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A Tandacskoztarsasag filmmitivészete

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy6-
zelme utdn 1919. marc. 21-én a Kommunistdk
Magyarorszagi Pértja altal vezetett forradalmi
munkdasosztily a nemzet haladé6 erGinek tdmo-
gatdsaval kikidltotta a Magyar Tandcskoztar-
sasigot, az els6 magyar proletdrdiktaturat.

A Tanacskoztérsasdg rovid — 133 napos —
fennélldsa alatt tobbet tett a dolgozé tomege-
kért, a haladasért, mint azt megelGzGen bar-
mely més rendszer, kormdny Magyarorszigon.
E néhdny hénap izgalmas, forré hangulatu
1égkorét, sok fontos eseményét Orzi a film-
szalag, a Tandcskoztarsasdg filmmiivészete.
Dokumentumok tiikrozik azt a nagyszabdst
szellemi-gyakorlati munkéat, amit a magyar
film haladé képviselSi folytattak elsd izben
Magyarorszagon a szocialista filmkultira alap-
jainak megteremtése érdekében.

A filmgyartas allamositasa

A Forradalmi Korményzétanécs — az elsé ma-
gyar proletardiktatira kormédnya — 1919. 4pr.
8-4n a vildgon elGszor elrendelte a filmgyartés
allamositasat. A Vorss Film, amely a szakma
hivatalos lapja lett, 4pr. 12-én els8 oldalon
kozolte a rendelet teljes szovegét, mar a vég-
rehajtasi utasitdssal egyiitt.

A magyar film haladé képviselSi lelkesen
csatlakoztak a Tandcskoztarsasighoz. Az 4lla-
mositas tulajdonképpen az § alulrdl jové kez-
deményezésiiket emelte torvénnyé. Az tortént
ugyanis — amint err§l egy lelkes hanga rovid
tuddsitds beszdmol a Mozivildg cimii lap
madrcius 23-i szdimédban —, hogy a proletardik-
tatira kikidltdsa utdn két nappal a magyar

filmszakma dolgozdi 6sszegyliltek Budapest
egyik legnagyobb mozijaban, a Royal Apollé-
ban és elhatdroztik, hogy javasoljdk a kor-
manynak a filmszakma szocializdldsit. Még
ott, helyben, a gy(ilésen megvalasztottdk az
allamositast elGkészit6 ideiglenes direktéri-
umot, amelynek tagjai sordba bevalasztottak
az akkor mdr neves Balogh Béla, Korda Sin-
dor filmrendez8ket, Virdgh Arp4d operatért,
Vajda Lészlé irét, Matyasovszky Ilona ismert
szinpadi és filmszinésznt. Hatarozatukban
kimondtak: ,,... mindaddig, amig a Tan4cs-
kormany masként nem intézkedik ... minden
vallalkozés koéztulajdon ... és addig a szakma
igyeit a megvéalasztott direktérium intézi...”

A Tandcskoztdrsasdg fennallisdnak néhany
hénapja alatt, nagyon nehéz koriillmények ko-
zOtt, a magyar film torténetének egyik legiz-
galmasabb és egyben legszebb fejezete jatszo-
dott le. A magyar filmkultira haladé hagyo-
ményat, szocialista 6rokségét Srizhetjiik benne.
A Tandcskormény 4llamositasi rendelete utin
az els6 és legfontosabb feladatnak tekintették
1étrehozni a filmszakmdt irdnyit6 testiileteket,
biztositani a filmgyartas és a mozik folyamatos
miikodését. A szakma élére Kozponti Direk-
tériumot neveztek ki, amely megszervezte
a kiilonboz6 részlegek irdnyitdsat és ellendr-
zését. A minisztériumi osztilyok mellé neves
filmmiivészekb8l, szakemberekbdl, bizottsi-
gokat neveztek ki ~ tobbnyire azokbdl, akiket
a mar emlitett, a Royal Apollé Moziban tar-
tott gylilésen bevilasztottak az ideiglenes
bizottsigba —, a Kézponti Filmdramaturgia
vezetGje pedig a forradalmi értelmiség egyik
képviselGje, Komjat Jilia lett.
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A filmgyarids dllamositdsanak bejelentése
a Voros Film-ben

A célkitiizéseket a Tanadcskormdny kultir-
politikdja hatdrozta meg, amely szélesre trta
a miivészi alkotdbmunka, a tdomegek kulturalis
felemelkedése el6tt a kapukat. A Part és a
Tan4cskormény lapjdnak, a Vorés Ujsagnak
marcius 23-i cikkébdl érdemes néhdny gondo-
latot idézni: ,,... Az éllamositds megnyitotta
annak a lehetGségét, hogy a proletaridtus

. most hozzdjusson minden véllalkozési ér-
dektSl ment, tiszta, miivészi kultirdhoz. A mii-
vészet nevel$ funkcidja ... nem 4llhat a mii-
vészetnek a politikai agitacié6 kodzvetlen szol-
gélatdba 4llitdsdbdl. A miivészet feladata nem
a tarsadalmi 4talakitas technikdjdra valé neve-
Iés, hanem természeténél fogva az egyént, az
egyéniséget neveli forradalmiva . vagyis
nemcsak érdekl6dGvé, hanem cselekvGvéis. . .”

Milyen 6rokségbdl merithettek ?

A film Magyarorszdgon is kezdetben vasdri,
szorakoztaté-iparként indult. A korabeli hir-
detési plakatok hetenként tucatszdm kozlik

6

az 1ij filmek jegyzékét. Egyes filmkolcsonzsk,
mozitulajdonosok egyik naprél a masikra ko-
moly anyagi jovedelemre tettek szert a kol-
csonzésekbdl, a mozi-tulajdonbol. A magyar
filmgyartds meginditdsa nem volt szdmukra
»uzlet”, igy az csak nagyon lassan, néhany lel-
kes, filmet szeret§ ember kezdeményezéseként
indult meg szerény keretek kozt a tizes években.

Komolyabb fellendiilés az elsG vildghdbori
ideje alatt, az 1916-1917-1918-as években ko-
vetkezett be. A régi kis, kezdetleges miihelyek
mellett viszonylag j6l felszerelt filmstadidk
épiiltek, amelyekben évenként 10-15 film is
késziilt, s melyekhez a vallalkozék igyekeztek
megszerezni maguknak a legjobb miivészi,
technikai er8ket. Tobb tehetséges fiatalnak -
igy tobbek kozott Korda Sandor, Kertész
Mihaly rendezbknek, Bir6 Lajos, Vajda Laszlé

. ir6knak, Varkonyi Mihély szinésznek és mé-

soknak - ekkor nyilt alkalma kozel keriilni a
filmhez.

Hogy milyen volt a szinvonala a korai ma-
gyar filmnek, hogy a nagy mennyiség mogott
1étrejottek-e miivészi értékek, erre kell§ szdmu
film hidnydban nehéz véalaszolni. Minden-
esetre sziikséges ramutatni arra a tényre, hogy
az egyetemes filmmivészet akkor az egész
vildgon csak keletkezGben volt. A jatékfilme-
ket az irodalomhoz, a szinhdzhoz vald kotott-
ség, a kiils6dleges 4brazolas, az illusztracié
jellemezte. A film ebben a korai idGszakban
még nem volt képes hiteles jellemdbrazolasra,
érzelmek, belsG lelkidllapotok Aarnyalt kifeje-
zésére. Igy nem véletlen, hogy a tematikdban
uralkodott a melodrdma, a kaland, a bor-
zalom, amelyben a t4rsadalom lényeges fo-
lyamatai, a valdsdg ellentmondasai elsikkad-
tak.

A korai magyar film eredményeit mégse
becsiiljiik le, mert ha a kiemelkeddkt8l miivé-
szileg elmaradtak is - s ne felejtsiik el: a habo-
ra megakadélyozta az 1j eredmények megis-
merését! —, az adott id@szakra jellemzd 4tlag-
nal azonban nem voltak gyengébbek. Sét,
ahogy véget ért a hdboru, komoly érdeklSdés
indult meg irdntuk kiilf6ldon is.



Vérés Riport Film: Kun Béla és Szamuely Tibor népbiztosok a munkatdrsak kozt

A jov6 tervei

A mozik és a filmgyarak koztulajdonba véte-
lével a filmszakma vezetéi a miivészek prob-
lémadira is gyorsan feifigyeltek. A filmekben
rendszeresen szerepld szinészek, statisztak hely-
zete — néhiny kiemelkedd szinmiivész meg-
kiilonboztetett helyzetét6l eltekintve — nagyon
nehéz volt. Nem kaptak rendes fizetést, sulyos
szociélis és moralis problémakkal kiiszkodtek.
A kapitalista filmgyartds munkédjukat lebe-
csiilte, képzésiikkel nem torédott.

Mindezt egycsapasra természetesen nem le-
hetett megoldani, de jellemz8, hogy az orszig
és a filmszakma sulyos anyagi problémadi
ellenére azonnal igyekeztek gondjaikon segi-
teni. Azokat, akiket rendszeresen foglalkoz-
tattak, miivészeti kategériakba soroltak, és
ennek megfelelGen havi fizetést, élelmiszert és
ruhasegélyt biztositottak résziikre. Figyelem-
reméltd, ahogyan képzésiikr6l é€s az utdnpot-
lasrol igyekeztek intézményesen gondoskodni.
A Vords Film-ben és a Képes Mozivildg-ban
elvi cikkek jelentek meg a filmszinészek kép-

zésének feladatairdl, siirgetve a magas szin-
vonalu, allami f8iskolal nevelést. ,,... Lukécs
Gyorgy kozoktatasiigyl népbiztos elvtars azzal
a hézagot potld tervvel foglalkozik, hogy
... egy allami filmszinészképz8 iskolat allit-
sanak fel.” ,,... A moziszinész iskola a fej-
16d6 moziipar sikeres tovdbbképz&dése cél-
jabdl feltétleniil sziikséges és nélkiilézhetet-
len...” - olvashatjuk ezekben a cikkekben.

Az elképzeléseket a Kozoktatdsiigyi Nép-
biztossdg az Allami Szinh4z- és Filmmiivészeti
Fdiskola létrehozédsirdl kiadott rendeletében
Osszegezte. A rendelet kiaddsa utdn sor keriilt
az oktatasi programterv kidolgozasara, amely-
nek kiilon érdekessége, hogy a filmrendezs- és
operatOrképzés mellett, 6nalld kollégiumi targy-
ként, a filmszinészképzést is magaba foglalta.
A program kidolgozdsdval a f8iskolai tanarrd
kinevezett Markus Ldszlé neves szinhdzi és
filmrendezGt biztdk meg.

A bizakodast, a Tandcskoztdrsasdg és a
magyar film jov§jébe vetett hitet sugdrozta az
1j, korszerill ,,mozi kertvaros’ épitésének terve
is. Az elképzelést az Operahaz nagytekintélyfi,

7



Vords Riport Film: Az elsé szabad Madjus 1.
8

kiilfoldet jart, komoly tanulminyokat végz§
Kéméndy Ldaszlé szcenikus dolgozta ki és
ismertette a Vorss Film 1919. mdjus 3-i sza-
méban. Kéméndy, illetve a filmszakma kép-
viselSinek nyilatkozataibol tudjuk, hogy a
terv felolelte a filmgyartashoz sziikséges mii-
vészi, technikai, szocidlis igények korszerii
kovetelményeit, s mir az épitkezés helyét is
kijelolték Budapesthez kozel, a Duna-kanyar
egyik legszebb, festSi kornyékén.

Az irdnyitds megszervezése, a mozik folya-
matos miikddésének biztositdsa, a szocidlis
gondok enyhitése, a j6v3 terveinek kidolgozasa
mellett a legfontosabb feladat az 1j szellemi
filmgyartds meginditdsa volt. A forradalmi
szdndék, a felelSsségteljes szellemi és gyakor-
lati munka eredményei elsGsorban az elkésziilt
filmek megvaltozott szellemében mutatkoz-
tak, legf6képpen az 1) tematikaju hiradéfil-
mekben.

A Voros Riport Film

Miifajat tekintve az elkésziilt 20 Vor6s Riport
Film a Tandcskoztirsasdg heti filmhiraddja
volt. Az ellenforradalmi rendszer 25 éven
keresztiil szigortan elzdrta és Orizte minden
példanyat, ,bilinjelként”, ,bizonyitékként”
haszn4lta a baloldali mozgalmakban résztvevd,
halad6 emberek ellen.

A Vo6ros Riport Filmekben 1étrejott ered-
mények  nem el6zménynélkiiliek, mivel Ma-
gyarorszagon ekkor mar komoly hagyomdanyai
voltak a filmhiradok készitésének, amint azt
az 1918-as polgari demokratikus forradalom
eseményeir8l késziilt felvételek is bizonyitot-
tak. A Vords Riport Filmek jelentGségét az
el6z8 filmhiradokhoz és a korabeli magyar
jatékfilmek egészéhez képest az adja, hogy ezek
a riportfilmek a szocialista forradalom hii
krénikaiként az Gj életet és az érte folyd harcot
igyekeztek szépités nélkiil bemutatni, hirt
adni a valdsdgban végbement valtozdsokrol,
az oromteliekr8l és a nehézségekrél egyardnt.
Tudunk arrél is, hogy készitSik ismerték a
kovetend8 példat: Szamuely Tibor népbiztos



emlékezetes moszkvai latogatdsa alkalmaval
szovjet filmhiraddokat hozott magdval, amiket
bemutattak a mozikban: a néz8k rdismerhet-
tek belSlik a kozos iigyre, a forradalom vé-
delmére, a sajit torténelmiiket formalé nép-
tomegek harcéra.

Egy-egy szdmban rendszerint hdrom-négy
esemény szerepelt, melyekbdl lathatéan azok
kaptak a nagyobb terjedelmet (harminc, negy-
ven vagy ennél is nagyobb méterhosszusag-
ban), amelyeket tematikailag a legfontosab-
baknak itéltek, és persze amelyek a leginkabb
voltak alkalmasak mozgoképi felvételre. Igy
kapott kitiintetett figyelmet az 1919. marcius
23-4n, az Orszaghaz elStt lezajlott politikai
nagygylilés, amelyen szdzezrek iinnepelték a
proletdrdiktatiira megsziiletését. Nem kisebb
érdekl6dést tantsitottak a Vorés Hadsereg
toborzdnapjai, az Gjonnan felallitott hadtestek,
a vords katondk ellidtdsa, hangulata irédnt.

Ismeretes, hogy a Tanacskoztarsasdg a ten-
gernyi gond, veszély koézepette is milyen nagy
figyelmet forditott a dolgozdk szocialis hely-
zetének javitasara, a gyerekek fizikai, szellemi
fejl6désére. A Voros Riport Filmek szinte
»Htapinthatéan™ kovették ezeket az erdfeszi-
téseket, intézkedéseket: a lakashelyzet javi-
tasat, a betegek orvosi elldtasat, korhdzi-szana-
toriumi elhelyezését. Megragadd filmképek-
ben Orokitették meg a dolgozodk elSl addig el-
zart Margitszigetet, a parkokat birtokba vevd
felnStteket, gyerekeket, a koztulajdonba vett
villikat, amelyekben szanatériumokat, isko-
lakat rendeztek be, az elsé munkésnyaralokat
a Balatonnal.

Az els6 szabad M4ajus 1-nek megorokitésére
tobb mint 400 méter hosszusdgban egy kiilon-
kiadast, a Vorés Riport Film 5/1. szdmét szen-
telték. A filmszakma dolgoz6i méir hetekkel
elébb késziiltek a feladatra. Budapest iizemei-
nek, intézményeinek, a f8varos lakosainak
impozans felvonuldsat, a népiinnepélyeket a
Ligetben, a Margitszigeten, parkokban a mdr
kordbbrél megismert Damé Oszkar vezetésé-
vel tiz operatdr vette filmre, koztitk Turchényi pis5 Riport Film:

Olivér ,,cirkalé operatSrként” egy autdra fel- Hiradds a szocidlis intézkedésekrél




szerelt felvevGgéppel. A felvételek irdnyitdsa-
ban, az anyag Osszeallitdsdban olyan neves
filmrendezdk, dramaturgok is részt vettek,
mint Deésy Alfréd, Forrd Pal. Szép és gazdag
filmanyag maradt fenn err6l a jelentSs nap-
rél, benne van a nagyszabdsi, osztdlyharcos
politikai demonstraci6 minden fontos rész-
lete, az elsé szabad madjust iinneplé emberek
Srome, optimizmusa. '
A hiradésok 4ltal megorokitett iinnep 6ro-
me azonban nem lehetett zavartalan. Az inter-
vencidsok ezekben a napokban mar nyilt, tobb
oldalrél elSkészitett, fegyveres tdmadést in-
ditottak az orszag ellen. A védekezés megszer-
vezése nagy lendiilettel folyt. A Forradalmi
Korményzdtanécs felhivasara napok alatt szer-
vez8dtek meg a Vorés Hadsereg munkdsezre-
dei, s indultak a frontokra, a timaddk vissza-
verésére, a Tandcshatalom megvédésére.
Ettdl kezdve a hirad6 anyagai tobbségiikben
a honvéds harcokrél szamolnak be, majd
riport késziil a jinius 24-én kirobbant ellen-
forradalmi puccs-kisérlet leverésérdl is. A For-
radalmi Kormanyzé6tanécs kiilon vasuti kocsit
bocsatott Damd Oszkar és munkatirsai ren-
delkezésére, amely a katonai fEparancsnoksag
szerelvényéhez volt kapcsolva. Igy sikeriilt
sok fontos részletet filmre venniiik a dicsGséges
északi honvédd harcokrél, a VorosHadsereg, a
Tanécskoztarsasag vezetSinek lelkes fogadta-
tasardl az intervenci6soktél megszabaditott
teriileteken. Az ellenforradalom hidba pro-
bélta ezeket a tényeket elhallgatni, a gydztes
hadjarat élményeit kiirtani a tléls résztvevik-
bdl, a filmkockak képei mindennél hiteleseb-
ben bizonyitjdk ezek valdsdgit. S amikor a
Voros Hadsereg mar élet-haldl kiizdelmeket
folytatott a Tiszantilt elaraszté ellenséges er6k-
kel, a bels§ 4ruldkkal, a hiradékban a harctéri
hirek mellett tovabbra is riportokat 1dthatunk
a Tanacskormény szociélis akcidirdl, a gyer-
meknyaraltatdsrél, a gyermekszanatériumrol,
az iidiil6 munkasokrol és hasonldkrdl. . . .
Ezek a riportfilmek egy valtozé tarsadalom
aktudlis eseményeit rogzitették, s egyben ki-
fejezték a benniik résztvevsk érzéseit, a vil-
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tozdsokhoz valé viszonyukat. Mozgésitdan,
cselekvésre késztetSen. Es nem kétséges, hogy
maguk a filmek készitSi is, Damé Oszkar és
Vass Kdaroly rendezdk, Virdgh Arpad és
Turchdnyi Olivér operat8rok és a tobbiek is
elkotelezetten kapcsoldédtak a forradalomhoz,
a dolgozd tomegek tarsadalmat formald cse-
lekvéseihez. Taldn nem tulzds azt Aallitani,
hogy valami olyasmi indult meg ezekben a
filmekben, mint ami a szovjet Dziga Vertov
miivészetében késGbb kiteljesedett.

Vitak a film tarsadalmi szerepérdl,
miivészi eszkozeirSl

A gyakorlati munka meginditidsadval parhuza-
mosan élénk vita bontakozott ki a film tar-
sadalmi szerepér8l, miivészeti sajatossdgarol,
perspektivajarol.

Az elsG jelentSs 4allasfoglalds a kozponti
dramaturgia vezetSjének, Komjat Julidnak
az irdsa a Voros Film aprilis 19-i szdméaban je-
lent meg. A cikk elvi programot tartalmazott,
amelyben a szerz6 vildgosan leszbgezte véle-
ményét: a proletdr dllam filmjeinek tdrsadal-
mi feladata, hogy az 0j rend irdnti elkotele-
zettségben az emberek tudatdnak, erkodlcsének
szocialista szellemii nevelését végezze.

Irdsa élénk vitat valtott ki. A meglep gyor-
sasiggal érkez8 valaszokbdl kideriilt, hogy
félreértették Komjat Julia allasfoglaldsat. Azt
olvastdk ki soraibdl, hogy a filmmiivészetts]
filozofiai tételek illusztrdldsat kéri szdmon,
amelyben nincs helye az érzelmeknek, a ,,ro-
mantikdnak”, a szerelemnek, hogy lebecsiili
az operat8r6k miivészi szerepét az alkotés fo-
lyamatdban. Komjat Julia szinvonalas vélaszt
adott a félreértésekre, majd vitat lezard,
,,Filmproblémdak™ cimii irdsdban (Véros Film
1919. junius 28.) értékes gondolatokkal is
gazdagitotta a korabeli magyar filmelméletet.

Egyesek helyesen ismerték fel, hogy a film
min8ségileg mas, mint a szinh4z, hogy a ren-
dez8nek ,,... fel kell tudnia kelteni a val6-
sdg latszatit a legnehezebb esetekben is”
(Sztrokay Kalmén, Uj id6k 1919. 17. szdm).



Lényegében ehhez a témdhoz kapcsolddtak
azok az irdsok is, amelyek siirgették az 6nalld
filmforgatokonyveket, felismerve, hogy az iro-
dalmi miivekhez vald kotottség a fejldés gat-
jat jelentheti. Rendkiviil figyelemreméltoak
azok a gondolatok, amelyek a filmszeriibb
megoldasokra, a részletek kozelhozdsara, a
cselekmény tobbszalisdgdnak dramaturgidjira
serkentettek.

35 1) magyar jatékfilm

A Vorss Film 1919. julius 20-1 szamdban meg-
jelent egy tuddsitds, amelyben &rommel és
jogos biiszkeséggel kozli a filmszakma, hogy
az allamositott magyar filmgyartdsban 35 j
jatékfilmet forgatnak, amelybdl 20 mar a cikk
megjelenésekor készen volt, 15 pedig befeje-
zés el6tt allt. ,,. .. Nyugodtan vallhatjuk, hogy
a proletdr allam filmtermése produktivabb és
miivészibb, mint amilyen a régi vildgban
volt...” - emeli ki a tuddsitds, tényekkel
valaszolva a kishitiiségre, kétkedésre, amely
egyeseknél feliitotte fejét a nehézségek sordn.

Mivel a Tandcskoztarsasag idejében késziilt
jatékfilmek egy kivételével elvesztek, ma mar
nehéz megéllapitani, hogy az élénk elméleti
vitak és eszmecserék kozepette sziiletett miivek-
ben milyen miivészi eredmények jottek létre.

Hogy tortént bizonyos elBrelépés, azt tobb
jelenség mutatja. Ezek kozé tartozik az el-
késziilt és tervezett filmek tematikdjdnak szé-
les kore, haladé tendencidja. A dramaturgidk
J6 érzékkel, batran valogattak a klasszikus és
kortars irodalombdl. Filmre vitték tobbek
kozoétt Maxim Gorkij Pénz cimili novellajat
(rendez6: Pallés Néandor), Upton Sinclair
Kutato Samuel, Charles Dickens Twist Olivier
(rendez8: Garas Mairton), August Strindberg
Julia kisasszony (réndez6: Lajthat Karoly)
cim{i miiveit. Magyar szerz6kt§1 Brody Sandor
Dada (rendez6: Damé Oszkar), Ambrus Zol-
tan Midas kiraly (rendez6: Deésy Alfréd), To-
morkény Istvan A lelkiismeret (rendezs: Da-
moé Oszkar) cimi{i dramadit, ill. regényeit.
Vajda Laszlé pedig két novelldjat, az Ave

Vérés Riport Film: Képek a honvédé harcokrdl
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0 S/IAGBOL
Szamuel]y elvtars repilagépen
hozta Budapestre.

F héten kerill bemutatasia szamos
. mozgoképszinhazban.
Aklmu%lllsl yalit }fi(;b/letelehlgglgtsz-

ors eseményekrol, x »
bolsevizmus chmmlms feillodésérol.

MOSMIEE K SATTO BS PRIPAGANRA ORI TALYA

Plakdt a szovjet hiraddfilmekril

Caesar-t és a Yamatd-t mar egyenesen film-
témdanak irta Korda Sandor részére.

Apré sajtéhirekbdl, interjukbdl nyomon
kovethetd, hogy tobb film, pl. a Dada, az
Ave Caesar komoly kozonségsikert aratott,
és a kulturpolitika is méltdnyolta miivészi
eredményeiket. Erdekes azonban, hogy azt a
jatékfilmet — a Tegnap-ot —, amelyben a valdsig
forradalmi 4talakitdsit a legkonkrétabban, a
pozitiv munk4shds tdrsadalmi harcival ki-
sérelték meg abrdzolni, a kultirpolitika el-
utasitotta, a filmet készitd miivészeti kollek-
tivat, a ,,Proletar Akadémiat” szigoru birdlat-
ban részesitette €és megsziintette.

A Vords Filmben jilius 13-4n megjelent
Ertesités”-ben a tobbi kozott az alabbiakat
olvashatjuk: ,,A Kézponti Uzemvezet6i Tan4cs
jilius 8-4n tartott iilésén a kovetkez8 hataro-
zatot hozta: A Proletdr Akadémia néven tar-
sult csoportnak egy film elkészitésére modot
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nyujtottunk. Az a meggondolds vezetett ben-
niinket, hogy minden kisérlet értékes és 4ldo-
zatra-méltd, amely a filmtermelésnek a miivé-
szet irdnyaban jelol ki célokat. Nem bantuk vol-
na, ha rossz és vad az, amit csindlnak, ha csak
més és \1j az 4tlaghoz képest, de lattuk, hogy
egy normaélis filmgices keriil ki a keziikbdl,
amelyet csak izléstelensége, kulturdlatlansiga
¢és nagyhangu, de zavaros naivsdga kiilonboz-
tet meg az atlag rossztol...”

A Tegnap-ot ért szigord birélat érthetd -~ fi-
gyelemre méité formanyelvi részeredményei
ellenére is —, s nemcsak zavaros torténete
miatt, hanem fGképpen azért, mert munkés-
hgsében nem tudtak igazi, él6 embert, olyan
kozponti alakot teremteni, akinek A4télhetd
sorsa van, cselekedeteivel azonosulni lehet,
aki modellként szolgdlhatott volna az 1j ma-
gyar filmmiivészet szdmara. Kétségtelen, hogy
a Tanicskoztarsasdg filmmiivészetének leg-
jelent8sebb eredménye az lett volna, ha sikeriil
a szocialista forradalomhoz valé viszonyt egy
jatékfilm pozitiv munkashdsének hiteles ma-
gatartasaban, cselekvésében megmutatni, a kiil-
s és bels6 dramat a h8sben meggy&zden 4bra-
zolni. Ez a feladat azonban az egyetemes film-
miivészet szdmdra sem bizonyult konnylinek,
gyorsan megoldhatonak.

A Tanécskoztarsasag filmmiivészete mind-
ezek ellenére a fejlédés Gj fokat jelentette a
magyar filmben. Amit fel tud mutatni, az igy,
toredékében is szamottevG. Nem kevesebb
tortént, mint az, hogy a valdsdg bekeriilt a
magyar filmbe, méghozzd nem mechanikus
rogzitésként, nem passziv lefényképezéssel, ha-
nem a jelenségek mogott a lényeg érzékletes
felvillant4saval.

A Tanacskoztarsasdg filmmiivészetének
eredményei bizonyitjak, hogy a magyar film
olyan forradalmi hagyomdanyokkal rendelke-
zik, amelyek hat évtized elmuiltaval is lelkesits
példaként szolgdlnak.

Garai Erzsi



Cikkek a Tandcskoztarsasag filmsajtojabol

Az aldbbiakban két szemelvényt adunk kozre a Tandcskéztdrsasdg idGszakdban megjelent filmtar-
gyu cikkekbdl. Az elsd irdsnak — A mozi a kommunista tirsadalomban - Komjat Jilia a szerzdje,
a mdsodiké — Egy érdekes alakulds — ismeretlen, az aldirds szerint ,,a Proletdar Akadémia megbi-

zdsdabdl” irodott. A cikkeket roviditve kozoljiik.
A mozi a kommunista tarsadalomban

A kapitalista allam felhasznalt minden esz-
kozt arra, hogy elterjessze azokat az ideoldgia-
kat, melyek a burzsoazia uralkodd osztalyi
privilégiumat biztositottik. A templomok sz6-
székeit, az iskoldk katedrdit, a szinhdzakat, a
muzeumokat, a kaszirnydkat, a miivészeteket
a legcéitudatosabban a maga szolgalataba alli-
totta. Nagyon természetes, hogy ez aldl a
szabdly al6l a mozi se lehetett kivétel, s mivel
ez kiilonodsen alkalmas teriilet ideolégiék el-
terjesztésére, hdt kiilonos el6szeretettel hasz-
nalta is fol erre. A moziirok és rendezdk ezek-
nek a viszonyoknak megfelelden, részben el-
adtdk magukat, egyébként pedig figy vdloga-
todtak ki, hogy a tehetségesek érvényesiilése
lehetetlen volt (...)

Ahogy a kulturat szolgalo egyéb teriileteken,
gy a mozikban is nekiink, céltudatos prole-
taroknak le kell rombolnunk azt, amit a ka-
pitalizmus teremtett és helyébe emelni a kom-
munizmus tisztult 1égkorének megfeleld film-
miivészetet.

Akér folismerjilk mi ilyen irdnyd koteles-
ségiinket, akdr nem, ebben az irdnyban lesziink
kénytelenek haladni. Az 4llam a mindenkori
uralkodd osztdlyoknak az erdszakszerve. Eb-
b6l kovetkezik, hogy az dllam minden intéz-
ménye az uralkodo6 osztdlyok érdekeit szolgild
intézmény (...) Ugyanez vonatkozik a pro-
letarallamra is. Ha tehit el6bb azt mondtuk,
hogy a kapitalista &llam minden eszkézt fol-
hasznél arra, hogy a tomegeket sajat céljainak
megnyerje, ugyanezt teszi a proletdrallam is,
csak mig amaz butitott, addig ez ellenkezéleg,
tudatossd akarja tenni a tomegeket (...)

Mindezek utidn beldthatjuk, hogy ha az

dllam tisztdban van a mozi O6ridsi kulturdlis
értékével, akkor a mozit foltétleniil meg akarja
tartani, akir jovedelmez az, akar nem, mint
ahogy az iskolat is fenntartja (...)

A régi anarchia helyébe, amikor az Osszes
intézmények az Ondllésdg nimbuszdban tet-
szelegtek, egy gyonyorl egység 1ép. Megsziinik
a miivészetekben a l'art pour lart elve, ko-
moly tartalmat nyer, hogy nem az iskolanak,
hanem az életnek tanulunk, és minden egyéb
kulturalis intézmény a kommunisztikus ter-
melés és a javak igazsigos elosztidsinak szol-
galatdba &ll, mert csak anyagi jOlét mellett
beszélhetiink kulturarél. Ebbe az egységbe
kell bekapcsolédnia — a mozinak is. Ha a
mozi ennek a hivatdsdnak eleget tud tenni,
akkor van helye a proletdrdllamban, akar jo-
vedelmez, akar nem (...)

Emeljiik ki ujra a mozi nagy tanité és agi-
tativ erejét. Ezt az erGt ki kell haszndlnunk,
kiilondsen most, az dtmenet ideje alatt. Csi-
naljunk propagandat a mi termelési rendsze-
riinknek, a mi etikdnknak, a mi vildgszemléle-
tiinknek. De ne torténjék ez azon az otromba
modon, amint ezt a hajdani propagandafil-
meken lattuk, gy, hogy jo idére elrettentette
a tomegeket a mozitdl, (...) Dominélja ezeket
a darabokat a szocidlis vildgnézet.

Eppen ezért annak, akia mi mozgoképszinha-
zunk szdmdara mozidarabot ir, minden sejtjében
éreznie kell a mai idGk szellemét, és nemcsak
j6 irénak,de szociolégusnak is kell lennie.(. . .)

A kommunizmus teljes kiépiilésének idején
a mozi szerepe nagyon meg fog valtozni. Ezt a
valtozast egyrészt a mozitechnika hallatlan
fejlédése fogja megszabni, masrészt az, hogy
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Tegnap

egészen masok lesznek az emberiség torekvé-
sei. Akkor aztdn valéban tér fog nyilni arra,
hogy minden 1j probalkozas, minden bizarr
miivészi torekvés, a fantdzidnak legszertele-
nebb ugrandozésai helyet taldljanak a mozi-

Egy érdekes alakulas

A Proletir Akadémia egy hdnappal ezelGtt
alakult meg. Tagjai fiatal irék, akik minden
kiilon szervezkedési forma nélkiil Gsszedllnak,
megbeszélik a téméjukat s ezt a kollektiv szel-
lemi termelést egyikiik irdsba foglalja. Igy
késziilnek a Proletir Akadémia darabjai, ame-
lyek koziil néhidny mar a filmdramaturgia
kezébe keriilt.

Az Akadémia programjat a kovetkezGkben
ismerteti szaktarsunk

A Proletar Akadémia pozitiv irodalmat mi-
vel. Minden munkéjinak van célja, amiért
késziil, nem anyagi, nem érvényesiilési cél,
hanem az eszmék, gondolatok terjedésének
nagyszerii idedja. Minden miive tehit tenden-
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vasznon. Akkor fogjdk tulajdonképpen meg-
teremteni az igazi filmmiivészetet, amelyik egy
egészen speciélis miifaj, amelynek tjai a szin-
hézétdl végleg diverglnak. (...)

(Véros Film, 1919. mdjus 3.)

cidzus, és szemben all azzal a régi, elavult fel-
fogéssal, hogy a tendencia megoli a miivészetet.
A Proletdr Akadémia tagadja ezt, s tagadasat,
ha eleinte gyengébb eredménnyel is tudja csak
bemutatni, biztosan tudjuk, hogy eredményei
erGsbodni fognak, mert minden termel§ egye-
dét forradalmi lendiilet heviti.

A Proletdar Akadémia hadat iizen a negativ
irodalomnak, amelyik csak szérakoztatni akar
és feledtetni ezéltal az élet valdsdgait, mert
felfogasa szerint most nem feledtetniink kell,
hanem nyitott szemmel nézni, gondolatokat
ébreszteni és ha porszemekkel is, de épiteni a
forrongé 14j vildg irodalmi pantheonjat.

Mindent réginek és avultnak tartunk, amely
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Tegnap

ideolégia — 4116 gyorsvonat —, legyen bar leg-
szebb és legtokéletesebb ; nekiink robogd gyors-
vonat kell, amelyiknek eleven ereje kell hogy
magéval sodorjon minden falevelet, amelyik a
régi vildg hervadt ligeteiben a sinek mentén
all.

Nem ismeriink klasszikus tdrvényeket, sza-
bélyokat és épitési konstrukcidt, csak annyira,
amennyire azt idér6l idére mint a miiitbol
felhasznélhatot elfogadjuk. A romantika cuk-
ros vizét kiontjiik a pohdrbdl, veristik vagyunk,
és nem siitjilkk le szemérmesen szemiinket az
élet rutsigai el6tt, mert ezek vannak, ezeket
tovest6l kicsavarni csak akkor tudjuk, ha fel-
ismertiik méar, és hozzdmértiik az erénket.

Nekiink nem térvény az, amit mint klasszi-
kus dramaturgiai szabdlyt tisztelettel néziink,
és a maga helyén tokéletességnek elfogadunk,

hogy a secunddr emberi akcié miivészibb a
primér akciénal.

Klasszikus drdmai szabily példdul az, hogy
egy alak a f6hds, akinek kotelességei vannak.
Kotelessége, hogy érdekes legyen, kotelessége,
hogy cselekvs, aktiv legyen, tehat ,,vigye a da-
rabot”. E klasszikus torvény elStt mi kalapot
emeliink, de hogyha kedviink tartja, messze ki-
keriiljik. A Proletdir Akadémia drdmdiban
nincs kinevezett f6h8s, mindenki egyforma a
dramai lélektan értelmezése szerint. A fontos
az, hogy eseményiink legyen érdekes, gondolat-
ra serkent6 és tendenciozitasa mellett miivé-
Szi.

(...) Nekiink csak egy kozonségiink és birdlénk
lehet: a proletaridtus. Annak a szemével la-
tunk, annak a szivét keressiik, annak az értel-
mére tamaszkodunk, (...)

A Polgari Akadémia megbizasabél

(Vorés Film, 1919. mdjus 3—4. sz.)
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Szomorusag, szépseég, ironia

Sdndor Pdl: Szabadits meg a gonosztdl

Nem akarok semmit se belemagyarazni Sdndor
P4l 4j filmjébe, de azt hiszem, hogy a ,,gono-
szon” a vildgot — a vilag bizonyos jelenségeit —~
érti. Miként amibdl a cimét vette: a Biblia is;
hiszen az Ujszovetség szerint maga Krisztus
tanitotta ekképpen imadkozni az embert, aki-
nek esendd, nyomorult és inséges pillanatai
enyhén szdlva tilsilyban vannak a felemelSk-
kel, a magasztosakkal szemben. Kosztolanyi
ezt vildgiasabban mondta: élni nem valami
uri dolog. . .
De nem 4m.

Csaknem husz évvel ezelGtt volt a ,,Mélyviz-
botrdny”. Hogy kissé elttlozzam a pohdrnyi
mélyvizben felkavarodott vihart. Amig a fil-
met néztem — egy-egy ritkabb leveg6jii pillana-
taban - eszembe jutott, hogy e koriil a mi ko-
riil mar volt valamilyen kritikai szélvész, de
hogy miféle, arra nem emlékeztem. KésSbb
utdnakerestem. Valéban volt, de még milyen!
1961-ben mutatta be a Pet6fi Szinhdz a Mandy
Ivan irdsdbdl késziilt, Mélyviz cimili musicalt,
egyik legelsG hazai prébalkozasat e miiforma-
nak, amikor mdsutt mar tekintélyes szakallt
eresztett. g

A darabot — taldn nem fo6losleges az emlé-
keztetés, két évtized sok mindent kisodor a
fejekb8l — Szinetir Miklés rendezte; a ver-
seket Garai Gébor irta, a zenéjét Gyulai G4l
Janos szerezte, a f6bb szerepeket Sennyei Ve-
ra, Agardi Géabor, Horvath Tivadar, Holl Ist-
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van, Mikléssy Gyorgy jatszotta. Mindezeket,
mondom, egykori kritikdb6] masoltam ki — ha
az téved, én is utdna.

A kozonség pedig nem értette a darabot.
Nem értette — egyet-kettSt ilyenkor mindig le
kell szAmitani — a kritika sem. Mégpedig nem
azért nem értette, mert nem volt meg hozzi
a kell§ szellemi hajlékonysaga, hanem mert
az akkori Mélyviz, nagyobbik részében, zava-
ros, toredezett, kiokoskodott, agyon-rétege-
zett lehetett. Bizonyos erényei mellett. (Tabi
Laszl6 még humoreszket is irt rola a Népsza-
badsdgban, hiisz év utdn elolvasva is pukka-
doztam most a nevetéstSl. ,,En, kérem, gim-
naziumi érettségit tettem a Barcsay utcai gim-
ndziumban. Az igaz, hogy megbuktam, de a
potérettségit sikerrel letettem. Es azzal a nyam-
vadt potérettségivel Moliere-t, Brechtet is meg-
értettem. Nem beszélve lonescérdl. Hat akkor
pont a Mélyviz lenne magas nekem?”” Tovab-
ba: ,,Ez a Mélyviz egy kissé zavaros volt, nem
j6 ez a szindarab. Nem ritka a rossz szinda-
rab, j6 parat mér irtam magam is. Es haza-
mentem.””)

A kozonség is hazament; értetleniil, mérge-
sen, a Tabiéndl kevésbé bdjos gondolatokat
forgatva a fejében. Es ez baj volt, mert a szin-
haz a kozonséghez szdl, nem pedig a szinh4z-
tuddsokhoz. Azoknak van egy intézetiik, jatsz-
szanak ott maguknak szinhédzat, amilyent akar-
nak — sz6lt egy ingeriilt megjegyzés —, a k6zon-
séget pedig hagyjak békén.



Nem tagadom, hogy ez utébbi gondolat ram
nincsen bizonyos rokonszenv nélkiil, de azért
elitélem, mert gy illik. Mindenesetre az nem
kétséges, hogy a két évtized elStti Mélyviz csak
uszéknak szolt, s nem alkalmi vagy éppen ta-
nul6 szinhazlatogatdknak. Olyan lehetett, aho-

gyan a kritikdkbol sejtem utdlag, mintha egy

Gelléri-elbeszélést Brecht szinpadi vilagitasa-
ban mutattak volna be. ..

Dehat mindezt csak azért mondtam el, hogy
aki elfelejtette volna (miként én magam is), az-
zal tudassam: a Mélyviz-nek jelentékeny szin-
hazi el6élete van, vagyis hogy a képeit, a hang-
zdsait mdr a keletkezésekor alkalmasnak ta-
ldlték dbrdzoldsra.

Lovagiatlansdg volna azonban azt Allitani,
hogy akkor nem sikeriilt, most pedig Sidndor
Palnak bezzeg sikeriilt. Nem igy van; a Szaba-
dits meg a gonosztdél-nak néhiny képi és moz-
dulatbeli és gondolatbeli azonossdgon kiviil
semmi ko6ze sincs a szinpadi musical-,,8shoz”.

Nem 1évén céhbeli filmesztéta, én arrdl a kér-
désr6l nem tudok elmélkedni, hogy a Szaba-
dits meg a gonosztél miivészfilm-e vagy nem
miivészfilm (az ismert, lenytizott kategéridk

szerint értelmezve ezeket a meghatdrozasokat),
rendezéi film vagy irdi film, vagy micsoda; ne-
kem, a nézbnek ez teljesen mindegy. Nem a
szent egyiigyliség gyanttlan batorsagdbdl, ha-
nem mert 8szintén igy gondolom, irom ide a
véleményemet: nagyon szép film. Energikus
szépsége van. De hadd tegyem mindjart hoz-
Z4, hogy ezt az igen kozOnséges, esztétikailag
~ esztétikai szakirodalmilag —~ nem is mindgsit-
het8 szivbeli meghatdrozdsomat mégsem ér-
zem egészen szakszeriitlennek. TObb oknél
fogva. MindenekelGtt azért nem, mert — elné-
zést kérek az On-elemzésért, kedvetleniil te-
szem — észleleteim szerint a kritikdb6l manap-
sdg hidnyzanak az olyan szavak és kifejezések
és megkozelitések, amelyekbdl kideriil, hogy
aki ir réla, megszerette-e a miivet vagy sem.
Hogy a szeretet , kritikdn kiviili” dolog? Nem,
nem. Egy miialkotdshoz t&bb is kell, mint hogy
csak észbeli — vagy felfogasbeli, vagy ha tet-
szik vildgnézeti — k6z6m legyen hozzd. Hogy
egy tavoli példat vonszoljak ide: a Faust mé-
sodik részéhez is van felfogasbeli k6z6m, még-
sem olvasom soha, mert az elsG, még a nagy-
didkkori megismerkedés utdn kideriilt, hogy
nem érint meg, tehat nem érdekel. .. Mésrészt
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azért nem érzem szakszeriitlennek ezt a kriti-
kai mindsitést, mert tokéletesen fedi a Szaba-
dits meg a gonosztdl altal megmozditott érzel-
meimet és gondolataimat.

Maéndy ,,szakadozott” szinpadi elbeszélésébdl
egységes és vildgosan értelmezhetS film lett
Sandor P4l rendezésében (T6th Zsuzsa forgatd-
konyve alapjan).

Miként az egész vilag f6l6tt, a budapesti he-
tedik (hatodik, nyolcadik, tizenharmadik, tel-
jesen mindegy) keriilet f5l6tt is zig a hiboru.
1944 —45 forduléjan vagyunk, és a tanciskola-
val kevert szerény bordélyhdz ruhataribodl egy
embernek eltlint a kabatja. A kabat nagy do-
log, mondja Mandy, a kabat télen legaliabb ak-
kora dolog, mint a hdboru. Kabat nélkiil, jég-
hideg decemberben nem lehet se haza menni,
se Ovohelyre menni, se hdboriba menni, ha
ugy hozza a parancs. A kabdtnak tehat feltét-
leniil meg kell lennie, esetleg egy belsébb ruha-
tarban, valahol hatul, ahova a tdnciskola ruha-
tarosnGje taldn szdérakozottsidgbdl, talan paj-
kossdgbol, taldn a kés6bbi eltulajdonitds szan-
.dékdaval betette. EbbG] a hatsé ruhatdrbdl min-
denféle kafkai és Kafka-kovetsi — s6t Kafka-
elddi ~ kovetkeztetést lehetne kikerekiteni;
sziirrealizmust, filozofiai képtelenséget, ami a
maga képtelenségében kemény valdsdg, sét
lonesco- vagy Brecht-utdnzést (ha M4ndy szo-
kott volna utdnozni, de nem szokott, mert
nincs ra sziiksége), vagy expresszionisztikus ot-
letet. Nem hiszem, hogy helyes lenne. Egysze-
riien csak jelkép: egy bordélyhazba — téncis-
koldba — sompolygd vén pesti kisember gya-
nakszik, hogy a kabitja a nemlétez8 hatso6 ru-
hatérba keriilt.

Séndor P4l a Mandy-ldtomas egy rétegét va-
lasztotta tehat ki — a legerdteljesebb jelképet,
a maga omlatagsidgaban és bizonytalansiga-
ban is a legerSsebbet — és ekoré szervezi a fil-
met. Gazdasagosan, vildgosan, liraian, tuda-
tosan., Mintegy Osszegezve és meghaladva ed-
digi filmjeiben megmutatott rendez8i képessé-
geit és erényeit, rovidebben szdlva: a tehetsé-
gét. Mert ennek a filmnek minden egyes koc-
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kéja — még azok is, amelyekben olykor-olykor
kissé faradtan vagy iiresen id6zik a képzelete —
egy igen tehetséges rendezd szellemének, vilagla-
tasdnak, életismeretének a jegyeit viseli magén.

Egy emberi tenyészetet mutat meg. De ezt
a tenyészetet nem mint tanulmanyozisra érde-
mes anyagot veszi szemiigyre, a kiilonlegessé-
geivel, érdekességeivel, hanem mint emberi, er-
kolcsi értéket. Az ellopott kabdt azt jelképezi,
hogy bar Budapest folott bombazérajok ke-
ringenek, az eurépai f6varosok romokban he-
vernek, a tengerek mélyén, hajéroncsok kozé
szorulva fiatal katondk testét eszik a ragadozé
halak, Auschwitzban és Treblinkaban ember-
testek égnek a kemencékben: van még becsii-
let a viligon. Van a Maméban — a Hungaria-
tanciskola ruhatirosndjében, aki véltig tagad-
ja, hogy lenne valami ,,belsé helyiség” —, van
a fidban, aki pillanatnyi vigytél {izve eltulaj-
donitotta a kabatot, van az utcalanyokban,
akiket meghitt zugaikbol kiiizott a hdbor, van
a stricikben, a bordélyhdzi bennfentesekben,
akik szomoru tekintettel nézik a vilagot és
- nagyon okosan - igyekeznek minél kisebb fe-
liletét 1atni. Csak egy-két leziillétt emberben
nincs, de azok, bar gyilkosok, szdra sem érde-
mesek. Az § keziikben van ugyan a fegyver, de
a tobbiek szivében — akik tobben vannak - az
emberség folénye tiindoklik: részegségiikben,
elesettségilikben, szegénységiikben, szakszerii-
szemérmes OSlelésiikben.

Emlékezetem szerint egy szé sem esik ebben
a filmben a hdborur6l. Mandy-Siandor hdései
orszdglé urakrol, orszagvesztd eszmékrdl sem-
mit sem tudnak. Nem Trianonrol, nem hadse-
regesoportokrol, fasizmusrél van itt sz6, ha-
nem egy kopottas, de feltétleniil sziikséges té-
likabatrdl, amelynek a gazdédja sehogy se akar
belenyugodni abba, hogy ilyesmi, kabétlopas,
megtorténhet ebben a civilizdlt orszdgban.
Senki sem akar itt megtijhodni, szélamokrol
nem tudnak, vezércikket koziililkk soha senki-
nem olvasott — példaad6é magatartas! —; és ha
kell, olyan elGkelGen tudnak meghalni, mint a
vérpadra 1ép8 ancien régime-beli francia arisz-
tokratdk Sanson gyakorlott mozdulatéra. . .



Kolt8-rendezd filmje a Szabadits meg a go-
nosztdl. Ragilyi Elemér képein dgy szoélal meg
a méllott vakolati hiz, mint egy szomoru vers;
a banat szépsége van benne. Kocsmaasztalok,
kirakatiivegek, szobabels6k, nyomorult fiirdd,
rozoga 4gy, huzatlan-szennyes vankosokkal
és parnakkal; testektSl parélld és szaglod tar-
salg6; védett sarkokba hizddott utcaldnyok,
kiszolgaltatottsdgukban is méltdsagtelien. Szo-
morusag és szépség, — szépség a szonak abban
a rejtett értelmében, ahogy manapsag csak rit-
kén hasznaljuk. De Sandor P4l nem onfeledt
lirikus; nagyon j6l tudja, hogy ez a sok buson-
gls és szépség (hadd maradjak, jobb hijin,
dmde miért kellene jobb? ennél a szdnal)
semmit sem ér a szellem magasrenddi kont-
rollja, azaz humor ¢és irénia nélkiil. Ezt nem
lehet ,,alkalmazni”, ez vagy benne van valaki-
nek az alkatdban, vagy nincs benne, nem lehet
,,behozni” mint eszkozt. Sdndor l4tdsdban
benne van; s ezért a film elszomoritott, meg-
gy6tort, azonban mindvégig felhangolt nézGje
olykor-olykor szivbdl felnevet.

Mindehhez azonban szinészek is kellettek 4m!
Legaldbb annyira, mint rendez8 — olyan ren-
dez8, aki engedi jatszani a szinészeket. Psota
Irén jitssza a ruhatiros (kicsit kerits, kicsit
Kurizsi-) Mamét. Legy6zhetetlen, boldogta-
lan, szentéletl, kéjsévar — mértékkel —, kedély-
teli, kicsi és nagy... Psota nagy szinész, s ez
az egyik utobbi évekbeli legszebb teljesitménye.
Garas Dezs6 pedig a mélté tarsa — vagy meg-
forditva; mindegy — a meghatarozhatatlan fér-
fi-fészerepben ostromlott pesti bérhdz odva-
nak keser{i, nagylelk{i lovagja, dlom- és valé-
sdg-alak, 1élekbdl és aszfaltbol vald. Psota is,
Garas is csalhatatlanul tudjdk, mit kezdjenek
azzal a lehetSséggel, amit Sdndor P4l nyujt ne-
kik, hogy jatszhatnak. Ok ketten olyan nagy-
szerliek, hogy mellettitk mindenki mis halva-
nyabb — pedig senki se halvany. Kern Andrés

a fin szerepében megrenditSen esendd és tiszta;
Kutvolgyi Erzsébet, Margittay Agi, Major Ta-
més, Andorai Péter, Ratonyi Rébert szinészi
teljesitménye nehezen feledhetd.

Még egy szo6t. Lehet, hogy nem lesz ,,kozon-
ségfilm” a Szabadits meg a gonosztél. Kony- -
nyen lehet. Amde a filmeknek nemcsak jele-
niik, jovdjik is van.

Tamas Istvan

SZABADITS MEG A GONOSZTOL szines, magyar, Hunnia Jatékfilmstudio, 1979.
R.:Sandor Pdl; F.: Mdndy Ivan Mélyviz cim{i szinm{ivéb6l T6th Zsuzsa; O.: Ragalyi Elemér;
Z.: Presser Gabor; Sz.: Garas Dezsd, Katvolgyi Erzsébet, Kern Andras, Psota Irén, Andorai Péter
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A valtozott vildag miikodése

Szényi G. Sdndor: Kinek a térvénye?

Galgéezi szinmiive konnyedén érvényesiti a
drdmai harmas egység elvét, s az ilyen szerke-
zet eleve kész és nem valtozé jellemeket felté-
telez. Az ilyen h8sdk ugyanis egy mitoldgia
alland6i (a gorog tragédidk: morzsik Homé-
rosz gazdag asztalardl!); Galgdczi szinmiivé-
nek figurdi a mdsfél szdzados paraszti vildg jel-
lemképzddményei, nem kell személyiségiikre
szOt vesztegetni, elég a helyzet, amiben vannak,
s maris talpra széknek, mozognak, viselked-
nek, vagyis élnek. Nincs a Kinek a térvénye
cim{l szinmiinek egyetlen olyan paraszti h&se
sem, aki ne tudna megélni a maga kenyerén
barmelyik elGbbi évtizedben, amelyik a paraszt-
shg torténetébsl vétetik. Ok nem viltoztak,
helyzetitk valtozott. S helyzetiik véltozdsdnak
még nem telt annyi ideje, hogy maguk elsza-
kadhattak volna tradiciondlis életformajuktol.

Valaki azonban mégis mds koztik, s ez az
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elnok. Valaki koztiik individuum, s annyira
annak érzi magat, hogy mar-mér elhiszi, ové
az érdem, ha véltozott —. és parasztjai javara
véltozott! — a helyzet. Beszédének megszokott
fordulata: ,,Az én parasztjaim...” Es éppen
ez mutatja, hogy & se véitozott. Hamis tudata -
akar egy dzsentri, egy foldbirtokos redlis tu-
data: A feuddlis patriarchalizmus jut széhoz
4ltala. Es van is benne valami, ha azt véli az
elnok: a szévetkezeti j6lét kialakuldsaban neki
4that6 szerepe van. O volt az, aki tallatott a pil-
lanaton, 6 teremtett osszekottetést avval az ad-
nimisztracidval, dllami biirokracidval, amelynek
miikodése foltétele volt a szGvetkezet 1étének.

Két vilagot talalunk Galgéezi szinmiivében.
Egyiket a szovetkezeti tagsdg, a falu képezi.
Ez a falu mit se kiilénbozik a tradicionalistol.
Ugyanazok a figurdk, ugyanabban a relacio-
rendben. Mi sem jellemz8bb, mint az, hogy



tiltakozasuk az elndkkel szemben egyenesen
infantilisnak minGsithetS. Kiszurjdk az elnok
gépkocsijanak gumijait. Aki melléjik a1, a kis-
renddr, az is naiv fiatalember. Aki e gyerme-
teg tarsasdghoz képest kiilonbozik, az his-
tolvaj vagy semmirevald. A hustolvaj tarsa
egyenesen debilis.

E gyermeteg vildg koézepén, a kozépen ki-
magasodva az elndk latszik. A szinmii meg-
elevenitette id6ben mar semmi mast nem tesz,
mint tartja a kapcsolatot a felséséggel. A felsG-
ség a jards, a megye adminisztricidja, gazda-
sagi és iigyviteli rend emberei. Az adminiszt-
racié és a szovetkezet kozt funkciondlis kap-
csolat nincs, személyi Osszekottetés van pusz-
tan, s ez az elndkre koncentrdlédik. De ennek
‘az Ossszekottetésnek van egy rejtett, targyias
csatornaja, az egyiittes evések-ivasok és a bak-
sis-folyositasok sorozata, amiknek folyamatos-
sdgit a szovetkezet sajat adminisztracidja ga-
rantalja.

Foloslegesnek tiinik fol ez a mésik vildg. fgy
14tjak ezt a gyermeteg lelk{i parasztok is, akik
e mésik vildgot elndkiik életvitelében szemlél-
hetik. Mert naiv az elnok is. S ebben veliik
azonos. Nem latja 6 sem a bonyodalmat, amely
befonta lathatatlan, de szétbonthatatlan szo-
vedékével. A szovedéket a szovetkezet egzisz-
tencidja részének tekinti, s valamennyi ldtszat-
cselekvésér nélkilozhetetlennek érzi. Ekozben
pedig hozzaszokik egy életforméhoz, aminek
minden eleme és viszonylata ugyanaz, mint a
hajdani dzsentrik életformdja volt.

Mi tudnd megsziintetni a kettdsséget?

Mi volna méis a becsvigya Galgéczinak,
mint ¢ kettds vildgban rdmutatni valami fon-
tosnak a hijara! A szovetkezeti demokricia
hidnyzik, altaldban a kozdsség demokratikus
rendje nem képes életre szokm, s igy meriil fol
a kérdés: a torvény kinek a torvénye?

1degenséget fejez ki a torvény korlatozottsa-
ga; idegenséget a kozosség olyan megosztott-
sdga, hogy nem mindenkire vonatkozik a rend-
je. A ,,quod licet Iovi, non licet bovi” jegyé-
ben érvényesitett rend a kaoszt késziti elg,
vagyis azt a rejtelmet, hogy bar véaltozott a vi-

l4g, de semmi hatéssal nincs ez a viltozas az
életforma menetére.

Megverik a léha falubeli legények a kisrend-
ort. Megverik, hogy elvaditsdk az elndk lany4-
t6l. Mit kérdez a ledny az anyjatdl? — Erte is
megverték az apjat, mint a kisrenddrt a lanya-
ért? S megnyugszik a térvény érvényesiilésé-
ben. Mert ez is torvény, de kinek a térvénye?
A régi falu osztdlyrendje érvényesiilt dltala. De
miféle rend érvényesiil az 1ij nemzedék viselke-
désében? Az osztdlyrend konzervélta &stor-
vény: a mitoszig — az SstOrténetig, a torzsi vi-
szonyokig - visszavezethetd parvalaszt4si tor-
vény. S milyen 11j mozzanat motivalja ismétls-
dését? Ha van ilyen mozzanat, s van ilyen tobb
is, valamennyi civilizdciés motivum.

Galgoczi problémaéjat elvontan tigy lehet ki-
fejezni, hogy a szovet'.ezeti gazdasig teremtet-
te valtozott viszony gazdaségi, s ilyen értelem-
ben szocidlis, de ennek a szocidlisnak még sem-
mi hatdsa nincs a szocidlpszicholdgiai viszony-
latokra; annyira nincs, hogy maga a kisrenddr
sem méas, mint az elndk volt ifjusigdban. Ok
ketten ugyanazon tdrsadalmi principiumnak a
személyes megtestesiilései. Az elndk nem is ké-
pes eltitkolni a kisrenddr irdnti vonzalmait, a
maga viselkedését 1atja viszont annak reakcidi-
ban, s (igy iparkodik a segitségére sietni, mint-
ha fidnak segitene. Kettejitk konfliktusa kicsit
apa és fiu kozti, vagyis nemzedéki konfliktus.
Galgdcezi leleménye egészen kivdld, mikor az
ivasto]l mindig tartézkodé fih végiil az italba
hajszolédik, s igy esik a gézolas.

Ebben az ismétlGdésben is kifejezésre jut az
ir6i kérdés, s batran nyitva hagyhatja a szerzs,
nem kell azt vilasszal beszegnie: A valtozott
szocialis, de valtozatlan szocidlpszicholdgiai
helyzetben vajon hol vét a jobb sorsra érde-
mes ember, hogy az egyik a csoborbe, a masik
meg csOborbdl vederbe esik. Galgdczi iigyeli,
hogy nyitva maradjon a szinmii. A kisrend&r
a kérhdzban, az elndk meg szanatériumba ké-
sziilédSben van éppen, mikor a fiiggdny legor-
diil. Egyik, akar a mdsik, épplgy vétkes; biz-
nitk ugyanaz: individudlis erényeikben jobban
biznak, mint a valtozasban megsziiletett és ki-
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bontakoz6 gazdasagi-szocidlis szerkezet miiko-
désében.

Mert mit gondol magardl az elnok? — Azt,
hogy sajat tevékenységével tobbet tesz a szo-
vetkezetért, mint ez a miikods termeld szerve-
zet az emberibb élet lehetGségeiért. Erre az
utdbbira egyszerlien semmi érzékenység nem
mutatkozik személyiségében. St! Minél jobb
a szdvetkezet, annal 6nteltebb & maga. Es akis-
renddr ? Felfedezi a histolvajokat, s ebben sajat
képessége diadalmat érzékeli, s a tovabbiakban
mér egyre tobbet gondol avval, hogy ez a bra-
virja tiszti iskoldra segitheti, hogy & is lehet
valaki, s kiilénb, mint az elnok. Benne is él a
folemelkedés személyes vigya, mint élt az el-
nokben valaha, s ez azt jelenti, hogy a kisrendér
is ugyanabban a hierarchidban - lentben és
fontben — gondolkodik, mint az elndk. Egyi-
kiik sem tudja elképzelni azt a tarsadalmi ren-
det, ahol a hierarchidnak —lentnek és fontnek -
nincsen értelme. Egyforman kiszolgéltatottjai
annak az értékszemléletnek, amely a feudalis
tarsadalmi viszonyok erkolcsi-szellemi vetiile-
te, s ez az 8 kozds biiniik. Igaz, hogy a kisrend-
6r r4 akarja szoritani az elndkot a torvényre,
azt azonban & se latja be, hogy a torvény oszt-
hatatlansiga olyasmin milik, ami ebben a ko-
z6sségben még hidnyzik, a demokracidn. Az §
individudlis torekvése, a torvény oszthatatlan-
sdganak akarésa ilyképp ugyanaz az onhittség,
mint az elnéké, aki magira nézve nem tartja
kotelez8nek a torvényt.

Szinmiivet irt Galgdczi, nem tragédit. Pe-
dig minden feltételét a markéban tartja egy go-
rdg hangoltsigu tragédidnak. O azonban azt
is tudja, hogy valamennyi feltétel kozt van egy,
ami nem elégséges. A tragikus h8sok sorsdnak
fonalat a parkak orsaja fonja, vagyis a végzet
kiils6 eredetii. A Kinek a tdrvénye? h8seinek
sorsa immanens, végzetitk a helyzet meg nem
értettségében ered. Onismeretiik elégtelensége
idézi fejiikre a bajt. A bonyodalom akdrmily
szévevényes is, de kibonthaté, altaluk is ren-
dezhetd volna, ha egy ponton f6l nem adnék,
ha az indulat el nem sodorna Gket értelmiik
fényk6rébdol.
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Amit a hds6k nem tudnak, azt tudja a szin-
mii masinéridjit miikdtets ir6. Es ezen a pon-
ton ragadhat6 meg a filmes adaptici6 sziiksé-
ges szabadsaga.

Mert a filmrendez8nek sziiksége van bizo-
nyos szabadsagra, hogy az eredeti miivet - itt
a Galgoczi-szinmiivet — ne pusztdn leképezze,
hanem a film nyelvén Wjjateremtse. — Szényi
G. Sandor lathatéan kiizd avval a probléma-
val, hogy Galgdczi szinmiive latszélag csak mi-
nimdlis szabadsdgot enged neki. Kovetkezik ez
a latszat a szinmii remek szitudltsdgabdl. Gal-
gobczi darabjat nem kell dramatizélni, s a szer-
26 olyan takarékosan banik a szdval — a dial6-
gussal — is, hogy akar hazni se kell, ami azért
okoz nehézséget, mert a filmben mégis a l4t-
haté vilag az elsd, s ezt egésziti ki a dialogus.
Galgéezi szinmiivének dramaturgiaja a szitua-
cioban manifesztalt, a dialégus mar csak ko-
vetkezmény, 4m maga a szitudcidé még nem
foltétleniil 14tvanyos.

Vannak azért a szinmiiben ldtvdnyossa tehe-
16 szitudciok is, s ezeket ki lehet egésziteni.
Olykor sikeresek a kiegészitések, mint az ex-
pozicids képsor, vagy az elndk és a vének ta-
lalkozasa; maskor viszont konvenciébdl merit
a rendez8, mint amikor megrendezi a lany és
kisrenddr szerelmi légyottjat, vagy a verekedés-
hez felvonulé motorosok képsorat. Egyiknek,
akar a masiknak — semmi kéze annak a vilag-
nak a szelleméhez, amelybdl a Kinek a torvé-
nye? ki van gyurva.

Mas szinten, a szinészi jaték relacidjaban is
hasonlé probléma mutatkozik. Galgédezi hé-
sei — mondtam mar — kész, semmit nem valto-
z6 jellemképek. Statikdjuk erds, és arra készte-
tik az alakot elevenitd szinészeket, hogy bizo-
nyos irodalmi konvencidkhoz ragaszkodjanak.
Az elnok figurajat, noha Sinkovits igyekszik
visszafogottan 4brazolni, nagyon nehéz elsza-
kitani Sarkadi ddvadjitél, UlveczkytSl, aki-
nek 8se minden bizonnyal a Séararany hése,
Turi Dani, holott az elnoknek az eredeti szer-
z51 intencidk szerint mar semmi koze nincs eh-
hez az 8shoz. Ugyancsak mély verema dzsent-
roid hangoltsdg is, mert a dzsentri mentalitast



és életstilust itt nehéz kikeriilni, noha mésrél
van sz6! Vagy inkdbb volna, mert amit a szin-
mii szitucidi és dialdgusai még érzékeltetnek,
a latvdnyba forditott szitudcié-sor bizony e-
liminalja azt. Sokkal tobb kiilonds vondsra volna
szitkség, mint amennyit a szinészi jaték teremt;
a dzsentriskedést akdr még tdlozni is lehetne
akkor, nem félni még a komédidzastdl sem,
de ez mér a rendezl szabadsiga volna.
Akér a latvany, akér a jellemformalas kép-
zeletes szegénységét nézem, s mindkét vonat-
kozéasban a kiiitkoz8 konvenciodt teszem széva,
a filmrendez8 tulsdgos alkalmazkodasat érzé-
kelem. Sz6nyi G. Sandor alkalmazkodik Gal-
goczi markans irdi egyéniségéhez, ennek az
egyéniségnek a de facto részletmiiveleteihez, pe-
dig inkabb tudna alkalmazkodni Galgéczi szel-
leméhez, ha a sajat miivészete nyelvén beszélne.
Sz8nyi adapticidja epizdlja Galgbczi mar-
kéans dramaturgidjit. Epizélja avval, hogy meg-
megtori azt a latvanybdvitéssel; az oda nem
ill6 képsorokkal megbontja a szinmi{i homogén
szitudcids sodrat. Sajit képlogikdjat — a film-
nyelv grammatik4jat — teszi evvel tonkre, nem
hagyja toretlen sorjazni. A sajat masinéridjat
nem tudja a mindentudés litszatdval miikod-
tetni, mint tudja a szinmiiét Galgdczi. Sajit

szuverenitdsat dldozza fol az iré szuverenitdsa
tiszteletében.

Pedig Sz6nyi jél érti a szinek dramaturgia-
jat, s Radday Mihaly kitlind operat6ri munkat
végez. De amilyen okosan bdnnak a civiliz-
cids targyi elemekkel, olyan keveset élnek a
masik lehetdséggel; a falu egészének képét,
ezt a beszédes latvdnyt alig-alig hasznaljak
fol. Talsdgosan sok a belsé kép, megragadnak
a beszédhelyzetek fényképezésénél. Ilyenkor
a szinészi munkdra hagyatkozhatnak. TorG-
csiknek van is néhdny nagy pillanata. Az el-
nokné visszafogott belsé dram4jit 6 pontosan
érzi, s a rendez8 és az operatdr egyarant meg-
adja neki a lehetséget, hogy ezt a drdmat ér-
zékeltesse. Ha mar a beszédhelyzetnek enged-
nek, legaldbb az arcot mutassak. Tordcsik je-
lenéseiben ez szerencsésebb, mint maskor. Mdés-
kor viszont a szitudcidt lattatja a kamera, s
akkor zsinert latunk, s ez megint ellensége
Galgéezi  eredeti  dramaturgidjdnak. Néha
- egy-egy tomegjelenet fényképezésénél — sike-
riil az operatSrnek stilizdlni, s ez pompés. Mert
Galgoczi irdi gondolkoddsmédjanak megfelel
a stilizalt 1atvadny, annyira megfelel, hogy eb-
ben sokkal tobb bitorsigot kellene tantisitania
az operatOrnek.
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Mindezzel nem vonom kétségbe a filmesek
és a szinészek odaadé és az irdi szdndékot meg
nem hamisité szandékat, inkabb a filmben rejlé
lehetdségeket sajndlom. A filmes adaptécio sza-
badsdgit — a sziikségeset — nem hasznaltdk ki
Sz8nyiék, pedig Galgoczi a keziikbe adta azt
azzal, hogy mér szinmiivében vildgossa tette
gondolatait. Ez a szinmi azt sugallja, hogy nem
egy vilagot kell a Kinek a torvénye? altal
érzékeltetni, hanem e vilag miikodését. Ebben
4ll a ldtvdny szabadsdga. A szinmi szitualtsdga
a miikodés logikdjanak a rajza. Ezt a rajzot
kellett volna litvannya tenni, nem a szinmii
~ vagy akdr a Galgoczi altal irt forgatékonyv —
szituacio-sorat szorosan kovetni. Nem sok hija
van itt a sikernek, az igazi filmi sikernek. Va-
lamivel elvontabb, stilizdltabb latvanysor, s a
képi grammatika tokéletesen kovetné a szinmi
dramai logik4jat.

Azt is el akartam mondani Sz6nyi G. Sén-
dorék villalkozdsa kapcsan, hogy Galgdczi
miiveit — akér a novelldjat, akdr a draméjat —

érdemes filmre vinni. Tudjdk ezt a filmesek, de
szabad legyen arra figyelmeztetni, hogy a mar-
kans dramaturgidt dgy kell érteni, ahogy azt
a szerzé intencidja diktdlja. Nem az itt a kér-
dés, hogy mi ez a vildg — Galgdezi anyaga! —,
mi a megvaltozott falu, mert ez Galgdezi sza-
mara nyilvinvaldsdg. Amit keres, ami szamara
is rejtelem, az a vdltozott vildg miikodése, e mii-
kddés zavarai. Erre vonatkozik dramatikdja;
e dramatika mutatja ki a szerkezet funkciona-
ldsdnak hibait, s azt is, hogy e hibak forrasa
dltaldban a sajat demokrécia hidnya. Olyan
felismerés, amit a filmes adaptécié gy fordit-
hat a maga javara, hogy erre a hidnyra épiti az
adaptdciot. Vagyis a folfedett eszmét, a demok-
raciat hasznalni kell. A filmeseknek ez nagyobb
sajat formai, eszkozi érvényesiilést igér. A de-
mokrécia itt is novekvl szabadsig és aranyo-
san béviilt kotelesség. Galgdezi markdns dra-
maturgidja igy szabaditja fol az adaptalét, igy
teszi probara a filmeseket.

Bata Imre

KINEK A TORVENYE? szines, magyar, Dialdg Jatékfilmstudié — Magyar Televizid, 1979.
R.: Szényi G. Sandor; F.: Galgoczi Erzsébet; O.: Raday Mihdly; Z.: Vizonts egyiittes;
Sz.: Sinkovits Imre, Torécsik Mari, Leviczky Klari fh., Balkai Géza, Bencze Ferenc, Nagy Attila,

Tomanek Gabor fh.
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Az ellentétek bens® azonossaga

Addm Otté: Csillag a mdglydn

Siit6 Andrds dramdjaval kritikai cikkek tome-
ge foglalkozik. Cikkek tomegesen — de értel-
mez3, gondolatkibonté tanulményok alig. S ez
természetesnek is tekinthet§. A mi jelentés-
rendjének kiilsG rétegei is annyira izgalmasak,
sugalmazdok, hogy nem csoddlkozhatunk a
lapok, folyoiratok gyors és heves visszhangjain
a szdvegpublikacidkat és a szinhdzi bemutato-
kat kovetS napokban, hetekben. A drdma ér-
vényét és rangjit az bizonyitja, hogy az id8
nem valt ellenségévé, éppen ellenkezdleg: a fo-
lyamatos befogadis a szerkezeti értékek fol-
tdrdsdnak a folyamatdivd valhat. A sokadik szem-
revétel sordn mar nemcsak az iré6 emlékezetes,
sajit lelemény(i szavainil torpanunk meg —
,maglyakritika’, ,hitnyomozéds”, ,,akaszto-
16gus” —, hanem az arnyalé koézszavakndl is;
nemcsak az alakok fesziiltségkelt6 szemben-
allasa tlinik hatdsosnak, hanem - taldn meg-
hatdrozoébban — a szembendllds sziikségszerii-
sége, a végletek bensd rokonsdga, dtmenetisége,
rejtett, de ismétl3ds ,,szereptévesztése” is; méar

nemcsak egy-egy szimbolum szervezd ereje
vildgosul meg — a tfizé, az dlomé példaul - ha-
nem e jelképek matematikus rendje, szép
valtozatossdga is, az egyéni-egyszeritSl a miti-
kus-konvencionalasig.

Egy mindenre tekint6 késGbbi dramaelem-
zéshez szabadjon ez alkalommal két megfi-
gyeléssel hozzdjarulnom. ElsGil a drdmai ket-
t0sség jelentésrétegeivel. Kélvin és Szervét alak-
ja nagy érzékletességgel kozvetiti azt az ellen-
tétet, ami ideoldgiai szinten és a politikai gya-
korlatban a megtartas és a haladas, a gyakor-
lat és az elmélet, a hatalom és a morélis tisz-
tasag, az értékOrzés és a forradalmisdg kozott
oly gyakran kiélez6dott. Ez az ellentét azon-
ban itt a drdmaban azért nem vdlik romantiku-
san fololdhatatlannd, parabolikusan merevvé,
mert — egyrészt — hallatlan jelentésgazdagsdigil,
hallatlan arnyalddési. A szoveg a két alakban
masrol is beszél, mint ami ideolégiai szaksza-
vakkal leirhaté. Kozosségi felelGsségrdl és in-
dividualis igazsagkeresésrél is, fegyver és kol-
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tészet, kényszeriiség és szabadsig, akarat és
szenvedély ellentétér6l, az életben maradés
tragédidjardl és a kotelez8 martirium szépsé-
gér8l, valdésig és alom viszonyardl, préza és
lira dilemm4jarél csakigy, mint a magabiz-
tossdgrél és a szorongasrél, az alkati kiilonb-
ségek meghatdrozé erejér6l. Masrészt — s ez
a lényeges — az ellentétek kolcsonos fiigglségé-
r6l, bensG azonossigdrél. Hiszen a Kélvin-
Szervét viszony nem a steril, a vegytiszta fol-
oldhatatlansag képlete. A torténelem, az élet
minduntalan egym4sba old6d6 ellentétek fo-
lyamata, a humdnus létezés és az igazsdg skizo-
Jfrénidja természetes, s6t az eljovendsd idGkbdl
visszanézve nemcsak tanulsigosnak, hanem
optimizmust sugarzbéan termékenynek is mu-
tatkozhatik. Ez talan a legmélyebb jelentés-
rétege — iizenete — a drdménak. A két G-
h8sben ugyanis nem valami antropoldgiai
ellentét hiz kosztiimoét magara, és nem is
marionett-figurdi egy spekulativ torténetfilo-
z6fidnak. Kélvin is, Szervét is a Iétezésért
6nmagét felelGsnek tarté emberiség szimbdlu-
mai, ugyanannak a helyzetnek kovetkezményei,
ugyanannak a heviiletnek eltéré alkatokban
megszemélyesiilt erévonalai.

Ha a heviilet helyett rajongast irunk, akkor
a helyzet é a rajongds - utalészéként -
mar rdvezet a mdasik mozzanatra, amit min-
den Siit6vel s kiilondsen e drdméval érdem-
ben foglalkozénak végig kell gondolnia.
Ugyanis az iré munkassdgit és ezt a munkéjat
nem a kézenfekv§ parhuzamok, dramaturgiai
mintadk ~ Illyés, Németh Laszl6, Péaskandi:
Vendégség — irAnyabdl lehet torténeti érvénnyel
feltarni, hanem Kemény Zsigmondtdl elindulva.
A Rajongdk-at és a nemzeti helyzetértékels
esszéket megfogalmazé Keményt6l. Nem a
személyes kotGdés a fontos itt. Az a tény,
hogy véletleniil ugyanabban a mez8ségi falu-
ban sziilettek, csak akkor valt érdemleges
histériai mozzanattd, amikor a mai ir6 fel-
vallalta el8dje szellemi 6rékségét is, amikor
kikiizdotte a regényir6 Kemény rehabili-
tacidjat sziil6foldjén. Még az az analégia sem
fedi a lényeget, hogy a Csillag a méglyén és a
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Rajong6k tematikusan rokon forrastiak, a
protestantizmus belviszalyaibdl veszik tar-
gyukat. A lényeges az, hogy Siit6 Andras ra-
tallt arra a mondatra, ami egyaréant lehet mot-
téja onnon életmiivének és Kemény irdi-
ideolégusi palydjanak. A Csillag a maglyin
fogalmazza meg: ,,nem létezik sem torvény, sem
torvénytelenség. Egyediil a Helyzet létezik.”
Ne ldssunk ebben a megallapitidsban erkolesi
relativizmust, hanem jézan felelGsségtudatot.
A helyzet adottsdg, kényszer(iség, 1étében fiig-
getlen téliink. Mozgéstér, amely egyszerre
hivhatja ki a rajongés szabadsagharcat és az
elme programadé jézansagit. Sziikségképpen
jelol tehat kettSs irdnyt a tevékenységnek és a
gondolatnak. Nem az emberi ellentétek a meg-
hatdgrozék a Kemény Zsigmond-i, Siit§
Andris-i szituicioban: a helyzet dilemmdi te-
relik eltéréd utakra a vallald, a manditumos
embereket. A helyzeteknek ez a mély torténel-
mi rokonsdga fonja Gssze a két irdi palyat,
amelyre mar Németh Laszl6 is felfigyelt emlé-
kezetes Kemény-esszéjében.

A fentebbiek elmondésira a film csak iiriigyet
adott.

Adiam Otté munkija ugyanis megitélhetet-
len és értelmezhetetlen. Kevés szavunk lehet
réla.

Nem azért, mert a rendezdi koncepcié hi-
bés, esetleg a film menete dramaturgiai vét-
ségek sora; azt sem lehet mondani, hogy a for-
gatokonyv fogyatékos, vagy hogy a szinész-
valasztds és -vezetés méltatlan volna. A szi-
nészek a legjobbak kozill valdk, az irodalmi
alapanyag - kell-e mondani - egyike korunk
remekmii-gyanis dramadinak, s a rendezd is
bizonyitotta mar szakmai jirtassagat. (Ha nem
is filmen.) Alkotasa tagadhatatlanul mozgé-
képek sora. KiizdS feleket latunk, drdmai igaz-
sdgkeresést, heviilt, szomord és gonosz arco-
kat, halljuk az ismer8s szavakat, s mégis —
,»a kéz Ezsaué”. De a hang?

Nem a miifaj bizonytalan és nem a miinem
megfoghatatlan — ez mar (vagy: még) maga is
lehetne kritikai téma. Az az eldonthetetlen,



hogy milyen miivészeti dg terméke a filmvdsz-
non ldthaté produkcié. Film? Dréma? Iro-
dalom?

Ami kétségtelen: a szinészek Siit6 Andras
Csillag a méglydn cimii dramajdnak a szavait
mondjak. Azokat a metafords szépségii, érces
és lagy, szenvedélyes fegyelmii sorokat, amiket
az olvasok az lgaz Sz6-bol, a Kortars-bdl, vala-
mint a Kriterion és a Magvet§ Kiadénal meg-
jelent drdmakotetekbdl ismerhetnek. A nézd
azokkal a dramaturgiai helyzetekkel talél-
kozhatik, amelyek emlékezetes szinhézi esték-
ké épiiltek a budapesti Madach Szinhdzban,
Kaposvaron, Kolozsvart és Sepsiszentgyor-
gyon. Az olvasok és az irodalmi kritika miive-
161 a drAméban azt értelmezték és méltanyol-
tak, ami abban irodalom és irodalmi. A gondo-
lat és a sz szépségét és szabadsigat. A szin-
hazi néz8k és a szini birdlok mdr azt is, ami
a szinszerliségb6l adddé tobblet, vjdonsig,
killonosség. A szinhdzi rendez8 miifeltard
munkdjanak érvényességét is, azt tehat, hogy
6nallé szini ldtomdssd emelkedett-e a papirra
vetett szd.

Valészintileg kevesen lathattdk mind a négy
szinpadi interpretdciét — ellendrizhetetlen vol-
na, s taldn méltdnytalan is, most barmiféle
Osszevetés.

A Madach Szinhazban - sarkitottan fogal-
mazva - irodalmat lattunk szinpadon. S a
film ugyancsak ezt az irodalmat — hangsulyozni
érdemes: ezt a magasrendii szépir6i alkotést
— kozli. Nem Périzs, Vienne vagy Genf latva-
nyét kérjiik szdmon - noha éppen kérhetnénk —,
hanem azt, hogy a latviny nem emelkedett a
sz6 rangjdra, azt, hogy a rendez§ eleve lemon-
dott arrdl, hogy miialkotdst hozzon létre, sajat
és sajatos torvényekkel. A gondolati igény-
telenség még kills&dlegességekkel sem ellen-
sulyozodik. Az enteri6r-jelleg szinpadon meg-
indokolhatja 5nmagat, de egy szines térténelmi
filmben védhetetlen. Ugyanigy a tempds jele-
netezés és a merev szinvaltozdsok (vagas?) is.

A szinészek sem alkottak 1j figurdt a mar
megismertek helyett. Sztankay Istvdn, Huszti
Péter, Mensaros Laszlé és Haumann Péter
szinhazat jatszik, tisztelettudéan és fegyelme-
zetten, s mast nem is tehetnek. Az 1ij szerepl8k
- Oze Lajos, Sinkovits Imre, Avar Istvan —
egy-egy hangstllyal, gesztussal szinezik a tob-
biek szdmos estén begyakorolt Gsszjatékat.

Az elmondottak alapjin vildgos a dilemma
— és senki nem kényszeriil az irodalmi, a szin-
hazi és a filmes formanyelv esztétikai sajitos-
sdgainak az Aatgondoldsira: a befogadd egy
nagyigényl irodalmi mijalkotds korrekt szin-
hidzi megjelenitésének lefényképezett valto-
zatival all szemben. Hallja és litja az olva-
sottakat — ez nem is kis dolog, s bizonyara
joval tobben latjak és halljak igy, mint ah4-
nyan eddig megismerték — ez még nagyobb
pozitivum. A film tehat értéket kozvetit, de a
forma hidnydban-nem miialkotasként. Koz-
miivel8dési, ismeretterjesztSi gesztus. fgy még
értelmezhetd és méltanyolhato is.

Alexa Karoly

CSIL;LAG A MAGLYAN szines, magyar, Budapest Jatékfilmstdio, 1979.
R.: Addm Otté; 1.: Siité Andras; O.: Illés Gyorgy; Sz.: Huszti Péter, Sztankay Istvan,
Markus Laszlé, Haumann Péter, Mensaros Laszl4, Schiitz Ila
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Az ,elkeriilhetetlen” jaték

Chytilova: Jdték az almdért

Flagrins divat a feminizmus.

A filmgyartasban legalabbis. . .

Nézziik az utdbbi esztendBket: se szeri, se
szdma a debiitdns ndérendez8knek. Mint es§
utdn a gombak — teremnek a filmek a nékérdés-
r6l. A témak skélija széles: a férfiokolnek
vald kiszolgaltatottsagtdl a leszbikus nk anya-
sdghoz val6é jogaig. Valdsigos enciklopédia.
Es mennyi 4rnyalat: hiborgis és érzelgés.
Elemzés vagy tiltakozds. Tarsadalmi csata-
kiltds és a lélek finom rezdiilései.

Csak azokrol szolva, amiket magam is
lattam. Pedig az csekélyke toredék. ..

Ugy talaljak, ironikus vagyok? Lehet, de
nem a kérdés tdrsadalmi sulya miatt. Ellen-
kezGleg. A hitvallok meggy8z&désével valla-
lom August Bebel szavainak igazsdgat, hogy
ugyanis: ,,az emberiség felszabaditdsa lehe-
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tetlen a nemek tdrsadalmi fiiggetlensége és
egyenlGsitése nélkiil.”

Meg azt is — immar kozelebb korunkhoz -,
hogy a né8k fiiggését ,,a birdsig elStt és a
jogokban vald formalis egyenlGsités enyhiteni
fogja ugyan, de megsziintetni nem.”

A torténelem bizonyitja, hogy Bebel ezt
is helyesen latta. Am sajnos mas is érvényes
az éppen szdz esztendeje megjelent konyvb6l.
(A. Bebel: A nd és a szocializmus — 1879,
Lipcse)

Nevezetesen:

,Mind tobben és tébben ismerik fel a nd
mai helyzetének ellentmondasait és természet-
ellenességeit, és ez a folismerés kifejezésre jut
a szocialis és a regényirodalomban, de elhiba-
zott alakban...”

Héat emiatt az irénia.



Am Vera Chytilova kivétel.
Ot nem a divat hozta felszinre. Sikerét sem a
modinak kdszonheti.

Egyszerre 1épett az els6 vonalba megannyi
férfitdrsaval. Olyanokkal, mint Forman és
Menzel. Vagy Nemec és Jire$. Egyike volt a
,,cseh iskola™ jeleseinek.

Bar a lehet8séget nem n&-volta teremtette
szamdra, miveivel mégis nd-voltat igazolta.
Minden szdmottevé filmje a maga nemének
problémaival foglalkozik. Mégsem feminista.
Nem valami asszony-szemiiveggel nézi a vila-
got. Az emberi teljesség igényével gondolkodik
és dbrazol. ..

Es hanyféle hangnemben. . .

Hadd idézzek egy francia kritikust, aki az
els§ filmjérdl ir. Ekképpen:

Az Eva és Vera — elmélkedés a boldogsag-
rol.

A moédszer egyszerii. Chytilova kivalaszt
két embert, és megfigyeli az életiiket. A két
szereplé sohasem talalkozik, dtjukat pérhu-
zamos montdzs 4brézolja.

A két torténet mindegyike egy kozepes
hossztisagti film lehetne, de igy, egyiitt fejezi
ki a szerz6 mondanivaléjat. Két nér6l van
sz6 a sok koziil. A kamera feltérképezi életiik
részleteit. Nincsenek frazisok, metafordk, szim-
bdélumok, hidnyoznak az éppoly faradsigos,
mint hamis introspekciok.

Chytilova szdmdra a boldogsigot vizsgalni
annyit tesz, mint megragadni a valésigot a
magatartids megkozelitése révén. Szinészkedés
és tetszelgés nélkiil.” (R. Lefevre, Image et
son, 1966.)

(Csak mellékesen: tessék figyelni az évszdm-
ra és a moddszerre, amelyért mostansidg ugy
hallelujdznak nalunk néhdnyan. Mint meg-
valto vjdonsigért. . .)

Az Eva és Verd-t a Szdzszorszépek kovette.

A megragadott valosig utdn a tiszta, elemi
jaték. A groteszk poézise. A burleszk diver-
zidja. Csupa otlet, vad és szertelen tréfa.
Eszeveszett sodras.

Es mégis: testvérmii. Egy t6r6l1 fakadt més-
szin{i hajtds. Chytilova ezt mondja réla:

»A két film kozotti tdvolsdg, azt hiszem,
nem is olyan nagy, mint ahogy elsé percben
vélhetS. Az Eva és Verd-ra is azt mondottik
a kritikusok, joggal, hogy ,.tételfilm”. Nem
leirds, nem egyszerii dokumentum, hanem vita-
irat, amelyben két életforma szembedllitasa,
megmeérése volt a célom.

A Szdzszorszépek tulajdonképpen ugyan-
ezt az utat jarja. Nem lélektani vagy realisz-
tikus rajzrél van szo, e szavak hagyomanyos
értelmében. A két fiatal ldny szdndékosan ki-
élezett torténetén keresztiil az élet bizonyos
felfogdsmodjat, bizonyos életformat akartam
bemutatni...” (Biré6 Yvette interjijabdl -
Filmkultara, 1967/3.)

Es most itt a Jdték az almdért.

Megint valami mds. Egy bandlis kis vigjaték.
Egyiigyli szerelmi torténet. Olyan zavaros,
akar a Szentivdn-éji dlom. Meg is irja réla a
Filmvildg tapasztalt tudésitondje, aki mar a
bécsi Viennalén lathatta:

,»A vajado és sziil6 n6k dgya mellett vagy
a miit8ben civakodd, szerelmeskedd 4polénd
és orvos kettdse nem mindig fakasztja kacajra
a nézBket. Chytilova eredetinek indult tehet-
sége — ebbdl a filmbdl gy latszik — kicsit meg-
kopott, csak a vigjatékok ismert sémdival, 1]
elemekkel nem talalkozunk a filmjében.”

fgy volna valéban? Taldn mégsem. ..

Mondjuk inkabb, hogy a leggazdagabb,
legbolcsebb, legszenved6bb és legmulatsa-
gosabb jaték, amit errdl a kérdésrél nérendezd
készitett. Hogy milyen kérdésr61? Természete-
sen a n6k kérdésérdl.

Csupaszitsuk le a torténetet:

Dr. John egy sziilészeti klinika nétlen ta-
narsegédje titkos szerelmi viszonyt folytat egy
férjes asszonnyal. Kollégdja és munkatdrsa,
dr. Rydel n8s és csalja a feleségét. Fiivel-
faval. John szeretGje és Rydel felesége — ugyan-
az a személy: Marta. Szereti a férjét és unja a
csalddanyai életformdt. Nem szereti Johnt, de
szereti benne a kalandot. Ami — egyébként —
csak bonyodalmas, de éppoly unalmas.

A klinik4ra egy 0j 4polénd keriil: Anna.
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Megtetszik John-nak, és a férfi is tetszik a
lanynak. S6t, szerelmes lesz bele. A férficsak a
viszonyt vallalja. A lany a kdvetkezményeket is.

Rydel rajon, hogy Marta megcsalja. Azt is,
hogy kivel. Tettenérés, a férj sértett oroszlan.
A hiitlenség felhaboritja, feldilja, tonkreteszi.
(Olvassuk csak el néhany sorral feljebb, mit
is irtam Rydel doktorrdl...) John, eddig azt
mondta: bar fény deriilne a dologra és Marta
8t valasztand. Most ez torténik. De John mar
nem mondja, amit ezelGtt.

Annardl egy félreértés folytdn azt hiszi:
allapotos. Aztadn kideriill a félreértés. Még
utébb az is, hogy Anna valéban é&llapotos.
John el6bb nem véllalja, aztdn mar vallalna.
De most m&r Anna véllalja 6nmagat. Elt{inik.

A végén - véletleniil - taldlkoznak. John
kétségbeesetten kidltja: ,,Dehdt én mar rég
nem jatszani akarok!”

Es Anna igy valaszol: ,,K4r. Eppen most
keresiink valakit, aki tudna jatszani...”

Vigjatéki sémak ? Bizonyéra.

Bar egy igényesebb, szdzadforduldés vaude-
ville aligha érné be ennyivel. Neil Simon is
biztosan ,,megrafinalnad”. Dehat Chytilova még
ezt is meri véllalni. O ugyanis tobbet akar.

Hogy- is irta Hevesi Sandor?

»Minden nagy vigjaték bels6 magva egy
altaldnos emberi botrdny, amelyet a vigjaték-
ir6 kegyetleniil és konyérteleniil leleplez.”

A Jdték az almdért is egy ilyen botranyrdl
sz6l. Arrdél a mordlrél, amelyben — ismét Be-
belt idézem - el6bb jon a férfi, aztdn a nd.

Igaz, bohécosan tréfal errsl. Hiszen elég
boles, hogy mulattatni merjen. Az igazi femi-
nistdk héborognak, tiltakoznak, szenveleg-
nek. Chytilova — mondtam mar ugye? — nem
feminista. Tobb annal: ng. O jatszik. Mert azt
vallja: ,,a jatéknak épp az a lényege, hogy el-
keriilhetetlen.”

Kegyetleniil és konyorteleniil jatszik.

A torténet habkonnyli. A dramaturgidja
kécos. A szerkezet ugralds, a dialégusok pon-
gyoldk. Es igen, ne tagadjuk a vigjatéki séma-
kat sem. ..

Csakhogy mindez egy meghatérozott kozeg-
ben kel életre. A ndgydgyaszati klinika, ahol
a doktor és Anna taldlkoznak: nem diszlet.
Ez véres valdsdg. Szd szerint az. Itt tényleg
vajudnak és sziilnek. Szinte futdszalagon.
Nem sokkirozd poén egy film végén, hogy be-
szédtémat adjon a nézének.

Ez a hattér — az asszonyi élet.

Ebben a ko&zegben, a 1étezésnek ebben a
terében minden igazi sulyt kap. A tréfak és
viccek. A bohdkés jatékok. John doktor férfi-
moralja. Rydel hipokritasdga. Marta — az
elsS film Evajat idéz8 — unatkozésa. A clown-
ként teljes ember — Anna.

Chytilova eredetinek indult tehetségbdl -
érett, bolcs miivész lett. A Jdték az almdért
pedig olyan film, amilyet a francia pélya-
tarsak chef d’ouvre-nek szoktak nevezni.

Es rdad4sul még kacajra is tudja fakasztani
a nézSket. Ha nem is mindig. Van, amikor gon-
dolkodni készteti. ..

Ban Rébert

JATEK AZ ALMAERT (Hra o jablko) szines, csehszlovak, Kratky Film Praha, 1976.
R.: Vera Chytilova; F.: V. Chytilova, Kristina Vlachova; O.: Frantisek Vicek;
Z.: Miroslav Koronek; Sz.: Dagmar Blahova, Jifi Menzel, Evelyna Steimarova-Rytirova, Jifi Kodet
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Hulot ur keser(i mosolya
Jacques Tati: Hulot ur kiozlekedik

Hulot ur ezuttal nyaraldsatorrd Aatalakithaté
gépkocsikat tervez. Elég felhajtani a hatséd
falat, s az automobil mdris satorrd bdvithets;
minden zugdbdl kényelmi berendezések varé-
zsolédnak elG: melegvizes csap, pecsenyesiits,
zuhany. A pompés taldlmédnyt az amszterdami
gépkocsi-vilagkiéllitasra szannd az Altra terve-
z8iroda tulajdonosa, 4mde Hulot {ir és csapata
a sors kegyetlen tréfai folytdn csak a kiéllitds
végére jut oda. A f6ndk egy vonatjeggyel
elégiti ki a csalddott feltaldlét; utazzon azzal
Parizsba és tiinjon el a szeme el8l, minél
hosszabb idGre. Pedig a bezart kidllitécsarnok
elott arvalkodé nyaraléautéra maris sok a
vevd; most, hogy csak ez az egy latnivald
akad, versenytdrsak nélkiil, kénnyen megmu-

tatkoznak az ember kényelmét — és nem a haj-
szat, nem a sebességet — szolgdlé automobil
elényei.

Persze, hogy a fura kis kocsi — melyet egy
tdg belsG terli, hatalmas teherautéban fuva-
roznak Parizsb6l Amszterdam felé — miféle
taldlmany és mit tud: arrél a néz§ csak apran-
ként értesiil, mint ahogyan Osszes elGnyeit
és erényeit is a holland vdmhatdsiggal egyiitt
van moddjaban kitapasztalni. A vdmosok
ugyanis joggal gyanitanak csempészarut, mivel-
hogy a kiilonb6z8 aprébb . balesetek miatt
késésben 1évG széllitmanyt a cég rekldmfénok-
ndje megillds nélkiil hajszolta &t a hatdron.

Jacques Tati ezittal, most éppen ebbe az
AttetszOn egyszerli mesekeretbe foglalja sza-
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vakban alig leirhaté humorat, mély és tiszta
emberségét, a szdguldva fejl6dni-erGltetett mii-
szaki civilizdci6 4ldédsai feletti fanyar, bér
megbocsatd derijét.

Szavakban alig leirhaté humor. ..

A kell§ kifejezéseket sehogysem taldld, fo-
galmazni nem tudé birdlok 6rok mellébeszélése
ez.

Indokolni kell tehat ezt a meghatdrozast.

Tati ugyanis, mint mindig, most is egyediil-
4lloéan eredeti képi humorral t6lti meg mozgé-
képét.

A maradandé becsii filmbohoézatok altala-
ban vagy a szinészi jatékkal, vagy az emberi
beszéddel (a széveg humora), vagy a felvevs-
gép sajatos bedllitdsdval (a felvétel tdrgydnak
viszonya a felvev8géphez), vagy pedig mind-
harom elegyitésével fakasztanak deriit, s e
derti folytdn olyan gondolatokat, hogy a nézé
végiil is hajlandé miialkotdsként értékelni a
mozglképet. A szinész testi jelenléte: arca,
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alakja, mosolya, arckifejezése, mozdulat-tira
éppoly elengedhetetlen, mint a szdveg és a
kép ellenpontozott egysége. Tati azonban, jél
figyeljiink: bar szinte mindig jelen van a
képen, ngyszélvan lathatatlan. Arcdt nagyon
ritkdn latjuk; széfukar; hogy az események
miként hatnak ra: arrdl nem értesiiliink ; mar-
mar szinte egy targy koézonyével veszi tudomé-
sul mindazt, ami koriilotte torténik. Azaz...
Helyette az egész alak 4brdzol valamit, tobb-
nyire tavolb6él - sohasem engedi magahoz
olyan kozel a felvevGgépet, mint példiul
Chaplin - és akkor is mozgasaval, pontosab-
ban mozgasanak iranydval. Helyette oOltozete
vanjelen: sirga nyersbdr-cip8, sdrga kékesikos
zokni, kékessziirke nadrdg, homokszind fel-
6lt8 — sohasem veti le! -, vil4gos, barndssziirke
kalap és esernyS. Ez az oltozet, ez a ruhatar
mozog elbttiink, s belSle a kordbbi Tati-
filmeknél is ritkabban bukkan el Hulot ur
nyéjas holdvildgképe.

Kiséreljiik meg leirni ennek az ,,0ltozetnek”
egyik mozgasat.

Nagytavol. Autépalya széle. Hulot ir kere-
ket pumpal. Hattal 4ll az 1tnak, mogotte
szdguldva surrannak el a robogd gépkocsik.
Valahdnyszor lehajol, a mogotte 1év6 Tuttest
mindig éppen iires; valahdnyszor viszont ki-
egyenesedik, elsurran mogétte egy autd. A
néz8 megérti: ha ezt a mozgést, ezt a ritmikus
tornét ellenkezd iitemben kisérnék a férfialak
mogott elziugd gépkocsik, akkor nagy baj tortén-
ne: mert ha térténetesen éppen akkor suhanna
el valamelyik, amikor Hulot ur leguggolt,
akkor elgézolndk. Igy ez a ritmikus mozgés
derlit fakaszt, a derii pedig azt a gondolatot,
hogy egy agyongépesedett vildgban igy alkal-
mazkodik valaki 6szténosen a létfeltételekhez.

Dehét hidba, csak latni kell ezt, nem pedig
leirni.

Vagy: megérkezik a fénok. Két szolga egy-
egy Orokzold cserepet cipel utdna. Csak azt
szeretnék megkérdezni: hova tegyék; de ahogy
igy kisérik, orokdsen letéve mogéje, szépen
kétoldalt, a cserepeket, valahdnyszor megall
egy pillanatra, az az érzésiink: két testSr viszi



a f6ndk utdn a rangjénak kijar6 6rokzoldet. . .

Vagy: éppen az ,,autoshow” felirat O bet{-
jét szerelik fel a bejarat folé, mikor egy mii-
vezetS, hogy tekintélyét biztositsa, felkialt a
munkédsokhoz: forditsdk meg az O betiit.
Ugy, most j6. ..

Vagy: Hulot ur iizemanyagért ballag egy
végteleniil hossziinak t{in6 uton. Egyszercsak
latja, hogy a tuloldalon, ellenkezd irdnyban,
teh4t onnan, ahovd & igyekszik, egy masik
férfi ballag csiiggedten, iires ilizemanyag-kan-
naval. Kétségbeejt6 reménytelenség! Hirtelen
mindketten levdgnak az htrél, be a legk6zelebbi
faluba, a j6 6reg benzinkuthoz.

A képen beliilli mozgasok irdnyukkal, vagy
egymashoz viszonyitott iitemiikkel keltenek hu-
mort. A kidllitocsarnokban egyszerre és mégis
masodpercnyi eltérésekkel nyitogatott-csukoga-
tott motorhazfeddk, csomagtarté-feddk; a pi-
ros lampa tiltdsdra megtorpand gépkocsicsorda
Jarvanyszeriien orrot piszkalé és asitozé haj-

téi; a benniil8k életkorahoz és egyéniségéhez
alkalmazkodva mozgé ablaktorlSk; Hulot ur
ellenkez6 irdnyn 14btoriése a vamd&rségen: oda-
adasat kifejezendd, a rend8rfénok szobdjaba
Iép be, mert ott van szényeg; az elképedt f6-
noknek hatat forditva 1abat torol, és tigy megy
vissza annak alantasdhoz, aki hivatta. Aztdn
a falra futtatott lonc és a rajta felmaszé Hulot
Ur esete; aztdn a Hulot trral varatlanul meg-
fordulé fél-autd; aztan... aztin...

Mégis lehetetlen mindezt a szé eszkozével
helyettesiteni. Tati a képekkel mesél, a képek-
kel nevettet, a képekkel bolcselkedik. Ennyi
filozofiat vigjatékban Chaplin 6ta nem 14t-
tunk. De mig Chaplinen az is kacagott, aki
csak a bohdzati elemeket tette magaéva: addig
Tati filmjén bizony csak a gondolkozni-
tiinGdni, lelkiismeretvizsgilatot tartani hajla-
mos néz§ deriil s az is csondesen, inkdbb mo-
solyogva, mint kacagva.

Ez a boles mosolygéas Tati titka. Ebben kii-
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l6nbozik nagy el8deit8l: Chaplintdl, Buster
Keatontdl, masoktél.

Tagadhatatlan azonban, hogy sok ebben a
keseriiség. Tobb, mint korabbi filmjeiben. Mar-
mint abban az &t filmben, amire életében pénzt
kapott. (De ebbdl az 6tbél is egyik: tizennyolc
perces rovidfilm; egy masik pedig csak fél-
nagyfilm hosszisigi.) Mint emlitettiik: rit-
kabban is mutatja magidt. Csak felolt§jét és
kalapjat latjuk, azt is leginkadbb hatulrdl, vagy
oldalrdl. Tehat még — mar! — a néz6t sem fo-
gadja igazdn bizalméaba. Csoda? ,,A4zt szeret-
ném megmutatni, hogy mi az, ami hozzdjarul
az emberiség elnyomdsdhoz’ — mondotta 1962-
ben egy Ujsdgirénak. Meg is mutatta. A Play-
time-ban is, meg ebben a Trafic-ban is. Csak-
hogy, amint azt mdr 1963-ban, az 1958-as
Mon Oncle és az 1966-os (bemutaté: 1967)
Playtime kozott, kis hijan tiz esztend8nyi for-
gatdsi kényszersziinetben az angol Penelope
Houston irta: ,,Ujra meg ujra megkisérelte,
hogy hidat épitsen onmaga és a tobbi emberek
kozott, de mdba kildi feléjiik iizeneteit, azok
vdlasz nélkiil maradnak.”

Ne hagyjuk Hulot urat vdlasz nélkiil. Ma-
gunk lennénk kevesebbek ilyen nem-vélaszold,
néma elzirko6zastol.

Tati értiink t{in8dott, hosszti éveken 4t,
ezen a filmjén is. Mar 1962-ben, tizenhat évvel
ezelbtt, ezt nyilatkozta: ,,Figyelem az emberek
életét, sétalok. .. ordkig dlldogdlok az orszdg-
uton, figyelem az autéoszlopok vonuldsat. Célta-
lan és értelmetlen rohands. . . pedig végiil mind-
annyiunkat ugyanaz a piros ldmpa dllit meg.”

Tati munkatdrsa ebben a filmben a jeles
hollandus: Bert Haanstra volt. Egyiittm{iko-
désiiknek érdekes, bar Tati stilusatdl és talan
szinvonalatdl is eliit6 eredménye a film kiilon
etiidként hatd betétje: az az epizodd, amikor

Hulot ur és csapata a féltett és éppen ezért
balszerencsés automobillal egyiitt egy folyo-
parti falusi kovacsmester vendégszeretetét él-
vezi. Itt eltériink a targyt6l, és Haanstra tizen-
hetedik szdzadi hollandus kismesterektd] elle-
sett, rokonszenves, amde Tatit6l kicsit idegen
életképét kapjuk. Mennyire més, mennyire
Tati-mii viszont a vAm0rség-epizéd! A pattogéd-
tiisténtkedd egyenruhédsok lattan onkénteleniil
is esziinkbe jut Tati nyilatkozata sajit katona-
éveirdl: ,,Ordkre hdlds vagyok katonaéveimnek.
Itt tanultam meg, mekkora bohdc az ember.”

Szorongatd érzés, ahogyan Hulot ur a sze-
miink lattara egyre kijjebb keriil a paradicsom-
bol. A Hulot vr nyaral emberi 1éptékii, tenger-
parti iidiilGje utdn A nagybdcsim élet- és ember-
idegen milanyaggyaraba cséppent, hogy aztdn
a Szabadidd-ben a munka ny{igét6l szabadult
embertomegek életének sivarsagit érezze at;
most meg, itt, ebben a filmben, szinte csak
egy arnyék, egy legféljebb a gyanakvé vdm-
Orség altal észrevett figura, aki mellett rész-
vétleniil suhannak el az orszdgutak badog-
koporséi.

Az egyetlen fiiggetlen, szabad lény ebben a
filmben a magit rekldimf6néknek nevezd
lednyzé kutydja. Ugyet se vetnek r4, néha még
a gazd4ja se keresi; a legelképesztGbb helyeken
tlinik fel, a legijeszt8bb helyzetekbe bonyolddik,
hogy aztdn végiil valahogy mégis eléguruljon
ez a rokonszenves szérpamacs. Alighanem &
all legkozelebb Tati szivéhez. Es még vele is
miféle idétlen tréfat {iznek! De ezt a kutya
taldn nem is tudja. Vagy ha tudja, iigyet se
vet rd. Vakkant egyet, és ismét eltiinik a sze-
miink el8l, mint Hulot ur a film végén, a nyi-
tott eserny8k tomege alatt.

Reméljitk, még talalkozunk vele.

Nemeskiirty Istvan

HULOT UR KOZLEKEDIK (TRAFIC) szines, francia, 1970
1. és r.: Jacques Tati; O.: Edouard Van Den Euden, Marcel
Weiss; Z.: Charles Dumont; Sz.: Jacques Tati, Maria Kimberley, Marcel Fraval, Honoré Bostal
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Kaspar Hauser Amerikaban

Werner Hcrzog: Stroszek

Herzog: Kaspar Hauser cimi filmje egy sotét
pinceodtiban kezd@dik, a tizenhat esztendeje
itt vegetalo allat-ember bortoncelldjaban. A
Stroszek szintén borténben kezdddik, egy mai
berlini borténben, ahova Stroszeket — akinek
a szerepét ugyanaz a Bruno S. jatssza, mint a
Kaspar Hauserét —ittassdgaban elkovetett biin-
cselekményéért zartdk be. A Kaspar Hauser-
ben a falhoz szijazott, tagolatlan hangokat
hallaté lelencet egy titokzatos kopenyes férfi
eloldozza, atoltozteti, kivonszolja egy hegyre,
majd miutdn Ggy-ahogy megtanitotta jarni,
egy kisvaros hajnalian iires terére cipeli, és
ott a sorsara bizza. A Stroszek-ben a kissé
egytigyl, kotyagos, de mindenképp figyelemre-
méltdan eredeti és kiiléne rabot a film kezde-
tén épp szabadon bocsdtjdk, mert letelt a
biintetése.

Aligha lehetett paradicsomi élete Stroszek-
nek a borténben, de mintha olyan nagyon
rosszul nem érezte volna magat ott. Legaldbbis
nem latszik rajta kiilondsebb megkonnyebbii-
1és, mikor kilép a borton kapujan. S6t, mikor
el6z6leg blicsut vett a cellatdrsaitol, mintha
igaz, meleg emberi kozosségtSl vélt volna meg.
Az egyikiik bravirosan pardnyira hajtogatott
papirhajéval kedveskedett neki, a mésik pedig
langra lobbantott bélgizaival. A bortdnigaz-
gatdé is mintha kilonosképpen szivén viselné
Stroszek sorsdt: a leghatirozottabban meg-
igérteti vele, hogy nem iszik tobbé. A késdb-

biek folyaman még a bortonorvossal is meg-
ismerkediink, aki a leghumdanusabb alakja az
egész filmnek, egyediili timasza Bruno Stro-
szeknek, mar amennyire emennek birmi is
tamasza lehet.

Kaspar Hausert is, Bruno Stroszeket is
kiszakitjak a filmet elindité fejlemények vala-
milyen viszonylag tiirhetd allapotbol, az életre
valé felkésziiletlenségiikkel vagy alkalmatlan-
sdgukkal az id6k folyamdn tobbé-kevésbé
Osszecsiszolddott 1étformajukbol. Herzog ép-
penséggel nem idealizdlja a ,,vadember”-4lla-
potot vagy a mai berlini bortdnviszonyokat,
csak annyit allit, a csupasz torténés elsGdleges
szintjén, hogy a civilizdlt emberek vildgiban,
az odakinti életben sem jar jobban, aki nincs
beavatva.

De a csupasz torténés elsGdleges szintjén
Herzog filmjei sem merithet6k ki. Latszatra
barmilyen nagy is a kiilonbség példaul a XIX.
szazad elsG felében jatszddo, egyfel6l roman-
tikus titokzatossdgba burkol6zo, masfelsl hig-
gadt, intellektualis érvelési Kaspar Hauser
és a korunk hétkdznapi valdsdgédhoz tapado,
bizonyos filmes klisékhez is igazoddan epikus
vonalvezetésii Stroszek k6zott, a két film, amint
a kezdetiik hasonlésaga is mutatja, egy tSrél
fakad, és ez a t6 egy kiilonleges, rogeszmés
filmrendezSi vildgban gyokerezik, amelyhez
képest a hordozdul megtett torténés mar-mér
esetlegesnek latszik.
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fgy péld4ul Herzog els8 nagyjatékfilmje, az
1967-ben késziilt Lebenszeichen (Eletjelek) cse-
lekményének kozege megintcsak egészen mas:
ez a film a II. vildghdbor® idején egy gordg
szigeten jatszodik, ahol a - mér szintén
Stroszek nevezetli, de még nem Bruno S.
jatszotta — német katonahds békés szolgalata
mindGssze annyi lenne, hogy a megszalld
hely8rség egyik tagjaként Orizze a citadellat.
Stroszek azonban valamiféle téboly hirtelen
kitor8 rohamdban elsincolja magit a cita-
dellaban, és fegyvereivel bajtarsait és a varost
fenyegeti. Herzog nem indokolja meg vildgosan
katondja viselkedését, csupan valamiféle irra-
ciondlis hatalmak hirtelen elszabadulasat sej-
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teti, amelyet mintha a 1ét abszurditdsdnak a
gbrog tajban testet Olt6 jelei idéznének el§
— Stroszek péld4ul ezernyi szélmalmot pillant
meg egyszercsak egy siksdgon.

Az 1970-ben késziilt Auch Zwerge haben
klein angefangen (A torpék is kicsinyen kezd-
ték) egy nevelGintézetben jatsz6dik, amelynek
minden lakdja térpe — csupdn az épiilet és a
hasznélati tdrgyak normalis dimenzidjiak. Az
intézet vezetSjének tdvollétében itt is valami
&riilési roham tor ki; rombols dith hatalma-
sodik el a novendékeken, k&vel dobdljadk meg
az egyik nevelStorpét, lemészrolnak egy disz-
nét malacostul, tébolyultan keringenek egy
autoval (lasd a Stroszek vége!) stb. A torpék



lazad4sa szintén valami metafizikus kirobba-
nasnak hat, a racionalis emberi keretek ko6zé
szoritott rend vulk&nikusan hirtelen és mély-
18l j6v8 felrobbanasinak.

Az Aguirre, der Zorn Gottes (Aguirre, Isten
haragja — 1973) a torténés felszinén: kaland-
film. A film Lope de Aguirre, egy spanyol szer-
zetes krénik4jan alapszik, aki 1590-ben kon-
kvisztddorként Dél-Amerikaba érkezett, hogy
felkutassa Eldorad6 foldjét. Az Gserdében ki-
mondta a Habsburg-haz trénfosztésat, és meg-
alapitotta Eldoradd néven a sajat allamét, ha-
bir a keresett orszdgot nem taldlta meg, és
csapatat felmorzsoltik az indidk. Herzog — az
Aguirre véllalkozasahoz hasonléan kalandos
perui és braziliai forgat4s sordn — egy Onpusz-
titoan rogeszmés fantaszta lehetetlent nem is-
merd expedicidjaként dolgozta fel az anyagit:
Aguirre és csapata gy nyomul mind beljebb
az 8svadonba, az Amazonason lefelé, mintha
a tarsadalmi 1épték{ rend egyre ujabb és tjabb
kotelékeit vetnék le magukrdl, mig végiil
Aguirre egymaga marad a tutajdn, majmok
sereglete veszi koriil csupan, Herzog kamerdja
pedig ugy kering a kisértetiesen &riilt és értelmet-
len maganynak e latvanya koriil, mintha maga
sem tudna szabadulni tobbé 6rvényl8 szivasa-
bol.

A Fata Morgana (1968/71) vizionaldsénak
anyaga mar nem kothet§ semmilyen valésagos
vagy képzeletbeli mili6hoz: sivatagi képek val-
takoznak benne repiilGgép- és autéroncsok,
allati tetemek, nyomortanyak és 6nmaguk mu-
mifik4ciéiként haté barzenészek képeivel, ame-
lyek osszhatdsukban a kommentarszéveg se-
gédletével civilizacionk vilagat valamiféle rém-
alomként tiintetik fel.

Ilyen 4lomszeriien testetlen viziondlasként
hat valamelyest a Kaspar Hauser és a Stroszek
kozott késziilt Herz aus Glas (Uvegsziv — 1976)
is, amelynek huta-tulajdonos h&se azon féra-
dozik, hogy felfedezze 1ijra a rubinvérds iiveg
el64llitdsdnak elsiillyedt titkat — persze hidba.
A forgatds sordn a szinészek — civilek itt is,
mint Herzogndl szinte mindig - 4llitélag hip-
nézis alatt alltak, és e munkamddszer szellemé-

hez hiven a cselekmény is az irracionalitasba
lendiil: sorra valéra valnak egy péasztor apoka-
liptikus préfécidi, egy maganyos sziget lakdi
pedig felkerekednek, hogy elutazzanak a ,,vi-
lag szakadékahoz”. A lenytig6z8 vizudlis meg-
jelenésii, lidércnyomdsos latomasok itt sem
Osszegz8dnek vilagosan értelmezhet$ esemény-
SOrT4. )

Mindamellett Herzog nem egyszeriien a vég-
letes helyzetek és Oriilt fantazmagéridk meg-
széllottja, s ezt a Stroszek viszonylag szaba-
lyos meséjén kiviil igazoljdk dokumentum-
filmjei is, amelyeket az emlitett jatékfilmek
kozben forgatott. A Land des Schweigens und
der Dunkelheit (A hallgatas és a sotétség orsza-
ga — 1971) tanulmény a siiketek és vakok éle-
tér6l; a Die grosse Ekstase des Bildschnitzers
Steiner (Steiner képfaragdé nagy eksztazisa —
1974) pedig a svéjci sirepiil§ vildgbajnokrol
sz0l, aki ebben a formdjara nézve szabilyos
riportfilmben igazi Herzog-figuraként, a repii-
1és almanak rogeszmés megszallottjaként — s
egyuttal a versenysport szenzacidhajhdszasanak
aldozataként — jelenik meg. Végeredményben
ezek a dokumentumfilmek is a herzogi rogesz-
mékrgl szélnak — csak itt torténetesen a val6-
sdgdokumentum szolgdl hordozé kozegiikiil.

Parabolikus érvényii hatdrhelyzet, groteszk-
abszurd példézat, torténelmi kalandfilm, civi-
lizacié-ellenes latomdas-montazs, romantikus-
misztikus allegéria, riportdokumentumfilm
alakvaltozatai utén itt 411 most el6ttiink a Stro-
szek amerikaias filmelbeszélése, szabalyos nar-
raciéval. Mi kisért benne a régeszmék koziil,
és melyek egyaltalan ezek a rogeszmék, ame-
lyek mas-mds alakban kisértenek minduntalan?

Herzog kézponti téméja, sokféle ,,szdmldls-
ju” filmjének kozos nevezSje: eltokélt civiliza-
cié-ellenessége. Persze ez igy, az egyes filmek
kiilonleges problematikajaval 6sszefiigg8 hang-
sulyoktdl, felhangoktdl megfosztva, nagyon
sommas megallapitas, amelynek alapjan akar
romantikusnak, reakcidsnak is mindsithetnénk
Herzogot. Tovabb4a, mint megannyi félreértett
tarsa, Herzog sem ideol6gus, hanem miivész,
aki csak tiineteket, jelenségeket, lappangé és
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felszinre tord ellentmondéscokat abrazol, pon-
tosabban: lattat, ezuttal a szénak szokottndl
is szorosabb értelmében — nem pedig ideols-
giat fejt ki.

Civilizacid-ellenességét eleinte inkdbb a laza-
das gesztusa fel6l lattatta. E lazadasokban
meghatarozé szerepet jatszott az driilet mozza-
nata. A dolgok szabalyos menete-rendje hirte-
len vagy fokozatosan felborult, és a megnyilt
réseken elGsiivitett a lefojtott, megrendszaba-
lyozott emberi indulat.

Ebben a szemléletben mar benne rejlett a
Kaspar Hauser, a vakokrdl és siiketekrdl szold
dokumentumfilm és a Stroszek valdségélmé-
nyének lehetdsége, s csak kibontdsra vArt:
hogy menthetetlen aldozatok, akik mintegy ve-
liik sziiletett alkalmatlansaguk vagy felkészii-
letlenségiik folytdn nem képesek beilleszkedni
a civilizacié teremtette rendbe. A vak, a lelenc,
a hazalé dalnok mellett metafordja lehetne
még ennek az alkalmatlansdgnak példdul az
griilt vagy a miivész is, amint erre a Herzogra
er6sen haté romantikus hagyomdny szdm-
talan példat szolgéltat.
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Ugyanakkor mér a Kaspar Hauser is azt ta-
nusitotta: a kondiciondlatlan, manipuldlatlan
lelenc meghtkkent§ felismerésekre képes, vagy
a vak jé vezetS a sivatagban, mert vaksiga
megvédi a délibdbos kaprazattél (Kaspar 4l-
ma). Stroszek sorsa is meg van pecsételve, mi-
helyt megprobal boldogulni, de vele mintegy
gyermeki tisztdnlatdssal élheti 4t a néz8 a min-
denkori eldoradok igéretének és igézetének csa-
lardségat.

A Stroszek tehat szoros valosaghoz-tapada-
sa, amerikaias elbeszélésmodja ellenére sem
valamiféle road movie, a Szelid motorosok vagy
a Maddrijeszté térsadalombirdlattal athatott,
pikareszk-jellegli  kalandozdsra szervezddd
filmtipusdnak a terméke, hanem ujabb herzogi
példazat ember és tdrsadalom kibékithetetlen
ellentétérsl. Mihelyt kikeriil Stroszek a bortén
meleg méhébdl, a vilaggal valé Osszhang akar
ironikusan 1s érthet szigetérsl, mar az els§
sarkon belebonyoldodik egy végzetes emberi
szovevénybe: menedéket kindl egy utcaldny-
nak, akit hol kirugnak, hol tjra magukkal hur-
colnak a stricijei, kozben pedig pontosan nem



is tudhatéan, miért — brutdlisan véresre vernek
tobbszor. Ez a két démonikus strici — az egyik
a romantikus hagyomdny furcsa elfajzdsaként
a ,,Homburgi herceg”-nek mondja magit -
mindjirt olyan kiilonds, enyhén stilizalt-ab-
szurd szférdba emeli a filmet, amely a berlini
részben mindvégig ki is tart, és csak az ameri-
kai részben szorul hattérbe, hogy a film végén
ujra tért héditson. Ez az egyenetlenség is koz-
rejatszhatik abban, hogy kissé félrevezetGen fel-
6tlik az emberben a film 14ttdn a road movie
képzete.

A tobbek kozott a német romantikdbdl szar-
maztathatd, enyhén kisérteties, bizarr 1égkor-
nek fontos letéteményese az Onmagit jatszéd
Scheitz ur is. A messmerizmusnak erre a Hoff-
mannt idéz8 adeptusdra, az 4llati magnetiz-
mus tudordra jellemzésiil stilszerfien a lefordit-
hatatlanul gazdag irodalmi auraji német Kauz
(csodabogdr) szé kindlkozna legalkalmasabb-
nak. Scheitz ur amerikai unokadccsének meg-
hivdsa veti fel a kivandorlds eszméjét, amely
kapéra jon a stricijeit6] masképp szabadulni
nem tudé Evédnak, és tehetetlenségében s az ut-

caliny ir4dnti vonzalmiban magdval sodorja
Stroszeket is.

Megérkezik hat a hirom kiilénds utas New
Yorkba, a berlini bérkaszarnyak zstifolt, sivar,
selyemfit-szornyeteges, vendégmunkas-tenyé-
szetes vilagabol a felhGkarcolok tetejére és a
legend4s highway-k végtelenbe nyul6 pélyaira.
Mindazonaltal a képiik a film mélyebb jelen-
tésrétegeiben, mint lassanként kideriil, nem a
Steinbeck-, Kerouac-, Hopper-Fonda-hGsok
Amerik4jaként, nem is a pionirok Ujviligja-
ként, hanem 4ltaldban az fgéret Foldjeként,
tetszés szerinti paradicsomként, eldorddéként
értends. Herzog szerencsésen nem is bocsatko-
zik bele a bevandorlé-sors szociologikusan
konkrét elemzésébe, szdmdra a sividr wiscon-
sini telepiilés, ahol hGseink ideig-6riig megve-
tik a ldbukat, majd az indidn rezervitum,
minden amerikai kellékiikkel is csak a boldo-
gulni-akards metaforikus érvényll szinhelye.

Nem az amerikai viszonyok elStérbe nyo-
muldsa miatt esik vissza helyenként a film her-
zogi hangneme, a bizarr, kisérteties, dlomszerii
torténéselemeket egybeszerkeszt8 ldttatds, ha-
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nem inkdbb az egyenesvonalu elbeszélés Her-
zogtdl idegen kényszere miatt. Annak a folya-
matnak az elbeszélése, amely az 1j telepesek-
nek a kerekeken gordiilS, kolcsonre vett ha-
zukba vald bekoltozésétbl a paradicsomukbdl
vald kilizetéséig tart, nem kenyere Herzognak,
és elnagyolta, illetve csak konvenciondlisan
jelezte.

Ekozben is adédnak mindenesetre hatbor-
zongatd részletek: a két szomszéd farmer pél-
daul, akik csére toltott fegyverrel iilnek a trak-
torukon, és sziintelen szemmel tartjak egymast
szintas kozben, nem harap-e le a mésik egy
csikot a kettSjiik birtoka kozott hizodd mes-
gyébdl; vagy amikor Scheitz {r a voltmérdjével
megméri egy wisconsini diilGiton két arra jaro6
meghdkkent vadasz ,,allati magnetizmusat”.

A film végére aztin ujra feler8sodik ez a
herzogi hangnem: az utcalany Onélldsitotta
magat, és elnyelték a szép szornyetegekként
pihend kamionok, Scheitz urat lefiilelte a
renddrség egy olyan rablétdmadds kozben,
amelyet még jitékpuskas iskoldsgyerekek is
nagyobb szakértelemmel hajtottak volna vég-
re, Stroszek igy egymaga menekiil a munka-
ad6jatdl lopott deska teherauton, mig az be
nem doglik, neki maganak pedig el nem fogy
a pénze. Es itt, az indidn rezervdtum egy turis-
ta-csomépontjin, ezen az 6nmagéban is kisér-
tetiesen halott, de életet mimel8 helyen Stro-
szek s vele az eldorddd-keresés torténete a vég-
pontjira érkezik, ahol mar csak Oriilt és me-
chanikus korbenforgas lehetséges.

Ez a korbenforgas mint jelkép, amely jelen
volt mar Herzog korabbi filmjeiben is, itt vald-
sdgos orgidjat iili. Forog koérben és lingra
gyul kozben a gazdéatlanul hagyott teherautd,
jar korbe az automatikus drotkotélpélya,
egyik iilésében az ongyilkos Stroszek tetemé-
vel, és jarja Oriilt kortdncat, a belétaplalt prog-
ramot minduntalan 1jrakezdve, a mutatva-

STROSZEK szines, NSZK, 1977.

nyos csirkeautomata. Szavakra szinte lefordit-
hatatlan ennek a vizidnak a jelentése: itt ja-
runk Herzog legsajatabb kozegében. Hatésé-
nak forrdsa tobbek kozt abban rejlik, hogy a
kisérteties képsor erfszakoltsag nélkiil a film
kozegéiil szolgaldé konkrét valosigbdl épiil fel.

Minden részlete valdsdgosan 1étez§ velejaro-
ja a kornyezetnek, ugyanakkor valdszertitlen,
rémdlomszerti felfokozasa is a filmben kezdet-
t61 fogva kisért6 mélyebb gyantinak. Csupédn
a csirkeautomat4bdl van ,,tobb egy lapéttal”,
az utolsé pillanatokban a tébolyult riadalom
vészcsengl-jelzése mar bombasztikus hangfek-
vésbe megy at.

Stroszeket is utolérte tehat a sorsa. Eldora-
dé-keresésére igazdbol nem is 6nszdntabdl val-
lalkozott, hanem csak 1gy belesodrodott,
ahogy Kaspar Hauser is kényszerbll probalt
olyan ember lenni, mint mas. De mindketten
alkalmatlanok ra, hogy az emberi boldogulas
el6regyartott modelljeihez illeszkedhessenek.
S velitk ezeknek a modelleknek, az ember és
tarsadalom ellentmonddsainak 4thidaldsira
szolgdl6é megoldasoknak a kérdésessége is fel-
vetddik.

Herzog ugyantigy a polgdri civilizacié indu-
latos ellenfele, mint szdmtalan ismerds palya-
tdrsa, az § - vitathatdéan féloldalas, de nagy
miivészi erdvel tolmdcsolt — fijdonsaga és ere-
detisége abban rejlik, hogy biradlatdhoz vissza-
nyul a kapitalizmus korai, romantikus, Rous-
seau-n alapulé kritikdjahoz, s ezt megtoldja
aktudlis ©koldgiai tanulsigokkal. Ember és
tarsadalom ellentétébS] ember és természet
harmoénidja felé keresi az utat, természeten az
emberi természet vele sziiletett adottsdgait is
értve. Kirekesztett, ,,fogyatékos” hdsei mind-
addig aldozatok maradnak, amig a hazug ab-
rdndok helyett nem 6nmaguk igazabb termé-
szete felé tajékozddnak.

Gyorffy Miklés

I. és r.: Werner Herzog; O.: Thomas Mauch; Sz.: Bruno S., Eva Mattes, Clemens Scheitz

40



Fellini, Casanova, a szerelem és a nok

Fellini: Casanova

Fellini legijabb filmje, a Casanova természete-
sen nem Giovanni Jacopo C. de Seingalt
Casanovaré], a hosszi nevii, cirkalmas élet-
rajzi, botrdnyt botrdnyra halmozé, szuper-
potens 18. sz4zadi kalandorrdl szél.

E film hése is elsGsorban a telhetetlen on-
buvarlé: Federico Fellini.

A Casanova rendezgje alig tud tobbet Casa-
novardl, mint ami birmely impozénsabb lexi-
konban follelhetd.

Viszont 6nmagdrdl sem akar sokat tudni.
Legaldbbis amikor filmjei megalkotdsihoz
hozzékezd.

Fellini szinte teljes sotétségben inditja el a
filmjeit. De mér az elsé pillanatban tokéletes
kivildgitast rendez. Ez az éjszakéba belevakitd,

szézezer wattos mesterséges fény mindjirt egy
véarostarsadalmat vildgit meg nekiink. Ok
mind benne voltak Fellini s6tétségében.

,,Nem ismerem o©nmagam, de kivancsiak
vagytok rdm...” Igy indul el a rendezd a
hirtelen elénk tdrulé, ismeretlen, zavaros,
hangos sokadalomban. A nyilvanos 6nvizsga-
lat 6diumat mindjirt a nézGkre héritva..
Fellini miivészi fellépésébsl latszolag hidnyzik
az exhibicionizmus. De szerénytelen szerény-
ség az 6vé. Akar egy egész torténelmi korszakot
is berendez 6nmagaban, hogy Federico Felli-
nir8l valljon.

Sokszor ugy érzem, Fellininek a nék szinte
minden filmjében elveszik a sziizességét.
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Fellini artatlanul kezd miivei forgatdsihoz.
Mint a kamaszgyerek, akinek az emli6t8l vald
elszakaddsa 6ta csak szines, erotikus dlmai és
éntudatlan polluciéi voltak. De leszakadt
nadridggombokkal, gylirt ruhaban, felvildgo-
sodva, kidbrandultan, megtépazva ér a filmjei
végére. Ilyenkor kimegy valahov4 a vildg peri-
féridjira. Elbeszélgetni egy néma kislannyal
vagy a tengerrel.

Fellini alighanem fél a n8kt61.

Ezért valasztotta hdséiil Giovanni Casano-
vat, a félelem nélkiili és ganccsal teli, gatldsta-
lan ndéfalé lovagot.

Onigazolasul szinte, hogy a né&ktdl vald
félelme nem is alaptalan.

Fellini n8alakjai mintha a Pokol Torndcin
nyiizsdgnének.

Kik vannak kozottiikk? Madonna-arcu, biin-
telen gyereklanyok, akik valami tévedésbol
keriiltek ide. Szent idi6tdk, madarlelkti é16-
Iények, lenyesett szdrnyakkal. Jovendd tisztes
csalddanydk, Méhkiralyn8k, érzelmeik ki-
méletlen terrorjaval. Osdadékra emiékeztetd,
duzos 6ridsn@stények. ElSkelS szajhdk, nim-
foménidsok, nemi akrobatik, szerelmi sakk-
matadorok, élvvagyd aggn8k és egyéb némbe-
rek.

Csak tgy taldlomra, az emlékezetbSl:

a gyerekek a tengerparton,

a kis pincérlany az Edes élet-ben,

az Orszdguton gyermekkorban megrekedt,
vakogé, néma bohdca, aki szent egyligytiségé-
vel az ,,acélembert” is megtori,

a Julia és a szellemek Oregedd, kiiiriilt
szinésznGje, emlékeiben az elveszett Kislany-
nyal,

a Nyolc és fél ,,haziasszonnyd” sivirosodott
Felesége, kezében a mementoként hasznélt,
o6rok torléruhdval,

az 'érzelmeivel terrorizalé Szeret§ az Edes
élet-ben,

tovibbd a Ndstények tomege, kalap-, kosz-
tiim-, dekoltdzs- és él6has-masszaja, azoké a
néké, akiknek a szexualitdson kiviil nincs
semmi jelentésiik. . .
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Fellini szdmos filmjében feltlinik a Szupernd.
Mint a vigyak netovdbbja, vagy egy illatos
rémélom. Ok dagasztjdk be érzékiségiik kelt-
tésztajdba a jobb sorsra érdemes férfit.

A Casanovd-ban viszont a Szuperhim jelenik
meg elbttiink. Akinek férfiassaga elképeszt§
tokéllyel miikodik, de egy pillanatig se tudja
atélni a n8ket. Az § karjaiban a jobb sorsra
érdemes asszonyok is mozgd babukki val-
toznak.

S e két O-pont kozott zajlik le az életiink.
NG& és férfi kapcsolatanak, szerelmének, fiiggé-
sének, Oromeének, boldogtalansigdnak meg-
annyi valtozata.

A n8k személyiségén keresztiil oSnmagunkhoz,
a gyermekkorba, az dlomba, a tengerpartra
lehet jutni.

A ndi hison &, onértéktudatunk 4&llandd
doppingjdban, magabiztosan, sikeresen is:
sehova.

Csakhogy a n6k személyisége végzetesen
Ossze van kotve a testiikkel.

Ez a Fellini-h8sok kiilon tragédisja.
Casanova azért tragikus hds, amolyan fordi-
tott Don Quijote, mert teljes életre torekszik,
de a teljességet a legkonnyebb ellenillds ira-
nydban akarja elérni. Ez akkor is kock4zatos,
ha a céljaink megvaldsitasdra hasznalt eszké6z
nemesebb az ov alatti testrésziinknél. Casano-
va, mint a vildgirodalom nagyromantikus hései,
az Igazi Szerelmet keresi. De folyton becsapja
magat, s becsapjak. Erogén izgatottsigat gyak-
ran az érzelmi vonzalom kdvetkezményének
tekinti. Az 4gyban produkalt, nem mindennapi
teljesitményeit Gsszetéveszti a beteljesiiléssel.
S azt hiszi, ha a ndket sikeriil maga al4d ran-
tania, meg is szerezte Gket. Casanova ugyan-
akkor politikai, tudoményos, irodalmi sike-
rekre palyazik. De a tirsasdg, amely a karri-
erjét megalapozhatnd, csak a ,legend4jira”
kivancsi. Ugy tekintenek rd, mint egy szerelmi
zabalémiivészre. S mihelyt produkciéja, amely-
ben elSkel6 damak is szivesen véllaljak az
suntermann’’ szerepét, a k6zonség dmulatira
befejezGdik, az iires porondon taldlja magat.



Enrichetta, a szép hegediimlivészn8, aki
éjszakara Casanova vondja ala helyezte magat,
hajnalban eltiinik az 4gybdl.

Henrieite, a svdjci tudoés lednya hdsiinket
egy oromtanydra vezeti, ahol afféle szerelmi
,kuglijatékot” rendeznek.

D’Urfé marking, akinek partfogasara sza-
mithatna, a szipirtyd-combjai kozé kapja a
lovagot, hogy gyermeket préseltessen ki ma-
gibol.

A francia nagykdvet arra hasznélja fel az
idegent, hogy egy drapéria-résen at kiélvezze
szerelmi miiveleteit.

Casanova karjiban a nék mind eljutnak a
szerelmi extazis kancsalsagéig. Aztan megfagy
a tekintetiik. Kiiiriil. S a magas partfogdk is
elvonjdk szemiiket a drapéria-résbél.

A Szuperhim végiil egy élettelen jatékbabu-
ban taldlja meg Igazi Szerelmét. Csak az
marad mellette. Csikorgé fémiziiletei elko-
pésaig.

Fellini l4thaté élvezettel, undorkodasaiban is
o6romét lelve szemléli Casanova szerelmi szcé-
néit. A Pokol Torndcan nyiizsgs, boldogtalan

Adam- és Eva testeket. A tartalmatlan olel-

kezések mechanizmusat. _

Rengeteg alakot vonultat fel, 8stipusokat és
kuridz figurdkat, korhii jelmezekben és jelmez-
teleniil, az eurdpai nagyvarosok térténelem-
konyvében és sajat emlékeiben lapozva, el-
jegyzi Velencét a tengerrel, 4larcos kavalkadot
rendez, hajot szentel f6l, majd megbujik a
rengé é4gyak alatt, a fiilledt enteriGrokben,
oridsidedlokat, apicaruhis kéjnGket, torpéket
és babukat mozgat, elsotétit, kivilagit, lom-
kamrdk zarjat csukja be, Donald Sutherland-
dal, vildgsztirokkal és panoptikumba ill§
civilekkel jatszatja a f@szerepeket, s6t a kellék-
tar targyait is leszerzddteti. ..

Fellini legjobb miiveiben szcénérdl szcénara
gazdagitotta mondanivaldjanak jelentéseit.

A Casanovd-ban mintha csak mechaniz-
mus-fizisokat halmozna egymadsra, nagy lato-
mas- és latvanyértékkel, szuggesztiven, mii-
vészien lebilincselS rutinnal.

Valahonnan az Orszdguton bohdcnSjének
szomoru trombitaszavat is halljuk.

De nagyon tévolrél.

Galsai Pongrac

CASANOVA (Il Casanova de Federico Fellini) szines, olasz, 1976.
R.: Federico Fellini; F.: F. Fellini, Bernardino Zapponi; O.: Giuseppe Rotunno;
Z.: Nino Rota; Sz.: Donald Sutherland, Cicely Browne, Sandy Allen, Tina Aumont

43



NAGYITO

A lira és a szatira érintkezési pontjai

Vazlat Gyarmathy Livia miivészi arcképéhez

Tétova prolégus

Gyarmathy Livia miivészi arcképét meglehetdsen nehéz megrajzolni, mivel filmjeit egyiitt késziti
Boszorményi Gézdval, tehdt ohatatlanul is dtfolynak gondolatok, motivumok, dtvdindorolnak sze-
repldk is olyan filmekbe, amiket rendezdként Biszorményi jegyez és — természetesen — viszont is.
Nyilvan mindketten tudatosan koézelednek miiveikhez (azok Jsszességéhez még inkdbb), tehdt
tudatosan vdllaljék a kozosséget. Azonos teriileteket érintenek, azaz elkilonitésiik formdlisan esetleg
konnyil (elegendd, ha a focimrdl konstatdljuk, ki a rendezé), ha azonban igényesebbek vagyunk,
Jjobban bele kell meriilniink alkotdsaikba. Kérdéses, persze, hovd vezet ez az elmélyiilés: a szdn-
dékolt azonossdgok bévitéséhez-e vagy a netdn kevésbé szdndékolt eltérések folderitéséhez. Am
sem az azonossdgokbdl, sem pedig az eltérésekbdl egyértelmii értékitéletek nem kivetkezhetnek :
azokhoz csupdn a konkrét elemzések vezethetnek el.

Ebben az irdsban azo:ban mégiscsak Gyarmathy Lividrdl lesz szo, tehdt a szerzd vdllalja azt
a foltételezését, ami a két alkotot megkiiloniti. Ennek a foltételezésnek azonban az itt nyomon
kovetendd egész életmiibdl kell kitetszenie, és csupdn akkor vdlik majd igazolttd, ha Bészérményi
oldaldrdl is megtorténik a hasonld vizsgdlat. Ugy vélem, akkor majd bizonyos miifaji eltérések
is jelentkeznek.

Vigjaték vagy szatira (vagy valami egészen mas)

Ahhoz, hogy a miifaji eltéréseket érzékelhes- niink, miért nem véllalkozik egyértelmii sza-

siik, sziikséges, hogy valamiképpen korvona-
lazzuk az alkotdsok miifajat, ami ~ Gyarma-
thy Liviarél szélva — nem is olyan egyszerd,
mint ahogy iskolas képzeletiink gondolhatni.
Gyarmathy Lividban ~ vélem - annyira egyiitt-
1étezik a jelenségek lehetd legteljesebb bemuta-
tdsdnak szdndéka — amely szindék természete-
sen ironikus véleményezéssel is parosulhat, az
egylittérzéssel, a részvéttel (ez utdbbi kivalt
dokumentumaiban) -, hogy kénnyd megérte-
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tira alkotdsdra. A vigjatéktdl pedig ~ aligha-
nem — azért idegenkedik, mert az joval foliile-
tesebb megrostdlasa a valdsdgnak: ezt a mi-
fajt csak a fonaksdgok érdeklik — sulyuktol
fiiggetleniil. (Persze, az igazi nagy szatiriku-
sok — Chaplin vagy a szolidabb Tati -, akik
mindenkor paraboldt fogalmaztak, konnyii-
szerrel tultehették magukat efféle agglyokon,
Gyarmathyt6l azonban mi sem 4all tdvolabb,
mint parabolét alkotni.) Az & filmjeinek - és



itt nemcsak az olyan dokumentativ karakterii
munkdkra gondolok, mint az 58 mdsodperc,
a Tisztelt cim! vagy az Uzenet és a Kilencedik
emelet, hanem ide sorolom a kifejezetten ja-
tékfilmeket, az Ismeri a Szandi-mandit?, az All-
jon meg a menet!-et is — viszont nagyon is
szembeotls sajatsdguk a valdsédghoz tapadas:
az objektiv valosdg és a miialkotds valdsdga
kozotti kiilonbségek eltiintetése, a szakadék-
nak nem is egyszerfien az athidaldsa, hanem a
betemetése. S6t, erre talan a Szandi-mandi még
jobb példa is, mint a dramaturgiailag kissé at-
latszéva poentirozott 58 mdsodperc.

Gyarmathy kiilondsebb valogatds nélkiil
fotograféltat le olyan - hierarchikus kompozi-
cids rendbe aligha sorakoztathat6é — tudatosan
kevés megrendezettséget mutatd jeleneteket,
amelyek - ha tetszik — apré életképek (ahogy
egyes méltatéi mondanak), jellegtelenségiik ré-
vén jellemz& momentumok. Még azt is meg-
kockaztatom, hogy joszerivel nem is vélemé-
nyezi ezeket, legfollebb a filmvaszon adja hoz-
zajuk a kommentart. A klisék riaszté és dob-
benetes hamissdgdra is csupan a vaszon éb-
reszt rd benniinket — mintha egyenesen hamis-
tudatunk képernyGjévé védlhatna.

Mindezzel nem kivdnom azt mondani, hogy
az elmondottak akdr a Szandi-mandi-ban is
kristalytisztan jelentkeznek, hiszen szdmos
olyan eleme vehetS ki, amelyek mésra — ré-
szint tObbre, részint kevesebbre (szatira-vig-
jaték) — utalnak. A film folitéseiben még vig-
jatékra i1s gyanakodhatnank (a csintalan daxli,
amely egy lyukon bujik ki, a megigazitott,
majd ujfent elmozduld kép stb.), amely vigja-
téki vonulat tulajdonképpen nem szakad meg,
hiszen a film tovabb is szdmtalan gag-et épit
be anyagaba. Ezek a gag-ek — és vajon tekint-
hetjiik-e ezt véletlennek, a latolgatds hidnya-
nak — korantsem egyenértékiiek, mintha a va-
logatdas mell6zése mellett bizonyitandnak.
Ugyanakkor ennél is erGteljesebben, 4m talan
egy kiilon filmként, megvillan a parabolisz-
tikus szatira lehetSsége is — legnyilvanvalébb-
ban a portasok-komplexumban. A folé- és ala-
rendeltségnek ez a pontos rendje, a kikezdhe-

tetlen szervilizmus kovetkezetességel valami
egészen nagyvonal(l szatira magvat villantjak
fol. Gyarmathy — szerintem ismét tudatosan
— ejti ezt a lehet8séget is, az § igényei kozt

a totalis kép megmutatasa

foglalja el a f6 helyet, mindent annak rendel
ala. (Szembedtld a sziikebb pldnok szadmszeri
kisebbsége; az amerikai plannal szinte alig
komponal sziikebbre.)

Az elmondottak jészerivel érvényesek a tobbi

‘Gyarmathy-filmre is (kordntsem ennyire a Bo-

szorményi altal rendezettekre, amelyek kon-
zekvens vigjaték-kisérleteknek tekinthet8k a
megvaltozott komikai alaphelyzetben), jolle-
het esetenként foler8sodik az alkoté kommen-
tald kedve, s6t, egyenesen szenvedélyessé fo-
kozddik, mint legliraibb filmjében, az Uzenet-
ben, ahol a pszichologizdlds is jobban elGtérbe
keriil. Szé sincs azonban proféciarél, mint a
legjobb szatirakban (ldsd: Chaplin A4 diktdtor-
at) vagy valamiféle érzelg6s-sablonos happy-
end-rél, ahogyan a vigjatékokban.

Furcsa moédon olyan befejezést alkalmaz,
ami — jatékfilmjeiben — formalisan esetleg meg-
feleltethetd a happy end-nek, tartalmilag azon-
ban éppen a happy-jelz6 valik elSttiink nagyon
is kétségessé. A Szandi-mandi befejezése — hogy
ti. Schiitz lla oda4ll a Kallai Ferenc altal ala-
kitott mérnok elé és kijelenti: — ha elvégzi az is-
kolat, az {izemben akar dolgozni — mindenféle-
képpen mingsithetd, csak ,,szerencsésnek, bol-
dognak” nem (dramaturgiailag, persze, igen).
Nincs ebben mégesak szemernyi sem a kamasz-
hiszen tudomasul veszi, hogy munkéja is olyan
lesz majd, mint a sziinidei gyakorlat volt (,,le-
rajzol minden csGvezetéket, amit az iizemben
talal”), nem lesz moddja barmibe is beavat-
kozni. Irénia meg éppen nincs — ez a ren-
dezdn6 szandékdtdl is idegen lenne. A befe-
jezés kozlése voltaképpen csak ennyi: ilyen
az élet.

Am azért ne gyanakodjék senki cinizmusra.
A valdsag jelenségei onmagukban sem nem ci-
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Ismeri a szandi-marglit ?

nikusak, sem pedig nem szatirikusak. Etikailag,
esztétikailag irrelevdnsak — mindsité kontextu-
sokban értelmezddhetnek.

De mi van akkor, ha nem jon létre, nem jo-

Kitér§ — méasik valaszért

Gyarmathy Livia dokumentumfilmjeib6l majd-
hogynem minden naturalizmust szdmiizétt. Al-
litanom kell ezt akkor is, ha tudom, hogy bar-
ki konnyfiszerrel ellenem fordithatja az 58 md-
sodperc edz8jének minden szavat (,,nem érjitk
utol a vilagszinvonalat, ha alszunk”), gesztusat,
a Tisztelt cim! 6reg nyugdijas postdsanak klini-
kailag is pontosan konstatdlt szklerdzisdt, az
Uzenet WC-képsorat stb. Igy kiszakitva és
jellegtelen félsorolasban mindezek esetleg na-
turdlis tények, de a filmekben gondosan (kél-
tGien és szépen) ellenpontozva jelennek meg;
a rendezés kihasznélja az operat8rok (sorrend-
ben: Neményi Ferenc, Koltai Lajos, Kende
Jénos) poétikus hajlandésigit, vagy finoman
beavatkozik — konstrukciés gesztussal! — az
anyagba: nem csupan szelekciéval - ami ez
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het létre (az alkot6 nem akceptélnd) ilyen mi-
nositd-értelmezd kontextus?

Naturalizmus -~ ugranék be azonnal a leg-
logikusabb vélasz.

esetben a vigis is —, hanem akar mesterséges,
de semmiképpen nem mesterkélt elem beépité-
sével (Lasd: a Tisztelt cim! Oreg postasa a vak-
tilkor elbtt sapkdjat igazgatja), amely elem
— szerencsés esetben — onmagén is tulmutatva,
az egész mondandéra érvényes, kifejezG szim-
bélumm4 emelkedik (vaktiikér — elmulas).
Az Uzenet cimfi film is tobb, mint egy felelds
miivész tiszta szivii ember kidlldsa az 4llami
intézetekben nevelked§ gyermekekért, 1obb,
mint vadirat a sziil6i indolencia ellen, és min-
denképpen tobb, mint dokumentativ dllapot-
rajz egy ilyen intézmény mindennapjair6l. Ko/-
temény a szeretetrdl, amire az ember eszmélé-
sét6), élete legelsS pillanatatdl vagyddik, és ez
a vagy csak erlsebbé valik, ha megfosztjik,
megtagadjik t6le, ha nem kapcsolédhat azon-



Ismeri a szandi-mandit ?

nal azokhoz, akikhez osztone is szoritana:
a sziil6khoz. Ezernyi sériilés, életre sz6l6 ké-
rosodas szarmazik belGle, ha a sziil6k nem
akarnak, képtelenek (erkolcsileg azok) megfe-
lelni sziil8i feladatuknak. Ehhez képest mellé-
kes, hogy ez a kozony milyen anyagi terheket
r6 a tarsadalomra, Iényegében mindny4junkra,
akik - esetleg — iszonyodunk, elborzadunk,
folhdborodunk is 14ttdn. Nem arrdl van szé,
mintha Gyarmathy Livia sz6 nélkiil menne el
a kérdés ilyen vonatkozisai mellett, de igenis
arr6l a vonzé miivészi elfogultsigrédl, amely
elsGsorban a gyerekekért szorit hittérbe egyéb-
ként valéban sulyos tényezGket. Megcsinal-
hatta volna filmjét gy is, hogy annak mind-
végig az az 1400 forint marad a vezérmotivu-
ma, amit az 4llam egy ilyen intézeti neveltre
havonta fordit.

Akkor is dokumentumot csindl — szocypl6-
giai-szociografiai dokumentumot.

Ezuttal azonban jol valasztott, amikor a 1é-
lektan mellett dontott, amikor ezeket a fatyo-
losodé gyermekszemeket nyitotta rdnk.

Jél és politikusan.

Politikusan és erkolcsdsen.

Nem tudok ennél elismerSbbet mondani:
ezt érzem a szuperlativusznak. Tudjuk, hogy
a vildg minden tdjan vannak emberek, akik
nylignek, tehernek érzik gyermekeiket, szaba-
dulndnak t8likk barmi 4ron. Ismerjiik brutali-
tasukat, ismerjiik siliny érveiket. De a gyer-
mekeket, a masik oldalt, a veszélyeztetetteket
most latjuk is, nemcsak szomoru djsdghirként
olvasunk réluk. Olyan ember hozza elénk Sket,
aki — foladva minden latszdlagos targyilagos-
sdgot — szenvedélyesen tirja fol a benniik
- egyel6re még — meglévl szépséget. Aki félti
ezt a szépséget.

Az indulat tehat kolt8i szférdba transzpo-
nédlta a hamisitatlan naturat.
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Kilencedik emelet

Visszatérés

Végs8 soron a Szandi-mandi-t is csak annyi-
ban mindsithetjiik naturalisztikusnak, ameny-
nyiben tendencidja a valdsdggal vald teljes
azonosulds. De mint tudjuk, tendencidja volt
ez a szecesszidnak is, és mar a formai ered-
mény is szembeszOkben ellentétes a tenden-
cidval. Egyébként is, a vilogatds (mdrmint a
valés jelenségek koziil) egy ponton — mind a
Szandi-mandi-ban, mind pedig a csaknem azo-
nos kvalitast Alljon meg a menet!-ben — szem-
beszokden 1étezd tény: ez pedig a filmid§. Ha
valéban a teljes azonosulds izgatnd rendez&n-
ket, akkor Shatatlanul a filmid§ és a valdsdgos
id6 megfeleltetésén faradozna (ahogy — mond-
juk — Déarday teszi kés6bb a Filmregény-ben),
hiszen ez — 1ugy tetszik — a megoldéas conditio
sine qua non-ja. A két jatékfilm szdmdra
azonban - és milyen kiilonos, hogy az 58
mdsodperc szamara csakigy — ez a probléma
nem létezik.

A Szandi-mandi-bdl az deriil ki, hogy az al-
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kotékat inkdbb az érdekli, hogyan lehet Ggy
filmet csindlni, hogy megszabaduljanak a kon-
venciondlis dramaturgia cselekmény-noszogato
banalitdsaitol. A legegyszerlibb vélaszt erre a
kérdésre is hamar megtaldltik: el kell keriilni,
hogy a cselekmény a hagyomdnyos, dramai
csomépont koriil kulmindlé sztorivd valjék.
Hogy a torténet poentirozdsa hangsilyosabb
és fontosabb legyen az aitala megismertetett
vilagnal.

Valé igaz, a Szandi-mandi-nak nincs igazi
(de legalabbis nincs egyszalil) sztorija, a jele-
netek, jelenetsorok kapcsolddasai elsé pillan-
tasra véletlenszeriiek. Az egyenesvonalu szer-
kesztés helyét — nézetem szerint — valamiféle
korkorosségre torekvés foglalta el: a korok ko-
zéppontjaban azzal az 4lidvizszer( 1éttel, amit
aztdn egyre tobbszor, egyre hatdrozottabban
jarnak korbe az alkotdk. Egyéni, kiscsoport-
beli és tagabb kozosségi 1étformak keriilnek a
korpalyara, honnét a centripetilis er§ meg-



akadalyozza kiszabaduldsukat. (Ldsd a mar
emlitett Schiitz Ila-figurat!) Az egyre ismét-
16d8 sztereotipidk, a pitidner (Am Oriésira
pumpélt) élmények, az dcska banalitdsok vild-
ga ez.

Gyarmathy Livia azonban bolcsebb annél,
semhogy ilyen sommasan egyoldali véleményt
fogalmazna. Bolcsebb, mert hitelesebb alko-
tasra torekszik. A Szandi-mandi-ban éppen az
a tragikomikus, hogy ebben a pocsolyalétben
mégiscsak eredmények - vitathatatlanul komoly
és jelentds dolgok - sziilethetnek és sziiletnek is.
Meégesak nem is arra gondolok, hogy végiil is
ott emelkedik emogott az élet mEgétt staffazs-

ként az uj lakotelep, ahol kétségteleniil embe-

ritb viszonyok alakulnak a kordbbiaknal. De
gondolok akér a gyarra is, ahol taldn éppen
azért valik minden olyan mechanisztikussa, és
valik mindenki jéforman ko6zOmbossé, mivel
a korszer{l technolégia elséiil ezt a vélaszt in-
volvélja. Mechanizmusai a részfunkcidkban
6rl6d8 emberben azt a nem éppen indokolat-
lan érzést valtjak ki, hogy gondolkodd, alkotd
kozremiikodése egyre foloslegesebb. Es ez csak

egyelbre jelentkezik a komikus hatdst kollek-

tiv unatkozasban. Gyarmathy ismeri és sejteti
a varhat6 stlyosabb konfliktusokat.

Gyarmathy Lividnak nem ez az egyetlen ki-
fogésa

az un. modern technoldgiak ellen.

Van a Szandi-mandi-ban egy jelenet, amikor
robbands vagy taldn csak cs6torés kovetkezik

Mit tegyen a menet, ha megallt?

Az, hogy Gyarmathy Livia (és Boszorményi)
filmjeiben esetenként azonos motivumok, sze-
replSk, netdn eseménytdredékek vandorolnak,
foltehetSleg alkotéi modszerébSl (médszeriik-
bél) fakadhat. Mert barmennyire egységes
egész is — mondjuk — a Tisztelt cim!, a problé-
mara az alkoté — més aspektusbol és mas ké-
zegben vizsgilva — jatékfilmmel tér vissza. A
postasfilmben — ebben a fanyark4s dokumen-

be a gyarban. Ebben a pillanatban az addig
jelenlévs tomény unalom 4tvalt valami egé-
szen folgyorsult, s6t, kapkodé nyiizsgésbe: az
emberek egymadsra talalnak, egymdashoz fesziil-
nek, hogy a segitségadasban bizonyitsdk em-
berségiiket. Ez igy, persze, meglehetSsen soviny
kis igazsigocska lenne, kozhelyességénél fog-
va pedig alighanem azonnal visszaviltana az
eredeti 4sitd6 unalomba. Gyarmathy azonban
— ugy tetszik — még nem mondott el mindent
a ,,korszertiségrél”, tehit most a csGtorést ugy
prébéljak megsziintetni, hogy kontdr médon
valami 6¢ska fatuskéval (hasonldval) dugaszol-
jak-tomitik el a nyildst. Ebben a miiveletben
a modernségnek éppen az ellenkezdjét ldtjuk :
a bevdlt Gsi barkdcsolast; esztétikai értelem-
ben pedig a magas technika, valamint az elem- .
bertelenedésrdl gyartott olcsé elméletek egyiit-
tes karikiroz4sat.

Az Ismeri a Szandi-mandit? egy vegyiiizem-
ben és kozvetlen kornyezetében jatszédik. Ha
a film alkotdi (és itt Somlé Tamds operatdri
munkaja is hangsilyos) nem is olyan lelkende-
z6 hivel az ipari létesitmények szépségének,
mint ~ mondjuk - Lunacsarszkij vagy a festé-
szetben Léger, meg kell vallanunk, megtaldljik
ellentmonddsos poézisét: a rutsdg megéneklésé-
ben. Tartézkodé természetiikre mi sem jellem-
z6bb, hogy ezuttal sem kivannak félhdboritani
benniinket, csupdn az altaluk rajzolt térképen
nem akarnak fehér foltokat hagyni. Tény azon-
ban, hogy a kérnyezet sivdrsdga szervesen egyiitt
él a lelkek kiiiriilésével, vagy éppen lohasztja
azok folldngolasait.

tumban ~ ugyancsak rdakad arra a besziikiilt
vildgra, amit a kiiiriilt frazisok jeleznek (ahhoz,
hogy valaki j6 postas legyen, ,,sziv és lélek is
kell”; ,,ha még egyszer sziiletnék, akkor is pos-
tas lennék” stb.), csakhogy a nagyobb Altala-
nositds lehetGsége itt — a témanal, a feladat jel-
legénél fogva — igazdn nem adott.

Adott viszont annak lehet8sége, hogy ren-
dezénk akar egy dokumentumfilmben félva-
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Tisztelt cim!

zoljon egy lehetséges filmstilust, amelyben ked-
velt elemei, épitSkockai sorra elfoglaljak az
Sket megilletS helyet. Jelentkezik

a banalitas mint foliités,

ami aztdn alaposabban kidolgozva a kovet-
kez8 jatékfilmben nyeri el igazi helyét; ez a
banalitds — az alkot6i véleményezés segitsé-
gével — észrevétleniil atcsuszik a komikumba,
s6t, valamiféle ~ lirat sem nélkiil6z8 — gro-
teszkba, a befejezés pedig kifejezetten koltSi
hatésu.

Kedvenc koézhelyei szép szdmban vonulnak
fol: a zenei kozhelyek csakigy, mint a nyelviek.
Ugy gondolom, Gyarmathy Livia (és Boszor-
ményi) ezen a teriileten sok ujat hozott a
magyar filmmiivészetbe, és talan itt csapo-
dik le legtisztdbban az az élmény, amit
szamukra — minden bizonnyal - a 60-as évek
cseh filmmiivészete (Forman, Menzel) jelent-
hetett.

Szerz8inket - akar az irdkat, szociol6guso-
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kat, nyelvészeket és nyelvfiloz6fusokat — ugy-
szOlvan a tragizmus szintjén izgatjdk a nyelvi
klisék és a grammatika szabdlyainak még tgy-
ahogy megfelel6 fogalmazdsok, amelyek azon-
ban mar - kivétel nélkiil - logikai (tehat értel-
mi) nonszenszek, a tartalmatlan utanzasi kény-
szer torzszilleményei, (rendszerint valami
hobort utinzisié) Am mégis mint iigyes kamé-
leonok beleolvadnak a koznapi beszéd ellen-
Orizetlen aramlasaba. Végig vihet§ a sor a
Szandi-mandi sztereotipiditol, az igazgatdi be-
széd dagdlyossdgatdl (,,amely teljesités bronz-
fokozatot von maga utin”), a Maddrkdk el-
képeszt8 sutasidgain at (,,anyam bevezeti a
WC-t”) az Autd tautoldgidiig (,,maga se tudott
vezetni, amig nem tudott™).

Aki mélyebben belegondol, az esetleg val-
ban a nyelvfilozofusok riadalméandl kot ki,
esetleg egy Krisztus-parafrazisban séhajtja el a
kommunikacié megvélthatatlansidgat: bocsass
meg nekik, nem tudjak, mit beszélnek. (Mi-
ként az agyondijazott-dicsSitett lirikus sem,
aki fijdalmas elégidjat a kovetkezd, nem éppen



Alljon meg a menet!

atgondolt koltsi sorral inditja: ,,anydmat meg-
szaggattdk a szelek”.) Es errdl a riaszté nyelv-
allapotrdl, amely — végs§ soron — mégiscsak
egy tudatallapot tiikre, fantasztikusan bGséges
informécidkat kapunk a Gyarmathy — Boszor-
ményi hdzaspér filmjeibdl.

Természetesen, analégids gondolkodasunk
transzponalni tudja a jelenséget, az alkotd
azonban a mogottes vildgok foltérképezésével
plasztikusabb képre vagyik. Miként érzésem
szerint az Uzenet folytatésa késziilt el a Kilen-
cedik emelet-ben, és egyaltaldn nem lep8dnék
meg, ha ezek a filmek egy nagyjatékfilmben
0sszegz6dnének.

A folszdlitds (ez a nagyszerfien valasztott
klisé-fordulat), hogy Alljon meg a menet!, vol-
taképpen elhangozhatott volna mar az Uzenet-
ben is, csakhogy annak egyedi konkrétsaga
ezt esetleg izléstelennek mindsitette volna.
A jatékfilmben, amelynek élére keriilt, vi-
szont vitathatatlanul helyén van. Figyeljik
csak a rendez6n8 nyilatkozatat: ,,Az Alljon
meg a menet!

az emberi kapcsolatok mechanikussa
valasa ellen

késziilt. Nem torvényszerii az, hogy az emberi
kapcsolatok tartalmukat veszitsék, vdltoztatni
lehet rajtuk, ezért értelmét lattuk annak, hogy
filmet készitsiink a témardl”... (A Szandi-
mandi-val szembedllitva az Uj filmet, folytatja
a gondolatsort.) ..., Az Alljon meg a menet!
ezzel szemben mAar nem az ipar és az ember,
hanem az emberek kézvetlen viszonydrol szdl,
é16bb, fajobb és ezért érzékenyebb probléma-
rél...” Osszefoglalva: teh4t 4ltaldnos emberi
kapcsolatokrél van sz6 a filmben. Ez az altala-
nositds adja meg a funkci6jat a cimnek, ami
ugyanakkor azzal is meghokkent, hogy ex-
pressis verbis fedi f6l az alkotéi konzekvencidt
(ilyennek a Szandi-mandi-ban nyomat sem ta-
laltuk).

Az altalanosité tendencia minden kilono-
sebb elemzés nélkiil érzékelhet§. Mésok is
észrevették, akik a filmmel foglalkoztak, hogy
az Alljon meg a menet! nagyon is digondolt és
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Alljon meg a menet!

biztos cselekményszdlra fiizi azokat az ese-
ménytoredékeket, amelyeket esetleg életképek-
nek is lehetne mindsiteni. Az a mozaikszerif
szerkesztés, amely a kitlind Szandi-mandi-t
jellemezte, itt is meg-megcsillantja ugyan a lehe-
téségeket, 4m a poentirozott cselekményveze-
tés kompoziciés hierarchidjiban elveszti igazi
jelentBségét. Ez nem foltétleniil hiba, hiszen
folfedezhetS benne a szatirikus hagyomanyok-
hoz valé kozeledés mozzanata, azonban ko-
rdntsem annyira eredeti és unikélis, mint a
Szandi-mandi volt. Az Alljon meg a menet!
legkivalt az operat6ri munkaban &rzi a Szandi-
mandi eredményeit. Pedig ezt a filmet mér
(akdrcsak a Tisztelt cim-et) Koltai Lajos fény-
képezte. Az § kameramozgatdsdnak — gyanit-
hatélag —~ jobban megfelel egy Szandi-mandi-
problematika.

Mindezzel csupén annyit akartunk mondani,
hogy a Szandi-mandi-val Gyarmathy Livia
6nmaga szdmdara is igen magasra tette a mér-
cét, és most — kivalt, hogy id8beli tavlatot is
kapott (ami — meglepS médon — hasznélt a
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filmnek) — ohatatlan, elkeriilhetetlen a hason-
litgatds. Az Alljon meg a menet!, persze, meg-
all a maga 1aban, noha a Szandi-mandi-oroksé-
gét sem lehet vitatni, és az alkotd totalit4s-igé-
nyét is tokéletesen kifejezi.

Van azonban egy olyan - szerintem fontos —
mozzanata a filmnek, amely mellett nem mehe-
tiink el szétlanul. Ez pedig

a generacios kérdésben

elfoglalt 4dlldspontja. Megszoktuk, és lényegé-
ben ebben a hatvanas években sem tortént val-
tozas, hogy filmjének kozéppontjiba jobbara
az a generacio keriilt, amelynek eszmélése, fel-
nétté valdsa joszerivel az Otvenes évekre tehetd.
Es ehhez megszoktuk azt is, hogy ez a genera-
cidé ugyan sokszor tévedett, silyosabb vagy
kevésbé sulyosabb hibédkat is elkdvetett, alap-
jaban azonban betdltotte ,,torténelmi szere-
pét” és legf6bb bazisa tadrsadalmunknak. (Ez,
természetesen, sem igy, sem pedig az ellenke-
zBjére forditva nem igaz.)



Gyarmathy Lividnak alighanem més a vé-
leménye. Tl azon a lélektanilag is logikus
motivumon, hogy a nagyapak és az unokdk —
a lényegesen nagyobb idGeltérés ellenére is —
kozelebbi hulldimhosszon vannak, mint az
apak és fitk, és hogy az apak generaci6jit
mindkét oldalrél (nagyapak, unokik) megrovéd
kritika éri, nos, tdl ezen, Gyarmathy az apak
nemzedékét objektive is kritikdval illeti. Most
nem is csupdn olyan széls6 esetre gondolok,
mint Horvith Sindor apéja, ez a vildgit tual-
élt masztodon, de gondolok a Szildgyi Tibor
vagy Szirtes Ad4m (esetleg Eva Ras) 4ltal meg-
- formalt alakokra is. Ezeken a figurdkon ke-

resztiil az alkot6 — ha szabad igy mondanom
- az egyedfejlGdést a torzsfejlGdés fiiggvényévé
teszi, és minden miivénél jobban visszatekint
a jelent olyannyira meghatirozé koézelmiltra
- (ki tagadnd, hogy mozzanatosan ez mér a
Szandi-mandi-bdl is sejlett?).

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolddik
még az idea-keresés problémdja. A Szandi-
mandi-ban a lelkendez6 gimnazista 14ny (Schiitz
Ila) illuzibmentes kornyezetében nemigen szol-
hat eszményeir6l. Az Allion meg a menet!
potencialis f6hdse, Karcsi viszont a film végén
fejére teszi nagyapja kalapjat, és ez a szimbo-

| lum, a valdsagos divat folerdsitG kontextusa
folytan, egyértelmiivé és. meggylz6vé vilik.
Tudom, hogy — végsG soron — a sztori-lezarés
kovetelményeként keriilhetett a filmbe, azon-
ban kétségtelen a hitele, és nem valt dramatur-
giai buktatéva. Es taldn ez adja a vélaszt is
kérdésiinkre: az sem 4rt, ha a menet még egy
vargabetiit is tesz az idedlok felé.

Sajndlatos médon - és ez a hasonlitds csak
jelképes —, a Kilencedik emelet Lacijdnak nem
jutott egy ilyen kalap, és abbél sem sok, amit
ez a kalap kifejez. De mert fizikai torvény,
hogy az iirességet valami mozgékony anyag
minduntalan kitolteni igyekszik, Laci kiiiriils
vildgéba is betolakodnak a hamis tétovasdgok

vagy bomlaszté bizonyossidgok. A ,techno-
kolozasra”, erre a sajitosan kelet-eur6pai
kéabitészerre Gyarmathy irdnyitja a figyelmet.
Lényeges, hogy beszél rdla, sajndlatos, hogy
szemérmesen és sziikszavian. A probléma
azonban kamerakozelbe keriilt, és taldn jogos
varakozassal tekintiink egy olyan Gyarmathy-
film elé, amely majd az ifjusdg és az idedlok
viszonyét, problematik4jat villantja fol a t6-
le megszokott kifejez8 és elemzd készséggel.

Kifejezés és elemzés — hangzott az imént, és
— nézetem szerint — ezek Gyarmathy Livia mi-
vészi vildgdnak kulcsszavai. Legjobb munkdi-
ban, persze, ezek gy nem is vélaszthaték kii-
16n, hiszen — hacsak a motivaciéra gondolok is
- eszkozeit egyszerre allitja mindkettS szol-
gilatdba. Fura ellentmonddsok kifejezGje és
analizdldja 8. Filmjeinek nagy része az illizi6t-
lansdgokat tdmadja, s egyuittal § maga mindig
rakényszertil a dezilluziondlasra is, annyi ha-
mis illuziét fedez f6l. Az érzéketlenség, a ko-
z0mbosség ellen emel sz6t, kdzben azonban le
kell rombolnia a tartalmatlan érzelgdsséget,
kozombositenie a sablonokat. Fajdalmasan
érzékeli a kornyezd vilag sziirkeségét, lehan-
gold sivarsagat, 6 maga miiveiben fikarcnyi
diszitgetést se engedélyez. '

Miivészi vildga — taldn ez nem sért§ — mar-
k4ns és kegyetlen, bizonyos pillanatok (Uzenet,
Kilencedik emelet) azonban valami szikar, 4m
indulatos koltészetre nyitnak réseket. Szatira-
témakat vélaszt, de megkozelitése nem lesz
par excellence szatirikus. Nem akar semmikép-
pen sem filmesztétikai vagy filmtorténeti kate-
gbria lenni. Az el8bbi sikeriilt neki, az utébbi
viszont nem.

Ez igy van rendjén: Gyarmathy Livia pedig
gy van helyén.

Fabian Laszlé
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MUHELY

Jegyzetek

Emberek felvevogéppel 1.

az Uujabb magyar operatdri miivészetrdl
lllés Gyérgy és a mozgdfénykép valosdghiisége

Ha létezik egyaltaldn afféle egy tételben is
targyalhaté ,,ijabb magyar operat8ri miivé-
szet”, akkor taldn nem hidbavalé kezdetét
és el6zményét keresni; ha 1étezik ,,3j magyar
operatdri iskola”, akkor tandrja is van.

Természetesen 11lés Gyorgyr6l van szé.

De nem fGiskolai tandrkoddsdra gondolok
most I1lés Gyorgynek, barmekkora is annak a
jelentSsége! Hanem operatdri miivészetére, arra
a hatdsra, amelyet els8sorban filmjeivel tett
ifjabb pélyatirsaira, még akkor is, ha — s ezt
nyomatékosan. hangsilyozni kivdnom - az
utobbiak esetleg méig nincsenek ennek tuda-
taban.

In

A magyar film a felszabadulaskor olyan opera-
tori hagyatékot orokolt, amelynek lényege —
mint a vildg legtobb orszdgiban is akkortéjt —
a sztarkultusz kiszolgdldsa volt. (Ezen beliil
megbecsiilendd értékeket s eltérd miivészi egyé-
niségeket is teremthetett ez a gyakorlat — elég
Eiben Istvdn, Fekete Ferenc, Makai Arpéd,
Hegyi Barnab4s nevét emliteniink.) Az opera-
téri munka Hollywoodban, az UFA-nél és
nem utolsésorban Magyarorszagon kidol-
gozott sémdi, f6ként vilagitisi rendje abbdl
vezethetSk le: hogyan ,kell” a legelGnyGseb-
ben és a leghatdsosabban mutatni kozeliben és
félkozeliben a szinészt. A szinészeket csak-
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ugyan ,,beéllitottdk” a képbe — innen ez a
ronda szakszé is: ,,bedllitds”. A valésag filmi
megszépitése — a f6fény, élfény, derités meg a
ma mar elviselhetetlen ,,dutté” (lagyitds) és
természetesen a smink sematikus alkalmazasé-
val - olyan megszokofta vélt, hogy egész egysze-
riien a miitermi munka velejaréjdnak, magat
a miitermi munkat pedig a tulajdonképpeni
filmezésnek tekintették.

Ez a hagyomany groteszk ellentmondésokat
sziilt a felszabadulds utdn. A szegényparaszti
életr6l addig nem latott realizmussal sz6lé
Talpalatnyi fold-ben példaul (Sdra Sandor hivta
fol r4 a figyelmemet) Mészdros Agi még kiken-
ve-kifésiilve, miiszempilldsan kergetdzik az asz-
tal koriil Szirtes Addmmal. . .

Kozben a vildg a ,miitermi val6ésaggal”
szembefordulé neorealista filmekre figyelt!
A hitelesség, a valosaghiiség igénye itthon is
siirget6vé valt. De az eszk6zok egyelSre
hidnyoztak hozza — s6t még a forgatékonyvek
is. A sematikus filmek pedig jol megvoltak
a hagyoményos operat6ri sémakkal.

Ebbdl a zsdkutcabdl kellett kievickélnie hazai
film- s benne operatSri miivészetiinknek.

s

A magyar film nem latvinyos szakitdssal indult
el az 50-es években a mozgdfényképi realiz-
mus felé, hanem lépésr6l 1épésre kozelitette



Fabri Zoltén: Husz ora

meg. Azok a filmirdk, rendez8k és operatérok
val6sitottdk meg az 4tmenetet, akik kordbbi
tapasztalataikbol — és egyaltaldban: az épp
adott el6zményekbdl — a lehet§ legtGbbet
kivantdk dtmenteni. Tehat a hagyomanyos
dramaturgiai szerkesztés, jellemibrazolds esz-
kozeinek finomitdsdval, a megvaltozott tarsa-
dalmi kornyezethez — témédkhoz és helyszinek-
hez - valé alkalmazdsival munkdlkodtak az
1j magyar filmmiivészet megteremtésén. Fabri
Zoltan, Mdridssy Félix, Makk Karoly repre-
zentilja ezt az irdnyzatot a rendezbk koziil,
nem csupan az 50-es évek végén, de még a
60-as években is (jollehet akkor mar mindhar-
man kitartéan kisérleteznek a Hagyoményos
dramaturgiai szerkesztés follazitasaval). Az
operat6rok koziil pedig Hegyi Barnabis és
Illés Gyorgy. Hegyi latvinyosabban - az
Eletjel és a Korhinta sikerével. Illés viszont
hatékonyabban és mélyebben, mar csak azért
is, mert sajat megélt tapasztalatat foldolgozva,

rendszerbe foglalva, atadni is képes volt az
utana kovetkezd nemzedékeknek.

A Budapesti tavasz, Hdz a szikldk alatt,
Almatlan évek, Megszallottak, Husz ¢éra neve-
zetes allomasai 1llés Gyorgy és az emlitett
rendez8k egyiittmiik6désének. Benniik végig-
kisérhet6 az a folyamat, amelynek sordn az
operatlr eljutott a sztarportré-kozpontt fény-
képezést8l a szinészek és kornyezetilk képi
egységbe foglalasdig. Ez a képi egység nédla
mindenkor a redlis és a természetes fény- és
szinviszonyokon alapszik.

A valdsdghiiségre torekvd képi egység az id6k
folyaméan — elsGsorban Illés Gyorgy miivészi és
pedagdgusi munkassdga nyoman — afféle ,,hall-
gatolagos kozmegegyezéssel” elfogadott nor-
majava valt a magyar filmfényképezésnek.
Ennek a felfogdsnak megfelelGen alakult a
filmezés anyagi tényezékben és eljdrdsokban
realiz4l6do technikai bdzisa is hazankban.
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Mdriassy Félix: Budapesti tavasz

<o

Az Uj magyar operatdri iskola képviselGi
szamdra mindez ma mar nem csupan természe-
tes médon adott, hanem olyasmi, amin tul is
kell 1épni ahhoz, hogy az 4brézolt vildgrél
alkotott egyéni felfogis kifejezésre jusson a
fotografilas médjaban. De ahhoz, hogy tullép-
hessenek rajta, hogy az § munkéssdguknak is
viszonyitdsi alapja lehessen, el6bb meg kellett
teremteni.

IMés Gyorgy egy zsdkutcadbdl olyan térre
vezette ki a magyar filmfényképezést, ahonnan
mar sok irdnyba, szinte minden iranyba tovabb
lehetett indulni. (Kétségtelen: visszafelé, a mes-
terkélt effektusok 4l-vilagiba is.) O maga, mi-
kozben figyelmét kiterjesztette a szinészarcrél
az egész interieurre, az abrdzolt emberek és
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egész — kiils6 és belsS szinhelyli — kornyezetiik
viszonyara, mindmadig megdrizte a régi gyakor-
latbol azt a ,,tételt”: a filmképi vilag k6zpontja
az ember, a szinész, jelesiil a szinész arca.
Néla mindig is lényeges, hogy a szinész ,,ho-
gyan néz ki” kozeliben. Ezért bizonyos vilagi-
tasi technikdhoz valtig ragaszkodik. Illés
Gyorgy fényképezte filmekben ezért nem talal-
kozhatunk az ifjabbaknal oly gyakori, sét
mar j6 ideje — nyugodtan mondhatjuk - diva-
tos szort fénybe burkolt szobabels6kkel, ame-
lyekben a mozgd szinész arca olykor o6hatat-
lanul el8nytelen, csinya, torz mddon is mu-
tatkozik.

Az utdna kovetkez6 nemzedékek legjobb
képviselSi — idSrendben elészér Toth Janos és
Sara Sandor - éppenséggel kisebb-nagyobb
technikai vdltoztatdsokkal (legelGszor is az



Makk Kdéroly: Megszdllottak

imént emlitett szdrt fény domindns alkalmaza-
sdval a bels§ szinhelyeken) ,kezdték ki azt
a — jobb hijan az irodalomkritikdbdl veszem
a jelz6t — kisrealista fényképezési modot, amit
Hlés Gyorgy nagymesteri fokon miivel. Vagyis
a valésaghiiségen alapuld képi egység operatdri
rendszerét, hogy aztan mdsfajta valdsdghiiség-
gel és mdsfajta képi egységgel helyettesitsék.

Ezek a technikai véltoztatdsok — természetes
médon — alapos tartalmi kdvetkezményekkel
jartak. A technikai bazis atrendez8dése a képi-
esztétikai értékrend 4atrendezddését jelezte:
az ,,0j magyar film” tartalmi-miifaji valtoza-
saihoz kapcsolddott. De ez mér kiilén tdrgya-
last kivan.

Csala Karoly
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Babok, targyak, él0szereplok

Beszélgetés Foky Otté animdcidsfilm-rendezével

Magyarorszdgon — s a vildg szdmos mds orszdgaban is — a kézvélemény szdmara az animéciés-
film elsésorban rajzfilmet jelent, a bab- és tirgymozgatésos filmek mindig egy kicsit a hattérbe
‘szorulnak. A kétdimenzi6s animécié 4ltaldban dinamikusabban fejlédik — sz4m szerint is tobben
miivelik. A felszabadulds utdni babfilm-miivészetiink két rendezé — Imre Istvan és Foky Otté
nevéhez fliz6dik. Az utébbi években azonban Imre Istvan is tobbnyire papirkivigasos filmeket
rendez. Foky Otté 14tszdlag egyediil maradt a porondon. Nevét, a babfilm emlitett, viszonylagos
melldzottsége ellenére, itthon és — f8leg a Babfilm nemzetkozi sikere 8ta — kiilf6ldon is ismerik.
Munkéssédgdért Munkéacsy- és Baldzs Béla-dijat kapott, a Magyar Népkoztarsasdg Erdemes
Miivésze. Filmjeir8l, miivészi hitvallasardl kérdezve &t, a magyar babfilm jelenlegi helyzetérdl

és jovGjérdl is képet kaphatunk.

— Kezdjitk taldn a felkésziilés éveivel! Madr
azzal a szdndékkal fogott tanulmdnyaihoz
az Iparmiivészeti Fdiskoldn, hogy babfilmes
lesz?

— Nem. Szinhdzi diszlettervez8ként indul-
tam, Varga Matyds és Olah Gusztdv voltak a
mestereim. A babozds, a babszinhaz nem érde-
kelt kiilongsebben. Egyszer, negyedéves ko-
romban megnéztem Trnka filmjeit a Csehszlo-
vak Kulturdban. Utdna valami egészen furcsa
dolog tértént velem. Olyan volt, mint az els§
szerelem. Minden megvaltozott koriilottem. . .
A fGiskoldn nem tudtdk, hogy Imre Istvan és
tarsai akkor mar dolgoztak a Hiradd- és Do-
kumentumfilm Studiéban. De én kerestem és
megtalaltam &ket. Negyedévben mar naluk
voltam szakmai gyakorlaton, majd a diploma
megszerzése utan figuratervez&ként alkalmaz-
tak.

S8

— Hat éven dt tervezett babfigurdkat. 1962-
ben készitette el elsé ondllé munkdjat, a Siker-t.
Mdr ebben a filmjében megkezdte az egész eddigi
életmiivén végigvonulo kisérletezést az uj for-
mdkkal, megolddsokkal. . .

— A Siker még csak félszeg szdrnyprébalga-
tas volt. Rossz film lett, de az igaz, hogy ki-
prébaltam benne valamit. A klasszikus bab-
filmet naturral, él6filmmel kevertem. Az é16-
film kezdettSl fogva érdekelt, egyre inkdbb
abbdl a szempontbol, hogy hogyan lehet az
animAcidval tarsitani. Ugyanakkor van olyan
mozifilmem is, ami mindvégig él6cselekményes.
(En, az egér) A Bohdciskold-ban a klasszikus
babfilm lehet8ségeit mértem fel a magam szé-
mara. Az gy loviink mi-ben elsGsorban az iz-
gatott, hogy milyen hdromdimenziés vildgot
tudok létrehozni papirbdl. Az Elloptdk a vita-
minomat cimiiben csak targyak szerepelnek,



mozognak. Ezt a munkdmat nagyon szeretem.
Azt hiszem, a legkedvesebb filmem. Ezt a targy-
mozgatdsos vonalat vitte tovibb a Babfilm.
Ebben tudtam eddig a legnagyobb hatasfok-
kal megvaldsitani af elképzeléseimet. Félek is
egy uj mozifilmtdl, attél, hogy nem tudok
nagyobbat dobbantahi.

~ Sokat dolgoztam a televizionak is. A tele-
viziés munkék, a sorozatok amolyan izmosit
gyakorlatok. Talan egy kicsit kisebb felel6s-
séggel lehet kiprobalni dolgokat. Ugyanakkor
nem szabad szint alatt dolgozni, hiszen ilyen-
kor szélun/f< a legtobbekhez. Méar az Egy vildg-
hirii vaddsz emlékiratai egyes epizédjainak, de
még inkdbb a Mirr-Murr 52 filmjének készi-
tésekor réd kellett j6jjek arra, hogy nem va-
gyunk eléggé felkésziiltek az ilyen jellegi mun-
kédhoz. Nagyon jé szervezés, megfelel§ ,.kon-
zervesités” és a sajatos fogadsok ismerete
sziikséges ahhoz, hogy ne 1atszédjék a.filme-
ken, hogy rendelésre és nagyon rovid i?6 alatt
késziiltek. ..

- Egyszoval minden munkdmban valami
ujat probaltam. Igyekszem feltérképezni a
miifajt, felkutatni valamennyi lehet&ségét. Els6-
sorban a megvaldsitds mddja érdekel. Amikor
elB6szor elolvastam a Babfilm forgatokonyvét,
ujjongtam: ,,Micsoda pazar tdrgymozgatasos
jaték lesz ebbsl!” Es csak utdna kezdtem el
azon gondolkodni, hogy mit tudok majd el-
mondani a filmmel. llyenkor a leglatvanyosabb
Otletek is elvérezhetnek. Ha tartalmilag egysi-
kuak, iiresek, lemondok akar brilidns megval6-
sitasukrol is. Nagyon szeretem a tébbemeletes,
..szendvics-filmeket™, amelyeknek minden eme-
letén taldlunk valami wjabb finomséigot, érde-
kességet. Eddig taldn a Babfilm volt a legtdbb
rétegii filmem.

— Azt hiszem, technikailag is a legbonyolul-
tabb, megvaldsitdsdban is a leginkdbb rend-
hagyo... Elmondand e film sziiletésének tor-
ténetét?

— Amikor Nepp Jozsef barditomtdl Maddr-
tdaviat cimmel a forgatékonyv-Gtletet kaptam,

Babfilm

nem tudom megmagyardzni, hogy miért, de
elolvastam a lakdsomban fellelhet8 bab-forras-
munkdkat. A linyom bioldgiakényve volt az
els6, azutdn a lexikon, majd az Urénia:
Novényvilag kovetkezett. Tudtam, hogy a ba-
bot paszulynak is hivjdk. Tudtam, hogy a tu-
domanyos neve Phaeseolus vulgaris. A pillan-
gos virdguak csalddjdhoz tartozik, egyéves
hiivelyes; vannak fehér, hosszd, lapos és
gyongy, tovabba szines babok. De milyen lehet
ez a hosszi, lapos, szines bab mint animacids
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Elloptak a vitaminomat

filmh8s ? Milyen egy ,,cselekv3™ bab, ha sétal,
dolgozik, tiintet, szeret, szérakozik, él, meghal?

- Téth Janos operatdrrel, nagyszerli part-
neremmel, akivel f8iskola 6ta egyiitt dolgo-
zunk, az igazi jé jaték reményében elkezdtiik
a munkat. Munkatirsaimmal, Zoltin Aniko-
val és Cakd Ferivel tobb mint hiromezer
babot animdltunk, kockdnként, hirom hdna-
pon at. Tobb széz iires skatulyat, flakont falt
fol a produkcié... A csarnokok és piacok
rémel voltunk. Nem két kilé babot kértiink,
hanem két mazsabdl valogattuk ki a szinben
és nagysagban megfelelGeket... A felvéte-
lekhez 5-6 négyzetméter teriilet kellett. Meg-
toldottuk a praktikat, s iiveglappal teritettiik
be Sket. A nagylatészogli objektivhez be kel-
lett burkolnunk a mfiterem mennyezetét eziist-
félidval. .. Fémforgics, friss, fényes, rozsda-
mentes, de azonnal, a Ganzbdl! Ocskapiac.
Oreg trombitak, zarak, poros pikuldk, rossz,
régi szdmolégép. Kurbli nincs hozz4. Nem baj.
Blondelkeret, vak tiikorrel — a ténak. Meg
egy imakonyv és szenteltviz tarté a templom-
jelenethez. . .

— A jodtablok izzanak. Fiistolnek a gumi-
kébelek. A miiteremben hatvan fok meleg.
Eziistmadar 16g nyolc nylonharisnya-szilon.
A miiteremajtokat bezarni. A légmozgéstol
inog a madar! A t6bb mint ezer kockés jele-
net tizennyolc 6raig késziilt. Hiromszor kel-
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lett megismételni... A rakétakilovéshez piro-
technikus... A h6t6l megolvad a vas. Ez
Oriiltség! Nem lehet megcsindlni...! Préobafelvé-
tel. Az optika elé torzitdsmentes tiveg. Védi a
frocskols, forrd fémtsl. Felvétel! (Olyan fur-
csan néznek rdm a munkatarsaim.) Kétezer-
nyolcszdz babot kell szédaviz sugaraval ,le-
sOporni” a praktirdl. A szédasiivegek pisilnek!
Két patron helyett 6t patron! Nem elég! Tul-
toltott szddat a szddastdl. Birjdk-e a forrd
miitermet? Allnak a babok, sisteregve pattog
a szénsavas 1é. Zubog a viz a ,tiintetGk”
kozott. ..

~ Végre! Utolsé felvételi nap. Oldédnak a
gores6k, lazulnak az idegek. A miiterem?
Csak most ne j6jjon a munkavédelmi szemle!
Muszterok, vdgis, munkakoépia. ,,Madartav-
lat”? ,,Hess madir”? ,,Futurisszimd”? Nem,
,,Babfilm” -~ meg van a cime is! Nagyszerii
munka volt!

— A babfilmes érezhetéen mds kapcsolatban
van a figurdkkal, a wmozgatott tdrgyakkal,
mint a rajzfilm-alkoto.

— Mi, bibosok, a filmszakma kézmiivesei
vagyunk, csirizb8l, fabol, drotbol, pléhbdl
alkotunk meg egy vilagot. Aztan suszterok
meg kalaposok is. Rendez8k és mozgatodk is.
Targyakba lelket viv8k, meg egy kicsit ma-
guk a targyak is. Szeretem a tdrgyakat. Azt
hiszem, ezt a szakmat nem is lehetne enélkiil
miivelni. Ranézek erre a gyufisdobozra, és
érzem, hogyan mozog. A mifajon beliil is
els6sorban a targyak vonzanak. Tobbet latok
benniik, mint a lekicsinyitett, torpe, gumikezii
emberkék vildgat. Ugy érzem, nagyobb csod4-
kat rejtenek magukban.

~ Meghitt kozelségben, szinte mar betege-
sen szoros kapcsolatban érezziik magunkat a
figurakkal, a megmozgatott targyakkal. Ezt a
meghittséget, azonosuldst a rajzfilmes csak
akkor szokta érezni, amikor mar vetiti a film-
jét. Az § gondolatait, elképzeléseit masok va-
16sitjak meg. Rajza csak késGbb, egy folyamat
végén kel életre. Sokan tigy vélik, hogy a bab



Mirr-Murr, a kandur

a rajznal primitivebb életrekeltési folyamat
sordn jut el a filmvdszonra. Hiszen nélunk
nincsenek kulcs- és fazisrajzolék, kihuzok,
kifest6k. Igen, ndlunk nincsenek, egy-két
személynek kell helyettesiteni Gket. Nélunk
még expozicids lista sincs, s a mozgast, amit
elképzeltiink, nem tudjuk felvenni, visszapdrget-
ni, mozgasprébin ellendrizni. Magunk elé kell
képzelniink az egész mozgissort, amit a sze-
repl6 el fog jatszani. Ha tizenhat figura mo-
zog egyszerre, akkor tizenhatét.

— Tapasztalatai szerint hogyan fogadjdk a
nézék a babfilmeket?

- Ugy érzem, a kozonség szivesen nézi
filmjeinket. Tiz évvel korabban nem 4llitottam
volna ezt. De azéta felnStt egy nemzedék,
amely érzékenyen reagil munkainkra. Es azt
hiszem, a magyar animéciés filmek a nemzet-
k6zi mezényben is j6l szerepelnek. Az igaz,
hogy a babfilmeegy kissé hattérbe szorul a rajz-
film mellett, kevesebb is az igaz4dn j6 babfilm.
Mi kés6bb néttiik ki a gyerekcip6t. Volt
ugyan egy csodalatos Trnkank, aki a bibot
nagymértékben absztrahdlta, de azért még
mindig lekicsinyitett emberkéket mozgatott.
En 6t ma is a legnagyobbnak tartom, de tudom,
hogy tudl kell épniink rajta. A babfilmnek meg-
voltak a maga korldtai. A bab nem tudott

Bohdciskola

olyan szabadon mozogni, mint egy rajzfilmhd&s.
De kitalaltuk az iiveglapon mozgatott fél-
plasztikus bibot, ami mir mindenféle meta-
morfézisra képes. Bretislav Pojar félplasztikus
babfilmjeiben épp az a nagyszerii, hogy meg-
nyilhat a macko keze, atalakulhat 1étrava,
st az egész figura mozdonnyd. A babfilm
akkor kezd igazdn babfilm és miivészet lenni,
amikor a figurdkkal olyan dolgok torténnek,
amik a valddi életben elképzelhetetlenek len-
nének. Az a tapasztalatom, hogy minél job-
ban absztrah4lunk, a k6z6nség annél izgalma-
sabbnak tartja a filmjeinket.

— Holott a bdbfilmesek, rajzfilmesek mun-
kdja nélkilozi azokat a ldtvdanyos, jsdghirekbe
kivdnkozo mozzanatokat, amelyek az éléfil-
mesek munkdjdat izgalmassd teszik.

—~ A mi munkénk, a rajzosoké, a bidbosoké,
mindig a nyilvanossag teljes kizdrds4val, a mii-
termekben és a rajzasztaloknal folyik. Szinte
csalddiasan meghitt korillmények k5zott. Nincs
csap6 és ,felvétel indulj”, és a forgatdsnak
sosincs nézdje. Taldn a munka jellegébsl ko-
vetkezik, hogy tllsdgosan is csendben és egye-
diil vagyunk. Elzérva a kiilvilagtdl. Ugy érzem,
itt egy maésfajta elzartsdgrél is szélnom kell,
ami mar csak a babosoké. Mi, babfilmesek tobb
mint tiz éve koltéztiink ki a Pannénia Film-
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studié épiiletébdl 2 Gyarmat utcdba. Nem j6-
szdntunkbol. A Szinkronfilm Stidiénak sziik-
sége volt arra a miiteremre is, ahol addig dol-
goztunk. Kiviildlldak lettiink. Az6ta nem tu-
dom megbeszélni a munka kozben felmerild
probléméimat a biifében példaul Nepp J6skaval
(aki majdnem az Osszes filmem forgatékonyv-
ir6ja).

— Nincs igazi kontaktusunk a rajzosokkal.
Szeretnék valahogy véltoztatni ezen a helyze-
ten, de jelenleg minden id8nket lekoti az épit-
kezés. A Gyarmat utcai telephelyiinkdn egy
1j miitermet épitiink, tulajdonképpen az én
eszmei terveim alapjan. Erdekel, izgat ez az
épitkezés, jelenleg legaldbb olyan fontosnak
tartom, mint a filmkészitést.

— Hdnyan dolgoznak a bdbfilmek miiter-
mében?

— Tizenketten vagyunk. Husz f6sre kellene
felfejleszteni a csapatot. En vagyok az egyetlen
rendez§. Ez nem j6. Ezért is_gy@ijtottem és
gylijtok ma is magam koré embereket, tani-
tom ket a sajat elképzeléseim szerint. Minden-
kit magam mellé veszek, mindenkinek mindent
megmutatok. Azt hiszem, ha valaki 6t évig
ilyen koriilmények kozott dolgozik, a mester-
ségbdl tobbet megtanul, mint ugyanennyi id6é
alatt a fGiskoldn. Bar ilyen jellegli képzés né-
lunk nem is folyik.

- A munkatirsak koziil elsGsorban Caké
Ferencet emliteném. Még 4ltalanosiskolds
koréban jott el egyszer a stiidioba, s azéta jar
hozzdm. Kozben elvégezte a Képz&miivészeti
Fdéiskolat a Grafika Tanszakon. Nemsok4ra
rendezGként is debiital. Szék cimmel betydrosan
nehéz tdrgymozgatésba fogott. — Zoltdn Anna-
maria az egyik legrutinosabb munkatarsam.
O segit filmjeim animédldsdban. Nagyon j6
animitorrd nétte ki magat. Egy operatSriink
van, Bayer Ottmdr, aki mellett sziikség lenne
egy ¢él8filmes operatdrre is. Van egy szenzicids
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ezermester asztalosunk, aki diszletmesteri szin-
ten dolgozik, és van két babkésziténk.

- Ugy gondolom, hogy csak akkor tudunk
életképesek maradni, ha elgbb-uté6bb komplex
miiteremmé fejlédiink. Ez annyit jelent, hogy
tudunk magunknak f6cimet csindlni, készi-
tiink bab- és targyanimicids, valamint él6-
filmet is. Ezért lesz sziikség é16filmes opera-
torre is.

— Min dolgozik jelenleg, s milyen munkdk
késziilnek majd az uj miiteremben?

— Tersanszky J6zsi Jens Misimdkus kaland-
jai c. konyvébdl irt nekem Mészoly Miklds
remek kis sorozatot. Most ezt készitem el8.
Folytatom Tarbay Ede: Varjudombi mesék c.
miivébdl, Heinzelmann Emma grafikdival, pa-
pirkivdgésos technikdval késziilg, televizids
Esti mese-sorozatom. Es van egy nagy tervem.
Szeretnék egy egészestés, animaciéval kombi-
nalt natur gyerekfilmet rendezni. Két forgaté-
konyvb0l is valaszthatok. Bar mindketts tobb-
részes sorozathoz irédott, jé jatékfilm-alap-
anyagnak latszanak — az egyik Nepp Jo6zsef, a
mésik Csukas Istvin munkédja —, és nagyon
kozel allnak hozzdm. Nepp ebben is tudomé-
nyos-fantasztikus témat dolgoz fel, akarcsak
a legtobb 4ltalam megvaldsitott forgatdkony-
vében. Taldn ebben a filmben fel tudnim
hasznélni eddigi sci-fi rovidfilmjeim tapaszta-
latait. Kombinalt, élSfilmes és animécids
technikdval késziilne a film. Olyan csodakrél
sz6l, amit csak mi, animAciés filmesek tu-
dunk elGvardzsolni. Csukds forgatékonyvé-
nek Urhajos a nadrdgzsebben a cime. Csukés
vildgit nagyon szeretem. Felfedeztem &6t ma-
gamnak, de ad6sanak is érzem magam. Sajitos
lirdjat, humorat, nem tudtam igazin vissza-
adni a Mirr-Murr filmekben. Az § forgaté-
konyvébdl is natirfilm és animécid Stvozésével
rendeznék egészestés filmet.

(Sarkadi Ilona)



A 475 6s csapo

Forgatdsi kronika egy hosszu képsor felvetelérsl

Az alabbi irdsban Jancsé Miklds Allegro barbaro cimii filmje utolsé hosszu snittjének felvételét
ismertetem; a forgatdsban a rendez8 munkatarsaként vettem részt. Eloljarédban annyit: Jancsé
—-Hernddi Vitam et sanguinem c. trilogidjat 1977 tavaszatdl készitettiik eld, az elsG két film for-
gatdsa 78 majusaban kezd3dott és szeptember végén fejezGdott be. Mig az elsé — a Magyar
rapszddia - 1ényegében hagyoméanyosabb, montézstechnikdval, rovid bedllitdsokra alapozva késziilt
(bar Jancsénal a rovid snittek is 180 méteresek, ami hat perc), a mésodik, az Allegro Jancs6 kordbbi
médszerének megfelelden hosszi snittekbdl 411 — néhdny révid bevigéssal. Ugy hiszem, az utolsé

hosszu bedllitas forgatdsi krénikdja érdekes adalék Jancsé valtozé munkaméddszeréhez.

A helyszin

A Zsadényi-kuria diszlete a Balatonfelvidéken,
a Kornyi té partjin épiilt massziv épiilettdmb
ENy-DK t4joldssal. Bejérati oldala a K&vagé-
Ors-Koveskdl orszdgitra néz, a bejarat maga
oszlopokkal koriilvett tornicra nyilik, jobbra
az oszlopsor verandat alkot. Hats6 frontjaval
a téra néz — L alakd udvart alkot, melynek
hosszli szdra a voltaképpeni helyszin, révid
szdra a gazdasigi szdrny, a lejtds épités kovet-
keztében az istdlld-rész emeletes. Az udvar
bels6 oldala magas oszlopok 4rnyékolta ve-
randa, az istdlls felett oszlopos folyosé fut
végig, ide a verandardl belsd 1épcsS vezet.
A fGépiilet k6zpontjat egy nagy szoba alkotja,
melynek egyik végén a fGbejirat van, a masikon
iivegezett négyszdrnyd ajté a téra, innen né-
hény 1épcsS vezet az udvarra. A nagyszobabdl
jobbra kisebb szoba nyilik, abbél egy oldal-
ajté a szabadba, balra a szoba tigas helyiség-
ben folytatédik, melybél folyosé vezet tovabb.

Minden berendezési targy nélkiil, a csupasz
diszlet all csak. Egyetlen puskadllvany jelzi,
hogy katonai célra vették igénybe. Amerre
kilatni, minden oldalrdl szogesdrét akadélyok
ovezik a hizat. Az oldalajtoval szemben kor-
hinta.

El6késziiletek

1978. szeptember 4-¢ van, délutdn 6 dra. Bar
az ég felhGs, a nap egy résen 4ttért; olyan ala-
csonyan 4ll, hogy a t6 felSl teljesen Atvilagit a
hizon. Ma mir késziilt egy felvétel, az elsd,
amelyik rendben végigment; &sszesen hét fel-
vétel késziilt eddig. Naponta két felvételre tu-
dunk radllni, mert a nap 4llidsa csak 6t utin
megfelel§ (az els§ felvétel 6ta a nap 10 perccel
hamarabb nyugszik). A jelenet probdit augusz-
tus 16-4n kezdtiik, k6zben egy napot més hely-
szinen forgattunk, s 29-én készitettitkk az elsG
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két felvételt, 30-4n ujra kettSt, 31-én a szeles
id8jards miatt m4s jelenetet forgattunk. Szep-
tember 1-én nem forgattunk, a Filmgyarban
végignéztiik az elkésziilt anyagot; a muszterb6l
kideriilt, hogy a jonak hitt felvételen is sok hiba
van. 2-4n Gjabb két felvétel, 3-4n sziinnap, és
ma ujra forgatas.

A jelenetnél kozremiikod6 apparédtus alig
kiilonbozik az egész film folyamén jelenlevé-
t6l. Er6sitést kapott a pirotechnika, miutdn
nekik egyszerre tobb feladatot kell ellatni.
Lényeges tobbletet jelent a honvédségi ejts-
ernyGs szakasz kozremiikddése, bar készitet-
tiink felvételeket, melyeknél meg kellett oldani
a 1égi objektum id6zitését (repiildgép, sarkdny-
repiil6k), s itt a pontossidg mellett szerencsére
is sziikség volt. A 30-i mésodik felvételnél az
ejtBernydsok jol iddzitve ugrottak, de a snitt
otodik percében erds szélroham tdmadt, és a
céltol messze vitte Sket. A jelenetben kozremii-
k6d6 honvédalakulat mar négyhénapos filmes
rutinnal oldotta meg a legbonyolultabb fel-
adatokat.

A két felvétel kozott 45 perc van. Ennyi ide-
jiik van az ejtSerny8sdknek, hogy a helikop-
terhez menjenek, Wijra ugrdshoz késziiljenek,
nekik ez kényelmesen elég. De a pirotechniku-
soknak kemény munka a telepitéseket elké-
sziteni, vezetékeket, robbandsfészkeket épi-
teni, vizbe ereszteni. A bakokhoz beosztott kis-
katondk tjra korbe Aallitjdk a haz koriil a
szogesdrét keritést. A géppisztolyosok tol-
tényeket kapnak, t4raznak. Oltézés, smink-
igazitas.

A Mitchell kamera Elemackra szerelve, a
nagyszoban keresztbe fektetett fahrtsinen All.
A gép az utat tobbszoér megteszi, mikézben
270°%-ot fordul, a 25-250 mm-es Angenieux vario
tag totél és sziik kozeli k6zott szdmtalan plant
fog be. A fény csokkenésével a bels vilagits
kissé erdsebb lesz, mint a kiilsG fény — ez snitt
kozben 4llanddan valtozik. Effekt-fényt Alli-
tottak a bejarat elé, amit csak a snitt masodik
felében kapcsolnak be.

Elsé jel. Utolsé ellenGrzés: mindenki a
helyén van? A kamera a fahrtsin kozepén,

64

szemben az oldalkijdrattal; odakint megindul
a korhinta, elGtte all Tarjan Gyorgyi rabru-
héban, a két csenddr, K4t és Horvath kozott.
Az oldalszobédban a falhoz hizddva - takar4s-
ban — a német géppisztolyos csapat és a német
tisztek, a gépt6l balra a tdncold lany a tisztek-
kel, zenészekkel, jobbra Kovics Istvin, még
képen kiviil. Az oldalhomlokzat takardsdban
dekkolnak a ,,partizanok”, a ,,rabok’ és a mo-
torosok. Helyiikon allnak a tdncosok, varva
a play-back-et. A domb mogott - jelzik —
helyén all a birkany4j, odafont kering a heli-

‘kopter. Es a kisegits személyzet: a bakvivk,

az aut6étolék, asztalvivdk, s aki a zdszl6t kézbe
adja. A részlegek: ruhds, fodrasz, technikus
a szélgépnél, pirotechnikus a k6d6z6nél, kasz-
kaddrok a lovakon, dubldr a helyén. Kezdhet-
jiik? Jancsé kezében mikrofon - a diszlet-
ben mindeniitt hallani az utasitésait.

Felvétel

Ez a jel az ejtéernydsoknek. A foldi radicirdnyi-
16 kozli a folottiink korozd helikopterrel, hogy
a felvétel elkezdédott, 4 perc 20 mdsodperc
mulva kell a gépnek a kiugrdsi helyre érni.
Az ugrdk foldetérése 2 perc 40 és 4 perc kozott
van. A gép mellett, még képen kiviil a zenészek
Jjatszani kezdenek.

A kép a korhintarél nyit, bekeriil a rabruhés
Mari a két csend6r kozott, felénk j6nnek,
de az eléjiik 1ép8 rohamsisakos németek ki-
takarjak.

Tarjin, Horvdth és Kdto kovetkezé helyére
siet, a bejdrati torndchoz. :

Komary Iép be jobbrdl az elStérben, kezé-
ben pezsg8spohar, mogotte a katondk magasra
emelik géppisztolyuk és sorozatot 16nek, Ko-
maryt kisérjiik, aki a mulatékhoz1ép, mogotte
a német tisztek jonnek, fényképeznek, kima-
rad az oldalszoba és a katondk

dtfutnak a bejdrati oldalra, ujabb sorozathoz
késziilnek.

Komiry visszaindul jobbra, verset idéz:

KOMARY REGI DICSGSEGUNK, HOL KESEL
AZ EJI HOMALYBAN... MIT LATTAL, KISLANY?



Marihoz beszél, aki a torndcon 4ll a két
csendSr kozott, mogottik a németek jabb
sorozatot 16nek

és hatrdlnak ki a képbdl, mert tolteniok kell
és visszaérni a szobdba.

Hattérben magyar tisztek német egyenruhés
lanyokkal polkdznak a ,,Graz ist eine schone
Stadt”-ra, motorosok cirkdlnak, és géppisz-
tolybdl 16voldoznek. Komdry az il§ Mari
folé hajolva beszél

KOMARY No NE LEGY MAR OLYAN BARAT-
SAGTALAN VELEM. HISZEN TE MEGIS AZ EN
EGYKORI PELDAKEPEMNEK VOLTAL AZ ELET-
TARSA. MENNYIRE SZERETTUK ISTVANT! MEG-
CSOKOLOM A KEZED ES EZENTUL MAGAZNI FOG-
LAK. JO? ISTVAN MIATT.

KOVACS TIZENEGY (hangja) ALEZREDES
UR, ALAZATOSAN JELENTEM, FONTOS TELEFON.

Komiry balra kilép, a kép Mari kozelije

a pirotechnikus Tarjan ldbdndl guggolva
Sfigyeli mikor inditsa a kodot — pumpdl és

siirdi fiist takarja el Mari arcét, a gép jobbra
igazit a tadncol6k mozgisival

Tarjdan a gép alatt dtfut a torndc mdsik olda-
ldra, itt segitenek levetni a rabruhdt, alatta
fehér pendely, Kovdcs is dtbujik a kamera
alatt

MARI ALMA: GYERTYAKKAL TELI
ASZTAL MOGOTT ALL ISTVAN FEKETE
CSIZMANADRAGBAN, FEHER PA-
RASZTINGBEN, MELLETTE MARI PEN-
DELYBEN PIROS SZEGFUVEL, KETOL-
DALT A KET CSENDOR. KOVACS TI-
ZENEGY MEGFOGJA ISTVAN JOBBKE-
ZETES A GYERTYARA NYOMIJA. MIND-
KETTOJUKET HATRALOKIK A SZO-
GESDROTOK FELE. A KET CSENDOR
OTTHAGYJA OKET, MOTORKEREKPA-
ROSOK ALLNAK VELUK SZEMBEN EK-
ALAKBAN, NEMET GEPPISZTOLYOSOK
TUZET NYITNAK RAJUK. ISTVAN ES
MARI ELVAGODNAK.

A gép lassan lesvenkel a gyertyds asztalra

ahogy kikeriil a képbdl, Tarjén visszarohan
székeéhez, kozben megkapja rabruhdjdt, magdra
hiizza.

Koméry j6n jobbrél az asztal mégott, hatul
a motorosok szdguldoznak és 16voldoznek.

KOMARY Rossz HIRT KOZOLTEK TELE-
FONON. HAMAROSAN VEGREHAJTJAK AZ iTELETET.
LEHET, HOGY AZ EN ISTVANOMAT MOST POLITI-
KAI ELLENTETEK VALASZTJIAK EL TOLEM, DE
EN AKKOR SEM TUDOM ELFELEJTENI AZ EGYUTT
TOLTOTT NAPOKAT. IGAZAN SAINALOM, HOGY
EPPEN AZ EN REGI BARATOMNAK KELL FAJDAL-
MAT OKOZZAM AZZAL, HOGY A SZAMARA LEG-
SZERETETTEBB LENY, EGY ILYEN SZEP KISLANY,
MINT MAGA, BITOFARA XERUL. MEG KELL
MONDANOM MAGANAK, HOGY AZ EN HATAS-
KOROM NAGYON KORLATOZOTT, MEGIS, AMI
TOLEM TELIK, AZT MEGTESZEM MAGACSKANAK,
KERJEN BARMIT, TELIESITEM, MONDIUK, AZ
,,UTOLSO KiVANSAGAT”, AHOGY EZT NALUNK
MONDANI SZOKAS.

Eddig Mari mogott allt, most megfogja
vallat és folemeli, bevezeti a hdzba.

Horvdth Lacinak most van csak helye, hogy
a felvevdgép alatt bebujjon, nehéz csenddrcsizmd-
Jdban dtrohanjon a csuszos padion, a fahrtsinen
kovetkezd helyére, az udvarra

MARI HA MAGA VALOBAN TELJESITENI AKAR-
JA AZ EN UTOLSO KIVANSAGOMAT, AKKOR
TEGYE LEHETOVE, HOGY MEG EGYSZER SZERET-
KEZHESSEK AZ ELETBEN

Beértek a szobdba, mogottik a németek
sorozatot 16nek

és ahogy a kamera elfordul, kimennek a
hdzbdl, becsukjék az oldalajtot, erre a jelre
a korhinta ledll, nehogy egy késdbbi gépdlldsndl
bekeriilion a képbe, a ,,partizdnok” dtveszik
géppisztolyukat és a két szinészét; Cserhalmi
a torndcon oltozik, tiszti pantallét vesz, fehér
polgdri inget, melyen piros szegfii van, és dt-
megy a 16 feldli oldalra a ,,partizdnok’-hoz.

KOMARY NE£zze, KISLANY, EN SOK MIN-
DENT MEGTEHETEK, DE AZT, HOGY ISTVAN, AZ
EN REGI HARCOSTARSAM FELKERESSE MAGAT,
AZT NEM.

Mogéttiik a tdncold lany, a tisztek, zenészek

MARI Nem, Nem. EN LEFEKUDNEK BAR-
KIVEL. AKARKIVEL. EN EGYSZERUEN MEG SZE-
RETNEM ELVEZNI A TESTEM.
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Komdry a veranda felé vezeti Marit, meg-
dllnak az ajtényildsban, a té partjdn német
tisztek lovagolnak, a 1épcsG aljdn torndszok
gyakorlatoznak vezényszora.

KOMARY NEzzE, KISLANY, MONDHATNAM,
HOGY MEGLEP A KERESE. DEHAT, ISTENEM,
NEM MAGA AZ ELSG HALALRAITELT, AKIVEL
TALALKOZOM, ES NEM IS MAGA AZ ELS§ KOM-
MUNISTA, AKIT FELAKASZTUNK. KERESE SZA-
BALYELLENES, DE MIUTAN MEGIGERTEM, HOGY
BARMIT TELJESITEK, MEGTESZEM.

Az udvaron rabokat kisér Kovécs tizenegy,
Komary ezek mozgdasaval vezeti tovabb Marit
kézenfogva.

MARI MIKOR VEGEZNEK KI?

KOMARY EzT 18 s;ABALYELLENEs KOzOLNI,
DE MEGMONDOM — MEG MA ESTE. ALKONYAT
BLOTT.

A rabok mogottiikk mennek f6l a 1épcs6n a
gazdaségi szirnyba.
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KOMARY VALASsZON KOzULUK — AKAR
KETTOT IS.

MARI Az ELSS KETTOT.

KOVACS TIZENEGY ELs8 KETTS ITT-

MARAD!

Komary kilép a képbs8l. Az els6 két rab
visszafordul, lejonnek a 1épcs6n, Mari hozz4-
juk 1ép - 6k harman maradnak a szalmaval
boritott tornidcon, Mari szalmit nyaldbol és
feje folé szorja.

MARI NEzZZETEK KORUL, NEM HALLGA-
TOZNAK-E EZEK. AZT HAZUDTAM ENNEK, HOGY
SZERETKEZNI AKAROK VELETEK.

BALAZS Mit AKARSZ TOLUNK?

MARI AzZT AKAROM, HOGY TI OLJETEK MEG.

LACI FELSZ AZ AKASZTOFATOL?

Kozelebb jonnek, a lépcsére guggolva a
két fin kozrefogja a lanyt.

MARI NEM FELEK, DE A HALAL, AKAR-
MELYIKUNK HALALA, CSAK AKKOR PELDA MA-



SOK SZAMARA, HA LATJAK. SAJAT MAGUK AZ
ERZEKSZERVEIKKEL GYOZODHETNEK MEG ROLA,
HOGY VANNAK MEG OLYANOK, AKIK EMELT
FOVEL ALLNAK SZEMBEN A ZSARNOK PUSKAIVAL.

A helikopter 800 méter magassagban most
inditja az ejtéernydsoket.

BALAZS ROMANTIKA.

MARI Cs6koLy MEG. JoBBAN. CsOKOLJ
MEG. ROMANTIKA? AzZ. TALAN AZ APAMTOL
OROKOLTEM. MELYIKOTOK FOG MEGOLNI?

BALAZS EN NEM.

LACI EN sem.

Felallnak, mindhdrman dobaljdk a szalmat,
korbetancolnak.

MARI MELYIKOTOK FOG MEGOLNI? SOR-
SOLJATOK. ERTSETEK MEG, HULYE CSENDOROK,
NEVET® NEMETEK KOZOTT NEM ERDEMES JEL-
SZAVAKAT KIABALNI AZ AKASZTOFA ALATT. Ha
MEGOLTOK, AZT FOGJAK EREZNI, BLERKEZETT
A VEG, AZ 6 VILAGUK VEGE.

Szalmit dobélva jobbra tdncolnak, a fal
eltakarja Gket, ott 4ll Strelec, utdnuk les, majd
jobbra megy Komadryhoz, aki az iivegajténal
all.

STRELEC ALEZREDES URNAK ALASSAN JE-
LENTEM, HELYES KIS JOSZAG EZ A LANY.

KOMARY Na £s?

STRELEC MEG NEM KEZDTEK EL IGAZAN,
MAJD SZOLOK, HA ELKEZDIK. ALEZREDES UR-
NAK NEM TETSZIK NEZNI?

Komary iszik és ingeriilten rdsz6l

KOMARY MIT BESZELSZ ITT. STRELEC?
MENJ A FENEBE!

Strelec balra kilép a képbSl Koméry At-
megy az ajté tuloldaldra

Az udvarrdél mdr kimentek a torndszok, a
topartra két lovascsendor dll, koztik Tarjdn
dublére a vizben, rabruhdban. Tarjin kézben
arbujt a gép latoszoge alatt, levette a rabruhdt,
géppisztolyt vett kézbe.
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KOMARY ALMA: AZ UVEGAJTO MO-
GOTT MEGIJELENNEK A GEPPISZTO-
LYOS ,,PARTIZANOK”, KOZTUK MARI
ES ISTVAN, RAEMELIK A GEPPISZTO-
LYOKAT, VILAGOS FENY, FUST TA-
MAD - SOROZATOT ADNAK LE KOMA-
RYRA, DE AZ ABLAKUVEGEK SERTET-
LENEK MARADNAK. KOMARY ISZIK,
A LATOMAS ELTUNIK

A ,,partizdénok” visszaadjék a géppisztolyo-
kat a németeknek, akik ujra toltenek. Tarjdn
és Cserhalmi a bejdrati torndchoz szaladnak;
Tarjdn dtoltozik fekete selyemruhdjdba, Cser-
halmi nyakkenddt kot és felveszi tiszti zubbo-
nydt. Az ut feldli oldalon a kérhinta vonaldig

" hordjdk el a bakokat, betoljdék helyére a piros
DKW-t, bekapcsoljak rd az effektvilagitdst.

Strelec Komary mellé 1ép.

STRELEC ALEZREDES UR!

KOMARY MIT AKARSZ?

STRELEC MEGOLTEK.

KOMARY Mir BESzELSZ? MIT BESZELSZ,
TE BAROM?

Elléki a csenddrt, és lerohan a 1épcsén a
t6 felé. A téparton német lovasok és két lovas-
csenddr, akik Mari holttestét hizzak ki a to-
bdl. Komary a két gyalogcsenddrrel lefut a
téhoz. Balazs és Laci gép mellSl 1épnek be,
mogottilk német tisztek. A két csenddr pisz-
tolybdl a két fiu laba elé 16, azok ugrélva fut-
nak a holttesthez, megfogjak és kihuzzik
balra

KOMARY LOJETEK BELE, MINTHA MENE-
KULT VOLNA!

Kende kérdezi, hogy dllnak az ejtdernydsok ?
Rendben jonnek, ha leguggol az ember, mdr
ldtja a magasban — ha probléma lenne, inkdbb
dlljunk le, kdr a robbantdsokért.

Jobbrol belép a géppisztolyos egység, két
sortiizet adnak le a fink felé, majd kimennek.
Az udvar kiiiriil.

Jancsé inditja a robbantdsokat.

A tdban robbands csapddik fel, majd ujabb
robbandsok a vizben és az udvaron. Elkésett
motorosok robognak 4t a téparton. Foldda-
rabok hullanak a levegdbdl, villandsok, fiist.
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A gép lassan balra fordul, és behatral a szoba-
ba; a szoba baloldali, tdgas felében gyertydk
kozt 4ll Istvan szdzadosi egyenruhdban, mel-
1én a Vaskorona-rend, kijon a gyertydk koziil

mikor dtlép a fahrtsinen, kezébe adjik a
zdszlot

kilép a veranddra - mdar minden csendes,
a td sima, csak a levegGben szill még fiist.
Istvan nemzetiszin z4szl6t emel magasba,
mozdulataval a gép feligazit — az égen ejts-
ernyGsok ereszkednek lefelé a t6 tuloldaldra;
gép Oket kiséri, bekeriil a z4sz16, majd Istvan
arca. Istvan visszaindul a hdzba, most a mdsik
oldalon

a gép Cserhalmi mozgdsdval 270°-0s fordula-
tot tesz. Menet kozben kiejti kezébdl a zdszlot

benéz az oldalszobdba - sehol senki, a hdz
teljesen iires. Kilép a bejirati ajtén. A t4j
szabad, eltiint a szogesdrét akadaly. Egy osz-
lopndl megdll, a gép tovabb mozog: birkanyaj,
majd a piros DKW keriil be, mely effekt-
fényben 4ll

Cserhalmi dtfut a gép alatt, ledobja tiszti
zubbonyadt, a kockds zakdt segitik rd. Megindul
a szélgép.

az autéban Mari hajat fijja a szél, Istvan
belép, megkeriili a kocsit, majd beiil, Mari
el6rehajol, Istvdn rdnéz, megsimitja a hajit

szélgép kikapcsol, vildgitds kikapcsol

Megszolal az Allegro barbaro. Istvan és
Mari egymdést nézik, mogéttitkk birkanyaj és
az alkonyi t4j.

Tanulsag

A 475-6s csapd, mely végiil is a filmben maradt,
278 m hosszt, kereken tiz perc. A hosszi
snitt sajitossdga, hogy a technikailag lehetséges
maximalis hosszt — 300 métert — kell 6konomi-
kusan kihasznélni. A mj bedllitisunk csaknem
egy perccel rovidebb a lehetségesnél — ez az egy
perc még egy tartalmi megoldast jelentett vol-
na: Jancsé ugy tervezte, hogy Tarjant 1atjuk,
mikor Mari hulljat kihtizzak a vizb8l. Ehhez a
technikai feltételek rendelkezésre &lltak — haj-és



testsz4ritds. A prébik, majd az els§ felvételek
is azt bizonyitottdk, hogy erre nincs id6 (tehat
a Komdry 4lma és Mari vizb8l kihtuzédsa kozé
nem illeszthetd passzdzs-cselekmény). Az ejt6-
erny8sok bizonytalan érkezése miatt arra sem
jutott id6 a 463-as, 464-es csapdkban, hogy a
snitt végigmenjen. Az volt a nyilvdnval6 fel-
adat, hogy a meglévd jelenetsort gyakoroljuk
iizembiztosabbra. A kovetkez§ — harmadik -
felvétel mar végigment néhdny hibaval 10
perc 45 masodperc alatt. Ezutdn mar nem val-
toztattunk. A tovabbiakban 10:20, 10: 30 majd
10 és az utolsé szintén tiz perc lett. Jancsé véle-
ménye szerint a szerepl6k mechanikussé véltak.

Es gy hiszem, ez ijabb kérdés: hogyan lehet
biztositani, hogy a technikai apparéatus begya-
korlésa alatt a szinészek és egyéb szerepl6k ne
eresszenek ki. Csakis a figyelem 4lland6
koncentrdlasdval ~ és erre tanit a hosszi be-
4llitds. Olyan nagy minden részvevs és szerep-
16 felelGssége, hogy ez adja felvétel kGzben azt
a jolesG izgalmat, mely frissen képes tartani a
jatékot. Jellemz§ a kozremiikodsk felelGsség-
érzetére, hogy személyi hiba csak egyetlen
felvételnél volt : az egyik epizédszerepld, miutdn
»jelenése” véget ért, egy 4tlatadson bekukucskélt
a gépbe.

Sipos Andris

69



LATOHATAR

Latogatéoban Ermanno Olminél

Elhagyva a monoton paduai siksigot, felka-
paszkodunk egy kanyargés hegyi utra. Koriil-
beliil ezer méter magassagban, egy erd@s, sziik
hegyszoros utdn tdrul elénk a tigas Asiago-
ferinsik, csupa zoldben, mindeniitt apré fal-
vakkal tarkitva, egy kicsit ausztriai stilusban.
Ahogy tovabb haladunk az uton, olyan be-
nyomasa tdmad az embernek, hogy mindent,
ami csak szorongissal tolthette el, maga mo-
g6't, odalenn a volgyben hagyott. Amikor azon-
ban nem minden nehézség nélkiil rataldlunk
Olmi szép alpesi hazira, amelyet pompds pa-
nordma vesz koriil, tapasztalhatjuk, hogy a
,civilizdcié™ ide is elér. A rendez8 éppen te-
lefonal, mégpedig ugyancsak diihésen, és szid-
ja az egyik rémai, botranyokra vadiszd heti-
lap f@szerkeszt$jét; az igen nagy példanysza-
mi zuglap legutolsé szdmédban — ugy tiinik —
kitaldlt nyilatkozatokat kozoltek néhdny Pa-
loscoba vald s A facipé fdjd-ban szerepelt pa-
rasztt6l, akik azzal vadoljdk ,,a Cannes-ban
kitiintetett, neves rendez6t™, hogy ,,becsapta”
Gket. ,,Mért nem irjdk mindjart aztis, hogy
megrontottam a gyerekeiket?!” — teszi hozza
feldtltan Olmi, aki nyilvdnval6an nem nagyon
szokott hozz4 az ilyen, tijsagok kiagyalta iigyek-
hez.

A kovetkezd pillanatban mér elsz4ll haragja,
s bemutat benniinket a csaladjanak, végigvezet
a nagy, fabdl épiilt hizon, amelyet 6 maga
tervezett (,,Epitész szerettem volna lenni.”).
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A szuterénrészben vannak a munkahelyisé-
gek, az egyikben a vagdasztal, a mdasik raktar
tele kopidkkal és eldobott filmszalagokkal. Két
teheraut6 az dramfejleszt§ gépekkel, két kame-
ra és egy hangfelvevs berendezés: mindez egy
valosdgos kis stlidié, amely teljesen meg4ll
a maga labéan, és kielégiti annak a kézmiives
munkénak az igényeit, ami Olminak mindig
is kedvére vald volt. A legutébbi tél kiilondsen
hideg hénapjaiban, amikor a hé lehetetlenné
tett minden mozgst, itt vagta a filmjét, Vivaldi
¢és Bach sok-sok lemezét hallgatva, hogy meg-
taldlja a képsorok megfelels ritmusat. ..

De nincs szindékunkban valamilyen idillikus
legendét kialakitani, vagy valami kiagyalt mii-
vészportrét festeni, olyat, ami tdl szép ahhoz,
hogy igaz legyen. De az valéban igaz, hogy az
irigylésre mélt6 és komoly Olmi nekivald lég-
korben él és dolgozik.

— Honnan szdrmaznak azok a killonféle torté-
netek, amelyekbdl A facip§ faja létrejott?

- Annak a paraszti vildignak az emlékeib8l
valok, amelyet gyermekkoromban ismertem
meg, amikor nagysziileimhez jartam vakéci6-
ra. Ezeket a histéridkat én mind az oregek el-
beszéléseiben hallottam, azokon az esti beszél-
getéseken, az istalléban vagy a torndcon, ami-
kor a felnéttek vartdk, hogy a gyerekek el-
aludjanak, kozben pedig végezték a nap utolsé



teenddit . . . En mai koriilmények k6zé helyez-
tem ezeket a tobbnyire a mult szdzad végéhez
vagy a jelen szdzad elejéhez kapcsolodd el-
beszéléseket; maga a paraszti vildig ugyanis
nem valtozott: a legutolsé haboriig a tizen-
kilencedik szédzad még itt volt, jelen volt.
Nekem tehit nem okozott nehézséget, hogy
elképzeljem ezt a mdsféle, ismeretlen vildgot,
mint ahogy példdul az én gyerekeim ma ezt
aligha tudndk elképzelni... példdul gyermek-
korom valéségit. Nekem viszont ugyanaz a
fizikai kornyezet van a szemem elStt, mint
nagyanydmnak gyermekkoriban...

— Es hogyan drizte meg emlékezetében ezeket
a torténeteket ?

~ Nem tudom. Az emlékezet nyilvidnvalbéan
valogat; bizonyos dolgokat elevenebben 8riz
meg; és jobban is fel tudja idézni az olyan
pillanatokban, amikor erre sziikségiink van.
Tal4n beszélhetiink az emlékezet valamiféle
»»,bi016gi4jarél” : amikor sziikségiink van bizo-
nyos anyagokra vagy ellen-anyagokra, az em-
lékezet kivalasztja azokat. ..

- Mindez taldn abbdl is kévetkezik, hogy on
ugy dontott, hogy itt fog élni.

— Ink4bb azt mondanam, hogy ennek a dén-
tésnek is része van abban, hogy az emlékezetem
bizonyos szineket és viszonylatokat felelevenit.
Mar husz éve annak, hogy az els6 jegyzeteket
elkezdtem felirni. Volt teh4t olyasmi, amit az
emlékezetem nem rekesztett valamilyen rejtett
zugba, hanem éppen ellenkez8leg, gy Grizte
meg, hogy mindig készen 4alljon a felidézésre.
Aztdn valami létrehozta bennem annak kény-
szeritG sziikségét, hogy el6bb a hozzitartozd-
imnak beszéljek ezekr8l a dolgokrél, majd
azon kezdjek gondolkodni, hogy filmet csin4l-
jak réluk.

— Hogy tudott rekonstrudini egy olyan torténel-
mi korszakot, aminek mdra mdr csak kevés
nyoma maradt?

—~ MindenekelStt nincs szé szigord, tudomé-
nyos rekonstrudlisrol. Visszatértem erre a ta-
nyéara, ami az emlékezetem tanyéja, mivel itt
sok minden olyan, mint gyerekkoromban.
Most, amikor mar sok nehézségbe iitkozott,
hogy talaljak egy ilyen elfogadhatéan ép far-
mot, taldn a legutolsot, ami megmaradt. Aztan
csak gyiijtottem a targyakat, a ruhdkat, a szer-
szdmokat, amelyek e paraszti viligbol a trak-
torok kordra még megmaradtak; annak a tipi-
kus paraszti magatartdsnak kdszénhetSen,
hogy soha semmit sem szabad eldobni, min-
dent meg kell 8rizni ... Evszdzados dolgokrél

- van sz4, amelyek nem a tizenkilencedik szdzad

végérdl valék. Manapsag egy Otéves auté mar
a régiség érzetét kelti benniink; egy paraszti
szerszdm nem, pedig kora évszizados, sét
bibliai.

— Az a falu, ahol a filmet forgatta, azonos azzal,
ahol a szillei éltek ?

— Néhany kilométerre van az 8 falujuktdl.
Apam Romanéboél, Brescia kornyékérSl szar-
mazott, anydm Trevigliébél, Bergamo vidéké-
r6l. A filmet a Treviglio, Bergamo és Brescia
kozotti haromszogben forgattam, Bergamo
déli részén, valéban Gseim foldjén.

~ A film cimét ado tirténet — arrdl a firdl,
amelybdl a parasztember cipét farag — ugyan-
csak az emlékei kozill valo?

- Gyakorlatilag ez is emlék. Még ha nem is
teljes egészében, annyira, hogy a torténetet el-
meséld arcra is emlékeznék . . . Ezek az emlékek
egymdshoz tapadnak, egymadasra rakddnak,
Osszemosédnak. Amikor irni kezdtem két év-
vel ezelGtt egy forgatdkonyv-vazlatot, a dolog
spontan, erdfeszités nélkiil ment, anélkiil, hogy
barmit is kitalidltam volna. Az emlékezetemben
nyilvin minden elrendez8d6tt mar. Ez olyan-
kor van igy, ha az emberben évekig iilepednek
a dolgok. A végén aztédn, mint a j6 bor, amely
megtisztul a sepr§jétdl, az anyag felveszi sajit
arculatat, és nincs sziiksége tobb formdalgatasra.
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— Kezdettél fogva ugy tervezte, hogy e vidék
parasztiaival jatszatja el ezeket a torténeteket?

— Igen. De a t6bbi filmemben sem prébilkoz-
tam soha konvenciondlis mozival - konven-
ciondlison a szinhazi jellegiit értem, ahol szi-
nész van meg drdmai cselekmény, és aminek
6nall6 elbeszélS szerkezete van. Ilyesmire soha-
sem gondoltam filmjeimben. A facipé fija
nemcsak a folytatdsa eddigi, huszéves mun-
kdmnak, hanem azt is mondhatom, hogy egy
korszak megfeleld lez4rdsa, olyan konklizid,
amely vissza is kapcsol engem az induldsom-
hoz, a Megdll az id6-hoz.

— Amikor a parasztok koziil szerepldket kere-
sett a filmhez, ugy taldita, hogy ezek mdr mdsok,
mint a multbeliek, tehdt megvdltoztak ?

—~ Nem szabad elfelejteni, hogy ezek a mai
parasztok gyermekkorukban egyiitt éltek a teg-
napi parasztokkal; tehat 6k is hordozéi a ko-
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z6s emlékezetnek. Megdrzik a mozdulatokat,
azt a médot, ahogy azok egykor a vetés és az
aratas Gsi eseményeivel szembesiiltek. Ezeknek
a mai parasztoknak a gyermekei viszont, én
ugy tapasztaltam, mar egy mds korszakot
testesitenek meg; ezért tigy gondolom, hogy az
emberiség torténelmét két korszakra kell osz-
tani, egy televizié elSttire és egy televizid uta-
nira. A televizié ugyanis megs2qkitotta a ha-
gyomanyok e lancolatat, az emlékeknek ezt
a stafétdjat, tehat egy kultira megGrzésének
folyamatat. ..

~ ... 80t, a nyelviikét is. ..

~ Pontosan! Ezek a parasztok még apdik
nyelvét beszélik. A gyermekeik, a mai fiatalok
azonban ezt mdr teljesen elfelejtették. Ez any-
nyira igy van, hogy nekem a film forgatdsakor
sok gondot jelentett a gyerekeket dialektusban
beszéltetni; nekik ezt gyakorlatilag jb6l meg
kellett tanulniok; hangz4silag a fiilikben volt,
de mér nem ezen a nyelven beszéltek.

— On irt minden dialégot?

— Igen. A parasztok itt-ott valtoztattak egy
kicsit a dialektus syntaxisdn, a lényegen azon-
ban nem: a magukénak ismerték el.

~ Hogyan vdlasztotta ki az egyes figurdkat?

— Sokat jartam kozottiik, sok fényképet készi-
tettem réluk ... A szereplGk azonban az élet-
ben nem egy csalddhoz tartoznak, a film sz4-
mara kombinﬁtam kozottiik csaladi kapcesola-
tokat; egyediil az Ozvegyasszonyt lathatjuk a
filmen is a sajat fiaval.

- Az ifju hdzaspdr Mildndba utazdsanak van
egy nyilvdnvalé irodalmi elézménye, Manzoni:
I promessi sposi (A jegyesek, 1840). Gondolt
erre?

- Mindjirt gondoltam erre, mivel az epizdéd
igen hasonlit a regénybelihez. .. err§l a hizas-



sagkotésr8l nagyon sokszor mesélt a nagy-
anyam nekeém: az § eskiivGje ugyanigy tortént,
8 tette meg ezt az utazdst, ezek a dolgok vele
torténtek meg. Vilagos, hogy Manzoni szin-
dékatol fiiggetleniil 1étezett az a valésdg, amit
§ abrazolt, tehit nem tudom, miért haboztam
volna meriteni abbdl én is, amikor ez mind-
nyajunk Oroksége. Az utazds kovetkezménye
mindenképpen mads, mint Manzonindl; a film-
ben szereplS hdzastarsak visszatérnek a faluba,
jobban ragaszkodva egymashoz, mint valaha,
rdadasul egy oOrokbefogadott fiat is vallalva.
Egy masik fontos kiilonbség Manzonival szem-
ben az, hogy & konyvét ugy irta meg, mintha
a jelenlegi valosdgrél beszélne, bar valdjaban
a 17. szdzadot idézi fel; a h&s, Renzo Trama-
glino egy fonoda munkdsa, nem paraszt, ,,meg
van fertGzve” bizonyos tarsadalmi problémak-
kal, az osztalyharc hatdsdra a szabadsigra
vagyakozik, amire egy paraszt akkor még nem

is gondolt. Renzo tehat, amikor tantija lesz
Milanéban a zavargisoknak, csatlakozik a to-
meghez, kivincsisag fogja el 8t, tudni akar,
meg akarja érteni a dolgokat... Az én pa-
rasztjaim viszont idegenekként élik 4t ezeket
a dolgokat, mintha ismeretlen vihar zagott
volna at a fejiik f6l6tt, nem tesznek f61 maguk-
nak kérdéseket. En valéjaban azt akartam
hangstlyozni a filmben: attdl kezdve, hogy az
ipari vilag elszakitotta az embereket foldjiiktSl
és 1) korszakot nyitott — a profit korszakat
a technikai ujdonsagok révén -, a paraszti
vildg végnapjait éli, anélkil, hogy bdrmit is
tudna errdl.

— Az urak a filmben csak kézvetett mddon,
mintegy iivegen dt ldthatdk.

—~ A burzsod vilag biztonsdgban, a felhdzott
falak mogott éit, és csak id8nként, egy-egy
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pillantdsnyira lehetett 1itni; egy kicsit olyan
volt ez a vildg, mint az Olymposz. Lithatjuk
a film végén, hogy a foldesur nem maga veszi
el§ a torvénysérts parasztot, hanem az intézé-
jét kiildi el hozz4, aki egy ,,k4p6”’-v4 lett mésik
paraszt. A burzsod vildg nagy, rendkiviili ki-
vételeinek egyike — bar igen magdnyos kivétel -
Tolsztoj, aki els6ként adta vissza a parasztnak
emberi méltdsigat. A paraszt Oroszorszigban
a mult szazad végén még testestiil-lelkestiil a
foldesur tulajdona volt. Néhany olyan fel-
vilagosult foldesur kivételével, mint Tolsztoj,
a burzsoédzia a maga egészében az volt, ami.

— A pap, aki oly jelentds személy a filmben,
olyan valakit dbrdzol, aki igyekszik a parasztok-
ban legaldbb a lelket tartani, vagy lelket onteni
beléjiik.

— Pontosan. De nemcsak err8l van sz6. Az
elején tgy latjuk a papot, hogy konyordg az
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apénak: kiildje a fit az iskoliba. Nem olyan
pap ez, aki beéri azzal, hogy ilyeneket mond-
jon: nyugodj bele, gondolj a lelked megmenté-
sére, és ez minden. & azt mondja: tarts ki.
A filmbeli pap falusi plébanos, dialektusban
mondja el prédikacidit, végsG soron elébe
megy XXIII. Janos nevezetes zsinatdnak. S8t
még a misét is dialektusban mondta volna, ha
valamilyen mddon fiiggetleniteni tudta volna
magit az egyhizi fegyelemtSl... A falusi vi-
szonyok kozott ismerds ez a papi tipus. Milané-
ban éppen ebben az idGszakban olyan emberek
éltek, mint Don Albertari, olyan papok, akik
a munkdsokkal egyiitt a barikddokra men-
tek, hogy harcoljanak Bava Beccaris 4gyti
ellen.

— A film parasztjaiban magdtdl értetédi hit él
a természetben, legyen az jotékony vagy rossz-
indulati: a parasztasszony hisz a tehenét meg-
gyogyito ,,csoddban’’.



- Nem volt szindékomban ennek kapcsén a
csod4t hangsilyozni, nem tudom, hogy csodé-
nak szdmit-e ez az eset. Ha egy tehén meg-
betegszik, néha meggy6gyul, néha elpusztul.
Es mit csinél ilyenkor a paraszt? El6szor is el-
megy az 4llatorvoshoz, megkérdezi a Tudo-
manyt, és segitséget kér tdle; amikor a Tudo-
many nem tud mit tenni, s azt ajanlja, hogy
6liék meg a tehenet, hogy legalabb részben
mentsék, ami menthetd, ez az a pillanat, ami-
kor a filmbeli asszony csodért konyorog.
Akkor hivja segitségiil a Mennybélit, amikor
a maga és a Tudomény er8i mar nem haszndl-
nak. A vallds, ahogyan mindig is, akkor szorit
maganak helyet az emberben, amikor az ember
mar nem képes arra, hogy egyediil boldogul-
jon. Akkor hivja segitségiil a ,,csodat”.

- Napjainkban meglehetdsen ritka az olyan ren-
dez8, mint on is, aki maga irja a forgatokonyvet,
maga végzi az operatdri munkdt és a vdgdst.
Hogyan csindlja ezt?

— En ink4bb ennek a forditottjat kérdezném
magamtdl: hogyan tudnék dolgozni, ha volna
egy operat6rom, egy vagém és egy forgato-
kényvirom? Palyafutdsomat dokumentarista-
ként kezdtem, a kameraval a kezemben oOn-
magamat filmezve, megprobalva magamat
fényképezni, azutdn vagni, majd kisérGszoveget
csindlni. Autodidakta képzettségem vett r4,
hogy minden szerepet magam vallaljak, sziik-
ségbfl; ilyenformdn ma mér képesnek érzem
magam, hogy minden esetben elldssam ezeket
a technikai feladatokat.

~ Hasonld paradoxon az is, hogy itt lakik és
nem Romdban, az egész olasz filmmiivészet
székhelyén. Egyébként az a normdlis, a termé-
szetes, hogy egy milvész vagy egy ird ott lakjon,
ahol jol lehet gondolkodni, alkotni; senki sem
gondolja, hogy minden festének ugyanazon a
helyen kellene élményeket gyiijtenie.

- Valéban, szdmomra egészen normélis dolog-
nak tiinik itt lakni. Nagyon kellemetlen lenne

a fiiggdny legordiilése utdn is a szinpadon
maradni ... Ujbél kapcsolatba kell keriilni a
val6sdggal. Ha az ember ott marad a film-
viligban, azt kockaztatja, hogy valamilyen
elidegenitd tény hatdsa al keriil: a film terén
ez az elidegenités abban 4ll, hogy csak az ob-
jektivon 4t tudunk mar latni. Ami engem illet,
én sohasem nézek az objektivba; még akkor
sem, ha kézikameréval forgatok. En nem alakit-
gatom a képkivigist: elinditok valamilyen
cselekményt, s amikor elindul, lefilmezem.

- Filmje nagy benyomdst tett Cannes-ban a film-
kedveldkre és a szakmabeliekre; on szerint
vajon milyen lesz a vdrhato hatds a szélesebb.
kozonségnél és a televizics bemutatdskor (ami
Olaszorszdgban tobb mint egy év mulva keriil
sorra)?

— Nagyon meglepett a film cannes-i fogad-
tatdsa. Kiilonosen a film 4ital kivaltott emd-
cik miatt, ami meglepdnek mondhaté, mivel
A facipé fdji-ban nincsenek kénnyeztetd je-
lenetek. Ujra 4tgondolva a dolgot, ez talan
annak a ténynek koszonhets, amirdl méar a
fehér asztalnal beszélgettiink: hogy koziiliink
mindenki 6riz a szive mélyén egy darabkit
ebbdl a vilagbdl; vagy pedig mindenképpen
ugy érezziik, hogy a foldhoz tartozunk, ama
elbizakodott érzésiink ellenére, mely szerint
rendkiviili technikai eszk6z6k vannak a ke-
ziinkben. Szdval, agy érezziik, hogy rendezni
valdé szAmldink vannak a folddel, és hogy a
fold nem tiiri a kétértelmiséget vagy a hiitlen-
kedést. Napjainkban divat a gazdasigi élet
probléméjival foglalkozni, némelyek szdmara
pedig ez tiriigy politikai mandverekre. Am til
minden dolog, s6t kulturalis jelenség kommer-
szializ4l6d4sén, valamilyen médon a fold valé-
ban anyank. Taldn e kozos anyai Ollel vald
kapcsolat az, amit a film megragadott, talin
ez az, amivel a film em6ciét tudott kivaltani.
Hogy mi torténik majd akkor, amikor a film
moziban taldlkozik a néz8kkel, vagy a tele-
vizién keresztiil azzal a kozonséggel, amelyet
futballmeccsek és kabarémiisorok szérakoztat-
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nak? Nem tudom. Azt szeretném, ha a kozon-
ség egy kis figyelmet szentelne a filmnek, hogy
egy kis emdéciét merithessen beldle. Ez talan
lehet&vé tenné, hogy valami egyetértés johes-
sen létre a kozbs viszonyitdsi rendszer dolgé-
ban ... Nem azt mondom, hogy ez a paraszti
vilag kell legyen, de valami olyasmi, amiben
mindny4jan egyetértiink, és ahonnan elindul-
hatunk. A hdboru utan, az Ellenallast kovetd
id6kben volt ilyen kozos egyetértési pont: az
Ujjaépités, a szabadsdg megvédése, olyan dol-
gok, amelyekben mindnydjan faradoztunk.

— A film vdagdsa sordn a torténetek rendjét a
forgatokonyv szerint alakitotta ki?

— Nem, majdnem egyéltaldn nem; a népgy{ilés
jelenetének a montazsa is alapjdban a for-
gataskor alakult ki. Csak egy képsort tettem
méashova és egy masikat kivettem belGle.

— Egy nehezen megfogalmazhato kérdés: ho-
gyan sikerilt létrehozni a film képeiben a ter-
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mészet harmonidjdt, szépségét, szdval a létvdny
vonzdsdt?

~ Ha egy arcot fényképeziink, nem tudjuk ki-
vonni magunkat vonzisa al6l. En azt hiszem,
hogy az évszakok szépsége, bizonyos paraszti
arcok szépsége, a fényeké, a természetben ki-
fejez6d6 harménidé — mindez nem volt szn-
dékos szerkezeti épitkezés, nem azt akartuk
megmutatni masoknak, hogy erSteljesebbek tu-
dunk lenni a természetnél. Vele szemben bizo-
nyos megigézettség elkeriilhetetlen. Még bizo-
nyos drémai képeken, csataképeken is ott van
a héattérben a kiilonleges égbolt, a kiilonds
fény. Olykor hozz4jarulnak az esemény tragi-
kus jellegének hangsulyozisidhoz; néha viszont
dertisebbé, viddmabb4 hevitik a légkort. Ha
ellenben egy varos utcéit fényképezziik, a zfir-
zavar, a szemét, az Osszhang hidnya, az egykor
igen szép, ma pedig autékkal zsufolt utcik
tesznek rdnk hatést, ahol a leveg6t a kipuffogéd
gézok szennyezik; mindezt elkeriilhetetleniil
érzékeli az ember, amikor fotografél, és feszé-
lyezetté teszi.

( Asiago, 1978. junius).



A facipd fdja
Részletek a forgatékonyvbél

Nem messze a vasiri boédéktol egy rogtdnzott
pédium (egy szekér) koriil tartjak a népgyiilést.

Kozel a szénokhoz két keresztbe rakott
olasz z4szl9.

Néhany hintd, benniik egy-két ficstirral,
éppen ott all meg: hallgatjdk a szoénokot,
anélkiil, hogy magukat 14tni engednék, meg-
huzédva a kocsierny8 homalydban vagy a lan-
dauer ablaka m&gott.

Az oreg Finard kivancsian elSrefurakodik.

A szénok: ,,...sajnos, a tarsadalmi rend
mindig lemarad az élet 1j kovetelményeinek
kielégitésében. Csak majd ha koz6s tulajdonnd
valnak a tudomdny és a haladas vivmdnyali,
akkor beszélhetiink a civilizacié 0j gySzelmei-
rSl. Amikor majd jobb lesz az igazségszolgal-
tatds, nagyobb minden polgar jogainak tiszte-
lete, amikor ezek mindennapos normav4, in-
tézménnyé, mindenki altal elfogadott és gyako-
rolt életszaballyd valnak, amikor majd sen-
ki sem huzhat hasznot a mdasok altal nélkiilo-
zott el6jogokbdl — csak akkor mondhatjuk el,
hogy demokratikus tarsadaimat hoztunk létre.
Sajnos a tarsadalmi halad4s lassan lépeget eld-
re, mert azok akadalyozzdk, akik rettegnek
t6le, de azok sem tdmogatjak igazan és elegen-
dé batorsaggal, dldozatos lélekkel, akik pedig
emberi jogként hivatkoznak r4! fgy aztin a
legtobben passzivan, az utécsapatokban ma-
radnak...”

Finard hallgatja a szénokot, anélkiil, hogy
a lényegbdl barmit is értene, igy tehdt maga
koriil nézeget, mintha ellen8rizni akarna a
tobbiek arckifejezésén, hogy ezek tobbet érte-
nek-e a beszédbsl, mint 8. Igy nézegetve,
tekintete egy kissé kiilonallé uri csoport 14bai-
hoz téved. Arca hirtelen megvéltozik, fesziilten
figyelni kezd a f61don egy pontra. A haligaték
labai k6z6tt egy arany marenghindt pillantott
meg!

A szonok: ,,...varva, hogy az események
az § javukat érleljék, tehat hogy a lazaddk, az
ujiték egy kicsiny csoportja batran az élre
alljon. A torténelem valamennyi nagy elGre-
Iépése val6jaban egy felvilagosult kisebbség
merész és nemes tette altal kezd6dott, amely
tekintetét a jov8 felé forditotta, és amely
emiatt Vigy tlint, mintha Alomviligban élne.

~ De nincs sz tétlen dlmodozdsrél; ez a kisebb-

ség minden erejével azon van, hogy cseleked-
jék, hogy megujitsa a miltat és mindazt, ami
mar meghaladott az emberi szellemben!”

Finard elfojtja érzelmeit, s anélkiil, hogy
masok figyelmét magara vonnd, igyekszik
apr6 mozdulatokkal kozeledni a pénzdarab
felé.

A szoénok: ,,...szerencsére ezek az értelmes
és nemes lelkii kisebbségek egyre elGbbre jut-
nak, mind tébb hiviik van. Es azok az elgon-
doldsok, amelyek el6bb vakmerbeknek, uto-
pisztikusaknak, sGt paradoxaknak tiintek, las-
sanként elfogadottakka, védelmezettekké val-
nak... fgy kezd a tirsadalom megéledni,
aminek folytdn 4talakulnak a tudomdinyok,
a miivészetek, az ipar vildga, s6t a politikai
erkolesok is!”

Végre itt van Finard el6tt az aranypénz; 4m
az 4ltalanos helyzetet sem sziinik meg szemmel
tartani. Senki nem vette észre helyvéltoztata-
sat, és ime végre rateheti az egyik 1abat a pénz-
re; most mir a magéénak érzi.

A szénok: ,,Nos, bardtaim, polgarok, mi
ugy gondoljuk, hogy ebben a kiilonds korszak-
ban dont§ pillanatot éliink 4t orszdgunkban,
a nemzeti élet rendkiviili pillanatainak egyikét,
amikor meghaladottd valt egy bizonyos élet-
forma, életmoéd, amikor a latdhatiron egy
maésiknak a korvonalai kezdenek kirajzolddni,
amely nemcsak igéretekkel kecsegtet, hanem
ama értékek és vivmanyok megvaldsuldsdval
és altaldnos meger@sitésével, amelyek egy ele-
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ven és tudatos emberek 4ltal létrehozott tar-
sadalom kézzelfoghaté jelei.

Tegyiik tehdt mérlegre ismét eszméinket,
nézziikk tiszta és emberies targyilagossaggal
a legszegényebb tarsadalmi osztilyainkat, mert
csak igy helyezhetjitk vissza mélté torténelmi
rangjara nemzeti tarsadalmunkat!”

Finardnak csak nagy er8ikédéssel sikeriil
visszatartania hisztérikus nevetését, amit az
izgalom vélt ki benne.

Szerencsére a kozonség tapsa (valéjdban az
eltokélten johiszemiieké) elnyomja Finard kun-
cogésat.

A hallgatésdg kezd szétszéledni, de Finard
nem mozdul: Ggy 4ll ott, mintha a 14ba a foldbe
gyokerezett volna.

Mar elkezdik leszerelni a pédiumot, 6ssze-
hajtani a z4szl6kat. Ekkor Finard egy gyors
mozdulattal felkapja a pénzdarabot, és bele-
dugja a zsebébe. Marad még néhany mésod-
percig, szérakozott tekintettel nézegetve maga
koriil, aztdn elkezd 1épegetni egy kissé homa4-
jyos utcécska felé.

Mezei tit a major felé. Vilagos éjszaka van.

Finard fut hazafelé. Id6nként megall, hétra-
néz, hogy megbizonyosodjék : senki sem koveti
Gt, aztdn kiveszi a zsebébdl a pénzdarabot,
nézegeti, forgatja, ide-oda rakosgatja a kezé-
ben, elb{ivéli a holdvildgban megcsilland fénye.

A néptelen majorudvar. Ejszaka van, a hold
vildgit.

Ozvegy Runkné konyhijdban még vildgos
van, Finard teh4t megbjik és var, mig minden
elnyugszik. Az istdllék mir csendesek, tehat
lopva eloson errdl az oldalrél, és belép a maga
istall6jaba.

Az istalléban a lampa fényében még egyszer
megvizsgalja a pénzt, hogy meggy8z8djék hite-
lességér6l.

[Visszateszi a pénzt a zsebébe, kikémlel a
félig nyitott ajté6 hasadékén.

A major ismét nyugodt. Mir az Ozvegy
konyhdja is sotét, és ebben a pillanatban a
szobdban is kialudt az utolsé fény. ..
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Kimegy és futva keresztiilhalad az udvaron.

Az udvar kozepén félreugrik.

A kutya vératlanul ugatni kezdett.

Finard: Kuss! ... Atkozott dog!

Végre eljut a konyhék ajtajéhoz.

Belép a sajat konyh4jba.

Lampéat gyhjt és elkezd keresgélni, hogy
valami biztos rejtekhelyet taldljon.

Kiprébal egy szekrénykét fent a polcok sora-
ban, aztdn rogton beldtja, hogy ez nem lesz j6.

A kéménylyukban? Nem, nem.

A faldda mo6gott? Nem.

Topreng egy kicsit, aztdn 1jbol kimegy.

MielStt a kutya ugatni kezdene, megprébilja
egy oszlop mogiil hallgatasra birni:

Finard: , Kuss, te...”

A kutya nydszordg egyet, Finard pedig ki-
megy az udvarbél, az istalld felé igyekezve.]
( A zdrdjelbe tett rész forgatdsa elmaradt. )

Az istaliéban.
Finard becsukja az ajt6t. Odamegy a léhoz,
amely nyugodtan rdgcsdlva 4lldogal. Finard
megsimogatja: ,,Jél van, j6l van...”

Lehajol, megfogja a 16 elsG 14b4t, felemeli a
patdjat, ahogy a patkét szoktik ellendrizni.

Aztidn 0jbol visszaengedi a 16 14bat. Keres
valamit: taldl egy vasdarabot, a pénzt a fogai
kozé veszi, hogy a keze szabad legyen, aztidn
1jbol felemeli a 16 14bat, a vasdarabbal ki-
kaparja a foldet és a trigyét, ami a pata mélye-
désében a patkédn beliil osszegyflilt. Egyik kezé-
vel tartja a 16 1abat, a mdsikkal megfogja a
pénzt és a mélyedésbe teszi, igyekezve azt a
pata és a patkd kozé ékelni. Aztan visszatomi
a sir- és tragyaréteget és j61 megnyomkodja.

Visszaengedi a 16 Iibat, a tobbit az Allat
sulya majd elintézi. Egy kicsit még ndgatja
a lovat, hogy ide-oda tegye a 14bat, aztin 4jbdl
ellendrzi a munkéjat.

Mindennel elégedett, megy lefekiidni.

A szobdban mindenki alszik.

Zajtalanul beburkolézik a takaréba.

Nem jon dlom a szemére.

Minden kis zaj nyugtalannd teszi, kidugja
a fiilét a takar6 aldl, hogy hallgat6zzék.



A major udvara. Reggel.
Annetta, 6zvegy Runkné tizéves kisldnya fut
a mez6 felé.

A major kdzelében 16v8 mez6.
A kislany kifulladva fut az Osvényen, majd
megérkezik arra a szdntdfoldre, ahol Batisti
egy szekér g8z6lgd tragyat terit el a foldon.

A kisldny, hogy gyorsabban hozzd jusson,
atugrik egy 4rkot, majd gondolkodik egy pil-
lanatig, leveti a facip§jét és tovabb fut.

Most mond valamit Batistinek, aki megéll
a munkéjiban, hogy meghallgassa 6t. Néhany
pillanat milva folytatja a megkezdett mozdu-
latot, mialatt Annetta mozdulatlanul nézi &t.
Aztadn a kisliny egy csapat vdndormadarat
pillantva meg az égen, elfordul. Most Batisti
megforditja a szekeret, feliilteti a kisldnyt r4,

és elindul nyugodt tempdéban a major felé.

A major udvara.

A szekér befordul az udvarra és az istallok
bejaratdhoz kanyarodik. Annetta a konyhahoz
megy, belép a hazba.

A tornic el6tt Batisti kifogja a lovat, és le-
szedi réla a szerszdmokat.

Az istalléban Finard éppen kimenni késziil,
és észreveszi Batisti megérkezését. Hirtelen
megall, utat enged a masiknak, majd egy pillan-
tast vetve lovdra, sietve kimegy az istallobol.

Batisti konyhéja.

A konyhdban senki sincs. Batisti leveti
ruh4jat, fogja a vodrot, és vizet 6nt magénak.
Megmosakszik, hallgatva a 1épéseket és a han-
gokat, amelyek foliilr61 hallatszanak.
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A major.

A konyhék, Runkék konyhdjinak ajtaja.
Ozvegy Runkné ablaka el6tt elhaladva, Batisti
megpillantja leglijabb gyermekét, Terezina és
a tobbi asszony koézott.

Felmegy az emeletre vivé lépcsén, ahol a
halészobsdk vannak. Elfogédott, latni rajta,
hogy meg van rendiilve.

A szoba ajtaja el6tt néhdny még g6z06lgl
edény van.

Miel6tt belépne, hallja, hogy minden csen-
des. Bizonytalan mozdulatot tesz, mintha a
ruh4jat igazitand, aztdn belép.

Batisti hdl6szob4ja.
Batisti megjelenik az ajtéban és meglétja
feleségét az 4gyban: az asszony nagyon meleg
és boldog tekintettel néz rd. Az 4gy koriil
a majorbeli asszonyok : 6zvegy Runkné, Brené-
né és Finardné, aki kiobliti a dézsit, mialatt
az Ozvegy Osszegyljti a hasznalt fehérnemiiket
és becsomagolja, hogy majd elvigye magéval.
Batisti elGrelép és becsukja maga utdn az
ajtot.
Brendné: Neked, Batisti, szerencséd van. ..
Runkné: Még egy fiii. ..
Batisti szinte akaratlanul leveszi a kalapjét.

Az iskola kijérata.

A kapu el6tt néhanyan 4lldogilnak. Meg
egy hinté. Amikor az iskol4sgyerekek kijénnek,
az utca megtelik kiabdl4ssal és futdssal. A gye-
rekek ugrdndoznak.

Minek, amikor 4tugorja azt a harom lépcsét,
amely a kaput6l az utcdra vezet, ijedten veszi
észre, hogy eltorétt az egyik facipSje. Dermed-
ten 4ll néhany pillanatig, nem tudja, mit csinél-
jon.

A talaj siros az olvadis miatt, és latni lehet
a kocsik kerekeinek nyomat, ahogy a sarat
felszantottak.
Minek egy ldbon ugral a falig, és ott meg-
tamaszkodik. Az egyik facipGje kettétort.
Leveszi a madzagot, amelyet 6vnek haszn4l,
koriiltekeri vele a 14bat, hogy megprébélja
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Osszek6tozni valahogy a kettGbe tort cip6t.
Az els8 1épéseket nagyon Gvatosan teszi meg,
alig érinti ldbdval a féldet, nehogy megint
szétessen.

A toronyéra felet iit: az utcdk majdnem
teljesen iiresek.

A major udvara.

Batisti jon el6 az udvarbél az utcdra, hogy
megnézze, jén-e mir a fia, de az utca kihalt.
Visszatér hat a hazba.

A konyhéban.

Batisti befedi a tdlat, amelyben Minek ebédje
van,. és koézelebb teszi a t{izhoz, hogy meleg
maradjon.

Mezei 1it, amint elhagyja a falut.

A madzag, amely eddig ugy-ahogy osszetartot-
ta a facip8t, elszakadt, és Minek most mar
nem tehet mést, mint hogy levegye az egészet
a 14bdrél. Az ut mindeniitt siros, igy aztin
Minek leveszi gyapjiharisny4jat is, egyik 14ba
most mar meztelen, de gyorsabban tud menni.

A majorhoz befuté it.
Minek séntikdlva megérkezik a majorhoz.

A konyhék tornicéan.
Batistit 14tni tdvolodéban, miut4n kivarta az
alkalmas pillanatot, hogy senki se l4ssa meg Gt.

Mezei 1t a szantéfoldek felé.
Ejszaka.
Batisti maga mogo6tt hagyja a majort, aztdn
a szantéfoldeket atszeld Gsvényre tér.

Atkel a nagy patakon és egy kicsit még
mellette halad.

Az éjszaka sotét.

Elhagyva a patak foly4sat, Batisti egy ke-
resztitra fordul, egy Ont6z8csatorna mentén.

Lelassit, és kezdi figyelmesen nézegetni a
kicsi és zomok fakkal szegélyezett partot. Meg-
4ll, gondosan megvizsgalja az egyik fat, aztin
tovibbmegy, a tobbit veszi szemiigyre, meg-
tapogatja Gket. Azt4n visszamegy — vélasztott.



El8veszi szekercéjét és nagyon édvatosan el-
kezdi a fa torzsét megtisztitani az dgaktdl.

Egy id§ mulva, miutdn még egyszer koriil-
nézett, hogy meggy&z6djék rola: senki sincs
a kozelben, elkezdi erdsebben csapkodni a fa
tovét.

Idénként megéll, hallgatézik; aztdn Wjra-
kezdi, 4j elszantsiggal. g

Nem tart soka: a fa ki van vagva. Kezébe
veszi, alaposan megvizsgélja; elégedettnek 14t-
szik.

Aztdn igyekszik eltiintetni a nyomokat,
ahogy csak birja: folddel takarja be a lecson-
kolt fa kilatszé részét, hogy a kis erdd sérelme
ne szurjon szemet nagyon. Ezenkiviil fortélyos

mobdon, Osszegylijtve a levagott Agakat, be-
iilteti azokat a fat§ koriil a talajba, olyanféle-
képpen, mintha maga a kivdgott fa lenne ott.

Végiil megtisztitja a talajt minden forgacstol,
bedobdlva azokat a csatorndba, hogy a viz
sodrdsa magaval vigye. ElGveszi a zsdkjat,
beleteszi a kis fat6rzset is. Még egy utolsd
pillantast vet 4lcazé6 munkéjira és elindul
hazafelé.

Ujbol 4tkel a nagy patak hidjan, és a vizet
nézve észreveszi, hogy felh6k vonulnak az
égen, és a hold képe bizarr fényekkel titkrozs-
dik a foly6 kavargé hulldmain.

(Ford: Sallay Gergely)



Nemzetko6zi dokumentum- és rovidfilmhét

Lipcsében

Ritkédn érezheti 4t a dokumentumfilm kézoén-
sége ilyen radobbentS mélységgel, mint ahogy

ezen a mintegy hatvan orszdg dokumentum-és

révidfilmjeit felsorakoztatd, nemzetkozi filmes
taldlkozon (1978. nov. 24—dec. 1.): a vilag
ldtdsa, szemlélése mennyire alapfeltétele a
vildgszemlélet, vildgnézet kialakuldsédnak. S ez
nem jaték a szavakkal, fogalmakkal. Belathatd
volt tovibb4 - ami tobbnyire mér csak a kri-
tikus nézGben meg a néz8-kritikusban tudato-
sodik -, hogy a film alkotdjinak 14tdsmédja,
szemléletmddja ebben a miifajban iitkozik vagy
egyezik leghevesebben a kozonség 1atdsmébdja-
val, szemléletével.

El kellett ismerniink, hogy a vélogat6 bi-
zottsdg j6l miikodott. A foldgolyé mai arcu-
latdt megszabé valamennyi lényeges folyamat
jelen volt, agitativ, még szerencsésebb esetben:
miivészi er&vé valt a latott filmekben. Tiikr6z8-
dott, hogy imperializmus és antiimperializ-
mus roppant kiizdelme zajlik vildgszerte. Azo-
nos eszmék legkiilonfélébb képviselSi csaptak
Ossze tdvolesG foldrészeken. Azonos moédon
lendiilt a gumibot Dél-Afrikdban és Kozel-
Keleten, Latin-Amerikdban vagy az Egyesiilt
Allamokban s Anglidban, azonos hulldmz4ssal
kusztak a tiintet6k feje folott, okolbe szori-
tott kezeik k6zott a fa- vagy fémkoporsék, azo-
nos riadalom, iszonyat fagyott r4 barna vagy
viaszsarga gyerekarcokra, azonos erGvel hang-
zott a jajongds vagy a tiltakoz4s sokféle
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nyelven vilaggé kidltott szava. Mint ahogyan
a munka mozdulatai is sokszor hasonléknak
tetszettek: amikor példdul az oldott kévét a
leveg8be zilaltak, hogy a szél az oda nem valé
gyomot, piszkot elhordja. Ismétl6dtek hat a
rettenet s a boldogsdg egyardnt nemzetkozi
motivumai, s minthogyha a néz8re bizatott
volna: tessék valasztani...

F3 vonulatat adta a fesztivilnak a nemzeti
fiiggetlenségi mozgalmak folerGsodése. Némely
orszagban, foldrészen ez ,,még” — s itt a még
idézGjelet kivan — a kulturdlis hagyomény ke-
retei k6zott érvényesiil csupan; dél-amerikai
indidnok, maorik, ausztriliai dslakdk keresik
onmagukat, igazi eredetiiket, mert évszdzados
politikai elnyomatds, ideoldgiai terror, rdjuk
kényszeritett més vallds, kultira, nyelv, el-
sekélyesitett, giccses, minimumra szoritott élet-
vitel rétegei aldl kell kib4nyaszni a véallalhaté
multat. Azért hit az idézGjeles ,,még”, mert ez a
kiizdelem részint legaldbb olyan makacs neki-
gylirk8zést kovetel, mint a politikai harc, ré-
szint pedig egykor megvivott s végiil elbukott

_politikai harcokra kovetkezik, s Gjabb politikai

harcokat készit el6. Masutt a megvaldsulas
szakaszaba érkezik a fiiggetlenségi mozgalom,
vagy mar birtokba is vette az orszdgot, s
eztdn kell a lemaradést az élet legkiilonfélébb
teriiletein pétolni.

Orvendetes a dokumentumfilmek frissesége.
Szovjet film A4brazolja pirtos rokonszenvvel



V. Taraszov: Szdguldj idé!

az afganisztani forradalom eseményeit 1978
dprilisdban - s mikozben ez a cikk sziiletik,
arrdl értesiiliink, hogy a Szovjetuni6 baratsagi
szerz8dést irt ald Afganisztinnal. Az élet,
az eleven politika folytatja, amit a film a
kozelmult dokumentumaként megdrzott. Ké-
szitGi batorsagit is dicséri a Nicaragudban
1978 szeptemberében torténtek bemutatédsa hol-
land filmen, és - sajnos — a jelen érvényével
hatottak a kambodzsai hatdrvidéken zajlé ese-
mények, vagy a kinai—vietnami fesziiltség meg-
elevenitése a mozivdsznon. Amit litnak. és
ahogyan lattatnak az NDK-s, szovjet, lengyel,
vietnami, magyar filmesek, a SWAPO, vagy
akdr az - 1j mecénésként jelentkez6 — ENSZ
forgatdcsoportjai, az egyszersmind 4llasfoglalas
is, vildgnézet kifejez6dése. S ennek hatdsa alél
nem vonhatja ki magat a filmvaszon el6tt iilG se.

Egy miifaj valtozatai

Hirom csoportra lehetne osztani a fesztivélon
(akédr t4jékoztatds célzatdval, akar verseny-

miiként) bemutatott filmeket, megjegyezve,
hogy 4tmenetek, hatdresetek mindig ad6dnak,
s ritka a tendencia ,tiszta” képviselete.

Az elsGben miivészetté valik az életnek, a
valésdg valamely részletének alakitatlan (bar
mindig sajitosan kiemelt) bemutatisa. (Persze
a kamerakezelés, hangfelvétel, zene, képritmus,
szerkesztés tovabbi esztétikumot ,,visz bele’’
a dokumentum anyagiba.) Eltéré ardnyban
és médon sikeriilt ez a fesztival szdmos alkot6-
janak. Péld4ul a nyugat-berlini Giinther Heid-
rich és Sophie Kotanyi filmjében. (4 fiiggetlen
Zold-foki-szigetek. — Mez8gazdasigi szovetke-
zet Varzea de Santandban.) Alapos szociol6giai
felkésziilést 4rul el ez a hosszu (89 perces) szi-
nes film. Magabiztossig, felnStt 6réom jellemzi
a szerepldit: a kétesztendds politikai fiiggetlen-
ség lehetGvé teszi, hogy immAar a gazdasigi
kibontakozas utjat-médjat keressék a mez&gaz-
dasagi sz6vetkezet tagjai. A politikai fiiggetlen-
ség még nem egyenl a gazdasigi fiiggetlenség-
gel — mutat rd helyesen a film, de a kétfajta
fiiggetlenné valds egyre inkdbb parhuzamos
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Heidrich-Kotanyi: A fiiggetlen Zéld-foki-szigetek

menete (Bissau-Guinea s a Zold-foki-szigetek
haladé fiiggetlenségi partjanak, a PAIGC-nak
az iranyitisdval) egy szocialista tdrsadalom-
modell kialakuldsat igéri. Ugy érezziik: a na-
gyon targyilagos, hattérbe huz6do, alanyaikat
jatékfilmszertien beszéltet, mozgatd, vitatkoz-
taté filmesek maguk is szurkolnak ennek a
tarsadalomépitésnek. Szimbolikus erejii, aho-
gyan egy idGs paraszt a hajnali sziirkiiletben
kanyargds halozati Gtjdra inditja a vizet, s
csakhamar tisztalkodé fiatalasszonyt s gyereke-
ket latunk a csatorna partjin. Amivel ados
marad ez a film: a gazdasdgi tépelGdések, vitdk
mélyén hiz6do tudati folyamatok s a kulturd-
lis hagyomdnyok, viszonyok abrazolasa.

A munkat valasztja tdrgydul a lengyel
Andrzej Jurga (Michelangelo és mdsok), vala-
mint a szerb Ranko Staniic (Tdvvezeték-
szerelék). Az els6 filmben a réz hajécsavar
készitése némiképp patetikusan €és misztifi-
kalva idézi a miivészi alkotomunka képzeteit
(habar a tirsadalmi egyenjogusitds indokolt
célzatdval), a jugoszlav mii semmiféle analdgia-
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sort nem akar kiépiteni. Levegds, nagyszeriien
komponalt felvételein magit a munkat, termé-
szet, technika, ember fesziiltségteljes (a sz6 atvitt
értelmében is fesziilt) viszonyat jeleniti meg.

J4tékfilm - avantgarde-izli — elemei mélyi-
tik el a hatast a Moritura cimii, egyenetlen
szinvonali francia mi végén (a spanyolorszagi
valtozdsokat érzékeltetve a bikaviadal szerep-
valtdsanak tiikrében). Végig a jatékfilm eszko-
zeivel dolgozik a pakisztani Mushtao Gazdar
az egzisztencidlisan kiszolgéltatott, szellemi tét-
lenségre karhoztatott, jobbra vadgyé — 4m végiil
is pszichikailag Osszeroppand — keleti nd tipu-
sanak bemutatdsakor (Ok megolik a lovakat).
Maskor a fényképezés vonultatja fol a fekete-
fehér kockdkon az operatSri munka lehetséges
bravirjait és kozhelyeit (Tyvkfarm — sziriai
film).

Kiilonosen a latin-amerikai filmekben jat-
szik jelentds szerepet a montdzs: mint az élet
tarsadalmi fény-arnyékainak képi megjelenits-
je (A nép kocsija — kolumbiai film, Hozzdd be-
szélek, Caracas — venezuelai alkotis). Onallé



forgatas nélkiil, pusztdn meglevd hiradék, do-
kumentum-anyagok folhaszndldsdval sikeriilt
az emberiség szellemes Onkritikdjat megfogal-
maznia a szovjet Uldis Braunsnak. Hasonld
modszerrel, de egészen més tadrgykorben alko-
tott megdobbent6 kép- és hangkolldzst a belga
Lydia Chagoll, aki 4 Fiihrer nevében cimmel
a hitleri korszak tdrvényeit, politikai nyilatko-
zatait szembesitette az 4ll6- és mozgoképek-
ben rdnk maradt tényekkel. Verejték iitott ki
a néz8 homlok4n, mik6zben hangzatos szdla-
mok pufogtak a gyermek tarsadalmi védettsé-
gérdl, s a kép szogesdrot mogott szenvedd,
éhségtll és haldlfélelemtd] tdg szemii gyereke-
ket mutatott.

Artisztikus kiilsejii szereplG: maga a ripor-
ter biztosit kiilénds, a tdrsadalmi gondok — fa-
lusi és nagyvarosi 1étforma tragikus, nyomort
és megrekedtséget is el8idézs atvaltdsa — irdnt
figyelemre ajzé feltételeket a szerb Petar Lju-
bojev filmjében (A bekeritett vdros). Mellé he-
lyezhetn6k a sorba Lakatosék Hirmondo-jat
(a német cimvéltozat nem is tudta érzékeltetni
az eredeti furcsa, kettGs jelentésarnyalatat), de
a mozgassériilteket 6vez8 tarsadalmi kozony-
6l batran és szépen beszélS, Emberek, mint mi
magunk cimii bolgar filmet (Veszela Zareva
rendezése) is. E kritikus, a szocialista tarsada-
lom Onkritikus érzékét bizonyité — kevés szé-
mu filmmel képviselt — vonulatba tartozott
Magyar Jozsef alkotdsa is, a Ma mdr csak em-
lék?

A mésodik filmcsoport a hdsvdlasztds érde-
kességébdl, szuggesztivitdsabol csikart ki nagy
(nemegyszer az esztétikum szintjére emelkedd,
katartikus) hatdst. Ennek egyik ,alapfilmje”
volt a nyugatnémet Mit tehet egy ember ?; ezzel
a mottéval: ,,E16 emberfia el6tt ne hajts tér-
det!” Willi Bleicher, NSZK-beli munkasmoz-
galmi személyiség volt itt a f&szerepls, csak
r4, Lengyel Jozsefre emlékeztet keserii torhe-
tetlenségére tudtunk figyelni, amint hogy a
Bilbadba litogaté Dolores Ibarruri megszéla-
lasa a szinte onkiviiletig follelkesiilt nagygyti-
lésen is folért a szdzad munkdsmozgalmi har-
cainak sfiritett dsszegezésével.

Folfedezettje volt Lipcse filmeseinek Mar-
tha, az NDK-beli Jiirgen Bottcher rendezd hés-
nGje. Tormelékosztalyozo kietlen szemétkupa-
cén vélogatta ez az id§s6dé, antisztar kiilsejii
asszony a széllitészalagon utazé fadarabokat,
néha szélt egyet-egyet a lathatatlan rendezd-
hoéz, nézett a kazettafogytdig raszegezett ka-
meréba, zavarat leplezve - de a hideg miatt is —
szipakolt olykor jelentékeny orrdn. KésGbb pe-
dig kicsinositva, hdziasszonyként fogadta mun-
katarsait és a filmeseket. Berlini nyelvjirdsban
elBadott torténetein — s a bevillantott, multat,
haborus pusztulast idéz§ képeken -~ elkomo-
rodott, 4&m naiv-gyanitlan ,,bemondésain” f61-
kacagott a kdzonség. — Ezt a fajta ujszeri, a
dokumentumportré tinnepi merevségét szam-
1iz8, a ,,szent” témdkban is oldést, szemernyi
humort, csipkelédést megengedd alapallast iid-
vozoltiik az NDK legfiatalabb filmes nemze-
dékének alkotdsaiban (Peter Kahane: ,,Trom-
bitdak, kolompok, bucsilevelek”).

Arcképek, tablék sorat kaptuk ezen a fesz-
tivalon. Egyénekét és kozosségekét, é16krol és
emlékezetre méltd holtakrél. NDK-beli, ro-
man, csehszlovakiai fiatalok sz6ltak onmaguk-
rél, s szoltak roluk a felnGttebbek. Emlékeze-
tes volt a hdrmas portré a Fiatalkor cimii NDK-
filmben: s ez nem csupén eltérd, befelé forduld
vagy inkdbb a kozosségnek kitdrulkozé alka-
tok érdekes bemutatdsa volt, hanem jé érte-
lemben vett, indokolt propagandéja is egy
olyan vildgnak, melyben a mezdgazdasigi szak-
munkéstanulé lanyok korszer(i nyelvi stidié-
ban tanulnak angolul, s egyikiik orgonan jat-
szik (rendez8: Roland Steiger). Tartozunk az
igazsagnak, hogy maradando, eleven arc- és
csoportkép kevés akadt a fesztival filmtermé-
sében. Kiemelendd a deriis, ezermester furfan-
gt bolgir pésztorrdl készitett film — Hriszto
Kovacsev munkédja —, figyelemmel néztiik és
olvastuk (a ,,schwytzer diitsch” miatt aldiras
szerepelt) az orokifju, kiérdemesiilt masinaja-
val a tirsadalom mélyrétegeit ma is kutatd
svajci fotoriporter, Hans Staub bemutatdsat.

Hiradds, tajékoztatas, 6sztonzés szerepe ural-
kodott a mind nagyobb munkateljesitménye-
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Gyulai Liviusz: Uj lakdk

ket megrohamozdé NDK-beli, csehszlovik, ro-
man, szovjet dolgozdk, kollektivaik megjeleni-
tésében, s ez volt a feladata az {irhaj6zs nagy
eredményeit latvanyosan megérokits filmek-
nek is. i

S ezzel maris a harmadik filmcsoportnél tar-
tunk. Az informdcid, propaganda volt igen sok
film (talin a nagyobbik héinyad) elsGdleges
rendeltetése. Bemutatni egy &llamforma, tar-
sadalmi berendezkedés hatranyait vagy els-
nyeit, mozgdsitani politikai tendencidk erdsi-
tésére vagy gyengitésére. A vildglitds (mint a
vildgnézet egyik alapja) tekintélyes részben
ezekb6l a filmekbsl épitkezik, ezeket latjuk
hetenkint a mozivdsznon, naponta a képer-
ny6n. Szakmai megformaltsdguk sokszor még-
is problematikus.

Emeljiik ki a finnek teljesitményét: az USA
beavatkozo szerepét hatdsosan és hitelesen titk-
rozték Latin-Amerika orszagait jarva; tSliik
valé egy elismerd, kritikus (s csak igy igaz)
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film Kubarél. S e miifaj kiemelked§ darabja,
az Otvenét testvér szintén Kubarél & Kub4-
ban sziiletett: a forradalom idején az USA-ba
menekitett fiatalok csoportja - a ,,Maceo bri-
gid” - tér vissza, hogy meggy6z8djék sosem
felejtett igazi haz4djuk mai valdsigirol, szem-
besiiljon nagy-nagy vivoddsok aran multtal,
jelennel s taldn a j6v8 ottani lehet8ségeivel
mint sajit tdvlataikkal, taldlkozva ennek so-
rdn az emberi-politikusi min&ségében nagy-
szerfien megmutatkozé Fidel Castréval is (Je-
sus Liaz rendezése).

Lelkiismeretes, kemény film a nyugatnémet
fegyverkezés, tarsadalmi manipulaci6é ellen a
Ki fenyegeti az NSZK polgdrdt? cimi ripor-
tazs az NDK televizidjanak készitésében (Sa-
bine Katins munkéja). Hasonlé mddszerrel és
targykorben leplezte le a nicizmus tov4bbte-
nyésztését (,,artatlan” zsdkbamacska, hdzhoz
kildétt |, vardzszacskék™ formdjaban) az
NSZK-beli Ulrich Leinwelber; a hitlerista gyil-



kosok héboritatlan megbivasarél a lengyel
Stanislaw Trzaska kozolt megdébbents doku-
mentumokat.

Egy olasz film érdektelenebbiil, egy jugo-
szldv mélyebben, tobb oldalrdl kozelitve fog-
lalt 4llast a terrorizmus kérdésében. S itt em-
lithetiink mértirok, becses emlékezetii vagy ép-
pen hogy: elfeledett harcosok, onfeldldoz6 hu-
manistdk egész sordt bemutatd filmeket; De-
geyter, Tadeusz Korczak, Camilo Torrez, Up-
ton Sinclair, Steve Biko — és masok - élete,
haldla valt példizatta a filmvasznon.

Uj szemlélet meggydkeresedését: munka és
tanulés egyiittes igyekezetét szolgalta a kelet —
de a vildg - nézGi szdmara tobb propagandafilm,
igy a Mohammed, a cipétisztité (NDK), a tudat
forradalmét harcosan hirdeti a Le a irdstudat-
lansdggal! cim{ film Irakbdl: nyilt tekintetd,
olvasé parasztasszonydval, z6ld blizos holgy-
gyel, a Baath-part kultirpolitikdjanak meg-
személyesitSiként.

AnimAciés film

Valtozatos képz&miivészeti eszmény és tarsa-
dalmi toltet jellemezte a fesztivdl animdciods
filmanyagéat. Lattunk itt ,kGkorszaki szaki”
stilusadban késziilt produkciét, ,lila” koltész-
kedést, de puritdn, raciondlis hatésra torekvs
munk4t egyardnt. FErdekesen reprezentilta
ugyanazon téma ,,szocialista” és ,,t6kés” val-
tozatdnak kiilonbségét a lengyel Skanzen: ami
egy tiszta, érzékeny ausztral dokumentumfilm-
ben (A4 zold vdros — Richard Cole munkéja)
élethalalharc a zoldovezet, az emberi 1épték
megbvasaért, az — kritikus éllel, szatirizilva -
Witold Giersz filmjében Osztap Bender-i ra-
vaszkodds, dorzsoltség teriilete.

Becsvéaggyal vettek részt a mez6nyben a ro-
mén filmesek, kozonségsikert aratott tSliik az
emberiség meggondolkodtaté onkritikdjat raj-
2016 Ecce homo (Ion Papescu Gopo készitette).
A jugoszldv egyperces ,,poénfilmek” mellett
6rommel iidvozoltik az 4bécé geometridjara
csupaszitott Tankényv, irdstuddknak — nem hi-
batlan ~ leckesorozatat (rendezd: Darko Mar-

kovic). A cimnél (taldn szdndékosan) sokkalta
izgalmasabb tdrsadalmi kértiinetre — a proce-
sdgra, anyagiassigra, kivagyisdgra — utalt a
csehszlovdk Gyermekélet (Macourek, Doubra-
va, Born munkéja). Kétségtelen, hogy a leg-
nagyobb szakmai feladat — s a legtobbet igé-
r6 — a Majakovszkij nagyszertien montirozott
verseire készitett Szdguldj, idé! volt, V. Tara-
szov rendezésében. Mégis: a majakovszkiji fan-
tzia iramat, szertelenségét hidnyoltuk belSle,
az igényes grafikai ,,f6 vonal” ellenére a film
képzOmiivészeti vilaga f6lottébdb eklektikusnak
hatott. (Kinilkozott volna a szovjet-orosz fil-
mes avantgarde hagyomdnya, s éppen a film-
szinész Majakovszkij is — afféle szkeccset lehe-
tett volna alkotni, de ez mér egy ,,masik film”
koncepcidja.)

Orvendetes ebben a filmkinilatban a magyar
gérda helytélldsa, s ez nem csupan a jutaima-
zott Gyulai Liviuszra, hanem Nepp Jé6zsefre,
Dargay Attildra, Kovacs Istvanra, s az egé-
szen 1jszer{i hanghordozéssal jelentkezG Kol-
tai Jendre is vonatkozik.

A sok tekintetben értékes japan filmrdl (Pi-
ka-Don) pedig csak annyit, hogy el kellene mar
késziteniok egyszer — rajzfilmen legaldbb - a
maguk Hideg napok-jat is. . .

Teljesség dolgaban eleve esélytelen beszamo-
16nk végén a legfontosabb kovetkeztetés a do-
kumentummiifaj ,,emancipiciéja” lehet. Ta-
14n a televiziézds novesztette igazan felnStté
— s szinte rohamléptekben - ezt az 4gazatot,
de tévhitek garmaddjat is kitermelte. Ilyen a
,,beszélé arc” mint kénnyebbik végén megfo-
gott feladat, makacs mitosz; a filmes eszk6zok
hihetetlen besziikiilése, méltatlan médon lom-
tarba keriilése.

Az emancipacié, nagykorusig, a jatékfilm-
mel valb sikeres versengés, a non-fiction, tény-
szerliség, emlékezés,a szociografia irdnt —taldn
nem talzds - vildgszerte foltdmadt érdeklGdés
hozhatta magdval, hogy a ,,révidfilm” kategé-
ridjat 89—100 perces ,,hosszifilmek™ ellenst-
lyozzdk. Bizony, az egyébként igen alapos,
Sfilmként sem érdektelen Hosszi az 4t Paleszti-
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ndig (a nyugat-berlini dr. Mario Offenberg
munkéja) végén a Capitol mozi egyre kemé-
nyed§ széksoraiban az iiléskonnyités legagya-
furtabb egyéni valtozatait alakitottuk ki.
Tanulsag tehit: nemcsak a filmhét cimét
kellene megvaltoztatni (elhagyva esetleg az ér-
tékmindsités szempontjab6l amigy sem rele-
vans, a terjedelemre utalé jelz6t), hanem a
szerkesztést, a nézési szokdsokat is. Vegyiik
ilyen tekintetben is felnSttszdmba a filmkul-
turdnak ezt a hallatlan fontossdgi mitifajat.
Meég egy javaslat: filmmiivészetiinknek érde-

mes lenne még jobban kiaknaznia az egyiitt-
miikddés lehetGségeit azokkal az 1j partnerek-
kel, megrendelSkkel, tAmogatdkkal, akikrdl és
amelyekrGl ebben a beszdmoldban is sz6 esett.
Megérdemelné ezt a magyar dokumentum-
film, nemzetkozi ismertségét, elismertségét fo-
kozhatni az efféle k6z6s munka, s nem utolsé-
sorban: internacionalis eszmei-politikai kote-
lezettségeinknek is hathatésabban tudnénk ele-
get tenni, a lipcsei jelszo: ,,A vildg filmjei - a vi-
lagbékéért” szellemében.

Kéhati Zsolt

Emlékezés Gondi Madridra

Gondi Madria nevét nem jegyzi a Filmlexikon,
j6 ideig a filmszakmai névsorok is negligaltak,
miként az egész hiradé-miifajt. Nem tor6dott vele.
Dolgozott, tervezett, lelket ontott a fasultakba,
nevelte a fiatalokat, mert 25 év alatt ,,profi”
hiradés lett. Sokoldala filmes, akinek egyarant
kell értenie a vagashoz és utészinkronhoz, a zene-
kivalasztashoz és szdvegirashoz.

Hol is kezd6dott ez a palya?

Valahol a félegyhazi szegénysoron, ahol 9
Gondi-gyerek figyelte azon a sorsforditd 45-os
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tavaszon, hogy fordult-e mdr akkorat a viiag,
hogy nekik egyéni terveik is lehessenek... Pen-
telén talalkozik elészor a hiradoval. Talan akkor
sziiletik az elhatdrozas, a leendd hivatastudat csi-
raja. Mint diplomas jra iskolapadba iil, Gjsag-
ironak tanulni kiildi a Part, s az egyéves iskola
utan a Szabad Nép munkatarsa lesz. Tobb ez, mint
amit vart. A kozgazdasagi, majd belpolitikai rovat-
nal dolgozik, mig 1953-ban atkéri magat a HDF-be,
és leiil egy irdasztal mellé a Hiradé SzerkesztGség-
ben, ahonnan csak 25 év mulva all fel, hogy meg-
vizsgaltassa magat, mert fajdalmai mar elviselhe-
tetlenek. Csendes alattomban tort ra a betegség.
Kevés emberrél mondhaté el, hogy munkahelyé-
nek négy fala kozt élte le életét — hogy az be is tol-
totte életét —, hogy nem volt csalddja, szabadséga,
szabad szombatja, gyakran éjszakdja sem, mert
mindenért karpotlast érzett egy-egy filmsikerben.
S ezek nem is foltétleniil jegyezték fGcimben a
nevét, pedig az 6 munkdja, csendes és lathatatlan
torédése mindegyikben benne volt.

34 forgatdkonyv, 210 Osszedllitas, 1880 riport
tarsszerkesztése csak statisztikai adatnak tiinik.
Sziirkén, csondes visszavonultsagban élt és dolgo-
zott. Filmes Gjsagiré volt. Mindig ennek tartotta
magat. Munkatars volt, barat és elvtars a legjobb
értelemben. Az maradt utolsé pillanataig. 53 évet éit.

B. L



A FILM ES KOZONSEGE

Mit jelent Onnek a film?

Valaszol: Paskandi Géza iro

— In medias res: Tudatosan vdlogat? Es milyen
szempont(ok) szerint vdlasztja ki a megtekintendé
filmet ?

— Moziba f8képp magyar filmek bemutat6jara
jarok. Viszont a televizidban szinte minden
igéretesebb filmet (mozifilmet is) megnézek.
A moziba-jaras ,,kultirajdn” nem Aartana tob-
bet gondolkodni. Nem csupdn a mozitermek
kinézetén, szellGztetésén stb., hanem hogy a
mozi (legaldbbis bizonyos tipusi mozik) kul-
turdlis esemény szinhelyévé emelkedjék. A ki-
valogatas szempontjai ndlam: a) a film f6ként
magyar legyen, b) a kiilf6ldi filmek esetében

csak az érdekel, amit gyermekkoromban mar

lattam, vagy ami klasszikus, s még nem lattam;
mai kiilfoldi filmet, legyen akar hires is, nem
nézek meg, csak ha netidn a tévé késGbb Aatve-
szi, ¢) egyre jobban vonzédom a vigjatékokhoz,
persze a sikeresebbekhez, amilyen igen kevés
van, no meg a groteszkhez, abszurdoidhoz,
ami még kevesebb; a filmtragédia csak akkor
érdekel, ha torténelmi, ugyanis csak a torténel-
mi tragédia tudja sikeresen kikeriilni a szenti-
mentalizmust, amennyiben tdavlatot ado.

— Irodalmunk mindig jelen volt filmmiivészetiink-
ben. On szerint milyen elényei, illetve hdtrényai
lehetnek egy irodalmi mii megfilmesitésének ?

— Err8l méar sokat beszéltek, nem akarok is-
mételni: egy igazi irodalmi alkotast csak abban

az esetben érdemes ,,a filmesek kezére adni”,
ha lényegében minden benne marad, ami benne
volt, 4m tobblete is van: ez a tobblet azonban
nem az irds rovasira, hanem azt mintegy
megtoldandé jon létre. Ez nagy nyeresége a
miivészetnek. Ilyen szerencsés taldlkozas volt
példdul Huszarik esete Kridyval: a Szindbdd.
Itt a Kridy-vilagbdl el semmi nem veszett,
viszont a tobblet ezt megtoldotta, tehit nem
a kihagyottak helyére keriilt.

~ Kielégitonek taldlja-e irodalmunk behatoldsdnak
mértékét, illetve rendezdink igyekezetét nemes iro-
dalmi anyag felkutatdsdra?

— A szcendrium-irds — és az atdolgozé-ipar —
nagyon sokszor kiszoritja az irodalmat, az
igazit. Olyan szcendriumot is el tudok képzelni
(van r4 példa), amely a maga miifajdban iro-
dalmi alkotis. Ezeket a forgatékonyvirdkat
azonban valéban egy kezemen meg tudom
szamolni. Ugy latszik, az 4tdolgozék alkal-
mazésa valamilyen okbdl rentdbilisabb a film-
és tévéfilm-gyartdsnak, mint az, hogy az ir6-
rendezs kettds dolgozzék egyiitt, esetleg egye-
diil az ir6 szcenarizélja sajat miivét. A legrit-
kabb esetben latom, hogy példdul magyar
klasszikus miivet egy tehetséges fiatal magyar
irébnak adjanak szcenarizalni vagy netin egy
id8sebb, eléggé hattérben 1évS, de igazi ird-
nak. Félreértés ne essék: nekem id§-hidny
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miatt nincsenek klasszikusokat szcenarizald
szandékaim, &m az irodalom irdnti méltinyos-
sdg és egydltaldn a tehetség becsiilése, tisztelete
megkovetelné e kérdés szigoribb feliilvizsga-
l4sét.

— A ma embere két gondolatkdzlési formaverseny-
Sfutdsdnak tanuja. Az egyik az irdsos, a mdsik a létvd-
nyon nyugvé. Mit gondol, milyen mértékben hodit
a film a megismerés hagyomanyos formdival szem-
ben?

— A filmezés nagy miivészet, s szerintem ma
méar van akkora muitja, hogy nem mélt6 hozzi
a ,képi film” é a ,szévegfilm” lappangd
ellentétezése. Felvetem a kérdést: kiszorithatja-
¢ a pantomim miivészete — amelyben sz6 nem
hangzik el - a szinpadi mozgas szbveges és
zenés formait? Pedig valamennyi szinpadra
valé miivészet. Vagy: a szoveges karikaturdkat
kiszorithatja-e a ,,kép szoveg nélkiil” miifaja?
Nagyon j6l el tudok képzelni olyan kiting
kisfilmet, amely sz6veg nélkiili - 4m egydrés
vagy plane tobbrészes mozi- vagy tévéfilmet
komoly, irodalmi széveg nélkiil egyaltalan
nem tudok elképzelni. Ami az idedlis szoveg-
mennyiséget illeti, azt hiszem, a némafilmek
erre j6 arAnymértéket adnak. A némafilmben
vigy4zni kell részint arra, hogy a sok felirat
ne boritsa el a képet, a mozgist, masrészt
hogy konnyen el lehessen olvasni, ami egyben
ittekinthet8séget jelent. Amit a mozgis, a
jaték, a nyilvinvalé helyzet amugy is kifejez
— arra szdveg nem kell. Tehdt még a némafilm
sem nélkiilozheti a sziikszavii szoveget, noha
tudjuk: a legkialtébb helyzeteket mutatja be
(férj meglep feleséget stb.), amelyekhez f6l6s-
leges lenne minden kommentar. A kommentar
folosleges is, de ami tovdbblenditi a képet, az
ném. H4t akkor a bonyolultabb szitudcidkat,
1élekmozgésokat kifejezd filmek miként is nél-
kiilézhetnék a j6 szoveget, az irodalmi és
gazdasigos szavakat. ,,Hossz tdvon™ tehit
film nem lehet j6 — er8s mondatok nélkiil.
Legalabbis, ha [lényegében akar egyértelmii
lenni. Ha egy fantasztikus &lmot &brazolok,
oda nem kell széveg, mert tudom azt, hogy az
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illet§ 4lmodik, s az 4lomban mindent elfoga-
dok, ezt nem kell ,,érteni”’, csak annyira, hogy:
fantasztikus 4lom. Ez a ,,cimke” azonban
(,,fantasztikus 4lom”) szintén sz6veg, amely
benniink ,,hangzik cl”, akir szétlanul is, ami-
kor a helyére raktuk a képsort értelmezé tu-
datunkban. Ime, a széveg kikeriilhetetlensége
a maximalis képiség ellenére is. llyen értelem-
ben szélmalomharc a széveg ellen kiizdeni, 4m
annal inkabb a rossz parbeszédek ellen.

— A film éppligy nem mondhat le a sz6rél,
mint ahogyan egy vers sem a hasonlatokrél,
parhuzamokrél, ellentétekrsl stb., tehat a lirai
képalkotas nagyon Gsi szerkesztésmodjairdl.

- Csakis egymdst kiegészitd, nem pedig egy-
mdst foloslegessé tevé miivészetek vannak, még
akkor is, ha némelyek megjésoljak (fGként fel-
tiinni vagyasbol) olyik miivészet végleges al-
konyat. Olyan ez a jéslat, mintha azt monda-
nam: a hallds vagy a tapintds érzékszerve el
fog tiinni. Nos, képben szélva:a kiilonbozs
miivészetek mintegy az esztétikum felfogdss-
nak érzékszervei, a szépség érzékelésének szer-
vei. Ahogy az orr a szagra, a bdr a tapintésra,
a felszinre érzékeny, ugy a miivészetek mind-
egyike a szépség mas és mds tartoményaira
érzékeny.

— A miivészetek kombindlt érzékszervek. Ismer-
jik a lirdbdl, a stilisztikdb6l a szinesztézia
fogalmat: ,lila dal” - irja Téth Arpéd, vagy
az ilyeneket a szakmai és a kozbeszédben:
barsonyos hang, meleg szinek stb. Vagyis: a
jelz8t més érzékszervi érzékelés adja, nem
amelyik a jelzettnek kijdrna. Harmdniiba
»Hfalazza” a kontrasztot, hogy 4lljon a vérfal.
Koleson kéri a funkcibkat, vagy Athéritja.
A tapintastél koleson kérjiik a ,,barsonyost”,
hogy a fiillel hallhat6t jellemezziik vele. me,
ez a lirabeli példa a kombinilt érzékszervekre.
Osi vivmény, taldin még a megismerés kdosz4-
bdl, a k6dos, hatirozatlan megismerés idejé-
b8l maradt itt, hogy jelezze az utat, mint
Ariadné a fondllal. Nem lehetiink oly gyermek-
dedek, mint Jancsi és Juliska, hogy kenyér-
morzsit szérjunk 1tjelzGiil, hogy majd a ma-

darak felkapkodjék. Ariadnéként kell gondol-



kodnunk. Tartds, idédllo formdkat kell ki-
taldlnunk, 4m olyanokat, amelyek egyben ko-
runk léthangulatira is jellemzGek. Ez pedig
csak egymast kiegészitve, nem pedig felesleges-
sé téve lehetséges. A modernség: a legtartdsabb
Jformdk és gondolatok megkeresése.

- A film, mely a fényképezésen alapszik, az
illazié szinonimdjava valt” — irja egyik hiressé valt
esszéjében Marshall MacLuhan. Joyce pedig ,,egész
éjszaka tartd, valdsdgizii valdsagnak’ nevezte. Mit
jelent onnek a film, érdeklédésében hol foglal helyet
a hetedik miivészet ?

~ Az elgbb elhangzottakb6l mar-mar ez is ki-
deriil. Taldn még annyit MacLuhanhoz: § az
a bizonyos préféta, aki megjosolta a ,,betiikul-
tira” elt{inését. Jellemz8 e fenti idézetre is,
mennyire nem atgondolt. Vajon a szinpadi na-
turalizmus nem vélhat ugyanigy az illizi6 szi-
nonimajiva? Vagy a természetkozeli piktira?
De menjiink tovabb: ha olvasok valamelyik
regényben egy téjleiré részt — magamban azon-
nal el-kép-zelem. Képeket idéz fol. Az olvasot-
tat részben behelyettesitem azokkal a z6ld me-
z8kkel, amelyeket valaha lattam, illetve ezek
egybemosod6 képével, amely tulajdonképpen
nem egy bizonyos konkrét z61d mez8 lesz, ha-
nem egy folt-mezg. Nos: a képi kultirdban
semmit sem kell behelyettesiteni, mert amit
éppen latok, ahhoz ragaszkodnom kell. Csak-
hogy ki tagadna: amennyire elbiivl egy film
képsora vagy egy festmény stb., ugyanolyan
sziitkségem van arra, hogy sajat bens§ energis-
mat mozgdsitsam, éppen a behelyettesités 4ltal.
Hiszen nem-behelyettesiteni kényelmesebb.
Egy téjat nézek: gyonyorii, Am semmi sem ser-
kent arra, hogy ezt behelyettesitsem egy masik-
kal. Illetve valamivel késGbb eszembe juthat:
mar Jattam hasonlét. Igen 4m, csakhogy a film-
ben erre nincs id6, tehat el kell fogadnom épp

azt, amit ,,adnak”. Nincs behelyettesités. Igy

barmelyik elfogadottabb képi miivészet - noha
latszélag sokkal demokratikusabb, mert érzé-
kibb, megfoghatébb, megkozelithetbb — ,,egy-
bdl érthetébb”; mégis némiképp diktatériku-
sabb, mert épp azt oktrojalja rank, amit & 14t,

s nem hagyja, hogy sajat magunkbdl egészit-
siik ki stb.

- Ugyanakkor, ha MacLuhannak igaza lenne,
mondjuk a nonfigurativ szobraszat, festészet
ugyan minek az illiziéjat adja? A valosigét —
mondani &, hiszen semmi ,,konkrétra” nem
hasonlit e szobor. De mégis, milyen val6sdgét,
amennyiben ez a szobor ~ mondjuk - semmi
Altalam ismert alakzatra nem hasonlit. Vala-
milyen eddig ismeretlen valésigét — ez lenne
tehat a végss felelet. Ez eddig rendben is volna,
am nézziik az illazi6é fogalmat. Mi az illGzié?
Erzékcsalodas: tehdt valamit annak hisziink,
annak érzékeliink, ami nem G.

- Mondhatjuk-e tehit, hogy a nonfigurativ
szobor olyan val6sag, amelyet valésdgnak hi-
sziink, de nem az? Amikor jél tudjuk, hogy ez
éppen egy miivészi latomas valdsdg-anyagba
és hatdrozatlan alakba vald 4tvitele: elsGdleges
anyagga szervezGdése a masodlagosnak (a la-
tomasnak). Ennyit MacLuhanrél.

— A film szdmomra a gép és az ember dsszefo-
gdsdnak magasrendii miivészete: a szenvtelen-
ség és az indulat dsszefogdsinak nagyszerii mii-
vészete. Az embert a tdrgyilagossdg felé terelG
gép, és a gépet az indulat felé tereld ember, a
gépi latds és az emberi latomds taldlkozdsdnak
miivészete. A zene, a képz8miivészet, a szinhaz
utan a leginkabb anyagra és eszk&zokre utalt
miivészet, amely azonban ezt az eszkézokre és
anyagrautaltsdgot ,,behajtja” éppen az anya-
gon. Amit a vimon veszit, bGségesen vissza-
nyeri a réven. (Itt nem bens§ esztétikai-stilaris
eszkozokre gondoltam, hanem materiélis, te-
hét technikai eszkdzokre.)

~ Mit nydjt Pdskéndi Gézdanak, a sok miifajban
gondolkodd, vilagot, eseményt, kort, dramlatot
figyelo-lGté-hallo irdnak a magyar filmmiivészet?

~ Sok j6 és szép, sGt nagy magyar filmet littam.
Természetes, hogy ez a sziviigyem, nem pedig
a Fidzsi-szigetek filmmiivészete. A magyar film
mar eddig is megmutatta, hogy képes nemzet-
kozi mértékkel mérve is maradandé alkotésok-
ra. A hiba olykor az szokott lenni (ha jél 14-
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tom), hogy a kép j6 vagy remek, a jaték is, még
a rendezés is, 4m a szoveg tavolrdl sem az igazi
(ebbe a ,,sztorit” is beleértve). Nagy drommel
tolt el, hogy néhiny igazén tehetséges fiatal
rendezd tiint fel az utébbi években.

— On szerint van-e valamilyen sajdtos magyar képi
gondolkoddsmaod ?

— Hacsak nem a tlz6 stilizdldsra gondol, nincs.

— Véleménye szerint mi az oka a miwvészi ambicid-
val létrehozott filmek szandéka és a gyenge ldtoga-
tottsag kozoti szakadéknak ?

— A Kkisérleti és a nem-kisérleti film keverése.
Sznob rostelkedés attdl, hogy valaki felvallal-
ja: kérem én most egy harsogé vigjatékot aka-
rok csindlni, és csak annyirdl szél, hogy egy
ember nem tudott felvaltani egy egymillié fon-
tos bankjegyet. Semmi méasrél, sem eszmérdl,
sem szimbolumokrdl, sem magasrendii, de
nem érzékiesiil8, képivé nem valé filozofiai té-
telekrdl stb. Az ember a j6 és a nemes szandé-
kon belil maradjon kovetkezetes. Tehat: az
igényesség megjatszdsa. Holott az igazi igé-
nyesség éppen az, hogy konzekvens vagyok
abban, amire a fejem adtam. A sokat markolas
és a keveset fogas is egyik ok lehet.

— Mit kellene csindlni? Laboratériumi filmek
helyett aktudlis fillmeket, de igazdn azokat,
ne csupan latszatidGszeriiséget, dlproblémékat.
Persze egy a budai virban jatsz6dé torténelmi
film is lehet aktudlis és egy sarki kozértben
torténg is érdektelen. Zordon torténelmi fil-
meket, fesziilten-izgalmasokat varndnak a mo-
zik és sok talpraesett vigjatékot. Groteszket,
amelyen azonban nevetni is lehet.

— Valsagban van-e a magyar filmmiivészet ?

— Vélsagban éppen nincs, de nagyon sok lenne
a siirg8s tennivald.

—~ Az irodalom és a filmmiivészet kélcsénhatdsa
vitathatatlan, Egy sarkitott kérdés: a film miivészete
az irodalomhoz, vagy inkabb a képzémiivészet(ek)-
hez Gll kozelebb ?
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~ Mint emlitettem: mindegyik miivészet kom-
binalt. Egy versben vannak képek és zeneiség
is van (ritmus, rim stb.). A zenének is van rit-
musa, st egy festményen az ecsetkezelésnek
is. A filmnek is. A szinmfiinek is. A zenében is
van emberi hang, ergo szoveg is (pl. a kérus).
Kétségtelen, vannak egészen kivételes alkotok,
akiknek valamelyik, vagy egy-két vondsa ural-
kodé. Sara Sandor latdsa és latomasa példaul
egyszerre festSi és drdmai is tud lenni. Tehat 6
sem csak fest6i. Z4art miivészetek nincsenek,
mindegyik jotékonyan hat a mdasikra. Termé-
szetesen vannak filmek, amelyek a képzGmii-
vészeti alkotdsokhoz dllnak kozelebb, masok
az irodalomhoz (ezen beliil is a regényhez, a
novelldhoz vagy a draméhoz), s8t olyanok is,
amelyek a zenéhez, bens§ strukturéltsaguk al-
tal. A torténet tiszta vonala, az emberi viszo-
nyok és helyzetek jol konturozott lattatdsa
mindig irodalmi fogantatasra vall. Barmelyik-
hez 4ll is kozelebb — mindegyik ,.filmi” 14t4s
egyenrangi, ha a mindsége olyan.

— A 70-es évek magyar filmtermésében szaporodnak
a cinéma-vérité mddszerhez kézeledé alkotdsok.
Némelyiknek pontosan régzitett forgatékinyve van,
gondosan szerkesztett dialdgusokkal, masok enélkiil,
minél teljesebb kétetlenséget biztositva igyekszenek
az életet a maga hétkdznapi valésagaban tetten érni.,
Mit tart a dokumentumfilmezés lehetdségeirél ?

- Mondjuk, én eldre kitaldlok egy témat, me-
sét stb. Ezt éppugy miivészi-emberi tapasztala-
lataimbél sziirdm ki, mint ahogy a dokumen-
tarista, amikor vagni kezdi filmjét a ,,t8le ide-
gen” valdsdganyagbol. Neki is van valamilyen
— akarmilyen tag és rugalmas — forgatékonyve.
De ha mondjuk ledllitja a kamerat és jelen
sincs, a kamera tehdt magatdl dolgozik, mint
Diderot zongorista nélkiili zongorija, akkor
is: a helyszint 6 vélasztotta, nem a gép, és
akarmilyen dltaldnos feladatot adott is a gép-
nek, mégiscsak egy homadlyos terv szerint tor-
tént az egész. A kiilonbség kitalacié és nem-
kitaldcié kozott — némi tilzassal — alig t6bb,
mint az, hogy a kitaldl6 kordbban végzi el azt
a munk4t, amit a dokumentarista a legvégén.



A kitalacié is modosul menetkdzben, mint
ahogyan a dokumentum is a legvégén (vdgas-
kor, szerkesztéskor, elrendezéskor). Az egyik
hadvezér aprélékos haditervet dolgoz ki, de a
gyakorlat ezt is médositja, a mésik tébbet biz
a rogtonzésekre. A kitaldlé minden tényt eleve
sajat egyéniségének sziirGjén sziir 4t. A doku-
mentarista ink4abb csak szitdl vagy rostal, tehat
az § egyénisége nem sziir§, hanem nagyobb liki:
szita, esetleg ha még tobbet enged a tények
utdn, akkor rosta. Ha a dokumentarista az
igazsdgot keresi — mdris meghatdrozta céljat,
tehat részben eszkozeit is. Ha az a célja, hogy
nem keresi az igazsdgot — akkor ez szintén cél-
kitiizésnek vehetS. Tehat az irdnyitottsidg és
Oniranyitottsdg kétségtelen. A kitalacidt a spe-
kuldcié fenyegeti. A dokumentarizmust a sziir-
keség, vagy az, hogy — mint a naturalizmus-
ban — minden tény egyformdan fontossd valik;
holott kétségtelen, hogy még ha befolyasolja
is egy hadvezér dontését aznapi székrekedése,
mégsem azonos sillyal esik latba, mondjuk,
a kiralytdl kapott paranccsal vagy a kedvez§
idGjarassal stb. Arrél nem is beszélve, hogy a
dokumentarista tul tig terve és tdl nagy liku
rost4ja ink4dbb csak annyit tud lattatni: ,,ilyen
az élet”, ami noha nem kevés, de ugyanannyi-
ra nem is igaz, mert tudnivald, hogy az élet
sohasem ,,csak ilyen”. A kivéalasztott id8sdv,
helyszin stb. abban az idSpontban éppen ugy
viselkedhet, ahogyan egyébként méskor csak
ritkdn vagy sohasem szokott. Itt a hires e sza-
zadi atomfizikusok (Bohr stb.) vitdira emlékez-
tet6 dolog megy végbe: az eszk6z maga is mé-
dositja a vizsgalt viselkedésmédjat, esetleg tor-
zitva azt. Természetesen a dokumentarizmus
is egyenrangi miivészet lehet, azonban a kita-
14ci6t sohasem pétolhatja, mint ahogy forditva
sem.

—~ Azt hiszem, a magyar szellem produktumaibdl
zenemiivészetiink van legeridteljesebben jelen szdza-

dunk egyetemes kultirdjaban. Ezt jéval tébben hall.
gatjék, élvezik, ,,fogyaszijak”, mint ahdnyan iro-
dalmunkat plvassdk. Felzdrkozhat-e filmmiivésze-
tink ilyen értelemben zenénk mellé ?

— FEl egy 4rnyalatlan kozhiedelem, miszerint
a zene és a képzOmiivészet a legegyetemesebb
miivészet, amennyiben fiile és szeme minden-
kinek van; és a német, az orosz, az angol, az
olasz is \igy hall és 14t vele, mint a magyar.
Ez azonban egyéltalin nem igaz. Péld4ul a
bel canto-hoz szokott, az ilyen ,,iskoldba” jart
fiil korantsem ,hallja” tgy példdul a wagneri
zenét, mint egy masik iskoldba jart ,hallss”
(nyilvan itt a zenei iz)és, a ,,szok4s”, a nevelés
kérdései vet6dnek f6l). Azt mondjak: a zene-
miivet nem kell leforditani. H4t igy nem, mint
a szavakat, de amikor egy osztrdk karmester
Bart6kot probal az ottani zenekarral, vajon nem
némiképp ,fordit” is? Leforditja Bartékot:
a) egy zenekari ,.képesség” nyelvére, b) a havi
koncerthallgatok izlésének nyelvére, amelyet
éppen § ismer és képvisel a legjobban. Inkdbb
azt mondhatnank, hogy némiképp minden au-
tentikns és origindlis miivészetet — részben leg-
alabbis — le kell forditani egy mdsik orszdg iz-
lésnyelvére: ez kiilonbsen vonatkozik az eld-
adott miivekre. Az el8adds egy kicsit miifor-
dités is.

— A film a képz8miivészet elGnyeit élvezi, ami
a képi egyetemességet illeti, 4m a szdvege for-
ditdsra szorul; a filmzenének szintén meg kell
héditania az ,,idegen fiilet”. Ez utébbi csak
akkor térténhet meg igazin, ha a helyzet, ami
meg van irva, ott is érvényes, ahol elSadjak.
Kozben a kép, szoveg és zene egysége is fon-
tos: egymast tAmasztjdk. Tehat a film érvényes-
sége nem sziikkorii, hanem szélesebb. A magyar
film el6tt ez az Gt mar régen nyitva all.

~ Kdszénom az interjut.
(Zeold Janos)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

A mai szovjet film stilusiranyzatairdl

Vita az Iszkussztvo Kino-ban

Az Iszkussztvo Kino szerkesztdsége vitdt kezdett a mai szovjet film
stilusirdnyzatainak sokféleségérél. A vita egyik célja ,,a 70-es évek
szovjet filmmiivészetében jelentekezd stilusok és formdk sokféleségé-
nek és gazdagsdgdnak elemzése” volt. A vitdban tizenegyen vettek
részt: nyolc teoretikus (V. Mihalkovics, M. Turovszkaja, J. Bogomo-
lov, B. Runyin, I. Rozenfeld, A. Lipkov, 1. Vajszfeld, V. Kiszunko)
és hdarom filmalkotd (J. Dzigan és Ny. Mihalkov rendezék és J. Gant-

man operatdr).

A hozzaszolok alapjaban kétfé-
lzképpen itélték meg a kérdés
felvetését: az alkotok — J. Gant-
man kivételével — az egész vita
létjogosultsagadt kérddjelezték
meg kimondatlanul is, mig a teo-
retikusok kozétt az a vizvalasz-
to, hogy gyiimélesézé polifonid-
nak vagy antagonisztikus ellen-
tétpdrnak tartjak-e a szovjet film
tobbféle stilusiranyzatat.

A vitaindit6 cikket — ,,A film-
mivészet stilusa és a film stilu-
sa’ cimen -

V. Mihalkovics

irta. Miben kiilénbozik a mai
filmmiivészet nyelve a 15-20 év-
vel korabbitél? - teszi fel a kér-
dést. A televiziotol vald esztétikai
elkiiloniilés és a 60-as évek doku-
mentarista lelkesedése utin a
szovjet film most a ,, festdiség™
(zsivopisznoszty) korszakdba ér-
kezett, amely egyesek szerint ki
is szoritja a ,,dokumentarizmus
esztétikajat”’. A ,festéi iskola”
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elnevezést mar 1970-ben hasz-
nalta M. Blejman (,,Archaiku-
sok vagy 10jitok?”, Iszkussztvo
Kino, 1970/7) olyan filmeknél,
mint Tengiz Abuladze Kérelem
(1968), és az ,életbsl ellesett”
egyszerii esetek dokumentariz-
musa elleni tiltakozas — perspek-
tivatlan — formajat latta benniik.
Azzal jellemezte Gket, hogy ben-
nik a diszlet valik tartalomma,
a filmkockdk statikusak, a té-
mdk etnogrdfikusak vagy egzoti-
kusak, a torténetben érzédik a
példdzat és az allegdria, valamint
hidnyzik a figurdk pszicholégiai
motivalasa. De a 70-es évek fia-
tal rendezdi, mint Ny. Mihalkov
és Sz. Szolovjev, minden festdi-
ségiik ellenére sem vonzddnak a
példazathoz, hanem hagyoma-
nyosan pszicholdgiai miifajokat
valasztanak, és ami még fonto-
sabb, a ,,festéi iskola’ egydltalt-
ldn nem dll szemben ellenségesen
a ,,dokumentarizmus esztétikdjd-
val”.

Mihalkovics szerint a stilus a

vilagrol szerzett valami 4j ismeret
megjelenitése egy uj forma segit-
ségével. A filmnél a ,viszonyu-
las - tudatositds — nyelv” lanco-
lat kiilonosen lathato, mert a ka-
mera valik a l4athatéhoz valé
szerz6i viszonyulds anyagi hor-
dozojava és kifejez8jévé. Ezért
veti Ossze a kamera szerepét M.
Hucijev Juliusi esé (1966) és E.
Rjazanov Hivatali regény (1977)
cimi filmjeiben, és megallapitja,
hogy a 60-as évek mozgd, aktiv,
,.Szubjektiv’ kamerdjét a film-
kocka szdndékos festGisége és a
kamera statikussdga viltia fel.
Az Etidok gépzongordra kame-
radllasainak elemzésébdl levonja
a kovetkeztetést: ,,4 kornyezet-
nek ez az aktivizdlésa, ami be-
vonja a film gondolati szférdja-
ba a filmkocka teljes feliiletét,
az uj stilus leglényegesebb vond-
sa — fontosabb, mint a filmkoc-
ka festbisége és a kamera stati-
kussaga. .. A ’festéi’ film eddig
nem ismert mértékben vonja be
a dolgokat és a dekorativ tome-
geket a miivészi cselekmény ko-
rébe.” Ami pedig e stilus pers-
pektivajat illeti, a kamera szenv-
telen mechanizmusanak ,,embe-
rivé” tételére iranyuld és tobb
szakaszban megvalosuld 0Osi to-
rekvés diadalat latja benne, de
minden erénye ellenére — vagy
éppen azért — végesnek tartja.



»A lathaté valésdgot megdob-
bentben szép és diszes képek so-
rava alakitja 4t. De hat nem az
egész valosag képszerii. Es talan
valamely nyughatatlan miivész
inkdbb épp azt szeretné megis-
merni, ami a képek mellett és
kozOtt van a valésagban.”

B. Runyin

,»A stilus abszolitumai és pa-
radoxonai’ cim(i irasaban (1978/
3) a filmmivészetet koltészetre
és prozara osztja fel, de egyér-
telmlen Aallast is foglal a proza
mellett, szemben az értékitélettsl
nagyon is tartézkoddé koradbbi
hozzaszloktdl.

Runyin a stilust tartjia a mii-
vészet kvintesszencidjdnak és a
kovetkezé6 meghatarozast adja:
»A stilus a tartalom formaja
minden elemének kivdlogatdsd-
ban és bels6 megszervezésében
rejlé idea, az az elv, amelyen
azok teljes és egyiittesen ala-
rendelt egysége alapul... Mas
szoval, a stilus egy adott tipusu
miivészi gondolkodds logikdja-
nak anyagiasuldsa a kifejez6 esz-
kozok formajaban.” A filmsti-
lusok valtozékonysagat a hete-
dik muzsa fiatalsadgival, a tech-
nika kordnak gyorsan valtoz6
kovetelményeivel és legf&kép-
pen a filmi realizmus azon pa-
radoxonaval magyarazza, hogy
egyik miivészetben sem fiigg
ennyire a stilus az életanyagtdl;
hiszen itt a miivészi dtalakitds
konstatdldssal valdsul meg: a
szerzd szubjektivitdsit mintegy
korlitozza az alkotasban részt-
vevd objektiv. Ezért minden uj
tdrgyi valdsdg nemcsak temati-
kai, hanem stilusbeli metamor-
fozist is kovetel. Ezenkivill a
film technikai jellege hamar
,,kOzkinccsé”, sét kozhellyé te-
szi a kifejezd eszkozok terén
elért felfedezéseket, ezért is pré-
balkoznak a filmesek olyan la-
zasan minden iranyban.

Majd roviden attekinti a szer-

z0, hogyan valtoztattidk meg a
technikai wjitdsok (hang, szin)
a filmi gondolkodas logikajat,
és arra a koOvetkeztetésre jut,
hogy a technika a filmmiivészetet
dllanddan az egyre nagyobb hi-
telesség, életszeriiség felé hajtia,
amivel egyben tdrsadalmi igényt
is kielégit. Ez azonban feltételezi
onallosulasat és elszakadasat a
szomszédos miivészetektSl, me-
lyek koziil kiilondsen a festé-
szet és a szinhdz hatdsat tartja
karosnak a szerz6. Mivel a
tisztan filmnyelvi logikéara épiil6
elbeszélés (Nyolc és fél, Tiikor)
még nehezen érthetd a nézdk-
nek, az irodalmi elbeszélés elvei
sokdig haszndra lesznek még a
filmnek. Runyin két f6 tenden-
cidt 1at a mai filmmfivészetben:
a film szakadatlan kozeledését
maganak az életnek a formaihoz
¢és a film atalakuldsat egyetemes
elbeszél6 miivészetté.

Ezutin tesz kisérletet a mai
szovjet film stilisztikai osztdlyo-
zdsdra. Az els6 csoportba az
olyan kifejezetten realista rende-
z6ket sorolja, mint Sz. Bondar-
csuk, J. Rajzman, akiket a vizu-
alis-irodalmi tipusu miivészi gon-
dolkodas jellemez. Szocioldgiai,
ill. szocialpszicholégiai filmje-
ikben a szinész éppoly fontos,
mint a rendezd, és noha - vagy
éppen azért, mert — stilisztikailag
semlegesnek ti{innek, meglepGen
j6l ellendllnak a divatnak.

A masik két csoport a ,,koltéi
film” és a ,,dokumentumszerii
film” (kino pod dokument),
amelyek elveit a huszas években
tartak fel a szovjet film klasszi-
kusai, majd a 60-as években fe-
dezték fel Gjra. Azéta egyre in-
kabb eltdvolodtak egymdstol, és
most a szovjet film oldalszar-
nyainak tekinthet8k. A ,,kolt6i
filmhez” sorolja az olyan ro-
mantikusokat, mint J. Iljenko,
és részben A. Mittat. Példazat-
szerii filmek mindkét csoportban
sziiletnek: az els6ben a totalis
szimbolika a kép tobbjelentésii-

ségére épiil. A dokumentum-
szerii irAnyzatba sorolja a tele-
vizid befolyasa alatt 4116 rende-
z6ket (pl. V. Zsalakjavicsusz)
és a jatékfilmi torténelmi kro-
nikdk készit6it (pl. J. Ozerov).
A pszicholdgiai dokumentariz-
mus felé hajlik I. Averbah és az
ifjisdgi tematikdban dolgozé D.
Aszanova és B. Frumin,

gy az életnek teljesen mds
dramlata tér be a filmvdszonra,
és a nézb egészen mas feladatot
kap: az események latszélag
hiradoszerli, latszélag véletlen
soran at kell megéreznie és meg-
értenie a 1ét igazi rendjét. Az
expressziv, ,emelkedett’, feltii-
nden festSi és tedtralisan pate-
tikus, egyszoval koltéi  film,
amely alapjaban véve a folklor
hagyomanyara éplil, elhanyagol-
ja az ilyen feladatokat... O.
Ioszeliani stilusa nem mads, mint
a realizmus reakcidja azokra az
alromantikus, kvazi-koltéi fil-
mekre, amelyekr6l még nem is
oly rég hires volt a gruz film.
S6t e tekintetben a Husz nap
hdboru nélkiil-t egyenes polémia-
nak tekintem a Szerelmesek ro-
mdncd-val. Azt akarom ezzel
mondani, hogy a dokumentdris
elv szervesebb és ezért kivdnato-
sabb a jatékfilmben, mint a kol-
t61? Igen, azt akarom.”

Ezzel megkérdijelezi a vita
eddigi alaptételét, miszerint a
kiilonbozd stilusok 1léte nem
jelent konfliktushelyzetet, hanem
udvos jelenség, mert magaban
rejti a szintézis lehetSségét. ,,Sze-
rintem azonban az ilyen vita
célia nem a felek szdndékos ki-
békitése, hanem a kiilonbségek
megindoklasa és a viszonyok
feltirasa. Es ennek érdekében
nem biin kicsit kiélezni a dol-
got... Ideje szamot adni ma-
gunknak arrdl, hogy a ,koltéi
film’, amelynek forrasait Dov-
zsenko zsenije szentelte meg a
Fold-ben, napjainkban egyre in-
kdbb eltéved az iires szavalds,
a ldtszat-érzések és a szenve-
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délyek fellengzossége felé. Bar-
mily paradoxon, de a mai ,kol-
t6i film’ akadallya valt az igazi
koltészet, a gondolkodé érzelmek
felé vezet6 Gton.”

Mégis, a vitdt nyiltan polemi-
kussd

Jefim Dzigan

a Kronstadti tengerészek (1936)
rendezbjének ,,Stilus és mod-
szer” cimil irasa tette (1978/4)
azzal, hogy els6nek szall szembe
a vitainditoval. Hevesen kikel
a szovjet filmmiivészet egységé-
nek vélt megbontdsa és a tech-
nikai megolddsok abszolutizdldsa
ellen az eszmei mondanivald rovd-
sdra. Nem érti a ,,festéi film”
terminusat: a filmes gyakorlat-
ban csak a film képi megoldasa-
rol beszélnek, ami lehet koltéi,
realista stb. Tobb stilus kevere-
dése, amit V. Mihalkovics a mai
filmek jellemz&jének tart, sze-
rinte csak eklektika lehet, hi-
szen a stilus alapja az eszmei-
miivészi egység. A mai filmek
fényképezését nem tartja stati-
kusnak, hanem az emberi la-
tasnak jobban megfeleld, un.
képen beliili montazst latja ben-
niik. A4 filmstilus kiilonben sem
technikai fogdsok fiiggvénye, ha-
nem a valdsdg megkozelitésének
mddszeréé, ami a szovjet film-
miivészetben egységesen marxis-
ta—-leninista. Ebben a szellemben
hangsilyozza a szerz6 a szov-
jet filmek koz6s gondolati vona-
sait, a nép igényét a hési filmek-
re és marasztalja el a mai filme-
ket az érzelmi rahatas hianyos-
sagaiért.

A vita mindkét stkjahoz hozza-
5z0l

A. Lipkov

,»A paletta Osszes szinei” cimii
cikkében (1978/6), amelyben
nemcsak J. Dzigannal szemben
védi meg Mihalkovicsot, hanem
B. Runyinnal szemben is. Lipkov
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is elismeri az eszmei-miivészi
egységet az alapok alapjanak, de
ez még nem koveteli meg az egy-
séges filmnyelvet — és a klasszi-
kusok (Eizenstein, Dovzsenko)
»eklektikussagara” hivatkozik.
Ny. Gubenko Sebzett madarak
cimii filmje kapcsan megjegyzi,
hogy ,az egységes stilisztikai
nevezdre hozas itt egyet jelentene
a legfontosabb elvesztésével -
eltlinne a film hosének viszonya
a sajat miltjahoz, az, ahogy mi
atéljiik ezt €s részeseivé valunk a
szerz6 altal atélt fajdalomnak és
oromnek. E belsé élmények ki-
fejezéséhez a szerz8i intondci
nem kevésbé fontos, mint maguk
a tények és az események...
A bonyolult dramaturgia (és a
mai dramaturgia pont ilyen) a

paletta kiilonbdzé szineit kove-

teli meg. KolcsOndsen taszit-
hatjak, tagadhatjdk egymast,
disszonancidban lehetnek, de vé-
giil is dialektikus egységben
forrnak ossze.”

Ezek utan érthetd, hogy Lip-
kov nem tudja elfogadni Runyin
kategorikus felosztdsait prézdra
és koltészetre — és nemcsak mert
a filmek besoroldsit Onkényes-
nek talalja (,,ha a film nem tet-
szik neki, akkor koltdi film’,
ha tetszik, ,prézai’”), hanem
azért is, mert ,,a filmmiivészet-
ben nem lehet egyediili ,helyes’
at”. ,,4 ,dokumentdris esztétikd-
nak’ és a , festdi iskoldnak’ a szin-
tézise, amelyet olyan éles szem-
mel figyelt meg V. Mihalkovics,
egyben a koltéi és a prozai film
szintézise is, amely ellen olyan
szenvedélyesen kiizd B. Ru-
nyin.”

Szintén anakronisztikusnak
tartja a koltészet—proza felosztdst

1. Vajszfeld

de altalanosabb sikon vizsgilja
ezt a kérdést ,,A stilusok moz-
gasa €s az el6itéletek allanddsa-
ga” cimii hozzaszélasaban (1978/
7). Nem is Runyinnal vitatkozik,

hanem az Osszes terminolégiai-
lag homalyos dualizmussal, pél-
daul ,,festSiség — nem-festdiség”,
,,metaforikussig — dokumenta-
rizmus”, ,,fotografikus — terem-
t6”. Torténetileg ugy latja, hogy
a hang megjelenése okozta zlr-
zavar elmultaval magatdl meg-
sziint a koltészet és a prdza, a
tegnapi és a mai film szembedlli-
tdasdnak alapja. Mégis ,,bele le-
hetne nyugodni a ,koltészet —
préza’ elég feltételes kritikai
sémajanak alaptalan 1jjasziile-
tésébe, ha ez nem jelentene alter-
nativ gondolkodast is a kritika-
ban, nem vezetne a kiilonbozd
stilusfajtak mesterséges szembe-
allitasahoz és az egyik elényben
részesitéséhez a masikkal szem-
ben”.

A stilus szerinte ,,a miivészi
moédszer masléte... a szovjet
Sfilm miivészi mddszere valGsagos
megjelenéseiben polifon, és ellen-
‘all az egységesitésnek™. A szerz6
sajnalja, hogy eddig a vitaban
nem hangzott el a,, filmdramatur-
gia” sz0, mivel a tartalmassag
nek vették, és nem vizsgaltak,
A stilusok polifonidjdt, a kano-
nikus normativikat lerombold
stiluskereséseket a haladé miivé-
szeti mozgalmak jellemvondsdnak
tartja, ésezzel felsorakozik a
vitaindité Mihalkovics és hivei,
Bogomolov, Lipkov, Turovszka-
ja és Rozenfeld mellé.

V. Kiszunko

»A kor hési stilusardl és az
,id6 formairdl’” cimii, két rész-
letben megjelend cikkében (1978/
9-10) J. Dziganhoz kanyarodik
vissza. Elfogadja a ,kor sti-
lusdnak” 4ltala hasznalt fogal-
mat, de tiltakozik annak stati-
kus értelmezése ellen: a kifejezés
modjat valéban nem szabad
elszakitani annak céljatol, de
Dzigan meg az ellenkez6 véglet-
be esett. Amellett Dzigan félre-
érti a vita targyat: altalaban a



szovjet film és nem a mai szov-
jet film stilusarél beszél. Kiszun-
ko Dzigannal egyiitt vallja, hogy
van igény hoési filmekre, és a
kiilonboz6é stilusok szintézisé-
nek tételét szemléltetve mutatja
bz e filmek torténeti evolucidjat
és a mindig is tobbstilusi hagyo-
manyok tovabbélését.

,,A miivészet mint tarsadalmi
emlékezet — a mai kor egyik
kulcseszméje. Es hogyne emlé-
kezziink itt megint Belinszkijre:
,Ha van az id6nek eszméje, ak-
kor vannak formai is’,... én
megengedhetdnek tartom a mi-
vészet emlékezetébe 61t6zott tar-
sadalmi emlékezet szandékos dif-
ferencialdsat, a ,dokumentaris’
és a ,festdi® felosztast ott, ahol
nem minden nehézség és harc
nélkiil sziiletik meg a dokumen-
taris és koltéi egysége a sokfé-
leségben...”

Mig alapjaban véve J. Gant-
man és V. Kiszunko is Mihalko-
vics-partinak mondhatd, a ko-
vetkez6 hozzaszold,

Nyikita Mihalkov

akit szabdlyszerlien teoretiza-
lasra kényszeritenek, passziv el-
lenallassal probal kitérni min-
denfajta osztdlyozds és ezdltal a
vita lényege elsl. Héla az inter-
jat készitd 1. Ienszen agresszivi-
tasanak, egyre tobb példat hoz
alkotoi gyakorlatabdl, amelyek
érdekes megvilagitasba helyezik
a vita soran eddig elhangzott
itéleteket — hiszen alig volt olyan
résztvevd, aki ne kommentilta
volna valamilyen médon éppen
Mihalkov  filmjeit, amelyek az
uj divat, a ,,festéiség” iskolapél-
ddinak tiinnek. Mihalkov min-
den médon hangstlyozza az al-
kotds dsztondsségét: a  stilust
soha nem 6 vdlasztja, az ,,maga-
tél jon”, tobbnyire egy jelenet
belsé zenéjébdl, amibsl aztin
fel lehet épiteni az egész mi
autondém vildgit. Az interju vé-
gén — lenszen nem kis (kar)oro-
mére — mar meghatarozast is
ad a stilusrél: ,,A stilus olyan,
mint az ember természetes arc-

kifejezése, hiszen még igaz és
okos gondolat vagy érzés esetén
sem lehet tudatosan megszer-
keszteni. Kiilonben alakoskodas
lesz belble, a néz6 kijatszasa,
hogy ,eladjuk’ a filmet...”

Ugyanez a kinlédo-dadogd
eréfeszités érezhetd a teoretiku-
sok tapogatézd vagy elcsépelt
terminusokkal dolgozd fejtege-
téseiben, hogy szabatosan fogal-
mazzanak meg latszolag pofon-
egyszerli igazsagokat. Mint I.
Vajszfeld irja: ,,Legjobb meg-
jelenési formdiban a stiluskere-
sések nem kizardlag képiek,
kompoziciosak, metaforikusak
vagy riportszerlien dokumenta-
risak, hanem globalisak. Kar,
hogy még nem talaltak nekik el-
nevezést — szegény a terminolo-
gia. De erre is sor keriil majd”.
(1978/7)

Valoban, a Mihalkov-interji
cimét Kkiterjeszthetjik az Isz-
kussztvo Kino egész vitdjara és
azon tulra is: Befejezetlen beszél-
getés a stilus osszetevdirdl. . .

(Iszkussztvo Kino, 1978, 2-11)

A spanyol ..4j film — az () korszak tiikre

A Franco haldla 6ta eltelt néhdny év sordn, az orszdgban végbement
politikai és tdrsadalmi vdltozdsokkal pdrhuzamosan megsziiletett és
néhdny figyelemre mélté miivel jelt adott magdrdl a spanyol ,,ij film"
is. Az 1978. évi San Sebastian-i nemzetkézi filmfesztivilon a spanyol
Sfilmmiivészetet mdr jelentds részben az uj szellemii, foként fiatal ren-
dezdk dltal készitett filmek képviselték. Ebbdl az alkalombdl a Jeune
Cinéma c. francia folydirat dsszedllitdst k626l a spanyol ,,uj film’ al-
kotdinak és jellemzé vondsainak bemutatdsdra.

. A politikai élet valésaga min-
den esetben jelen van az Gj film-
ben, vagy mint téma, vagy leg-
alabb mint a dolgok hattere,
Osszefliggése — allapitja meg az
Osszeallitast bevezet Aattekintés
szerzbje —, akar a francoizmus
vilagat idézik fel ezek a miivek,
akar a jelenrdl tesznek fel kér-
déseket.” Minden bizonnyal ez
az egyik legf6bb megkiilénbdz-
tets jegye az ,, Gjfilm”-nek, szem-

ben az el6z6 nemzedék alkota-
saival, s ebbdl a szempontbdl
bizonyos egységet alkotnak a
fiatal rendez6k. Ennek ellenére
érdekes, hogy a San Sebastian-~
ban megjelent Gjfilmesek csekély
kivétellel tagadtak, hogy koztiik
és az iddsebb genericié kozott
szakadis allna fenn, s6t egyesek
amazok Orokoseinek vallottak
magukat. Azt is elismerték a
fiatalok, hogy nem allnak k6z6s

esztétikai platformon, és nem
alkotnak szervezett csoportot a
forgalmazast irdnyité erdkkel
szemben. Végiil is az ,,qj film”
a meglevd csatornakon keresz-
til, az ismert miifajokban, és
nem,,0j hullamként” jelentkezik.

Az (j filmek feltlind vonasa,
hogy nagy résziikben a sz0,
illetve a bemutatott dokumen-
tumok vannak tulsalyban. Min-
denekel6tt abbol érthetd ez, hogy
a francoizmus egyebek kozt a
hallgatdas korszaka volt, s le-
tiintével, mint az egyik djfilmes,
Camino megjegyzi: ,,Az embe-
reknek egyszeriien kedviikk van
beszélni, mégpedig Sszintén.”
Miér az 1977-es berlini feszti-
valon lehetett latni harom spa-
nyol ,,qj filmet”, Patino ,,film-
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ankétjait”, vitafilmjeit, (ijabban
pedig t6bb hasonlé mifaji film
késziilt, koztiik éppen az emli-
tett Camino Régi emlékek c.
miive, mely a polgarhdbori
eseményeit nyomozza a falan-
gistik, illetve a ,legydzottek”,
a baloldaliak megszdlaltatisa-
val, emlékeik felelevenitésével.

Ami az 4j film rendezdinek a
francoista multhoz val6é viszo-
nyat illeti, ezt jol jellemzi az
egyik kisfilmet bevezetd ajan-
las: ,,Mindazoknak, akiket mint
engem is, megfosztottak az ifji-
sdgdtdl. .. Negyven évet elloptak
az életiinkbdl... Képességei)
ket elfojtva kellett élniink, . . . bé-
ndn, vakon, siiketen.”

A harminc-negyven évesek
nemzedéke, amely francoista
szellemii csalddokban és isko-
lakban nétt fel, ezt a vadat
hangoztatia a leggyakrabban.
Az ,4j film” alkotasai pedig
nemegyszer szolnak gyermek-
korban atélt megrazkéodtatasok-
rol, asszonyokra kényszeritett
rabsagrél, szellemi és szexudlis
ferdeségek kifejlodésérsl. A be-
csapottsigot nem miultbeli be-
tegségként mutatjAk be, hanem
mint a jelenlegi ifji nemzedék
kozérzetét.

A leggyakrabban alkalmazott
miifajokat tekintve az ujfilme-
sek az emlitett vitafilmeken,
mélyinterjikon kiviil politikai
témaju jatékfilmeket is készitet-
tek, ezek kozott szérakoztatd
thrillert és allegorikus jellegli
dramét, de taldlkozhatunk pamf-
lettel és a fekete humor megnyil-
vénulasaival is. Néha a fantasz-
tikum is azt a célt szolgilja a
rendezd kezében, hogy az alle-
goriat kitagitsa, vagy a tanul-
sagot kézzelfoghatébbd tegye,
vagy éppen, hogy a fantasztikum
torzitdsval nevetést keltsen.

Guttierez Aragon ezzel kap-
csolatban azt mondja ironiku-
san: ,Nédlam raciondlis fan-
tasztikumrél van s26.” Es valé-
ban, az Alvajérdk c. filmjében
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a hésnek, egy fiatal lanynak a
tudatvilaga beteg, de hallucina-
cidi a valésaghoz kapcsolédnak.

A Paraiso c. filmben viszont
a fantasztikum abban nyilvanul
meg, hogy a politikai hatalom
gyakorlasa, az elnyomés abszt-
rakt koriilmények kozott jelenik
meg, mint példaul Pasolini Salo-
jaban, Es ugyancsak a fantaszti-
kum alkalmazisat tapasztalhat-
juk a Con mucho Carino-ban,
amely a farce-szerii fantasztikus
torzitds példaja. Rendezdje, Gar-
cla egyarant tanult Berlangit6l
és a hagyoményos bohézat mi-
fajabol.

Mindezek ellenére azt is el
kell ismerni, hogy elég nagy
szamban talalkozhatunk olyan
filmekkel is, amelyek a régi
pszichologizalé irdnyzathoz len-
nének sorolhatok, ha téméjuk
nem szamitana mégis ujdonsag-
nak. Am gyakran okoznak csa-
16d4st: egymas mellé keriilnek
ezekben ,,merész”-nek sznt, va-
l6jaban a spanyol filmmdvészet-
ben altalanosan hasznalt jelene-
tek, szerfolott irodalmias pér-
beszédek és olyan szitudciok is
amelyeket némileg mesterkélten
gy alakitottak ki, hogy freudis-
ta tanulsagokkal szolgaljanak

A Jeune Cinéma Osszeallita-
sidban a legfontosabb helyet
azok az interjik foglaljak el,
amelyek az uj film néhdny ren-
dez8jével késziiltek. Ezek ko-
zott kiemelkedd szerepet tolt
be Jaime Camino — Régi emlékek
¢. méar emlitett, a spanyol pol-
garhaboru torténetét tetemrehi-
v6 interja-filmjével —, aki azokat
szdlaltatja meg, akik eddig nem
hallathattak véleményiiket.

Jaime Camino:

s, Megadni a szét
a legyézotteknek”

- On azt mondotta, hogy a pol-
gdrhabord meghatdrozé volt Spa-
nyolorszag szémdra. Kozelebb-
rél mit gondol errdl?

— Meghatarozé volt a polgar-
habord, mivel megosztotta az
orszégot az életrSl kialakitott
két ellentétes felfogds tekinteté-
ben, és mert a bukis kovetkez-
ménye hosszii iddre sz616, igen
kemény diktatira lett. Most,
hogy ismét szabadsig van, ujra
meg kell taldlnunk, amit eltitkol-
tak el6liink, és ami csak néha-
nyak el6tt volt ismeretes kony-
vekbél és nehezen hozziférhetd
dokumentumokb6!; én tehat a
Régi emlékek-et csinilva igye-
) a lehetd legélethiibb ta-
nivallomasokat Gsszegy(ijteni ar-
rél, ami tortént. Eletbevdgdan
fontosnak tartom, hogy tisztaz-
zuk a multunkat. Egy nép vagy
egy egyén nem élhet igazin sza-
badon anélkiil, hogy tudna, mi
volt a miltjdban, s hogy ez mit
jelent a jelene szimara.

- On, mint mondotta, térgyilagos
kivdnt lenni, de mégis hogyan
foglal dlldst ezekkel a vissza-
emlékezésekkel kapcsolatban ?

~ En baloldali ember vagyok a
526 legszélesebb értelmében, és
elkoteleztem magam egy olyan
kutatémunkira, amely sziiksé-
gessé tette, hogy tanivalloma-
sokat gyfijtsek ezekt6l az em-
berektél. Igaz, hogy sokkal téb-
bet szerettem volna Osszeszedni,
csakhogy szoritott az idd, pénz
sem volt elég rd; a televizi6 is
megrendelhette volna ezt a fil-
met, el lehetne képzelni ebbdl az
anyagbél egy olyan m(sort, mely
éveken 4t folytatédik. Az alapely
az volt, hogy a legydzotteket kell
megszdlaltatni, akiknek még nem
volt médjuk elmondani a magu-
két err6l a korszakrél. . .

— Ugy gondolja, hogy ez egy
mdnak sz6l6 politikai film ?

— Most, hogy elkésziilt, gy
gondolom, hogy ez olyan film,
amelyet tudomdsul kell venni.
Szerintem Spanyolorszagban az



emberek 99 szdzaléka egyaltald-
ban nem ismeri a torténteket.
Marpedig ez a film a jelen szem-
pontjabél is igen fontos doigo-
kat tesz kérdésessé. Lehet, hogy
ez a film - mint az egyik fiatal
kollégim mondta nekem — le-
hangol6, de éppen ez a j6 benne!

— Egyik kordbbi filmjében, Az
1936-0s nagy vakéci6-ban a pol-
gdrhdborit egy visszavonultan élé
csaldd szemszogébdl mutatta be.

— Ott nem a polgirhdborirél
akartam beszélni, hanem arrél
a furcsa iskolai vaké4ciérél, amely
héarom évig tartott. Amikor egész
kicsi voltam — mint a csalddom
mesélte nekem, s én tobbszor
elismételtettem -, dllandé volt
az éhezés, az iskolat a hdzakndl
rogtonozték. Sok  csalddnél
ugyanigy volt ez. Katalonidba a
harcok nagyon késdn érkeztek
el, a habora tivoli maradt; de
ezek a csalddok elhagytdk Bar-
celonat, mert a helyzet a kis-
polgarsag sziméra veszélyes volt,
és foleg megkezdddtek a bom-
baz4sok. Ebben a vakiciés 4lla-
potban éltek tehit, fSleg a gye-
rekek. Ez volt az, ami engem
izgatott, ezért tudtam a polgarha-
borirél eredeti médon beszélni.

- Ez volt az elsd film a polgdr-
haborirdl ?

- Az els6 olyan film, amely pol-
gén sz.emlélettel beszélt réla.
lS inAltak f 1 y?
err6l, de hési ténusuakat. Olyan
filmet, mely a mindennapi életet
mutatta volna be a hibor( alatt,
mégpedig a legyBzdttek szemszo-
gébdl, sohasem lathattunk, ez
magyardzza a sikert. Megleps
volt a mindennapi élet aspektusa.

Gerardo Garcia:
,sNem beszélhetiink szakithsrél”

Garcidra a klasszikusok kéziil
érezhetGen Bunuel tette a leg-
nagyobb hatast. Eddig elkésziilt

ot rovidfilmje kozil egyet, az
Umz Iustana decente-t Bunuel
készitette, a leg-

José Maria Guttierez:
,sNéha hlﬁnyoznnk

utébbi, a Fondue de Huesco
pedig sziirrealista film.

Pilydjat Berlanga asszisztense-
ként kezdte, aztin révidfilme-
ket csindlt a televizié szdméra,

~On frja filmjeinek forgaté
konyvét is?

~ Igen, s8t az Una historia de-
cente esetében is csak kiindulé-
pontot adott Bunuel, s aztdn
én firtam a forgatékonyvet, a
dialégusokat, mindent. Gondo-
lom, engem realista rendezbnek
lehetne nevezni, az én realizmu-
som azonban torzitott és mulat-
sagos: az én filmjeimben kese-
riien nevetnek, mivel én magam
nem szeretek sirni.

~ Vajon én ,,6rokdsének” érzi-e
magdt azoknak — Bardemnek és
Berlangdnak -, akik szdémunkra

a spanyol filmmiivészetet jelen-
tik?

— Szakitasr6l biztosan nem be-
szélhetiink az ezelStti spanyol
filmmiivé

Kotve vagyunk a hagyoménya-
inkhoz, ahhoz is, ami jé, ahhoz
is, ami rossz benne, mert
a mienk; én nem fogok sem
amerikai, sem angol médra fil-
meket csinalni. Saura nyilvan-
valban jelent8s alkotd, de az &
filmjei a polgarsig mély unal-
mét tdlmacsoljak, igen inten-
ziven... San Sebastianban ti-
zenkét rendezd volt jelen, mind-
nydjan nagyon kiilonbozk.
Filmjeink teljesen eltér$ stilu-
siak: egyesek szérakoztatéd fil-
meket csinalnak, kulturiltabba-
kat, mint mésok, de mégiscsak
szérakoztaté filmeket. Olyan
film viszont, amely nem engedi,
hogy a nézd elmenekiiljon a valé-
sig eldl, kevés van. Kozéjilk
tartozik az Arriba Hazana és a
Con unas y dientes.

tel k

majd ési filmekkel foglal-
kozott. Az Arriba Hazana -
amely nevet szerzett neki — egy
igen szép regény feldolgozasa;
bonyolult formiban frédott: Gj-
sagrészletekbdl, tanuldk iskolai
feladataibdl, torténetekbdl, leve-
lekbdl tevsdott ossze. A film egy
kollégium tanul6inak ldzad4sat
meséli el: az iskola 14zad4sa tel-
Jjesen jelentéktelen eset, mégis va-
lami megsemmistil 4ltala; a gye-
rekek dsszetorik, amit gy(ilolnek.

- Mi a véleménye a spanyol iuj
Sfilmrél?

- Van egy rendezd kozottiik,
akit bidmulok: névrokonom, Ma-
nolo Guttierez Aragon. A Ca-
mada Negra c. filmjét ugyan
nem nagyon szerettem, mert
nem volt elég gondos munka,
de a Sonanbulos (Alvajirék)
igen szép film, medit4cié a halal-
rél, ragyogd képekkel. A fiata-
loknil néha hidnyoznak a ta-
pasztalatok: gyorsan kell dol-
gozni, kevés a pénz, nem lehet
megismételni egy felvételt; van
mondanivaléjuk, de nincs elég
mesterségbeli  tuddsuk, hogy
gyorsan dolgozzanak. A régi
gArdabél a legnagyobb Berlan-
ga.

Paulino Viota:

ssMegmutatni a reform
veszélyeit”

A Con unas y dientes c. politikai
thriller, Paulino Viota filmje egy
veszélyesnek mindsitett és meg-
gyilkolt szakszervezeti vezetd tor-
ténetét mondja el.

~ Hogyan késziilhet el egy ilyen
politikat film?
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— frtunk egy forgatSkonyvet,
amelyet kollektiv produkcioban
valésitottunk volna meg. Sziik-
ségiink lett volna azonban bizo-
nyos szakmai biztositékokra, 4m
a producerek csak igen ismert
szinészekkel tudtik volna el-
képzelni a filmet. gy aztan val-
toztattunk a forgatokonyvon,
én pedig mint producer is részt
vettem a vdllalkozasban, csala-
dom pénzével (60 szdzalékos hoz-
zajarulassal). Az els6 valtozat
szerint egy munkds utjat kisér-
tilkk volna nyomon, aki el6szor
egy szalloddban dolgozik, majd
eljut egy gyarba — ez is jaték-
film lett volna. A masodik val-
tozatban valdsagos helyzetek-
b6l indultunk ki — a fasiszta me-
rényletekb6l, kiilonb6z6 szak-
szervezeti taktikazasokbol —, de
a torténetet dramaibb moddon
szerkesztettlk meg, a nagy-
kozonség szamara felfoghatobb
formaban.

— Milyen elemeket alkalmaztak
ennek érdekében ?

— Kompromisszumunk abban
allt, hogy nagyobb hangstlyt
adtunk a latvanyos elemeknek,
az utcai uldozéses jeleneteknek,
a szerelmes jeleneteknek. Ugyan-
akkor a sztrajkbizottsag Ot tag-
janak szerepében igyekeztiink
bemutatni a kiilonb6zd allas-
pontokat. Van, aki mindig en-
gedni akar a munkaaddknak,
van, aki koveti a csoport veze-
t6jének minden dontését. Mi
azt tartottuk fontosnak, hogy
bemutassuk :a f6szereplének eré-
sen személyes jellegli vezets
szerepe van. Bemutatni a re-
form veszélyeit, a munkasok
megosztasinak veszedelmét és a
személyes vezetés kisértését — ez
a film harmas célkit{izése.

- Gondolja, hogy a jdtékfilmnek
van olyan politikai hatdsa, mint
a dokumentumfilmnek ?

— Jatékfilm vagy dokumentum-
film ~ politikailag nem huazha-
tunk hatdrvonalat a kettd ko-
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zott. A jatékfilm is lehet hatasos
fegyver, a dokumentum is ke-
veredhet fikcidval. Jelenleg sok
dokumentumfilm van, de elte-
kintve egy-két olyantdl, mint a
Régi emlékek, egyik sem igazan
politikai film.

— Milyen a kapcsolata az idé-
sebb filmes nemzedékkel ?

— Sok fiatal filmrendez$ van,
és kevés az olyan hagyoma-
nyunk, amelyre tamaszkodha-
tunk. A francoista ,filmmii-
vészet” semmivé foszlott, mi
pedig teljes mértékben szoli-
darisak vagyunk az olyan ellen-
all6 filmmiivészekkel, mint Bar-
dem és Berlanga. ..

A Jeune Cinéma 0&sszeallitasa
kozli Luis Berlanganak, a spa-
nyol haladé filmmiivészet é16
klasszikusinak, a Spanyol Film-
archivum jelenlegi igazgatdjanak
rovid nyilatkozatit is a spanyol
4j filmrol.

Luis Berlanga:
Milyen lesz a spanyol filn?

— Egy olyan orszagban, mint
Spanyolorszag is, az ember sem-
mit sem lathat elére. A filmet
illetéen még nehezebb josolni,
mivel valsigon megyiink keresz-
til. Mint minden orszagban, a
valsag nalunk is bonyolult: olyan
problémaink vannak a ,,deka-
pitalizacié™’-val, a kapitalizmus-
sal valé szakitassal kapcsolat-
ban, amilyenek masutt nincse-
nek, kulturalis vonatkozasban pe-
dig latszat-szabadsagban éliink.
Mindez kaoszt idéz elbaz alko-
tok fejében.

— Ami a spanyol 10j filmet
illeti. .. Bizonyara vannak olyan
fiatalok, akik most kezdenek
filmet csindlni. A legtdbben
azonban hagyomanyos filmeket
csindlnak, nem pedig j filmet.
Nem tudjak megteremteni a
folytonossagot azzal a filmmel,
amelyet mi csindltunk azel6tt.
Mirpedig arra lenne sziikség,

hogy leromboljak mindazt, ami
csak volt, hogy uGjra kezdhesse-
nek; ha a fiatalok azt mondjak,
hogy 6k Berlanga, Bardem, Bu-
nuel Orokosei, ez, azt hiszem,
téveszme, hiszen nekik a sajat
egyéniségiiket kell megtaldlniok.

— Azok koziil a filmek koziil,
amelyeket ismerek, ketté van
olyan, amely tullépett a hagyo-
ményokon. Az egyik a Papir-
tigris, Fernando Colono elsd
filmje. Neki sikeriilt kifejeznie
az ifjasag vilagat, legalabbis a
spanyol ifjusagét, amely egy
olyan mentalitasi nemzedé€k sza-
mara, mint a mienk, megkoze-
lithetetlen és — ami ennél is
fontosabb - kifiirkészhetetlen.
A masik film Bigas Luna Bilbao-
ja, amelyben masrél van szé,
egy személyes megszallottsagrol
(ami szexudlis is) — én pedig
ugy gondolom, hogy a megszal-
lottsagok, a szenvedélyek, a fixa
idedk képesek egyediil segiteni az
emberiségen, az egyéniségeken
tal. A San Sebastianban be-
mutatott filmek koziil csak José
Maria Guttierez Arriba Hazana-
jat lattam: 1agy talalom, hogy
ez egy oriasi film, amely alleg6-
ridba foglalva leirja a spanyol
politikai  helyzetet. Szakmai
szempontbdl is érett mi, de
nem ,0j film”. En szeretem,
mert indulatos film.

— Ami engem illet, mint a
Spanyol Filmarchivum igazga-
tdja, vetitési programokat ké-
sziilok szervezni ,,Filmek sza-
badon” elnevezéssel: az Archi-
vum biztositja mindazoknak a
filmeknek a levetitését, amelye-
ket odavisznek erre a célra —
barkit6él, barmilyen iranyzat ré-
szér6l, barmilyen formatumut,
a 8 mme-esig, s6t az amatorfil-
mekig. Ily modon napvilagra
keriilhetnek az eltemetett filmek,
legalabb a levetitésiiket biztosit-
hatjuk, ha pedig eljonnek a kri-
tikusok, kritikai értékelést is
kaphatnak.

(Jeune Cinéma, 1978. november)



Beszélgetés a Moliére c. film kosztiimjeirél

Daniel Ogier kosztiimtervezé Ariane Mnouchkine rendezé munkatdrsa
volt a Moliére c. film alkotdinak vezérkardban. Az itt kozolt beszél-
getésben igen érdekes, szines képet kapunk részben a szokatlan méretii
és nagy koriiltekintéssel végrehajtott kosztiimkészitési munkdkrdl,
részben a filmnek az egykori oltézkddéssel kapesolatos torténeti hdt-

terérél.

— Hogyan készitették elé a fil-
met ?

—~ Egy hoénapon at dolgoztunk
mintegy harmincan a forgaté-
konyvon, s kozben fogadkoz-
tunk: film lesz ebb6l. Két at-
fogd gondolat bontakozott Kki.
Az egyik az, hogy Moliére gyer-
mek- és ifjukorat szinte a kozép-
kor vilagaba kell illeszteni, azaz
a még a gazdasagi megszervezés
el6tt allé Franciaorszagéba, ké-
pet adva az Oridsi gazdasagi
problémakrél, a félelmetes nyo-
morrd6l s az emellett burjanzé,
elképeszté luxusrél. A masik
pedig: a filmnek a kés6bbiekben
demonstralnia kell, hogy XIV.
Lajos szilard gazdasigi szerke-
zetet hozott létre. A film az
1625-t61 1672-ig tarté korszakot
oleli fel, azaz egy kozépkoribdl,
mondhatni, modern vilagba jut
el.

— Ez utébbi gondolat hogyan
dbrdzolddik a kosztiimok tekin-
tetében ?

— XIV. Lajos diplomaciai esz-
kozként alkalmazta a dekorati-
vitdst, a luxust, a bdéséget, a
gazdagsagot, annak érdekében,
hogy a legnagyobb kiralynak
tartsak. A Fényes Portarél, Ke-
letr6l, s még Japanbol is jottek
koszonteni 6t. Beleszédiil az
ember az akkori kovetségi szer-
tartasokba, XIV. Lajos egy négy
méter magas eziist trénon iilve
fogadta vendégeit, s a fogadasok
minden képzeletet felillmiltak.
50 kg-ot is eléré6 gyongy és
gyémant oltozéket viselt. . .

— Hogyan tudtdk rekonstrudini
ezt a luxust?

— Természetesen széba sem jott
ezeknek az oltozékeknek az Uj-
raalkotasa. Az volt a feladat,
hogy megtalljuk optikai meg-
felelGiket.

— Milyen fogddzdi voltak a mun-
kdhoz ? Milyen dokumentumokra
tdmaszkodott ?

— A legtobb utaldst a festészet-
ben taladltam. A fest6k szeme se-
gitett. A kényszerhdzassag kép-
sora — Mignard egyik képének
hiséges tujrafogalmazasa. Ren-
geteget segitettek a muzeumi
restauratorok, féleg a Louvre-
ban, ahol megnyitottak el6ttiink
a raktarak ajtait (itt tobb mint
4000 vaszon van felhalmozva, s
ebb6l csak harmat-négyet res-
tauralnak évente). Természete-
sen figyelmen kiviil kellett hagy-
ni a zsanerfestdket, akik min-
denhez hozzatesznek valamit,
de sok festd6 — ezt foleg akkor
tapasztaljuk, ha Osszehasonlit-
juk a munkdikat — rendkiviil
pontosan dolgozott.

— Akkoriban hogyan késziiltek
az udvari oltozékek ? e

~ Versailles-nak koriilbeliil 3000
fés személyzete volt. gy tébb
sz4z szabé is, akik az iinnepekre
készitették a ruhdkat.

- Es a népi kirnyezetben ?
— A konfekcié megjelenése, azaz

a XIX. szazad el6tt az emberek
elmentek a keresked6hoz, meg-

vették a szOvetet és megcsinal-
tattdk maguknak a ruhit. Ez
sokba keriilt. Es a ruhakat férfi-
szabok készitették. Marie-Antoi-
nette-ig a varrds alapveten
férfimunka. Nem voltak varré-
nék. Mivel a ruhakészittetés
draga, csak a polgarsidg enged-
heti meg maganak. A dragasag
legfébb oka, hdgy a nyersanya-
gok importbél szarmaznak. Col-
bert-ig kell varni, hogy Francia-
orszdg textiliparral rendelkez-
z€k. Visszatérve a ruhdk elké-
szitésére: a polgar megvasarolja
a szovetet, kivalasztja a megfele-
16 fazont. S ha egyszer elkésziilt
a ruha, tobb éven &t hordja.
Es utdna sem dobja el. Odaadja
a csalad egy madsik tagjanak
vagy egy szolgalénak. Lassan-
lassan lekopnak réla a diszité-
sek: a dragakovek, a szalagok,
a szegélydiszek, a ruha egyre
lejjebb csiszik a tarsadalmi rang-
létran. .. A népi osztalyok szin-
te a szemétbdl. oltozkodtek.
Ezekre a ruhdkra néha azt
mondjak, hogy festbiek, pedig
valojaban nyomorisagosak. Az
utcak népe — mert az emberek
az utcan éltek és gyakran még
lakhelyiik sem volt, akarcsak
ma Calcuttdban - bizarr 61t6-
zékeket viselt, hossziéleti ruha-
kat, amelyeket mar harmir..-
negyven éve hordtak s még
mindig nem dobtak el.

~ A szévetek rendkiviil tartdsak
voltak ?

- Igen, de a ruhdkat foltoztak,
atalakitottak, atszabtak.

~ Es mi ujat hozott az oltéz-
kodésben XIV. Lajos kora?

- A ruha funkcidja viltozott
meg radikilisan, Az lesz a leg-
fébb szerepe, hogy mindenkit
elkdpraztasson, s6t megviselje
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még azt is, aki hordja, hiszen
altaldban nagyon kényelmetlen
és nehéz. Példaul ott van az a
b6 térdnadrag, amelyet 1650
tajan hordtak. A férfiak olyan
fehérnemlit viseltek alatta, mint
a néi bugyi és folotte azt a térd-
nadragot, amihez majdnem négy
méter vasznat kellett redGkbe
rendezni a testen s mindehhez
a tobbemeletes csipkezuhata-
gok... Nagyjabol ezt az olto-
z€ket teremtettiik Gjja a Tartuffe-
jelenetben — egy ilyen fehér ruhat
hord a kiraly, amikor athalad
az Orangerie-n. Az ingek se-
Iyembél késziiltek, kézel6jiik pe-
dig a visszahajtis el6tt foldig
ér. A kézel6k hossza koriilbeliil
1 m 40 cm volt.

~ Sikeriilt beszerezni igazi, kora-
beli kosztiiméket ?

~ N:zm. Franciaorszigban, ellen-
tétben a legtobb eurdpai orszag-
gal, nincs divattdrténeti mize-
um. Masutt agy vélik, hogy a ru-
ha ugyanugy mfvészi alkotas,
mint a festmény vagy a szobor.
Daniaban valamennyi kiradlyi ru-
haviseletet meg6riztek. Francia-
orszagban nincs ilyesmi, legfel-
jebb egy-egy olyan valaki, aki
maga prébal divattorténeti ma-
zeumot létrehozni. Ezért kellett
a festményekbdl meriteniink.

~ A szinészek kénnyen mozogtak
ezekben a ruhdkban ?

- Nem, zavarta 6ket, mert na-
gyon bdvek voltak. Korunk ,,fe-
sziil6s™ divata, a jeans mar egé-
szen elrontott benniinket. Ha
mar egy ruha nem szorit min-
deniitt, rosszul érezziik benne
magunkat. Akkoriban a nadra-
gok bdségéhez j6 két méter sz6-
vetet hasznaltak fel. Egyszeriien
azért, mzrt nem Mini-Cooperbe
szalltak, hanem léra, s orakat
lovagoltak. B ruhdkra volt
sziikségiik, am:lyek alkalmasak
voltak a szabadban zajlé életvi-
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telhez; vadaszat-

hoz.

halaszathoz,

~ A néi ruhdk is ilyen bévek vol-
tak.

— Igen, de ez mas ligy. Az asz-
szonyok gyakran harom-négy
szoknyat is hordtak, ami a pol-
garasszonyoknak modot adott
egy kis kacérkodasra; ui. mivel
a legalsé szoknyak voltak a leg-
szebbek, felhajtottak szoknyai-
kat, az egyiket a masikra, hogy
kilatszédjék a legalso.

— A legmeglepébb az oltézékek
sokfélesége. Hogyan sikeriilt ezt
megvaldsitani ?

— Mint mar emlitettem, a nép az
eldobalt holmikbdl allitotta Osz-
sze a ruhatarat, s ezért nem volt
két egyforma 06ltozék. A tehets-
sek iinnepre, vagy valami mads
alkalombdl csinaltattak ruhidkat,
s ez maglehetGsen hosszadalmas
dolog volt. Az iinnepségeket
hosszan tart6 el6késziiletek el6z-
ték msg. Az 6ltozkodésnek azt
a kettGsségét igyekeztem megra-
gadni, am:ly — ha lehet igy mon-
dani — a polgari osztaly vagy az
arisztokracia rendkiviil fény(izé
s ugyanakkor mégis mzglehetd-
sen egységes és szabdlyos, illet-
ve a nép hulladékfelhasznilas-
bdél szarmazo, s igy alapvetden
sokféle 61t6zékébzn tiikrozédik.
Egyébként XIV., s6t mar XIII.
Lajos is szabalyozta az 6ltozko-
dést. M:zg volt szabva hogyan 61-
tozkodjenek a polgarasszonyok;
a koOzépnemességbbl szarma-
zOknak mir mas viselet volt
el6irva, s a fdnemesek holgyei-
nek megint mas. Az 61tozkodés-
ben is nagyon tisztan kifejezésre
kellett juttatni a tarsadalmi kii-
16nbségeket.

— Egy XIV. Lajos korabeli 6lto-
zet valdsziniileg sokkal drdgdbb
volt, mint egy mai.

-~ Igen, sokkal driagabb, Egészen
mesébeills Osszegeket koltdttek
ruhazkodasra az iinnepek elétt,
mert minden ilinnepre 1j ruha ké-
sziilt. A nemesség a sz0 szoros
értelmében tonkrement az épit-
kezések, a ruhak, az oltozkodés
koltségei miatt. S ez XIV. Lajos
nevéhez fliz6dik. Korabban a ne-
mesek kiskiralyok voltak a ma-
guk vidékén. Es korantsem oOl-
tozkodtek egyforman. Egyalta-
Ian nem izgatta Gket az 6ltozé-
kiik. Viszont hadsereget tartot-
tak a kiraly ellen.

— A filmhez hogyan készitették
el a ruhdkat ?

— Koriilbeliil 20002200 kosz-
tiim szerepelt a filmen. Ezek ko-
ziil ugy 4-500-at egy magansze-
mélytdl vasaroltunk meg, ez je-
lentette a tartalékkészletet. A to-
vabbi mintegy 1500 kosztiimot
mi készitettilkk a munkatarsaim-
mal, az elsé modellt6él az utolsd
paszomanyig.

— A leginkabb figyelemre mél-
td az volt ebben a munkiban,
hogy a jelmezeket korabeli tech-
nikaval allitottuk el6. A népnek
szant oltézékeket minden rend-
szer nélkiil készitettiik, a lehetd
legkiilonfélébb dolgokat, s az-
utan mindent Osszekevertiink.
Csak ugy, ahogy jott. Koriilbe-
lill harmincféle modellt tervez-
tiink, s ezt minden elképzel-
hetd szinben és anyagban kivi-
teleztiik. Készitettem egy sza-
basmintat, s err6l husz ruhat
mintaztak. Ez mar hasz kiilon-
bozé kosztiim, ha figyelembe
vessziikk, hogy anyagukban és
sziniikben egymastol eltéréek
voltak. Azutan bizonyos dolgo-
kat megvaltoztattunk az 8lt6zé-
keken: szegélydiszeket, szalago-
kat varrtunk rajuk. Hogy hasz-
nalt ruhdknak tlinjenek, k6 és
fadarabokkal egyiitt, mosogép-
ben forgattuk meg, mostuk at
Sket. fgy egészen rongyosak let-
tek a frissiben elkésziilt model-



lek. Vannak olyan, a felismer-
hetetlenségig kopott csavargdol-
tozékeink, amelyek Ot perccel
korabban még vadonat Gjak vol-
tak. Nem akartunk csavargoéru-
hat tervezni. Valamennyi ruhat
fekete szappannal dorgdltiink be.
Még azt is, ami nem szerepelt
koézvetleniil a kamera el6tt, mi-
vel mindegyik hozzajarult az
Osszhatashoz, s ez a dontd. A le-
hetd legrealistabb modon proé-
baltunk dolgozni; igyekeztiink
megtalalni a korabeli anyagok
hasonmasait, mivel ugyanolyan
anyagok ma mar nem léteznek.
Ez elég nagy feladatot jelentett.
Ma mar valamennyi anyagunk
szintetikus, s ezeknek nem ugyan-
olyan az esésiik, mint a régi tex-
tiliaknak. Ezért meg kell dolgoz-
ni; lagyitani, illetve keményite-
ni kell 8ket.

~ Hdnyan dolgoztak a koszti-
mdékaén ?

— Mintegy huszan. En tervez-
tem Oket, asszisztensemmel, és
felvaltva ligyeltiink a mihelyben
folyé6 munkéra, illetve tartot-
tunk forgatasi iigyeletet is. At-
lagosan oOtven kosztiim késziilt
naponta, s ez azt jelentette, hogy
nagyon gyors dontéseket kellett
hozni... Odaadtuk a szovetet
szabasra, s aztin mar allitottak
is 0ssze a ruhat, megesinaltak az
azonos fazonuakat is, s mar men-
tek is diszitésre: gombozasra,
gomblyukazasra, paszomanyo-
zasra stb. 4000 személyt kellett
oltoztetniink. Ezzel egyid6ben
Aziz Arbia csak a fegyverekkel,
a kalapokkal és a cipSkkel fog-
lalkozott. Ez egyévi munkat je-
lentett szamara. A cipbket a Co-

médie Frangaise-t6l vasaroltuk
meg. Otszaz parat. Viszont a ka-
lapokat magunk készitettiik.

— A film koltségvetésében mek-
kora tételt jelentettek a kosztii-
mok ?

- 1,2 milli6 franc-t.

~ Mennyi ideig dolgozott ezen
a feladaton ?

— Tizenharom honapig, beleért-
ve a hat és fél honapig tarto for-
gatast is... Es a forgatas alatti
improvizacié még bonyolultab-
bakka tette a dolgokat. Gyak-
ran csak a forgatis elGestéjén
tudtuk meg, hogy milyen jelene-
tek kovetkeznek masnap. Ejsza-
kédkon at dolgoztunk. A ruha-
készités a forgatas menetéhez
igazodott.

-~ Hol folyt a munka ?

— A Cartoucherie-ben. Hat-hét
varrogéppel. A kosztimok ké-
szitési liteme a film megvaldsu-
lasdnak liteméhez igazodott. S ez
az litem nagyon lelassult, amikor
kevésszereplGs jelenethez értiink.
Viszont az iinnepi s a karnevali
jelenetek forgatdsa maga volt az
Sriilet. Es mivel a méretek is azo-
nosak voltak, a légkor a kora-
beli Versailles-t idézte. Ezt a
hangulatot els6sorban Ariane
Mnouchkine teremtette meg ma-
ga koriil, aki még a technikai
dolgokban is érvényre tudta jut-
tatni elképzeléseit. A rendezé-
n6tél a legkisebb szabondig vagy
varréndig mindenki ugyanazt az
alkotéi izgalmat érezte. Nem tu-
dom elképzelni, hogy barki is

ugy érezte volna, hogy érdekte-
len munkét végez. Mindenkinek
mindenhez kéze volt, és vala-
mennyien rengeteget tanultunk.

~ Mekkora szabadsdgot kapott
a kosztimok tervezésében ?

— Ariane Mnouchkine rendkiviil
szenvedélyes ember. Ha at tudja
venni az ember ezt a szenvedé-
lyességet, akkor képes Ggy latni
a dolgokat, mint 8, és akkor mar
nincs probléma. Nekem leg-
alabbis nem voltak problémaim.
Ariane nagyon megbecsiili ma-
sok munkajat. Néha csak egy
képsor hangvételét, vagy egy ru-
hatomeg jellegét adta meg. Az
alapveté dontéseket persze mar
a film el6készitésekor, a forga-
tas el6tt meghoztuk. Es ami a
legfontosabb: szabad kezet kap-
tam abban, hogy egészen a vég-
letekig elmehessek. Ariane min-
dig is er6sen hangsilyozta az 6l-
tozkOdésnek ezt az elszabadult,
Orilt jellegét. Ennek a luxusnak
félelmetesnek kellett lennie, el
kellett jutnia egészen az iszonyat
hataraig. Nagyon fontos, hogy
az ember mogott egy olyan ren-
dez6 alljon, aki arra Osztokéli,
hogy tovabb mélyitse a dolgo-
kat. Az egyetlen kovetelmény,
aminek okvetleniil eleget kellett
tenni: a latvanynak mindig szép-
nek kellett maradnia.

— Es mi lesz a tovdbbi sorsa ezek-
nek a kosztiiméknek ?

~ Szinhazi csoportoknak fogjuk
eladni Oket. Ez a kézenfekvd
megoidas. Tovabb kell élniok,
akarcsak a korabeli ruhaknak.
A lehetd legtovabb. ..

(Cinéma, 78. aug.—szept.)
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Andrze; Wajda a Marvanyember-rél

Az aldbbi interjuban, melyet A. Wajda a Positif c. francia folydiratnak
adott, elsésorban a Marvanyember megsziiletésének torténetérdl, az
alkotdknak a filmmel kapcsolatos torténelmi-ideoldgiai problémdirdl
esik 520, de érdekes gondolatokat fogalmaz meg Wajda egyéb filmmii-
vészeti problémdkrdl is, mint amilyen példdul a technika szerepe a
Sfilmmiivészet fejlodésében, vagy a szinpadi miivek megorokitése fil-

men.

— A Marvanyember terve tizen-
hdarom évig foglalkoztatta. Mi tor-
tént a forgatdkonyv megirdsa és
a film elkésziilte kozott ?

— Ha a film akkor késziilt volna
el, mikor a forgatdkonyv, egé-
szen mas lett volna. Tizenha-
rom évvel ezel6tt természetesen
mas volt a forgatékonyv. Min-
den, ami az Gtvenes évekkel kap-
csolatos, megfelel annak, ami
az eredeti forgatékonyvben volt,
de mindazt, ami a maval all kap-
csolatban, teljesen meg kellett
valtoztatni. Az alapoétlet persze
ugyanaz maradt, de bizonyos ér-
telemben arrél a tizenharom év-
rél is szo6lni kellett, amely azéta
eltelt.

— Tizenharom évvel ezelétt a
fiatal rendezénd nem a televizio-
nak dolgozott, hanem a varsoi
dokumentumfilm-stidiénak, és a
mozikban vetitend6 dokumen-
tumfilmet akart csindlni. Id6ko6z-
ben a telgvizid oOriasit fejlodott, s
mindeniitt a viligon, Lengyelor-
szagban is vetélytarsa lett a mozi-
nak; a televizid vezetdi és a film-
gyarak vezet6i egy kicsit mindig
konfliktusban 4llnak egymdassal.
Masodszor: a film befejezése
egészen mas volt: az eredeti for-
gatokonyvben a f6hés, Mateusz
Birkut utat valtoztatott, és be-
iratkozott a gimniziumba, hogy
leérettségizzen; itt taldl ra Ag-
nieszka, a rendez6nd; de amikor
a lany megpillantja az iivegabla-
kon at, amint éppen tanul, le-
mond a film befejezésér6l, mert
attél fél, hogy ismét megzavarja
életét, ugyanis egy film tette hi-
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ressé, kovetkezésképpen az okoz-
ta Birkut minden bajat.' De ti-
zenhdrom éven at mégsem ma-
radhatott Birkut mindvégig az
iskolaban. Valami mast kellett
csindlnia. .

- Ugyanakkor ez alatt a tizen-
hdrom év alatt hazank is sokat
valtozott: bizonyos értelemben
jobb is, hogy tizenharom évet
kellett varni a film elkészitésével,
mert sokkal nagyobb az ellentét
az Otvenes évek és 1976 kozott,
mint az 6tvenes évek és 1963 ko-
20tt. Szémomr?. ez kiilondsen
fontos, mert nalunk a politikai
élet egy adott korszakat illuszt-
ralja, de mintegy O©nmagaban
zartan és nyers formaban, ezzel
szemben a Mdrvdnyember a har-
mincéves folyamatossagot proé-
béalja bemutatni, egy politikai
rendszer fejlédését abrazolja; eb-
ben rejlik a film eredetisége,
ugyanis parhuzamot kell vonni
Birkut torténete, Birkut sorsa és
Agnieszka sorsa kozott; ami a
munkassal torténik, sulyos, na-
gyon stlyos dolog, de ami a mfi-
vésszel torténik, az nem igazan
komoly, nem jar olyan dramai
kovetkezményekkel, mint Birkut
tette, magatartasa.

— Tizenharom évi varakozas
utan arra gondoltam, hogy a
filmbe bele kellene épiteni for-
gatokonyvének a torténetét is,
bele kellene venni az Osszes ér-
vet, amit felhoztak ellene, mert
ez a legjobb védekezés. Nem
akartam megvarni, hogy masok
mondjak el, utdna; bele akar-
tam épiteni Sket a torténetbe,
a cselekménybe. Minthogy azt

akartam, hogy Agnieszka szen-
vedélyesen kutassa a multat, a
forgatokodnyv irdsanak egy bi-
zonyos id6szakiban arra gon-
doltam, hogy Agnieszka éppen-
séggel lehetne Birkut lanya is;
szenvedélyes kutatasa akkor még
természetesebb lett volna, de ez
a film hatralévé részét teljesen
megvaltoztatta volna, ezért nem
volt lehetséges.

— Ezért taldltuk ki az apa
figurajat, egy munkast, aki meg-
lehetésen kozel all Birkuthoz.
Valami masra is felhasznaltam:
nalunk elég gyakran eléfordul,
hogy a fiatal m{ivész vagy értel-
miségi, aki a munkaskdrnyezet-
b6l kikeriild els6 nemzedéket
képviseli, atalakul, és eltavolo-
dik csaladjatél, épp emiatt a val-
tozas miatt; ezért mondja az apa
Agnieszkanak, hogy mindenkép-
pen dolgoznia kell, mert nem
jarhat ilyen ruhdkban (Wajda ra-
mutat sajat 0ltézékére, a farmer-
nadragra és mellényre), ezek dra-
ga ruhdk Lengyelorszagban, bi-
zonyos szempontbdl hamisak, s
az apa ugy véli, hogy a lanya le-
hetetleniil, undoritéan oltozks-
dik.

— Arra is gondoltam, hogy a
filmben esetleg csak a Birkuttal
kapcsolatos eseményeket jegy-
zik meg, csak a hds manipula-
lasat veszik észre, s megfeledkez-
nek mindarrél, amit & és tarsai
épitettek; ezért kitalaltuk azt a
jelenetet, amelyben Agnieszka a
megoregedett parttitkarral fel-
megy egy épiilet tetejére, ahon-
nan beldtni egész Nowa Hutat,
s ahol a parttitkar elmondja,
hogy a nemzedékéhez tartozdk
épitették fel az egész varost a
sajat keziikkel.

— Azt is hangsuilyozni akar-
tam, hogy ez az ember, aki meg-
szervezte az élmunkas-hadmiive-
letet, a téglarakas bajnokainak a
hadmfiveletét, semmiféle egyéni



haszonra nem tett szert, ugyan-
olyan szegény maradt, pedig sok
éven at végzett kétkezi munkat;
a tobbiek, igy Burski rendezd,
karriert csinaltak, sok pénzt ke-
restek. Igyekeztem keriilni a se-
matizmust, a vadold sematiz-
must éppugy, mint a dicsérét,
mert szerintem a politikai filmek-
ben a legsulyosabb, ugyanakkor
a leggyakoribb hiba éppen a se-
matizmus; a legtobb ilyen jelle-
gl filmben az alkotok olyannyi-
ra igyekeznek kifejteni valami-
lyen tézist, hogy az életet telje-
sen mesterkéltté teszik; az élet
igazsaga ala van rendelve az esz-
me kifejtésére iranyulé szandék-
nak.

— Szeretnék még valamit mon-
dani. Megvan az altalinosan el-
fogadott sémaja a munkasabra-
zolasnak. Ez mindig a munka-
sokrol filmet készité vagy kény-
vet iré értelmiségi nézépontja-
bdl indul ki, aki egy szegény,
egyszerli ember felé fordul.
Marpedig szdmomra az volt a
fontos, hogy megmutassam: ez
a szegény, egyszerii ember adja
az erkolesi példat. Abban az
irdnyzatban, amelyet egy ido-
ben a lengyel film iskolajanak
neveztek, s amelyhez én is tar-
toztam, a hés mindig olyan em-
ber volt, aki nem értette a torté-
nelmet, s ez okozta a bukasat;
a torténelem okozta a vesztét.
Ezért tartott olyan rovid ideig a
lengyel iskola, mert képtelen volt
tartds host létrehozni: mindany-
nyiszor elbukott a hdés, mert
osszeroppant a tOrténelem su-
lya alatt. Hidnyzott belSle az
erd. A romantikus hagyomany-
tol, a sajat romantikus hagyo-
manyunktol Orokoltik ezt a
hoést, akit felemészt a torténe-
lem.

— Azt hiszem, a Mdrvdnyem-
ber-ben sikeriilt egy masfajta
hdst teremtenem: egy olyan em-
bert, aki sajat maga csindlja a
torténelmet. Nincs ennek tuda-
taban, de azért teszi, mert ahhoz

a munkisosztilyhoz tartozik,
amely a torténelmet csindlja,
amiéta nalunk hatalomra jutott,
akar tetszik az egyeseknek, akar
nem. A filmben van egy hatal-
mas tomegjelenet 1956-bol, egy
téren tobb ezer ember. Ok azok,
akiknek segitségével Gomulka a
vezetés élére kerill, ezek az em-
berek csinaljak a torténelmet, s
ez egy hiteles dokumentum, a ko-
rabeli hiradokbol.

— Ebben az értelemben mon-
dom azt, hogy Mateusz Birkut
csindlja a torténelmet. Ha van
a filmnek értéke, akkor szerin-
tem ez az, hogy a hés nem in-
tellektudlis szempontbdl van ab-
razolva, s hogy hazank torténel-
me a maga folyamatossigaban
jelenik meg, életiinknek tobb
mint hasz évét lathatjuk a ko-
vetkezményekkel, s mindazzal,
ami tortént.

— Hogyan illeszkedik be a Mar-
vanyember a munkdssdgdba ? Ha-
tdrozottan eltér a kordbbi alko-
tasoktol. On szerint vannak a ko-
rabbi filmjeiben olyan elemek,
amelyek elire jelezték, elokészi-
tették volna?

— Figyelem a fiatalokat, a fia-
tal rendezbket, akikkel egyiitt
dolgozom az ,, X"’ alkotécsoport-
ban, s a fiatal nézéket. A fiatal-
sagnak sziiksége van ra, hogy

megtudja, mi az igazsag a sziilei-

vel kapcsolatban. Képtelen ér-
dekl6dni a k6zépkor torténelme,
a kiralyok, a hercegek irdnt, per-
sze ez is a mi torténelmiink, de
szamukra olyan tavoli, hogy
azon tlin6dnek, egyaltalan igaz-e.
A fiatalok tudni akarjak, hogy
miért olyan idegesek a sziileik,
miért tesznek oly sok mindent,
amit nem kellene, s iddnként
miért deriil ki, -hogy nagyszerii
dolgokat vittek véghez, holott
azokrol senki sem hallott. Mind-
ez az Otvenes években gyOkere-
zik.

— Természetesen érheti bira-
lat a Mdrvdnyember-t, nem alli-

—_—

tom, hogy a film mindent el-
mond a kérdéssel kapcsolatban.
De ez az els6 film, amely felveti
a kérdést; talan majd masok ala-
posabban foglalkoznak vele,
Ugy gondoltam, hogy nekem
kell megtennem az els6 1épést,
mint ahogy annak idején a Csa-
tornd-val és a Hamu és gyémdnt-
tal tettem, s arra is gondoltam,
hogy ezzel a filmmel kell vissza-
szereznem azt a helyet, amelyet
a lengyel filmmiivészetben elfog-
laltam. Ez nemcsak miivészeti,
hanem politikai cselekedet is.

‘S azt hiszem, hogy a fiatalok

megértettek.

— S hogy valaszoljak a kérdé-
sére, amikor a Szélcsend-et for-
gattam Conrad nyoman, raj6t-
tem, hogy eljutottam addig a ha-
tarvonalig, amelyen nem tudok
atlépni, rajottem, hogy az igazi
filmmiivészetnek nem irodalom-
ra, hanem forgatékonyvre van
sziiksége, ami egészen mas. Az
irodalom terén mindig aldren-
delem magamat a szerzbnek,
igyekszem a lelkiismerete lenni,
ezt teszem a szinhdzban, de ott
ez természetes is; ha szinre vi-
szem Dosztojevszkijt, elGszor
prébalom megérteni, és megér-
tetni, s ez nem koénnyd.

— De ez a fajta magatartis
ugyancsak korldtozza az embert,
amikor filmet forgat. Ezért is
gondoltam, hogy sokkal tGbbet
tudok mondani, ha mai témat
veszek el6, s nem folyamodom
az irodalomhoz. A Mdrvdnyem-
ber forgatasa kozben arra gon-
doltam: ,,Ezt a filmet egyszer
mar elkészitettem. Miért csina-
lom meg masodszor is?”’ De
nem jottem ra, hogy melyik volt
az a filmem, amelyben elészér
csinaltam meg. Pedig ez a Csa-
torna, ugyanaz a témaja: egy f6-
nok felelGssége az embereivel
szemben.

— Mdr készitett egy mai témdju
filmet a filmkészités nehézségei-
rél Minden elad6 cimmel.
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— De ez csak félig sikeriilt, mert
amikor forgattam, féltem Fellini-
tél, féltem tdle, hogy Osszeha-
sonlitjdk Fellinit és engem a
Nyolc és fél kapcsan. S ezért nem
mertem teljesen megvalésitani a
szandékaimat: a rendez6 pszi-
cholégiai nehézségei csak tizen-
ot szazalékat teszik ki azoknak
a nehézségeknek, amelyekkel
szembetalalja magit az ember
Lengyelorszagban, amikor fil-
met forgat; az igazi problémak
egészen masok. Az igazi nehéz-
ség az, hogy hogyan mondhat-
juk el az igazsagot hazankrol,
amikor ez az igazsig annyira
osszetett. Hogyan fogjunk hoz-
za? A Minden eladé-val kezdet-
ben egy szinészekrél sz6lo fil-
met akartam csindlni, akik sze-
rintem az emberi sors legjobb
illusztraciéi. Mi marad egy em-
berbdl, ha eltlnik? Néhany
anekdota, a baratok, akik semmi
pontosat nem tudnak mondani;
mindenki tudta, hogy volt vala-
ki, aki nagyszeri volt, de nélkiile
nem lehet semmit sem tenni.

— Gyakran azt hissziik, hogy
még minden eléttiink all; azért
nem csinaltam tobb filmet Cy-
bulskival, mert nem talaltam jé
szerepet a szamdra, s magam
sem tudtam ilyet kitalalni. Azt
gondoltam: ,,van idénk, talan
jovére talalunk egy jé témat, s
még készitiink kozosen egy fil-
met”. S egyszer csak ra kellett
doébbennem: mar nem lehet.

— A Marvanyember-ben a film-
alkoték két nemzedéke taldlko-
zik egymdssal: a régi és rendki-
viil hivatalos Burski s egy fiatal
rendezénd, Agnieszka. S a film-
ben levetitik Agnieszkdnak Burs-
ki egy régi dokumentumfilmjét,
az Ok épitik a boldogsagunkat
cimmel, A dokumentumfilm f6-
cimén rendezdasszisztensként
Andrzej Wajda neve dll. . .

— Ez is ahhoz az Onvédelemhez
tartozik, amelyrél az imént be-
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széltem. Nem akartam, hogy azt
mondjak, hogy a dokumentum-
film ironikus; asszisztensként
dolgoztam ilyen filmekben, koz-
remikodtem ezek elkészitésében.
Nem akartam, hogy azt mond-
hassak: ,,Csak a tobbieknek te-
szel szemrehanyast, s sajit ma-
gadat artatlannak tiinteted fel.”
Egyébként természetesen Burski
nevét kivéve az Osszes név, igy
a vagonoé, a gyartasvezetté, va-
lédiak. Mert abban az idében
valamennyien ilyen filmeken dol-
goztunk; ez igy igaz, megfelel
azigazsagnak. Burski figuraja ki-
talalt; nincs a lengyel filmmi-
vészetben senki, aki hasonlitana
ra; de gy gondoltam, hogy min-
denki masnil tobb jogom van
negativ szinben feltiintetni egy
rendezét, mert az embernek jo-
ga van rosszat mondania a sa-
jat hivatasarol.

~ Ugyanakkor a Marvanyember
a lengyel filmmiivészet eltelt hu-
szonot éves fejlodésérdl is szdmot
ad a rendezés terén.

— Valéban latszik, hogy mennyi-
re megvaltozott azota a filmmii-
vészet. A filmmiivészettel foglal-
koz6 szakemberek altalaban azt
gondoljak, hogy a film fejlédése
miivészeti fejlédés, azt hiszik,
hogy a filmmiivészet azért fejl6-
dik, mert a miivészek valtozaso-
kat kovetelnek; én viszont azt
gondolom, hogy ez a fejlédés
a technikai haladassal van Gssze-
fiiggésben.

— Azt hiszem, érdemes elgon-
dolkodni, hogy milyen hatéssal
van a filmszalag érzékenysége a
rendezésre. A technika, a film-
szalag érzékenysége sokkal fon-
tosabb valtozasokat idéz el6,
mint a miivészi szindék. 4 vdl-
toztathatd fékuszi objektivet, a
zoomot jonéhany évvel ezel6tt
a sportkozvetitésekhez talaltak
fel; senki sem hitte volna, hogy
a filmmiivészet szdmdra is ér-
tékes lehet, inkadbb nevettek raj-

ta; de csak azért, mert mozdu-
latlan labakon allé6 kameraval
hasznaltak, hogy kozelebb hoz-
hassak vagy eltavolithassdk a
targyat; az egész csak apré tech-
nikai dolognak tiint.

~ De tobb mint tiz évvel ez-
eldtt, amikor példaul Lelouch el-
kezdte hasznalni a zoomot, ami-
kor a kamerat ilyen objektivvel
felszerelve tette kocsira, nem-
csak a diszlet egyszerii ellapita-
sat érte el, hanem hirtelen el-
kezdett mozogni a diszlet; ujabb
lehet6ség kinalkozott, 0j vilagot
fedezett fel. Azota felfedezték
a vdllon valéban hordozhaté ka-
merdt, nincs sziikség tobbé a
zoomra, mert az ember tényleg
mozoghat, kézelebb mehetiink a
kameraval, amely eggyé valik az-
zal, aki viszi; elfelejthetjiik a
zoomot, nem kell tobbé hasznal-
ni, eltehetjilk a felvételi felsze-
relések raktaraba. Ismét qj vila-
got mutathatunk be, mert a ka-
mera valéban nyomon kovetheti
a szinészeket.

— Azel6tt a technika mindig
le volt maradva: a szinész mdr
készen dllt, s mi még a belampa-
zasnal tartottunk. Most azon-
ban, mihelyt felkésziilt a szinész,
filmre vehetjilkk; azel6tt tobb
felvételt kellett késziteni, hogy
megkapjuk azt, amit akartunk,
hogy elérjiik a tokéletest; a ren-
dezd és stabja tulajdonképpen
idegeniil nézte mindazt, ami a
szinészekkel volt kapcsolatban,
kicsit tgy, mint a szinhdzban a
nézok, akik csak nézhetik a szin-
padot, amelyen a dolgok végbe
mennek. Most azonban ott va-
gyunk a dolgok kell6s kozepén;
nincs tobbé diszlet, amely kor-
latozna benniinket, mindenirany-
ba foroghatunk, mert reflekto-
rok sincsenek, amelybe beleiit-
kozne a mozgd kamera.

- Nagyon 0riilok, hogy meg-
értem a filmmiivészetnek ezt a
fejlodését, oriilok, hogy azt 1a-
tom, a technika mar nem huz
vissza. Ugyanez 4ll a hang fejls-



désére, minthogy kifejlédott a
kozvetlen hang; azel6tt ugy for-
gattam, hogy valéjaban nem hal-
lottam a hangot, akkoriban csak
az érdekelt, hogy j6! mondjak
a szoveget. Most tényleg Ossze
van kapcsolva a szem és a fiil,
egység van koztikk; amit egy
adott pillanatban filmre vesziink,
azt annak az adott pillanatnak
a hangjaval egyiitt vessziik film-
re; azel6tt képtelenség volt el-
érni ezt az egységet.

~ Beszéljiink most a szinészekril.
A fbcimen Krystyna Janda — &
jatssza Agnieszkdt — neve utdn
van valami lengyeliil. Mit jelent
az?

=~ ,,El6sz0r jelenik meg a fil-
men”. Vagy ,introducing”,
ahogy az amerikaiak mondjak.
Ezt a megjegyzést olyankor szok-
tam kitenni, amikor igy érzem,
hogy a szinész megteszi az elsd
1épést az igazi karrier felé. Krys-
tyna Janda két évvel a Mdrvdny-
ember el6tt fejezte be szini tanul-
manyait, aztan egy keveset jat-
szott szinhdzban meg a televi-
zidéban. Olyasvalakit kerestem,
aki rendkiviil hatarozott. Ami-
kor prébafelvételeket készitet-
tem, s meglittam 6t, azt mond-
tam az asszisztenseimnek: ,,Ez a
né képes 6lni, 6 eljitszhatja a
szerepet.”

- Epp csak egy kicsit kellett
arra 0szton6znom, hogy mester-
kélt legyen, hiszen sajat maga-
tol is nagyszeriien tud affektalni,
olyannak lenni, mint ahogy film-
re akartam venni; van benne va-
lami rendkiviil kifejezd, de ez
igazi, benne van ez a vibralas.
Személyét nem fogadtik olyan
kedvezbéen, mint hittem volna;
talan korai volt egy ennyire ag-
ressziv személyt eljatszania.

— De azért akartam ezt az ag-
resszivitast, mert tulajdonképpen
6 a film narratora; a narrator-
nak pedig mindent elsoprének

kell lennie. Marpedig a sajat tor-
ténete egyszer(i, s6t mondhatni
szegényes; de alakjanak ott kell
lennie a filmvasznon, hogy el-
mesélje a masik torténetet, Bir-
kutét. A szinésznbének ugy kell
jatszania, hogy varjunk tdéle va-
lamit. Ha Birkut az apja lett vol-
na, akkor néhany fokkal lejjebb
vihette volna a hangjit, mert
rogton megértettiik volna, hogy
miért olyan fontos szamara Bir-
kut torténete. De mivel Birkut
nem az apja, a figurdnak ilyen
agresszivnek kellett lennie.

— A film zenéje tdg teret enged
azoknak a daloknak, amelyek az
Gtvenes években a munkdt dicsdi-
tették.

— Ezeket a dalokat mind a film
kedvéért vettitkk fel. S nagyon
nehéz volt olyan embereket ta-
14lni, akik még el tudtak Oket
énekelni. Ezért katonazenekart
és -koérust fogadtunk fel, mert
6k meg tudtik csindlni a dolgot.
Talan még jobb is, hogy kora-
beli, régi felvételek. Andrzej Kor-
zinskinek, a zeneszerzbnek ne-
héz dolga volt: eredeti, modern
partitarat irt, de a kiilonbozd
zeneszerz6k régi miveivel is kel-
lett dolgoznia.

—~ Nemrég lattunk ontél egy md-
sik filmet, amely teljesen kiilon-
bozik a Marvanyember-16l, ez
pedig Tadeusz Kantor Holt osz-
taly-dnak filmes megérikitése.
Mi az oka annak, hogy Andrzej
Wajda, aki tudtunkkal soha nem
vette filmre sajat szinhdzi rende-
zéseit, megorokitette  filmen
Kantor eléaddsdt ?

— Soha nem veszem filmre a
szinielbaddsokat, mert az a vé-
leményem, hogy akkor eltiinik
belSle az, ami a legszebb. ElG-
adas utan minden ott van a nézé

emlékezetében, még ha nem is
létezik tobbé. Lattam csodala-
tos eléadasokat, mint példaul az
Arlequin, Serviteur de deux mait-
res-et, Giorgio Strehler rendezé-
sében vagy a Titus Andronicus-t,
Peter Brook rendezésében, nem
volt azonban kedvem filmre rog-
zitve latni Oket, mert gy élette-
len. Kantor el6addsa azonban
mas dolog: annyira megkapott,
annyira elb{ivolt az elbadas,
hogy szinte szerettem volna meg-
érinteni; s azt akartam, hogy a
Classe morte (Holt osztaly) va-
lamilyen médon megmaradjon,
még ha elGadasként el kell is
tiinnie. Végiil is nem tudom,
hogy jol tettem-e.

— Tavaly készitettem egy ma-
sik dokumentumfilmet, Meghi-
vds az enteriérokbe, cimmel,
Az enteridr szoét itt kettds érte-
lemben hasznalom, egy haz bel-
seje, illetve a lelkiismeret értel-
mében. A film egyik baratunk-
kal, egy meglehetésen furcsa
emberrel, egy hamburgi német
ujsagiréval foglalkozik, aki hu-
szonot éve él Lengyelorszagban,
s apranként Osszegy(jtotte ha-
zank legjelent6sebb népmiivésze-
ti gylijteményét. Egy kis varsoi
villdban él, amely tele van ilyen
dolgokkal; elképesztd, hogy
mennyire tele van zsifolva ezek-
kel a népmiivészeti targyakkal
a haz; amit pedig baratunk a
primitiv miivészetr6l mesél, az
leny(ig6z6. A legfontosabb azon-
ban, hogy ezt a gylijteményt
tizen6t éven at minden eszté-
tikai cél nélkil alakitotta ki; 6t
a miivészek €lete és a miivészet-
nek az életben valé megnyilva-
nuldsa érdekli. Az tetszett meg
benne, hogy a miivészt nézi-
kicsit Ggy, mint az elmalt sziza-
dokban —, mintha példaul Van
Gogh tragikus élete jobban érde-
kelte volna, mint helye az im-
presszionizmus fejlédésében.

(Positif, 1978. oktéber)

A rovat recenzidit készitették : Berkes Ildikd, Sallay Gergely, Sarkadi llona és Hollds Adrienne.
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Az 1978-ban bemutatott magyar filmek

filmografiaja

OK KETTEN szines

Dialég Filmstdio

R.: Mészaros Marta; F.: Korody Ildiko, Balazs
Jozsef; O.: Kende Janos; Z.: Kovacs Gyorgy;
Sz.: Marina Vlady, Monori Lili, Jan Nowicki,
Czinkqczi Zsuzsa

Forgatas els6 napja: 1976. XII. 8.

Forgatas utolsd napja: 1977. 1. 29.

Standard kopia: 1977. V. 21.

Bemutatd: januar 5.

DUBORGO CSEND szines

Budapest Filmstudié

R.: Szijj Miklos; f.: Mocsar Gabor ,,Eg alatt és
fold felett” c. regényébdl Szijj M.; O.: Lérincz
Jozsef; Z.: Durkd Zsolt; Sz.: Madaras Jozsef,
Ladik Katalin, Szabé Gyula

Forgatas els6 napja: 1976. X. 30.

Forgatas utolsé napja: 1977. 1. 29.

Standard képia: 1977. VIIL 9.

Bemutaté: januar 19.

NEMA DOSSZIE szines

Budapest Jatékfilmstudio

R.: Mészaros Gyula; F.: Falus Gyorgy novellaja-
b6l Falus Gy. és Mészaros Gy.; O.: Hildebrand
Istvan; Z.: Kormendi Vilmos; Sz.: Szirtes Adam,
Sinko6 Laszlo, Bitskei Tibor, Kaldy Nora
Forgatas els6 napja: 1977. IV. 15.

Forgatas utols6 napja: 1977. V. 19.

Standard képia: 1977. IX. 28.

Bemutatd: januar 26.

MAGYAROK szines

Dialog Jatékfilmstadid

R.: Fabri Zoltan; I.: Baldzs Jézsef regényébdl
Balazs J. és Fabri Z.; O.: Illés Gyorgy; Z.: Vukan
Gyorgy: Sz.: Koncz Géabor, Papp Eva, Apor Noé-
mi, Szabé Sandor, Bihari Jozsef, Gera Zoltan,
Molnar Tibor

Forgatas elsé napja: 1977. 1. 20.

Forgatas utolsé napja: 1977. VII. 28.

Standard képia: 1977. XII. 20.

Bemutatd: februar 9.

A KOz0S BON szines
Hunnia Jatékfilmstudié
R.: Mihalyfi Imre; F.: Galgdczi Erzsébet (azonos
cimi regénye nyoman); O.: Szécsényi Ferenc; Z.:
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Vukan Gyorgy; Sz.: Horvath Sandor, Varnagy
Kati, Csak Gyorgy, Némethy Ferenc, Berek Kati
Forgatas els6 napja: 1976. XII. 19.

Forgatas utols6 napja: 1977. V. 5.

Standard kopia: 1977. IX. 22.

Bemutatd: marcius 2.

CSATATER (Mohacs 76.) fekete-fehér, dokumen-
tumfilm

Objektiv Stadiéd

R.: Ro6zsa Janos; O.: Ragalyi Elemér

Forgatas elsé napja: 1976. VIIIL. 29.

Forgatas utolsé napja: 1976. XII. 16.

Standard koépia: 1977. VIIL. 4.

Bemutatd: marcius 9.

K. O. szines

Budapest Jatékfilmstudio

R.: Rényi Tamas; F.: Miiller Péter; O.: Zsombo-
lyai Janos; Z.: Berki Géza; Sz.: Cserhalmi Gyorgy,
Juhasz Jacint, Inke Laszl6, Kiss Mari, Safar Aniké,
Bencze Ferenc

Forgatas elsd napja: 1977. IV. 27.

Forgatas utolsé napja: 1977. X. 25.

Standard kopia: 1977. XII. 28.

Bemutatd: marcius 16.

A HALOTTLATO fekete-fehér

Hiradé- és Dok.-filmstudié — MAFILM - TV
i. és R.: Moldovan Domokos; O.: Pap Ferenc
Forgatas els6 napja: 1977. VI. 28.

Forgatas utolsé napja: 1977, XI. 16.

Standard koépia: 1977. X1I1. 31.

Bemutatd: marcius 16.

FILMREGENY fekete-fehér

Budapest Jatékfilmstadid

R.: Darday Istvan; F.: Szalai Gyorgyi; O.: Koltai
Lajos, Pap Ferenc; Sz.: Szakacs Zsuzsa, Rimmer
Marta, Bodnar Eszter, Sardi Tamas, Dézsi Imre,
Dézsi Imréné

Forgatas els6 napja: 1976. IV. 22.

Forgatas utolsé napja: 1976. XI. 4.

Standard képia: 1977. XII. 27.

Bemutatd: marcius 30.

AMERIKAI CIGARETTA szines

Budapest Jatékfilmstadié

R.: Démolky Janos; F.: Csurka Istvan; O.: Kol-
tai Lajos; Z.: Presser Gabor, Lokomotiv GT;



Sz.: Maklary Zoltan, Gobbi Hilda, Tordy Géza,
Moér Marianne, Lukacs Sandor

Forgatas elsé napja: 1977. IV. 15.

Forgatas utols6 napja: 1977. VI. 18.

Standard képia: 1977. XII. 31.

Bemutaté: aprilis 13.

KIHAJOLNI VESZELYES szines

Dialog Jatékfilmstadié

R.: Zsombolyai Janos; R.: Simonffy Andras; O.:
Ragalyi Elemér; Z.: Presser Gabor; Sz.: Tomanek
Nandor, Bodrogi Gyula, Szikora Janos, Kiss Mari,
Bencze Ferenc, Koltai Rébert

Forgatas els6 napja: 1977. VI. 25.

Forgatas utolsé napja: 1977. VII. 29.

Standard koépia: 1977. XII. 13.

Bemutaté: aprilis 27.

CSEPLO GYURI szines, Baldzs Béla Stdio)
Hunnia Jatékfilmstadid

R.: ifj. Schiffer Pal; F.. Kemény Istvan és ifj.
Schiffer P.; O.: Andor Tamds; Z.: Vigh Rudolf
népzenei gyijtésébdl; Sz.: Csépld Gyuri és a né-
metfalusi ciganytelep lak6i, Németfalu lakoi, a Za-
la megyei Tiidégondoz6é Intézet munkatarsai, a
Csillaghegyi Téglagyar dolgozéi, a rakospalotai
ciganyklub tagjai, a Févarosi 1. sz. EpitSipari Val-
lalat dolgozdi

Forgatas elsé napja: 1976. IV. 19.

Forgatas utolsé napja: 1977. VII. 11.

Standard képia: 1978. II. 9.

Bemutaté: majus 4.

A KETFENEKU DOB szines

Objektiv Jatékfilmstadio

R.: Gazdag Gyula; F.: Gyorffy Miklés és Gaz-
dag Gy.; O.: Ragalyi Elemér; Z.: Charles Adam
»A longjumeau-i postakocsis” c¢. vigoperdjabol;
Sz.: Rudolf Hrusinszky (Vajda Laszld), Horvath
Jend, Koltai Robert, Csakanyi Eszter, Molnar Pi-
roska, Ascher Tamas, Kiss Istvan

Forgatas els6 napja: 1977. VIII. 1.

Forgatas utolsé napja: 1977. IX. 2.

Standard kopia: 1977. XII. 30.

Bemutatd: augusztus 3.

DORA JELENTI szines

Budapest Jatékfilmstudié

R.: Ban Robert; F.: Radé Sandor konyvéb6l Zim-
re Péter; O.: Herczenik Miklds; Z.: Petrovics Emil;
Sz.: Bodrogi Gyula, Ronyecz Maria, Varadi Hédi,
Dunai Tamas, Markus Laszl6

Forgatas els6 napja: 1977. X. 25.

Forgatas utols6 napja: 1978. I1I. 8.

Standard kdpia: 1978. V. 31.

Bemutatd: augusztus 17.

KET ELHATAROZAS

(EIN GANZ GEWOHNLICHES LEBEN)
fekete-fehér Provobis televizios cég (Hamburg)
R.: Gyongyossy Imre és Kabay Barna; O.: Szabd
Gabor; Fészerepl6: Kiss Istvanné rimodci paraszt-
asszony

Forgatas els6 napja: 1976. X. 1.

Forgatas utolsé napja: 1976. XI. 29.

Standard koépia: 1977. I1. 9.

Bemutatd: szeptember 7.

80 HUSZAR I-II. szines, magyar-lengyel kopro-
dukcid

Objektiv Filmstudio

R.: Sara Sandor; F.: Csoéri Sandor és Sara S.;
O.: Sara S.; Z.: Sz6ll6sy Andras; Sz.: Dozsa
Laszlé, Tordy Géza, Madaras J6zsef, Cserhalmi
Gyorgy, Juhasz Jacint, Szab6 Sandor

Forgatas elsé ngpja: 1977. VI. 15.

Forgatas utolsé napja: 1977. IX. 25.

Standard kopia: 1978. III. 16.

Bemutatd: szeptember 14,

FAGYONGYOK fekete-fehér, Baldzs Béla Studio,
Hunnia Jatékfilmstadio

. és R.: Ember Judit; O.: Illés Janos; Z.: Dome
Zsolt

Forgatas elsé napja: 1977, III. 12,

Forgatas utolsé napja: 1977. VII. 29.

Standard kopia: 1978. V. 15.

Bemutaté: szeptember 14,

LEGATO szines, Budapest Jatékfilmstadio

R.: Gaal Istvan; F.: Szasz Imre mfive alapjan
Karall Luca, Szasz 1., Gaal 1.; O.: Illés Gyorgy;
Z.: Szollésy Andras; Sz.: Hegediis D. Géza, Ko-
vacs Nora, Tolnay Klari, Dayka Margit, Orosz
Lujza, Szabé Sandor, Gerbar Tibor

Forgatas els6 napja: 1977. VIIL 2.

Forgatas utolsd napja: 1977. IX. 17.

Standard képia: 1977. XII. 20.

Bemutatd: szeptember 28.

A MENESGAZDA szines

Objektiv Stadioé és Dialog Jatékfilmstudio

R.: Kovacs Andras; F.: Gall Istvan regénye nyo-
man Kovacs A.; O.: Koltai Lajos; Sz.: Madaras
Jozsef, Bordan Irén, Bacs Ferenc, Fabian Andras,
Ambrus Andras, Ferenczi Csongor, Gyarmati Ist-
van, Csiki Andras, Biré Levente, Moor Mariann,
Pasztor Erzsi, Petur Ilka

Forgatas elsd napja: 1977. X. 24.

Forgatas utolsé napja: 1978. II. 22,

Standard képia: 1978. VIIL. 20.

Bemutaté: oktéber 12,
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OLYAN, MINT OTTHON szines

Hunnia Jatékfilmstudioé

R.: Mészaros Marta; F.: Korédy Ildik6; O.: Kol-
tai Lajos; Z.: Somlé Tamads; Sz.: Czinké6czi Zsu-
zsa, Jan Nowicki, Anna Karina, Pécsi 1ldiké
Forgatas els6 napja: 1977. VIIL. 17.

Forgatas utols6 napja: 1977. X. 23.

Standard képia: 1978. IV. 6.

Bemutaté: oktdber 26.

EGYSZEREGY szines, Budapest Jatékfilmstadié
R.: Kardos Ferenc; f.: Kardos Istvan; O.: Kende
Janos; Z.: Szorényi Levente; Sz.: Garas Dezsd,
Halasz Judit, Pécsi Ildiké, Bencze Ferenc, Papp
Zoltéan, Schiitz Ila, Madaras Jozsef, Bansagi Ildik6

Filmkritikusok dijai

Forgatis elsé napja: 1977. X. 4.
Forgatas utolsé napja: 1977. XII. 5.
Standard kopia: 1978. V. 31.
Bemutaté: november 16.

NEM ELHETEK MUZSIKASZO NELKUL
szines, Dialég Filmstudié

R.: Sik Ferenc; I.: Méricz Zsigmond azonos cimf
miive alapjan Thurzé Gabor; O.: Andor Tamas;
Sz.: Oszter Sindor, Szirtes Agnes, Tolnay Klari,
Gobbi Hilda, Mathé Erzsi, Szabé Sindor
Forgatds els6 napja: 1978. 1. 24.

Forgatés utols6 napja: 1978. III. 17.

Standard képia: 1978. VII. 28.

Bemutatd: november 30.

A magyar filmkritikusok dontést hoztak az 1978. évi , filmkritikusok dijai’’-nak odaitélésérél. Eszerint

az 1978-ban bemutatott magyar filmek koziil

,.a filmkritikusok dijat” megosztva kapta a Filmregény (rendezd: Darday Istvan) és A ménesgazda

(rendezé: Kovacs Andras) c. film.

A legjobb elsé film dijat Tarr Béla: Csaladi tizfészek c. filmjének itélték oda.
Az operatéri dijat Papp Ferenc kapta a Filmregény és a Csaladi tiizfészek c. filmek operatéri mun-

kajaért.

A legjobb forgatékonyv dijaval Miiller Pétert, a K. O. c. film forgatokonyvének irdjat jutalmaztak.

A szinészi dijak kitlintetettjei:

Esztergalyos Cecilia a B. U. E. K. c. filmben (rendez: Szérény Rezs6),

Pap Eva a Magyarok c. filmben,
Bujtor Istvan a B. U. E. K. c. filmben,

Bencze Ferenc a K. O. (rendezd: Rényi Tamas) c. filmben, illetve a Kihajolni veszélyes c. film (ren-
dez6: Zsombolyai Janos) epizdodszerepében ny(Qjtott alakitasaért részesiilt dijazasban.

A Kulturalis Minisztérium altal alapitott kritikusi nivédijat 1979 januéarjaban osztottdk ki elészor; la-
punk munkatéarsai koziil 1978-as kritikusi tevékenységéért Almasi Miklos nyerte el a Minisztérium nivo-

dijat.
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Forum

The cinema of the Republic of Councils (Erzsi Garai)

From the film-press of the Republic of Councils
A survey of what the Republic of Councils tried to do and achieved in the cinema on the
occasion of the 60th anniversary. Special stress is laid on the innovations in newsreels
produced by Red Film Reports, as well as on the progressive theoretical objectives. Two
theoretical articles are reprinted as a reminder.

Balance

Istvan Tamds: Sadness, humanity, irony

Pal Sandor: Deliver us from evil
Pal Sandor’s new film elaborates one of the action lines of Ivin Mandy’s play Deep Waters.
The sad tale of the closing weeks of the Second World War is brought to life, showing
flashes of rare humanity, and commenting ironically on history and human frailty.

Imre Bata: The operation of the changed world

Sandor G. Szényi: Whose law is it ?
Once again Sz6nyi filmed a story by Erzsébet Galgoczi which looks at the reluctantly chan-
ging mechanism ot the changed village world. The film unfortunately does not fulfil pic-
torial expectations.

Karoly Alexa: The inner identity of opposites

Otté Adam: A bright star at the stake
The historical drama by Andrés Siitd, a Hungarian writer from Transylvania, which was
inspired by the struggle between Calvin and Servetius was performed on numerous stages
in Hungary and recently filmed by Otté Adam. The film basically reflects the qualities
of the stage performances but unfortunately does not offer anything more.

Robert Ban: The ,,unavoidable” game

Chytilova: Hra o jablko
Chytilova chose what could be called a banal story, that of a love affair between an obstet-
rician and a nursing sister which is rich in musical comedy twists. She nevertheless succeeded
in producing a film full of fun and good cheer in her own characteristic manner.

Istvan Nemeskiirty: Monsieur Hulot’s bitter smile
Tati: Trafic
One of the rare Tati films. It was recently shown in Budapest.

Miklés Gyorffy: Kaspar Hauser in America

Herzog: Stroszek ‘
A survey of Herzog’s films, most of which fight for the rights of the individual opposed to
society.

Pongric Galsai: Fellini, Casanova, love and women

Fellini: Casanova
Fellini tellingly described the subject of Casanova as emptiness. It is that, though it is spec-
tacular and colourful.

Lészl6 Fabian: Where poesy and satire come into contact

An outline-portrait of Livia Gyarmathy
Livia Gyarmathy’s first film Do you know the Sunday—Monday struck a new note in the
Hungarian cinema — what she produced was neither comedy, nor something grotesque,
nor the usual sort of satire, but responsible satire authenticated by poesy. Responsibility
and poesy suffuse the documentaries made by her as well.
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Workshop

Men with a camera I

Notes on the art of current Hungarian cameramen

Gyorgy Illés and the authenticity of moving pictures (Kdroly Csala)
The first of the series describes the art of Gyorgy Illés, master cameraman, and teacher of
the new generation.

Puppets, objects, living actors

A conversation with Otté Foky, a director of animated cartoons (Ilona Sarkadi)
Otté Foky is the studio manager of the puppet section of the Pannonia Animated Cartoon
Studio. Beanfilm is his most recent outstanding success. In this interview he describes his
career and the story of the making of Beanfilm

The 475th swatter

The chronicle of a long take ( Andrds Sipos)
The story of a day’s work making Miklds Jancsé’s new film-trilogy describing the problems
produced by a long take of the sort favoured by Jancso.

Horizon

Calling on Olmi )

Olmi: L’albero degli zoccoli (parts of the script) (translated by Gergely Sallay)
Olmi discusses what motivated him in making the film, as well as its background in his
own life.

International documentaries and short-film week in Leipzig (Zsolt K&hati)
The film and its public

What does the cinema mean to you?

The writer Géza Pdskandi answers (Janos Zedld)
The noted Hungarian writer endeavours to define the place of the cinema within the arts
and culture as such, particularly stressing the role of writing in the making of films.

From periodicals abroad

Current trends in the Soviet cinema

A discussion published by Iskusstvo Kino

The Spanish ,,new film” — the reflection of a new age
A conversation on the costumes worn in Moliére
Andrzej Wajda on Man of Marble

A filmography of Hungarian feature films presented in 1978

CORRECTION. The English Janguage summary of Miklés Vajda’s review of John G. Avildsen’s Rocky
(Filmkultura 1978/6 p. 111) uses the expression ,,load of rubbish” which is not warranted by the tone of
the article. The translator, who had not seen the article, misunderstood the Hungarian phrasing of the
summary. Filmkultira regrets the error.

79-141 Pécsi Szikra Nyomda — Felelos vezet6: Szendr6i Gyorgy igazgatd
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