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HAGYOMANYAINK

Régi épitészeti formdk folhaszndldsa még
a régi romok alkalmazdsa mellett sem lesz soha
ismétlés.

V. Sklovszkij

Egy filmes tjraéneklés: A negyv;negyedik

A palinddia mint irodalmi szakkifejezés, elsd
jelentésében a visszaéneklés sajatos miifajéra
utal: a kolt6 megtagadja valamely korabbi al-
kotdsat, mégpedig a cimzettben vagy a mecé-
nasban (a kett6 sokszor azonos) vald csal6-
désa miatt. Ez a visszaéneklés persze mindig
ujraéneklés is: a miivésznek elgbb rekonstrual-
nia kell az eredetit, hogy aztan elkobozhassa
méltatlannd valt tulajdonosatél. Ahogyan a ki-
kozositéshez is teljes papi diszbe oltoztették az
eretneket, s fokonkint fosztottdk meg tole.
Gyongy6si Istvan, a magyar barokk iigyes kol-
tGje tette hiressé ndlunk ezt a miifajt, bar utébb
— az Arany Jinosnak Gyongyésirgl 1863-ban
kozzétett ,,irdi arczképé”-ben megfogalmazott
feltételezéssel szemben ~ kideriilt, hogy Gyon-
gyosi kordntsem vonta vissza Esterhizy Pal
nédorhoz irott koszontdjét, inkdbb megerdsi-
tette az ajindékozas tényét a vers egy késbbi
ujabb kiadasaval.

A miivészi alkotds egyik alapelve az ismét-
Iés - legyen bar 4llit6 vagy tagadd célzati. El-
idegenithetetlen része a formanyelvnek (rit-
mus; egyes koltSi alkotdsokban a rim stb.).
Vannak miivészeti 4gak, amelyek a targy meg-
ismétlését, a téma koronkint adédé ujraalkot4-
sat is lehetGvé teszik, sét szinte el8irjak. Gon-
doljunk itt egyazon monda, ideolégiai képlet,
torténelmi esemény kiilonboz8 feldolgozésaira,
»altaldnos emberi” alaptémik valtozataira.
Az irodalom, a képz8miivészet él a leginkdbb

ez utébbi mddszerrel, s kiilondsen a szinhdz-
miivészetnek izgalmas vondsa, hogy 4 rendezd,
a tervez§, a sziglész ugyanazt a miivet (kortarsat
vagy klasszikust) mdsképpen, sajit tarsadalmi
mondanival6janak és ars poeticdjdnak megfele-
16en tolmacsolja. Egyes miifajokban — regény,
zenemili — a megismétlés széls6 helyzeteibdl
salyos etikai problémak (plagium!) szdrmaz-
hatnak, bar a legtjabb kor, jeleniink miivé-
szeti torekvéseinek markans jellemz&je, hogy

az imiticid, az ,,idézet” polgarjogot nyert, az

»,0nallé” mi rangjaval vetekszik; presztizsben
ak4r meg is haladhatja. Brecht, Weores, Orkény,
Tandori szdmos alkotdsa — olykor életmiivek
tanisiga — mutatja ezt. Voltaképpen a miivé-
szettel egyidds, tobb ezer éves problémérdl van
itt sz4, s a miivészi eredetiség megitélését olyan
oridsok nehezitették eddig is, mint Homérosz,
Vergilius, Shakespeare, Thomas Mann,
Bartok. A ,,mit?” kérdésénél a ,hogyan?”’
sokkalta jelent&sebb.

Nem idegen az ismétlés, az Gjraalkotés, a
palinédia a filmmiivészett8l sem, bar napjain-
kig elsGsorban az irodalmi alapmii - valamely
sikeres regény, novella — keltette f61 a rendez8k
érdeklfdését, melyben nem csekély szerepet
jatszott a varhat6 nyereség reménye. 1d6kozben o
a filmmiivészet is ,kitermelte” azonban a
maga klasszikus alkotdsait, s az otvenes évek
kozepétSl mindinkabb a korabbi filmes teljesit-
mény csabitja versengésre — becsvigyo, érté-
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kesebb megismétlésre, palinédiara — azj véllal-
kozét. Gazdag kindlat a filmmiivészeti paliné-
didhoz a némafilm értékkészlete. Az emlitésre
mélt6 esetekben nem a némafilm esztétikai hat-
ranyainak konnyfi meghaladasat remélik a ké-
sGbbi korok rendezdi: latniok kell, hogy azers-
viszonyok nagyon is kiegyenlitettek. Olyan ve-
télkedés tamad, amelyben a széles vdsznd, szi-
nes, beszél§ film egyéltalin nem szdmithat
biztos gydzelemre. Werner Herzog Nosferatu-
ja F. W. Murnau 1922-es filmalkot4sat a klasz-
szikusnak sz616 tisztelet jegyében éli ijra 1978-
ban, Igor Talankin hasonl6 szemlélettel nyil
vissza hat évtized miltin a Szergij atya c.
Tolsztoj-novella Protazanov készitette valtoza-
tahoz (1918-1978).

® Igaz, az osszevetés ilyenkor legtobbnyire
csak a szakemberek kivéltsaga; a legilletéke-
sebb, a kézonség nem szavazhat (ha élnek is
még jonéhdnyan az ,.eredeti” mii — elhalvé-
nyult s igy f616ttébb megbizhatatlan - emléké-
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nek birtokdban). Mégsem érdektelen az efféle
filmmiivészeti palinédia (kiilondsen, ha — mint
Székely Istvdnnal tortént — ugyanaz a ren-
dez8 viheti filmszalagra ismét a mar egyszer
foldolgozott sziizsét); a legfiatalabb miivé-

szeti 4g meger8s6dott oOnbizalméra  vall,
hogy hagyomdanyait mozgésitja, fejlGdését
segiti,

Ez a fejl6dés is — miként az 4ltaldban vett
miivészeté — egyenldilen; a tekerls felvevs-
géppel készitett filmek nem okvetleniil rosz-
szabbak az automatikus kameracsodak segit-
ségével késziilteknél. Nem ritka mégsem a
filmalkotds romlékonyabb, milékonyabb jelle-
gét hirdetd 4llaspont esztétik és kritikusok,
filmes szakemberek korében: e megitélés alap-
jan az utébb alkotott mii eleve folényben van
a régebbivel szemben. S6t: a filmes palinddia
eszerint épp a milékonysdg kényszerébdl szii-
letik. — A magunk részér6l nem fogadjuk el
ezt az allaspontot.
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A ko6z06s elbeszélés-forras és
djszerliségének rétegei

Szemléletesen tanulmanyozhatjuk mindezt a
szovjet-orosz filmmivészet két klasszikus al-
kotdsan: Jakov Alekszandrovics Protazanov
1927-ben, Grigorij Naumovics Csuhraj 1956~
ban készitett filmjén. Mindkeits Borisz Lavre-
nyov 1924-ben keltezett, 4 negyvenegyedik ci-
mii elbeszélésén alapul; cimiik azonos.

Lavrenyov elbeszélése maga is palinddia:
Defoe Robinson Crusoe-jara hivatkozik a szer-
z3, és V. Sklovszkij is mint ,,robinzondd”-ot
emliti 4 széppréza cimii kényvében: ,,mind
megvannak a régi sablonok, haj6torés és ma-
géanyos sziget, de a régi alapjan j és konkrét
a konfliktus.

A hagyomanyos helyzet csak annél jobban
kiélezi a konfliktus ujszerliségét.” (Gondolat,
1963. 220. 0ld.)

Val6ban: az ujszeriiség kiilonféle rétegeit

tarhatjuk f6l Lavrenyov elbeszélésében, ebben
a polgarkdbor( emberi viszonyait kell§ tavlat
hijan is merészen, hitelesen abrdzolé alkotds-
ban. Az ismétlés — Sklovszkijtol megfigyelt —
ironikus szelleme hatja 4t ennek az elbeszélés-
nek az iréi kommentarait is, s6t: kulcsszerep-
16inek Lemutatdsat. Mindjart a Jevszjukov ve-
zette voroskatona-osztagét. Sem Protazanov
(szines technika hijan, de elvi okokbdl is), sem
Csuhraj (szines filmen ugyan, de szintén elvi
okokbdl) nem akndzta ki a novellanak az osz-
tag tarkabarka (az ellenségt8l zsakmanyolt ani-
linfestékkel szinezett) egyenruhéjira vonatkozo
utaldsait. Jevszjukov osztagparancsnok Pro-
tazanovnal - M. Strauh alakitdsaban - és Csuh-
rajndl - N. Krjucskov megformaldsdban - sem
az az ,,aprocska termet{i, gorbe testtartdsa”,
szeplds, egész 1ényével hiisvéti képzettarsitdso-
kat ébreszt§ figura, aki Lavrenyov novellaja-
ban oly megrendit§ ivben emelkedik az egyé-
nitetten 4brazolt hds szintjére. Nem, a lavre-
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nyovi irénia — az emberi megindultsig, patosz
leplezése — 4ltaldban hidnyzik mindkét meg-
filmesitésbSl. Csuhraj operatre, Uruszevsz-
kij als6 gépalldsbol, loven mutatja Jevszjuko-
vot, és a Lenin maszkjiban oly hirnevet szer-
zett Strauh is legfeljebb indulatos mozgékony-
sdgdval meni meg valamit e ,,h8stelen hss”
iréilag kit{inGen megrajzolt karakterébél. Lav-
renyovot e tekintetben csak Fagyejev tudta
kovetni: a Tizenkilencen osztagparancsnoka,
Levinszon is'a Jevszjukovok - antisematikus —
fajt4jabol valé (1927).

Ujszerd, és a szovjet filmmiivészetet kivalt-
képp 0sztonzd volt az a médszer, ahogyan a
nyers természetesség(i hal4szlany, mesterlvész,
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botcsinalta kolt§: Marjutka és a forradalom-
bél sértédotten kidbrandult filosz, Govoruha-
Otrok fehér girdatiszt szerelmét 4brazolta

~ Lavrenyov, egy darab idillt varézsolva a pol-

garhiboru kellés kozepébe, s mégis a ketté-
szakadt Oroszorszag fesziiltségét szikrdztatva
mindvégig e pdlusok kozott. Nemhogy Lavre-
nyov kozonsége és kritikusai, de még Protaza-
nov nézdi sem tudtdk maradéktalanul elfogad-
ni ezt a 1atdsmodot, s6t: az 1955-56-ban els§
6nall6 filmjét készit§ Csuhrajnak is szdmolnia
kellett az ellenérzés, fenntartds legkiilonfélébb
megnyilvinulésaival.

Sokkal inkdbb a ko6zds eredmények — s a
megoldatlansig k6z6s jegyei hatirozzidk meg
mai tudatunkban Protazanov és Csuhraj film-
alkotésait, semmint a két teljesitményt szem-
behelyez8, Csuhrajt Protazanov rovdsara min-
den 4ron folértékeld vélekedések.

I. Snejderman 1965-6s Csuhraj-monografia-
jaban (Leningrdd-Moszkva) megfigyelhet§
mar az a torekvés, hogy a szerz§ lefokozza né-
mileg Lavrenyov elbeszélésének jelentSségét:
olyan irdsnak tekinti, mint amely nem a tor-
ténelem f§ vonaldra koncentrélt. S b&ven idézi
Snejderman azokat a korabeli birdlékat, akik
Lavrenyov kispolgarias szemléletét kifogasol-
tak, a nyugati kultiira ,,altaldnos emberi” to-
rekvéseit fedezték f6l néla, és legaldbbis ro-
mantikus vondsait hangsilyoztdk — nem az el-
ismerés célzatival; a legnyomédsabb ellenérv
pedig az volt, hogy Lavrenyov a polgdrhdborit
mint szenvedélyek és Osztondk dradatdt mu-
tatta be (A. Szelivanovszkij, P. Medvegyev
- és mésok — kritikai szerint).

Protazanov filmjének ,,prézaisaga’?

Mindezek a fenntartdsok Protazanov 1927.
marcius elsején bemutatott filmje kapcsdn is
megfogalmaz6dtak, noha a Pravda, a Komszo-
molszkaja Pravda lelkesen méltatta A negyven-
egyedik filmvaltozatanak erényeit : életteliségét,
izgalmassagat, az 4ltala megnyilatkozé miivé-
szi tudast.

Protazanov ezt a ,,pszicholégiai drdmat”



- ahogyan N. A. Lebegyev tartja szimon -
kilencven kisebb-nagyobb film tapasztalatai-
nak birtokdban alkotta meg. Lebegyev portréja
szerint J. A. Protazanov (1881-1945) , kétség-
teleniil nagy tehetségii miivész, emellett azon-
ban eszmei bizonytalansag, eklekticizmus jel-
lemzik. Becsiiletesen és jéindulatuan népszerti-
siti a forradalmi eszméket, de ugyanakkor ér-
z8dik, hogy maga nem sajatitotta el Sket eléggé
keményen.” Realizmusa is olyan jelz6ket kap
Lebegyevt6l, hogy értéke csorbat szenved: ,,fel-
tételes realizmus”, ,,rézsaszin realizmus”. Am
nem csekély elismerés billenti kedvez8bb allasu-
ra a mérleget: ,,A j6 irodalmi anyag iranti igé-
_ nye, nagy szinh4zi szinészek szerepeltetése, egy-
szeri és érthetd filmnyelv - olyan pozitivamok,
amelyekben a kor 1jit6 szellemii miivészei nem
bbvelkedtek.” (A szovjet némafilm torténete
II. Bp. 1965. 118. old.)

Az M. N. Alejnyikov szerkesztette Protaza-
nov-emlékkonyv (mésodik kiadds: Moszkva
1957.) cimlapjan csokornyakkend@s, sotét 61-
tony férfi a1l beavatkozésra készen, kissé mep-
dontott testtartdsban a -micisapkas operatSr
mogott. Saljapini jelenség. Ez az &brazolas
tokéletesen egybecseng az irdsos nyilatkozatok-
kal: Protazanov a professzionista filmkészités
nagy alakja volt. Hogy a kommerszfilmé-e,
mint Lebegyev mondja réla 4ltaldnos érvény-
nyel, kétségbe vonhaté. A4 negyvenegyedik
alapjdn mindenképpen.

A ,Mezsrabpom-Rusz”-nal - Jay Leyda
megjegyzése szerint — ,,rekordid§ alatt, két hé-
napon beliil” elkészitett filmalkotés el6tt 1926
nyardn A hdrommilliés por cimii sikerfilmet
forgatta, A negyvenegyedik-et pedig az Ember
a vendéglébil kovette 1927 nyarén; 1918 és
1923 kozott német, francia cégek megbizasabol
is dolgozott; a ,,kiilf61di” iz kritikai vadja Pro-
tazanov filmjeivel kapcsolatban taldn ez ut6bbi
tény ismeretén alapult.

Mikozben 4 filmtérténet s a kritika meggy6z8
alapossiggal tarja f6l azt a szinhdzi és film-
miivészeti vonulatot, mely A4 negyvenegyedik

szilletéséhez hozzajérult, s melynek tovabbi
emelkedését ez az alkotas is szolgalta (Pudov-

Csuhraj: A negyvenegyedik

kin, Ermler, Dovzsenko, Eizenstein filmrende-
zései; Ivanov, Furmanov, Lavrenyov darab-
jainak bemutatisa a MHAT, az MGSZPSZ,
a Vahtangov Szinh4z szinpadan stb.), zavarba
ejt6 A negyvenegyedik értékelése. Talan Alej-
nyikov elemzése fogadhaté el a legkorszeriibb-
nek: pozitiv és negativ kovetkeztetéseivel egy-
ardnt. Megallapitja, hogy a rendezd nem csu-
pan a kor, hanem a kor hdseinek jellembeli
ellentmond4sait is foltarni igyekezett; eltért a
vOrés partizanok abrazoldsanak sémditél; mo-
ralis fogyatékossdgaik bemutatdsdnak is teret
szentelt. Feltétleniil igaza van Alejnyikovnak
abban is, hogy Govoruha-Otrok gardatiszt
,,elGéletének’ folvillantasiaval adés marad Pro-
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tazanov; elsikkad igy Marjutka s a férfi sze-
relmének fontos motivuma: a kadét miiveltsége
iranti vonzalom. — Latjuk majd: itt ,,nyomul
be” Csuhraj a legtobb sikerrel, s tesz hozza 4j
eredményeket — Lavrenyov novell4djabol ki-
indulva — Protazanov teljesitményéhez.
Mindez azonban nem indokolja, hogy Snej-
derman — korabeli vélemények, kritikak alap-
j4n - Protazanov filmjének egész ,,emocionalis
szerkezetét” hibaztassa, prézaisigban marasz-
talja el 4 negyvenegyedik-et. Elismeri bar, hogy
a valésdg megszépitetlen dbrazoldsara toreke-
dett Protazanov, kifogasolja mégis ennek az
4brazolasmoddnak a belterjességét, konkrét tér-
tol, 1d6t6l - azaz konkrét tarsadalmisdgtol —
valé fiiggetlenségét. Fagyejev miivére, a Tizen-
kilencen-re (Razgrom) hivatkozik, s éppen e
kisregény szemsz6gébdl kellett volna Snejder-
mannak beldtnia, hogy sz6 sincs Protazanov-
ndl anarchista 14zadokrél — voroskatondk ci-
mén, s a forradalom tomegeinek aldbecsiilésé-
r8l még kevésbé. Herszonszkij nyoman téma
és rendezs$ tisztazatlan viszonyat feltételezi
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Snejderman, s nem mint miivészt, hanem mint
fotogréafust, fest6t, torténetgombolyité ,.ter-
mészetdbriazol6t” — azaz naturalista alkotot —~
jellemzi Protazanovot A4 negyvenegyedik kap-
csan.

Csuhraj inditékai

Grigorij Csuhraj (1921-) az 1956 oktéberében
bemutatott 0j filmvaltozat elStt 1953-54-ben
Romm, Braun és Ivcsenko filmjeiben dolgo-
zott mint segédrendezd: Nagy torténelmi fres-
kékon tanulta a mesterséget, a széles ecsetkeze-
1ést8l haladhatott az aprélékos lélekabrazolas
miihelytitkai felé.

1955-56-ban Csuhrajt mindenekeldtt a sze-
mélyiség érzelmi felszabaduldsdnak a kérdése
izgatta; ezért is esett Lavrenyov novelldjara a
vélaszt4sa. Lebeszélték : Rosalj, a filmrendezd-
kolléga megoldhatatlan problémdkat I1atott
A negyvenegyedik megfilmesitésében, a Mosz-
film miivészeti tandcsdban neves alkoték té-
pelddtek az elbesz€élés hdseinek (vélt) ideoldgiai
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eltévelyedésein. Nem kis stillyal eshetett a latba
Romm szellemes — sokat idézett — visszavigasa
a kétked6knek, ekképp summadazva Lavrenyov
frasdnak ,,eszmei mondanivaléjat™: ,,Szeressen
csak mindenki bele egy ellenségbe, és aztin 1Gje
le.” Kozrejatszott mindenképpen a XX. pért-
kongresszus nemzetkdzi horderejii esemény-
sorozata, a személyi kultusz f6lszdmol4sa.
Csuhraj ily médon meger§sitve érezhette ma-
gat elhatdrozdsiban, s ujszeriien kozeledhetett
a feladathoz. Lavrenyov irdsa volt a kozvetlen
inditék; egy elfeledett kritika nyomén ,,fedezte
fol” a maga szdmdra: mint Snejderman irja,
a Krasznaja Nov egy 1927-es cikke ragadta
. meg a figyelmét. Az éles konfliktus, a szinte
egzotikus helyzeteknek majdnem a naturaliz-
musig juté dbrazoldsa keltette fol Csuhraj ér-
dekl6dését, a rutinszerzSket elriasztd feladat,
a kispolgéri happy end tagadisa. Mégpedig a
szovjet filmmiivészet olyan periédusdban, ami-
kor — Romm szavival - a ,kevésfilmiiség”
korszakat (epoha ,,malokartyinyja’’) élték.
Csuhraj szdmos alkalommal hangoztatta,

hogy 6t elsGsorban a szerelem problémaja fog
lalkoztatja. Ez igy is van; vissza kellett adni
a szerelem ~ mint testi-lelki harméniaigény -
bemutatdsdnak a jogat a szovjet filmes 4brézo-
lasnak. De még 4ltaldnosabban: az osztaly-
harcnak nem csupdn matematikai toérvénysze-
riiségeit, hanem bonyolult pszichikai vonatko-
z8sait, Osszetetiségét kellett érzékeltetni a film-
szalagon. S ehhez kiv4léan alkalmas volt Lav-
renyov elbeszélése.

Gondoljunk itt Marjutka és Vagyim Govo-
ruha-Otrok els8 beszélgetésére, amikor a tiszt
a versirds mérniki szabilyait emliti, s a hid-
épités példazatival él. Mire igy vélaszol a
lany: ,, — No jé, a hidat értem. Ahhoz mate-
matikat kell tudni, meg mindenféle més ravasz
mérnoki technikat. De a vers més, gyerekko-
rom 64ta itt van bennem! Tal4n ez a tehetség?”
Igen, harminc esztendd elteltével Csuhrajnal
valt idGszeriivé a kolt6 = a 1élek mérndke
(kozismert sztdlini metafora) hangsulyainak
atszerkesztése; a mérnok jelentSsége mellett a
lélek egyenrangu szerepére is rdmutatni.

1
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A f6hésok megszemélyesitSi

Protazanov és Csuhraj hasonlé médon kiisz-
kodott Marjutka alakitéjdnak kivdlasztdsdval.
Protazanov Vera Petrovna Mareck4jat hivta
meg a szerepre, de a miivészn6 megbetegedett,
s igy esett a vélasztds — Julij Rajzman segéd-
rendez§ javaslata alapjdn — Ada Vojcikra, aki
az Allami Filmmiivészeti Intézet (GIK) har-
madéves novendéke volt, s kordbban csupan
egy egészségiigyl ismeretterjesztd filmben jat-
szott. Csuhraj sokkal inkdbb ,,biztosra mehe-
tett”: Izolda Izvickaja kiprobalt szinésze volt
Kalatozovnak (Az elsd szdllitmdny-ban jatszott
fontos szerepet).

Voltaképpen egyikiik sem testesitette meg az
idedlis Marjutkat: mindketten teltebbek, egész-
ségesebb alkatitak voltak Lavrenyov h&sngjé-
nél. Ha most a filmszalagon megorokitett tel-
jesitményt vizsgéljuk: Vojcik sotétebb haju,
merész  vondsu, izgékonyabb-kozvetlenebb
Marjutkéja legaldbbis folveszi a versenyt a be-
szélt szoveg adta joval kedvezGbb lehetségek-
hez jutd Izvickéjaval (aki a kritikusok szerint
némiképp ,,intellektudlisabb” volt a kelleté-
nél). Ada Vojcik néisége — fehér bluzabdl els-
gombolyods, napbarnitott valla - is ,,jatszik™;
természetes konnyei a GIK-iskola addigi ha-
gyoményaihoz mar nem illettek, és a protaza-
novi 1j kovetelmények e ,,terrorisztikus” méd-
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szer igaz4t hirdették. Izvick3ja (mesterséges)
foghijira csak késGbb, mintegy mellékesen fi-
gyeliink fol; kétségkiviil a lavrenyovi h8snd
lelkiiletének bemutataséban jeleskedik inkébb.

Van mégis egy jelenet, amelynek pératlan 1é-
lekrajza a némafilm kinematografikus erejét
bizonyitja, és Ada Vojcik — a forgatékonyv te-
litalalata s a kitlinG operatSr segitségével —
olyasmit jdtszik el, ami fontos mozzanata Lav-
renyov elbeszélésének ~ tudniillik: Marjutk4-
ban mindvégig ott munkal az eszme iranti fele-
16sség, nem halvanyul el benne a fogoly garda-
féhadnagy megdrzésére Jevszjukovnak tett fo-
gadalom -, s amit Csuhraj — Izvick4ja jatékan |
keresztiil — a szerelem legforrébb pillanataiban
nem érzékeltet. Protazanov filmjében a hajout
el6tt, amikor az osztagparancsnok Marjutkara
bizza a foglyot, Govoruha-Otrok fesziilt va-
rakozast tiikkr6z8 arcdnak, majd a lany fiirké-
sz8 tekintetének bevillantdsdval hangsilyozza
a rendez§ a dont§ esemény jelentGségét; a fo-
venyen Jevszjukov és Marjutka hosszira nydlt
arnyékai merevednek baljos alakzatba — hogy
aztan fololdédjék a hangulat: a lany elmoso-
lyodva véllalja a kockdzatos feladatot.

Nos: a lakatlan szigeten kiboml6 idill egy
Onfeledt pillanatdban, mikdzben Vagyim sova-
rogva Oleli 4t Marjutkét a ki tudja, hanyadik
veszekedésiik és kibékiilésiik utdn, és csokjai-
val boritja; a frissen kifogott, izg5-mozgé ra-
kok koré, a fovenyre vetGdik kettejiik drnyéka,
mégpedig pontosan olyanformdn, ahogyan
Jevszjukové és Marjutkdaé a hajé indulasat
megelzGleg. Ada Vojcik megrandulé arcki-
fejezése nyomban tiikrozi is a feleldsségtudat
lelkiismeretfurdaldsba csapé foler8s6dését.

I. Kovalj-Szamborszkij kevésbé vonzo, ke-
vésbé poétikus hést formdl az 1927-es film-
valtozatban. Tomoétt, sz8ke bajusza, indulatos-
sdggal megfér§ kényelemszeretete (gyakran
l4tjuk ,,neglizsében” — ingben, nadrigtartés lo-
vaglénadrigban - cigarettdzni, heverészni) in-
kabb a polgirhabory, intervencid fehér atlag-
tisztjét jellemzi. A nagyszerii Oleg Sztrizseno-
vot — miként Izvickdjat - a szdveg jelentSsen
segiti; vékony, sz6ke pelyhekt6l lepett arcdban



ott mélazik, ldgyul el a lavrenyovi kék tekintet
(e motivum voltaképpeni kimaradésa, foliratos
informéciéva sziirkiilése az egyik legnagyobb
— objektive elbdrithatatlan — vesztesége Pro-
tazanov filmjének). Am ha az él6 Govoruha-
Otrok megformdldsdban Sztrizsenové is a fo-
Iény, a 14zzal viaskodé s a halott gardafghad-
nagy portréja (Pjotr Vasziljevics Jermolov pom-
pompéas fényképei, ellenfényei folytdn is) Ko-
valj-Szamborszkij alakitdsdban a megrendi-
t8bb. :

Egy ,.kezdetleges™
€s egy ,,érett” alkotds?

Taldn ennyib8l is nyilvanvald, hogy Protaza-
nov és Csuhraj filmjeinek Osszevetése nem egy
kezdetleges s egy érett mii kiilonbségeit mutat-
ja; de Jay Leyda allitasat is a leghatdrozottab-
ban el kell utasitanunk: eszerint ,,Csuhraj
iigyes varidnsa A negyvenegyedik témajarol,
keveset 4rul el készitSje tehetségérsl”. (Régi
és 1j. Az orosz és szoviet film torténete. Gon-

dolat, Bp. 1967. 409. old.). Amint hogy Pro-
tazanov vallalkozdsinak a megitélésében is té-
ved: sz6 sem lehet ,,az eredeti orosz szerelmi
torténet »western« stilusban” vald feldolgoza-
s4rél a film nemzetkoézi sikerének f6 motivu-
maként, és Csuhraj sem ,,ugyanennek az igény-
nek kielégitésére készitette el az 0j valtozatot
(uo. 198. old.).

Protazanov — talan a vildg- és polgarhdboris
dokumentumfilmezés friss tanulsdgai nyoman —
hitelesebben idézi fol a ,tiizet kopkods gép-
puska” lavrenyovi latvanyat, egyaltaldn: azt,
hogy harc folyik. TéavesG-kivagatban szemlél-
hetjitkk a frontot, kanyargd vonalban lovasok
szdguldanak. Nagy szerep jut a kézitusdnak;
birkézé harcosok kiizdenek életre-haldlra.
Még az utdbb baratsigos kirgizekkel is puska-
cs8 mogiil néznek itt farkasszemet Jevszjuko-
vék, hogy aztan annil nagyobb legyen a meg-
konnyebbiilés. Hatdsvaddszat ez? Taldn in-
kabb: kiélezés, a klasszikus montdzselv érvé-
nyesitése. Tobbszor kerit sort Protazanov a
fehérek bemutatasara (elSnytelen enteriGrok-
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ben is — mint Snejderman helyesen figyelmez-
tet, a csuhraji szabad tér esztétikai-dramatur-
giai tobblete kapcsdn), éspedig — s ez Uttdérs
jelentSségli — a kor fejlett haditechnik4jat bir-
toklo fehéreket Abrazol! Repiil6géppel szall-
nak a fodrozo6 vizli Aral-t6 folé, hogy tdmasz-
pontjukat éppen Marjutka és Vagyim szigetére

helyezzék ; kés6bb motorosjacht kozelit a szi-
gethez, és mentdcsonakon érnek partot a fehér
jardr tagjai. Folosleges bizonygatnunk, hogy
az er8k Osszecsapasa vélik redlisabbd ily moé-
don, s a voroskatondk mordlis folénye gyarap-
szik az idGleges fehér katonai f6lény bemutatd-
séval.

Protazanov nyarias, mindvégig tilnyomé-
részt nappali felvételei Csuhrajndl az 8sz, a tél
(bar a sivatag évszak szempontjabdl kozom-
bos) vilagaba helyezddnek 4t. A harcok elsG-
sorban szimbolikusak, a minduntalan lobogé
tiizek a gondolat (hazavagyddas stb.) fényeit
is jelképezik. Csuhraj a tudat, az érzések kiiz-
delmeire helyezi a hangsulyt: a Protazanov-
nak f6lrétt belsd vildg éppen Csuhrajnal jelenik
meg inkdbb, s kordntsem fogyatékossdg gya-
nant! A film ,klim4ja” Csuhrajnal az Aral-
tavi jelenetsorban s a lakatlan szigeten tortén-
tek megelevenitésekor valtozik nyériasra; egé-
szen a giccs, a gyantis nyugalmu idill izléshat4-
rdig merészkedik a rendezd (a hajoit elsg sza-
kaszanak 4brazolasaval).
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Sz6 esett mar Jevszjukov ,,monumentilis”
bemutatasir6l Csuhraj filmjében. A vezetdi tii-
relem, felel@sség idGszerii mondanival6jat akar-
ta hangstlyozni Csuhraj, mindvégig Lavre-
nyov elbeszélésének szellemében. Lavrenyov-
nal 1924-ben maradéktalanul érvényesiilt a
forradalmdr egyéniség rajzénak lenini norméja,
és 1955-56-ban Csuhrajnak e norma helyredlii-
tdsdért kellett harcolnia mfivészi eszkzokkel.
Az elalvé s igy a tevék elvesztéséért felelGs 6r
megfenyitése, majd visszafogaddsa nagyon
fontos jelenete Csuhraj filmjének, s nem vélet-
len, hogy Lavrenyovot is éppen az &r haza-
szall6, falvakat, folybkat, békét idéz8 4lmai-
nak kinematografiailag pompdés rajzaval ,,egé-
sziti ki Grigorij Csuhraj alkotésa.

Protazanov a forradalmér népszeriitlen, ne-
héz feladatait hangsilyozza. Jevszjukov az &
bemutatdsdban elmélyiilten kiiszkodik a vo-
roskatona-osztagparancsnokot is sujté ,,papir-
munkdval”; tiirelmetleniil hessenti el a korii-
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16tte hadonédszé kezeket. Nyers és goromba
amikor az osztag — elcsiiggedve a szomjisag-
t6l - ,,sztrajkba” kezd, s egyikiik foldhoz vigja
s meg is tapossa a fegyverét; a sz6 szoros ér-
telmében ,,folrdzza” Gket, észhez tériti embe-
reit Jevszjukov, 4m mihelyt célt ért: megeny-
hiilt mosoly 6mlik el arc4dn. Harom puskét is a
véllra kap; kinszenvedéses uitjuk soran csék-
ban forr a végelgyengiilésben Osszeroskadt,
haldoklé bajtirsa homlokdra. Igazsigot kell
szolgaltatnunk Makszim Strauh félremagyaré-
zott alakitasadnak!

A hirom mi és az 4brazolt valésag

Val6s képet csak ugy alkothatunk, ha Lavre-
nyov miivét — mint filmes ,,ajanlatot” - is osz-
szemérjilk a két filmvaltozattal. Nem abbol
az ,,irodalomkézpontd” meggondoldsbél, hogy
valamiféle, a szoveg iranti ,,hiiséget” kérjiink
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szamon a filmekt§l. Négyes viszony — a harom
mi s az dbrazolt valésdg ~ bonyolult érték-
rendjében kell mozognunk. Bekapcsolanddk a
forgatokonyvek szerz8i is: Protazanovnél B.
Leonyidov, Csuhrajndl: G. Koltunov. Azon-
nal megddl egy ilyen vizsgalodds soran N. Zor-
kaja leegyszeriisits tétele: ,,Protazanov korab-
ban nem adott semmilyen kiilon értelmezést a
kisregénynek, Csuhraj értelmezése ezzel szem-
ben a mif minden részletét atjarta.” (Arcképek.
Gondolat, Bp. 1967. 219. old.).
Osszevetésiinknek inkdbb csak libjegyzeté-
be kivankozik, hogy a novella magyar szar-
mazasi figurdja, Gucsa (?) nem szerepel (leg-
aldbbis néven nevezve) egyik filmvéltozatban
sem. Ez a Gucsa prébalt szerencsét egy alka-
lommal Marjutkdndl, és hdrom foga bénta
végiil a heves udvarlds még hevesebb vissza-
utasitasat. — Protazanovnal az egyik harcos
Marjutka fodetlen vallara mered§ tekintete és
széles vigyorgasa Oriz meg valamit Gucsabol,

s
L
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Csuhraj filmjében egy féltékeny voroskatona-
ban sejditjitkk a Lavrenyovnal emlitett magyart.

Kimarad a filmekb&l Marjutka néhany szer-
keszt8ségi kalandja: Protazanovnil a néma-
film szigoruan lecsupaszitott szerkezete nem
engedi meg az efféle visszautaldst. Csuhraj
legalabb a kommentarszovegben szoélhatott
volna a lany poétai vergSdésérél, 4m ez a hu-
moros vonulat nem felelt meg a film emelke-
dett, patetikus hangvételének. Kar; a hdsab-
razolas érdekes és értékes alkalmdrol mondtak
le a rendez8k, amint hogy adésak maradtak a
lany halaszati-vizi szakértelmének megmutata-
sdval is (erre a hajidton nyilott volna lehets-
ség).

Természetesen Csuhraj és forgatékonyvird-
ja véllalkozhatott batrabban a lavrenyovi uta-
lasok kibontisira. Igen szerencsés a kazah-
motivum elmélyitése (Lavrenyovndl kirgizek-
rl van sz6). Csuhraj filmjében szerepel egy
fiatal kazah, aki két malomkd kézé keriil, ami-
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kor részt kell vennie honfitarsai lefegyverzésé-
ben, a tevék — forradalmi kényszerbél ad6dé ~
elkobzdsdban. Nem csodélhat6, hogy a gyant
azonnal raterel6dik, mihelyt a tevéket vissza-
szerzik a kazahok. Csak haldla tanusitja: mint
vords kazah igenis szembeszallt 4 sajat véré-
bdl valé tdmaddkkal. Kevésbé sikeres, tilhaj-
tott és erGltetett azonban a kazah apa és le4-

nya, Tyimerkul és Altinaj motivuménak a be-

iktatésa.

Lavrenyov ironikus hangvételéhez hozz4tar-
tozott, hogy a (késGbbi) Robinson-motivumot
egy Kolumbusz-utaldssal is megtetézte. Sajnos:
Protazanov filmjébsl mindkettd kimaradt (ta-
_l4n mint magyarazatot igényld miivel6dési
anyag?). Csuhraj egyik legcsod4latosabb bra-
virja, ahogyan az 4muld, izgul6, a mesét arc-
jatékkal, mozdulatokkal élénken kévets Mar-
jutka arcan - de a mesél8 Vagyimén is - ,el-
jatszatja” a Robinson-torténetet. Az A4ttiinés
eszkdzének magasiskolaja ez, s mint dramatur-
giai mozzanat: a ldny szerelemre lobban4s4-
nak pompds lélektani indokldsa is. Marjutka-
nak a Robinson-torténethez fiizott foldhoz-

ragadt kommentarait elhagyja Csuhraj - taldn-

az aranyok sinylették volna meg az egyébként
is hiiségesen atemelt lavrenyovi anyag még ap-
rélékosabb feldolgozasat.

Nem takarékoskodik azonban az id&vel
Csuhraj, amikor a szigeten kibontakozé6 sze-
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relmet 4brézolja. Atrendezi a novella logikai
szerkezetét, pontosan kijelsli az els§ beteljesii-
lés, egymésrataldlds idGpontjat, s a kapcsolat
fejlédésének minél elmélyiiltebb rajzadhoz meg-
Orzi az atkoltézés lavrenyovi mozzanatat, mig
Protazanovnal végig ugyanaz a kalyiba a szi-
geti lakhely. Két kultura, kétféle mentalitas
harca, 4tmeneti Gsszebékiilése, heves egymds-
baolvadédsa zajlik A negyvenegyedik Csuhraj-
féle valtozataban. A befejezés ismét szimboli-
kus; a kétféle belsG tartalommal elkialtott
,mieink” (a kozeled haj6 littan) jelenti az
utolsé Osszecsapdst Marjutka és Vagyim — a
Marjutkdk s a Vagyimok Oroszorsziga — ko-
zott, s miutdn eldorren a fegyver, s a film els§
harmadiban elhibizott negyvenegyedik 15vés
célba taldl, a szerelmesbdl ellenséggé vissza-
véltozott girdaf6hadnagyot leteriti, Csuhrdjt
mér nem érdeklik a tovabbiak. A folszakadé

"emberi banatot 4brazolja; a sekély vizben élet-

teleniil hever6 Govoruha-Otrokot 1atjuk s a si-
kongva rdomlé Marjutkat. Partot ér-e a fehé-
reket hozé csénak ? K6z6mbos most. Az ismét
haragvé tenger kék hulldmai csapkodnak a
mozivasznon. (A tenger megnyugvésa és a tiszt
lazrohamainak eliilte k6z6tt a rendez§ mar
kordbban nyilvanvalé kapcsolatot teremtett.)

Protazanov azonban végigpergeti ~ ha tet-
szik: , kegyetleniil” — az eseményeket. Kezdve
onnét, hogy a szigeten rekedt par integet a re-
piilSgépnek — s az mit sem érzékelve, tovaszall.
Hatulrél fényképezi Jermolov a sziklan &l16

. férfit és n8t; Marjutka ruhdjan attetszik a fény,

kirajzolja testének korvonalait — csak a tavoli
felvétel miatt nem érzékeljiik kellGen a jelenet
finom erotikumat. Vagyim csiiggedten roskad
magéba — nagyszabési, képzémiivészeti kom-
pozicib! .
Govoruha-Otrok haldladt Protazanov a szé
j6 értelmében vett 1atvanyossag igényével 4b-
rdzolja. Elhajitja Vagyim a puskat, mellyel a
kozeledd csonaknak jelt adott, folrohan egy
partmenti szirtre, s ingét letépve vadul integet.
Marjutka 16vésére legurul a homokba; a lany
eszeveszett fijdalommal koltdgeti, dorzsoli ki
a halott arcbdl a homokszemeket. Latjuk a ki-



k6t8 csénakot, csizmak és cipSk tapossdk a
forvenyt, fenyegetd és felelGsségre voné tiszti
kézmozdulat tudakolja a torténteket. Marjutka
folall, arcan még peregnek a konnyek, de szeme
mér az ellenségnek kijaré gyfilolettel sziikiil
résnyire; az egész vildgb6l most csak a fehér
tiszt vall-lapjat érzékeli. A l4ny haragtél és
gyasztol foldult, elszant tekintetét Grizziik meg
Protazanov filmjének utolsé kock4ir6l.
Csuhraj realizmusa szimbolikus eszk6zokkel
¢él. Egyik pomp4as megnyilatkozdsa ennek az
»attiinéses elSidejiiség”: valamelyik hdse még
vanszorog a sivatag poraban, de sirja mar 4t-
dereng a képen. Protazanovnél végig valami-
féle szinhdzi (nem szinpadias!) gondolkod4s-
médot tapasztalunk. Erre szoritotta bizonyara
a némafilm miivészi mozgastere is. ,,Jatszani
is engedi” szinészeit. Marjutka a keblébdl ha-
lassza el§ azt a ,,kOnyvelést”, amelyen — szé-
mokkal - lajstromozza a taldlatokat. A sike-
res 16vésért Jevszjukov bizalmasan pdccenti a
1any homlokéba a sz6rmekucsmat. Govoruha-
Otrok satdnként harcol; sajat kirgizei térden
4llva konyorognek: adja meg magat, ne vigye
vésarra az § életiiket is. Kenyeret hajit az egyik
éhes voroskatondnak, s kigunyolja mohé evé-
sét, de még ez a kikozositett harcos is Onérze-
tes gesztussal vélaszol, rafagyasztva a karoro-
met a tiszt arcéra. Az értetlen kritikdkkal szem:
ben: sokat mondé, nagyszer{i jelenet, amikor
Govoruha-Otrok az &ltaldnos habzsolés, lak-
maérozéds kozepette idegeniil és kényesen for-
gatja, rdgcsalja az iiriicombot, s zsiros ujjait
lopva szomszédjinak az ingébe torli. Ilyen
»Jaték” — és semmiképpen sem ,,archaikus j4-
ték” (mint Snejderman véli) —, ahogyan oda-
hengeredik a tiszt Marjutka mellé, sszek6to-
zott csuklbjat kioldozésra kindlva. Persze a ki-
békiilés pillanatait némiképp a filmnyelv koz-
helyeivel &brazolja Protazanov: bétortalanul
indul meg a lanykéz az érdesebb férfitenyér
irdnyéba; az 4ll4t a bluzdba feszitd Marjutka
szemérmes-szégyenl8s mozdulata is csak Ada
Vojcik tehetségének koszonhetGen mentes 2
komikumtél. ,,Jaték’” — és sikeres jaték —, ami-
kor az éledez8 f8hadnagy nem engedi tova-

Csuhraj: A negyvenegyedik

htzédni Marjutka kezét — s a t{izon zubogéd
leves végképp kifut.

Lavrenyov ,,beteljesiiletlen
megrendelései”

Vannak beteljesiiletlen ,,megrendelései” Bo-
risz Lavrenyovnak... Mint a testi felszaba-
dultsdg bemutatisa. Protazanovnidl benss-
séges a kotélen g6z0lgé ruhdk ,,zaszlddisze”
alatt szaritkozo két hajotorott zsédnerképe. Egy-
mas mellett iilnek meztelen felsStesttel, hattal
a kameranak. Csuhraj a jelenetet mozgésdban
ragadja meg: Marjutka zavar nélkiil kezd vet-
k&zni, s biztatja a vacogé férfit is, majd szem-
bdl és oldalvast latjuk Sket. Elérehajolva, ol-
dalt, a keblét elfodve il a lany. A’begom-
bolkozé filmmiivészeti 4lszemérem évtizedei
utdn a nyugati kritika 6rommel fogadta
Csuhrajtél még ezt az enyhe ,,szabadossdgot™
is. Persze Lavrenyov nem ¢érte be sem a prota-
zanovi, sem a csuhraji mértékkel. Ndla Marjut-
ka igy korholja a levetk§zni (ng jelenlétében)
hiizédozé tisztet: ,, — Ej, de ostoba vagy! Uri
médon gondolkozol, hidba. Mitél félsz? Soha
nem l4tt4l még fehérszemélyt mezteleniil? (. . .)
Egyforman huasb6l-vérbgl vagyunk. Nem tu-
dom, mi a kiilénbség!” Erre aztdn — s kivélt a
tejfehér borére tett kivancsi-kstekedd megjegy-
zés nyomdn a f6hadnagy ,,j6 erdsen elpirult, s
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elforditotta fejét. Valamit akart mondani, de
tekintete megakadt Marjutka gdmbolyti mellén,
amelyen a t{iz visszfénye jatszott, s lestitGtte
tengerkék szemét.” (E ,tengerkék” szemet
- Lavrenyovnél - Jevszjukov osztagparancsnok
fedezi fol elsGként!)

Erzékeny veszteség mindkét filmben Govo-
ruha-Otrok ldzdlmainak fogyatékos 4tiiltetése
a kinematografia nyelvére. Protazanov a fG-
hadnagy lazas tusakodasanak kiilsé 1atvanyat
idézi csupan (az orvosi szakszerfiségigényével);
Csuhrajnél —teljesen érthetetleniil —a Robinson
~Péntek-kapcsolat valik a gy6tr6d8 dlomlétds
témdj4va. Holott a tiszt — a novella szerint — is-
kolai szorongésokat él 4t ismét, majd valésaggal
bulgakovi litomads kovetkezik: macskatestli
tabornok diszszemléje (az itt kifejezGd8 lelki-
furdal4s felel meg Protazanovnal Marjutka hir-
telen elkomoroddsanak az drnyék-jelenetben), s
a generalis sarkantygjdnak a kereke egyszeri-
ben a Govoruha-Otrok folé aggbédva hajlé
Marjutkd sirga pillantdsi szemévé tiinik 4t.
Filmes utasitas ez — Lavrenyov tobb forgatd-
konyvet irt —, csak végre kellett volna hajtani!
S az elbeszélés utolsé mondataibdl az alabbiak
szintén nagyon hatarozott filmnyelvi képzettar-
sitdsok: a 16vés utdn Marjutka ,,zavarodottan
bamult az 6sszeroskadé férfira, s észre sem
vette, nem is tudta, miért, idegesen topogott
bal 14baval.

Egy rézsaszinii idegsz4l végén ott lebegett a
vizen a szemgodorbdl kilStt egyik szemgolyd.
Olyan kék volt, mint a tenger, és értetleniil, pa-
naszosan nézett Marjutkara.” — Persze ez mar

A NEGYVENEGYEDIK (Szorok perviij) fekete-
fehér szovjet némafilm, MEZSRABPOM-RUSZ,
1926, R.: Jakob Protazanov; F.: Borisz Lavrenyev
elbeszélésébbl B, Lavrenyev, B. Leonyidov; O.:
P. Jermolov; Sz.: Ada Vojcik, I. Koval-Szam-
borszkij, I. Strauh
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nem Protazanov, s még nem is Csuhraj — ha-
nem Kozincev és Trauberg; a FEKSZ isko-
14ja.

Kismonografidt kovetelne egy elmélyiiltebb
elemzés.

Mindenesetre talan nyilvdnvalé ennyibél is:
Protazanov és Csuhraj filmje — 4 negyvenegye-
dik - kiilon-kiilén és egyiittvéve: mulhatatlan
értéke a szovjet s az egyetemes filmmiivészet-
nek. A lavrenyovi feladatot kordntsem meri-
tették ki; nem csoddlndk, ha ujabb filmmiivé-
szeti palinddia sziiletnék az anyaggal valé kiiz-
delembdl.

Protazanov folytatdsa ott van hirom évti-
zed nagyszerii szovjet filmalkotasaiban, és
Csuhraj (valamint - péld4dul - Kalatozov) - j6l
vette észre Sklovszkij 1963-ban — a szovjet ki-
nematografia ujjasziiletését tette lehet8vé, az
eizensteini és dovzcenkdi eldzmények tovabb-
vitelét, kiteljesitését. — Anélkiil persze, hogy ez
emlitett klasszikusok o©rok fényén halvanyi-
tott volna. (V6.: V. Sklovszkij: Za szorok let.
Moszkva 1965.) Ada Vojcik id6talls jatéka ké-
sGbb olyan filmben tet8zott, mint 4 pdrttagsdgi
konyv, Pirjev rendezése (1938).

Meggy6zG8désiink tovabba, hogy A4 negyven-
egyedik két—egyenrangu - filmvaltozata nélkiil
nem sziiletett volna meg a Csillagosok, katondk,
Jancsé Miklés alkotasa (1967), amely — a ren-
dez§ tudatos szandékatél fiiggetleniil — némely
vonatkozasban e két film szintéziseként is ér-
tékelhetd.

Kdhati Zsolt

A NEGYVENEGYEDIK (Szorok perviij) szines
szovjet film, 1956, MOSZFILM; R.: Grigorij
Csuhraj, R.: Borisz Lavrenyev elbeszéléséb6l G.
Koltunov, O.: Sz. Uruszevszkij, Z.: N Krjukov;
Sz.: Izolda Izvickaja, Oleg Sztrizsenov. N.
Krjucskov, N. Dupak



Az id6szer(i Baldzs Béla

Ez évi 4-es szdmunkban kézoltink — Nemeskiirty Istvdn tollébdl — megemlékezést Baldzs Béldrdl.
Orvendetes, hogy Marx Jdzsef e tanulmdnya tovdbb halad azon az iton, amelyet Nemeskiirty roévid
lélegzetti irdsa kijelolt, és filmmfivészetiink szdmos izgalmas kérdését érinti. M egitélésiink szerint
néhol vitathaté mddon. Ez is a célunk a tanulmdny kézreaddséval: vitdt ébreszteni Baldzs Béla
oroksége kapesdn. Az ilyen hagyomdnydpolds, emlékezés a legméltobb vdllalkozds az iddszerti
feladatok szdmbavételére is. — Vdrjuk tehdt olvaséink hozzdszoldsait, a szakmai kozvélemény

reagdldsdt.

., Elsé filmelméletem nem egy régen kialakult
miivészet konyvtdrakban és mizeumokban fel-
mérhetd, eligazité térképe volt, hanem irdnyti
ismeretlen tengerekre merészkedd felfedez6k
szdmdra.” (Filmkultura)

Essiink tul a kellemetlen tényeken. Van
Bal4zs Béla-dijunk, van Baldzs Béla Studidnk,
sikk hivatkozni az immar harminc esztendeje
halott filmesztétara, és mégsem Aallithatjuk,
hogy mindent megtettiink szellemi O6roksé-
gének ,,honositdsa” iigyében. Eleven a Baldzs
Béla-legenda: az elméleti érvényii filmkritika
megalapoz6jardl, a filmesztétika uttoréjérdl,
a teoretikus gyakorlatban valé megmirtdza-
sarél, a Valahol Eurdpdban koriili bibiskod4-
sardl, mell6zésérdl, megragalmazasardl és sok
minden egyébrdl. .. Eleven a legenda: okkal,
hiszen néhany dolgozat ugyan firtatja mar az
irodalmar Baldzs Béla jelent8ségét, érdemi
pilyakép azonban a teljes Baldzs Bélardl
még nem késziilt, és ami még érthetetlenebb,
az irodalmi miivek életmii-sorozattd bgviilg
kiaddsaival szemben kisérlet sem toértént fil-
mes tevékenységének atfogd igényii dokumen-
talasdra. Csak példaképpen: 1958-ban jelent
meg magyarul az 1924-ben irt alapkonyv,
A ldthatd ember, egyiitt az 1930-ban irt Film
szellemé-vel. JelentSs tett volt — minddssze
1900 példanyban. A szovegkozlés, a filolégiai
appardtus a mai igényeket aligha elégiti ki,
akdrcsak a maga idejében jénak tekinthet§
1961-es A film cim{i kotetéé sem, amely ugyan
egy 1948-as kényv, a Filmkultura 1j kiadédsa
(4000 példanyban), de példaul ,,4tsiklik” azon,
hogy vajon miért m4s itt a Baldzs Béla 4ltal

idézett szoveg A ldthaté ember-b3]l, mint ami
az 1958-as kiaddsban olvashaté. S egyéltalan:
mi az osszefiiggés az 1945-ben megjelent orosz
nyelvil Iszkussztvo Kino € a Filmkultiura ko-
Ott, vajon mi egyszerii forditas, mi a tovabb-
fejlesztés (netdn visszalépés). Végiil idézhet-
jik Baldzs Béldnak"a Magvet8 Esztétikai
Kiskényvtiraban megjelent Vdlogatott cikkek
és tanulmdnyok cimfif, 1968-as kotetét, amely
komoly jegyzetapparatussal, koriiltekint§ fi-
lolégiai munkéval, alaposan ellendrzott szo-
vegekkel jelent meg. (Grandiézus 5300 pél-
danyban!) Ez az a kotet, amely végre bepillan-
tast enged Baldzs Béla kritikai mifhelyébe,
kozolvén néhdny cikket a bécsi Der Tag-bdl,
csak éppen azt ,.felejti” megemliteni a kotet
Osszedllitéja, hogy ezek a kritikdk csekély,
de nem Iényegtelen véaltoztatissal részét alkot-
jak A ldthaté ember-nek. Roviden: azt is
dokumentaljak, hogy Baldzs Béla kritikai és
rendszerez6 tevékenysége paratlan egység-
ben, egymast feltételezve fejlddott ki. Azsem
csekély tanulsiga ennek a gyiijteménynek
- amely két részletet kozol a Film szelleme
1935-6s orosz ,forditasabol” —, hogy a Duh
filmi visszamagyaritdsa révén megkaphatnank
azt a hidnyzé elméleti lancszemet, amely a
Der Geist des Films és a Filmkultura kozott
a legend4k szerint nem is 1étezett.

Mieldtt véglegesen belebonyolédnank a fi-
lolégiai kérdések ttveszt8ibe, hagyjuk is abba
a részleges és méltatlan kiadatlansdg folotti
berzenkedésiinket. Ami nem csupén retorikus
,,miifelhdborodas”, hiszen a teljes Baldzs
Béla hidnydban minden megjegyzés (hacsak
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nem Baldzs Béla-,specialista” valaki) film-
esztétik4jarél csak megkézelitd jellegli. Amed-
dig csak a fejl§dés f6bb vonalait lehet kitapo-
gatni ebben az esztétikai rendszerben, és nem a
filmek, a kor és a személyiség hidrmas valtozé-
jdnak mikroszerkezetét, elmozdulésait, csu-
szamlésait és tévitjait, addig feldolgozatlan
(és igy lényegében: hatédstalan) marad az a
kétségteleniil tudomdinytorténeti szenzécib,
hogy van esztétdnk, aki nemcsak életkora
miatt, hanem folyamatos kritikai megkozeli-
tésénél fogva is végigkisérte egy Gj miivészeti
4g fejl6désének dont8 fazisait. Természetesen
a Baldzs Béla-,specialistdk” mindezt tudjik,
csakhogy az a kérdés: Balazs Béla elmélete
vajon csak a szakért@k szfik korére tartozik?
Aligha. Az az esztéta aki tandja volt a film
miivészetté vilasdnak (a filmmiivészet els6
korszaka: 1910-1926), aki 4télte a hangos-
film okozta mély valsigot (a huszas évek ma-
sodik felétGl a negyvenes évek kozepéig),
és aki varta, kovetelte, jovendolte a ,,film
harmadik korszakat”, amelyet mi vagyunk
hivatottak megalapozni, mindig is pontosan
tudta: a filmesztétika, a filmtudoméany soha-
sem valhat rossz értelemben vett katedra-
diszciplindvd. ,,Irdnyti elmélet” - irta t6bb
fzben is a filmtudoményrél. Nem csupén
regisztrdl, hanem kolumbuszi utazésra is
csébit; nemcsak a , van”, hanem a ,lehet”
tudoménya, dsszhangban azzal, amit példdul
Rudolf Arnheim hangoztatott: a film kor4nt-
sem az, ami, hanem ami lehetne. Summazva:
a teljes Baldzs Béla koziigy; idGszer(iségét
tekintve a legsiirgetSbbek koziil.

Miért? - Csak néh4ny példat:

»Tanuljdtok meg észrevenni a filmmiivészet
szépségeit, hogy megsziilethessenek ezek a
szépségek.” (A ldthat ember)

A ldthaté ember elBszavibél idézett mondat
felszE1rbl retorikus és publicisztikus ,,intelem”
a kozonséghez. ,,J61 hangzik” az olvasét ugy
4llitja b€, mint akinek a kezében Gsszpontosul
a filmmfivészet sorsa. Am ez a gondolat végig-
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vonul Baldzs Béla egész filmes tevékenységén.
A Filmkulturé-ban fejezetet szentel a kérdés-
nek, és leszGgezi: ,,Az a paradox helyzet,
hogy elobb kell meglennie a kozonségnek, mint
a miinek, melyet csak-elére biztositott megértés
(melyre szamithat a termel8) tesz lehet8vé.
Itt mar nem a készet passzivan élvezd izlésrél,
hanem ihlet8, biztatd, teremtd izlésrél van s26.”
(Balazs Béla kiemelései.)

Természetesen vildgos, hogy az idézett
gondolatmenetet egy miivészeten kiviili té-
nyezd, a film el8éllitdsdnak ipari kornyezete,
a jelentds t8kebefektetés kdzvetlen megtérii-
lésének kapitalista feltételrendszere sugallta.
Am figyelemre mélt6, hogy Baldzs Béla a
nem kizar6lagosan anyagi értékméréssel dol-
goz6 szocialista filmiparnal sem 14t ,,kibuivét”
a ,bizonyos foku siker — vagyis megértés”
kovetelménye al6l. Azonban 6nmaga is jelz,
hogy elvi kiilonbség van a kozonségre vald
hivatkozds két formaja kézott. A ldthatd
ember-ben a kozonség alkotd izlése fegyver ~
a kapitalista érdekmechanizmus ellen; a se-
lejt elutasitdsa: a producer rdkényszeritése a
miivészetre. A szocialista film esetében az al-
koté izlés: demokratikus eszkdz. ,,Neveljitk
az izlést — irja —, hogy ellendrizhessiik az iz-
lésimket nevel6 miivészetet.”” Réviden: azzal,
hogy a film tédmegmliivészet, a sorsa a legtel-
jesebben hozz4 van kétve a tarsadalom moz-
gésaihoz. Nem csupdn neveli a kézonség
izlését, hanem sajit maga is ,,tanul” ettSl az
izléstdl.

Ugy véljiik, Baldzs Béla a filmmfivészet
szociol6gidjdnak egyik alaptérvényét fedezte
fel; olyan torvényt, amely a ,filmmiivészet
harmadik korszak4ban” is dont8 jelent8ségt.
A ,,bizonyos foki (id8ben: rogtén jelentkezd)
siker” fontos differentia specificdja a film-
nek. Noha szdmszer{ien sohasem lehet meg-
mondani az adott miit8l fiiggetleniil, hogy
mennyi az a ,,tdmeg”, amely a sikert jelenti,
mégis a gyakorlatbél meglehetdsen pontosan
tudjuk: a film arra van ,kérhoztatva”, hogy
értékeit statisztikailag is mérni lehessen. Egy
regény, egy képzOmiivészeti alkotés, egy zene-



mi ,,sikere” sokszor kozvetetten, hajszilcso-
vesen érvényesiil, ahol is az id8-faktornak
csekélyebb a szerepe, mint a filmnél. A film
- néha indokolatlanul is — a megjelenés pilla-
natdban ,,€li életét”, hogy utdna archivumok,
raktdrak kriptdiba temetkezzék el. Természe-
tesen nem lehet eléggé hangsilyozni: az el-
késziilt film. Hiszen a paradoxon lényege:
a megcélzott tomeget, az érthetSséget és a hoz-
z4 f{iz8d6 ideoldgiai-politikai érdekeket meg-
testesitd miinek — hogy mit lehessen — teoreti-
kusan kell kidllnia a probét, csak azutin ké-
sziilhet el.

A megrendel§ és az alkot6 vitidjaban ma
sem tudunk objektivabb tényezGre hivatkozni,
mint amit Baldzs Béla ajénlott: az alkot6 iz-
lésre. Arra a felel§sségre, amelyet a még-el-sem
-késziilt mii az izlés forméldsdban majd be-
tolthet. Csakhogy Baldzs Béla gondolatmene-
tébdl az is vildgosan kovetkezik, hogy a film
nem Miinchhausen baré: nem képes 6nmagat
hajanél fogva felemelni. Rendkiviil fontos az
a kornyezet, amelyben a film megjelenik.

Mi is hét az a filmektSl viszonylag fiiggetlen
kulturélis kérnyezet, amelytsl ,,tanul” a film?
Ha igaz az, hogy ,,a filmnél a koz6nség tehet-
sége és izlése a dont8”, akkor az is igaz, hogy
aki ezt a tehetségét parlagon heverteti, On-
maga és a miivészet ellen vét. A kérdés veleje
az, hogy a vizualis kultira robbanisa (amely
kétségkiviill a ,,filmmiivészet harmadik kor-
szakdnak” egyik kiils§ tényez§je) vajon élta-
l4ban fejlesztette-e, vagy inkdbb tompitotta a
k6zonség izlését? Sommasan szélni errdl nyil-
vén lehetetlen, 4m prébaljunk meg Baldzs
Béla egyik megjegyzéséhez kapcsolédva leg-
aldbb részleges érvényii vélaszt adni.

,»Mds nyelvre dtszinkronizdlni egy beszéldfilm
dialégusait ma mdr lehetetlen. Ez filmkulturdnk
Jfejlédésének kiovetkezménye. A hangosfilm meg-
tanitott rd, hogy a mimika és a beszéd mély
osszefuggését ldssuk és halljuk.” (Filmkultura)

Ma maér ezt csak feltételes médban fogal-
mazhatjuk meg. A hangosfilm ,,megtanithatta
volna”, hogy a mimika és a beszéd mély Ossze-

fiiggését lassuk és halljuk. Azonban a film
hangvildginak totalis 4talakitisa az érthetGség
megkdnnyitése céljabdl: ez a mindennapos
gyakorlat. Semmiképp sem kivinunk bele-
bonyolédni a ,,szinkronmfiivészet” taglaldséba,
hiszen a multinacion4lis véllalkozdsok mér az
alapmif létrehozasakor felhasznadljik a szink-
ront. A figyelemre mélt6 azonban az, hogy a
szinkronizalatlan, feliratos filmek (amit Bal4zs
Béla a ,,kisebbik rossznak” tart) ma mér in-
geriilt tiltakozast valtanak ki a k6zonségbdl,
nemcsak a tévéfilmek, hanem a mozifilmek

esetében is. Vagyis az érthetlség ,,direkt”

kovetelménye maga ald gylirte a hangosfilm
egyik sajatos esztétikai lehetGségét (értékét).

»A hangosfilm fejl6dése folyamén egysze- -
riibb lett a némafilmnél - frja tobbszor is
Baldzs Béla -, és kozeledett ujra a szinhiz
stilusdhoz.” A modern hangosfilm egyes
harcias teoretikusai gy idézik ezt a gondola-
tot, mint valami nosztalgikus és hasznavehe-
tetlen séhajt att6l a lomtari esztétatdl, aki a
némafilm klasszikus korszakdt sirja vissza.
Az is kozhely azonban, hogy a nosztalgia
cimszava éppenhogy nem illik Baldzs Bélara.
Veszélyérzete kivaléan miik6dott, de nem az
els8 korszak felSl birdlva a jelent, hanem a
vért ,.harmadik korszak” jov3idejébdl teore-
tikusan ,,visszatekintve”. Vagyis kell§ komoly-
siggal kell mérlegelniink ezt a megjegyzést,
amelynek igazsdgét aligha lehet vitatni.

Mert vegyiik példdul a montazs mai szere-
pét. Leegyszeriis6dott a folyamatos képveze-
tés technikailag korrekt szintjére, és fehér holld
az olyan film, amely az ,,alkoté véigist” al-
kalmazza, vagyis ,.ha olyasmit tudunk meg,
érziink ki belSle, ami a képek filmkockdinak
egyikében sem lathaté”. A szinhdz stilusa: a sz
uralja a vdgast, amely nem értelmez, csak
tobbé-kevésbé zokkenSmentesen koveti a hang-
z6 anyagot. Hol vannak a vagas egykor oly
szigori szabdlyai? Hol van altaldban az a
film, amelyben ,,a vdgds nemcsak mutatva
értelmezi a jelenetet, hanem képsorival kép-
zetsort indit el benniink, és annak hatirozott
irdnyt ad.”
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A vizudlis kultdra robbandsa kétségkiviil
kifejlesztett egy vizudlis, némi megkotéssel
ak4r internaciondlisnak is nevezhet8 kéz-
nyelvet, amelynek direkt, tartalomkozl3 for-
méja (érthetsége) sok tekintetben aldista a
filmmfivészet tobbdimenziés bonyolultsigat,
vagy ellenkez8leg: kozhellyé sildnyitotta ko-
ridbban sui generis miivészinek tartott fogisait.
Nem véletleniil évakodnak a filmek attél,
hogy az iddsikok felbontdsdval, a tudattar-
talmak elemzésével vagy a képzelet és a val6-
ség egymisra forléddsdval bibel6djenck. A
szakszer{fen vegyelemzett cselekménynek al4-
rendelt kvazirealista miliSkben mozgé szt4-
rok: ez az a recept, amely a mai nyugati
filmtermés javat jellemzi, amire pontosan 4ll
Baldzs Béla megjegyzése: ,,a film realizmusa
néha a valbésdg ideolégiai meghamisitasat
takarja”. Ez a megéllapitids azonban mar Ba-
14zs Béla filmszociol6gidjdnak tengelyét jelenti.

»A film taldn az egyetlen miivészet, amely
a kapitalizmus édes gyermeke, szellemének
feltétlen hordozdja. De nem marad drikre
az.” (A léthaté ember)

A mai filmtudominy igyekszik megkeriilni
a ,film szelleme “’kifejezés hasznalatat. ,,Gya-
nusan” metaforikus fogalom; az eredeti marxi
kategéridk, mint példdul az alap és felépit-
mény, az ideol6gia és hamis tudat ,,Atpoeti-
z4l4sa”, rdadasul felilletesen nézve egyenesen
az un. ,szellemtudominy” korébe tartozd
széossze'étellel. Ugy véljitkk azonban, hogy a
Bal4zs Béla Altal hasznalt terminus technikus
Iényegét tekintve rendkiviil pontos, és j6l
tiikrozi azt a divergenciat, azt a drdmai szét-
huzé erdt, amely a filmmiivészet és a film-
kultara kozoétt fesziilt és fesziil még ma is.

Baldzs Béla elméleti gondolkoddsdnak mdig
utol nem ért \jdonsaga, frissesége ugyanis
abb6l adédik, hogy mindig a filmkultira
egészét tartja szem el6tt, s ebbdl vonja el a
miivészetre jellemz8 vonisokat. Vagyis egy
pillanatra sem enged a témegkultiira és az
elitm{ivészet tetszet8s, de velejéig hamis szét-
valasztdsdnak; szimira — ellentétben a ,,mo-
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dern” filmelmélet sok igehirdetdjével — a film
nem csupdn eszkéz, amit barmire lehet é&s
szabad hasznélni.

A film mint eszkoz ,,szelleme”: a valésig
alkoté reprodukalésa (értelmezése) kotelez8en
meg is hatdrozza a felhasznélds irdnyit. Szé
sincs valamiféle passziv eszkézr8l, nem az
ember valamely érzékszervét ,,meghosszab-
bit6” szerszdm, hanem maga is 1) érzékszery.
A film realizmusa - 4llitja Baldzs Béla — nem
»kivillrGl bevitt” kévetelmény, hanem a film
Knyege. ,,A filmfelvev8gép is felldzad a tulaj-
donosai ellen. Igazi hivatisa lizitja fel” -
j6vendoli a Film szellemé-ben.

Azt azonban Balazs Béla is vildgosan l4tta,
hogy a film szellemének szerencsés kibontako-
zésa meglehetSsen problematikus folyamat.
A kapitalista filmipar miivészetszociolégiai
ekvivalense — Rudolf Arnheim talélé kifejezé-
sét kolcséndzve ~ a ,konfekciés film”. A
film mfivészi sajatossdgainak ,.felfedezése”
mindig aldrendelt szerepet jatszik az alapcél,
a kapitalista rendszer szellemét kifejez§ gaz-
dasagi siker mellett. Persze ,ritka az a kapi-
talista, aki elvb8l csindl rossz filmeket, és ne
csindlna szivesen jot is, ha az el6re biztositott,
nagy nyereséggel jérna”. Az aldrendelt szerep
azonban — még j6 izlésli kapitalistt is felté-
telezve — feketén-fehéren jelzi a kapitalizmus
ltaldnos mfivészetellenes tendencisjat.

Ugyanis az érthet8ség, az elSre biztositott
siker kedvéért a kapitalista film lefelé nivell4l.
Az alkot6 izlés helyett (ami eleve szelektiv
- dllitja Baldzs Béla: ,,Ha kiilonvalasztjatok
a jot a rossztél, az igazat a hamistél, bizonyara
sok minden elvész majd szdmotokra.”) az
igénytelenség ,,demokratizmusat™ termeli nap-
rol napra wjra. A kapitalista szdmdra nincs
,ongyilkosabb” véllalkozds, mint tematikai,
filmnyelvi, szinészvalasztdsi stb. okokbél eleve
szlikiteni a lehetséges k6zonségbazist.

Az amerikai film Will Hays-k6dexe, amely
rogzitette a huszas években a filmekt6l elvar-
haté ,.illemtant”, ma mér tulsigosan is egy-
szer{inek, primitivnek tinik azokhoz a tudo-
ményos segédlettel végzett ,hatdselemzések-



hez” képest, amelyekkel péld4ul a mai ame-
rikai film meghatdrozza az elborzasztds é
megnyugtatds, a tdvolsigtartas és az identifi-
kéicié, a ,,folfoghatatlan™ és a banélisan koz-
ismert adagoldsdnak mértékét. A vizuilis
kultira konfekciondldsdnak tendencidja: vas-
torvény, hiszen csak ezéltal valésithaté meg,
hogy a ko6zonség mindazt a t4rsadalmi és
kulturdlis tapasztalatit, amellyel a moziba
beiil, a terem elsotétedésekor -egyszerfien ,,el-
felejtse”. Baldzs Béla példdk sordn mutatja
be, hogy a kapitalizmus ideolégidjinak sajé-
tos megjelenése az ugynevezett ,.ideologia-
mentesség”. Veszélyes és rombol6é méreg, amely
a nembeli embert izollt, a manipuldciénak
kiszolgéltatott ,,t6megemberré” fokozza le.

Latszélag naiv koévetelés mindezze] a mii-
vészetellenes folyamattal szembeszegezni az
izlés kimiivelésének tanitéi feladatat. Termé-
szetesen Baldzs Béla ,talpira &llitja” ezt a
kovetelményt is: ,,A film jovdje attél fiigg ~
irta még 1930-ban —, hogyan alakul a k6zénség
gazdasagi és tarsadalmi struktirsja, és hogyan
fejlédik ezzel egyiitt vildgnézete, ideoldgidja.”
(Baldzs Béla kiemelése.)

Tehat az izlés mindenképpen csak kdvetkez-
mény a tarsadalmi struktira megvaltozasdhoz
képest. Hangstilyozdsa azonban fontos ténye-
z§: az 0j tarsadalmi struktiira még nem teremt
sziikségszerfien 1j filmmiivészetet, csupén eld-
Jeltétele annak. Vagyis a filmgyartas térsa-
dalmi tulajdonba vétele, az 4llami gyartési
és forgalmazisi mecenatiira, az j tdrsadalmi
tapasztalatokkal rendelkez8 Gj miivészek, a
létrehozott struktira 4j, élményszeridi konflik-
tusai, az ideol6giai szerep ontudatos véllaldsa
mindéssze az 4j filmnek egyik oldalat-jelenti.
Az alkoté izlés kimiivelése és annak ellenérz8
szerepe dialektikus egységet alkot a ,,bizonyos
foka siker”, az érthet8ség kovetelményével.
Sem nem lefokoz, sem nem ,,felemel”, hiszen
az alkot6 izlés objektiv hittere csak egy lehet:
a film és a kdzonség kozos tarsadalmi tapasz-

talatira val6 utalds, illetve egymédnak azzal
valé hitelesitése.

Ennek a dialektikdnak az érvényesiilése a
Balazs Béla példaanyagdban donté jelent8ségli
szovjet filmben sem volt zavaroktél mentes
(gondoljunk csak a sematizmus térhéditaséra,
annak kiilsG és bels§ okaira), s még ink4bb
igy van napjainkban. A filmszociologidnak
nagy mulasztdsa, hogy kell§ hangsullyal még
nem foglalkozott a szocializAlt filmgy4rtas
és filmterjesztés eredendBen kapitalista jelleg-
zetességeivel, és ~ kiilonos tekintettel a vizudlis

“kultdra robbanisa 6ta eltelt évtizedekre — azzal

a hatalmas ,,idegen” anyaggal, amely a szoci-
alista szellem{i filmeket koriilveszi, sGt olykor
ellenizlést terjeszté szellemével fojtogatni 14t- -
szik,

De Aéltalinosabban feltéve a kérdést, a
filmmiivészettSl fiiggetleniil is: vajon rljogyan
és milyen hatasfokkal terjesztjitk, formaljuk
azt az izlést, amely a miivészet elsajatitasat
tobbre becsiili a ,,mfivészet” fogyasztisanal.
Mily médon sikeriilt a kapitalista: kereslet
¢s kindlat alaptorvényét (és ilyen médon a
kapitalizmus szempontjabol raciondlis statisz-
tikai szemléletet) a tdrsadalmi sziikségletek
Selkeltésének és kielégitésének dialektikéjava
véltoztatni. Kétségkiviil, a profit torvénye:
kozvetleniil hat. Az igények felkeltése és ki-
elégitése — hogy se a sziikségletek terrorja,
se a lefelé nivellalé igények mechanikus ki-
elégitése ne legyen - sokkal bonyolultabb,
hogy ne mondjuk: emberszab4stibb mechaniz-
must igényel, mint az egyszer{i kasszaszem-
1élet. : -

Sz6 sincs retorikar6l, ha azt Allitjuk, Baldzs
Béla munkdssigdnak kritikus feldolgozisa,
kozkincesé tétele: eszkoz az alkoté izlés de-
mokratikus kontrolljit feltételez8 szocialista
filmgyartasi és forgalmazasi struktira sajitos
vonisainak megerdsitésére. Baldzs Béla ko-
rdntsem csupdn becses torténeti emlék, ha-
nem aktudlis feladat.

Marx Jézsef
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Torténelmi legenda

. Nem amit a miivekbe belégondolunk, hanem amit
onkénteleniil beléjiik néziink, ami azokbol rdénk
hat, az az igazi.”

Péterfy J. A tragikum

Eletiinket és vériinket I-II. — Jancsé Miklds dj filmje

Tovabb tart a régi Magyarorszag politikai
életének feltérképezése a Jancs6-filmekben.
Az Eletiinket és vériinket Osszefoglalé cim
alatt egy filmtrilégia terve bontakozott ki,
melybdl az els6 két rész, a Magyar rapszddia
és az Allegro barbaro el is késziilt. E két rész
is meglehet8sen nagy id6t olel at, sorsdontd
idBket, valahol ott kezdddik, ahol a Még
kér a nép befejezddik, Szinté Kovacsék
agrarforradalma utdn mintegy tiz évvel, és
tart a masodik vildghdboru kozepéig. A tobb
mint egy emberoltt atfogé id6 magiban is
mutatja, hogy Jancs6é ezittal egy fejlédés-
regény koncepciéjat fogadta el filmje alap-
jul, amit Hernddi Gyul4val meg is irt, kony-
viikk megjelent a Magvetd kiad4siaban: egy-
masra zsufolédé jelenetek, vazlatok, gondolat-
rogzitések inkdbb, mint akar filmregény is.
Aki Osszeveti a kész filmmel, meglepve élla-
pithatja meg, hogy Jancsé szinte klasszikus
egyszeriiségre redukdlta a romantizilé gon-
dolatbozétot, pedig hat & sem éppen az egy-
szerfisités hive.

De az dsszevetésnek van egy mdsik, fonto-
sabb eredménye. A film, szemben a regénnyel,
csendesen elsiillyeszti a torténeti modellt, amit
a hds mint4z. Elsiillyeszti, ami minden alkoté-
nak joga, aki mint Jancs6, nem portrét, élet-
rajzot formdz, hanem a maga sajitos médjan,
vizidjaban egy kort rajzol fel h@se tragikus
sorsanak kontrasztjiban. Ha itt valamit sze-
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mére lehet vetni a rendezének, akkor ez az,
hogy ha mar az elsiillyesztés mellett déntott,
nem tette teljesen, eltdvolitva filmbeli h8sét a
torténeti konkrétsigt6l még tovabb, annyira,
hogy a kés@bbiekben ne nyugtalanithassa a
nézOt az azonositds €s a ténybeli hiteltelenség
kinos gondolata, amikor Jancsé alkoté kép-
zelete Attranszpondlja a torténelmet a szdméra
meghittebb népi legendak vilagaba.
Csakhogy ez a hds, vagy inkdbb tragikus
sorsra szdnt kozponti figura valahogy kemé-
nyebb anyagbél van, semhogy hozzisimulhat-
na a legenda illékony kédképeihez. A magasbdl
folyton visszacsuszik a realitdsba, a realitds
pedig az ok - okozatok és tettek elemzését ki-
vinja meg, ahol Jancsé absztrakciét, szinté-
zist és szimbOlumokat alkalmaz. Ré&viden
szflva, eredendfen drdmai alak egy olyan
filmben, amelyben csak a drdma reflexigjat
kellene jatszania, ahogy a tébbiek is csak
szerepiik reflexidjat jatsszak: a legenda id6t-
lenségébe eszményitett nagy népi iinnepélyt,
amirgl Jancsé filmjei tobbségiikben szdlnak.
Mert Jancsé hdsei mintha 6rok iinnepre vol-
nédnak itélve; nem az élet szineiben élnek, ha-
nem az élet {innepi visszfényében. Nem egyéni
arcukkal jelennek meg, hanem valamely tipus
jelentést hordozdé maszkjaban, lathatéva is
téve tarsadalmi osztilyjellegiiket. Kollektiv
h&sok. Az iinnepi, liturgikus forma — mely
magéba foglalhat reviiszdimokat lovasbravi-
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rokkal, tanccal, dalokkal, zaszlds felvonuldsok-
kal, merész sarkdnyrepiil6kkel, értekezd pré-
zat sziirrealista képekkel, szentimentalizmust
szadizmussal, 4lmokat a valésdggal — mindez
arra szolgil, hogy érzékelhetdvé, konkréttd
tegye az elvontat, a masképp meg nem ragad-
hatét.

A Jancsé-filmek — az emlitett kategéridba
tartoz6k — nem a tényleg létezst, hanem az
érvényeset, a 1étezGt szabalyozd torvényt akar-
jak Kkifejezni; nem ilyen vagy olyan térténel-
met, hanem annak lényegét, mint szakadatlan
szabadsigharcot; nem ezt vagy azt a forra-
dalmat, hanem mint eszményt, az élet iinnepét.
Ez iinnepi vilag alakjai nem ismerik a spontdn
cselekvést, a véletlent, a valosdg esetlegessé-
geit, a tettek mérlegelését. Ha szdlnak, kiza-
rélag kijelentd vagy parancsolé médban te-
szik, follebbezhetetlenill, mint a torvényt
hirdet8 k&tabldk. Nem gondolatok iitk6znek
egymassal ezekben a filmekben, hanem akara-
tok, melyek folytonosan agressziv jelleget
Sltenek. Az tinnep szigoru rendje itt a térvény;
a latvanyon tul is mélyebb jelentést hordozé
ritus szabja meg a cselekvéseket, melyeknek

képi megvaldsitasdban Jancso képzelete farad-
hatatlan, ha nem is mindig 4j, ha az ismétlések
folytdin nem mindig 4tiit§ erejd.

Az 1j Janesé-film mésodik részében, az
Allegro barbaré-ban érezni ezt kiiléndsen.
Az els@ részben az iinnep 6rome még beliilrsl
izzik. Nagy kollektiv felvonul4ssal kezd&dik;
eldbb az 1ri osztaly mulatozé térsasdga, sze-
kerei vonulnak fel, bakjukon a féktelen drém
univerzalis szimbdluma, a (francia forradalom
ota jelképes) n8i meztelenség. Utdna felvonul
a gazdatarsadalom, a parasztsdg a Nemzeti
Part zasz16i alatt forradalmi dalok kiséreté-
ben; folyik a valasztdsi harc, a korteshdboru
a jancsOi ,,forgdszinpad” oldottsdgdban. Ez a
szintér, a ,,pusztdba telepitett Magyarorszag”
ismer@s; jelen vannak a legenddsitott torté-
nelem iinnepi-jelképes eljatszasdhoz a régi
kellékek is, lovak, kakastollak, fegyverek;
kardok, pisztolyok, puskak, a halal fenyegetd
jelképei. Kés&bb feltlinnek ujak is, még bi-
zonytalan jelentéssel: a mediterrdn karneva-
lok goélyaldbas maskarai, az inkdbb a mayer-
lingi kastélykertbe, mint egy nemesi udvarhdz
¢és uradalmi udvar szomszédsigéba ill6 rene-
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szansz kut, sodrd, fullasztd, csillogd vizsu-
garaival, s a kozottiik lejatsz6d6 orosz rulet-
tel, mint a nemesi kozéposztily végsd csata-
vesztésének, agbnidjdnak szimbdéluma a két
vilaghdboru zivataraban.

Mért valt fontossd ilyen részletességgel
jelezni a mdr ismert jancséi stilust, alkotéi
koncepciét? Mert ebbe a redukalt torténelem-
be, koncepcidba, pusztai rekvizitumokkal el-
jatszott iinnepi liturgidba éppen a film f6-
alakjit nem lehet bekényszeriteni, mégpedig
nem azért, mintha a tobbi figurdt6l eltérden
kiilonosképpen egyénitve volna; még talan
azért sem, amit a kritika bizonydra szemére
vet majd a rendez8nek, hogy nem Jrizte mega
filmben az eredeti modell torténeti hitelessé-
gét. Egyszeriien azért, mert ezzel a figurdval
(a filmben Zsad4nyi Istvdnnak hivjak) a tra-
gikum szilai szov8dnek a reflektélt 4brzo-
lasba, az iinnepi liturgidba. A dramai vétséget
- hogy ezzel az avult kifejezéssel éljiink ~ egy
az egyben, a maga nyers realitisdban kell
értelmezniink ; nem azért, mert egy feltételezett
modell térténeti realitdsa koveteli, hanem mert
a vétség attétel nélkiill, szemiink el6tt, redlis
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folyamatként torténik: Istvdn - bar erdsen
stilizalt, koreografizilt jelenetben — t6bb pisz-
tolylovéssel megoli az ellenpart vezérét, aki-
nek fékortese, Szeles—-T6th egy falusi tiizoltod
szivattyd vizsugaraival (ij momentum!) meg-
sértette, nevetségessé tette a nép elStt apjat,
anyjat. Zsadadnyi bels§ indittatasra cselekszik,
sajat lelkiismeretére-felelGsségére; valsagos
emberként, nem egy iinnepi liturgia kénysze-
rére, jelképes szerepként. A konfliktus 4bra-
zolhaté jelképesen, de aligha oldhat6 fel més-
ként, mint azon a sikon, a realitas sikjan, ame-
lyen a vétség elkovettetett. Ez pedig csak a
még el nem késziilt harmadik részben kovet-
kezhet be, s taldn innen visszafele sok minden
mds értelmet nyer a kozbeesS részekben, amit
most csak szép diszitménynek, hatdsos vagy
kevésbé hatdsos illusztraciénak kellett vél-
niink.

De nem s ezeknek a jelzéseknek, jelképeknek
a mindsége a dontS, hanem az, hogy a sok-
féle kép, jelenet csillogd fluidumaban nem tud-
juk a f8alakot a magunk szdméra realizélni.
Jelenetsorr6l ujabb jelenetsorra kapunk t4m-
pontot, hogy a feltételezett cselekmény merre
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és hol tart a torténelem és az életpélya meneté-
ben, de kozvetlen dbrdzoldsdra ritkén keriil a
sor. Az a Zsadényi Istvdn, aki ndszigyéit a
nyilt mez8n, szdguldoz6é lovasok kozt allit-
tatja fel, s az ellenforradalmir Hédervaryval
eszmecserét folytat, karjaban meztelen élet-
tarsdval, a ,vitam et sanguinem” hirhedt
nemesi jelszé val6di jelentésérél, megérthetd
és tetszhet is sziirredlis képként, de aligha
segiti eldre a tragikum kibontakozésat. Ebben
a figurdban két 4brdzoldsi méd, két szemléleti
sik iitkozik.

Lukics Gyorgy egy korai irdsdban Theodor
Stormrdl szélva ezt mondja a tragikumrél:
,»» Tragikussa valamit lekiizdhetetlenségének ér-
zése tehet csak. Tragédia, igazi mély értelem-
ben, ott lehet csak, ahol a kiegyenlithetetlen
kiizdelmet vivok egy talajbol sarjadtak vala-
mikor, és egymdéshoz lényiik legmélyén ha-
sonlék.” Ha nem tévedtiink el Jancsé barokkos
mozgalmassigi képsorai kozt, § Istvan konflik-
tusdnak gyokerét végzetes indulatéban, Baksa
Andras megolésében latja, de ez csak az els§
dramai iitk6zés, mely elinditja benne az egyre
mélyiil§ blintudatot, fokozatosan kikezdi ne-

veltetése osztalyideolSgidjat, diihét, indulatot
kritikdt tdmaszt benne, s ezt csak noveli,
hogy valahanyszor szembefordul osztdlyaval,
az az id6k menetén mind széthullottabb
dllapotdban mindig utdnanydl cinikus-meg-
bocsatén, messze taszitva t8le a feloldozas
reményét, a népbe valé beolvadast. Ki kell
vérnia torténelmi osztilydnak teljes pusztuls-
s4t, a mag4ét is sejtve madr.

Mint minden mély értelmii drdma, ez is
lelkiismereti-morélis drdma; kozvetlen 4bra-
zolast kivan, csak a cselekményben bontakoz-
hat ki; minden Attételesség csak kiilsGséges
vele szemben, nem vezet a konfliktus torténelmi
lényegéhez. Es éppen mert a f6alak hozza ma-
géval ezt a mélyebb dramat, hozza viszonyitva
valik kiilsGségessé az ismert Jancsé-stilus, az
allegéridkra, jelképekre, 4ttételességre, epi-
zédokra épiil6 latvanyos filmi megjelenités.
Es ez okozza a néz8ben a konfliktust, vagy
inkabb csak zavart. Akar a drama felé hajlunk,
akér az igazin szép, miivészi filmlatvany felé,
igy is, figy is csak hidnyérzetiink marad. Mert
taldn igaz az, hogy a Trilégia rendezése Jancsé
(és a bonyolult felvételek az operatsr Kende
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Allegro barbaro

Janos) eddig legbraviirosabb munkéja, s bi-
zonyosan a legnagyobb igényti, hatdsa még-
sem éri el néhany kordbbi, egységesebb szem-
Iletdi alkot4sat. A torténelmi valésdg meg-
jelenhet a miivészi reflexiéban mint nagy népi
oromiinnep, mitosz, korrigdlhatja véagyképe
szerint a torténelmet, de nem pétolhatja.

Az embernek meg kell élnie sorsat a torténelem
esetlegességei kozt, hogy a legenda transzpo-
nalhassa az id8tlenbe. Es nem forditva. A tra-
gikum a térténelemben gyokerezik, csak az a
mifvészet teheti Atélhet§vé, mely onnan emeli
ki; a mitosz csak illusztralni tudja.

Hegediis Zoltdn

ELETUNKET ES VERUNKET I-II (Magyar rapszddia; Allegro barbaro) szines magyar film,

MAFILM-Dialég Stadio, 1979

R.: Jancsé Mikl6s, F.: Hernadi Gyula, Jancsé M.; O.: Kende Janos; Sz.: Cserhalmi Gyorgy, Madaras
Jozsef, Balazsovits Lajos, Sarlai Imre, Koncz Gabor, Bujtor Istvan, Udo Kier, Czink6czi Zsuzsa, Safar
Aniko, Horvath Laszl6, Tarjan Gyorgyi, Kovécs Istvan.
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A pszichopata K. Csodaorszagban

Jeles Andrds: A kis Valentino

Jobbnak latom a legelején kimondani: A4 kis
Valentino lenylig6z8 film, s6t, a maga médjan
alighanem remekm{. Szerintem. Ezt csak azért
hangstlyozom, mert nem vagyok biztos abban,
hogy a kritikai fogadtatis egyértelmii lesz, s az
sem lepne meg kiilondsebben, ha a kozonség
a film elsé harmadaban kijonne a mozib6l -
feltéve, persze, hogy el6z8leg bement.

Az els par kép ugyanis nem til biztatd.
Van példaul egy beallitds, amely szinte valé-
szinfitleniil hosszira nyulik, s kozben egy bobis-
kolé fejet 14tunk, semmi mast. A valésigban
ez az egész feltehetGen nem t6bb Gtven masod-
percnél, 4mde a filmid8 furcsa dolog. Akar
fél perc elég lehet ahhoz, hogy kivéltsa a leg-
elemibb néz8i reakci6t — most fel kell 4llni
és ki kell menni innen -, sdt elég ahhoz is,
hogy a kritikus, miutdn csirdjdban fojtotta
el onndn nézéi ldzongasat, hosszii elmefutta-
tdsokat fogalmazzon meg arrél, mért is nem
szereti 6 igazdn a dokumentarizmust — és a
snittnek még mindig nincs vége. Egyszéval
nehezen indul a film, de amikor megindult,
kideriil, hogy ez a dokumentarizmus nem olyan
dokumentarizmus. Ez valami mas.

De hadd magyarizom meg mindenekelGitt,
mi a bajom a dokumentarizmussal — hangsi-
lyozom, nem egyes filmjeivel, hanem a divat-
tal 4ltalaban.

Vegyiink egy példit. Adva van egy jaték-
film és egy kentaur-film, amely &tmenet a

fiction és a non-fiction kozott. Nevezziik az
ut6bbit ~ mondjuk - half-fictionnak. No
mérmost. Mindkét filmben szerepel egy f6-
konyvelS. Az el@bbiben olyképp, hogy a ren-
dezg és a forgat6konyviré kozosen megkonst-
rualja a szituiciét, megirja a dialégot, aztin a
forgatason belép a szinész, s végiil, hdirméjuk
kozos szellemi erdfeszitésének eredményeként,
létrejon egy figura. A half-fiction rendez8je
ezzel szemben nem ir semmit, hanem kimegy
valami iizembe, és lefényképezi a f8konyveldt,
amint az éppen fGkonyvel. Melyik figura
hitelesebb?

Els§ kozelitésben nyilvidn az utébbi. Egy
szinész semmiképp sem tudhat olyan belevalé
médon f8konyvelni a kamera el6tt, mint aki
huisz éve ezt csindlja, mésrészt a forgatékonyv-
ir6 sem azonosulhat annyira egy f6konyvel6-
vel, amennyire egy f6kényvel azonos énma-
géval. Ez eddig rendben is volna — csakhogy
vannak esetek, amikor a megfigyelt valésag
killonbozik a meg nem figyelt valésdgtél. Ha a
kisérleti személyt fényképezziik, és kozben
kilencven kilowattal bevilagitjuk, akkor mér
nem konyvel olyan jéizfien, mintha békén
hagynink. Nem is teheti, mert olyan helyzet-
ben van, amilyenben életében nem volt, s ami-
lyenbe normaélis f6konyvelS soha nem is keriil.
A szituécié tehat val6jaban semmivel sem hite-
lesebb, mint a jatékfilmi megfelelGje, viszont
— amazzal ellentétben — laza és szétesd.
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Menjiink tovabb. A half-fiction a szereplSit
kénytelen meghagyni a sajit leviikkben, mivel-
hogy a reakcidik csak ebben a kézegben lehet-
nek valamennyire is érvényesek. M4s szdval
azt latjuk — mint fentebb kideriilt, ezt is csak
elvben —, hogy mit csindlnak a legminden-
napibb emberek a legmindennapibb koriil-
mények kozott. A legmindennapibb dolgokat
csindljdk. Mondjuk, hirom buta n§ beszélget
egy fiird§szobaban. Miket mondanak? Buta-
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sdgokat. Igaz, nagyon valészeriien mondjék,
amint ezt a Filmszem cimii tévémiisor illuszt-
rélta is; hitelesebben, mintha harom szinészné
sz4jdba adndnk ugyanezt a szoveget, no de
az Isten szerelmére: azért menjek el a moziba,
hogy hiarom buta n8 fecsegését hallgassam
6rdkon 4t?

Tudélékosabbra forditva a szdt, az torténik,
hogy a half-fiction tébbnyire a mindennapi
tudat szintjén beszél a mindennapisagrdl, s
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ezaltal hajlamos arra, hogy érdektelenné,
kozhelyessé, lapossd, egyszéval unalmassd
valjék. Ez az a csapda, amit Jeles Andrés
messzire elkeriilt.

A kis Valentins-t civilek jatsszik, éppugy,
mint a tébbi half-fictiont, s a figurdk itt is a
hétkéznapok vildgdban mozognak. Csakhogy
ez a vilag kiszadmithatatlan, torz és veszélyes.
Nincsenek torvényei, nincs attekinthetd struk-
thrdja, nincs benne dramaturgiai rend, tehét

furcsa és tavoli. Ugyanakkor azonban mégis
ismerds, foghatéan anyagszerii, jelenvalé. Ezt
a két dimenziét egyidejfileg birtokolja, s ez
nem logikai ellentmond4s, hiszen mds mfivé-
szeti 4gakbol — f6leg az irodalombél és a fes-
tészetb8l — példdk tucatjait idézhetnénk arra,
hogyan lehet valami egyszerre valészerdi és
abszolit valészeriitlen. Mindez filmen — ebben
a filmben -~ még sarkitottabban jelentkezik.
Engedtessék meg, hogy nevet adjak a gyerek-



nek: ez az abszurd verizmus. A cimkét, persze,
nem szabad egészen komolyan venni, de valami
ilyesmirG! van szb.

A kovetkez6képp.

Egy jelentéktelen, 4tlagos kiillem{, nagyon
4tlagos intelligencianivéji fiu 41l a kézéppont-
ban, j6forman semmit nem tudunk réla, még a
nevét sem. Hogy mégis megkiilénboztethessiik,
nevezziik a tovdbbiakban K.-nak; annyi deriil
ki, hogy valahol kocsikisér8 s emellett pszi-
chopata. A film az § egynapos lézengésének a
torténete. Az eseménysor egyes mozzanatai
kozott nincs kauzélis kapcsolat, spontdn mé-
don rakédnak egymdésra, akar a hulladék. K.-t
megbiztdk, hogy adjon fel valami pénzt a
postan, neki is 14t, de mégsem adja fel; ezek
ut4n 6rakig taxizik a varosban, hazamegy,
késébb osztalyon felilli helyen megebédel,
volt iskolatdrsijval talilkozik, lemennek a
Balatonra, kocsméznak, K.-t a pincérek el-
verik, stoppol, betéved egy jatékterembe, csak-
nem ujra elverik, kiborul, aztdn egyszercsak
vége a filmnek.

Ebbdl a rovid vazlatbdl taldn kideriil,
hogy K. voltaképp ismerds figura, éspedig
a legijabb magyar pr6zéb6l ismerds; koriil-
belijl tiz éve tiint fel, az akkor indulé - és akkor
még viszonylag fiatal — ir6k miiveiben, majd
rovid és kevéssé dicsGséges palydjat befutva
eltiint. K. az a figura, aki nem taldl valamit,
és ezért szomor, viszont nem tudja, hogy mit
nem tal4l, mért nem taldlja, hol kéne lennie
annak a valaminek, és hogy mit kell csinélni,
ha mdr végképp nincs ott — a teljességhez tar-
tozik, hogy mindezt az irék sem tudtik, éppen
ezért tobbé-kevésbé azonosultak K.-val, az
olvasé pedig toprenghetett, hogy aki semmir6l
semmit nem tud, az minek ir.

Ilyen el6zmények utan bukkant fel K. Jeles
Andréasnil, viszont itt 1) helyzetbe keriilt.
Mindenekel8tt annak 14tjuk, ami: zavaros fejii
és zavaros erkolcsi érzéki, hebehurgya, félre-
sikeriilt figurdnak, mdésodszor pedig az &
személye nem is annyira fontos, habir koré
szervez8dik a film. Ez az egy nap ugyanis
végs6 soron K. felmorzsoltatdsdnak a torté-

nete, s az benne az érdekes, hogy tisztdban
vagyunk ugyan K. negativumaival, de ezeknek
a fiu Osszeroppandsdhoz alig van koziik.

Ez polaris ellentéte a hagyoményos drama-
turgidnak, mely szerint a h8s sorsa a sajét jelle-
mének, illetve az egyetemes sziikségszeriség-
nek megfeleléen alakul, s amely azt a filo-
z6fiai meggy8z8dést involvalja, hogy a vilag
tokéletesen rendezett egész. Ezzel szemben
A kis Valentino vildga — ahogy mdr irtam -
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strukturdlatlan, torvények nélkiili, diszhar-
monikus, igy hat (logikus médon) logikdtlan
dramaturgiét tételez fel.

Mindez a filmben tévolsigtart6, hiivos és
mély humorral jelenik meg. A felvonulé figu-
rak kivétel nélkiil tragikomikusak; rejtély
szdmomra, honnan tudott Jeles ennyi abszurd
karaktert Osszeszedni, s hogyan tudta Jket
ilyen szitudciékban, ilyen elhiteté erével moz-
gatni. Normélis koriilmények kozott azt szok-
tuk mondani, hogy a rendezdnek j6 a szinész-
vezetése; itt azonban inkdbb ,.civilvezetés”-r6l
beszélhetnénk, s ebben pillanatnyilag Jelesé
a,;pilma. Meg nem foghatom, miképp hozta
1étre — tobbek kozott — azt a boszorkdny-figu-
rat, amely K. hazatérte utdn bukkan elé. Hogy
ez a félbolond Sregasszony kicsoda tulajdon-
képpen, azt nem tudjuk meg, annyi bizonyos,
hogy & az ut6bbi évek filmjeinek legsajatosabb
és 'legvalészinfitlenebb képz8dménye. Par pil-
lanat mudlva ujabb éregasszony érkezik, szin-
tén bolond, viszont ez ég is. Nem langgal ég,
csak parézslik és fiistol. K., miutén eloltotta
az ég8 o6regasszonyt, elindul hazulrél, s ekkor,
kafkai rejtélyességgel, rendfrék jonnek, K.-t
elkapjik, majd elengedik; behatolnak a lakés-
ba, aztdn tdvoznak; mindez kemény, sotét
naturalizmussal adatik el8, noha a képtelen-
ségek vildgdban jarunk, ugy is mondhatndm,
Wonderland kiilvdrosdban. Erre gondoltam,
azt frvdn Jeles stilusdr6l: abszurd verizmus.

Egyébként ebben az 4brézoldsmédban van
valamicske mandys iz — persze, Mé4ndy vilaga
Idgyabb, szelidebb, borongé, ez viszont kar-
cos, durva, kénk@szagli; Mandyé akvarell,
Jelesé szénrajz. Mondok még egy példat:
a balatoni kocsma. A helyiség iires, vendég csak

K. meg a baratja; a takariténé tébldbol korii-
lttiikk (ez is bolond), egy pincér a legyeket
hajkurdssza, a mdsik alszik, a harmadik
szolgal ki néha; a sarokban kurva bislakodik.
El8bb az egész kép csupa irénia, aztdn foko-
zatosan keménykedik, a végén pokolivéd fajul.
A folyamat szavakkal nem irhaté le, 1évén,
hogy itt minden a l4tvény.

Az egész film képi dtletek szakadatlan sora,
ugyszOlvan minden gépéllasban van valami
meghokkent8 névum, s ahogy az idében eldre-
haladunk, egyre tobb; a cselekmény vége mar
valésdgos filmlaboratériumi tombolds. De
most nemcsak a hallatlanul magas szinvonali
operatSri munkét dicsérem, hanem péld4ul az
ilyen aprésagokat is: K. egy kukdba dobja a
kabatjat, meggyujtja, és hanyatt fekszik egy
padon. A kuka ég, lassan olvadni kezd, 1évén
mfianyagbdl; zsugorodik, mignem egy kupac
hamu marad beléle, s a hamu kézepén, teljesen
abszurd médon, egy bronzszobor &ll, taldn
egy Niké, amit valaki kidobott.

Hat koriilbeliil ilyen az egész.

Annyi kétségtelen, hogy Jeles Andréas opti-
mizmussal egyaltaldn nem véddolhat6. A film-
ben nincs egy derfis pillanat, egy nyugodalmas
kép, nincs egy normélis emberi lény, vagy ha
mégis van, épp akkor vonul félre a kéjhélggyel,
amikor K.t agyonverni iparkodnak a pin-
cérek. Viszont mindez nem vildgfijdalmasan,
hanem -~ mint irtam — t4volsigtart6 irénidval
abrézoltatik. Tovabba Jeles mindent tud, amit
a filmcsinéldsrél tudni érdemes; olyan bravi-
ros eleganciaval terjeszti el a maga pesszi-
mizmusat, hogy az ~ hatidsiban — egy 6rom-
ddéval folér.

Vdncsa Istvéin

A KIS VALENTINO fekete-fehér magyar film, MAFILM-Hunnia J4tékfilmstadi6, 1979.
f. és R.: Jeles Andras; O.: Kardos Sandor; Sz.: Opoczki Jinos, Székdcs Bélané, Lévai Ferencné, Ivanyi
Istvan, Farkas J6zsef, Farkas Vilmos, Molnar Ivan, Juhdsz Joldn, Laddnyi Dénes.
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Fako pipacsok Montecassindrol
Mészdros Mdrta: Utkozben

A film mindenevd: megemészt mindent, ami
csak elébe keriil, divatot, civilizdciét, tudo-
manyt, kultardt. Atvesz gAtlastalanul, idéz
idézGjel nélkiil, vagy — ha helyzete éppen tigy
kivanja — macskakoérmok kozt. Azt mondja,
sziikségem van a hely, az id§ jelolésére, erre
meg arra, mindegy honnét teremtem elG.
Holott ~ valljuk meg &szintén - ilyesmire
éppen neki van legkevésbé sziiksége; végig-
kiild valakit egy bizonyos kosztiimben egy
bizonyos utcdn meghatdrozott napszakban —
méris ismerjiik a pontos koordinatékat. A fil-
met azonban mindenkor csabitja valami,
amit — jobb szé hijan — korszellemnek nevez-
hetiink, ennek megidézéséhez Gigyszolvan bar-
mire kaphaté. Mintha a film egyenesen hival-
kodnék ezzel az efemeritds-igénnyel, csak na-
gyon elvétve adddik egy-egy filmmivész, aki

tavolabbra tekint, a maradanddsdg abrind-
képét kergeti.

Félreértés ne essék, nem tematikarél be-
széliink, pusztin egyes — ilyen-olyan silyn —
jelenségekrdl, amelyekkel filmekben taldiko-
zunk. Es hogy miért éppen Mészaros Marta
uj filmje, az Utkézben kapcsdn? Nos, taldn
azért is, mert visszaemlékezve, esziinkbe jut-
hatnak olyan térekvései, amikor akar bizonyos
ismert (jelenségeket szimbolizald) figurdkon
keresztiil is kapcsolni akarta filmi mondandé-
jat, sGt torténését az adott torténelmi-tarsadal-
mi pillanatokhoz: bevillantva egy koltst, aki
taldn koltSként kevésbé volt érdekes, mint
annak jelképeként, amit szdrmazasival hor-
dozott, szinésziil vilasztva egy tancdalénekest,
akinek 6nallé egyéniségétdl esetleg szandéko-
san nem akart elvonatkoztatni sem; de akar
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bgy is (részint az el8z8 mébdszer megforditdsa-
val), hogy a gyermeket var$ szinésznGre kreél
egy histériat. Mindett8l hiba volna elvitatni

a “jogosultsdgot, hiszen joszerivel barmelyik-

megoldast tekintem is, a szociol6gusi érdek-
16dés (és az ehhez tarsulé szond4zas) nyilvan-
val6, és egyféle eredmény is kimutathaté.

Utkézben c. filmjében ennél sokkal veszé-
lyesebb talajra merészkedik: a kultira, a m{-
vészeti élet, a sznobosan divatos preferencidk
vil4gét érinti. Filmjének egyik aprop6ja Wajda
krakkéi szinhdzi rendezése, a méltin vildg-
hires dosztojevszkiji Ordogok. Héseivel el6-

szdr itt taldlkozunk: néz8ként latjuk a lengyel
szarmazasu biolégusnGt (Delphine Seyrig) és
bar4tnGjét (Timar Eva), Sztavroginként szin-
padon pedig a szinészt (Jan Nowicki), akinek
a tovdbbiakban - részint Sztavroginsdgat is
4tmentve — a torténetben kulcsszerepe lesz.

Ez az indit4s 6nmagaban is eléggé 4rulkodé:
a vildg, amelybe a film vezet benniinket,
meglehet8sen behatarolt, kovetkezésképpen a
jelenségek sem igen utalhatnak &ltal&nosabb
lényegekre. Mésziros Miarta — elnézést a
hasonlat miatt — ezittal gy jir, mint az az
akadalyversenyezd lovas, aki mdr az els6 aka-
délyt leverte: idegességében j6 ideig képtelen
a korrigildsra, egyik hiba a misikat hizza
magéval. Ezutdn ugyanis megismerkediink a
biolégusndvel munkahelyén, ahovd nagyfia
megviszi szdmara a megdobbent§ hirt: barat-
nGje autdszerencsétlenség 4ldozata lett. Ro-
videsen val6szinlisédik, hogy ongyilkossdgrél
van sz0.

Ett5]l kezdve a film egy iddre elszabadul
mindenféle (pszichikai, logikai) ellen8rzés aldl,
afféle gide-i action gratuite-ként a hdsné els-
szor szinte megkisérli ugyanazt, amit barit-
ndje tett, csak éppen a férjét (Dzsoko Roszics),
a munk4janak €16 sebészorvost (természetesen
szivsebész!) is magdval sodorva. Itt szdmunk-
ra meglehet&sen érthetetlen, miért is neheztel-
tek annyira j6ravalé férjére, aki még ezt a
nem éppen gusztusos merényletet is mélységes
(mondhatni balek) megértéssel nyugtdzza. Az
viszont mir sokkal érthet&bb, hogy ezek utan
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elengedi Lengyelorszdgba, hadd keresse fel
anyja sirjit, hadd pihenje ki a nehéz 6rikat.

A bonyolult és hosszadalmas éxpozicié
utdn kezdddik csak a voltaképpeni film. Az a
torténet, amely arrdl szélna, hogy életiink
soran hiny meg hény sikertelen vagy félresi-
keriilt kisérletet tesziink Snmagunk megtal4-
l4asara, sorsunk determindnsainak félkutat4sa-
ra, eredetiik titkainak folderitésére. Vitatha-
tatlan, az Utkézben hdsndje ezen a tijékon
bolyong, mi azonban kevéssé érezziik bolyon-
gésainak hitelét. Marcsak azért is; mert — két-
szeres deus ex machina — Krakkéban talalko-
zik a Sztavrogint jatszé szinésszel, akirél az is
kideriil, hogy unokatestvérének (Beata Tysz-
kiewicz) a férje. Marmost mindent szivesebben
latndnk, mint ilyen ,,dramaturgiai” véletlene-
ket, de hit akkor hol maradna a rezondr,
aki hdsnlnket hivatott utjdn végig kisérni?

Azt azonban j6lesGen nyugtdzhatja a nézd,
hogy a film - egy idére — megszabadul attél a
melodramatikus f6élhangtél, ami a bevezetst
jellemezte: mind a krakkéi bérhazban, mind
pedig a temet8ben sikeriil redlis mili6t terem-
teni. De a legnagyobb jéindulat mellett is
bujkél benniink a gyant, hogy ezt a két embert
eléri még a filmi kézhelysors. Egyel6re azon-
ban még az utazds képeit latjuk, valahova
északra, Gdansk felé tartanak — természetesen,
két kocsival, hiszen ez azért két sors, ami egy
utszakaszon oOsszefutott, és ami ugyanugy
szét is szdlazik majd; egy hal4szfaluban h&s-
ndnk egyik unokahuga iinnepli lakodalmé4t
szdmira nem éppen vonzd volegényével, 4m
hogy a ,,tilsé part” riadalma is jelen legyen,
itt, az eskiivén haldoklik alkoholista nagy-
batyja is. '

Ehelyiitt a filmben jékora stilustorés érez-
het8. Olyasféle ~ stilusosan szélva —, mintha
Zeromskirdl véaltanank 4t egyszeriben Redlins-
kire vagy Himilschbachra. Es ezek az utébbi -
nevek nem is véletleniil jutottak eszembe.
Nagyon is el tudnék képzelni ebben a szelle-
miségben egy filmet — éppen a Mészdros Mérta
altal kijelolt lakodalmi szitu4ciéban, amelyben
filmi megvalésitdsdban igy is seregnyi, 6n-



magdban pontos megfigyelés és gondosan
értelmezett jelzés van. A keserves asszonysors
tendencidézussaga persze ezittal is igen nagy
handicap: elvonja a figyelmet a sikeriilt mo-
mentumokrél. Ebben a civilizacié 4ldaséatol
meglegyintett, &m annak lényegétsl, a huma-
nizalt élett8l fényévnyi tdvolsdgra vegetdld
faluban voltaképpen tényleg egyiitt talalhatok
a legtdvolabbi végletek is, és tulajdonképpen
az a legfurdbb, hogy ami els§ vallomésra vagy
pillantasra sziirredlisnak hat, 1élegzetelallitéan
valosdgos. Az ember szivesen megfeledkezik
akdr a f6h8sné lelki nyavalygdsairdl is, hogy
megmartézzék ennek a mélyvildgnak a leve-
g6jében. Csak sajndlni tudom, hogy egy ilyen
lehet8séget a dramaturgiai 6nkény mellék-
motivumnak mindsitett,

Hé&snénk utja Varsé felé fordul és immar
nem lehet kétségiink afel§l, hogy balsejtel-
miink ~ miszerint ségordnak, a szinésznek
karjaiba sodrédik - beigazolddik. Szerettitk
volna meguszni, hiszen a film taldn nem errél
sz4l. Itt azonban mégiscsak azt kell megtud-
nunk, hogy a férjével elégedetlen biologusné
és a csalddjaval inkdbb csak kotelességszeriien
foglalkozé szinész Atmenetileg menedéket ta-
. 14l egymdésnal. Noha kordntsem hosszabb
id8re, mert hat érdekl8désiik, vildguk jocskan
kiilonbozik. Az asszony végil is visszatér
Magyarorszdgra, azzal a rezignalt gondolattal,
hogy meg kell ismernie rokonséigat.

Ahhoz persze, hogy némiképp kajankodva
— de legalabbis kritikusan — beszéliink a film-
rél, jelentSsen hozzdjarul Delphine Seyrig
érzéketlen, nehézkes, mondhatni: {igyetlen
jatéka. Egyetlen széra el kell hinniink, ilyen
merev szinészndt itthon nehéz lett volna talal-
ni. Olyannyira, hogy filmbéli parjit is csak
Lengyelorszdgban taldltdk meg a film alkotdi
Beata Tyszkiewicz személyében.

Dzsoko Roszicsr6l ezattal nem deriil ki

semmi, szerepe nem ad alkalmat képességei
bizonyit4sdra. Vitathatatlanul Jan Nowickié a
legjelent8sebb alakitds, 6 még a csodara - ja-
ték a jatékban - is képes, szerepének prébija
igazolja ezt.

Mindent Osszevetve azt kell mondanunk,
hogy a példasan jonak tetsz8 lengyel-magyar
filmes egyiittmiikodés, Wajdénak és studidja-
nak komoly tdmogatdsa nem hozott igazin
jelentds miivészi eredményt. Valamiképpen
inkdbb azt érzem, mi(gtha Mészaros Marta
nem annyira ,,utkézben”, hanem utkeresésben
lenne, 1j lehet8ségeket probalgatna, és azt
meg kell engedniink, ilyen lehet8ségek ismétel-
ten felvillannak ebben a sikeriiletlen filmben.
Leginkdbb talan az a biztatd, hogy legaldbb
harom filmre valét is elpuskaz ezuttal, mert ez
jobbdra csak a bdségbdl ered§ zavarnak tet-
sZik.

Fabian Laszl6

UTKOZBEN szines magyar-lengyel koprodukcié, MAFILM-Dialég Jatékf ilmstudié — Zespol X., 1979.
R.: Mészaros Mirta, F.: Mészaros M., Jan Nowicki, Marek Piwowski; O.: Andor Tamds; Sz.: Delphine
Seyrig, Jan Nowicki, Dzsoko Roszics, Beata Tyszkiewicz.
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‘Taktika vagy terdpia?
Zaorski: Tengerre nézé szoba

Egy kora ny4ri reggelen egy tengerparti lengyel
vérosban egy fiatalember liften felmegy egy
modern irodaépiilet legfelsG, huszonhatodik
emeletére. Odafenn mar folyik a munka, az
egyik helyiségben, ahova benyit; értekezletet
tartanak, egy masik azonban éppen iires, a
fiatalember hatdrozott Iéptekkel az ablakhoz
megy, és kimaszik a mélység folé, egy parkany-
szeri épiiletelemre 4llva, egyik kezével az
ablakkeretbe, masikkal az épiilet sarkdba ka-
paszkodva. P4r pillanat milva visszatér a
helyiségbe az egyik tisztviselS, észreveszi a
fiatalembert az ablakban, rémiilten odaro-
hanna hozzd, de a fiatalember megéllitja:

36

ha vissza nem huzédik, leveti magit a mély-
ségbe. gy kezd8dik Zaorski elsS filmje, a
Tengerre néz6 szoba. Az iroda ablaka nyilik
a tengerre, bar ennek a film sor4n nincs kii-
16n6sebb jelentGsége, hacsak az nem, hogy a
kilatas tavlata tgitja a huszonhat emeletnyi
mélységet.

Konvencionélisan egyszer{i drdmai expo-
zici6 ez, amely néhdny hevenyészett képsorral
egy megoldasra varé konfliktushelyzetbe ve-
zeti a nézlt, mégpedig egy kiilsGségeiben nap-
jainkra jellemz8be: egy egyén emberélettel
zsarolja a kozosséget. RepiilGgép-eltéritések,
Onelégetések, tiszszedések naponta elfor-



dulé példai ugranak eld 1Attdra az emlékeze-
tiinkbsl. Ezek ismeretében, valamint drama-
turgiai beidegzGdései nyomén meghatarozott
,»elvirdsok” ébrednek a néz8ben: 1. kideriil,
hogy mik a kovetelései a fiatalembernek; 2.
a hat6sdgok kiilonféle fogdsokkal megprébal-
jak artalmatlannd tenni a zsarol6t; 3. az egész
'zsaroldsi akcié csupan kiindulépontja egy
tovabb gylir(iz6 bonyodalomnak, amely min-
denképpen politikai-biiniigyi jellegii, de azon-
tul valésziniileg tarsadalomkritikai aspektusa
is lesz. Zaorski filmje alig-alig tesz eleget
ezeknek az elvirasoknak, és filmjének mind
erényei, mind hibai ezekbdl a szabilytalan-
s&gaibol szArmaznak.

Pedig nem latszik kiilonosebben formabon-
té6 filmnek a Tengerre nézé szoba. Es éppen
dramaturgiai szempontb6l alapjiban véve nem
is az, hanem nagyon szabalyos film, a képlete
igen egyszerii, a mostandban alkalmazott
kliséktdl tér el legfeljebb, és ezért szokatlan.
Ugyanis nem térténik semmi t6bb, mint amit
az expoziciéban lattunk: a fiatalember sem
vissza nem m4szik, sem le nem ugrik, sem meg
nem adja magét, a film legvégéig az alaphelyzet
valtozatlan marad. Ami mégis torténik, csak
annak a reflexnek tovabbi valtozatai, amely az
iroddba elsének beléps tisztviselSt feléje in-
ditotta. Legaldbbis szerkezeti értelemben. Mi-
féle reflexek tdmadnak a fiatalember megmen-
tésére? — erre a kérdésre épiti fel Zaorski a
filmjét.

A kozosség, a hatésag elsGsorban pszichiate-
reket vet be. Ez a megoldas is a krimijelleget
gyengiti. Eppenséggel elképzelhetG volna a
film ugy is, hogy az alaphelyzet megoldasira
tett kisérletek elsGsorban technikai-nyomozéi
teljesitmények. Vannak is ilyen kezdemények
a filmben, de csak a pszichikai mdédszerek
hatterében. Ebbe a rétegbe tartozik a film
legiigyesebb dramaturgiai fogdsa: abban a
hiszemben, hogy sikeriilt megéllapitani a
fit személyazonossagat, megidézik vélt szerel-
mét, munkatérsait, sziileit, akik meg is pré-
bélnak hatni a lithatatlan fitra, de végiil
a hangjabol megillapitjak, hogy nem az, aki-

nek hiszik. E nyomozdi tévedés, amely egy-
fel6l némi ironikus-groteszk fényt vet az egész
bonyodalomra, masfel§l minden més fordulat-
nal jobban jelzi a kozosség tehetetlenségét,
felfrissiti a film akkorra mar bizony lankadé
fesziiltségét.

Mert ,,suspense”-re, izgalomra torekszik
Zaorski filmje is, de sok tarsatél eltéréen bizik
benne, hogy futja erre a szokottnal egyszeriibb
bonyodalombdl, a mértékkel adagolt krimi-
elemekbdl is, ha a hidnyukat sikeriil p6tolni
intellektualis forrdsokbdl. Ez lehet a magyara-
zata, hogy a biiniigyi bonyodalom t4vol tarta-
sdn kiviil egy masik elvdrdst sem teljesit a
rendezd: nem tudjuk meg, mik a kovetelései
a hdsiinknek. Pontosabban: nincsenek kove-
telései. Ezzel Zaorski a szorosan vett politikai
bonyodalmat is kikiiszobolte.

Adva van tehit egy fiatalember, aki kilép
a tengerre néz8 ablakon, és azzal fenyegetdzik,
hogy leugrik, de mindvégig nem tudjuk meg,
hogy mindezt miért teszi. Mint mir a szerke-
zeti jellemzésnél lathattuk, a film elsdsorban
nem réla szél, hanem a megmentésére (vagy
drtalmatlanné tételére) irAnyulé kisérletekrdl,
a kozosség kiilonféle tagjainak e modell-
érvényfi esethez viszonyul6 kiilonféle magatar-
tésair6l, mégis zavart okoz ez a szandékos
homély. Ha nem demonstriciéképpen, nem
bizonyos koévetelések teljesitése fejében, legye-
nek azok mégoly oncéliak is, lép fel a fiatal-
ember, akkor csak egy eset lehetséges: ongyil-
kos akar lenni, de még nem szinta r4 magit
igazdn. Egy huszonhat emeletes irodahaz
legfels6 ablakdn kibdjva kivan élet és haldl
végs8 kérdésein eltiin6dni, hogy eldontse,
mit valasszon. Ez igy persze groteszk, nevet-
séges, komolytalan dolog. Pedig végsd soron
err8l van itt sz6. Es ez a visszakényszeritését
célz6 mesterkedések hitelét, érvényét is ki-
kezdi. i

A fiatalemberiinknek nyilvdn van valami
baja, és miért is ne lehetne? Sok mindent oda-
képzelhetiink a sz6 szoros értelmében lathatat-
lan vagy csak odalentrdl, apré figuraként 14t-
haté alakjidhoz. Lehet, hogy szerelmi bédnata
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van, lehet, hogy egzisztencidlis gondjai vagy
politikai fenntartdsai. Tetszés szerinti megha-
sonlott, elkeseredett és talan 14zad6 fiatalem-
ber. Nem volna ez igy 6nmagaban rossz otlet:
fehér folt a filmvasznon, ki-ki mit kezd vele,
mit gondol hozza.

Csakhogy a hozz4 valé viszonyunk nagyon
is fiiggvénye annak, kicsoda is hat & valéjdban
és mi a baja. Az arcit nem latjuk, a hangjat
halljuk csak néhényszor egy-egy indulatos
mordulds erejéig — mit akarjunk, mit akarha-
tunk egyaltaldn tdle, vele? Mi a tétje igy a
filmnek ?

A tétje, persze, az, hogy a két pszichidter
koziil kinek lesz igaza, de igaza lehet-e bér-
melyikiiknek is egy fantommal szemben?
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A film kissé magakellet§ dramaturgiai bril-
lirozésa felkelti a gyaniit, hogy nem a drama-
turgia 4ldozata lett-e itt a film igazsdga. Ugy
tiinik, Zaorski nem tudott ellenallni annak a
kisértésnek, hogy gy 1éptessen fel egy szerep-
18t, hogy az é4llandban jelen van ugyan, még-
sem lathatjuk. Azoknak a j6l bevalt drama-
turgiai fogasoknak egyik kiilonleges valtoza-
taként, amikor is valaki a hidny4val, a tdvol-
1étével valik szereplévé. Tudniillik arra, hogy
az odakint kapaszkod6 és az id§ haladtival
egyre gorcsosebb erdfeszitéssel kitarté fiatal-
embert a rendez8 semmi 4ron meg ne mutassa,
elsdsorban azért volt sziikség, hogy elsiiljon
a film nagy é 6nmagéban mir méltanyolt
poénja: mégsem az, akinek nagy nyomozéi
apparatussal azonositani vélik. Ez a poén a
film adott form4jén beliil meg is teszi a magaét.
De nem nyert volna-e tobbet a film, ha Zaorski
lemond errél a poénrél, és megmutatja a fiatal-
embert? Nem kellett volna akkor sem ponto-
san lokalizdlni a bantalmait, de az arca, a
reakciéi, a félelmei, az elgyengiilései, a meg-
keményedései akar az egész életét elénk idéz-
hették volna.

Igaz, igy is csak a néz§ keriilt volna vele
emberi kapcsolatba, a pszichidterek nem,
hiszen ha veliik egyiitt a rend6rék is megpillant-
hatjdk az arcét, taldn nincs film, egy-kettGre
elddl a késélen tdncolé helyzet. Bar ki tudja?
Azonosithaté-¢ valaki 6rdk alatt pusztén az
4brézata alapjin? Es ha igen, nem izgalmas-e
csakugyan szembesiteni a filmbeli hatarhely-
zetben a szeretteivel? Mindezek a kérdések
mas filmet kérnek szdmon a Tengerre nézd
szobd-n, mint ami az valéjaban, de aligha ok
nélkiil. Ez a film igy, ahogy elkésziilt, varako-
z4st kelt, majd zavart, végiil csalédast okoz.
Valami valahol félresiklott benne.

Magukrdl a pszichisterekrdl meg a rendGrok-
rdl, a film 14thaté és jelent8ségteljes szerepldi-
r8l eddig szinte nem is esett sz6. Pedig rajtuk
kiviil minden egyéb csak iiriigy, inditék kivan
lenni ebben a filmben. A nyugdijas, szivbajos,
de nagy tekintély(i, bolcs és megért8 pszichi-
ater-professzor a terépia hive. & nem akarja



minden 4ron megmenteni az &ngyilkos-jelol-
tet, csupan érvelésével jobb belatdsra tériteni,
az életnek visszanyerni, meggy6gyitani. M6d-
szere a meggy8zés, a ribeszélés. Partnert 14t
a fiatalemberben, idegenként is szereti benne
az embert, elbeszélget vele, mintha tudni,
kicsoda, pedig legfeljebb képzeletbeli parbeszé-
det folytathat 6nmagdaval.

A mésik, a fiatalabbik pszichiater, a tanit-
vanya: hajszolt életii, elfoglalt, térteté ember,
és csupan taktikai feladatot 14t a renddrségi
megbizasban. Nyilvdnval6, hogy a két pszichi-

ater jelképes alak, és jelképes értelmiik szintjén

nagyon is jelen van a politika ebben a filmben.

Am ezen a szinten még vértelenebb &s semati-
kusabb a tanulsig, mint a cselekmény konkrét
osszefiiggéseiben. Ott is elég erdltetett és mond-
vacsinélt a pszichiaterek igyekezete és ellen-
téte: a fantomként lebegb iigy és a klisékbe
fullad6 jellemzés a szinészek jobb sorsra
érdemes tehetségét is hatéstalanitja. Kiilono-
sen a melodramatikus befejezés, az id@sebbik
f6nix-halélszerli gy&zelme és a fiatalabbik
szégyenkez3 kapitul4ci6ja hat kinosan. Fe-
szengésiinkben alig vessziik észre, hogy a
fiatalember k6zben megadja magit, és a rend-
Orok lecsapnak r4, holott szabad elvonuldst
igértek.

A Tengerre nézé szoba végeredményben
iigyesen megcsinalt, bar helyenként lankadé
fesziiltségii 1élektani-biiniigyi drdma, és egy-
uttal szocidlis tanmese, amely sz4dndékéban
nyiltan politikai célzat, de megvaldsitasdban

csupdn altaldnos kszhelyekig jut. A tarsadalmi
problémik taktikai célzatu kikiisz6bolésének
és terdpids kezelésének konfliktusar6l nem
sikeriilt megragadéan ujat mondania.
Gyorffy Miklés

TENGERRE NEZO SZOBA (Pokoj z widokiem na moze) szines lengyel film, 1977.
R.: Janusz Zaorski; F.: Janusz Zaorski, Maciej Karpinski; O.: Edward Klosinski; Z.: Adam Slawinski;
. Sz.: Piotr Fronczewski, Gustaw Holoubek, Zofia Mrzozowska, Iwona Biernacka.
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Egymillioés nyomor-0sszkomfort

Scola: Csufak és gonoszak
Néhany elGzetes megjegyzés

Mir a film cime is ganyt6l csepeg. A csifsag
igazan relativ értékmér8, mihelyt megszokjuk
mozgékonysdga természetét, fel sem tiinik
tobbé. A gonoszkodds viszont megszokhatat-
lan; telitve van irraciondlis elemmel, amelyre
r4 se hederit, eredetére sem kivancsi - minek is?
Hiszen ,ésszerli” és ,,élvezetes”.

Orokletes nyomor? — els§ izben Livius, a
rémai torténetirds doyenje tudésit arrél, hogy
a Viéros szegénynépe, az elviselhetetlenné valt
osztilyelnyomds elleni tiltakozasul, kivonult
lakoéhelyeir§l; és a kvazi-osztdlybéke mindig
ugy kottetett meg ujra, hogy a patriciusok

.— némi engedménnyel - visszacsalogattdk
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kizsdkmdnyoltjaikat. Napjaink fejlett tarsa-
dalmaiban azonban a ,,maradék szegénységet”
senki, sehovd nem hivja vissza. Nyiig, fol6s
teher, deviancia. Mégis bizonyosak lehetiink
abban, hogy Marcuse idevdgé prognézisa
,.nem fog bejénni”: nyomorbdl nem lesz for-
radalmi gyomor - 1évén maga is ,,létforma’.
Gonosz, csuf létforma - 4llitja Scola -, de
éppoly meggyokeredzett, mint akdrmelyik
masik.

A nyomor-irodalomnak, miivészetnek vele-
jaréja bizonyos ,,fest8iség”, s ez a nemzetkozi
filmélet palettdin is gyakran megjelent mar:
mexikéi, indiai, eurépai filmekben; Kuroszava
Dodeskaden-jében, halhatatlan groteszk mese
volt Sica filmje, a Csoda Mildndban; vagy a




régi nagy filmsliger: az Orfeo negro, azutén
a Bddogvdros lakdi . .. és igy tovabb -,

— nem a szines rongyok, a tarka-barka 1ét-
forma festSiségére gondolok (régiddszeriitlen),
hanem a toprongybdl felvillané elemi szenve-
délyre, a mélyben csillané orok emberi meg-
nyflvénulésokra; arra a pikturédra, amely oda-
lenn végre végzetes sorsokat, kozdsségi érzii-
letet, koltészetet taldl.

Némelyest ellentmond6, hogy noha Dickens
6ta egyetlen ,,dokumentaristinak” sem sike-
riilt — megrazo, igazolt latlelettel — a tarsadal-
makat a nyomor felszdmolasira késztetni,
mégis 6rokzéld téma maradt a vadlé nincs-
telenség. A filmben is. Ellentmond, hogy mi-
kozben megszégyenit§ hatdsra tor a dokumen-
tumfilm (becsiiletesen, végérvényesen fel akarja
szdmolni a festBiséget), maga ritkdn szégyeniil
meg attdl, hogy targya: a nyomorisdg meny-
nyire lefegyverzett, kiszolgaltatott. Aligha 1at-
tam olyan kordokumentumot, amely kells-
képp hangsilyozta volna: konnyebb visk6ba
hatolni, mint székhdzba; egyszeriibb néikiilo-
28, partravetett embereket megszolaltatni,
életgyénésra birni, mint azokat, akik valami-
lyen intézmény kliensei. ,

Nilunk a dokumentarista jatékfilm hege-
moénia-vitait tulporgették, modszertandt tul-
bonyolitottdk, holott a filmben csak a film
szdmit. Magyardn, ha a hazai filmgydrtas
rendelkezne a Cinecitta-€hoz hasonlé figura-,
statisztadlloménnyal s.egyéb adottsdggal, ak-
kor senki se tiprédnék azon, hogy milyen uton-
moédon érték el a filmbeli hitelességet. Kizaré-
lag a bemutatott darab, a mii-egész szdmitana.
Annyit azonban leszogezhetnénk : Ettore Scola,
élvén az olasz filmgyartas eszkozeivel, gro-
teszk jatékfilm-dokumentarizmusat koriilbeliil
ott kezdi, ahol Tarr Béla, Darday Istvan,
Olah Gé4bor bevégzi. Ismétlem, ez inkdbb a
két filmgyartds szinvonalbeli kiilonbségére,
mint kvalitasbeli folényre vall.

Mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
az olasz filmélet, mostani nekikeseredettebb,
gorcsosebb  stiluskorszakdban is, pontosan
* orientalja alkotéit; hogy ugy mondjam: he-

lyes végdnyon tartja mindahdnyukat, akik
végigiilték a neorealizmus iskoljat, a késGbbi
nagy mesterek tanfolyamait; felfrissiilve jottek
ki az életméd-szatirdk stilusjavité miihelyei-
bél; végigesinltdk az avantgardistdk és elko-
telezettek kemény-szatirikus filmjeinek vas-
prébait. Ettore Scola bizonyira nem a leg-
nagyobbak koziil valé. -Filmideol6giai érte-
lemben bizonydra nem mérhet8 az § tudatos-
sdga Elio Petriéhez, Nanni Loy-éhoz, Fran-
cesco Rosiéhoz; itélGereje mélységében Marco
Ferreriéhez; a mesterségbeli tudésa, filmter-
mé latomasa azonban éppoly szakszerdi,
tehetséges és a maga médjan eredeti.

A Csufak és gonoszak jdtékfilm, s ennek a
,»miifaj”-nak egyik eldnye az, hogy nem kételes
szeretni a szereplGit. Ahol ugyanis civilszerep-
18k jatsszak sajat sorsuk anal6giait, ott hiiség-
nyilatkozatokra és szeretetmegnyilvanuldsokra
is késztetik az alkotdkat — igy ez az érziilet
olyankor is filmbe lop6dzik, amikor ott semmi
helye nem volna (testetlen, 4ltaldban vett érzel-
mek); Ettore Scola gorcsosen vigyorgd torz-
képet rajzol, a val6sig lehetd legtorzabb mésat
az elérzékenyiilés nyoma nélkiil (legfeljebb né-
hany kozeli gyerekportrén eliddztében — akkor
is kétértelmiien, mintha a ziillés utanpotlasat
figyelné).

Néprajz - gorbe tiikorbol

Nem ,,tettenért” vagy ,,kitalalt” torténés kap-
csdn, hanem a napi menetrend rogzitésével
avatja be nézGjét Scola a csuf-gonosz favella-
vilagba. S ez a néprajzi alapkutatdsok analé-
gidjara igencsak moddszeres eljdrasnak tetszik.
Milyen vilagba és hogyan ? — ez a kérdés. Mara
f6cim alatti els8, ,feltdr6” korsvenk a tudo-
manyoskodas non plusz ultraja: porontyok,
gyerk8cok, kamaszok, felnSttek, iddsek, ore-
gek; négy nemzedéknyi fészekalja ember al-
szik, alva is nyiizsog, tolong, marakodik Gia-
cinto bodegdjdban. Hitelesen rogzitett olasz
szupervalésdg. Fricska a demogréfiai apély-
nak. Maré tilfokozés. Majd az elsG, térben el-
igazité totdl ,tarsadalomba helyezi” a nagy-
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csalddtol szinte kipukkadé kéglit: hila a be-
fektetésnek, j6 a fekvése, a badogfalu piacterére
néz (a domb alatt, szemkézt a mdsik Réma:
a vilagvaros, amelyre innen a magasbdl ,.tesz-
nek™).

A maisodik, feltaré korsvenk az ébredésrél
mér annyi konfliktuselemet tartalmaz (pénz-
hajhdsz4s, marakodds, verekedés, szitok, foj-
togatis, ldbborotvalas, nyiizsgés, helyezkedés),
amennyivel lazabb sz6vésii életmod-vigjatékok
mésfél 6ran 4t gazdilkodnak. Ez a telitettség
stilus-meghatiroz6. A groteszk miifajdba in-
vitél.

Amikorra véget ér a harmadik, letapogaté
korsvenk is: j6 néhany éles profil bevésGdik,
tisztdz6dnak a kl4n hierarchikus viszonylatai:
a piramis csicsdn egymillié lirdval Giacinto
van, a ,,nagyapa” (Nino Manfredi alakitdséra
kés@bb térek majd ki).

Reggeh kirajzds a falubdél - ennek kapcsan
ijesztBen szarkasztikus telepiilésfoldrajzi isme-
retekre tesziink szert: a Kit, a Piazza, a ven-
déglGs és a szupermarket, a garniszillé és az
6voda, a jitszotér és a vének zugolya ~ min-
den megtaldlhaté, mindennek bet4jolt helye,
rangja van. Egy rég elhagyott sziciliai falu min-
tdjdra s az odalenti metropolisz hasonlatos-

sagira — gorcssen nevettetl, leérickelt val-.

tozatban, jéllehet ugyanazokat a fogyasztoi igé-
nyeket kielégitve: enni, inni, aludni, szérakoz-
ni, szépitkezni szeretkezni, jitszani, kozleked-
ni, kacatokat gyiijteni, a perverzek tisztilkod-
ni, televiziézni kivinnak mohén. S ha legatya-
sodott dsszkomfortban is, valamiképpen hozzé-
jutnak.

A telepiilésrend biztositja, hogy koroszté-
lyok, nemek szerint kiiloniilhessenek el az em-
berek. A csaladanyiké a piactér; a vén embere-
ket a nyomorcsehé meg a kispad vérja.
A fiatal férfiak vérosba rajzanak ,,dolgozni”
(lopés, szerzés, potyazis), mig a munkaképes
nék agglomeracids dvezetbeli segédmunkat vé-
gezni indulnak. Kerités mogé, lakatra zarjik
a gyerekeket (itt az dvoda sz6 szerint értve
annyi, mint csellengést8l raccsal megdvni).

Ettore Scola aligha megmosolyogtatni akar,

42

amikor a film gorbe tiikrében megjelend élet-
médot és szerkezetet tekintélyelv(i, archaiku-
san merev tapasztalati torvényekre vezeti visz-
sza. Torvények nélkiil a nyomor is széthullana:
mindaz, ami a napi élet felszinén tuszik, pon-
tosabban, ami a napok id8kozeit kitolti — ha-
zastirsak kolcs6nos késelése, litanidzds, leré-
szegedés, nyers vagykitSltés, piaci-szinhazi je-
lenetek, egymds kiméletlen megfigyelése és ki-
vesézése (kell§ erdvel, boségesen abrdzolva) —
artikuldlatlan eseménytéredékként egyfajta
,»1dill”’-be veszne.

A f8hatalom itt is a csal4df6é, a tulajdono-
sé (Giacinto nijlonba gongyslt milliéja csupén

»miifaj” kovetelte tobblet). Bizonyos mérvii
részhatalommal rendelkezik az asszonyi

szféra.

A piramis-elv az elosztds ardnyaiban jut ér-
vényre. Csalddi Osszetartds érvényesiil az ide-
genekkel szemben. Horda-mentalitésbél fakad
az is, hogy csapatban kinozzik a telepi kurvat-
fotémodellt — ,,sikeresebb” karrierje miatt.

Rideg léttorvények ezek, sok tekintetben el-
fajultak, s igy rosszul funkciondlnak, mégis
megfellebbezhetetlenek. EnyhitSleg sz6l kozbe
a megszokas, hogy mégis élni lehessen veliik.

A kéromlés, a gyaldzkod4s olyannyira meg-
szokott, hogy él8széval mar senkit sem lehet
béantani. Verekednek a nagysziil6k? A kis-
unoka mukk nélkiil tolja keziik iigyébe a kést.
Mintha legyet hajtananak el, dobjdk ki a bo-
degdbél a doglott patkanyt. Nando foglalko-
z4séra nézve himringy6, konnyedén viltja ne-
mét. A meny ,,megszokta’, hogy a csalad férfi-
tagjai kedviiket toltik rajta. A nagymama (fér-
fiszinész jatssza) a tolékocsijahoz szbgezve
egész kérnyezetét szérakoztaté telekommuni-
kdciés hirforrasnak tekinti. A szokés hatalma:
valaki minden éjjel kutat a pénz utdn; Giacinto
ép félszemével kegyetleniil éberen figyel.

Nevethetiink harsogva e ,,latlelet-geg”-eken,
amelyek olykor robbanétéltetként majd szét-
vetik a filmet; maskor meg ,,take it easy’’-mo-
dorban bukkannak eld; hosszabb tdvon azon-
ban vidam etnogréfiai beavattatésunk tdmado6
szinezetet oOlt,



Csaladi drama - iinnepekkel koritve

Hogy az ibsenizmus befulladt, azt talan a csa-
14di konfliktusok statisztikailag mérhetd gya-
korisdga okozta. Kis tulzéssal: barmelyik tar-
sadalmi létszférdra tekintiink, potencidlis tfiz-
fészkeket vélhetiink felfedezni; s csak a ben-
niik megvont tiiréshatdrokt6l, valamint az élet-
forma dinamik4jaté] fiigg: kirobban-e a ha-
borusdg vagy sem. Csalddi dradméhoz viszont
dinamikai tobbletre van sziikség. Giacinto fa-
milidjaban egymas hegyén-hitan egészséges,
heviilékeny, tiilekedd emberek élnek; fél 1abon
is eszeveszetten nyargaldszék; tol6kocsibdl is
ordibdlnak, kalimpalnak. Eletosztoniik (tul)
fejlettségi fokat csakis azzal a vadaszpuskaval
lehet mérni (nem-ibseni értelemben fékentar-
tani), amelyet a rangels§ tiilekedd fog rajuk.
Alaphelyzetiik t6bb mint nyilt: titongé! — ami-
ként havonta elhappoljak és felosztjdk a nagy-
mama kis nyugdijat, ugy lesik a pillanatnyi ki-
hagyast, a gyongeség elsG jelét, amikor Gia-
cinto pénzére vethetik magukat. Nino Man-
fredi szerepfelfogasa zsenidlis: tul a lankadat-
lan éberségen, késziiltségen; gonoszsagfuta-
mokkal, kisebb-nagyobb provokicidkkal, elé-
bekeriil6 mandverekkel — villongdsokat okoz-
va — késlelteti, fékezi a drdma kirobbanasat.
Latsz6lag kényére-kedvére él, acsarkodik, ré-
szegeskedik; valdjdban mesteri stratéga: e-
limindlja a gyenge pontokat.

Az élet dramaturgia csapddja, hogy a nagy
stratégdk — messzire tekint8 terveiket kovet-
vén - sorra nyerik a helyi hdborikat, mig be
nem kovetkezik a féldcsuszamlds. MAr-méar
ernyedS, meghunyiszkodé kornyezetté békiil
a familia, amikor Giacinto kénytelen tobbszor
is tlmenni a tiiréshatdron: elfelejti a legutolsé
dugihelyet, szembekeriil mindannyiukkal, ralé
a fidra, foljelenti a ,,tolvajbandat” az iigyész-
ségen. A f6ld akkor csuszamlik ki 1dba alél,
amikor Izisz kisasszonyt csalddtaggd akarja
avatni. Ezutdn nem pénzre - ,,vérre” megy a
jaték.

A dramatikus elfajulds egymasba kapcsol6dé
groteszk ,.iinnepségek’ kozepette zajlik. Kez-
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Csufak és gonoszak

d8dik vadédszattal (a fitra puskdval); foly-
tatédik pasztoréilal (Izisz: masfélmazsas iinne-
pi lény a kéznapok sivatagdban); 1ri kedvte-
1ésli vendégeskedéssel: a beiktatdsi ceremdnia
els§ kisérletével. A csaldd védekez$ szarnydn
fekete iinnepekkel (mégikus megsemmisités tii-
vel; Osszeeskiivés marhasziv és tiidé koriil).
Majd az események siiriije kovetkezik (temp-
lomi kereszteld, csalddi lakoma patkdnymé-
reggel; végiil a bosszi iinnepségsorozata).
Ettore Scola hallatlan miigonddal iigyel arra,
hogy a rituélis iitemezésii drdma - végletesen
,.Jeszdzalékolt” mivolta, minden eresztékében
groteszk szemlélete, kend8zetlen csufsdga és
gonoszsiga ellenére — olasz, félfeudalis, ke-
resztény. hagyomdnyhii bonyodalomrél sz6l-
jon. Nincs két Itdlia. Nincs tarsadalmi gyo-
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Csufak és gonoszak

kereit6]l megfosztott, szabadszertart4su nyo-
mor-tragédia, sem mély-koltészet. Ezt vallja,
bizonyitja.

Egyéaltalaban, a periférikus 1ét kértiineténél
messzebbre, olasz mivoltuk tarsadalmi lénye-
gére mutat, hogy fesziiltséggel terhes sorsfor-
dulataik ennyire ceremonidlisak. Példdul Gia-
cintét a pasztordlban mintha kicserélték volna:
mint akérmelyik csalddi kotelékbdl szabadulni
vagy6 olasz pater familias, a kalandnal, a meg-
csaldsnal jobban kivdnja az édes érzelmeket,
alkalmat a gavalléridra; a trattoria 6romeit,
a NG behédolasét. Vagy a csaldd matriarchéja:
sziciliai iz{i fekete misén kényszeriti ki az egy-
hangu hal4los itéletet, amelyet hallgatélagosan
templomban is hitelesittetnek, noha életméd-
juk az Egyhdz megszabta normdaktél igencsak
tavol 4ll.

A végzet makaré6niszal alakban landol Izisz
kebelgombjei ko6zott. De a jé oreg olasz
patkanyméreg sem a régi; mocskos tenger-
vizzel kiokddhatd, hatdstalanithatd. ‘T{iz nem
emészti a bidog-otthont. A drdmdk torténelmi
kompromisszumba fulladnak: az egy fére es8
légkobméter ujabb csokkenése 4ran. Elni, tal-
élni a legnagyobb oromiinnep.
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Egy halkszavu rezondr, és ami
mogotte van

Miifajérzetiinkre is j6 hat4ssal van, a j6léti tar-
sadalom ir4nti kdrdrvendésiinket is felcsigdzza,
hogy a filmdrdma végiil konformista irdnyba
fut ki. Epp a mindsithetetlen fogyaszték 61d6-
koéljék egymést? E kimenetel fondkjan azon-
ban jokora foltok éktelenkednek: dlmok meg-
val6sulatlanul, befulladt kitoréskisérletek és
tovabb csifitott nemzedékek. A beletorsdés
4ra ez.

Majdnem mindig totélok hétterében és az
események mogottesében jar-kel Maria Libera.
Hosszl4bu, kevés beszédli kamaszldny, aki-
nek neve tan sejteti: szabadon él, kiilon vilag-
ban, mezsgyén, s még székkennie sem kell,
hogy mésutt fogjon talajt. Az & 4lmai ismeret-
lenek maradnak Giacinto el6tt, de eldttiink is.
Nem véletlen, hogy a csalddtagok fogyasztoi
szuperigényeit elusztaté ,,rekldm-mont4zs”-
bél hidnyzik az & dlomtétele. Személye a csa-
14di hierarchidban sem tétel. Rokon ez az élla-
pot a Pietro Germi filmleirdsaiban lathatékkal:
azokban nem a személyiség dominédns, hanem
,,a fiatal l4ny” financidlis szerepe, eladhat6s4-



ga. Emitt dominanciahidny van. Jelentéktele-
nités. Maria Libera a film 6rjit§ slusszpoénja-
ként nagy pocakkal bujik el§ — tehit egy isme-
retlen, arctalan valaki mér a cselekmény ,,14t-
hatéva véldsa” eldtt elintézte, hogy a kamasz-
lany titka, szabadsiga ne lehessen tobb ujabb
porontyndl. Aki a viligra jGve nyilvdn nem
lesz titok, anndl ink4bb létformajukhoz ko-
t6z6 béklys. A csaladtagok iigyet se vetnek
erre. A n8k mindny4jan igy kezdik. Fogyasz-
t6i tapasztalataik szerint ugyanis a toprongy-
tarsadalom lanyai kéziil kevés az eladhaté.

Maria Libera meg az 8 korosztilyabeliek
néha 4tpillantanak a mésik Rémaéra, de fo-
galmuk sincs'arrél, hogy az a kupoldival, tor-
nyaival, magas épiileteivel kérkeds idegenség
milyen mélyrdl rokona az 6vékének. Nem sz6l-
vin a csereiizletekben manifeszt4l6dé szoros
kapcsokrél. Talan ezerlirdnyi pontosséggal ki-
fejthetnénk a filmbGl, mit mennyiért, hogyan
adnak-vesznek a felek. R6ma, a mamimutcég
egymilliét fizet félszemért, harmincezret eyy
nyilvinval6éan végigrobotolt életért; nevetséges
béreket az asszonyok segédmunkéjaért (ladu-
telepen, papirbdlazéban, menhelyen). Kevés.
A kereskedelmi iigylet kedvéért azonban el-
tiiri, hogy szajré, potyadék, zsékminy forma-
jéban kiegészithesse forgbalapjat a mésik fél:
»nyomor-cég, nyomorgé fogyaszt6™. Végtéreis
a pénz visszadramlik telekdr, lakbér, vizdij,
villanysz&dmla, megvésdrolt-elfogyasztott javak
fejében (még ezen is van annyi haszon, hogy
a kozvetitSk, a viszontelad6k, az orgazdék le-
folozhessenek beldle).

A tuloldali Réma jardkeld holgye, akit Gia-
cinto fiai meg unokai csapatban, szervezetten
megmarkecolnak, ,,ladri”-t visit, mert el§le is
titkoljék, hogy egyetlen ldncszem a torz keres-
kedelmi {igyletben.

Kettds tévé - nagyvilag, kisvilag

Ettore Scola vérbeli olasz filmes, Stletek szik-
rdznak rendezGi keze nyoman. Ilyen példdul az
- a képkivigds, amely a nagymama televizibs
késziilékét és a budiablakot foglalja kozos ke-

retbe. Szakadatlanul 4ramlik a ,,miisor”> mind-
kett6bdl. Hirek, ismeretek, néznivaldk, ese-
mények kis vildgbodl, nagy vildgbol, amelyek
a Kklasszikus montézselv alapjan 10j asszociativ
értékrendet alkotnak. De ha belegondolunk:
valdjdban ilyen kettSsen 14t minden jelenet,
amikor a kldn kozvetleniil érintkezik a masik
szféraval. A postahivatal ablakanél pénzt £5l1-
véve; menhelyen, ahol a kegyes 6sszbenyomds
szégesen ellentmond annak, ami a paplan alatt
zajlik. A véroskép, amelyen frenetikusan at-
buszoznak. Ugyészségi iroda biirokratikus le-
fegyverzettsége Giacinto-Manfredi bravir-
mocskossédga elGtt. A tenger k6zénye a partjan
oklendez8, életre elszdnt, mocskos csaladfd
irant. A szenteltviz-tarté tiirelmes megadasa,
amikor az egyik lurké (Giacinto-jel6lt) papir-
hajét bocsat ra. Csifak, gonoszak, szapordk,
tiilekedGk — a Megvéaltojuk sem letkesedhet ér-
tikk. Es még egy hibapont: tudjak, mit cselek-
szenek. Mit irhatnank javukra azon kiviil,
hogy kozeli embertarsaink? — Taldn egyet:
arcpiritd, nyers &szinteségiiket. Ebben a ha-
zug korszakban.

A palyakép vazlata

A Csufak és gonoszak bemutatéja kapcsan kissé
szégyenkezve vallhatnank be, eleddig nem nagyon
figyeltiink fol Ettore Scola specialis palyaképére.
A Magyar Filmilexikon — folteheten korlatozott
terjedelme miatt is — még cimszot sem szentelt
neki. Marpedig Ettore Scola, a most negyven-
nyolcéves filmrendezé immdar negyedszdzada dol-
gozik az olasz filmszakmaban; 1954 és 1964 ko-
z6tt hatvan film szcenaristdja, tarsforgatékonyv-
iroja, szerzéje volt. Egyiittmiikodott Antonio
Pietrangelivel, Luigi Zampaval, Dino Risivel,
Nanni Loy-jal, Ruggero Maccarival s masokkal
1s. Jollehet filmmiihelybeli kapcsolatairol keveset
tudunk, mégis filmjeinek, kiilonféle mifaju alko-
tdsainak e hatalmas szama rendkiviili termékeny-
ségre vall; annyi tanuldsra és munkara, hogy magi-
tél értetédének tlinik Ondllé rendezdként valé
fellépése is,

Ettore Scola 1964-ben debiitalt, elsé filmje: a
Beszéljiink a nokrdl — vérbeli olasz filmszatira,
amely Vittorio Gassmann jutalomjatéka is egyben.

Ett6l kezdve megszakitds nélkiil, sorozatban
késziiltek tovabbi filmjei.

45



Egy kiilonleges nap

1966: Belfagor a pokolbdl (eredeti cime: a Fo-
ordog). Tehetséges rutinvigjaték az olasz szati-
rak legjavdbdl. amelyet nalunk is nagy sikerrel
jatszottak, cimszerepldje ismét Gassmann - a le-
heté legjobb formaban, fékezhetetleniil, felsza-
badultan komédidzva. Az 1478-ban jatszodo rene-
szansz szatira alaposan kinevette az olasz miivel&-
déstorténet klasszikus alakjait; jonéhany nagy ot-
let és jelenet — megtekintve — mdara sem avult el:
Belfagor és a nagy Medici bevezetik a firenzei
udvarba a calcio-t (focit); megelevenedik és dé-
monian miikédik Leonardo tobb technikai talél-
manya; a reneszansz asszonyok és férfiak mulat-
tatéan kicsapongék. Scola jovoltabol a f66rdog
addig élvezi a hus, az élet, a foldi jatékok oromeit,
mig maga is kitaszittatik a pokolbol, hogy emezt,
a foldit élje és élvezze, ha tudja.

1968: Sikeriil-e hiseinknek. .. ugyancsak siker-
rel forgalmazott, hosszu cimil parédia a gyarma-
tositasrdl, az eurdpai atlagpolgdr bizarr talalko-
zasairol a fekete foldrész ,,életével”. E film miatt
Scolat mivelt afrikaiak is tdmadtak, hiszen az
6 szemszogiikbOl nézvést a parddia masként ha-
tott.

1972 ¢és 74: két, foltehetSleg jelentds tragiko-
média késziil Scola miihelyében, ezeket nem lat-
hattuk. Az elsé; A féltékenység dramdja, a film-
leirasok szerint forgatagos, kiméletlen modoru
alkotds Monica Vitti, Mastroianni és Giancarlo
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Gannini fészereplésével. A mésodik: adaptacié
Diirrenmatt Baleset cimi{i hires kisregényébdl.
Itt a blinosként ,,elitélt” fOszereplén beteljesedik
végzete. Rangos szereplégarda vonul fel: Alberto
Sordi, Charles Vanel, Michel Simon, Pierre
Brasseur és masok.

1973: Ez az év fontos iddszak Ettore Scola
tevékenységében. A talsdgosan is szdrakoztatd
filmek gyartasat megelégelve, fellazad, végre fiig-
getleniil akar dolgozni. Amint egy akkori nyilat-
kozataban elmondja: a vidim filmekkel keresett
pénzen ,,sajat’’ miivet forgat, olyan kozegben és
olyan moédon, amelyet addig soha nem prébal-
hatott meg. fgy viszi 16 mm-es filmre a Fiatvdros
lakdi-t. E miivét hidba jutalmazziak az Olasz
Filmkritikusok Dijaval, mégsem keriil szabalysze-
rii kereskedelmi forgalomba (nalunk is csak a
televizié mutathatta be).

A Fiatvéros Oszinte, kemény, atgondolt latlelet
Agnelli Torindjardl; kiilsé helyszinei: a palya-
udvar, a gyartelep, az esti iskola, az albérlet-
dzsungel, a jarmiivek, a munkasok alkalmi talal-
kozohelyei mind hitelesek, élnek. A részletek pon-
tossaga, a kamera érzékeny jelenléte illik Paolo
Turco ,,szociologizalo” jatékdhoz, s igy egyutte-
sen végig tudjak kovetni egy vidéki fiatalember
munkdassa érésének bonyodalmas Wtjat. Ismerds
torindi stdciok: kezdve az albérleti uzsora-rend-
szeren, a kapcsolatteremtés nehézségein —a munka-
ba illeszkedés valsdgaig, az esti iskola terhéig,
a mihelybeli 1gaztalansagokig, a szerelmi konflik-
tusig, a hovatartozast tudatositdé élményekig.
Scola avval, hogy tudatosabb életre torekvé f6-
hést valaszt maganak, szovevényes dramat is alkot,
a sokiranyu emberi elkoOtelezettségét, amelyben
az ember a teljesitéképességével keriilhet szembe.
Fortunato (,,szerencsés’) Kkitapasztalhatja, mit
jelent testileg, szellemileg végsokig fesziilni, ki-
meriiini. Hogy vérbeli FIAT-alattvalo: faradt,
ingerlékeny. A birodalmon kiviill mégsincs mas
at szamara. Fortunato mégis szerencsés, mert a
maga Osvénye mellett masokéra is raismerhet.

1974: Mennyire szerettiik egymast — e torténet
harminc év olasz torténelmét ,,szeli 4t”’, megannyi
filmtorténeti jellegi utalassal, tisztelegve a neore-
alizmus hagyomanyai el6tt is. Egyszersmind hédo-
lat az él6 olasz filmtorténet nagysagai eldtt:
dokumentumértékét novelvén azzal, hogy Sica,
Fellini, Mastroianni munka kozben jelennek meg
a vasznon.

A jelenbe ériink, Ettore Scola lazongo stratégia-
janak mostani horszakaba.

A Csiifak és gonoszak merész ugras a groteszk
felé, abba a kérlelhetetlen vilagba, amelynek egyik
modelljét Marco Ferreri épiti. A masik ugras az



itdliai torténelmet célozza meg: 1977-ben forgatja
Scola Egy kiilonleges nap cimii filmjét. Ez a nap
1938. majus 8. Hitler és vezérkara iinnepi litoga-
hiradd-kiilonkiadas orokitette meg A Fiihrer
Olaszorszdgban cimen, s Ettore Scola - f{écim
gyanant — hosszua, teljes képsorokat idéz beldle.
Szintelen-szinesre kopirozva, s ezt a stilust azutdn
a film kivalé operatérje, Pasqualino de Santis
végig ,tartja”. Az eredmény: beteges sdpadtsig,
idegbrlden fojtott pasztell ténusok, merev élet-
szer(iség.

A hiradé-idézet (Légié imaja, hatalmas tome-
gek, iinneplés, lelkesedés, Italia az utcin) maga a
lelkiismeretvizsgalat: a torténelem fajo bevalldsa.
Hozzd kapcsolodik egy hatalmas ivii ,,reggeli”
darus-korsvenk, Italidt egyetlen nagy, félmodern
bérhazudvar képében pasztazva végig: amig a
haztombbdl kivonul minden polgar és olasz hazafi,
csecsemdtSl aggastydnig. Killonleges nap, talan
soha vissza nem térd, igy senkinek sincs joga a
,.nagy torténelem’ el6l kibijni. Végiil is harman
maradnak otthon: a hatgyermekes csalddanya,
aki menne, de kotelmei marasztaljdk (Sophia
Loren); az 4llastalan, megbélyegzett homosze-
xudlis (Mastroianni) és a torténelmi korok és
idék orok hazmesternéje, hogy képviselje a Ducét
az elhagyatott udvarban.

Ami ldthaté a killonleges napbol, hirmdjuk
kozott torténik. Es 1gaz, hogy a diktatra perem-
szegélyén élnek, az aprolékos dbrazoldsnak ko-
szonhetéen mégis (vagy még inkabb) torténelmi
fert6zottségitk képe rajzolédik ki: zsigeri élmé-
nyilkk a torzult hatalom. Lélegz hangszintér,
amit a radio reggeltsl alkonytdjig végigiivolt,
iinnepel, lelkesiil — manifesztdlva két népvezér
és két nép szimbolikus eggyévalasat. Ettore Scola
nem hattérzajként, hanem bekerits jelleg(i, kettds
lattatas eszkozeként kozvetiti a kinti iinnepet; s
annak stacioi, hangulati elemei még bele is jat-
szanak a cselekménybe.

A Duce és a Fiihrer talalkozdsahoz képest nyak-
tor6 kisérletnek tetszik, hogy két megfélemlitett,
maganyos, lefojtott ember: férfi és né eltolthessen
egyetlen napot kolcsonos rokonszenvben (szinte
meghato, hogy Loren és Mastroianni oly sok
,,sztar-kettds® utdn, ezuttal mennyire kozrendten,
emberre menden’ jatszik).

A hétkoznapi fasizmus. Evtizedek hétkoznapjai
a fasizmusban. Gondoskodas kenyérrél, egyenru-

hakrél, iinnepélyekrsl, munkarél, pomponokroél.
Szavatoldsa az élet negyedosztilyG mindGségének.
Népszaporulati prémium a hetedik gyerekért.
NGi sziveket melengeté ducei mondatok. Album
a dédelgetett vezér koznapjaival. Add a nétlen-
ségért, gyermektelenségért. A kdros elemek ,,in-
dokolt” megbélyegzése és Kkitelepitése, nem jelol-
vén meg a napot, amikor Szardinidba indul az

_interndlo hajé. A ragalmak és a félelmek. A magén-

élet titkolt mizéridi. Halvanyulé emlékképek a
torténelemel6tti id6krél. A rumbazene megfoj-
tdsa. A népi élet megfojtdsa. Targyak és kis ese-
mények sziirkesége. Az otthon, a kornyezet szin-
telensége.

Ha az emberi intimitds bensé tavlataira gondo-
lunk, a film két fGszereplGjét nem jegyezhetnénk
a nagy reménységek listdjan (de nem azért, mert a
férfi homoszexualis és reményt vesztett, s a nd
elcsigazott és tanulatlan). Ha viszont a koznapi
terror szikkasztotta sivatagra gondolunk: ko-
zeledésiik, beszélgetéseik, indulatkitoréseik, oOn-
feltarulkozasaik, egymadsra utaltsaguk felismert
mozzanatai a tagadas tartomanydban nyitnak
tavlatot. A képzelhetd kis szabadsag is messzire
van tOlikk -~ megmelegedhetnek egymason. Egy-
mastél.

Ettore Scola egyetlen utalassal sem jelzi, hogy
mindez az utolso6 ,,békeév’’-ben torténik ; hogy akar
el is pusztulhatnak hései. A kiilonleges nap esté-
jén asztal koriil lamental a kis-fasiszta apa, gyere-
keit inti: ,,hdsz-harminc év mulva is emlékezni
fogtok erre a diadalra”.

Zavarba jénnék, ha végiil is meg kellene haté-
roznom vagy rangsorolnom, bgsorolnom kéne
Ettore Scolat és filmmiivészetét. Inkabb tar-
tom magam ahhoz, amit bevezetGmben irtam:
az olasz filmmiivészet valéban helyesen orien-
talja alkotdit ~ Scolara nézve, gondolom, ez
azt jelenti, hogy két évtizednyi munkéban be-
épiilt a filmbe, anyanyelvi fokon beszéli; mind
érettebben és személyesebben kézli mondan-
doit; amelyek taldn nem a legeredetibbek, de
eredetieck és tehetségesek; nem nyaktorGek,
mégis ki fogjak hivni a cenzoriélis gondolko-
das ellenszenvél.

Dadniel Ferenc

CSUFAK ES GONOSZAK (Brutti, sporchi e cattivi) szines olasz film, 1976,
R.: Ettore Scola; F.: Ruggero Maccari, E. Scola; O.: Carlo Di Palma; Z.: Armando Trovaioli; Sz.:
Nino Manfredi, Maria Bosco, Maria Luisa Santella, Mario Santella.
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1d6tallo kérdések

Forman: Fekete Péter; Egy sziszi szerelme

A Toldi mozi kdztudomdstian a budapesti sti-
di6halézat Bajcsy-Zsilinszky tti filmszinhaza.
A toldimozi (egyszéban és kis betlivel, vagy
akar csupa-csupa nagybetiivel irva) — ennek a
hagyomaénnyal alig rendelkezd, de annal nép-
szeriibb, meghatarozott rétegizlést kielégitd
kulturélis intézménynek t&bbnyire fiatalokbdl
4116 kozonsége. Nagy izgalommal vart vidéki
szinh4zi vendégjatékok idején pesti fiataloktél
hallottam el8szor ezt a megfogalmazést: ,,Ott
volt az egész toldimozi.”

E koz0nség meghatarozdja a nemzedéki 6sz-
szetartozds, és ami még talan ennél is lényege-
sebb, hogy ez a statisztikdban toredéknyi ki-
sebbséget képviselS, a kozvéleményben viszont
hangad6 tényezSként jelenlévs, alkalmi és al-
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kalmanként 6rokésen 0jjasziiletd kozosség
nem puszta szérakozést, hanem sajat kérdései-
nek megfogalmazésat, hiteles trsadalmi-poli-
tikai informaci6t, eszméltetd igazsagot kovetel
a filmektSl. Ez a kozdnség (szocioldgiai érte-
lemben és esztétikai igényét tekintve is) a jelen
aktualis konfliktusait keresi, varja.

Ezért lepett meg elsG hallasra az a hir, hogy
a studidhil6zatban felajitasra késziilnek. Még-
hozz4 olyan mdésfél évtizeddel ezelStt késziilt,
Magyarorszigon is forgalmazott filmek bemu-
tatasara, amelyeket annak idején eléggé szé-
les korben jatszottak, méltattak is nélunk. Mi-
los Forman két korai filmje — a Fekete Péter,
de f6ként az Egy szoszi szerelme — a bemutatot
kovetSen is esztendGkig fel-felbukkant még a



mozim{isorban. Forman és a cseh filmiskola
vivményait mir csak az ellesett, az azéta szii-
jetett, fanyar humoru, groteszk jatékokban to-
vabb €16 eszk6zok sem engedték feledni. Az
eltelt idG viszont, ami a filmek keletkezésétSl
elvilaszt benniinket, kritikusnak tekinthet§.
Maésfél-két évtized miltdn az Gjdonsig vardzsa
mdr, a malt patindja még nem hat. Hiszen a
tegnapi szenzici6 gyakran elavultabb és ki-
4branditobb is a régmiltbél Srzott, a ratelepe-
dett mitosz 4ltal megdvott, megnemesitett
relikvidknal. Azt hiszem, a bemutatisnak ez a
nyilvAnvaléan megsokszorozédott kock4zata
teszi, hogy a néz8 sokszor szivszoriténak érzi
a viszontlatast, a legkedvesebb filmemlékekkel
val6 szembesitést, és szinte beliilr6l - sajat ko-
rabbi véleményének igazolasaként is — élvezi,
ha a csal6dés elmarad.

Konnyen lehet, hogy a fiatal nézd, aki most
talalkozik elGszor Fekete Péterrel, az életben
1ézengl, a csemegeiizletben ,,figyelG™ szerepre
kényszeritett kamasszal, még nem is igen hal-
lotta (vagy éppen csak hallotta) a rendezs ne-
vét. Eppen ezért, még a Forman-filmek wjra-
vetitése el6tt arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy csakis helyeselhets, ha a fiatal kzonség
filmmiveltségének kiegészitésére, fehér folt-
jainak potlasara bemutatisra, illetve felujitas-
ra keriilnek a hatvanas évek derekdn jatszott
cseh filmek.

Azutdn megnéztem a Fekete Péter-t és az
Egy szoszi szerelmé-t: még pergett a film, ami-

kor felillemelkedtem sajit korabbi ,,népmiive-

18" lelkesedésemen, mert egyértelmiien elddlt,
hogy a filmforgalmazast ezittal nem elsGsor-
ban a hézagp6tld torekvésekért illeti dicséret.
Hanem azért, mert szdmon tartottdk, hogy
Forman péalyakezd$ alkotdsai masfél évtized
miltdn sem szAdmitanak patinés klasszikusnak,
viszont alapjiban megfelelnek a fiatal k6z6n-
ség, a toldimozi mai elvarasainak. A két film
problémafelvetésének idGszeriisége, nemzedéki
allasfoglalasdnak szenvteleniil kritikus szen-
vedélye, targyilagos latasmédjinak sajétos,
groteszkbe hajlé realizmusa olyan friss, hogy
szinte csak egy-egy, a film vasznan fel-felbuk-

kané szokatlan hajviselet, a ruh4k és a felhasz-
nélt dallamok stilusa (no meg a filmbeli elbe-
szélés ritmusa) sejteti, hogy nem mésfél hénap-
ja, hanem m4sfél évtizede aludtak ki a jupiter-
1ampak.

Belelapoztam az egykori kritikdkba is. A Fe-
kete Péter-t —~ mely Forman mésodik filmje, a
Meghallgatds c. dokumentumfilmet Kovette —
nélunk 1964 és 65 fordul6jan enyhe és tapin-
tatos fanyalgés fogadta. Tobben Forman sze-
mére vetették, hogy csak kérdez, de nem v4-
laszol, vagy legalabbis nem mondja végig a va-

laszt, s hogy a kép, amely filmjébdl kibontako-

zik, komor és ,,egyoldalian sotétre sikeriilt”.
A csalédott biral6k jelzdi kozott ott szerepel,
hogy a locarnoi fesztivdlon dijazott film f4-
rasztd, vontatott, nehézkes és bizonytalan.

Az FEgy szoszi szerelmé-nek hazai bemutat6-
jara mér a cseh film nyilvinval6 4ttérése utan
keriilt sor. 1966-ban a Filmvildg mAar a rendezd
megdobbentSen egyéni 1atasmédjat, érett vi-
lagképét, stilusdnak groteszk természetességét
dicséri, és Almdasi Miklés abban sem kételke-
dik, hogy Forman ezzel ,,egy hatirozottan j
filmstilus elindit6janak bizonyult”. Az alapos
(és 1ényegében ma is helytll) tartalmi-formai
jellemzés konkldzi6jdban azonban a kritikus
félig-meddig visszavonja a rendez8nek itélt pal-
mat azzal, hogy a film ,,végs6 kifutdsdban nem
tud igazan jelent8set mondani™.

A sokszélamu visszhang azonban méir a
szakma megkiilonboztetett figyelmét érezteti:
a korabbi lengyel ,.filmcsoda’” nimbuszit el-
hédité, a nemzetk6zi mezSnyben elSretdrt
cseh filmiskola — amelynek legjobb alkotisai
sorra aratjak le a vilagversenyek, fesztivilok
babértermését — itthon is feszegeti, fenyegeti a
kozony korlatait. Attdrni azonban - valljuk
meg 8szintén — nemigen sikeriilt: a magyar né-
zG8t a cannes-i, locarndi, mannheimi, moszkvai
dijak mar akkor sem hozt4k l4zba. A kritika
viszont nem hunyhatta be a szemét az olyan
- szinte példa nélkiil val6 - elGretorés 14ttan,
mint amivel a csehek 1963-ban biiszkélkedhet-
tek, amikor filmeseik o¢ nagy fesztival 6¢ nagy-
dijdval tértek haza Pragiba.
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Bemutat4suk idején sokan hidnyoltdk For-
man filmjeinek torténetébsl az igazi cselek-
ményt. Hiszen val6 igaz, hogy a Fekete Péter
iskol4b6] éppen kikeriilt kamaszh&sével nem
sok torténik élete elsG munkahelyén: ,,mind-
ossze” annyi, hogy rdjon, az emberbe vetett
bizalom fontossigat papolé féndke megalazéd

helyzetekbe kényszeriti 6t, amikor kosarak és_

emberek inspicidlasidval bizza meg, s hogy el-
veszti a munkiba, a munka értelmébe vetett
hitét, még mielGtt igazdn megszerezhette volna.
A kamasz szembekeriil apjaval, anélkiil, hogy
valami végletes méltanytalansag, sérelem vagy
sorscsapas érte volna. Egyszeriien felfedezi,
hogy kérdéseire mir t6le sem vérhat vélaszt,
az apa nemcsak a kamaszfii nemi felvilagosi-
tasaval késik el, de a vele valé 8szinte emberi
kapcsolat kiépitésével is. Tartalmukat vesz-
tett, kongé intelmei sorra pattannak vissza a
fia védekezésként magdra Olt6tt érzelmi pan-
céljarél. Megértjiik a fidt, de az apa kudarcait
kovetve mar nemcsak a kérdéseivel magira
maradt kamaszt, a tarsai kozott is magényos
hést, hanem az eleven anakronizmusként téb-
14bol6, nagyon is ismerds, visszautasitott apat
is sajnéljuk.

A konfliktus megoldhatatlannak t{inik. Ki
hit a hibéas, ki a nevetséges? Formant6l mi
sem idegenebb ennél a kérdésnél: 6 nem igaz-
ségot oszt, nem véd és vadol, hanem ,csak”
felmutatja a nemzedékek kozti kommunikacidé
cs6djének tarsadalmi és lélektani tényezdit.
Abrazolja a jelenséget, és érzékelteti annak
okat. A filmnek ez a valasznélkiilisége, ame-
lyet annak idején biraltak, megdvta a torténe-
tet az adott korszakban lehetséges, tisztességes
felelet érvényvesztésétdl. Ugy tiinik, hogy a
kérdések idStdllébbnak bizonyultak, mint az
annak idején lehetséges vélaszok . .. A tipusok
viszont, amelyeket a Fekete Péter felvonultat,
sajnos érvényesek és hitelesek maradtak. Es
nemcsak Pragdban... Hiszen a Csalddi tiiz-
fészek 0jabb keletii, hétkoznapi tabldjan mint-
ha Fekete Péter apjdnak pesti ikertestvére nyi-
latkozna meg. SGt, a koznapok vildgiban, es-
ténként a korszerii lakételepi otthonokban is
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hasonléképpen mondanak sorra ¢s8dét a ké-
zépkoru kispolgar vélasz nélkiil hagyott, az 1j
nemzedék korében visszhangtalan életbolcses-
ségei, amelyek tébbnyire nem ellenérvekbe, ha-
nem 2 hallgat4s pdncéljaba iitk6znek.

Talén csak a film ritmusa az, amin tallépett
az id8. Az orvos, aki a latleletet elénk tarja, itt
még a diagnoézis hitelessége érdekében ragasz-
kodik a teljes 14zgGrbéhez, a tiinetek tiizetes
leirAsdhoz és osszegezéséhez is. Ma mar nyil-
vanval6an Forman is tudnd, érezné, hogy a fel-
fedezések (amelyek természetesen nem egyetlen
miivész életmiivéhez kapcsolédnak) meggyG-

z8bbek annél, semmint hogy kommentarra

szorulndnak. Bizonyos tarsadalmi betegségek
jarvanyossa véladsdnak korszakdban mér az
érintettek kornyezete is képes kovetkeztetni a
tiinetekbdl. Felesleges tehét elvarrni a cselek-
mény minden lényegtelen mozzanatinak szalat,
felesleges végigmondani a nézG tudatdban talan
még hat4sosabban, élesebben lezirhaté mon-
datokat. (Kiilon6sen akkor, ha. a mondatok
magyar szinkronhangja olyan tavolinak tiinik,
mint ebben a filmben. Mert a magyar széveg
szinpadias hangzisa, a vasznon érzékelhetd
természetes és kozvetlen jatékmodortdl vald
eltérése azt is bizonyitja, hogy mennyit fejl3-
dott a szinkronizalas szintje az elmult masfél
évtizedben! Ma mdr az ilyen stilusbeli inkong-
ruencia alig elképzelhetd.)

Masodik filmet a legnehezebb forgatni. ..
Ez a visszatér§ gondolat fogadta, kisérte Mi-
los Forman harmadik elkésziilt filmjét, az
Egy szdszi szerelmé-t is. Ennek a der{isnél de-
riisebb epiz6dokbdl épitkezs, keserfi komédia-
nak valamivel bonyolultabb a szerkezete és
a mondanivalbja is a Fekete Péter-énél, ezért
még nagyobb a valésziniisége annak, hogy a
filmben érintett korosztdly mai kortdrsai ré-
éreznek a melodramatikus cselekmény hétteré-
ben érzékeltetett valodi problémékra is. Hi-
szen ha csak a kis sz6szi munkéslény, Andula
hirtelen és vigasztalasul valasztott szerelmérél,
fajdalmas csal6désardl szdlna a film, alig kii-
16nbozne egy moralizalé lany-regénytGl, sla-
ger-igazsdgokat megjelenitd, harmincas évek-



beli mozitél. Ez a torténet legfeljebb a szerelem
langjaba beleszEdiilt, hasonlé sorsu proletér-
pillangék okulasét szolgilhatna: 6vakodjatok,
lanyok, a szerelmet hazudd, szérakozast keresd,
alkalmi partnerektSl, mert (legjobb esetben)
ugy jartok, mint szegény szoszi... Csakhogy
a film mar bemutatisa idején is mast, tobbet
jelentett: a hétkoznapok sivar vilidganak és az
illaziékbdl felépitett, sohanemvolt valésig so-
vanyka vigaszanak konfrontdlasit, Andula 6n-
tudatlanul kiépitett oromkeresS, 6romet vé-
delmezd életfilozéfidjanak megért8 magyaraza-
tat. De ma, amikor a sz8szik ijabb nemzedéke
még sokkal elszdntabban keresi a maga kis
életének tartalmat, vagy legalabb az elviselését
megkonnyit6 eszkozoket, még nagyobb nyo-
matékot kap a filmben a latszatok és latszat-
megoldasok leleplezése, a problémak forma4lis
orvosldsanak el8relathaté kudarca. Hiszen azt
az illetékest, aki felismeri az ipartelepités sze-
szelye folytdn apéca-életre kényszeritett mun-
késlanyok maginy4nak gondjit, a legjobb
szandék vezeti, amikor katondkat invitil a va-

rosba. Es jét akar illetékes katonapartnere is,
aki igent mond erre a nagyon is privatnak hat6,
civil kérésre, csak éppen fiatal honvédek he-
lyctt pocakosodé tartalékosokat irdnyit az uj
4llomashelyre. Az emberek egyéni életprobié-
méjénak intézményes, kollektiv megoldésa ily
médon, e majdnem sziikségszerdi véletlen ko-
vetkeztében természetesen gellert kap. Fenn-
forog ugyan még a kompromisszumok lehe-
t8sége, hiszen az egyébként tisztes csalddapi-
kat valéban ingerli, csdbitja az életben ritkdn
ad6dé, kockdzatmentes kalandok lehetSsége,
az ismerkedési alkalom, csakhogy nem min-
denki véllalja ezt a kidbrandit6, megalkuvo,
mar-mér groteszk idillt.

Mir a megismerkedés jelenete is csattands
cafolat az 4lmokra. Hiszen nem kigyult lelkii
Rémebdk bamuljak itt perzsel§ tekintettel a
maguk Julidit, hanem mundérba 61t6zott fi-
szeresek és konyvelSk latolgatjdk az olcson
megszerezhetS gorbe este esélyeit. Csakhogy
Szoszi nem kér ebbdl a mulatsagbél . .. Vals-
jiban nem a ,,rossz vére”, szenvedélye, hanem
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a kollektiv kompromisszumtél, az el8reldtha-
téan kisszer{i s sivar kapcsolattdl valé egész-
séges irtézdsa, a viszonzott szerelemre vagyd
lany jogos igénye hajtja Andulit a Pragabodl
jott zongorista karjaiba.

Forman iskolitteremtd latismédja, amely
a filmben az ismerkedési esten meglesett, soka-
ig néma tekintettel vivott kiizdelem abrézols-
sidban bontakozik ki, amikor a hodalynyi te-
remben szinte csak a kamera teremt kapcsola-
tot a felajzott katondk és a magukat kelletd,
csalédott lanyok asztala kozott. A megnyomo-
ritott lelk{i kisemberek feszélyezettségének,
kapcsolatteremtS szdndékai kudarcénak ez a
tirgyilagos analizise a jelentéktelenség. kinos
komédidjat és groteszk tragédidjat sfiriti.

Ennél magasabbra csak egyetlen képsorban
— a hires 4gyjelenetben — ér a rendez8 miivésze-
te. Ennek a szokvanyt6l mindenben kiilonbozé
4gyjelenetnek az égvildgon semmi koze a sze-
relemhez, sGt a szexhez sem. Ebben a széles,
nyikorgésra kopott hitvesi 4gyban a zongo-
rista fiti kispolgar sziilei pihenik ki a nap, majd
a rdjuk zddult meglepetés faradalmait. A meg-
lepetés: Andula, aki élve a fia — Milda - ko-
rabbi, soha komolyan nem gondolt meghivasé-
val, naivan és varatlanul megérkezett ebbe a
csaladi otthonba. A zongorista azonban azon
az estén mar régen mis ldnynak mondta - ta-
14n ugyanazokat — a bokokat. A felhaborodott
sziil6k, akik kinjukban sajat fiuk dgyéba fek-
tetik le Szoszit, a fiu hazaérkezése utdn a fél-
részeg Mildaval osztjdk meg a hitvesi 4gyat.
Ezt a kényszerti, groteszk Agyjelenetet lesi meg
Forman kamerédja. A szemrehdnyis, az onzés,
a féltés és a képmutatds nészat. Kitakart test-
részeket, helyiiket nem tal4l6, kalimpald ldba-
kat latunk, mikézben a takaré alatt nyugalmét
veszélyeztetve érz6, zord atya, az erkolcstelen-
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ség fantomjat6l megriadt anya meg a sziileit és
tegnapi szerelmesét egyardnt O6nzé - folénnyel
kezel§ fii csatdznak. Szé sincs erkdles-dra-
mardl, sz6 sincs szenvedélyr8l. A maguk ké-
nyelmét véd6 emberek hol képmutaté, hol
nyilt perpatvara zajlik, mikézben a kiisz6bén
til, az eljovend§ 4ldozat felismeri helyzetét . . .
Csakhogy Andula - valéjdban nem 4ldozat.
Korunk gyermeke 8, aki miutdn kihallgatta a
kidbréndit6 csalddi szécsatat, csendben felslts-
zik, és siirgGsen visszavonul a védelmet igéré
kisvéarosi lanyszallisra, ahol ismét lehet8sége
nyilik arra, hogy vereségét diadalnak, csalédi-
sat boldogségnak 4lmodja.

Formant lithatéan nem annyira az egyes
ember, mint az emberi kapcsolatok tartalma,
pszicholdgidja, alakuldsa fog]alkoztatja. Film-
jének legjobb jeleneteiben azonban ezek a t6-
rekvések elvilaszthatatlanok. Mint ahogy a
nemzedékek konfliktusidnak, kommunik4icids
valsdginak elemzése is elvilaszthatatlan egy-
ségben jelenik meg az egyének és intézmények
elrontott, formdlis kapcsolatinak kovetkez-
ményeivel. Ez teszi Forman esetlegességektdl
és napi aktualitasoktdl bolcsen elvonatkozta-
tott tarsadalombirdlatat idGtalléva; részletei-
ben, legaprobb mozzanataiban is konkrét kor-
képét egyetemessé is.

Forman tegnap vildgsikert aratott pélya-
kezd§ filmjei ma is, nélunk is érvényesek: re-
mek szérakozist kindlnak annak a k6z6nség-
nek, amely nem ijed meg nemcsak sajit 4rnyé-
kAat6l, de sajat tiikorképétSl sem, és képes el- -
fogultsag nélkiil, racionélisan, s8t kiviilrdl is
nézni azt a kéznapi kozeget, amelyben €1, mo-
zog, vegetil. Amely nem fél att6], hogy neve-
téssel megszentségteleniti a fontos gondolato-
kat, sem attdl, hogy egy mifalkotas eszméltets
igazsdgai bedrnyékoljdk a nevetését.

Foldes Anna



PALYAKEP

Larisza Sepityko
1938—1979

2
;
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Kegyetlen évnek bizonyul a film vilégdban az
1979-es. Olyan kiemelkedd miivészek tdvoztak
ebben az évben, mint Dave Felischer, Jan
Kadar, Roman Karmen, Mary Pickford, Nicho-
las Ray, Jean Renoir, Nino Rota, John Wayne,
és most a magyar filmszakmdnak személyes
ismerdse is: Larisza Sepityko. Olyan film-
rendezd halt meg személyében, aki szinte minder.
miivében az életrdl beszélt, pontosabban a
»hogyan éIni” kérdésére kereste a vdlaszt.
Eppen ez a feladatvdllalds szabta meg helyét a
modern szovjet filmmiivészetben, s rd emlékezve
errdl kell elsésorban beszélni.

Larisza Jefimovna Sepityko Artyemovszk-
ban, Ukrajndban sziiletett. Nagyon tudatosan
késziilt vdlasztott pdlydjira. 1961-ben végzett
a Filmmivészeti Féiskoldn. Madr féiskolds
kordban és késobb is vdllalt filmszinészi mun-
kat. Elhivatdst azonban a filmrendezéshez érzett.
Ez az 1963-ban késziilt elsé filmjén azonnal meg
is ldtszott. Osszesen négy filmet rendezett,
s az étodiket — Dosztojevszkij Sztyepancsikovo
és lakosai cimfi miivébGl — tervezte.

Larisza Sepityko 1977-es magyarorszdgi in-
terjujdban elmondta, hogy kezdetben mindig
rdért, vdrta, hogy felndjon a feladatokhoz. De
késébb megijedt. Rdjott, hogy annak alapjdn
fogjik megitélni, amit csindlt. Tehdt tobbet
kell produkdinia! — Kélvaria cimil filmjében
éppen azt fejtegette, hogy a haldllal nincs
vége mindennek. Nem mindegy, hogy mi,
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Szdrnyak

milyen tettek elézik meg a haldlt. Elete nemcsak
a betegséggel valo kiizdelem volt (mdr elsé
filmje forgatdsdnak egy részét horddgyrdl
irdnyitotta, harmadik filmje utdn pedig sokdig
volt beteg ismét), hanem a tevékeny életért
valo harc is jellemezte. S ez a harc egybeesett
a szovjet film egyik keresd, kisérletezd szaka-
szdval. .

Eisé filmje, a HGség (1963) Csingiz Ajtma-
tov mitvébdl a kirgiz sivatagban késziilt.

Sepityko még hdborus filmje kapcsin is az
ember mozgdsdnak dbrdzoldsét emelte ki.
Ez kicsit szembendllt a nagy, ldtvdnyos torté-
nelmi folyamatok megjelenitésével, amely egy
idoben annyird uralta a szovjet filmmiivészetet.

A HE8ség Kimirje Komszomol-megbizatdssal
érkezik a sivatagos vidéken szdnto brigdadhoz.
A film mégsem megdicsGiilését mutatja be,
még csak nem is az ottani munka nehézségét,
hanem az ott dolgozo~emberek lelki vdlsdgadt.
A fis rogton nagy feladatokat akar, az egyik
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sértett (brigddvezetdségrdl levdltott) munkdst
pedig zavarja a fiu fontoskoddsa és nyiizsgése.

A film nemcsak azzal tinik ki, hogy primitiv
korilmények kozott dolgozo, nagyon egyszerii
embereket mutat be bonyolult pszicholdgidval,
hanem azzal, hogy egydltaldan bonyolult lélek-
tanra épiil.

Ekkorra — 1963-ra — a szovjet film mdar tul
volt azon az elsé nagy hullémon, amely az il-
lusztrativ-sematikus dbrdzoldssal fordult szem-
be, és amelyet olyan nagy alkotdsok fémjelez-
tek, mint Mihail Kalatozov Széllnak a darvak
(1957 ), Grigorij Csuhraj Ballada a katonarél
(1959) vagy Szergej Bondarcsuk Emberi sors
(1959) cimii mitve. Ezek a filmek visszatértek
a valosagos konfliktusok vdllaldsihoz, érvénye-
sitették az emberdbrdzolds megfelelé szintjét,
és rehabilitaltak a klasszikus formanyelvet.
De még — és ezt a benniik érvényesiilé morali-
zdlds mutatja legjobban — nem teremtették meg
a kapcsolatot a film és az aktudlis valdsig
kozott. Keveset tettek azért, hogy az vj tdrsa-
dalmi helyzet ellentmonddsai, problémdi dbrd-
zolddjanak. E tekintetben csak a hatvanas évek
kozepén kibontakozd lendiilet hozott vdltozdst.
Tobb kisérletezd vdllalkozds (amelynek sordba
a HGség is beletartozott) utin Marlen Hucijev
Mi, hiszévesek (1964) cimii filmje vdlt for-
duldponttd. Majd csatlakoztak olyan alkotok,
mint Andrej Mihalkov-Koncsalovszkij, Gleb Pan-
filov, Andrej Tarkovszkij stb. Naluk jelentkezett
a deheroizdlds, kezdbédott meg a végleges le-
szamolds a didaktikus, lakkozd, sematikus
dbrdzoldssal, illetve az uj kérdések — koztiik
elsésorban a ,,hogyan, minek nevében élni”’
problémdjdnak — felvetése. Sepityko Szarnyak
(1966) cimii miive ebbe a sorba tartozott.

A film a negyvenes éveiben jaré Nagyezsdit
mutatja be, aki ipariskola-igazgatd, a vdrosi
tandcs tagja, a hdboru ismert hése, fényképe
megtaldlhato a muzeumban is. Tehdt kéztiszte-
letben dllé ember, aki lelkében még mindig a
hdboruban meghalt szerelme emlékének él,
s — ami még lényegesebb — olyan idedlok nevé-
ben probdl ténykedni, amelyek ha nem is el-
avultak, de tilsdgos leegyszertisitésre késztetnek.



Igazsdgtalanul megaldzza az iskola egyik
tanuldjdt annak szerelme el6tt. Nem érti meg
(nevelt) ldnyat, aki életét egy idGsebb férfinez
koti, és nevelGanyjdtél idegen magatartdsi
emberek tdrsasdgdban érzi jol magdt. Ugy
tekint onmagdra, ahogy a kiilsGségekbdl itélve
mdsoknak kellene Gt tekinteniok: hdsként. —
A megsértett tanuld azonban az igazsdgtalan-
sagrol és a gyfiloletrdl beszél; lanya szelid tiire-
lemmel kezeli értetlenségét; a muzeumldtoga-
tasra vitt fiatalokat nem érdeklik a hdboru
hései. Ezek az élmények és a koriilotte zajlo
élet jobb megismerése ( dsszetaldlkozik egy
maga korabeli magdnyos asszonnyal, aki kész
megosztozni egy férfin, csak hogy ne legyen
egyediil) késztetik onvizsgdlatra, toprengésre
Nagyezsdat., Lassan dobben rd, hogy nem lehet
a multbeli cselekedetei” alapjin tiszteletet ki-
vdnni, hogy nem lehet a multba fordulva éini.
A film nem viszi végig Nagyezsda teljes meg-
vdltozdsdt, csak az arra valo készséget érzékel-
teti: az emlékekben élG hds, aki vaddszrepild
volt a hdboriban, most ujra folrepiil.

A téma is mutatja a Szarnyak merészségét a
szovjet filmek kozott. A veterdn hés szembedlli-
tdsa olyan emberekkel (tanuld, nevelt liny),
akik semmiféle hésiességgel nem tinnek ki, és
életiikkel mégis folébe helyezkednek — ez ossz-
hangban volt a kor kévetelte vdltozdsokkal,
az uj életidedlok szitkségességével, a magatar-
tdsok megvdlasztdsinak a hdboriuban sziikse-
geseknél joval bonyolultabb feltételeivel. Se-
pityko a lehetd legegyszeriibben adta mindezt
elé a Nagyezsdat alakité Maja Bulgakova segit-
ségével. Ez a tilsdgos egyszeriisités taldn
rovdsdra is ment a film hatdsossdgdnak. A for-
mai kidolgozds kissé hdttérbe szorul, mert a
valami 0j elmonddsdnak vdgya erésebb. De ez
szinte elkeriilhetetlen volt, s megismétlédott
Sepityko kovetkezd filmjében, a Te és én-ben
(1972) is.

A Te és én-t hasonldan nagy odaaddssal
készitette a rendezdénd, mint ahogy errdl egy
szovjet filmfolydiratban kézreadott vallomdsd-
ban szdmot ad: ,,... a velink egyidésekrdl,
a harmincévesekrél szol a film. Egy kort

Te és én

nemcsak aszerint itélnek meg, hogy mit irnak
rdla a torténészek, hanem aszerint is, hogyan
fejezik ki korukat azok, akik benne élnek.
Es ha mi nem mondjuk ki, hogy mit gondolunk
magunkrol és a mdrdl, akkor ki mondja ki?
A harmincadik év az élet tetdpontja: errél a
pontrdl mdr-mdr visszanézhetiink az dtélt utra,
s ujraértékelhetjiik, amit eddig tettiink.”

A Te és én-ben Sepityko megprobdlkozott
azzal, hogy ne a mult és jelen kozott teremtsen
kontrasztot, hanem egy magatartds — a csald-
dott visszavonulds — tarthatetlansdgdt bizonyitsa.

A film hése, Pjotr mint kutatéorvos megrekedt
kisérleteiben, szerelmi téren sem sikeriilt az
uj életet vdlasztania, ezért visszavonult a svéd-
orszdgi szovjet kovetségre. Ez a nyugalmas
dllds azonban nem hozta meg szdmdra a meg-
békélést. Sok mds hatds mellett egy jégkorong-
mérkézés jatékosdnak kitartdsa (sebesiilten
idtszott tovgbb) is ujabb keresésre dsztonozte.
Erre késztette bardtja, Szdsa kapituldcidja is:
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a tudomdnyos munka utdn 6 feloldotta az életét
a mindennapok kis eseményeiben, és éppen azért
gyfilolte meg Pjotrot, mert annak maradt
ereje a keresésre. Még inkdbb erre inditottdk
az orvost kornyezetének azok a tényei, amelyek
az aktivitds hidnydbdl fakadd teljes megadds
negativ kivetkezményeiként jelentkeztek (nyo-
moriségos koriilmények, ital, eldurvulds stb.)
A kitorés igy megérlelt vigydval keriilt egy
szibériai épitkezésre mentdorvosnak. Itteni élete,
itteni tapasztalatai (egy egzaltdlt ldny meggyd-
gyitdsa példdul) egyre inkdbb elgondolkoztatta
— feleségérdl, bardtjérél, magdrdl, és megszii-
letett a kovetkeztetés: mindent elolrél kell
kezdenie.

Kétségteleniil nehéz az emberi lélekben meg-
ragadni a kis és nagyobb élmények olyan dssze-
gezédését, amely nem ldtvdnyosan, de mégis
belsd vdltozdshoz, s6t drdmai vdltozdshoz vezet.
Taldn ez a nehézség okozta a film kissé tul-
bonyolitott dramaturgidjdt. Ezért azonban né-
mileg kdrpdtolnak az olyan jé pillanatok, mint
példéul a jégkorong-csatdr sablonos dicsérete
akkor, amikor alig tud felkelni, vagy a vagon-
ban- laké munkdscsaléd szivszorongato képe,
vagy a beteg vigasztalisa a mentSautéban,
majd a rddobbenés ennek formdlissigdra stb.
A filmnek a nehéz téma ellenére sikeriilt valamit
megéreztetni abbdl, hogy nagyon is sok vissza-
vonuldsra késztets, feladdsra indité tényezé
van a mai életben, de mégsem szabad csak a
nyugalmat keresni, mert ez eltorzitja az embert.

A modern szovjet film egészére jellemzé
volt, hogy nehezen birkdzott meg a jelen, — a
végletesség értelmében nem drdmai - életanya-
gdnak dbrdzoldsi kozeggé emelésével. Sziveseb-
ben fordult aktudlis problémdk dbrdzoldsa érde-
kében is a ldtvdnyosabb, élményszeriibb muilt-
beli anyaghoz. Sepityko alkotdsaiban is ez
érvényesiilt. Miivészete akkor ért meg, amikor
Vaszilij Bikov héborius témdji miivében meg-
ldtta a sajdt mondanivaldjdnak kifejezési lehe-
16ségét. Igy sziiletett meg a Kélvéria (1976)
cimii filmje.

A megtépdzott, kichezett partizdncsoporttdl
a tél kozepén ketten mennek be a faluba élel-
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met szerezni. Egyikiik, Ribak - hivatdsos katona,
a mdsik pedig, Szotnyikov — eredetileg matemati-
kus. Ribak tiinik keményebbnek, harciasabb-
nak. A sztdrosztdtol erdszakkal vesznek el
egy birkdt, majd egy hdromgyerekes magdnyos
asszonyndl huzddnak meg a tdmadé némerek
el6l. Valamennyiiiket elfogjdk. Es a fogsdghan
a megismert vondsokkal ellentétben Szotnyikov
bizonyul erésnek; a kinzdsok ellenére sem vall,
mig Ribak vdllalja a policdjsdgot, hogy mentse
az életét. A film csicsjelenete, amikor a haldlra-
szdnt foglyok — még Ribakkal egyiitt — a
magatartdsokrél és a célokrdl vitatkoznak.

‘Majd mdsnap ~ amikor Ribaknak segitenie kell

az akasztdsndl — megmutatkozik a magatar-
tdsok gyakorlati kiovetkezménye, méghozzd az
egész falu szeme ldttdra: a hohérrd vdlds.

Van a filmben orokérvényii jelképesség is
(Ribak magyarul haldszt jelent, s mestersége
szerint Judds is haldsz volt), de szerencsére a
konkrét emberi-lelki folyamatok domindinak,
és nem a hdsies példamutatds. Sepityko nem
demonstrdlni akart, hanem az emberi lelket
kutatta.

Szotnyikov (neve a szdzat tartalmazdan arra
utal, hogy nincs egyediil) a kinzds utdni fdjdal-
mdban és ldzdban nem is lehet demonstrativ
hds, mdr eldzdleg is inkdbb ongyilkossdgra
gondolt, semhogy a németek kezébe keriiljon.
Ereje tartésdban — még inkdbb gondolatisdgd-
ban nyilvanult meg. Ugyanakkor Ribak sem
vdit vaddllattd. A haldlfélelem legydzte 6t, de a
kivégzés utdn dngyilkossdggal is probdlkozott,
és teljes meghasonldsban maradt a németekkel
egyiittmiikddoék kozott. S mindez Osszefiigg
azzal, amire Szotnyikov a nyomozondl utalt,
kijelentvén, hogy a németekkel szemben nem
a szovjet ember elvont eszmeisége dll, hanem a
sziilok, az otthon, a haza - a maga konkrétsd-
gdban. A falu felé nézve, sét indulva ezt érzi
— pontosabban az ettdl vald elvdlasztotisdgot —
Ribak is.

A Kélvéria ~ a szines Te és én utdn - fekete-
Jehérben késziilt. '

A havas tdj végtelensége, a pince feketesége,
‘a falusiak sziirke tomege, az ég szelid drnyalata



Kdlvaria

mind erdsitette a tinddésnek azt az atmosz-
férdjat, amelyben az egyszerii helyszinbdl lelki
kornyezetté valt minden. A legfontosabb azon-
ban mégsem ez a formai tisztulds és hatdsossdg,
hanem a dontések elkeriilhetetlenségének és
Sfontossdgdnak kifejezése. Annak kimonddsa,
hogy még az életen tul is hatdsuk van. S hogy
a dontések nem fizikai erd, nem elvont eszme,
nem a koriilmények kozvetlen hatdsa alatt
sziiletnek, hanem az emberi teljesség fiiggdségé-
ben, amely emberi teljesség nem passzivan ala-
kul ki. Mindez fontosabb anndl is, hogy a film
németbardt kollabordns szovjet embereket mu-
tat, hogy szakit a német-szovjet ellentét
fekete-fehér dbrdzoldasdval stb.

Egységes vonalat mutatnak tehdt Larisza
Sepityko alkotdsai. A HG8ség komszomolista
hdse hozzdtorik a  konkrét koriilményekhez,
de nem torzul, a Szérnyak hdsndje rddobben
elavult életidedljdra, multbeli érdemeire valo

hivatkozdsdnak alaptalansdgdra, a Te és én
hdse megértette, hogy a nyugalom dnmaga
Jeladdsdt jelenti és nem a boldogsdgot, a Kal-
varia hdse pedig megmutatta, hogy nem min-
den élethez érdemes ragaszkodni, hogy az élet
sokkal tobbet jelent, mint fizikai létet.

Mindez dsszefiigg azzal a torekvésével a ren-
dezdndnek, hogy rddobbentse nézdit is a maguk
Sormdlésdnak sziikségességére, az aktivitdsra
a mindennapi élet tdmaddsaival szemben. Ez a
miivészetformdlo torekvés mdr nem nyerhet
Jolytatdst. A rendezénd megkiizdott a beteg-
séggel, de nem birt a véletlen balesettel.

Sepityko azonban nemcsak a filmtorténet
lapjain él tovdbb, hanem héseiben is, és nemcsak
a szovjet kozonség emlékezetében. Nem vélet-
len, hogy a magyar filmmiivészet — miként a
magyar valosdg — szdmtalan kézés vondst muta-
tott a Sepityko-filmekben tapasztalhatékkal.

Nemes Karoly
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Alfred Hitchcock

Gyermek a bortonben

Ha hinniink lehet a sajat maga altal is megerG-
sitett legendébah, az Otéves Hitchcockot apja
egyszer elkiildte a renddrségre egy levéllel.
Az iigyeletes rend@rtiszt mosolyogva olvasta
el az atyai sorokat, majd intézkedett, hogy a
gyereket zarjak be egy celldba. Tiz perc mulva
engedték ki, atyja 6haja szerint.

Bizonyos lélektani iskoldk szerint a félelem
alapja a biintudat, kovetkezésképp maga a
biintetés — egy idGre — cs6kkenti félelmiinket.
Akéarhogy van is, a félelem nagy rendez§jének
kitalalnia sem kellene jellemz5bb gyermekkori
emléket. FelnGtt kordban olyan palydra Iépett,
mely lehet3vé tette, hogy masfél-két 6ras erds
félelemnek kitéve Gket — csokkenthesse az
emberek biintudatat, szorongésait. Tiineti ke-
zelés, de poétolhatatlan, s a hélds péciensek
az egész vildgon sorban allnak a Hitchcock-
filmeket vetitd mozik el6tt. A mester ma,
nyolcvan éves koraban (1899. augusztus 13-4n
sziiletett) elmondhatja, hogy apja kezdetleges
és durvan szellemtelen modszerét finommd4,
szellemessé, varazsossa valtoztatta. Ez a kii-
1onbség egy Dickens-regénybe ill6 kozéposz-
talybeli angol apa és egy nagy filmrendez§
kozott. ‘

Ennek az emléknek a fontossagat persze
csak annyira kell szem el6tt tartanunk, mint
egy Hitchcock-film sztorijat. Aki 4rnyaltabb

¢s mélyebb gyermekkori hatdsokra kivéncsi,
azt sem feledheti el, hogy — miként a ,,kegyet-
lenség filmmiivészetének” legnagyobb alko-
téja, Luis Bufiuel ~ &8, Alfred Hitchcock is a
jezsuitdknal nevelkedett.

Filmek és korszakok

Hitchcock hosszii pélydja alatt rengeteget,
eddig 53 (6tvenhirom) nagyjatékfilmet ren-
dezett. Van némafilmkorszaka, angliai kor-
szaka, elsG (haboru alatti) amerikai korszaka,
masodik amerikai korszaka és ,legutébbi
korszaka”.

Egyik sokszor k6zolt fényképén filmjeinek
egymdsra polcozott doboza magasan a feje
folé emelkedik, pedig — jelképesen — csak egy
doboz képvisel egy filmet.

Tizenhdrom Hitchcock-miivet lathattam.
Egyetlen némafilmjét sem. Mdsodik amerikai
korszakanak (1946-1958) jénéhany alap-film-
jét sem (Kotél, 1946; Idegenek a vonaton,
1951; Vallok! (1952); Az ember, aki til sokat
tudott (1956); Vertigo, 1958).

Miért nem ir akkor egy ndlam tajékozottabb,
bGvebb targyismerettel rendelkezd kritikus
err8l a rendez6rGl? Sajnos azért, mert ilyen
nem akad. Nemcsak a kozonség, de a filmmel
hivatasbol foglalkozék idevonatkozéd tdjéko-
zatlansga is sotéten példdzza, milyen korla-
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tozottak a hazai filmtudoméany és filmkritika
lehet8ségei. fgy torténhet meg az is, hogy az
amerikai filmet targyalé egyetlen Osszefoglalé
igényli magyar tanulminykétetben csupén
néhany lebecsiil§ és félreértd sz6 van a film-
torténeti jelent8ségili, miifajteremtd Hitchcock-
rél.

Mit tehetiink hat?

Anglidban késziilt hangosfilmjeinek, még
inké&bb els6 amerikai korszakdnak (1940-1946)
majdnem minden jelentds darabjit lattam,

ugyancsak lathattam 1959 6ta késziilt filmjei-
nek kilencven sz4zalékat, tehit ,,utolsé korsza-
kanak” minden f6miivét. S hogy az olvasék
szigoru vizegakérdéseire felelhessek, elmondom
még, hogy Truffaut Hitchcockr6l-Hitchcockkal
készitett nagyszeri interjikonyve nemcsak
alapolvasmanyaim, de alapélményeim ko6zé is
tartozik. Ennyi a szegényes poggyaszom, de
még jobban bant, hogy a magyar olvasék és
néz3k igy is teljes joggal tarthatnak szerencsés
kivételezettnek, titkos és draga ismeretek birto-
kosanak.
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A fétéma

Palyajat meghatdroz6é els6 nagy sikerérél,
az 1929-es Blackmail-t81 (Zsarolas) igy ir
Chabrol és Rohmer, a két ,,ij hulldmos”
francia rendez8 és Hitchcock-ideolégus:

»AZ egész film a szereplG6k kozti kapcsola-
tok bizonytalansigira épiil. Gyilkos és 4ldo-
zat viszonya ujra meg Ujra megvaltozik. A
szerepek Osszekapcsolodnak és felcseréldd-
nek: a gyilkosbél 4ldozat lesz, az 4ldozatbél

héhér. Ugyanabban a jelenetben, sokszor
ugyanabban a beillitidsban ide-oda hintaznak
és ingadoznak a moralis szerepek.”

Minden Hitchcock-filmre s kivaltképpen az
igazdn jelent8s filmjeire érvényes ez a felis-
merés, amit ~ 4ltaldnosabb érvénnyel az
egész életmiire — Gregor és Patalas igy foglal
ossze: ,,E filmek hdsei sajat magukon vagy
masokon tapasztaljak személyiségiik bizony-
talansagat: vagy Gket kényszeritik, hogy maéssa
legyenek, vagy azt kell 1atniuk, hogy egy mésik
ember nem az, akinek tartottik.”



A Gyanu... a Kétség... a Bizonytalan-
ség — ezek a Hitchcock-univerzum kulcsszavai.
A valésag fenyegetd kétértelmiiségérél van
itt szé, a talaj barmikor kicsiszhat hdsei
14ba alél, a legbékésebb pillanat teljesen vé-
ratlanul haldloss4 valtozhat. EbbSl a szem-
szogb6l filmjeinek krimijellege csak iiriigy.
Nem a nyomozis, nem az iild6zés-menekiilés
szAmit, nem a detektiv-torténetekben meg-
szokott idit6 és izgalmas logikai (vagy a
gyengébbeknél: keresztrejtvény-) jaték.

A gyanakvas fajtéi

A hatvanas években, amikor még az Eiffel-
torony els§ emeletére nem volt védSracs sze-
relve, apr6 napihir szdmolt be egy kiilonds
szerencsétlenségrdl. A toronybdl, mikozben
vBlegényével dulakodott, lezuhant egy fiatal
n8. A gyilkossdggal vadolt fiatalember két-
ségbeesetten tagadott, azt 4llitva, hogy 6 nem
lelokte menyasszony4t, hanem épp ellenkezs-
leg, vissza akarta tartani, azért dulakodott
vele. A tanuk ellentmond4sosan szdmoltak be
a latottakrdl. Viszont egy japan turista éppen
filmezett, s a néhany masodperces dulakodés
is szalagra keriilt. Am—s ez a csattan6 — a
filmbsl sem volt eldénthetd, mi tortént, a kép-
rogzités nem bizonyult koronatantnak.

A film nem lehet objektiv, ha a valésag is
kétértelm@i. Egyébként a napihir olyan volt,
hogy a mesternek feltétleniil filmet kellett
volna belSle késziteni. Az a bokkend csupdén,
hogy mér el6bb megtette, pontosan 1941-ben,
a Gyanakvd szerelem-ben. Ha nemis az Eiffel-
tornyon, de egy szakadék szélén szguldd
autéban dulakodik férj és feleség ilyen riasz-
téan kétértelmii médon.

Kénnyen beldthatd, hogy ennek az alap-
téménak két alfaja lehetséges. 1) A néz8 sem
tudja, melyik szerepl8nek van igaza, vagyis
kétségben van mindvégig: ,,gyilkos vagy artat-
lan?” 2) A néz8 be van avatva, s izgalminak
oka éppen az, hogy egy csapddban verg6dd,
johiszemii 4ldozatnak drukkol, nem mentheti
meg. Mindkét valtozatnak megvannak az
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elényei €s hitranyai, tulajdonképpen mindkét
valtozat &si detektivregény-séma, Hitchcock-
nal azonban mindkét esetben a kozos lényeg
a fontos: a filmjét lidércesen &thatd, a nézdre
telepiils ,,minden megtorténhet”, ,,senkiben
sem lehet bizni” hangulat.

A megval6sitds hirom hitchcocki médja:

Londoni randevii (The Lady Vanishes, 1938)
- itt egy fiatal lany segitségére siet egy idGs
holgynek a palyaudvaron; a néz8 14atja, amint
az id6s holgynek szint lezuhané cserép a
lanyt taldlja el. A vonaton aztdn az id6s holgy
eltiinik, a lanynak pedig senki sem hiszi el,
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Forgoszél
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hogy létezett egyéltaldn ez a holgy; s mivel
erGszakosan és kétségbeesetten bizonygatja
(elmesélve a fejére zuhant cserepet is), zava-
rodottnak, idegbetegnek nézik, orvost hivnak
(természetesen a holgyet elrablé kémbanda
vezetGjét), aki pihenést ajanl neki, altatét kivan
karjaba injekciézni. Senki nem emlékszik a
holgyre, mindenki tagadja létezését, végiil
maga a lany is elbizonytalanodik — hitha a
tobbieknek van igaza, hdtha csak képzelédott?

A vildg mindenesetre kizokkent sarkaibél;
sajat tapasztalat, ,,jézan ész” nem szdmit,
semmit sem ér, az szdmit csak, amit mdasok
elhisznek, amit a tébbiek mondanak (vagy
akarnak). Ez a film lényege, ami ezutdn ko-
vetkezik, az mar ,,csak” nagyszeriien izgalmas
és humoros iildozések, csapdiba ejtések és
leleplezések sorozata, semmi értelme ,,elme-
sélni”.

Egy masik valtozat a mar emlitett Gyanak-
v szerelem (Suspicion). Ehhez annyit érdemes
cl8zetesként tudni, hogy Hitchcock 1940-ben
az Egyesiilt Allamokba tdvozott, s ott a
Daphné du Maurier hires bestselleréb8l ké-
sziilt A4 Manderley-hdz asszonyd-val (Rebecca,
1940), Laurence Olivier és Joan Fontaine
{Gszereplésével, rogton Oscar-dijat szerzett a
producernek, d. O. Selznick-nek. De hit ez a
Rebecca nem igazi Hitchcock-film, mint ahogy
nem az a Végre egy jo hdzassdg c. vigjaték
(Mr. and Mrs Smith, 1941) sem, amelyet
F. Capra bizonydra jobban megcsinilt volna.

A Gyanakvé szerelem Hitchcock valddi
bemutatkozdsa volt Amerikdban. Egy hires

* korabeli detektivregénybdl késziilt, melyben

egy férje iizelmeire gyanakvéd ifju asszony
(uté6bb mar nem is gyanakszik, biztos benne,
hogy férje gonosztevd) hagyja magit még
megmérgezni is, mert nincs szive rendfrkézre
juttatni a gazfickét.

Hitchcock filmjében a nézd sem tud tobbet
a férjrél, mint a gyanakvd asszony. Minden
egyes jelenet uj meg 10j logikai jaték, melynek
a gyani meger8sodése az eredménye, de nem
ez a logikai jaték a fontos (bar szigori kovet-
kezetessége nagyon érdekes és persze ,,profi
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szinvonal’’), hanem a kinzéan rank tor§ ér-
zés, a lidérces hangulat, hogy a rendkiviil
rokonszenves, sGt szivtipré6 Cary Grant al4-
valé gyilkos. Mint mikor 4lmunkban egyre
biztosabban koézeledik valami rossz, valami
végzetes . . . Vagy mégsem gyilkos? Nem, nem,
ezt nem lehet elhinni... Ambar muszij el-
hinni, fGleg amikor az el6zékeny és udvarias
férj épp a szakadék szélén tépné fol a robogd
kocsi ajtajat . . .

Hitchcock legsikeresebb hdboru eltti ame-
rikai filmje a Gyanit drnyékdban (Shadow of a
Doubt) volt. & maga Truffaut-nak és masok-
nak is tobbszor kijelentette, hogy ez a leg-
kedvesebb teremtménye. Valésziniileg azért,
mert ez a Psycho el6tti filmjei koziil a leg-
igényesebb, leggondosabb miive, ez hasznl
legkevesebb krimi-sablont. Fel sem meriil a
kérdés, ki a gyilkos, s8t a gyilkossdgok mar
megtorténtek, mikor a film elkezd8dik, a
néz6 mindent tud. A ,,valfaj” 4ltalunk 2.
szdminak nevezett tipusa ez, mint a Londoni
randevii. Mégsem hasonlit ahhoz.

Ink4bb lélektani film, mint biiniigyi. Azzal
a kiilonbséggel, hogy nem a h@sok lélektana
érdekli (mar amennyire megkiilsnboztethet§
ezigy), hanem a béiniigy lélektana. Krimitigény-
16 nézdnek nem is izgalmas, alig van benne
lélegzetelallité fordulat. Kamaradarab: a po-
kolgép valahol legbeliil ketyeg, a -robbanas
valahogy késleltetett. Gyilkos f8h&se, barmi-
lIyen komor és elszdnt alak, mégsem ellenszen-
ves, s hogyne volna ,belsébb”, mélyebb a
film tétje a szokdsesnal, amikor arrél szél,
hogy a h8sn8 még e komor gyilkost sem tudja
megutélni . ..

Hitchcocknak nem feltétleniil van sziiksége
detektivtorténetre témdajanak kibontdsdhoz. Jol
példdzza ezt a Mentdcsonak (Lifeboat, 1944)
cimii filmje is, mely a masodik vildghdborut
vélasztja targyul.

Egy torped6tdmadas utan jatszodik a tor-
ténet, egyetlen helyszinen, a nyilt tengeren
sodr6dé ment§csénakban. Nyolc-tiz menekiilt
verddik itt Gssze, s egy ,.ellenség”, egy német
tengerész. Megoljék ? Hadifoglyot nem mész4-

rolunk le. De ki a foglya kinek? A német ért
a navigicihoz — 6k nem. A németnek van
vize — nekik nincs. A német erds és kovér —
Gk gyengék és sovanyak. A német evez, kor-
manyoz és fiityorészik — 6k sdpadtan gubbasz-
tanak. A német el6bb azt hazudja, partra
vezeti 8ket, aztan kijelenti, hogy a német hajék
iranyaba tart. Minden szava és tette ellentmon-
disos, minden szava és tette leplez valamit,
s ez még hagyjin, de azt mar végképp lehetet-
len eldonteni — vesztiikre tor ekképp, vagy el-
lenkez8leg, 6 a megment§jitk?

Mikor végiil is (teljesen jogosan) megolik,
Sket, de a nézdt is csomor fogja el; most mar

végképp nem tudni, ki volt itt a biindz8. ..

A ,krimi” - tiszta miifajdban, Conan Doyle-
t6l Agatha Christie-ig — tisztan és kitiintetet-
ten logikai jaték, ahol csak az észnek lehet
szerepe; gylil6lkods és indulatos biindzét
jobb szerz8 nem alkalmaz, az érzelmek ebbél
a birodalombél (mily boldog, mily iires vilag!)
szamiizettek.

Nem 4llunk t4vol attdl a kihegyzett és ki-
hivé nézettsl, attél a vad paradoxontdl,
hogy Hitchcock-nak semmi kéze a krimihez.

Sémak

Van kéze. Nincs nagyobb elképzelhetd osto-
basdg és ellensznobizmus, mint Hitchcockbdl
minden 4ron ,,miivészfilmek™ rejtett sugallata
alkot6jat kredlni, mint ujabban vakhit{i kiil-
honi hivei teszik. De ugyanilyen primitiv

.vélemény, hogy ismertetésre, elemzésre, meg-

nézésre sem méltd ,, kommersz” rendezd.
Hitchcock azt ismerte f6l, hogy az oly ob-
jektivnek t{iné film éppen a valdsdg szornyi
tobbértelmiiségének feltdrdsdra alkalmas. S
azt is felismerte, hogy az e szakmdban (ipar-
ban) - oly kedvelt biiniigyi histéridnak még a
sémdi is kivaltképp alkalmasak minderre.
Artatlan embert gyilkossdg gyanujdval le-
tartéztatnak (vagy hajszolnak), 6 pedig mene-
kiilés kozben kénytelen leleplezni az igazi
gyilkost. Ha nem is ,,tiszta”, Sherlock Holmes
vagy Poirot inyére val6 séma ez, mégiscsak
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séma, és Hitchcock majdnem minden filmje
erre épill. De nemcsak a blniigyi (meg a
kaland-) irodalom sémdi ezek, hanem a filméi
is. Fritz Lang éppen az Egyesiilt Allamokban
készitette erre a kaptafira egyik legjobb,
legfesziiltebb filmjét, a Téboly-t. De a Téboly-
ban sem a val6sdg 4llandéan valtozé és kétértel-
mii arca a lényeg, csupdn a témeghisztéria,
a bosszu, a josag és a gyiilolet hullamzasa.

Biiniigyi t6rténet mint a tobbértelmii (s6t
értelmezhetetlen) létezés példdja: a moziban
ez Alfred Hitchcock szabadalma.,

A személyiség elvesztése
és a biiniigyi film

Felcserélhet8nek érezziik magunkat egy isme-
résnek hitt, de egyszeriben ismeretlenné valé
vildgban. Dréton rédngatott bibok vagyunk,
személyiségiinkt§l akkor fosztanak meg, ami-
kor akarnak, és még csak azt sem tudjuk, kik.
Baritainkrél kideriil, hogy ellenségek, on-
magunkrél meg hogy potencidlis 4ldozat,
sGt esetleg potencialis gyilkosok vagyunk...

A Hitchcock-krimik és -horrorok mélyén
szintén ez az élmény bujkal. Dogmatikus,
fantiziatlan, merev és terméketlen dolog élesen

kettévalasztani a filmben a szdrakoztaté ipar

és a miivészet vilagét, az ,,ij-Hollywoodnak”
nevezett jelenség eléggé inté példa e kettéva-
lasztas tarthatatlansigira. S vajon a modern
jazz-ben (amely mégiscsak a zenei szérakoz-
tatéipar része) nincsenek jelen a korunk min-
den jelentds miivészeti 4géban fellelhetd von4-
sok? Chandler, James Hadley Chase vagy
Simenon krimijei nem tiikrozik korunk (ko-
ruk) tdrsadalminak és emberének megannyi
fontos motivumat? Es Rejt6 Jens-P. Ho-
ward?... De minek a felsorolds meg a sok
parhuzam, nézziik inkabb a Hitchcock-példat.

North by Northwest (Eszak-Eszaknyugat)
cimii filmjében egy ENSZ-palotdban dolgozd
Ujsagir6 egyik pillanatrél a mésikra kénytelen
tudomdsul venni, hogy Kaplannak hivjik.
O ugyan megiitkbzve magyardznd, hogy neve
Roger Tornhill, erre azonban senki sem ki-
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vancsi. Széllodai bejelentSlapja Kaplan névre
sz6l, s tobben eskiisznek rd, hogy mindig is
Kaplanként ismerték. me, a Londoni randevi
alapképlete, de a dolog annyival kinosabb,
hogy nem egy ujdonsiilt kedves ismer8s, az
id6s holgy létezését vonjak kétségbe, hanem
éppenséggel a sajit magunkét (vagyis a f5-
hését). Ez még akkor is vajmi kevés jéval
biztat, ha olyan szivtipréan magabiztos és
markéns férfiak vagyunk, mint Cary Grant,
a North by Northwest féhése. Uj meg j,
hajmereszt8 kalandok és fordulatok virnak
még rénk, amig a gonoszok elnyerik biinteté-
siiket, amig Kaplanbdl djra énmagunkka va-
lunk

Humora

Hitchcotk humora a legjobb angol forrésbél
merit. Ugy is mondhatnénk, valahol Dickens
és Beckett kozott, Anglia és frorszdg kozott
lehetne elhelyezni. Semmiképpen sem Anglia
és Amerika kozott. Kritikusai, de sajit beval-
l4sa szerint is angliai filmjeiben jéval tobb
igazi humor rejlik, mint az Amerikdban ké-
sziiltekben. A Londoni randevii vonatbeli
iildozéseinek legértékesebb oldala a humor,
ez emeli til a nyomozas-keresés szokvany-iz-
galman. A mester szerint ez a film Amerikaban
el sem késziilhetett volna, az ottani producerek
nem tlirnek olyasmit, hogy habékos zongora-
tanarnd legyen a fontos hirszerz8, el sem tud-
jak képzelni, hogy a borzongaté izgalmak
még borzongatdbbak, ha nevethetiink hozz4.

Hitchcock legmulatsdgosabb két régi filmje
az 1932-es Number seventeen (17-es sz&m)
meg az 1937-es Young and innocent (Ifju és
drtatlan). Az el6bbi krimi-parédia, finom és
villédz6 t4laldsban. Ejszaka, egy elhagyatott,
kertes hdzban, ahova szél leftjta kalapjat
megy keresni a f6hds, s ahol a legkiilsndsebb
dolgok torténnek. Gyertyafény lobban, véd-
telen holgy menekiil, a padldson léptek csi-
korognak, szakadt ruh4ja tolvaj oson egy cso-
maggal, a kapun pedig estélyi ruhds vendégek
érkeznek. A hézban Osszegy(ilt alkalmi l4to-



Menticsonak

gatdk kozill valaki f8-biinoz8, valaki pedig
nyomoz6. De melyikiik ez, s melyikiik az?
Csak természetes, hogy allandbéan cserélgetik
,,maszkjukat” s szerepiiket, a halottnak vélt
ildozatok makacsul feltdmadnak, végiil a
néz6 mdar azon sem csodalkozik, hogy a hiz-
bol titkos 1épcsS vezet egy foldalatti magan
palyaudvarhoz, s a diszes kompénia testiile-
tileg vonatra szall. A vonaton persze minden
folytatédik (valamivel  ,,keményebb” vilto-
zatban), végiil az irtézatos sebességgel robogd
vonat egyenest a tengerbe zuhan, ahonnét
mér csak a mindvégig blinozdnek vélt detektiv
menekiil ki, karjdban a hGsngvel . . .

Elbutultan ,,vicces’ tévé-krimis korunkban
gybgyszerként kellene alkalmazni, mint bar-
melyik Chaplin-burleszket.

Az utdbbi,az Ifju és drtatlan olyan, mint a
cime s mint bdjosan csacska hésnGje, naivul
veszedelembdl veszedelembe botladozé hése.

A film egyik legfesziiltebb pontjin a hatéség
iildozte h&sok (mig 6k maguk persze az igazi
gyilkost hajszoljak) valami vidéki nagynéni-
sziiletésnapra, marcipanos gyermekzstrba
cséppennek, ahol negédes nagynénik és viz-
fejli gyermekek tarsasagdban ,,hol az olld
komémasszony’-t kell jatszaniuk. Alig tud-
nak elmenekiilni. Akkor inkibb a gyilkosok
vagy a bortén! Hitchcock még évtizedekkel
késGbb, a Truffaut-val folytatott beszélgetés-
ben ' is kétségbeesetten emlékezik, hogy az
USA-ban a forgalmaz6k csak e jelenet nélkiil
voltak hajlandék vetiteni a filmet, mondvan,
hogy e betétnek semmi koze a sztorihoz.
»Marpedig ez filmem lényege, enélkiil nem is
szeretem” — jelentette ki.

Humora miatt értékeli- tébbre a Londoni
randevit-t is elsé amerikai filmjeinél, f6képp a
Forgészél-nél (Notoroius), mely pedig Truffaut-
€k kedvelt alkotasa; mert hidba a gondos'szi-

65



Psycho

nészvezetés, cselekménybeli egyensily, han-
gulat-épitkezés, ellenpontok, mindenféle mér-
noki tudomdny, ha a film menthetetleniil
humortalan, sétlan.

Az amerikai filmipar igazi krimi-vigjatékot
csak harmincéves egyesiilt dllamokbeli munka,
csak a vilaghir utdn engedélyezett a hetven-
nyolc éves mesternek. Ezt a filmet, a Csalddi
osszeeskivés-t (Family Lot, 1976) idén a ma-
gyar nézd§ is l4thatja, megint csak torzit6, ha-
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mis fénytorésben, hiszen el6bb ismerte meg
azokat a harmad-, sGt tizedrangu dolgokat,
melyek a Hitchcocki eredményeket vizezték
fol a kozépszeriiség mértéke szerint.

,,Osfélelem”

A pszichidter kimutathatni, hogy Hitchcock
filmjei inkdbb Jung, mintsem Freud nézetei
nyomén kindlnak érdekesebb és gazdagabb
tartalmat. (Amivel egyaltaldn nem akarom azt
4llitani, mintha a mester tudatosan alkalmazn4
a lélektan felfedezéseit, erre neki nincs sziik-
sége).

Nemcsak hgsei, de a hdsoket kornyékezd
veszélyek is &si (archetipikus) félelmeket su-
garoznak.

Nagyon gyakori ezekben a filmekben a
lezuhands. A Vertigo (Szédiilet), a cime mutat-
ja, teljesen erre a félelemre épiil, a h&snd
toronyb6l zuhan le, mert a hds (kiilonben
mindenre képes szupernyomoz6) retteg a ma-
gassagtol. A Spellbound-ban (Biivolet) a ma-
gasbol, feliilr6l cstiszik egy gyerek a hegyes
vasrdcsra. Aztdn itt vannak a lépcsék. Biin-
iigyli filmekben, horrorban oly kedvelt és
gyakori kellék, mint a racs, a pince, a csapé-
ajté stb. Mégis, Hitchcockndl kovetkezeteseb-
ben, nagyobb hangsillyal, makacsabbul sze-
repelnek a lépcsék. Figyeljiink fel a fiiggdleges
vonal jelent8ségére. A Psychd-ban a kisértet-
anya lakta ,,bagolyvar” fiiggélyesen emelke-
dik a vizszintesen lapos motel f51é. Ugyanitt
a lépcsén vigyazva és félve felfelé haladd
biztositasi iigynék Ssfélelemtdl telitve valahon-
nan fontr8l varja a halalt, a kamera fol is
emelkedik, s ekkor a gyilkos megfoghatatlan
vératlansaggal egy oldalajtén rohan ki a
magasra emelt, villogé késsel, bénitéan sok-
kolva az aldozatot és a néz8t. Sokszor emle-
getett képsor a Psycho elsG gyilkossidgénak
jelenetekor a zuhanyrézsa t6bbszér bevagott
képe, amint f6liilrél (a képmezd centrumabdl)
szérja a vizet (lidércesebb, mint maga a
biintény).

A néz8 és az olvasé joga eldonteni, hogy



mindezek csak a krimikb§l automatikusan
ad6dé kovetkezmények, és a legsildnyabb
biiniigyi vagy kalandfilmben is ekkora hang-
sullyal s kovetkezetességgel lehetnek jelen,
vagy mélyebb félelmeket mélyebben kozvetitd
fantazia termékei. ..

,,Osfélelem” és a Madarak

Hitchcock vildga mindig klisészertien jelenik
meg a vésznon. Hollywoodi kliséket latunk,
s csak kozben vagy utdnagondolva sejtjiik
majd meg, hogy ,,Ostipusok” is, nemcsak az
dlomgyar el8irt termékei. Makettek, gyakran
szirupos, vetitett hatterek, ,,elegdntos” em-
berek és helyszinek. Aztan a ,,boldogoknak”
ebbe a jol funkcionalé vilagaba, a thGlhang-
sulyozott latszatvalGsdgba egyszercsak betdr
valami ,,nem odavalé”. Hinnénk, minden
biintény ilyen, f6ként a gyilkossdg, de a szok-
vanykrimikben mégsem, mert hisz ott a biin,
a gyilkossdg része a szirup-vildgnak, szinte
kelléke. Ezért hat, hogy Hitchcock biiniigyei
a felcserélhetGségre (mindenki lehet biinéz8
vagy aldozat) és a bizonytalansagra, személyi-
ségvesztésre épiilnek. De van még vératlanabb
dolog is, mint a biin, a gyilkossag . . .

Filmjei nem gyorsritmusi, nem kalandos,
nem fordulatos, nem iildozéses jellegliek, s
legf6képp nem elmesélhetbek.

A Madarak Alfred Hitchcocknak a Psycho
mellett legigényesebb, leggazdagabdb bels§ tar-
talmi alkotisa: fOmiive. Novekvs, 1élegzet-
allité izgalommal nézziik (néznénk!), de iz-
galmunk nem elsGsorban a mad4drrohamok, a
vér, a pusztitds 1atvanyabdl fakad. Szdndéko-
san lassitd, ,késleltet3” technikdjaval a ren-
dezé eléri, hogy a husz-harmincperces koz-
helyes ,,csevegés”, az ,,Atvezet8-félvezet8” je-
lenetek még sokkal izgalmasabbak: varjuk-
rettegjiik az jabb rohamot.

De ez még mindig technika csupin meg ru-
tin, a mesterember magasfoki képzettsége.
Ha csak braviiros ,késleltetési technikarél”
volna sz6, nem mondhatnink, hogy a filmnek
tobbrétegli belsd tartalma van.

Psycho

A Madarak azért remekmii, mert minden
képsora a torténeten tili, ,,mOgoéttes” sugal-
latokat éreztet, s mégsem egyértelmiien ,,meg-
fejthet3”. Nem allegorikus film; hogy ,,mit
jelképeznek™ a madarak — egyszeriien megva-
laszolhatatlan. Tobbféle megitélési sz6gbdl
kitlinG alkotas tehit. A nézdk legnagyobb
részére a horror kiilsG, felszini jegyeivel hat
csupan. Sok kiilhoni Hitchcock-esztétdnak
bibliai vagy schopenhaueri mélységii filozo-
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Bhaos naixn

Madarak
fikus mii. Nem kivdnok az § sokszor szelle-
mes, sokszor nyodgvenyelGsen erdltetett €&s
akaratlanul oOnparédidba csuszé ,,szoveg- és
képmagyardzataikkal” versenyre kelni. Azt
azonban el kell ismerni, hogy a csak horrort
14t6, csak a kiilsGdleges izgalmakat tudatosité,
nagy nézlrétegekre is hatnak a film rejtettebb,
I4thatatlan értékei.

A ,madarak” nyilvanvaléan a bintetés
eszkozei. Jelképezhetik az atomveszélyt, sok
amerikai néz8nek jelképezhették az un. ,,.kom-
munista veszélyt” is. Legaltaldnosabban pedig
a ,,Végzet”, esetleg az Isten eszkozei. Minden-
képpen egy biintetésre méltd, lappangd biin-
tudattal titkon a biintetést varé vilag (tarsa-
dalom) itéletvégrehaijtai.

Szdmomra, hogy egyetlen, de nem kizar4-
lagos értelmezését adjam a Madarak-nak,
itt is a biintudat a lnyeges. Megvildgosodik
a vészon, s szembe keriiliink egy lakkozott,
kiglancolt, mosolygds, #ollywoodi giccsvi-
laggal, csicsergfen negédes diszpintyekkel,
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ostoban férfias, képes divatlapb6l kilépd hi-
mekkel és madirnél is édeskésebben csipogd
holgyekkel. ,,Oh wie siiss!” — a Gombrowicz
Operett-jének kezdetén elhangzé limonadéizii
kialtas itt is elhangozhat.

Ebben a ragyogd vildgban mindenki mo-
solyog, mindenki jélnevelt és j6médi, min-
denki udvarias, mindenki szép és elégedett.
S mdr az elsd pillanatokt6l, mar az elsd lecsa-
pb sirdly el6tt is hatalmiba kerit az érzés,
hogy ebben a vildgban valamit titkolnak,
valamit lepleznek. A h8sn8, Melanie (Tippi
Hedren) sz8ke haja mintha festett volna, azért
olyan ingerl@en-taszitéan tip-top. Oltoz€ke
tulzottan rendezett, vasalt, friss. A férfi
nyakkenddGje, . kalapja, vasalt nadragja, j6l-
szabott zakdja, mintha wilsdgosan, gyanit-
keltGen lenne rendben. Olyan itt mindenki,
mint a krimik tdal j6 alibivel rendelkezd, s
Poirot mesterben épp ezzel gyanut ébresztd
biin6z6i. :

A Madarak onirikus (4lomszer(i), bénitéd



hangulati sugdrzdsa épp annak koészonhetd,
hogy a biintetés (a madarak) mintha a h8sok
(a nézd) titkolt, elfojtott, nem bevallott vagy
nem megfogalmazott tudattartalmibdl szar-
mazna.

Erdemes végigkisérni a filmen a latszatot,
a felszini harméniat 6vo és védé erék (embe-
rek) reagalasat. ElGszér senkisem akarja el-
hinni, hogy 1éteznek emberre tdmadé gyilkos
madarak a kornyéken. Gyanusnak, félbo-
londnak, rigalmazéknak tekintik a sz8ke
Melanie-t. Kés6bb (a benzinkit és a vendégld
megtadmadasakor) véidléan, fenyegetSen me-
rednek ra: § valtotta ki a tdmadast, § itt az

idegen, a jovevény, az érthetetleniil rajuk

t6r§ csapasok okozdja. Mdrmost a lidérces
tobblet nem ebben a témeghisztéridban van,
hanem abban, hogy a film tempds, a giccsbSl
a ,,sz4gazabb”, targyilagosabb elGadasba csii-
sz6 menete konyorteleniil mutatja be, hogy ez
a gyanii nem alaptalan. Madirtdmadés csak
ott torténik, ahol & jelen van. O a balsorsvon-
26, a bajhozd. Nem véletlen, hogy Melanie
divatlapbdl kivagottan, klisénél klisészer{ib-
ben van ébrizolva a film els@ kockajatél.
Maga a megtestesiilt Felszin, a mélységet
leplez6 Alvalésig. Ezt a hazugsdgot mér nem
lehet elviselni, a 1étezés {az emberi, a térsa-
dalmi, mindenfajta létezés) itt mér fellizad, és
elkiildi bosszidllé madarait - mondhatnink
poetikusan.

Melanie szeretetre méltéan, ,tarsasigian ba-
jos” felszine mogott jeges, fagyos, élettelen
bib rejtdzik. Ez a nd nemcsak szexudlisan
»hideg”, de teljes emberi értelemben is. Ki-
emelkedGen értékesek a filmnek a férfi anyja
és Melanie kozott lejatszodo jelenetei. Az elsG
furcsasdg, ami meglepi a nézdt, hogy ez az
anya hasonmdsa a fiatal ndének. Néhdny
pillanatra kapkodjuk a fejiinket, melyik be-
éllitdsban kit is latunk. Filmszociogrifia az
amerikai n&rgl? Itt mindenki ,,egy kaptafira
késziil” ?

Mindenesetre itt mar nem a hollywoodi
tipizdldst latjuk, itt mar a hitchcocki tipus-
alkotdst. Valami csendes, valami mélyh{itott

Oriiletet kezdiink szimatolni ebben a békés
tajban, ebben a meleg barna, falambériss vidé--
ki hazban. S annil hagymézosabb a hangulat,
hogy semmi sem torténik. Minden a legnagyobb
rendben van.

Igen, itt a semmibgl témado szOornyd csa-
pis, a madirinvazi6 mar csak csokken-
ti a fesziiltséget.

,,Dehat miért? Miért tdimadnak a madarak ?
Miért torténik mindez?” - kérdik a film hdsei
értetleniil. Csak j6l egymdis szemébe kellene
nézniiik, hogy megtal4ljdk a vélaszt.

Az els6 féléra

Erdemes lopva az érira pillantani egy Hitch-
cock-film huszonkilencedik percében. Mind- -
addig ugyanis semmi ,,izgalmas”, semmi ,,ré-
mes”’, semmi ,,horror” nem tortént.

Dehét mi is térténik ebben az unalmasnak
tetsz8 ,,els6 félérdban”? Csak a kozhely?
Csak az ellenpont miatt van ez igy, hogy a
harmincadik percben bekovetkezG gyors és
izgalmas esemény még gyorsabbnak és izgal-
masabbnak t{injén? Hitchcock szdméira na-
gyon fontos az ,Atmenetek vdratlansiga”,
s mint egy nyilatkozatban elmondta, a kezébe
keriil§ (vagy producerek 4ltal ajanlott) biin-
iigyi regényeket is eszerint mindgsiti.

Filmjeinek els§ félérdjdban. azonban még
més is torténik, nemcsak ravasz lankasztis.
Rendkiviil gondos aprémunkédval a helyzet,
a gesztusok, a szinhely, a szerepl6k kozti
viszonylatok mind ,.elhelyez8dnek”. Mégpe-
dig - s ez a bravir - ,,duplafenekii” médon.
Latszblag stabil vilagban vagyunk, a megfelel6
emberek a megfelel§ helyen 4linak, a szerepek
megfellebbezhetetleniil kiosztva. S valahogy
mégis: apré .,,csisztatdsok”, megfoghatatlan
kis ,.eltolédasok”, egy kézmozdulat, egy arc
bizonytalansiga, egy-egy halvinyan, de mégis
szokatlanabb beallitas, tempds s egyre maka-
csabbd valé kameramozgidsok a szemtani
lelkidllapotaba helyezik a néz6t. Egy nemsoka-
ra kérlelhetetleniil ,,beindulé”, brutdlis és ért-
hetetlen eseménysor szemtanujivé.
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A Psycho inditasa

Hitchcock legmaradandébb miivének a Psy-
cho-t tekintik, méltan. Az egyszeriiség remek-
miive, az egyszeriiség félelméé, a félelem egy-
szeriiségéé. Vélasszuk most ki ,,legsemmitmon-
doébb” részét, az elsd félorat.

»Amerikai tipusu” sz8ke né egy félig leha-
zott redGnyii szobdban szerelmével. Az ebéd-
sziinetet hasznaljdk ki a rendevura, a né visz-
szamegy hivataldba. Az ott rdbizott nagyobb
pénzdsszeget nem adja fel a bankban, autéba
iil, és elindul a varosbdl. KésS este egy el-
hagyott motelben széll meg: & az egyediili
vendég. Elbeszélget a moteltulajdonos fiatal-
emberrel. Roviddel utdna a kozeli magényos,
kastélyszerii, komor hazb6l hangos sz6valt4st
hall a fiatalember és anyja koz6tt. Bemegy a
fiird6szob4ba, fiirdik. Harmincegyedik perc.

Mint tudjuk, itt a filmtorténet leghiresebb
gyilkosségi képsora kovetkezik, melyet vi-
lagszerte minden filmiskoldn tanitanak, a
ritmusteremtés, a pldnozds, a vagés, a ,,hang-
zene” effektus utolérhetetlen tokéletessége
miatt.

Hitchcock részletesen beszél a Psychd-rol
a kitin6 Truffaut-interjukdnyvben. Elmondja,
hogy természetesen a nézé figyelmének eltere-
1ése volt a f8 célja. A nézd a film hdsnGjének
véli a tolvajt (anndl is ink&bb, mert neves
szinésznd jatssza), s onkénteleniil ,,rdall”, hogy
a film végéig elkisérje. A f6hGst nem gyilkol-
hatjak meg a film harmincegyedik percében,
s amit a f8h8s csindl, roppant fontos. Lam,
a f6hds pénzt lop és menekiil . . . (Mondanunk
sem kell, hogy az egész nagy gonddal talalt
pénzlopasnak semmi koze a film ,,igazi”
' tartalméhoz és torténetéhez.) A vératlan gyil-
kossag igy teljesen megsemmisiti a néz8 magi-
val hozott sémarendszerét (védekez§ rendsze-
rét), irraciondlisan hat rd, megbénul téle.

Erdekes ennek a végigvitele, de nemcsak
ezért kitiinG a bevezets rész. Hogy még miért,
arr6l nem beszél Hitchcock; s hogy megles-
hessiik, mé4sodszor is meg kell nézni a filmet,
mikor mar tudjuk, mi kovetkezik.
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Feltiind a nagy ¢send. Nincs kisérézene, s a
zajok-zorejek tompitottak. Kozonyos cselek-
vések peregnek elSttiink (s bar ez a kicsit
zavarbaejts, mert komor, mosolytalan szerel-
mi jelenet nyugtalanit — mégis, utdna hivatal,
szokvényos pénzlopds-expozicié stb.) — min-
den rendben, lassan majd ,,beindul a sztori”.
De akkor mi az oka, hogy méir most valami
bura alatti fiilledtség, lappangé fesziiltség ha-
talmasodik el a néz8ben, hisz’ ezt nem indo-
kolja a kozhelyesen izgalommentes indit4s!

Azok a hallatlanul ravasz ,,apré triikkkok”,
miket a mester a megtévesztés érdekében el-
helyez, nemcsak a megtévesztést szolgaljak.
A csendr8! mér szoltunk, de parbeszéd is alig
hangzik el, a némafilmek kicsit 4lomszerii
jellege lopézik a néz8térre... Aztdn: még el
se hagyta h8snénk a varost, egy kozlekedési
14mpdénal maris f&ndkével talalkozik. A f6nok
mosolyog, majd dobbenten fordul ut4na (,,nor-
mélis” iigyvitel szerint a hivatalnoknd nem
lehet itt). '

Néhany perc malva: vihar késziil, alko-
nyodik; a n8 egy teljesen néptelen orszag-
uton leéllitja a kocsit, gondolkodik, csend.
Elalszik. Mint egy fantomhajé, némdin é&s
lassan rendérauté kézelit, elhalad, de vissza-
fordul. A komor seriff gyanakodva igazoltatja,
gyanakodva, de eredményteleniil tdvozik...
(Es igy tovabb.)

S most még nem beszéltem az enyhén fur-
csa, mert ,ratartottan hosszu” ritmusrél,
tudatosithatatlan, de fenyeget8 érzést kelt§
csendes attiinésekrél, az id6 mulasanak jel-
zésérdl.

A tragédia készen 4ll mar, Pandora sze-
lencéjét csak fol kell pattintani, hogy a
szornyek elGugorjanak. Igen: Hitchcock, a
,,mesterember” néhdny profi triikkel elterelte
a nézd figyelmét, lopott pénzre, f6nokre,
seriffre, iildozésre varunk, és sokkal borzal-
masabb torténet les rank. Az a Hitchcock
pedig, aki joval tobb, mint mesterember, az
elsG harminc percben megteremtette azt a
varazst is, mely nélkiil csupan izgalmas és
»j6lmegesinalt” krimi lenne a Psycho.



Miifaj, technika, forma

Mi is a Hitchcock-miifaj? Krimi? Thriller?
Horror? Netén sci-fi? ... Ne a miifajt kutas-

suk. A mester adott miifajokon beliil jitott:

akadémikus kutakodds lenne azt keresni,
miifajteremtG-e vagy nem. Csak egy a biztos,

ez viszont épp a legfontosabb: hogy forma-

teremtd.

A technika természetesen nem azonos a
forméval, a technika eltanulhatd, s6t szak-
mai minimum; a forma azonos a miivel.

»Senki sem vitatja, hogy Alfred Hitchcock
a vilag legiigyesebb rendezfje; minden filmje
utazds a technika mélyébe, ahonnan aztén
kdpriz6 szemmel meriiliink f6l, de mintha
csupan a tiizijaték fényétSl kdpraznank. Hétra
van még annak a felismerése, hogy tbbrdl
van sz6 ...” —irta André Bazin (aki egyébként
nem szerette gy Hitchcockot, mint 1jhulla-
mos tanjtvinyai, Truffaut, Chabrol vagy
Rohmer.) Technikdn persze Bazin nem a pi-
rotechnikusok, kaszkad&rék, nem a ,,segéd-
eszkozok™ technikdjat érti, nem a régi és 1y
Hollywood szuper- meg katasztréfafilmjeinek
nasinéridjira gondol. A rendez8i mesterség-
rél, a ,rendezéstechnikardl” beszél. Ugyan-
csak § irta egy filmjével kapcsolatban, hogy
Hitchcock minden titka abban 4ll, hogyan
w»kocsizik” r4 egy szereplSre, hogyan kezeli
ezt a fajta kameramozgist.

Bazin a kép id8beli és térbeli nyitottsdgidban
sejtette a filmmiivészet fejlédésének lehetdsé-
gét, vagyis a vagas hattérbeszoruldsdban, .
hosszu kameramozgasokban (ezt nevezte ,,bel-
5§ vagasnak”). Kevesen hinnék, hogy a hosz-
sz beallitasok ,,vildgrekordjat” 1951-ben Hit-
chcock allitotta fel 4 kdtél (The Rope) cimii
filmjével. A film minden beéllitdsa addig tar-
tott, amig szalag volt a gépben, az egész tehét
Osszesen tiz ,,snitt”-bdl 4ll, radadasul a nézd
a s~alagcserét észre sem veszi, mert a jelenet
folyamatosan folytatédik. Film - egyetlen
végéas nélkiil!

Figyelemre mélt6 és tanulsdgos kuriézum
¢z a mester palydjan, mert — bar a hosszabb

g

Madarak

beallitdsokat, az artisztikus kameramozgaso-
kat mindeniitt tudatosan alkalmazza - lénye-
gében Griffith-(s6t: Dickens!-)tanjtviny ma-
radt. Filmjeiben a csucspontot jelentd gyil-
kossdgokat mindig hallatlanul gondosan és
aprolékosan |, felsnitteli” (arc — kés — kés utén
nyl6 kéz - arc). De azért, kiillondsen a Psycho-
ban és a Madarak-ban a film hangulatat (hang-
vételét), uralkodé stilusadt a kameramozgis
szabja meg. Dobbenetes bravur a Psycho mar
emlitett els§ gyilkossagi jelenete (zuhanyozd
n§, zuhanyrézsa, kés), de nem kevésbé az
a masodik (1épcsén felfelé haladé férfi), amely
egyetlen hosszii beéllitds, csak a kamera emel-
kedik fel sikolyszeriien a magasba, s csupdn
a szlirds utdn van bevigva egy nagykozeli.

Hitchcock — ha lehet egy politikdbdl vett
profan hasonlattal élni — a rendezés terén a
,,haladé konzervativok” ko6zé tartozik. Hal-
latlanul Wjszerii és merész formanyelvi bravi-
rokra képes, de médjaval alkalmazza Gket,
és sohasem esetleggsen, sohasem Oncéldan.
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Débbenetes példdja ennek a Frenzy harminc-
egyedik percében alkalmazott eljirds. (A
Frenzy 1972-es, utolsé el6tti filmje, Anglidban
késziilt. A mester fGleg a szaraz angol humor,
a fekete humor egy specialisan brit valfajiban
jeleskedik e filmjében. Az aldbbi képsor lehet,
hogy a negyvenétodik percben van: a film

elsé negyede-fele meglehetGsen unalmas -

csak ettdl kezdve 30.)

Egy tn. ,,joképti” és jémddu fiatal férfi a
lak4s4ba invitdl egy hebrencs kis nét. A férfi-
r6l a néz8 mar tudja, hogy ,.fojtogat6d™, hogy
tjabb 4ldozatat viszi. Kanyargd 1épcs6n men-
nek fol (nappal: nem ,kodos™, napfényes
Albion!) Lak4sajté nyilik, el6l a nd, mogotte
a férfi, bemennek, ajt6é csukodik. A jelenetnek
nincs vége: még lassabban, ahogy jottek, a
kamera, mint valami lathatatlan ember nagyon
is l4té szeme, szépen, nagy csendben vissza-
indul lefelé a kanyargé lépcsdn, kimegy a
h4zbol, elhagyja a tett szinhelyét. Magéra-
hagyatottsagnak, védtelenségnek ilyen érzé-
sét kevés képsor 4rasztja, mint ez. Az élGvé,
szubjektivvd v4lé kamera - a modern film
nagy és éhitott eszméje: Hitchcock miihelyé-
ben ez is rendelkezésre All.

Hihetiink-e Hitchcocknak ?

Mesterember, de nem ,miivész”, elsGrangu
technikus, de nincs ,,iizenete” — tartottdk réla.
Aztan a ,,papa mozija” kimult, friss, 4j hulla-
mok tdmadtak, s 6 - épp a fiatal rendezék
balvanyaként — erdsebb fényben ragyogott,
mint barmikor. Ma, az 4j hullimok csondes
elhaldsa, az Uj Hollywood életrekelte 6ta
olimposzi magassagban tiindokol. Jelentds
rendezGk alkalmazzdk megoldésait, szemléle-
tét ,,beolvasztjdk”. Roman Polanski életmiive,
koztiikk a szinvonalas Répulsion (Viszolygas,
1965) vagy a Rosemary,s baby (1971) nem més,
mint ,,valtozatok egy Hitchcock-témara”. A
James Bond-sorozat 6riési siker volt szerte a
vildgon, rendezdi, Guy Hamilton és Terence
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Young mohé és durva kézzel markoltak a
Hitchcock-i kincsesladdbdl. A magyar ké-
zonség is lathatta Robert Fuest: Es hamarosan
a sotétség . .. cimii filmjét, ezt a szinvonalas
Hitchcock-reminiszcencidt, és sajnos sz4dml4-
latlanul lathatta moziban, tévében, éjjel és
nappal a tengernyi szinvonaltalan, rossz kri-
mit, melyet csak azért nem mondhatunk
Hitchcock-utdnzatnak, mert tehetségtelen ké-
szitGik minden igyekezetiik ellenére még uté-
nozni sem tudtdk a mestert.

A filmesztétika nagy moralistdja, André
Bazin haldldig viaskodott azzal a kérdéssel,
hogy hihetiink-e Hitchcocknak. A kérdés mé-
lyén egy masik rejlik: Hitchcockot — mivel
jelentds formateremt$ — a film legnagyobbjai,
Eizenstein, Fellini, Renoir, Orson Welles
mellé allithatjuk-e? Truffaut-ék lelkes és barati
gyGzkodése ellenére Bazin halk ,,nem”-mel
valaszolt (bar a két legfontosabb filmet, a
Psycho-t és a Madarak-at mar nem l4thatta).
Gyanum, hogy késébb sem viltoztatott volna
véleményén, hiszen Hitchcockot, a Formate-
remt8t nemcsak hogy elismerte, hanem tébb
irdsdban elemezte is jelentGségét. Bazin sza-
mara a donté kérdés az volt, hogy a forma-
teremtés az ember megismerésének szolgilata-
ban 4ll-e? Természetesen nem allhat mdsban,
4j forma nincs jelentds tartalom nélkiil. De
Hitchcock — bar az emberi dllapotrol, az em-
ber félelmérdl, haldlardl sok wjat tud mondani
- a filmmiivészet legnagyobbjaihoz képest
mégiscsak kevesebbet —, mert sziikebb, szdn-
dékosan sziikebb ,,valésdgszeletet” vizsgal.
Bazin mordlis alapallasa kozel all hozzdm, de
bevallom, akkor szeretném kialakitani a ma-
gam véleményét, ha Ilithatnam Hitchcock
tobbi (esetleg 6sszes) filmjét.

S most, a kézirat huszonkilencedik lapjan
(percében!) be is fejezem. Barcsak most ko-
vetkezhetne a hitchcocki ,,harmincadik perc”,
s a magyar olvasé (néz8) szembekeriilhetne 2
Nagy Izgalommal, magukkal a filmekkel...

Bikdcsy Gergely



Tandori Dezsé

Suksin: VOros kanyafa

A szomori: sokszolamii dalbél  kinéz az arc
Mintha a ldtvdny nézgit nézné
Es nem tudnd mit
Félmondatos jelenetek
érnek igy véget
egyszerre dll

A fik kozt a madarak Sfelrepiilnek
Majd csak a szél
helybenfutdsa

vaiami mdsik dal
nagy erével
Es az arc tétova tapasztaldsa
a bizonyossdg éle
mindeniitt
S a multbeliség mely
nemcsak
pofdba vdgott pénz
pisztolyos elintézés

nemcsak
Ennyi
ennyi:

Nemcsak ennyi az a szomoru
sokszélamu dallam
Es a leborulds a hirtelen
hdtranézés csupdn egy
szorakozdhelyen
Kapkodo és magabiztos

az arc
Ahogy az a folyo '
hirtelen
kozeliinkbe tolul
mdr az usztatott fakkal
ezek nyomjdk szoritjék
Fgymadst tekintetében
Elérve egymadst
ahogy a maddrldb
kapaszkodik az dgba
Majd felriad
orokké felriad
Jelriad a foldrél
a sirdsbdl
a szomort dallam
egyenzubbonyos
tulfelél a vdrosi kotorék
itt
a falu vugynevezett csendje

Szdntokra
csusszan dt a tekintet
tdgassdgukra
és ott még szétkergeti
amazokat itt
ezek felé megy készségesen
miben bizott
a mult
szomoru dallama megmarad
Egyenzubbony és pomddé Josag

mintha mindvégig nem tudnd
mit néznek és tapasztalatai Osszevagdossdk
mdr csak mint a fakérget
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MERLEG

A televizié egyenrangusiga

Az eddigi szemlék Veszprémben még sohasem
érzékeltették ennyire meggy8zben: a televizié
egyenrangi tényez8je a magyar filmkészités-
nek, miivészeti életnek. Még némi szerkesztSi-
vélogat6i nagyvonalisdg is hangsilyozta ezt
a mozzanatot: Esztergdlyos Kdarply s a tele-
viziénak az ut6bbi években-hénapokban jelen-
tGs filmeket rendezé Sandor Pal, Bédy Gébor
(a lista folytathat6) nélkiil is miivészileg rend-
kiviil megpy8z8 alkot4sokkal rukkoltak ki
ezen a szemlén a teieviziésok.

Operak a képerny6n

Az egyik ,.fogasnem” a versengésben az opera-
miifaj volt; a témardl izgalmas - kiilf6ldi részt-
vevOkkel fémjelzett — vitat is tartottak. Nos:
a televizié lehetdségei a ,,Jathaté zene™ e terii-
letén szinte korlatlanok. Az egyik tipus a nép-
szerii, konnyebben befogadhaté miivek min-
den kiilonosebb ttkeresést mell6z8 adaptalasa:
vonzé kiilsejii, ismert énekes-szinészekkel. E
csoportba soroljuk Békés Andras jokedvii ren-
dezésében a Rita cim{i Donizetti-opera tv-val-
tozat4t (Kalmar Magdaval, Leblanc Gy&zdvel,
Melis Gyorggyel), az Ad4m Ott6 irdnyitdséval
folvett Csehov-operafeldolgozist, A medvé-t
(zeneszerzG: William Walton, szereplSk: Héazy
Erzsébet, Melis Gyorgy, Begdnyi Ferenc), vala-
mint a két —~ modernebb hangvételii — ,.telefo-
nos operat”: az elmélyedt szinészi 4téléssel
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énekl8 Hazy Erzsébet (Francis Poulenc 4z em-
beri hang cimfi alkot4saban; rendez8: Vamos
L4szl6) s a nbi vonzisdban is hasonléképp
megragad6 Péaszthy Jilia (Menotti operajéban,
A telefon-ban, rendez8: Mik6é Andrés) f8sze-
replésével. Szogezziik le: ebbdl a miifaji vo-
nulatbél az Otello, Verdi operdjanak. Horvath
Ad4m rendezte televizi6s valtozata emelkedett
ki. A miivészi vallalkozds Aattekinthetdsége,
tisztasdga ok4n: itt minden hang j6l kivélasz-
tott gazddja maga jelent meg a szines képer-

~ ny6én; Simandy Jézsef — barna szemlencsével —

kozismerten magas rend{i szinészi-énekesi tu-
lajdonségait egy pélyacsucs ,,jutalomjbtéka-
ban” mutatta be; Pitti Katalin s6tét haju Des-
demonija pedig egy igéretes (taldn mar annal
is t6bb) nekiindulas szép dokumentuma volt.

Mindez nem halvanyitja a Hunyadi LdszIé
értékeit. Vamos L4sz16 Gigy rendezte meg Erkel
kozkedvelt operdjat, hogy a szinészi megjeleni-
tést nem az énekesekre bizta. Felemas hatéssal
és eredménnyel jart ez a megoldds. Az utébb
a Mire megvéniiliink ifji folfedezettjeként nép-
szer(ivé vélt Sarvari Gydz68 fiatal hévvel mo-
zogta végig a szerepet, mikézben Simédndy
Jozsef érett, de mar a szakmai feladatokkal bir-
k6z6 miivész kiizdelmét is eldrulé hangja szolt,
s Mensz4tor Magdolna is legfeljebb a prézai
szinészn8k A4tlagosan gyakoribb szépségtibb-
letét adta hozzd a hanghoz (Kincses Veroni-
ka). Kiilonés vetélkedés zajlott Benedek Mik-



16s, V. Lészlé 14thaté megszemélyesitdje s a
hangjat kolcsonzd Palesé Sandor kozétt. Nem
kétséges, hogy Benedek egy szinte kortarsi vo-
nasokkal folruhdzott gyenge zsarnokot, egy
4lnok és buja, gyava és szészegl, bosszivigyo
mai figurdt abradzolt, de vajon Palcsé nem lett
volna erre képes? Persze, akkor a t6bbi hang-
hoz is az eredeti arcot kellett volna tarsitani.
Ami mégis megingatja ellenvetéseinket: Te-
messy Hédi braviros jatéka Szilagyi Erzsébet
megjelenit8jeként (énekhangja Horvath Eszter
volt). Egészen ritka miivészi teljesitmény, aho-
gyan a befejezd képsorban (dramaturgiailag
roppant kényes, voltaképp hiteltelen a szitui-
ci6: az édesanya afféle riporteri ,,helyszini k6z-
vetitése” a fia lefejezésérdl) hanyddik a tomeg-
ben, katondk és bamészkodd polgarok koze-
pette nyomakszik a vérpad felé, le nem véve
szemét az elviselhetetlen 14tvanyrdl, onkiviilet-
ben panaszkodva és tiltakozva.

Foglaljuk ossze mégis: ez a fajta modszer 3

~ ma4s arc és mds hang — a maga egészében kép-
telen elfogadtatni érvényességét. Meg kell ke-
resni a tévében az illuziét kelt6 megjelenésii
operaénekeseket — ahogyan Horvith Ad4m
tette.

S tette Fehér Gyorgy, akinek Barabbds-ren-
dezése a televiziénak a népszeriisités f6 fel-
adata melletti masik nagy lehet8ségét — és ko-
telességét — reprezentalta: fiatal zeneszerzd
(Vajda Janos) nagy foku koncentraltsigot, né-
281 odaaddst, zeneszeretetet kovetel6 munkd-
jat vitte sikerre (Karinthy Frigyes bibliai pél-
ddzata nyoman, Sérospataky Csaba szoveg-
kényvével), jorészt fiatal miivészekkel (Géti
Istvan, Sélyom-Nagy Sandor, Tokody Ilona,
Budai Livia, Tihanyi Eva, Kovécs Péter és
mésok), a ,,tomegjeleneteket” is szuggesztiv
médon siiritve, a képernyé megkivanta ka-
mara-jelleggel.

Melis Gyérgy kirobbané miivészete, barmi-
féle rendez8i Ohajt, jatékstilust vallald és meg-
valdsité szinészi-énekesi készenléte a Barabbds
egyik fGszerepe mellett Fehér Gyorgy mésik
jelent8s kisérletében, a Bajazzok (Leoncavallo
operdja) szinrevitelében is kulcsfontossagu

Fehér Gyorgy: Barabbds

Gothdr Péter: Imre

volt: itt mértéktartd, takarékos mozgiskész-
letii el6adAsban hallottuk téle a hires Prolégot;
Fehér Gyorgy megprobalt elszakadni az opera-
jatszas sallangjaitél. Gy6zteis j6 darabig; a lep-
lezetlen stidi6 puritdn vildgaba helyezte a tor-
ténetet, mely a filmgseket tdn inkdbb szabad
térre csébifotta volng (az Intermezzo alatt pél-
ddul nem lattynk egyebet, mint a komédidsok
porondkoézépre tolt szekerét), 4m Nedda és
Silvio rajtakapasatol fogva (rdaddsul Fehér
szerint némi flértnél egyéb nem esett koztiik)
visszazokken a jaték a verista operastilusba.
Otelléra igazitotta Fehér a darabot, kiiktatva
ekozben a mii ,,generacids” fesziiltségét (hiszen
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Makk Kadroly: Philemon és Baucis

Sass Sylvia és Kelen Féter nem a megszokott
— 4m ett§]l még korantsem elavult — Nedda-Ca-
nio viszonyt abrazolta).

A tévédrama kinalatai

Véltozatos — dtlagosan igen erds — mez&nyben
vetélkedtek a tévédramak. ,,Szorgélmazni kell
a magyar irodalom kiemelked§ alkotésainak
televiziéjaték-, illetve filmfeldolgozasait; és
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gondoskodni kell a klasszikus irodalmi alko-
tdsok alapjan késziilt kiilfoldi és hazai filmek
rendszeres miisorra tiizésér8l” - fogalmazta
meg normaként az 1974-es kozmiivelGdési
parthatarozat. Ebbe a vigisba illeszkedett
Makk Karoly ,,Déry-tanulménya’ (Philemon
és Baucis), kozvetitve a Szerelem miivészi uté-
rezgéseit s el6készitve tdn, egy nagyobb villal-
kozast (Bulla Elma és Piger Antal nagyszerii
kett8se pedig a magyar filmtérténet nemes ha-
gyoményait gazdagitotta).

Két orosz mi filmvaltozatat is lathattuk:
a jelentékenyebb munka Gaal Istvané volt, a
Cselkas cimil Gorkij-elbeszélésbsl forgatott
Viémhatdr, f{8szerepében a francia Georges
Wilsonnal (egyenrangu partnere volt Madaras
Jézsef); az Alekszandr Nyeverov miive nyo-
mén késziilt Polka-mazurka cimii filmben (ren-
dez§: Horvath Z. Gergely) pedig egyetlen ér-
tékmozzanatként —s ez sem csekélység — Szirtes
Adém vérb8, a véltozni tudds kortalansigat
elfogadtato jatéka hatott.

A szinpadra irott miivek tévéadaptéciéi so-
14b0l a Beszélgetések Szdkratésszal gondolati
batorsdga ragadott meg leginkabb (rendezd:
Mihalyfi Imre), s ebben oroszldnrésze volt
Kéllai Ferenc bugyutdn bolcs, szérakozottan
elldgyulé — s a kell§ pillanatban mégis szikla-
kemény Szoékratészdnak. A Szerelvény a hdt-
orszdgha: tabloképe (Mihail Roscsin darabji-
bdl) meg azt bizonyitotta, hogy a szinpadi sti-
lizalas és a jatékfilmi naturalizmus kozott 1éte-
zik valamiféle sajatosantelevizids dtmenet: s ez
mindenekel6tt Szdsz Péter rendez8i koncepci-
6jan, szinészvezetG-tehetségén milott. Véarko-
nyi Gébor szbérakoztaté tévéjatékabdl — Ivan
Vasziljevics — azonban éppen Bulgakov hidny-
zott: a gyotr8d6 miivész szoélama. Elnyomték
ezt a hangot a felhétleniil - s pazarul — komé-
diaz6 szerepl8k (Garas Dezs8, Koltai Rébert,
Haumann Péter, Hamori I1diké, Vajda Ldszlo
-5 a tobbiek).

Jelent8s tény, hogy Veszprém igazi sikerei,
meglepetésel a mai targyt, valosdgfeltard jaté-
kokhoz, tévédraméikhoz fliz6dtek. Elsé helyen
itt a Végkidrusitds emlitendG: Andrds Ferenc



munk4ja; egy pusztuldsra itélt, de még mindig
erfteljes — mert (sajnos) tarsadalmi sziikségle-
tet kielégits — 1étformardl. Vasarozok tragiko-
mikus hajsz4jait mutatta be a film; verseny-
futdsukat a pénz s a személyes boldogsag utén,
s a kettd ~ ez mar az élet bandlis, &m ezittal
is céfolhatatlan igazsidga — ,,nem jon Ossze”
h&seinknek. Margittay Agi ,,jutalomjatéka”
(még hasznélni fogjuk ezt a kifejezést) tette
emlékezetessé ezt az alkotast.

MindenekelStt politikai batorsiga, szélam-
kezdd merészsége — tehat tarsadalmi hatékony-
sdga — okan kell {idvoz6lniink Démolky Janos
Ellentétek cimli dokumentumjitékat. Szimbo-
likus érvényi volt, ahogyan a szinészek a ma-
guk nevét is odaadtik ennek a feladatnak, bi-
zonyitvdn egy termel8szovetkezeti csetepaté,
hatalmi kiizdelem tanulsigaként: a hibdkat
nem lehet hajdani érdemekre vagy jelenlegi
funkcidkra, intézményi presztizsszempontokra
hivatkozva paléstolni. Kisérlet volt ez a jaték:
a teljesitmény nagymértékben a mfivészek rog-
tonzGkészségétSl, valés tarsadalmi érzékeny-
ségétal latszott fiiggeni, s e kiillonds préban
Koltai Rébert és Bencze Ferenc vizsgizott a
legeredményesebben.

Egészen sajatos miifaj — a tévészerliség 1é-
nyegét illetd vitdkhoz igen hatisos adalék -
H. Barta Lajos ir6 sorozata (Z. szerkesztd ese-
tei). A kozelképben beszél8 miivészen all vagy
bukik e véllalkozas sikere — még ha szavatolt
is a tolmécsolandé szoveg mély életismerete.
Temessy Hédit kell ebbsl a — rangos — sorbdl
kiemelniink (Békesség, dmen; rendez8: Sz6nyi
G. Séndor).

Uj hangot, televiziémiivészeti szemléletet ho-
zott Gothar Péter — kockdztassuk meg — vizs-
garemeke, az Imre. A rendez8 s az operatlr
(Haldsz Mihaly) kiilonos, levegds, koltsi at-
moszférdba, magasabb mindségbe iiltették A4t
Bereményi Géza (6amagdban sem érdektelen)
szovegkonyvét. Tehat nem elsGsorban e bizarr
»csalddregény” emberi vilaga, hanem a film-
nyelvi (tévényelvi) megiijitds avatja Veszprém
kitiing tanulsigdva ezt a miivet. M4di Szabb
Gébor s Kovacs Maria (felfedezésszdmba me-

Gadl Istvdn: Vémhatar

nd) alakitdsa, valamint Horvith Péter nyoma-
tékos jelenléte fémjelzi itt a népes szerepls-
gérda Osszteljesitményét.

Orsi Ferenc feszes tévédraméaja Tancsics Mi-
halyrél (Teréz), Zsurzs Eva - rangjat igazolé -
rendezésében, mindenekelStt Csomés Mari
heviilt szerepformaldsdban mélté emléket Alli-
tott torténelmiink egy keserfi s oly sok ember-
séget, dldozatvallalast kovetel§ iddszakdnak,
amint hogy Szab6é Gyodrgy elsd vildghdbori
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idején jatsz6do filmje (Mire a levelek lehullanak
- rendez§: Hajdufy Miklés) is tulnétt egy tor-
ténelmi eseményjaték keretein, s drdmai ki-
élezéssel még a nemzetiségek szem-sz6gébdl is
érzékeltetni tudta a Monarchia felboml4sinak
pszichézisat. Gyongyossy Imre filmje, a Ten-
gerre nézd celldk szép rekviemet mondott a sza-
badsagért vivott kiizdelem aldozataiért — noha
igazi fesziiltséget alig teremtett; a dolgok mé-
gé kellett nézniink, hogy rokonszenviink és
egylittérzésiink foltdmadjon.

Démolky Janos: Ellentétek

Kisérletez8k

Rossz elnevezéssel, Fiatal Miivészek Kisérleti
Studidjaként emlitik azt a tehetséges csopor-
tosulast, mely a tévészemle egyik kiilén miiso-
raban bemutatkozott. Nem kisérletek: ered-
mények filiz6dnek e kozdsség tagjaihoz; nem
kisérleteznek, mert rudjdk, hogy mit akarnak,
tartalmi és formanyelvi tekintetben egyarant.

Vérkonyi Gabor példaul a versenyprogram-
ban is szerepelt (szoltunk réla fentebb), s id6-
kozben A firddigazgaté cimii Bertha Bulcsu-
mi tévérendezdjeként is lathattuk (némileg
halvanyabb) teljesitményét a képernyén, majd
a Rékosy Gergely irdsabdl késziilt Gombd kinn
van ismét igazolta tehetségét. Nos: a Jdnds
cimii monodrdma (Lukéics Sdndor 4ldozatos
és becsvagyd kozremiikodésével) bonyolult,
modern széveget (Marin Sorescu romén ird
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darabjarél van sz6) is jol ,,olvasé”, invenci6-
zus, az elektronikus rogzités fortélyait beliil-
r8l ismerd rendezének mutatja Varkonyit.

JOl szerepelt — s rengeteg szinhdzias otletet,
telitalalatot iiltetett 4t képernydre ~ Radéd
Gyula a Kocsis Istvan miivébdl — Bolyai
Jdnos estje — készitett televizids monodramé-
ban (itt Rajhona Addm azonosult ;maradék-
talanul a rendezsi felfogdssal). Nem kisérlet,
hanem rataldlas a Jaszi Dezs6é: Vajda Janos
zenéjére koreografilt-mozgatott, az emberi
test, a huminum mikroszkopikus dbrazoldsa-
tol a tdrsas viszony bemutatdsdig novesztett
jatékban (,,AIR’’). S Erd8ss P4l sem kisér-
letezett, hanem tarsadalmi életiink egy nem
talsdgosan uj keletli, de anndl buzgébban
tenyész8 rakfenéjét, az egymis (példdul:
sziilénk) irdnti, mdr-mar gyilkossagig fajuld
szeretetlenséget vette célba hatisosan. miivészi
hitellel (,,Aztdn mindig csak vddoltam...”).
Remélhet8, hogy a veszprémi nyilvanossig az
orszdgosnak az el8legzése szdmukra, s 1ij
feladatok edzik majd e csoport (miivészi kép-
z8dménynél sohasem eléggé erds) Osszetarto-
zastudatat.

-

Summa summarum

Veszprém a magyar tévédrama végérvényes
felndtté valasat igazolta. MeggyGztek errgl —
egyebek kozott — azok a szakmai programok,
amelyeken rangos nemzetkozi tévéférumokon
dijazott kiilf6ldi miiveket is bemutattak.
Nincs miért szégyenkezniink, s6t.

Nem létezik ma mar kilon filmmf{ivészet s
kiilon televiziomiivészet; a tévé — Orvendete-
sen — mind tobb ,,filmes” rendezét enged
falai ko6zé. (Legutébb Bacsd Péter Suksin-
novelldkat képernySre viv8 alkotdsa valt
orsz4agos beszédtémavd s a miivész életmiivé-
nek is igen jelent8s darabjava.) A kett8s for-
galmazds mind életrevalébb gyakorlata is
ebbe az irdnyba mutat; mozivaszon és kép-
ernyd ,,békés egymdas mellett élésére”.

Tanulsagos eszmecserék szinhelye Veszprém.
Kell az elmélyedd attekintés a hétkéznapok



feliiletes benyomdsai utin, kell egy rendez8
elv vizsgiztaté rangsoroldsa ilyenkor, legyen
bar miniszterhelyettes, szakmai vagy térsa-
dalmi zsiiri e vizsgaztatas szévivBje. Kellenek
az igényes befogadas megfelel§ koriilményei.
Kellene a szines televizidzds aprolékos vizsgi-
lata, s atgondolt intézkedési terv az elterjesztés,
valasztékbivités céljabol, hiszen ég és fold
a szines dsamaturgia szerint készitett tévéfilm,
-jaték hatdsa szines vagy fekete-fehér képer-
nydn.

Kellenek a kozonségvallaté vitdk: mint
Nemere Laszl6 Prolifilm-jér6l a Veszprémi
Allami Epit8ipari Véllalat Miivelddési Ha-
zéban, ahol is nem nyiltan hangoztatott véle-
ményként, hanem fiillel elcsipett megjegyzés-
ben fogalmazddott meg — vetités utan kifelé
nyomakodé munkésok részérél -, hogy az
egyébként kitlind film keretjitéka (persze,
minderr6l nem ilyen szakzsargonban beszél-
gettek egymds kozott) némileg miivészked6nek
hatott, akadélyozta az értékes mondani-
valé zavartalan megértését. .Kell az eldzetes
»szonddzas”, mint Szabbé Gyodrgy ird, Szdnyi
G. Sandor rendezd (tarsrendez8: B. Farkas
Tamés) Mednyéanszky Laszl6rol készitett, Hor-
vath Séndor szivvel-lélekkel Aatélt tolmdicso-
lasdban, Riday Mihély festSecsetként hasz-
nalt kameraja révén megelevened8 filmjének
bemutatdjan. Kell a jatékfilm reprezentativ
vendégszereplése a szemle alkalmabdl(Kedves
szomszéd, Minden szerddn, .

A televizi6 jelentdségét — meggySz6désem —
els6ként a szinészek vették tudomdsul s vették
komolyan. Niluk valt el8szor ,hakni”-bdl
¢és mellékjovedelembdl, népszeriiség-csihol6 al-
kalmi vallalkoz4sbdl szakmai becsvdggyal mii-
velt kitdrulkoz4s, ak4r a szinhdzak felé: 14t-

Horvdth Adim: Otello

jatok, én ezt is tudom, s ti nem mindig veszi-
tek észre.

Nem véletlen, hogy 1979 veszprémi tévé-
szemléjérsl Kallai Ferenc, Margittay Agi, Te-
messy Hédi, Bulla Elma, Piger Antal, Hor-
vath Sadndor, Szirtes Addm, Madaras jézsef,
Lukics Sandor, MAadi Szabé Gébor, Koltai
Roébert, Csoméds Mari, Bencze Ferenc, Rajhona
Adim - sorolhatnék tovdbb - ,,jutalomjité-
kaira” emléksziink vissza elsGsorban s leg-
szivesebben.

K. Zs.
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ALKOTOMUHELY

J egyzetek

Emberek, felw;evfigéppel 5.

az Ujabb magyar operatorl miivészetrol

Sara Sandor,

avagy a filmkép mint ,,egész” keresése és feltaldldsa

g

A Dbiologidban régi igazsag: a nem elébbvalo,
mint az igen. Ha egy véglény, mondjuk, csak 1Ggos
kozegben érzi jol magat, akkor lehet azon csodal-
koznunk, hogy milyen 6rdogi pontossaggal  talal
oda mindig ez a primitiv él8lény a liigos kozegbe,
amde folosleges és félrevezets foltételezniink azt,
hogy valamilyen ,,érzékszervével’’ megérzi, merre
van a lag, s hogy ezért arrafelé torekszik. Szo
sincs rola. Csak azt érzi ugyanis, hogy a savas
kozeg neki kellemetlen. Ezért Gssze-vissza csap-
kodva menekiil beldle. Addig, amig a kellemetlen
-inger ki nem fogy, amig 1Ggos kozegbe nem érke-
zik. Ott megnyugszik. Latszélagosan ,,célszer(i to-
rekvésének’ mindossze ennyi a titka: valanunek az
elutasitdsa, tagadasa.

Mar megbocsasson az Osszes érdekelt, de meg-
gy6z6désem, hogy — egyebek mellett — a miivészet-
ben is hasonlét tapasztalhatunk. Igy sziiletnek pél-
daul az Gjitasok.

Folytatni kell valamit, amit nem akarunk -
minden Gjitasnak ez a dilemmaja. Ugyanazt csi-
nalni és mégsem csinalni — ilyet nem lehet masként,
mint: masként csindlni azt. A pozitiv médon meg-
hatarozhaté ,,0j”" tehat csak masodik 1épés, csak

" végeredmény lehet, mert az elsé, a kiindulds min-
dig a tagadds aktusa. Roviden szolva, az jitast
aligha lehet megértent masbdl, mint abbdl: mir
és hogyan tagad az djito.

Leegyszerusitve, két - a megel6z6 korszak film-
jeiben egymassal osszefiiggé — dolgot tagadtak a
60-as évek elején indulé (vagy ©Onalld miivészi
létre kapd) hazai filmesek: 1. a merev sémakka
kristalyosodott tézisdramaturgiadt valamely torté-
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Hiszen a kompozicid abban az értelemben, ahogyan
ezt itt mi értjik, olyan konstrukcio, amely elso-
sorban arra szoigdl, hogy megtestesitse a szerzo
viszonyat a tartalomhoz, és egyszersmind a nézot
is ugyanebbe a viszonyba kényszeritse.”
Eizenstein

net el6adasaban, 2. a steri! miitermi vildgot. Nagy-
jabol igy fogalmazhaté meg szinte minden érintett-
re nézve érvényesen az a bizonyos ,,0j valdsag-
igény” meg ,,az \j filmdramaturgia keresése’
meg ,,az Uj filmnyelv keresése”’, amiket pontosabb
definiciot mellézve emlegettem kordbbi jegyze-
teimben.

Természetesen, akarhogy emlegessiik is, ugyan-
egy dologrol van itt sz6é: a filmeknek és a filme-
seknek a valdsaghoz valo viszonya jrafogalmazasra
szorult. (Azt a csak némelyek szemében, csak lat-
szolag egyértelinli és egyszeri helyzetet, azt a
valojdban nagyon bonyolult tirsadalomtorténeti
ok-gubancot, ami az 50-es évek végén és a 60-as
évek elején indulo nemzedékek mivészi utkeresés-
ben is megnyilvanuld elégedetlenségét sokrétiien
determinalta, nem szindékozom most bogozgat-
ni.) Az Uj magyar filmmiivészet — benne az 1ij
operatéri miivészet —~ ebb6l a kovetelménybdl
sziiletett. S rendezdkre, operatorokre egyarant
érvényes: minthogy éppenséggel nem a ,,cél”
(a jovo, az elérendd) volt vildgos, hanem csupan
az ,,0k” (a mult, a tagadnivald), ezért korantsem
céltudatos, hanem csupan afféle ,,ok-tudatos”
keresgéléssel folytak ezek az egyéni és csoportos
,.ujrafogalmazasi kisérletek”. Es ki-ki arra a botra
tamaszkodva vagott neki az utnak, ami éppen a
kezeiigyébe akadt.

2y

Mi sziikség volna rd, megujitani a filmnyelvet,
ha nem akarnank vele semmit kifejezni? Minek
0j filmdramaturgia, ha a régi nem akadalyozna
benniinket mondandénk eléadasdban? Miért igé-



Gaal Istvan: Sodrdsban (Operatér: Sdra Sandor)

nyelnénk 10j valdsag-képet a filmvasznon, ha Ggy
Jatnank, hogy a meglevs egybevag a mozin kiviil
tapasztalt valosaggal?

A filmkép megijitasa innen nézve nem pusztan
formai, hanem nagyon is tartalmi kérdés. Ez nem
egyebet jelent, mint hogy az operatér a képi ki-
fejez8eszk6zok hozzajarulasat keresi a forgato-
konyvi tartalom kifejezéséhez. De minthogy nem
a hagyomanyos filmdramaturgiai elvekre épiilé
forgatékonyvek tartalmait akartdk annak idején
kifejezni a palyakezdd filmalkotok (hisz az ilyes-
minek nagyon is ismert volt a médja, azon nem
volt mit tOprengeni, épp azt utasitottak el &k!),
hanem 11j dramaturgiai elvek (3j valosagkép, vagy-
is 0j miivészi vilagkép) kialakitasanak érezték sziik-
ségét, ezért az operat6rok is ehhez az j filmdrama-
turgidhoz keresték az utat, a maguk eszkozeivel.
Rovidre zarva ennek az Osszefiiggés-kornek az

aramat, Ggy mwondhatnank: a kép tartalmadt ke-,

resték.

A tartalmas képet. Amely maga is — lévén
tartalomhordozé — dramaturgiai funkciot tolthet
be a filmben. Ezért lett a legjobb magyar film-
operatSrokbol afféle ,,dramaturg-operatSr’’.

Az operatdri Gjitasok ezért épiilhettek be tartal-
mi sikon is az Gj magyar filmmiivészetbe. A leg-

jobb példakban elvdlaszthatatlanul a szinészi,

rendezéi, forgatékonyviroi ujitasoktol. A ke-
vésbé sikeriilt alkotasokban pedig — elvdlasztha-
toan.

Minderrre idSrendben is, tartalmi vonatkozi-
sokban is az els6 szimu példa lehet Sara Sindor
munkdéssaga.

3.

Nehezen vitathatd, hogy Sara egyik legfontosabb
,,mankdja’’, amellyel palyajanak nekivagott, a
miivészi szintli fotozas volt: nincs még egy opera-
tér hazai palyan, aki annyit tanult volna a foto-
zasbol, annyi értéket mentett volna at beldle a
filmezésbe, annyi ujitasat alapozta volna a mozgo-
fényképezésben az allofényképezés tanulsdgaira,
mint 6.

(Szerepe volt ebben a féiskolai oktatds akkori
anyagi ellatottsaganak is: évekig csak fényképezd-
géppel dolgozhattak a leendé operatérok filmfel-
vevOgép helyett. Igaz viszont, hogy rendkiviil
alapos, csaknem mindennapos képelemzéssel igye-
keztek ellenstilyozni ezt a nagy-nagy hidnyossa-
got, s emiatt taldn a féiskolan oly kitliné miivészet-
torténeti oktatds tanulsigait is természetesebb
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Késa Ferenc: Tizezer nap (Operatér: Sdara Sdandor)

moédon épithették be alakulé miivészi szemléle-
tilkbe, mint az utdnuk kovetkezSk. Legalabbis —
aki erre torekedett. Mint Sara Sandor.

A masik kovetkezménye az akkori fGiskolai
koriilményeknek — s ez Sara tevékenységében is
lathato-maradand6 nyomokat hagyott —: az opera-
torhallgatok nem szerezhettek rutint az alapséma-
kon tulterjeds vilagitasban. Amde ebbdl a sziik-
ségbdl is erényt lehetett kovacsolni annak, aki
képes volt ra, vagy képessé lett ra. Hiszen ez azt
is jelentette, hogy az akkori magyar filmek meg-
szokott vilagitasi rendje éppenséggel ,,nem ivédott
a véritkkbe” a késziil6dé operatGroknek! Tehét
egyrészt nyitottan, elfogulatlanul — masrészt meg
bizony gyakran a hdalyogkovacs médjira, néha
még a vildgitds alapeljarasait is ujra-feltaldlni
kényszeriilve vdgtak neki a tuddsukat meg-meg-
halad¢ feladatoknak ! Sara Sdndor munkéssdgdban
mind a hallatlanul nagy pozitiv, mind pedig a jol-
lehet csekélyebb jelent6ségli, de mégis meglevd
negativ kovetkezményei megtalalhaték ennek az
indulasnak.)

Sara a filmkép meghatdrozé6 mozzanatidnak —
ezért egyben a f6 tartalomhordozénak, a kifejezés
f6 elemének is — a képszerkezetet (kompozicidt)
- tekinti. (O maga is vallja-nyilatkozza, hogy min-
denféle, barmiféle tartalmi kérdést a kompozicio,
a struktura fel6l szokott megkozeliteni.) Pontosan
ebben — a képkompondilasban — hasznosithato a
leginkabb az alléfényképezés megannyi tanulsaga.

Sara Sandort jo paran (valljuk be: féleg az iri-
gyei) illették mdar azzal a szemrehanyassal, hogy
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merev, statikus, ,,allé6fotoszeri” kompozicioi sok-
szor az el6térbe tolakszanak, nem ,,szolgaljak”
hiven a filmet, amelyet fényképez. En egyaltals-
ban nem igy latom. Sara Sandor ,,fotds felkésziilt-

sége” a filmfényképezésben korantsem holmi
filmszerfitlen (vajon mit takar voltaképpen ez a
homdlyos fogalom?...) statikussdgban, oncéla
képkomponaldsban nyilvinul meg. Hanem abban,
hogy paratilanul nagy fontossdgot tulajdonit a
targy és a nézépont kivdlasztasanak, kikeresésének,
ami nélkiil nincs tartalmat kozvetiteni képes kép-
kompozicié.

A fotdzas tanulsiga még az is — s ezt Sira San-
doron kiviil csak nagyon kevés operatér munkas-
sagabol tudjuk dokumentdlni —, hogy amig bizto-
san nem taldlt r4 az ember arra, amit keresett,
addig nem érdemes expondlni. (Emlékeztetéiil: a
Tisza - dszi vazilatok cim@ Gaal-Sara film csakis
olyan felvételeket tartalmaz, amelyeket a szerz6-
par a Tiszan végigutazva valamilyen tartalmi-
formai okbdél megorokitésre mélténak tartott.
Ugyan hol késziil ma nalunk ilyen modszerrel
dokumentumfilm?)

A kikeresés — kivalasztas ilyen mérvii fontossaga

. Sara Sandor munkassidgdban elsérendid tartalmi

kérdéssé emeli a képkomponélds formai kérdését.
Az ilyen operatérhéz, nyilvanvalo, olyan rendezé
kell, aki a magaénak képes vallani a kép, a kép-
kompozicié altal kifejezett mondanivalét, tehat
mar a forgatokoényvet is legalabb részben erre
tudja szerkeszteni. Es Sara Sandor legaldbb harom
ilyen rendezdvel taldlkozott eddigi pélyafutisa



Kdsa Ferenc: Tizezer nap (Operatdr: Sdara Sandor)

soran: Gaal Istvannal, Késa Ferenccel és Huszarik
Zoltannal — sGt néggyel, ha azt vesszilk szdmitasba,
hogy Sara Sindor mint rendezd sem szokott fol-
oldhatatlan ellentmondasba keveredni Sara Sandor
operatérrel. . .

A film és a valdsag, a filmalkoté és a valosag
viszonyanak Ujrafogalmazasahoz tehat a latvany
megszerkesztésével latott hozzda Sara Sandor.
Képkomponalassal — egy uj dramaturgiaért?
‘Barmilyen furcsan hangzik is ez igy — igen! Sdra
képei egy uj filmdramaturgiat segitettek kialaki-
tani. Ezt (is) dokumentalja példaul a Sodrdsban
és a Tizezer nap. s

Elészor is: e két alkotdssal az egész magyar
filmmiivészet szamara mintegy ugrasszeriien meg-
nétt az értéke — a tartalmi jelent&sége — a gondosan
kimunkalt helyszinnek, a ,,motivumnak”. A Sod-
rdsban Tisz4ja, az a bizonyos folydszakasz, ahol
a szerencsétlenség torténik, valosaggal személyes
ismerdsiinkké valik, s legalabb akkora tényleges
szerepet jatszik a film cselekményében, mint
akarmelyik szereplGje. Ez a helyszin meghatarozott
moédon ,,viselkedik”, a dramaturgiai fordulatok-
nak megfeleléen valtoztatja arculatat a filmben.

Nem pusztan arrdl van szd, hogy az els6 rész
viddm jatszadozasaindl a ,,derfis arcat” mutatja
a tdj, a tragédia utdn pedig , komorra valt” (bar
ez is igaz), hanem arrol, hogy — a gépmozgasokkal
és a szereplok dinamikus, 4m jellegteleniil-kon-
venciondlis mozgasdval (és szovegével) egyiitt —
semmi okunk, hogy valamelyikiikre is kiilonoseb-
ben odafigyeljiink ebben a részben: nem az egyéni-

tés, hanem a csoportos viselkedés 4brdzolasa a
fontos — éppenséggel a csillogd viz pompdja, a
napfényes és ekkor még kozonségesen jellegtelen
folyoparti taj (e helyszint ugyanis Sara kameraja
csak a kés6bbi hangstlyos nagytotalokkal egyéni-
ti!) idézi el benniink, nézdkben is azt a hatast,
ami az egyik szereplénél is elSall: lattuk ugyan
a fiat, aki majd vizbefullad, de nem embéksziink,
nem emlékezhetiink vissza ra! Marpedig ha a
rendezs és az operatdr a szemiink eldtt lejatszdédo
latvanyossag tudatosan-ilyen megszervezésével
nem idézte volna el6 ezt a hatast — akkor egész
egyszeriien dramaturgiailag lett volna megszer-
vezetlen a film. Tartalmilag kulcsfontossagu tehat
a helyszin, a tdj és benne a szereplSk lattatasanak
modja.

Es ebbdl kovetkezik, hogy mdsodszor: teljesen
uj filmképi egység jott létre e Kkiilonleges (mar ti.
annyiban kiilonleges, hogy a film tartalmihoz
Onalléan is hozzajarulo) helyszinek megadta
kdrnyezet és a szereplok-szinészek viszonydnak
ujrafogalmazasaval.

S ez a leglényegesebb. A Sodrdsban és a Tizezer
nap mas-mas modon, de egyarant érdekes — ma
mar filmtorténetileg is érdekes — kisérlet arra,
hogy a szinészarcot kiszoritsak a filmben létre-
hozott vildg képi-eszmei ,kozéppontjabdl”, s
helyette a tdj, a targyak és az emberek kapcsolata
kozvetitse a legfontosabb tartalmakat. (Egy csop-
pet sem véletlen, hogy ezekkel az alkotdsokkal
hallattanul megnovekedett a totdlképek szerepe
a film dramaturgiai felépitésében! A Tizezer nap-
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ban példdul a tdvolban lassan elvonulé bivalyfo-
gatnak nagyobb hangsulyt adott a rendezd és az
operatér, mint — mondjuk ~ Molnar Tibor nem
egy arc-kozelijének. Koésa, Sira és Csoori 01j dra-
maturgiai elképzelésének megfeleléen ugyanis a
jelentéstelivé szerkesztett totalképek ellenpélusa ‘a
film-elbeszélés szovetében nem a kozelkép, az arc
képe, hanem sokkal inkdbb a koltéi emelkedett-
ségli szoveg. Néha — s ez, természetesen, igencsak
beszédesen arulkodé, mint minden hasonld eset
—~ tilzasba is vitték a ,,kozeli helyett inkabb tavol-
képet” elvét, példaul annil a jclenetnél, amikor
erdszakkal elhordjak beszolgéltatisba a gabonit.
A kamera tavolsigtartasa miatt itt ugyanis alig-
alig értheté maga a torténés; bizony, hogy ,,f6l
kellett volna planozni” ezt a jelenetet — hogy a
szerepl6k ne homogén tombnek, hanem a jelenet
tartalmanak megfeleléen egymassal szembefesziild
egyéniségeknek ldtszodjanak.)

Mi kapcsolja Ossze ezekben a filmekben meg-
hatdrozott mdédon az embereket kornyezetiikkel?
A filmkép kompozicidja.

Ezért allithatjuk, hogy az operatdr Sara Sandor-
nak ugyanakkora része volt az Oj magyar film
jellegzetes dramaturgiai sajatossidgainak kialaki-
tdsdban, mint a rendezé Gaal Istvannak vagy
Koésa Ferencnek.

Formai oldalrél nézve, Sara a képkompozicid
felél munkalta ki az egész film képi egységét.
Az alapveté bedllitdsok kompozicidit (vannak
ilyenek, folsorolhatéoan véges szamban, mind a
Sodrasban, mind a Tizezer nap jelenetsoraiban)
pedig az — immar 4j médon féldolgozott — forgato-
konyv jeleneteinek tartalma hatdrozta meg. Ezt
egy-egy filmkép mint egész (éppenséggel mint ré-
szeib6l megszerkesztett kompozicid) igyekezett
kifejezni.

Gyokeresen kiilonbozik mar ez a fajta képi
egységteremtés attdl az eljardsmodtol, amit még
Ilés Gyorgy dolgozott ki. Ott ugyanis a redlis és
természetes fény- és szinviszonylatok, tehat volta-
képpen formalis tényezSk, ellentmondasmentes
egymashoz illesztése hozza létre az egész filmen
atvonulé s mindvégig a tapasztalati valdségossdg
benyomasat keltd, egységes latvanyrendszert. Itt
viszont nem a valdsaghiliségen, hanem a kifejezés
erején van a hangsaly. Akar valoszerfitlen képpel
is.

4.

Nem kevés ellentmonddsa van a Sara Sandor
altal kimunkalt és a legmagasabb fokon képviselt
operatdri miivészi mdodszernek, s ezzel azért kell
kiilon foglalkoznunk, mert szinte mindegyik ilyen
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ellentmondas a filmek képi, stilaris egységét,
kifejez6 erejét érinti, tehat éppugy hozzatartozik
immar az ujabb magyar operatdri miivészet tor-
ténetéhez, mint a feledhetetlen sikerek, eredmé-
nyek.

a) ,,A képiség és a dramaisdg ellentétes, ki-
szoritja egymdst — idézem Sdaraval folytatott be-
szélgetésem jegyzeteibsl. — Viszont a liraisdgnak
természetesebb kozege a kép. Drama esetén a
kép ,tolakodova’ valik.” Majd madsutt: ,,A Fel-
dobott kdé-ben nem a cselekményfordulatokat
mutatom meg, hanem azt, ami elSttiik és utdnuk
torténik...”

A drama ellensége a képnek? Akkor igaz ez
csupan, ha ,,dramédn” a kordbbi, hagyomdnyos
értelemben vett filmsztorit értjiik; az ilyen cselek-
mény a maga fordulataival fejezi ki a maga
tartalmat, s ez csakugyan lehetetlenné teszi, hogy a
kép — és Sdranal legf6bb eleme: a kompozicid
— 0nallé tartalom kifejezésével jaruljon hozza az
egész film mondanivalojdhoz. Innen nézve, toké-
letesen érthetd, hogy a cselekmény ,,zavard’’, hogy
,,-a dramaisag ellensége a képnek”, értheté az uj-
fajta valosdg—film-viszonyt megfogalmazni akarok
makacs torekvése: az uj film ne ,leképezett cselek-
mény” legyen!

Am ugyanezek az alkoték csakhamar beleiit-
koznek olyan helyzetekbe a sajat filmtorténeteik-
ben, amelyekben éppen a szereplék dramai szem-
besiillése volna a legfontosabb ,tartalom”. S
eleinte megkisérlik ,,képpel pétolni” ezt a tartal-
mat. (J6 példa erre a mdr emlitett beszolgaltatdsi
rekviralas jelenete a Tizezer nap-bol.) Késébb sok
esetben feladni kényszeriilnek valamicskét az
elveikbdl — egyszerlien mégkeriithetetlen &« dramai
cselekményfordulat megmutatasa —, c¢sakhogy
ilyenkor a kovetkezmény: visszacsOppenés a ha-
gyomdanyos dramaturgidba, s ezzel egyiitt a hagyo-
manyos filmnyelvbe is.

b) Ez, természetesen, korantsem csak az opera-
tértél fiigg — rendezéje vilogatja. S itt vagyunk
Sara miivészetének egyik problematikus sajatsa-
ganal. Ha ugyanis olyan rendezével dolgozik,
aki nem a filmkép mint egész kialakitasaval akarja
ko6zolni legfontosabb mondandoéit, hanem példa-
ul elsédlegesen a szinészi jatékra és a dialogusokra
koncentril — mint Szabo Istvan -, akkor Sara, az
eredeti tehetségli alkotomiivész egyszer(ien eltii-
nik a filmbél. Szinte hihetetlen, hogy példaul a
Budapesti mesék éjszakai villamos-jeleneteit -
koztitk azt, amelyikben a villamoson égé gyertyak
szolgaltatjak az egyetlen redlis fényforrast, amde
a szinészeket mégis szemet sziréan mas iranybol,
kiviilrél vilagitja meg az operatér — ugyanaz fény-
képezte, mint a Hdszakadds-t vagy a Szindbdd-ot!



Kdsa Ferenc: Hdszakadds (Operatdr: Sdra Sdandor)

Sara Sandor egyébként egyszer, még indulédsakor,
megprobalt a leghagyomanyosabb dramaturgiai
elvekkel épitkezé torténett6l nem elszakadva,
hanem e torténetet szivvel-lélekkel ,,szolgalva”
létrehozni valami figyelemre méltét. Az Asszony
a telepen volt ez a film. A kisérletezés nyomai —
halvdnyan — lathatok. De maga a kisérlet, persze,
nem sikeriilt. Miért érdemes ezt emliteni? Mert
Sdra még két évtized multan is hajlamos szinte
megszoélalasig ugyanolyan botladozdsokat produ-
kélni, valahanyszor csak szamdra ,,hagyomanyos”
filmdramaturgiai helyzetbe litk6zik, mint amilye-
nekkel teli van ez az egyébként (mds szemszogbdl:
mint tanulmany-eset) roppant érdekes korai mun-
kéja!

c) A Sara altal kialakitott kifejezésmod nyil-
vanvalé veszélye: az 6nallé tartalom hordozadsara
megszerkesztett kép onallosulasi tendencidja. Pon-
tosabban fogalmazva: ez nem Sara miivészi méd-
szerébdl kovetkezik sziikségszerfien, hanem csupan
e mfivészi modszer altal is szolgélt és létrehozott
j filmdramaturgia esetleges hidnyosségaibdl. Ami-
kor a szituaciébdl, a jelenet-egészbdl kiszakad
egy-egy részlet, mert ,,altalanos érvény( filozo6fiai
mondanivalot” 6hajt vele kozolni a rendezs. Konk-
rétan: Kosa filmjeiben talalhatunk erre példékat.
Taldn a legszembetlinébb a Nincs idé-ben az
orvosi szobdban lezajlo beszélgetés jelenete, ahol
is a vitrinekben sorakozo, fogoly-gyomrokbdl
kiszedett kanalak-egyebek kistotalképe csakugyan

»idétlen”, ,,all0képszerd’ bedllitasban jelenik
meg vdaratlanul, az egész jelenet képi rendjébél
ugrasszerien kivalva-elkiiloniilve.

d) Végil: a szinészarc 4bradzoldsidnak ellent-
mondasai Sara filmjeiben. Az egyik véglet — mond-
hatni: a tokély — a Szindbdd. Tokéletes megfelelés
a tudatos képzémiivészeti reminiszcencidkkal épit-
kezé képkompozicidk s fontos alkotdelemiik, az
emberi arc kozott. (De nem art hangstlyozni: a
portré itt elsésorban nem a cselekményes ,,drdma”,
hanem a ,,kép” alkotéeleme!) A masik végletre —
hogy azért a Sarat teljes fegyverzetében mutaté
filmek koziill vegyiink példat — a Hdszakadds
kozelképeinek nagy szazaléka szolgéltathat ada-
lékokat. Itt a szbvegmondd emberek arca a leg-
kevésbé fontos képi elem az operatér szdmara.
Merdben formadlis kisérleti jaték targyaiként, j6-
szerint csakis ellenfényben lathatok emberarcok
ebben a filmben - tartalmi indok nélkiil.

Ez, persze, csupan a két véglet. Jelzésiil arra,
hogy a szerkeszt$-operatdr, aki a képszerkezet, a
kompozicié felél kozelit meg minden tartalmi
kérdést, a maga egyéni Gtjat jarva, milyen jelleg-
zetes — mert 4j, a magyar filmfényképezésben az-
el6tt elképzelhetetlen — ellentmondasok létreho-
z6ja. S olykor monumentalis médon megoldja
ezeket, maskor viszont — a miivészet legnagyobb-
jaira emlékeztet6 ,,teoretikus’ konoksaggal — még
csak eréfeszitésre, megoldasra sem méltatja Sket.

Csala Karoly
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A filmkritika haszna

Két magyar film kritikai visszhangjdnak Gsszegezése

Filmstudiéink mhelymunkéjinak egyre inkdbb
figyelemre mélté vonasa, hogy az alkotdk belsd
kiadvanyokban valaszolnak tevékenységiik szak-
mai és tarsadalmi kornyezetének ,kihivédsaira”.
Egyik bizonyitéka ennek a Pannénia Filmstudio-
ban megjelens Kozhirré tétetik cimf, izléses nyom-
datechnikéval elsallitott fiizet — és melléklete, a
Nemzetkozi Sajtészemle —, mely nem csupan a
hazai animacié6 hédza t4jan zajlé eseményekrol
tudosit, hanem a kiilféld legfontosabb szakmai
ujdonsagairél is beszdmol. Rejtetten arrdl is,
hogy ma mar tulhaladott dolog az éldszereplds
jatékfilmek mellett valamiféle ,kiilon” animdciés
filmrdl beszélni. Animaciés filmmdGvészetiink érett
" a filmmiivészetbe valé integralédasra. A miihely-
fuzetben rajzok, vazlatok, alkotdi elképzelések,
gondok publikalasara, megvitatasara nyilik alka-
lom. S folottébb izgalmas, hogy minderrdl a
mozinéz4 nem értesiil, legfeljebb a jobb, érettebb
alkotasok lattan szerez réla — akaratlanul — tudo-
mast.

Hasonldképpen a , kulisszak mogott™ késziil az
Objektiv Stadié — koézelmultban elinditott -
Visszhang cimii osszeallitds-sorozata: az elkésziilt
filmek kritikdinak elemzése, OsszegyQjtése célja-
bol. ' .

A kozvélemény szociologikus forrasai és fontos
meghatarozoi az értékitéleiek. A filmekrél alko-
tott értékitéletek, a filmkritikdk elsGsorban a
kozonséghez, a mozinézékhoz szélnak. Tajékoz-
tatjak oOket, jol, rosssul befolyasoljak filmmeg-
itél6 attit(idjitket. J6 volna pontosan tudni, hogyan
hat, mennyire hatékony a nézék tudatiban mun-
kalé filmkritika. Eddigi felméréseink szerint a nézé
filmnézési, filmvdalasztdsi szokdsait folottébb sze-
rényen determindlja. A kiilonféle propaganda-
eszk6zok kozott kb. 20%-ban hat az tujsidgban,
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foly6iratban megjelend filmkritika, s kb. 2%-ban
a radio és a televizio filmismertetése. Mds a hely-
zet a filmszakmaban; a gyarto stididk kozvetve
és kozvetleniil — szinte a bdritkkén — érzik a film-
jeikre reagalé vélemények, publikdciok hatdsat.
A film és hatdsa nem a stidiék beliigye. Mindany-
nyiunké a film, értékitéleteivel, filmkritikdjaval
egyiitt.

A MAFILM Objektiv Stdié a Visszhang cim(
informécios fiizeteivel” mintegy dokumentalja,
hogy figyel a kritik4ra, elsGsorban a sajat, helyesen
értelmezett érdekében, egyszersmind a miivel6dés-
politikdnak a mvészetkritikdra vonatkozé inten-
cidit megfogadva. Igényli és elSsegiti a visszacsa-
tolast: egymassal és az alkotékkal szembesiti a
,.nyilvdnossagot megjart”, nyomdafestéket latott
kritikusi véleményeket. Az 1. szamu fiizet Szorény
Rezs6 BUEK!, a 2. szamu Gabor Pal Angi Vera
cimt filmjének visszhangjat oOrzi. Olvasojat —
mindenekel6tt a mithely munkatarsait — kiilonféle
konfrontaciokra és tovabbgondoldsokra készteti.
A studiovezetd a tobb mint harminc kritikus {té-
letét — és a repertoriumot — Ugy csoportositja,
hogy a nyilvdnossag fokdhoz, azaz a lehetséges
hatas ,,sajtoszociolégiai” mértékegységéhez vi-
szonyit. A film és a nézdk talalkozasa elétt hatéd
publikacidkat, az orszdgos napilapok és a Magyar
Ra4dio véleményét a kritika ,,elsé frontvonalanak™
tekinti. A filmszakmai lapok s a hetilapok adjdk
a ,nehéztiizérség” gerincét. A ,hatorszagot”
pedig a megyei lapok. Az iizemi lapok, réteghjsa-
gok meg a kritikai ,,hadtap”.

Mi is a nyilvdnossag fokahoz mérten kisérjitk
most végig az dsszegy(jtott visszhangokat. A nézé
a filmbeli hésokhéz igazitja emocidit, veliik egyiitt,
rajtuk keresztiil jut, juthat el a m{ univerzumaba,
jobb esetben annak &ltaldnos érvény(l, nekiink



és a manak sz6lé6 mondanddjahoz. Ezt a befoga-
daspszichologiai modellt kovetjiik az aldbbiakban.
El6szor a BUEK! kritikainal. A filmre vonatkozé
valamennyi kritikusi értékitéletet betaplaijuk egy
amolyan ,,summazé kompjuterbe”, amely a leg-
nagyobb gyakorisagu, tehat a legjellemz6bb pro
és kontra véleményeket irja fel képernyd&jére.
Teszi ezt harom paraméter — az egyes figurak,
dltaldban a hésok és a film egész mondanddja —
“szerint. Ime!

Az egyes filmbeli figurak
véleményezése

Az ,elsé frontvonal” szerint:

Laci (Bujtor Istvan), az egyik mérnok. Folé-
nyeskedésében érzelmeit, de bizonytalansigat is
felmutatja. R4jon, nemcsak szerelmi élete sivdr,
kudarc érte a munkahelyén is, mégsem adja meg
onmagat. Elhisszilkk réla, hogy nem csupan igaz-
sagérzete, vezetSi tehetsége is van. Nagy darab,
mackoléptli pozitiv hés. Kaméleonszeriien jatszik,
mignem az egymdst eldrulaskor deriil ki, hogy van
tartdsa. Gyuszi (Balint Andrés), a masik mérnok:
Torekvod vagy csak torteté? Simulékonysaga kar-
rierizmusabdl fakad, de megalkuvdsa is. Ratalilt a
potcselekvésre: kozeli, csaladi jo kapcsolat hijan
tavolit keres, amatér radio ado-vevl késziilékével.
Tudja, hova Iépjen, hogy clébbre jusson a rang-
létran. Kati (Bodnar Erika), a harmadik mérnok:
Anyjaval marakodd, korosodé lany. Felrémlenek
eltte a vénlanysors 1élekolé hétkoznapjai. Réka
(Meszléry Judit) az orok eljegyzett: Az élet tar-
talmassagdt hiaba kutatja, viszont jol Kkeres.
Egészséges ember. Rdzsika (Kildy Noéra), a tit-
karné: Sejtelmes, erotikus alakja betét a filmben.
FErika (Horineczky Erika), a szOov6lany: Figuraja
valodi szerepet is kaphatott volna. Tdrnok (Hau-
mann Péter), az 10j igazgatd: Szolampufogtatod,
kedvszegb vezetd. )

A ,,nehéztiizérség’’ szerint:

Laci: Lezser, dhitja a sikert, de mar farasztja a
szerep. Z(rzavaros a maganélete, a karrierje is
katyuba jut. Emberi légkort von a szerepldk koré.
Gyuszi: Kovetkezetesen tor Kkarrierre. Baratai
tudtan kiviil hidba lépett be a partba, s targyalt
killon az uj igazgatdval — 6 sem kapta meg a Ki-
nevezést. Gyuszi felesége (Esztergalyos Cecilia):
Kiszorul az otthoni vilagbdl, ezért altaldban tar-
sasadgban produkalja magat. Exhibicionizmusa mo-
gott kétségbeesés van. Kati: Maganyos helyzete
nem a sapkoros vénlany stdtuszaval egyenld.
Sikertelenségét tudalékossaggal kompenzalja. A
masok életét akarja elrendezni, ha mar a magdét
nem sikerilt. Elbukik, mert hallgat, amikor az uj

igazgaté megkérdezi téle, hogy Laci iszik-e.
Réka: Talsdgosan is jo, mindenkit képes megér-
teni. Oszinte és jésagos, de nem érzelgds. Erika:
Munkdsalakja nem sikeriilt. Tdrnok: Nincs-€
igaza, amikor szabad kezet kovetel a felelGsséghez?
Nem tudjuk, milyen szakember ez az iiresfej(i,
velejéig bizalmatlan, pozdrnek abrazolt igazgatd.
Karikatura-alakja kiri a kozegb6l. A vele valé
beszélgetés trividlis karikatura. Nem kapnak téle
biztatdst a mérnokok.

A , hdtorszag” szerint:

Laci: Kedves behemot, link, nem tudunk kozel
férkézni hozzd, nem avatnak be minket a f6hés
dolgdba. Szereti a ndket, O0rok menyasszonyat,
szeret6jét, Rékat is. A lényeges dontésektdl félo
életmiivész. Gyuszi: Finoman, de erétleniil tortet.
Kati: Anyjaval veszekszik, maganyosan él, intri-
kal. Kis szaradsokkal kotnyeleskedik. Rdzsika:
Csinos titkarn6. Bokokat inkdbb kap, mint meg-
értd tarsat. Erika: Igyekszik az aramkor része len-
ni, majd kiviilrél kezdi figyelni Laciékat. Bamulja
az értelmiségieket. Figuraink koziil 6 a legboldo-
gabb. Tdrnok: Karikatira, nem lehet 6t komolyan
venni, amint a kutatdkkal valo konfliktusat sem.
Hitegeti, egymas ellen ugrasztja a hirom palya-
z6t. Nem tudjuk, vizfeji-e, vagy neki is gondjai
vannak.

A kritikai ,,hadtdp” nem értékeli kiilon az egyes
figurakat.

A filmh&sok altalanos megitélése

Az ,,elsé frontvonal” szerint:

Miasfél éves kutatomunkaért elismerést remél,
valamelyikilk el6léptetését varja a hirom mérnok,
ehelyett Uj igazgatdt kapnak. Sejteti a film, miféle
emberek a hdései. A figurdk nemcsak Onmaguk
miatt olyanok, amilyenek, hanem ilyenné is tették
Sket. Héseink tudjdk, hogy valamit ,,nagyon el-
szartak”. Helyzetilk tdlmutat a hidrom mérnok
kudarcan. A szinészek sajat szavaikkal rogtonzik
a beszédet — e modszer adja meg a torténet foldon-
jaro igazsagat. A szerepldket valoban izgathatjdk
a velilk kapcsolatos események, benniinket —
alapvet6 informiciok hidnyaban - nem, mert
képtelenek vagyunk atérezni helyzetiiket. Egyet-
len szereplében sincs betyarbecsiilet. Mdodos Péter
és Szorény Rezs6 forgatokonyve kiviilrekeszt ben-
niinket azon a kiisz6bon, amin 4t az igazsaghoz
jutnank: nem tudunk megfelelden azonosulni
héseinkkel vagy elleniik fordulni. Nem tudni
ki kicsoda.

A ,nehéztiizérség” szerint:

Héseink a mindennapok héldjdban vergddnek,
italosan szabadabban nyilvinul meg jellemiik.
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Elkeseredve tudatositjdk, hogy bizonytalan uton
jarnak, de nem gy6z6dnek meg réla, merre vezet
ez az ut. Onmagukat leplezik le a hésok, nem a
rendezd leplezi 1 &ket. Vigyorgé alarcok hullanak
le a figurakrél. Szorény nem engedi filozoféini
héseit. Komplex moédon tarul fel munkahelyi és
maganéletitk tarthatatlansaga. Rokonszenves a
harom mérndk igazsaga. Az elszenvedett ku-
darcok torvényei szerint marjak egymast, onma-
gukat. Tantorgasuk a knock outolt 6kolvivok tités-
részegsége. Emberként vivédnak oOnmagukkal.
Kiilonleges miivészi erénye a filmnek a szerepl6k
bamulatosan dszinte személyes részvétele. A mula-
tozas alibi, hogy nc legyen id6 a figurdak motiva-
cidinak 4brazoldsira. Miért isznak a kortarsi
hésok? Mindegy, szamukra minden ok megfelel.
Nem tudjuk, a kutatok elabordtuma ér-e valamit.
Kollektivitasuk latszolagos. A fészereplék erkdl-
csi igaza feldl gyéz meg a legkevésbé a film, holott
annak képviseletében 1ép fel. A tipikus helyzetek-
hez nem adja hozza a j llemeknek azt a teljességet,
amely Oket is tipikussa tehetné.

A , hdtorszdg” szerint:

A hésok kozérzete rossz. Alkoholos 6szintesé-
giikbol, félmondatos motyogasukbol, dihkitoré-
siikb6l mozaikszeriien bontakozik ki a torténet.
Nemcsak héseink csalnak, Sket is csaljak. A figu-
rak emberileg, erkolcsileg leépiilnek. A negyedik
X felé jaro nemzedéknek masok a tényleges prob-
1émai. Egy oran keresztiil nem tudjuk, miért jar-
nak-kelnek bohém héseink. Nem tudjuk, munka-
juk mennyit ér. Ez a kollektiva jellemtelenek gyii-
lekezete. Dzsentri orokség jellemzi &ket, a sirva
vigadds. Magatartasuk nem késztet benniinket
semmilyen allisfoglalasra, nem vélhatunk be-
avatotta.

A kritikai ,hadtap” szerint:

Ujat hoz a szinészvezetésben a spontaneitisra
alapozé kozos szinészi jaték. A szerepl6k nem medi-
talnak, hanem cselekszenek. Egyedi-kiilonos ka-
rakterek héseink. Nem igazak a figurdk helyzetei,
szavai, mozdulatai. Hidnyzik a karakterek pontos
megrajzolasa. Kevés az informicid, nem tudjuk,
ki mellé alljunk.

Vélemények a BUEK!
egészér6l, mondanddjardl

Az ,.elsé frontvonal” szerint:

Mai valosagunk abrazolasanak egyik lehetSsége.
Nyelvi 0jitas, mely tokéletesitésre szorul. Naturalis
tud lenni anélkiil, hogy naturalista lenne. Vakva-
ganyra futé sorsokat mutat be. Leltdrszeriien
vesz sorba néhany igaz problémat. Oszinteségre
torekvé film. Emberségre, Onbecsiilésre biztat.
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1978 egyik legérdekesebb filmje. Nem hizelgd
tikkorképet tart elénk. Ironikus, keserii latlelet
a mai ember tévutjairdl. Keser{ien eszméltets végiil
is ez az eszméltetden keserii film, kij6zanité tiikor,
amely arra int, hogy ne keressiik, sugalldja annak,
hogyan lelhetjitk meg mégis az ujesztend6 boldog-
sagat. Az elbeszélés szintjének remeklésével nem
mindig sikeriil eltakarni a cselekményszint héza-
gait, kovetkezetlenségeit. Mint probléma: a kér-
dés a semmivel egyenlS. Mint korkép: feliiletes és
taszitdé. Mint egyedi eset: érdektelen. Mint forga-
tokonyv: ezt a villalt semmit teljesiti. Ez a film
nem jo. Ez az ,,0ri muri modern moédra’ egy kicsit
lejart modell.

A ,,nehéztiizérség” szerint:

A filmbeli értelmiségi fiatalsig til van mar az
dlmodozasok koran, szemiiveggel vagy anélkiil,
stafétabottal a kezében. A magatartasok ellent-
mondasai tarulnak fel: virtus és buskomorsag,
megbizhatdsag és Gszintétlenség, belsd bizonytalan-
sdg és hatarozott fellépés, sodrodas és cselekvés.
Jelentésében, megformadldsaban egyarant tavlatos
mil. Okos film. Az elszakadas sziikségességét mu-
tatja egy olyan magatartastol, melyben sokan sér-
t6dott rezignaltsaggal fulladoznak. Jé film, mert
a valosdgos helvzeteket dramaval meri felvéltani.
Nem valaszol, nem kérdez, végigpasztazza a dra-
mai eseményeket. Aprélékosan hiteles, pszicho-
légiailag is pontos rajzat adja egy paratlanul
szerencsés nemzedék kozérzetének. Sok helyen
lappango kozérzet arnyalt képe. Alkoholmamorba
és potcselekvésbe menekiilé dekadens vagy értel-
mes perspektivaju értelmiségieink lelki életébe
pillantunk-e be? Ures. semmilyen fordulatat
igazan meg nem indokolé film a BUEK! A ren-
dezd kibljik a szitudcid elemzésének feladata
alol. J6 irdnyba indult az alkotd, de eltévedt a
panelfigurak és a konstrualt helyzetek kozott.
A , hdtorszag” szerint:

A beérkezés el6tt 4allo értelmiség gondjait fe-
szegeti a film. A karrierizmus, az alattomossag,
a latszatbardtsagok és tévelygd parvalasztasok
fzsziiltségei sejlenek fel. Valdsagszerfiek a jelene-
tek, minden helyzet hiheté. Elgondolkodtaté,
hogy az értelmiségicket milyen konnyen allitjdk
egymassal szembe viszonyaik, érvényesiilési va-
gyaik. Nem tudjuk meg, mi a rossz magén és tar-
sadalmi kozérzet oka. Jol indulo, otletes filmvig-
jaték, mely fokrol fokra ellaposodik. Csindltsig
érzédik végig a filmen. A feldolgozott novella
anyaga tul kevésnek bizonyult masfél oras filmhez.
Aranyt téveszt a rendezd, mert a tehetetlenségi erd
oka ismeretlen. Az iigyesen komponait mozaikbdl
nem all &ssze hiteles kép. A film handabanda,
uri muri, feleségekkel, szeret6kkel. A maradékta-



lan igazsidgot nem részeg f&vel ismerte, ismeri fel
az emberiség. A BUEK! a gyenge magyar filmek
sorat szaporftotta. Nem tudja teljesen lekotni a
nézét, gyengén motivaltak a fordulatok.

A kritikai ,,hadtdp® szerint :

Az értelmiségi réteg kozérzetérSl ad valdsagos
képet a szilveszterezés uriigyén. Helyzetkép egy
korosztaly viselkedésformairdl. Aligazsagok, al-
miivészkedés helyett a szigoru realitast valasztja
a rendezd. Szorény idézéjelbe teszi mai tarsadal-
munk sok visszas jelenségét. At kell tudni vészelni
azt a sok mondanivalét, amit nézgjére zudit a
film. Kozhelyet kapunk igazsdg helyett.

Nem jellemz6 gyakorisaggal emlitik a kritikusok
az aktualizalast (janudrban mutattak be a szilvesz-
terkor jatsz6dé filmet), a megaldzd szeretkezési
jelenetet, s az igazsag megvallasat jelképezd pepita
papircilindert. Zsombolyai Jdnos operatéri mun-

- kéjat viszont szinte kivétel nélkiil szuperlativuszok-
kal minésitik.

Ennyi! Ezek voltak tehat a kritikai visszhan-
gok legnagyobb gyakorisaglli summadazatai — az
olvasoi (hallgatéi) nyilvanossdg reprezentécids
terjedelmének és a kritikdk (kritikusok) kozéleti
fontossaganak, rangjanak valészinfiségi sorrend-
jében. Olyan guldhoz hasonlithaté ez, amelynek
alapja fel6l kozeledtiink a csiicsahoz. A nagyobb
hatdsugaru és rangosabb itéletektsl haladtunk az
egyre sziikebb kor(i (kevesebb olvasét szamlalo)
és mind kevésbé befolydsos kritikak lényegkiemel$
osszegezése felé. Lathattuk, ezen az — els6 front-
vonaltdl a hadtdpig vezeté — uton egyre inkabb
polarizalodtak a vélemények, nétt az itéletfajtak
szérddésa; tovabbd mind jobban csokkentek az
értelmezd indokok, érvek, s kézzelfoghatoan sza-
porodtak a puszta jelzék, a kritikdtlan kijelenté-
sek. Vagyis a sok emberhez sz616, értd kritikusok
legtobbje aldtamasztotta véleményét, s zommel
pozitivan itélt. A kevés emberhez sz6lo, kevésbé
felkésziilt kritikusok nagyobb része csupén kijelen-
tett, s dltaldban negativan vélekedett.

A summadzat bizonyitja: a részleges vagy a tel-
jes elutasitasok ellenére csatit nyert a film. A mér-
nokségrél nem gy gondolkodik, mint valamilyen
szakmai probléméarol, hanem mint egyfajta aktu-
alis 1étformarol. Kett: a BUEK! olyan rétegfilm,
amely nem kivdnja reprezentativ tdrsadalmi minta
gyanant sem jelképpé, sem allegdridva, még kevés-
bé parabolava emelni valasztott, kozegét.

A 2. szimU informicios fiizet meggy8zéen de-
monstralja: pozitiv indulatokat kivalto, a kriti-
kusokat szinte egyértelmi{i azonosuldsra késztetd
film az Angi Vera. A ko6zonség is preferalta a fil-
met: a bemutatét kovet6 hat hétben kétszaz-

ezren lattdk. Léassuk hdt kozelebbrdl a jellemzd
gyakorisagok alapjan, az el6bbiekhez hasonlé
moédon kisziirt és tobb Osszefiiggésben egybevetett
summat! Azzal a kiilonbséggel, hogy itt most — a
film jellegébél s a kritikusi itéletekbél eredéen —
harom helyett két paraméter, az egyes figurdk és a
film egésze szempontjabol kovetjiik végig az érték-
itéleteket.

Az egyes filmbeli figurakrol

Az orszdgos napilapok és a R4did véleménye:
Angi Vera (Pap Veronika): Belsd tartds nélkiil
alkalmdzkodik a kor igényecihez, ez a tragédidja.
Nem tudatosan stréber. Félelem és élethodité
torekvés zavarodik Ossze benne. A torténelem hése
és szenvedGje. A filmbeli Vera artatlanabb, mint
Vészié. Gabor Pal cimszereplSje jobban érzékelteti
a karrierizmus, a tétovasag, a magany, az 6nzés,
a félelem és a butasig emberi és karos elegyét,
mint Vészi figuraja. Vera mesterségesen idomitotta
magat, hogy ,.fegyelmezett” legyen. Addig nincs
sz6 karrierizmusarol, amig el nem 4rulja szerelmét.
Oszinte vallomést tesz egy &szintétlen kozegben
— ezzel buktatja le csalddos tanarat. Nem tudta,
mit csindl valdjaban, az igazsig felismeréséig
Muskat Mairia jutott el. Féhésiink keveset dol-
gozott fol a valosadgbdl, nincs Onismerete, becsiile-
tes Osztonei vannak. Muskattal rokonszenvezne,
de a kor légkore miatt Trajan Annat valasztja.
KésGbb kell majd rajonnie, hogy az egyéniségét
felad6 ember nem hasznalhat a ko&zosségnek.
Trajan Anna (Pasztor Erzsi): A kor jellegzetes
figurdja. Muskd: Médria (Szabd Eva): Angi Vera
tanulsagat vallalva az 6 Gtjat valasztjuk. Miatta,
miattuk tartunk ott, ahol tartunk. Okos és rokon-
szenves és igaz; elbukdsa mégis nyitva hagyott
kérdés. Kemény &s Gszinte jellem, vonzé ndiesség-
gel parositva. André lvén (Dunai Tamas): Mosto-
héan banik vele a forgatdkonyv.
A filmszakmai lapok, a hetilapok és a kritika
véleménye:
Angi: Titka a mi nemzedékiink nyilvdnossdgara
tartozo titok. Tanul, tanit, s helyezkedik, hogy
megérdemelje a bizalmat. Kiharcolja maganak a
szerelmét, majd a leleplezéstSl valé félelmében
felaldozza. Aggédunk Verdért, haragszunk ra,
végiil szinte féliink réle. Raérez arra, mit varnak
tSle. Elfelejti onmagat, még miel6tt megtalalta
volna egyéniségét. Nem tudatos karrierista. Mas
belebukott volna az Andréval valo kalandba, Verit
viszont ez viszi felfelé. A kor kozege csalogatja
ki médiumabdl az adott magatartast. Angi Trajan
szemiivegén keresztiil tanul meg latni. Sajat
maga valaszt, nemcsak a koézeg sodorja. Ereden-
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dé jo tulajdonsagait a haromhonapos partiskolan
megorzi, de idomulni kezd az el6irasos cselekvés-
moédokhoz. Bonyolult letki folyamata egyben a
korra is jellemzoé. Elete egyiitt startol a hatalmat
birtokba vevé munkasmozgalommal. Vera lelke-
sen igyekszik elsajatitani a szamadra 10j ismereteket,
mikozben Trajan biivkorébe keriil. Végképp akkor
lép ra a jellemtorzitd dtra, amikor nyilvdnosan
megtagadja szerelmét, Elbukik, miel6tt szildrd
jelleme kialakulhatott volna, beletorzul egy’ kove-
telményrendszerbe. A bukdsanak nyomaszto él-
ményc mégis felszabadité. Mordalis téren tiltelje-
sit, fgy valik amoralissa. Eleve kétes jellem{i vagy
megzavarodott ember Angi Vera? - Inkdbb az
utébbi. A filmbeli Vera esenddébb, mint Vészi
Endre Angija, Gabor P4l f6hdse értékek birtokosa,
aki maga is aldozat.

Trajén: kijarta a mozgalom és a szenvedés is-
kolajat. Dogmatikus pancéljatél nem tud szaba-
dulni. Az 6 révén tanul meg latni Angi Vera.
Anna dogmatizmusra hajlamos ,,mozgalmi api-
ca”. Muskdr: Nyilt, természetes eszfi, Osztonii
munkasldny. Képtelen alakoskodni, felemeli sza-
véat, ha hazugsidgot érez. Veraval valé nagy Ossze-
csapasa bedrnyékolja magatartasanak valodi indi-
tékait. André: Karrierjénél is jobban ragaszkodik
erkolesi normaihoz. Kevés igazi teret adott figu-
rajanak a forgatokonyv.

A megyei lapok véleménye:
Angi: Kovacs Andras A ménesgazda c. film-
jében szereplé Busé Janos huiga. Nem gatlastalan
karrierista; a magasabb célokra hivatkozé hata-
‘lom demoralizdlja 6t. Nem Kkarrierista, hanem
egy a korszak sok alakja koziil, akit a szubjekiiv,
jéindulati igyekezet visz az objektive rossz utra.
Milyen ember ez a tizennyolc éves lany? — Nem
lehet egyértelmfien megitélni. Vera a partiskola
cllentétes hatdsainak keresztt{izében konnyen ma-
nipuldlédik. Nem gondolja végig a stlyos kovet-
~ kezményeket. Nem elvtelen, tehat nem Kkarrierista,
nem tudatos, inkdbb Osztondsen sodrodik. Jel-
lemtorzulasinak fokozatait latjuk, még nem kar-
rierista, de majd azz4 valik. Tudatosan vagy tudat
alatt, de alkalmazkodik a kovetelményekhez.
Vera céltudatos, szamito, de nem tudatosan kar-
rierista. Osztonosen karrierista médon keresi a
helyét az 4j vilagban. A kor formalja jellemét, de
nem sziikségszerfien lett olyann4, amilyen. Valaszt-
hatott, hogy Trajdnt vagy Muskatot koveti-e.
Képlékeny jellemével parhuzamosan tarul fel az
adott kor. Amikor Trajint valasztja, akkor eldle-
gezi sajat zsdkutcdjat. A kisember konfliktusa
fejez3dik ki Angi sorsdban.

Trajén: Jellemzése hidnyzik e kritikai ,.gila-

részbédl”. Muskdr: Emberi jellem. Ot is valaszt-
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hatna Vera. André: Itt az & jellemzése is hianyzik
Az iizemi lapok, rétegujsdgok véleménye :
Angi: Két ellentétes karakter ndalak vonzdsa-
ba keriil, dontését a korszak befolydsolja. Nem
ftélhetjiik el egyértelmfien 6t. Muskét ellenpolusa.
Kiadja tanar szerelmét, Andrét. Nem erés jellem,
gyamoltalan ellenédliasit konnyen felérli a mecha-
nizmus. A felelGsség nemcsak a hésnd jellemében,
a korszakban is keresend$. Angi inkdbb bdbu,
az igazi hés Muskat. Maganéletét és szerelmét
héalabol 4dldozza fel Vera.

Trajén: Jellemzése hianyzik. Muskdt: O az
igazi hés, nem Angi Vera. André: Intelligens,
érzd, vallalja szerelmét, Angit.

Az Angi Vera egészérdl,
k6z06lnival6jarol

Az orszdzos napilapok és a Radid véleménye:
Jellegzetesek a film figurdi. A szinészek meggy6-
26ek. Tipikus oOtvenes évekbeli drama. Torténel-
miink harminc év tavlatabol. Inkabb egy-egy
ember, mintsem a’ kor kritikdja. Szinvonalas,
hiteles, igaz mondanival6jd munka. Emlékezetes,
szép film. Kevéssé aknédzta ki a mélységlehetGsé-
geket. Hitelességre torekvd, mikroszkopikus pon-
tossagi latlelet, valodi informaciokkal. Nyitottan
végz3dé ml. Olyan mesét lathat a néz6, ami nem
mese. MQvészi, kozéleti &szinteségli film. A fiatal
Angi Verak hittek a vildg megvaltoztathatésaga-
ban. De akkor, 1948-ban hittek a sokat szenvedet-
tek, az illegalitdsban megedz6détt, érettebb kordak
is, Még nem nyugdijasok az akkori Verdk, még
nem toltotték be az Otvenedik életéviiket. Ne itél-
jiink elhamarkodottan!

A filmszakmai lapok, a hetilapok és a - kritika
véleménye:

Miért Muskdt réja biciklin az orszigutat, s
miért Angi keriiit autéba? A filmbeli torténet
a mi iigyiink lesz. Az Angi Vera nem korkép,
hanem tobb irdnybél eredd, mélységében feltart
epizod. Vera helykeresésének, beilleszkedésének
lélektani folyamata a film. A kiragadott mikro-
vildg egyben kohd: acéljeliemek izzanak benne,
de a kor saiakja is lecsapodik. A film szikar realiz-
musa és az érzelmek emberkozeli rajza nem ellen-
tétes egymdssal. A ml a karriercsindlas motivu-
mait, emberi feltételeit keresi. Onallé atmoszféra-
ban jelenik meg a sorsdéntd év, amelyre mér kezd
rdvetiilni a személyi kultusz torzuldsa. Annak
idején az Angi Verak voltak tobben; mai tarsa-
dalmunk derékhadanak portréja az 6 arcvonasaik-
b6l all Ossze. A film felzaklatd, Onvizsgalatra
készteté. Szembe kell nézni 6nmagunkkal. Szép,
igaz, megrenditd alkotds, egy gerincferdiilés ana-



tomidjanak napjainkhoz sz6l6 tanulsagival. Egy
korszak visszaélhet a tapasztalatlanok bizalmaval,
roncsolhat jellemeket ~ ha jellemrdl van szd.
Az igazi jellemek nagyobb dolgokban sem tornek
meg, A személyiségépiilésnek és az emberi leépii-
lIésnek egyarant forrasa az adott korszak. Voltak
Angik, akik sokat készonhettek a korszakvaltas-
nak, hdldsak lettek, stréberekké valtak, gyorsan
alkalmazkodva szolgéltak. Gondolatgazdag inspi-
raciét nyert Gabor P4l Vészi Endre kisregényé-
bél. Vészi és Gabor olyan intim kozelségbdl dbra-
zolja az akkori valésagot, ahogy a mai fiatalok
még nemigen lattdk. A film bizonyitja — annal
kozelebb jutunk a realitdshoz, minél bairabban
néziink szembe e bonyolult idészak ellentmonda-
saival. Hidnyérzet az 4brazolds mélységével van:
a rendezé elégikusan liraira ,,vette” a filmet, a
sziizsé dramaibb. A kamarajatékbél hidnyzik egy
tagabb ralatds. A felfedezést elmosodottsag jel-
lemzi.

A megyei lapok véleménye :

J6 film, KkitGinden idézi 1948-1949 forduldjat.
Az Angi Vera Gjabb példa a jé érzékkel megvalasz-
tott torténelmi pillanat felmutatidsdhoz. A kor
hangulatat jol idézi fel a mili8, a ruhdk, a dalok.
Az er6teljes alaptorténet helyére gy 1ép be a kor,
hogy Vera nem gondolja végig a stlyos kovetkez-
ményeket. Gabor filmje az illiziétlan visszapillan-
tas miive. Egy arcnélkiili vilag kedvez az arcnél-
kiili embereknek. Jancsé Miklos Fényes szelek
¢. filmjéhez viszonyitva az Angi Vera afféle ho-
malyos szélcsend. A kort illetéen a film kozeli
rokonsdgban van A ménesgazdd-val. Jelképeivel,
finom eszkozeivel egy régéta hidnyzo, az ligy mel-
lett elkotelezett filmet lathattunk. A film hitelesen
idézi fel a kor leveg§jét, az emberek torzuldsit, a
karriercsindlas motivumait. Befolydsol a korszel-
lem, de nem mentheti fel az egyént a dontés fele-
 I8ssége alol. Az alkotok nem eszményitik, nem
kiviilr6l nézik Angi Verat, csak megértéssel kisé-
rik sorsat. Kérdést vet fel a rendez6: mikor valik
az alkalmazkodis karrierizmussd, Nehéz eldon-
teni, meddig kivanatos az alkalmazkodés. Akko-
riban mindenki félt, ez koti Ossze a legkiilonfé-
1ébb magatartasokat. Gabort nem tévesztette meg
az eltelt negyedszazad. A mii jelentds, jol politizal,
magas szint{i m@ivészi alkotas.

Az iizemi lapok, rétegiysdgok véleménye :

- Tiszteletre méitd és becsiilendé Gabor Pal szén-
déka. A személyi kultusz megteremtSdésének
pillanatait ldtjuk. Nem egy sorsrdl, hanem egy
korrol kapunk tiikorképet. A nekilendiilk csak
Osztonosen értik dolgukat, védtelenek a manipu-

lacigval szemben. A mult felidézése a méhoz szol.
A szigorian kemény filmen attlinik a (gyengéd
lira is. Tanulsagos film egy adott torténelmi kor-
szak emberi-etikai problémdirol. Rendkiviil érde-
kes film, figurdi arnyaltak. Kitlin6 a befejezé
képsor: Angi az autobdl néz ki a bicikliz6 Mus-
katra. Angik és Muskatok mindeniitt megtalal-
hatdk - tarsadalmi berendezékedéstél fiiggetleniil.
A partiskolan kiviili vildg plasztikus érzékeltetése
hianyzik.
A filmmel kapcsolatos vitékLol:
A rendezd kifejezetten 1948-ra teszi mindazt,
ami csak 1948-1949-t6l, de leginkabb 1950-1951-
ben lett igaz. 1948-ban még nincs szemrehanyni
vald. A filmbeli partiskola semmiben sem hasonlit
egy 1948-as partiskoldhoz. E vitapontot megkér-
déjelezend6, Yozsef Attila aforizmajat idézi a Vissz-
hang 2. sz. fiizetében a stadiovezets: ,,Bach Bar-
tokbol értheté meg és nem forditva.”

A szinészek produkcigjat, a szinészvezetést s
Koltai Lajos operatéri munkdajat szinte egyonte-
tlien nagyra értékelik a kritikusok.

Természetesen mi a legnagyobb gyakorisdga,
legjellemzébb  véleményeket ismertettilk. Nem
szolhattunk tehat egyes kritikusok szélsGséges
megnyilatkozasairél, amint a frappins litszatd
iirességekr6l vagy a teljesen szubjektiv reakciok
targyiasitasarol, ,,igazz4 hamisitasarol” sem. Hall-
gattunk a publikilas-tudat olykor kritikatian és
erészakos megjelenésérdl, vagy a kritikusi omni-
potencia-érzésbél eredé torzulasokrol. Igy a kri-
tikusi magatartds tobb mas negativumat sem emlit-
hettiikk. De tudnunk kell — bar nem jellemzé —,
ilyenek is vannak és hatnak.

A miihelyfiizetek figyelemre mélté torekvéseket
dokumentalnak. Az eleve elutasitas strucc-pozi-
cidja vagy a pozitiv értékitéletek , kimazsolazasa”
helyett a valosigos vélemények teljes repertoérja-
val valo szembesitést vallaljak. Ez a helyes reagalés
a kritikéra. Igazolja a két Osszedllitds: méltén irnak
a legjobb kritikusok a legnagyobb nyilvinossig
szaméara, méltan illeti a kozepes érdeklSdés a ko-
zepesebb képességli kritikusokat, és a ,,hadtap”
besoroldsa - a maga dinamikus leheiSségei elle-
nére — sem véletlen. A Visszhang fiizetek elsérendfi
jelentésége a szakman beliili visszacsatoldsban s
annak varhaté tudatbeli tovabbélésében van.
A filmkritikak Osszesitett, elemzett képe valame-
lyest ,,szebb”, mint amilyenek &ltaldban a film-
kritikak. Alapvet6 oka ennek az, hogy esetiinkben
két lényegében értékes mdalkotds, a BUEK!
és az Angi Vera kritikusi megitélésér6l van szo.

¥éjja Sandor
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FILM ES TARSADALOM

A magyar filmkultura miihelyei I.

A filmmiivészeti miiveltség és oktatdsi rendszeriink

Tobb alkalommal foglalkoztunk madr a filmkultira kézmiivelédési, miivészetpolitikai kérdéseivel, tdrsa-

dalmi kapcsolatrendszerével.

Sorozatunk elinditdsdval most dtfogd képet szeretnénk adni, megvizsgdlva: hogyan hatottak az 1974-es
kézmiivelédési parthatdrozat, az 1976-os kézmiivelédési térvény irdnyelvei, s mi vdrhaté a miivészetoktatds

15 éves tervének megvaldsuldsa nyomdn?

Az alapok1dl kell haladnunk, hogy mérlegelhessiik ,,a kozonség mddszeres és sokoldalii nevelésére (olva-
sds, zene, tdnc, szinhdz, film, vizudlis kultira), az igazi miivészeti értékek felismertetésére” iranyuld sokféle
torekvést, a filmszinhdzak korszeriibb miisorpolitikdjénak, a differencidlt forgalmazésnak, a filmklubhd-

Idzat fejlesztésének iddszerit tennivaldit, a kozmiivelddés intézményrendszerének —

hdz, iskola, filmszinhdz, sportlétesitmény”
tdmogatdsaval kapcsolatos feladatokat.

L konyvtdr, miivelodeési

— Osszehangolt miikddésével, az amatdrmozgalom rendszeres

A kozmiivelodés helyzete és fejlédésének taviatai cimii tdrcaszintii kutatdsi terv pedig — egyebek kézott —
a szinésztarsadalom helyzetének felmérését is célozza, megint csak jelentékeny filmmiivészeti tanulségokkal

kecsegtetve az érdeklédoket.

Ha tetszik : torvény — az 1976. évi V. torvény — szabta kételességiinknek probdlunk eleget tenni soroza-
tunk s az alabbi irasok kozlésével, szivesen helyt adva késobb az érintettek, illetékesek hozzdnk eljuttatott

vélekedésének is.

1976-ban, az egri nyari egyetemen ismerkedtem
meg Vedran Gligaval, a spliti pedagdgiai f6iskola
docensével. A filmklub-mozgalommal kapcsolatos
vitdk utan, borozgatds kozben hallottam elészor
a splitiek kisérletérsl: a féiskola gyakorlé iskoldi-
ban, a legkisebbek szamadra bevezették a filmes
oktatast.

Szuper 8-as kamerik segitségével a gyakorlati
tudnivalok elsajatitasaval kezdték a tanévet. Hat-
éves tanitvinyaik — tanterv szerint — az iras, olva-
sas, ének és szamolds alapelemeivel azonos idg-
ben ismerkedtek meg a filmezés technikai fogasai-
val; onkifejezésiik ugyanolyan természetes eszko-
zének tekintették a filmet, mint a t6bbi kommuni-
kécios format. A tizéves gyerekek filmjei mar any-
nyira szinvonalasak voltak, hogy indokoltnak t{int
évrol évre fesztivdlokat rendezni szdmukra. A
tizennégy évesek pedig — ne feledjiik, nyolc évnyi
tanulds utin — mdar bérmllyen komplikalt film-
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alkotds ' befogadasara alkalmassia valtak (termé-
szetesen formanyelvi komplikaltsagra gondolok,
nem pedig olyan jellegii tdrsadalmi és pszicholégiai
problémak boncolgatasara, amelyeket életkoruknal
fogva nem érthettek meg).

Vedran Gliga 16bbszor is elmondta: soha nem
gondoltak arra, hogy filmeseket neveljenek a spliti
gyerekekbél. Csupan az volt a céljuk, hogy vizudli-
san érzékeny emberekké valjanak. Orommel wj-
sagolta, hogy tanitvdnyai mennyire nevetségesnek
taldltdk a televizio rekldmfilmjeit, és hetekig
vitatkoztak egy-egy izléstelen utcai plakat vagy
neonreklam feltinése utan.

Sajnos, azota nem taldlkoztunk, igy nem tudom,
hogy a spliti kisérlet kezdeti sikereit igazoljdk-e
tartos eredmények; tanulnak-e még filmezni a
spliti gyerekek ?

Akér igen, akér nem, az esetleges kudarc nem
érintheti a kisérlet Iényegét: a nemzetk6zi gyermek-



film-fesztivdlok sikere, a gyerekfilmstidiokbol
kikeriil6 munkdk &szintesége és megddbbentden
magas szinvonala bizonyitja, mennyire természe-
tes kifejezési formava valhat a gyerekek szdmira
a film, ha hozzaért6 oktatok foglalkoznak veliik.

Mi jellemzi a magyarorszagi gyakorlatot?

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az illetéke-
sek még mindig nem talaitdk meg a filmoktatas
helyét jelenlegi oktatdsi strukturdnkban; a ko-
rabban elinditott probalkozasok — példaul a kozép-
iskolasok filmesztétikai képzése — menet Khozben
befulladtak.

Hivatkozni lehet — és szoktak — sok mindenre: a
szakember- és kopiahidnyra, a didkok tulterhelt-

ségére, a jelenleg hasznalt tankonyv hidnyossa- -

gaira; a tények 1ények maradnak — ma még nidlunk
egyik oktatasi szinten sincs megoldva a filmesz-
tétikai alapismeretek tanitasanak iigye.
Tulajdonképpen csak az ELTE és a KLTE Bol-
csészkaran, valamint a Képz6- és Iparmivészeti
Szakkozépiskola fotoszakan taldlkozhatunk meg-
nyugtatéan intézményesitett képzési formakkal,
minden mids iskoldban és oktatdsi forumon (kivéve
persze a Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskolat,
amelynek tevékenysége a sorozat kovetkezs cik-
kének témaja lesz) a filmesztétikai képzés léte
esetleges, a tanarok személyes ambicidin és lelki-
ismeretén all vagy bukik. A helyzetet jol tiikrozi
az a tény, hogy a vizudlis oktatas két legmagasabb
szintlt otthonaban, a Képz8- és Iparmiivészeti
Foéiskolan nemcsak a kotelez6 vagy fakultativ
filmesztétikai oktatdas nem szerepel a tantervben,
de még o6ndlloé filmklubokat sem mikodtetnek.
(Mds kérdés, hogy 1979 6szétdl az Iparmivészeti
Féiskolan megindul az animatorképzés.)

Az ELTE egyik filmesztétikai oktatdja példak
tomegével bizonyitotta, mennyire kétségbeejté a
bolcsészkarra bekeriil6 fiatalok filmes ,,tajékozott-
saga”. (Ne feledjiik, hogy ez idé6 tajt mar az 1960-
61-62-ben sziiletett generacio felvételizik az egye-
temekre, amelynek szamara példaul a hatvaqas
évek magyar filmjei mar csak filmtorténeti ada-
lékokat jelenthetnek ') Kozépiskolai vetitések sora-
val lehetne bizonyitani a tandcstalansigot, amivel
a 16-17 éves fiatalok az Apd-hoz, az Almodo-
zdsok kord-hoz, a Tizezer nap-hoz vagy a Feldo-
bott k6-hoz kozelednek. (Persze ez a jelenség mar
nemcsak a filmtorténeti képzés hidnyossagaival
magyardzhatd.)

Magam is évek ota vezetek filmklubokat Buda-
pesten és vidéken. Tapasztalataim évrél évre, az
ujabb filmnézs generacidk bekapcsolodasaval szo-
moriabba viltak. Mikoézben a kritikusok egyre
szivesebben élcelédnek azon, hogy a filmmivészet
technikai lehetGségei messze meghaladjak a pro-

A képzé- és iparmiivészeti szakkozépiskola amator-
Sfilmjeibol :
Miltényi Tibor: Trilogia

dukciok jo részének inteliektudlis tartalmat, meg-
lepve tapasztalom, hogy még olyan egyértelmiien
,JJetudottnak” vélt rendezék filmjeinek értelmezese
is komoly nehézségekbe iitk6zik, mint Jean Renoir
vagy Marcel Carné.

Nem olyan régen érettségiztem, hogy ne emlé-
keznék még a filmesztétikai oktatds kapcsan tar-
tott vetitések elGkészitetlen, rendezetlen voltara
és magyartandrndénk tandcstalan zavarira a més-
rapi irodalomoérakon. A széban forgéd irodalom-
dérakat egyébként egy jé nevii belvarosi gimnazium
humdn tagozati osztdlyaban tartottak. Pedig
osztalytarsaimmal egyiitt még mindig jobb hely-
zetben voltunk mas kozépiskolds tarsainknal:
nekiink legaldbb levetitették a munkafiizetben
megjelolt filmeket. Azéta abban a gimnaziumban
is megszlint mar a filmesztétika oktatdsa... A
szakkozépiskolakban sem jobb a helyzet, az alta-
lanos iskolakrol nem is beszélve.

A hatraltatd tényezék sokszor attételesebbek,
mint gondolndnk. Két évvel ezel6tt egy nagy buda-
pesti kultirhdzban gyermekfilmklubot szervez-
tiink vasarnap délelSttokre. Felkerestiik a kornyék
altalanos iskolait, megkértiik az igazgatokat,
szervezzék be otodik és hatodik osztalyos diak-
jaikat. Orommel megtették, s6t még a sziil6i fel-
ligyelet rendjét is megszervezték. A kulturhdz
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A képzi- és 1parmm észeti szakkozepzskola amator-
Sfilmyeibél :
Miltényi Tibor: Részlet egy diasorozatbol

részérél kijelolték a filmklub telelését, aki habozés
nélkiil vallalta a vasdrnapi tobbletmunkdkat.
Osszeallitottam a programot, a Filmtudomanyi
Intézet igéretet tett ra, hogy a kért ldopontokra
biztositja a filmeket.

A filmklubbol mégsem lett semmi, a kultirhaz
ugyanis nem tudott vasarnap délel6ttokre takari-
ténét biztositani. Takaritond nélkiil viszont még
akkor sem lehet rendezvényeket tartani, ha az
eléadd, a klubvezet6 és a szill6k egyiittesen vallal-
jak, hogy kitakaritjak a termet.

Ovondk mesélik, hogy ,.gyerekeik” kozott ho-
napokig téma egy Ujabb gyerekfilm bemutatasa
a mozikban. A Filmtudomanyi Intézet munka-
tarsa altal vezetett kecskeméti gyerekvetitések
utan tizenéves fiuk és lanyok ,,forgalmazasi kér-
dések™ fel6l érdeklédnek a leggyakrabban.

Igény tehat lenne a valtozasra. Vannak-e redlis
lehetSségek ?

Az OP1 (Orszagos Pedagogiai Intézet) megkér-
dezett munkatarsa szkeptikusan ldtja az Intézet
lehetdségeit.

Nézziik a tényeket!

Az OPI tobb féosztalybol all, ezek csorpotokra
tagozédnak. Onallé filmes csoport nincs, az iro-
dalmi szakcsoporton beliill foglalkozik ezzel a
témaval két olyan munkatars, akiknek nem ez az
elsédleges munkateriiletiikk. Eredményes munkajuk
egyik alapvet$ feltétele lenne, hogy a joviben
legalabb egyikiik csak a filmes képzés kérdéseivel
foglalkozzon.

Az OPI jelenleg képtelen a filmesztétikai oktatas
helyzetének attekintésére, még kevésbé a szakmai
szinvonal felmérésére.

A kozépiskola négy éve alatt Gsszesen tizenhat
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orat kellene a tilmesztétikai oktatdsra forditani.
Ez dnmagaban is kevés, az irodalomtanarok tobb-
sége azonban még ezt sem tartja meg. Ezen nincs
mit csodalkozni, hiszen nagy résziiket senki nem
készitette fel ilyen feladatok ellatasdra. Kozép-
iskolai magyartandraink atlagosan a negyven-
éves korosztalyhoz tartoznak, egy olyan genera-
ciéhoz, amelyik soha nem részesiilt filmes kép-
zésben. Rendeztek ugyan szamukra 1-2 napos
tovabbképzéscket, ezeken azonban egyrészt csak a
szamba vehetd tanarok 20-30%;-a vett részt, mas-
részt az efféle tanfolyamok idétartama és szinvo-
nala sem volt elegend® ahhoz, hogy a résztvevék
tisztaba johessenek a filmesztétikai oktatds alap-
kérdéseivel. Ebben a tekintetben a szakfeliigyelet
sem m{ikodhet olyan hatékonyan, mint mds terii-
leteken, hiszen a szakfeliigyelé sem szakember.

Az 1978-79. évi tanévben a Fejér Megyei Pe-
dagdgiai Tovabbképzs Intézet Osszehivta a megyé-
ben tanitd magyartandrokat (tantesttiletenként
egyet), és nyolc eléadasbol allo tovabbképzést
rendezett szamukra. A Fejér megyei tovabbképzés
tapasztalatai alapjan a jové évben a févarosi ko-
zépiskoldkban tanité magyartanaroknak szervez-
nek tanfolyamot a Féklya klubban.

Az OPI munkatarsai tisztiban vannak azzal,
hogy a siralmas helyzeten nem lehet partizinak-
cidkkal valtoztatni, csak kozpontilag szervezett,
egymasra logikusan épiil6 tanfolyamokkal. 1980
nyarara terveznek egyhetes filmkaderképzd tan-
folyamot, amely mar az orszagos felkészitést szol-
galja. Ezt is Budapesten rendezik, és szeretnék
megnyerni a Filmtudomadanyi Intézet és a Film-
miivész Szovetség tamogatasat. (A szakfeliigyelok
javasolnanak tantestiiletenként egy-két embert
részvételre.)

Tudjéak azt is, hogy a tankonyvellatas szinvonala
sem kielégits. Ennek a felismerésnek az eredménye-
ként sziiletett meg Mohos Sandor és Kelemen
Tibor munkdja, a Bevezetés a filmmfvészetbe,
amely a szakkozépiskoldsok filmesztétikai kép-
zését segiti.

A kotet harom koézponti téma koré épiil (a film
és a tarsadalom; a film és egyéb miivészetek ; film-
tipusok), és mindegyik témakort egy-egy konkrét
filmmel illusztraljak a szerzpk. Erdekes gondolat
volt cgyetlen rendezéi életmiibsl — Gaal Istvanébol
— kivalasztani a harom filmpéldat. (Oda-vissza;
Tisza - észi-vazlatok; Sodrdsban) Ezzel a modszer-
rel feltehetSen sikeriilt a didkok szamadra nyilvan-
valéva tenni, hogy a sziikségszer@ tantervi elkii-
Ionitettség a valdsagos életben soha nem jelent
merev elkiiloniiltséget. (Kiilonos tekintettel arra,
hogy a Tisza- 6szi vazlatok példaul a Sodrdsban
elétanulménya volt.)



Januérban jelenik meg Honffy Pal segédtan-
konyve, a Filmrél, televiziorél kozépiskoldsok-
nak. Els6sorban szemiotikai kotet lesz, sok filmet
dolgoz fel, szerencsére viszonylag 1j, a gyerekek
altal is elérhet$ filmeket.

Kaphaté tovabba egy tanari Otmutaté is (szer-
zGje szintén Honffy Pal), amely gyakorlati tana-
csokkal igyekszik segiteni a pedagégusok mun-
kajat.

Az 4ltalanos iskolai oktatas koriil tovabbra is
nagy a bizonytalansag, de az OPI megtette az els§
lépéseket a valtoztatds érdekében; szeptembertdl
néhany iskoldban — kisérletképpen — filmes és te-
leviziés ismereteket tanitanak fakultativ targyként.
Felmeriilt egy komplex esztétikai targy fakultativ

bevezetésének vagy hasonld jellegli szakkorok .

létesitésének a gondolata is, ezek gyakorlati meg-
valositasa azonban még kordntsem tisztidzott. Az
o6vodakkal kapcsolatos munka szdba sem Kkeriil,
nem is allnak az OPI rendelkezésére megtelel6
adatok. Pozitiv példaként emlithetem viszont azt
az egyiittmiikodési megallapodast, amely a Panno-
nia Filmstadi¢ Kecskeméti Miterme és a
Kecskeméti Ovondképzé Intézet kozott jott 1étre.
A megillapodas egyik pontja az 6vodaskoru gye-
rekek ko6zotti rajzfilmes hatasvizsgalatok beveze-
tésérol szol, az Ovondképzé Intézet pedig méd-
szertanilag vizsgalja a rajzfilmek évodai alkalmaz-
hatosagat.

Evek o6ta alapos és céltudatos filmesztétikai
képzés folyik az ELTE Bolcsészkaranak Esztétikai
Tanszékén. Nem: véletlen, hogy az Egyetemi Szin-
pad csiitortoki Filmtarlata az egyetemistak leg-
népszerlibb vetitési forumava valt. Aki a Film-
tarlat anyagat végignézi, kétségteleniil megalapoz-
hatja filmes mfveltségét. A Filmtarlat egyébként
az V. éves magyarszakos hallgatok oktatasahoz
kapcsolédik. Egy féléven keresztiil hallgatnak film-
torténeti eléaddsokat, heti harom oraban, az
anyagbol kollokviiniuk is kell.

Mivel az itt végzd hallgaték koziil keriil ki a
jovendé filmesztétikatanarok tobbsége, érdemes
megvizsgalni, mit tanulnak.

Elsésorban filmeket néznek : a Filmtérlat alapos
betekintést nylijt az egyetemes filmtorténetbe
oktatoéik felhivjak a figyelmiiket a futé mozimiisor
bemutatéira, ezenkiviil tobb filmes specialis kol-
légium programjat nézhetik végig.

A csoportos foglalkozasokat tobbnyire filmezé-
sekre, valamint filmtorténeti szemelvények megvita-
tasara forditjak. Szabo Balazs, az esztétika tanszék
oktatdja szerint elsédleges céljuk, hogy a hallga-
tok, katedrara keriilésiik utédn, el tudjanak majd
igazodni a filmtorténeti irodalomban és az egyes
filmek kozott, mindig tudjak, mikor hova kell

Miltényi Tibor: Részlet egy diasorozatbdl

nyualniuk. Erthetetlen viszont, hogy a tanyanyag-
ban a filmesztétikai oktatas csak két évvel az 4lta-
lanos esztétikai stidiumok utdn keriil sorra.

A bolesészek a Novak-féle filmesztétikai szoveg-
gyljteményre tamaszkodhatnak (az eredeti iro-
dalmi anyagok mellett), de hamarosan megjelenik
Szabd Balazs kétkotetes filmtorténeti szoveggy(j-
teménye is. Terveik szerint egységes irdnyitds ald
vonjak az Egyetemi Szinpad és az ELTE keretein
belill tartandé Osszes vetitést, igy mindegyiket
hozzaférhetévé tehetnék az érdeklédd hallgatok
szamdara. Ha a terv sikerrel jarna, egy bolcsész
hallgato koriilbeliil 300 filmet lathatna diplomadja
megszerzéséig, csak az egyetem rendezvényein.
Szeretnék béviteni a 16 mm-es kopiak és a videdra
atirt anyagok aranyat is, a szlikebb korii elemzé-
sek segitése érdekében.

A bolcsészkar oktatoi érzik taldan leginkabb,
hogy mennyire hidnyos az elsééves hallgatok fil-
mes miveltsége. Az esztétika tanszék tervezi,
hogy kihelyezett filmklubokat 1étesit az ELTE
gyakorlo gimnaziumaiban. Az eléaddk az egye-
temi diakkor tagjai lehetnének, igy a klubok kettss
célt szolgilhatnanak.

Egyel6re még nem lehet lemérni, hogy a bolcsész-
karon végzett (és tervezett) munka mennyiben
érezteti majd hatasdt a kozépiskolai oktatasban.
Az eddigi visszajelzések, sajnos, azt mutatjak,
hogy a gatld koriitmenyek még erésebbek, mint a
fiatalok személyes ambicidja.

Es a spliti példa? A szuper 8-as kamerakkal
dolgozo iskolds gyerekek? Olyan eredményekkel,
mint a spliti pedagogusok, még nem dicsekedhe-
tiink, de vannak ndlunk is érdekes kezdeményezé-
sek.

A Marczibanyi téri Ifjisagi Haz animécios
szakkorében Varsdnyi Ferenc, a Pannénia Film-
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A képzi- és iparmiivészeti szakkézeépiskola amatér-
Silmjeibél:
Kdlya Ibolya: Cigényok

stidié rendezdje foglalkozik 4aitalanos iskoldsok-
kal. A gyerekek Ugy tanuljak meg a rajzfilmkészi-
tés fortélyait, hogy egyuttal filmet is csinalnak.
Ok irjak a forgatokonyvet, rajzoljak a hattereket,
tervezik a figurdkat, animalnak, kifestenek, ren-
deznek, s6t allitélag még a tritkk-kamerahoz is
odaengedik &ket, persze feliigyelet mellett. A ter-
vek szerint nyarra késziil el az a filmijiik, amelyet
szeretnének kikiildeni a luccai fesztivélra.

A legnivésabb filmes élettel — iskolai szinten — a
Képzs- és Iparmiivészeti Szakkozépiskoldban ta-
lalkoztam.

Hossz évek belsd harcai utdn, 1979 szeptembe-
rében alakithattak filmes szakkort a fotdszakos
novendékek, Keller Katalin operatér tanar irdnyi-
tasaval.

A szakkor alapvetd célkitiizéseit a Keller Kata-
lin altal megfogalmazott engedélyezési kérelem
tartalmazza: ,,A tanuldok képszerkesztési készsé-
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gét, latdsmadjat kivanjuk a filmezési gyakorlatok
révén fejleszteni. Nem 6nallé filmek készitése az
elsédleges cél, hanem a fotografikus 14tds tovébbi
alakitasa filmes koncepcidkkal (etidkészitéssel).

... A tanuldk életkori sajatossagainak megfe-
leléen mindenekeldStt egyéni ldtasmédjukbol, sze-
mélyes vizudlis bedllitottsagukbdl szeretnénk ki-
indulni, s azt fejleszteni tovabb.

Fontosnak tartom, hogy a didkok sajatos 1atas-
médjanak alakitisa-segitése érdekében eszkozként
alkalmazzuk a filmezést, hogy a megszerzett filmes
tapasztalatokat tanuldink a fényképezés sordn
felhasznéalhassak.”

Kétszer volt moédomban megnézni filmjeiket,
legjobb diasorozataikat és év végi fotokiallitasu-
kat. Sokat jelentett a szeptember oOta eltelt idé.
Misképp kozelitenek a filmezéshez, mint az ama-
térfilmesek vagy a filmmiivészeti féiskoldsok.
Az utdbbiaknil naivabb, spontdnabb modon.
Mindennapi fotés tapasztalataik alapjan képessé
valtak a képdinamikai, ritmikai finomsagok, a
képarchitekturalis arnyalds érzekelésére és érzékel-
tetésére. Latasmoédjuk egyéltaldn nem statikus;
dinamikusan, j6l szerkesztett filmeket lattam t6liik,
ha a folytonossagot 4ltaldban spontdn vizudlis
asszociaciék, képritmikai kapcsolatok jelentik is
niluk, nem pedig a gondolati épitkezés. Ez egyal-
taldn nem baj, anndl is kevésbé, mert lattam néhany
kifejezetten érett filmet is, amelyek a kamaszos
kapkodas és a feleslegesen demonstralt ,,miivész.
kedés” ellenére is élményt jelentettek szamomra.
A III. osztalyos Miltényi Tibor Trilégia cimii film-
jének kozépsé epizédjdban olyan tudatos stilus-
bravurt produkidlt — magidnyos Oregasszonyok
,.fekete-burleszkjét” —, ami profi szemléletmod
elsajatitasarol tantskodott. Ugyanilyen tudatos-
sdaggal iitkoztetett egymadssal kiilénbozé hangulati
portrékat és jeleneteket a szintén harmadikos
Szilagyi Lenke.

Talan még a j6 filmeknél is orvendetesebb volt
latni a filmes tapasztalatok hatasat fényképeiken
és didikon. Mir most komplexebb latdsmoédra
torekszenek, mint a fotosok tobbsége.

Az irigyelt kiilf6ldi példak ismeretében jé tudni,
hogy Budapesten is létezik egy kozépiskola, ahol
a filmezést mar sikeriiit a teljesebb vizualis kultara
szolgalataba allitani.

Antal Istvan



Filmjeink ,,cégére”

L

Régi kozhely, érdemes elismételni: a j6 bornak is
kell cégér. A filmnek meg kiil6nosen, kivalt a
magyar filmnek. ,,Cégért” irtunk, de értsiink rajta
,,reklamot”, szakszerl propagandat. Ne szemér-
meskedjiink — a kultéra ugyan nem 4ru, de termé-
keinek terjesztése tobbnyire egyaltalon nem mentes
bizonyos ,,arujellegtél”, azaz (pl. konyvek és
filmek esetében) az alkotas belekeriil egyfajta
fogyasztasi mechanizmusba. ,,Hasznélata” tehat
pénzbe keriil, vagyis a ,,piac” meghatirozottsagai
értelmében megszabott moédon juthatunk csak
hozzd (megvasaroljuk, jegyet valtunk stb.).

- Ahol piac van, ott reklamra is sziikség van;
amit el akarunk fogadtatni, azt propagalnunk is
kell. Es ez is pénzbe keriil. Hogy milyen sokba,
azt nyugati piacokon lehet csak igazin lemérni:
ismeretes, hogy egy-egy komolyan elSkészitett
film-megjelenés csaknem annyiba keriil, mint maga
a film elkészitése. Nalunk persze oOsszehasonlit-
hatatlanul kisebb Osszegekr6l van sz6 —a mi
piacunk mozgasait sokkal alapvet6bb szabélyozok
irdnyitjak, hogysem a propagandamunka milyen-
sége lényeges pénziigyi kovetkezményekkel jarna.

Am barmennyire mas is a helyzet nilunk, ne
feledjiik, hogy a reklam, a propaganda lényegét
tekintve — sziikséglettermelés. Még egy szocialista,
dotalt &s preferalt filmgyartds és -forgalmazas ese-
tében is az. De nem szabad szem elél téveszte-
niink, hogy a ,,sziikséglettermelés’’ nem sziikiilhet
csupan a ,,fogyasztdsra’; céljai atfogébbak, (sze-
rencsés esetben) az esztétikum, a miivészeti érték
tarsadalmi terjedését és a hatékonysagat kell meg-
céloznia, szolgdlnia. Mdasrészt éppen mert a ma-
gyar filmmi(ivészet ligye nem pénziigyi kérdés,
megnétt a szerepe a koriilotte kialakulé kozhan-
gulatnak, szellemi kozérzetnek, amit ugyancsak
nem kis mértékben hatéroz meg az is, hogy hanyan
mennek be a moziba. (Ez utébbi tekintetében a
mozijegyek ardnak emelése kozvetlenebb pénziigyi
meghatdrozottsagokat sejtet, e pillanatban — az
4remelkedés utani eisé pillanatokban — azonban
még nem tudjuk, mdédosul-e a latogatottsag, s ha
igen, milyen mértékben.) Es itt mar idegesiten
fontos lesz, hogy megkapja-e egy-egy film azt az
érté¢ — filmhez és marketinghez egyarant ért6
— gondoskodast, amit egy jol kidolgozott rek-
1am- és propagandahadjarat jelent. Féleg ha még
azt is figyelembe vessziik, hogy hazai filmpiacun-
kon (mellesleg csakugy, mint masutt) a kilfoldi

filmekkel foly6 versenyben nem éppen az értékeké
a dont6 szo.

Reklamrol és propagandarol beszéliink, de valo-
jaban egyaltalan nem vagyok benne biztos, hogy
a hivatdsos gyakorlat tesz-e ilyen kiilonbséget.
Mairpedig ha — némileg feliiletes megkozelitésben,
s honi gyakorlatunk ismeretében — megdllapithat-
juk: kulturalis termékeink, kivaltképp pedig driga
pénzen késziil6 filmjeink terjesztését is ugy kezel-
jiik, mint valamely arucikk piacra dobasat, akkor
a fenti distinkciét is komolyan kell venniink.
Ugyanis egy 10j termék ,,piacra dobédsa™, ,,beharan-
gozasa” nélkiilozhetetlen eleme (ill. szakasza) a
propaganddnak, de nem meriti ki magat a teljes
propagandatevékenységet — legfeljebb és egyediil-
4lléan nalunk. Sét, ezzel ki is meriilt a hazai film-
propaganda eszkoztdra. Holott ez mindossze
eldkészité periddus kéne hogy legyen, amelyre
aztin raépiilhetne a film sorsat, atjat egyenget6
és tamogato folyamatos orientdlas. Jelenleg ugyan-
is a reklam épp akkor hagyja magara a filmet,
amikor az elkezdi tényleges tdrsadalmi életét. ..

Nem kivanok én most hosszas elméleti fejte-
getésekbe bonyolddni e két funkcié mibenlétérsl
és egymashoz valé viszonydrdl, és nem vallalkoz-
hatom a helyzet atfogd elemzésére sem. Csupdn
néhany jelenségrol szeretnék beszélni és kovetkez-
tetésekrol, melyeket gyakorlati tapasztalatok alap-
jan prébalok levonni.

II.

Ugy tetszik, a rekldmmal van a kevesebb baj.
Olajozottan, tobbé-kevésbé zokkenéSmentesen mi-
kédik, naponta taldlkozunk a plakatokkal, az
osztogatokkal, a Kkisebb kiadvanyokkal, halljuk
a hirdetést a radioban, latjuk a tévében, a mozik-
ban, olvassuk az wjsidgokban, mikor melyikben,
filmje valogatja.

Rekldm minden magyar filmet megillet. Ami
hidnyzik beléle, az a film lelke, egyénisége. Pedig
van neki. A rossznak is. Ugyanabba a keretes
hirdetésbe, ugyanazon napilap ugyanazon oldal4n
hidba frunk mindig mas szoveget, ugyanazon
radiébemondé hangja (majdnem) ugyanazon kisé-
rézene kozepette hidba mond mindig mas film-
cimet, rendezét, attél az még ugyanaz a hirdetés
marad. Vincsa Istvan irta le egyszer az ES-ben
a magyar hirdetési mechanizmust, miszerint ndlunk
nem arucikkeket, hanem cégeket reklamoznak.
Valahogy igy van ez a filmnél is: ebben a mechani-
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kus rendszerességben nem egyes filmek reklamja-
val, hanem , filmreklammal” (azzal is MOKEP-
vagy FOMO-reklam formajaban) talalkozunk id6-
rél idore. Ez még a legnagyobb hatast igéré Tv-
rekldm esetében is igy van, foként, hogy csak
ritkin szerepel Onalléan, tobbnyire belevész a
reklim-blokkok egyontetiiségébe.

Konnyi belatni, hogy olyan kiterjedt tevékeny-
ségi koril intézményhaldzat szdmara, mint a for-
galmazo vallalatoké, elengedhetetlen a rendszeres-
ség; erre kényszeriti 6ket a joszerivel mar hetenkén-
ti magyar filmmegjelenés. Csakhogy legalabb
annyira kovetkezik a reklim, mint a film termeé-
szetébdl, hogy mindig mdst kovetel. Illetve —
mint ezt reklampszichologusok nalam sokkal pon-
tosabban tudjak — a dolog n