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MUHELY

EGYDIMENZIOS KAPCSOLATOK

Beszélgetés Gyarmathy Lividval és Boszorményi Gézdval

Két héttel az Alljon meg a menet bemu-
tatdja utdn beszélgetiink Gyarmathy Li-
viaval, a film rendez6jével és Boszormé-
nyi Gézaval, a film iréjaval. Az elsé ja-
tékfilm, az Ismeri a szandi mandit? fa-
nyar humoraval és Gszinteségével a mun-
kasvildg abrazolasara torekvd magyar fil-
mek sordba Uj hangvételt hozott. Nemré-
giben Gyarmathy Livia Tisztelt cim-jét
lathattuk, és ez a dokumentumfilm, amely
sok vonatkoz4sban az Alljon meg a me-
net! el6tanulmanyanak tekinthet6, a szem-
lélet kovetkezetességérdl tanuskodik.

— Jogosult-e a két jdtékfilm Osszehason-
litdsa?

Gyarmathy Livia:

— Jogos az Osszehasonlitds, de a kiilénb-
ségtétel is. Az Alljon meg a menet! az em-
beri kapcsolatok mechanikussad valasa el-
len készlilt. Nem torvényszerl az, hogy az
emberi kapcsolatok tartalmukat veszitsék,
valtoztatni lehet rajtuk, ezért értelmét 1at-
tuk annak, hogy filmet készitslink a té-
mar6l. Valéban ott akartam folytatni a
gondolatot, ahol az Ismeri a szandi man-
dit?-ban befejeztem. A film ugyanabban a
kornyezetben jatszodik. Mindkét filmben
a munkdasvilag tarsadalmi helyzetének
analizisére vallalkoztam, azonban — és ezt

alapvet§ kiilénbségnek tartom — teljesen
mas vonatkozasban. Az elsé film ember
és ipar kapcesolatardl szél, vagyis arrdl az
aktualis civilizaciés kérdésrél, hogyan ha-
tdrozza meg a munka tartalma az emberek
¢életét. Tobb szaz éves fejlédés nyoman ala-
kult az ipar olyanna, amilyen, és amikor
a filmben a rendezd ezt az &allapotot be-
mutatja, egy alig valtoztathaté helyzetrél
sz6l, nem tesz tobbet, mint hogy kortars-
ként feljegyzi ezt a folyamatot. Ezt tet-
tem a Szandi mandi-ban. Az Alljon meg
a menet! ezzel szemben mar nem eleve
meghatarozott kapcsolatokkal foglalkozik,
hiszen ebben a filmben mar nem az ipar
és az ember, hanem emberek kozvetlen
viszonyarol van szd, él6bb, fajobb és ezért
érzékenyebb problémarsl.

Bészormeényi Géza:

— Mindkét film ugyanannak a helyzetnek
az elemzésére vallalkozik. Valoban més az
elemzések targya, és mdas az elemzés
modja is. Az Alljon meg a menet! a ha-
mis tarsadalmi tudattal, megmerevedett
viszonylatokkal foglalkozik, és ennek a ké-
nyes kérdésnek a targyaldsdhoz sziiksé-
gink volt arra, hogy a nézd ne csupén
bizonyos gondolatokkal, hanem latasmo-
dunkkal is azonosulni tudjon. A Szandi
mandi-ban a jelenségek, mint a mozaik-
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Ismeri a szandi mandit?

kockak, tombékben &brazolva sorakoztak
egymas utén. Hatéarfeliletiikon megtort a
nézé azonosulasi térekvése, csak értelmi

é

kotddésre nyujtottak lehetéséget, hianyzott
a dinamikus érzelmi atmenet. A Szandi
mandi utdn ezért tértiink &t az azonosulas



megteremtésének kozvetlenebb eszkdzére,
a sztori elbeszélésére. Ahol a torténet
olyan egyszer(, hogy mér kézhelynek tin-
het, megértése senkinek sem jelent ne-
hézséget, lehet6vé teszi az érzelmi azono-
sulast, és az egységes torténet-elbeszélés
soran a nézdét be lehet ,,huzni” a tarsa-
dalmi szituaciék analizisébe, mert neki
kell ,felfedeznie” és érzelmileg megtol-
tenie a mondanivalét.

Gyarmathy Livia:

— A Szandi mandi minél szélesebb képét
akarta adni a munkéasvilagnak, az ipari
tanulétol, az alkoholistatol egészen a mér-
nokig mindenkirdl egyszerre akart szdlni.
Volt ebben nagyot markolas is, de ma mar
pontosan latom, hogy a sokfelé tekintés
sziikséges is volt akkor. Hidnyzott ugyanis
a téma hagyomdnya a magyar filmben.

— Hogyan sziletik a ,,sztori” ebben a
filmfelfogdsban?

Boszorményi Géza:

— Mi mindig aktualis filmeket készitiink,
és sztoris vagy nem sztoris a film, mo-
gétte mindig itt huzédik a mélyebb gon-
dolati hattér, amely vagy atit, vagy at-
hatol az anyagon. Méas széval, mindig a
méar meglevs gondolathoz ill6, annak ki-
fejezésére szolgalé torténeteket keresink.
Tehat amir6l szélni akarunk, mar korab-
ban megvolt, és nem a torténet kinalja
szamunkra a gondolatot. Ha tetszik, a
gombhoz keressikk a kabatot; viszont ha
mér megtalaltuk a torténetet, annak ere-
deti formajan soha sem véaltoztatunk, in-
kabb mi igazodunk hozz4.

— Milyen emberi kapcsolatokat kivdnt ez
a torténet megvildgitani?

Gyarmathy Livia:

— Elsésorban azokrél a kapcesolatokrdl van
sz6, amelyek egy tarsadalmi mozgas fo-
lyamatdban tlnnek fel és vilagithatoéak
meg. A film, ha ugy tetszik, egy politikai
programmal indul. Ahhoz, hogy a mun-
kas a gyarat otthonanak érezze, sziiksége
van a megbecsiilésre. Megteremtjiik a hu-

ménus munkafeltételeket, mondja az igaz-
gaté, megbecsiiljitk a munkdasokat, és ki-
tiintetjik az id6s munkatarsakat. Jo és
egészséges ez a tarsadalmi célkitlzés. A
celkitiizés és a megvaldsulas kozott azon-
ban igen hosszu lanc feszil. Mit mond a
film? Hogy tul sok a lancszem, hogy nem
jok a lancszemek kapcsolédasai. Azok az
emberek pedig, akiknek tevékenységérdl
ekdzben szd esik, nem gonoszak, nem
rosszindulaty, szatiraba il figurdk, ha-
nem 4&tlagos, hétkdéznapi emberek. A cél-
kitlizésekhez mindenki hozzatesz valamit,
nemcsak jét, hanem olykor a sajat on-
kényét, hatalmaskodasat és butasigat is
hozzdadja, ezért végil is eltorzul, maga

az ugy.

Bészormenyi Géza:

— Miért torzulhat el egy jo ugy? Azért,
mert sok kézen megy keresztiil? Az alap-
vetd ok, azt hiszem, az, hogy hidnyzik a
,,Visszacsatolads”. Amikor az igazgaté ba-
ratsdgosan azt mondja, hogy csinaljatok az
oregnek egy kis Unnepséget, ez az otlet
nyomban utasitdssd valik. A végrehajtan-
dé feladatokat pedig kevesen toltik meg
emberi tartalommal. Térténetlinkben pél-
daul csak az az ember, aki az Oreggel hu-
szondt éven &t dolgozott egyltt a gyar-
ban. Pedig ennek hijan az utasitds targyia-
sul, ellenérizhetetlen lesz, mert hidnyzik a
visszacsatolas, az igazi beleszélas, az emberi
és érzelmi kontroll. Mindez benne van a
filmben, bar talan nincs elég jol kifejtve.

— A film torténetében végiil is, amikor a
két asszony megjelenik az iinnepségen a
gydrban, megtorténik a ,visszacsatolds”.

Gyarmathy Livia:

— Utoélagosan valéban megtorténik a
kontroll. Ekkor azonban a folyamat mar
lezajlott. Az Oreget meglinnepelték, és a
szigeten felejtették. A végeredménybdl
méar csak kovetkeztetni lehet az esemé-
nyekre.

— Ha elsésorban egy tdrsadalmi folyamat
érzékeny dbrdzoldsdra vdllalkozik a film,
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miért foglal el kizdrélagos helyet az elsé
részében a fiatalok szerelmi térténete?

Boszérményi Géza:

— A kritikdk tobbsége is ezt kifogasolja,
mi tobb, levalasztja a szerelmi szalat az
oreg torténetérdl, és azt mondja, két fil-
met lat. Ebbsl arra kovetkeztetiink, nem
sikertilt vildgosan kifejezniink, hogy a két
torténet-szdlnak kozos az alapja. A fiunak
és az dregnek a sorsa Gsszecseng, az egyik
atéli a ,létezés” kezdetét, mig a masik a
,nemlét” felé tart. Hangsulyt akartunk
adni annak is, hogy bizonyos korban olyan
er6sek a biologiai késztetések, hogy el-
mossdk a tarsadalmi kapcsolédasokat és
kontrasztokat. Az 6regkor és a fiatalsag
ebben hasonlit egyméshoz, ugyanakkor
sem az idésnek, sem a legfiatalabbnak nin-
csen mar és még kovetelése a vildggal
szemben.

— Vajon ez a belss kapcsolédds elég
erds-e ahhoz, hogy egybefiizze a két tor-
ténetet?

Gyarmathy Livia:

— A két szal kozotti kapesolédast tobb-
iranyuinak szantuk, amelynek végeredmé-
nye az, hogy a fiu az oéreg tarsadalmi
helyzetének orokése, magatartdsanak foly-
tatoja. A fiu véllalja ezt a helyzetet, min-
den adottsdgaval egyiitt. Ezek az emberek
azzal, hogy életiik negyven-6tven évét egy
olajszagii muhelyben dolgozzak le, az élet
nehezebb részét villaljak.

— A filmben érzékenyen drnyaltak a tdr-
sadalmi munkamegosztdsbdl adédé kiilénb-
ségek. Erdekes, hogy a vezets szerepe hd-
rom vagy neégy szerepld kozétt oszlik meg.
Miért?

Gyarmathy Livia:

— Ha egyetlen figuraba téméritettem vol-
na ezeket a vezet6i tulajdonsdgokat, nyil-
vanvaléan nem lettek volna hitelesek, ez

az egyetlen szerepld nem lett volna &tél-

hetd. Kiilonb6z6 vezetsi tulajdonsagokrol
van sz0, amelyek nem is férhetnének meg
egyutt. Szildgyi Tibor elegansabb és mar-
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kansabb, cinikusabb figurdja maéas tipusu
vezetére utal, mint Horvath Sandor Mer-
kovicsa, akin a nézd, ha odafigyel, észre-
veszi a kisszerlséget és a megvertséget.

Bészérmeényi Géza: -

— A gyarban kiilénb6z6 rétegek dolgoz-
nak. Elsésorban foglalkozasuk valasztja el
6ket. Az egyik izmaival, kézlgyességével,
fizikai talpraesettségével, a rutinmunka-
ban valé kitartassal dolgozik; a méasik pe-
dig a fejével tervez, informaciokat kédol
és dekoddol, kombindl, targyal, utasitdsokat
ad és fogad, és munkdja sordan nem a gé-
pekkel, hanem elssorban az emberekkel
4ll kapcsolatban, ezért ilyen tipusu kész-
ség és lgyesség fejlédik ki benne. Ez a
kiilonboz6ség torténelmileg még halmozd-
dott is, sokszor nem is tudjak egymast
megérteni. Eléitéletek alakulnak ki, hamis
tudatok, és a ,,parbeszéd” sokszor nehéz.

— A kritikdk a groteszk, szatirikus és ab-
szurd stilus jegyeit elemzik a filmben. Az
alkoték milyen wmifajunak mneveznék az
Alljon meg a menet!-et?

Boszérmeényi Géza:

— Nem hiszem, hogy groteszkek lennének
a mi filmjeink. Nem igaz, hogy a Szandi
mandi szatirikus volt. Az Alljon meg a
menet! sem mindenltt az, csak ott, ahol a
tarsadalmi kérdéseket megfeleléen kritika-
val illeti. De mi nem szatirdt akartunk ké-
sziteni, kizarélag egy jelenség analizisére
véllalkoztunk.

Gyarmathy Livia:

— Az ilyen tipusit elemz$ filmnek egyik
jellemzdje, hogy elsésorban tartalmilag ér-
demes megkoézeliteni. Nem bir el semmi-
féle miuifaji klisét, a hagyoméanyos meg-
hatarozdsok nem érvényesek r4, mert nem
tiszta mifaj. Olyan targyilagos analizisre
torekedtiink, amelyben elkeriilhetd az 6n-
magunktél valé meghatédas. Az esemé-
nyeket valédi dimenzidikban kivantuk el-
beszélni.

— Milyen eszkozoket alkalmazott a film
annak érdekében, hogy szenvtelen, illeté-
leg ironikus legyen a hatds?



Gyarmathy Livia:

— Lemondva a Szandi mandi poénjairdl,
gagjeirdl, itt talan valamivel stilizaltabb,
de mindenképpen liraibb fogalmazdsmédra
torekedtem. Els6sorban azért, hogy figu-
rdimnak és kapcsolataiknak torékenységét
hangsulyozzam. A Szandi mandi-ban pél-
daul, ha megjelent egy léggdmb, annak
biztos, hogy pukkannia kellett. Ebben a
filmben a varatlanul, kulsd, stilaris eszkodz-
ként megjelend léggémbok kapcsolatokat
és hangulatokat érzékeltetnek., A stilizalt

Alljon meg a menet!

lirai megolddsokat itt még nem sikeriilt
egységessé tennem, a megoldasi lehetdsé-
geket kihasznadlnom. Olyan filmet szeret-
nék csinalni, ami a nézében életének azo-
kat a helyzeteit idézi fel, amikor nem
tudta elddnteni: sirjon-e vagy nevessen.
A dramai miifajokat talan tulontul is tisz-
telem, ezért érzem magam teljesen kép-
telennek arra, hogy ezekkel kisérletezzem.
Abban sem hiszek mar, hogy a humor a
gagekbdl fakad.

(Ember Marianne)




MERLEG

NEMZEDEKEK, VISELKEDESMINTAK - A KOZHELYEK ALARCABAN

Gyarmathy Livia: Alljon meg a menet!

A terep

Szelid Duna-parti tadjon kalauzol benniin-
ket a felvevigép. Az egyik oreg 4g nadasai
kozott, kis szigetek mellett hajézunk. A
folyopart és a nadasok egyarant kindlnak
biztos, védett helyet horgaszoknak, szerel-
meseknek, kalandkeresé gyerekeknek. A
nyari fényben minden derlisnek, egysze-
rinek latszik. Ebben a vilagban jo lehet
élni ...

Az érzelmeket és kontemplaciét sugalld
vizi vildg kozelében nagy gyéar all, kdzvet-
lenul mellette — taldn egy keskeny part-
résszel elvalasztva — épiilt és épll az 4j
lakételep, valamivel tavolabb pedig még
megvan kis hazaival a régi lakételep.

A gyar, a két lakételep, a keskeny Duna-
4g nadasaival és kis szigetével egytitt adja
a torténet zart szinterét. A mese minden-
napisdgat jelzé disztelen és diszlettelen
szintér a kiilonféle szintekkel és egységek-
kel hol utaldsszerlien, hol szimbolikusan
sugallja, hogy a valésdgnak milyen szint-
jén jatszddik, a bohdzat és a drama kozott
milyen 4arnyalatnak, a tisztesség és az
Ugyeskedés kozott milyen aspirdciés nivé-
nak felelhet meg az epizdd.

A nagycsarnok a realitds tartomanya, a
tetd a nosztalgidk szlirredlidija, a kettd koézt
a kaland lajtorjaja vezet. Az iroddk a 1ét
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gyanus és veszélyes dvezetéhez tartoznak,
talan itt huzoédik a jé és a rossz hatara;
aki itt megtelepszik, az megvaltozhat, a
személyisége atalakulhat. A régi lakételep
mintha az 0Osszeszokott emberek melegé-
nek, az uj lakételep mintha a felkapasz-
kod4snak a jelentését hordoznid. A folyéd
az élet nagy torténéseinek a szinhelye; az
6si lapvilagot is idéz6 naddal, sassal sze-
gélyezett vizen folyik a nasz, és kisért a
halal.

Ebben a mez&ben nagyjabsl harom-négy
nap alatt jatszdédik le a torténet.

A szocio-6kondmiai mutatok szerint ezen
a tadjon emberi életet élnek. A gyerekek
tudnak jatszani, a fiatalok szépek, tudnak
szeretni, az emberek inkabb jél 6ltézottek,
latszik, hogy a nyomorusigot régen nem
ismerik. A sportpdlya, a motorbiciklik, az
életvezetési szokdsok a szocialista perem-
varos tisztes jémédjat mutatjak.

A repertodr

Viszonylag kis embercsoport jatssza el a
torténetet: 15-en személyiségiikkel, egyéni
vondsaikkal vesznek részt, 6nallé arculatuk
van; 17-et tarsas helyzete sodort az ese-
ményekbe, s ha van is 6nallé arculata, itt
interperszonalis szerepével van jelen (pl.
a gépkocsiel6add, a szakszervezetis). Az



epizédok peremén pusztan funkcidjaval je-
lenik meg 10 szerepl$ (a biifés, a portas-
lany, az ékszerbolt eladdja stb.). S végil
8 statiszta-csoport (snurozé gyerekek, a pi-
hené muszaki rajzolé lanyok, az irodai nék,
a hdrom tévés, az ot kitlintetett stb.) egé-
sziti ki a szereplék sorat.

Ha e repertoar tagolédasat elemezziik az
események torésvonala mentén, azt latjuk,
hogy a személyi vonasaival jelenlevd 15
vagy a tarsashelyzetével jelenlevd 17-et is
hozzaadva Osszesen 32 személy nemzedéki
rétegesoportra bontva mutat jelentéshor-
doz6 egyensulyt. A repertoar hangsulyos
tagjai kozil a fiatalok, az érettkoruak, az
oregek arénya 5:6:4; a harminckét sze-
mélybél allo szélesebb repertoarban pedig
a harom nemzedéki csoport aranya
12:10:10.

A repertoar egyensulya, a személyek
eloszlasa azt a jelentést hordozza, hogy a
film elsédleges mondanivaléja harom nem-
zedék egyuttélésérél — talan konfliktusa-
rol, taldn harmoniajarol, talan mindketts-
ré6l — szol.

A sztori

A film cime telitaldlat. Ez a tréfas figyel-
meztetd kifejezés az Ertelmezé szétar sze-
rint ezt mondja: ,,vigydzzunk, alljunk meg
— a tevékenységben, a beszélgetésben —,
mert valami elkeriilte a figyelmiinket”. A
kifejezéshez tapaddé anekdotikus asszocia-
ciok paradox fordulatokat idéznek fel, pl.
alljon meg az esklivéi menet, mert kide-
rult, hogy a menyasszony valéjaban férfi,
vagy &lljon meg a gyaszmenet, mert a
halott kiszokott a koporsébol, és betért
megszokott italboltjaba. Ezekre a paradox
jelentésekre rimel a film cime: alljon meg
az Unnepi menet, mert elveszett az linne-
pelt. Tehat vigydzzunk: ha eskiivé van, ne
férfit oltoztessiink a menyasszonyi ruha-
ba, ha temetés van, ne legyen lires a ko-
pors6, ha tnnepeliink, ne veszitsiik el az
unnepelteket. S mi minden juthat még
eszlinkbe: ha kdszonteni megylink, ne fe-
lejtsiik otthon az ajandékot; ha jutalmat
adunk, ne legyen Ures a boriték; akit meg
akarunk tisztelni, azt tiszteljiik meg bizal-

munkkal is. Alljunk meg, nézziink kériil,
nem éppen az veszett-e el, amiért mene-
tellink!

Gyarmathy Livia filmje két szdlon in-
dul. Mindketté fontos tarsadalmi monda-
nivalét tartalmaz. A cimfelirat alatt futo
képsorban Merkovics Juliat, a tanmiihely-
ben dolgozé ipari tanulét a személyzeti fe-
lelés kiemeli a miihelybdl, irodai munkara
osztja be. A néhiany mondat egész konflik-
tus-sorozatot anticipal: a mihelybe méar a
holmijdért sem mehet vissza; az dthelyezés
koriilményeirél beszélni nem szabad; érzi,
hogy nem a tudésa vagy a szorgalma miatt
emelik ki, hanem az apja miatt. A lany
udvarldja, szerelme, Karcsi is a tanmi-
helyben dolgozik; felhdborodik azon, hogy
a lany az irodara keriilt, az Aathelyezést
fondorlatos jatéknak tartja, sérti az igaz-
sagérzetét, ugy érzi, hogy a kiemeléssel el-
vesztette a lanyt, nincs vele tobbé kozos
gondolata.

Koézben megindul a torténés mdsik szdla,
amely keret-témaként foglalja magdban a
fiatalok konfliktusat is. A gyar vezetOsé-
gének gondot okoz a munkaeré-vandorlas.
A torzsgdrda megbecsiilését kivanja kife-
jezni azzal, hogy a legidésebb dolgozdkat,
a sokat szolgalt nyugdijasokat aranygyud-
rivel tintetik ki. A legidésebb nyugdijas
Benda Mihaly — Karcsi nagyapja —, aki
otven éve van a gyarndl, s ebbél negyven
évet teljes munkaban toltott. A gylrG at-
addasat és az 6tven éves jubileumi {innepsé-
get Merkovics Jézsef — Juli apja —, a
gvar egyik vezet§ figurdja (talan a titkar-
sagnak, taldn a munkaligyi osztalynak a
vezetbie) szervezi. Az linnepség a terv sze~
rint két részbél 4ll: csalddias Osszejovetel
Benda Mihaly horgéasztanyajan, az oOreg
Duna egyik kis szigetén, s masnap a gytrd
4taddsa a gyarban TV-kozvetitéssel.

A szigeti linnepség is zokkendkkel fo-
lyik: a gyar ajandékat elfelejtik elhozni,
a koszontébeszéd nem Benda Mihélyrél
sz6l, hanem kozhelyeket tartalmaz; a szer-
vez6k Kkissé leisszdk magukat. A botrany
azonban masnap tor ki. Mar folyik a TV-
kozvetités, amikor kidertl, hogy a legfébb
lnnepeltet, Benda Mihalyt el6z6 este kint
felejtették a szigeten. A vezeték rosszat
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sejtve rohannak a horgasztanyara. Ott ta-
1laljak az oreget, aki szemlélédve, emlé-
keibe temetkezve varta a reggelt.

A Rémeé és Jalia-motivum

A miniszoknyds, dbrandos szemu kislanyt.
Julianak hivjdk; a személyzetis, aki korat
tekintve az anyja is lehetne, megkérdezése
nélkil igazgatja életét; szerelme kimdszik
az ablakon, 1étran kapaszkodik, tetén ro-
han, felkuszik az erkélyre, réozsaigat tesz
az alvd lany mellé — mindez elemeiben
és érzelmi telitettségében a veronai sze-
relmesek torténetét idézi fel.

S ehhez jarul a két csalad ellentéte. Mer-
kovics mintha azért vinné a lanyat a m-
helyb6l az irodaba, hogy ebbdél a kérnye-
zetb6l emelje ki: ,,Nem vagyunk egy tar-
sasag ... mit akarsz ezekt6l? Nincs egy ko-
z0s szavunk ... Kiilonben is ezek!” A fiu
csaladja és kornyezete viszont Merkovicsé-
kat nézi le ugyanigy: ,,Minek jarsz te en-
nek a lanyaval?... Ez csak kapar ... a régi
szaktdrsakkal meg nincs témaja” — mond-
ja roluk az oOreg Benda unokajanak. ,,A
nagypapénak volt igaza! Veletek nincs mar
téma” — mondja a fiu. ,,Magédval én nem
beszélek ... régen megsziintettik mar ezt”
— mondja Merkovicsnak a Benda csalad
értékrendjét képvisel§ Zsofi.

A két csalad konfliktusa nem félreérté-
sen, nem a férfiak konoksagan, nem asszo-
nyok pletykdain alapszik, nem hamistudati
termék.

Egyiittjar a tarsadalmi A&talakuléssal,
lényege az életmoéd szerinti rétegzédés.
Merkovics is gyermekkora éta van a gyar-
ban, mint Benda, munkéscsaldadban né6tt
fel, maga is gép mellett dolgozott. De éle-
tének ezt a szakaszat elfelejtette, vagy el
akarja felejteni, , kapar”; s ez nem azt je-
lenti, hogy lUzérkedik, inkabb azt, hogy
ugyeskedik.

Mindez oOnmagaban 1is takarhat em-
litésre mélto  vétkeket, de 1ényege
mégis az, hogy az ugyeskedésben, a min-
dennapos alkalmazkodéasban személyisége
véaltozhatott meg, kozonyos, érzéketlen lett
masok Ugyei irant (,Ha nem bu, nem baj
6neki...”): 6 felejti otthon az ajandékot,
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els6sorban 6 a ludas abban, hogy az Gre-
get a szigeten felejtik.

A dunai Romeo és Julia torténete is azt
mondja, hogy alljon meg a menet! Vigyaz-
zunk a kézonyosokre, s 6vjuk gyermekein-
ket k6zényos dontésiiktol.

A hdrom nemzedék

A két fiatal szerelme s a két csalad kon-
fliktusa harom nemzedéket érint. A film-
nek sokféle részlettel sikertilt ezeket a
nemzedéki rétegeket dbrazolni, s elérni azt,
hogy a néz6 johiszemiien, mégis egyértel-
muen itélje meg tagjaiknak tarsadalmi és
emberi értékét.

Mindegyik nemzedéknek sajat zenei mo-
tivuma van, amely koruknak, nosztalgia-
juknak, értékrendjiknek megfelel. Az tre-
geket a romantikus Schumann-zene kiséri
(Gyermekjatékok), ezt halljuk, amikor Ben-
da Mihaly 6tven évvel ezel6tti torténete-
ket idéz fel, amikor az oreg szaktarsakat
viszi a tutaj az lnnepélyre. Ez a zenéje
annak a multat idéz6, a jelent is szeretd
nemzedéki csoportnak, amely olyan komo-
lyan veszi az életet, hogy még a jatékot
is megengedheti maganak.

A fiatalok emocionalis jeleneteit beat-
zene kiséri, f6ként egy Koncz-szdm. Ez
fejezi ki gyakran rejtett érzelmeiket, va-
gyaiknak és szemérmiiknek az ambivalen-
ciajat; ez hangzik fel a veronai erkélyje-
lenetnek megfelelé rézsadg-epizédban, ez
kiséri a téncot a gyartetén, és ennek a
hangjara indulnak el mint érett szerelme-
sek ladikon a sziget felé.

A kozépnemzedék zenei kisérete a két
vilaghaboru kozti idészak slagereibél tap-
lalkozik. Ezek a 40—50 éves férfiak ser-
diilékorukboél hoztdk magukkal ,,Az én ba-
bam egy fekete né” meg ,,Ha eljonnél ve-
lem egy kavéhazba”, ,,Elmondom, hogy
minden hidba” szovegét és dallamat. Ez a
zene felel meg érzelmeiknek, szérakozasa-
iknak. Amint egy kupica palinkat vagy
egy korso sort megisznak, ezeket kezdik
fltytlilni, dadolni, énekelni.

Eppen ilyen élesen kiiloniti el a film a
harom nemzedéket az életorom dimenzio-
jaban.






Benda Mihaly élete tele van fontos, apré
oromokkel: horgaszik a Dundn, hegediil;
amikor megismerjik éppen cstzlival 16vi
a gyumolesost pusztité kartevé madarakat.
Amikor egyiitt van hasonlé koru baratai-
val, tudnak emlékezni, beszélgetni, jatsza-
ni is.

Az egyik megragadé jelenetben az
Oreg azt meséli, hogy vagy negyven évvel
ezel6tt elbujt a szigeten, és Zsofi, barat-
janak a felesége hozta neki az ételt. Erke-
zését mindig madarfittyel jelezte. S most
Zsofi Benda kérésére megmutatja az egy-
kori jelz6hangot, utdnozza a madarfiittyét.
Az Oregasszony szinte megfiatalodik, meg-
szépll, az emlékezésben, s szinte vala-
menny¥en igazi érémmel élik 4t a felidé-
zést, amelyhez az Unnepély lebegd, szines
léggombjei adjdk a képi kisérletet.

Az 6romoknek ugyanez a hitelessége, poz
nélkiili jatékossiga jellemzi a fiatalokat is.
Szerelmiik végigvonul a filmen: Karcsi
realizdlni szeretné, készll a nészra, a lany
mintha még félne ettél. A film egyik szép
jelenetében a fiu sétdlni hivja a lanyt a
szigetre, kideriil, hogy kézben a nagypapa
horgaszkunyhdéjdban elékészitette a nész-
€jszakat: viragot, bort, melegvizet, a nasz-
agyon vords roézsat és bodros haldinget. A
naszra ekkor nem keriil sor, a lany is fél,
meg is zavarjdk Oket, de a jelenet egésze
az 6romoknek ugyanazt az tinnepélyességét
mutatja, amellyel az oregek idézték fel a
fél évszazaddal ezel6tti érzelmeiket.

A kozépnemzedék 6romszerzése tavolrél
sem ilyen vonzé. Jellegzetes epizédja, ami-
kor hdrom férfi — Merkovics, a tanmihely
vezetdje és egy sima modord hivatalnok —
megtréfalja Irénkét, az igazgaté titkarnd-
jét. Felittdk magukat az lnnepélyen, jo-
kedvilek, hangoskodnak. Szenvelegve, ér-
zelmileg nyilvan pézolva éneklik slagerei-
ket, mintha mindegyikiik udvarolna Irén-
kének, fogdossdk, hangoskodnak. Aztin
egy otlettel felrakjak a nét egy ottfelejtett,
kiszuperalt kotrogépre, és otthagyjik. Be-
Ulnek az autdba, elrobognak. A né, sem-
mit sem értvén mindebbdl, ottmarad ma-
ganyosan az éjszakdban. Ez a kézép-
nemzedék virtuskodik, a mulatasnak, a du-
hajkodasnak ugyanolyan szdnalmas fordu-
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latait ismétli meg, mint amilyen hig sla-
gerekkel fejezi ki érzelmeit.

S még tobbet mond a harom nemzedék-
r6l néhany epizéd, néhany olyan tarsas-
lélektani fordulat, amely egyben a film
épitkezési médjdt is szemlélteti, Ezek a je-
legzetes epizédok minden oldalrél be van-
nak dgyazva a sztoriba, mégis 6ndllé, szinte
novellisztikus egységet alkotnak: csomé-
pontot a torténetben, amely a humor képi
erejével fogja dssze a mondanivalét.

A gyiri-préba

Az aranygyUrihoz, amelyet Benda Mihaly
a jubileumra kapni fog, ujjméretre van
szlikség. A gyari aut6 viszi majd az Ore-
get a belvarosi ékszerboltba. Benda gon-
dosan készil a kirdndulasra, nyakkendst
kot. Eléall a nagy fekete autd, de a tit-
karné elfoglalt, értekezletre kell mennie, s
az Oreg egyediil il be a kocsiba. Ekkor
elékertil Karcsi motorbiciklijével és a te-
lepen él6 tobbi fiatal motorbiciklizé fin.
Ekalakban fogjak koril a Csajkat; a hét
motorbiciklis sisakos fiatal ugy kiséri a
kocsit és a benne iil6 Oreget, mintha je-
lent6s kiilfoldi vendéget, kormanyfét ki-
sérnének. A menet keresztiilrobog a va-
roson. Ez az egyetlen jelenet, amelyben
kiléplink a gyarnak és koérnyékének zart
mez&jéb6l. A jarokelSk kivancsian néze-
getik a kormanyféi komolysdggal utazo 6sz
férfit a fekete autéban. ,Taldn az afgan
kiraly” — mondja valaki. Igy megy a me-
net. Nem tudjuk, hogy a fiatalok hirtelen
otlettél vezérelve, vagy elére megbeszélt
jatékbol adtak diszkiséretet Benda Mihaly-
nak. Unnepélyésen, jatékosan csinaltak;
nem az afgan kiradly kiséretét utanoztak,
hanem jatszottak. S az Oreg belement a
jatékba, elfogadta a tiszteletet. O is, a fia-
talok is komolyan vették az évfordulét, a
jutalmazast, az aranygytrit. Még az ék-
szerboltot és az ujjprobat is.

Ennek a két nemzedéknek a tagjai, az
oregek és a fiatalok azok, akik tudnak {in-
nepelni és jatszani, ajandékot kapni és
adni, szeretetet nyujtani és szeretetet el-
fogadni. S mindezt azért, mert komolyan
veszik az életet és a masik embert.






Az oklevél

A filmnek tarsadalmi implikaciékban
egyik legstirlibb epizédja. A horgasztanyan
kezdetét veszi a csalddias tnnepség, ahol
az Oreget az igazgatosag, a tarsadalmi szer-
vezetek és Oreg baratai felkoszontik. Itt
deril ki, hogy Merkovics elfelejtette el-
hozni az liveg szilvapalinkat, a gyar ajan-
dékat. Vilagos, hogy wvalami ajandékot
mégis kell adni, de itt a Duna szigetén,
hamarjaban, amikor mar folyik az {innep-
ség, semmit sem lehet beszerezni. S ek-
kor Merkoviesnak folragyog az arca. Ok-
levelet fognak adni az Oregnek. Merkovics
elészedi oridsi aktatdskdjat, amelyben ott
vannak a nyomtatott oklevél-formuldk, a
tus és a redisztoll. A megszdvegezéssel
semmi gond nincs, Irénke, a titkdrné mar
tudja, mit kell tartalmaznia ,,az érdemek
elismeresét” tanusité oklevélnek. Csakhogy
a készllédés izgalméaban az oklevél vala-
hogy elkallédik. Merkovics nem jon zavar-
ba. Elévesz egy masik (irlapot, megint els-
kotorja a tust, a redisztollat, a titkdrnd ké-
szit még egy oklevelet. S6t, amikor vélet-
leniil mindketté odakeriil az Oreg asztala-
ra, 6 az, aki a foldsleges oklevélpéldanyt
visszaszerzi, s igy az linnepélyes pillanat-
ban mar zavartalanul adhatjdk 4t Benda
Mihédlynak az elismerd iratot.

Ez az epizéd mutatja meg a kézépnem-
zedék egyik idedljat, az ligyes embert, aki
maganal hordja, 6ridsi aktataskajaban, a
bonyolult helyzetek megoldasahoz sziiksé-
ges technikai berendezést. Otthon felejti
ugyan az ajandékot, de felkésziilt a vdrat-
lan nehézségekre, s a személytelen iigyes-
kedéssel, amilyen az oklevél-formula, va-
lahogy megoldja a nehéz helyzetet. Az
Ugyeskedés, a virtuskodas, a titkolédzas,
a kozhelyek alkalmazisa egyittesen jel-
lemzi ezekben az epizédokban a kézépnem-
zedék magatartasat.

Azonositasok

Ilyen torténésegységekbdl bontakozik ki az
osszefoglalé mondanivalé is. S ezekben
latjuk, hogy Gyarmathy Liviatél nem ide-
gen a jelképes megoldds. A konkrét tor-
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ténésnek szimbolikus mésodjelentése van,
ezek adjak meg a film rejtett tarsadalmi
happy end-jét.

A fiatalok szerelmi tdrténetének kiilon-
féle fordulatait a csénakutak is kifejezik.
Négy csonakutjuk kozil a negyedik az Un-
nepség utani éjszakiba nyulik, nagyjabol
ugyanazokba az drakba, amikor a kozép-
nemzedék férfitagjai virtuskodasbol fol-
rakjak a titkdrnét a kotrogépre. A folyon
hideg van, a fiatalok dunnat tettek a la-
dikba, Ugy utaznak, mintha felhén uszna-
nak. Ez lesz a naszutjuk. Mar hajnalodik,
amikor visszatérnek a szigetre. Ott talaljak
az Oreget, 6t fektetik a nyugdgyon a dun-
nara. Amikor a gyarban rajonnek arra,
hogy az Oreg a szigeten maradt és érte
jonnek, akkor ugy viszik el, nyugagyon, a
dunnaval. A fiatalok naszdgya lett a ha-
1alt varo, megbekult Oreg pihendgje.

S még ezutdn is kovetkezik egy jelenet.
Mindenki elment, a két fiatal maradt a
szigeten. A fiu a parton 4all, meglatja a
nagyapja kalapjat, felveszi, j61 megnézi,
aztan 1olteszi a fejére, s igy kalapban
szinte az 6reg munkast latjuk fiatalon.

Ez az epiz6d mintha a pszichologiai tan-
konyvbsl keriilt volna ide. Amikor egy
kislany belelép az anyja cip6jébe, hordoz-
za a retikiiljét, vagy a fiu folveszi az apa
kalapjat, emelgeti az aktataskajat, mintha
nemcsak a ruhadarabot ¢ltené magéara, ha-
nem a személyiséget is; utdnozzak a moz-
dulatat, esetleg a hangjat is, hasonulnak
hozz4. Amikor a fit felveszi az Oreg elgu-
rult kalapjdt, és a fejére hiuzza, idedlt vd-
laszt, dont: az Oreg utjdt fogja tovdbbjdrni.

A zarojelenetben kétszeres az azonositas.
A fiu a szinte még meleg nidszagyat nyujt-
ja az életbél kimend oregnek, a kalappal
pedig vallalja életutjat.

A film epizddsora sajatos tarsadalmi jelen-
séget szemléltet. Tovabbfolytatja a forgato-
kényv irdinak, Boszorményi Gézinak és
Gyarmathy Lividnak egy mar el6z8 film-
ben is kibontott gondolatat. Az ifjusag gya-
nakvo, bizalmatlan azzal az ligyeskedd, vir-
tuskodo rétegesoporttal szemben, amelyre
mint sziilére, munkavezetre, fénokre
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gyakran rébizza a sors. Ezek az emberek
nem figyelnek rajuk, mint ahogy dltalaban
nem figyelnek a masikra; elfelejtik és el-
vesztik Oket.

De ez az ifjusag megkeresi azokat —
gyakran azokat az Oregeket —, akiknek
lUnnepélyességében és jatékaban, tromében
és felelésségérzetében sajat nosztalgidira
ismer.

Lehet, hogy nem is nemzedékekrél, in-
kabb magatartasformakroél van szd. Féként
azokrdl a kozhelyeket mondé, konnyQ meg-
olddsokat keres6krél, akik az tUnnepen el-
felejtik az iinnepeltet. Igen, meg kell 4l-
litani a menetet és figyelmeztetni &ket

arra, hogy az ifjusig csak azokat koveti,
csak azokkal azonosit, akik komolyan ve-
szik az életet: ajandékait és Unnepélyeit,
oromét és felelGsségét egyarant.

Mérei Ferenc

ALLJON MEG A MENET! (szines, magyar, 1973.)
Budapest Jatékfilmstudié Vallalat. R: Gyarma-
thy Livia; I: Boszorményi Géza és Gyarmathy
L.; O: Koltai Lajos; Z: Presser Gébor; Sz: Mar-
kovich Miklés, Bulla Elma, Eva Ras, Horvath
Sandor, Rajts Istvan.
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+KELL EGY CSAPAT..."
Sandor Pal: Régi iddk focija

Kézenfekvd a lehet6ség —a friss hirlap-
kritikdk jo része élt is wvele: Osszemérni
Sandor Pal 4j filmjét Mandy Ivan préza-
jdval. Tehat egy ismert ,kalyhatél” elin-
dulni, ami — jo esetben — ugyanabban a
hazban, de mindenképpen egy masik szo-
baban all. Ez a szellemi muivelet egyéb-
ként — a rendezére nézve — fondk elis-
merést, afféle joindulatu vallonveregetést
eredményezhet csupan. A legnagyobb jo-
indulattal is — ebben a felvetésben — sza-
mithat-e tobbre a negyedik filmjével je-
lentkez6 fiatal rendezé és stabja, mint arra,
hogy egy nagyszer(i iréi oeuvre kicsinyke
szeletének tisztes adaptdtoraként fog tin-
dokoélni? Igaz, ez sem kevés, s ebben az
esetben mégcsak (szdmos negativ példa van
rd) nem is kénnyl. Am az az elemzés,
mely a szépirodalmi alapanyag fel6l indul
el, sziikségszerlen leragad egy fontos és ér-
dekes, de nem igazan lényeges kérdésnél.
S ez igy hangzik: Mandy Ivan szovegének
atmoszféraja, koltészete, eredeti latasmodja
hol és hogyan kap helyet a Régi id4 fo-
cijd-nak szovedékében? Ami egészében —
mégha onnan meriti is anyagéat, s vele
egyltt némileg ihletét is — mégsem az.
Mar forgatékdnyvi formajaban sem, s kii-
16n6sen nem kész és 6nalld filmként. Ere-
deti alkotasrdl van szé ugyanis (nem is em-
litve: mdésik mivészetrdl), olyanrol, ame-
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lyik — a dolgok természete szerint — sok-
felél szedi, rakosgatja Ossze a maga dol-
gait, hogy aztan sajat jatékszabalyai sze-
rint s a sajat figurdival, magara mért ha-
tarok kozott jatsszon. S igy aztan a lejat-
szas modja és a film lényege is csak esze-
rint értelmezhetd, méltathaté. Jelen eset-
ben mar az is j6, hogy ez igy van: arra
vall, hogy miualkotassal van dolgunk.

,1924”, Igy, idézéjelben. S6t, tobbszdérds
idéz6jelben pereg le a film toérténete. Hi-
szen az az ironikus jaték, mely a cim els6
szavaban jelzett torténetiséggel, pontosab-
ban a (film-, sport- stb.) torténeti tudat
lehet6ségeivel folyik, a legfontosabb szer-
vez$ elv ebben a miben. Minarik Ede, a
megszallott Mosodas és a Csabagyodngye
egylttes footballistainak (jellemzé médon
még e kritikdban sem irhato le: ,labdaru-
goéinak” vagy mai helyesirdssal: ,,futballis-
tadinak”) keservesen groteszk hanyattata-
sai, ezek az 1924-es évadot idézé esemé-
nyek ugyanis nem valaszthaték el az
idézés modjatol. Csak ott és csak ugy le-
teznek tehat. A némafilmek stilizalt (kora-
beli) tliikorképébe fogva, latvanyosan kira-
molt, harsany eszkozeikkel és egyuttal
ezeknek az eszkdzoknek a parodisztikus
torzitasaval egyiitt. Mar ez a mivészi le-






lemény is Ugyes és érdekes — s még ak-
kor is méltanyolhato, ha az alapanyagban
— Régi idék mozija! — kinalta is magéat.
Fel kell ismerni, hogy milyen szellemes
tikrozés-jaték adodik igy a téma és a meg-
jelenités torténelmisége kozott. Erdemes is
nyomon kovetni ezeket a kapcsoldédasokat
legalabb egy szalon: kamerank a Bodograf
mozinak csupan az elcsarnokaba jut el, s
a ,,régi mozi” mindvégig mellékmotivum,
a cselekmény févonalaba ligyesen belesz&tt
képsor marad ebben a filmben, amely a
nézot a stilusparodia révén sokkalta bel-
jebb viszi (a géphazba? a raktarba? vagy
talan lellteti egy zs6llyébe?) a némafil-
mek tekercseivel vald jatékba vonvan 6t
bele. Igy aztan a mellékmotivum, az 1920-
as évek filmje, vizudlis lényegével, ,szel-
lemiségével” lebeg a cselekménybontas £6-
16tt, megszabja az alakformadlast. Maris az
esztétikai ,tyuk—tojas” vitaba bonyoldd-
hatnédnk: mi ez? tartalom vagy forma s
hogyan kovetkeznek egyméasbol?

Am ez a lelemény is megmaradhatna
ugyes ,,vicecnek”, ha Sandor Pal — a fi-
togtatottan konnyed jatékossdg mogott, ko-
vetkezetesen — a néma-burleszkfilm-imi-
tacio lehet6ségeit nem venné komolyan.

Hiszen ezzel egy konnyedebb és hala-
sabb mozizasnak a csdbitasa is adott: a ga-
gek szama szinte tetszés szerint — csupan
a nevetGizmok teherbirasatol fliggben —
szaporithaté: még tobb hasraesés, forgé-
ajto-jaték, falnak koppands, kergetdzés,
gyorsitas kellene csupan. S ami itt, a Régi
id6k focijd-ban csek idézet, betét, olyas-
fajta ,,hommage” a némafilm klasszikusai-
nak, mint a Bodograf mozi elécsarnokaban
4ll6 Chaplin-foto — az rogvest el is nyelné
a filmet, diktalhatna a ritmust — a ,,neve-
tést fakasztani minél szaporabban” vezér-
elv szerint. Sandor Pal jé izléssel érezte
meg, hogy mai szemlélettel a felszabadult
komédiadzasnak ezt a naiv mechanizmusat
csak hazudhatnd, s6t, a muzealis gagek
még a parodisztikus modorban is csak
,,mellékszereplék” lehetnek, hisz mindez
nagyszerti kacat, &m &rtatlansagat rég el-
vesztette (,,Hitler és Lundorf” — harsogja
az 1924-beli rikkancs, s Minarik rakérdez:
,Ki az a Hitler?”’). Torténeti (film- és
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sporttdrténeti) nosztalgidnkhoz valo viszo-
nyunk, legyen szé barmily héskorrél, eleve
fonak, ironikus szinezetd tehat.

Hidba ,telik be” tébbszér ,,a mérték”,
hés és csapata bdszilt iramban feleslege-
sen kerget végrehajtékat, maskor meg
hidba kenik fel — tehetetlenségiikben —
az Unnepi habostortdkat Tokics és Brull
meg a Bundasné képére, fejére — a film
nem vdr ki, hogy nevetéssel kellden nyug-
tazzuk a kicsiny davidoknak a gélidtok £o-
16tti kisszerd és idSleges gy6zelmét. A dol-
gok végsd és rossz kimenetele ugyanis egy
pillanatig nem kétséges. Izgalmunk is &liz-
galom — helyénvalé tehat még a negativ
gag is: a kapufara felszegezett pisztoly pe-
dig mem siil el... Itt, ebben a viladgban,
ahol Minarik rengeteg pénzzel a kezében
— a részegek Gszinteségével — azt az dha-
jat fejezi ki, hogy az egész vilag fejére
szeretne kisparndt szoritani, itt a jé semmi
modon nem nyeri el jutalmat. A jololtozott,
merev arcy Turner Pipivel, a dorzsolt, ke-
ményokld, kérlelhetetlenil céltudatos To-
kics-Briillskkel szemben — a torékeny,
madarcsontd, éhes Mosodas (,,maga mar
nincs is” — mondja réla a Mozitulajdo-
nos) csak meguszhatja. J6 esetben — ép
bérrel. S minthogy itt ez térténik, nemcsak
a happy end derlje, de a bukés tragikus
patosza is hidnyzik.

A torténetiség tobbszoros tikorrendsze-
re, az egész filmnyelvi archaizdlas, a gyors
vagésok, a beépitett ,el6zetes”, a feirat-
betétek, a remek mozizongora-zene, a £6-
szerepld maszkjanak, jelmezének chapli-
nessége, s minderre a modern filmtechni-
kak szandékos torzitoé rajatszasai, a bizarr
kozelképek révén Sandor Pal célzatosan
hol kozel vonja, hol eltavolitja azt, ami
filmje kozpontjaban all — a koltéi lénye-
get. A szkepszis és szemérem leleplezd
mozdulatai mégil azonban feltlinddkol Mi-
narik Ede alakjanak koltéi sugarzasa.

Hiszen a cselekmény maga is arra valo,
hogy ezt megnyilatkoztassa. Ezért lel ra
a filmnyelvi jatékon keresztil egy még
archaikusabb epikai rétegre, a koltéi me-
sére. A kilvarosi kisemberek flaszterle-
gendariumara, melyben foci, mozi és po-
litika mint a gybzelem és az 0rém vagy-



alom-esélyei keverednek oOssze. Ez az a volt, hol nem volt ... volt egyszer egy Mo-
kozeg, melynek lebegs hangvétele mind- sodas. S bar éhezett, mégis mondta: ,kell
jart a legelsé képsorban megkapé. ,,Hol egy csapat’. Es elindult és ment, ment,
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mendegélt ...” Ebben a valé 151é emelt ja-
téktérben a dolgok igazi nehézkedése, a
farkastérvények szigora és a szépség kony-
nyUsége, torékenysége egészen természetes
modon szembesitédik. A koltéi lendiiletd
epikdban tehat nem véletlenszerliek a nép-~
mesefordulatok sem: ,,s boldogan élsz, mig
meg nem halsz” — oktatja a hést a Ko-
pasz Herceg: ,,Volt egyszer egy fiu...” —
mereng a magara maradt Minarik a jobb-
széls6-csoda eltlinése utdn; a zarokép li-
rajat grimaszolo felirat ti el: ,,Addig et-
tek, mig meg nem haltak.”

A naiv elbeszéléténus szovéstechnikajat
keresve persze sokféle eszkdz utan kapkod
a rendez6 (minthogy mogétte nem &llhat
egy olyanfajta tobb évezredes epikai ha-
gyomany, melynek lerombolédsa, kicsufola-
sa, deformalasa is jelentéshordozé lehet az
irodalomban): a némafilm vildga — zené-
vel, pantomimikus tulmozgat4ssal — csak
egyfajta tdmasz, amelynek a parédia neki-
vetheti a hatat. Talan ennek tudhaté be,
hogy a ,csodafiu” kergetésének, meglelé-
sének képsordban miért jon létre furcsa,
megoldatlan stilusegyveleg, melyben egy-
bekeveredik metafordzé kéltsieskedés,
szimbélumkeresés, chagallos égre usz&s
szlirrealizmusa, egy-szal-hegedd szomoru
bolyongéasa Jancs6-minta szerint. Marpedig
ott, ahol a film az elbeszélés nehézségeivel
kuszkddik, a nézé az érzelmesség csabi-
tasaival talalja szemben magat. A md egész
vonaldn vannak ilyen repedések, bar in-
kabb a ritmus déccen ettsl, a tagolas sok-
kalta lendiletesebb, semhogy ilyesmi ban-
téan megzavarhatna. S elsésorban azért
nem, mert a film koltéiségének lényege
hibatlan — s ez a Garas Dezs8 jatszotta
f6szerep ragyogasa. Az 6 madarszerd moz-
dulatai, csontos, sovany egérarcanak mi-
mikaja, szomoru lapétfilei, 8sziilé soérte-
haja, Chaplin-kalapja, a szeme alatt fel-
tiné véralafutdsos holdudvar, fijdalom—
lelkesség—faradtsag—elkinzottsag  szine-
valtozédsa ezen a,tdjon”,a film legfontosabb
»tajképén”. Az ismétléstechnika is erre
épit — két kulcskép koré rendezve a téb-
bit. A zsiroskenyérbe beleharapni késziils
éhes (s még mi mindenre éhes!) kisemberé,
meg ugyanez az arc, amint ijedten néz ki
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egy ablak, egy palank mogul (lesneiy: ta-
madésra? buvéhely: veszedelem ellen?).
Véarva hogy ... hadtha majdcsak... ... hétha
mégis vagy mégsem...ambar biztos, hogy...
A Minarik—Garas-arcnak ez a két kulcs-
képe (allitsuk csak szembe a film egyik
igencsak ,,koltéi” képével: hajnali-alkonyi
fényben, gydnyorkodtets lassitdssal, hosszu
szokellésekkel fut az uldozott kamasz a
hidon 4t) a nézé tudatdban — s csakis ott!
— kapcsolédhat metaforava. Hisz attlnik
rajta a mosodapince szlirkészdld, gézdsen
opalos gddre, ahova szaradé ruhék piros
szarai légnak be... meg a kiiltelki focipa-
lya reménytelenil koszossziirke salakja —
mallé fali o6lt6zébdédéval, hervatag-lila
cornerzaszloval — hattérben szeméttelep-
pel, gyarkéményekkel, senkiftldje préri-
vel. Nem, ezek nemcsak szinterek, nem-
csak a cselekmény kifejlésének helyei, rop-
pant fontos szerepet jatszé jelek, melye-
ket ama archoz sokkalta tobb kapcsolat fiiz
— a mu koltéi rendjének jovoltabol —
mint az a dolgok barmiféle mas racionalis

A szines filmmel to6ltétt kamera is en-
nek jegyében mozog. Eppen ezért nem ele-
genddé Ragalyi Elemér megejtéen mély-
tizi — Ujabb korimitacié: Rippl-Roénai-s
puhasdgi — szineit &alloképekként szem-
Ugyre venni. A film visszatartott (a néma-
film fekete-fehér vildganak iranyaba fo-
gott) s jelenetenként egységes toénusra
szerkesztett vizualitasa szerkesztett folya-
mat; a beszéd egyik fontos ,,csatorndja”. A
moziel6csarnok barnai, az Astoria-portél
csillogd sarga reflexei... — mintha a szi-
nezés ,szbélalna meg”, gyongédséget, mo-
solyt ,,jatszva ra” a képre, még ott is, ahol
harsany trivialitassal tiintet a jelenet. Hogy
aztan a félbemaradt donté jatszma, a vesz-
tett ligy utolsé képeinél jarva megrendi-
téen poros-sziirkére komorodjon el a lat-
vany. A Nyugati palyudvaron jatszédé je-
lenet, a ,k6da” viszont egészen mas hang-
vételben illeszt jegyzetet a torténtekhez. A
gyors vagasok utan kijozanits, hilivosen las-
su kocsizdsban mutatja fel a vesztes va-

logatottra varakozdkat — k&zonyos tar-
kéaban. Jékat és rosszakat, elbukottakat és
gancsolékat. Es ,héskorok” — fociban is



— j6l ismert ocsmany kimenetelét, a
tuttykoncertre valaszold kardlapozast. Meg
ami a kisembernek megmaradhat: a
szimpla (mert a sajnos késén megkerilt
fiuval megosztott) zsiroskenyeret. A zards
ironikus fintora, egy ujabb szinten jatszik
a nemzeti tudat — a témdaban adott — idé-
z6jével — a labdarugé-mitolégidval.

De hiat nem mindvégig arrél volt sz6?
A | régi id6k focijarél”, mely mar akkor
is még régebbi idék kapusainak, csatarai-
nak legenddjaval o&sztokélte, vigasztalta
magat? Nem az I. ligdba tavaszra feljutni
akard Csabagyodngye-jatékosokrél s csa-
patkapitanyukrsl, Minarik Edérél volt

REGI IDOK FOCIJA (szines, magyar, 1973.)
Hunnia Filmstudi6é. R: Sandor Pal; I: Mandy
Ivan novellajabol Toth Zsuzsa; O: Ragdalyi Ele-
mér; Z: Tamdassy Zdenké; Sz: Garas Dezso,
Esztergalyos Cecilia, Voigt Xaroly, Temessy
Hédi, Szabé Gabriella, Kern Andras.

sz6, aki kénytelen volt piacra dobni jobb-
szélsBjét, mert ,,pénz, pénz, pénz” kell a
dresszfoglalé végrehajték miatt, s akitél a
Csillarn8 elcsdbitja a csodakapust is, igy
aztdn a Fésor-rel jatszott?...stb.stb. Igen
errdl mesél a film, hogy mindez iirigy,
az emberi méltdésdgrdl valé beszéd lriigye
legyen, megszillethessen az élhetetlen, pa-
lyakrol, kavéhazakbol kipofozhatd kisem-
ber nyugtalanitéan szép alakja, ez a kul-
varosi Don Quijote, aki komolyan veszi a
maga j6 Ugyét, a maga rongyosdresszes
focicsapatat. Ot pedig — a maga dolgat
j6l csindlvan — Sandor P&l vette komo-
lyan.

Fogarassy Miklés



LIRAI MEMENTO

Rosztockij: Csendesek a hajnalok

A Honvédd Héaboru proébatételének iszo-
nyu sulyardl, a katonai akciok és moralis
konfliktusok jellegérél mar tobb szdz szov-
jet film késziilt; voltaképpen az elss fegy-
verek eldordilése 6ta. Kezdetben a friss
szenvedés forrésitotta 4t patosszal a filme-
ket (Ejszmont: Volt egyszer egy kisldny,
Donszkoj: Szivdrvdny), késébb azonban a
dokumentumokat is &talakitottdk vagy di-
daktikus mesébe o6ltéztették (Csiaureli:
Berlin eleste, Lukov: Tdmadds 6.25-kor).
A torténetekben sulyos tragédiakrdl, a test
és a lélek kilonféle séruléseirdl esett szd,
a hangvételt mégis uniformizaltak: a vi-
lagégésrél csak merev vigyéazzallasban, a
vezércikkek frazeologidjaval, a rekviemek
szomoru megilletdddttségével illett be-
szélni.

A Szdllnak a darvek utdn a kérkép ki-
szélesedett. Fény hullt a lélek sémakba
nehezen szorithaté belsé konfliktusaira, az
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emberi helytallds ,,szabalytalan” valtoza-
taira s egy sereg ,kényes” kérdésre is,
melyet korabban nem nagyon feszeget-
tek (felkésziiletlenség az elsé fasiszta ta-
madasok idején, a bizalmatlansag légkore,
a hatorszagban maradtak egy részének
megalkuvd viselkedése stb.). Az uj gon-
dolatok a formanyelvi valtozasok leheté-
ségét is magukban hordoztik. A latvany
mindinkdbb hattérbe szorult, hogy az ar-
nyaltabb pszicholégiai elemzésnek adja &t
a helyét, fontos szerep jutott a csapongd
képzelet mozgalmas asszocidcidinak, a
mese kronolégidja gyakran felbomlott, a
filmelbeszélések ténusvaltozatai is Ossze-
hasonlithatatlanul gazdagabbak lettek,mint
kordbban. A varidciék skaldja meg-
lehetésen széles: Bondarcsuk harsany for-
tissziméi jol megférnek Csuhraj szelid an-
dantéivel, Tarkovszkij szlirrealisztikus vi-
zi6i Sztolper hagyomanytiszteletével.



Aztan megint faradt haboras filmek ér-
keztek hozzank, s a sovany termés egyes
darabjait nézve, érdeklédéssel és remény-
kedéssel tettiik fel a kérdést: mikor latunk
ujra remekmtiveket e témakoérben? Nem
hittiik el, hogy a sorozat kiapadt, noha a
hatvanas évek masodik felében vagy ké-
sébb forgatott muvek aligha szerepelhet-
nének a Balladd-val, az Ivdn gyermekko-
rd-val fémjelzett reprezentativ mezényben.

A Csendesek a hajnalok a megszakadt
folytonossagot kezdi ujra. Noha korant-
sem hibatlan alkotds, felfedez6 erével bir,
mert nem az ismert torténelmi leckét
mondja fel, hanem Uj néz8pontbdl vizs-
galja a haborus sorsokat és eseményeket.

Miel6tt Rosztockij ,,tételeit” szdmba ven-
nénk, a vallalkozas kockazatarol szeretnénk
szblni. Borisz Vasziljev prézaja, az ihletd
irds kedvez6 fogadtatdsra talalt, a szinpadi
valtozat hasonléképpen sikert aratott — a
,harmadik nekitutds” ilyen esetekben éha-
tatlanul a szdraz mésolas vagy a fantaziat-
lan ismétlés veszélyét is magaban rejti. A
szovjet miivész altaldban széles ivben ki-
keriilte a csapdakat: zanzésitott préza és
valtozatos kiilsékkel feldusitott szinpadi
adaptacié helyett eredeti filmjatékot szer-
kesztett, melyben a hé&siesség kéznapi val-
tozatai elevenednek meg, s ahol a 1éleg-
zetallitd dramaisdg nyers derlivel, a csén-
des mediticié elégikus hangulattal slelke-
zik.

A mese kézéppontjdban egy helyi jelen-
téségl héborus akcié 4ll: 6t katonalany-
nak és a vezetésiikkel megbizott bumfordi
Srmesternek kell felderiteni és megallitani
a tualerében levd ellenséget. A rendezd vol-
taképpen harom cselekményszalat visz
egyszerre. Elethaldlharc a nacikkal: ez
a dramai helyzet alapja. A kisebb fegyel-
mezetlenségekre mindig hajlamos nékato-
nak és a szolgalati szab&lyzat paragrafu-
saira hivatkozé parancsnok komoly-jaté-
kos ellentéte alkotja a méasodik sikot. Es
kiizdelem folyik, nem is akarmilyen, Rita,
Zsenya és a tobbiek riadt,,én”’-jében is, hi-
szen a ldnyok még nem szagoltak puska-
port, a parancs viszonylag nyugodt koriil-
mények kozul szakitotta ki Sket, cselek-
vési reakcidikban a ,,tudom” és a ,,meg-

teszem” kozott még lényeges a kiilénbség.
A Csendesek a hajnalok rendezéi erede-
tisége f6képpen abban mutatkozik meg,
ahogy a dramai cselekmény szalai egye-
stilnek egymadssal s a sors-szinpadon az
egyéni  Aldozatok  kerilnek  premier
planba.

Liza az els§: a romantikus hangulatok-
ért lelkesulé kislany a mocsarban leli ha-
lalat. Aztan Szdénya kovetkezik: 6t bruta-
lis kegyetlensséggel 6lik meg a németek.
Géalka a harmadik a sorban. Haldla sza-
balytalan, kicsit méltatlan is a tobbiekéhez
képest, a pillanat azonban, amikor a fé-
lénk teremtés tudatidban kizékken az idé,
s teste-akarata végképp meghénul, hite-
les. A Honvédé Haborunak ilyen martirjai
is akadtak. A maroknyi csoport megfogyat-
kozasat Rita és Zsenya pusztuldsa zarja
le: az el6bbi maga vet véget a szenvedés-
nek, az utébbi utolsé leheletéig harcol a
talerével. Most mar csak a finalé kovet-
kezik, ,,a mesebeli Janos” ellenakcidja, a
felmentd seregekkel valé talalkozdsa. Eb-
ben a képsorban — sajnos — régebbi sé-
mak kisértenek, csakugy, mint a keretja-
tékban, melynek  &sszefoglalo  jellegl
hangsulyai kifejezetten zavaroak. Ugy lat-
szik, a summdzé szindék modorossigga,
divattd valtozott. Mivel massal magyaraz-
hatnank, hogy a nézét a Szdllnak a dar-
vak kissé deklarativ szénoklataval ©ssze-
rimel§ féhajtds gesztusa bocsitja Utjara
(ami marcsak azért is folosleges, hiszen az
egész film tiszteletteljes féhajtdasnak te-
kinthetd)...

A portrékat egytéombbél faragta a ren-
dezd, a jellemnek csak egy sajatossagat
domboritotta ki. A vazlatossig mégsem
okoz egyensulyzavart a film szerkezeté-
ben: a néi koszori a magatartds, a visel-
kedés, a felfogas tobb valtozatat képviseli.
A kozérzet rajza igényes: a tablo a gye-
rekes dbrandoktol (Liza) az erkolesi kétsé-
geken 4t (Galka) az oOntudatos cselekvés
kotelezettségéig (Zsenya) terjed, s magéban
foglalja a lira, a dert oldottabb hangulatait
is. Emlékezziink a suta, de azért tudatos
évédésre, mellyel a menyecskék megroha-
mozzak az egyetlen férfit, s néi ravaszsa-
guk minden fortélydval meglagyitjak a
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Az Ormesterbdl ,,draga Fegyka”
lesz. Mellékesen szdlva, a bajuszos eldl-
jaré soha nem volt ellensége a szépnem-
nek: a gazdaasszonyhoz f0z8d6 viszonya,
amirél a film diszkrét félreérthetetlenség-
gel beszél, mégsem rantja sarba a figurat,

szivét.

ellenkezfleg, emberi hitelét teszi
sebbé.

Vaszkovrol kiilon is kell szélnunk. Nem-
csak azért, mert ez a hallatlanul természe-
tes, csupa-0szton és csupa-sziv altiszt
mindvégig a szinen van, s tuléli a tobbie-

telje-
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ket, hanem annak okan, hogy a kétkedés
és iszonyat meredélyein megkapaszkodva
nagy utat tesz meg, mig felismeri a mé-
lyebb 6sszefliggéseket. A Csendesek a haj-
nalok taldn legfontosabb tanulsagat 6 fo-
galmazza meg: Szénya és a tobbiek gye-
rekeket sziilhettek volna, azok unokakat és
dédunokakat, de ,,az emberiség végtelen fo-
naldnak ezt a kis szalat” széjjeltépte az
ellenség ... Rosztockij 6rmester-hése egy-
szerd harcos, bonyolult problémakhoz nem
ért, miveltsége foghijai arulkoddak, mégis



felfogja az 4ldozat jelentdségét, s még arra
is képes, mint sirat6 szavai bizonyitjak,
hogy ,,népben-nemzetben” gondolkozzék...

Nyekraszov egyik poémajiban, A wvé-
rosorru fagykirdly-ban érzékelhettik a ter-
mészet ilyen szélséségesen vonzo-taszité je-
lenlétét, mint ebben a filmtragédiaban. A
csendes hajnalok vakité fehérsége, az erds
puha harménidja, a bokrok &lcazé mélye
éppugy végzetes szintérré alakul at, mint a
klasszikus orosz kolt6nél. A szépség a meg-
semmisiiléshez asszisztal. A fak séhaja, a
szél panasza, a foly6 csobbandsa kiséri a
tomeges tragédiat, mig a szeretett foldre
nem hanyatlik valamennyi kiskatona.

A szindramaturgia a kontrasztokra épiil:
a jelen fokoz6dé komorsdgat fekete-fehér
felvételek erésitik, az idénként visszauszéd
emléksnittek viszont ragyogépirosba, zold-
be, kékbe oltoznek. Golovnya, Pudovkin
operatérje kétségbe vonta a megoldas cél-
szerUségét: szerinte pontosan megforditva
kellett volna a hangulati hat4st megtervez-
ni. Erzésiink szerint Rosztockij kifejezé el-
lentétparokat teremt a jelen—mult iddsik
valtogatdsaval és a szinek diszharmoniaja-
val (mds kérdés, hogy a visszaemlékezések
kissé  szegényesek, informacié-értékiik
mellé nem mindig csatlakozik atmoszféri-
kus toltés). A szinészi jaték visszafogot-
tabb, mint sok mas haborts filmben. And-
rej Martinov nagy felfedezés: a mivész
tokéletes illuziét kelt az 6rmester szere-
pében, hitelesen eleveniti meg a pipogya-
sagdban is markans, idénkénti erétlenségé-
ben is hatarozott férfi portréjat. Elismerés-
sel szélhatunk Vjacseszlav Sumszkij ope-
ratéri munkajarol is: a karéliai taj sok ar-
cat impresszionisztikus fest8iséggel lattat-
ja, kamer4aja flirge, az emberi tekintettel
mindig megragad6 belsd tartalmat képes
kifejezni.

A legjobb haborus filmek voltaképpen
nemcsak a torténelmi multat faggatjak:
a ,hogyan éljunk” kérdésére is felelnek,
elkotelezettséglink tartalmat, kapcsolataink
torvényeit, a kozosség formalédasanak fel-
tételeit is megfogalmazzak. A Csendesek a
hajnalok — bar miivészi hatékonysagban
némileg elmarad Kalatozov, Bondarcsuk,

Csuhraj freskoi mogott — e fontos ciklust
gazdagitja, érdemes tehat szamon tarta-
nunk emlékezetes szovjet filmélményeink
soraban.

Yeress Jozsef

CSENDESEK A HAJNALOK (A zori zgyesz
tyihije) szines, szovjet 1973. R: Sztyanyiszlav
Rosztockij; I: Borisz Vasziljev regényébdl B. Va-
sziljev és Sz. Rosztockij, O: Vjacseszlav Sum-
szkij; Z: Kirill Molesanov; Sz; Andrej Martinov,
Irina Sevesuk, Olga Osztroumova, Jelena Dra-
peko.
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A TRAGEDIA ALKONYA

Visconti: Elatkozottak

Motté I.: ,,Visconti legtobb filmje kulturd-
lis és antropolégiai muzeumot foglal ma-
gdban.” (Eric Rhode, 1961).

Motté I1.: ,,Viscontihoz, az emberhez és a
mivészhez két kulcs nyit ajtét, mindketts
idegen a filmtdl, éspedig a szinhdz meg a
regény ...” (Marcel Martin, 1963).

Motto III.: ,,Visconti egyszerre szeretne
a dekadencia koltéje és kritikusa lenni, a
kolté azonban elpusztitja benne a kriti-
kust.” (Guido Aristarco, 1969).

A szandék

Luchino Viscontinak rossz sorozaa van a
magyar mozikban. Alig két év leforgasa
alatt vetitették A pdrduc utani korszakénak
harom legvitatottabb muvét, els6ként a
Haldal Velencében-t, majd a Kéziny-t, és
most az Eldtkozottak cimen futé ,,Gotter-
dédmmerung”’-ot. A magyar nézd szeme
eldtt tehat mindossze két évre zsugorodott
Visconti pélyajdnak majd fél évtizedes,
rendkiviill problematikus alkotéi szakasza.
A Camus-mi teljes félreértését tikrozd
Kozony és a Thomas Mann-remekmilvet
képeskonyv szintjén megvalodsito Haldl Ve-
lencében kozott készult Eldtkozottak mégis
megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Két
okbol. Egyrészt témaja miatt. A veteran
Visconti ebben a filmben ismét olyan té-
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méhoz nyult, ami eleve nem lehet ér-
dektelen, ha az egyetemes filmmulvészet
egyik legjelentésebb alkotdja prébal meg-
birkézni vele. A fasizmus 4ll a filmi elem-
z¢és kozéppontjdban, és Visconti nem ke-
vesebbet, mint a fasizmus természetrajzat
akarja a nézé elé tarni. A megkildnbdz-
tetett figyelem masik oka: ugyancsak a
téma. De most mas szemszogbdl. Visconti
témaja ugyanis nem csupan ,filmtéma”.
Nem tartozik a téméknak abba a széles
rendjébe, amelyekrdl meglehetdsen pontos
értékitéletet tudunk mondani akkor is, ha
mindodssze az alkotd ,,Jatomasanak” belsé
dsszetartd erejét allitjuk az elemzés tenge-
lyébe. A fasizmus ugyanis az emberiség
tudatdban olyan mély nyomot hagyott,
hogy oOhatatlanul — és jogosan — felme-
riil az a kérdés is, vajon az alkoté latomasa
egybevag-e a nagyon is konkrét torténelmi
tapasztalatokkal. Annal is inkdbb jogos egy
ilyesfajta megkozelités, mert j6l tudjuk, a
fasizmus megitélése Nyugaton, de kiléno-
sen Olaszorszagban (ahol a fasiszta szelle-
miség még ma is tag korben kisért) meg
nem jutott nyugvépontra. Es nemcsak a
neofasiszta mozgalmak apologetikus — és
éppen ezért lényegében Onleleplezé — pro-
pagandaja veszélyes, hanem minden olyan
,,objektiv-tudomdnyos” kisérlet is, amely a
fasizmust mitizélja, konkrét térténelmi tar-



talmatél megfosztja, pszichologizalja vagy
egyenesen patologizalja ...

Az Eldtkozottak rendezéje tudatdban van
annak, hogy témaja eleven, politikus téma.
Amikor Visconti filmjérsl beszél, magasra
helyezi a mércét sajat alkotasa el6tt: |, Utol-
s6 filmemben, az Eldtkozottak-ban — irja
a Cinema Nuovéban — nagyon hatarozot-
tan tértem vissza ahhoz a politikai és em-
beri témdahoz, amely méar sokszor lekétotte

sraaz

bomldsaban, amelyet a fasizmus igézott
le... Ezt a filmet azért készitettem, hogy
eloszlassam a kétségeket a néacizmus ere-
detét és osztalyhelyzetét illetSen, de nem
szoritkoztam csupdn erre ... Elsésorban az
izgatott, hogy kivételes, de példaszerii em-
beri eseteket a tragédia formai kozott ab-
réazoljak, majd — a filmes ember sajatos
eszkozeivel — kivezet6 utat és megoldast
jelezzek, mint minden filmemben tettem.”
Visconti kitling nyilatkozo; ,,magyaraza-
tai” lényegbevagdak. Most is pontosan
utalnak az 6t mindig is izgaté kérdéskorre,
a csalad széthulldsdra, amely a Vihar el6tt-
t6l a Rocco és fivérei-n és A pdrduc-on at
a Fiastyuk szikrdzé csillagai-ig &llandéan
foglalkoztatta. A csalad felbomlasat, a
kiils6é és belsé bomlaszté tényezék dbrazo-
lasat legaldabb annyira fontosnak tartja
Visconti, mint — hogy magyar példat
mondjunk — Németh Laszld, aki szintén
a csaldd és ezen belil a né szerepének
elemzése révén tarja fel korunk bonyolult
életformavaltasat. S a nyilatkozatot hall-
gatva szerencsésnek kell tartanunk, hogy
Visconti a csaladot helyezi filmje kozép-
pontjaba, hiszen a fasizmus bomlaszté ha-
tdsdnak muvészi-etikai dbrazoldsara ugyan
hol taldlna alkalmasabb terepet, mint egy
német polgari csaldad belsd vildgdban. A
filmben felvonulé kulturalis nehéztizérség
azonban mads iranyba tereli a muvet, mint
azt a nyilatkozatok alapjan varnank ...

A mazeum

Visconti csaladja: modell. Els§ pillantds-
ra nagyon is életszeri, hiszen az Es-

senbeck-familia arculatat a Kruppok és
Thiessenek hatalmas étvagyud iparbaréitél
kolesénozte. A csalad ,,szereposztdsa’” azon-
ban—a modell térvényei szerint —méar-mar
sematikus. A csaladi konfliktusok tulsdgo-
san is egybevagnak az egyes figurdk szé-
csbszerlien képviselt ideologiai meggyézs-
désével. Ilyen alapon lehet megkiilénboz-
tetni a csaladon belil a fasizmusnak —
némi konzervativ berzenkedéssel — beho-
dolé figurakat (példaul az idés csaladfs-
kényur Joachim), a fasizmuson beliili ér-
dekellentéteket tiikkr6z6 alakokat a csalad
»masodik nemzedékébdl” (Konstantin az
SA egyik vezetéje, névére, Sophie és a
technokrata Friedrich Bruckman az SS-t
partolja), de talalunk — immar ,,logikusan”
— olyan személyt is, aki a fasizmust —
szocidldemokrata alaprél — elitéli (Her-
bert). Ugyanigy a ,,harmadik nemzedéken”
beliil is merev-mezitelen ellentét fesziil: a
perverzié és patolégia egyfelél (Martin), a
tulfinomultsag és dekadencia masfeldl
(Gunther). S az egész csalad 616tt ott le-
beg, mint valami modern deus ex machina,
cselekmény-mozgatd ,,fatum”, Aschenbach
Sturmbahnfihrer, aki ugyancsak szécsé-
szerlen nyilatkoztatja ki a nemzetiszocia-
lista eszméket.

Nyilvan a rendezét és forgatokoényvird
tarsait, Nicola Badaluccét és Enrico Me-
diolit is zavarta a csaldd ideoldgiai arcu-
latanak ez a kiszamitottsaga, s ekkor kez-
dédott meg a modell kulturalis toltetének
beszabalyozasa, a kongdé muzeum-épiilet
berendezése.

Els6 pillanatban is feltlinik, hogy Vis-
conti a német témahoz német regényirénal
keresett vezérfonalat. A csaldd-modell
megteremtésében alapveté  jelent8ségi
Thomas Mann Buddenbrook-ja. A polgari
felemelkedés és hanyatlds e modern éposza-
bol Visconti azonban nemcsak figurakat és
szitudcidkat vett at (példaul Joachim von
Essenbeck  sziiletési  Unnepségét vagy
Giinther zenei tehetségét), hanem filozéfiat
is. Thomas Mann szerint a Buddenbrook
irdsa kozben legnagyobb szellemi élménye
Schopenhauer filozé6fidajaval valé megis-
merkedése volt, s6t ,,milyen szerencse —
irja —, hogy ezt a hatalmas élményt nem
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kellett magamba zarnom ... kész koltsi
hajlékot adhattam neki.” Thomas Budden-
brooknak, a hanyatlé ,,masodik nemzedék”
legmarkéansabb képviselgjének keril ke-
zébe Schopenhauer halal-filozéfidja. Ekkor
hangzik el az a mondat, amely a Visconti-
filmben nem csupan Friedrich végsé rezig-
néltsadgat indokolja, amikor a feje felett at-
csap6d eseményeket szemléli, hanem az
egész csalad életlatasat is meghatarozza:
,Egyénisegének racsai kozil reménytele-
nul mereszti szemét az ember a kilsé ko-
rilmények borténfalaira, mig csak nem j6
a Haldl, hogy beszélitsa a szabadsagba...”
Doént6é pillanat, mert innen az ut kétfelé
dgazik. Az Ernst Fischer &ltal indokoltan
szétvalasztott ,két Thomas Mann”, a
Goethe-rokon demokrata és a romantikus
irracionalista kozil az utébbihoz csatlako-
zott az olasz mester ... Ez tikrézédik a mé-
sik Thomas Mann-regény, a Doktor Faus-
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tus motivumainak atvételében is. Az SS-
Sturmbahnfiihrer Aschenbach alakjat ebb6l
a regénybél kolesonozte Visconti. Martin és
Aschenbach ,,szévetsége” azonban nélkii-
lozi azokat a démonikussagukban is valds
motivumokat, amelyek Adrian Leverkihn
és az Orddg Osszecsapésat realis szinten
magyarazzak. Visconti nem kéveti Thomas
Mannt abban a nagyon is hatdrozott to-
rekvésében, amit — tobbek kozott — a
Faust-torténetet elbeszéld Zeitblom alakja-
nak megteremtése is jelez.,,A démonit egy
éppenséggel nem démoni kozvetité anya-
gon atszlrni... — irja Thomas Mann —
bizonyos mértékig tehermentesitett, mert
ily moédon lehetévé valt szdmomra, hogy
azt az izgalmat, amit e szdrnyl regény-
otlet alapjat képezd egész kozvetlen, sze-
mélyes jellegl, vallomdasszerd anyag kelt,
atalakitsam kozvetetté ...”

A rendezdé azonban vallalta a kézvetlen



dbrazolast: a Thomas Mann-i irénia hidny-
zik  eszkoztdrdbol; helyette a Budden-
brookok hanyatlasanak, romldsdnak mult
szdzadi viragait hinti a jelenkori torténet
iréniat igénylé vilagara is. Természetesen
erre Viscontinak jé oka volt: az irénia
nyilvanvaléan az Essenbeck-csalad , tragé-
digjat” felfajt léggombként pukkasztja
szét.

Visconti az irénia hivasat figyelmen ki-
viul hagyva a csalad-modell torékeny valé-
sag-vazara inkabb wjabb kulturalis réte-
geket rakott ra. Az Eldtkozottak dramai
témbjei mogott jol kirajzolédik az ujabb
példakép, Wagner ihlet§ alakja. (Visconti
elfogultsdga az opera irdnt kozismert; most
rdadasul a Faust-regény egyik utaldsa is
szeme el6tt lebeghetett, amikor Wagnert
és az ,,Istenek alkonyat” is besorolja ,,mu-
zeuma’ mutargyai kozé: ,,A németség vi-
szonya a vildghoz — irja Thomas Mann —
absztrakt és misztikus, vagyis zenei.”)
Egyébként nagyon is gyakorlati okok jat-
szanak kozre abban, hogy a legmisztiku-
sabb német zene, a Wagner-tetraldgia is
ott talalhaté az Eldtkozottak ihletéi kozott.
A két Thomas Mann-mu cselekményveze-
tésének epikus hompdlygése, a latvanyos
gesztusok szlikre szabott alkalmazdsa nem
felelt meg Visconti véres tablokban tobzé-
ban a wagneri zenedramak rimelnek a leg-
tokéletesebben; a romantikusan felnagyi-
tott fordulatok, a gytlolet és bosszi nagy
jelenetei szinte kozvetlenil lépnek at Vis-
conti szinpad-vasznara.

Végul Visconti mozgdsitotta a figurdk
lélektani ,hitelességének” megteremtésére
a freudi mélylélektant, legaldbbis annak
»leglatvanyosabb” elemeit, mint példaul az
Oedipus-komplexust és a beteges Gszton-
élet fantomjainak egész szinképét. De va-
jon mindez elegendé-e, hogy a hideg modell
élettel toltédjék fel? Aligha. Hiszen a né-
zonek nem kotelessége a mozijeggyel Vis-
conti muzeumaba is belépdt valtania.

A képek logikdja

Visconti azonban sokat tapasztalt rendezé.
Lathatoan tudataban volt ennek a veszély-

nek, és a megfilmesités sordn alaposan
kiaknazta azokat a lehet&ségeket, amelyek
— minden kulturdlis eléfeltételtsl fugget-
lenlil is — Onmagukban ,latvényosak”.
Kérdés azonban, hogy ez megoldja-e a
film alapveté problémait. Figyeljik tehat

a képeket.
A film képi vildgdnak — némi tul-
zassal — két alapvet§ tartoménya van.

Az egyik a ,,fontos”, a masik a ,,latvanyos”
képek vilaga. A ,,fontos” képek azok, ame-
lyek a donté torténelmi informdciokat és
a cselekményt elére-tovdbbvivé elemeket
tartalmazzak. Ezekben a tobbnyire belsé
helyszineken jatszédé jelenetekben a 1at-
vanytol a dialogus veszi at a £6 szolamot,
¢s a rendezé elsésorban a kitGné szinészek
— Dirk Bogarde, Ingrid Thulin és Helmut
Griem — arcjatékara épit. Talaldéan je-
gyezte meg ezzel kapcsolatban az olasz
kritika egy része, hogy az Eldtkozottak
képi stilusa a televizio hatasat tukrozi.
Természetesen ez csak a film képi vila-
ganak egyik fele; a masik: telivér Visconti-
jelenetek, mint példaul az SA-val vald le-
szamolas infernalis éjszakdja, Friedrich és
Sophie eskiivéje és foleg a Martin alakjat
elétérben mozgaté képsorok. Ez a néhany
— igaz: terjedelmesen feldolgozott — je-
lenet éled meg elsésorban az Eldtkozottak
vetitésein.

Visconti — alapjadban realista — jele-
netépitkezése itt valt at expresszionista-
szimbolista értékekre. Az erdszak, az aber-
raciéo képei — a finomabb, atmoszfériku-
sabb hatasok mell6zésével — harsanyak.
s mar csak ezért is: ezek a képek ragadnak
meg leginkabb a néz6 emlékezetében. Ezek-
ben a jelenetekben azonban tulteng a kil-
sédleges dekorativitds — a dialégusok képi
uresjarataival szemben itt a gondolatisig
uresjaratait figyelhetjik meg. Lassuk pél-
ddul a ,hosszu kések éjszakajanak” jele-
netét. Visconti igazan nem takarékoskodik
a visszataszito, elidegenité képekkel. A hal-
mozas azonban nem mindig a legalkalma-
sabb eszkoz a teljesség dbrazoldsara: az SA-
talalkozd képsora (ami a maga médjan ak-
tualis is a mai ,,bajtarsi talalkozdékra” valéd
utalassal) lassan farasztéva valik, s a nézd
valamiféle torténelmi igazsagszolgéltatas-
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nak fogja fel, hogy az SS-kommandé, az
aszkétikus-puritdn Aschenbach vezetésé-
vel halomra gyilkolja a részeg, magatehe-

tetlen rohamosztagosokat. Az ilyesfajta
gondolatok — kell-e mondani? — aligha
segitik el a fasizmus természetrajzanak
megértését.

Helmut Berger alakitdsa minden tovébbi
nélkill illusztracié lehetne egy szexual-
patologiai tankonyvben. Kétes dicséret,
tudjuk, de mégsem ez a f6 probléma, ha-
nem hogy a film utolsé harmadaban az

infantilis, aberralt, perverz, gyava és
szadista Martin &atveszi Aschenbach sze-
repét.

O rombolja szét Gunther tétova ellenzéki-
ségét a bosszuvagy felkeltésével, és meg-
rendezi anyja és Friedrich 6rdogi esketé-
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sét, amely a csalad ,,masodik nemzedéké-
nek” kipusztuldsaval végzddik. Visconti
nagyon is egyértelm(i szimbolikaval ezek-
ben a jelenetekben az SS-egyenruhas Mar-
tin alakjat a fasizmussal azonositja: ez
az azonositds azonban olyan gondolati
zsakutcat jelent a torténelmi tények értel-
mezésében, ahonnan — legalabbis ebben a
filmben — méar nincs mod a visszakanya-
rodasra.

Marcel Martin szerint ,,Visconti a sziileté
ujjal szemben jobban kedveli a haladé régi
abrazolasat”. Valéban, az olasz mester leg-
koltéibb alkotésai a széthullo régi életfor-
ma bensGséges abrazolasaval igézték meg
a nézdket. Az életformavaltds tragédia-
jat festette meg mély emberismerettel a
Vihar el6tt-t8]l, a Rocco és fivérei-n at A



pdrduc-ig: &atélhetévé-érzékelhetsvé tette
azt a dialektikat, hogy a pusztuld régi is
rendelkezett valaha igazi emberi értékel-
kel. Az Eldtkozottak azonban azt tiikrézi,
hogy Visconti félreértette irodalmi példa-
képét. Szandékosan vagy véletleniil, de
Visconti mindenképpen eltekintett attél a
torténeti ténytél, hogy a Buddenbrookok
még valoban tragikus figurdk voltak a mult
szazad kozepén, s Thomas Mann rokon-
szenve — a feltérekvé Hagenstromokkel
szemben — jogosultan fordul feléjiik. Az
Essenbeckek azonban 1933-ban mar ko-
rdntsem Buddenbrookok (kiilonésen nem

ELATKOZOTTAK (Dannati) szines, olasz-NSZK
1969. R: Luchino Visconti; I: L. Visconti, N. Ba-
dalucco, E. Medioli; O: Armando Nannuzzi, Pas-
guale de Santis; Z:Maurice Jarre; Sz: Dirk Bo-
garde, Ingrid Thulin, Helmut Griem, Helmut
Berger.

abban a ,,szereposztasban”, ahogy Visconti
megalkotta ezt a csaldd-modellt); az 6 ,,tra-
gedidjuk” — mint minden tragédia meg-
ismétlése — komédia, hiszen érdekeik, ha-
talmuk, meghosszabbitott szerepiik a tor-
ténelem szinpadan egyértelmiien a fasiz-
mus fliggvénye.

Az Eldtkozottak nagy ellentmondasa eb-
bél kovetkezik, s ezért nem is tudja elfedni
sem a vonatkozdsok rendszere, sem a lat-
vany. Egy tragédidra hangolt alkotoi gé-
pezet zug mindvégig a filmben, amelybél
a legfontosabb: az igazi tragikus hésck
hidnyoznak.

Marx Jézsef
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REMIER PLAN

CHARLIE CHAPLIN

Egy kunyhé a szakadék szélén

(Hivészavak) Tudatunk kartoték-rendsze-
rében egy csomo olyan abrat tartunk rak-
taron, melyek a hivészé elhangzisa utan
gepiesen eléugranak. Ha azt mondom:
amerikai milliomos, egy kovér, kopasz fér-
fit latok, aki szivarozik és labat az iro-
asztalra teszi. Tudom ugyan, hogy ez a kép
primitiv és megbizhatatlan, hiszen nem
személyes tapasztalat, még kevésbé tudo-
manyos vizsgalédas alakitotta ki bennem,
hanem egyligyl séma csupan, pamfletek,
karikaturak, anekdotdk szilétte. Mindez
mit sem haszndl a szerencsétlen milliomos-
nak, aki esetleg szikar, elézékeny, és Pi-
casso miuvészetének avatott ismeréje; a
bennem kialakult képet semmi sem renditi
meg. Ugyanilyen elpusztithatatlan és se-
matikus dbrazolatok villannak elém, ha —
példdul — azt hallom: német turista, beat-
zenész, bordélyhdzi maddm, vagy Wagner-
koloratira. Ugy latszik, gondolkodasunk a
képletek leegyszerustcesere torekszik, —
talan, hogy minél tébb ilyen fogalmat &riz-
hessen meg.

Néha — nagy ritkdn — a miivészet is
létre tud hozni ezekhez hasonld, 4ltalanos
érvény, elpusztithatatlan, de leegyszertisi-
tett alakzatokat. A Bln és blinh6dés-t husz
évvel ezel6tt olvastam utoljara, tehat nem
is emlékszem ra j6l, de Raszkolnyikov ne-
venek hallatdra egy lépcsShéazat latok,

melyben egy sovany, lazas tekintet(i didk,
balta a kezében, lopakodik folfelé. Ugyan-
ilyen kozkincs lett az emberi gondolko-
zasnak Odisszeusz és Don Quijote, Oblo-
mov vagy Svejk. Taldn még Faust. Es
Chaplin biztosan.

(Ellentétparok) Egy lelkiallapot sohasem
monolitikus. Ahogy a sirds mellé a nevetés
all parba, minden mas érzelemnek vagy
lelkiadllapotnak annak ellentéte a kiséréje.
Igy hordjuk magunkban — egymashoz szo-
ros kozelségben — a banatot és az oro-
mot, a megszégyeniilést és a megdicséiilést,
a bunt és a feloldozast, a szorongast és a
fellélegzést. Még haldlfélelmiink is csak a
halhatatlansag vagy a lélekvandorlas, vagy
a foltamadas, vagy mas bolesek kovének
abszurd foltételezésével valik halalféle-
lemmé; nélkiile testetlen szorongas lehetne
csak, patologikus eset.

Es nemcsak azt hordjuk magunkban,
amit atéllink, hanem valahol a tarnik mé-
lyén, a régmultat is; szépen berendezett
otthonainkban az 6sember rettegését a véd-
telenségtél, vagy jollakottsadgunkban az 6
orok félelmét az éhenhalastél. Akik meg-
élték Budapest ostromét, Ujra élték ezt a
félelmet, melyet az akkori sargaborso csak
id6legesen tudott csillapitani. Azéta elmult
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egy negyed szdzad, de én egy belsé kény-
szernek engedve idénkint még ma is va-
sarolok néhany teljesen sziikségtelen kon-
zervet. Mindegy, miért e beszerzés; akar
az 6s-szorongéas, akar a haborus panik em-
léke parancsolja ram, még e nevetséges
vétel is megnyugtato.

Az Aranyldz-ban egy kunyhé himbal egy
szakadék szélén. Az ahitott otthon, a fi-
t6tt szoba, mely megvéd az elemek harag-
jatol. Chaplin, a haz ujdonsilt gazdaja
viddman tesz-vesz, mit sem sejtve rola,
hogy lét és nem lét metszésikjan mozog.
S mi jot nevetiink rajta, hiszen ez ,ab-
szurd”, vagyis miveliink, akik vasbeton-
vazas bérhazakban lakunk, ilyesmi mar
nem fordulhat el6, de egyszerre szoron-
gunk is, mert a vildg minden téjan naponta
latunk ilyen betonvazas hazakat Osszeom-
lani, tehat — a technika mai szintjen —
voltaképpen épp oly védtelenek vagyunk,
mint egy jurtdkban laké nomad torzs a
homokviharban.

(Burleszk-helyzet) Majdnem minden bo-
hoc-tréfa arra épiil, hogy egy képtelense-
get, mellyel nem azonosulunk, realisan ab-
razol, s ezzel megkacagtatja néz6it. A ne-
vetés mindig eltavolit, s mi tiszta szivvel
szorakozhatunk, mert sohasem keriillink
abba a helyzetbe, hogy eskiivéi tortakat
vagjunk egymds fejéhez, vagy pedig, hogy
elsiitve nyomorult flintdnkat, egy €l6 ga-
lambot 18jiink a porond f6lé. Az igazi bo-
héc tehat vallalja, hogy az ligyefogyott, az
életképtelen, a fenékbe rugott 6; s ezzel
nemcsak meghagyja, hanem er8siti ben-
niink magasabbrendiiségiink ontudatat.

A Chaplin hivészora az 6 toprongyos,
keménykalapos, csdmpds figurdja a valasz;
latszélag igazi bohdc. Hatasa a néz6re mégis

mas. O is nevettet, mert redlisan &brézol
képtelen szituacickat, de azzal, ami azo-
nosithatatlannak latszik, titokban, magunk
elott is tagadva, mégiscsak azonosulunk.
Ha rajta nevetiink, tele torokbol nevetink,
de méar nem , tiszta szivvel”, mert akarva
—nem akarva kozoésséget érziink vele.

A Modern id6k-ben, amikor éjjeliérnek
fogadjak f6l egy aruhazban, becsempészi
parjat, s hogy meghoditsa, elhalmozza min-
den foldi joval. Mi is szeretlink hoditani,
ajandékozni, békezlinek lenni, de persze
nem ugy, mint ez a buta bohéc. Chaplin
azonban nem éri be az aruhazi bunda oda-
ajandékozasaval, hanem, hogy bemutassa .
a hoditas magas iskolajat, gorkorcsolyat kot
f61. Nem veszi észre a figyelmeztetd tab-
14t, amit mi latunk, sem a szakadékot,

relynek peremén szédité tancat jarja. Me-
gint ott vagyunk a himbal6 kunyhodban,
beteljestilés és bukas, 1ét és megsemmisU-
1és metszépontjaban, atérezve a ,,szerelem
és halal” borzongaté ellentét-parjat. Ezt a
latvanyt kacagasunk alatt egy szikold, ré-
miilten vinnyogé hang kiséri, és ez a bhang
is a miénk.

(Titka) Nagy filmjeiben mindenkihez szol,
az irni-olvasni sem tudd, mozit eldszor 1atd
nézétsl a kimivelt, elkényeztetett és nagy-
igény( kozonségig. Azt hiszem, 6 az egyet-
len miivész a vildgon, akinek ezt elérni si-
keriilt. Ha helytallé az, amit fentebb el-
mondottam rola, akkor nem érdemtelentl,
mert elészoér jott ra arra, hogy a bohoc-
tréfa katartikus hatast is ki tud val-
tani. Nemcsak a bohéc-sipka modern valto-
zatat teremtette meg, ami mar masoknak
is sikeriilt, hanem a csorg6k altalanos er-
vényl, mindenkihez sz616 hangjat is meg-
szolaltatta.

Orkény Istvén



Kutyaélet

CHARLIE, AZ OPTIMISTA SZISZIFUSZ

Akarki hasonlitotta is a némafilmek Chap-
linjét, a Charlie-figurat Kafka K. urahoz,
a gondolattarsitas talalé: ugyanaz a botor-
kalas az idegen, ellenséges kiilvilagban,
ahol a személyek egy felfoghatatlan és
mindent leigdzé gépezet személytelen csa-
varjai, a targyak felldzadnak és kisértetie-
sen 0nall6 életet élnek, az intézmények és
hatésdgok pedig szamlalhatatlan feji sar-
kanyok, minthogy minden levégott fej he-
lyébe ketté né. K. ur e vildg belss tereit
részesiti elényben: a hivatali folyosékat,
iroddkat, varétermeket, &ltaldban a véara-
kozéasok termeit; Charlie kedvenc porondja
az utca. Mindketten a varos sziildttei: az
ember nélkili természet csak kivételesen
jelenik meg vildgukban, 8k abban az em-
bertelen természetben keresnek kibuvét,
lehetéséget a 1étezésre, amelyet a legutolsé
sOrtocsdig vagy rendérgombig az ember
alkotott meg. Vallalkozasuk — a tulélés —
kilatastalan kaland, legalabbis erre vall az
a szivés, patosztalan és kudarcos kiizde-
lem, amelyet a percrél percre rajuk zu-
dul6 véletlenekkel vivnak. Csakhogy K. ur
szemében e véletlenek egy kibogozhatatlan,
rosszindulatd hatalom tervszerid cselveté-
sei, és ezért a tusa végkifejletét illetéen
nem tapldl illuzickat; Charlie viszont még
sosem-latott, egyedi akadalyoknak fogja
fel a ldbakat vagy koveket, amelyekben

megbotlik, és ezért bizakodva tapaszkodik
fel: optimista Sziszifusz. K. ur szdmara az
élet zsugorodé haladék, és minden akadaly
utdn ugy érzi: mozgastere tovabb szlkiilt.
Charlie minden akadaly utan, amelyen tul-
vergddott, kitarulé vildgot lat maga elétt.
Az orszagut, amelyen a Modern idék végén
eltdvolodik télink, a végtelenbe vezet.
Ez az optimizmus Chaplin népszertsé-
gének egyik elbfeltétele. Irigylésreméltd
népszerlség ez, példatlan és egyedilalls:
egyrészt mert megszinteti a ,,tomegkulti-
ra vagy elitkultira” torzité, de szinte
mindenki méas szadmara elkeriilhetetlen
alternativajat, hiszen Charlie-ban min-
den miveltségi szint ¢és tarsadalmi
tapasztalat megtaldlja a maga élveze-
tét; Charlie mesehés, elvardzsolt vildg-
ban, legkisebb fiu, aki folyvast szeren-
csét prébal, a népmuvészet naivitdsat su-
garozza egzakt technikai eszkozokkel. Mas-
részt osztatlan sikere intellektualis és m-
vészi kompromisszumok nélkil bontako-
zott ki, s6t, éppen e kompromisszummen-
tesség talajabol sarjadt. A vilag elképesz-
téen rosszul van berendezve; Charlie ki-
szolgaltatottsdga égbekialts. Léte a gazda-
gabbak és erésebbek szeszélyétsl fligg, a
targyak — rosszindulati mandék — a kor-
mére koppintanak, hatalmas kerekek kozt
csusszan, rejtelmes célzatl gépezetben,
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amely a természeti torvények megfelleb-
bezhetetlen hatalmaval uralkodik folotte.
Ha csak tavolrdl is feltlinik a Hatoésag,
egyenruhdban vagy civilben, gyanakodva
vagy gyanutlanul, maris tudja minden
néz6: Charlie pillanatokon beliil bajba ke-
riil. O az egyetlen, aki nem sejti ezt. Any-
nyira a jelenben él, hogy minden kovet-
kez6 pillanat a meglepetés erejével tor ra;
ebben gyotkeresen kiilonbozik K. urtol, aki
4llandodan fortélyos — noha eleve kilatas-
talannak itélt — terveket sz&é. Charlie-t
természetesen eltorzitja ez a végletes je-
lenben-¢lés: nem lazad, nem tori fejét a
vildg feladvanyain, és minthogy a dolgok
rendjét megvaltoztathatatlannak tudja —
vagy inkabb: érzi, éli at —, Osztdndsen
alkalmazkodik a létért valo harc kimeéletlen
szabalyaihoz: habozas nélkul szétlokddsi a
munkanélkilliek témegét, hogy 6 jusson
be a gyarba; az utcin talalt csecsemé 1at-
tan elsd gondolata nem a szanalomé és a
gondoskoddsé, hanem az, hogy miként
veszthetné el feltlinésmentesen a nemki-
vant csomagot. De mivel e spontaneitas ab-
ban is meggétolja, hogy a joévéjére gondol-
jon, és biztositott 1étet csikarjon ki maga-
nak, az adott pillanatok lehetéségei kozt
folyvast megfeledkezik a létért folytatott
harc kegyetlen sugallatairél: ha végre 4l-
lashoz jut — mondjuk éjjeli 6r lesz egy
nagy druhdzban —, akkor nem ennek meg-
tartdsara gondol, hanem inkabb tortdkkal
témi tarsnéjét, majd gorkorcsolyazni kezd.
A gazdag embernek nem a vagyonat akarja
megkaparintani, hanem csak egy szivarjat,
amely ott van a kezeligyében. Tarsnéjének
magatol értetddd természetességgel segit a
szokésben, még akkor is, ha emiatt elsé si-
kereinek szinhelyér6l kell elmenekiilnie.
Igy hat éppen a személyes perspektiva tel-
jes hidnya nyit olyan tavlatot benne, amely
tulmutat minden torzuldson és romlason.
Az ésszer(ien megszervezett, érdekeken és
erészakon alapuld vilag ésszerlitlen és em-
berellenes — Charlie spontanul elfogadja
ezt a vildgot, de éppilyen spontanul tul
is 1ép rajta erkolcsileg, mert nem hajlandé,
vagy nem képes részt venni e vildg — és
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ezen belll: sajat élete — folyamatos és
tervszerid épitésében. Pontosabban: a dontd
pontokon mindig kozbejon valami. Az ér-
dek logikdjahoz 0Osztondsen alkalmazkodo
Charlie egyszercsak olyan valasztas elé ke-
ril, amelyben — éppilyen Osztonosen —
egy magasabbrendl logikdnak engedelmes-
kedik: az éhesnek ennie kell, a gyereket
pedig nem helyes bepottyantani a csator-
néba.

Ez az 0sztondsség els@sorban otletekben
élheti ki magat. Az Otlet az az eszkoz,
amelynek segitségével Charlie a maga tor-
zan is sugdrzo emberségét felvonultathatja
a vildgrend ellen. Az egész figura otlet- -
mozaikbél all 6ssze. Igy hat Chaplin mi-
vészetében az otlet sorsddnté jelentéségl:
minden pillanatra kell jutni valamilyen
meghokkenté  fordulatnak, mulatsédgos
findzsacselnek. Charlie spontdnul cselek-
szik; de maga is a vildg spontdn cselekvé-
seinek &ldozata. Az alkoté legfontosabb ab-
rdzoldsi modszere és a hés legfontosabb
emberi tulajdonsidga termékenyen és ritka
szerencsével egyesil itt: az otlet az a fi-
nom zsilettpenge, amelynek nyomén ,a
térvény szévedéke mindig folfeslik vala-
hol”.

Charlie 6tletei a pillanat varatlanul kin4l-
kozd lehetdségeibdl taplalkoznak; Chaplin
otletei pedig azokat a varatlanul kinalkozo
lehet8ségeket akndzzak ki, amelyeket a
film — ez az Uj mivészet vagy jaték, vagy
pénz- és oromforrds — kinal. A , Nicsak,
mit tudok én” biszkesége, a felfedezs al-
mélkodo gyonyorisége ragyog ki a Charlie-
filmek minden kockajabol. A technika még
nem a rutinnak, hanem az ihletnek a tar-
gya, trikkkjei még nem artisztikus oncélok,
hanem az életad6 oOtlet szolgdi és megva-
losuldsail. Ez a naivitds és 6rom megisme-
telhetetlen, Charlie utolsé kalapbillentésé-
vel drokre elbtcesuzott téliink. Karpotolhat-
juk magunkat hanggal, szinnel, drnyaltabb
filozofiaval, szervesebb kompoziciéval. De
kozben keserlien tudjuk: a filmnek mint
népmuvészetnek vége, a mesehds eltiint, az
orszagut nem hozza tobbé vissza.

Edrsi Istvéan
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odern id()’k
HAROM KONNYU KERDES

A kozelmultban, élve a felajanlott lehetd-
séggel és oromre éhesen, s aztin kielé-
gulve és jollakva, végignéztem néhany
Chaplin-filmet. Az élmény hatdsira harom
kérdés — félig otlet, félig kérdés, otlet for-
maju kérdés — o6tlott f61 bennem. Nem
egészen komolyak, dehat azt hiszem, nem
szikségszerd, hogy a Chaplin-filmek kap-
csadn vakbél-komoly &tletei legyenek az
embernek, még akkor sem, ha valamely
komoly esztétikai férum szamaéara otli az
otleteit.

g TR ey ,*;e-‘h?
i IS BT

; 3 S
o A el

I. Hdiny Chaplin van?

Hany? Kettét ismerek én! Igaz, az egyiket
csupan nagyon feliiletesen, és csak kiilfoldi
film-ujsdgok lapjairdl, nagyon is beallitas-
szagu fotékrél. Ez a Chaplin egy kedvesen
mosolyg6, 6szhaju bacsi, aki rendkivil ki-
terjedt csaladja korében, 6sz hajadhoz alig
illéen fiatal és csinos feleségével és apréd
porontyaival arrél akar engem meggy6zni,
hogy béke van, jélét és nyugalom, és nin-
csenek tarsadalmi problémaék,és hogy
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Svajcban f6leg minden nagyon szép és na-
gyon jO és nagyon rezervalt, meg aztan
arrol is, hogy nem szégyen az, ha valaki
milliomos, féleg, ha kilénben jé csalad-
apa, csalddszeretd, allatbarat és nem iszik,
nem randalirozik. Nincs is anndl jobb,
mint egy csendes, tiszta svajci villa kertjé-
ben haboskavé mellett elmélazni a vilag
folyasan, a mivészeten és a boldogsagon.
Ez Mr. Chaplin, a rendezé. O rendezte an-
nak idején a Chaplin-filmeket.

A masik, a bohéc, a tancoskomikus, a
Figura. Vele mindig az utcdn talalkozom.
Baratok vagyunk, megoéleljik, hatbavere-
getjik egymast, s természetesen & mindig
hasraesik, ahogy hatbaverem, dehat csak
rohogiink rajta, nem faj az neki. Az ufca
embere & Nincs egy rendes cipdje. Ep-
pen az az ember, akire raillik: a cipéje
mellett jar. Pedig harom-négy is kitelne
abbdl a lyukas, ormétlan vacakbol, amiben
csetlik-botlik. Ez a Figura, ez meg foly-
ton azt kérdezi télem: miért nincs béke a
vildgon, miért pufdlik 6t az erdsek, a gaz-
dagok, a durvdk? Mire jé a szavatolt, tit-
kos bankbetét, amikor neki egy vasa sincs,
nemhogy szavatolva, de a zsebében! Mivel
eteti mds a gyerekeit, amikor neki az egy-
szem ,,Kolyké”-nek a taplalasa is félelme-
tes gondot okozott? S raadasul, mindennek
tetejében még a munkanélkiliség! Hat, —
mondja, ez a legborzasztébb! O Chaplin.
Jo6 haver, klassz krapek.

Megengedve azt, hogy a fotésok és a ma-
gazin-szerkeszt6k vezettek félre, meg kell
mondanom &szintén, hogy nekem Mr,
Chaplin egyaltalan nem kedvencem. Az is
lehet, hogy csak valami belém nevelt vi-
harsarki irtézds ez mindenféle t8kés-iz{
gazdagsagtol, joléttsl, kényelemtdl, s en-
nek az artatlan Mr. Chaplin issza meg a
levét. Nem tehetek réla, ha csak hallom
is, hogy ,,Svajc az adozdék paradicsoma”,
mar kikdphetnékem van, s ha rdadasul még
latom is, hogy milyen az a paradicsom, mi-
lyen gazdag, mennyire rezervalt, akkor
mar vicsorgok. No, persze, megiil ennek az
indulatnak az aljan némi irigység is, s
tudom én, hogy Mr. Chaplin nem lopta
a pénzét, hogy nagyon is megdolgozott
érte, s megérdemli, tudom. S hiiba, hogy
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ezzel a tudassal szemben mindossze csak
érzem, sejtem, hogy az a kis szerencsétlen,
csetl-botld figura szerezte Mr. Chaplin-
nek a vagyont, azzal, hogy végigdideregte
Alaszkat, azzal, hogy szadmtalanszor meg-
ruhdaztdk az erdsek, a bokszolok, a vaga-
nyok, hidba, mondom, mert én szeretek
az érzéseimre hallgatni.

Van gy, hogy egyitt szidjuk az utcan
Chaplinnel Mr. Chaplint. Meséli a koma,
hogy neki mar annyira beidegzédéstt a csa-
varhuzds mozdulata a kezébe, hogy min-
den csavarnak latszo targyat megesavarna,
legyen az akar ruhagomb vagy mellbimbé.
S mit kap érte? Bortént meg nagy pofo- .
nokat a rendéroktél.

Badarsag, tréfa, léha otlet, de mégis:
nem &ll f6nn a két Chaplin kozott a mun-
kés és a tékés klasszikus viszonya? Nem a
kis bohoc, a Figura termelte az értéktdb-
letet?

II. Modern film a Modern id6k?

Magatol érteté6déen vén alaknak, hogy
ne mondjam, vén szivarnak szamit manap-
sag egy budapesti hanglemez-lapozgatdsos
szérakozdéhelyen az az egyén, aki akkortajt
szliletett,amikor Chaplin befejezte—nem is
a Modern idék-et,hanem — a Monsieur Ver-
doux-t,s maga is,ez a,,vén szivar’-nak szd-
mito fiatalember, ha tudatdban valamilyen
id6szakkal, korral azonositani akarja a mo-
dernség fogalmat, soha nem sziiletése vagy
fogantatdsa korara gondol, kiilondsen nem
a huszas, harmincas évekre, hanem legfel-
jebb, némi tlréssel, a hatvanas évek végére,
de leginkdbb csak a hetvenesekre, ame-
lyeknek els§ harmadat is maga mogott
tudhatja mar. Modern idék! Micsoda gye-
rekség! S valdban, ami a technikai dolgo-
kat illeti, a Modern idék gépei, a huszas
évek gépcsodai 6cska salabakteroknak tiin-
nek a mai gépek mellett. Futdszalag? Az
egyhangt munka gépesit? Ne tessék mon-
dani! Mi ez az elidegenedéshez képest!
Etet6gép? Mi ez a mai embert éré reklam-
bombazasokhoz és tévémisor-etetésekhez
képest! Az emberiség iszonyl mértékben
s ijeszt6 gyorsasiaggal fejleszti, noveszti
maga koré a technikai szervezetét, s koz-



Modern idék

ben ugyanilyen mértékben és gyorsasag-
gal falja fel, torli el, érvényteleniti a sa-
jat tegnapi eszkozeit, gépeit.

Allithatjuk-e vajon teljes bizonyossag-
gal, hogy mindez a miivészetek és klilono-
sen a filmmuvészet vonatkozdsiban ér-
vénytelen? Hogy itt nincs eléviilés? Nehe-
zen. Egy harmincas években készilt ma-
gyar filmet ma maér legfeljebb csak a ben-
ne jatszé szinész-6rids vagy szinész-oriasok
kedvéért lehet ~— nem megnézni — elvi-
selni. Az akkori slagerek kozilil csak igen
nagy Unnepeken, amikor minden réteget és

minden korosztalyt szokas kielégiteni, hall-
haté egy-kettd a radioban és a tévé-ben,
a fiatalsag szanakozo borzongasa kozepett.
Hiiba van még esetleg ma is borsos éra a
konyv-feketepiacon egy akkori bestseller-
nek, az irodalmi t6zsdén éppenugy nem
jegyzik mar, mint ahogy a korszak igazi,
méltod, reprezentans alkotdsai kozul is nem
egynek csak igen szerény az arfolyama.
Manapsag, amikor a modern tanulmany-
és kritikairé is eltanulta mar ravaszabb
kollégajatol, a szépproéza irojatol a sorok
kozé rejtézés, a sejttetés és beugratas tech-
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nikdjat, egy efféle bevezetésnek ugyancsak
viszonylagos, kétes az értéke. Avagy hat
miért éppen a slagerrel és a bestsellerrel
szemben bizonyittatik a Chaplin-filmek
idétallosaga, modernsége? Miért éppen egy
mdar megsziletése pillanatdban is avittas
filmipari termékkel, a régi kommersz ma-
gyar filmekkel szemben? Nem annyi je-
lent ez vajon csupan, hogy Chaplin jo
sldger, jobb a tébbinél, hogy ,,0rék-zold”?
Majdnem.

A felhordiilés jogos. Nem éppen egy lin-
nepi ankéton, egy elragadtatott méltatas-
sorozat szamara irt cikkben szoktak igy
,feldicsérni” valakit. Ez inkabb bunko, él-
celédés. Emlegetjiik a nagy miivészt, de
kozben csetlésén-botldsan, hasraesésén de-
rillink. Chaplin, a Figura eltliri mindezrt.
Ha megkérdeznénk, ha interjut készite-
nénk vele, minden bizonnyal az aldbbi nyi-
latkozatot tenné:

Chaplin: Igen, én még nem ,jigazi film”
vagyok, én még csak mozi vagyok. Tilan
csak egy jo slager, amit mindenki egybdl
megjegyez és mindenki dudol. Az utcan
En sose akartam tdbbet, mint hogy a leg-
egyszerUbb nézé is a hasat fogja a neve-
téstdl, vagy hogy elévegye néha a zseb-
kenddjét. Az a néhany gondolat, vagy gon-
dolatnak magyarazhaté meglatas, felisme-
rés, sugalmazas, vildgszemlélet, amit még
ugy mellesleg belecsempésztem a Figura-
ba, magamba és a torténetbe, az, higgyék
el, nem annyira vilagrengets. Egyszerd
dolgok ezek. Olvastam én ezeket, filozofu-
soktél, iroktol, politikuscktdl. Nem én ta-
laltam ki. En csak arra jottem ra, hogyan
lehet mindezt a mozi nyelvére leforditani.
Semmiség az egész. Egy kis mese, egy kis
ugrabugralas, egy-két bohokas 6tlet — hol
van ez az igazi filmtél, amelyik — néme-
lyik irdatlan mélységek felkutatésara val-
lalkozik, amelyik a regénnyel versenyez.
amelyik egyszerre regény, drama és szim-
fonia. Ne tessék engem komolyan venni,
kérem! Nem vagyok én még ,,szerz8i-film”,
¢s tessék csak megnézni engem jobban, hat
egyaltalan ,,értelmiségi” vagyok én?

Ezekutan vélaszolhatjuk a kérdésre azt,
hogy modern film a Modern idék? Nehe-
zen. Modern, igen, de mennyire modern,
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csak talan nem film. Lehet, hogy slager,
lehet, hogy misztérium-jaték, lehet, hogy
farce, lehet hogy oratérium, de nem film.
S nem am csak azért, mert nincs meg ben-
ne sem a regény, sem a drama, sem a kép-
zOmuivészet, amit azdéta bblcsen vagy nem
bolesen, helyesen vagy helyteleniil — ez
most mindegy — magaba olvasztott a film,
hanem azért, mert sokkal tobb, sokkal ere-
detibb, sokkal kilonoszbb mu. Chaplin.

III. Mi a ktilonos Chaplinben?

Az, hogy koltészetet teremt az 6tletbdl. Ez
ugyanis lehetetlenség. Az 6tlet elengedhe- -
tetlen foltétele egy bohoctréfanak, egy bo-
hozatnak, egy burleszknek, egy kabaré-
szamnak, egy slagernek, de olyan muvé-
szeti tern.ékekhez, amit altaldban a koltéi-
ség, a koltészet magasabb rendi fogalom-
korébe sorolunk, nemigen sziikségeltetik.
Egy oddnak nincs Gtlete. A Kolté legfel-
jebb akkor dolgozik otlettel, ha egy epi-
gramindt ir, de példaul egy szonett magja
méar csak sértéleg nevezhetd otletnek (egy
jo szonetté). Chaplin porrd zuzta ezt az
arisztokratikus torvényt. Kozonségesnek
mondhatd, vasari, cirkuszi (és persze sok-
szor zsenialis) oOtlet-halmazaibél, otletei-
nek sziintelen egymasra-hdgasabol magas-
rendd, tiszta, 6si és utdnozhatatlanul egy-
szeri koltészet all elé.

Chaplin kitalalta az oOtlet-rimet, az ot-
let-ritmust, az otlet-alliteraciét, az otlet-
filmversszakot, az otlet-fejezetet és az ot-
let-koltészet minden szlkséges elemét.
Vannak otlet-jambusai, 0Otlet-daktylusai,
hexameterjei, — talan még &si-nyolcasai
is vannak.

Szamomra a Nagyvdrosi fények nem
film, hanem egy viddm-szomoru népballa-
da. Valahol a vaszon mogéott Ul egy kob-
zos, egy mesemondd, és mondja, mondja az
8si mesét, amit én azonnal latok is. Chap-
lin az eleven Mese. Filmfogasok, technika,
filmgyartas? Regény? Drama? Ugyan! A
sajat képzeletemben elevenedik meg a
mese. Efféle abszurdumot csak a Kolté te-
het az emberrel.

Ez a kiilonés a kiséregben.

Csurka Istvén



Modern id6k

CHAPLIN’A KORABELI MAGYAR FILMKRITIKA TUKREBEN

A CHAPLINI BURLESZK

Kétségtelen, hogy ezuttal nemcsak egy mu-
latsdgos bohdcrél van szd. Kétségtelen,
hogy Chaplin hallatlan népszer(iségét nem-
csak az amerikai rekldm kivilrgl jové
szuggesztiéja produkadlta, hanem hogy az
emberek valamely beliil megérett élethan-
gulatdnak tudatositéja 6. Ilyen nagy si-
kere soha méasnak, mint tudatositénak nem
lehet ...

... Chaplin egy fellazadt fogaskereke a
tarsadalom roppant, lelketlen gépezetének!
Egy groteszk fogaskerék. Don Quijote, aki
eleven és 1j problémaként akarnid megol-
dani azokat a funkciékat, melyeket minden
ember automatikusan végez, mivelhogy
automata. Ezzel persze mindig rosszul jar,
vagy legaldbbis roppant nehézségei van-
nak. Es ebben van Charlie Chaplin miivé-

szetének mélysége, innen j6 mimikajanak
meghaté melankoélidja is. Ez az arva és el-
tévedt naiv emberiesség egy neki idegen
gépcivilizdciéban, ez az ligyetlen és ravasz,
bus és szemtelen slemilje a modern nagy-
varosnak, akdrmilyen abszurd ostobasagot
csindl is, az embernek az az érzése, hogy
valahol, valahogy mégis neki van igaza.
De Charlie Chaplin nemcsak szinész, ha-
nem kolté is. ... Filmkolté a szé leganyag-
szerlbb, tehat legjobb értelmében. ... Da-
rabjai a film adott lehet&ségeibdl (nének
ki): a koézvetlenll lathatd, vizudlis, foto-
grafalhatd életbdl. Chaplin nem az ,eszme’
felsl jon készen kompondlt szigori mesé-
vel, melynek formaiba utébb dolgozné bele
az élet megfigyelt apro részleteit... O
ezekbll az apro valdsdgriszletekbdl indul
ki. ... Nem az eszme van szamara eleve
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adva, hanem az anyag. Az életanyag, mely-
nek 6 értelmessé nemesité mukertésze.
(Baldzs Béla, Bécsi Magyar Ujsdg, 1923. 100. sz.)

A burleszk megteremtéje a fiatal és bar-
bar amerikai kultura. ... Két mulvészre
kell gondolnunk mint e legoriginalisabb és
legamerikaibb filmmiifaj megteremtdire.
Ez a két mivész Mac Sennett, a rendezd
és Charlie Chaplin, a szinész, aki egyben a
huszadik szdzad legnagyobb muiivészzsenije.
Ok az uttorék és betetézék, az egyik in-
kabb technikus, a masik inkabb stilusal-
kotd ...

A burleszkben a mai ember ragyogéd -
torzképét kapjuk meg, de éppentgy a mai
maga sokszor az 6rok ember lelkének gri-
maszat fejezi ki, de legtSbbszér mégis a
. ma emberét, a mai ember jellegzetes és
mély tipusait. A mai embert, aki megte-
remtette a legkomplikaltabb életberendez-
kedést és életmechanizmust, amely valaha
csak volt, de ebben az életmechanizmus-
ban nem taldlja elvesztett hitét és vilag-
nézeti szildrdsagat. A karpdtlast ugy kere-
si, hogy szorakozik a vilag dolgaival, ame-
 lyek annyira mindig ugyanazok és mégis
olyan sokfélék. A mai ember nem veheti
komolyan sajat életét, ezért jatékot csinal
bel6le. Jatszik az életével és gunyolodik
is folotte.

Ez a jaték a legmagasabb és leg-
muvészibb fokon: az amerikai filmbur-
leszk.

(Hevesy Ivan: Az amerikai filmburleszk. Nyugat,
1928. madjus 16.)

Gyakorlatlan és mégis szemfiles, élhetet-
len és mégis életrevald, lgyefogyott és
mégis minden nehéz helyzetben magat rog-
ton feltalaldé modern slemil pompéas figu-
rajat alkotta meg magdbdl Chaplin. Min-
dig pechje van... De 6 nem csligged ...,
. ha pérul jar, talpra ugrik és mindent ujra-
kezd. Mert tele van bizalommal és hittel:
bizik 6nmagéaban és hisz az életben ...

De azt is tudja jo6l Chaplin, hogy az élet
csupa harc és csupa nehéz kiizdelem ...

A kélysk



... Chaplin burleszkfigurdja az a figura,
amely szimbdéluma nemcsak a mai kiisz-
kodd, elnyomott, a kenyérért és a kis 6ro-
mokért a nagy emberrel csatdzé embernek,
hanem éppenugy a miivésznek is ...

Munkatlan csavargo, tehénpésztor, szabo,
financ, hotelszolga, fogorvos, fegyenc vagy
vandorlo ablakozé: szdmtalan alakban ta-
lalkozunk vele. Mert 6 mindentitt ott van,
minden osztalyban, minden varosban, min-
den életformaban. Tipus &8, a nagyvarosi
slemilé, akinek sohasem sikeril semmi,
mégis megél a jég hatan is. Ebben is pa-
radox Chaplin: tipust, tipusnal is sokkal
tobbet: szimbélumot formalt magabél, és
meégis a viladg legegyénibb jellegzetes figu-
rdja maradt. Nagy példat tudott mutatni a
muveészetnek: hogyan lehet a leheté leg-
egyénibb formdaban kifejezni a lehetd leg-
kozosebb és legaltalanosabb életmegmuta-
tast ...

(Hevesy Ivdn, Korunk, 1926.)

KUTYAELET

A Dburleszk, de killénoésen Chaplin bur-
leszkje, tarsadalmi vonatkozdsaval, pesszi-
gével korunk legnagyobb méretli mivészi
megnyilatkozdsa. A burleszk az élet min-
den jelenségével foglalkozik, s ugyanakkor,
amikor az élet jelenségeit torzitja és gu-
nyolja, az &llitdlagos értékek értéktelen-
ségét is hirdeti, s a minden korldtot attéré
burleszkhésben a mai embernek a tarsa-
dalomtél valé menekiilési vagyat szemé-
lyesiti meg. E harom tényezé 6sszetevédése
jellemzi Chaplin burleszkjét is, amelynek
az eddigieknél is mélyebb a pesszimizmu-
sa, s amelyben az eddigieknél sokkal preg-
nansabban mutatkozik meg Chaplin &szto-
ndsen ellenséges érziillete a mai tarsada-
lommal szemben. A guny legélesebb fegy-
vereivel tdmadja a tarsadalmat, amelyben
az ¢hez6 minden pillanatban megbotlik a
hatalom &rében, amikor a kutydnak min-
dent szabad, s amelyben a pénzt a lopott
koncon marakodé két kutya kozott az éva-
tos harmadik moédjara kell megszerezni. Ez
a mélyebb értelme a burleszknek, aminek
nincs kezdete és nincs vége, széval nem

mesterségesen konstrualt kerek téma, ha-
nem a szlinet nélkil tovafolyé élet egy ki-
szakitott darabja...

(Gré Lajos, Népszava, 1925. december 6.)

Azért jottem, hogy megnevettessem a szen-
vedbket — mondta Charlie Chaplin, aki-
nek kiizdelemteljes fiatalsdgaban ... bdsé-
ges alkalma nyilott az emberi szenvedés
megismerésére. ...

Jott Chaplin és kacagott a foldkerekség.
De & a burleszkben egyebet is akart, mint
megnevettetni. Meg akarta mutatni az em-
bereknek az embert, a mai embert onma-
ganak, és meg akarta mutatni, hogy az el-
nyomottnak folytonos kiizdés az élete, de
ebben a kiizdésben sohasem szabad kétség-
beesni, mert a szenveddének, az elnyomott-
nak a kiizdelme az egyediili ut, amely az
ember tokéletesedése felé vezet. Ezt akarta
megmutatni, és megalkotta magabdél a bur-
leszkek Chaplinjét ...

De Chaplin tugy érezte, hogy a nevetd
emberiség nem latta meg ezt az elrejtett
tanitast, és nem értette meg igazan a bur-
leszkek Chaplinjét, akiben csak a mulatsa-
gos bohocot latta. Es ekkor Chaplin me-
rész és zsenidlis gondolatra jutott. Elha-
tarozta, hogy azt a figurat, aki a burleszk-
nek valdsagbol és fantdzidbdl, realitdsbol
és irrealitasbol Osszeszétt vilagaban sziile-
tett meg, a burleszkbél atviszi a rideg és
igaz csak-valdsagba.

(Hevesy Ivan, Nyugat, 1926. I. k.)

A KOLYOK

Az 1j tipusu mozivigjaték ... két egymés-
nak ellentmondé alkotéelembdl tevédik
0ssze: a mai modern élet realisztikus, er-
kolesi, illem- és rendszabalyok kézé fogott
mili6jébsl és az ebben a milidben mozgé
nem redlis és nem valdszerl torténésekbdl.
Ez a mili6tél valé killonbozés, ez a kon-
traszthatds az 0j mozivigjaték groteszksé-
gét és komikumhatasat is erésen megnd-
veli. .

Erre a paradox keletkezésl komikumha-
tasra kitliné példak tomegét nyujtja Char-
les Chaplin filmjatéka: A kolyok. Tulaj-
donképpen nem vigjaték és nem bohodzat a
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sz6 megszokott értelmében, hanem 15rté-
net, amelyben szimpatikusan clvad Ossze
a groteszk komikummal és magasrendi,
tiszta humorral az elfogadhato érzelmes-
ség. ...
... Chaplin ... jatéka tokéletes paraleliz-
mussal illik bele az Gj mozivigjatéknak az
emlitett ellentmondésra épitett stiluséaba.
Chaplin egész humora paradox ... Fokozza
humorat az, hogy mindent halalos komoly-
saggal csindl, és ezzel is szaporitja a ko-
mikum szadmara oly béséges forrast, az el-
lentmondéasokat. Chaplin komolysaga,
mintha el akarna hitetni, hogy ami térté-
nik, akarmilyen irredlis is az sokszor, az
valésdg lehetne. Irrealitdsoknak a realitas
komoly marad.

A kilyok-nek ez az ellentétekbél és pa-
radoxonokbél sz6védstt komikumhatésa ér-
dekes moédon fordul visszajara az utolso
rész mennyorszag-jelenetében. Ott a milié
az irredlis és a jaték a realis. A tréfas és
artatlan blaszfémidk is mind ezt szolgal-
jak: az angyalszarnyu kutya, a mennyor-
szagl randevu, az angyalok veszekedése, a
mennybéli renddr.

(Hevesy Ivdn, Kékmaddr, 1923. 11. sz.)

BOHEMVER

A film jelentéségét Chaplin nevének va-
razsa alatt kell elbirdlni. ... A film témaja
nem sablonos filmtéma. Csak éppen a f6l-
dolgozas, a rendezés az, ami nem elégiti ki
teljesen folfokozott igényeinket. ... A Bo-
hémvér-ben vannak finom és mély jele-
netek, szép fotografikus megoldasok, vi-
szont a draméat mégiscsak a feliratok wvi-
szik el6re, amit Chaplin nagyon sokat al-
kalmaz, még ott is, ahol semmi sziikség
nincs rajuk, s6t csak zavarélag hatnak. ...

A Bohémuvér nem a tipikus amerikai fil-
mek kozil valé. Sok tekintetben hasonlit
a nagy német filmekhez, ami legféképpen
abban nyilvanul meg, hogy a draméat nem
zavarjak oda nem valo bloffok, ami az ame-
rikai filmek legtobbjének sajatossaga.
Chaplin szigortan ragaszkodik a dramai
realitdshoz, érdekesen allitja be a torténe-
tet, megkapéan mélyek az emberi gyonge-
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ségrél és a véletlenek sorsirdnyito erejé-
rél valé mondanivaldi ...
(G1r6 Lajos, Neépszava, 1925. november 8.)

ARANYLAZ

Chaplin emberi és tarsadalmi vonatkozasu
mondanivaléi — tudatos hatdsokat kéve-
teltek, onmaguktol is egy tisztultabb kife-
jezési forma felé haladtak, amely mind el-
meélylltebben domboritotta ki Chaplinnek
a mail civilizaciéval vivott tragikus harcat.
Ezen az uton haladva ért el Chaplin ... az
Aranyldz-hoz ...

Az alaszkal aranymezén bolyongéd van-
dor ... riadt és hajszolt ember, akit cibal
a sors, s aki aldzatosan meghajol az eré-
szak el6tt, hogy életét megmentse. Chaplin
most is éhezik, de a tobbieknek sincs mit
ennidk, s hogy 6t meg ne egyék, megfdzi
cipdjét, de még igy is csak a véletlen menti
meg a halaltol. Most sincs pénze, de amig
azeldtt lopott a betoréktél, az Aranyldz-
ban havat lapatol, s a felszerelését eladja
az oszeresnek.

Ezeket a nagyon emberi és tragikus mo-
mentumokat azonban nem igyekszik a ko-
mikum mogé rejteni. Ellenkezdleg, kends~
z¢és neélkll kihangsulyozza Gket. ...

Korabbi burleszkjeiben a kornyezetet
nevetségessé teszi, igy tehat 6 is kényte-
len, nehogy zavar¢é disszonancia alljon eld,
komikusan jatszani. Ez a kényszer az
Aranyldz-ban nem 4ll fenn, miutan itt a
tdrsadalmat kiméletlenil vad oldalarél mu-
tatja meg. Az Aranyldz azonban csak kiilsé
formajaban tér el korabbi burleszkjeitél,
benséleg ugyanaz marad. S6t, Chaplinnek
a tarsadalomrol vallott nézetei, a pénz, az
éhség, az erdszakos szerelem, a mai ember
barbar, ésemberi jellemvonésai sokkal ha-
tékonyabban tarulnak fel ebben a felfoko-
zott, dramai Osszelitkozésektdl terhes leve-
gbben. Es ez a jelentésége is az Aranyldz-
nak. Mert az egységes téma éposszeriivé
magasztositja Chaplinnek a maval vivott
harcat, s a tudatos érzelmi hatdsokra épi-
tett jatékmodd az emberi szenvedés szimbd-~
lumava emeli az aldzatos Chaplin veliink
teljesen eggyéolvadt dramai figurajat.

(Gré Lajos: A film utja, 1927).



A kélyok

Az Aranyldz ... nemcsak Chaplin mivésze-
tének csucspontjat jelzi, hanem méltan be-
sorolhatd az egyetemes miivészet mara-
dandé értékei kozé.

Az Elet legbelsébb értelme jelenik meg
az Aranyldz-ban. Egyszerre mint mélysé-
ges szimboélum, mint a kinos és boldog
realitdsok kvintesszenciadja, mint a fanta-
zidnak a vildg dolgaira visszasugarzé kii-
lonos jatszadozasa. Nem kovet egy format
sem, mert maga ad Uj format. ... A téma
orok, de uj a kifejezés. Az 6rok és mindig
uj téma: az Ember harca a boldogsagért,
az aranyért és a szerelemért...

Az Aranyldz és az Aranyldz Chaplinje
orok emberi és éppen Orok emberi voltuk
adja csodalatosképpen legteljesebb és leg-
mélyebb korszertiségiiket...

. szocialis hatdsa is ugyanolyan mély
és er6s, mint mdvészi hatdsa. A szomoruan

optimista Chaplin tanitasanak igazi meg-
mutatdsa, minden primitiv, kivilrél bele-
erészakolt tendencia nélkiil. Vilagkép,
amely finoman rejtett moédon van telitve
egy igazi nagy muivész buzditisival és vi-
gasztaldsaval ...

(Hevesy Ivdn, Nyugat, 1926. 1. k.)

CIRKUSZ

Charlie Chaplin ma taldn egyetlen muvé-
sze a filmnek. A némasag és mozgas mu-
vésze, és a rendezés, a technika ordogi
mestere ez a furcsa, szomoru ember.

... Az életiink kegyetlen szimboluma ez
a film és ez a muvész.

Karikatura. Mély, amilyen csak egy gro-
szi karikatura tud lenni, de j6 és kdnnyes,
olyan josdgosan fajdalmas, amilyen egy ka-
rikatura nem lehet. Kényelmetleniil isme-
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rés nekink ez az ember és egy-egy varat-
lan mozdulata. ...

A mi életiink a Cirkusz, és az 6 életének
egy epizddja, muvészetének egy szépen ki-
vildgitott, egyszerl épitési allomésa. Elke-
ril a Cirkusz-hoz, felragyog el6tte a siker
csillaga, szeret és elbuktatja onmagat. Es
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otthagyja a Cirkusz-t, vagy talan a Cir-
kusz hagyja ott 6t.

Es mi? Megsziiletiink, fiatalon és erdsen,
hajszoljuk a Siker csillagat, szeretiink koz-
ben és szeretkezlink, hogy a végén szir-
kén és faradtan, az elvonulé Cirkusz por-
felh6ibe veszve kis gombéccd gyurjuk a



papircsillagot, a Sikert, és félszeg mozdu-
lattal elrugjuk magunktol.

Es elindulunk.

Kifelé az életbdl.

A végen valamennyien szekunddara fele-
link az élet miivészetébdl. Es még potvizs-
gazni sem lehet. Kegyetlen dolog.

Cirkusz, ugye? Es a mi Cirkuszunk. Es
az is marad, csak néha megjelenik egy
hangtalan ember a vasznon és megmutatja
nekiink.

(Radnoti Miklos, 1928 c. lap, 1928. oktéber.)

Chaplin forradalmar a sz6 legmélyebb ér-
telmében, mert harcaiban az életet hétkdz-
napi megnyilvanuldsaiban akarja megval-
toztatni. Minden mozdulata lazaddas és egy-
ben egy szebb élet igenlése. Ezek a moz-
dulatok adjék a Cirkusz igazi tartalmat is,
amely a magénos, nem e vilagra valo idea-
lista muvésznek az ©6nzé, kegyetlen élet
ellen tiltakozé donkisotti gesztusa. ... A
Cirkusz komikus motivumokbol &sszetett
akcioiban a mozgas a téma f6lé kerult. A
komeédidstdborba kerult gyermekien naiv
ember kalandja csak kilsé vaz, epizodok
csoportja, amely nincs is szigoru egységbe
foglalva. Valahol kezd6dik és valanol vég-
z6dik, de azért nincs eleje és nincs vége.
A téma nem fontos, a mozgas minden.

... Chaplin a komikum szabad lehetdsé-
geiben gatiasok nélkil adja Onmagat, s
ko6zli mondanivaléit, amelyek annal film-
szeribbek s anndl élesebben vannak meg-
fogalmazva, minél inkdbb a mozgasbol te-
védnek Ossze.

Igy a Cirkusz is, amelyben Chaplin a
szokvanyos, mindennapi élet formaitol el-
teréen éli a maga életét. A meglevd élet-
berendezkedéssel minden érzelmi kozossé-
get megtagad. S igy minden eddigi film-
jénél jobban elmélyiti a kozte és a kor-
nyezete kozotti ellentétet. ... Nincs benne
semmi szenvelgés, semmi kimélet. A Cir-
kusz Chaplin Kiteljesedett muvészetével
megszerkesztett akciésorozat, amely szim-
bolumaiban és eszkézeiben sohasem akar
az érzelmiséghez szélani. Es mégis. A hi-
deg folényen &tit Chaplin érzé embersé-
gének és sajatos lirdjdnak a melege.

(Gré Lajos, Munka, 1928. oktéber.)

NAGYYAROSI FENYEK

... a film Chaplin egyéniségébél nétt ki, de
egy ma mar elfejlédott Chaplin egyénisé-
gébbl. A film végét megvaltoztattak. Ere-
detiben a ledny, aki Chaplin jovoltabol
visszanyeri szemevildgat, mikor meglatja a
rongyos csavargot, elfordul attél. De nem
a happy end, hanem a film korszertitlen
szentimentalizmusa, Chaplinnek megval-
tozott viszonya a pénzhez és az emberek-
hez mutatjak az elhajlast, a film ismétlé-
sei, altaldban az egész felépitése mutatja
a lefelé tendalast, a forradalmar, a min-
dent tagado Chaplin iranyvéaltozasat, nem
az igenlés, hanem a tétovazas felé. ... Bi-
zonyos azonban, hogy az eurdpai-amerikai
filmnek még ma is Chaplin a csucsa, aki-
nek ez a filmje is tele van gazdag ember-
séggel és komoly gondolattal.

(Gré Lajos, Munka, 1931. jinius.)

MODERN IDOK

Chaplin Uj mlve emberi tartalmaval
ugyanazt adja, mint akar az Aranyldz,
akéar a Cirkusz, akar a Nagyvdrosi fények,
nem ezek masodledntését, hanem a film-
gyartas e remekmiuveivel egyenlé értéket:
onmagat. Rendezési elveitél sem tér el,
szinte meghato, ahogy cstkonyosen kitart a
,hémaség” mellett; s a nézé nem érzi
hidnynak, hogy csak lat és nem hall —
bar tulzott lenne ebbél arra kovetkeztetni,
hogy a némafilm tébb és muvészibb a
hangosndl. Es barmennyire mulatsagos is
az a rész — a film egyik legttkéletesebb je-
lenete —, amikor egyszerre mégis csak
megszolal Chaplin, de csak azért, hogy tor-
zitott szovegll énekével kissé giunyt Uzzdn
a hangosfilmbél, a kozonségnek az ének
végén kitoré nevetése nem a némafilm ja-
vara billenti az egyensulyt... Rendezési
kellékeit sem frissitette fel, nem él a fény-
képezés ma mar kozkézen levd trikkjei-
vel, a diszletek egyszeriiek, néhol majd-
nem kulisszaszerlien szegényesek és kez-
detlegesek. Szandékos ez az egyszerlség ...
a Modern idék szandékaiban, szemléleté-
ben, egész kolti vilagaval a legigazabban
népfilm.

. a Chaplin-filmnek lényege, ... hogy
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kiils6séglikben pontosan kévetik a burleszk
vigjatékok szerkezetét és felépitését, ...
hogy a nevettetd szituacidk kergetik egy-
mast benniik, de ugyanakkor a mulatsa-
gos réteg alatt az ember, a tehetetlen és
mindig magdnos ember legfijébb sebeit
mutatjak meg.

... Chaplinnek ebben a filmjében korabbi
miuveinek legjobb és legegyénibb fejezetei
kertiltek Uj feldolgozas al4, igyhogy mint-
egy a kvintesszenciadjat adja egész miivé-
szetének. S a nagycipdjl, keménykalapos
félszeg kis figura taldn még soha nem ab-
razolta megrdzébban az élet, a tarsadalom
eréinek kiszolgaltatott ember embertelen
sorsat, a hasztalan harcot, amelyet foly-
tatnia kell a hatalmasokkal, a , modern
idék”-ben haldlraitélt egyént, a mai élet
sivarsigat és igazsidgtalansigat.

(Komor Andrds, Tikor, 1936. szeptember.)

A kacagtaténak és a hatborzongaténak ez
a furcsa vegyitése ... vilagnézetet jelent. ...
Chaplin vilagképe tulajdonképpen sétét és
félelmetes. Az élet borzalmas, és humor-
ral kell enyhiteni — mondja. ... Kétszer
néztem meg a Modern id6k-et, és végill
igazat adtam Charlie-nak. Igen, Charlie, az
élet értelmetlen és elviselhetetlen, és ha
nevetni tudunk rajta, az még a jobbik
eset. De ne tévesszen meg bennilinket ez
a nevetés: Pan groteszk rikoltdsa mogott a
péani félelem reszket. Legytink 8szinték —
a legtobb dolog hajmeresztd.

Legaldbbis ebben a tarsadalomban.
Chaplin uj filmjében éles tarsadalomkriti-
kus — éles, de nem mindvégig kovetkeze-
tes. Magaban hordozza a kispolgéri tarsa-
dalomkritika minden tulajdonsdgat. Nagy-
szerlien 14t, de nem mer egy bizonyos ha-
taron tul latni. Uj filmjével kapcsolatban

egyes korokben ;marxista tendenciarél’ be-
széltek. Ugy latszik, nem ismerik sem
Chaplint, sem a marxizmust. Charlie mar
jelmezével is a lecstszott kispolgart sze-
mélyesiti meg, aki makacsul és reményte-
leniil ragaszkodik a polgari rekvizitumok-
hoz: az it6d6tt kemény kalaphoz, a vihar-
vert zakéhoz, a szanalmas kis sétapalcidhoz.
A munkésok k6zé csuszott le, az 6 sorsukat
szenvedi, de szolidaritds még nem fiizi hoz-
zajuk. Lazadozik a bed6-rendszer, a kizsak-
ményolds, a munkanélkiiliség, a hatdsagi
képmutatds és kegyetlenség ellen — de
maganyosan lazadozik, a maga kilon ut-
jain. Nem akarja megvdltoztatni ezt a ren-
det, sorstarsai nem érdeklik: csak mene-
kilni akar, méghozzad egyedil, legfeljebb
kettesben ...

De megvan Chaplinben a kispolgari kri-
tika egyetlen erénye is: az Onkritika. Meg-
semmisité itéletet mond a kispolgari élet-
lehetdségek felett. Nemrégen még minden
amerikai munkas a tarsolydban hordta a
kispolgari sétabotot, mindegyik megesi-
nalhatta el6bb-utébb a maga kis karrier-
jét. Chaplin keserd fintorral allapitja meg,
hogy ez ma mar lehetetlen. Mindig k6zbe-
jon valami...

Régebbi filmjei végén Charlie maginyo-
san vagott neki ... az utnak. Most mar van,
aki szereti: de kérdés, megold-e minden
problémat a szerelem? Es jobb-e a vilag
ott, a hegyeken tul? Megtalalhatja a bol«
dogsdgot az a mai ember, aki tarsadalom
nélkil akar éIni? ... Minderre nem ad va-
laszt a Chaplin-film, de taldan nem is igaz-
sdgos ennyit kovetelni téle. Szép film, el-
gondolkoztatd, groteszk és hatborzongatd
— széval, nagyjaban olyan, mint az élet.

(Bdlint Gyérgy, Nyugat, 1936. II. k.)

(Osszedllitotta: Kovdes Mdria)



BORS FERENC

Talén furcsa, ha hidnydt elséként tobbé
ki nem mondhaté szavaiban érzékeljiik.
Nagyon fiatalon hagyta itt a filmszakmdt.

Régi kifejezés ez a ,,filmszakma”, sok-
szor lejdrattdk, lejarattuk, s taldn mem is
mindig jogtalanul. Pedig kétségteleniil
szakma, nem is akdrmilyen szakma ez. Ne-
héz mesterség, amelyben egyardnt kell ér-
teni az esztétikdhoz, a technikdhoz, s min-
denekel6tt a kozdnséghez. Méghozzd a tdr-
sadalmi rétegekre tagolt, tudatdban sok-
féle befolyds alatt dllé kbzonséghez, ame-
lyet gy kell szolgdlni, hogy izlésben
gyarapodjon.

Ez a ma is létezd filmszakma vesztette
el Bors Ferencben,a MOKEP igazgatéjiban
egyik vezetdjét. Nehéz, megprébaltatdsok-
kal teli élete utolsé évtizedeiben vdlt nem-
csak hivatalosan, hanem megszerzett em-
beri tekintélyével is munkakorében veze-
tévé; a hdbord gydtrelmei, a deportdlds
pokla utdn betegen érte a felszabadulds, de
élete hdtralevd, nem egészen hdrom évti-
zedében a meg-megijulé testi kinok leg-
vdltozatosabb formdi ellenére memcsak
hogy nem tort meg, hanem bdélcs irénidval
fogadta a sors eréprébdjdt. Onmagdt szem-
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lélte irénidval, hogy mdsok emberi elesett-
sége, gyengesége félé megértd érzékeny-
séggel hajoljon.

Nehéz korszak volt ez a vildgon minde-
niitt, Magyarorszdgon sem kinnyii; Bors
Ferenc is tudta: nemcsak eladott vagy
megmaradt jegyek millidirél van sz6, ha-
nem arrél a kettés kotottségrol, amely egy
szocialista orszdgban a filmforgalmazds
kitelességévé teszi a kOzos eszmei célok
szolgdlatdt, de kotelességévé teszi azt is,
hogy a legkiilonfélébb izlésrétegii nézék jo
szinvonalu vdlasztékot taldljanak a mozik-
ban.

Ezekben a mozi-vdlsigos években las-
san alakult ki a felismerés, amely a film-
szinhdzak jellegének differencidldsdval vd-
laszolt a valdsdg ilyen kihivdsdra. Bors Fe-
renc pdrtfogdja volt az uj mozitipus meg-
honositdsinak, gonddal vdlogatta,vdsdrolta,
valésdggal gytijtotte a megfeleld filmeket,
sokat wvdrt a mdsodik hdlézattél. Am
azt is tudta, hogy a televizid okozta ,;mozi-
sokk-kal” még nem szimolt le a filmfor-
galmazds.

Tervei, elképzelései voltak az ujeszten-
dére — ami mdr nélkile indult.

(bernéih)



LATOHATAR

A VIZUALITAS TAGULO HATARAI

Ebben a rovatban a vildg filmmivészeté-
nek fontosabb eseményeirdl, fesztivdlokon
feltting uj torekvésekrsl, nemzeti filmgydr-
tdsok bontakozé iskoldirdl szoktunk hirt
adni. Ezuttal mdsfelé forditjuk a figyel-
met: nem a filmmdvészet horizont-
jat probdljuk dtfogni tekintetiinkkel, ha-
nem a filmnek mint nyelvnek, mint
korszerii kozlési eszkoznek ujabb térhddi-
tasairél szamolunk be.

Az elmilt évtizedben a filmtechnika te-
rén valésdgos forradalom zajlott le. Ez 4j
vivmdnyok nemcsak a film kezelhetdségét,
mozgékonysdagat és sokszorosithatésdgdt
novelték, hanem természetes mddon ki-
hatottak arra is, hogy e hajlékonyabb for-
mdjiban olyan teriiletekre hatoljon be,
ahovd azeldtt nem érhetett el. Elsésorban
a tudomdnyos kutatds szolgdlatdban. Igy «
régi vita a film nyelv voltdrdl egy csomaé 4j
érvvel, meggyzé bizonyitékkal gazdago-
dott. A kérdés ugyanis mem az tobbé:
mennyire érzékeny és dltaldnositdsra alkal-
mas médium a film, mennyiben képes arra,
hogy alapvets reproduktiv jellegét megha-
ladva a gondolat elvontabb régidiban is
kozvetitévé vdljék. Hanem sokkal inkdbb
az: mit jelent e jelrendszer sajdtos anyaga
és eszkiozkészlete, mi a vizualitds hozama,
mingségileg mds hozzdjdruldsa a vildgrol
$z0l6 ismeretek egyetemes kommunikdcio-

jaban. Hiszen tudvalevd, informdcidink
tobb mint kilencven szdzalékdt a ldtdson
keresztiil szerezziik, vagyis fogalmainknak,
absztrakcids képességiinknek szikségkép-
pen a vizualitds az alapja. A film ldtvd-
nyossagbol fakadé kivételes szenzudlis
ereje eszerint mem csupdn hdtriny —
ahogy azt sokan hangsitlyozni szerették —,
mely tulsdgosan hozzdkdti a naturdlis va-
l6sdghoz, hanem legaldbb annyira elény is.
Taldn éppen ezdltal tudja az elvont gon-
dolatot, a természet torvényeit az érzékel-
hetd szemléletesség korébe vonni.

Walter Benjamin még a hiszas években
rendkiviil termékenynek itélte a tudomdny
és a film kapcsolatat. Ugy vélte, a film ki-
tdgitja a teret és a mozgdst, és ezzel fényt
derithet az anyag uj szerkezeti alakzatai-
ra, vildgossigot teremt a fizikai valdsdg
mdr ismert és még ismeretlen motivumai
kozott, felfogja, kiemeli, elemzehetévé teszi
azokat a jelenségeket, amelyek mdskiillon-
ben észrevétlenek maradndnak. Az anyag
uj strukturdlis képzédményeirél beszél,
melyek a kamera jévoltdbél hirtelen feltd-
rulhatnak eléttimk. ,,Kézenfekvé — mon-
dotta —, hogy mds természet kindlkozik a
kamerdnak és mds az emberi szemnek. Mds
mindenekeldtt azért, mert az ember dltal
tudatosan dthatott tér helyére egy ontu-
datlanul dthatott tér lép.”
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A lényeges ugropont valdban itt van. Az
objektiv nyilvdnvaldan mds valésdgrétege-
ket érint, bontottabb dsszetevdkig jut el,
mint a meghatdrozott ingertartomdnyban
mozgé érzékelés, a mégoly ,,értelmes szem”
altal kozvetitett észlelés. Ezért is mondhat-
juk réla, hogy érzékszerveinkmeghosszabbi-
tdsaként funkciondl. Amiaz egyszerti meg-
figyelés el6tt rejtve maradhat, példdul az
etnografusok kutatdsainak esetében, azt a
kamera pontosan, sokkal tobb informdcidt
befogadva rdgziti, és ezaltal sokkal bdsé-
gesebben kindlja fel az anyagot az elem-
zés szdmdra. Még bonyolultabb azonban a
film alkoté ondllésdga az érzékelés szdmdra
megkozelithetetlen, mert nem emberi lép-
tektl fizikai vildg feltdrdsdban. A film moz-

g0 vizualitisa megorokiti szamunkra a mii-
kodésben levd, sziintelen mozgdsban, vdl-
tozdsiban hulldmzé struktirdkat. A mikro-
és makro-vildg dinamikus rendszerét. Az
atomfizika odaforduldsa, a szamitégép koz-
beiktatdsdval, a film felé nemcsak a tu-
domdny szdmdra nagy jelent6ségii: hanem
— a Szemléletessé tett természettorvény
megjelenitésével feltehetbleg egész
vildgldtdsunkat s ezen keresztil film-
nyelvi kifejezékészségiinket is tovdbbfej-
lesztheti. _

A fogalmi gondolkodds, az absztrakcid
ldthatésdgba emelésével a filmmédium is
elérelépett a maga utjin, e pillanatban ta-
lan még végig sem gondolt kovetkezmé-
nyekkel. B. Y.

A SZAMITOGEP, AMELY UJ UNIVERZUMOT ALKOT

A semmibél egy uj, mds vildgot
teremtettem.”
Bolyai Janos

Az ember elészor a kemény testek vilaga-
val ismerkedett meg. Gombék, egyenesek,
téglak alakjat és elhelyezkedését vizsgalta
a geometria. Golydk gordiilését, emeldru-~
dak erdatvitelét, téglatestek egyensulyat
tanulmanyozta a mechanika. A mechanisz-
tikus vildgkép valt az ujkor forradalmi
mozgalmainak eszmei bazisava. Legtob-
blink fejében ma is Galilei, Newton és Vol-
taire vildgképe él.

A 20. szazadban a tudomanyos haladas
is uj forradalmakat szllt. A kutatds az
atom belsejébe hatolt. Elészor térképet
akartak késziteni rola: kemény gombnek
abrazoltak, rajta horgok jelentették a ké-
miai kapcsolédas vegyértékeit. Kitlint azon-
ban, hogy nem merev testecske az atom,
hanem mozgassal telitett paranyi univer-
zum. Rutherford az atomot a Nap bolygé-
rendszeréhez hasonlitotta. O tanitott arra,
hogy kozépen a sulyos atommagot lassuk,
amely koril elektron-golyécskak keringe-
nek koér- és ellipszis-palydkon. Ez a kép
valt az atom szimbolumava ismeretterjesz-
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t6 konyvekben, cégjelzéseken és emberi tu-
datokban egyarant.

Rutherford mechanikai atommodellje
csakhamar elégtelennek bizonyult, sze-
génynek az él6 valésaghoz viszonyitva. Az
atom belsejének eredendé nyugtalansaga
sokrétlibb és arnyaltabb, mint amit felfog
guruld golyokon nevelédott képzeletiink.
Fizikusok laboratériumaban és fizikusok
fejében kibontakozhatott az uj vilag dina-
mikaja. A kvantummechanika fogalmazta
meg a Newtonénal atfogébb torvényeket:
pontszerd geometriai hely és mechanikai
helyzetvaltoztatis elkiiloniilt attekinthetd-
ségét helyezkedés és nyiizsgés egybefond-
dott dsszjdtéka vdltotta fel.

Absztraktnak és fogalmilag nehéznek
itéli a kozvélemény a kvantummechanika
tudomanyat. Joggal. A helyezkedés és moz-
gés kvantumos kapcsolata akkor mutatko-
zik meg, amikor a centiméterben mért pa-
lyasugar, a grammban mért részecsketo-
meg és a centiméter/mésodperc egységben
kifejezett sebesség szorzata eléri a Planck-
4llandé (az ,,elemi hataskvantum”) piciny-
ségét:

h = 0,000000000000000000000000000000066



Eppen ez a méretkombinécié jellemzi az
atom belsd vilagat, feltarul itt a kvantum-
torvények gazdagsdga teljes pompajaban.
De errél az atomro6l nem tudunk szemlélte-
tési célra mikdédésni modellt épiteni, amit
érzékszerveinkkel vegigtapogathatnank.
Barmely emberi méretu mecnanizmusban
egynél nagyobbra né a palyadtmérs, témeg
és sebesség szorzata, menthetetlenil elfa-
kul a kvantumos mozgasformak minden
tarkasaga.

Az emberi élet atomok és molekulak mi-
kodésén alapul. Az atomszerkezet és mo-
lekularis kotés a kvantumos mozgasformak
lehetéségeit aknazza ki. A Homo Sapiens
azonban szlkségképpen olyan bonyolultan
Osszetett organizmus, amely nagy meéretei
miatt nem képes észlelni azt a paranyi vi-
lagot, amely mukodteti 6t. Az atomok bel-
sejében kavargé folyamatok kiviilesnek ér-
zékszerveink hatarain, szemléletiink idege-
nil all a képletekben megfogott térvények-
kel szemben.

Az eleven gyereket néhol egyszemélyes
cstcsforgalomnak mondjdk. Ilyen hasonla-
tokkal szoktuk szemléltetni azt, amit egyet-
len elektron miivel a hidrogénatom belse-
jében.

George Gamow fedezte fel az alagutje-
lenséget: a goly6 visszagurul, ha tulsagosan
magas domb tornyosul elétte, de az
elektron bizonyos eséllyel Aatszivaroghat
rajta. Ez a jelenség mindennapos az
elektronikdban, a kémidban, radioaktivitas-
ban és az elemi életfolyamatokban, de nagy
méretekben bemutathatatlan. Gamow kép-
zelete megalkotott egy csodavilagot, amely-
ben a Planck-alland6 nagy, ahol a falakkal
korulvett parkolohelyrél reggelre eltlinik
az autd, és ahol a bilidardjatékosnak fels6-
fokon kell ismernie a kvantumos mozgas
torvényeit. Erdekes novellakban leirta egy
amerikai nyéarspolgar, Mr. Topkins kaland-
jait ebben a csodavilagban. Az elbeszélések
mégis inkdbb furcsasagnak, mint tanulsag-
nak hatnak, hiszen Gamow képzelete sem
tehetett egyebet, csak néhany kinagyitott
kvantumjelenséget belekevert a mi min-
dennapi mechanisztikus kérnyezetiinkbe.

A hatdskvantum vidéke képszerl szem-
léletlinkt6] elzdrva maradt, csak a képletek,

szamok absztrakt logikajaval volt megra-
gadhatd. A szamitogépek kiszamitjak és ki-
nyomtatjdk a kisérlet megjosolt végered-
ményét, az egyezik a mérGeszkoz szamlap-
jan leolvasott adatokkal. Igy megtudjuk,
hogy a matematikai képletbe foglalt moz-
gastorvény helyesen irja le a valésdgot. A
mozgas idébeli lefolydsa érzékszerveinkre
tamaszkod6 szemléletiinkt6l mindvégig
idegen maradt.

A szamitdégépek memoria-kapacitdsanak
és muveletsebességének fejlodése 1j abla-
kot nyitott a mikro-vildgba. A gépbe bepro-
gramozhatoé egy olyan elképzelt univerzum
természettorvénye, ahol a Planck-allandé
egy vagy anndl nagyobb, ahol a kvantum-~
jelenségek olyan méretekben jelentkeznek,
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amekkordt megszoktak érzékszerveink.
Amire képzeletiink elégtelen, azt logikusan
megalkotja a szamitégép: nyomon koveti
egy olyan gondolatvilag eseményeit, ahol a
kvantumjelenségek nem rejtéznek el a pa-
ranyi atomok belsejébe. E vilag torténéseit
a szamitdégép pillanatrdl pillanatra rekon-
strualja, s6t elektronikai kapecsolatai révén
képerny6n jeleniti meg azokat. Igy valo-
sagos tévé-kozvetitést élhetlink 4t abbdl a
seholsines vilagbol, ahol szemmel lathato
targyak mutatjadk az alagutjelenséget.

A szamitégép altal emberi segitség neél-
kiil készitett filmek egyre jobban elterjed-
nek az egyetemi fizikaoktatdsban vildgszer-
te. A direkt érzékszervi kapcsolat hianya
szemléletiinktél eddig elzarta az atomok
kapcsolodasait, az elektronok moz3zasat a
kvantumalaguton keresztil, vagy akar Tej-
Utrendszerek spiralkarjainak sziletését.
Most mindezt az absztraktnak itélt ,fur-
csasadgot” szemunk elé vardzsolja a mozi,
amit szamitogépek készitettek. A fizikus
rendezéi utasitasként a mi univerzumunk
természettorvényeit téplalja be a gépbe,
csak a makro- és mikro-vilag hatarat tolja
el dnkényesen. A beadott program szerint

VIZUALIS ANTROPOLOGIA

A IX. Nemzetkozi Antropolégial és Etno-
logiai Kongresszus kapesan elé-konferen-
ciat rendeztek ,,Vizualis antropologia” ci-
men. A megbeszélések szinhelye a chicagoi
egyetem volt, ahol 1973 §szén, tobb napon
at {léseztek a vildg kilonbdzé pontjairsl
osszegyult szakemberek.

Az elbadasok szovegét elére kinyomtat-
ték, igy el6adasok nem hangzottak el, de
minden nagyobb témanak volt egy koor-
dinatora-felelése, aki a megbeszéléseket-
vitdkat iranyitotta. A vitdk a kovetkezd 6
témak koré csoportosultak:

1. A képmagnetofon hasznalata; II. Film
a kutatds szolgalatdban; III. Magatartdsi
formék tanulményozasa; IV. A kultura re-
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mikodni kezd a szamitogép, és a fizikus
eitd8l kezdve maga is izgatottan nézi, mi-
ként zajlik le a képernyén mindaz, amirdl
hozz4 eddig csak matematikai abszirakciok
szdréjén  kerasztil jutott informacié. A
mozgokép éppugy elénk varazsolja az ato-
mok belsejét, mint az odkort vagy a jovd
évszazadot.

Mit latunk? Az elektron nem egyetlen
fénypont csupan, ahogy eddig képzeltik,
hanem hullamszerten likktets, nagy térré-
szeket 4toleld (de véglegesen soha szét nem
foszlo) alakban rajzolodik ki eldttink.
Helyzete mozgasat is megszabja. Osszehu-
z6dik és szétteriil, egyszerre érzékeli az elé
tett akadalyok széles sorozatat. Izgalmasan
absztrakt, mégis meggyézden valozagos ko-
reografia elevenedik meg a szemink eldtt:
a kvantumes mozgas élménye.

Science fiction?

Nem miuvész alkotja ezeket az oktatofil-
meket, hanem az embernél konyortelenebb
szigorusdgu gépi logika. A természettudo-
many tanitdsanak egy-két évtizede elkép-
zelhetetlen lehetéségét adja a computer &s
film dsszjatéka. Uj teriileteket hodit az al-
koto emberi képzelet szimara.

Marx Gyérgy

konstrukcidja a film segitségével; V. A vi-
zudlis antropologia oktatasa; VI. Film-
gyartas; VII. Archivalas és filmterjesztés;
VIII. Surgés néprajzi teendék és a film;
IX. Egytlittmikkodés nem-nyugati filmesek-
kel és intézményekkel; végul pedig X.
Vizudlis antropoldgia és tomezkommuni-
kacio.

Nem latom sok értelmét, hogy ismert
vagy jobban ismert témak vitdirél besza-
moljak, inkabb arrél szélok, ami szdmunk-
ra, eurdpai kutatok szamara ujat jelen-
tett. Az uj és kiilonleges két témaban je-
lentkezett, és pedig a képmagnetofon
hasznalata és a magatartési formak tanul-
manyozdsa terén. Mint majd lathatjuk, a



két téma kiegészitette egymést a konfe-
rencia alapveté tendencidjaban, hogy az
antropolégia ,,minél objektivabb” tudo-
many legyen.

Az els6 téma megbeszélésének alapjiul
Schaeffer tanulméanya szolgalt (Képmagno,
az antropolégia Gj megfigyelési és elem-
zési technikdja). Megtudhattuk, hogy a
nem tul drdga és ezdltal elterjedt kép-
magnoét a rogzitéshez, elemzéshez, doku-
mentéldshoz az amerikai antropolégusok
Uugy haszndljak, akdr eurdpai kollégiik a
magnetofont. (Kezd§ egyetemi hallgatok is
dolgoznak ilyen kamerdval; és van olyan
néprajzi intézet, ahol féltucat hangos film-
felvevén kivil, négy szines tv-kamera is
a hallgaték rendelkezésére 4ll.)

Béarmilyen furcsa, de az antropoldgiai-
etnoldégiai megfigyelés-elemzés Gj maddsze-
rének kialakuldsa soran a technikai lehe-
téségek dontéen jatszottak kozre. A kép-
magné technikai adottsdgai kozul itt a ko-
vetkez8knek van fontos szerepe: a) ke-
zelése konnyen elsajatithaté, b) nagy
mennyiségli kép folyamatos rogzitésére
alkalmas, c) a felvett képanyag azonnal
visszajatszhato-ellendrizhet6. E  tények
koré csoportosithatjuk a vizualis antropo-

val6jat.
Az Gj technika konnyen elsajatithaté

tehat lehetévé teszi, hogy a felvevét a
»bennsziilott” kezébe adjak, maga készit-
sen csoportjarél-népérél dokumentumot.
Sandall, ausztraliai etnofilmes igy fogal-
mazta meg az ebben rejlé gondolatot:
»e.- @ néprajzi film kovetkezd lépése le-
hetne, hogy azokat ,beltagok’, a kozossé-
gek tagjai maguk készitik. Ez nagyobb
objektivitast biztositana ... mint ahogy a
biografia és autobiografia kozott is mu-
tatkozik kiilénbség.”

Gyakorlati példakat is l4athattak a kon-
ferencia résztvevéi: tobbek kozétt Chica-
gbéban €16, kiilénbdz6 etnikai csoportokhoz
tartozd egyének (olaszok, gérégok stb.) mu-
tattak be ,antropolégiai felméréseket”,
amelyek lényegében a tv-riportok stilu-
séban, szinte kizdrélag dialégus formaja-

ban térgyaltdk néhidny csaldd orémét-
bosszusagat. A kollégdk elmondtdk, hogy
a képmagno-rogzitések kutatok szakmai
felligyelete mellett, de lényegében mint
,,onfilmek” késziltek.

Hasonlé tipusu képanyagot vettek fel az
eszkimdk kozott is: a film gyartasat ird-
nyité kutaté megbeszélte az eszkimodkkal,
mit szeretnének filmre venni: igy késziilt
film tobb, szdmukra igen fontos problé-
mérol: a filmek kozil kett6t lattam. Az
elsében kozeliben latunk egy eszkimo fér-
fit, aki elpanaszolja, hogy az amerikai
nukledris kisérletek miatt csoportjanak el
kellett hagynia eredeti lakéhelyét, és ez
sok kellemetlenséggel jart. A maésik film
a létfontossagu halaszatrol ,beszél”: négy
férfi 4ll a befagyott vizparton és azon vi-
tatkozik, hova kellene a haldszhalét he-
lyezni. Mindkét film minden cselekmény
nélkiil beszélé embereket mutat be. S ez
az eszkimoék kivansaga volt, bar ebben az
is kozrejatszhat, hogy esetleg lattak mar
televiziét, amely naponta kozdl ilyen jel-
legll riportokat.

A lényeg tehat az, hogy nem az idegen
kutaté az egyediili megfigyel8, hanem aki-
ket eddig filmeztek, maguk rogzitik va-
l6sdguk néhany aspektusat. A megfigyelt-
b6l megfigyel$ lesz. Ez egybevag az etno-
légiai terepmunka egyik, évtizedek 6ta
hangsulyozott »résztvevé-megfigyels”
modszerével (ami elsésorban abban nyil-
vanul meg, hogy a kutaté sajat idegensé-
gét csak hosszantarté egylittéléssel, a he-
lyi nyelv elsajatitdsaval kilizdheti le). Ter-
mészetesen az ilyen jellegd régzités in-
kabb csak adatfilmet eredményez, nem pe-
dig dokumentumfilmet, hiszen strukturaja
kozel 4ll az események strukturajahoz. Ez
a tendencia még inkadbb megnyilvanul a
kovetkezd technikai sajatossagban.

Oridsi képmennyiség régzitheté

Az a tény, hogy egy adott kulturalis
jelenségrél vagy jelenségesoportrél szinte
megszakitds nélkil oridsi képmennyiség
rogzithetd, lehetévé teszi ,,a valésag pon-
tosabb és tudoméanyosan jobban ellen-
Orizheté megfigyelését” — ezt az allas-
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pontot képviselik az amerikai kollégdk és
f6ként azok, akik magatartasi formékat ta-
nulményoznak. Megjegyzéseik-hozzdszola-
saik visszatérd kifejezése a ,,footage” volt.
Nem filmet készitenek, mint mondjék,
hanem ,,footage”-t, ,labszamot”, méghoz-
z4 megszamlalhatatlan hosszUsagban. Az
objektiv valésig szerintiik csak hosszu je-
lenetek segitségével rogzithetd, és szen-
vedélyes hangon tdmadtdk a hagyomanyos
filmet, amely prekoncepcioézus, és maga a
rendezés-vagas csak torzitja-hamisitja a
valésagot. A kovetendd elv tehit a ,,be-
avatkozds nélklli” megfigyelés-rogzités.
(Itt divattd valt az, amit régi néprajzi fil-
mek megtekintésekor ,néprajzi kistotal-
nak” neveztlink: a hangsuly nélkiili fel-
vétele mindannak, ami a kamera el6tt le-
zajlik.) Tobb eurépai kolléga megéallapit-
hatta,hogy az antropolégusokon valami kii-
I6nds félelem wuralkodott el az infor-
méciok téves felhasznaldsa miatt. Chica-
géban nemegyszer hallottunk éles kiroha-
nisokat az amerikai tévé ellen, amely —
habér az ,,objektiv’ képriogzitést lehetbvé
tette — alig ad teret etnografiai filmek-
nek. Ez jorészt abbdl fakad, hogy a kom-
mersz musorok k&zé aligha lehet becsem-
pészni igazsdgot hordozé dokumentumfil-
met, viszont az is tény, hogy a vagas nél-
kiili, ,objektiv”’ adatfilm nemigen alkal-
mas bemutatdsra. Egy vita soran kidertlt,
hogy ezeket a filmeket valéban csak a ku-
tatdsnak-oktatdsnak szanjak.

Tudnunk kell azt is, hogy az amerikai
antropoldgia dontdéen jelenkutatassal fog-
lalkozik, és a kulturdk rekonstrukcidja fil-
men kevesebb figyelmet kap. A jelenku-
tatdsban is kiemelkedd szdzalékban a ma-
gatartasformdk  rogzitésérél-elemzésérsl
esett sz6. Néhany példa: a mar emlitett
Schaeffer, a képmagné alkalmazasanak
egyik  specialistdja, munkacsoportjaval
New York egyik negyedében kiszemelt egy
csalddot, és hétkoznapjait képmagnora
rogzitette (a kivalasztott csaldad lakadsdnak
minden szob4jaban tobb kamerat helyeztek
el, és azok harom hoénapig mikddtek, mi-
kozben a kutaték egy masik lakasban el-
lenérizték a rogzitést). Schaeffer szerint
ez a technika igen alkalmasnak bizonyult,

hogy emberek magatartisat folyamatosan
megfigyeljék; ami az elemzést illeti, a csa-
laddal egyutt valogattak ki azokat a rész-
leteket, amelyek bemutathaték és elemez-
het6k. Nem egy birdlat érte a fiatal ku-
tatd tevékenységét, és élénk vita kere-
kedett etikai kérdésekrél, tobbek kozott
arrol: meddig mehet el a kutaté a ,be-
avatkozasban”. Sandall {gy vélekedett:
»Az informalis magatartdsrél a hosszy,
vagas nélkiili jeleneteket intimitasuk miatt
kedvelik. Igen, de ez az intimitds 6nma-
gaban még nem érték.”

Még két példa a magatartasi formdak ta-
nulmanyozasardl. Th. Ash, a bostoni egye-
tem professzora éveken &t kutatta a ve-
nezuelai 6serd6ben €16 yanoama-indidno-
kat, és tucatnyi filmet készitett életiik-
r8l. Az egyik filmen a kovetkezst lathat-
juk: id6s indidn férfi Ultetvényen dolgo-
zik, hajlongva szedeget valamit a foldrél,
feltehetéen gyomot, majd hatat fajlalva
egy fa arnyékdban leheveredik, ahol fe-
lesége gyermekeivel jatszik. A férfi meg-
kéri fiat, masszirozza meg f4jos hatat, s
kézben néhany halk szét valt nevetgéls
feleségével. A filmet nagy tetszéssel fo-
gadtak, és amerikai kollégdk sorra gratu-
laltak Ashnek, mondvan, milyen ,,embe-
ri”?, ,,intim”, ,,csalddias” az egész jelenet-
sor. Bevallom, ekkor gyanakodni kezdtem:
vajon valéban objektiv-e ez a fajta vald-
sagrogzités? Tény, hogy indidnok kozott
is remek példait latjuk a csaladi-emberi
Osszetartozdsnak, de ez a kép annyiban
hamis, hogy a yanoamaknal a féldmive-
lés asszonyok dolga, nem pedig férfiaké.
Ezért hat nem véletlen, hogy a szokatlan
mozgas utan az idés indidn fajlalja hatat!
Két lehetéség merilt fel: az indidn vagy
szerepet jatszik, vagy pedig Ash nem
tudja, milyen az 6serdei indianoknal a ne-
mek ko6z6ttl munkamegosztas.

Stephanie Krebs egy thaifoldi tancdra-
ma minden részletét rogzitette, s habar
filmjét nem mutattdk be, a kutaté és ma-
sok elbeszélése alapjan a vizudlis antro-
polégia remek példaja. A teljes képanyag
tobbszori attekintése és elemzése alapjan
Krebs kimutatta, hogy a tancdrama révén
tarsadalmi’ normékat és értékeket kozdl-



nek, s tébbek kozott kideriilt: & jelene-rdgziteni kellene. A mar emlitett Schaef-

tek kozti kapcsolodasok szocialis viszonyo-
kat jeleznek, a fliggbleges és vizszintes
mez6 pedig a statusz, illetve tarsadalmi
tavolsdg reprezentansa stb. (Hogy a mi-
vészet erbsen stilizalt formaban alapvet
inform4cidkat kdzol az 6t koriilvevd kul-
turaroél, eddig is ismert volt, de Krebs
érdeme, hogy kimutatta: pontosan miként
kozol ilyen jellegli informéciét egy mu-
veszeti forma.) Kutatdsanak antropolégiai
értékét csak noveli, hogy képanyagat 6sz-
szevetette a thaif6ldi hétkéznapi tarsa-
dalmi érintkezés forméiival, valamint a
thai-udvar évszdzados protokolljanak tor-
téneti példaival is.

Krebs eléremutaté miive utdén még szol-

nom kell — a ,footage” mellett mindig
visszatéré terminusrél — a ,,feedback”-
rél.

A felvételek azonnal visszajatszhaték

Abban a térekvésben, hogy az antro-
poldgia az 1j technika alapjan pontos és
tudoményosan ellen6rizhetd tényanyaghoz
jusson, jelentés tény, hogy a képmagné-
felvételek gyakorlatilag azonnal vissza-
jatszhaték. S itt nemcsak arrél van sz,
hogy csak a rogzitést végzd egyén ellen-
6rzi a felvételt, hanem arrél, hogy azok,
is ellenérizzék, akikrsl késziilt a képrogzi-
tés. A megfigyeltbsl igy ismét megfigyels
lesz, azt az elképzelést szolgdlva, hogy az
objektivitds érdekében csékkentsék a ta-
volsdgot kutatd és kutatott kozétt. ,,Aktiv
visszajatszasnak” is nevezték az eljarast,
s volt aki javasolta: tulajdonképpen a
visszajatszads soran észlelt reakcidkat is

fer is tobbszér hangsulyozta, hogy az &l-
tala rogzitett valésdg nem torzitott, hi-
szen a képanyagot a lefilmezett csal4ddta-
gokkal ellendriztette.

Figgetlentl a mar emlitett etikai prob-
lémdaktol, az ilyen tipusu felvételekkel
kapcsolatban tbb kérdés is felmeriilt: va-
jon a kamera jelenléte nem kényszeriti-e
szerepjatszésra a megfigyeltet? Vajon va-
I6ban objektiv reakcidkat régzit-e a ku-
taté altal meghatarozott helyre allitott ka-
mera? Volt, aki keményebben biralt, igy
az argentin Preloran: szerinte az ilyen
adatfilm a magatartdsrél rasszista, mivel
csak a kiilonbségeket hutzza ald. A sze-
negali Samb pedig azért tdmadta az ilyen
»rendezetlen” filmet, mivel dont8en a har-
madik vildg magatartasi formaival foglal-
kozik (ezt persze cafolja, hogy egy New
York-i csaldd magatartasat is vizsgaljak —
mas kérdés, hogy miért?), és varja azt az
id6t, amikor majd harmadik vildgbeliek
készitenek filmet a fehér ember magatar-
tasarél. Az elnokls Jean Rouch nem kis
orommel ujsagolta, hogy egy afrikai tanit-
vanya egy franciaorszdgi csaladrél nem-
rég fejezte be filmjét, cime: ,,Clytorice
(igy!), a senki lednya”.

Egyébként a francia Jean Rouch, az
amerikai Margaret Mead, és a roman Mi-
hail Pop elnckletével megalakuit a Nem-
zetkozi Néprajzi Filmbizottsag, amely cé-
lul tdzte ki, hogy koordinélja a kiilsnb6zé
orszagokban folyé néprajzi filmezést, biz-
tositja az eddigi dokumentumok hozz4fér-
het8ségét, és lehetévé teszi, hogy minél
tobben kisérletezzenek a vizudlis antropo-
légia eszkdzeivel.

Boglér Lajos



AZ ELYONT ES AZ ERZEKLETES A

A szines film k&zérezhet6bb, mint a fe-
kete-fehér?
A fekete-fehér alkatilag elvontabb?

Alma és Elisabeth

Megprébalom a Persond-t elképzelni szi-
nesben. Nem megy.

Gondoljunk arra az alig betdltott, met-
széen zsufolt jelenetre, amikor a szande-
kosan leejtett pohar Osszetérik a betonon.
Bagyadt-almos napfény, terasz, uvegajto,
hazfal, egy darab pazsit — lehetne olyan
napsiitott fehér is ez a kép, amilyet a fe-
kete~fehér technika kozdnségesen nyujta-
ni tud, s amihez konny( tarsitani egy ba-
nélisan hiteles északi nyar szin-koézhelyeit.
Bergmannal olyan rendhagyé szin-inzul-
tust valt ki ez a jelenet (és forditva), ami
abszurd médon a fehérrel Atvilagitott fe-
hér képzetét kelti. Ez a fehér pontos meg-
fogalmazédsa a két nének, akik a tenger-
parti villdban pusztité kiizdelmiiket viv-
jék. Elisabeth, a szinészné, aki egy nap
indok nélkiil elhallgatott, s azéta a csendje
beszél; és Alma, az 4polénd, aki szdlésra
(,,egészségesre”) akarja birni, s kozben a
sajat logoredja lesz egyre Kkiiiriiltebb. Fe-
hérre fehért irnak az indulatukkal, ma-
ganyukkal, csédjlikkel, az egymds iranti
-hasznavehetetlen vonzddasukkal. Meg az-
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zal a lehetséges felismerésiikkel is, hogy
noha téarsithatatlanul nem ,,egyek”, lényeg
szerint mégis azok, mivel a vallalt rogesz~
méjiik, a csend és a szé sorsa egyenértékil
iker-megvaltatlansag: mind a ketté ugyan-
abba a személyiség mogotti részletezhetet-
lenségbe olvad bele, ami a maszkjaik alatt
az egyetlen bizonyossidg.Ami— ha ugy tet-
szik — minden szubjektivitds mogottes, ob-
jektiv summaja. Ennek a ,,szine” a fehér.
Vagy pontosabban: maga a fényszin. Szin-
tani értelemben — és szimbolikusan is —
ez nem ki{lén szin, hanem valamennyi
spektralis szin egytutt. Ha ezt akarnank le-
forditani szoéra, csak a szinészné utolsd sza-
vaival tudniank megkozeliteni (nem helyet-
tesiteni): ,,semmi”. S ez nem feltétlentl
megtagad4sa a ,,mindennek”; esetleg csak
mas megkdzelitése. Elisabeth megeldzi a
szé-manidkus 4polénét a felismerésben,
hogy a k6zos részletezhetetlenség sem nem
ilyen, sem nem olyan. Egyszerlen és szen-
vedélytelentl az, ami. Mar nincs ,,szine”,
A film végén, egy korhazi 4gyon mondja
ki az 6sszegezd szét, feltehetéen a vissza
nem fordithat6é becsukoédas (totdlis nyitott-
sag) végallomasan: szemkozt a ,,semmi tar-
talmaval”’. Alma ezutdn még autébuszra
szall —s lehet gondolni, hogy sz6-méania-
j4t még Gjra prébara teszi; még megprobal
nyelvet alkalmazni, szemkozt a ,,minden-



nel” — ahogy & értelmezi. De kiszdmithato,
hogy a felismerésben taldlkoznak; csak
mas csapda elbocsatott foglyaként.

Bergman azt mondja valamelyik nyilat-
kozatdban, hogy az erés napfény ugy hat
rd, mint egy lidércnyomds. Nyilvadn az
olyan foku Kozellét miliGjérél beszél, ami
mar az elemi szembeallitédast is majdnem
lehetetlenné teszi. Egy ilyen Kozellét épp-
ugy lehet felszabadité, mint megsemmisi-
téen szorongatd. Csak egyet nem tir:
maszkot.

A fekete-fehér technika koézelebb van a
maszk-nélkiiliséghez, mint a szines?

Alma tovabbi sorsat — miutdn auté-
buszra szall — mér el tudom képzelni
szinesben. S6t, még a ,,megérkezését” is.
Az 6 lénye, sorsa, rogeszméje — Elisabeth
nélkiil — csakugyan szines. S akkor méar
ugy hiteles, hogy az utolsé kockdig az le-
gyen, a végallomasig. Mégha ez a végal-
lomés analogonja is az Elizabethénak, —
akinek a sorsa, lénye, régeszméje Alma-
val és Alma nélkil is: fekete-fehérben hi-
teles.

Gondoljuk azt, hogy a szines technika-
nak (Alma) — ha nem elégszik meg a
puszta szinességgel, olesé szin-bemutatds-
sal — élményadasban a szin immanens
tartalmaig, jelentéséig kell eljutnia, ami-
nek a kozvetlenil érzékelhetd szin csak
dtmeneti arculata? Taldlkoznia kell a fe-
kete-fehér elemi jelzéseinek a szférajaval
is? Es ugyanigy: a fekete-fehérnek (Elisa-
beth) — ha nem elégszik meg az elemi jel-
zések. fellileti, élmény-merev, absztrakt
pontossagaval — a szines technikaval kell
talalkoznia, a kozvetleniil adott szin-tarka-
sag életszertségével?

Allitsuk, hogy Alma és Elisabeth ugy
egészitik ki egymadst, mint két Gsszebékit-
hetetlen, autoném megalkuvas, ami végiil
is egyltt adhatna ki az emberileg teljeset?

Ismerjiik fel, hogy értelmetlen a rang-
sorolas?

Vegylk ugy,hogy a szines és nem-szines
technika két egyenrangti megkéozelitési
moéd, eltéré hatas-mechanizmussal? Két el-
tér6 mivészi megalkuvas? Viszont, ha
technikailag mindkett6 adva van: mdr el-
varnatd, hogy mindegyik szigoriian a maga
tdrgydt kovetelje — ha valéban a targy 1é-
nyege a szempont, és nem a tetszetdsség?

Aktiv és passziv lehetségesség

Bar mindennek ellenére: tulajdonképpen
rejtelmesnek s tarthatnank, hogy a fény—
sotét, fekete-fehér technikat mért éreztik
els§ pillanattél kezdve alkalmasnak az élet-
szerl, hiteles dbrézolésra.

Pusztan azért, mert a film gyermekko-
ratél kezdve ezt szoktuk meg a nyelv ter-
mészetes hazugsagnak tekinteni a vész-
non?

Mégis ontévesziés, belelatds volna, amit a
Persond-val kapcsolatban gondoltunk? A
fekete-fehér valéban csak 4tmeneti, techni-
kai kényszertiség?

Probéljuk 4tfogalmazni az eddigieket.

Egy olyan képi abrazolds, ami csak két p6-
lust alkalmaz (és egymast vegyité arnya-
lataikat) — amellett, hogy miivészi fogds-
nak is elkbnyvelhet6 —, val6jaban egy ma-
gan tulmutato, végletes redukcio. S mint
ilyen,mint elemi ellentét-jelzés, mindenfajta
mutatkozas alapsémajat is adja: az elemi
szembedllitédast mint az aktiv lehetsé-
gesség feltételét. Szemben a passziv lehet-
ségesség (ontologiai neutralitds) szférdja-
val, ami megel&zi; s ami csak az 4dbrazol-
hatatlan, totdlis azonossdgot ismeri.

A két-polusos abrazolas alkatilag van
kozel a passziv lehetségesség prae-logiku-
mé&hoz; amib8l minden egymast sokszoro-
z0, tovabbi szembe4allitédas kovetkezik.

Csak dontéen nem mindegy, hogy mi-
lyen két pélusrdl van szo.

Oszténdsen érezziik, hogy a természeti
fény—sotét ellentétnek megfeleld fekete-
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fehér 4brazolé4s 1ényegileg mas, mint az, ha
két spektralis tarka szint alkalmaznéank.
Egyik sem pétolnd a fekete-fehér gondo-
lati-hangulati mingségét. Ez a mindség
nemcsak belénk épitett és &si, de foléren-
delt evidencia is. Mint ahogy a természet-
ben is ez a polarizalds oltja ki, és bizto-
sitja a szinességet.

Gondolatilag: ezért tudjuk a fényben-
fehérben az anyagszeritlen, passziv lehet-
ségesség poélusat felismerni; s a sététben-
feketében azt az ellenpdlust, ami anyag-
szer(ibb, siirget8bb jelzése egy valamilyen
mutatkozéas lehet8ségének: az aktiv lehet-
ségességnek. A kettd koziil a fény a szén-
déktalanabb, az idétlenil ,,semmibb; s a
sotét a kovetelddzébb, az Onleleplezédésre
készebb, az id8be Agyazottan ,valami”. A
fény teljes nyitottsdga képzelhetetlen tar-
talékokra is képes utalni; a sétét elsésor-
ban arra, amit (elvileg barmikor) leleplez-
hetden takar. '

Megnevezés és ,kdzellét”

Archaikus Ugy megvaldsitani a mutatko-
zast, ahogy a prae-logikumbdél kilép.

Ahogy a pont, a vonal, a karc, a rajz,
a grafika teszi ezt (mint olyan). Es még
azel6tt, hogy a szines — értsd: életszerii — a
kozvetlen utdnzasban, az utanzas kisérleté-
ben (technoldgia) bemutatni tudnd magat.

Még a legtechnizaltabb fekete-fehér is
archaikus marad: véllalja az archaikus mi-
ligjét. Nem a mindendron valé megneve-
zésben hisz, hanem a , kozellét” fokozasa-
nak a lehet6ségében.

A legkezdetlegesebb szines filmtechnika
is: forditva.

Utalés és kiegészités

A fekete-fehér archaikus miligjében — Kki-
indulasul érveljiink elészor igy — kény-
szerit6bb a sallangmentesebb épitkezés és
tisztazas, az érzelmek magukra csupaszi-
tottabb, magukra transzcendentdlébb meg-
ragadasa. Kinalkozobb, hogy az &brazolas
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kevésbé legyen pillanatnyisdgba determi-
nalt — azaz a kronolégia egymaést valté
pillanataihoz kotétt —, szemben az &ssze-
gez6, lényegi jelenidével. S hogy tartalmai-
val — f6képp a hosszabb tavu élményfel-
dolgozas és tarolas sordn — jobban tudjon
fiiggetlenedni a targyaban adott helyzetek-
161, anélkil, hogy megtagadnd vagy meg-
hamisitana 6ket. Ha az alkoté valéban tu-
domasul veszi ezt a miliét, és fontosnak
tartja: feltehet8en kozelebb maradhat a
konkrétnak és valésnak a magmaszer(isé-
géhez; kozelebb az altalanoshoz és lényeg-
szerih6z, mint az egyedi és alkalomszer(i
életszertiségéhez.

Arra csak utalhat.

Illetve: csupdn csak szadmithat a kiegé-
szitésekre; fiiggetlenil attél, hogy 6nkéntes
vagy sugalmazott kiegészitésekrsl van szob.

Természetesen nem az egyszeril, vizua-
lis, helyesbits szin-kiegészitésekre kellene
itt elsésorban gondolni, hanem valéban a
szin immamens vonatkozasaira. Vagyis
mindarra, aminek a szin érzelmi-gondolati
katalizatora tud lenni.

Sét: mivel a targyakrol mar Ugyis be-
idegzett szin-képzetink van, a sugalma-
zott kiegészitéseknek itt még fokozottabb
jelent8sége és lehetSsége lehet a mive-
szi mondanivalé szempontjabél.

Hasonlat és hasonlités

Mindez azt is jelentené, hogy amit a
két-polusos fekete-fehér technika nyujt —
mint legvégletesebb jelzés és utalas, es
mint eleve a kozvetlen bemutatés hianya
— csupan strité hasonlata (hasonlat-kep-
letek sorozata) lehet annak a tenyészetsze-
ri kibontakozasnak, ami az utaldsok-kiege-
szitések révén kdvetkezhet beldle.

A fekete-fehér technika — ezek szerint
— teremté modon szkeptikus.

Felismeri a hatarokat, és ebbél a felis-
merésbdl indul ki. Az 4ltalanosat és lényeg-
szerit — Ugy is, mint semlegesitett id6-
beliséget — ugy igyekszik a mivészi él-



mény szdmdra hitelessé, tehat id6belivé is
tenni, hogy miké6zben az életszerii tényeit
(szin-tényeit) eleve szdmbavehetetlennek
veszi, megoldasként a kiemelt két jelzés
redukaltan életszerll egylittesének adott
id6beliségével, a fekete-fehér elemi idGbe-
liségével — (,,nappal’—,,éjszaka) — folya-
tosan utal a tobbi lehetséges jelzés és tény
(szin-jelzés és szin-tény) életszeri gazdag-
sagara. Ugyanakkor — éppen a kovetke-
zetes két-pblusossaggal — nem hagyja el-
homalyosulni a lényegszertl id6-nélkiilisé-
gét sem; ami maga a nem-szinesség.

A hasonlat tehat megalkuvas is, ezek sze-
rint. Es nemcsak a fekete-fehér technika
esetében.Minden hasonlat-tipusu abrazolas
osztozik benne, akdr elemi ellentét-jelzés
a modszere, akdr nem: minden olyan &b-
razolas, ami a nem-realizmusok korébe
vonhaté. A lényeg ugyanis nem a kiilon-
b6z6 nem-realizmusok kiils6dleges mod-
szereiben van, hanem a kozds felismerés-
ben, hogy nemcsak a hasonlat  hasonlat,
hanem minden lehetséges megnevezés is.

Ugy tlinik, hogy az ,,olyan, mint’-for-
muldval egy sem nem logikus, sem nem
illogikus patt-helyzet kovetkezményeit
vonja le az érzelmi és értelmi belatas.

Ha mindez elfogadhaté: az érzelmi és
értelmi korlatot-nem-ismerés teremté ku-
darcdt (megalkuvésat) a hasonlitisra toré
abrazolasok vallaljdk: a realizmusok kii-
16nb6z6 fajtai.

A fekete-fehér — mint technika — alka-
tilag nem tartozhat ide.

A szines film mint nyelv minhd a két db-
razolasi tipusnak megfelelhet — azzal a
megszoritassal, hogy a szin mindig szin
marad. S az mar jellegénél fogva jobban
kozelithet a hasonlitds-tipusu dbrazolashoz,
bemutatdshoz. Illetve, mar modjaban van
hajlani r4, hogy mint szinesség, ki is ak-
nazza a tenyészetszer kibontakoztatast;
elvileg a végtelenségig produkalva a jelzé-
seket, a jelol szétvalasztast,

Ahény arnyalat, annyi po6lus,

Sziikségszerlinek gondolhatd, hogy egy
ilyen &bréazolds az atmenetiség természe-
tességében mutassa fel a lényege szerint
magmaszer(i konrétot és valdésat, — ami-
nek a szin-jelzések és tények (az altaldban
lehetséges jelzések és tények) csak pilla-
natnyisadgban adott arculatai.

Vagyis: ahhoz hasonlitva igyekszik meg-
valosulni ez az &brazolds, ahogy gyakor-
latban is 4tmenetiségben és pillanatnyisadg-
ban éljiik a valésdgot. Tehat id6beliségben,
— ami egyediil életszerd és szines.

Szin és misztika

(Kozbevetbleg: a misztika szin-szimbdlu-
mai — biztos intuiciéval — éppen a ,,ta-
volodas” allomésait jelzik: az elszakadést
az életszerit6l, az életszerlibél taplalkozd
képzetektdl mint az aktiv lehetségesség
szférajatol. S6t a ,,megvilagosodas” — mint
a prae-logikum, mint a passziv lehetséges-
ség szférdja — mar szd szerint is homo-
gén fény: szintelen fényszin).

Kozvetlenség, dramatikussag, érzelmi befogadas

Folytatva gondolatsorunkat: a szines film
életszertden gazdag szinvalasztéka ugy hat-
hat rdm, mintha — minden utalast kikap-
csolva — kozvetlen bemutatasban, megidé-
zésben volna részem: filmben, filmen ki-
vil olyan a valdésdg, olyan a van, ami-
lyennek nézétérrsl latom.

Ez a szuggesztiv illuzié konnyen hataly-
talanithatja a kiegészitéseimet, illetve,
igyekezhet szlikségtelenné tenni és vissza-
szoritani.

Ugyanakkor: mind az 6nkéntes-nézéi ki-
egészitést, mind az alkotoéi sugalmazast leg-
aldbb annyira determinélja is. Ti. mind-
kettd, egyformén, a mar eleve adott szi-
nek tovdbbi Gsszefiligéseikhez, tartalmaihoz
kapcsolédhat csak.

Vagy ami még dontébb: mivel mar a va-
lésdgosan adott szinek is benniinket ,,te-
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hermentesit6” és szuggerdlé sugalmazésok
(ha nemcsak a kozhely-szinesség tetszetds
alkalmazdsarél van szd) — Ugy is érezhet-
juk, hogy a fekete-fehérhez képest itt ke-
vésbé kényszerité az értelem kozremiiko-
dése. Pontosabban: hogy feltétleniil fo-
galmi-gondolati aktus is legyen az eset-
leg mégis igényelt, tovabbi nézéi kiege-
szités.

Eszerint a szinesben adott latvany fel-
fogéasa, feldolgozdsa (majdnem) Kkizaroélag
érzelmi sikon is bek&vetkezhet. S mintha
tébbnyire errél is lenne szd: a kozvetlen
tobbszin-hatdsnak kozvetlen befogadasa-
r6l, a fogalmi-gondolati részvétel kénysze-
re nélkiil.

Tehéat egy sajatosan kozvetlen bemutatas
dramatikussdgdiban teremtdédik meg egy
csupan lehetséges, késébbi, gondolati ér-
telmezés targya. De mintha ez mar nem
volna sziikségszerl lépés. Mintha csak-
ugyan hajlamosak volnank megmaradni az
érzelmi befogadds szintjén és allapotdban
anélkiil, hogy észrevehet6 hidnyérzetliink
lenne; és nem esne neheziinkre elfogadni,
hogy a szinességgel dramatizalt ,érzelmi-
ség” elegend§ esztétikai értékességgel szol-
gal. S6t, meggy6z6 indokks is lehet — ha
éppen erre vagyunk hangolva —, hogy
minden gondolatit muivinek, jelzésszerl-
nek, kevesebbnek érezzliink ahhoz a szer-
ves Osszefondédottsdghoz képest, amiben a
dolgok természetiiknél fogva vannak. S
aminek a tenyészet-képzettel parosuld szi-
nesség — legalabbis els6 sokk-hatdsként —
feltétleniil otthonosabb kozvetité kozege,
mint a fekete-fehér.

Valészind, hogy itt van az a pont, ahol
bekovetkezik, s ami kivaltja az atlagitélet
részrehajldsdt a szines technika javara.
Latvanyosan teljesebbnek tudjuk érezni,
az elemi jelzés-utalds helyett gazdagabban
tettenérének, érzelmileg felajanlkozobb-
nak, az &télésben dramatikusabbnak —
értve rajta a kozvetlen, illetve kozvetle-
nebb bemutatist és mutatkozist; szemben
a csupan, ill. inkdbb csak gondolhatéval.
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Térgyiasités, takards, utalés

Mondhatnank tehat, hogy a szines tech-
nika a tdrgyiasitds, a szin-tényekben és
jelzésekben adott korldtlan targyiasitas ré-
vén ugy feledkeztet meg a ,,rejt6zérél”,
hogy egy konkrét-tapasztalhaté kézvetlen-
ség kozegében mutat fel mindent.

Masképp: a kiilonb6zb egyértelmi takard-
sok (szinek) végtelen gazdagsagat fogadtat-
ja el, mint az egyaltalan elérheté maximdlis
nyitottsdg igazi tavlatat és biztositékat.

Szemben az eleve tobbértelmi utaldssal;
mint a ,rejtézére” tdmaszkodd és hivat-
koz6 fekete-fehér.

Ilyen értelemben,.ami szines, még akkor
is ,,redlisabbnak” tlinhet a fekete-fehérnél,
ha a legirrealisabb szinekrdl vagy irreélis
tarsitasukrél van szé.

Reverzibilités

De mindez tovabbra is ellentmondésos.

Valtozatlanul maradhat egy olyan lap-
pangé benyomdasunk — maér céloztunk ra
—, hogy az élmény hosszabb tavu feldolgo-
zAsa és taroldsa sordn, végs6 értelemben,
mégis a fekete-fehér a ,redlisabb”.

Es ez Gjra a kiegészitések probléméjara
utal.

A fekete-fehérnél mindenesetre sziikség-
szerfien tudatosak-fogalmiak is a kiegészi-
téseink.

Egyrészt tudom, hogy a vér nem filmi
fekete, s ezt a tudasomat az adott jelenet
mozgésitja. Masrészt, nemcsak tudom a vér
szinét, hanem a megfeleld filmi helyzet ré-
vén — az érzéki tapasztalat hozzajarulasa-
val — a latvanyban, a puszta nézésben is
evidenciava lesz bennem: nem tudatosan
is.

Kérdés, hogy mi akkor a kiildnbseg a
filmi fekete és a filmi piros vér tudomasul-
vétele és érzékelése kozott — gyakorlati-
lag?

Feltehets, hogy mem sok; de feltehet,
hogy a kiildnbség mégis dontd.



A kiegészités fogalmi mozzanata — noha
nem fliggetlen az érzékelési tapasztalat-
tél — még akkor is az értelem aktusa, ha
nem teljesen tudatosan =zajlik le (mint
ahogy a valésdgban torténik is).

Ami a tudatban torténik — elvileg egé-
szében, gyakorlatilag bizonyos emlékezet-
hatarok kozott (s akdr mechanikusan is) —
f6lidézhetébbnek,  visszapergethetébbnek
tlinik. Reverzibilisebbnek.

Feltessziik, hogy azt a ,,kozvetett” szint,
amire a fekete-fehér egyaltalan utalhat,
azért érezhetjik reverzibilisebbnek, mert a
fogalmi kiegészités mechanizmusanak van
logikdja. S egy ilyen reverzibilitdsnak —
végll is — flggetlenebbnek kell lennie a
filmi helyzet id6mulasba dgyazott pillanat-
nyisagatdl.

Az ellenpélda taldn még jobban megvi-
lagitja a kérdést.

A szines film Osszetett és kozvetlen tobb-
szin-hatdsa nem feltétlentl igényli (mint
lattuk) a fogalmi kiegészitést. S6t, megle-
het, hogy inkdbb ,blokkolja”. ,Logika”
nélklil is érvényesiilhet, a kozvetlen ér-
zéki, érzelmi benyomdsban.

Igy viszont — ha a fenti megéallapitas
igaz — annak a pillanatnyisdgnak is més-
képp lesz kiszolgaltatva, amit a folyama-
tos idémulasba-helyezettség jelent.

Ugyanis igy értelmezve: a szines film
,helyzeti szinei” valéban kevésbé szakit-
haték ki gondolati-fogalmi tuton abbdl a
helyzetb6l, amiben ,bemutatva”, készen
adva vannak. Mindenesetre tébb modosi-
tassal, torzuldssal, mint a fekete-fehér
,helyzeti” szin-utaldsai. Ti. az utébbiak —
bizonyos mértékig — maér eleve a filmi
helyzetb6l ,kiszakitva” jonnek létre, ben-
nem. Pontosabban: feltétleniil a tudatom
produktumai is; nem ugy, mint a kozvet-
leniil megadott szinek. S ha igen, akkor
ezért rekonstrualhatébbak, reverzibilisek,
— mint minden, amiben a logikanak doén-
t6bb szerepe van.

A szines film , helyzeti szinei” ezek sze-
rint alkalmibb ,helyzeti tények” — s ez
elég, hogy fogalmi-gondolati megkdozelités-
sel kevésbé legyenek reverzibilisek. Mintha
nagyobb nehézkedéssel szoritédndnak be
egy idében — filmi idében — is rogzitett
helyzetbe, amibdl elsésorban olyan érzelmi
érintettség szabadithatja ki és aktualizal-
hatja 6ket hasonld hitellel, ami azonos vagy
leginkdbb is rokon azzal, ami a széban-
forgé filmi helyzet pillanatnyisdgdban
adva volt.

Az emlitett lappangé benyomasnak min-
denesetre itt lehet a gydkere: hogy ami
jobban tud fliggetlenedni a targyéaban
adott helyzettél, nagyobb eséllyel tud
,,figeni” a lényegszerd realitdstél: azaz
kozeledni hozza.

Mozgé és mozdulatlan alkotds

Ha elfogadjuk (persze csak az itt fontos
vonatkozasban), hogy a szines film mozgé
festmény és valds szinek epikija, s a fe-
kete-fehér a film mozgéd grafikaja és kép-
zelt szinek epikdja — tovabb &rnyalhat-
juk megjegyzéseinket; illetve, feltételezé-
seinket.

A mozdulatlan alkotds — témaéankhoz
szlkitve és igazitva csak képre gondoljunk
most — egy elképzelt elmozdulds szemé-
lyes terében, bennem teremtédik ujra. Ez
a folyamat a kép szineit, nem-szines vo-
nal, folt stb. struktdardjat arra kényszeriti,
hogy egy személyes id&beliségben értel-
mez8djenek, kilépve a mozdulatlan targy-
szerlség 1d6-nélkiiliségébdl.

A film folyamatos idémulasba agyazott
helyzetekben nyujt szines, illetve nem-szi-
nes kép-élményt, s ezeknek a pillanatnyi-
sdga sosem tisztdn az enyém; nem ,,csu-
pan” bennem dramatizalédnak, hanem t6-
lem flggetlenil is, egy eleve aktivizalt
dramatikussdgban ,léteznek”: az adott
filmbeli, életszerien pergd helyzetekben.

Ha nézek egy filmet (akar szineset, akar
fekete-fehéret), arra vagyok kényszeritve,
hogy belépjek a filmi helyzetek 6nlétl ak-
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tivitasaba, mozgo6-valds-valdtlansidgiba:
mint egy elképzelt, de a megjelenitettség
révén mégis eléhivott és véglegesitett ids-
beliségbe.

Ez az id6beliség akkor is liiktet és &l 6n-
1éte gépiességével, ha torténetesen a nézs-
téren senki nem dl.

Egy mozdulatlan alkotds, egy kép, ha
senki nem nézi, 6nmaga ,,lehet8sége” csu-
pan: aktivizalatlan id6beliségben és dra-
matikussdgban ,,tetszhalott”.

Feltehets, hogy az esztétikai élmény, az
4télés mechanizmusat ez a ,kétféle” dra-
matikussdg befolyésolja.

Egy képet én ,ébresztek fel” — illetve,
ha a személyes id8beliségemet , nyitotta
teszem” (vagyis, magamat alkalmassi az
esztétikai &télésre) — a kép engemet. A
folyamat ilyen mivi-logikai szétvalasztisa
helyett — a valésdgban — természetesen
ink&bb egybeesésrfl van sz6: egymas kél-
csonds ,,felébresztésérél”. (Hogy a kozdsen
létrehozott-aktivizalt élményben az ,,idé-
nélkiiliségnek” egy sajitos formaja terem-
t6dik meg mas kérdés; s itt most nem
ezt feszegetnénk.)

Egy mozgé alkotds viszont, mint a film
— s ezzel nemcsak ismételjiik, de mas
hangsulyt is adunk az emlitett ténynek —
az én kozremlkoédésem nélkiil nem csu-
pan belerant egy dramatikus helyzet-soro-
zat folyamatos, id6beli 4télésébe; de kény-
szerit6bben ki is szolgdltat neki.

A filmnek — éppen az autoném drama-
tikussaga révén — igy tobb esélye is van,
hogy sikerrel szamitson minden dramati-
kussag iradnti gyengeséglinkre és fokozot-
tabb védtelenséglinkre; legyen az a drama-
tikussag akar kils6é vagy belsd, sajat vagy
télem fliggetlen indittatast. Roviden: na-
gyobb a lehet8sége és képessége, hogy eset-
leg olyasmit is elfogadtasson, aminek —
mondjuk — nem valédi érték-fedezete van
feltétleniil, legfeljebb =zsongitdé tetszetds-
sége.
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(Egy rossz regényt mennyivel kénnyebb
félredobni, mint egy rossz filmet otthagy-
ni —)

Iranyitott dramatikusség

Fogadjuk el, hogy mindez a szines és nem
szines filmre; festményre és grafikara egy-
arant all.

Kérdés, hogy az 4atélésben-élményben
megteremtédé dramatikussdg természetét
és minéségét befolyésolja-e, hogy éppen
szines alkotédsrol van-e szé vagy sem?

Feltehetjiik, hogy igen.

Maradjunk egyel6re a szines film, szines
kép probléméajanal.

A szines film — éppen az adott és su-
galmazott szinei révén — bizonyos érte-
lemben még vezetettebb és irdnyitottabb
dramatikussagot (kénytelen) megteremteni,
mint amire a film egyaltalan (tehit csu-
pan mint mozgé kép) alkalmas. Ti. veszé-

lyesebben semlegesitheti — elsGsorban az
esztétikai értékesség szempontjabdél — az

utaldsban rejlé pozitiv tobbértelmiiséget, s
a kiegészitések esetleges ,védekezését”’ és
helyesbitését.

Egy festmény ilyen hatdsdt mintha
kénnyebb volna visszautasitani; azaz, ma-
gat a képet. Minthogy dramatikussaga la-
tens a filméhez képest, s déntébben tdlem
is fiigg, igy a dontésem is flggetlenebb
lehet. Fiiggetlenebb az utaldsok értelme-
zésében, feldolgozasiban, elfogaddsiban;
illetve a kiegészitéseim megvalasztasdban.

Es itt Gjra felmeriilhet a reverzibilitas
kérdése.

Ha kordbban ugy érveltiink, hogy a szi-
nes film ,helyzeti szinei” kevésbé vissza-
pergethetdk, tarolhatdok hosszabb tavon, —
egy festmény esetében hasonld értelemben
érvelhetlink. (Fliggetleniil attél a kiilénb-
ségtbl, amit a film és kép dramatikussaga
kozott dltaldban tettink.)



Egy festmény szingazdagsdga ugyanis
élményszerlen utal — hasonléan a szines
filmhez — a valdsdg szlnteleniil tapasz-
talt szingazdagsidgdra; s ez mint kihivé
,,08szehasonlitasi bazis” egyuttal neheziti is
(nehezitheti) szdmunkra a festmény, a film
szinvildganak modositas-torzitds nélkiili
tarolasat. Mert ha csak viszonylag, és eset-
leg méasban nem is: pusztin a tobb-szinii-
ség révén mégis mindkettd hasonlit a ter-
mészeti valdsaghoz. (Utébbihoz szamitva a
belsépszichés valésag tobb-szinben jelent-
kezé-hulldmzé valésagat is.) S ha ez igy van,
alkalmasak is ra (jobban alkalmasak), hogy
kolesonodsen p6toljak vagy elhomalyositsak
egymadst. Mintha ebben az esetben nagyobb
volna a kényszer, hogy mig az egyiket né-
zem, a masikat médositsam. Egy festmény
kékje — szemben &llva a festménnyel —
a vilag (a természeti vagy pszichés valosag)
megfelel§ kékjét kioltja. Magahoz haso-
nitja. Es forditva. S a filmnél ugyanigy.

Legalabbis a valoszinliség nagy, hogy az
atélés, az élmény-folyamat ezt eredmé-
nyezze.

Nyitott dramatikussag

Ha a grafikat és a fekete-fehér filmet vet-
juk 0Ossze hasonlé modon (de tovabbra is
csak az itt fontos vonatkozasban) — szin-
tén kinalkozik néhany észrevétel.

A grafika természetesen ugyanugy tobb-
féle lehet, mint a fekete-fehér film. (Ilyen
meggondolassal vettiik parhuzamba a fest-
ményt, szines filmet is.)

Vannak rendezodk, akiknek a kezében a
fekete-fehér alig tébb, mint sziikséges
elemi adottsag, ami a lathatésagot bizto-
sitja. S etté] még remekmi lehet az al-
kotasuk.

Racine—Corneille draméi remekmiivek,
pedig Ugyszolvan mellézik a gondolatok
kornyezetének, sét, hordozoinak érzékletes
megteremtését. Onként mondanak le a
drama eszkozeinek egy részér6l, hogy va-
lami mést tegyenek kizarélagossd — nem
ugy, mint Shakespeare, mondjuk. Mégis
egyforman érvényesek,

Mas rendez8k a fekete-fehéret valéban
magikus szlkitésnek fogjak fel; mint kor-
latlan nyitottsdgot.

Vagyis azt teszik, amit minden grafika
is tesz, ha nemecsak a vonal-struktira szer-
kezeti, racionalis Osszefiiggéseire Osszpon-
tositja a figyelmét, mint az értelem esz-
tétikumdara, hanem arra is, ami a vonalon
tulsugéarzik: a sugalmazott szin térfogat-
talan Ovezetére. Amit majd én latok, he-
lyesebben, érzek oda. Tehat, mar egyal-
taldn nemcsak szint (vagy inkéabb ,,szin-
telenné” atlényegitett szint, mint a non-
figurativ grafika esetében sokszor) — ha-
nem egy raciondlison tullépd, titokszerd
személyességet, ami mégsem az enyém. S
éppen ehhez igazodva érezhetjik ugy,
hogy az élmény dramatizdlhatosaga itt
nyitottabb kozegben teremtédik meg.

Masrészt, ami a reverzibilitast illeti, a
grafikdndl is lehet olyan benyomaésunk,
mint a fekete-fehér filmnél: hogy szinha-
tasait szintén reéslisabban, nagyobb kon-
krétsaggal tudjuk tarolni, nagyobb hiség-
gel rekonstrudlni — végsé értelemben.

S az érvek is hasonlék lehetnek: a gra-
fika szinhatdsainak sincs feltétleniil valé-
sdgos megfelel6je; ezek sem a hasonlitas
kozegében sziiletnek; ezek is legfeljebb
hasonlatai kivannak (tudnak) lenni valami-
lyen valdsagos szinnek vagy szinek keve-
redésének; s szintén nem feltétleniil az al-
kotéi (tehermentesits) sugalmazis eredmé-
nyei csak, aminek érzéki-érzelmi szinten
dtadom magamat, hanem a tudati-gondo-
lati kozrem(ikodésemé is — feltétleniil.

Ugyanakkor — mind a grafikdndl, mind
a fekete-fehér filmnél -— kovetkezetesen
az elemi mankérél van szd, ami a barmi-
lyen tartalmu, témaja és érintettségli sze-
mélyességem kifejezésére elidegenithetet-
lentl rendelkezésemre 411 — még akkor is,
ha mas (fejlettebb technolégia) nem: ti. a
pont, a vonal.

A pont, a vonal mint az aktiv lehetséges-
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ség szférajanak még nem ,takards-jellegi”,
s valojadban egyetlen nem méddosuls, nem
,maszkszerd” megnyilvanuldsa és bizo-
nyossdga?

A fekete-fehér filmi vér azért lenne
(mégis) idétlenebb, mert meg sem kisérli,
hogy hasonlitson, s hogy az id6beliség bur-
kan belill legyen minél ,,azonosabb” va-
ridns? S a jelzés-utalds szintjén is csak
azért veszi komolyan az id6beliséget, hogy
— amennyire lehet — legaldbb ,,szemkézt”
maradhasson a sem nem ilyen, sem nem
olyan lényegszertvel?

S vajon nem ez a végsé cél?

Lehet, hogy valami moédon mégis rangso-
roltunk?

Prébaljuk kikezdeni gondolatsorunk ide-
vagé pontjait.

Objektiv és szubjektiv latszat

A szines és nem-szines alkotésok rever-
zibilitdsaval kapcsolatban — az esztétikai
atelést és feldolgozast illetéen — bizonyos
kettésséget véltink kimutathaténak. Hogy
ez egyik esetben (fekete-fehér film, gra-
fika) spontédnabbul és nagyobb hiséggel
tud érvényesiilni, — a maéasik esetben vi-
szont (szines film, szines kép), mintha ne-
hezebben és kisebb hiiséggel.

Ha jobban belegondolunk, valészintinek
latszik, hogy ez a ,,mintha” kritikusabb
pontot jelez, mint amennyire az eddigiek-
b6l kideriilt. Ugyanis tapasztalhatjuk, hogy
mind a logikdnk, mind az atélésiink Gjabb,
tovabbi  kettdsséggel, kétértelmiséggel
szembesit.

Ti. azzal, hogy a szinesség éppen hogy
reverzibilisebb (lehet), mint a fekete-fehér.

Ez a megkozelités és értelmezés viszont
a szlkségszerl latszat, tévedés, rafogés
problémajara utal, mint az esztétikai at-
¢élés és feldolgozas sziikségszerii miliGjére.
Vagyis, hogy sosem csak azt latjuk és él-
juk 4t, amit latunk és atélliink, hanem a
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szébanforgénak mindig egy sziikségszeri
kettdsséget.

Az 4télés alkatilag skizofrén (vagy leg-
alabbis skizoid): sejti a dolgok egyideji
tobbértelmiségét és egyértelmiiségét.

Tehiat — az eddig kifejtettekkel ellen-
tétben, illetve azokkal egyidejiileg — ép-
pen a szinesség tlinhet fel Gigy, mint ami
egyedil igazan reverzibilis, minthogy maga
a vilag is szines, amiben éliink, és minden
nap ugyanugy megismétlédéen szines; s ez
az dllandésdgnak olyan kozérzeti-0sszeha-
sonlitasi bazisat teremti meg, ami — mégha
takards is — éppen a konkrét allanddsaga
révén biztosit minden lathaténak valami
»csaladias-elidegenithetetlen” bizonyossa- -
got és szuggesztiot, hogy ez nem csalhat
meg, ez nem hagyhat cserben. S mégha
latszat is (lenne): ez a latszat kapja meg
az emberileg 4télhets véglegesség patinajat.

Ez adja a biztonsdgot, hogy a vér akkor
is ,,piros”, ha a szemem netdn feketének
latja.

Vagyis: éppen a latszat 1ép el6 itt olyan
igazsdggd, valosdgga, ami egyedill képvi-
selheti szamunkra azt, amit a latszat ,,mint
latszat” képvisel.

A |, ,mogottesrdl” tehat: éppen a latszat
(lenne) a legobjektivebb tuddsitas. S ha van
hiteles reverzibilitds: az éppen a latszat
kézegét, médiumat igényli, — a szint.

Ezek szerint a fekete-fehér a reverzibili-
tast nemhogy biztositja és megkénnyiti, —
s6t: az objektiv ldatszatot egy olyan tudati-
logikai ldtszattal tetézi (illetve, helyette-
siti), ami — paradox médon — még job-
ban szubjektivizalja, antropomorfizalja azt
a végss objektivitast, a 1ényegszerlinek azt
az atélését és elképzelhetBségét, ami sza-
munkra egyediil az adott valésdg médiu-
man keresztill ragadhaté meg. Fiiggetlenill
attél, hogy ,,latszatnak” gondolom és ne-
vezem — vagy sem.

Ilyen értelemben: a szin, a szinesség a
valdésag; a fekete-fehér: valésédg-kivonat,



Masképp arnyalva: a fekete-fehér felté-
telezés, tudati-logikai dllitds a valdsagroél, s
az egyéltalan megragadhaté lényegszeri-
r6l, — a szinesség viszont (mindenekel6it)
spontan tudomdsulvétel.

Mondhatjuk tehat (és az atélés készsége-
sen igazolja ezt is), hogy a szinességben
objektiv-latszat-valosdgot fogadok el, és
»érzek at” — mig a fekete-fehérben szub-
jektiv-latszat-valésagot gondolok, és ,,érzek
at”.

A komplementaritds mint jatéktér

Ha a fentiekkel sikertilt kikezdenilink a ko-
rabbi érveinket, talan sikeriilt egy olyan
szembedllitdshoz is koézelebb kerilnilink,
aminek a jatékterében a valdésdgnak maér
nem az a szerepe, hogy vagy egyértelmi-
nek vagy tobbértelmiinek mutatkozzon, ha-
nem hogy éppen a kétértelmuiségével biz-
tositsa a lezdrhatatlan tagassagot: a latszat
mindenkori ,,objektivitasat” (esetiinkben:
szinesség) — és ugyanakkor a latszat min-
denkori tudati-logikai korrekcidjat (ese-
tinkben: fekete-fehér).

Hogy mindig a komplementaritds 1égko-
rében maradhassunk befejezhetetlenek, —
szlintelentl tagulé tagassdgra és nyitott-
sagra képesek.

Ha igy vessziik, a fekete-fehér és szines-
ség — egylitt — az egyaltalan széba johetd
megkozelitéseink egyik legmelyebbre utald
sémdja is egyben.

Sommadzva

Helytallé rangsoroldsrol csak akkor lehet-
ne szd, ha wvaléban el tudnank dénteni,
hogy a szin objektiv valésdg-e vagy szub-
jektiv. De valészinG, hogy erre csak ak-
kor adhatnank kielégité valaszt, ha a szin-
érzékeléssel egyidejlileg magunkat is érzé-
kelni tudnank — a szin aspektusabdl.

Massal kell megelégedniink. -

E. Bohm szerint a napfényt, noha szin-
telen (hiszen az 0sszes hulldmhosszakat

tartalmazza), gyakorlatilag és anticipaltan
szinesnek fogja fel a szemiink; s a nap &b-
razoldsa is ezért szines mindig.

Rorschach — a szinlélektan szempontja-
b6l — szintén tiszta szinvalaszként érté-
keli a napfényt.

Ezek pszichikus reakciok; de a muvészi
élmény csak pszichikus lehet. Ha kell
pszichikus ,,tévedések” struktiraja.

A pszichikum szidmara a fehér és fekete
is szin, noha szintanilag nem azok.

Taladn természetes is (a sz6 legkdzvetle-
nebb értelmében), hogy a végkovetkezte-
tés egyszerli legyen: természetesen egy-
szertl.

A fekete-fehér technikdnak — idealis
esetben — a feketével és fehérrel mint
szinnel kellene athalldst biztositani a tarka
szinességbe, az életszertibe és idébelibe;
ugyanis ennek a vizjele nélklil — miivészi
élményben — nem is tud hitelessé lenni a
mdsfeldl nem-szinesnek, id6-nélkiilinek an-
ticipalt lényegszerd.

Ugyanigy: a szines technika akkor lesz a
legteljesebben 6nmaga, ha szinskaldja at-
hallast, ,,at-latast” Dbiztosit arra, amire
mint szinesség visszavezetheté: a nap
folytonos spektrumara, a fényszinre — a
fehérre.

A ,fehérre”, amiben — de ez mar flig-
gelékbe kivankozé Uijabb gondolatsor tar-
gya lehetne — implicite a fekete is benne
van; ti. magdban a fényben hézagként, ott,
ahol a spektrumban nincs fénysugar.
(Frauenhofer-vonalak.)

A két-pblusos 4brizolds perspektivija,
hogy minél gazdagabban utaljon a tébb-
polusossagra; a tobb-polusosé, hogy az
elemi két-pélusossagra.

Elisabeth Almaéra; és Alma Elisabethre.

Mészdly Miklos
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A FILM

ESKOZONSEGE

MIT JELENT ONNEK A FILM?

Kérdéseinkre valaszol Berend T. lvdan torténész

Sorozatunkban ezuttal Berend T. Ivdn torténész, egyetemi tandr tesz vallomdst a

filmmiivészethez  féiz6d6 wviszonydrdl és kifejti mézetét a kozelmultban kiilénbézé
férumokon — s a Filmkultirdban is — tdrgyalt film és torténelem-problematikdrol.

— Mint torténész miben ldtja a magyar
torténelmi filmek feladatdt? A tdrsadalmi
tudatformdldsban csak ,,demitizdlé” és kri-
tikai funkcio betdltésére vdllalkozhatnak-e

ezek a filmek, vagy egyéb feladatokra is?

— Az utdébbi években sziiletett magyar fil-
mek ko6zott valéban rendkiviil sok nyult
torténelmi témahoz, hogy jeleniinkhéz is
szoljon, formalja is azt. A jelen fogalmat
természetesen a legszélesebb értelemben
haszndlom, nemcsak azért, mert az igazi
mivész mindig koranak altalanos problé-
maiig jut el, de azért is, mert napjaink-
ban, az osszeszlikiilt vilagban, csaktgy sa-
jat jelenlink kozvetlen része minden, ami a
szocialista orszdgokban kibontakozik, mint
ahogy a mi jeleniikhéz tartozik mindaz, ami
Vietnamto6l Chiléig més foldrészeken jat-
szodik le. Ez mar kozhely, de ebben az
Osszefliggésben érdemes megismételni,
mert torténelmi filmjeink részben &altala-
nosabb érvényl tarsadalmi igazsdgok meg-
fogalmazasara vallalkoztak. Hogy e filmek
vitdkat valtottak ki, ez természetes, s ép-
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pen abbol addédik, hogy mondanivaléjuk
volt a jelenhez, melynek elemzése és ér-
tékelése csakis igy lehet eredményes.

— Azt viszont kevésbé tartom jonak, hogy
mar a szakmai kozvéleményben is polgar-
jogot nyert a ,,demitizdlé”, , kritikai funk-
ciokat” betolts film kategéridja. Hadd 1ép-
jek ki a kérdés kereteib6l és valasszak mas
kategéridkat. Az Un. torténelmi filmek ko-
z6tt, azt hiszem, nem ,,demitizdlo”, , kriti-
kai” és masféle kategéridban gondolkodha-

“tunk, hanem a jé és gyenge film katego-

ridjaban. Ha a térténelmi témaban mozgd
film rossz, akkor torténelmi képeskdnyv-
rél van szé. Vannak jécskan ilyen torté-
neti kiadvanyok is: a vildgtorténelem ké-
pekben, évszazadunk képekben stb., csak-
hogy azok dokumentumgyljtemények, s
ha jok, nagy értékd torténeti osszeallitasok
is lehetnek. Itt tehat nemcsak az a kiilénb-
ség, hogy mozgdéképekben jelenik meg a
torténelem, de nem eredeti, hanem imitalt,
diszletezett, kosztiim6zott, Ujraképzelt
mozgoképekben, Nehogy félreértés tdmad-
jon: csak akkor tartom mozgd képeskonyv-
nek és rossznak az ilyen torténeti filmet,



ha nem torekszik mésra, mint illusztracio-
ra. Mert az illusztrativ, a torténelmet pél-
datdrnak tarté miivészeti vagy torténeti
munkdk sem igazi, originalis miivészi, sem
tudoményos mondanivalét nem hordoz-
hatnak.

— Ha a térténelmi film jé, akkor (s eb-
ben a muvészeti alkotds és a tudomanyos
munka hasonlé!) analitikus! Hadd kérdez-
zek tehat vissza: sziiletett-e egyaltalan Uuj
tudomanyos eredmény és originalis muvé-
szetl alkotds analitikus, vagyis magitol ér-
tetéd6en kritikai szemlélet nélkiil? Ha &
mivész (vagy tudds) analizdlja a vizsgalt
témat, nem rombol-e sziikségszertien ha-
mis mitoszokat, nem titkdzik-e alapigaz-
sagnak vélt megrogzottségekbe, nem kell-
e megbirkéznia néha hamisnak bizonyuls
premisszékkal? De ez a munka vagy al-
kotds — ismétlem, ha j6 — kritikai, ana-
litikus szemléletével egyben épit, s elsé-
sorban épit: Uj igazsdgokat tar fel, leegy-
szerlsitések helyébe nagy torténeti dssze-
figgéseket allit. Ugy is fogalmazhatjuk:
analizédlva jelen és mult dsszefliggéseit, a
marxista szemlélet lényegéhez tartozé tor-
ténetiséget épiti jelen vizsgalatunkba. Ha
ugy tetszik, mindezzel hagyomanyokat is
apol. A madig nyulé térténelem analitikus
muvészi vizsgdlata tehat elsérendtien fon-
tos tarsadalmi-miivészeti funkcié, amit
legfeljebb tartalmaban, megoldasaiban le-
het tovabbfejleszteni, tokéletesiteni.

— Ha ezeknek a kovetelményeknek nem
tud eleget tenni, akkor nem a kritikai
szemlélette] vagy a ,,demitizalassal” van
baj, hanem az elemzéssel, az elmélyedtség-
gel, a valésdgos valdsaglatassal.

~— Azt hiszem, az elmult években ké-
szult, torténeti kozegben jatszédo filmek
java jo, elemz6, ujat épité (és kozben a
rosszal, hamissal vitdzd, azokat rombold),
tudatformélé mu volt. S voltak kozottiik,
még a legnagyobb miivészek mihelyébél
is, gyengébb teljes1tmenyek (Hogy csak
egyetlen mivészre hivatkozzam: mig
mondjuk — csak kiragadva — a Csillago-
sok, katondk, a Fényes szelek vagy a Még
kér a nép, megitélésem szerint, kivals volt,
a Sirokké-t gyengének tartom, de hadd te-
gyem hozz4: ahhoz nagyon j6 volt, hogy

az Osszegyuilemlett modorossadgok ballaszt-
j4t nyaldbba gyljtve kihajitsa a mtvész
emelkedé léghajojabal.)

— Lacké Miklésnak a Filmkultird-ban
megjelent irdsa négy tipusba sorolja a ma-
gyar torténelmi filmeket: népi szemléleti,
a nemzeti onvizsgdlattal foglalkozd, torté-
nelmi paraboldkat feldllits, illetve a ha-
gyomdnyokkal radikdlisan szakité és a
»szabad tdrsadalmi kozérzet-vdgydt” meg-
fogalmazé tipusokat emlit. Mi a vélemé-
nye errdl a csoportositdsrél?

— A magyar torténelmi filmek sokféle cso-
portositidsa lehetséges. Lacké Miklds cso-
portositasa sok szempontbd6l pontos, j6. En-
nek ellenére lehetségesnek tartom a ki-
egészitéseket. Ilyen kiegészités tértént mar
a Filmkultura emlitett szaméaban kézolt
radiobeszélgetésben is, amikor &tédik cso-
portként a torténelmi groteszk kategéria-
jat jelolték meg.

— Az ilyen jellegli kategorizalast azon-
ban mégsem tartom fontosnak. S6t ugy ér-
zem, le is szlikiti az értékelés lehetbségeit.
Arra gondolok ugyanis, amit éppen Lacké
Miklés fogalmazott meg kivaléan, amikor
arra utalt, hogy &6t e torténelmi filmekbdl
éppen az érdekli igazin, ami nem torté-
nelmi benniik. Magam mint a jelen kérdé-
sei irant érdekl6dd, a jelen gazdasagi prob-
lémait az elmult évszazad sszefiiggéseiben
vizsgald torténész Lacko Miklés gondolata-
bél kiindulva, inkdbb a jelenhez torténeti
szemlélettel kozelité milvekrsl beszélnék,
vagyis szélesebbre vonndm a térténeti fil-
mek meghatdrozasit, s ha ezzel kicsit
»parttalanna”, mégis pontosabba valik a ka-
tegéria. De hat milyen alapon lehet ki-
hagyni a torténeti filmek kézil — ha en-
nek tartalma a valésadgban a jelenhez kap-
csolodik, és ha elismerjiik, hogy mindaz,
ami a jelenig nyulik, egyben térténelem
is —, mondjuk: Szabé Istvan Szerelmes-
film-jét, vagy Tdzolté utca 25-jét? Nem
azt boncolja szenvedélyesen — igaz nem
a témegek, hanem az egyén oldalarél, nem
a boncol6 orvos hideg tudoméanyossdgaval,
hanem egyiitt randulva, szenvedve, kin-
l6dva az €16 alannyal —, hogy a mai ge-
nerdciék hogyan hordozzék minden lépé-
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siikben és gondolatukban az elmult harom
évtized egész torténelmét? S bar szabad
mezét Szabd Istvidn filmjében legfeljebb
ha vonatablakbél 14tni, vajon ez mas ka-
tegoéridba tartozik, mint a Talpalatnyi fold
térténetisége, vagy a Pet6fi’73? A magyar
tarsadalom kiilonb6z6 generécidinak, réte-
geinek ,,szabad tarsadalmi kézérzet-vagya”
és torténelmi meghatarozottsaga szerintem
egyformén jellemzi ezeket a nagyon is kii-
16nbozé filmeket.

— A torténelmi paraboldkkal kapcsolatban
a Jancsé-filmek elemzdinek kdrében fil-
meriilt a kérdés: mivel a rendezd mdsként
fogalmazott a Szegénylegények-ben, mint
a Még kér a nép-ben, beszélhetiink-e két-
féle torténelemszemléletrol — netaldn két
Janesérél — vagy csupdn a mivészi mod-
szerek fejlgdésérél, vdltozdsdrél van sz6?

— Létezik-e két Jancsé Miklés, kétféle Jan-
cs6-i  torténelemszemlélet? Nem hiszem.
Ha filmjei mondanivaléjat nézem, akkor
nem is két, hanem legaldbb harom Jancsé
Miklésrol beszélhetnénk. Az egyik a direkt
hatalom és a tomegek, a masik a manipulalt
gek kiszolgéaltatottsagat, generacionk su-
lyos torténelmi élményét és jelent, jovot
formalé, mindennapjainkkal 0Osszefliggd
cselekvés-normait elemzi balladai erével, a
harmadik Jancsé ugyanezen reldcickban
himnikus erével fogalmazza meg a forradal-
mar Pet6fi-i gondolatot: ,,habar felil a ga-
lya s alul a viznek arja, azért a viz az ur!”

— De hogy kétféle térténelemszemlélet-
r6l lenne szb, azt aligha hiszem. Mert a
fenti ,,hdrom” Jancsé Miklés mondaniva-
l6ja nagyon is egységes. Nem mindig
mondta ki az egész mondatot. Epitette.
Elemeket hordott egybe. Egy-egy filmjé-
ben e sokdgu kérdés egyik vagy maésik ele-
mével foglalkozott behatobban, egyszer az
elesett kiszolgaltatottsag, ,befogottsag”,
egyszer a direkt erdszak és manipuldlt
hatalomvaltds problémaja, egyszer a ha-
talomra keriilt forradalom manipulélasa-
nak csapdai kaptak nagyobb hangsulyt, de
a mivész konzekvens forradalmi tomeg-
parti elkotelezettsége sohasem csak a le-
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meztelenitettek, megaldzottak sajnéalatara
korlatozédott. Legydzottséglikben is min-
dig tiikrozte gybzhetetlenségiiket. S ift
nem latok szemléletkiilonbséget. Hogy
csupan a Még kér a nép nyitott volna va-
lamiféle uj fejezetet, azt nem hiszem. A
Csillagosok, katondk-ban mindent elvisels,
mindenen végigjaré tomegek ugyanazt su-
garozzak, amit a Még kér a nép feledhe-
tetlen szimboluma, a leldttek feltdAmadasa,
az elnyomok l6tte sebbdl kiviragzé voros
kokéarda. - :

— Egyetlen kérdés kiilénbszé oldalairsl

-van tehat inkabb szé. Sokkal nagyobb a

valtds a muvészi modszerekben, s hozza
kell tenni, nem is izlésemnek mindig meg-
feleld irdnyban. A szimbdélumok, mar-méar
misztikus allegéridk tulburjanzésa, a sok-
szorosra bonyolitott attételek megitélésem
szerint nem fejlettebb, magasabb rendd ki-
fejezési formdk, mint a Szegénylegények
formanyelve.

— Mint Kozép-Kelet-Eurépa huszadik szd-
zadi fejlédésének kutatéjdrél azt is meg-
kérdeznénk, miben ldtja az okdt ezeknek
az orszdgoknak a filmmiivészetében a tor-
ténelmi téma irdnti érzékenységnek? Ldt-e
magyardzatot azokra a kilénbségekre,
amelyek példdul a lengyel, a cseh és a ma-
gyar torténelmi filmek szemléletében, ki-
fejezésmdédjdban jelentkeznek?

— Errél a témarél a Magyar Torténelmi
Tarsulat altal kezdeményezett egri vandor-
gyllés vitaja, a Filmkultura méar tobbszor
emlegetett szama igen sokat mondott.
Lacké Miklés és Hanak Péter okfejtéséhez
a befejezetlen mult tovabbélésérdl, a torté-
nelmi kifejezési formdk tradici6irél,az alle-
goridk igényérél nehéz barmit hozzatenni.

— Taldn két kiegészitd megjegyzést
mégis kapcsolhatok hozzajuk. A most €16,
alkoté miivészgenericiék Kelet-Eurépaban
olyan torténelmi korszakban eszméltek,
éltek, amikor ritka erével és a legdirek-
tebb médon ,,jelentkezett” a torténelem. E
sliritett torténelmi kozegben, fél évszazad
alatt forradalmak és ellenforradalmak, héa-
bortk, tomegirtasok és tomegfelemelések,
valsagok, soha nem latott nyomor és soha
nem latott fellendiilés hihetetlen mozgal-



massaggal valtakozott, s mint ahogy az idé-
jarast is valtozéasaiban, a nemzetkozi hely-
zetet is bonyodalmaiban érzékeljik igazan,
mindez ugyszélvan ,kézzelfoghatova”, ,,ta-
pinthatova” tette a térténelmet. Kevés tor-
ténelmi korszakban és régiéban realizalo-
dott a résztvevék szamdara ennyire, hogy
van torténelem, hogy ez a természetes ko-
zeg. Az &ltaldnos kelet-eurdpai térténeti-
séghez, azt hiszem, e specidlis generacios
élményt is hozza kell kapcsolnunk.

— A masik kiegészit§ észrevétel: Kelet-
Euroépéban és azon belil ndlunk is az elé-
itéletek és illuzick is — a vitdban meg-
fogalmazott okokbdl — jorészt torténeti
megfogalmazasban jelentkeznek. A tér-
téneti fejlédés sordn kildénoésen viru-
lenssé er6sddott nacionalizmus természetes
fegyverzete a ,torténeti” kifejezésforma.
Elkeriilheti-e a progressziv miuvészet, ha
szembe akar szallni az el6itéletekkel, ha-
mis tudati elemekkel, hogy sajat fegyver-
tarukat forditsa elleniik? Ha a jelen kér-
déseinek retrograd véalaszai ,,torténeti” il-
lusztraciokra, ,torténetileg” alatdmasztott
hamis illuzidkra, 6ndaltatasokra, torténeti
ferditésekre épitenek, akkor ezeket a ta-
maszokat is ki kell huzni al6luk a progresz-
sziv vélaszok megfogalmazasa érdekében.

-— A kérdés masik felére, a Kelet-Euro-
pan beliili torténetszemléleti kiilonbsé-
gekre, illetve a lengyel, cseh és magyar
torténelmi filmek eltéré jellegére sajnos,
azt hiszem, nem tudok igazan elfogadhaté
valaszt adni. A mar idézett radidbeszélge-
tésben elhangzott ugyan olyan érv, hogy a
csehszlovdk film Onirénidja nyilvan 6ssze-
fligg a demokratikus térténeti hagyoma-
nyokkal, s ennek hidnya lenne az oka e
hangvétel ritkasdgszimba mené kivételé-
nek a mi esetiinkben. E tényezé nyilvan
nagy figyelmet érdeme:, és valéban sok
mindenre magyarazatot ad. Mégis szdmos
egyéb tényezd marad magyarazatlanul. Az
angol film &nironikus hangja megerésiteni
latszik a demokratikus torténeti hagyoma-
nyok ilyen irdnyu hatdsarél mondottakat.
De akkor hogyan magyardzhatjuk az egy-
altaldn nem ironizdloé svéd filmet és sok
egyebet is. Vigydzzunk tehat a térténeti
analégidkkal vagy kiilonbségtételekkel.

Jelenleg hianyzik ugyanis az igazdn meg-
alapozott Osszehasonlité tarsadalomtorté-
neti, kulturhistoriai analizis, ami nélkil e
kiilénbségek magyarazata mindig magaban
rejti a leegyszeriisits, tulzottan direkt ér-
telmezések veszélyét.

— A tdrsadalmi tudat alakitdséban milyen
mértékben vette ki a részét az elmilt mds-
fél évtizedben a magyar film — a tudo-
mdny eredményeivel &sszehasonlitva, és
beszélhetiink-e valamilyen elsébbségrél a
film idevdgé szerepével kapcsolatban?

— A téarsadalmunkat foglalkoztaté kérdé-
sek a hatvanas évtizedben, azt hiszem, egy-
idejlleg jelentkeztek a filmben és a tarsada-
lomtudomanyokban. Nem osztom azok né-
zetét, akik a filmmivészet valamiféle kez-
deményezésérol, uttorésérél beszélnek. Az
osszefliggések sokrétiibbek és attételeseb-
bek. A film fellendiilését elképzelhetetlen-
nek tartom a tarsadalomtudoményi fellen-
dulés nélkiil. Az elmult évtized kézgazda-
sagi vitdi és tudomdnyos teljesitményei, az
un. Molnar Erik-vita, vagy a térténelem-
szemléletrél folytatott hosszas vitdk a tor-
ténettudomanyban, a fiatal szociolégia elsé
jelentkezései idGben is egybe estek, dssze-
fonédtak a magyar torténeti film legjobb
teljesitményeivel. Egyik segitette a masi-
kat. De nem az els6ségrdl akarok vitdzni,
mert ennek aligha van jelent8sége. Szeret-
ném hangsulyozni, hogy a tarsadalomtudo-
manyok miveléi mindenképpen sokat ta-
nulhattak a filmtél, hiszen ez utébbi gya-
korta batrabban, élesebben, lényegretoréb-
ben fogalmazott, s frappansabban, értelem-
szerlien nagyobb hatést, szenvedélyes vi-
tadkat keltéen. Ez nagy hozzdjirulds volt
a szemlélet formalodasahoz.

— Es ebben az sszefiiggésben hadd szé-
lesitsem még tovabb a kort. Film és tar-
sadalomtudomany Osszefiiggését emlitve
ugyanis aligha allhatunk meg az un. tor-
téneti filmeknél. Elkertilhetetlentil ide ki-
véankozik a szociolégiai {rdnyu filmek kore
is (amelyeket akir jelenkor torténetinek is
tekinthetiink). Ha a jatékfilmek (pl. iizemi
vagy pedagégiai témakban) ebbdl a korbsl
kevesebbet is produkaltak (és igazan fi-
gyelmet érdemlét taldn egyéltalan nem),
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annal kiemelkedébb a dokumentum film-
miifaj teljesitménye. Gazdag Gyula Hatd-
tdrozat-a, Rozsa Janos Tanitokisasszonyok-
ja és a Baladzs Béla Studié tobb mas filmje
hihetetlen erével ragadta meg Uj és régi
birkézédsat tarsadalmunkban, tarta fel a
tudat elmaradottsagi ,,rezervatumait”, tor-
zuldsait, s nem utolsésorban az ezeket kon-
zervalo vagy Ujrasziilé koriilményeket.

— Az életforma atalakuldsanak tudoma-
nyos kutatdsa tehat ugyancsak Osszekap-
csolddik a filmmuivészet egyik fontos tel-
jesitményével.

— Mint magdnember szereti-e a filmet, és
szabadidejében az egyéb milvészeti dgak
kézott milyen helyet foglal el a film?

— Eddig amugy is hosszan valaszoltam,
hadd fogjam most révidebbre. Sajnos rend-
kivil kevés a szabadidém. Most nem is
kiilénbozs kotelezd elfoglaltsagaimra utal-
nék (ez is tul sok van), hanem arra a ku-
tatéi érdeklédésre, ami nagyon &sszemossa
a hatart munka és szabadid6é kozott, és jo-
részt elemészti az utdbbit.

— Hogy a fennmaradé szabadidén be-
1l milyen helyet foglalnak el a k{ilénb6z6
mivészetl dgak, érdekes modon erre nem
is konnyl valaszolni. Kezdetben ugyanis
az irodalom dominélt, most taldn a zene a
legfontosabb és legnélkiilézhetetlenebb
szdmomra. De hogyan tudndm megmon-
dani, hogy egy Chagall- vagy Vasarely-ki-

allitas, illetve egy-egy kivalé szinhézi el6-
adds kozil mi érdekel jobban, amikor
mindkettét nagyon szeretem (bar sajnos
mindkét mufajban ritkdn lehet részem
nagy élményekben). S a film? Amit eddig
elmondtam, azt hiszem, feleslegessé teszi,
hogy hangsulyozzam: szeretem a filmet.
A Modern idék, Rubljov, Nagyitds, Ka-
land, Orszdguton, hogy most ne hazai film-
mivészetlinkb6l emlitsek egy-két irdny-
jelzé példat, életem nagy miivészeti élmé-
nyei kozé tartoznak. Erdekes médon azon-
ban egyetlen mUvészeti 4gtol sem sajnalom
annyira az idét, mint éppen a filmtél —
ha nem igazan j6. A kozepes szinhazi el6-
adds, a nem igazan 4tiité ereji hangver-
seny s a kiallitds, amin csak 2—3 igazén -
nézni vald alkotas van, nem tlnik elvesz-
tegetett idének. A csalédast keltd film utén
nagyon sajndlom az elvesztett 2 orat. Itt
vagyok a legvélogatésabb, itt akarok leg-
inkébb ,,biztosra menni”. Igaz, kevés eset-
ben keveredik ennyire muvészet és ipar.
Lehet, hogy ez kicsit tulzottan is 6évatossd
tett, s ezért a film nem &ll elsé helyen a
rendelkezésre allé szabadidémben élvezett
muvészetek kozott.

— Az 4j magyar film azonban szamom-
ra nemcsak miivészeti élmény, hanem tar-
sadalmi jeleniink egyik megnyilvanulasa
is. Filmmiivészetliink teljesitményeit tehat
tarsadalomtudomanyi kivancsisagom is ér-
deklédési korom el6terébe allitja.

Berend T. Ivdn 1930-ban sziiletett Budapesten. Egyetemi tanulmdnyait a Kozgazda-
sdgi Egyetemen és az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardn végezte. El6bb a Kiézgazda-
sdgi Egyetem Gazdasdgtérténeti tanszékén dolgozik, majd 1964-ben ugyanitt egyetemi
tandr lesz, jelenleg a Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem rektora, tanszékvezetd Kossuth-
dijas, az Akadémia levelezd tagja, a Magyar Torténelmi Tdrsulat fétitkdra. ,,Magyar-

tés és tokekisajdtitds Magyarorszdgon, 1945—1948” c. munkdjdval elnyerte a torté-
nettudomdnyok doktora cimet. Tudomdnyos munkdssdgdnak kiézéppontjéban a XIX. és
XX. szdzadi magyar és eurdpai gazdasdgtorténet tanulmdnyozdsa dll. E tdrgykorokbsl
szdmos konyvet, tanulmdnyt jelentetett meg (részben Rdanki Gyorggyel kozdsen), mds
nyelveken is. ,,Kozép-Kelet-Eurépa gazdasdgi fejlédése a XIX—XX. szdzadban” cimd
munkdjinak az Egyesiilt Allamokban megjelend kiaddsa az els ilyen témdji, angol
nyelvil dsszefoglalds lesz. (Szilégyi Erzsébet)



EGY LATVANYOS PALYA: KORDA SANDOR

Nyolevan éve szlletett Korda Sandor, haj-
dani pesti filmujsadgok alapitoja és szer-
keszt6je, tobb tucat régen elkallédott ma-
gyar némafilm és olykor ma is felujitasra
kertls, nemzetkozi sikerd angol, amerikai
hangosfilm rendezfje és mindenekel6tt vi-
laghir(, nagyvonalti producer, a brit film-
ipar talpradllitéja és megnjitéja. Nevét
egyutt emlegetik a legnagyobbakéval; Tho-
mas Ince, Zukor Adolf, Samuel Goldwyn
munkdssagat méltatjdk csak annyi bamulé
tisztelettel, mint az 6vét. Mar életében
anekdotak aranyfistje lengte koériil alak-
jat, halala éta csak tovabb noévekszik ez a
legendakor.

1971-ben a BBC hosszabb szines filmet
készitett Korda életérsl és munkassagarol.
Alkot6i persze magyarok: Tabori Pal, a
Korda-életrajz szerz§je és Vas Rébert ren-
dezd. Kenneth More konferalja végig a
filmet, és a régi emlékek idézésénél sorra
megszoélalnak a ma is él6 bardtok, munka-
tarsak. Tébori Pal, Merle Oberon (akit
Korda statisztalanybél emelt viladgsztarra
és feleségévé), James Mason és a tdbbiek
nagy szeretettel emlékeznek ri. Elisabeth
Bergner béanatos mosollyal meséli, hogy
milyen melegszivl, barati, mennyire sze-
retetreméltd volt, és anyagi Ugyekben
mennyire megbizhatatlan; aranyos bohém,
igazi ,,cigdny”. A zsenidlis, csunya szinész-
nd, Flora Robson arra emlékszik, hogy
Korda mindig azt mondta neki: ,, Te vagy
az én Greta Garbém!”’

Es latjuk Kordat is, szakallasan, amint
sajat jachtjat kormanyozza a Foldkozi-ten-
geren. Megtudjuk, hogy mindig szirke ru-
hat viselt, a j6 szivar volt egyik szenvedé-
lye. Szép ember volt, tobbszér nésiilt, és
»imadta a magyarokat”. A ,nem elég, hogy
magyar vagy, tehetségesnek is kell len-
ned” szévegl felirat nem az 6 studidinak
bejaratandl diszelgett; néala elég ajanléle-
vél volt, ha valaki magyar... Igy a film.

A legenddk persze szoérakoztatéak, az
anekdotak kedvesek és természetesen min-
dig csak igazi egyéniségek vardzskdrében
alakulnak ki. Korda alakjat is érdekesen
szinezi a koréje sz6tt legendavilag, de enél-

kiil is kétségtelen, hogy szdzadunk egyik
legnagyobb formatumuit filmembere volt.

Ha torténetesen nem fut is be ilyen
magasra fveld palyat, és ha miko-
dése lezarult volna is még a némafilm kor-
szakaban, akkor is fényes helye lenne a
magyar film torténetében. A palyakezds
Korda, a Flggetlen Magyarorszidg eleven
szellem(, mozgékony riportere, mir egész
fiatalon parizsi tudésité. Képzeletét talan
itt ragadta meg el6szdr a szdzad Uj cso-
daja, a kinematografia. A tizes évek legele-
jén Budapesten mar a Mozgéfénykép Hir-
adé munkatarsa. Késébb a Vildg cimd uj-
sagndl rendszeres filmrovatot teremt, film-
kritikat ir, napilapban az els6k kézt a vi-
lagon. Biiszkén emliti, hogy tudomasa sze-
rint csak a dan Politiken cim lapnak volt
addig allandé filmrovata. ,,Minden arra
érdemes fimrél irunk kritikat, de heten-
ként legfeljebb csak egyrél. Hogy melyikre
esik valasztidsunk, ez a mi magunk dolga”
— irja imponalé magabiztossaggal az ifju
kritikus. Kévetkezetesen kiizd a film mu-
veszetté valasaért, felismeri és hirdeti,
hogy csak sajat utjanak megtaldlasaval,
Ontorvényl eszkozeinek felhasznéalasaval
érheti el igazi rangjat. Felismeri a film-
rendez6 elsédleges szerepét.

A lapszerkeszt§ Korda nem kevésbé iz-
galmas, érdekes jelenség. A tizes évek de-
rekdig harom filmujsagot szerkeszt (Pesti
Mozi, Mozi, Mozihét, az els6 kettét VArnai
Istvannal). Kévetkezetes polgari radikaliz-
mus jellemzi szerkesztéi elveit. Vonzé sze-
mélyisége, szervezd ereje a magyar iroda-
lom legjobbjait nyeri meg lapjai szdméra:
Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, M6-
ricz Zsigmond, Somly6 Zoltan, Gdbor An-
dor, Biré Lajos irnak a filmrél, és publi-
kalnak szépirodalmat is lapjai hasdbjain.

Orok kéra a magyar filmtorténetnek,
hogy a némafilm-korszakban sziiletett, s
mar a cimek és az alkoték alapjan is oly

izgalmasnak tlind miivek — ugy latszik,
orokre — elvesztek. Igy a fiatal filmren-

dez6 Korda els6 alkotésairél is csak elkép-
zeléseink lehetnek. A Nemzeti, majd a Ko~
rona cégeknél kezdte rendezdi palyajat.
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1916-ban tobbek ko6zott a Nagymama
(Blaha Lujza fészereplésével), a Mesék az
irogéprdl, a Mdgnas Miska, és az Egymil-
1i6 fontos banké cim( filmeket forgatja.
Ebben az évben Janovics Jend, az erdélyi
filmgyartads megalapitéja és faradhatatlan
szervezdje Kolozsvarra szerzédieti a még
mindig nagyon fiatal rendezét, feltGnden
magas gazsival, évi 18.000,— korona fize-
téssel. Korda Sandor egyre inkdbb magaé-
nak vallja azt az elvet, hogy igazan csak
ugy tud dolgozni, ha filmjeinek sajat maga
a producere is. 1917-ben Budapesten a Cor-
vin filmgyar egyik alapitéja és vezetdje.
A korantsem hizelgé természetli Broédy
Sandor ekkoriban irta réla: ,,Korda San-
dor mivészi hajlandésidggal tele, rendkiviil
eszes ember, akir6l az az érzésem, hogy a
film terén vilaghirG lesz.”

A joéslat kilonos moédon valt valora. A
kovetkezetesen radikalis szemléletli Korda
1919-ben Karolyi Mihdly koztarsasagi el-
noksége idején a filmligyek kormanybizto-
sa, a Tanacskoztarsasag alatt a filmmuvé-
szeti direktérium tagja. Egyébként 1919-
ben 6t filmet forgatott, ebbdl harmat a Ta-
nacskoztirsasdg 133 napja idején. Az el-
lenforradalmarok mint veszedelmes 14zi-
tot keresték. Oktdberben elhagyta az or-
szagot. Egy utja maradt: a nagyvilag és a
vildghir.

Bécs, Berlin, Hollywood, Parizs a karrier
lépeséi, valtakozé szerencsével. Ekkor mar
egyre szélesebb meéretekben kibontakozik
vallalkozd kedve, szervezé ereje. Német-
orszagban sajat vallalatot alapit, nemzet-
kozi produkciés halézatot hoz létre. Mint
rendezd egyiitt dolgozik Biré Lajossal, Ba-
lazs Bélaval, akik azonos okokbél emig-
raltak Horthy Magyarorszagabol. Rendezéi
stilusa leginkadbb a Modern Dubarry-ban
(Németorszag, 1926), és a Szép Heléna sze-
relmei-ben (USA, 1927), némileg Lubitsch
hatasa alatt form4alédik abban az iranyban,
melyet leegyszer(sitve ,,torténelem pa-
pucsban” cimszé alatt emlegetlink. Parizs~
ban Marcel Pagnol els6 filmjét, a Marius-t
rendezi... 1931-ben Londonban, jelent@s
targyaldsok eredményeként, komoly téke
bevonasdval megalapitja a London Film
Production Ltd. véallalkozést. Ezzel meg-
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kezdédik Korda életének legnagyobb sza-
basu, mozgalmas alkotéi szakasza.

Az angol film szédmara a huszas évek
valsagot, pangast hoztak. Az amerikai val-
lalkozasok szinte teljes egészében uraltdk
a piacot. Az angol nemzeti filmipar védel-
mében Gjabb és ujabb tdmogatdst bizto-
sitott az allam, végul 1927-ben parlamenti
torvény igyekezett megalapozni az angol
film jovéjét, az amerikai filmek visszaszo-
ritdsat. Mindez azonban csak irott malaszt
maradt mindaddig, mig a harmincas évek
elején meg nem jelent Korda Sandor, hogy
az angol filmet a legy&zhetetlennek hitt
hollywoodi filmgyartdssal szemben ver-
senyképessé tegye és szigetorszagi elzart- -
sdgabol nemzetkdzi méretlivé emelje. Le-
gendas évek kovetkeztek, hangos sikerek.

Felépiilt Denham, a filmvaros. Minden
nagyszabasu, szinte tulméretezett volt.
Eredetileg négy mitermet terveztek, de
hetet épitettek. A studidok koérili &rboco-
kon mindig olyan zaszlék lengtek, amilyen
nemzet fiai dolgoztak éppen a miterem-
ben. A rossz nyelvek szerint a legritkabban
az angol lobogét lehetett latni, viszont va-
léjaban magyar zaszlok seregének kellett
volna elfoglalnia a diszhelyeket. Korda
Sandor elsérendll alkotdé tarsai és tama-
szai testvérei voltak, Korda Zoltdn rende-
z6, Korda Vince diszlettervezé. A London
Film lelke, akit az angolok is ,,Lajos ba-
csi”’-nak szolitottak, a dramaturgia veze-
t6je, forgatokonyvek szerzdje, Bir6é Lajos
volt. A zeneszerz6: Roézsa Miklos, Szamos
film operatérje: Mathé Rudolf... Es még
szamos magyar, nem csoda, hogy a legen-
dagyartok rovidesen elhiresztelték, hogy
Leslie Howard, a legangolabb angol szi-
nész is Pesten, a Terézvarosban toltotte
gyermekéveit és kamaszkorat...

A London Film tehat felvette a versenyt
Hollywooddal. A diadalmas attorést a VIII.
Henrik magdnélete jelentette, 1933-ban.
Példatlan siker volt, vilagszerte. Megkez-
dédétt az angol filmtorténet ,,Korda-kor-
szaka”. Az egyik vonalat ennek a filmgyar-
tédsnak az effajta torténelmi életrajz-filmek
jelentették, hol szelid irénidval, hol komo-
lyan, hol érzelmesen (Don Juan magdn-
¢lete, Rembrandt, Nagy Katalin, egészen



az USA-ban forgatott Lady Hamilton-ig).
A masik torekvést a nagy, mesés és dzsun-
gel-filmek reprezentaltdk (Elefdnt boy, A
bagdadi tolvaj). Ezekhez csatlakoztak az
angol gyarmatokért foly6 harcokrél szold
filmek (Bosambo, Négy toll). Néhany kel-
lemes vigjaték egésziti ki a sort. Ezek a
Korda-filmek nem nélkiilézték az igazi
szuper-produkciék eszkéztardt, &m ugyan-
akkor izlés, bizonyos finom, tartott ténus
jellemezte Sket. Ezt képviselték a szinészek
is, Leslie Howardtél Laurence Olivierig,
Merle Oberontél Vivien Leigh-ig. Kordat,
mint kézismert, ,,Sir” cimmel tiintették ki
érdemei és annak elismeréséiil, hogy az 4l-
tala megvaldsitott filmgyartds jellegzete-
sen angol kivént lenni,nem feledkezve meg
az ekkor méar valéban utolsé perceit é16
brit vildgbirodalom dics&itésérsl sem. Ezzel
megfért az a csOppnyi ironikus szemlélet
is, melyet Gregor és Patalas ugy jellemez-
tek filmtorténetiikben, hogy Korda sikere
»a megszokassd merevedett sémdk és meg-
szentelt hagyomanyok — kell6képpen ada-
golt — megszegésén alapult.”

Annak a stilusnak az alaphangjat, melyet
a London Film képviselt, Korda adta meg,
nemcsak mint producer, de mint alkoté
rendezd is. A VIII. Henrik magdnélete, a
Rembrandt, a Lady Hamilton jelzik preg-
nansan ezt az utat. A mdsodik vilaghaboru
alatt az USA-ban dolgozott, aztin vissza-
tért Anglidba. Megprobalta folytatni azt,
amit a harmincas években elkezdett. Az
egyre gyorsabban valtozo vildgban ez mind
nehezebben ment. Mozgalmas magéanélete,
Gjabb hazassidga, ifja felesége ellenére
Korda egyre faradtabb és maganyosabb
lett. A denhami studié tulméretezettsége
most mar erbsen gatlé tényez6t jelentett.

1953-ban, az angol film ujjisziiletésének
huszadik évforduldjan elarverezték a film-
varost. Korda a Picadillyn totte fel ta-
nyajat, innen szervezett tovabb. 1947 éta
méar nem rendezett. Utolsé produceri mun-
kadja a III. Richard volt, Laurence Olivier
szinészi és filmalkot6i zsenijének nqutott
vele mélté lehetséget, 1955-ben.

Korda Sandor 1956. januir 23-4n halt
meg. Utolsé éveiben hajszoltan igyekezett
tartani munkatempoéjat,szervezs lendiiletét.
Végiil is szive felmondta a szolgalatot. Ure-
sen maradt a Picadillyn levd irodahelyi-
ség, ahol a masodik vildghdboru utdn uj-
rakezdte, késébb balettiskola 1étesiilt a he-
lyén. A denhami studiéban pedig romok,
Ures varészobak, raktarak, kongé miter-
mek, felhalmozott filmdobozok ...

A budapesti Filmmuzeum a Korda év-
fordulé alkalmdabdl, oktéberben nagy ér-
dekl6dés mellett rendezte meg legjelents-
sebb filmjeibsl 4116 retrospektiv sorozatat.
A filmeket az Angol Film Intézet bocsa-
totta rendelkezésre. Erdekes, hogy a New
Yorkban megjelené Variety mér nydron
hosszabb cikkben foglalkozott a Korda-
jubileummal. A lap szorgalmazta, hogy ha-
sonlé bemutatokra Londonban és az USA-
ban is sor keriiljén. Ez is bizonyiték arra,
hogy ma is élnek ezek a tdbbévtizedes
filmek.

Sir Ralph Richardson, a kit(in6 szinész
1956-ban igy bucstzott Kordatol: ,,Az
egyetlen olyan ember volt filmes ismer6-
seim ko6z6tt, akinek mély irodalmi mivelt-
sége volt, ismerte a kamerat és annak tech-
nik4jat, értett a szinészi jatékhoz, fest6i
érzékkel rendelkezett; mindent dsszevéve:
mivész volt.”

Karcsai Kulcsdr Istvan



HUSZONOT EVES AZ ALLAMOSITOTT MAGYAR FILMGYARTAS

Hont Ferenc, Randdy Laszlé és Révai Dezsé visszaemlékezései

A magyar kormdny a minisztertandcs 1948. évi augusztus 19-i iilésén az 1948 : XXVII.
tc. 8. §-a, illetve a 8230/1948. Korm. szdmiu rendelet 3. és 4. §-a alapjdn a magyar film-
gydrtdst és filmforgalmazdst — megfelelé nemzeti vallalatok létrehozdsdval — dllami
tulajdonba vette. Ezt a nagyjelentéségli eseményt azéta sokszor és sokféleképpen mél-
tattdk. A negyedszdzados visszatekintés alkal mdbél, most e fontos filmtorténeti fordulat
néhdny egykori kizvetlen tandjdnak és aktiv résztvevijének adjuk dt a szot. A vissza-
emlékez6k: Hont Ferenc, az djonnan alakult Magyar Filmgydrté Nemzeti Villalat mii-
vészeti vezetdje, Ranédy Ldszlé miivészeti iigyvezeté és Révai Dezss, a Vdllalat elsd

igazgatoja.

Hont Ferenc

— A magyar film allamositadsdnak terve
el8szér abban a kormanyprogramban sze-
repelt, amelyet a Kommunista Part kez-
deményezett és 1947 augusztusdban a ha-
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roméves terv megvalositdsara elfogadott.
A koalicié baloldala a kommunistdk veze-
tésével egymds utdn szerezte meg ebben
az idében a gazdasagi és politikai hatalmi
poziciékat. Tulajdonképpen a filmszakma
allami vezetésének kérdése a tervezettnél



hamarabb valésult meg, politikai és szer-
vezeti el6készitése meggyorsult. Az elsé
lépés az Allami Filmhivatal létrehozésa
volt, vezetéje Angyal Gyérgy lett. A Film-
ipari Igazgatésag élére Révai Dezsét, mi-
vészeti vezetdjéil pedig engem nevez-
tek ki.

— Amikor a Filmhivatal 1étrejstt, nem tar-
tozkodtam Budapesten. Hazatérésemkor
azzal a megleps hirrel fogadtak, hogy &t
kell vennem a feldllitandé Magyar Film-
gyarté Vallalat mlvészeti vezetését. Kér-
tem a péartot, hogy tekintsenek el ettél,
hiszen szétdgazd elfoglaltsdgaimban erdéim
végsd tartalékait fogyasztottam. Hidba
kértem, tiltakoztam, végiil parthatarozattal
utasitottak az 0j feladat elfogadésara...
— Harom 4&llami, vagy ahogyan akkor ne-
vezték, nemzeti filmvallalat 1étesitését ha-
taroztdk el. A mozivallalatét, a filmforgal-
mazasi és a filmgyartdé véllalatét, mely
utébbinak a Magyar Film nevet adtam.
(Ez az elnevezés szerepelt a filmek emblé-
majan is.) A filmgyarté vallalat vezérigaz-
gat6jaul Révai Dezsét, mlvészeti vezetd-
jéil és helyettes vezérigazgatdjaul engem
neveztek ki.

— A tennivalék halmozoédtak. Minde-
nekel6tt ki kellett dolgoznunk a filmgyéar-
tas szervezeti tervét. Ezt a munkat Révai
Dezsével néhany hét alatt elvégeztik. A
helyzet kindlta redlis lehetdségek figye-
lembevételével fogalmaztuk meg az allami
filmgyartds muvészi irdnyelveit, gyartasi
programjat. Az A&llamositott szakmanak
szervezeti konstrukcioja végil is a kdvet-
kezoképpen alakult. A Magyar Film harom
vallalatot egyesitett, harom telephellyel,
két klilonbozé kertiletben: a Gyarmat utcai
Hunniat és a Filmlaboratériumot, valamint
a Konyves Kdalman koruti Filmirodat.
Egyesitette tehat a jatékfilm-, a hirads6- és
dokumentumfilmgyartast, a laboratériu-
mot. Ehhez hamarosan csatlakozott a szin-
kronizdlas ugyancsak a Gyarmat utcai te-
lepen, és az ujonnan feldllitott dramatur-
gia-lektoratus a Lenin koéruton, egy har-
madik keriiletben. Atvette a megsziintetett
partvallalatok feladatkorét és kdzpontosi-
totta a miivészeti, gazdasagi és adminisz-
trativ {igyvezetést, biztositva az egyes rész-

legeknek a miikodésiikhoz sziikséges, el-
lendrizett 6ndllésdgot meghatarozott teri-
leteken.

— A koézponti miivészeti ligyvezetés tobb
osztalyra tagolédott, amelyeknek tevékeny-
ségét az osztalyvezet6kon at kozvetleniil a
mivészetl vezet6 iranyitotta.

1. Mvészeti {lgyosztaly. Jatékfilmek.
Osztalyvezetd: Ranody Laszl6, az egykori
Fiiggetlen Szinpad mozgalmanak tagja, aki
a Sarl6 parasztparti filmvallalat élérél ke-
rilt 4t Magyar Filmhez. Ennek az ugy-
osztadlynak mikodési keretébe vontam be
egyes meghatarozott filmek mivészetpoli-
tikai segitéjeként Balint Gyodrgyot, a
Madach Szinhéz régi kommunista féren-
dezéjét. A mivészeti vezetét tavollétében
Ranédy Lészl6 helyettesitette. 2. Kisfilm-
osztaly. Hiradé- és dokumentumfilmek.
Vezetsje: Kis Jozsef, a Fliggetlen Szinpad-
mozgalom tagja, a Madach Szinhéz rende-
z6je. 3. Dramaturgia-lektoratus. Vezetéje:
a Szovjetuni6obol a felszabadulds utan ha-
zatért Hay Gyula iré, aki a MAFIRT-t6l
jott 4t a Magyar Filmhez. Késébb a dra-
maturgiatél kilénvalasztottuk a lektora-
tust, amelynek vezetSje Somlyé Gyorgy
kolté lett. Itt dolgozott tobbek kozott Hu-
bay Miklés dramairé is. 4. Szinkronizalds.
Vezets: Dienes Ferenc (A Figgetlen Szin-
padtol). 5. Zenei ligyek felel6se: Viski
Arnold. 6. Propaganda {gyek: Vécsey
Gybrgy.

— A mivészeti ligyosztalyhoz tartoztak a
filmrendezék, operatérok, vagdk, terve-
z6k stb. Igy Béan Frigyes, Gertler Viktor,
Keleti Marton, Mariassy Félix, Pan Joézsef,
Eiben Istvén, Illés Gyorgy és masok.

— A gazdasagi igazgatds al4 tartozé gyar-
tasi osztaly kiszolgald lizemként latta el a
muvészeti osztadlyok szlikségleteit. Ennek
élén Erd8s Léaszlo és Fejér Tamds tevé-
kenykedett.

— Késébb felallitottuk a filmgyaron beliil
a féiskolai filmgyarté csoportot, amelynek
tagjait beosztottuk a filmek dramaturgiai
el6készité munkélatainak kereteibe is. (Ba-
cs6 Péter, Banovich Tamés, Jancsé Mik-
16s, Kovacs Andras, Makk Kiroly stb.)

— A régi filmszakemberek és a mozga-
lombél, a f&iskoldrd], a szinhaztél, az iro-
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szegényes Dberendezések. Ez jellemezte a
filmszakmat. Igaz, a haboru alatt Roénai
Gyula hangmérnék és még néhanyuk —
akikkel Ronai mert szot érteni — mentet-
ték a nyugatra irdnyitott felszereléseket.
A haboru utdn a nyersanyagok Romanidba
keriiltek, hogy egy félév mulva onnan
kelljen visszavasdroni. A szakemberek te-
rén sem volt jobb a helyzet. Sokan a ha-
borut alatt meghaltak vagy elmenekiiltek
' az orszagbol. A szakma a teljes szithul-
| lottsdg allapotédban volt.

Baldzs Béla 1948-ban

dalom teriiletérél a filmhez érkezdé mivé-
szek egylittese vallalta magdra a magyar
film megujitdsanak feladatat. Kiilonboz
szemléletd és kiillonb6z8 mivészi kvali-
tasu embereket igyekeztiink sokszint és
mégis egységes alkot6 kézosséggé formalni.

Ranédy Laszié

— A magyar film 4llamositdsdnak esemé-
nyeit csak a kor, a felszabadulds utéani
évek torténeti Osszefliggései kozott érthet-
juk meg. Ha 1948 tavaszira és nyaréara
gondolok, régtén egy teljesebb képre, egy
korszakra emlékezem.

— Romos véros, bombatallatos gyér,

— Mi pedig ebben a helyzetben esze-
186sen ragaszkodtunk ahhoz a hitiinkhoz,
hogy el kell inditani a magyar filmgyar-
tast, a magyar filmmuvészetre sziikség van.
1948 tavaszaig a filmszakma, a gyéartds és
a forgalmazas, kiilénbozd tertiletekre bont-
va a négy koaliciés part irdnyitasa alatt
mikodott. A maga moédjan  mindegyik
partvallalat e szervezeti forma sziikségsze-
riségének a bizonyitdsdra torekedett. A
magyar filmgyartdsnak azonban az elsd
perctél fogva jelentds ellenzéke is volt. A
technikai leromlottsdg, a megfogyatkozott
személyi allomany és az alkoté mivészek-
ben mutatkozé hidny ennek az ellenzék-
nek az igazat latszott erdsiteni. A legfébb
érviik az volt, hogy a haboru el6tti film-
gyartds szérakoztatd iparat nem érdemes
megfelel6 mivészi szinvonal garancidja
nélkiil folytatni.

— A pértvallalatok megprébaltak elosz-
latni ezeket a fenntartasokat. A MAFIRT-
nal elkészillt a Valahol Eurépdban, a
KIMORT-nal a Kénnyil muzsa, a Sarlé-nal
a Mezei préfétd-t forgattuk, és Piros Géz
cimen megkezdtiik a Talpalatnyi fold el6-
készitését. A Kisgazdapart egyik érdekelt-
ségénél Széts Istvan elkészitette az Enek
a buzamezdkrsl-t. A vallalatok filmjei
nagyrészben a 1945 elStti gyartdsi hagyo-
manyokat folytattdk, és az ellenzék sze-
rint kevés jele volt annak, hogy a magyar
film megujulasra képes.

— A magyar film 1étérél volt tehat szo.
Ebben a dramai helyzetben, a két allas-
pont vitajaban az allamositds hozta meg
a dontést. Az utolsé 6rdban. A technikai
bazis megmentésére és korszeriisitésére
égetd sziikség volt, és ezt csak a meglevd



technikai eszkdzgk &llami birtokba vétele
és Osszevondsa biztosithatta. A mlivészi
megujulas igéretét is ez jelentette. Ma mar
vildgosan latszik, hogy azok az erék, ame-
lyek a magyar filmgyartds megteremtését
szorgalmaztak, enélkil a segitség nélkiil
felmorzsolédtak volna. A felszabadulas
utan az allamositas volt az elsé biztato jel
arra, hogy a stagndlds és Osszevisszasig
utdn le lehet rakni a hazai filmgyartas
technikai, mivészeti és ideologiai alapjait.

— Ez nem volt egyszerl feladat. 1948
tavaszan kezdddott az eldkésziilet, a szer-
vezés; én juniusban kapesolédtam a mun-
kaba. Stirgésen be kellett bizonyitani, hogy
a magyar allamnak érdemes a filmre 4l-
doznia. Ezt a célt kivantuk szolgalni, ami-
kor az indulé filmgydrtas atvette a Sarlo-
tol a Talpalatnyi féld forgatékdnyvét, és
els6ként ennek megvaldsitisat tlizte maga
elé.

— Az én utam az allamositds létrejot-
tével a Sarlé-t6l a Magyar Filmgyarts Val-
lalathoz vezetett, ahol Hont Ferenc mel-
lett miivészeti ligyvezets voltam. Atmeneti
megbizatdsnak tekintettem ezt, tulajdon-
képpeni célomnak és hivatdsomnak akkor
is a rendezést tartottam, mint a Karinthy-
féle hegedis, aki sok mindent végigesinal
ahhoz, hogy eljatszhassa majd egyszer a
hegedtiszolot. Mivel 1938 6ta a szakmaban
dolgoztam, fiatalokat és id&sebbeket elég
jol ismertem, és tandcsaimmal taldn segit-
hettem azoknak, akiknek személyi vonat-
kozasokban kellett doéntenick: példaul a
Talpalatnyi féld rendezésére Ban Frigyest
javasoltam, ami akkor nem volt olyan ké-
zenfekvé lehetéség, amilyennek ma latszik.

— A Talpalatnyi f6ld elkésziilt, és bizo-
nyitotta, hogy a magyar filmgyértas érde-
mes az allami tdmogatdsra.

Révai Dezsé

— Miel6tt a Filmgyarhoz keriiltem volna,
a Kommunista Part filmvallalatdnak ke-
belében, a MAFIRT sajt6—foto-osztalyan
dolgoztam. A felszabadulds utani elsé évek
ldzas tempédjara jellemz8, ahogyan egy
megoldott feladat nyoman 4j munkakérbe,

uj feladatok megoldasara kiildték az em-
bereket. Kovacs Istvantol, a MAFIRT elsd
vezérigazgatdjatol kaptam a meghbizist a
Szivarvany filmlaboratérium vezetésére.
A Szivarvany rosszul és veszteségesen dol-
gozott. A MAFIRT igazgatésaga ezért ugy
hatarozott, hogy amennyiben a veszteség
nem szintethet6 meg, a laboratériummal
valé kapcsolatunkat kell megszilintetni.
Ilyen korilmények kozott adta at Kovacs
Istvan megbizatdsomat, bar szabadkoztam,
hogy a laboralds nem szakmdm. Szilagyi
Palhoz, a Dunavélgyi Bank elndkéhez tar-
toztak a Kommunista Péart vallalatai, &
vett ra arra, hogy végil is vallaljam a
feladatot, igaz, csak avval a feltétellel,
hogy a foté-osztalybeli tevékenységemet
tovabbra is megtarthatom.

— Az elkovetkezd évben sikeriilt a Szi-
varvanyt talpra allitani, és a veszteséget
jelentés nyereség valtotta fel. A Szivar-
vanyban egyesiilt a MAFIRT teljes fim-
gyarté tevékenysége. Mi készitettik a
MAFIRT hiraddkat, a kisfilmeket, és a va-
lasztisok idején a Part propaganddjat szol-
g4l6 agitacids filmeket is. A kisfilm-osztaly
vezetéje Mariassy Félix volt. A MAFIRT
elsé nagyjatékfilmjének, a Valahol Euré-
pdban-nak gydartésa, szervezése és lebonyo-
litdsa szintén a Szivarvany feladata volt.

— Mielétt az allamositott filmgyartas el-
inditasarél szolnék, el kell mondanom,
hogy a koaliciés idészakban a filmszakma
a partok kozott volt felosztva. Mind a négy
part moziparkkal is rendelkezett, a Hun-
nia Filmgyar a Szocidldemokrata Part ér-
dekkorébe tartozott, a Magyar Filmhiradé
és Dokumentumfilmgyar a Kisgazdapéart-
hoz, és a Szivarvany Laboratérium a Kom-
munista Parthoz. Ezen a helyzeten valtoz-
tatott az allamositds, amelynek bonyolult
probléméira és ezek megoldisara a
MAFIRT vezet6gardaja készlilt.

— Annak az 6tszdz igazgaténak egyike
voltam, akik az allamositas végrehajtasara
a Vasas Székhazban kaptdk a megbizast,
Az allamositds végrehajtisa utdn a Mi-
niszterelndkség 4prilis 19-ével bizott meg
a Filmipari Igazgatdsag vezet6i teenddinek
elldtadsaval. Az allamositds fontos feladata
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volt, hogy kozpontositsa a gyartast, és sta-
tuszba vegye azokat a filmmivészeket,
akik a felszabadulds elgtt mindenkor csak
egy-egy filmre szerzédtek. Statuszba azok
keriilhettek, akiket a szakszervezet igazol6
bizottsdga igazolt. A filmgyartadst megin-
ditani természetesen csak a meglevé mi-
vészekkel lehetett, s igy mar az elején bi-
zalommal fordultunk a régi mivészekhez,
meghirdetve filmes vonalon a ,nemzeti
egységfrontot”. A horthysta magyar film-
gyartas egyik pénziigyi forrdsa az volt,
hogy a kilfoldi filmek forgalmazasanak jo-
gaért magyar filmek gyartisdra kotelezte
a forgalmazé cégeket. Ez persze a koltség
csOkkentésére irdnyuld hajszat jelentette,
kozismert példa volt erre a Csdké és kalap
forgatdsa, amely mind&ssze hét napot vett
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igénybe. Korabban a filmforgalmazas sziz-
nal tobb kisebb-nagyobb cég birtokdban
volt, a magyar film pedig ezeknek mono-
péliuma; igy a miivészeti dolgozdk 1ét-
alapja bizonytalan volt.

— Az 4allamositas végrehajtasaval egye-
siilt a Hunnia és a Star filmgyar, a Ma-
gyar Filmhiradé és Dokumentumfilmgyar,
valamint a Szivarvany Laboratérium. Téb-
bé nem volt szlikség a vallalatokat Ossze-
fogd szervre, az Iparigazgatésdgra, hiszen
szerepét Atvette a Nemszeti Filmgyarto
Vallalat. A Vallalat alapitélevelét a Mi-
niszterelnokség 1948. szeptember hé 1-én
8939/1948. M. E. II. szdmu levelével kiildte
meg hozzidm.

— Az allamositds és a Nemzeti Film-
gyarté Vallalat megalakuldsa kozott eltelt



négy honapban a MAFIRT vezetéségében
harom alapvet6 kérdés valtott ki vitdkat:

1. Barmennyire nevetségesnek is hang-
zik ma, de abban az idében szenve-
délyes vitak és harcok folytak akoril, va-
jon a magyar nyelvterllet elbirja-e a film-
gyartas terheit? Vezeté helyen az volt a
vélemény, hogy a kis magyar nyelvteri-
leten ,,nem rentdbilis” a filmgyartas, s
amig a rentabilitds nem biztositott, addig
nem szabad rendszeres filmgyartasra be-
rendezkedni. A MAFIRT aktivai el6tt tar-
tott eldaddssorozatban és a ,,rentabilitasi”
allasponttal szemben tobbek kozott azt
hangoztattam, hogy a filmgyartasban nem
csupan az anyagi koltségek kozvetlen visz-
szatérilése jatszik szerepet. A film sok vo-
natkozasban visszahat életiinkre, a terme-
lésre, a népmiivelés részese, és befolyas-
sal van a politikai hangulatra is. A késéb-
biekben azonban az is beigazolédott, hogy
a magyar film rentabilis is lehet.

2. Masik lényeges véleménykilonbség a
filmforgalmazas kérdése koril alakult ki.
A koalicios iddszakban a kilénbozd partok
mozijaiban mdas és mas misorpolitika ér-
vényesiilt — kilondsen a Kisgazdapart, de
a Szocidldemokrata Part is igen sok ame-
rikai filmet vetitett. Ezek a filmek magas
latogatottsagot értek el, ezért a MAFIRT
vezetdi kozil egyeseknek az volt a véle-
ménye, hogy tovabbra is nyugati, tulnyo-
moérészt amerikai filmeket hozzunk be, és
ezeket csupan ,,demokratikusan feliratoz-
zuk”. Természetesen vagassal és a szoveg
atalakitdsaval minden film szdndéka meg-
valtoztathatd, Azonban ezt a filmforgalma-
zas alapelvévé tenni nem lehetett. Az én
véleményem az volt, hogy musoraink pil-
lére csak a magyar film lehet. Szévetség-
ben a barati orszdgok és elsésorban a Szov-
jetuni6é filmgydartasdval, amelyet minden
erdvel tamogatni kell, ezeket kiegészitheti
a vilag barmely részér6l szdrmazd haladd
film.

3. Milyen legyen a MAFIRT szervezete?
Ez volt a harmadik lényeges kérdés, hi-
szen erre a szervezetre kellett késébb az
4llamositott filmszakmanak épililnie. Az
elSterjesztett szervezeti elképzelés az volt,

hogy a sok f8osztaly kozott egy filmpoliti-
kai féosztaly is szervezend6 — ennek ve-
zetBjéll én voltam kiszemelve — a film-
gyartas lebonyolitdsara, mert ez nem koz-
vetlentill megvalésitasra varé feladat, ha-
nem csupan ,tavlati kérdés”. A tervvel
nem értettem egyet, a gyértids azonnali
létrehozaséat tartottam a legslirg8sebb fel-
adatnak. Az allamositas ténye igazolta ezt
az elképzelést. A filmpolitikai féosztaly
soha nem alakult meg, pontosabban a
Kommunista Part Kozponti Bizottsaga
mellett egy Filmpolitikai Bizottsag jott
létre, Losonczi Géza elnokletével.

— Az Aallamositds utan, amikor a Ma-
gyar Filmgyarté Nemzeti vallalat vezeté-
sére megbizast kaptam, kifejezett kivansa-
gomra Hont Ferencet helyezték hozzank,
masodallasban, muvészeti vezetéként. A
Dramaturgia vezetéje Hay Gyula lett. Ta-
pasztalatunk nem sok volt, hiszen a mali
értelemben vett &llami filmgydartds Ma-
gyarorszagon addig soha nem létezett. A
legnagyobb gondot az okozta, hogy hia-
nyoztak a jo forgatékdnyvek, hidnyzott a
dramaturgidhoz kapcsolédé tehetséges iréd-
gérda. Noha szédndékunk szerint tal akar-
tuk szarnyalni az utolsé haborus évek film-
termelését is — elBszor évi Otven filmre
gondoltunk — ez a terv naiv illuziénak bi-
zonyult. Els6 film{ink, mint kéztudott, Ban
Frigyes Talpalatnyi fold-je volt. Az btlet
Radvanyitél indult ki, amikor a Belvarosi
Kavéhaz teraszan tortlik a fejlinket az elsé
magyar film tervén, 6 hivta fel a figyel-
met arra, hogy a Sarlé Szabd P4l egyik
regényébél Dallos Sadndorral iratott forgaté-
konyvet., Ranody Laszloval, a Sarldé Film-
véllalat vezetSjével nemcsak abban &lla-
podtam meg, hogy ezt a forgatékdnyvet at-
vessziik, hanem abban is, hogy az egész
Sarl6 csatlakozik az allami filmgyértashoz.
O pedig miivészeti ligyvezets lett, hogy
rovidesen rendezéként dolgozzon tovabb.

— Megkérdezték mar t6lem, hogy miért
nem Baldzs Bélat valasztottam mivészeti
vezetének. Ez fel sem meriilt; a valasztas
azért esett a fiatal Hont Ferencre, mert
olyan miivészt kerestem, akinek segitségé-
vel az akkori miuvészgardaval kapcsolatot
talalhatok, aki ismeri a hazai viszonyokat,
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és akinek szerepe a felszabadulds el6tti
id6k ellendlldsi mozgalméban kézismert.
Rovid id6 utan a mulivészeti vezetésben és
a dramaturgianal is valtozasok torténtek.
Hontot Both Béla valtotta fel, és késébb
az uj muvészeti vezeté Fabri Zoltan lett.
A dramaturgia élén 4ll6 Hay Gyuldt Simon
Zsuzsa kovette, aki a Belvarosi Szinhéaz
igazgatojaként f6leg mai targyd magyar
dramdk szinrehozatalaval elért eredmé-
nyeiért kapott Kossuth-dijat, és a mi gond-
jaink megoldasdban sokat segithetett. Si-
mon Zsuzsa a felszabadulas utani Filmfé-
iskola névendékeinek legjobbjait bevonta
a dramaturgia munkdajaba. Kovacs Andraés,
Nadasy Laszld, Bacso Péter, Fehér Imre
és a tobbiek Uj, friss leveg6t hoztak a gyar
munkéjéba. Az els6 évek vivmanya volt a
szines magyar film — az 4j laboratériumi

eljarassal elsének Dobranyi Géza dolgo-
zott —, valamint a kililf6ldi filmek szinkro-
nizdlasanak megvaldsitasa.

— Az dllamositott magyar film elsé alkota~
sa, a Talpalatnyi fold versenyen kivil ke-
rilt bemutatdsra a Marianske-Lazne-i
fesztivalon, mert a filmet a Velencei Bien-
naléra szantuk. A rendkiviili siker utdn
azonban a zslri kérésére szerettilk volna
a filmet a versenybe benevezni, sajnos
azonban a kapott instrukciék miatt a ké-
résnek nem tudtunk eleget tenni. A Tal-
palatnyi fold igy is dijat nyert. A film si-
keréhez alapvetben hozzdjarultak a fiatal
f6iskolds szinészek: Szirtes Adam és Sés
Imre és a f6iskolds stab. Az Gj magyar
filmgyartasban ezek a fiatalok valéban 1j
és fényes szeleket hoztak és ez a friss szel-
lem lendiiletet adott,atmoszférat teremtett.

(E. M.)



ELLENVELEMENY

KIVILAGITOTT ABLAKOK

Lehet egyetlen jelenetrél beszélni. S nemcsak
akkor, ha ez a jelenet valamilyen moédon az
egész film foglalataként idézi £f61 a m@ hangu-
latat. A befogadas és a befogaddi emlékezet szét-
tordel és egybekovicsol: a mi egészéhez (és
benne részeihez) mas a viszonya, mint az egyes
részletekhez kilon-kiilén. Hogy ennek a jelleg-
zetes masik emlékezetnek — amelyet persze
nemesak filmjelenetek, hanem verssorok, zenei
motivumok, regényfigurak, festményrészletek
kiilon élete, néha akar a miitél elvalé orokléte
példaz — mi a viszonya mégis a mahoz, annak
formajihoz, kompoziciéjahoz, egész anyaginak
elrendezéséhez; hogy rejtett biralatot mond-e
folotte, eldgazd vaganyokon siklik-e a jovébe,
valamilyen titokzatos modon kiegésziti és fel-
erbsiti a hatdst, vagy végiill maga kerekedik az
egésztdl fiiggetlen zart mdvészi élménnyé, arrél
bizonyosan nem mondhaté semmi 4ltaldnos igaz-
ség. A kritika esetenként elemezheti a kettds-
séget, az elmélet pedig elsésorban a mult mi-
veihez fordulva, figyelembe véve a felejtés és
a maradandésag torténelmi birdlatait, félvazol-
hat nagy s némileg eligazité sémdkat. Sem egyik,
sem masik nem célom, nem is lehet az alabbi
jegyzetben.

Egyetlen jelenetr§l szeretnék beszélni, nem az
egész mir6l, megfogalmazni a részlet hatdsat,
amint kiemelkedik részlet voltabdl és 6nilld
életre kel. Sok 6nallésulé részlet élhet a filmek
kedveldinek emlékezetében, s miel6tt hozzafog-
nék a széban forgd ismertetéséhez, hadd emlé-
keztessek példa- s igazolasképp az egyik leg-
utébbira, Ingmar Bergman Erintés-ének arra a

jelenetére, amelyben az asszony, szerelmesét ke-
resve, mar csak a kiliritett lakast talalja. A té-
tova terepszemle, a f6ltor6 zokogas és a siras
hirtelen atvaltdsa dsitdsba — s ez az 4sitds nem
a fajdalom enyhilésérdl, banattd finomuldsarol
tanuskodik, hanem éppen kinrél, amely nem
siillyed bele a mindennapokba, magihoz emeli
azokat, elboritdsukkal fenyeget, s fékentartasi-
hoz mar vad technikdra, az eltért pohdr csere-
peinek marckba szoritisara, vetekvd testi kinra
van szlikség —: mindez az emberi szenvedés,
szerncsétlenség (nem idegroham) megrenditd és
soha nem latott dbrazoldsa, a mozgalmas ember-
arc terra incognitdjanak meghdditasa, melyrol
tudjuk: nemecsak e csodalatos szinésznének, nem-
csak e vildgalkoté rendezének, hanem az egész
filmmivészetnek kellett eljénnie, hogy a fol-
fedezés megrendilt részesei lehessiink; m4s mi-
vészetek, ha hozzaférhetnek is ehhez az 4si-
tashoz, kozonséges naturalizmust teremtenének
ott, ahol a film 1ij életet.

A Nincs idé egyik jelenetérdl szeretnék be-
szélni, amelyben Kallos, az életfogytos rab a
bortonkérhaz folyoséjan este f6llép egy hoked-
lire, s az ablak résein 4t az udvaron s falon
tulra, a kozeli bérkaszarnya kivildgitott abla-
kaira és az ablak mogotti életre 1at. Megértésé-
hez és megértetéséhez (oly tiszta és egyszer(),
nem sziikséges az egész mi torténetének és sti-
lusdnak ismerete. Ami az utébbit illeti, ez a
jelenet amugy is egyediil all a tobbi stilus-lele-
mény ko6zott; az egész mi igaz s jelent6s mi-
vészekhez méltd, mélyen becsiiletes kérdésfol-
tevésének megformaldsara ugyanis tobbiranya ki-
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sérletet lathatunk: szatirikus, parabolisztikus és
tragikus stilizaciét. Azokrdl a kérdésekrdl, ame-
lyekre a film torténelmi koérnyezetben, a Hor-
thy-korszak ,liberalisan” igazgatott, ugyszélvan
legszebb fegyintézetének hanyingert és reszke-
tést, nevetséget, undort és iszonyatot vegyitd vi-
lagdban valaszt keres, ne essék most sz6, hanem
csak arrél a néhdny percrél, amely bele is tar-
tozik, ki is emelkedik: nevezziik taldn a sza-
badsdg pillanatainak.

Micsoda szabadsig ez! Tagassiaga és gazdag-
sdga a rabsaggal Osszemérheté voltabol ered.
Nem tégasabb a magas ég s rajta a vandor-
madarak metaforaja — maskor a film ezt a
képet alkalmazza —, s nem gazdagabb a szin,
a szabad vildg mindenkori jele a boértdén szilir-
kéjével szembesitve. A bérkaszadrnya celldiban,
az ablakok esetlegessé tervezett kivagasaban a
proletar hétkéznapok szegényes repertoarja ele-
venedik meg. A szegénység targyai és hidnyai
toltik ki a képecskéket, a rozoga szék vagy la-
vér nyomorusagos csendélete, a sziikség szabta
vagy szlikség Ovezte cselekvések gyéngéd voltuk-
ban is szorongaté és szivszorité zsdnerei. Ha
mds lesné ezeket az idilleket, talan minden a
felszabadulasért kialtana.

De 4llhatna-e mas az elitélt helyén, hogy ne
volna mindez leskel6dés? Nem tudom, hogy a
hazak homlokzatara irdnyitott, kozelit6-tavolito,
az ablakokon ki-be cstuszkalé kameranak, ennek
az oly filmszerd, oly kézenfekvé s ennek meg-
felelden gyakran megvalésitott otletnek volt-e
mindeddig maésutt funkciéja, mint vigjatékban
vagy krimiben? Altaldban van valami anekdota-
szer(i, valami lélektelen, komoly szandékkal pe-
dig foliiletes és {zléstelen abban, hogy bekuk-
kantunk életekbe, s azok folyamatitél elvonat-
koztatva szemrevételeziink, akar a frivol val-
tozatossag, akdr az egykaptafdja helyzetek, akar
a helyszin megfigyelése céljabol. Valaki lattatja
veliink a latvanyt s az elsésorban 6t jellemzi.
Periszkop, tavess, felvevégép: mindez beleillik
egy kéjles6 eszkoztaraba is. Vagy hogy a hires
ellenpéldat ne felejtsem, ha ,tart otthonokba
latsz az ablakon”, mint Kosztoldnyi a Logodi
utcdban, akkor Kosztolanyi a sajat vilagava is
vizionalja a szobdk dobozait. Nem nekiink kell
latnunk, hanem valakinek, s annak szemével
nekiink, valakinek, akinek kivancsisaga, mohoé-
sdga, latvany-habzsoldsa nem perverzié s nem
hideg kivancsiskodis. Az elitélt — tudjuk —
szabadsigot habzsol, emberek ko6zotti kapesola-
tokat. S éppen mert a latviny nem objektiv,
azért kell dicsérni az alkoték mulivészi okossa-
gat, hogy finoman, minden erdltetés nélkiil, de
egységes hangulati részleteket valasztottak a

84

kiilbnbdz6 ablakok némajitékiul. Semminek
sem szabad elterelnie a figyelmiinket arrdl, hogy
kinek a szemével latunk, sem a jelenetek tul-
zott érdekességének, élénkségének, sem a hangu-
latok Osszevisszasidganak. Ezért az egész képsor
nemcsak kiilsé6 értelemben pasztellszinfi, és az
ablakok vildga ladgy hangulattd mosédik Ossze.
Mert az ablakok vildgdt a fegyenc vilaghianya
eleveniti meg.

Ezért és csak ezért idill mégis, ami benn tor-
ténik, kisgyerekek vihancoldsa a vacsora-asztal
mellett, holtfaradt férfi mosdatasa, meztelen va-
randds né mélazasa. Nem ez volt az eredeti terv.
A jelenet a forgatékonyvben még igy szél: ,A
bemeszelt ablakiivegen itt is finom kaparasok,
Kallos azokon at leselkedik ki az éjszakaba. A
vasgyar nagyolvasztdéjanak nyitott csarnokat 1at-
ja. A kemencék izz6 torkai vildgitarak. Remeg
koriilsttiilk a levegd. Az emberi alakok és tar-
gyak koérvonalai féloldédnak, s egylitt reszketnek
a vordsessarga vas-kocsonyaval.” Nem kivanok a
filolégia — kortarsak esetében gyakran nevetséges
— talalgatasaiba bocsatkozni: a valtoztatas oka le-
hetett meggondolds vagy véletlenek 0sszjatéka
A tervezett képsort éppoly szépnek, festdinek
képzelhetjik, s a h6tél olvadd és reszketé kor-
vonalak latvanyanak eredetét taldn még az at-
nedveseds szem megvaltozott optikdjaban is ke-
reshettiik volna. De a jelenet mélységét és igaz-
sdgat a helyszin megvéaltoztatidsa, a munkahely-
rél a csaladdi otthonba koltoztetése adta. Oka:
a munka elidegenedése, amelynek klasszikus
marxi leirdsa immar 130 éves. Az, hogy az em-
ber rendeltetése a munka mogotti keskeny terii-
letre huzédik Ossze, szabadsiga lakasokba zarul,
embersége a test sziikségleteibe. Ezért, hogy az
ablakok vilaganak mintegy pecsétje a terhes né,
az emberi test csoddlatos kompoziciéja. Ezért
nem a filmtdl idegen szépség a felvevdgép ,fes-
tészete”, az emlSk és a gbmbolyli has kontra-
posztja, az aranybarna test és a mellbimbok
nagy sotét udvardnak kiegyenlitett ellentéte, a
sugarzd emberi nyugalom a siviar koérnyezetben,
ez a mar-mar allokép — (a gép hosszabb ids-
zése és az alak mozdulatlansdga miatt) — a
tobbi ablak kurta pantomimjével szemben.

Az elmondottak taldn méar igazoljdk, hogy nem
hevenyészett Otlet a jelenet Jbézsef Attilaval
vagy Derkovits Gyuldval valé kapcsolatardl be-
szélni. Jozsef Attila koltészetének vildga, han-
gulata ebbél a kornyezetb6l szervezédik s nem
pusztan szociolégiai értelemben. ,,Szegények éje!
Légy szenem” — idézhetjik a képsor ala. S
még szorosabb az Osszefiiggés Derkovits-csal,
akinek nemcsak targyi vildgdhoz, mfivészi esz-
méjéhez, hanem — tudatosan vagy Ontudatla-



nul — koloritjahoz is kozelit a jelenet, persze
a film torvényei szerint, Ugy, hogy a latvany
tavolsdga s a tompitdé ablakok kézvetlen-natu-
ralisan is indokoljak a pasztellszinezést. A fest6
és a kolt6 hatasa nyilvanvald, mégsem témaik
film-parafrazisat latjuk. Mert arrél, aki szom-
jasan nézi a latvanyt, akinek szemejarasat meg-

MiI A TORTENELMI FILM?

A Filmkultira 1973/4. szdménak Premier plan
rovata a Film és torténelem problematikdjaval
foglalkozik. Kilonés nyomatékkal vetdédtek fel
itt olyan elhanyagolt vagy sokszor homadlyosan
kezelt problémdk, mint példdul: mi a mult ab-
razoldsdban a jelenre mutatd, hogyan &brazol-
hatja a miivész a multat anélkil, hogy moder-
nizdlna, hogy a mult puszta couleur locale-14
vélna szamara stb. Mégis, érzésem szerint, az
eddigi vitak, hozzaszéldsok éppen a legfontosabb
kérdés tisztdzasidval maradtak adédsak, nevezete-
sen: mit tekintsiink torténelmi filmnek? Ha
erre véalaszt akarunk adni, és ha bizonyitani
akarjuk egy masik, a ma hasznalatostol eltérd
értelmezés 1étjogosultsagat, akkor eldszor a mai
fogalom genezisét kell megvilagitanunk. Ezaltal
valik vildgossd, hogy miért ,tartja magat” a tor-
ténelmi film jelenlegi fogalma, s masrészt csak
igy kapunk vialaszt arra, hogy a valdsig milyen
valtozésai teszik lehetévé a fogalom atértelme-
zését.

,EzZ mar torténelem” — mondjuk gyakorta, s
nem is gondolunk arra, hogy a fogalmat egy
egészen specidlis vonatkozédsban, jelentésben
hasznaljuk. Hiszen valdjaban nem a torténel-
met, hanem a muitat értjik rajta.

A mindennapi széhasznilat nem ok nélkiil te-
szi ezt. Amig ugyanis a jelenkor eseményeinek
atélése, a benne vald cselekvés csak ritkdn kelti
61 a torténelmiség érzetét, addig a mult ese-
ményeinek a folidézésében mindig van olyan
szelekecié, amely a lényeges elemeket emeli ki,
s ezdltal kozeliti — még a legprivatabb élet
tényeit is — a torténelemhez. Hogy kozkeletd
példara utaljak: egy-két A4télt haboris élmény
anekdotdzé felidézése is tobbnyire kotdédik a kor
leglényegesebb tarsadalmi viszonylataihoz, a
yhagytarsadalmi” folyamatokhoz, mint az egyén
életébe belesz6lé rendezd elvhez, koordindtdhoz.
De a mindennapi értelmezés, a torténelmet

személyesiti a kamera, pillanatig sem feledkez-
hetlink meg. Az § életének realis abszurduma,
az életfogytiglan értelmezhetetlen élettelensége s
az élet belesliristdése a szemlélédés pillanataiba
teremti meg a jelenet ij minGségét, a megindité
és maradandé mivészi hatast.

Radnéti Séandor

multidének tekinté szdéhasznalat csak nagyon
rejtetten, kozvetetten utal a torténelemnek egy
olyan értelmére, amelyet mar nyugodtan, idé-
z6jel nélkil tekinthetiink torténelemnek.

Mivel a mindennapi tudat szdmara a jelen
viszonyai a legkevésbé Aatlathatéak, itt érzi a
legkevésbé a torténelem mozgasat, mikodését, a
jelenre vonatkozd tudatban sokszor gyokeresen
szétvalik — olykor ellentétébe fordul — a min-
dennapi élet és a torténelem. A mindennapisidg
az ember meghitt, ismert, intim vildgava valik,
mig a torténelem ugy jelenik meg, mint ami
fliggetlen és idegen az embert6l. A valdsag
,kettéhasad”: a mindennapisdg torténetietlensé-
gére és a torténelem torténetiségére.

A mindennapisag és a torténelem elvalaszté-
disaval a mindennapisag lires jelenné valik, a
ténetfelfogds torténelem-fogalma a mindennapié-
sitédik. De igy valdjadban a mult is megszlnik
torténelem lenni, csupan a torténelem rekvizi-
tuma marad.

Mondanom sem kell, hogy a materialista tor-
ténetfelfogds torténelem-fogalma a mindennapié-
t6l gyokeresen kilonbozik. A torténelmen az
egymést felvalté tarsadalmi alakulatok keletke-
zésének, miikodésének, mas tarsadalmi formé-
cidkba valé atalakuldsinak torténetét érti. Mult-
ban, jelenben, jovében egyarant.

Anélkiil, hogy bévebben kifejtenénk a kérdést,
utalnunk kell arra, hogy a térténelem nem azo-
nos, nem oldédik fel a tarsadalom szélesebb fo-
galméban. A torténelem a mindenkori tarsa-
dalom lényeges, ,,szubsztanciilis” eleme. Nem
teljesen pontos analédgidval: a ,tarsadalmi” film
sem azonos a ,,térténelmi” filmmel.

Amig a torténelem fogalma — mint az ed-
digiekben lattuk — méas a mindennapi életben
és a materialista torténelemfelfogasban, addig
a torténelmi film jelentése szinte teljesen azo-
nos mindenki szamdira.

Ha evidenciaként jelentkezik is a torténelmi
film — &ltalunk helytelennek tartott — fogalma
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a filmtudomanyban, azért itt-ott folbukkannak
olyan megfogalmazasok, amelyek mar tallépnek
a mindennapi élet torténelem- és torténelmi film-
fogalman. Jurenyev néhany ponton érzékeny,
azonban f6 kovetkeztetéseiben erdésen problema-
tikus tanulménydban (Eizenstein tdrténelmi
filmjei) Eizenstein valamennyi filmjét torténelmi
filmnek nevezi, amelyek a nép életének megha-
tarozott szakaszait és a néptomegek cselekvéseit
4dbrazoljak. (Beleértve a ,jelenideji” Régi és uj-
at is) Zorkdja fejtegetései még Lkozelebb visz-
nek benniinket a torténelmi film fogalmahoz.
Ugyancsak Eizensteinrél széldé tanulméanyaban a
torténelmi film tobb alapveté vonatkozasat fo-
galmazza meg. Ezek ko6z6tt a legfontosabb, hogy
a torténelmi film térgya olyan élettény, konflik-
tus lehet, amelyben az egyéni sorsok kozvetle-
niil tiikkrozik a torténelmet, ahol ,,ember és tor-
ténelem kozvetlen egysége” valdsul meg. Ez pe-
dig elsésorban a forradalmi tematika. A torté-
nelem és torténelmi film fogalma tégul és szi-
kil is néla, nem azonositédik a maulttal és a
mult abrazoldsiaval, hanem a mindenkori tor-
ténelmet tekinti torténelemnek, s masrészt: a
mult Abrézolasdban is csak azokat az emberi
konfliktusokat tekinti a torténelmi film lehet-
séges anyagéanak, amelyek egyuttal lényeges tor-
ténelmi konfliktusok is.

Zorkaja fejtegetéseivel osszhangban megje-
gyezzik: természetesen az ember és torténelem
osszekapesolddasanak lehetdsége maga is torté-
nelmileg jon létre. A XIX. és XX. szazadi for-
radalmak egy-egy torténelmi pillanatra megte-
remtették ember és torténelem egységét. De
ugyanakkor azt a szakadékot, amely a torténe-
lem és mindennapisag, kisvilag és nagyvilag,
magéinélet és kozélet stb. kozott torténelmileg
kialakult, nem sziintethették meg. Ez csak a
kommunizmus perspektivdjaban, hossza torté-
nelmi folyamatban lehetséges~Ez a perspekiiva
allitja helyre — most mar nem id6legesen — azt
az egységet ember és torténelem kozott, amely
az eddigi forradalmakban megvalésult, amely-
ben Marx és Engels szavaival ,,végil vilagtor-
ténelmi, empirikusan egyetemes egyének” allnak
majd a partikuldris egyének helyébe.

Ugy gondoljuk, hogy a perspektiva elvontsdga
eltinik, ha a ma is mar egyre jobban kibon-
takozé tudomanyos-technikai forradalom lehets-
ségeit szamba vesszilk. A megndvekedett ter-
melberdk és a tudatosan tervezett dssztarsadalmi
termelés a szocialista tarsadalomban a ter-
melés és a tarsadalmi élet egyéb teriiletein
mindinkabb leheté6vé — és sziikségessé — te-
szik az egyes egyén tevékenységének mind koz-
vetlenebb kapcsolédasat az Ossztarsadalmi fo-

lyamatokkal. Magaval a torténelemmel. Mai és
holnapi feladat, hogy a térténelem torténelemmé
vdljon az egyes ember szdmdra is.

Az irodalomtudomény — els6sorban Lukécs
Gydrgy munkdssdgdban — mar megtette az elsé
lépéseket egy korszerlibb, atfogébb torténelem-
szemlélet és ,,torténelmi mivészet” fogalom ira
nyaba. Lukacs nemcsak azt fogalmazza meg sok-
rétlien, hogy a térténelmi mult dbrazoldsanak mi
a jelentdsége a jelenkor szempontjabdl, hanem
megfogalmazza azt is, hogy mi a kapcsolat, a
belsé fejlédési iv a multat és a jelent abrazolo
milvek kozott. A Torténelmi regény-ben felva-
zolt gondolatmenet, dialektika, Ugy hisszik, a
filmmiivészet szaméara is tanulsigokkal szolgal-
hat. ’

,»AKi nem kicsinyesen, filolégiai vagy mechaniku-
san szociolégiai szemszogh6l nézi a torténelmi
regény fejlédését, annak latnia kell, hogy éppen
klasszikus formaja a nagy tarsadalmi regénybél
keletkezik és — a tudatosan torténelmi szem-
1élettel gazdagodva — ismét a nagy tarsadalmi
regénybe torkollik. Egyrészt a torténelmi re-
gényt csak a tarsadalmi regény fejlédése tette
lehetévé, masrészt csak az emeli azt a jelenkor
torténelmének fokara...” — irja Lukacs. S utal
arra is, hogy a mult torténelmének &abrazolasa
nem lehet valamiféle ©nallé terililete a mivé-
szetnek: ha a milvész megreked a multban, ha
a mult mint tematika 06nallésodik, 6nallé mia-
fajja valik, a mult és a jelen elszakad egyméstdl.

A torténelmi mult Abrazolasanak bele kell
folynia a jelen torténelmének atfogd Aabrazo-
lasdba. S azt hiszem, Lukacs szellemében mond-
hatjuk, hogy ebben az esetben mAar jelenkori

torténelmi regényr6l is — vagy a mi esetlink-
ben: jelenkori torténelmi filmrél — kell beszél-
nunk.

Eizenstein miivészete taldn maéas filmmivészek-
nél pregnansabban tiikrozi azt a torekvést, hogy
a mivész a jelent mint jelenideji torténelmet
ragadja meg. Eizenstein heroikus kisérletet tett,
hogy a sajat korat egy-két évtizeddel megel6z6
Sztrajk-t61 fokozatosan kozeledjen a sajat kora
torténelméhez. A Patyomkin a jelen felé mutatd,
multat 4brézold torténelmi film klasszikus pél-
ddja maradt azota is. A torténelem ,ajandéka”:
a torténelem és az egyes ember egysége miatt
mult és jelen kapcsolata lehetséges volt Eizen-
stein szédmdra a Patyomkin-ban. A Jégmez6k lo-
vagjd-ban egy jé évtizeddel kés6bb mar sulyos
problémdak jelentkeztek. Olyan nagy toérténelmi
ivet akart Aatfogni a film, amely a torténelmi
osszefliiggés szalainak kontinuitasidt elhalvanyi-
totta, madasrészt maguk a torténelmi feltételek
sem tették lehetévé a torténelem &brazolasat.



fgy a film szdmos mozzanata a lukécsi értelem-
ben vett modernizacié aldozataul esett. A Rette-
gett Ivin II. része Eizenstein gy&zelme: olyan
mivészi egyensdly jott létre a miiben, amely
kedvezd torténelmi korilmények kozott a jelen-
ideji torténelemdbrizolas felé nyithatott volns
utat. Eizenstein vildgosan latta a maultideji tor-
ténelmi filmnek azt a fejlédési ivét, amelyet be
kell jarnia. A torténelmi film kérdései c. 1940-
ben megtartott eléadésaban igy fogalmaz: ,Ep-
pen a mai tematikiju filmek megalkotdsa szem-
pontjabol jatszik Oridsi szerepet a torténelmi
filmek tapasztalata, mert a mai tematikdban
nem a jelenkor egyes epizddjait, nem a ma
egyes alakjait akarjuk latni, hanem a kortarsak
olyan alakjait, figurait, amelyeket a nagy tor-
ténelmi altalanositas szintjére emeltek. Filmje-
ink alapvets feladata az, hogy a mai témdt a

torténelmi dltaldnositisok magasdba emeljiik,
Egyelére még csak kozelediink ehhez.”

A miivészetek eddigi torténete és — ahogy
fejtegetéseinkbdl kitlint — maga a valésag is

elsGsorban a multideji  tdrténelem-dbrdzoldst
tette lehetévé. Ezért hisszlik, hogy nincs valédi
ellentmondas abban, ha Lukacs vagy Eizenstein
a hagyoményos értelemben hasznaljdk a torté-
nelmi regény vagy a torténelmi film fogalmat.
Elemzéseik logikajaboél kitdnik, hogy a torténe-
lem &abrazolisdn nem csupan a mult mvészi
megjelenitését értik, hanem a torténelmét, amely
nem maradhat multidében. Csak ezeken az ala-
pokon tudjuk feltarni a multidejd torténelmi
film valédi természetét és jelentdségét a ma
szempontjabél, s csak igy jutunk el a torté-
nelmi filmnek egy 4&ltaldnosabb, pontosabb fo-
galmahoz.
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KULFOLDI ’
FOLYOIRATOKBOL

Eizenstein és Artaud

Kevesen voltak olyan nagy ha-
tassal korunk szinjatszasara (és
miivészetére) mint Antonin Ar-
taud, akinek a neve riadasul a
mai szinhdz két végletesen el-
lentétes poélusanak egyikét is
fémjelzi. A szinhaz ma: vagy
Brecht, vagy Artaud. Vico Fa-
gi, aki ezt a tényt leszbgezi, ki-
emeli a kolt6 ,,poszthumusz ter-
mékenységét” — nem & hatott-e
oly er6sen Adamovra, Genet-re,
Grotowskira, Peter Brookra, Ju-
lian Beckre vagy Judith Mali-
nara? Es az is vitathatatlan,
hogy 1968 meghozta Artaud re-
neszanszat: témdai mind 68 té-
mai. Artaud . éppugy elveti a
Nyugat és a polgarsag kultura-
jat, mint a humanizmust: , A
reneszansz humanizmusa nem
nagyobb4, hanem Kisebbé tette
az embert” — és Kkovetelte a
hagyomanyos mf(vészi formak
széttorését és az ember szexua-
lis felszabaditdsat. Erés hatéas-
sal akart lenni a kozonségre,
befolyasolni, s6t megvaltoztatni
akarta. ,,Hasznos szinhizat” ko-
vetelt, és nemigen bizott a sza-
vakban, melyek jévatehetetle-
niil elaruljdk a gondolatokat.
1968 nagy vihara nemcsak

Artaud-t és Brechtet, Marcusét
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és Reichet sodorta a politikai
szinpad eldterébe, hanem a hi-
szas évek szovjet avantgarde-
jat, Vertovot és Eizensteint is.
Erdekes médon, legyen ez akar
véletlen taldlkozas, akar wval6-
sagos hatas, Artaud gondolatai
— 6 maga is a tavol-keleti szin-
jatszas tdjan kereste a szinhazi
forradalom forrasait, ugyancsak
tett utazast, 1936-ban, Mexik6-
ban kiilonds és meglepd
egyezéseket mutatnak Eizen-
stein nézeteivel. Marc Le Bot
mar 1963-ban megéallapitotta:
Lathatjuk, hogyan taldlkoznak
Eizenstein és Artaud gondola-
tai, egészen addig, hogy ugyan-
azokat a szavakat és hasonla-
tokat hasznaljak.,” Ezek szerint
a Théatre et son double (A
szinhdz és hasonmadsa) teoreti-
kusat a Patyomkin pdncélos al-
kotéja  kovetdjének — persze
ontudatlan kovet6jének — te-
kinthetnénk? Ugy gondoljuk,
ezt batran Aallithatjuk, kilonoé-
sen, ha elméleti sikon vonunk
parhuzamot kett§jiuk kozott.
Marc Le Bot ezt irja: ,,Eizen-
stein, amikor a tarsadalmi igaz-
sagot keresi, nem ugyanazt a
célt koveti mint Artaud, aki

metafizikai igazsigokat keres.”

Mégis, alapvetben, azaz a mi-
vészi formak szintjén, megfele-
léseket latunk célkitGzéseikben.
Nem feledkezhetlink meg a
,metafizikai” sz6 valédi jelen-
tésér6l: ez az Artaud szdmAara
oly kedves sz0 a szotar szerint
wjelenti mindazt, ami a fizikai
sikon tul létezik”. A nyelv me-
tafizikdja — pontositja Artaud
— azt jelenti, hogy a nyelvet
olyasmi kifejezésére hasznaljuk,
amit a szokédsos haszndlatban
nem fejez ki.” Ha igaz, hogy
Artaud elutasitotta a transzcen-
denciat, vagy barmiféle Abszo-
latumot mint végcélt, gy ezt
Eizensteinrdl is elmondhatjuk,
aki bar rendkiviili érdeklddést
tanusitott a wvalldsos, misztikus
dolgok irant, de nevetségesnek
tartotta ezt az érdeklddést a va-
16di valldsossaggal vagy misz-
tikaval Osszekeverni.

Artaud képromboldsa egyezik
Eizenstein tagadasaival, és nem
is csak a fiatal, a Proletkult és
a LEF ,balos” Eizensteinéivel.

Mint Proletkultos, Eizenstein
magdéva tette a mult kulturilis
oroksége elutasitasanak jelsza-
vat; a LEF-ben a mivészet —
és kiilongsen a szinm(vészet —
végér6l beszélt. Ami a filmet



illeti, elutasitotta a téma, a cse-
lekmény, a hés, a pszicholégia,
az ,eleven ember” utanzasinak
hagyoméanyait. Mindezt indivi-
dualista vilagkép kifejezGjének
tartotta, s éppigy elvetette a
realizmust mint a film osztaly-
felfogasaval Osszeegyeztethetet-
len, ,passziv”’ stilust. ,,Az ab-
szolat realizmus — f{rta 1929-
ben — semmiképpen sem lehet
a felfogds helyes form&ja. Egy-
szerfien egy tdrsadalmi struk-
tara terméke. Amikor a mo-
narchikus allam 1étrejon, meg-
szlili konvenciondlis és unifor-
mizalt gondolkodasmédjat is...”.

Mit ir Antonin Artaud ugyan-
ezekrél a kérdésekrol? Minde-
nekelétt, hogy le kell szdmolni
a ,,mlalkotasokkal”: ezek ,,jok
lehettek a multban, de nem jék
szdmunkra”, s hogy ,végezni
kellene végre ezekkel a mdal-
kotdasokkal, amelyeket egy elit
szamara termelnek, s rajtuk
kiviil senki sem érti 6ket, s meg
kellene végre mondani, hogy a
szellem éppugy nem ismeri a
keveseknek fenntartott teriile-
tet, mint ahogy a szexudlis kap-
csolatteremtés sem”. ,Nem a
szinpadon kell ma az igazsagot
keresni, hanem az utcadn: s ha
ott sikeriil megteremteniink a
témeg szdmdara a lehetdséget,
hogy emberi méltésagat felmu-
tassa, azt mindeniitt fel fogja
mutatni.” A legfontosabb a mf-
vészetben az, hogy ne akada-
lyozzon meg senkit a részvé-
telben s az Atalakuldsban, s
hogy szilinjosn meg végre a re-
neszansz 6ta divé leirs, elme-
sélé szinpad, amely a nézbt a
legteljesebb passzivitdsra kar-
hoztatja.

Artaud a tomegszinhdzat ko-
vetelte, az 1j kollektiv eposzt.
»Elég az individudlis koéltemé-
nyekbdl, a személyes, egoista,
magdbazart individuum meg-
nyilvanulasaibol ... sokkal fon-
tosabb a tomeggel foglalkozni,
mint bArmely egyénnel.” A to-

regek, 47z események sodrasa
ragadta el Artaud-t, éppugy,
mint Eizensteint, amikor Kkije-
lentette: ,En mindig is elsGsor-
ban egy  tomegmozgalommal
foglalkoztam ... és mivészi fi-
gyelmemet is mindig sokkal
erésebben ragadta meg maga a
mozgalom, mint az aki benne
részt vesz.” A ,Théatre de la
Cruauté” (A kegyetlenség szin-
haza) elnevezés sokaig rejté-
lyesnek tlint, pedig ugy hissziik,
ugyanarrol a jelenségrél van
sz6, mint Eizensteinnél, aki a
kozonséget a legbrutalisabb mo-
don akarja szembesiteni a leg-
brutalisabb valdésaggal.

Artaud szamdra a koltészet
megismerés, tehat nem ismeret-
kozlés, hanem a szellem moz-
gasba lenditése, gondolkodtatds.
Eizenstein és Artaud szellemi
kozosségének legmegragadoébb
pontja az a tézis, mely mind-
kettéjiket egyfajta tudomanyos-
sag felé vezérli. Mindketten
makacsul ragaszkodnak a tudo-
many és a mivészetek egysé-
géhez. ,Eizenstein ugy latta —
emlékezik vissza Kozincev —,
hogy eljott a mivészi csoda
megtervezhetéségének ideje.
Még egyetlen eréGfeszités, és ke-
ziinkben a bélesek kove. Es ak-
kor barmely anyag tiszta
arannyd valtozhat.” Erdekes
megjegyezni, hogy Artaud-nak
egy 1932-ben spanyolul megje-
lent esszéje az ,,Alkimikus szin-
h4z” cimen irédott.

Mindkett§jiik kozponti pro-
blémaja a raciondlis és az ér-
zelmi élet megosztottsaga, s e
két szféra egyesitése.

Eizenstein és Artaud kozos
problémdja tehat a konkrét és
az absztrakt dialektikajanak uj-
raélesztése. ,Lehetséges olyan
filmmiivészet — {rta Eizenstein
—, amely téma, torténés, sze-
mélyek, szinészek stb. nélkiil,
manyagi nyelven” képes egy té-
zis elvontsigat érzelmileg At-
élhetévé tenni.” Artaud pedig
ezt frta: ,Szerintem a sz{npad

olyan konkrét, fizikai hely,
amely megkoveteli, hogy kitolt-
sék, és konkrét nyelven szélal-
tassak meg ... Ez a nyelv az
érzéki felfogishoz sz6l, s els-
sorban azt kell kielégitenie. Ez
azonban nem lehet akadalya.
aunak, hogy minden intellek-
tualis konzekvenciajat érvénye-
sithesse.” »A szinhdz ki-
sérlet arra, hogy demonsiralja
a konkrét és az absztrakt mély-
séges azonossagat.”

Koztudott, hogy Eizenstein
gondoikodasa milyen sokat ala-
kult a tavol-keleti kultirak ha-

tésdra, kiilonosen a japan ka-

buki szfnjitszasbdl tanult sokat,
melyet ,mestere”, Meyerhold
mar 1914-ben ismert. A kabuki
szinhdz Eizensfein esztétikaja-
nak éppugy sarkkéve, mint a
Hthéatre balinais” Artaud sza-
mara. Miveikben meghokken-
téen azonos gondolatok egész
sorara akadunk. A kabuki Ei-
zenstein szamara hagyomanyai-
hoz vald merev kotottségében
olyan szinhazi gépezetet jelent,
mely matematikailag kiszami-
tott pontossaggal, racionalitds-
sal mikodik, és mégis teljesen
hatalmaba keriti az érzelmeket.
Ezt az egységet a hangzis és a
latvany formai egysége is meg-
erfsiti: ,,A kabukiban latni a
hangot, és hallani a fényt” —
irta. Artaud a théatre balinais
pantomimjdban  taldlja meg
ugyanazt az azonossagot, a gesz-
tus és a tartalom tokéletes, fel-
bonthatatlan egységét; s ekodz-
ben hangsilyozza e szinjatszas
személytelen, precizen szabalyo-
zott voltat.

Eizenstein is, Artaud is tar-
sadalmilag hatékony, hasznos
mivészet megteremtésére tore-
kedtek, és sokat foglalkoztak a
modszerekkel, melyek ilyen m(-
vészethez vezethetnek. Ezt a
problémat tokéletesen azonosan
latjak: egy eszme érzéki felfo-
gasat, egy gondolati tézis érzel-
mi &télését kell megvalésitani-
uk. Mivel széba sem johet az,
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hogy elvont gondolatokat sz6
szerint a szinpadra vigyink,
Eizenstein szerint a feltételes
reflexek egy Uj lancolatat kell
kiépiteni, amely lehet6vé teszi
majd egy gondolat fiziolégiai 4t~
tételét és atélését. Ugyanerrsl
Artaud igy ir: ,,A metafizika-
nak az emberek bérén at kell
szellemiikbe jutnia.””

Mind Eizenstein, mind Artaud
elméleti irasaibdl vilagosan Ki-
tlnik, hogy ujfajta eleven kép-
ifrds megteremtését tlzték ki
célul: a valdésag elemekre bon-
tdsa, majd uj moédon konstru-
alt egységekbe szerkesztése
mindkettejiik munkamodszeré-
nek sarkkoéve. Artaud pl. maga
is hieroglifdknak nevezi szin-
padi formanyelvét, melyben pl.
az éjszakat egy fan iil6, félsze-
mét lehunyé madar jelenti,
amely lassan a madsik szemét
is lehunyija.

Ideje azonban a kiilonbsé-

gekre is rdtérni, hiszen ha Ar-
taud igen sok tekintetben azo-
nosan gondolkodott is Eizen-
steinnel, nem nevezhetjik szel-
lemi alteregdjanak. Mindenek-
el6tt meg kell jegyezniink, hogy
Artaud, a szinhaz §sforrasahoz
visszanyulva sohasem mond le a
szertartasrél, a valldsos ritus-
rél. Azonkiviil Artaud mindig
tomegr6l beszél, sosem mnéprdl,
még kevésbé proletaridtusrol.
Amikor Eizenstein intellektudlis
film-tervét definialja, azt mint
a ,kultara &altalanos forradal-
manak megvaldsitasat” irja le,
amely ,a tudoméanyok, muivé-
szetek és az  osztdlyontudat
szintézise” — s ez utébbi ter-
minus Artaud-tél teljesen ide-
gen.

A két alkoté kozti alapvetd
kiilonbséget a mivészet célja-
r6l, rendeltetésérél vallott néze-
teikben lathatjuk legvilagosab-
ban. Eizenstein a m(vészet leg-

A kéz6s piac filmgydartdsanak egyiittmikédése

Bar az eurédpai filmipar — értsd:
az BEurépai Gazdasagi Kozosség
orszagainak filmipara — piac-
kutatdsi, finanszirozasi és for-
galmazési gondokkal kiizd, mind
jobban megkozeliti a gazdasagi
integraciénak azt a fokat, amely
mar mindségileg 1Uj fejlemény.

1972-ben Briisszel valtozatla-
nul a filmipar liberalizdlasira
torekedett. A tagorszagok szak-
emberei mar régen megvizsgal-
tak a szabad filmforgalmazas
lehet8ségeit, s ennek irdnyelveit
jévadhagyta az Eurdpai Parla-
ment és az Eurdpai Gazdasagi
Tanacs is. Az viszont, hogy egy
filmet a KoOz6sség barmely or-
laboratériumaban szabadon for-
gathassanak vagy készithesse-
nek el, még kezdeti stadiumban
van, s az erre vonatkoz6 javas-
latot' csdk ezutdn fogjdk Briisz-
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szelben sokoldalt vitira bocséa-
tani. Akarcsak a filmszakembe-
rek szakmai felkésziiltségének
Osszehangoldsara vonatkozd ja-
vaslatot.

De hatra van még a segélye-
zés kérdése is, amelynek ren-
dezésére az Eurépai Gazdasagi
Bizottsag mar 1970 szeptemberé-
ben javaslatot tett. Akkoriban
azonban a nemzeti hatésagok
nemcsak hogy ellene voltak a
segély-rendszer o©sszehangolasa-
nak, de még ellenjavaslatokkal
sem éltek. Most azonban eljott
az ideje, hogy a bilateralis ko-
produkeié rendszerét a multila-
teralis véaltsa {61, s ugyanigy
multilaterilissd kell tenni a
finanszirozdsit is, ehhez pedig
— az immar Kkilenc tagra sza-
porodott Ko&zosség keretén bel-
1lil — nélkiilézhetetlen a segély-
rendszer Osszehangolasa,

magasabb funkeciéjdnak a kon-
fliktust, az akciét tartja, mig
Artaud az egyéni vagy tarsa-
dalmi katarzist.

Eizensteinnel szemben Artaud
elutasitja azt a gondolatot, hogy
a mivészet — esetében a szin-
hédz — maga forradalmat jdéz-
het el6. De nem mond le ar-
r6l a hitr6l, hogy szinhéza olyan
hatéssal lehet kbézonségére, hogy
az egyes embereket adtformdlva,
ujfajta kollektivakat, djtipusu
kozosségeket teremthet.

Persze nevezhetjiik ezt uté-
pizmusnak, idealizmusnak is. De
nem lehetséges hogy ennek po- -
zitivumai is vannak? Marcuse
ma olyan forradalmat hirdet,
amely az egyének felszabadita-
sdn alapul, és az ismeretek
terjesztésén: vagyis: oktatnia
kell az oktatdkat.

(Barthélemy Amengual,
Ecran 73, szept.—okt.)

Tagadhatatlan, hogy az elmult
id6kben az eurodpai filmgyartas
helyzete javult, a gyartas, finan-
szirozas, és forgalmazias mod-
szerei kialakultak, és a filmfor-
galmazék épp kozds eurdpai ha-
lézat létrehozataldn gondolkod-
nak.

A kérdés tehat most az,
hogy a filmgyartasnak juttatott, -
mind ez ideig nemzeti tdmoga-
tast nem kéne-e a t6bbi tagorszig
filmjeire is Kkiterjeszteni, s ha
igen: melyekre? Vajon meg le-
het-e fogalmazni azokat a ko-
vetelményeket, amelyek lehets-
vé teszik a segélyezésben része-
slilé vallalatok kivalasztisat, il-
let6leg a tobbiek kizdrdsat?
Automatikus legyen-e a segélye-
zés, vagy szelektiv? Mi legyen
a nivédijak szerepe, amelyeket
Anglia jelenleg elvet? Es a se-
gélyezés rendszerét vajon nem



kéne-e magukra a filmszinhé4-
zakra Kkiterjeszteni?

Jollehet e kérdések szigortan
gazdasdgi természetlek, mind
kihatnak a foglalkoztatottsag
alakuldsira, a filmiparban dol-
gozok helyzetére.

1973 a jelek szerint a multila-
terdlis egytttmi{ikodés valéra-
valtdsanak esztendeje lesz. Az
eurédpai filmipar pénziigyi
egylttmikodése azonban folvet
néhany kérdést:

a) Vajon nem fogja-e ez a
,hagy” filmtermelé orszagok ér-
dekét szolgdlni és a ,kicsik”
filmiparat elsorvasztani?

b) Vajon nem fogja-e az ame-
rikai filmipar eurdpai helyzetét,
az eurdpai filmipar révasara, to-
vébb erdsiteni?

¢) Vajon lehet6vé teszi-e olyan
mivészek és technikusok kozre-
miikédését, akik személy szerint
nem az Eurdpai Gazdasagi Ko-
zosség valamely tagorszaganak
polgarai?

Az elsé kérdésre nemleges a
valasz, hiszen segély csak azon
orszagok filmjeit illeti amelyek
a koprodukciéban valéban részt
vesznek; az egyesitett segély-
alapb6l nem részeslil automati-
kusan minden film; az viszont

helyesnek latszik, hogy a kopro-
dukcids segélyeket a tagorszagok
kozosen kezeljék és szelektiven
alkalmazzak.

A masodik kérdésre nehezebb
valaszt adni, hiszen a Romai
Szerzddés 58-ik cikkelye értel-
mében a tagorszdgok barmelyi-
kében milikodé véallalat eurdpai-
nak mindsil, tekintet nélkil ar-
ra, hogy abban esetleg kozGssé-
gen kiviili orszédg tékerészesedé-
se a talnyomd. Ily moédon az
eurdpai filmgyartds és filmfor-
galmazas liberalizaldsdnak és a
filmpiac Kkiterjesztésének els6-
sorban a nagy amerikai tékeré-
szesedéssel rendelkezd filmfor-
galmazé véllalatok 1atjak majd
hasznat. Amit tehat a nemzet-
koziségbdl folyé hatasfoknove-
kedésen nyerni lehet, az elvész
a fliggetlenség folaldozésan.

Persze, a filmipar kedvéért
nem fogjak modositani a Rémai
Szerzédést. Es kiilonben sem jo-
het széba az amerikai vallala-
tok kiiktatédsa, hisz azok eurdpai
jelenlétének pozitiv haszna van.
De ez nem valtoztat azon, hogy
— mint ma is — eurdpai mfiG-
ként fognak szerepelni olyan
filmek, amelyeket amerikai t6-
kével készitettek és amerikaiak

Panordma az 1973/74. évi lengyel filmekél

A nyaranta megrendezésre ke-
rilé lengyel jatékfilmszemlét
el6adasok, vitdk kisérik, ame-
lyekben kritikusok, a filmklub-,
a studiémozi- és az amatérfilm-
mozgalom aktivistdi vesznek
részt. A filmszemle egyik allan-
dé rendezvénye a Filmkritiku-
sok Hete. Az idén Andrzej Wer-
ner fiatal lengyel filmkritikus
értékelte a legutébbi filmszemle
6ta bemutatott lengyel filmeket.

Az  1972-—1973-as filmévad
lengyel jatékfilmjei kozott tal-
nyomd tobbségben voltak a mai
témaju alkotdsok, s6t — s ez

tjdonsagnak szdmit — Bohdan
Poreba Hubal c. filmjétél elte-
kintve még a mésodik vildghi-
borardl szdlé filmek is hianyoz-
tak. Természetesen azonban
nemcsak a film témaja a fon-
tos, hanem az &brézolt problé-
ma, valamint a film formaja is
és helye a mifaj torténetében.
Ebb8l a szempontbél néhéany
alkotést, példaul a 150 na god-
zine (Oranként szazdtvennek)
és a Poszukiwany, Poszukiwana
(Férfiként keresik, néként buj-
kal) c. filmeket valahol a har-
mincas években, a Na krawedzi

forgaimaznak vildgszerte; sza-
mitani kell r4, hogy a szik nem-
zeti piacok tégitdsidval az erg-
egyensuly még inkabb az ame-
rikaiak javara billen.

Hogy az egyensuly meg6vasa-
nak mi a médja? A forgalmazds
szervezetének ellendrzése; for-
galmazé vallalat ugyanis sokkal
kevesebb van, mint gyartd, s a
helyzet kulcsa a forgalmazis. A
multinaciondlis finanszirozés
modszereivel egyidében meg
kell teremteni a kozos eurdpai
filmforgalmazasi halézatot.

Ily médon a gyartas struktu-
ralis valtozasa nélkiil meg lehet

~valésitani a gyartds folyamatos

tamogatdsat; Amerika-ellenes-
ség nélkiill meg lehet védeni az
eurdpai érdekeket; teljesiteni le-
het a kozosségi kotelezettsége-
ket.

Ez persze egyesekt6l aldozato-
kat is kivan: de az eurdpai
filmipar valaszuton all — ,min-
denki magaért” vagy széleskorl
egyuttm{kodés. A jelek arra
mutatnak, hogy 1973 megterem-
ti ennek az egyluttmikodésnek
az alapfeltételeit, s az optimiz-
mus nem bizonyul alaptalannak.

(Sight and Sound, 1973. tavasz.)

(A szélen) c. filmet pedig az 6t-
venes évek legelején kellene el-
helyezniink.

Mi a kozds az 4dj lengyel ja-
tékfilmekben? A mai lengyel
tarsadalmi valdésdg problémai-
nak kozvetlen vagy kiilonbozé
torténelmi jelmezek segitségével
torténé bemutatdsa. Es van-e
valamiféle kozos ennek a valé-
sdgnak megkozelitésében? A,
Werner véleménye szerint igen:
ez a kiilénbozd — egyszerlbb
vagy bonyolultabb — forméban,
t6bbé vagy kevésbé tudatos moé-
don megjelend probléma az
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anyagi javak fogyasztdsa és a mindig ilyen primitiv és kétér-

szellemi értékek létrehozasa ko-
z6ttl viszony probléméja, vagyis
a fogyasztéi magatartis kritika-
ja. E koril a konkrét kérdés
koriil forog az itt roviden is-
mertetésre keriild filmek jelen-
t6s része.

Kezdjiik Jan Lomnicki Pos-
lizg (Megestszas) c. filmjével,
amely Jerzy Skolimowski for-
gatokdonyvébsl késziilt. Skoli-
mowski alkotisaiban szidges el-
lentétben 4allt egyméssal a tar-
gyak, a targyiasult emberi t5-
rekvések és a nem-targyi ér-
tékek vildga. A Poslizg hang-
stlyozza a h8s és a vilag szem-
benallasat, ami jellemz§ Skoli-
mowskira, de ez a szembedllitds
itt elvesztette eddigi értelmét.
A. Poslizg-ban a Mélyviz-t5l el-
téréen a hés—vilag szembenal-
las és a targyi és nem-targyi
értékek szembendllasa a diszle-
tek és a kellékek dimenzidéjaban
jatszodik. A kellékek kerililnek
az elStérbe, és ugy tlnik, hogy
- 6k hatarozzak meg tulajdono-
sukat. Ez tobb — aldbb emli-
tend6 — filmre is vonatkozik:
a rendezék a szobabelsGket, a
foglalkozast, a targyakat fétisi-
z41j8k. Hany olyan film jelent
meg az utébbi idében, amelyek-
ben az 4tok az artatlan és hasz-
nos targyakra szallt? Ha a film-
vasznon egy viszonylag tehetds
alak jelenik meg, biztos, hogy
a végén kideril réla, hogy nagy
diszn6é. A foglalkozdsok rang-
soroldsat is erkolesi kritériu-
mok szerint végzik el. Az utéb-
bi idében — féleg a Nagyitds
sikere 6ta — a legnépszer(ibb
foglalkozas a fényképészé. Ha
kezddr8l van szé, akkor az il-
let6 lehet nemes lélek is, ha
viszont a szerepld kiilonbozd
haknikkal tal sok pénzre tetl
szert, jaj neki. A teljes erkolesi
posvanyt pedig ma a maszek
autészereld muhely tulajdonosa
jelenti.

Szerencsére a sekélyes tarsa-
dalmi térekvések kritikdja nem
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telmd moédon jelentkezik. Lesz-
czynski és Kostenko A sdrga
Fiat hdrom utasa c. filmjében a
nyugati holmik bfiviletében é18
holgyek ellentéte a non-konfor-
mista vamtiszt lett volna, Kkar,
hogy csak papirfigura maradt.

Stanislaw Rézewicz Szklana
kula (Uveggdmb) c. filmje két-
ségteleniil érdekesebben 4bra-
zolja fiatal hdéseit, akik valami
maésra, értékesebbre véagynak,
nem akarnak Ugy élni, mint az
idGsebbek. Mindezt azonban tal-
sdgosan nagyvonalakban vizolta
fel a rendezd, és az is idege-
sit6, hogy ezt a maésféle élet
utdni  vagyakozist Rébzewicz
naiv moédon egy krakkdi csa-
vargd szimbdluméba helyezi.

Ez a nagyvonalakban valé 4b-
razolds kicsit &artott Glowacki
és Morgenstein egyébként sike-
riilt alkotasdnak, a Trzeba za-
bic te milosc (Meg kell 6Ini ezt
a szerelmet) c. filmnek. Ez min-
denekelstt a fitn dbrazoldsdban
figyelhet6 meg: til kdénnyen és
szélsGségesen enged a konnyd
élet csédbitdsdnak ahhoz, hogy
erkolestelen kornyezetének leg-
aldbbis viszonylagos és proble-
matikus Aldozataként tudna fel-
1épni. Morgenstein filmje a szo-
mort kovetkeztetések ellenére
senkit sem haborit fel, nem is
provokal senkit, a ko6zonség a
legjobb kozérzettel tavozik a
mozitermekbdl.

E kritikai megjegyzések a tul-
sagosan elnagyolt abrazolas el-
len egyaltalan nem jelentik azt,
hogy a megfeleld eljaras az €les
kontirok elmosdsa lenne. Ezt
figyelhetjiitk meg Piotrowski
Z tamtej strony teczy (A szivar-
vany masik oldalarél) c. filmjé-
ben, ahol a hésnének szerelme
ill. a biztosabb, nyugodtabb jo-
vl kozott kell valasztania, de ez
az éles kontirok nélkiili valasz-
tds nem tudja magéra vonni a
figyelmiinket.

Krauze Palec bozy (Az isten
ujja) c. alkotiasa egy szenvedé-

lyes, elhivatottsigot érz6 ember
torténete. A filmben az embe-
rek reagdlasa és az a légkdr a
legfontosabb, amellyel ez a hi-
teles szenvedély szembetalalja
magat.Ennek a kelletlen vagy ko-
zombos légkornek a visszaada-
sdval Krauze tobbet mondott el
a tdrsadalom fogyasztéi veszé-
lyeztetettségérél, mint mésok a
felszines megnyilatkozasaikkal.
Bar lehet, hogy nem ment vé-
gig kovetkezetesen ezen az
Uton; mintha megijedt volna a
sajat kovetkeztetéseitol és
magdban a hésben, annak ma-
gatartasdban kezdte keresni ve-
resége okait.

Zanussi Iluminacje (Illumind-
ci6é) c. filmje is egy szenvedé-
lyektdl  fGtott fiatalemberrol
sz6l. Az 3 esetében ez a szen-
vedély a megismerésre, a biz-
tos tudésra irdnyul: a film £3-
hése alapvetd kérdésekre keres
vélaszt: mi az igazsig, mi az
élet, mi az élet értelme. Az idd
szelleméhez hiven Franciszek a
valaszt a tudoméanyban Kkeresi,
de kudarcok érik: ezek a kér-
dések tallépnek a tudomdny
hatéskorén, s6t ami még rosz-
szabb, a tudomény hamis,
vagyis embertelen vdalaszokat
ad. A tudomany nem Kképes
megoldani az értékek problémi-
jat, de minthogy az emberrel
foglalkozik, bitorolja az erre vo-
natkozé jogot. A tudoméany és a
f6hés dradmaja mellett ott van
még egy masik probléma is: a
hésnek és szenvedélyének helye
a tarsadalomban. Franciszek a
maga kinzé nyugtalansigaval
teljesen egyediil Aall. St azért,
hogy ne valjon nevetségessé,
igyekszik elrejteni az 6t gyotrd
kérdéseket.

Edward Zebrowski filmjének,
az Ocalenie-nek (Megmenekii-
1és) a cime azt jelenti, hogy a
f6hos visszatért az emberek vi-
lagdba, a korabban elvesztett
értékekhez. A sulyos betegség-
b8l felépiild f6hés is — mas
okokbd]l, mint Zanussi hise —



felteszi magéanak az élet értel-
mére vonatkozé kérdést, amely
azelftt nem foglalkoztatta.

Sokat beszélnek arrol, hogy a
munka témajaval nagyon mos-
tohan banik a lengyel film. Le-
frds formajaban gyakran meg-
jelenik a munka, viszont pro-
blémaként rendkiviil ritkan.
Ezek a leir6 jelenetek kiilono-
sen liresnek hatnak, mert a hé-
sOk tevékenysége a legkisebb
mértékben sem tartalmaz prob-
léméakat: a hsés valahol dolgo-
zik, és ill6 dolog e munka koz-
ben is bemutatni. A Palec Bozy,
az Iluminacja és az Ocalenie c.
alkotdsokban a munkaval vagy
a tudomannyal kapcsolatos je-
lenetek nem foglalnak el tal
nagy helyet, de a munka a hé-
sok életében itt mindig kézponti
problémaként jelentkezik.

A. Warner véleménye szerint
az 1972—1973-as filmévad két

legjobb lengyel jatékfilmje az el-
ismert mester, Andrzej Wajda
Wesele (Menyegzd) c. filmje és
Grzegorz Krolikiewicz, a fiatal
filmrendezd Na wylot (Keresz-
tiil 16tték) c. bemutatkozé alko-
tdsa volt. Krélikiewicz filmje
befejezett multban jatszédik, s
nem konny( a jelenre valé uta-
last megtalalni benne. Mégis
ramutat bizonyos kolcsonds fiig-
gésre az egyén és a tarsadalom
kozott. Krolikiewicz kovetkeze-
tesebb volt, mint Krauze, nem

védi gyilkossdgba keveredett
héseit. A koznapi létezés ku-
darcarél  készitett  filmjében

Krélikiewicz a narracié olyan
formajat alkalmazza, amely ma-
ximalisan figyelembe veszi a
személyek kiilonallésagat, meg-
ismételhetetlenségét. Nem kész
valaszokkal fogott alkotasahoz,
hanem szemiink lattara hozza
azt létre.

Személyiség- vagy jellemalakitas?

Altaldban elismerik, hogy két-
féle alakitds van: a személyiség-
alakitis és a jellem-alakités.
Minthogy azonban minden szi-
nész jellem-szerepeket jatszik, s
ennek sordn a személyiségét
juttatja érvényre, a ketté hatara
elmosédik, a kiilénbség inkabb
a hangsilyban mutatkozik meg.
Néha meg egyenesen lehetetlen
a kétféle szinjatszast elvalasz-
tani.

A jellem-alakitds némileg
szkizofrén jellegli: a kozonség is
szkizofrén moédon viszonylik a
jellemszinészhez. Ha Charlie
Chaplint a csavargd alakitasa-
ért linneplik, az i{inneplés a szi-
nésznek szdl (a csavargd, akinek
az énjét Chaplin megteremtette,
édeskevés elismerésben része-
siilt. Chaplin minden elismerést
megérdemel a csavargb szerepé-
ért, de a csavargé nem létezik,
csak a képzeletben. Az emberi

agy egyszerlien képtelen a kettst
egynek tekinteni: Chaplin sze-
mélyében a csavargét lnnepli).

A jellem-alakitias esetében te-
hat a szinész hé&ttérben marad,
az A4ltala alakitott jellemvona-
sok 6zdne mind az ,,alakbdl” ko-
vetkezik: nyilvdnvald, hogy 6
csak ,szerepet jatszik”.

Ha azt mondanank, hogy a
szinész ,Aatformalja az énjét”,
mikor jellemfigurat alakit, na-
gyon pontatlanok lennénk., Mar-
pedig pszicholdgiailag nehéz ko-
zelebb jutni ahhoz a folyamat-
hoz, amit példaul Guiness valé-
sitott meg, mikor Fagint alaki-
totta. De szd sincs itt tudatos
én-atalakulasrél. A jelenséget
belilrdl figyelve semmire se ju-
tunk: az ilyen alakitds — ha at-
alakuldsrél beszélhetiink — in-
kdbb a kaméleon szinevaltoza-
sara emlékeztet, az pedig telje-
sen kiils6séges.

Elmondhatjuk-e — teszi fel
befejezésiil a kérdést A. Wer-
ner —, hogy a szamos rossz és
kozepes, valamint az egy-két
jé, nagyon j6 film mellett van-
nak olyan értékeink, ami film-
miivészetnek nevezhet6? Ha
csupan a filmek java részének
kozos  érdeklédési  teriiletére
gondolunk, méar igenléen vala-
szolhatunk. Am a kozds érdek-
16dés, a problémdk egybeesése
egyszersmind az alkotéi maga-
tartids azonossagat is jelenti, te-
hat az aktiv részvételt a valo-
sdg alakitdsdban; innen szar-

mazik az a sokféle, de kozds
gyoker(i, szenvedélyes alkotoi
.személyesség, amely a tarsa-

dalmi sziikségletek probléma-
koérének 4brizolasat tekinti fel-
adatdnak.

(Kino [Varsé/ 1973. oktober.)

A jellemszinészeket is két cso-
portba sorolhatjuk: az egyik
azoké, akik megkisérlik a jel-
lemszerepek egész skalajit meg-
alkotni, a masik meg azoké, akik
tulajdon modorossdguk vagy
szikebb képességiik révén min-
dig egyfajta jellem Abréizolasira
véllalkoznak.

Az elsé csoportba sorolhatjuk
Oliviert, Guinesst, Steigert, Va-
nessa Redgrave-t, Orson Wel-
lest, a masik csoport jellegzetes
képviseléje Laughton, Xarloff,
Lorre.

Ez utébbiak merevsége, berg-
soni értelemben, egyenesen mu-
latsdgos: gondoljunk Karloff
horror-alakitasaira, Lorre hy-
perthiroid elevenségére, Laugh-
ton zsémbes egomaniajara.

Persze vannak sokoldalu szi-
nészek — példaul Scofield —,
akiket képtelenek vagyunk e
csoportok barmelyikébe is beso-
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rolni. De még néla is — a sze-

reptél fliggetleniil -— mindig
ugyanazzal a hanglejtéssel, a
mondatformalas és idézités

ugyanazon modorossagaval ta-
lalkozunk.

Bonyolultabb a helyzet azok-
nak a szinészeknek az esetében,
akik palyajuk kés6bbi szakaszi-
ban valtak jellem-szinészekké
— példaul Bogart vagy Brando
—, mikor sajat személyiségiik
mar nem tartotta &ket akkora
blvoletben. Stewart, Fonda ké-
s6bbi szerepeiben kétségkiviil
inkdbb mutatkozott jellemszi-
nésznek, de lehetséges, hogy ez
az dregedés jele volt. De Pecket,
Lanchestert, Douglast, altaldban
onmaguk személyiségét alakitd
szinészeknek tartjak: vajon jog-
gal? Vajon mindig ugyanazt a
figurdt formaztak meg? It az-
zal a furcsa esettel taldlkozunk,
hogy egy szinész fiatalkordban
megteremtett a filmvasznon egy
eleven film-személyiséget, s a
kozonség szemében most mar
mindig ugyanaz marad.

A sz6 jelentéstani értelmében
a filmsztarok harmadik kategd-
ridt képeznek: nyilvanvald, hogy
6k nem jellemszerepeket alaki-
tanak.

A, személyiség-alakitias”, ha
kiilsé jegyeit a ,,jellem-alakitds-
sal” hasonlitjuk 6ssze, leginkdbb
talan az eréGfeszités i-idnyéval
jellemezhet. Ezt az utat kdve-
tik az amerikai ,,B” film sziné-
szeinek szdzai. Nem ,alkotjik
meg”, hanem ,,alkalmazzak” jel-
lemvonésaikat. E jaték a kifeje-

z6 viselkedésmodra koncentral,
mert a szerep a szinész szemé-
lyiségének  valami erzékeny
hurjat érinti, s nem kell sem-
mit tennie, hogy az alakitott fi-
gura jellemét, jellemvonasait,
modorat kivilr§l megteremtse.

A személyiség-alakitis eszmé-
nyi esete, mikor a szinész tel-
jesen azonosulni képes a szere-
pével, csak a fiktiv szitudcié ki-
bontasanak eszkozeire kell
ligyelnie. A személyiség-alakités
klasszikus példdjaként emlithet-
jik Jane Fonda jatékat A lo-
vakat lelovik ugye? fiatal lanya-
ban, vagy Moreau-ét és Werne-
rét a Jules és Jim-ben, Mifune
jatékat a Rashomon-ban.

Az amerikai szinjatszds ide-
alja a személyiség-alakitas. San-
ford Meisner mondja, a nagy
szinészneveld, hogy ,,a szinjaték
nem mds, mint valédi élet el-
képzelt korulmények kozt”. Ez
annyit jelent, hogy a szinész Ugy
haragudjon, sirjon, 6riljon, mint
rendes korilmények kozt szokott
(persze, a kifejezberd kedvéért
mindezt folfokozva). Tehit ne
,mas” legyen, hanem ,,6nmaga”.
Azaz hazudjon elhihetéen. A
szinészek egy része allitja, hogy
érzelmet és indulatot mimelve
nem érez semmit; Lange emé-
cié-elmélete azonban uUgy szdl,
hogy ha az ember félelmet, ha-
ragot mimel, félelmet és haragot
is érez.

Mindenesetre nehéz elképzel-
ni, hogy egy szinész meg tudna
alkotni egy figurat, ha nem is-

Tupamaros-akcié mint filmsztori

A Téléciné c. francia folydirat
1973. marciusi szaméban érde-
kes interji jelent meg Costa
Gavrassal. A rendezé Uj film-
jének, az Ostromdllapot-nak
forgatékonyvét most adta ki
Parizsban a Stock kiadd. A ko-
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tet a forgatékonyvon kivii
(irta: Costa Gavras és Francc
Solinas) tartalmazza a szerzék.
a fészereplé Yves Montand nyi-
latkozatait, a Latin-Amerikdban
uralkodé helyzet politikai elem-
zését. A mQ legérdekesebb része

merné a széban forgd figura
alapveté6 emberi jellemvondsait.

A filmsztarok jatéka az ese-
tek tobbségében nem megsze-
mélyesités, hanem ,mimikri”.
Az Ugyes mimikri alkalmas le-
het ra, hogy képet nytjtson va-
lakirél (lasd: Marcello Mas-
troianni jatékat a Vidlds olasz
médra cim{ filmben). De ha ér-
zelmekrél, indulatokrél van szé,
mimikrivel a szinész semmire
sem megy. Akkor a figura iden-
titdsat kell megalkotnia vagy
Ujraalkotnia. Maradandé alko-
tds az identitds megformaéalasa
nélkiil nines.

Mind a jellem-alakitisnak,
mind a személyiség-alakitdsnak
az ontudat a legnagyobb ellen-
sége. Erdekes lenne latni, ho-
gyan jatszik a szinész egy csupa-
tikor szobdban, ahol minden
gesztusa visszahat és megbénitja
a kovetkez6t, mert mindnek
pontosan tudatiban van. A nar-
cizmusbdél fakadé jaték nem
igazi szinjatszds, csak podz. Ily
médon tehat a szinész dnmaga
ellen vét, ha tiikor elétt probal.
Az ilyen objektivacié — mikor
a szinész figyelmének ko&zpont-
jdba 6nmaga, és nem az alaki-
tott figura Kkerill — gyakoribb
jellemszinészeknél, akik mindig
idegen személyiség  objektiv
megteremtésével bajlédnak, el-
lentétben a személyiség-alakito
szinésszel, aki a 1étezés szubjek-
tiv folyamataban él a szinpadon
vagy filmen is.

(Sight and Sound, 1973. tavasz.)

azoknak a hivatalos dokumen-
tumoknak a gyljteménye, ame-
lyek a film alapjaul szolgaltak.
Kozlik az uruguay-i renddérség
kegyetlenkedéseirdl, Dan Mitri-
one tevékenységérdl, a washing-
toni Nemzetk6ézi Rendéri Aka-



démidn elhangzott elGadéasok
programjarsl el8keriilt iratokat;
a Tupamarosok hivatalos allas-
foglalasat Mitrione kivégzésével
kapcsolatban, a belligyminiszté-
rium egyik funkcioniriusdnak
vallomasat stb.

Uruguay sokaig viragz6, fej-
lett allattenyésztéssel, textil és
élelmiszeriparral rendelkezd or-
szag volt. A koreai hdbora vége
felé azonban sulyos valsagba
keriilt, a megélhetés koltségei
atlagosan 60 szazalékkal emel-
kedtek, a falvak elnéptelened-
tek, a termés csokkent. Ebben a
valsaghelyzetben sziiletett a Tu-
pamarosok mozgalma. (Neviiket
Tupac Amaru inka vezértdl
kolesonozték, aki 1780-ban a
spanyol hoditék elleni harcban
a felkel6k élére 4llt, késdbb
szérny kegyetlenséggel meg-
gyilkoltdk.) Eleinte f6leg a va-
rosokban szervezkedtek, fegyve-
reket szereztek, megprobaltik
,eébreszteni” a lakossagot. Szer-
vezettségliknek koszonhették
népszerliségitket, valamint an-
nak, hogy nem ontottak vért.
A sulyos gazdasagi valsag poli-
tikai valsdggal jart egyitt. A
kormany képtelen volt beve-
zetni a szikséges reformokat,
nem is akarta. Az elnyomést
fokozta, hogy elfojtsa az elége-
detlenség hangjat. 1968-ban ki-
hirdették az ostromaéllapotot, a
kinzasok egyre gyakoribba val-
tak, 1972-ben pedig elrendelték
a belsd ostromaéllapotot. Néhéany
hénappal kés6bb mar 5.000 po-
litikai fogoly sinyl6édétt a bor-
tonokben, konceniraciés tabo-
borokban. A népfelkel6k moz-
galma visszaszorult.

A hadsereg vezetéi azonban
1973. februarjaban &llamcsinyt
hajtottak végre, s a koztarsa-
sagi elnokot kényszeritették: fo-
gadja el reform-programjukat.
De mivel a hadsereg sem volt
egységes, a reformistdk csak
egy Dbizonyos szizalékot tettek
ki, Uruguayban nem zarult le
a szenvedések iddészaka.

Innen meritette témajat Costa
Gavras. ,,Politikai szempontbél
nagyon sajatos orszagban fejls-
dott ki a Tupamarosok mozgal-
ma” — irja. (Viszonylag sok
szabadsdgjog, de tul konzerva-
tiv parlament, a borténoket az
Orszagos Nevelésiigyi Miniszté-
riumnak rendelik al4 stb.) ,Ka-
tonai és elméleti-politikai szer-
vezettség tekintetében &6k kép-
viselték a forradalmi irdnyza-
tot ... kapcsolatban &lltak az
Uruguay-i Kommunista Parttal
is ... kozos ellenségnek tekin-
tették a hatalmon levd burzsod-
ziat és az imperializmust.”

,Olyan dolgokat akartam el-
mondani, amiket az emberek
nem ismernek, s6t még csak
nem is sejtenek.”

Arra a kérdésre: kiknek, mi-
lyen kozonségnek - készitette
filmjét, Costa Gavras igy vala-
szolt:

»Az én filoz6fidm lényege,
hogy nem lehet ,egy osztaly-
nak” filmet csindlni. Nem csi-
nalhatunk olyan filmeket, ame-
lyeket nem néznek meg, nem
értenek meg olyan emberek,
akik tobbé-kevésbé mar meggys-
zddtek azoknak az eszméknek a
helyességérsl, amelyeket a fil-
men fejtlink ki. Azt hiszem, a
politikai filmm{vészetnek a le-
heté legszélesebb kozdnséget
kell megnyernie. Nem jelentheti
ez a torténelem meghamisitéi-
sat ... viszont bizonyos dolgok
leegyszer(isitése lehetévé teszi a
nagy toémegek szdméra is, hogy
megértse a lényeget. S ha egy-
szer mar megértette, talan ked-
ve tdmad ,,tovabb menni” s ép-
pen ahhoz a csoporthoz koze-
ledni, amelyik sokkal ,,mélyebb,
tsszetettebb” filmeket igényel.”

A film Mitrione alakjara kon-
centrial, mert a cél az, ,hogy
ne a gonosz Kklasszikus figura-
jat rajzoljuk meg, aki 6ridsi
kezeivel mindenkit megol. Van-
nak emberek, akik jé csalad-
apénak, jé tandrnak latszanak,

s feltalaljdk az atombombét;
ugy cselekszenek, mint Mitrione
Latin-Amerikdban. A kozonség-
nek meg kellett értenie, hogy

ne kiils§ jelek alapjan itélje
meg ezt az embert.”
A filmkritikusok &ltaldban

furcsdnak talaltdk, hogy Costa
Gavras nem dokumentumfilmet,
hanem jatékfilmet készitett er-
rél a témarsl. O igy indokolja
elhatarozésat: ,,Abban a pilla-
natban, amikor olyan eseménye-
ket érintlink, amelyekrdl nin-
csenek dokumentumaink, egyet-
len lehet8ségiink, hogy rekon-
strualjuk, dramatizdljuk ezeket,

. format adjunk nekik, A masik

ok: a kozdnség sajnos sokkal
jobban hozzaszokott ehhez a
fajta szdérakozashoz ... Nyilvan-
valé, hogy a jov6ben olyan fil-
mek vonzzdk majd a nagyko-
zonséget, mint a Szomorisdg és
szdnalom vagy mas, hasonlé al-
kotdsok. A filmmuivészetnek
ezen az tton kell tovadbb halad-
nia. Nélkiilszhetetlenek ezek a
filmek a torténelem szédmdira,
hogy levonjuk a tanulsigot a
multbél. En azt prébilom ko-
vetni, ami ma torténik, vagy a
kodzelmiltban, vagy a kozeljs-
vében torténni fog ... Tul sokat
beszéltiink a mualtrél. Tal sokat
meritettiink a torténelembdl ...”

Végezetiil a francia filmmf-
vészet és az ,Oncenzura” viszo-
nyit elemzi Costa Gavras:
,Franciaorszigban kb.15 éve ter-
jedt el a cenzira-szellem. Min-
dig volt filmellenérzé bizottsag,
de az utdébbi idében ez sokat
liberalizalédott. Mar nem tilta-
nak be filmeket, csupan néhany
vagast kérnek, a cenzlra-szel-
lem mégis létezik. Pl. Nem le-
het filmet csindlni valamirél,
mert a rendfrség esetleg nem
ad engedélyt a kiilsG forgatésra,
mert a hadsereg nem ad olyan
fegyvert, amilyenre sziikség
van. Néhany éve nem csindl-
hatunk filmet az algériai hébo-
rurél, mert nem tetszik a Fe-
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keteldbliaknak, mert bombéat
dobnak a mozikba ... Ez a cen-
zura-szellem teremti meg az 6n-
cenzurat a producereknél s,
akik attél félnek, hogy a ,.film
nem jon ki”. Az elosztovallala-
toknak is megvannak a maguk

szempontjaik ... Ugyanez a cen-
zura-szellem teremt rossz han-
gulatot a rendezék kozott s,
akik ink&bb keriilik a kényes
témakat.”

»Az Ostromdllapot-tal kap-
csolatban is voltak kisebb pro-

Kis amerikai gyilkossdgok

Guy Hennebell A vildg film-
miivészetének tiz éve” c. tanul-
manyaban (Ecran, 73. no. 9)
azt 4llitja, hogy vége Hollywood
egyeduralménak, ipari és eszté-
tikai hegemédnidjanak, hatésa
mar nem terjed ki a vilag tobbi
részére. Bzt a hatvanas évek
kézepe tdjan késziilt amerikai
filmek alacsony szinvonalaval
tdmasztotta ald, annak ellenére,
hogy a filmkereskedelemben az
USA termékei nem veszitettek
értékiikbal.

En azonban, tiz évi amerikai
tartézkodds utédn, a kritikusok
Altaldnos {zlése és véleménye el-
lenére tgy latom, hogy nem
esett az amerikal filmgyartas
szinvonala. Ellenkezéleg, gy
tlnik, hogy megszilirdult,
nagyrészt 1971 6ta, mint
azt az USA filmjeinek szen-
telt kis fesztivdlok egész sora
is tantsftja. 1968 utidn a
tarsadalmi-politikai elkétele-
zettségl filmek elvontik a kri-
tika érdeklédését és rokonszen-
vét az amerikal szoérakoztatd
filmekt8l, és mA&s nemzetek
filmgyartasa felé fordult a fi-
gyelem: a brazil, boliviai, kubai,
kanadai, afrikai, magyar, olasz,
svijei stb. filmek keriiltek az
érdeklédés homlokterébe, s a
kritikusok lelkesedtek ezeknek
az orszigoknak a rendezdiért:
Jancséért, Rosiért, Soutter-ért,
Perrault-ért, Rocha-ért stb. De
mihelyt egy-egy ,nagy” — vagy
annak mondott — film érkezik
az USA-bél, mint a Bonnie és
Clyde, A vad horda, Kis nagy

ember, Ur-odysszeia, A lovakat
lelovik, ugye?, Az utolsé Leé stb.
— az érdeklGédés wjjésziiletik, s
hogy igazolja onmagit, Gjra fel-
fedezi a ,,szerz6t”, akit mar ha-
lottnak hittek.

Mindannak ellenére, amit a
nixoni Amerikarél tudunk, és
annak ellenére is, hogy a vi-
l4g filmgyartdsa egyre merede-
kebben szakit a konvencidkkal,
gyermekkori fantizidnkat szinte
véaltozatlanul ma is az amerikai
filmek hatédsa tartja fogva. Ak-
kor is, ha ezek alkotéi letGnnek
a szinrdl, valami olyasmi ko&-
vetkeztében, amit a szerzék po-
litikdjdnak hivnak. De ez maér
nem ugy van, mint 15 évvel
ezelGtt ...

Jon egy ismeretlen, akit fel-
fedeznek, istenné avatjak, majd
lebukik, fejét veszik. Gondol-
junk pl. Aldrich-ra, akit 1956
6ta ejtettek” (Oszi falevelek),
vagy Richard Brooksra, akinek
neve csak néha tinik fel a
filmvasznon, pedig milyen nagy-
nak taldltdk az Elmer Gantry
idejében. A legkozelibb példa
Sam Peckinpah. A legnépsze-
riibbek kozé tartozott, egy vilag
csodalta férfias erejét, és elég
volt egyetlen film, a Guet-
Apens bukésa ahhoz, hogy t6-
kéletesen elfelejtsék és lemond-
janak rola. Ez a magatartas egy
olyan kifinomult terrorizmusbél
fakad, amit nehezebb legy&zni,
mint a hollywoody egyedural-
mat.

1969-ben a Cinéma 69 utolso

blémaink, de végiil Is nem sike-
rilt betiltani Franciaorszagban,
pedig Uruguay és Brazilia meg-
tette a 1épéseket ennek érdeké-
ben.’

(Téléciné, 1973. 178.)

szama, amely kiilon foglalkozott
az amerikai filmekkel, a hatva-
nas évek legjobb filmmdvészei-
nek a ,szerzé-atyakat”, Brooks- -
ot, Pennt, Fordot, Hawkinst,
Minnellit, Walsh-ot tartotta. A
Cahiers mar &rnyaltabban nyi-
latkozik a hatvanas évek gene-
racibéjarél — amely a TV gene-
riciéja —, s Martin Ritt, Sid-
ney Lumet, John Frankenhei-
mer, Robert Mulligan, Sydney
Pollack nevét emliti. Ami a fiig-
getleneket illeti (Cassavetes,
Shirley Clark, stb.), 6k még nem
nydjtottdk legjavukat. A kon-
fazi6 néttén nd, rdadasul WdGjra
eljébn a tézis-filmek ideje, hi-
szen Amerika olyan intenzfv
tarsadalmi-politikai megrendii-
léseken esik 4t, mint a vietna-
mi h&bord, a feketék ldzadéisa,
az egyetemi negyedek l4zadéa-
sai, a ké&bitészerfogyasztas,
csupa olyan téma, ami G6nma-
géban is érdekli az embereket,
minden filmmfGvészeti Attétel
nélkiil. Realista, zsurnalisztikus
filmekre volt sziikség. A Ber-
keley—Woodstock tengely men-

tén Amerika — és filmesei —
olyan gyorsan habzsoljak az
eseményeket — mint egy ha-
talmas gyomor —, amennyire

ezt az események t6mege és
sodrisa csak igényli, és emész-
tetleniil, amilyen gyorsan csak
lehetséges, filmvAaszonra is vi-
szik 6ket mindjart. Itt min-
denki egymis mellé keriil: —
tjak — mint Stuart Hagman
(Eper és vér), Haskell Wexler
(Medium Cool), John G. Avild-



sen (Joe), Jerry Schatzberg (Pd-
nik a Needle-Parkban), Fred
Levinson (Udv!), Paul Williams
(A forradalmdrné) stb. — és ve-
teranok — mint Otto Premin-
ger (Skidoo), Robert Mulligan
(A boldogsdig mnyomdban) stb.
Ezek a filmek nem érik el az
azonos targyrdél sz6lé televizids
riportok szintjét, mégis G&szin-
ték, és ezzel megteremtik a
,régi  Hollywood” mitolégidjat,
ahol senki sem beszél az LSD-
r8l, a hosszihajdakrél, a rend-
6rokrdl. Ezek a filmek nem jel-
zik a szerz8 személyes jelenlé-
tét — a szerz§ itt a hattérben
marad, szinte feleslegessé valik.

A Positif c. lap, ezzel ellen-
tétben, a személyiséget, az erds
személyiséget, s a személyes
szerzdi munkét keresi a filmek-
ben. Ez a vallalkozds eredmé-
nyes lehet pl. Stanley Kubrick
esetében, aki szuverén szerz§,
6nhatalmian véilaszt témét, és
szinte kivétel nélkiil meg tudja
valésitani azt, amit akar. Koc-
kézatosabb ez a vizsgilddas
Penn, Mulligan vagy Franken-
heimer esetében, akik a ,vélet-
len”-r8l beszélnek, ha mfveik-
ben bizonyos témak kovetkeze-
tes visszatérését teszik széva.

Hollywood vAltozatlan hata-
sanak tovabbi bizonyitéka jel-
legzetes mifajainak tovabbélé-
se. A legtobb filmes szinte ko-
telez6 ujjgyakorlatnak tekinti
egy ,,J6 hollywoodi” film elké-
szitését — pl. A skalpvaddszok,
Kis mnagy ember, Willie Boy,
Butch Cassidy (westernek), Po-
int Black, Bonnie és Clyde,
Klute (blnligyi ill. gengszter-
filmek). A mitolégia tehat ma-
rad.

Franciaorszagban jénéhany
amerikai film hideg fogadta-
tdsra talalt, csak azért, mert
alkotéja: 1) nem rokonszenves
a francidk szamadara, mint Ni-
chols, Bogdanovich, Francis
Ford Coppola; 2.) egyenetlen
karrierje van, mint pl. Irvin

Kershnernek, Monte Hellman-
nak vagy George Roy Hillnek,
3) egyszerfien még nem ismert,
mint pl. Alan Arkin, Carl Rei-
ner, Brian de Palma, Elaine
May stb.

Rengeteg film sziiletett az
utébbi id6ben Amerikdban, me-
lyek a stilusok heterogenitéisa és
a rendezdk kiilonbozdségei elle-
nére is valamiben kd&zdsek.
Anélkiill, hogy kimondottan til-
takozd, politikai vagy forradal-
mi filmek lennének (Brian de
Palma filmjeit kivéve), realista
moédon mindannyian a mai
Amerika szatirajat nyuajtjak.

Eltér6en a 68—70-es zsurna-
lisztikus filmektsl, melyek szo-
rosan kotédtek egyes valds ese-
ményekhez, ezek a filmek tiszta
fikciék, de 4athatja OGket Viet-
nam, a politikai gyilkossdgok,
Sharon Tate meggyilkoldsa, a
négerkérdés stb. Aki ma Ame-
rikdban él, nem 1is maradhat
mindezektdl érintetlen. Ezt fe-
jezte ki Brian de Palma, ami-
kor egy interjiban arra a kér-
désre, hogy milyen témékkal
szeretne foglalkozni, ezt véla-
szolta: ,Hogyan beszélhetnénk
masrdl, mint ami kértilvesz ben-
niinket, azaz a kis fehér pol-
garsig ,,obszcenitisdrdl”, tarsa-
dalmunk politikai és moralis
dilemmaAir61?” A Marceusétsl
kolesonvett ,,obszcenitas” Kkife-
jezés mindent magéba foglal: a
nixoni tarsadalmat, az ,,Ame-
rican way of like”-ot.

A filmek, amelyekrél itt be-
széliink, a lehetd legegyszerdbb
uton tarjdk fel ezt az obszce-
nitast: csalddrél, emberekrdl,
kornyezetrsl, férfiakrdl, ndkrél,
pérokrol beszélnek. Bandlis tor-
ténetek és nem nagy kalandok
mesélik el a lehetd legbanéli-
sabb dolgot: a mindennapi csa-
14di életet.

Az elsd, ami megiit az uj fil-
mesek mlveiben a csidnyasdg
jelensége; emberek, h&zak, tar-

gyak csinyasigié, a mindeniitt
motelekben, kis falukban, szu-
permarketekben jelenlevd cst-
nyasdgé. A Targets (Céltablik)-
ban egy kis bdédéban lakik a
f6szerepls, A Jelentéktelen kis
gyilkossdgok-ban egy borzalmas
lakéisban, egy nevetséges és un-
dorkelté konyha-ebédldben, és
még folytathatnidnk. Csiinyasag
jellemzi a filmvésznon tdjonnan
feltlind arcokat és a fényképe-
zés modjat is. A csiinyasig, ba-
nalitds, kozépszerlség A4rjinak
célpontja: a csalad. Az anya
mint rémiszts, kasztrals, ongyil-
kossdgba vagy az driiletbe ker-

- getB, elviselhetetlen zsarnok je-

lenik meg, aki csak azt tudja
hajtogatni: , Asztalhoz!”, vagy
csak a TV elftt tud heverni.
Az apa rendszerint az anya
alakja mogott 4ll, tehetetlentil,
totyogva koveti. A gyermekek-
nek ezekben a csalddokban
filnes m4s vialasztisuk, mint
megsemmisiteni a sziil6ket, vagy
blintettel, vagy az A&lmokban,
vagy azzal, hogy elmenekiilnek
toliik.

Ugyancsak kbzos e filmekben
a ,homo americanus”, a férfias
amerikal bajnok-alak let@inése,
és a gitlasoktsl gystért, sex-
centrikussi vAlt, életidegen és
gydva férfitipus megjelenése,
akinek egyetlen dnigazoldsa egy
,megnyert” szexuilis mérkszés.
Ugyanakkor a mindennapi élet
sivarsdgdbsl, a monoton fo-
gyasztéi 16tbSl is a szexuélis
kalandok nydjtjdk az egyetlen
csabité kiat illtzidjat.

A nékrél sem kapunk bizta-
tobb képet: ha asszonyokat 13-
tunk is, azonnal kideriil, hogy
lényiik  valéjdban maganyos
maradt és elhibazott, hidba néz-
nek ki csinosnak és fiatalnak.
Targy-nék ezek, dolgok, akik
ugy tudjak fenntartani hitiiket
a boldogsdgot hozé férfiban,
hogy isznak, és kozben tehetet-
lenlil nézik, amint a neurézis
felemészti Oket.

9



A fent jelzett ,Gjdonsagokon”
kivil, formailag ezek az uj fil-
mek semmi Ujat nem hoztak:
jol bevalt fogisokkal és mobd-
szerekkel  késziltek. Kivétel
Bob Rafelson két filmje: az
Ot kénnyd darab (1970) és a
The King of Marvin Gardens

(A Marvin kertek kirlya, 1972).
Messzebbre megy az elidege-
nedés bemutatdsiaban mint Den-
nis Hopper, Fonda vagy Nichol-
son: héseit Kkiviszi az életbdl;
30—35 éves, reménytelentl ko-
zépszerl, szerelmeikben magé-
nyos életet é16 hései semmi 14t-

vanyosat nem muiatnak fel. Jo-
lehet az Eeasy Rider fiataljai
sosem érik el Floridat, Rafelson
»idbésebbjei” még sokkal rezig-
naltabbak: el sem indulnak se-
hova.

(Claire Clouzot, Ecran 73, jin.)

(A Folyéirat-szemle recenzibit készitették: Forgich Eva, Goncz Arpdd, Morvay Kdroly, Ferch

Magda.)
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