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A magyar filmmiivészet a hetvenes években

Emberek iré- és felvevogéppel

A magyar proza és film egy évtizede

Megkezdjitk tanulményfiizériink kizlését a hetvenes évek magyar filmmivészetérsl. Hatvanas
évek — hetvenes évek : gyakorta hallhattuk a szembedllité emlegetést, gyakran idézték egy valdsdgos
Sfilmmiivészeti aranykor nosztalgikus emlékeit. Igaz képet ad-e az efféle visszapillantds? A tdrsada-
lom- s a milvészetiorténet mindenesetre nem évtizedekben gondolkodik, nem dekaszok léptéke
szerint fejlédik. Am az is igaz, hogy a gazdasdgi reform bevezetésével minbségileg is 1ij évtized kez-
dodatt a hetvenes évekkel, s ezt a X1. pdrtkongresszus programja — a fejlett szocialista tdrsadalom
épitésének nemzeti érdekiivé vdalt munkaterve—is nyomatékosan érzékeltette a hetvenes évek kizepén.
E dolgozatokkal — a szakmai kozvélemény, az érdeklddék vitdra hangoldsdnak, tdjékoztatdsdnak
célzata mellett — egyszersmind hazdnk felszabaduldsdnak 35. évforduldjdt s a Magyar Szocialista

Munkdspdrt XI1. kongresszusdt kdszontjiik.

Az elmilt évtized aggodalom és fanyalgds
kozepette telt el. Els§ felében koézhelyként
terjedt az a ,,megfellebbezhetetlen” allit4s,
hogy mind a magyar pr6za, mind pedig a
film hullimvolgybe keriilt a hatvanas évek
felivelése utdn. Azéta mir egyre gyakrabban
hangoztatjdk ugyan alkoték, kritikusok, kul-
tirpolitikusok, hogy vigydzzunk az ilyen el-
hamarkodott kijelentésekkel, hitha mégsem
ilyen egyszerli a dolog, 4m ez nem annyira
meggy6z8déseken alapul, hanem inkdbb a
valsdg-hangulat elharapézdsanak igyekszik ga-
tat vetni.

Akédrhogyan mindsitjilkk is a térténteket,
mindenekelStt elemzésiik, megértésiik sziik-
séges. Es ehhez érdekes adalékul kindlkoznak
a magyar film és préza fejlddésének parhuza-
mai. Azt tantsitjak, hogy az az 6sszeszovGdés,
amely a hatvanas években kialakult, tovabb é1

és hat, és hogy az ilyen vagy amolyan el§jelt
tiinetek mélyebben gybkerezd, bonyolultabb
jelenségek, semhogy a futball médjéra kiilon-
féle rendteremt§ intézkedésekkel, jobbité buz-
galommal befolyasolni lehetne Gket. Egyéb-
ként, mint tudjuk, ott se kénny(.

Film és irodalom kapcsolatit szokids a
megfilmesitésekre leegyszeriisiteni. Vagy leg-
feljebb az ir6k filmbeli kozremiikodéséig
kiterjeszteni. Ezek persze fontos elvi és gya-
korlati kérdések. Mindazoniltal itt errdl is
csak érint8legesen lesz sz6. Tobbet és okosab-
bat, mint amit err§l Kertész Akos a Filmkultd-
ra 79/2-3. szdméban elmondott, a mai magyar
filmre vonatkoztatva én sem mondhatnék.
Ritk4bban esik sz6 viszont a filmnek az iro-
dalomra tett hatdsarél vagy altaldban a film
és a préza (vagy akér a drdma és a lira) tema-
tikai és formai kapcsolatairdl — vagy éppengsé-
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gel divergalasardl. Marpedig a magyar terepen,
ahol ,,még hosszi ideig irodalom és film k6z0s
els@bbsége fogja jellemezni a kultira modell-

A torténelmi tematika

Még leginkdbb a torténelmi tematika és az
allegorikus-parabolikus &brazolasmoéd kozos
térhdditasat tartja szdmon a koéztudat. Azt
azonban mir kevésbé, hogy ennek az utdbbi
modszernek az atterjedése a torténelmi tema-
tikdra dont8en a film kezdeményezésére vezet-
hetd vissza. Igaz, a magyar irodalomban a
Szigeti Veszedelem ota 4llanddan koézponti
szerepliek az olyan torténelmi targyl miivek,
amelyek a nemzeti mult eseményeinek példa-
zatként is érthet§ elGadéasdval a jelenhez ki-
vannak sz6lni, a jelent kivanjak megértetni.
Kdlcseyn, Berzsenyin, Katonan, Vérosmartyn,
Jokain, Keményen, Telekin, Mikszathon,
Adyn, Mériczon stb. at a kozelmultig, Németh
és Illyés, Paskandi és Siit8 torténelmi dramadiig
kovethetd nyomon ez a torekvés. Ezeknek
az irodalmi véllalkozdsoknak mind jellemzsje
volt, hogy a targyul valasztott torténelmi
anyagot igyekeztek a maga konkrét valészerii-
ségében megeleveniteni. Kinek-kinek a maga
médjan ugyan, koranak igényei és elképzelései
szerint, de alapjdban véve mégis mindnyéjuk-
nak egyforman becsviagya volt, hogy hiteles
torténelmi milibe 4gyazzak torténeteiket.
Erre kovetkezett a jancs6i elvont torténelmi
parabola kihivdsa. Bizonyara kimutathatdk
ennek is el6zményei, akar a torténelemabra-
zolds, akdr a miifajtorténet terén, de aligha
vitathat6, hogy Jancsé filmjei mindségi val-
tozast hoztak: a torténelmi tdrgy dbrazolasa-
nak ftjfajta lehetGségeit honositottdk meg a
magyar kultdrdban és azon tul is. Eleinte még
nala is hiteles volt ugyan a milig, a torténelmi
kozeg, mdr amennyire egydltalin megjelent:
a Szegénylegények-ben az alaphelyzet és lat-
haté elemei, a ruhdk és kellékek példaul.
Kés8bb ezek is mindinkabb absztrahilodtak,
jelképes tartalommal telit8dtek, és koriilbeliil
az Egi bdrdny-td] kezdve lényegében fiktiv

6

jét” — Szabolcsi Miklés irta le ezt 1968-ban —,
kiillondsen hélas és tanulsagos ezeknek az
egybeeséseknek és eltéréseknek a felmérése.

torténelmi dimenzidban jatszédnak a Jancsé-
filmek; a megjelenités elemeiként szerepel-
tetett magyar vagy tdgabb érvényili, kelet-
eurépai motivumok az elvonatkoztatis vizu-
alis eszkozei csupén.

A hagyominyos magyar torténelemdbra-
zolasban a jelennek sz616 iizenettel szétvalaszt-
hatatlanul 6sszefondédott valamiféle térténé-
szi ambicié: a valasztott konkrét torténelmi
helyzet vagy alak feltdrdsa, atvildgitasa. Eotvos,
Kemény, Jokai, Méricz, amellett, hogy irdi
célok fiitotték Gket, tuddésok modjarais buva-
roltdk a torténelmet. Jancsét egyre kevésbé
érdekli a kiindulépontja. Legalabbis a kiin-
duldépontnak szentelt tanulminyok nem tiik-
r6z8dnek az elkésziilt miiben, csupan a bels-
lik leszfirt torténelemfilozéfiai tanulsagok,
azok sem esszészeriien kifejtett formdban,
hanem metaforikus latomésba siiritve. Leg-
utébb Bajcsy-Zsilinszky személyiségétsl és
problematik4jatél kiindulva jutott el a maga
fiktiv dimenzi6jaba, a XX. sz.-i kelet-eurépai
torténelem elvont oszszefiiggéseinek vildgaba.

Hogy sikeriilhet-e ezeket megjeleniteni, mit
ér a jancs6i mddszer, ebbe itt ne menjiink bele,
mindenesetre lehet benne valami, mert Jancsé
kihivdsa sokkolta a magyar térténelem4bri-
zoldst. A Jancsé-filmek felt{inése 6ta bator-
talanabba valt az irodalmi rekonstrukcié
klasszikus mddja. A térténelmi regények ki-
alakult moddszerei visszaszorultak a lektiir6k
és ismeretterjeszt8 tablék vildgéba, a torténeti
gondolkodds pedig hol dokumentalé, hol
essz€iz4lé formédkat valaszt inkabb a fiktiv
rekonstrukcié helyett.

A Jancsd-modell

lényeges vondsa, hogy a torténelmi tidrgy
ugysz6lvan csak iiriigy, f6képpen, ha id&ben



tavoli, egyszer s mindenkorra elsiillyedt mult-
beli eseményr8l van szé. Hogy napjainkban
hol van ennek a mér stilizidlhato, allegorizal-
haté multnak és az attél felénk esd, még ele-
venen él8, husba vidgd, a jeleniinkkel még
egyazon emberi életben is érintkezé kozelmult-
nak a hatdra, az miivenként, alkoténként val-
toz6. Jancsé a Fényes szelek-ben méir a
NEKOSZ-mozgalmat is stilizilta, mig az iro-
dalomban tapasztalhaté emlékirat-domping
olykor évtizedekkel korabbi multat is a visz-
szaemlékezd jelenével dsszefiiggésben mutat fel.

A Fényes szelek 4ltal kavart nagy vihar
annak idején mégsem a koreografélt stilizdcio-
val kifejezett, altalanosabb érvényii tartalom-
nak sz6lt, hanem az alapjdul szolgalé konkrét
torténelmi helyzet értelmezésének. Mert ennek
a Jancsé-filmnek kivételesen volt ilyen aspek-
tusa is. Es ez bizonyos fesziiltséget eredménye-
zett a nem erre szdnt formaban. A Jancsd-
modell sajatossdga ugyanis, hogy a konkrét,
lathaté torténés sikja elvileg csak miivészi
szempontb6l értelmezhetd, torténelmibsl nem.

Jancsé eredetiségének paradoxidja minden-
esetre — s ezzel azéta is addsunk -, hogy a
Fényes szelek-kel G, az elvont 1atomésok mes-
tere szolgaltatta a legkonkrétabb elemzését
annak a problematikdnak, amely hosszu
id6re a magyar film és préza egyik kozponti
kérdése lett.

A forradalmi magatartds és harcmodor
korunkbeli lehet8ségeirdl, valtozatairél volt
sz6. Késdbb a hatékony tirsadalmi cselekvés
esélyeinek vizsgalatiava tagult ez a kérdéskor.
Szerepet jitszott e probléméik felvet6désében
a nyugat-eurépai baloldali er6k mobiliz4l6-
désa, amely a didkmozgalmakban fejez8dott
ki. De a konszoliddlédds nyomén, a tarsa-
dalmi feltételek megvaltozdsdval, a hébort
Ota eltelt id8szak tanulsdgainak lesz{ir6désével
idehaza is kialakult e problematika taptalaja.
Santa Ferenc Arul6-jdnak szintén torténelmi
anyagba dgyazott elvont dilemmai mér elgbb
jelezték e kérdések aktualitdsit. Egyre ink&bb
csalédottsdg, meghasonlottsag, rossz kozérzet
tarsult a torténtek és a prespektivik attételes
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Ddrdai Istvén: Jutalomutazas

elemzéséhez, de akadtak példak az alternativak
hiivésebb, szenvedélytelenebb modelldldsara is.

A Fényes szelek-hez hasonlé viszonylagos
konkrétsdggal, kozvetlenséggel mindéssze egy
film nyudlt még ehhez a témaihoz: Kardos
Ferenc Petdfi °73-a. Mai fiatalokkal félig
jatékosan, félig komolyan, happeningként el-
adatni 1848-at, a XIX. & XX. szdzadot merész
prézai kisérleteken is twltéve minduntalan
egymisba jatszatni, érzékeltetni a fiatalok
viszonyét egyrészt Pet8fihez, misrészt a ma
Iehetséges Petfi-féle magatartdshoz, érzékel-
tetni annak a kett8sségét, hogy a fiatalok
egyrészt maguknak, a maguk eszméi tisztiza-
sdra, mdasrészt egy film-forgatécsoportnak,
egy réluk gondolkodé filmnek jatsszdk el
torténelmi happeningjiiket ~ ennél eredetibb,
igéretesebb, sokrét{ibb alaphelyzetbsl kevés
magyar film vagy regény indult ki az utébbi
idGben. A film gyengéi végeredményben nem-
csak az alkot6knak tulajdonithaték, hanem a
magukrél igazdn wjat, fontosat eldrulni nem
tudé fiataloknak is.

Késa és Csobri az [ftélet-ben Dézsa vivé-
désaiba, illetve Débzsa és Werb8czy szemben-
4lldsdba oltoztette a problémat. Dézsara kez-
dettSl fogva rételepszik a kétség drnyéka, nem
tudja, helyesen cselekszik-e, ,,nem tudom,

mivel teszek j6t”, végiil pedig mér nyilvdnvalé,
hogy lehetetlenre vallalkozott, mégis hinnie
kell ebben a lehetetlenben, mert nincs més
fegyvere: ,,nekiink csak az adatott meg, hogy
nem kételkedhetiink a gy8zelemben”, hinnie
kell benne még azon az 4ron is, hogy a hite
végs8 soron ellene fordul.

Dézsénak és a paraszthdborunak ez a bels§
konfliktusa els8sorban a magyar toérténelem
sorsforduléinak példazatszerii foglalatiul, a
Késéék tapasztalataibél lesziir8dott torténelmi
leckéiil kindlkozott: a kdvetkezetes forradalmi
cselekvés mindlunk a lehetetlent kisérli meg,
és harcmodorit a lehetetlent-nem-ismer6, fa-
natikus, Snpusztité hit vezérli. Az ftélet ugyan-
akkor a torténelmi hitelesitésre is torekedett.
A fogyatékossiga csak az volt, hogy nem valt
benne eggyé az intellektudlis ,,program” a
hordozé kozeggel, s6t, emez a pazar kompo-
ziciék ellenére sem volt mentes a hagyoméanyos
torténelemdbrizolds sémaitol.

Késaék nem is akartak szakitani a magyar
irodalmi és népi hagyoményokkal.

A hagyomanyGrzés

¢s -folytatds néluk els6sorban éppen a hordozé
kozeg kialakitdsdban érvényesiilt. Ismerds az
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Kardos Ferenc: Petdfi °73

a szerep, amelyet Cso6ri a maga és tarsai
nevében a bartéki modellnak tulajdonit.
Ennek szellemében 8k arra torekedtek, hogy
a nemzeti és népi hagyomanyok elemeit esz-
kozokként épitsék be korszerii szintézist meg-
kisérlé miiveikbe. Ezek az elemek a legkiilon-
félébbek lehetnek. Film esetében péld4ul pa-
raszti vagy ahhoz kozelallé természeti kdrnye-
zet, a népmiivészet szemléletét és formald
elveit hasznosité kompozicids ihlet, a folklér-
t6] kolcsonzott jelképrendszer vagy dramatur-
giai minta stb.

Kezdetben tgy latszott, hogy Jancsé film-
Jei is hasonl6 elvek szerint épiilnek fel - erre a
feltételezésre az Oldds és kotés idevago konkrét
utaldsai is batoritottak. Kés8bb kideriilt,
hogy Jancs6nal a mitol6giatél a technikéig, a
szegényparasztsagtél a ferencjézsefi csdszari
csaladig a legkiilonfélébb szférdk alkalmasak
lehetnek jelképhordozé motivumanyagnak.
Kés4ék ellenben sokaig kitartottak (s8t, taldn
mindmdig kitartanak) formaeszményeik mel-
lett, amelyek nem mindig bizonyultak egysé-
gesnek mondanivaléjukkal. Példa erre a Hd-
szakadds kett8ssége is: hol jelképes, mesés-
balladds példazatot latunk, hol konkrét tor-
ténelmi fesziiltséggel telitett filmet. A mitikus
nagyanya, a népmesei képzeteket ébresztd

favagé apa és fia, a torténelmet nem ismerd,
zugd fenyvesek nemigen forrnak &ssze a
csenddrérs-parancsnoksdgon térténé esemé-
nyekkel. Magéban a fiiban is bizonyos ket-
t8sség érvényesiil : hol realisztikus parasztbaka,
hol afféle Mesebeli Janos.

Feldolgoztak Kosaék

a forradalmar helytallas és taktika

véltozatainak és az elleniik felvonultatott
rafindlt elnyom6 moddszereknek a témajat a
vélhetd formaeszményeiket kevésbé szolgéld
kozegben is, de ez a példdzatszeriiség er8s6dé-
sével és a torténelmi telitettség apadasaval
jart egyiitt. A Nincs idé alapjdul a kommunista
rabok 1929-es éhségsztrajkja szolgalt, de vég-
eredményben konfrontdl6dé magatartas- €s
eljardsmoédok napjainkban is érvényesnek szant
éltalanosité demonstraciéja lett beldle.
Hasonlé képletii Kovacs Andrds A4 magyar
Ugaron és Zolnay P4l Arc cimii filmje. Az el6b-
bi a Tandcskoztarsasdg bukdsat kovetd id§-
szak, az utobbi az 1944-es fasiszta elnyomdssal
szemben fellép6 kommunista ellenall4s sajitos
erkolcsi dilemmaibdl és cselekvési buktat6ibol
formélt modell-érvényli helyzetet, er8s mai
4thalldsokkal, a torténelmi igazsdg némi sema-
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Makk Kdroly: Szerelem

tizdldsa 4ran. Kovacs Bekdototr szemmel-je
és Fabri Zoltan t6bb filmje is: Isten hozia,
drnagy tr, Plusz-minusz egy nap, Az oOtodik
pecsét az tjfajta, modellalo torténelmi filmek
valamelyest kiilon4llo fajtajat képviselik, még-
pedig a Hideg napok-tipusut, amelyben a mé-
sodik vilaghdbori id8szakanak egy-egy dra-
mai (vagy éppenséggel groteszkiil képtelen)
helyzete a torténelemre felkésziiletlen ember
erkolcsi teherprobajaként miikodik. Ezeknek
a filmeknek a hdései nem keresik a cselekvés
utjait, ellenkezSleg, szeretnék elkeriilni 6ket,
de a torténelmi kényszer hatdsira mégis va-
lasztaniuk kell koziilik. A dontés erkolesi
és lélektani mechanizmusara koncentrdl a
film. A helyzet konkrét, hiteles, de elsGsorban
nem torténelmi Osszefiiggésekre, hanem er-
kolcsi dilemmakra és szocidlpszicholégiai min-
takra latni belGle. Ezért kisebb-nagyobb mérvii
stiliz4cié érvényesiil benniik.

A torténelmi filmparabola e kiilonféle ti-
pusainak irodalmi megfelelSi f6képpen a dré-
ma teriiletén taldlhaték. A Jancsd-tipusit
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természetszeriileg Herniddi Gyula drdmai ko-
zelitik meg leginkdbb. Mindegyik fajtaval
érintkezik Siit6 Andras: Csillag a méglyan
cimii drdmdja. A tarsadalmi atalakitas, a ki-
vivott reformok megtartdsa és miikodtetése
dolgaban iitk6z8 két allaspont, Kalvin és
Szervét vitdja a reformacid kordnak koordi-
nitai kozott formdalédik meg, de 4arnyéka
élesen ravet6dik a koézelmilt kelet-eurdpai
torténelmének mezGire. Igy volt ez 1ényegében
a Bank ban-ban, a Kegyenc-ben vagy a Galilei-
ben is ~ a magyar térténelmi drdméban min-
dig volt valami abbdl a példazatszeriségbdl,
amely torténelmi filmjeinket kiilondsen a
hatvanas és hetvenes évek forduléjan jelle-
mezte. Legfeljebb a stilizacio lett erGsebb, a
mese szikarabb, az érvelés arnyalatosabb,
mint Siiténél is.

A préza, gy latszik, kevésbé enged egyelSre
a modell-alkotasnak. A klasszikus torténelmi
regény utols6 mohikanjai: Kodolényi és Féja
miiveinek nyomaban atiit§ erejii 0j torekvések,
mddszerek, bizonyos fokig talan az emlitett



»Jancso-sokk” és egyaltaldn, a magyar torté-
nelmi film dinamikus térhéditasa kovetkezté-
ben, nemigen észlelhet6k. Itt is emlithet8
Hernidi a Sirokké-javal, amely egymagaban
is a filmmel val6 Osszefonddas (hogy ne mond-
jam: a filmt8l valé fiiggés) tiinete. Erdekes
kisérlet volt még Siikosd Vizsgéilati fogsag-a
vagy Goncz Arpad Sarusok cimfi regénye.
Ez ut6bbiban hangsulyozottan periféridlis hely-
zet: a kozépkori eretnekmozgalmak egy sopro-
ni epizdédja szolgal keretiil eszme-hit-valésag
filmjeinkbdl nagyon is j6l ismert hdrmassigé-
nak 4brézoldsdhoz.

Jancsé és Hernadi, Csoéri, Santa, SiitG,
Kovécs, Fabri, Zolnai, Siikosd és Goncz
mind ahhoz a nemzedékhez tartoznak, amely
a veszedelmes erkolesi csapdékat rejtd, a hit,
a taktika és az arulds ingovdnyara vivg torté-
nelemcsindlast a maga tapasztalatdbdl ismer-
heti. Am ,,a forradalom, a forradalmak nem
hagyjdk nyugton azokat (sem), akiknek nem
adatott meg az egyéni életbdl kezd3d§, arccal
és sorssal 14zadé forradalmi élet, ezért rekonst-
rudljik az akciékat, konspiracidkat, az illega-
litdst és azt az utolsé lélegzetet is, amelyhez
még gondolat, eszme, magatartds tarsul...”
~ amint Dobai Péter irta Grunwalsky Ferenc:
Voros rekviem cimii filmjével kapcsolatban,
de nyilvdnvaléan sajat, Csontmolnirok cimii
regényének motivacidjara is értve.

Az 8 nemzedékiik ugy érzi, hogy kimaradt
a torténelemcsindldsb6l, de ahhoz legaldbb
ragaszkodik, hogy képzeletben és gondolatban
viszonyithassa magéhoz a forradalmi cselek-
vés példait. Dobai a 48-as emigraciérol sz6lo
regényében nyiltan, mar-mar anakronisztiku-
san érvényesiti a hetvenes évek elejének eszme-
vildgdbol szdrmazd személyes szempontjat: a
defenzivaba szorult forradalmi magatartés ti-
pusainak vizsgélatat. O nem modellt szerkeszt,
fiktiv rekonstrukcidoba sem meriil, hanem

a torténeti gondolkodas 1j formaival

kapcsolatban mar emlitett dokumentélds és
esszéizalas felé viszi el az anyagét. Kétségtelen

Rényi Tamds: Makra

hitelli t6rténelmi eseményeket leplezetleniil
mai szemmel vizsgal.

Frappéns filmbeli megfelelGje Dobai regé-
nyének Boédy Gabor Amerikai anzix-a, amely
szintén a 48-as emigraciérél szél, annak né-
hiny Amerikdba szakadt és ott a polgdrhibo-
riba belesodr6dé tagjar6l, emigraciés maga-
tartas-tipusokrél, és szintén korabeli doku-
mentumokra épiilt. Ennek vizu4lis sugalmazi-
sat igen eredetien oldotta meg Bddy: olyan
filmet csindlt, amely mintha a mozgbkép
feltaldldsa elGtt, a fényképezés hdskordban —
tehit a torténet idején késziilt volna. Az esszé-
izdldasnak megfelel§ reflexiv-modellalé fel-
dolgozéds és az elvonatkoztatdsra lehetGséget
adé 4al-archiv jelleg 6tvozése eredeti kisérlet
volt a hovatovabb 4ldatlannd v4l6 allegéria-
hullim tdlhaladasdra. Modorossdgnak leg-
feljebb azok a ratétek fognak bizonyulni az
Amerikai anzix-ban, amelyek a torténelmi
vizsgalédas kozegét8l idegen elemekként el-
vont formanyelvi spekuldciék terepévé tették
meg a filmet.
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Kdsa Ferenc: [télet

A Vérés rekviem a személyességen keresztiil
prébalta megkdzeliteni és életre kelteni a
torténelmet. Grunwalskyt — példaul Kosatdl
eltéréen — mir nem a bortdndrokkel szembe-
szegezhet6 magatartas valtozatai érdekelték,
hanem egy kiszemelt magatartds személyes-
ségének szerkezete, a mogotte zajlé tudat-
folyamatok. Grunwalsky egészen kozelrdl vet-
te szemiigyre, milyen volt egy halalraitélt
illegdlis kommunista, mert & ilyen embert
mdar nem taldlt maga koriil.

Megintcsak modell viszont, mégpedig a
javabol, Spiré Gyorgy Kereng8-jének szdzad-
fordulds kisvarosa. Voltaképp leginkdbb Jan-
csééval rokon az a fiktiv torténelmi dimenzid,
amelyben ez a regény jatszodik, csak lényeges
kiilonbségek fedik el ezt a hasonldsagot.
Lényeges kiilonbség példaul, hogy Spiré a
magyar értelmiség magatartds- és szereptipusait
vonultatja fel, mig Jancsénal értelmiségi a
maga sajatos értelmiségi problematikjival az
Oldds és kotés 6ta nem tiint fel. (Pedig épp
az Eletinket és vériinket adhatott volna erre
alkalmat, mert barmennyire is nem Bajcsy-
Zsilinszkyként értend6 a filmbeli Zsadéanyi,
hanem ritudlis torténelmi demonstricié mé-
diumaként, Bajcsy-Zsilinszky torténelmi sze-
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repének értelmiségi rétege gazdagithatta volna
az igy csupén leegyszerisitett palfordulasként
megjelend folyamatot.) Spiré kisvdrosa sok
tekintetben Tolnai Lajos, Mikszath Kalman,
Petelei Istvan, Ivanyi Odon stb. mult szdzad
végi kisvarosaira rimel — azok kozott is akadtak
béven képzeletbeliek —, modellé a szerz6nek
az a személyes érdekeltsége teszi, amellyel a
magyar értelmiség torténelmi szereptipusait
elemzi benne. Ez az elemzés olyan hangsulyo-
zottan személyes és jelenkori szemszogfi,
olyan atfogd igényli és esszéisztikus, hogy a
regény a maga iiriigyiil szolgdlé kis stilii mo-
dellkisvarosaval dnmagat kérddjelezi meg mint
regényt.

A torténelem mint térténelem

is targya volt filmeknek és regényeknek.
A Nyolcvan huszdr-ban felismerhetek még
ugyan 4altaldnositott magatartas-tipusok, de
szemléjiikk mar halvinyabb, erGtlenebb; az
évtized végére mintha elfogyott volna az indi-
ték és a készség a torténelmi anyag intellek-
tualis felfiitésére. Maradt a latvdnyossag, a
szinpompa, a mese, a bravur, s a korszeriiség
zalogaként illuzidtlan, keserii, s6t, kegyetlen
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Késa Ferenc: Nincs idé

14tdsméd. Histériai tanulsdggal kivént szol-
gilni ennek a litdsmédnak az érvényesitése
mas filmekben is: a Hajdik, A jérvdany, A trom-
bitds és némi megszoritdssal a Romantika
emlitheté példaként.

Ezek a filmek ugyanakkor a térténelmi
tematika egy masik forrasardl is drulkodnak.
A hetvenes években egyre kelend§bbé vélt
ujra a cselekmény, az akcid, a 14thaté torténés.
Az évek muldsdval a torténelem, ugy latszik,
kezd vesziteni abbdl a vonzasdbél, hogy kony-
nyen (néha tulsigosan is konnyen) igazodik
vértelen modellek foglalatdva, és vérbé mez-
telenségével kisérti meg inkdbb a rendez8ket.
A nézének olykor az a benyomdsa tdmadhat,
hogy tébbre, masra érdemes rendezdi indulat
és energia pocsékolddik el ezekben a megbii-
volt és drnyékbokszolé filmekben.

A torténelem faggatdsanak akadtak siiriibb
példaiis: a kézelmultrdl sz616 filmek. A Fébri-
és Kovécs-filmeknek mind volt idevdgé jelen-
tésrétege, még a modell-igényiieknek is, de a
141 perc. .. és a Magyarok vagy az QOktoberi
vasdrnap méar tisztdn torténelmi leckeként
érthet6. A Magyarok irodalmi ihletSje, Baldzs
Jézsef regénye pedig a filmnél is pontosabban
érzékelteti, hogy ez a torténelmi lecke: jele-

niink része. A benne abrazolt vildg - kiilénosen
az iré szemszogéb8l nézve — természetesen
torténelem, de hidnyzik belSle 6nnén torté-
nelmi meghatirozottsdganak s ezaltal bizonyos
befejezettségének tudata. Méarpedig a torténel-
mi regényekben ez a tudat - vagy a szerep-
186k gondolatvilagdban vagy iréi sugalmazés-
ként — tébbnyire jelen van.

Balazs Jozsef, Moéricz nyomdokain jirva,
ugy abrazolja a Fels-Tiszavidéki szegénypa-
rasztsag egy-két nemzedékkel ezelStti sorsit,
ahogy az képviselGik tudataban tiikr6z6dott:
torténelmen kiviili id6tlenségébe dermedve.
Ez az id8tlenség nem a modelldlds kozege,
hanem egy olyan tudatillapot tiikroz8dése,
amely szdméra alig létezik mas, csak az itt
és most. Az 6rok jelenidejliségnek ezt a szinte
mitikus dimenzi6jat iitkozteti Balazs a maso-
dik vilaghdboru nagyon is térténelmi meghata-
rozottsagn helyzeteivel. Tanulsidgos az egybe-
vetés a Hdszakadds-sal: Késa a mitikus mintdk
fel6l kozeledik a szegényparaszti hGséhez és
torténelmi hényattatdsaihoz, Baldzs kiindul6-
pontja a mériczi realizmus, anyaganak pontos
kicovekelése, és innen jut el mar-mar mitikus
tavlatokig. (A Fabian Balint-ban ez mar nem
sikeriilt ilyen j6l: ott a balladds messzeség

13



homilya mindvégig elmosddottd teszi az
anyag korvonalait.)

Baldzsnél az id§8tlenséget szinte archaikusan
egyszerii elbeszélésmod fejezi ki, olyan sziik-
szavli, mdar-mar rideg stilus, alapelemeire
redukalt epikum, amely a tdrgydul szolgilé
paraszti életmdd, oltozkodés, étkezés sanya-
risdgira emlékeztet. A filmbgl hidnyzik a
torténelmi ontudatlansig archaikus allapota-
nak ilyen formai sugalmazisa, és ezért ott a
szerepl8k naivitdsa, tdjékozatlansiga hol val6-
szinfitlennek, hol komikusnak hat.

Balazs a moriczi hagyomanyt fejlesztette
tovabb, a filmnek - és itt mir nemcsak a
Magyarok-rél van szé - nincsenek, nem is
lehetnek még olyan sokrétil és gazdag dbrazo-
l4si hagyomdényai, mint az irodalomnak, f&-
képpen nem olyan térténelmi anyag &brdzo-
laséra, amely Shatatlanul felidézi a mar hozz4
tapadé irodalmi-miivészeti felépitményt.

A formai kérdés

azonban irodalmi miiveknek is nekiszegez-
het§: az elmult évtizedek 4brazolasaban érvé-
nyesithet8-e — és ha igen, hogyan — olyan formai
sajatossag, amely e korszak problematik4jé-
b6l fakads, megkiildnboztetd miivészi jeggyé
valhatnék.

Természetesen miirél miire masképp vetddik
fel ez a kérdés, de ha végigtekintiink olyan re-
gényeken, mint Moldova: A Szent Imre indulé,
Ember Miria: Hajtiikanyar, S&tér Istvdn:
Az elveszett barany, GAll Istvdn: A ménes-
gazda, Cseres Tibor: Jatékosok és szereték
cimfi miive, akkor a benniik 4brazolt anyagtél,
torténelmi igazsigitdl és 4rnyalatossdgitél
fiiggetleniil bizonyos formai egysikusdg, leg-
jobb esetben semlegesség figyelheté meg.
Ilyen eset A ménesgazda, és lehetséges, hogy a
formai ,,semlegessége” iddvel, kell§ tavlatbél
nézve egy kor megkiilonboztetd jegyeként
tiinik majd fel. Most mindenesetre ugy latszik,
hogy a regény lekerekitettsége, magabiztos
célratorése nincs kell§ osszhangban Busé
Janos helyzetének pusztité képtelenségével.
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E korszak feldolgozdsdhoz Kovacs Andris-
nak mér filmnyelvi sztereotipidk is rendelke-
zésére 4lltak volna. O azonban nem folyamo-
dott az 4l-dokumentativ rekonstrukciéhoz,
mdr csak azért sem, mert a regény nem erre
osztonozte. Inkabb a sivar, puszta kérnyezet
atmoszférikus elemeivel probilt kézeget te-
remteni a torténetnek, hiien a regényhez.
A 16-szerelem képi és dramaturgiai hangsu-
lyozisa azonban kissé leegyszerfisitette Busé
Janos probléméjét: azt sugallja, hogy ha Busé
értett volna a lovakhoz, gy, ahogy egyre
inkdbb szeretne érteni hozzajuk, akkor szét
érthetett volna az aldja rendelt régi vildgbeli
tisztekkel — ez azonban inkdbb napjainkhoz
2616 publicisztikai tanulsdg, s nem a torténet
mélyebb, a regényben sem 4tiit§ miivészi igaz-
sdggal megformélodo torténelmi tanulsdga.,

Gall Istvan regényében lappangé lehet8ség-
ként végig jelen van bizonyos analitikus haj-
lam. Lugossy Laszl6 Azonositds cimfi filmje,
amely A ménesgazda téméjaval csaknem egy-
kori anyagot dolgoz fel, a szereplSk viselke-
désének kovetkezetesebben végigvitt, alapos,
targyias analizisében a kor egy kecsegtetd
abrazolasi lehet&ségére bukkant, de itt ennek
csak a kezdeményei sziilettek meg.

E moédszer nyomai ott vannak az Angi
Verd-n is. Az alaphelyzet hasonlé A ménes-
gazdd-¢hoz: kiemeinek valakit, aki erre egyal-
taldn nem palyazott, és aki azutdn kezdi bele-
taldlni magat \1j szerepébe, igyekszik megfelelni
a kovetelményeinek, mig ki nem deriil, hogy a
szerep és az ember nem egyeztethet§ Ossze:
Busé Jénos belepusztul ebbe a konfliktusba,
Angi Vera pedig sajit negativ lehet3ségeit
bontakoztatja ki. Ujdonsdg az Angi Verd-
ban ~ mind 4 ménesgazdd-hoz, mind sajat iro-
dalmi el8képéhez, a Vészi-novelldhoz képest —,
hogy Gébor P4l a hdsndjét enyhén lirai ,,fek-
vésben’’, némi szubjektiv elfogultsiggal elem-
zi. Szerepet kapott ebben Pap Vera, Angi
Vera alakitéja is.

A kétéli elfogultsdg csaknem megbosszulta
magit: Angi Vera 4ruldsdnak késziil6dése
alig-alig észlelhet8, s maga az 4rulés is bocs4-



Kovdces Andras: A ménesgazda

natosabb véteknek hat a kelleténél. Marpedig
ha jogos rokonszenviink kend8zheti, enyhitheti
is a f4j6 csalddast, a rendezd semmiképpen sem
kend&zheti a torténelmi igazsagot. E film leg-
fébb érdeme az azigyekezet volt, hogy egymaés-
ba jatszasson két komplementer igazsigot: az
emberit és a torténelmit, de nem vagyok benne
biztos, hogy az osszbenyomdas kellGképpen
4rnyalt lett-e.

Az Angi Vera Ojdonsaga val6jaban nem is
olyan nagy jdonsag, hiszen a regény régéta
ismeri és alkalmazza mdar azt a moédszert,
amely szubjektiv fénytoérésben lattatja a tor-
ténelmet, rendszerint a kozelmiltat. A het-
venes években a magyar prézdnak éppen az
ilyen moédszerti miivei hoztdk a legtGbbet.

Az évtized egyik fOmiive: Siit6 Andrés:
Anydm konnyii dlmot igér cimii naplészerfi
emlékezése is igy jart el. Egy sziik falusi, de
még inkibb csalddi kozosség bensGséges,
minden izében személyes szinezetii bemutatésa
soran szinte észrevétleniil térténelmi tavlatok
nyilnak: egy korszak s benne egy egész osztaly
sorsa, életformajdnak és vilagszemléletének
faj6 elmuldsa. Hasonl6képpen szallt ald a
maga egészen mds tdrsadalmi gyokérzetéhez
Thurzé Gébor: Belvaros és vidéke cimii szép
konyvében vagy Szabé6 Magda az Okit-ban
és a Régimodi torténet-ben. Frappans egybe-
esés mutatkozik abban, ahogy mindharom
szerz@ az anyjat allitja torténelemidézd emléke-
zésének kozéppontjaba.

A dokumentumirodalomtdl a film-emlékezésig

A memodrok koézt jairndnk mar? A hetvenes
évek memodr-dompingjének miifaji hatdrokat
elmosé 4radatdban? A memodriré gesztusa
parhuzamba 4llithaté-e még egyéltaldn barmi-
féle filmrendezGi indittatdssal? Hol a hatar
kordokumentum és miivészi mindséget te-

remt8 memodr kozott? Ennek kit{izésérdl itt
persze sz6 sem lehet, de egy mozzanat minden-
képpen emlitésre mélténak latszik. A mai em-
lékiratok, onéletirdsok nemcsak a szerz8
,,maga mentségére” irédnak. Nemcsak annak
tisztdzAasiul, mi is tortént. Ezek a mai memo-
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Simo Séndor: Apam néhdny boldog éve

4rok amolyan szubjektiv dokumentumregé-
nyek is. A dokumentumirodalomban kifeje-
z8d6 hitelesség-igénynek a befelé forditdsai.

Egyes ir6k sz&mdra - és itt hangsulyozottan
ir6krdl van sz6, nem pedig az élet kiilonféle
teriileteir§l verbuvalédé emlékezGkrél ~ szinte
nem maradt més elbeszélni valé, mint tulajdon
életiik, a tanusdguk nyomit visel§ élményeik.
Déry Tibor prézaja az ftélet nincs cimii sza-
bélytalan Onéletirdstél kezdve szinte teljes
egészében visszavezethetd erre a képletre.
Illyés Gyula Beatrice aprédjai cimii emlékezése
pedig nem az elsd olyan mii az iré paly4jan,
amelyben sajit hiteles éiményei rendez6dnek
szépirodalmi miivé: a Pusztdk népe és a Hunok
Périsban cimi{i miiveiben megalapozott hagyo-
manyt folytatja csak vele. Ilyen mértékkel kell
mérni Vas Istvdn és Kolozsviri Grandpierre
Emil emlékezéseit és a konnyii dlmot igéré
anyik tandsigtételeit is (Juhdsz Ferenc el-
beszé18 kolteménye szintén esziinkbe juthat itt).
,De lenne bir egy konyvecske, 6, nem vi-
gasztalénak, hanem tanuskoddsképpen egyrdl
és mdsrol, ami megesett veliink. — Ez nekem
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is gondom - adtam meg magam. - Hallgass
arra a gondra, s az dlmod koénnyebb lesz!”
Cso6ri Sandor a Tiszat4j egyik 1978-as szdmé-
ban megjelent reflexiéiban nem ilyen filmeket
kért-e szamon 6nmagatél és tarsaitdl: amelyek
6réluk magukrél szélndnak, és megkénnyi-
tenék az 4lmukat?

Lehetséges-e a film-memoar ?

Szigoruan vett, irodalmi értelemben nem,
hiszen ami egyszer mir megtortént, azt a
maga valésdgdban nem lehet tobbé a kamera
elé idézni. Mas kérdés, hogy az irodalom sem
a maga valosdgaban idézi meg a muitat. De
film-naplé anndl ink4bb lehetséges mar elvben,
és ki tudja, film-napléjegyzetekbsl nem fog-e
valamikor még film-memodr is Iétrejonni.
Film és irodalom egybevetésénél mindazon-
altal értelmetlenség volna tilzdsba vinni az
egyezések hajszolasat és szdmonkérését. El-
végre két kiilonnemii mingségrél van szb,
melyek onértékét éppen hasonlithatatlansaguk,
potolhatatlansdguk adja. Ha valamit, nem is



a filmemlékezést kérném szdmon a magyar
filmt8l — a filmnyelv jelenlegi 4llapot4t, lehe-
toségeit és korlatait prébalé viltozatokban
éppen ennek lathattuk szép példait a Szerelem-
ben és a Macskajdték-ban -, hanem a szerz8i
szubjektivitdst és az emberdbrdzoldson 4t
megvaldsuld torténelemabrazolst.

Siit6 Andrds példaként idézett konyve

ugyanis nemcsak a memoar- vagy napl6ird
gesztusat tartalmazza, hanem ezt a két mozza-
natot is, és 4ltaluk regények és filmek nagyobb
4dramkorébe kapcesolédik. Mar A ménesgazda-
ban, az Angi Ver4-ban és Cseres, SGtér stb.
regényében is érvényesiilt az a torekvés, hogy

a szereplGk egyéni sorsukban hordozzdk a'tor-'

ténelmi mozgasokat. Valamiképpen mégis
¢ mozgisok feltételezettjei maradtak. Vona-
saik olykor csak némi irdi onkény vagy elna-
gyoltsag aran igazodtak a nekik szint repre-
zentativ szerephez. Példa erre Gyurk6 Liszld
4j regénye is, a Doktor Faustus boldogs4gos
pokoljarésa. Az ellenkez8 véglet Mandy Ivan.
Niéla a mult, éspedig egyértelmiien kozosségi
mult egy szubjektum bels§ vilagaba felszivodva
jelenik meg (Egy ember 4dlma, Mi az, 6reg?).
Az el&bbi eljaras a torténelem fel§l kozeledik
az emberhez, az utdbbi az emberbdl kiindulva
halad a torténelem felé. Méandy vesz egy em-
bert, joforman tetszéleges embert, és anélkiil,
hogy kilépne belGle, felfedezi benne a kozos
multunkat.

A Mi az, oreg? egyébként némi poentirozé
egyszerfisitéssel az anya-idéz6 miivek mintdjira
apa-keres8 miivekkel tarsithats. Simé Sindor
Apdm néhdny boldog éve cimii filmjével pél-
déul, amely egyszersmind az énéletrajzi film
lehetGségeinek is prob4ja. Simé filmjének
fétyolos, szemérmes lirdja, nosztalgikus szine-
zetli személyes emlékezése kozelebb 4ll proza-
rokonaihoz, mint filmjeink tobbnyire személy-
telen torténelem-metszeteihez. Az apa-keresés,
a soha igazdn nem ismert apa alakjdnak mo-
zaikszer{i Osszerakdsa az egyik f6 téméija
Lengyel Péter Cseréptorés cimi regényének.
Az egyértelmfien onéletrajzi fogantatast f6hSs
véllalkozésa er8sen emlékeztet Szabd Istvan

Zolnay Pdl; Fotogréfia

Apa cimii filmjének tétjére. Itt is a feln6tté
valdsnak, a személyiségteremtésnek az el§-
feltételeként jelenik meg a szertefoszlott, félre-
tolt és meghamisitott mult helyreallitasa.

Gaal Istvan és Szész Imre Legato-jaban is
egy apa €s egy apa-komplexus kériil bonyol6-
dik a cselekmény. A jelen idejfi térténést mind-
végig miltbeli események mozgatjik: az ifju
hézaspéar szabadulni akar a szoborszer(i apa
arnyékatél, de ez a menekiilés szembesitéssé
valik: az Gregasszonyok hdzéban, amely egy-
kor menedéket adott az ap4nak, a fiu el8szor
taldlj: magit szemben igazi, emberszabasu
apéval, akit6l nemhogy szabadulnia nem kell,
hanem akér a példaképe is lehet. Ahol a sze-
mélyesség nem fiiti ezt az apa-keresést, ott
szentenci6zussd, dramaturgiai mesterkedések
tirtigyévé vélhat, mint a Legato id8zitett rob-
banésokkal lepergd cselekményében, vagy né-
ha a Cseréptorés emlékezésének hékuszpdku-
szaiban.

Bizonyos kimédoltsag és biivészkedés jel-
lemzi Szabd Szerelmesfilmjét is, amely igényei-
vel az egyik legnagyobb szabast filmiinknek
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Bddy Gébor: Amerikai anzix

indult. Egy nemzedék torténelemélményét pro-
bélta dsszegezni — a Cseréptorés-nek is van
ilyen aspektusa: a mult helyredllitdsa egy
nemzedék onéletrajzava kerekedik —,

egyén és torténelem
konfliktusainak soraban,

de ezek a konfliktusok csak jelzések maradtak,
feloldédtak az emlékképek kavargdsédnak ar-
tisztikumdban. Valésziniileg nem volt elég
gyulékony anyag az alaphelyzetben, hogy igazi
tudat-drdmat robbantson ki a fG8hdsben.
A Ttizolté utca 25-b68l is az igazi drama hidny-
zik, jelen és mult funkcionalis fesziiltsége.
A mult traumatikus terhei csak a jelen ssze-
fiiggéseiben léteznek.

Kivételesen eredeti alkotds ebbdl a szem-
pontb6l Nédas Péter Egy csaladdregény vége
cimi{ regénye, amelynek gyerekh8se egyfeldl
osztozik a regény jelenének, az otvenes évek
elejének abban az élménykorében, amely Szabé
Istvin és Lengyel Péter alakjainak multja,
masfel8l ez a jelen egy évezredes ,,csaladre-
gény” tavlatidba keriil, és ezéltal megsokszo-
rozoédik 6nmagéaban is jelenvald fesziiltsége.
Egyaltalin nem mindegy egy adott élmény
miibeli helyi értékére nézve, hogy jelenben
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vagy multban szerepel-e, illetve hogy milyen
jelennel vagy multtal konfrontalédik.

Misfajta szerepet kap a mult a Szerelem-
ben. Itt az Oregasszony emlékképei mintegy
befelé nyilnak, nem a miiltat, a szereplG hat-
terét jelzik, hanem egy lelkidllapotot, amely
egyre messzebb sodrédik a jelen val6sagtol.
A gyerek- és ifjukor valdszeriitlen kodképei
a haldl elGjelei. A Szerelem egyébként megra-
gadoé példija annak, hogyan lehet egyéni sorsok
kamaradrdmajaban egy egész korszak torté-
nelmi megprébdltatisait érzékeltetni. Egy-két
szobdban, konyhaban, egy taxiban, hdrom
szerepld koriil jatszédik le a film, mégis mi
minden sejlik fel mogotte! Szerkezeti felépi-
tése —~ az emlékképek kivételével — egy Berg-
man-filmé, s benne egy igazi kozép-eurdpai
drdma, méghozzd a maga legtokéletesebb
megformalédasaban.

Oregasszonyok, emlékképek, targyak fon-
tos szerepet jatszanak Mészoly Miklosndl is,
aki szintén egyéni sorsok mogott éreztet meg
torténelmi multat, bar miiveinek ez a rétege
néha csak altaldnosabb létfilozofiai sugalmak
hordozéja. Pedig ,,pontos torténeteinek’ anya-
ga, pontossaga izgalmasabb, mint iizenete.
Mészoly egyuttal szoros kapocs (vagy az le-
hetne) film és irodalom kozdtt. A cinéma



vérité és a filmmel tobb felSl érintkez8 nouveau
roman ihlette mddszerein kiviil tantsitjak ezt
esszéi, tanulmdnyai, a Magasiskola filmvalto-
zata és a Film cimii legiijabb regénye.

A Film-et egy tobbes szdm els6 személyii
elbeszél6 mondja el, aki mintegy nem az iré,
hanem egy tetszSleges személytelen szemszdg,
az olvasOk fiktiv Osszessége 4altal irdnyitott
filmkamera. Ez a kamera nemcsak a pontossag
és az objektivitds eszkoze, hanem a nyomozésé
1s, a mult ,,elGhivdsaé”. A Film nem egy lehet-
séges film forgatdkonyve, sét, voltaképpen
semmilyen filmhez nem hasonlithaté, hanem
csak egy elvben lehetséges filmes eljaras
érvényesitése, amely a gyakorlatban kivihe-

tetlen (és ezért valésziniileg értelmetlen, irre-

levans), de irasban, azaz képzeletben annal
inkdbb alkalmazhat6. Vagyis mégsem film,
hanem irodalom.

A Régi id6k moziji-nak legenddriuma és a
Sziget a szdrazfoldon forgat6kdnyve 6ta kul-
turtorténett ritkasagként becsiiljiik Mdndy és a
mozi frigyét is (A locsoldkocsi, Régi iddk
Jocija, Szabadits meg a gonosztdl). lgaz,
Sdndor PAl végeredményben nem Maéndyt
filmesitette meg, hanem Méndy vildgat valasz-
totta sajat filmje nyersanyagaul.

A Régi iddk focija-nak filmnyelvi archaizi-
14sa, ironikus némafilm-reminiszcencidi nem
azonosak a Régi id6k mozija-nak nosztalgi-
kus-groteszk emlékképeivel, hanem formai
eszk0zok, amelyek stilizaljak, idéz8jelbe teszik
a torténet torténetiségét. Mandy ihlette, de
filmbeli funkcidjukkal Sandor P4l l4tta Gket.
Séndor P4l feldusitani is megprébéita Mandy
6cska, kopottas motivumkészletét, de itt mar
olykor fellinis, chagallos, brechtes hangulatok-
ba tévedt. A Szabadits meg a gonosztdl tul-
sagosan artisztikus, virtudz stilusbravir, sem-
hogy 6sszhangban lehetne azzal a sildny, aljas
vildggal, amelybdl vétetett. Mandy egyébként
mintha tul volna mér azon a panoptikum-
vildgon, amely beépiilt ezekbe a filmekbe, és
emberi kapcsolatok aprd, finom rezdiilései
foglalkoztatnak ink4bb.

Séndor Pal filmjei

ember &s tarsadalom viszonydnak
elvontabb, stilizaltabb abrazolisa

felé hajlanak. A térténelmi mili6 az elvonat-
koztatds kozegeként miikodik néla (igy volt
ez a Szeressétek Odor Emilidat és a Herkules-
furdsi emilék esetében is). A torténelmi és mo-
ralis paraboldktél az kiilonbozteti meg ezt a
filmtipust, hogy a vélasztott helyzet és kor-
nyezet hangsulyozottan periferialis benne, a
torténelem f6 sodratdl tavol esd, és igy a privat
emberi inditékok, konfliktusok torténelmi
meghatarozottsaga kevésbé érezhetd.

Ilyen film volt a Kaffka Margit regényébél
késziilt és az Odor Fmilié-hoz hasonlité Han-
gyaboly (Fabri Zoltin), a mar emlitett Magas-
iskola (Mészoly Miklés-Gadl Istvan), Madr
Gyula két filmje: Prés é Déryné, hol van?,
a mas Osszefiiggésben mdr szintén emlitett
Romantika (Kézdi Kovics Zsolt), és ilyen
film volt végsG soron az évtized egyik leg-
nagyszeriibb filmje: a Szindbdd is, az élet
teljességére vagyd ember Onmagiba vald
tragikus visszaszoruldsdnak ez a képe, amely
a Kridyhoz és kordhoz valé hiisége mellett
korunk egyik alapélményét is hivebben tudta
kifejezni, mint a ‘legtébb ideologikus toltetii
allegéria-kortarsa. A Szindbdd ezenkiviil — a
Szerelem-mel egyiitt — a befelé forduldsnak, az
egyéni problémak elStérbe keriilésének is egyik
elsé tiinete — az évtized egyik jellemzd tenden-
cidja volt ez, amely kiilsndsen a filmmiivé-
szetben érvényesiilt felt{inGen.

Egyén és torténelem bonyolult kélcsonvi-
szonyanak abrazolasdban szembeotls

az irodalom meghatarozo szerepe

Egyrészt az irodalomnak tobbet, mélyebbet
sikeriilt err§l elmondania az elmult évtized-
ben, mint a filmnek, mésrészt az idevagé fil-
mek javarésze irodalmi fogantatdsi — nem
tekintve most azt a dontd mozzanatot, hogy
ebbdl a fogantatisbdél végiil is 6nallé film
sziiletett-e vagy megfilmesitett irodalom. Kaff-
ka Margit, Krudy Gyula, Méricz Zsigmond
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Mihadlyfi Imre: Pokhdls

(Ranédy L4szl6: Arvdeska), Déry Tibor,
Mandy Ivan, Mészoly Miklés, Gall Istvén,
Vészi Endre, Baldzs J6zsef, Sz4sz Imre stb.
nevét olvashatjuk az irodalmi mintdk szerzGi-
nek listajan.

Osszegez8, szintetizald kisérletek is jelle-
mezték ezt a tematikat.

Jancsé Miklés és Hernadi Gyula a Vitam
et sanguinem-ben éppen azzal prébal tallépni
eddigi torténelem-modelljein, hogy egy egyént
- de megintcsak modell-érvény(i egyént -
szembesit a torténelemmel, mégpedig minden
eddigi filmjiik tdrgydt magéban foglalé tor-
ténelmi folyamattal. Gyurk6 Doktor Faustus-
4nak inditéka hasonlé, ha ez a regény kisebb
id8szakaszt fog is 4t — de azért éppen elég na-
gyot, hogy az 6sszegezés igénye félreérthetetlen
legyen. Sziikebb érvényiien ugyan, egy ujabb
nemzedék  torténelemélményének  sziikebb
szemszogével, de az Gsszegzés igényével lépett
fel Szab6 Istvdn, Lengyel Péter, Nadas Péter

20

is. Megintcsak a maga nemzedékének egy
bizonyos meghatdrozé korszakirél prébalt
Osszefoglalé képet adni F4bri Zoltdn a Be-
fejezetlen mondat-bdl kiemelt 141 perc-cel.
Ugy latszik azonban, hogy az egyetlen iga-
zan jelentGs és maradandé mfiivészi értékii
szintézis ebbdl az évtizedbsl csak 4ttételesen
vonatkoztathaté utdbbi fél szdzadunk magyar
emberének torténelemélményére. Kardos G.
Gyorgy trilégidjara gondolok. Ldm, megint
az irodalom. Es litszatra a hazai vagy akér
az egyetemes fejleményektsl elrugaszkodott
partikuldris torténésekrél. Hogy az egyetemes
torténelmi konstelldcionak wgyszélvdn a mé-
hébdl fakadt ez a trilogia, azt a hetvenes évek
politikai fejleményei hamar megmutattik.
Hogy milyen szintetizil6 érvénye van sziikebb
kozép-kelet-eurdpai térségiinkre nézve, annak
kifejtése nem ide tartozik, itt csupdn mint
annak példaja Aalljon, amiben az irodalom
folébe nétt a filmnek az elmilt évtizedben.



A valdsagfeltaras miifajai

Ha most roviden sz6 lesz még a mai magyar
valésdg irodalmi és filmes feldolgozdsdnak
néhany kapcsolatar6l, az ilyen tematikai el-
hatérolds merevsége nyilvanvald és csak gya-
korlati szempontbél indokolhat6. A mai ma-
gyar valésdg problematikdjat a legkozelebb-
rgl érintik a modelldlé és a visszatekint8
miivek is.

Ez nem egy filmben-regényben kézzelfog-
haté azaltal, hogy hol gyengébb, hol er8sebb
jelen idejii sikja is van a cselekménynek
(Szerelmesfilm, Legato, Plusz-minusz egy nap,
Film, Cseréptorés stb. ).

A valodsag ,,legmaibban” a szociografidkban
és dokumentumfilmekben titkrozddott. A va-
losagfeltaras e két tdbora kozott, ugy latszik,
kevés a személyes kapcsolat. Pedig az inditas
mindkét tdborban azonos lehet. S6t, szoros
kapcsolat fiizi Gssze ezt a fajta valésdgdoku-
mentalast az Onéletirdi dokumentéciéval. Az
olyan onéletrajzi dokumentum, amely nem a
szépir6i megformalas igényével késziil, kony-
nyen vélhatik hataresetté onéletiras és szo-
ciogréafia k6zott (pl. Marosan Gyérgy, Berényi
Andrasné vagy Tamdsi Gaspar Onéletrajza).
Mind a szociografia, mind a dokumentum-
film 1j hulliméra jellemzd tovabbd, hogy a
hatvanas évek kezdeményei néttek benniik
naggyd parhuzamosan.

Eppen ez a parhuzamos fejlédés ugyanak-
kor bizonyos mddszertani kiilonbségeket is
felszinre hozott. Az iréi szociogrifia tovabbra
is kitart a metszetkészités modszerénél. A Ma-
gyarorszag felfedezése elnevezésti kiado6i val-
lalkozds programja ligyszolvéan el8 is irja ezt.
Téjmetszetek, rétegmetszetek, ,,dgazat’-met-
szetek késziilnek — persze a mindenkori szerzd
egyéni értelmezése szerint. Moldova Gyodrgy
tdjmetszete: Az Orség panasza és réteg- vagy
dgazatmetszete: az Akit a mozdony fiistje
megesapott legaldbb annyira Moldova-mii,
mint amennyire a szociografiai metszet nagy
hazai hagyomdnyanak mélté folytatéja.

A dokumentumfilm a Baldzs Béla Studié

felfutdsanak nevezetes id&szakdban tobbé-

kevésbé ezt
a metszet-szemléletet

alkalmazta. Anyagi-technikai okokbél az iro-
dalmi szociografia viszonylagos extenzivitisa-
val nem élhetett, s helyette az intenzivités utj4t
kereste. Partikuldris, tobbnyire extrém jelen-
ségekben igyekezett megmutatni valami lé-
nyegest. Gazdag Gyula 1tt6r6 dokumentum-
filmjeivel (Hosszi futdsodra mindig szdmit-
hatunk, A vdlogatds, A hatdrozat) kanyaro-
dott el dokumentumfilmezésiink a drdmai
szerkesztés felé. A hetvenes évek dokumentum-
filmjeinek tdlnyomé tobbsége ilyen vagy amo-
lyan fokozati 4tmenet valamilyen jelenség-
halmaz esetlegesnek 1atszéd metszete és a dra-
mai szerkesztésii jatékfilm kozott: Elek Judit:
Egyszerii torténet, Zolnay Pal: Fotogrdfia,
Késa Ferenc: Kiildetés, Schiffer Pal: Cséplé
Gyuri, Ember Judit: Fagyongyok, Gyarmathy
Livia: Kilencedik emelet, Darday Istvan:
Filmregény, Kabay Barna-Gyongyossy Imre:
Két elhatdrozds, Tarr Béla: Csalddi tiizfészek,
Moldovan Domokos: A halottldto stb.

A megszerkesztettség, a jatékfilmes jelleg
helyenként olyan erds, hogy ilyenkor a szé
hagyoméanyos értelmében dokumentumfilm-
r6l méar nem is beszélhetiink, és ezért eléggé
irrelevans az utobbi iddk sajtdvitdiban el§-
forduldé dokumentumfilm-jatékfilm szembe-
allitas.

Az elmilt évtized legjelentGsebb ma-
gyar ,,dokumentumfilmjei” dokumentumfil-
mes moddszerrel késziilt jatékfilmek, és eset-
leges gyengéiket nem menti, legfeljebb ma-
gyardzza a dokumentumfilmes modszer. A
Filmregény példaul, bar jelen formajiban is
nagyon érdekes, eredeti film, még jobb le-
hetett volna. ha a kompozicidja feszesebb,
tomorebb — persze csak annyira, hogy ne
szenvedjen csorbat ,,regényes’” és ,,dokumen-
tumfilmes” jellege.
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A hetvenes éveknek a mai magyar valdsag
kiilonféle nézeteit 4brdzold filmjeiben

a dokumentumfilmes méddszer ihletése

mindeniitt érezhetd, akar a tarsadalmi érvényi
cselekvés lehetGségeit vizsgalo filmekben ( Hori-
zont, JelenidG, A legszebb férfikor, Staféta,
Sdrika, drégdm stb.), akar a groteszk-szatiri-
kus, ,.csehes” filmekben (Maddrkdk, Alljon
meg a menet!, Ekezet, Pokfoci, Jutalomutazds,
Veri az 6rdog a feleségét stb.), akar a gyér
szamu tarsadalmi drdméban (Makra, Pok-
hdlo). Az évtized els§ felében a mai témajt
filmek szinte kizarélagos feldolgozasi stilusa
volt a dokumentumszerii hiiségre valé torek-
vés, mégpedig annak az utébbi évek nyersebb,
radikdlisabb és autentikusabb valésdgdoku-
mentumaihoz képest simabb, szelidebb, egyez-
ményes véltozata, amely id8vel sablonossd
kopott.

Bizonyos egyhangiisag jellemezte a mai te-
matikat a préza terén is. A dokumentumfilm-
szerliséghez hasonlé irodalmi koézds nevezst
azonban nemigen taldlni. Hacsak nem uz

a hatvanas évek végén
feltiint Gj nemzedék

sokat karhoztatott csellengs, kallédé fiatal-
embere (Csaszar Istvan, Csaplar Vilmos, Czaké
Gabor, Lugossy Gyula, Marosi Gyula, Médos
Péter, Munkdcsi Miklés, Simonffy Andras
novelldiban és elgondolkodtatéan csekély sz4-
mu regényében). Eleinte még lazadozott ez a
fiatalember, és az irodalmi meg kozérzetbeli
rokonsag szdlai fiizték a hatvanas évek beat-
nemzedékéhez és a didkmozgalmakban arti-
kuldlédé korabeli nyugtalansaghoz, aztan a
kidbrandultsag, a levertség évei kovetkeztek,
nagyjabol szerzGik lelki életrajzdval parhuza-
mosan.

A film érdekes médon nem nagyon fogadta
be ezt a hdstipust. Gabor P4l filmjeiben buk-
kan fel (Horizont, Utazds Jakabbal — Marosi
Gyula, ill. Csaszar Istvdn novelldjabdl), de
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jellemz6 médon legtisztabban egy al-t6rténelmi
filmben, a Romantikd-ban formalédik meg.
A nemzedék egyik iréja, Bereményi Géza
itt is kozremiikodott. Kissé megkésve, Zsom-
bolyai Janosnal tiinik fel még a figura, itt
mar egy ) nemzedék, a hetvenes évek nevelt-
jeinek vondsaival atszinez8dve (A kenguri,
Kihajolni veszélyes - ez utébbiban Simonffy
Andrés koréabbi keletii irasa volt a kiindulé6-
pont).

Mindamellett gy latszik, ez az els6 olyan
prézairé-nemzedék, amely szdmdra a film-
rendezSkkel vald egyiitimiikodés tobbé-kevés-
bé természetes adottsag, nemcsak alkalmi
kirdndulds vagy pénzkereseti forrds. Beremé-
nyi Géza szdméra a filmiras ,kiegészit6” ki-
fejez8 eszkoz, Dobai Péter is , kétélt{i”’, Csaszar
Istvdn legutébb Huszérik Zoltdnnak, Csaplar
Vilmos B6dy Gabornak, Médos Péter pedig
Fazekas Lajosnak volt forgatékonyvird tarsa
~ még be nem mutatott filmekben. Hajnoczy
Péter, a nemzedék késdn felti{int, hatarozott
arcélii alakja, aki taldn a legeredetibben irta
meg a veszendl, megvert fiatalembert, &llito-
lag szintén mozgolédik a Baldzs Béla Studié-
ban. Az 6 nagyon erfsen személyes prozija
egyébként jol érzékelteti, mi maradt ki a kal-
16d6, ttkeresd fiatal nemzedék alkalomszerii
filmbeli 4brdzolasabol: nevezetesen a személyes
érdekeltség stilusteremt§ ereje.

A fiatal nemzedék céltalan téblaboldsanak,
meghasonldsainak latletei tobb ponton érint-
keztek az értelmes, k6z0sségi cselekvés lehe-
tdségeinek az értelmiség korében végzett
vizsgalataival. A filmek koziil A legszebb
Sférfikor, a Sdrika, drdgim, a Staféta, a
B.U.E.K., a regények koziil Czaké Iskola-
var-a vagy Konrdd Gyorgy A vdrosalapité-ja
szolgathat példaul. A Makra regény- és film-
véltozata a munkdssag felé, Galg6czi Erzsébet
miivei és filmvaltozataik a parasztsdg felé
probaltak tagitani a cselekvésproblematikat.
A Konrad-regény kivételével mindegyik alko-
tas realista valosdg-metszet vagy az emlitett
dokumentumfilmszerii feldolgozas példaja, és
a miivészi személyiségjegyek itt is inkabb a



Jancsd Miklds; Egi bérény

valosédg értelmezésében, az anyag ismeretének
és tagoldsdnak tartalmi &rnyalataiban mutat-

koznak, mint a tartalmi szerepii formai saja-.

tossdgokban.
A ,hogyan élni?” kérdését firtaté realista
fikcié miiveinél tobbet hozott

a ,,hogyan éliink 7 kérdését vizsgld
szatira és groteszk

A film terén itt is a valésdgdokumentdlas
moédszere domindlt, bar Kardos Ferenc és
Séra Sandor a paraboldba hajlé stilizacigval
is megprébalkozott (Egy 6riilt éjszaka, ill.
Holnap lesz fécdn). Az Egyszeregy cimii Kar-
dos-film az abszurd groteszknak a filmmiivé-
szetben eléggé jaratlan atjara tévedt.

Bar a ,,csehes” filmszatirdknak is voltak
abszurd felhangjaik - a valésdg apr6 abszur-
dumait a leskel6ds, tobbnyire szemérmesen
leskelddé filmek igazan megejtSen tomécsol-
tdk - a mélyebb, filozofikusabb abszurd
groteszk az irodalom tartomanya maradt
(Orkény, Moldova, Rakosy, Piskandi, Gor-
gey). Orkény és Paskandi egy-egy filmes
vendégszereplése ellenére ennek az irodalmi
4brazoldsmédnak nemigen taldlni a filmpar-
jat. Pedig a stilizaciora hajlo torténelmi targya
allegdridk és a valosdghiiség biivoletében €16
mai torténetek egymas mellett élésébdl elvben

sziilethetett volna olyan épkézlab sziir-realisz-
tikus groteszk, amilyenre elsGsorban Orkény
munkéssdga a mértékadd irodalmi példa, és
amilyenre a cseh 4j hulldmban volt filmpélda
i1s — nem okvetleniil az o6rkényi minta szerint.
Moldov4ban, mint maga megirta az ,,Es miért
nem irok filmet?”” cimii krokijédban, egyenesen
csomor és irtézds maradt ,,a vildgot jelentd
celluloidszalagt6l” - a hazai filmkészitési
gyakorlat dramaturgiai husdariléja miatt.
Csurka az egyetlen jé szatiraird, aki jelen van
a mai magyar filmben, mint forgatékonyv-
iré és mint minta is.

A mai tematika 4dbrdzoldsat mind a filmen,
mind a prézaban éveken 4t bizonyos személy-
telenség és uniformizaltsag jellemezte. A leg-
ut6bbi id6k orvendetes fejleménye, hogy

karakteres személyes stilusok

jelentkezésének lehetiink tandi. A mar emli-
tett Hajndczy, a maltba forduldsaval is jelen-
beli azonossagat keresd Lengyel Péter és Nadas
Péter vildga mellett sajitosan egyéni hangot
iitott meg még Bereményi Géza, Tandori
Dezs6, Esterhdzy Péter prézija is. Ez a kibon-
takozds alighanem &sszefilgg az érdekl8dés
befelé forduldsaval. Valamennyi emli‘ett szerz8
sajat belsG vildgdnak e vildg termdészetébdl
fakadé stilusi artikuldcidjara torekszik. Ha-
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sonlé tendencidk mutatkoznak mér a film-
ben is.

Kezd§dott ez a befelé forduldssal, a magén-
életiikbe zarddott emberek 4brdzolasénak tér-
héditdsdval. A Makra, a Jutalomutazds, a
Labirintus, a B. U. E. K. stb. cimi filmekben
még elég j6l érzékelhets, hogy a kézéppontban
4ll6 egyéni probléma hol és hogyan fiigg
ossze a nagyobb kozosségi kérdésekkel. Egy-
altalan, a filmre mindmaig jellemzg, hogy hg-
seinek helyét és gondjait élénkebb szociolégiai
érzékkel igyekszik elhelyezni a tdrsadalmi
viszonyok koordindtarendszerében, mint a
préza. De mér a B. U. E. K.-ban tapasztal-
haté volt, hogy a hangsilyok a szocioldgiai
elemzés felGl a magatartds- és kozérzet-vizs-
galat felé tolédnak el. Igazdn az volt j6 ebben
a filmben, amit és ahogyan szerepl8inek a vi-
selkedésérdl elmondott, és tobbé-kevésbé tar-
talmi és formai kozhelyeket ismételt, mihelyt
magyardzd hétteret probalt rajzolni mogéjiik.

A Filmregény-ben és a Csalddi tiizfészek-
benis

a maganéleti viselkedés megfigyelése,

rogzitése volt a film legfGbb tartalmi és formai
szervez8 elve. Ami a latottak kozosségi vo-
natkozasait illeti, azok bizonyos sugalmazasok
nyomdn legfeljebb a gondolkoz6 néz8 tudata-
ban fogalmazédhattak meg. M4s-mas méd-
szerrel hasonl6é torekvéseket érvényesitenek
Meészéros Marta és Kézdi Kovacs Zsolt film-
jet is. Ezek a filmek nem kérdeznek és érvel-
nek, hanem tényeket, viszonyokat rogzitenek,
mégpedig azt, ami leginkdbb szemiink elé to-
lakszik, s nem amit a kétessé mindgsitett elvo-
natkoztatds sziir le beldliik.
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Mindazonéltal a rogzités médja kordntsem
semleges, személytelen, s taldn ez a legfGbb,
az irodaloméval rokon 1jdonsig. Mindennapi
életiink apr6 részletei, képtelen és idegérls
viszonyai, bens@séges pillanatai szubjektiv fény-
torésben mutatkoznak meg. Darday és Szo-
rény ,stilusdhoz” legiijabban Lényi Andrés
(Tiz év milva), Jeles Andras (Kis Valentino)
és Gothar Péter (Ajdndék ez a nap) stilusa
jarult. Ugy létszik, ezeknek a filmeknek sike-
riilt végre tullépniiik mai téméju filmjeink
uniformizalt koéznyelvén. Ez kiilénosen a
Kis Valentind-ban lenylig6z8, amely éppen a
mir-méar konvencionalis dokumentumfilmes
modszert alkalmazza meghokkentd, fanyar
eredetiséggel. De Gothar Péter ,,bereményis”
stilusa is sokat igérd.

Mind a magyar film, mind pedig a préza
elmult évtizede tobb volt, mint amennyi ebben
az attekintésben megmutatkozott bel8liik. Itt
csak a kozos torténetitk vazlatira vdllalkoz-
hattam, palydjuk parhuzamos gorbéjének a
megrajzolasara, Ez is Ohatatlanul kritikai,
s6t, torténeti minGsitéssel jart, kiemelésekkel
és mellGzésekkel, amelyek a két kifejezési
forma kiilon-kiilon megitélésére nézve is
4rulkoddak és bizonyara vitathatéak. Ha nem
is j6 minden, ha jé a vége - a sikeriiltnek vélt
alkotdsok java ugyanis évtizediink utébbi
éveire esik —, a magyar film vagy préza visz-
szaesésérél aligha lehet sz6. A hatvanas évek-
ben taldn tobb volt a kiugras (a vakuumbdl!), a
hetvenes évek termése viszont sokszinfibbnek
latszik. Es ebben szerepe lehet film és irodalom
néha lappang6, néha akadozé, de hol nyilva-
nos, hol rejtett csatorndkon végiil mégis 1étre-
jOv8 egymasra hat4sdnak.

Gyorffy Miklés



KRITIKAK

Rettegd szerelmesek
Szabo Istvdn: Bizalom

Szabé Istvén els§ nagyfilmjét, az Almodozdsok
kord-t 1964-ben mutattik be, a Bizalom hato-
dik jatékfilmje. Ezekkel a filmekkel Szabé
Istvan nemcsak egyszeriien jelen volt a palyén,
hanem kezdett§l fogva a legjobbak ko6zott
tartottuk szdmon, s Ggy érezhettiik, palyaji-
nak csticsan 4ll. Régeszmés mbdon ragaszko-
dik sajat témavilagdhoz, és ,,rogeszméjét”
nemcsak a magyar néz8kkel sikeriilt elfogad-

tatnia, hanem a kiilfoldiekkel is. Mintha 4llan- -

déan ugyanazt a filmet forgatnd, csak az id6-
pontok és az alcimek véltoznak: elsGsorban ez
a gondolati €s stilusegység ragadja meg a né-
z6t. Egy elsiillyedt vildg, egy urbdnus folklér
hétterét haszndlja fel ujra meg jra, a muiltnak
kijaré6 nosztalgidval, szorongassal és riadt
csodélkozassal.

Nagy irodalma van Szabé Istvan filmjeinek,
¢€s nem szeretném a kialakult kézhelyeket ismé-
telgetni. Altalsban hangsilyozzdk Szabé Ist-
vén személyességét: én kiemelném pszichol6-
giai érzékenységét és belsd hitelességét. Ami-
kor azt mondjuk, filmjei liraiak, akkor lénye-
gében nemcsak stilusdnak, de mddszerének
koltSiségére is gondolunk. Mert masképpen
hiteles a dokumentumszerfi préza, s masként
az intuitiv, vallomasos lira. Az ut6bbit csak
egy embernek ,,hissziik el”, csak azért, mert
8 mondta, és j61 mondta. Ugy tetszik, Szabd
Istvan alkotas kézben ,,nem gondol” a nézbre,
amint a ko6ltd is els@sorban maginak ir.

A maga szidmdéra akar valamit tisztdzni,
s ha ez sikeriil, akkor nyugodtan bizhat ab-
ban, hogy az olvas6nak, a néz8nek is sikeriilni
fog. Vallomas és mediticié bensGségessége
emeli ki ezeket a filmeket az eldregydrtott
dramaturgiai-szellemi-érzelmi jatékok kéziil,
amelyeket Altaldban filmeknek neveziink. Sza-
bé Istvan érezhetlen elsGsorban magdnak csi-
nalja a filmjeit, ezért élvezhetjitkk 8ket mind-
nydjan. SzerzGi filmek ezek olyan értelemben
is, hogy nem lehet egyértelmiien verbalizdlni
cselekményét, még kevésbé lesziirni valami
végss ,,eszmei mondanival6t™,

Budapesti meséket mond, s mintha mindig
ugyanannak a rémiiletes és mégis csdbitd
elvardzsolt kastélynak a kapujan kopogtatna,
a gyermek vildganak riadt kivdncsisdgdval.
A torténelem targyi rekvizitumait gy hasz-
nélja, hogy azok onmaguk jelképeivé vélnak,
mikozben élik mindennapi életiiket. (A sokat
emlegetett villamos, amely természetesen a
Bizalom-ban is fel-feltlinik, csak egy példa a
sok koziil.) A kiszolgaltatottsag, a ,.,torténelem-
be vetettség” kopott hézai, macskakéoves,
néptelen utcdi, a gangok, 1épcsGhazak jelké-
pessé emelt és nemesitett valtozatlansidgdban
élnek, szeretnek, reménykednek Szabé Istvan
alakjai, akik tulsdgosan is emberiek és hitele-
sek ahhoz, hogy h§s6knek nevezziik Gket.

Szab6é Istvdn kordbbi filmjei, ha tetszik,
dlmodozdébbak és f8leg kaleidoszkopszeriib-
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bek voltak: tobb idSsik, tobb sors, tobb epi-
z6d szlttese alkotta a cselekményt, bar a
Budapesti mesék (1976) mar téméja miatt is
egységesebb volt térben és idGben. A Bizalom
ilyen tekintetben valédi tjdonsdggal lep meg,
hiszen szokatlan témorséggel, a térténések
id6rendjében elemez egy kiilonds emberi
helyzetet.

Nemcsak kiilonds ez a helyzet, hanem kaf-
kai, abszurd, szorongdsos, lidércnyomd4sos.
Egy jo161tozott fiatalasszony siet haza a férjé-
hez, amikor egy idegen férfi odalép hozz4,
és figyelmezteti, ne menjen haza, mert a rend-
8rség figyeli a hdzat. Az asszony semmit sem
tudott férje illegdlis munk4jardl, s most egy
pillanat alatt déntenie kell, megbizik-e¢ ebben
az idegenben. A hébort utolsé id&szak4dban
vagyunk, egyszerre minden fenyegetivé és
aggasztoéva valik a néz8 szdmara is: a Félelem
a fBszerepl@je ennek a filmnek.

Egy kérhazba kovetjitkk az asszonyt, ahol
1j ruhét, \j iratokat kap, meg kell tanulnia
0j adatait, s el kell felejteni onmagdt, sajat
azonossagit. Vad és konyortelen logikdja
vildgba keriilt, ahol nincs helye a lassisdgnak
és az érzelmességnek, az emlékeknek sem.
Megrdzé pillanata a filmnek ez a reszketd
ajkd, mechanikus memorizél4s, a személyiség-
csere pillanata, majd az alibi gyandnt megej-
tett vizsgdlat, a vérvétel, amikor kozelképben
hatol a t{i a selymes b8rbe, Szabé Istvantdl
szokatlan, nyers naturalizmussal. Egy biin-
tigyi- vagy kémfilm klasszikus elemei is meg-
talalhaték ebben az alkotdsban, rokonszen-
viink és egyiittérzésiink mar ezé a néé, akit
egy kiilvarosi, bérelt lakdsba vezetnek, ahol
mér vérja 0j ,.férje”, egy mdsik rejtézkods.
Egy szobaban kell éIniiik, aludniuk, a h4ziak
el6tt hizaspart kell jatszaniuk. Groteszk,
szinte vigjatéki, intim, pikans helyzet is lehet-
ne, ha a rettegés és a gyanakvas, az 4llandé
életveszély nem leselkedne mogotte.

Mert ez a két ember egymastél is fél, csap-
dat sejt, druldt, iigynokot, spiclit szimatol a
masikban, még a tarpgyak is ezt a paranoid
rettegést sugdrozzdk. Torténetesen jOl ismerem
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azt a rakospalotai utcat, ahol a hdzak elStt
csorémpdl ma is ugyanaz az 6don villamos.
Eveken 4t minden nap végigmentem rajta
egészen a templomig, s bar j61 felismerhets
volt minden, mégis szinte expresszionista 14-
tomassd dermedt wugyanaz, mintha Szabé
Istvin id&gépbe iiitetett volna benniinket.

Hogyan lesz a gyanakvdsbdl bizalom, majd
szerelem, rovid és tragikus, kétségbeesett sze-
relem, errdl szdl a film, de ha csupdn ennyi
lenne, akar érzelgds torténetnek is vélhetnénk,
haladé torténelmi dlarcban. A két ember {izott
vadként figyeli, ellendrzi, vizsgaztatja egymast,
a félelem és az ellenszenv lassan oldddik, s
ajra meg ujra feler8sodik még akkor is, amikor
a testi egyiittlét mar biztositékot nyuijthatna
talan. Két, addig tokéletesnek hitt, boldog
hézassdg is felbomlik ugyanakkor, amikor
szerelem szovddik két idegen kozott.

Banségi Ildiké érett, ldgy, naiv, szabélyta-
lan szépségét j6l ellenpontozza a komor, mo-
gorva, borostas férfi, Andorai Péter. Kamara-
darab ez, majdnem mindig csupa belsd, csupa
&rny, tompasag, a kiilvildg csak zajokban érke-
zik el, a dialégusok révidek, az arcok, a sze-
mek, a gesztusok beszélnek. Val6sdggal ossze-
rezzeniink, ha az asszony vagy a férfi kilép
ebbdbl a torékeny védettségbbl: Szabd Istvan
j6 érzékkel takarékoskodik a nyilt erdszak
képeivel, csak az egykori iskolatdrs, a német
tiszt egyenruhds megjelenése, a feljelent§
asszony aljassdga utal egyértelmlien a veszély
fizikai jelenlétére.

A békében is lappang6 habory, az idegsej-
tekbe ivodott rettegés mindent megmérgezd
hatalmaval széll szembe a film, amikor a révid
idill, a totalis bizalom, a harménia vagyképeit
villantja fel, hogy aztdn megint gy6zzén a
gonosz ldtomas. Mert az asszony nem ismer-
heti fel, nem szabad felismernie egykori barat-
nGjét, nem nyihjthat neki menedéket, hiszen
maga is bujkal. Mert a férfi nem értheti meg,
nem szabad megértenie az egykori német iskola-
tarsa felelGsséget elharité gesztusat. A frontok
vildgosak, nem lehet kezet nyujtani a barikad
felett.



Nem lehet bizalom és megértés a megcsalt
hézastarsakban, a jovatehetetlen valtozas gyii-
16letet és idegenséget sziil, akdr bevalljak, akar
hallgatnak réla. Halasz Judit szelid, megért§
felesége féitékeny, bosszlivigy6 tigrissé val-
tozik, ebben a vildgban nem lehet bizalomra
¢piteni, bizalomra sz4dmitani, csak fegyver-

sziinetek és megalkuvasok lehetségesek. A film
végén az igazolébizottsdg elStt kanyargd vég-
telen embersor, az asszony torténetének el-
mondhatatlansiga és igazolhatatlansaga egy
rideg és gyanakvo testiilet elgtt csak aldhiizza
ezt a tételt. Hidba jon meg a szerelmes férfi,
elkésik, kidltdsa vialaszolatlan marad, Szabé
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Istvan sejteti, tobbé aligha talalkoznak. A ha-
bori folytatédik a békében is.

Ki kell emelnem Biré Zsuzsa dramaturgiai
munk4jat, mert pergd, fesziilt filmet sikeriilt
létrehozni, csend és szavak dialektik4jat, s
hasonloképpen Koltai Lajos operatéri telje-
sitményét, képeinek ténusit és megkompo-
naltsdgat.

Ugy hiszem, Szabé Istvén 0j filmje j6 film,
és nemcsak Osszegzés, de eldrelépés is pélya-
j4n, mert utat nyithat viliga tomorebb, lo-
gikusabb értelmezéséhez.

’ e J'-.l i
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Nem tagadhatom, az én legkedvesebb Szabo
IstvAn-filmem tovdbbra is a Szerelmesfilm.
Annak a torténetnek a hamvassaga, lebegése
nosztalgidkat kelt bennem, a sajat ifjukoromat
is idézi. Ezért remélem, mint néz8, Szabd
Istvan vissza fog érkezni idGgépén a madba,
mert kivancsi lennék mai életiink ldtoméasara,
mai szorongasainkra, s azok lélektani hiteles-
ségli értelmezésére. A Bizalomhoz hasonlé
morélis és torténelmi szigorral és dramaisdg-
gal. A hetvenes években is futnak még sok
helyiitt ugyanazok a sérga villamosok.

Szentmihalyi Szabé Péter

BIZALOM szines magyar film, MAFILM-Objektiv Stidio, 1980.
R.: Szabé Istvan, F.: Szdnté Erika novell4jabdl Szabé Istvan, O.: Koltai Lajos; Sz.: Bansagi 11diké,

Andorai Péter
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A nosztalgia horgan

Szdsz Péter: Hogyan felejtsiik el életiink legnagyobb szerelmét?

12

A nézStér még sotét, a rezignalt nemzedék-
tarsak mar a ,,vége” felirat elGérzetével sze-
del6zkodnek, amikor ~ némileg elldgyuldsu-
kért mentegetGzve — egy Brecht-idézet tiszik
be nosztalgiatol kusza tudatukba: ,,Gyiil6l6m
a nosztalgiat, de tehetetlen vagyok. Kitiing
a memériam.”

Ha e kritikusi csaléteknek odakészitett mot-
téval kezdem, ugy latszik, minden rendben
van: a kritikus ,,bekapta a horgot”. De mivel
e horgot —a nosztalgia horgét - nagyon sokan
fogjék bekapni (s ha éltaldnos kozonségsikert
nem is, nemzedéki kozonségsikert méris j6-
solhatunk Szdsz Péter jatékfilmjének), a kriti-
kusnak is kutyakételessége ezzel kezdeni.
Mint kiviilallénak, nekitalan sikeriil leenni a
csalétket a horogrdl anélkiil, hogy kampéija
fajdalmasan tudatiba akadna, s az emlékek
roncsaival egyiitt jézan itélGképességét is
partra vontatna.

2.

Sajndlatra mélté-e Szdsz Péter nemzedéke
(helyesebben, az a nemzedék-téredék, amellyel
2 filmben azonositja magit)? Nem tudom.
Tény, hogy sajnilja 6nmagat. Kicsit szinpa-
diasan, de gyakran és szivesen. Tudjuk: néha
nemcsak kellemes, szép is megbantottnak len-

ni. A nosztalgikus tudatba is a megbéntottsig
és sértettség érzése vegyiil. Am a nosztalgia
nem , kit{ind” emlékezeten, hanem ,,Atlagos”
emlékezeten, sGt érzelmektS! elhomdlyosult
emlékezeten alapul: nem mordlis, hanem eszté-
tikai viszony a valésdghoz, nem a mordlis,
hanem az érzelmi egyensitlyt boritja f61. A nosz-
talgia — visszavagy6das a ,,paradicsomba’,
abba az 4dllapotba, amelyet ,,paradicsomma®
szépit az id6 muldsa, s amely 6rékre elve-
szett szZamunkra. A nosztalgia - szomoru szem-
rehdnyas az id6nek (mivé tettél?), a torténe-
lemnek (miért hazudtdl? s miért a mi szink-
kal?), onmagunknak (mi lett beldled? hol
hagytad régi énedet?). S még valami, s ez a
legfontosabb: hogy az egész, mindennek elle-
nére és mindenek fol6tt — szép volt.

A nosztalgikus tudat nem tiirelmetlen tudat.
S8t, rdéré és unatkozé tudat: nem menekiil,
hanem megmadrtézik a multban. Nem a jelen
konfliktusai feszitik - viszonya hozz4 negativ.
De éppoly kevéssé etikai viszony, mint az,
amely a multhoz fiizi. A nosztalgia nem ke-
gyetlen szdmvetés, konyortelen szembenézés
onmagunkkal, hanem a tehetetlen tudat ér-
zelmi ,,skizofrénidja”, amelyet az idg folya-
matos vagy véletlen , kizokkenése”, az idg-
sikok elcstiszésa hoz létre az 6nmagdbdl ki-
1ép8 egyénben.

A mult titkkrében megpillantott sors (ami-
b6l amivé lettiink) a keser(iségbe és megbén-
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tottsdgba az élvezet izét vegyiti. A nosztalgi-
kus tudat az érzés felszinén marad, érzéki
tudat; moréalis elmozdul4sai nem teszik mor4-
lis tudattd. Miivészi megformaldsa ezért sziik-
ségképp esztétizdalo: az elmilét, az elpusztulét
érzéki szépségként idézi fel, a szenvedést él-
vezetté alakitja at. Ondlldan ritkdn vélik egy
teljes mii tartalmiv4 (hacsak nem lirai miirgl
és kisformardl van sz6). Filmeknél maradva,
példaul Szabé Istvdn vagy Sandor P4l film-
jeiben a nosztalgikus tudat csak intondlja a
lirai-etikai tartalmat, csak mozzanata a mii-
vészi formdnak (jollehet filmképeik nagyfoki
esztétizdltsdga, a felfokozott érzékiség jérészt
ebbdl fakad). Ezzel szemben Szész Péter a
nosztalgikus tudatot 6nallé témaként és mii-
vészi nagyformiba emelte be. 0 azonban
mindennek nevezhetS, csak artisztikusan ki-
finomult esztétdnak és nagy formateremtének
nem. Az esztétizalt latvany lirai nagyformaj4-
nak megteremtésével eddig csak Huszarik
Zoltadn zsenijének sikeriilt megbirkéznia a
Szindbdd-ban, de itt sem a nosztalgikus tudat
keretei kozott maradva.

Szasz Péter azonban - lathatéan — nem volt
tisztdban a milvészileg maga elé tiizott fel-
adattal, eltakarta elGle azt az ideoldgiai fel-
adat, amely - ebben az esetben - 6sszeegyez-
tethetetlen a kozponti témaval. Ebb8l olyan
ellentmondas keletkezett, amelybe miivészi
értelemben belepusztult a filmje. Az 8szinte
érzelem miivészi megformaldsa a giccs hatérat
sdrolja. S mikoézben a szerzs ,,érzelmes hivé-
ként” elsiratja nemzedékét, kénnyek helyett
vaskos kozhelyek potyognak a szemébdl.
A kozhelyeknek persze megvan az az el§nyiik,
hogy kozérthetSek, s az egyéni tudat nosztal-
gidja azzal helyettesiti be Sket, amivel akarja.

A nosztalgikus nemzedéki tudat lirai igaz-
s&gat Szdsz Péter ideoldgiai (politikai, etikai)
igazsdgként olvassa a valésdg és sajit nemze-
déke fejére. S ennek az ideol6giai igazsagnak
nemcsak korlitozottsiga, partikularitdsa, ha-
missiga bantd, hanem filmképi megform4al4sa-
nak kozhelyessége, irodalmiassiga, poénszeri-
sége is.
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A nosztalgia til nagy dézisban — ,,6l, butit
és nyomorba dont”. Ezen az sem véltoztat,
hogy tudjuk. A hatds akkor sem marad el.
De nemcsak a film hdései ,,butulnak meg”
ifjusdguk nosztalgidval fényesre dorzsolt em-
lékpénzeinek csorgését hallgatva (ez még rend-
jén volna), hanem a kamera, a filmszem sorsa
is ez, amikor nosztalgikusan konnybe ldbad.
Az ,eclbutult” kamera sem a valdésdgos muilt,
sem e multra révetiils, nosztalgikusan torzité
tudat miivészi illizidjat nem képes felkelteni
benniink. A filmben megidézett mult egysze-
riien hamis, mesterkéltsége zavarba ejts. A va-
l16s4g tényeit (amelyek mindig Gsszetettebbek
és fantasztikusabbak, mint a miivészet tényei)
miivészileg nem sikeriil elhitetni, filmképileg
hitelesen felépiteni: mint miivészi tények nem
a valésdg, hanem a valdtlansag illuziéjat keltik.

Ezen nem segit a filmképek sokatmondé
(de immar kozhelyes) kifakitdsa (a mibitnak
a jelenidGvel szemben didaktikusan kiemelt
emlékjellege, fél-valosig jellege), sem pedig
az, hogy nem sokkal kés6bb ugyanazokat az
emlékképeket amatGrfilmként, fekete-fehérben
és szdndékoltan prézai vetitGgépberregés ki-
séretében, szituicidban latjuk viszont (a doku-
mentummal valé filmképi fogasok egyik tijabb
keletli kozhelyeként, ami a mesterkéltséget
nem csdkkenti, hanem néveli).

Pedig a tejszer{i emlékképek kodében meg-
elevened§ mult a ,,megtortént valésdg” mivé-
szi értékrangjara formal igényt. S bar a — més
filmekbdl unalomig ismert - bordély-miliG,
targyi rekvizitumok, zsanerfigurdk onmaguk-
ban valészeriinek latszanak, miivészi képpé,
szituaciéva, hossé szervezddve hiteliiket vesz-
tik; s nemcsak a baloldali szellemii kuplerdj,
érzelmes és lelkes kurvaival, hanem a ,,gaz-
dag és kommunista’” Kantor Feri, a fotogra-
fus-ellendll6 alakja is (itt az 4l-deheroizélés, a
megjatszott dezillizié6 ~ kommunista mdrtir-
haldla a kuplerajban - kdszon vissza rdnk vas-
kos kozhelyként a 60-as évek elejér8l, s mi-
kozben ,,emberivé’® varazsolja a ,hérosz”



figurajat, éppannyira valészeriitlenné is teszi),
aki egy western-hGs Onfeledt konnyedségével
teriti le ellenfeleit, hogy végiil azok hozzdk 6t
a martir helyzetébe, amelyben még egy utolsé
fényképet készithet haldoklé arcdrél a ,,leg-
hiilyébb utékornak™.

Sz4sz Péter kiindul6pontja ugyanis nem a
nosztalgikus tudat sagjdt valdésdga, nem az
eleven egyének nemzedéki tudata (amely ta-
volrél sem azonosithaté az 4j tarsadalmi rend-
szer els6 vezetS garnitirdjdnak tudataval),
hanem az irodalmi forma, a ,sztori”, és a
mondanivald, amit a sztoriba bele lehet cso-
magolni. A sztori a keser{inek szant ideoldgiai
igazsdg ostydja. Filmje csak irodalmi véz,
amelyet filmbdrrel vontak be (Dziga Vertov).
S bar e filmbort a legajabb eljarasok szerint
»cserezték ki, s a legijabb divat szerint ren-
dezték el a vazon - azért nem mifivészi forma,
csak b8r marad.

4,

Szvetics Berta megjelenésének és tdvozasidnak
médja: maga a sztori. A sztori azonban sztori
marad, frappans Otlet, hosszlira nyalt poén,
bizarr szituicid, és nem a miivészi tér szervezs
elve. Az 1944-es pesti garniszallo, az ellenalldsi
mozgalom és az angol uri kozéposztily hdsét
a reggeli széllodai pofon (amelynek jelentése
a nézd szamara sokatmondéan kitdgul) vissza-
zokkenti a jomédu angol dring szerepébe, aki
ugyanazon a repiildgépen iil s ugyanolyan
betanult elGkelSséggel kortyolja italat és fujja
a cigarettafiistot, mint amikor el8szor feltiint.
A korkoros szerkezet didaktikusan jelent8ség-
telivé emeli az ismétlGd8 képet: most mar nem
ugyanazt az arcot kell 1atnunk, hanem a larva-
szer(ien viselt arc mogotti — meginditénak
szant - huszadik sz4dzadi, magyar s emberi
sorsot is. J6 alaposan belegondothatunk, mily
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megfoghatatlan is az emberi lény! mennyi
minden, milyen fantasztikus sztori huzédhat
meg egy ko6zombos-kozonséges ndi arcocska
mogott!

Szvetics Berta a nosztalgikus tudat katali-
zdtordnak, az Aatvaltozds sordn érintetleniil
maradé platinarészecskének a szerepét jatssza.
Mert bar § az, aki érzelmileg 1atszdlag a leg-
aktivabb (az indit6 16kést & adja meg, 8 az,
aki leginkdbb érdekelt a milt felidézésében,
hisz’ az 6 ,,legnagyobb” szerelmérg!l van szo,
no meg Dénielérdl) a nosztalgikus szituicié-
ban mégis § a legkevésbé nosztalgikus tudat.
A nosztalgikus tudat katalizdtordnak szere-
pében tokéletes figura: kurva - erkolcsén,
torvényen kiviil lény, aki bitran Athdghatja a
morélisan ,,megengedett” hatérait. Esztétikai
Iény, esztétikai szembesits, s ez tokéletes Ossz-
hangban van a nosztalgikus tudat nem-mora-
lis jellegével.

Misfel6l azonban (s itt vélik alakja, Pécsi
Ildiké paératlan szinészi teljesitménye elle-
nére is, hamissd) moralis kiildetése is van: a
tiszta, hajthatatlan és szép (mert halott)
Kéntor Feri alakjat (egy nemzedék ifjusdginak
szimb6lumaként) kell a mai Stvenévesekkel
szembesitenie, hogy szamon kérje rajtuk a
,forradalmat”, ,.eszményeiket”, ,,ifjisaguk re-
ményeit”. Kantor Ferinek kénnyfi, az maradt,
ami volt, mert meghalt, mert nem emliékezik,
hanem emlékeztet. De az a moéd, ahogyan
emlékeztet, ahogyan figyelmeztet, int, iizen,
példaz, tulsdgosan harsany, tulsdgosan erd-
szakos és kimédolt ahhoz, hogy megilli‘sa a
kozhellyé vélas 1tjan.

A nosztalgikus éjszaka — érzelmes kirucca-
nés. Nincs tétje. Senki nem kockaztat semmit.
A mult nem kihivdst, hanem élvezetet jelent.
A filmben épp ezért nincs fokozds sem (Jur-
tanyi haldla csak szentimentdlis tiilzds, ahogy
homoszexualitdsig felfokozott érzelmessége is
az): a nosztalgia nem tesz mdss4, inkabb meg-
konnyiti, hogy ugyanolyanok maradjunk, s
reggel ugyanott folytassuk tovabb. A felelGs-
séget a koriilményekre lehet hiritani a tortén-
tekért. Mindenki bdnkédhat, anélkiil, hogy
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barmit meg kéne bannia. Az ,,eszmény”
kikéri magénak, hogy nem ,,valésult meg”,
a valoség pedig szomoruan széttirja a kezét:
mit tehettem volna?

A film hései tedtralis rezondrok, egymashoz
csak annyr kéziik van, hogy kdzosen emlékez-
nek. Parhuzamos emlékez8k, elGemlékezGk-
kel, f8- és mellékemlékezbkkel, vissza- és mellé-
emlékez8kkel, akiket csak az kot ssze, hogy
egyforman fijlaljdk: ami volt, elmilt, s amivé
lettek, az nem ugyanaz. De mikézben nosztal-
gikusan elsiratjdk ifjasdgukat, arra is jut ide-
jiik, hogy a rendez8i szAndéknak engedelmes-
kedve, sajdt sorsuk rezondrjeiként jél beolvas-
sanak a valésdagnak is.

g

A régi hdzat, régi utcasort, varosrészt, roman-
tikus nyomortanyét ethordé, lebonté bulldé-
zerek, exkavatorok iszonyt nyikorgdsa és
érzéketlen romboldsuk a 70-es évek filmjeinek
toposz-készletéhez tartozik. De mig példaul
Szabé Istvan filmjében, a Tiizolté utcd-ban a
filmkompozicié egyik meggySz8en helyére
egyensilyozott, valdszeriiségében szimbolikus
mozzanata, itt harsdny filmképi metafordvd
rdntja dssze az Otleteket, fogdsokat, poénokat
szinte halmozd technikai (s nem miivészi)

fantdzia. A film ugyanis kezdettSl fogva valé-

sdgos szitudciot, s nem fél-valésdgosat, nem
is szimbolikusat, sziirrealisat stb. képzeltet el
veliink, s igy ennek a mozzanatnak a minden
elGkészitést nélkiilozs, felfokozott véaratlan-
séga (épp azon az éjjelen bontjak az Eden
sz4ll6t) mar nem lendiilhet 4t szimbolikusba.
S amikor foltépik az ajté diszletét, s a régi
szoba helyén egy lebontott hadz {ire tatong,
reflektorfény és gépek lirméja Arad, Berta
pedig majdnem kiesik az ajtén - a technikai-
lag kifogastalanul eldkészitett ,,poén” nem
megrendiilést, inkdbb komikus hatdst kelt.

A fotografussd retr Kantor Feri alakjiban
is a mesterkéltség zavar. Frezziik — érezziik,
mert irodalmi vaz és filmbdr k6zott szakadék
tatong -, hogy nem annyira Kéntor Ferinek,



mint a rendez&nek volt sziiksége a fényképezés
szenvedélyére. Azért fotés, hogy fényképek
maradhassanak utdna, s hogy a kifakitott
emlék-filmkép és az amatdrfilm mellett a
fényképek is tovabb tagitsak emocionélisan
az emlékteret. De éppen mert érezziik ezt a
funkciét, a fotéval valdé filmképi ,,jaték”
kimédolt kozhellyé valhat csupdn. Nemcsak
azért, mert a fotografus alakja til sok filmb6l
siet felénk a filmkészits, a dokumentator mo-
ralis paraboldjaként, hanem mert ebben a
filmben puszta eszkoz, jszeriinek szdnt fogis
a rendezdi elgondolas keresztiilviteléhez, nem
pedig a filmkép mfivészi formaeleme.

6.

A filmképek e merevsége, technikai és nem
mifvészi jellege arrél tanuskodik, hogy Szisz
Péter - ebben a végteleniil ,,szerz8i” filmjében —
nem tudta megteremteni sajdt viligdt, nem si-
keriilt kialakitania sajdt miivészi ldtasmodjat.
Az Oszinte érze'em, az ideoldgiai mondani-
valé tudatossdga és a szakmai felkésziiltség
ehhez nem elegendd. A miivészi forma néla
ez alkalommal eszk6z, fogds, technikai appa-
ratus (természetesen az alkotds folyamataban,
az alkot6 szdmdra az is!), s aldrendeltségét,
kiils6dleges technikai jellegét a kész miiben
sem tudja levetkdzni. A filmkészités mes-
terségét hasznosan tanulmdnyozhatjuk e film
alapjdn, de a filmmiivészet csoddjdr hidba ke-
ressiik.

Akarmilyen harsdnyak, braviirosak, akar-
mennyire felfokozottak filmképei, bArmennyi
szint és érzelmes zenét kennek is réajuk, ide-
genségitk nem sziinik meg, poénszertiségiik
viszont egyre nS. Valéban: a film bérmely
»cseppjét” helyeznénk képzeletiink mikrosz-
koépja ald, azt 14tnank, hogy csak ugy nyiizsog-

HOGYAN FELEJTSUK EL ELETUNK LEGNAGYOBB SZERELMET?...

MAFILM-Hunnia Filmstadié

nek benne a poénok: verbdlis, filmképi, zenei,
alak- és helyzetteremtési poénok egyarant.
Az irodalmiassdg legzavardbb kifejezfdése
éppen a verbalis poénszeriiség, hései az - lta-
1&ban politikai és merésznek szént — poénokkal
valésdgos zsonglSrmutatvianyt mutatnak be
olykor. Meglehet, hogy filmjének érzelmes
»piripbcsizmusa’ (Szdsz Péter kifejezését hasz-
nalom), hamisitatlan ,,magyar” és ,pesti”
jellege ezuttal éppen ebbbl a poén-zuhatagbé6l
fakad. Az érzelmes politikai poénok olykor
a teatralitdsig fokozzdk hdsei gesztusait (pl.
amikor elsiil a parabellum, és Jurtanyi rezig-
néaltan megjegyzi: ,,egyetlen toltény volt benne,
nekem”, szinte parédiaként hat, amin kés8bbi
haldla sem véltoztat.)

Mert lehet, hogy ,,mi vagyunk a leghiilyébb
utékor”, de ennyire azért mégsem.

Szilagyi Akos

magyar, szines

I. és R.: Szasz Péter; O.: Andor Tamas; Z.: Adobolyi Nagy Gyorgy; Sz.: Pécsi Ildiko, Avar Istvén;

Bodrogi Gyula, Heged(is D. Géza
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F
Valahol megmelegedni

Rézsa Jdnos: Vasdrnapi sziilok

Rézsa Janos filmjének lednycsapata — javité-
intézeti nevelésre itélt allami gondozottak -
valahol a film koézepe tdjin torott nyaku
iiveggel vagdossa csukldjat. Deliriumos 4lla-
potban, a tomegpszichézis hatdsira, szinte
ritudlisan cselekednek; pedig csak 6ngyilkos-
sdgi kisérletr8l van sz6. A devidns magatar-
tasu személyek és a veliik foglalkozé egyik
tudoményag ~ a kriminolégia - j6l ismerik a
médszert, melyet a német falzen sz6bol szir-
mazd kifejezéssel falcolasnak neveznek.

A f6hGs-lany csukl6jan lathaté jelekbsl —
régi sebek gyégyult nyomaibdl - és tle magi-
té! megtudjuk, hogy gyakori a javitdintézetek-
ben azilyen ,,jaték’ : megkarcoljak, megvagjdk
— de nem v4gjdk 4t (!) - iitSeriiket. Dehogyis
akarnak 8k meghalni, csak lelki életfajdal-
mukat véltoztatjdk testi szenvedéssé. Elni
szeretnének 6k; élni, nagyon is emberi életet.

E rovid jelenet leir4sdbdl is érzékelhetd:
kemény gyurmaji vildg bemutatécdra véllal-
kozott Rézsa Janos, amikor Kardos Istvan

34

forgatokonyvébdl elkészitette a Vasdrnapi szii-
I6k-et. S hogy elbljaréban eloszlassam a félre-
értéseket: a fentebb leirt filmrészlet nem hat
véres-naturdlisan a nézlre. Mert nem errdl
akar szdIni a film; mar a kezdet kezdetén a
fekete-fehér, dokumen :umszerfi vallomésok ra-
irdnyitjdk a figyelmet a megszokott6l eltérs,
veszélyeztetett sorsi emberekre. A rendezd
alig hallhaté kérdéseire tizennégy-tizennyolc
éves lanyok felelgetnek: a befelé vonaglé mo-
solyok, a huncut kis kérkedések, az otromba
kisz6ldsok, a néma tekintetek, a lesiitdtt szem-
pilldk, az éjszakai dlomban ezerszer megfogal-
mazddott vagyak, a suttogasok, a belsé zoko-
gisok - mind azt jelzik, hogy a t&bbnyire
szép és érdekes arch lanyok lelkére a béanat
kiilonods pancél-burkot von.

-~ Milyen vagyok? - kérdez vissza egyik§-
jitk. ~ Nem tudom, milyen vagyok... - vé-
laszol hosszi gondolkodds utdn. A mésik azt
mondja:

- Olyan vagyok, amilyen . . .



Példdnak okaért: nincs Gsszehasonlitasi le-
het8ségiik. A lanyok kiilvilagtol elzarva, rics
mogott élnek. A racsok szabjdk meg gondol-
kod4suk térvényét. Az 8 vildgukban — Kassak
megfogalmazasival élve - ,,a legkitapintha-
tébb valdsdg is valami eltorzult maszk mé-
gott bujkal”, és ezért is kovetnek el njabb
és Gjabb szOkési kisérletet, vallaljak a stlyo-
sabbnal sulyosabb biintetést is. Mert egy ilyen
kiruccands utdn elkiilonit6be, pontosabban:
magédnzérkdba keriilnek. Pedig a maginzar-
ka4t mar Engels is ,,valogatottan barbar biin-
tetés-nemnek” nevezte, és ,,a maganyossig
altali eldllatiasitds”-ként jellemezte.

Az eddigekbdl gy t{inhet, mintha valami

al-dokumentarista filmr&l lenne sz6. Ellen-

kez8leg. De érzékeltetni kivdntam, hogy mi-
lyen kozegbdl akarnak kikeriilni a film sze-
repldi, természetesen mindegyik8jilkk mdés- és
méasképpen. A film Juli-Juddy h8sének kérész-
életli szokéseiben megismerjilkk a tobbnyire
sikertelen prébéalkozasaikat is.

Mert miért is legyenek sikeresek ezek a pré-
balkozasok? Az 4llami gondozasbdl javitéd-
intézetbe keriilt ldnyok (csaladi-sziilGi) szere-
tethidnyban néttek fel. Szdmukra: ,,csoda csak
kinn van”. BelsS fesziiltségekkel, onértékelési
zavarokkal kiizdenek, és amikor el8szor ke-
riilnek ki a ,nyitott vilagba”, az életbe,
nem képesek a korosztilyuk elé 4llitott fel-
adatokat vallalni és feleldséggel teljesiteni.
Té4rsadalmi alkalmazkoddkészségiik fogyaté-
kossdga az elsd bizonytalan 1épéseiknél kii-
16nbdz6 devidns viselkedésformdkban nyil-
vanul meg, és szinte torvényszerd, hogy azok,
akik hijdn vannak a belsé és kiils6 tdmasz-
nak, 0jbol visszakeriilnek. (S6t, eldbb-utébb
a bortéonben kodtnek ki.) Innét pedig tizennyolc
éves kor el8tt szabadulni — még nyari szabad-
sdgra menni is - csak ugy lehet, ha valaki -
ugymond - kezességet vallal értiik : legyen az
sziil8, testvér vagy jovend@beli férj.

Ezek ut4dn érthetS, hogy bezdrtsagukbdl
barmily dron is szabadulni akarnak. De nagy
szabadsdgvagyuk nem alapul a kinti élet isme-
retén. Honnét is ismernék? Ejszakai dlmaik,

gyermekkori emlékképeik amugy is vadé-
cokkd torzitjdk Gket.

Pedig z4rt-vildgban tartasuk elsGdleges célja,
hogy megvaltoztassa, de legalabbis kedvezden
befoly4solja a személyiség bizonyos vondsait:
azokat, amelyek alkalmatlannd tették G&ket
arra, hogy megfelelGen illeszkedjenek be a
tarsadalomba. Mert a kinti emberek csak a
,,Szarnytalan madérra buknak - olyanra -,
aki a keziikbdl csipeget, s boldog, ha kalitkédja
van”.

A film hdseinek sorstragédidja abban van,
hogy az ilyen emberek visszataldl4sa és vissza-
fogaddsa az életbe a tarsadalom jelenlegi
tudatszintjén nehezen valésul meg.

Valami segitség kellene! — szinte kidltja ez a
film.

Hiszen nem romlottak ezek a lanyok, kiilo-
nosen ha kontrasztként szembeallittatnak ve-
lik a Janus-arcu megszokasok. Ok csak a
keritésen tulra vdagynak: oda, ahol nincsenek
récsok. Iszonyatos kot8déssel szeretnének va-
lakibe kapaszkodni. Ehelyett ujabb rdcsokba
iitk6znek, minduntalan elGitéletekkel talal-
koznak. Még Juli n8vérének férje is azt vagja
felesége arcdba, hogy intézeti lanyt vett fele-
ségiil. A poffeszkedd kispolglr ezt — Ugy lat-
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szik — egyetlen ,,j0” feleségnek sem tudja
megbocsatani.

Ezzel a mentalitdssal hadakozik Juli, de
rosszul szdmit, amikor a véllaldsoktél tal-
flitotten buzgdlkodd szocialista brigdd patro-
nilasdban bizik. Egyszerfi-gyermeki, de rafi-
nalt eszével igy gondolja, hogy a természetes
kivélaszt6das utjdn & nem lehet jelolt a gya-
molitdsra alkalmas véaromdanyosok kozott.
Megérzi, hogy valamivel fel kell hivnia magira
a figyelmet. Manipulalni kezd: a hazi divat-
bemutatén az utolsé sorban iil, a tébbiek
tudat alatt érzik is, hogy mire késziil — mert
durcésan vissza-visszalokik —, de azért szivé-
san az elsd sorba tiilekszi magat, majd ,,ki-
4jul” jovébeni partfogdi elé. Megjétssza, hogy
véletlenség a rairdnyuld figyelem, ellenkezésé-
vel még fokozza is a hatdst; még a ,,csupasziv-
csupajosdg’ igazgaténd is hajlandé érdekében
formai szabalytalansdgok elkovetésére.

Azonban a brigdd tagjai - a vasirnapi
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sziil6k - csak a brigddnapléba kivénnak j6
pontokat szerezni, és egy végiggondolatlan
(mondhatni felelStlen) véllaldst kipipdlni. Mert
Juli most mér jogszerii vasdrnapi kiruccanasai,
a vele val6 foglalkozas egyre terhesebbé vil-
nak szdmukra. Van, aki csak érte megy az
intézetbe, aztdn ,,becsiiletszéra’™ wtjéra bocsat-
ja, van, aki férjét illetd féltékenységbll azért
dug pénzt a zsebébe, hogy a lany tobbet ne
j6jjon hozzdjuk. (Mondani se kell: a férj
kezdeményezi a csdbitast!) Egyediil a brigad-
vezet6n8, Aranka néni bizik rendiiletleniil
,»ugyiikben”. De § is csak addig, mig r4 nem
dobben, hogy fidn keresztiil (aki komolyan
szerelmes lesz Juliba) az egyénre vonatkozé
konkrétsdgdban mutatkozik meg a villalas
és annak felelGssége. Ekkor beldle is kitor a
szitkozdd6 lavina: ,,de én nem egy magadfaj-
tdnak neveltem! Nem akarom, hogy olyan
ndvel éljen, akinek gyermekkora rosszabb
volt a kébor kutydéndl... — majd igérgetni
kezd - Neked adok barmit, de a fiamat
hagyd . .. Segits nekem!”

Paradox helyzet: ezen a ponton lehet iga-
z4n megérteni a rendezd szandékat.

A film, a valdsig siirtijéb6l meritve, kovet-
kezetes dramaturgiai munkéval csavarintja
ki a ,,mi lesz veled, emberke?”’ kérdésfeltevést.
Itt valik egy sziiknek vélt embercsoport
probléméja az egész tarsadalom dilemmajava:
mit kezd a tdrsadalom ezekkel az emberek-
kel?

A mai kriminoldgiai kutatasok egyértelmii-
en megallapitjdk, hogy zart intézeti viszonyok
kozott nem lehet felkésziteni ezeket az embere-
ket a ,,szabad’ életre. Nem lehet begyakorol-
tatni veliik azt, ami a kinti életben is nemegy-
szer megprobaltatasoknak teszi ki az egyént.

Ma mér kozhelynek tiinik az a megélla-
pités, hogy a javitéintézeti 4tnevelés a biinozés
megel§zésének egyik legjelentGsebb megjelenési
és megvaldsulasi forméja. Azonban ezeknek
a fiataloknak a ,,blinosségét’ nemcsak szemé-
lyiségzavarként kell értelmezniink, hanem a
tarsadalmi adaptici6és folyamat zavarédnak is.

A film lanyainak életébél hidnyzik a pozi-



tiv emberi kapcsolatrendszer ; a tirsadalom és a
koz6sség peremén élnek. Ahhoz, hogy valaki
ebbll az életformabél kiverekedje magit,
komoly és A4llhatatos erdfeszitésre, valaki
(vagy valakik) segitségére van sziiksége.

A filmbéli magas keritésfallal koriilzart
intézetben kényszernevelés folyik, amely csak
akkor lehet sikeres, ha minimélisra csékkentik
a ,.teljes kiszolgaltatottsdg” érzését keltd hely-
zeteket.

A sikeres és hatékony nevel6munka leg-
fébb akadilya bizonyira abban 4ll, hogy a
,»Zart vildg” a maga mesterséges kereteivel,
automatizmusdval elidegenithet a szabad élet-
t6l. De a ,,nyilt vildg” is elidegenithet, ha ke-
retei mesterségesekké, modszerei automatikus-
s4 valnak! Az elszigeteltség felolddsdnak méd-
szere lehet az is, ahogy a ldnyok megismer-
kednek egy szocialista brigdd segitségével a
kinti munkalehetéségekkel, amelyek sajitos
feltételeket biztosithatndnak a sikeres 4tneve-
1éshez és tarsadalmi beilleszkedéshez. Am nem
arré6l van szo, hogy a ,,kiilsé vildg’ rendsza-
balyszeriien foglalkozzék a Julik felkarolasa-
val! Ezeket a lanyokat el6itélettGl mentesen,
szeretettel kellene megkézeliteni. Azzal a
humdnummal, amelyet O6nmagunk szdméra
is igényliink.

A film egyetlen hibdjaul taldn azt lehetne
felr6ni, hogy tdlsdgosan szépre festettek az
intézeti ,,f6nénik”. Nyoma sincs feszes-fasult-

sdguknak, inkdbb bizakodé reménykedéssel,
foldontali hittel és tiirelemmel foglalkoznak
,lednyaikkal”’. De alig hihet6 - s ezt a film
sem meri sugallni —, hogy faradozisuk a
tarsadalom szemléletének, elGitéletének meg-
valtozasa nélkiil igazén sikeres lenne.

Ezért is érintik az intézet lakéit olyan dré-
mai médon a szdmukra levetitett Truffaut-
film ~ a Négyszdz csapds — képsorai: a film-
béli kisfiti tragédidjaval azonosulva Gk is
»vadoljak a felnfttek részvétlen tarsadalmat™,

Ha csak pir mondatban is, de emlitést kell
tenni Rézsa J4nos szerepldmozgat4sardl. Szan-
dékosan irtam a recenzié elején lednycsapat-
rél; mert csapatmunka folyik itt a javabél.
A rendezd olyannyira kozel férkGzik a civil
szerepl6kh6z - akik tobbségiikben feltételez-
hetGen intézeti lanyok -, hogy azok régton-
z6tt parbeszédeikben valéban 6nmagukat ad-
jak. Es szélni kell az igazi felfedezettrdl, a
film f&szereplGjér8l, a Juli-Juddy-t alakitéd
Nyaké Juliannérdl! is, aki most jelenik meg
el6szor filmen: jatékban minden adottsig
megvan, hogy ujabb filmszerepeket bizzanak
r4. Ragilyi Elemér jokor és j6 helyen mozgatja
kamerajat: barndba hajlé és barnitott képei
j6l érzékeltetik a 14nyok melegség utdni vagya-
koz4sat.

Hisz’ mindny4jan szeretnének valahol meg-
melegedni . ..

Dedk Attila

VASARNAPI SZULOGK szines magyar film, MAFILM-Objektiv Studié, 1980.
R.: Rézsa Janos, F*: Kardos Istvan; Z.: Szérényi Levente és a Fonograf egyiittes; O.: Ragalyi Elemér;
Sz.: Nyaké Julianna, Balogh Julianna, Blézék Andrea, Pasztor Erzsi, Szabé Lajos
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Siron tuli lizenet

Lavrov—Ljubsin: Hivj a messzeségbe!

Kiilonos sorsa van néha a miiveknek, mint
példdul ennek a még Suksin 4lfal irott forgato-
konyvii, 1976-ban készitett, 1977-ben a mann-
heimi fesztivdl megosztott nagydijaval ki-
tiintetett, nalunk 1978-ban szinkronizalt, 1979-
ben végre bemutatott filmnek. Vaszilij Suksin
neve jelenik meg el8szor a védsznon, s hatod-
fél évvel tragikus haldla utdn az & szellemi
jelenlétét érezhetjiik a film nézése kozben.
Mintha a sors rendkiviili kegye folytdn még
egy alkalomra a felvev8gép mogé allhatott
volna, hogy ismét elmondja legfontosabb
gondolatait, miivészi-emberi végrendeletét.
Nemcsak a miivek sorsa kiilonds néha, ha-
nem az embereké is. SGt, Suksin h&seié mindig
az. Kiilonoés emberek Gk, akiken cseppet sem
latszik a rendkiviiliség, latszatra nagyon is
mindennapi figurak. Csak annyiban kiilon-
boznek masoktodl, hogy életiik egy pontjan a
tobbiektdl eltérfen cselekszenek, masként re-
agalnak, mint ahogy varjak télitk: 4tlatva
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lehetGségeik horizontjan, sorsuk irdnyit6i lesz-
nek. Nem teszik feliiletesen magukéva kor-
nyezetiik normadit, csak beliilr§1 fakadé paran-
csoknak engedelmeskednek. Mégsem lehet
Gket h8sdknek nevezni a fogalom hagyoma-
nyos £rtelmében. Inkabb ,,csodabogarak”,
akiken fennakad a hétkdznapok rutinjihoz
szokott tekintet.

Ilyen csodabogar Agrafénais, a Hivj a mesz-
szeségbe! hésndje. Eletében semmi olyasmi
nem tértént, ami nem esett meg mdasokkal.
Iszdkos férje egyediil hagyta gyermekével, s
most maginyosan éldegél falujaban, nevelve
egyre tobb gondot okozé, kamaszodé fiit.
Férjhez kellene mennie ismét, mar csak a fia
miatt is. Ezt sugalmazza, koveteli a helyzete
és a kozvélemény altal szentesitett szokas.
Erre Osztokéli batyja is, latvdn az asszony
nehézségeit. Jeloltis lenne, Ggy-ahogy elfogad-
haté, negyven év t4djan méar senki sem lehet
valogatés. Agraféna ideig-6raig hajlik is az



iigyre. Nem vasakarati jellem 8 — miért is
lenne az? —, és a maginyossdg sem kellemes
dllapot. Végiil mégis elutasitja a kommendalt
férfitt. Pedig az 6 helyében majdnem mindenki
elfogadnad az iigybuzgé baty Aaltal szervezett
partit.

Vlagyimir, a férjjelolt fura alak. Valahogy
mindenben forditottja Agraféndnak. Mig az
asszony erkolcsi elvei derfis életszeretetébdl
és nyugalmédbdl szdrmaznak, a férfit mindig
misok kegyeinek elnyerése fiiti, mindig bizo-
nyitani akar, csakhogy furcsa médon. Ot a
felesége hagyts el iszdkossiga miatt, ezért
mintegy bosszubél, csak azért is leszokott az
alkoholrol, hogy megmutassa: kemény legény.
Azéta igyekszik ,,helyesen élni”. Régi cimbo-
raival nem 4ll széba, varosa utcéjin tigy vonul
végig, mint aki nyarsat nyelt. Megveszteget-
hetetlenségével dicsekszik, mikézben gyanakvé
és bizalmatlan. Kdzhelyekben gondolkodik és
falvédG-igazsdgokat papol. Voltaképp fél az
élettdl, és eldre bebiztositja magit a meglepe-
tések ellen. Egy andalité meniiett is felidege-
siti, de a divatos vil4gslagernek behédol.
Egyszerfien: képmutaté. Furcsa szerzet, de
cseppet sem kiillonos. Tizenkettd egy tucat
belGle.

Az elmondottak alapjan akar lélektani ta-
nulmdény is lehetne ez a film. Am mégsem az.
Nem analizdl és nem itélkezik. Az egymaés
mellé sorakoztatott, prézaian egyszerti esemé-
nyekben az ellentétes valosagszeletek egyen-
stly4t keresi. Nyiltan erre utal a film egyik
epizédja. Az energikus természetii baty fenn-
akad unokabccse haziolvasménydn. A lecke
a Holt lelkek egyik fejezete, melyben Csicsikov,
a szélhdmos a nagysdgot és méltosdgot jel-
képezd trojkdban utazik; mindeniitt csod4lat
és hédolat Ovezi. Hogyan lehetséges ez? -
tin6dik mindent egyértelmfien jénak vagy
rossznak latni akaré emberiink. Gydtré két-
ségeit még az orosz irodalom tanardval is
megosztja, eligazité watmutatdst varva. A
vélasz: ,,nesze semmi, fogd meg j61”. Mert
a Gogol-epizdédot csak az értheti meg, aki
ismeri és felismeri a képmutatd viselkedést.

A forgat6konyvnek ez a része egyébként
Suksin egyik utolsé elbeszélésébdl valé. A K4-
tyd cimii, magyarul még meg nem jelent novel-
14b61 vette 4t a szcendrium ezt az epizddot.
Jellegzetesen suksini élethelyzetet 4brizol a
révid torténet, egyszerre komikus és ugyan-
akkor mélyen elgondolkodtaté. Es jellegze-
tes, a forgat6konyv sZempontjabol is, ahogyan
a deriis novella a film egészének kulcsfontos-
s4gh részletévé vélik, ahogy mir annyi Suksin-
irds az altala rendezett filmekben.

Hogyan is allunk tehét, ha jé és rossz, biin
és erény nem vélaszthatd egyértelmiien szét?
Vegyiik példinak Majakovszkij esetét. Maja-
kovszkij nagy kélt8 volt — tartja az irodalmi
koztudat és ennek nyoman az iskolai oktatas.
De Majakovszkij 6ngyilkos lett, és az 6ngyil-
kossdg, ha nem is biintetendd, de mégis de-
vidns cselekedet. Csakhogy: az iskolamesteri
egyértelmiiségek és az €let ellentmondésos sok-
szinfisége — két kiilonb6z6 dolog. Nem lehet
vulgarizalt példaképekben gondolkodni, mert
az élet sem mindig az eszmények szerint val-
tozik.

Suksin egész életmiive (és ez a film is) ezt a
problémat exponalja a legélesebben. Legma-
gasabb hdéfokon Jegor Prokugyin, a Vords
kdnyafa f6hGsének sorsdban élhettitk 4t az
ilyen helyzetek tragikus fesziiltségeit. A Hivj
a messzeségbe! nem élezi ki ennyire a konflik-
tusait. Nem éle:-halal szituicié bomlik ki a
szemiink l4ttara, csak mindennapos tanulsa-
gok adddnak. Olyanok, hogy a latszélag
rendes és ,,j6 ttra tért” ember is lehet 6nz8,
beképzelt és képmutatd, és a néha a pohar
fenekére néz8 nagyapé is tudhatja az élet
egyszerii titkdt. Mert a szabdlyos, térvények-
nek, szokdsoknak engedelmeskedd élet sem
mindig értékes és igaz, és a tobbségtdl eliits,
szabélytalan sorsok is lehetnek példaadok,
minden kiilonlegességiik ellenére.

Letagadhatatlanul Suksiné ez a film. Azz4
avatjak az iré-rendezs vissza-visszatér$ alap-
témai, a miiveiben ismétl6d§ hasonlé moti-
vumok. Ilyen ,,visszakész6nd” epiz6d a hé-
zassagkozvetités a Volt egy ilyen legény-
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bél, aztdn a falusi és a varosi életm6d kozotti
sokszor fijdalmas és torésekkel terhelt valtés
kovetkezményei, ami Suksin egyik allandé té-
maja.: Végiil a megbdlcsiild oregapd alakja,
aki Sztyenka Razin mitosz4t idézi, a minden
Suksin-filmben el8keriils, legendas orosz hést,
a soha el nem késziil6 film (Jottem, hogy sza-
badsdgot hozzak) hidnyira emlékeztetve.

A rendezés, az elsdfilmes German Lavrov
és az ismert szinészb§l rendezdvé avanzsilé
Sztanyiszlav Ljubsin munkéja néhol tulsédgo-
san kegyeletes. Vaszilij Suksin feltehetSleg
nem lett volna ennyire hiiséges magéhoz, leirt
szOvegéhez, mint orokségének megfilmesiti
voltak 8hozzd. Taldn egyetlen felesleges jele-
net sincs a filmben, csak az egyes epizddok

hosszabbak a kelleténél, a szerepl6k mindig
egy kicsit tobbet beszélnek, mint amennyi
feltétleniil sziikséges lenne. Erzédik, hogy a
forgatokonyv szerzje vérbeli ir6, csakhogy a
film torvényei maésok, mint az irodalomé.
Suksin j6l tudta ezt, s val6szintileg kiméletleniil
meghuzza dialégusait.

Nem kisebbitjiik a rendezk érdemét, ha
ezt a filmet elsdsorban Vaszilij Suksin filmog-
rafiajanak végére illesztjilkk. T6liikk sem volt
idegen a sz4ndék, hogy az irodalmi nyers-
anyag tovdbbforméldsaval befejezzék a befeje-
zetlent, hogy egésszé tegyék a torzét. Olyan
alkot6tarsuk volt ebben a munkéban, aki a
legjobban ismerte az ir6-filmrendezd vildgat.
S aki egyittal — nem el8szor — csodélatos
szinészn6nek bizonyult: Ligyija Fedoszejeva-
Suksina. Jatékdban nincsenek titkok, sem
extrém miifogdsok, manfrok. Egyszertien csak
él, jelen van a filmvésznon. Még csak nem is
szép. De a szemei, meleg fényi, csillogé,
néha szomorid, néha viddm szemei arrdl valla-
nak, hogy tulajdonosuk sokat tud az életr§l,
munkarél, boldogsagrél, szeretetrdl.

Végiil is mit mond nekiink ez a t8liink
tavol jatsz6d6, egyszerii torténet a maga kiilo-
nds és mindennapos alakjaival? Amit a cime.
A tavoli messzeségbe hiv, a csak l4tszdlag
elérhetetlen igazsdgok foldjére csalogat. Azt
{izeni, hogy nem szabad megalkudni, a kis-
szerliségbe beletdr8dni. Ki kell tartani jobbik
lehet8ségeink keresésének utjdn, még akkor
is, ha ez néha 4ldozatokkal, magénnyal és a
tobbség értetlenkedd csodalkozdsdval jar
egyiitt. Csak ennyi az iizenet. Nem tobb ennél.
De ez egy egész életmli, egy jellegzetesen
kelet-eurépai és mai géniusz sugallata egyben.

Kelecsényi Laszlé

HiVJ A MESSZESEGBE' (Pozovi menvja v dal szvetluju) szines, szinkronizalt szovjet film, 1976.
R.: German Lavrov és Sztanyiszlav Ljubsin, L.: Vaszilij Suksin; O.: Jurij Avgyejev, Vlagyimir Fridkin;
Z.: Jurij Bucko; Sz.: Ligyija Fedoszejeva-Suksina, Vologya Naumenko, Mihalkov Uljanov, Sztanyiszlav

Ljubsin
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Az irodalom és a film ,,idézbjelei”

Emil Lotjanu: Drdma a vaddszaton

A regény, amelynek nyomdan a film késziilt,
Csehov korai irdsa. Nem Csehov sajat hangja.
Némileg Dosztojevszkijre, a Blin és biinh&dés
»blinligyi regény”-fordulataira, rejtett 1élek-
tani megold4saira emlékeztet, alighanem aka-
ratlanul. Mésrészt a romantikus regény paré-
didjdval van dolgunk. Csehov maga, aki mint
szerkesztd szerepel a regényben, mentegeti is
emiatt ~ romantikus tilzdsai miatt — a szerz6t,
Ivan Petrovics Kamisev vizsgdlobirét, akinek
els6 személyben elGadott torténete maga a
regény, latszélag egy szab4lyszerli, gyilkossag-
ba torkoll6 féltékenységi drdma.

Veszélyes egy film vagy egy regény cselek-
ményvézlatat néhdny széban leirni, most mégis
meg kell prébélkoznom vele, mert Lotjanu
és Csehov miivének mondanddja egyarant
az al4bbi torténet iiriigyén bontakozik ki —
avagy sikkad el. A szerkeszt6hoz beallit
Kamisev vizsgdlobirs; kéziratot hoz. Ez a
kézirat, amelyet a szerz8 néhany megjegyzéssel
latott el, maga a regény.

Kamisev és baritja, Karnyejev gréf — akit
Kamisev nem szeret, de akivel mégis egyiitt
duhajkodik, megbotrankoztatva az egész kor-
nyéket — egy vadészat alkalmival az erdészhaz
mellett meglatjdk Olenyk4t, az erdész tizen-
éves kislanyat, s folfigyelnek r4. Olenyk4t
ekkor mér kiszemelte magdnak Urbenyin, a
grof Oreg intézGje. A ldny azonban a fiatal,
j6képli Kamisevhez vonzddik, akinek tet-

szik ez a vonzalom, de nem veszi komolyan.
Olenyka késobb végiil is feleségiil megy Urbe-
nyinhez, az intéz8hoz. Az eskiivd alatt, mig
bent tart a vendégség, Olenyka kiszalad a
kertbe; Kamisev utdna megy. Kalidisz, a
grof lengyel baratja (akirSl kideriil késébb,
hogy a veje) meglesi Gket. Olenyka nemsokéra
megszOkik a férjétSl, de nem Kamisevhez,
hanem a gréfhoz menekiil, aki természetesen
befogadja a hdz4ba, az intéz8t pedig gyerekei-
vel egyiitt elkiildi a birtokrél. Olenyka a grof
szeretSje lesz. fgy jelenik meg a tragikus
végili vaddszaton is. Elt{inik az erdében, ahol
valaki megoli (a regényben nem tudni, ki a
gyilkos, a filmen l4tjuk, ahogy Kamisev le-
szirja a lanyt). Urbenyin hozza ki az erd8bél
a holttestet. Hogy keriilt ide, nem tudja senki.
Ot gyantsitjék a gyilkossaggal. A vizsgalatot
Kamisev vezeti. Az intéz8t biindsnek taliljik,
szamiizik, a vizsgalobir6t pedig félmentik
tisztébdl a rosszul vezetett vizsgalat miatt.

Kamisevnek nincs pénze, ezért irta meg a
torténetet, sajit térténetét, hogy pénzt szerez-
zen vele. A szerkeszt§ a pontatlanul bonyoli-
tott cselekménybdl, az elrajzolt jellemzések-
bdl r4jon, hogy a szerz8 nem az igazat irta,
valamit takargat, mégpedig azt, hogy a gyil-
kos nem a szdmiizott Urbenyin, hanem Kami:
sev maga.

Kamisev mint vizsgélébiré képes volt ha-
zugsigat elhitetni a vildggal, vagy legalabbis

41



érvényre juttatni azt, de ircként nem képes
erre. A stilus érzékeny, érzékenyebb minden
birdsdgnal, és az ellen8rzésnél azonnal elarulja
a szerz8t. A szerkeszt8i megjegyzések még az
avatatlanabb olvasdt is eligazitjak, elStte is
leleplez8dik az igazsag elkend8zésére hivatott
korstilus, az akadémizmussd gySpésodott ro-
mantika.

A fentiekbdl is kitetszik, hogy az dnmagéban
egyszer(i parddidnak is folfoghaté romantikus
torténetet a tobbszords idézdjeles eldadds teliti
meg értelemmel, és ez a megjelenési forma
hordozza a tulajdonképpeni ir6i iizenetet.
(Amitroviden talan igy lehetne megfogalmazni:
a tulhajtott stilus mindig hazugsigot vagy sem-
mitmond4st takar, aki igazat mond, annak
nincs sziiksége folos diszletekre.)

Ez az értelmezés vonatkoztathat6 volna a
mai viszonyokra is, a film és az irodalom egy-
arant teremtett magdnak olyan kozdnséges
vagy akadémikus modort — &mbar nem a ro-
mantika ez —, ami a semmitmondés vagy a
hazugsag eltakarasat szolgalja. Raérezni erre
a stilusra, folidézni és leleplezni, s megmutatni,
micsoda visszataszité hazugsagok takarga-
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tdsdra haszndljdk a mai kamisevek, ez lett
volna a kulcsa annak a szemléletnek, amely
Csehov szelleméhez hiven alkalmazta volna
filmre Csehov irdsat. Emil Lotjanu azonban
éppen az ellenkez8d folfogéast képviseli, bele-
esett a modern akadémizmus csapddjiba; képi
felfogdsa, ahogy a torténetet lattatja és megis-
merteti veliink, teljesen megegyezik Kamisev
irodalmi felfogasaval.

Nehéz elképzelni, hogy a film eszkizeivel
képes legyen valaki 6nmaga s a kor kifejezési
stilusdnak olyan szellemes folidézésére, ki-
ginyolasara és leleplezésére, amilyenre képes
volt Csehov a Dréma a vadészaton-ban.
Egyéltaldn, a nyelvi kifejezés elvontabb jellege
s ugyanakkor kozkeletiibb volta tobb lehets-
séget ad, hogy ne mondjam: csébit az efféle
Attételes jellegii iizenetek kifejezésére. Filmen
is taldlkozhatunk hasonlé torekvésekkel, de
itt ritkdbban és szélsGségesebb esetekben, mint
az irodalomban, ahol minden valamire vald
miiben, még a legdddzabb tragédidkban s a
leglazasabb kolteményekben is, ha mdasképp
nem, legaldbb néhdny utalds forméjaban, f61-
fedezhet8 egy bizonyos fajta 6n- és korgiiny.



Lassitott képen lathatjuk piros ruhdban
lobogni Olenykat, aki — a regénytdl eltérden —
artatlan sz8keségbdl, elesett kislanybdl itt

fekete csabit6 lett. Uszik a leveg8ben, a fiiben

hempereg, karmin-piros az anilin-zéldben.
Cigdnyok tarka hada, homlokcs6k Tinanak,
a ciganylanynak, eped§ pillantasok, aztan
térdig vizben a daldrda. Egy hosszi, tal hosz-
szit, fatyolos eskiiv8. Kilovaglas fekete ruhd-
ban, fekete lovon a zold mez8be, végzetesen.
Aztdn a gyilkossdg maga, egészen kozelrdl.
részletezve. Kamisev keze a tOrre ugrik. Kit
érdekel ezek utan a szerkeszt8i elménckedés,
okoskodds, amikor mi, néz8k mar mindent
elSbb és jobban tudunk, nekiink mar elmondta
Kamisev, hogy § maga a gyilkos. Szinte gyont,

és mi megbocsatottunk. Egyéltaldn nem érez-
ziik a film lattan, amit olvasva igen, s amit a
szerkeszt§ papirra is vet utolsé megjegyzésé-
ben, hogy undorité, hogy mindez undoritd
Taldn kevesebb kérdés marad nyitott, ha
évfordulés filmnek tekintjitkk a Drdma a vadd-
szaton-t, amely latvanyos tiszteletadas Csehov-
nak, és semmi tobb. Ebben az esetben nem
csalodunk. A modern akadémizmus minden
eszkoze be van vetve itt az tinnepi elGadasra.
Es hogy van, kibontakozéban van egy modern
akadémizmus, ami taldn ,,eredményesebben’
latja el a k6zonség megtévesztésének feladatat,
mint elGdje, az elmult évtizedek sematizmusa,

annak pedig igazdn illenék Oriilni.
Olah Janos

DRAMA A VADASZATON (Drama na ahotye) szines szovjet film. MOSZFILM Studio, 1979.
R.: Emil Lotjanu, F.: Csehov novelldja alapjan E. Lotjanu, O.: Anatolij Petrickij, Vlagyimir Nahabcev,
Z.: Eudzsen Dora, Sz.: Galina Beljajeva, Oleg Jankovszkij, Kirill Lavrov, Leonyid Markov, Szvetlana

Toma, Grigorij Grigoriu

43



Vége az ifjusagnak
Widerberg: Hollo-negyed
1.

fréi film.

Bo Widerberg ir6nként kezdte.

Harmincegy évesen fogott felvevégépet a ke-
zébe. Persze csak képletesen. A gépet Jan
Troell fogta. Widerberg irta és rendezte a
filmet. fr6-rendezé.

Nem rendez8-ird, mint a mieink. EI&bb re-
gényeket, novellikat, radidjatékokat, tanul-
ményokat irt. Mir megismerte a fehér papirt
és a fekete bet(it, s az ir6i sikert is, amikor
attért az elvillané képre és az elrepiilG széra.

Lehet, hogy az északiak nyugodtabbak,
lassabbak, megfontoltabbak? Vagy néluk az
fréi gyakorlat a rendezés eléfeltétele ? E1Gbb az
irdstudds és csak utdna a filmrendezés? Vagy
naluk gazdasdgi meggondol4sok dontenek ?

Tény, hogy a goly6stoll és a papir olcsébb.
A negativ, a felvevgép, a szinész és a mlite-
rem dragibb. Az is tény, hogy Widerberg
nemzedékébdl tobben is ezt az utat jartdk.
Jorn Donner is. Vilgot Sjéman is.

Tudom4som szerint erre nilunk a mai napig
nincs példa. Végeztek vagy tanultak a Film-
mifvészetin ir6k, de azok nem rendeztek. A
rendez8k viszont azonnal irni kezdtek. Nem
regényt, novellat, radi6jitékot, cikket, tanul-
manyt, hanem forgatékonyvet.

Ez a kiilénbség Widerbergék és a mieink
kozott.

Végeredményben nem sok.

A hasonlosdg tobb. Az iré-rendezék egy
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ideig ugyanazt csinaljdk, mint a rendezd-
ir6k.

Megorokitik gyermekkoruk kapualjat és
1épcsBhazat.

Mozgbképre viszik a csalddi mitoszvildgot.
Az isten-apat, az isten-anyét, az albérlet, a
fobérlet vagy a csaladi haz Olimposzat, Zeuszt,
Vénuszt, Amort.

Emlékmiivet allitanak a kiilsé és belsé ke-
rilleteknek, a grundoknak, legel6knek, csene-
vész fiknak, kocsmiknak, teherpilyaudva-
roknak.

Elmondjak hényatott ifjisdgukat. Az elsG
csalédast és az els@ szerelmet. Vagy az els§
szerelmet és az els§ csalédést.

Ne bantsuk Sket ezért. Ki kételkedik szemé-
lyének fontossagdban és érdekességében? Hat
nem valndnk mindnydjan szivesen életrajzunk
Plutarkhoszdva ? Nem irndnk meg magunkrél
a ,,csasz4rok életrajzait”?

Widerberg is ezt csindlta.

Filmje, a Hollo-negyed telve van életrajzi
elemekkel. Malmdi kiilvaros. Bérhdzak. Kopar
udvarok. Egyetlen fa. De még azt is kivigja
valaki. Kapualjak. Lépcsék. Vakolatlan tégla-
falak. Grundok. Grundokon jatszd gyerekek.

Az apa. Kicsit megkopott Zeusz. Valami-
kor jobb napokat latott.. . Még emlékezik
finomabb italok izére &s arra, hogy a szalvétat
étkezéskor a nyakdba kell ktni. Nincs mun-
k4ja. Nem tud lakbért fizetni. De annyi esze
sincs, hogy sztrdjkoljon. Cstiszik egyre lej-
jebb. Iszik. Végiil szendvics-ember lesz beldle.



Az anya. Kicsit elhizott, elnyfitt istenasz-
szony. Mos. F&z. Vasal. Takarit. Varr. Foltoz.
Aggbdik. Szorong. Tehetetleniil nézi a tehe-
tetlen férfiakat. Széthordja a részeg apa he-
lyett a rekldm-ropcédulikat. Reménykedik a
fidban. Boldog, amikor a siker fénye felcsillan
a tavolban. De mintha tudné, hogy nem lehet
kitorni. Szavazni mégis elmegy. Ebben enged
a fidnak.

A fia. fr. Semmi mést nem csinél, csak ir.
Beszélget a baritaival, aztdn hazamegy és
megirja. Bandukol a vakolatlan téglafalak
kozott és megirja. Lefekszik egy lannyal és
megirja. Léitja a negyed életét és halalat.
Megirja. Elmondja a lanynak, hogy ir. Mit?
Az életiinket. Taldn azért, hogy késébb ren-
dez8ként filmre vihesse.

A Kéziratot elkiildi Stockholmba. A Bon-
niersnek, vagy a Gyldendalnak. Biztaté le-
velet kap, megbeszélésre hivjdk. A kiad6 per-
sze més. Csondes és el@keld. Nem olyan lar-
més és koszos, mint a Hollénegyed. De a
konyv valamiért nem j6. A kiltds artikul4-
latlan. Nem adjak ki. A fit tétleniil 16fral.
Nem tud magdval mit kezdeni. Kutatja a mil-
tat. Az apa-istenét. Majd az anya-istenét.
Tal4l szeplGt egyiken is, mésikon is. Az ap4t
megveri. Utdna sir. Az anyit vallomésra
kényszeriti. Mar-mar lekurvdzza. Aztin el-
rohan.

Ledontotte az isteneke:. Az Olimposz rom-
ba délt. Vége az illizidknak, vége a meleg
otthonnak, vége az ifjusdgnak.

Es vége a filmnek.

Koézben kideriill még, hogy a harmincas
évek kozepén vagyunk. Spanyolorszdgban ki-
tort a polgirhdbori. Németorszdgban ura-
lomra keriilt a fasizmus. Svédorszdgban vélasz-
tasok dontik el, hogy melyik part keriil hata-
lomra. A habori elStt vagyunk tehat és a
nagy svéd gazdaségi fellendiilés el8tt. Az 4llam
még nem joléti allam, a svédek életszinvonala
még nem a legmagasabb Eurépdban. Ambéar
a Hollé-negyed nyomorat litva és a harmin-
cas évek magyar nyomordra emlékezve egy
kicsit irigykediink. Aztdn beldtjuk, hogy a

relativits itt is érvényes. Nem vessziik el§ a
korabeli magyar szociografidkat, csak enged-
juk, hogy d4rnyékuk A4tsuhanjon az irégép
folott. Ennyi éppen elég.

Bo Widerberg nem hatol nagyon mélyre.

Taldn nem is akar. Taldn a nosztalgia, az
emlékezés szépsége és megrizkoédtatisa el-
takarja elGle az élesebb sarkokat.

Realizmusa kétségteleniil realizmus.

De nem drdmai és nem fekete.

Inkdbb kolt8i. Koltdi realizmus? Leirtam
¢s mar nem is értek egyet a pontatlan meg-
hatarozéssal. Miért nevezném kolt8inek azt,
amit nem érzek erSteljesnek, hatdrozottnak
¢és mélynek ? Nem, nem. Hagyjuk el a ,,kolt8i”
kifejezést.

Nézziik meg kozelebbr8l Bo Widerberg rea-
lizmusit.

2

Iréi film a Holld-negyed.
Tegyiik most hozz4, hogy irodalmi film.
Nemcsak azért, mert iré irta és rendezte. Nem-
csak azért, mert szerkezetében, jeleneteiben,
csucspontjainak elGkészitésében, visszafogott-
sdgdban, az alakok jellemzésében, a hAttér
megformaldsaban irodalmiassdgot érzek.

Hanem azért, mert az egész elgondolds in-
kabb szévegszerli, mint képszerfi. Inkabb ol-
vasom, mint nézem. Mintha rendez&je konyvet
lapozna elfttem és nem filmet pergetne. Nem
érzem képeinek, képsorainak kompozici6jit,
nem érzékelem a kamera mozgésit, nem fi-
gyelek fel a beéllitdsokra. Pedig Widerbergnek
biztosan j6k a filmi eszkozei is.

Meégis, véllalom az érzéketlenséget. Vagy azt
a feltevést, hogy a filmeszk6zok hattérbe szo-
rultak. Ellenem vethetik a francia ,,1j hulldm”-
ot, Antonionit, Bardemet, az olaszokat, egy-~
4ltaldn a hatvanas években felbukkant és meg-
wjult stilusokat, amelyek kétségteleniil rokonai
Widerbergnek. Még ennyi tekintéllyel szemben
is azt mondandm, hogy a hatvanas évek perié-
dusa gazdag volt tartalomban, de szegényes és
sziikitett formdban.
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Véllalom az ,,irodalmi film” kifejezés para-
dox jellegét, bels6 ellentmondésat is. Lehet a
mozg6 kép irodalmi, vagy irodalmias? Lehet.

Ha csak a Hollé-negyed-et 1atom, akkor azt
mondom, hogy Widerberg egyértelmfiien epi-
kus alkat. Részletez8 kedvvel id6zik olyan mo-
tivumokn4l, amelyek mellett a filmszer{ibb film
sz6 nélkiil elmenne. Hosszan, lassi temp6ban
késziti el§ a cselekmény fordulatét, a képsort,
amelyben a f6hds kudarcot vall kéziratdval.
Szélesen bemutatja a hatteret, utcdkat, futball-
palyat, viddm parkot, korhintdt, kiadéi el6-
szobdt, annak az irénak médszerével, aki hisz
a mili§ meghatdrozd, lényeget kozl§ erejében,
s néha lefrasdval pétolja szereplSi jellemzését.
A filmmiivészet arra szoktatott, legaldbbis a
f6irdnydban, hogy a kérnyezet nem egyszeriien
héttér, hanem a drdma aktiv szereplGje. Wider-
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berg leirja a Holl6-negyedet, olyan motivu-
mait is, amelyek nem hatnak a f6h&s valtoza-
sira, alakulaséra.

Talin pontosabb, ha azt mondom, hogy
Widerberg filmjének tdrgya és nem téméja a
Hollé-negyed. De biztos, hogy nem mondan-
déja.

Téméja a csaldd, mondanddja a f6hds kisér-
lete arra, hogy kiemelkedjék szegényes kornye-
zetébdl.

A hds is csak szemléli és leirja a negyedet és
életét, végeredményben passzivan, tdvolségot
tartva él ebben a vildgban, kéziratdnak siker-
telensége eldtt is ir6ként és nem a kiilvaros tar-
sadalmanak részeként. Magatartdsdn nem so-
kat véltoztat a kudarc. A kordbbi részleges
szakitdst most a sziileivel valé szakitis, a teljes
szakitds tetSzi be. Widerberg filmje karriere
torténetnek is tekinthetd, els6 feltdrekvési ki-
sérietével megbukik benne az egyik svéd Ru-
bempré.

Kar, hogy az ir6-rendezd tul kozelr6l szem-
1éli h8sét. Szinte bepérdsodik szeme a meg-
hatottsdgtdl. Megbocsétja még a sziil6k ellen
fordul6 s végeredményben Onpusztité haragot
is. Nyilvan azért, mert valédi okdt nem latja
vagy nem akarja latni. Megelégszik a két Osz-
szecsapés némileg melodramatikus 4brazol4sa-
val. Megelégszik a lélektani magyardzattal.
S ezt azért érezziik igy, mert a hdst nem kotik
igazan er@s szélak sem a negyedhez, sem a ne-
gyed lakéihoz.

Kicsit hatrabb hizddva taldn kevesebb
egyiittérzéssel nézhette volna filmregényének
hdsét Bo Widerberg.

Tal4n nem vezet tilsdgosan messzire, ha azt
mondom, hogy a svéd irodalomban jelent8s
hagyomdnyai vannak ennek a stilusnak és
szemléletnek. A harmincas-negyvenes évek
svéd fréinak tobbségét erds tdrsadalmi érdek-
18dés, némileg korlatozott elkotelezettség, szin-
vonalas objektivizmus, a rikit6 szinekt§l valo
tartézkodas, az egyensulyra torekvés és némi
melankdlia jellemezte.

Ezeket a vonasokat, ha nem is mindet, fel-
fedezni vélem Widerberg filmjében is.



Nem tudom, hogy a svéd filmgyartés eliiz-
letiesedett-e olyan mértékben, mint a két ha-
boru kozotti magyar, de ha igen, akkor Wider-
bergnek és tdrsainak fellépése fontos és jelen-
t8s tettnek szdmit. De taldn fontos azért is,
mert megmutatta, hogy Bergman utja nem az
egyetlen 0t a svéd filmmiivészetben, Tulzas
lenne ennél nagyobb jelentSséget tulajdonita-
nunk akér a csoportnak, akdr Widerbergnek,
akdr a Holld-negyed-nek.

3n

A Holld-negyed 1963-ban késziilt. Wider-
berg azdta bejirta egyre emelkedd 1tjat, esz-
kozei jelentSsen megvéltoztak, mondandéja
keményebb, hatarozottabb korvonalakat ka-
pott, filmjeiben hangosabban sz61 elkotelezett-
ségérél s a néz8 megnyerését is fontosabbnak
tartja. A dramak erdteljesebbek, a hang mir
kevésbé nosztalgikus. De a Hollé-negyed érté-
kei sem tlintek el nyomtalanul, kitapinthatjuk
8ket az életmii kés8bbi darabjaiban, ott mun-
kilnak az érzékeny emberdbrazoldsban, a
pontos jellemzésben s legf6képpen az értelmes
ember szeretetben.

Ennyi dicséret és elismerés utdn hadd mond-
jam meg, hogy hiszek a filmmf{ivészet munka-
megosztsdban, még akkor is, ha akadnak
Bergmanhoz hasonl6 tehetségek, akik egy-
forman magas szinvonalon irnak és rendeznek.

Hiszek abban, hogy az ir6 vagy forgaté-
konyvird ir, a rendezd pedig rendez. Hiszek
abban, hogy mis gz irodalom és mas a film,
s tokéletes egységiik és harménidjuk, meg a
,,tolttollként kezelt kamera” és a hasonlé el-
gondol4sok csak.a nagyon tdvoli jov6ben kap-
hatnak igazolast.

Widerberg filmjének elején feltiint egy pilla-
natra, hogy a f6h8s - Thommy Berggren jat-
szotta igen rokonszenvesen — hoénaljban sza-
kadt inget visel. Ezt a szakadt inget még kép-
zett és rutinos mozinéz8k sem vehetik észre,
de ha észreveszik is. akkor sincs kiilondsebb

értelme, a f6h3s jellemzése ettS]l nem lesz sem
jobb, sem rosszabb. Ez az aprésdg engem meg-
lehetdsen elkedvetlenitett.

Naturélisnak és foloslegesnek éreztem. fréi
apr6lékoskoddsnak. Azt hiszem, hogy egy
igazi filmrendez8 nem ugrik be fgy Snmagé-
nak. Tudja, hogy az ilyen részletnek csak akkor
van értelme, ha a néz6téren mindenki észre-
veszi. Ahhoz viszont, hogy mindenki észreve-
gye, jelentSséget, szerepet kell kapnia annak
a szakad4asnak.

Tobbek koézott ezért nevezem ,,iréi”, ,,iro-
dalmi” és ,,irodalmias” filmnek Bo Widerberg
munkajat.

Kuczka Péter

HOLLO-NEGYED (Kvarteret korpen) fekete-fehér, svéd, 1964.
R. és F.: Bo Widerberg; O.: Jan Lindenstrom; Sz.: Thommy Berggren, Emy Storm, Keve Hjelm
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Egy kellemes rendez6

Mazursky: Asszony férj nélkiil

Ha Paul Mazursky 4j filmjének cimét ponto-
san le tudnank forditani, vélhet8en kozelebb
jutnank ahhoz is, ami ebbdl a jéizii alkotasbol
szavakra lefordithatatlan. A rendezd itt egy
allapotot rogzit; azt a kozismert statust, ame-
lyet a cimbéli unmarried sz6 jelol. Nem-hdzas
- igy fordithatjuk, jobb hijdn. Nem azonos ez a
filmrdl sz616 hazai kozleményekben el8szere-
tettel haszndlt magdnyos jelz8vel, hiszen hés-
nénk lathatéan nem maginyos, aggddé ba-
ratnGk és extravagins szeretSk veszik koriil,
csak éppen a hdzassag konvencionélis bizton-
sdga hidnyzik az életébSl. Az elvdlt jelz8,
bar némileg pontosabb forditast kinal, éppen
a cim egyszerre mulatsdgos és kegyetlen fin-
torat nélkiilozi. Nevezetesen: hogy egy asz-
szonynak a helyzete, mint valaminek a nem-
léte nyer meghatarozést, utalvin arra a koz-
keletii szemléletre, amely a hézas Aallapotot
tartja szabdlyosnak, s minden mdst ehhez vi-
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szonyitva jeldl. Tévedés lenne ezek utdn azt
hinni, hogy Mazursky filmje harcos feminista
alkotas, amely szembeszall az effajta, konzer-
vativnak bélyegzett mindsitésekkel. Mazursky-
t6l mi sem 4ll tavo'abb, mint a napjainkban
oly divatos vulgaris politikai vagy lélektani
feminizmus. O csak annyiban asszonypérti,
amennyiben filmjének h@se torténetesen egy
vonzd asszony, akihez érezhetd rokonszenv-
vel és megbecsiiléssel kozelit. Filmje tovabba
- a torténet sugallta kovetkeztetések ellenére —
nem a maginy vagy a befulladt emberi
kommunik4cié drdmaja. A rokonszenves hgs-
né pillanatnyi egyediilléte nem lételméleti
érvénydi, fullaszté kivetettség, mint Bergman
filmjeiben, nem is zajos és monoton driilet,
mint Cassavetes alkotdsaiban, de nem is a
teng6dé kisember kiszolgaltatottsdga sanda
politikai é&s pénziigyi hatalmaknak, mint az
j-hollywoodi rendez6k jénéhdny munkaja-



ban. A filmbéli Erica egyszer{ien csak tarsta-
lan, a mésfél évtizedes hazassdg megnyugtatd
akolmelegébdl frissiben kiszakadt, atlagosan
szép és érzékeny kozéposztilybeli fiatalasz-
szony, aki elindul tarsasigot, tirsat, szerelmet
és szexudlis partnert keresni, vagyis uj élet-
stilust kialakitani, az el8z8 drasztikus lez4rult4-
val. Hogy ez sikeriil-e, a filmb8l nem tudjuk
meg: a kétords torténet magarél a keresésrél
sz6l; az amerikai kozéposztaly és mfivészvildg
ama jellegzetes és eurdpai szemmel irigylésre-
méltéan érdekes helyszineirgl, amelyeket Erica,
egyediil vagy alkalmi partnerével, bejir. Mig
végiil a film zérdjelenetében ismét csak ma-
gadnyosan int bicsit nekiink, tanicstalanul
4csorogva a New York-i utca immar ismerds-
nek tetsz6 nappali forgatagéban.

Az eléz8ekben taldn talzottan is sok sz6
esett arrél, hogy a latszat ellenére mir8l nem
sz0l ez a film. Ez a leszfikités azonban Paul
Mazursky mijvészetének 1ényege. Filmjeinek —
koztiik a ndlunk is vetitett Macskds oregur-nak
- a legfdbb jellemzje egyfajta igen ritka m-
vészi szerénység &s Snkorlatozés, mellyel a
rendez8 szokatlanul szifk keretek k6z€ szoritja
tém4jat, s az abban nyiltan vagy burkoltan
bennerejlS lehetséges értelmezéseket, vagyis a
mfivészi kozlend8t. Az Asszony férjnélkiil nem
tobb kellemes, finom izléssel eladott anekdo-
tanal egy asszony néhédny kalandjarél, magan-
életérSl és munk4jarél, s — hasonlé sillyal-ma-
gardél New York-rél, a Greenwich Village mfi-
vészeirdl és az East Side kényelmes lak4sokban
€18, reggelenként mackésan kocogé, délben
ételbarokban ebédels, s esténként a csaladi
asztalnél vacsordzgaté tisztes polgéarairdl. Nap-
jainkban, ymikor még a legk6zonségesebb ka-
landfilmek is az egész 4llamapparéitus lelep-
lezésének nagystilfi igényével lépnek a kozon-
ség elé, igencsak tiszteletre mélt6 ez a Ma-
zursky-féle szerény kismesterég.

Paul Mazursky jellegzetes és egyszersmind
egyediildllé alakja a napjainkban képrézatos
virdgzésat €18 1wj-Hollywood-nak. A West
Coast alomgyardnak filmjeit mindig is az
esemény, a szenvedély és a hds éltette, s ezen

a dramaturgidn az 0j-hollywoodi mesterek is
csak latszélag valtoztattak. Visszdjara fordi-
tottak az eredeti dramaturgidt, s annak tiikor-
képét formaltdk meg: antih8st, mely napjaink-
ra legalabb oly mitikussd novekedett, mint a
hajdani hérosz; s feszitett dramaturgidja, szél-
sGséges helyzetekre alapoz6dé linedris torté-
netet. Az illuzié mesés kalandjait a kidbran-
dulds hasonl6é mesesz6vésti, bar olykor natura-
lisztikus nyerseségli kalandjai véltottdk fel:
gondoljunk uj-Hollywood olyan reprezentdns
darabjaira, mint Scorsese Taxisofér-je, Pollack
Keselyti . . .-je vagy Coppola Magdnbeszélge-
tés-e. Ezekben a kommercidlis kalandtorténe-
tekben — bizonnyal a kozonség hasonlé érzel-
meinek viszonzdsaképp - tarsadalomjobbitéd
heviilet rejlik. Korunk filmmf{ivészetének egyik
legérdekesebb vondsa, hogy a radikélis indu-
latok, a hatvanas évek szemléleti és filmnyelvi
Gjitdsai utdn miként véltak részévé s talan
legfontosabb fellenditGjévé egy tij-konzervatfv
filmmfivészeti irdnyzatnak.

Az igencsak békés Mazurskybol szinte telje-
sen hianyoznak ezek a heves indulatok. Az 8
intim hangulati kamara-mfivei nem egysze-
rien kiforditjdk, s ellentétes megvildgitdsban
ijrajatsszak a klasszikus hollywoodi formulat,
hanem egyszerfien figyelmen kiviil hagyjak
azt. Nem radikalis 14zad4s ez a ,,papa mozija’’
ellen, mint volt a hatvanas évek eurdpai fiatal-
jaié, akik a hagyoményos dramaturgidju szto-
rit kovetkezetesen megkérdéjelezték, elemeire
bontottdk, s egy mésfajta, erSsen tdrsadalom-
kritikus szemlélet jegyében értelmezték.

Mazursky, akarcsak John Cassavetes, nem
kiélezett helyzeteket 4brdzol, hanem a min-
dennapok l4tszélag jelentéktelen pillanatait
kapja lencsevégre. Cassavetesnél, aki Holly-
wood legkeményebb tengerentuli ellenfele,
ezeket a pillanatokat lidércnyomésossd foko-
26d6 monoton értelmetlenségiik foglalja szem-
1életi egységbe. Mazursky ennél jéval elége-
dettebb és kedélyesebb rendez6. Nincs Kkii-
16nosebb kifogisa vildgunk ellen, s Gjnak
mondhat6, mélyenszinté gondolatai sem t4-
madnak réla. Egyszerfien csak elmond egy
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semmitmondé torténetet, amelyet — kétségte-
len mesterségbeli tuddsdn tul - ritka szelidsége
és szeretetteljes megkozelitésmodja hitelesit.
Felszinességével s a torténet hagyomanyos
eléaddsmoédjaval jol belesimul Hollywood ,,uj
hulliméba”, anekdotdzgaté kedélyességével
és kivételes szelidségével azonban egyszers-
mind ki is ri belSle. Joggal irta réla Richard
Corliss, hogy ,liberalis szatirikus, aki koéze-
lebb &ll az elnéz8 Horatiushoz, mint a keseri
Juvenalishoz”.

Mazursky filmjeibSl mas Amerika-kép bon-
takozik ki, mint Coppola Scorsese, Schlesin-
ger vagy Lumet alkotdsaibol. Az & tengerenti-
li nagyvarosa nem hideg, embertelen és er§sza-
kos, itt nem iildoznek senkit, nem dérdiilnek
16vések, az emberek békésen sétdlgatnak az
utcdn, napfiird6znek a parkok padjain, ki-
4llitdsra, moziba jérnak, barokban és kényel-
mes maginlakisokban fecsegnek, tobbnyire
semmiségekrdl. Ez a szeretetteljes Amerika-kép
bizonnyal legaldbb olyan hiteles, mint a tobbi
hollywoodi rendez§ kemény és kiméletlen 14t-
lelete, csak éppen mostandban, amikor az
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iizleti célu filmipart is politikai hitségondola-
tok ontik el, kevésbé divatos. Mazursky kedé-
lyességében kétségkiviil van valami divatja-
mult: korunk embere sokkal tobbet tud a
vilagrél annal, hogy még mindennapjaink
legbékésebb epizddja mogott is ne gyanakod-
jék valamely ismeretlen kozos vagy egyéni
biinre. Mazursky varadzsa ennek a f4j6 tudas-
nak a hianydban rejlik: kismesteri médszerei-
vel és felhGtleniil deriis ember- és tarsadalom-
képével iiditd szinfolt a jelenlegi filméiradat-
ban.

A legfontosabb persze, hogy Paul Mazursky
els6rangi mester: élvezetes tempdju, izléses
filmeket készit, kivald szinészekkel és hangu-
latos muzsikdval. Akar gondolatai, eszkozei
sem latvanyosan 1jszeriiek; stilusa — paradox
moédon - preciz és temp6s stilustalansag,
amelyben sem mesterségbeli zokken8k, sem
nehezen emészthet§ stilaris djitdsok nem ter-
helik a nézd figyelmét. Mindazonéltal ebbdl
az elbeszélGmodbadl egy id8 utdn kirajzoloédik
egyfajta finom elegancia és hiivos irdnia,
amellyel a rendez§ héseit és az eseményeket
kezeli. Mazursky filmjeinek épitGanyaga a
szelid, bagyadt fényii szeretet, amelyet a sze-
repl6k egymds irant éreznek, s amellyel a
rendez§ cselekedeteiket, hétkéznapjaikat szem-
1éli.

Az Asszony férj nélkiil Ericajanak torténete
olyannyira bandlis, hogy szinte minden més
rendez8 mélyértelmii pszicholdgiai, tarsadal-
mi athalldsokkal tiizdelné meg, vagy id6nként
extrém eseményekkel filiszerezné. Mazursky
azonban kizardlag a torténetet viszi filmre:
egy elhagyott asszony néhany kéznapi kaland-
jat, szakitds utdn, valds el6tt. Hogy ezek a
kalandok mégis érdekessé, s6t néhol izgalmas-
sa forrésodnak, abban nem kis érdeme van
a f@szerepl6 Jill Clayburgh-nek, aki alakitdsa-
ért méltin nyerte el a cannes-i fesztival dijat.
Clayburgh egyike a legvardzsosabb személyi-
ségeknek, akik a filmvdsznon valaha is fel-
tiintek. A legtébbet éri el, amit filmszinész
elérhet: gyermekien bdjos 1ényével szinte belép
az életiinkbe, s elhiteti veliink, hogy mi is a



sorsanak kozvetlen érintettjei vagyunk. llyen
kivételes szinészi alakitds létrejottében bi-
zonnyal kozrejatszik Mazursky szinészveze-
tése is, hiszen Clayburgh-t legutébb a Griffin
és Phoenix cimii arcpiritd giccsben lathattuk,
és ott csoppet sem tiindokolt. A férfi f8szere-
pet jatszé6 angol Alan Bates-t is rég lattuk
ilyen jonak, s fGleg ilyen mackdsan robosz-
tusnak, mint ebben az els6 tengerentdli sze-
repében. A film harmadik f8szereplGje maga
a varos: New York. Arthur Ornitz laza moz-
gasu kamerdja bensOséges kozelképeket és
hangulatos bensSket fényképez, gy ritmus-
ban, szolid pasztellszinekkel. Hivogat6éan la-
kélyosnak mutatja be New York utcdit, tereit,
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a mfitermeket (benniik Paul Jenkins valédi
képeivel), a lakisokat és hivatalokat, kedves-
nek és bardtsdgosnak az embereket. Mazursky
tantorithatatlan deriflatdsdnak talan legfénye-
sebb bizonyitéka, hogy ezt az egyOntetiien
ridegnek és embertelennek mondott (és abra-
zolt) metropolist ilyen kedélyesnek, szeretet-
remélténak talalja. Kétségtelen: annyi New
York (Amerika, foldkerekség) 1étezik, ahdnyan
élnek benne, értelmezik és kifejezik. Orom l4t-
ni, hogy hisztérikus miivészi gesztusokra val6-
szinfileg okkal hajlé korunkban valaki igy
meg tudta Srizni a boldog horatiusi dertit és
nyugalmat.

Baron Gyérgy

ASSZONY FERJ NELKUL (An Unmarried Woman) szines, szinkronizalt amerikai film, 1977.
R: Paul Mazursky, I.: Paul Mazursky, O.: Arthur Ornitz, Z.: Bill Conti; Sz.: Jill Clayburgh, Alan

Bates, Michel Murphy
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Sztoikus feloldozas

Resnais: Gondviselés

Tudatunk tartalmait lefényképezni sem ne-
hezebb, mint irni, beszélni réluk: err8l gy6z
meg Alain Resnais 1977-es filmje, a Gondvi-
selés (Providence). A film tehit nem verseny-
tirsa t6bbé az irodalomnak, hanem szuverén
tars, és a filmrendez8 a maga teremtette vilag-
ban ha nem is tobbre, de nem is keveebbre
véllalkozik, mint az iré. Vélsdgunkbdl a ki-
vezet8 utakat, vagy az ilyen utak hidnyét a
film éppigy megmutathatja, mint a konyv.
Korunk legnagyobb rendezdi koziil Ingmar
Bergman és Alain Resnais {ijabban inkdbb a
kivezet8 ut, a létrehozhaté harménia lehetd-
ségét hirdetik. Ajtatos és kiméletlen filmjeinek
sordt Bergman az Oszi szondta konyoriileti
felhivdsdval zarja, mint egy szentbeszédet,
melyet taldn meghallgat mér a vildg. Hizassagi
filmjében is, a befejezés héazassdgon kiviili
hdzassdga mégiscsak kivezet§ ut, sGt taldn
megoldds. Annyi hdborgds utdn megtaldljuk
hat a békét?

Ha nem is a békét, de legalabb az &sszhan-
got, a vildg értelmességét és ajandékul nyert
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otthonossagat. Alain Resnais most elfordult
a francia ,,0j regény” moédszerétsl és a vilag
abszurditdsdnak attél az elvétSl, melyet Na-
thalie Sarraute, Robbe-Grillet és tarsai az eg-
zisztencialistdk tanitdsabdl, inkabb Camus,
semmint Sartre nyoméan elfogadtak. A Gondvi-
selés vildga zavarosabb, s8t abszurdabb, mint
a Robbe-Grillet forgatékonyvébsl sziiletett
Marienbad-¢é, de semmiképp sem talanyos, és
maradéktalanul érthet8. A Marienbad 1énye-
ge az emlékezés abszurd kiszadmithatatlansaga
maradt, s ez a film értelmét vesztette volna,
ha taldnyossidga megsziinik. A Gondviselés
csak halasztja az érthetetlen képek megértését,
ez a film csak ideiglenesen taldnyos vagy
érthetetlen.

A Gondviselés-nek ez az ideiglenes kuszasaga
és zfirzavara valgjaban egy tiszta logikdval vég-
hez vitt, messzemend tudatossaggal alkalma-
zott elemzést leplez — egy ideig. A film utolséd
szakaszdban mindent megtudunk, és el6ttiink
minden rendez8dik. A rendez8 szélnek ereszti
mindazt, amihez egy abszurd film a befejezésig



ragaszkodott volna. Vagyis a filmtémat feliil-
emeli az abszurditdson, anélkiil, hogy barmit
is enyhitene az abszurd képek keltette rossz
kozérzeten. Apolt park csaladi idilljében vég-
z6dik a film, és ez az idill mit sem enyhit az
éjszaka rémképein, amiként e rémképek sem
tudjdk az idillt elhomadlyositani. Idillnek é&s
lidércnyomésnak egyiitt, egymdst valtéon van
jogosultsdga, mert egymastol elvalaszthatat-
lanok. Az egyik segit a masikat elviselni, emez
pedig visszatart attél, hogy a vakreménynek
magunkat 4tadjuk. Alain Resnais-nek ez a
filozo6fidja vissza is nyul Camus-hoz, de mar
tdl is akar jutni rajta.

A tudat képeit és kaprazatait lefényképezd
film tgy elemez, hogy pérosit, szembeillit, el-
valaszt, behelyettesit. Mindez sziikségképp
rémképpé vdlik és egyszersmind onkényes
magyaréazatta, vadd4, — vagy még inkdbb 6n-
vadda, onleleplezéssé. A valdsidg azonos is a
rémképpel, de iiditdn idegen is téle.

A haldlosan beteg oreg iré, dgya koriil a
vezérmotivumként szaporodd, zémék Chab-
lis-palackokkal (ezt a szerepet John Gielgud
jatssza, néha a sziikségesnél tébb szinpadias-
séggal, mint akinek nem a film az igazi kozege)
egy éjszakan 4t a jelenét és a multjat is 4téli;
milt és jelen szerepldit, a feleségét, a fist, a
menyét, a térvénytelen fiat egymdsba helyet-
tesiti, parositja. Az éjszaka, a haldlfélelem és
az alkohol sziilte kombiniciék sorozata ugy
jon létre, mint az iréi széveg, melyet alkotédja
a rendezének ,,tollba mond”. Ezért sziiksége-
sek az id6nkénti megszakitasok, a visszatéré-
sek a Providence-villa viktoridnus kornyeze-
tébe, a borospalackokhoz, az oreg iré bordé
pizsamédjihoz, péavafarkmintds halékontosé-
hez stb.

A halélfélelem oly médon mutatkozik meg,
hogy a mér emlitett csalddtagok fantom-alak-
jaibol vetiil vissza a tudatba, s a film Freudhoz
mélt6 szakszeriiséggel halad végig a neurézis
allomésain. Taldlkozunk apagyilkossdggal (az
apit megtestesit8, félig 4llati Oreg Embert
szdnalombél gyilkolja meg a Fattyu), a tor-
vénytelen fiu (Kevin) az apa tudatdban f6lébe

keriil a térvényesnek (Claudnak), emez sze-
relmi kapcsolatban él az anyjaval, akinek 6n-
gyilkosségéra élete legtartésabb biintudatival
emlékezik az 6reg ir6, mikézben magét ugyan-
olyan gyilkosnak tartja, mint mindkét fiat,
akiknek kezéhez az &lomban vér tapad.
Torvénytelen 6cesét Claud revolverrel iildézi,
de fegyverét 1jbol és 1jbo6l zsebre vagja, mint
aki szdndékarél minduntalan megfeledkezik:
a Kain—Abel-komplexus az egész filmen vé-
gigvonul. A meny megkivindsa vdgydlomként
jelentkezik a fiatal asszonynak a térvénytelen
fiu irént tdmadt szerelmében, mely azonban
éppugy nem teljesedik be, miként a testvér-
gyilkossdg sem ... Mi tobb, a fiatal asszony
és a feleség is egymassal helyet, azaz férjet;
fiat-szeret8t cserélnek, vagyis az apa mindkét
fidval azonos, felesége pedig Claud feleségé- .
vel, akihez az apa hol az egyik, hol a mésik
fit képében viszonyul, és igy tovabb.

Az éjszaka éppiigy valésig, mint a nappal,
a lidércnyoma4s éppannyira igazi, mint a csa-
1adi boldogsdg, még akkor is, ha a két fia
és a fiatalasszony a nappali fényben éjszakai
onmaguk ellentétévé valtoznak &t. Claud és
Kevin a val6sagban gyengéd, j6érzésii fiatal-
emberek. Az apa &ldasa, mellyel dtjara bocsat-
ja csaladjat, a lidérces képek ellenképeként
fejezi be a filmet, s ezzel az 4ldéssal kildbol-
tunk az ¢jszakdbol, mikézben annak minden
nyomasa meg is maradt. A néz8 most tobbet
tud, mint a hdrom fiatal, akik gyanttlanul, mit
sem sejton helyettesitik dlomképbeli 6nmagu-
kat. Mert az ébrenlét éppugy az dlmot helyet-
tesiti most, mint az 4lom az ébrenlétet.

A film eddigi elemz8i nem fukarkodtak az
irodalmi utaldsok kimutatdséval, de mindez
a hivatkozas akér Freudra, akédr J4b kényvére,
vagy André Bretonra, Magritte-ra és Chiri-
cora: éppoly kénnyen adédék, mint amilyen
keveset mondék is. Még leginkdbb Freud
kozkézen forgbd eszméivel lehet itt szdmol-
nunk, pl. azzal, hogy a lélek mélyébdl el6t6r8
indulatok tisztulhatnak csak igazén erkoélcsos
cselekedetekké. A film legtisztdbb cseleke-
dete, az atyai 4ld4s, nem més, mint az éjszaka
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szenilis erotikdjanak szublimaléddsa. Alain
Resnais azonban ezt a freudi tételt olyan tav-
latba 4llitja, melyben a homdlyos 6sztonoknek
és indulatoknak nem csupdn kovetkezményei
a tiszta és erkolcsds cselekedetek, hanem eme-
zeknek eldfeltételei is a 1€lek szbrnyei, vagyis
erkoles és jézansidg nem johet 1étre a tudat
lidérceinek elGzetes k6zremiikddése nélkiil.

Mindez éppannyira biztatd, mint megzava-
ré is. Clive, az oreg ird, féldimaban is alkot,
djra megalkotja magit és gyermekeit, jra
szovi-alkotja viszonyaikat, mintegy utolsé
miiveként. Alain Resnais teremtménye tehéat
a film megteremtdgje is.

Ami ezt a filmet a tobbi, mégoly nagy mii-
vész-rendez$ alkotéasaitdl megkiilonbozteti, az
az egész mi természetes elegancidja, vagyis
a képekben szerepl§ targyak és kornyezetek
szépsége, s még a lidércnyomas képi elemeinek
szépsége is. A film méltatéi felfigyeltek az
éjszakai kaprazatok kék szinkozegére, mely-
t6l csak a zardjelenet ,.technicolor’ szinei
iitnek el. Kék - vagy pontosabban: hideg ~
szineikkel ezek az éjszakai képek nemcsak az
id8pontot fejezik ki, hanem (némelyik kritikus
talvitt értelmezése szerint) taldin még Kevin
kudarcba fulladt {irhajési becsvigyaira is
utalnak. David Mercer, a forgatékonyv irdja
egyik nyilatkozatdban kiilondsen fontosnak
tartja a befejezés sztoicizmusat, mivel a vég-
tanulsag lirai vagy szentimentalis hatdsat min-
denképp el akarta keriilni. A rendezés és az
operatri munka ezt a ,,veszélyt” eleve ki-
rekeszti: taldn nem is a szovegiré divatos
aggilyai miatt, de mindenképp egy korabbi
stiluskorszak sémdit elkeriilendd, beéri a kék
ténusi képsorok plain-air ellenképeivel. Mig
Alain Resnais filozéfidja érintkezik Bergma-
néval, 4brdzoldsi miivészete viszont Visconti
klasszikus megolddsaival rokonabb, mint Fel-
lini sziirrealizmusdval. Pedig lényegileg Alain
Resnais is egy sziirrealista modszer mestere.

A film két szférdjanak ténusbeli ellentétes-
sége (a kék-sziirke szinek ellentéte a plain-air
ténusokkal) egyetemessé valik, s még a szerep-
16k ruhdzatdn is érvényesiil. A kezdGképnek,
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a Providence feliratu t4bldnak és a héznak,
a varosrésznek, sGt a kaprdzatként megjelend
erddnek kéksége kiterjed az Yves Saint-Laurent
tervezte ruhdkra és Claud 6itonyeire, valamint
Kevin puldverére is. Az ébrenlétben pedig
még a ruhdk szinei és szabésai is megvaltoznak:
a divattervezés a lélektani analizis szolgalat4-
ba szegGdik. Mar a Marienbad haute couture-
tervezések is éppugy a mii lényegéhez vezettek,
mint most Sonia sziirke-s6tétkék képenye, az
anya palasziirke délutani ruhdja, vagy a mar
emlitett férfioltozékek. A zard és egyszersmind
felold6 jelenetben viselt ruhdk éppugy cafoljak
az éjszaka viselteket, mint a szereplSk reggeli
magatartésai az éjszakai magatartasukat. Sonia
barackszini{i muszlin ruhéja, Claud virdgos inge
és a csalddapa fehér 6lténye az éjszakai bordd
pizsaménak (tehat a vérnek, a boncoldaszta-
lon feltart belsGrészeknek) szinét éppoly jel-
képesen valtjak fol, mint Sonia nappali 6l-
tozéke az dlomkép gyédszruhdra emlékeztetd
toénusat.

A film bizonyos reminiszcencidkat is magaba
siirit, olyannyira, hogy némelyiket cititumnak
érezhetjitkk. A Citizen Kane kezdG képsordra
meglepSen hasonlit a Gondviselés-¢, az éjszakai
park, a bejarat, a régi hdz, majd a kézbdl
kihullé iiveggdmb, illetve pohdr; a katonék,
a dréthaléval elkeritett lelaték a divatos er§-
szak-filmek tartozékai stb. Ha Alain Resnais
egyik nyilatkozata nyoméan e filmet az Sreg
ir6 elképzelt, utolséd regénytervének tekintjiik,
ugy a film konzervativ vagy inkabb szokva-
nyosnak mondhaté elemei néha nagyon is
jellemz8ek egy olyan képzeletbeli regényre,
amilyet épp egy ilyen ird irhatna meg. Ilyen
értelemben a Gondviselés ,,stilutAnzat”-nak
is felfoghat6 — Alain Resnais stilusdban. A bi-
résagi tdrgyalds motivuma is tal gyakran
fordul el8 az wjabb filmekben, hogysem rek-
vizitumnak ne tekinthessiik — még akkor is,
ha a terem iiltetési rendje némelyik kritikust
ink4&bb egy tanteremre emlékezteti. Ugyancsak
idézetnek hat az az 6tlet, hogy az egyik jelenet-
ben a hattérbeli tenger kihangsilyozott kulisz-
szaként jelenik meg.



Mindezek az ,,idézetek” meglepd médon a
film ,,méar latott” kaprazatat fokozzdk, mi-
kozben egy szigorian megvont, konvenciondlis
hataron beliil megmaradnak. Alain Resnais a
féldlom horrorjét is korlatozta, s még amikor
elég messzire hatolt is, pl. a boncol4si jelenet-
ben, még ott is megdrzott egyféle szakszeris
hétkoznapisdgot.

Minden éjszakabol van kivezet§ at a nap-
palba, minden 4dlombol az ébredésbe — vagy
annak ellentétébe, a haldlba. Alain Resnais
ennél tobbet nem akar a lelkiinkre kétni, és az,
amiben igy megnyugodnunk enged, nem is
kevés. A Gondviselés, ha mégoly tartézkodén
és sztoikusan, mégiscsak megadja a feloldo-
zast. Végs6 benyomasként azonban bizonyos
hidnyérzetet is reAnk hagyominyoz a Gond-
viselés, méghozz4 olyan dolgok miatt, melyek
a filmben foglaltatnak, nem pedig olyanok
miatt, melyek kimaradtak belSle. Egyes jele-
netek elhuzédédsa, bizonyos motivumoknak
inkdbb eltokélt, semmint sziikségszerii ismét-
16dése miatt tdmad benniink ez a hi4nyérzet,
s néha attdl tartunk, hogy ez a film olyasmit
mutat meg, ami helyett masvalamit kellett

volna megmutatnia. A nem eléggé sziikséges
dolgok latvadnya jelentkezik a néz8ben hidny-
érzetként, mert a rendezd taldn ugy véli, hogy
még mindig nem elég bizonyos motivumok-
bol és utaldsokbdl, holott mar bdségesen elég
beldliik, és mér sziikség lenne mds valamire,
amire azonban nem marad hely és id8. Ennek
a szép ¢és elegans, a filoz6fidba és a 1élektanba
oly bétran behatolé filmnek nézése koézben
nem szabadulhatunk az érzést8l, hogy a for-
gatokonyv és a rendezés valamit kiejtett a
kezéb6l, és a targyban rejl8 legfontosabb
tanulsdgtol valahol elkanyarodott. Nagyritkdn
tdmad ilyen érzésiink Fellini, Visconti és
Bergman filmjei miatt.

A Gondviselés legnagyobb szinészi teljesit-
ményét nem John Gielgud, hanem a Claud
szerepét jatsz6 Dirk Bogarde nyujtja. Alain
Resnais ldtomdsdval § tudott leginkdbb azo-
nosulni, és ehhez képest még a Kevin szerepét
alakité6 David Varner jatékat is ugyan nagy
teljesitménynek, de mégsem az igazi azonosu-
lasnak tekinthetjiik.

Sotér Istvan

GONDVISELES (Providence) francia, szines film, 1976.
R.: Alain Resnais, I.: David Mercer, O.: Ricardo Aronovitch, Z: Roézsa Miklés; Sz.: Dirk Bogarde,
Ellen Burstyn, John Gielgud, David Werner, Elainte Stritch
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ALKOTOMUHELY

A filmzene: magasrendli alkalmazott miivészet

Lendvay Kamillo 1928-ban sziiletett Budapesten. Viski Jdnos novendékeként tanult zeneszerzést.
A legkiilonfélébb miifajokban alkotott jelentéset; munkdssdgdt eddig hdromszor jutalmazta Erkel-
dij. Miivei kiilféldon — példdul Olaszorszdgban — is sikert arattak. Lendvay Kamillé fontos tomeg-
kozlési, valamint szinhdzmiivészeti intézmények (Magyar Rddid, Allami Bdbszinhdz, Févdrosi
Operettszinhdz) zenei irdnyitdsdban vett részt. Szdmos réovidfilm, tobb jatékfilm kisérGzenéjét
alkotta meg, s a cimbe foglalt téma szakértGjeként birtuk szdra. Folydiratunk kovetkezé szdmdban
pedig a képernydre valé operakompondlds mithelyproblémdirol nyilatkozik.

Ami a filmzenét illeti, nem érzem magam til-
zottan illetékesnek, hogy esztétikai fejtegeté-
sekbe bocsitkozzam. Azért sem, mert nem
vagyok esztéta, s mert a filmzenével kapcso-
latban csak mint alkotOtars vettem részt.
Nincs is tfilzottan nagy rutinom, mindossze
ot jatékfilmhez szerzettem zenét — igazén ne
legyen nagyképfliség tSlem, de e mennyiséggel
elégedett vagyok. Nem tartom magam ,,jé”
filmzeneszerzOnek, legkevésbé a jatékfilm-
hez valé tarsuldsommal vagyok elégedetlen.
Sokkal tobb dokumentumfilmhez irtam zenét,
e teriileten otthonosabban érzem (éreztem)
magam. Rogton meg is magyardzom.

Azt hiszem, hogy az igazén j6 jatékfilmzene
olyan (szinvonalas) kisér6zene, amely nem to-
lakodik elGtérbe, és gy szolgalja j6l a filmet,
ha drdmai funkci6ja a mozinéz§ szdmara ész-
revétlen marad. Kivétel talan ez alol a vokdlis
Jfocimzene, amely kifejezetten ,,slagerigénnyel”
sz6lal meg. Nem véletlen, hogy ezek lesznek
lemezsikerek, mig az instrumentalis filmzene
ritkabb cikk a lemezpiacokon. A film tovabbi
kisér6zenei betétjei azonban a térténés segitéi,
mihelyt 6ndllé zenei életet élnek, a film ellen
vétenek azzal, hogy magukra vonjak a figyel-
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met. Persze, ez sem ,,0rokérvényii igazsag”,
emléksziink még olyan jatékfilmekre, ahol a
zene elementiris erdvel tor fel, a film egyen-
rangu — nem ritkan f6lotte 4116 — partnereként.
Azt hiszem, ez kicsit az adott kor stilusdval
is Osszefiigg. A harmincas-negyvenes évek
szovjet filmjei kifejezetten megkovetelték az
ondllé életet is élni tudd zenéket, gondolok
Prokofjev, Sosztakovics, Hacsaturjan markdns
arcélii muzsik4jara, s hogy a monumentalitds
Hollywoodban is a szimfonikus filmzene ki-
ralydvéa tette-avatta példdul Rézsa Miklost.
Taldn nem tévedek, a magyar filmgyartas fel-
szabadul4s utani periédusaban is felfedezhe-
tiink ilyen zenei - avagy zenecentrikus -
igényt, ekkor irta Szabd Ferenc a Ludas Matyi
filmzenéjét (nem véletlen, hogy hangver-
senydarab lett belSle), vagy a Foltdmadoit a
tenger muzsikdjat, majd az azonos cimii
oratériumot, ez id§ t4jt irta Ranki — szerény
megitélésem szerint - legerGteljesebb, szim-
fonikus igényfi filmzenéit.

Ennek kora azonban - lehet, hogy nem vég-
érvényesen - lejart. A film formanyelve a
képiség sajdtos fejl6désével, a képiség szuverén
driémai kifejez8ereje kibontakozdsaval — sza-



momra értheté okokbd! - kevésbé szoritkozott
a zene drémaisdgara. Lehet, hogy csupédn
én latom igy a dolgokat. Mindenesetre tény,
hogy ma képes megdlini a talpdn a film zene
nélkiil is. E szélsGséges és valéban egyedi ese-
tektSl eltekintve is, a filmbeli zene szerepe
kevésbé jelent8s, illetve jelent8ségét nem a zene
hatarozott és 6nalld léte teszi. Néha egy bana-
lis motivum, zenei értelemben jelentéktelen
matéria jobban, mi tobb: erSteljesebb hatéssal
hangsulyozza a film gondolkoddsmédjat. A ze-
nei kozvélemény gyakran hordiil fel azon,
hogy ,,milyen link dolog az ilyen zenei kon-

cepci6”, 14m, ,,a dilettantizmus diadala” és igy .

tovabb. Lehet, sokszor igaz, de az emlitett
tipus jelentéktelenségében is lehet valami
jelentds.

Azt hiszem, hogy e feladatot a magam j4-
tékfilmtarsuldsai soridn igazdn j6l sohasem
oldottam meg. Igaz, hogy mint afféle ,,muzi-
kdnt”, kiillonosebb erbfeszités nélkiil tudtam
olyan zenei mili8t kialakitani, amit a film - és
rendez@je! —~ megkivint. Abban azonban nem
vagyok biztos, hogy e kivinalmak a film szem-
pontjabél minden esetben elnyGsek voltak,
de tudomadsul kell venni: a rendezéé a film,
kivénsagai ellenére nem szabad komponélni.
Hangstilyozom, kevés tapasztalatom van.

Els6 jatékfilmhez irt zeném Karpati Gyorgy
Nem szoktam hazudnicim{i vigjatékahoz (1966),
»slagerf6cimhez’” kotd8dott. Nem volt soha
tehetségem a sldgerirdshoz. Nem is tartom si-
keriiltnek ma sem ezt f8cimzenémet. Tilsago-
san ko6totte a film cime — egyben a ,,bemondas”
is — = d>llam és ritmus szuverén megfogalma-
z4séat, a j6 prozddia érdekében e harom szb
(nem szoktam hazudni) tdalzottan megkototte
fantdzidmat, hogysem frappéns ritmus és 6t-
letes dallam kerekedhessék ki a dologbdl.
Nem fog megharagudni Karpiti Gyorgy
bardtom, ha azt mondom: nem éreztem jol
magam a sajat zenei kozegemben. Errdl iga-
zan nem & tehetett. Taldn még leginkdbb a
film balettzenéjével voltam elégedett (nem
véletlen: szuverén zenét szerezhettem, €s so-
kaig ,,radiés szam” lett belSle, Op art cimmel),

ami azt bizonyitja szdmomra, hogy alkatombgl
adédéan nem vagyok jé filmzeneszerz3. Es
ennek nem a film mondanivaléja, stilusa az
oka; egyszerfien: nem tudok a szakma fel-
adataihoz kell§ szerénységgel asszimilalddni.

Ugyanigy éreztem magam az 1970-ben
irt En vagyok Jeromos cimii filmben (Timar
Istvan vigjatéka). A két film kozott eltelt ot
év is bizonyitja, hogy nem kerestem kapcsola-
tot a filmhez. Késébb Palasthy Gyorgy Egy
srdc a fehér lovon cimi filmjéhez irtam zenét
(1973), kicsit a véletlen és nem a hatarozott
koncepcié révén: a film zenéjét felvallalé egyiit-
tes nem teljesitette megbizasat, ,,beugrottam”
a produkciéba. Ez azt4n igazidn nem az én
viligom volt: beatzenét kellett irni, amihez
sohasem tudtam kozel keriilni, pedig a kii-
16nbo6z8 stilusok ujraéléséhez volt némi ké-
pességem. Mégis, gy tlint, Paldsthynak tet-
szett a munkdm, mert 1975-ben a Kopjdsokhoz
kaptam felkérést. A torténet politikai krimi,
olyan fesziiltséggel, ami a téma természetébsl
adédik, bizonyos dramaisdggal, s ehhez j6
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kozérzetem volt. A munkatarsi kapcsolat
Palasthyval jol alakult: nagy, zenére épiilt
filmet tervezett, s ehhez mar 8szinte 6rémmel
tarsultam. 1976-ban irtam a Tdtdgas zenéjét:
sok zene, Horgas Béla kedves, szellemes szo-
vegeire, énekes gyermekszereplSkkel és a ki-
tlind R&dié-gyermekkarral. Szerettem ezt a
zenémet, még ha nem is legszuverénebb han-
gomnak tartom, de gyermekek szdmara ,,fo-
gyasztdsra” alkalmasnak érzem. Legaldbbis
azt hiszem, hogy a gyermekek zenei vilagat
nem csufitottam jzlésrombolé mozzanatok-
kal.

A filmmel valé kapcsolatomat a doku-
mentum miifajban benséségesnek érzem. Ki-
fejezetten j6 kozérzetem volt Kis Jozseffel,
Kolonits Ilondval, Mészidros MaArtaval, Bor-
sodi Ervinnel, Bokor Laszloval, Schiffer P4l-
lal, Monich Laszléval; Karpati Gyorgy kis-
filmjeivel és a kitlind Czigany Tamassal vald
ko6z6s munkéim sorén. Ezt a j6 zenei kozérze-
tet pedig az okozta, hogy a dokumentumfilm
rendez8je a zenére épit — nem ritk4n zenére
vag!! —, a zene a szidmdra taldn majdnem
annyira fontos, mint sajit alkot4sa. A zene
— a filmet szolgdlva ugyan, de - szuverén,
majdhogynem autoném médon tarsul a gon-
dolathoz, képhez; nem illusztrl, nem a ,ké-
pet fejezi ki” - arra a kép is elég —, hanem
mogbttes tartalmat hordozhat. Nem egyszerii-
en, vagy ,,csak’ hangulatokat — azt is, ha sziik-
séges alkalmasint -, de gyonyodrkédtethet is,
tehét lehet oncélu ,,szép”. Erre talan a leg-
alkalmasabb lehet6ség az un. képzémiivész
film, egy-egy festd alkot6i portréja, amikor
(6h, be nagy szavak!) beledtmodhatjuk magun-
kat a zenével a kép immanens zenei vilagéba.
Hogy mennyire a zene 4llhat a dokumentum-
film centrumaban, bizonyitja, hogy szovegi
tarsulds alig-alig késziil, vagy éppenséggel
sz nélkiil, csak zenével pereg a film.

Divat? Persze, ez is egy tényezS. Divatok
jonnek-mennek, és ez szdmomra legaldbbis
azt a gondolatot sugallja, hogy a zene filmbeli
szerepe nem mindig a rendezd meggy5z8désé-
bél fakad. Amire gondolok: a zenei divat val-
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tozésaval betérnek 1) miifajok, ezzel 1j sti-
lus is gyakran, amelyek néha nem zenedrama-
turgiai megfontoldsbél lépnek a celluloidsza-
lag szélére, hanem mert nem szabad elmaradni
a kortol. Minden személyeskedés nélkiil mon-
dom, hogy gyakran csak egy vélt ,korszeri-
ségbll” lesz — mondjuk - a beatzene a film
tarsa. Csupéan figyelemfelkeltés, asszimildcid
és a napi kivdnalmaknak valé megfelelés az
ilyen vélasztds. Véleményem persze az alkot6-
miivészé, és nem az esztéta szubjektiv gondo-
lata.

Szdmomra gyakran hidnyzik a koncepcid,
amitdl egy film zenéje valdban a film zenéje
lehetne. Ez 41l a jAtékfilmek egyikére-masikéra.
Van azonban egy ennél is aggasztébb dolog:
dokumentumfilmjeink ,,konzervbgl” élnek, s
meg kell mondanom, paradoxonnak tiinik,
de sokszor igen-igen adekvat méodon . .. Attél
vagyok szomoru, hogy ez a néha igen kival6
konzervtarsulds azt bizonyitja - els8sorban
gazdasigi szakemberek szdmdra —, hogy luxus
és értelmetlen faradsdg zenét iratni dokumen-
tumfilmjeinkhez. Lassan teljesen megfosztot-
tdk dokumentumfilmjeink rendez8it annak le-
het8ségétSl, hogy sajatos zenei koncepciét
kivdnhassanak munkdaikhoz. Ez elsziirkiiléshez
vezet, s8t, leszoktatjak filmeseinket a zenével
szemben tdmasztott igényeikrdl.

Nem fogadom el azt az ellenérvet, hogy a
Sfilmzene alkalmazott miifaj 1évén, a zeneiro-
dalom széles tarh4dzabdl ugyszolvan minden
hangulati elem megtalédlhaté. Csakhogy a
filmzene nemcsak hangulati elem, vagy ha
csak ,,alafest3”, rosszul szolgélja céljat. (Egé-
szen més, és rogton vessiik el a masik érvet,
amikor a zeneirodalom remeke a film megsziile-
tésekor alapvetd elgondolas; csak egy példat:
Czigdny Tamdsnak Bach: Madté passié-jara
komponélt azonos cim{i filmje. A filmben
szdzadunk nagy embergyaldzatidt 4brazolta
elementdris erGvel Bach zenéje...)

Igen, a filmzene alkalmazott miivészet,
magasrendlien képes szolgd/ni a film egészét.
Kiilonos zeneszerzdi tehetsép kell hozza.

Lendvay Kamillé
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Jegyzetek az ijabb magyar operatdri miivészetrol

A mozgokép: mozgo részletek szintézise

Toth Jdnos filmpoétikdja

Téth Janossal a magyar operatéri miivészet az
egyetemes filmtorténet legdinamikusabb &ram-
lataiba kapcsolodott vissza — technikailag 0j esz-
kozokkel vértezetten. Nevezetesen a 20-as évek-
ben elsésorban Eizenstein €s munkatarsai altal
képviselt gyakorlathoz: a részletképekbd! terem-
tendd ,,0j egész” elvén alapul6 filmkészitési gya-
korlathoz. Elméletr6l ne beszéljiink ebben az
esetben: tulsigosan is ellentmondésos Toth Janos
eddigi mfive ahhoz, hogy akar 6 maga, akar mas
elméletként is kikristdlyosithatta volna tapasz-
talatait.

Az Gjabb magyar operatdri miivészet fejlédésén
beliil T6th Janos indulasa sok tekintetben hasonld
volt a Sara Sandoréhoz. Ok ketten, gyakorlati-
lag egy idében, de mar eleve kilénb6z6 technikai
eszkozokkel, egymastol fiiggetleniil dolgoztak ki
az interieurok szort fény( vilagitasi szisztémadjat
(nem is szélva arrdl, hogy azonos elv(i és haté-
konysagti f6iskolai tanulmanyokban részesiiltek,
nagyjaboél azonos gyari koriilmények kozt léptek
munkéba). Azutan viszont élesen eltérd utat kovet-
tek a magvar film altalanos megQjitasi torekvései-
nek idején - vagyis a 60-as években -, s6t batran
allithatjuk, hogy szinte két ellenkez$ véglet leg-
kovetkezetesebb képviselGivé léptek el6. Mig Sara
a filmkép mint ,,egész”, a beallitds kompozicidja
és strukturaja tartalmanak kidolgozasdval jarult
hozza 10j filmdramaturgia és filmnyelv kialakit4sa-
hoz, addig Téth Janos a részletek (nagyon fontos,
hogy nem pusztan részletképekrél van szo — de
errél alabb) folyamatta illeszked6 mozgasaval
kisérletezett ki az induldsakor ,,hagyomédnyosnak”
tekinthet6 dramaturgidval és nyelvvel szemben
valami jat az j magyar filmm{vészet szdmdra.

1.

E jegyzetsorozat korabbi darabjaiban mar tobb-
szOr is hivatkoztam Toth Janos munkaira. Mi
tobb, egész eddigi palyajanak f6 ellentmondasat is
érintettem egy félmondat erejéig: rovidfilmes
kisérletei kozben hosszii-hossz(i ideig mintegy a
periféridra szorult, s kézben, ha nagyfilmhez ju-
tott, valdsaggal operatéri léte fenntartasaért kel-
lett megdolgoznia — sz6 sem lehetett ez esetekben
barmiféle eredetiségrél, kisérletezgetésrél. Hiany-
zott hozzd a tars — és egyelére a tekintély is.
Bacskai Lauréval, igaz, sikeruilt megalkotnia a
maig érdekes Igézet-et (1963), Novdk Mirkkal
az operatdr és a rendezd 0j, egyenrangi viszonyara
adhatott példat a szért fényil interieur-vildgitas
egyik els6 hazai diadaldban, a Kedd-ben (1964),
am ha nem talalkozott volna Ossze két nagy ren-
dezb-egyéniséggel — Huszarik Zoltannal és Makk
Karollyal —, aligha szidmithatna ma tobbnek a
magyar filmben, mint a maga szakalldra kisér-
letezgetd (lasd: Aréna — 1967, Studium 1. és 1I.
— 1977, 1979), extravagans filmnyelv-keresgélének
és ugyanakkor afféle kedvetlen operatér-bér-
munkasnak... Mert a legtobb nagyjatékfilmjét
nemigen tekinthetjiik masnak, mint ugy-ahogy
,korrektil” teljesitett bérmunkdnak, ,,a meg-
rendeld kivansaga szerint”. A Vords tintg-tol a
Héry Jénos-ig. Es bizony, tovabb. Ekes bizonyi-
téka, hogy a filmben sohasem lehet egy-egy mi-
vészegyéniség ,,maganiigye’” az Onkifejezés — hisz
ennek lehetésége nem csupan rajta 4ll —, épp egy
ujabb Makk-film, az Egy erkélcsos éjszaka, amely
(nem érdemes itt kitérni rd, hogy a rendezd
oldalardl nézve miféle koriiimények miatt reali-
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zalédott ennek a forgatokonyve a Szerelem €s
a Macskajéték utdn s nem eldtt, s miért keriilt
igy Makk Karoly filmografidjanak listajan olyan
helyre, ahol csakis visszalépést, vagy legaldbbis
kitérét jelezhet) gyanum szerint csak a kritikusi
inercia segitségével értékelédhetett ,,nagyszeri
operatSri munkéanak”, Korrekt munka, nem tobb,
rdadasul csupan nagyjabdl az, mert bizony - ha
mar hagyomanyos filmsztori hagyomanyos be-
mutatdsarol van sz6 — akad benne nem is egy
jelenet, amelyiknek elemi technikai kovetelmény-
ként szadmonkérhets szin- és tonusegysége sincs
megoldva — egy olyan operatdr esetében, akinek
a szintechnika minden csinja-binja csakugyan a
kisujjaban van, s aki példaul a Macskajaték
taxi-jelenetében, csaknem az értékhataron tartott
sotétségben, képes volt egy bd félkozeliben egyet-
len apré szines foltot, egyetlen sotétvérds rozsat
(méghozza iivegen, az autd szélvéddjén keresztiil
fotografilva) abszolut szinhelyesen ,,el6varazsol-
ni”’! (Mdas kérdés, s benniinket itt vajmi kevéssé
érdekelhet, hogy az Egy erkdlcsés éjszaka néme-
lyik képe magédban véve ,szép”.) Ez megint
olyasmi, amiben Téth Janos miivészalkata a Sara
Sandoréval rokon. A hagyomadanyos filmelbeszé-
lésbe visszacsoppenve, egyszeriien elernyed, ,,fol-
adja a kiizdelmet”. Nem az 6 vildga.

Idézziink még itt egy percnyit a jobb megértés
érdekében. Az Egy erkolcsos éjszaka bordélyhazi
szalonjaban jatsz4do jeleneteiben taldlhatunk pél-
dat az imént emlitett furcsasagra. A bdvebb kép
utdn vagott sziikebb egyszer-masszor nem illesz-
kedik az el6zményhez szinben, tonusban, olykor
még vilagitasi szerkezetében sem. Marmost az
ilyesmi csak akkor f6lt{ind, ha nem kiilén, hanem
kapcsolatukban nézziikk a bedllitdsokat. Elvben
az operatdérnek mindig gondolnia kell a vdgasra
is — ezért is feladata egységesre terveznie egy-egy
jelenet latvanyat, akarhany bedllitasbol Alljon is
az. Ennek a filmnek a jelenetépitésében (a pla-
nozasban, vagéisban) nincs semmi rendhagyo,
egész egyszerfien nem okozhatott ilyesfajta gondot
az operatdérnek. S mégis tény, hogy olykor nem
gondolt a vagassal, nem alkalmazkodott hozza.

Ezzel élesen szembendll az a masik tény, hogy
nincs még egy operatér Magyarorszagon, de a
kerek vilagon is alig akad, aki annyira a vagasra,
vagyis 8 kapcsolodasra, az elézményekkel és a
kovetkezményekkel vald Osszeillesztésre készitené
,.snittjeit”, mint éppen Toth Janos — marmint
teljesen és fenntartas nélkiil a sajdtjdnak érzett
munkaiban (sorolhatnank az Elégig-tol a Macska-
jaték-ig). Csak éppen nem mindegy, hogy milyen
nemii kapcsolodasokrdl van szd. Vagas és vagas
kozt (céljaban, tartalmaban) vilagnyi kiilonbség



lehet. A hagyomanyos filmelbeszélésben a vagés,
tudjuk, megrogziilt, iskolas sémaik szerint tor-
ténik, puszta technikai segédeszkoze a szerkesz-
tésnek. Pedig valaha, a 20-as években, az ,,orosz
montazs” a gondolatépités és -kozlés egyik leg-
fontosabb eszkoze volt!

Téth Janost ez a fajta vdgds érdekli. A filmrél
alkotott elképzelése ebben a vonatkozdsban ,ha-
gyomanyos”.

2.

Es még valamiben. Beszélgetésiink kézben papir-
ra vetett foljegyzéseimbdl idézek, mozigépészi id6-
szakara (1947-49) emlékezik Toth Janos: ,,Min-
den akkoriban jatszott filmet szdmtalanszor lat-

tam. De nemcsak ez volt érdekes. Orakig el tud- .

tam nézni a kabinablakrél forditva, életleniil a
falra visszavetiils arnyalakok mozgasat. Ugy
megfertézédtem ezzel, hogy ami nem mozgott,
sz6val, ami nem mozi, hanem 4ll6kép, az nem is
érdekelt. .. Maig igy vagyok a képzdmiivészettel :
az egy mas vildg. Enbennem nincs kéze a mozi-
hoz.”

Innen visszanézve: a vagas is mint a mozgds-
elem érdekes Toth Janos ,,sajat” munkdiban.

De ez még mind kevés miivészi szemlélete és
modszere megértéséhez. Ha Toth Janos filmrél
beszél, konnyen és természetesen valt 4t zenei
hasonlatokra, Péld4ul: ,,A jatékfilmek tulajdon-
képpen nagyzenekari darabok. A kisfilmek zon-
gora- vagy heged(igyakorlatok. Ha egy-egy ilyen
etid Osszejon, tampontot ad a koévetkezé6 moz-
dulathoz, iranyhoz. Enélkiil nagyfilmbe nincs mit
,belevinni’ — nem lehet, nonszensz!”’ Vagy: ,,Gya-
korlatokkal, kisfilmekkel lehet elérni, hogy a lat-
vany mozgésa szinkronba keriiljén a benned levé-
vel. Példaul a zenével, ami sokkal inkabb beliilréi
érint... Valahogy ennek a rangjara kell emelni
a filmet, amibe belekeveredik az ember. De néa-
lunk ezt Altaldban csak kisfilmekkel, ,reszlikkel’
lehet elvégezni, lopva, titokban, éjjel, Aarnyék-
ban...”

A filmgyarba keriilve (trikkkoperatérként, ké-
s6bb segédoperatérként), Téth Janos jo ideig
semmit sem tett azért, hogy ,,bedolgozza magat’
az ugynevezett szakmaba. Alkotémihelye ekkor
az a kis szoba volt, amelynek berendezése jo-
szerint egy sezlonbdl 4lit, amelyen hevert, meg
egy magnobdl és hangfalbdl, amelyek segitségével,
meditilva, szamtalanszor végighallgatta Schoen-
berg, Bartok, Strawinsky follelheté mfveit, vala-
mint a dzsessz mindenfajta irdnyzatait reprezen-
talé folvételeket.

Igen jellemz8, hogy Huszarik Zoltinnal sem

a kép, hanem a zene hozta Gssze annak idején,
1964-ben. A rendezé akkor forgatta Groteszk
cim@ Kkisfilmjét. Vagas utan, néma viltozatban
megmutatta Téth Janosnak - aki rogton talalt
hozz4 megfelel6 zenét (Cannonball Adderlcy
Primitivo-jat). Aztdn Huszarik elmesélte 1 film-
témajat, ami egyelre csak valahogy gy hangzott:
»bucsuzik a lovacska...” S az Elégi4-t mar egyiitt
készitették.

2l

Lehet avantgarde-nak nevezni Téth Janos komp-
lex-filmnyelvi kisérleteit (akar egyediil végezte
Oket, mint az Aréna vagy a Studium esetében,
akdar rendezokkel tarsulva, mint az Igézet, Elégia,
Capriccio, Amerigo Tot esetében), hisz ennek a ki-
fejezésnek van némi orientalo értéke a magyar
film megijhodéséat célz6 masfajta, szociografikus
vagy torténelemelemzé iranyzataival szemben. De
félrevezet6 ez a cimke, ha nagyobb Osszefiiggésben
nézziik a dolgot, mert nagyon is régi hagyomany-
hoz kapcsolédik, amint mar utaltam ra: a 20-as
évekéhez, de nem a sziirrealistikhoz és expresz-
szionistdkhoz, hanem sokkal inkdbb az ,,attrak-
ciok montazsdhoz” és az ,,intellektudlis filmhez™
~ vagyis Eizensteinhez. A részletekbil dsszeépitett
uf tartalom elve itt is, ott is mérvad?.

De nem részletképekrél van csupan szé Toth
Janos esetében, hanem 4ltaldban véve részietekrél :
kép-, hang- (sz6, zOrej, zene), szinrészletekrol,
amelyek ondllé vagy véagassal, illetve a megvildgi-
tassal eszkozOlt valtoztatdssal tdrsitott mozgdsa a
szandékolt tartalom hordozéja.

A Toéth Janos-i filmben ezért nincsenek ,,alap-
snittek” és kiilon ,.effektusok”. Idedlis esetben
ugyanis — minden effektus: éppenséggel ez adja
nidla a film képi egységér., A filmképi egység-
teremtésnek ez az utja az Gjabb magyar filmben
mindenképp egyediildllo., De tokéletesen bele-
illeszkedik abba az altalanos irdnyzatba, a magyar
filmmiivészet és -gyartas kordbbi illapota elleni
»lazadasba”, amirél kordbbi jegyzeteimben eleget
beszéltem: To6th Janos esetében is ugyanolyan
koriilmények indokoljak az ,,ujkeresést’”, mint
tarsainal,

A komplex (képi és hangi) hatdsok ,,normava
emelése” sziikségképp hozza magaval, hogy To6th
Janos par excellence filmi vilaga: a stilizdcio
vildaga. Ez nem beleélést, hanem -elidegenitést
jelent. Minden részlet értelmezését jelenti., (Ez
hidnyzott alapvetéen az Egy erkédlesos éjszakd-
bol, példanak okaért.) Marmost az egyes rész-
letek olykor, s6t tobbnyire igen szerény képecskék,
hangocskdk. Az FElégid-ban példaul alig talal-

61



Makk Kadroly: Szerelem

hatunk olyan beallitast, amelyik kiragadva, mond-
juk, egy cikk illusztraciojaként, allofotoként vala-
mi kiilonoset mondana, vagy akar csak utalni
volna képes e filmalkotas ,,operatdri lényegére”.
Mert a lényeg csak a kapcsolodasban, a mozgasban
tarul f6l. A film mint mozgdkép — de a nagy
némaval ellentétben mar mint szines és hangzo
mozgdokép — nyeri itt vissza eredeti funkcigjat.

4.

Természetes, hogy az ilyen operatdri szemiélet és
modszer csakis megfelelé rendezétars kozre-
miikodésével oOlthet testet igazi mialkotasban.
Huszarik Zoltan egész eddigi palyafutdsa azt
igazolja, hogy természetes modon talalt alkoto-
tarsra Toth Janosban. ,,Meglepetés’ volt viszont
annak idején — a Szerelem bemutatasakor —, hogy
Makk Kairoly személyében is ,,szerencsés alkat-
tal” hozta 6ssze a sors az operatdrt. Makk dina-
mikus improvizativ készsége és egyaltalaban:
nyitottsiga az értelmes wjdonsagok iranydban
tokéletes egyetértést és egyiittmikodést eredmé-
nyezett. Biztos, hogy Toth Janos nélkiil a rendezé
nem figy képzelte volna el filmjét. Hisz nagyon
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tudja ,,az iskolat’’, ami végeredményben azt céloz-
za, hogy a helyzetek és jellemek ,,k6zepébdl” in-
duljon ki az értelmezés, a lényeg folkutatasa. Ez-
zel élesen szembenall Téth Janosnak az a fol-
fogasa, hogy — sajat szavaival — ,,a holdudvar
fel6!l kell kibontani” a lényeget. Ez annyit tesz,
mint egy-egy jelenet tartalmat nem a szinész és
beszéde kizdrolagos vagy akar csak elsddleges
kozvetit6 erejére bizni, hanem a szerepléknek ré-
szint kozvetlen (targyi), részint kozvetett (gondolat-
vagy képzettarsitdssal folidézhet5) kornyezetét,
a ,hangulati elemeket” a szinészi jatékkal és a
dialogussal egyenranguva, egyenértékiivé emeini.

Igaz, ,,totalis tamaddsukra” a konvencionélis
filmnyelv ellen igazdabol csak masodik kozos
fitmjiikkel, a Macskajaték-kal keriiit sor: hang-
ban, vagasban (amin most elsédlegesen szerkesz-
tésmodot illik érteni), a részletek kivalasztasaban
és egymadsra utaltatasaban, a szinek és a vilagitas
dinamikajaban, a szinészek és a targyak ,,0ssz-
mozgasaban”.

De mar a Szerelem is — nalunk, jatékfilmben —
szokatlan ujdonsdgokat hozott. Makk és Toth
atértékelt¢k a kornyezet és a szerepl6k szokasos
viszonyat. A tdargyak, a berendezés ebben a film-
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ben nem csupan ,,altalaban” jellemzi az embere-
ket. Beloliik, részleteik egymadsra-vonatkoztatasa-
bol indul ki a hésok jellemzése. Az inzertek, a
targykozeliek — béséges hasznalatuk eleve ,,stili-
Z4cid™ is egyben! - a gondosan ,,megkomponait”’
hang-folyamattal egyiitt polifonikus szolamegy-
ségekként kisérik a ,,f6motivumot™ képviseld
szinészi jatékot, dialdégust. Egyuttal valdsaggal
..el6hivjak® a mult emlékképeit, amelyek éppen
a részletekbdl épitkezd stilizacio révén illeszked-
nek szervesen a jelen anyagahoz. S végiil a film
épiiletének egyik legszilardabb tartopillérévé lép-
tetik el6 a konvencionalis filmelbeszélés legjelen-
téktelenebb és tobbnyire legsilanyabb anyagu kellé-
két: a passzazst. Az idémuldst és ismétlést érzékel-
teté részletek hallatlanul folfokozott érzelmi és
gondolati toltést kapnak a fak, levelek, utcakovek,
targyi részletképek olyan montdzsaval, amely nyil-
vanvaldan Téth Janos kisfilmes ,,zongora- vagy
hegedfigyakorlataiban” birnak logikus elézmé-
nyekkel.,

A Szerelem-mel és a Macskajdték-kal, annyi
biztos, Téth Janosnak és Makk Karolynak sike-
riilt ,,a zene rangjara emelni a filmet”. Mas kérdés,
hogy a Macskajdték mar szinte ad absurdum viszi

.

a részletek egyenrangusitdsit — az egész film
részletekre hull szét, az 10 szerkesztésmod mar-
mar szerkezetellenessé, a dramai épitkezés taga-
ddasava valik.

Végiil egy kis kitér6 magyarazkodas latszik
szitkségesnek : feszélyez6 arra gondolnom, hogy
a tartalmi kérdések irdnt k6zombosnek Jatszhatom
azok szemében, akik esetleg meghékkentének ta-
laltak, hogy Téth Janos formaalkoté médszerét az
Eizensteinéhez hasonlitottam, valamiféle kozds
elv alapjan. Az operatéri miivészetre korlatozva
a vizsgalodast, nehézkes is, sziikségtelen is folyton
bejarni azt az utat, amely egyébként természetes
modon kovetkezik minden mialkotas szerkezeté-
bél: a valasztott tématdl a formai dsszetiigésekbol
visszakovetkeztethetd mondanivaléig. Hisz nem
a Szerelem vagy a Macskajaték kritikajat irom.
Egyébként: vallom, hogy a téma — minden ellen-
kez6 hireszteléssel szemben — déntd meghatarozé-
ja a milalkotas min6ségének (csak hat nem elég-
séges meghatarozoja). A Macskajdaték vagy a
Szerelem e tekintetben persze, hogy nem mérhetd
a Patyomkin pancéloshoz. . .

Csala Kiroly
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VISSZAJELZES

Uj rovatunkban egyrészt a hazdnkban bemutatott filmek szélesebb korii visszhangjdt szeretnénk kiilonféle
vélemények megszdlaltatdsdval érzékeltetni, mdsrészt hozzdszdldsoknak kivanunk helyet adni a lapunkban

kozolt trasokhoz.

Goloncsér Joska a lovat ugratja

Gondolatok az eastern kisérletérdl

E sorok irdja nem kritikus, csak mozinézé. Ha
mégis kisérletet tesz irni egy filmrél, azt szociol6giai
szemszOgbol teszi. Véleményt nyilvanit esztétikai
kérdésekrdl is, de targyahoz alapjiban véve kiviil-
r6l kozeledik.

A Rosszemberek élménye két kérdést ébresztett
bennem. Lehet-e egyaltalan kifejleszteni a betydr-
film miifajae, s ha igen, mennyiben lehet a western
mintdja nyoman?

Kezdjiik az elsével. A western, ugye, mitologia:
egy térben és idében koriilhatarolt torténeti valo-
sagnak az ideoldgia egébe atemelt, meglehetsen
puskaporos mdsa. A mitoszképzésnek pedig —
szdmos egyéb feltétel kozott - arra is szitksége van,
hogy az alkoté és kozonsége elészor a tények
ismeretében keruljon konszenzusba egyméssal,
mert csak ezutdn lehet megegyeznidk a mitosz
hangulatat, cselekményvazat, emberi magatartas-
mintéit, konfliktustipusait és tdrgyi rekvizitumait
illetéen is.

Kozos miiveltség nélkiil tehat nincs mitosz.
Hogyan lehet akkor betyarfilmet csindini a miifaj-
teremtés szdndékaval, ha: (1) a tudomadny még
nem tarta fel kell6 mélységben ezt a kort; (2) a
mar feltart anyag sem keriilt 4t a kozmfiveltségbe,
leszamitva bizonyos vérszegény és életidegen iskolai
sémdkat; (3) és ha emiatt a kozonségnek (két-
harmadrészt harminc éven aluli, s felénél is na-
gyobb részben varosi mozinézének) ez a proble-
matika idegen maradt?

Nem éreztem meg a Rosszemberek-ben azt a
kettos egybevagast, ami a Délids-t vagy a Bonny és
Clyde-ot kiemelte a mifaji atlagbdl. Az egybe-
véagdst a targyi sik és a mitosz, illetve a mitosz és
a kozonség onkifejezési vagya kozott. Ebben a
filmben, gy érzem, nem kovetkezett egymasbol
a cselekmény torténeti igazsiga és a szereplSk
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emberi magatartdsanak altalanosabb miivészi igaz-
saga. Taldn innen szdrmaznak kétségeim: van-e
a szereploknek mahoz szdld érvényes lizenete ?

A Rosszemberek-ben megtaldlhatjuk a kaland-
film szdmos . alapjellemét és alaphelyzetét: az
Uldoz6t, az Uldozéttet, az Arulot, a Csabitot, az
Aldozatot; az Uld6zést, a Kicsapongést, az Al-
modozast, a Gyanakvast, a Csapdat és a Le-
szamolast. Nincs viszont meg benne néhany ~ saja-
tosan a westernt jellemz6 — magatartisminta (a
nagylelk(i hés, az igazsdg és a kockdazat tusija,
az erkolesi folény pillanata a revolvercsé elétt),
nem is lett a Rosszemberek tisztan western, Mds-
fel6! azonban kimaradtak belSle olyan ember-
tipusok, magatartasjegyek és helyzetek is, amelyek
a kiegyezés évtizedének magyar valosdgaban mér
kialakultak (s a filmbe atemelve, segitettek volna
egy betydrtémabdl easternt formalni).

Az alkotok tiszteletben tartottdk az amerikai és
a magyar tarsadalmi fejlédésnek egyik olyan
kiilonbségét, amely az emberek tarsadalmi
viselkedését talan mindennél jobban befolyasolta:
eltéré viszonyukat a kompromisszumokhoz. Az
amerikai individualizmus a paraszti demokratikus
fejlédés logikus kovetkezménye volt a tékés ut
tiszta tipusdnak gazdasigi hatterében. Ez jutott
el logikus végkifejletéhez a vadnyugati blinozés
anarchisztikus formdiban. A torténelem a prérin
és a Sziklas-hegységben kompromisszum-ellenes.
A keménykotésii, szofukar, nyersen igaz ember—
vagy a rendezd megfogalmazasaban: ,,a szabadsdg,
az erd, az egyenesség iranti végyakozds™ — mitosz-
teremtd western-ideologidja ezt titkrozi. Az igaz-
sagtevé maganyos hés egytombbdl ontott alakja
—~mind a megszépits, mind az ironizalt-szofisztikus
alakvaltozatokban - valds torténelmi tendencidt
stilizalt.



A Rosszemberek betyarjai kozott nincs igazsag-
tevd, maganyos hés. A filmvasznon csapdaba
csalt outcast-ok mozognak. Viselkedésiiket a
hatarhelyzetek kidbrandité koz- és 6nveszélyessége
jellemzi. Tudom, hogy ez felel meg a torténeti
tényeknek, azonban az alakok igy egydimenzidsak
maradnak. Hidnyzik bel6lilk a kelet-eurépai (bal-
kéni, mediterrdn) brigantizmus magatartasformai-
nak szocioldgiai hitelessége, amely 0gy lehetett
volna az esztétikai atlényegités alapja, ahogy a
frontier-korszak, a pionir-magatartdis a jobb
cowboy-filmekének. A spanyol és sziciliai bandita,
a dél-olasz szamkivetett, a Karpatok és a lengyel
erd6k szegénylegénye a nagybirtokrendszer vezette
vontatott agrarkapitalizmus viselkedési valtozatait
mintdzza és nem a szabad hatar héseiét. Ez a k6z0s
perem-eurépai torténeti hattér a kompromisszu-
mos magatartdst, a hagyomdnyhoz kotéttséget, a
Sejlédés keriildutjait mutatja meg a tarsadalmi
kalandfilm készitdi el6tt.

De ezeket is dialektikusan. Magyarorszagra
vonatkoztatva miivészi kifejezést kovetel maganak
egy szocialis tény: a kapitalizmusba vald at-
menet iddszakdnak banditizmusa maga is dtmeneti.
A film ezzel kapcsolatban hangstlyosan és maka-
csul a felbomlé ridegpasztorkodds karvallottjairdl
beszél. Ezzel szemben a valodi betyarvilagot leg-
aldbb annyira tamogattdk (az ilyen keriiléutakon
is er6s0d6) paraszti-kupeckedd polgarosodas kép-
visel8i, mint a visszaszoruld hiibéri-paraszti réte-
gek.

Az alkoték (a Stadiéo altal kiadott, a film
koncepciojat és torténeti anyagit dokumentild
kéziratos kotetben) idézik a Zala-Somogy megyei
Kozlony 1865. aprilis 1-i szamdat, amely ilyen
értelemben fogalmaz vildgosan. ,,Meg kell azon-
ban emliteniink - olvashatjuk a cikkben G6loncsér
Joska zlfogasaval kapcsolatban ~ azon szomoru
tényt, hogy a rablovezér viselt tetteibe, gazsdgaiba
megyénk jobb méda polgérai, helységek eloljaréi
vannak belekeveredve, kik orgazdalkodtak, s a
rablécsapatot titokban elGsegiték hajmeresztd tet-
teikben.” A korabeli sajté szamos nagygazdat,
kereskedét, birtokos nemest, rendéri és kozigaz-
gatdsi tisztvisel6t emlit, akiket a polgari jog-
biztonsdg érdekében juttattak bortonbe a betyar-
vildg szétzizasanak éveiben.

A kor atmeneti jellegéhez tartozott, hogy a ban-
ditdk kegyetlenségei sajatos egységfrontot hoztak
létre maguk ellen a falusi tarsadalomban. Az al-
kotok jol ismerték levéltari bavarlataikbol a féle-
lem, a gyfildlet és a kiszolgaltatottsag légkorét és
fortélyait. Idézik is forrasaikat. Példdul azt az
ujsagcikket, amely sajndlkozik, hogy nem tar-
hatja fel a Csanad megyébe szokott bandavezér

letartoztatdsanak bizalmas részleteit, meg azt a
madsikat, amelyben leirjak, hogyan kovetett el tiz
nap alatt e rabldcsoport kilenc betorést és hét
gyilkossagot,

Ez a 1égkor néhdny jelzés erejéig lithaté is a
filmen, de mintegy zardjelbe téve a betyar és népi
kornyezete kozott a kapesolat folyamatit. Az al-
kotok kiterjeszthették volna figyelmiiket a betyar-
vilag szegényparaszti osztalyharcos vonatkozasaira
is. A kor viszonyai ismertek durva er8szakossig-
gal keresztiilhajszolt tagositasokat, ismerték az
egyik naprdl a madsikra végrehajtott feldilasat
tanydknak, falvaknak. Nem egy uradalomban
(éppen Somogyorszdgban) tomeges elbocsajtasok-
ra, drasztikus illetménycsokkentésekre keriilt sor.
Az 1863-64-es éhinség, tomeges addbehajtas és
ujoncozds az orszdg szamos pontjan, a Dunan-

tilon is valtott ki zendiiléseket. Hogy az ilyenek-

nek lehetett kapcsolata a pusztai alvilaggal, arra
legkirivobb példa a Pallavicini-birtok asotthalmi
j6szagkormdnyzosaganak ,,betyar-ostroma’” volt
1852-ben. Ezt az idézte fol, hogy a hideg télelén
foldonfutova tettek tobb mint sz4z dohanykertész
csaladot.

Volt tehdt e korban kétségbeesés sziilte kitorés,
de vezetett ut a betyarvildgbol elére, a tisztes
konszolidacidba is. Ezeknek a magatartasformak-
nak ismeretében fol lehetett volna oldani miivészi
értelemben a szerepldk inkognitdjat. Kiilondsen
fontos lett volna ez Goloncsér és Soromfai maga-
tartdsdt illetSen, minthogy az alkotok csak jelez-
ték, de nem abrazoltdk e két figura szellemi-erkol-
csi folényét a tobbi betyarral szemben.

Miért nem talalt eddig szélesebb kozonség-
visszhangra a ,,Betydr” reménytelenségbe bele-
izz6 paraszti tekintete, lovat a népforradalom
irdnyaba rtgtatd Rézsa Sandor és a Szegény-
legények 48 utodéletét Gjraromantizald filmlato-
mdsa? Holott mindhirom valtozat a cselekvésben
végigvitt népi gondolat szdszéléja, mindhirom-
ban a cselekvé paraszt szinonimija a betyar.
Taldn éppen ezért, s akkor ismét csak a komp-
romisszumos gondolati &s érzéskultura szellemi
Orokségében kereshetjiik a mélyebb eszmetdrténeti
okot,

Attori-e a Rosszemberek végre a kompromisz-
szumok korét? Az alkotoi szandék szerint — igen.
Szomjas Gyorgy azt mondja: az ironikus valosag-
szemlélet lehetéve teszi, hogy a kalandfilm emberi-
miivészi éallasfoglalast kozvetitsen. Ez jut ki-
fejezésre a romantika és a valdsag Osszeiitkdzteté-
sében, vélhetSleg abban, mit gondolnak magukrol
a szerepl6k a filmen, és milyennek latjuk GSket
mi, nézék. Kifejezi tovabba az ironikus valésag-
szemléletet a happy end hidnya, amely mogott ott
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az alkotd meggyszGdése: a sajndlt €s megértett
hésok esetében is szitkségszerli, hogy akaszto-
fan végezzék vagy golyo oltsa el életitk gyertydjat.

Nem minden irénia sziletik a kovetkezetesség
vallalasibdl. Hogyan latja Shaw a betyart? ,,Rablo
vagyok. Abbol élek, hogy fosztogatom a gazda-
gokat” - mutatkozik be Mendoza. ,,Uriember
vagyok. Abbdl élek, hogy fasztogatom a szegé-
nyeket’’ — hajtja meg magat udvariasan a rablo-
vezér el6tt Tanner John. Szélhat tehdt az irénia
agy, hogy a lefiirészelt csovii puska, bollérkés és
fiitykos kézmiiipari banditizmusat eltiporja a vasut
és a vasittol a parasztpajtdig vezet$ utat hintén

......

banditizmusa. Vannak is ilyen célzasok a filmben:
a groteszkiil po6fogd kis jatékvasiat a kastély-
kertben vagy az a mondat, hogy a kocsméikban
elfogy6 grofi bor értéke teszi elfogadhatova az
ivokban elfolyé vért, tehat a haszon érdekében
nem romboljak le a betydrbivohelyeket.

A film irénidja, megitélésem szerint, mas térél
fakad. S ez: a patétikus romantika helyébe dllitott
ironikus romantika, a kompromisszumos latds-
mod ellentéteket elsimitd ,,fehér” valtozata ellen
felallitott vértdl-szenvedéstdl fekete-voros, natura-
lista valtozat.

Nem o6nkénytelen — az alkotok ellen forduld
~ irénia-e, hogy a film legplasztikusabb alakja
Hegyessy f6szolgabiro lett, akire csak az intelligens
1d6z6 szerepét osztottak ki a rendezésben, akibe
azonban a szinészi alakitas vdaratlan mfvészi
tobbletjelentést csempész? A Délidé seriffje a film
végén a porba dobja a békebiroi csillagot, a jel-
vényre és a rossz lelkiismerettel ott alldogalé

polgdrokra az emelt fével tdvoz6 hés szekerének
pora rakddik rd. Vele a polgari derékség tavozik
a tett szinhelyérél. Hegyessy szolgabiré rezzenés-
telen arca belenyugvo fasultsagot és ongunyt rej-
teget. Ez a derék kétszer hajol meg a filmen.
Egyszer azért, hogy a halotti szemlén kiteritett
egyik betyar lajbijarol azt a pitykét szakitsa le,
aminek a mdasit a sajit mellényén hordja. Az
isaszegi pityke itt a rossz lelkiismerettel 4thasonulé
ember Onsajndlatinak gesztusa. A masodik meg-
hajlas egy csillagnak sz6l. Ezt azonban nem
hajitjdk a porba, ellenkezéleg, a mellénypitykék
kozé thzik. Nincs is por, nem is tavozik senki, s
a rossz lelkiismeret helyet cserél az emelt fével.
A fényes parketten demonstralt féispani kegyet
udvarias taps kdszonti. A jelenlév6k iinnepelnek:
egy nemesurat visszafogadtak.

A film nem a f3birérél, errdl a jéemberrél szél,
de a mQalkotas legérzékletesebb pillanatai mégis
a megalkuvas finoman jelzett masodik dimenzio-
janak jeleneteihez kapcsolodnak. Még mindig
annak osztogatjuk megértS, bar gunyos moso-
lyunkat, aki szép gesztusokkal enged a negyven-
nyolcbél.

A Rosszemberek elére vitte a magyar kaland-
filmet. Fordulatos torténete nem igénytelen, nem
vasari. Atmoszféraja és jellemz6 ereje van azon
a hatdron belill, amelyet a western fogasainak
szervetlen belevegyitése egy torténeti-tdrsadalmi
krimibe von meg. De tovibbra is kérdés, lehet-e
easternt késziteni a kompromisszumos szemlélettel
valé gondolati leszdmol4ds nélkiil, a nemzeti 6n-
ismeret még mindig hézagos allapotédban.

Kronstein G4bor

1980. elsd félévi programja:

A FILMTUDOMANYI BESZELGETESEK

1980. januar 26. : A filmhatis vizsgilatanak moédszerei
1980. februdr 23.: Jozsa Péter filmelméleti munk4assiga
1980. marcius 29.: A magyar jitékfilm 1957—1972
1980. 4prilis 16.: Van-e a filmnek grammatik4ja?
1980. m4jus 31.: Az experimentalis film

Filmtudomdnyi beszélgetések minden hénap utolsé szombatjan
du. fél 4 érakor a TIT Kossuth-klubjdban!

MINDEN ERDEKLODOT TISZTELETTEL VARNAK A SZERVEZOK
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Hit a hétkoznapok emberében

Sdndor Pdl: Szabadits meg a gonosztdl

Sandor Pal Szabadits meg a gonosztdl cimii filmje
ljra bizonyitja, hogy jelentds miivészi alkotas
csak a tarsadalmi valdsag ellentmondisos szer-
kezetének miivészi elsajatitasa révén johet létre.

A szocialista Magyarorszdg fejlédésének 60-as
évek végétdl kezdddd Gj szakasza — ha nem is
mechanikusan, automatikus modon - az alkotokat
is 4j helyzet elé allitotta. A szocialista tarsadalom
épitésének ebben a bonyolultabb4 valt, orientaciés
zavarokkal terhes, atmeneti szakaszaban torténel-
mi értelemben meghaladottd valt a sziikosség
uralma, az ,,akarat” — képzelt, bar korabban &t-
menetileg hatékonynak bizonyult — hatalma a valo-
sag felett. Ugyanakkor azonban problematikussa
lettek egyén és torténelem kozvetlen kapesolodasi
pontjai, kérdésessé valt a kozosségi jelleg.

Minderrdl azért érdemes beszélni, mert Sandor
Pél legutobbi filmje — mikozben latszolag tor-
ténelmiink mult idejének kérdéseit feszegeti -
lényegében jelenkori konfliktusokat, jelenkori ma-
gatartasmintdkat emel az abrézolas kozéppont-
jéba,

A ,ruhatdrosi 16t” és az elvesztett kabdt ténye
Osszeegyeztethetetlen, az élet minésége csak a
ntarsadalmi megbizatds™ kovetkezetes, gyakorlati
vallaldsdval tarthaté fenn, &rizheté meg. Csak-
hogy ehhez a megérzéshez tragikus konfliktuso-
kon keresztiil vezet az it, mert a film olyan tér-
ténelmi kozeget dbrazol, melyben a vilag a maga
egységében az egyén szempontjabél attekinthetet-
len. Ez egyben a groteszk forma tartalmi alapja is:
a torténelem objektiv mozgasiranyai és az egyéni
€let tudatosan felfogott lehetdségei kozti 14tsz6-
lag feloldhatatlan ellentmondast ,,a szubjektum
oszcilldlé mozgasként éli 4t, mivel nem kiviilrél,
hanem beliilrél latja még, s kaprazé szemében a
a pozitivbol a negativba valé atcsapast nyomon
koveti az ellentétes irdnya mozgis is, képtelen
lévén fixalni Iényeg és jelenség viszonyaban a valé-
ban lényegest”. A kiélezett torténelmi szituacioban
a latszolagosan kisszer(i valik az egyéni élet szer-
vezd erejévé. A torténet sordn azonban kideriil,
hogy ez a torténelemben aligha »njegyzett” téli-

kabdt dont6 modon képes befolydsolni a csalad-
tagok egymashoz valé viszonyit.

A filmen nem lathatd, de a h&sdk belsd érték-
rendjében valdsdgosan létezé ,belsé rubatir”
(ahonnan stlyos koévetkezmények nélkill semmi
nem tiinhet el) kdzosséger formal. A | ruhatarosi
lét” normaival val6 belsé azonossig ~ éppen a be-
kovetkez6 tragédiak hatasira — 0j tipusd, az élet
kérdéseit kozvetlenebbiil reflektalo, gazdagabb
személyiségeket hoz létre. Hosszi utat jar be
Andras az utolsé jelenetek egyikében feltett kér-
désig ,,Mi lesz veliink, anya?”), melyben torténe-
lem és egyén konfliktusa, ha drimai mozzanatok-
kal terhelten is, de feloldédik, a torténelembdl
kihullt individuum visszaintegralédik a térténelmi
folyamatba, hogy azutdn ez a feloldas az utolsd
képsor tragikus képi és zenei motivumaiban kapja
meg a maga dialektikus ellenpontjat.

Sandor Pal biings, nemegyszer valéban kisszer
figurdit bels6 etikai torvényeik gyakorlati érvé-
nyesitése formalja gazdagabb egyéniségekké. Igen
lényeges ebbdl a szempontbdl — és ez a film
erénye —, hogy az alkoték alig adnak szamot
(talin leginkabb Svéd esetében, de itt is csak
utalasszerfien) héseik multjarél. Zsuzsi, Adorjan-
né, Svéd és Andras egyszeriien ilyenck: a ,,bels6
ruhatar” 1éte és moralis parancsa axiomaszeriien
foglalja Ossze hdéseink életének ,,elStorténetét”,
mert a ruhatdrnak ez a vizualisan fel nem tarhaté
szeglete — torténelmi vivmdny, akarcsak ,,a zenei
fiil” és ,,a forma szépsége irant fogékony szem”.
Es éppen ebben a dramaturgidban fejezédik ki
legészrevehetSbb formédban a hétkéznapok emberé-
be és lehetSségeibe vetett Gszinte alkotdi hit,
amely elvalaszthatatlan attél az alkotéi modszer-
tél, mely a személyiség bels6 gazdagodasanak ki-
alakuldsit és magdt az 0j emberi gazdagsigot
nem a ,,szakadatlan fejlédés™ elvének konfliktu-
sokat megsziinteté Osszefiiggéstelenségében, ha-
nem a maga bonyolult belsé ellentmonddsaiban
tarja fel.

Ambrus Jinos
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A koncepcio valtozik

Jancso Miklos: Allegro Barbaro

Mig a sajatos technikdval megjelenitett valésag
elkiilonitése a fantaziamunka eredményétdl, az
alomtdl bizonyos Viscontit idéz4 elemek be-
szivargasat indukélta az elsé részben, a Magyar
rapszddidban, addig az Allegro barbaro képsorain
a tiszta, homogén abrdzolasmoéd uralkodik ismét.
Egynemii kozeg, zart egész — ismerGs elemekbdl:
tanc, ének, jelképes, kultikus cselekedetek.

A trilégia masodik része nem lett egyéb, mint
egy monstre dlomkép. A bevezetd snittek vissza-
térte a film végén mintegy keretbe foglalja mind-
azt, amit latunk. A vizio csak vizié, nem korlatozza
sem az id6, sem a tér, s az egység és folytonossag
is relative érvényes csupan. Mindez a legszilardabb
s mégis hokristalyszerlien konnyed szerkezet meg-
alkotdsdnak lehet6ségét biztositja (éppen mert
a valdsag torvényei nem kotik semmi moédon).
Az igy létrejott konstrukcioba pedig pompésan
beleépiithet a kiérlelt ,,hagyomanyos” jancsoi
megfogalmazasmadd, mely sziikségképpen elvesziti
eddigi barokkos jellegét (nincs mivel szembe-
allitani), nem érthetetlen vagy zavaros tobbé (a
vizié mint atfogd kategoéria eleve kirekeszti ezcket
a fogalmakat).

Az eltéré idésikok nagyszerfien megférnek egy-
mas mellett, s kdzvetlen kapcsolatok jelzésére ad-
nak modot. A hés megszabadithat és elbukhat,
sirba ddélhet s ismét 0j életre kelhet; feltlinhet
partizanoktél koriilvéve. s minden kiilondsebb
kovetkezmény nélkiil leiéheti Khuen-Hédervaryt.
Az 4lom mindent megenged, a rendezé mentesiil
a valosziniisités kicsinyes kgvetelményeitél.

Nagyon régen lathattunk mar ilyen zart, okono-
mikus, jol szerkesztett mivet Jancsotél. Minden
a helyén, s minden egy sajdtosan stilizalt egységes
szférdba fogva (a legaprobb gesztusokig: pl. a
forgatokonyv kis vords repiil6i helyett sarkany-
repiil6k jelennek meg sokkal ,,emberkdzelibb”
jelzés gyandnt). Az el6zetes elképzelések, tervek
belsé fesziiltségeit tehat Oj koncepcid alkalmazasa-
val tiintette el a rendezd, biztos kézzel, rutinosan
oldva meg feladatat.

Mégis: miért akkor a csalddottsdg, a hidnyérzet ?

Taldn éppen ez a tulontul olajozottan mfkodé
gépezet az, ami folébreszti a nézd gyanajit. Ropog-
nak a fegyverek, de a lelkekben, beliil csend
honol. Sehol kétkedés, sehol dnmarcangolé szen-
vedés. A dontések kiviilrdl érkeznek, ki-ki csak
a sajat dolgat végzi — a biztos, abszolft tudds és hit
egykedviiségével.
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Az 4dlom - emlitettiik mir — mindent felold,
mindent valdszinfisit, 2 rendezS tehat mentesiil
az oOsszes ilyen irany0 feladat alél. Szabad kezet
kap, de ez az akaddlymentesség nem mindig
hasznos. Nincs miért erSlkodni, a feladatot az
eredmény utdlag jeloli ki. Hidba az egység, hidba
a tényleg szép, artisztikus képsorok, ha nincs
mit mondani. Az ,,esés” jol 14thaté az informacio-
mennyiség hirtelen, rohamos csokkenésében. Jo-
szerivel semmi djat sem tudunk meg. Nem gaz-
dagodik Uy vondsokkal Zsadanyi portréja, s a
hatalom babfigurai is csupan 6nmagukat ismétlik
ujra meg ujra. Novumot csak az az ardnyeltolodas
képvisel, mely abbdl kovetkezik, hogy Zsadanyi
belsd képeit latjuk, annak a Zsad4nyinak a képeit,
akinek gondolkod4dsa gydkeresen megvaltozott.
(Hol és mikor? Az els6 rész csupan megkezdte e
valtozas folyamatanak feltardsit, de ados maradt
teljes kifejtésével. Aki viszont most elSttiink 4ll,
az mar tal van mindezen.)

Az elnyomé apparatus szinte csak rekvizitum-
ként van mdar jelen. A néppel valé egymasra-
talalasnak, az ifjisig mamordnak, a bacchanalidk-
nak a képeit nem tudjak, nem is tudhatjik kells-
képp ellenstlyozni a terror, az elnyomas meg-
jelenitései. Ami azért furcsa, 1évén, hogy a fel-
idézett id8szak mégsem tartozott torténelmiink
legfényesebb periddusai kozé. Igen, itt egy kissé
kilép a film a Zsilinszky—Zsadényi féle mederbél.
MeglehetGsen nyilt, médhoz sz6l6 onvallomassa
lesz. Hittevéssé az ifjikor, a fiatalsig eszményei,
szabadsédga, tisztasiga, bator meztelensége mel-
lett: ,,De a mi mozgalmunk nem ilyen. Nem lesz
ilyen akkor sem, amikor maér gydéztiink és lesz
enni-innivalé6 bdven, meg bakancs, meg ruha.
Akkor is majd szeretiink meztelenkedni, mert a
mozgalom nem ismer ember és ember kozotti
kiilonbséget” - mondja a filmbeli Mari némi
malicidval. S bar tiszteljiilk a mfivész hitét, gy
véljik: ez az /llluzid mégsem tartozik szorosan a
targyhoz. A mfivészi fegyelem ilyen fellazuldsa
persze csak kovetkezménye a koncepcié meg-
valtozasanak.

A végss szd természetesen még hatra van, Var-
juk a folytatast, reménykedve abban, hogy erre
az ,,antitézisre” mindenképpen meg kell sziiletnie
a szintézisnek, azaz az 1j mlivészi mindséget létre-
hozo tullépésnek.

Sneé Péter



A ,vacogas” drdmdja és a pszicholdgia

A Persona értelmezéséhez

Barmilyen (kategorikus) allitds a legsajatosabban
bergmani filmekrél — koztitk a Persond-rél — szinte
magatol értetddSen valt ki ellentmondast e filmek
egy masik néz6jébdl, 1évén e miivek kiilonos tulaj-
donséga, hogy mdas-mds alaphangot iitnek meg
a megérteni vagydkban. A lehetséges allitasok
kozé tartozik az a Féjja Sidndor tanulminydban
olvasott (Filmkultura 79/6), hogy kiilondsen a
Persona ,,a személykozi kapcesolatok kudarcianak”
drdmiéja, s ezzel mintegy kulcsfilm a bergmani
vildg megértéséhez. A tanulmiany nem kizarélag
ezt az altaldnos tételt szogezi le, hanem egyebeket
is, példaul azt — az elSbbivel némileg feleselni
Jatszo6t s kissé lényegre tapintobbat —, hogy
,,Bergman fiimjeinek emberi dramdja az adott sze-
repek mogé rejtezett igazi én felfedezésének ke-
gyetleniil 6szinte folyamata”. A két tétel kozotti
osszefiiggés vagy egybecsengés €rzékeltetésére fon-
tos érvek sorakoznak fel, 4&m az olvasét ellent-
mondasra készteté belsé kényszer nem lankad.
Nyilvanvaléan a film madsféle felfogiasa miatt. De
van talan egy mdsik onkéntelen oka is: az a véde-
kezé magatartds, amelyre a tanulmany olvaséjat
az eldre bejelentett pszichologiai levezetés készteti.
A miivészeti alkotast fenyegetd tedriat érezziik el-
héritandonak.

Am mindez nem jelenti azt, hogy nem érdekel-
ne benniinket ,,a bergmani vildg lélektana” és
féleg azoké a h6soke, akik hegyeket mozgaté neki-
fesziiléssel lathatatlan erékkel viaskodnak re-
ményteleniil, rettegnek télilkk, majd a megadas
csondjébe vonulnak vissza. Ezeknek a kiilonods
emberi viszonylatoknak a pszicholégidja vonz és
taszit egyszerre benniinket, beavatasunkat kivan-
juk és elharitjuk. A Trildgia, a Farkasok drija és
maga a Persona mar els§ hangiitésével is ilyen
ellentmondéasos élményt igér, pszicholdgiai tan-
konyvekben nem taldlhato ismereteket sejtet.

Ez lenne tehat az a ,,bergmani vilag”, amelynek
megfejtését, megértését igérheti a pszichologiai meg-
kozelités, a tudomanyos kategoriak alkalmazéasa?
A szoban forgé tanulméany bevezetSje — ugy
tlinik — sietés nem-et mond kérdésiinkre. A frap-
pans bevezet6ben idézett jelenet szerint ugyanis
a Persona apoléngje, Alma — Elizabettel ellentét-
ben - hatdrozottan tagadja ,.elhagyatottsigunk
¢€s haldlra rémiilt 6ntudatunk” valésagat, amikor
egy konyvidézetet ,,megbeszélnek’ a maguk kiilo-
nds modjan, Alma ,,szokimond4séval” és Elizabet
néma jelbeszédével. E furcsa parbeszédben mégis

két vélasz fogalmazddik meg, két magatartds kor-
vonalazddik az emberi 1ét tényére vald reagalds-
ként, de a ketté kozill a tanulmany lathatélag
csak Almaéét tartja elfogadhaténak, Elizabetét meg
nem hallottd teszi, illetve egyszeribb képletre
visszavezetendOnek ftéli. Az okfejtés ugyanis ugy
folytatédik, hogy a Persona két hése ,kapcsolati
konfliktusban €16 ember”, marpedig ,,a kapcsolat
orome nélkiil a konyvbeli idézet életiink ténye
lehet”. Azaz a filmben abrazolt krizis valéjaban
a maganyossagbdl, illetve meghiGsult kapcsolat-
keresési torekvéseinkbél fakad. ,,S e kapcsolat-
kudarcok alapvetd forrasa az énidentitds és a
perszéna gyakori Osszeférhetetlensége, . ..a ,valodi
lelkiink’ és a vilagnak felmutatott ,szereplelkiink’
kozott tadtongsé szakadék.” Nincs okunk tehat
arra — ezt kell mindebbdl tudomasul venniink -,
hogy Elisabet némasidga mogott valami mas dra-
mat sejtsiink, az eset sokkal egyszerfibb, mint
gondolnank.

_ Bizonydra léteznek ilyen valsidgba torkollé ,,kap-
csolatkudarcok”, s okozhat silyos krizist a ,,valédi
lelkiink™” és a ,,szereplelkiink” kidlto ellentéte.
A Persona magas fesziiltségi dramdjarél mégis
mintha kevesebbet mondana a lehetségesnél ez
a pszichologiai diagnozis. Elizabetet ugyanis nem
a magdnytél vald félelem kergeti némasagba
- kudarcba fulladt kapcsolatai folytdn —, hanem
maga a Iét valt szdmdra elviselhetetlenné egy adott
pillanatban. Mint maga Bergman mondja errdl
az elnémuldsrél: ,,a megvilagosodasnak olyan pil-
lanata volt ez, amikor kideriilt, hogy csak csend és
sOtétség veszi 6t koriil”. De igaz: mit is lehet
mondani pszicholégiailag olyan fogalmakrél, mint
»megvilagosodas”, ,,csend” &s ,,s0tétség’’ ?

Mindenesetre az ,,emberek kozti maginynal”
valami sokkal dermesztSbb allapot fenyegeti Eliza-
betet, ami taldn a haldlhoz hasonlit, ha errél
egyaltalan lehet elképzelésiink. ,, A semmi 4gin

Gl szivem, kis teste hangtalan vacog’ —jut esziinkbe
az idevagd ,,megvilagité” kép. A Persona — Ugy
érezziik — ennek a ,,vacogasnak” a dramaja, azé
a haldlos tusakoddsé, amely o6nmagunk, ,,0n-
azonossagunk”, ,,perszonank” 1ujra megnyeréséért
folyik. Mert Bergman fogalmai szerint — ha jél
értelmezziik - a persona elsGsorban nem ,,a vilag-
nak felmutatott szereplelkiinket” jelenti, hanem
megismert és vallalt onmagunkat, dolgdt maglelt
személyiségiinket.

Jocskan belemélyedtiink maris ellentmondé né-

69



zeteink taglaldsdba, olyan ldtszatba keveredve,
mintha jobban milk6d6é pszicholdgiai patronok
birtokdban volnank. Errél szé sincs. Ellenkezs-
leg. Inkabb a sziikséges Ovatossdgra kivanunk
emlékeztetni a pszicholdgiai kategoridknak a md-
alkotdsok korében valé alkalmazdsandl, felhiva
a figyelmet ennek némely nyilvanvalé korldtjira.

Cséabité példaul a pszicholdgiai gondolkodas-
mod szdmdéra a Persona kivillrél megitélt alap-
helyzetét — két n6, két ember kapcsolatkeresését — s
annak minden hullamzisit, konfliktusdt az 4ltala-
nos lélektani torvényszer(iségek alapjin mérlegel-
ni. Holott a mf egész mondanivaldjatél, kozponti
problematikajitol nem vdlaszthatdé el, hogy egy
miivész vdlsdgdrél van szd, akinél a személyes
emberi 1ét és a miivészi ,,persona” szoros egységét
és egymdsra vonatkozidsat kell feltételezniink. Itt
az ,altalinos emberinek” a keresése csak tév-
utakra vezethet, a lélektani helyzetek félreértésére
vagy lefokozdsdra, Ismét a film alkotdjdra, Berg-
manra kell hivatkozni, aki a Persona bemutatasa
kapcsan igy hatdrozta meg a mfl lényegét: ,,a
miivészet szerepérdl, az azonosulasrol és a kozol-
hetetlenr6l sz6lo elmélkedés”. Vajon ki lehet-e
vonni ebbdl az elmélkedésbdl ,,a személykozi
kapcsolatok lélektanat”?

Annal kevésbé, mivel ezek a kapcsolatok az
emberi és miivészi 1ét valsdgos idGszakdaban, annak
elbizonytalanodasakor lathatéok a filmben — ha
ugyan valoban ezeket kell nézniink, s nem azt, ami
mogottitkk felfedezheté, ti. a miivész dramajat.
Taldn nem tévediink, ha 0gy gondoljuk, hogy
ezek az emberi viszonylatok csak az dbrdzolds
eszkdzei, a miivész belsS kiizdelmének tiikorképei.

De valosziniileg még ennél is tovdbb kell men-
niink, ha figyelink arra, hogy a drima szidmos
helyzete, cselekménymozzanata milyen kevéssé red-
lis (vagy csak nagy joakarattal mondhat6 annak),
s6t a legtobb a jelképesség felé billen. Csak a leg-
fontosabbakat emlitve: mar a drdma el6torténeté-
ben emlitett pillanatnyi elnémulds a szinpadon,
majd a némasagba vonulds csak emlékeztet bizo-
nyos realis helyzetekre (ezért fogadjuk el), de
igazdban nem valdés mozzanatként szerepelnek,
sokkal er6teljesebb a jelképes, onmagukon tul
utald jelentésitk. Még feltinébb a két né ,lesz-
boszi” jelenete, vagy ,,az abszurd haromszog-
jelenet” (Vogler Almaval szeretkezik, Elizabet
passziv, sét biztato jelenlétében), amelyek mar
leplezetieniil valami masra utalnak, végképp sem-
mi realitdsuk nincs. De ugyanilyen értelemben kell
felfognunk azt a sok banalis, jelentéktelen ,,sze-
mélykozi”’ mozzanatot, amelyek kozvetleniil, valo-
sagos jelentésiiknél fogva semmiképpen sem keriil-
tek volna bele ebbe az egész mas sulycsoportba
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tartozé dramadba, csupan egyszerQi jelképességiik,
a légkort sugalld szimbolikajuk folytdn kaptak itt
helyet. Vagy egyszerGien azért, mert még a jel-
képekkel dbrdzoloé miinek (s killondsen a filmnek)
is megvan a maga realitds-igénye az 4brazolds-
ban.

De beszélhetiink-e egydltaliban maganak Alma-
nak a realitdsirdl, valésdgos személy mivoltar6l?
Erésen kétséges. A Persona problematikija, mely
még fogalmakban is alig ragadhaté meg, szinte
kidlt a jelképek utdn, legyenek azok helyzetek,
cselekvések vagy személyek. A jelképekkel vald
Jjéték a miiben a nézSt arra csabitja, hogy valé-
sagosként fogja fel, magyarazza a latottakat. De
ha nagyon enged ennek a csabitisnak, hamarosan
kibogozhatatlan rejtvényekbe bonyolodik, meg-
fejthetetlen vagy csak erdszakosan magyarazhaté
.»Osszefiiggésekbe”. A jelképek a maguk alap-
jelentésével megvilagitjdk a m@ iizenetét, 4m rész-
leteik, véltozataik magyardzgatasa csak Snmagunk
megtévesztését eredményezheti.

Szamomra a Persona ,térténete” — vagy inkabb
»példdzata” ~ akkor vildgosodik meg leginkabb,
ha Elizabetet és Almat egyetlen személy kettds
énjeként fogom fel, az eldbbiben a valsagba keriiit
vagy az onmaga véllaldsdig (az ,,identit4sig’’) még
igazdn el nem jutott, rendkiviil tudatos — az
utébbiban az ,.élet”, az Gszténosség és a kbznapi,
joézan tapasztalat forréasait birtoklé alkot6i egyéni-
ség kétféle tipusit latva (melyek egyetlen szemé-
lyiségben is megférhetnek vagy tusakodhatnak
egymassal).

Kiilonben mi értelme a ,,toérténet”, a két nd
konfliktusa szdmos bandlis mozzanatinak, az
ivegcserépbe Iépésnek vagy a levéltitok megsértésé-
nek? A szeretet, s6t a ,,szerelem” és a gyfilolet, a
vérig mend harc kisszer(i és mégis talhangsilyozott
jeleneteinek? A |, leszboszi” szerelem képeinek
vagy a vérszivds ,,vampir-szituicidjanak”? Ami-
kor , realitdsuk’ amugy is alig van megtamogatva?
Mi keresnivaldjuk van ebben az egyéitaldban nem
cselekményes, s6t (koznapi értelemben) nem
pszichologiai draméaban? Egyediil jelképességiik
magyarazza jelenlétiiket.

S ezt még a drama végkifejletére, Alma ,val-
sdgmegoldo, katarzisban részesitd’ szerepére néz-
ve is fenn kell tartanunk, vagy talin éppen itt
a leginkidbb. A tanulmany szerint a dramai ki-
bontakozas agyszélvan a pszichoanalitikus gyogy-
mod paradigmajaként foghaté fel.

Valéban arrél lenne szé a Persond-ban, hogy
az Almahoz hasonlatos aldozatos lelkek, akik
hajlandok teljesen azonosulni partfogoltjuk krizisé-
vel, képesek lennének — ha csak atmenetileg is —
»megtisztulashoz”, katarzishoz segiteni (empdtia



és tudatositas altal!) a személyiségzavarban szen-
vedSket? Ez tobb okbol is teljesen valdszindtlen.
Az eddig elmondottakon (s az azokbél koévetkezd-
kon) kiviil féleg azért, mert valéjaban nem is
pszichoanalizis folyik a széban forgé nagy dramai
jelenetekben (csak a pszicholégiai gondolkodds-
mad sugallhatja ezt), hanem Elizabet nagy bels6
tusdja, amelynek tartalmat és lefolyasit megint
csak jelképek segitségével, szimbolikus térténések-
kel lehet abrazolni. Ismét hivatkozni kell itt
azokra a mozzanatokra, amelyeknek az a funkcio-
ja, hogy emlékeztessenek benniinket a filmben
jatsz6doS, nem realis, 1élektanilag aligha kévethetd
folyamatokra (mint a ,szeretkezési” jelenetek
stb.), s6t az egész ,,film-elmélkedés” Aabrazolasi
modszereire (az asszociicidinkat vezérlé mon-

tdzsokra, a vetitéssel kapcsolatos jatékokra stb.),
amelyek mind a valdsdgos torténésektdl idegenite-
nek el, a gondolati sikra terelik a figyelmiinket,
a ,,kozolhetetlen™ kozlését kisérlik meg.

Nem, a Persona aligha a ,,személykozi kap-
csolatok™ lélcktandba avat be benniinket, még
kevésbé egy dldozatos és gydzelmes lélekelemzés
torténete vagy példazata: inkabb egy ,,életveszé-
lyesen” tudatos alkoté ember belsé pokolra-
szallasat és megijulasat, a megismert ,,én”, a
megértett ,,szerep” vallaldsanak gyotrelmes folya-
matat lathatjuk benne, azzal a figyelmeztetéssel,
hogy az ilyesmi nemcsak egyszer eshet meg az
emberrel az életben.

Sallay Gergely

UZENETEK

A. E. Kiskunfélegyhdza Ko6szonjiik, hogy nem-
csak a laphoz mellékelt valaszlevelezblapot toltot-
te ki, hanem kiilon levélben is eljuttatta hozzank a
Filmkulturarél kialakult véleményét, melyrél —
mint frja - ,.elképzelhet5, hogy nem egyezik az
olvasok tobbségének véleményével”. Hadd idéz-
ziik egy-két mondatat: ,,Bevallom, szdmomra a
nyelvezet kissé nehézkes. Hidnyolom az frasokbol
a tomor, egyértelmi és hatdrozott gondolatokat,
az ezeket titkr6z6 mondatokat. (Féleg a kritikdk-
bél. Mentségemre szolgiljon, hogy matematika—
fizika szakos tandr vagyok.) Helyettiikk nagyon
gyakran olyan 6-8 soros oOsszetett mondatokat
olvasok, melyekben a tal sok ,,diszit6" kifejezés
sulya alatt a mondanivalé rogyadozik.” - Csak
remélhetjiik, hogy biralata lapunknak csupdn ki-
sebb hanyadara vonatkozik, de ez sem ment fol
benniinket, kritikusokat és szerkesztéket koteles-
ségiink al6l, hogy — az On szavaival - ,,a filmesz-
tétikdban kevésbé jartas olvasékra is gondoljunk®.

Dr.L. A. Csdlyospdlos Megtisztel6, talan talzot-
tan is nagyra becsiil6é sorait igyeksziink onkriti-
kusan értékelni, de annak — ugy érezziik — fenn-

Ezen a helyen koszonjiik meg, hogy olvasdink koziil igen nagy szamban tettek eleget kérésiinknek :
kitoltotték és visszakiildiék a 79/6. szémunkhoz mellékelt, olvasdi véleményt kutatd vélaszlevelezélapot.
De annak érdekében, hogy minél teljesebb képiink legyen olvasdink igényérdl, azokat, akik ezt még nem
tették, ismételten kérjiik: potldlag adjak postdra e lapokat (kitolive, felbélyegzés nélkiil). S kiilon
koszonetiink azoknak, akik sziikségesnek érezték, hogy levélben részletezzék a Filmlkultiréval kapcso-
latos észrevételeiket vagy erre a jovében villalkoznak.

tartds nélkiil oriilhetiink, hogy onnek a Film-
kulttra ,,hosszi évek ota nagy szellemi élményt
ad”... és... ,rengeteg informdciot”. A képa-
nyag bdévitésére, ill. az itthon nem lathato kiil-
foldi filmek alaposabb ismertetésére vonatkozo
kérésével, javaslatival nem &ll egyediil levélirs-
ink kozott, de ezzel kapcsolatban részben terje-
delmi korlatainkra kell hivatkoznunk, részben
arra, hogy a nagy mennyiségii kindlat érthetéen
szigoru valogatasra kényszerit benniinket. Varjuk
tovabbi észrevételeit, leveleit.

N. S. Eger és Tobbeknek. A Filmkultarara val6
el6fizetés modjardl a 2. old. aljan levs, Un. ki-
addi impresszum tdjékoztatja olvasdinkat. Film-
szakkonyvekrdl az utobbi két szimunkban tobb
bekeretezett hirdetésben taldlhatnak informéciot
(a Filmtudomdnyi Intézet kiadvanyair6l). Az Gj
filmkonyvekre konyvrovatunkban igyeksziink
felhivni a figyelmet, de tervezziik, hogy cimlis-
tat is kozliink ajanlott konyvekrol a filmeszté-
tika és a filmtorténet irdnt esetleg csak nem-
régen érdekl6dé olvaséink tdjékoztatdsira.
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Divatok, eloitéletek — vildgmegvaltok

Mannheimi jegyzetek

Nem csodalkoznék rajta, ha valaki egyszer ki-
mutatna, hogy példdul a Német Szovetségi Koz-
tarsasag ugynevezett keleti politikdja és — mond-
juk — a mannheimi filmhét 1977-es retrospektiv
vetitéssorozata kozott Osszefiiggés fedezherd fel
(akkoriban huszonhat magyar filmet mutattak be).
Mint ahogy az sem lepne meg, ha az 1978-as
afrikai és arab, majd az 1979-es indiai és délkelet-
azsiai retroprogram utdn az idén Dél-Amerika
irdnyaba tagulna a kor. A gazdasagpolitika és a
filmmiivészet ilyetén valé Osszekapcsoldsa tehat
elképzelhetd, sét, nagyon is valészin(i, mégsem
allitanam, hogy a Filmwoche igazgatésaga csakis
kulturan kiviili szempontok alapjan mérlegelt
volna. Egyre tobb jel uial ugyanis arra, hogy
-~ példinkndl maradva — a magyar film vagy a
harmadik vildg fejl6dé filmipara 6nmagdban is
olyan szineket mutat fol, amelyek gazdagithatjak
a palyakezd6 rendezék é€s az Osszehasonlitasra
amugy is hajlamos kritikusok szemléletét.

Ha tehat az értékek feldl kozelitjilkk meg a mar-
kéans filmszemlét, akkor nyilvdnvald, hogy a min-
denkori program elsésorban az agilis mdsor-
igazgatd, Fee Vaillant asszony szemlélettauitd to-
rekvését érzékelteti, s csak mdasodsorban illesz-
kedik bizonyos aktudlpolitikai keretekbe. A har-
madik vildg iranti Oszinte érdeklédésbél kovet-
kezik az is, hogy az 1979-es rendezvény az Eizens-
tein-téredékekbdl Orlov — Alexandrov altal Gssze-
allitott és a moszkvai fesztivilon bemutatott
Que viva Mexico-val indult, s Coppola Cannes-
ban nagydijas Apocalypse Now-javal fejezddott
be. A kozép-amerikai és délkelet-dzsiai témdajia
— raadasul a civilizalt gyarmatositok kiméletlen-
ségérdl és lelkifurdalasardl is arulkodo — mivek
tiinetértékfiek. Azt sejtetik, hogy Mannheim mii-
vészeti és politikai értéke kozbilsé helyet foglal
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el: ez a nem tul jelentds, de legaldbb izgalmas
fesztivdl csakugyan Cannes és Moszkva kozott
van — torekvéseiben is. A vendéglatok meg a ven-
dégek folvallaljadk az Eizenstein nevéhez kothetd
szovjet filmiskolat, de a hollywoodi izlést5l el-
rugaszkodott amerikai filmiskolat is.

(Ami nem kell) Most mar a filmeseményekrél is
szot ejtve, ill6 beszamolni arrdl, hogy a ,,borzas
filmek fesztivalja” miért utasitotta el a kevésbé
borzas miiveket. Informdcios vetitésen mutat-
kozott be, mindazonaltal a maga konkrétsagaban
a ,,jol van megcsinalva-filmtipust” példizta — no
meg a mannheimi k6zOnség magatartisat — Lau
Sing-hon kinai rendezd vallalkozdsa: House of
the Lute, vagyis A4 lant hdza; ez a hongkongi film
cime. A fiatal rendezé ,,természetesen’” az Egyesiilt
Allamokban tanult, természetesen kisujjiaban van
a (szines) technika, magitdl értet6d6 természetes-
séggel idézi az amerikai és eurdpai rendezdésztirok
jol bevalt fogasait, profi moédjara bonyolitja a
cselekményt — gyanitom, ennél nagyobb vétkei
nem is lehetnének.

Mert felidézve az éjszakaba nyalé sajtékonferen-
cidk hangulatdt, a didkok gerjesztette vitakat,
nem minden ok nélkiil réhaté fel neki, hogy a
modfelett véltozékony délkelet-4zsiai helyzet ér-
zékeltetése helyett hollywoodi séméjii  hirom-
szogtorténetet vett szalagra. Azt tudniillik, hogy
a milliomos (kinai) kereskedS hereként él a sajat
h4zaban: gyonyori hiazaban gyonyor(i feleségével.
Naphosszat tanulményozza az &snyomtatvanyo-
kat, talan még lepkét is gyiijt, mindenesetre gya-
korta pengeti lantjat. Szemlélédik, szomorkdsan
nézi béna 14bat, s nejére gondolvdn, nagyon
bénja, hogy nem csak a laba béna. Aligha meg-
lepd, hogy ilyen koriilmények kozepette az ifja
feleség és az ifju szolga kozott romanc szoévédik,



legfoljebb az a furcsa, hogy az oreg férj tehetet-
lentil figyeli a vonzalom névekedését. Egyre na-
gyobb jelentGségre tesz szert a mi citerankra em-
lékeztets lant, amelyrdl kisvartatva kideriil, hogy
afféle urasagi jelképnek is megteszi: aki jatszani
tud rajta, az ~ a hagyomdanyok szerint — a paran-
csoldshoz is ért.

Azaz csak értett, hajdandban, a hongkongi
kapitalizmus felvirdgzasa el6tt. Mar a hangoloival
egyiitt anakronizmussa merevedett, halalra itél-
tetett. Mondanom se kell, az otletes szolga a
lanttal veri szét ura és parancsoldja fejét. Aztan
majdhogynem gorog sorstragédidva fajul a meg-
lehetésen naturalis film: az ifja par képtelen til-
tenni magat a gyilkossdgon. A dramai végkifejlet
dramaturgiatlag kellSképpen el6készitett, elvégre
véres fogsor vicsorog a rizsestdlbol, éji sotétben
jatszodik a lant, vér csorog a hirokon ~ Hitchcock
sem csindlta volna kiilonbiil. Taldn a horror atyja
sem csinalna kiilonbiil, csakhogy a mannheimi,
frankfurti és heidelbergi didkok, feministak, rafis-
tdk: ilyen-olyan tdrsadalmi érdekl6désli nézék
unjak a horrort, mulatnak a rémképeken, utaljak
a kommersz mindenféle megnyilvanuldsat.

Gyllolik azokat a rendezéket, aki szélesvaszon-
ra mentik at a felhGkarcoldkkal tetézett harmadik
vilagot, a kimddoltsdgot, a mesterségesen keltett
izgalmakat. Az mar mas kérdés, hogy a leplezetlen
ellenszenv ritkan alkalmas az arnyalt itélkezésre.
A végletes kedélyhullimzasnak konnyen aldoza-
tul eshet az a film is, amelyet a tarsadalmilag el-
kotelezett palyakezdé profimédra készitett el.
Ilyen aldozat volt 1979-ben Wojciech Marczewski,
a rendkiviil tehetséges és rokonszenves lengyel
rendezd is.

A Zmory — Rémképek, Szellemek, Kisértetek;
a szOtéri jelentés elszegényiti a tartalmat — cimfi
film alkotdja regényadaptaciora vallalkozott. Emil
Zegadlowicz konyvét vette alapul, azt a regényt,
amely Robert Musil Torless iskolaévei-vel vagy a
mi Ottlik Gézank Iskola a hataron-javal allithato
egy sorba. Az Osztrdk-Magyar Monarchia meg-
széllta Galicidban ébredeznek a lengyel nemzeti
érzelmek; a harminc koriili filmes a jelenséget
nyiladozé értelm{i kis- és nagydiakok révén ér-
zékelteti. A svarc-gelb szellemiségii iskoldban ful-
ladoznak a szépre és ujra ahitozd gyerekek meg
a fiatalabb tandrok (az utébbiak koziil az egyik-
nek Jan Nowicki kdlcsonzi — a Mészaros Marta
filmjeib&l megismertnél joval keményebb, férfi-
asabb - egyéniségét). El&bb-utobb Ossze kell
csapniuk a korrupt allamhatalom megtestesi-
téivel, s az aldozatok természetesen megerdsitik
elhatdrozasukban, haladé meggy6z8désiikkben a
tizenéves forradalmdrokat.

Kétségkivill nem harmadik vilagbeli problema-
tika ez, legalabbis elsédleges jelentésében nem
az, Kétségtelen az is, hogy az atmoszférateremté
képességekkel megdldott és maris kitliné szinész-
vezetd Marczewski ligyesen kapcsolja &ssze a
maganéletet és kozéletet. S persze az is kétség-
telen, hogy a tilnyomorészt nemcsak német ajka,
hanem németorszagi szarmazasi néz6knek nem
adatott meg az a lehet$ség, hogy hidat épitsenek
a torténelmi és a hetvenes évekbeli valésag kozé.
Habsburg-gyiilolet és kelet-kozép-europai élmé-
nyek hijan egészen egyszeriien nem érthették, hogy
valahol ~ nem is tilsigosan mélyen - minden
kiilonosebb eréteszités nélkiil kapcsolat teremthets
az idGszerii, divatos téma és a régmult kozott.
Miivelt s egy kissé a német kultarkorbe bezart
értelmiségiek lévén legfoljebb azt érzékelték, hogy
Musil nyoméan valami lengyel ir6 is tamadta a
porosz(os) szoldateszkdt. No meg azt, hogy a
nyugatnémet Volker Schlondorff 1966-os vallal-
kozéasa. Az ifju Térless utan egy péalyakezdé len-
gyel rendezd az utdnzasra szdnta el magat.

Holott a Zmory korantsem utanzids - mint
ahogy nem volna az az Iskola a hataron hazai
filmvéltozata sem —, hanem egy szuverén miivész
latomasa a sajatos és meglehet, masok sziamara
csakugyan érthetetlen kelet-kozép-eurdpai valo-
sagrol. (Az eddigiek alapjan bizonyara folosleges
bevallani, mégis idejegyzem: nekem nagyon tet-
szett Marczewski filmje. Mar csak azért is, mert
ismerve valamelyest a mannheimi légkort, egy
pillanatig sem jutott eszembe, hogy a lengyel
versenyfilm dijra volna esélyes, vagy hogy egye-
nesen ellenldbasa volna a magyar Csalddi tiiz-
Sfészek-nek. Annyira més, e fesztivdlon korantsem
kedvezményezett kategériaba sorolhato, hogy eleve
esélyteleniil indult. (A magyar filmexportérok
attekintd képességét dicséri, hogy tobbnyire doku-
mentumszer@, szogletes, érdes, a profisagot iigye-
sen kend6z8 versenyprogramot dllitanak Ossze. A
mannheimi dijozon egyértelm@en arulkodik errél.
egyebek kozott a Csalddi tiizfészek nagydija is.)

llyen feltételek kozott az eurdpai ember lelkérsi
készitett filmiuddsitasok is csupan futolagos ér-
deklddést valthatnak ki. A joléti tarsadalomban
€16 filmes — kiilonosen, ha tapasztalatlan — gyakor-
ta abbol indul ki, hogy a nagy témaért a harmadik
vildgba kell utaznia, vagy sajat portajan csak az
extrémitdsokra hagyatkozhat. (Erdekes, hogy él-
ményszer{i, megrazé |, kiszdllasokra” inkdbb a
koréabbi fesztivalok szolgaltattak példat, a kuridzu-
mokra inkabb a legutdbbi.) Az utébbiak koziil két
kisérletet is érdemes megemliteni.

A Von Tag zu Tag — Naprol napra — rendezéje,
a hamburgi illetéségli és mindossze huszonnégy
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Marczewski: Kisértetek

éves Ulrich Stein a gyengeelméjfi gyerekek otthona-
ba invitdlja a viszolygd néz6t. Katonakoteles
fiatalok mossak, oltoztetik, patyolgatjak az értelmi
fogyatékosokat; olyan fiatalok, akik hitiik vagy
meggy5z6désitk okan nem hajlandok fegyvert
fogni. Persze, nem a téma viszolyogtatd, hanem
az, hogy a pélyakezdé filmes, barha akaratlanul
is, de azért hatasvaddszé médon jatszik rd érzel-
meinkre. Megzsarol benniinket, hogy némi rokon-
szenvet érezziink az emberroncsok irant, holott
hosszadalmas sokkirozas nélkiil is mozgodsitanank
emberbardti hajlamainkat. A fegyverforgatdsra
nem vallalkozé NSZK-allampolgarok egyébként
mas ,,biintetést” is kaphatnak - elkiildik 6ket
példaul lakatlan szigetekre, madarakat &rizni.
Akar errél a témardl is lehetett volna filmet ké-
sziteni, igaz, aligha aratott volna sikert Mann-
heimben.

A Behinderte Liebe — Akadélyozott, meggatolt
szerelem — cimii svdjci film rendezdje, a harminc-
hat esztend6s Marlies Graf sokkal gyakorlottabb
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szakember, mint hamburgi kollégéja; eszkozei is
finomabbak a conterganos, paralizises és egyéb
testi fogyatékos fiatalok érzelmi életének lattata-
sara. A lényeg, sajnos, valtozatlan. Szakmai ér-
telemben azért, mert visszafogottan is hihetetleniil
nehéz az egészségestSl eltérd kiilsejli és a meg-
szokottdl joval érzékenyebb emberek szerelmi éle-
tét — félreérthetetlenebbiil fogalmazva: szexualis
tevékenységét — abrdzolni. Ezzel a feladattal Graf
sem tud megbirkézni.

Tarsadalmi értelemben pedig azért valtozatlan a
1ényeg, mert gy tetszik : joszerint kidolgozatlanok
azok a tudomdnyos, még inkdbb mivészi mod-
szerek, amelyek alkalmasak a kisréteg-mechaniz-
musok, a tarsadalmi finommechanizmusok, mik-
roorganizmusok bemutatdsdra. Nem lehetetlen,
hogy éppen a kudarccal is feléré mannheimi kisér-
letek, az els6filmes rendez6k ellentmondésos hata-
st kezdeményezései jarnak majd eredménnyel.
Addig azonban a néz6 viszolyog, esetleg a makro-
gondok — s ami velik majdnem egyet jelent: a
harmadik vildg — felé fordul. Szerencsére egy sike-
res kisérletet mar 1979-ben is littam, a De Plaats
van de Vroomdeling — Hely a jovevénynek, Helyet
a betolakodénak! (?) — cim( holland filmet.

(Ami kell és mégsem kell.) Rudolf van den
Berg, a 87 perces dokumentum-jatékfilm harminc
koriili rendezéje a zsidokérdésnek rugaszkodott
neki. Az elméleti irodalom meglehetésen gazdag.
Ha nem hivatkozunk is Marx hires fiatalkori
tanulményara, hanem csak a targykor magyar-
orszégi el6torténetében néziink koriil, a Huszadik
Sz4zad cimfi folyodirat tudomanytorténeti jelen-
téségli korkérdés-sorozatara, a félmultbsl Bibd
Istvan tanulmdnyéra, a kézelmaltbol pedig Szaraz
Gyorgy visszhangos esszéjére emlékezhetiink. Az
Egy cl6itélet nyomdban cimf Szidraz-dolgozatot
azért is érdemes emliteni, mert a hollandiai filmes
a maga sajatos eszkdzeivel ugyanezt a témat fe-
szegeti: ki a zsid6, van-e zsid6 identit4s, vajon az
Eurdpa kiilonboz8 orszdgaiban é16 és kiilonbozé
nyelveken beszélé zsidok ~ zsidd szdrmazistak
vagy valldstak? - onmagukon Kiviil azonosak-e
egymassal, beszélhetiink-e egyaltaldn zsidé6 nép-
rél, zsidé nemzeti tudatrol ?

Ezeket a kérdéseket egy felvilagosult gondol-
kod4st, mir-méar marxista szemléletli értelmiségi
teszi fol, aki feltinéen filmszer(itlen médszerekkel
dolgozik. Asztalhoz iiltet egy csalddot, amelynek
tagjai részint Amszterdamban. részint Nyugat-
Németorszdgban éinek; ket vitatkoztatja. A ka-
mera raérésen idézik az arcokon, olykor kilép
a szobabol, masik holland varost mutat, Izrael-
ben bolyong — latszolag 6nkényesen. Koriilbeliil
fél 6ra miltdn azonban furcsa érzés vesz erét a



figyelmes néz6n: rajon, hogy egyre kevésbé van
sz6 a zsid6 identitdsi valsagrél, egyre inkdbb va-
laniféle nagyon is ismerds manipulacié korvonala-
z6dik. Az dllamilag szentesitett kirekesztéleges
politika gyakorlatabél kapunk fzelitét. Van den
Berg gondolatmenete vilagos és meghokkent6: az
élettér-elmélet manapsag is egyéneket és népeket
nyomorit meg, sét, olykor éppen azok nyomorita-
nak, akik hajdandban nyomorittattak.

Szinte unalomig ismert az indité képsor. Az
auschwitzi szogesdrét mogiil csonttd sovanyodott,
csupaszem kisértetek néznek a semmibe; zsidok,
akiket a német fasisztdk a Lebensraumbdl, majd
az életbdl tavolitottak el. A terjedelmes asztali be-
szélgetés utdn izraeli katonak palesztin férfiakat és
néket terelnek kényszertartozkoddsi helyre, aztan
pedig kiilonféle vallasi és ideologiai jelképekkel pro-
baljak hitelesiteni Izrael allam legitimitasat. Oly-
annyira, hogy végiil is szogesdrét mogé kényszeri-
tik magukat: valamifélc fonakul értelmezett
Lebensraum-elmélet jegyében félkatonai telepiilé-
seket épitenek, mondjuk, a Golan-fennsikon.
A zaré jelenetben jol 6ltozott zsido fiatalasszony
biciklizteti jol oltoztetett, de azért ketrecbe zart
csemetéjét. Mi viltozott Auschwitz 6ta? — su-
gallja a kérdést a kiméletleniil faggatdzo rendezé.
Legfoljebb annyi a valtozas — vonja le a nézd
az élmény hevében a kissé direkt kvetkeztetést —,
hogy akik egykor nem talaitak helyiiket eurdpai
honfitarsaik kozott, azok halaltabor helyett most
lakélyos taborba jutottak.

Lehetséges, hogy hamis a torténelmi analogia
~ az érdekl5d6bb nézdk vitatkoztak is eleget van
den Berggel —, de hogy a tehetséges filmesnek
sikeriilt érzékeltetnie az eurdpai asszimildnsok és
az izraeli disszimilansok drdmdjat, az nyilvanvalo.
Mint ahogy az is nyilvdnvalé, hogy az elemi gon-
doktdl mentes nyugati értelmiségi bensé meghason-
lottsdgat gy sikeriilt kibontania, hogy az arabok
képviselte harmadik vildg lényegi ellentmondasait
szintén feltarta. Igaz, a kesernyés cimfi vallalkozas
nem nyert dijat, meg sem emlitették a figyelemre
mélté miivek kozott, de — gyanitom — ez inkabb
a tématol idegenked$ (német ajki) kozonség és
a kozonség érzelmeit tisztel6 zsiiri szamldjara
irandé. Meg egy masik rendezéére, aki ugyan-
ebben a témaban kereskedett, s joszerint diszkredi-
talta a rokonfilmet.

Gina Blumenfeld a divathullimot lovagolta
meg: két tévésorozathoz is kapcsolodott. a vilag-
sikerli Holocaust-hoz és a Gydkerek-hez. In Dark
Places — Homalyos, sotét helyek - a magyarul
nem tul kifejezé cim arra utal: az europai eredetli
amerikai csalddokban gy néttek fel a fiatalok,
hogy nem nagyon tudjak, mit éitek 4t sziileik az

Alexandr Resviasvili: Gruz krénika

Ohazdban, pagysziileikr6l pedig végképp nem
hallottak. A forgatocsoport tehat kapott az alkal-
mon, folkereste a gazdag gyarosokat és vallasi
egyesiileteket, a pénzbdl folszerelkezett. Aztan a
szoba sarkaba 4llitotta a kamerat, a kényelmes
kanapé sarkiba huzddott, s azt firtatta: kedves
mama, kedves papa, mi is volt az a deportalas;
hogyan is mentek a haldlvonatok abba a... na.
hogy mondjik, Auschwitzba; a negyvenes évek
elején, Németorszagban vagy akar Magyarorsza-
gon, mit is jelentett zsidonak lenni? A kivancsisag,
persze, méltanylandd, s a kaliforniai rendezénd
igazan O&szintén kivancsiskodik. A baj csak az,
hogy legalabb két dologrol nincs fogalma: a tor-
ténelemrdl és a filmrél,

Holott ha valaki filmezésre szanja el magat,
aligha érheti be azzal, hogy ugyanolyan naiv és
feliiletes legyen, mint gyokérkutaté nemzedék-
tarsai — Amerika-szerte. Holott legaldbbis illett
volna felkésziilnie arra, hogy a Holocaust-sorozatra
eralékeztets vallalkozasat Mannheimbe, éppen a
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Holocaust éltal folkavart fiatalok kozé visezi. Ezt
azért fontos hangsulyozni, mert fesztivaltol fiig-
getleniil is latnivalé: a Német Szovetségi Koztar-
sasdgban dithong az azonossagi valsag, divik az
etnikai identitds kultusza. Tizen-huszonévesek
millidi feszegetik, hogy ki a német, mi a német;
kutatjdk Oseiket, probaljak megérteni sziileik és
nagysziileik olykor csakugyan érthetetlennek tet-
sz6 cselekedeteit, keresnek illiziorombolé vagy
oncsaléo magyarizatot a fasizmusra meg az an-
tiszemitizmusra.

De hat errdl a jelenségrdl a hazai sajtoban is
tucatszamra jelentek meg cikkek, ezért Osszegzés-
ként elég taldn annyi, hogy mannheimi tapasz-
talataim azt sejtetik : egyelére inkabb a megrendii-
Iés, a beldle fakadé zavartsag s a zavarbol gyakorta
kovetkezd illuziokergetés jellemzi az Onismeretre
érdemes fiatalokat. Marpedig ha igy van, akkor
nézoként nemcsak arra hajlamosak, hogy a feliile-
tes témakozelitéseket utasitsdk cl, hanem a ki-
forrott szemlélet(i filmeket is... Az olvaso sza-
mdara ugy tinhet fol, mintha az 1979-es rendez-
vény az elutasitds és az elSitéletek jegyében telt
volna el. Igy volt és mégsem egészen igy: az elséd-
leges — nézGtéri — benyomadsok késébb, a vitdk
Jovoltabol differencialodtak, megértéssé mélyiiltek.
A Filmwoche jellegébsl adodik ez, a kozép-
németorszagi varos nemcsak a szemlének ad
otthont, hanem a mhelynek is.

Az eszmélkedési folyamatot jol példdzza a
Csaladi tiizfészek fogadtatasa. (Ebbél csak egy
mozzanatot emelek ki, miutdn a magyar napi-
sajté részletesen értékelte a nagydijas siker Ossze-
tevSit.) Nos, emlékezhetiink r4, Tarr Béla pélya-
kezd3 m@vében van egy megerdszakolasi jelenct.
A vidékrol févarosba ruccand cigénylany meg-
latogatja a baratnéjét, s mert nem ismeri a mun-
kdsszallashoz vezet$ utat, a baratné férje és annak
occse ,.elkiséri”’, Kozben megesik az, aminek
nem volna szabad megesnie — az inkabb szomor,
mint tragikus aktus utdn a megaldzott betér

tamadoival egyiitt egy kocsméaba. A nyugatnémet
néz6k elemi felhdboroddssa! fogadtak ,,az ember
meggyaldzasat™, ,,az emancipacié arculcsapisat’,
s csak a fiatal rendez$ meg a vitavezeté higgadt
szavaira hitték el, hogy a sorozés egy kiszolgal-
tatott teremtés védtelenségébdl is kovetkezhetett.
Kiilonben is, nem errdl szol a film.

Nem erril s2dl a film - valészintileg ez a Hoepner
Stubeban megrendezett sajtobessélgetések kulcs-
mondata. Kideriilt, hogy az igényesebb nézdk,
akik az esztétikai aktus utdn esténként betértek
az irodalmias hangulatu kiskocsméba, feltlinden
sok bemutatot értettek félre. Belekaptak =gvik-
masik divatos témiba, kulturaltsdguk révén a
toredékekbdsl konnyliszerrel kerekitettek formas
elméleteket. a moziban latottakat azonban inkabb
csak utolag fogtak fel. ElsGsorban a hires film-
torténész, Ulrich Gregor segitségével, aki soros-
krigli m:llett pontositotta ismereteiket, mondjuk,
a fejl6do orszagok szocidlis, gazdasagi, kulturalis
helyzetér6l. A vitavezetd finoman, rdadasul tobb
nyelven tudatositotta, hogy példaul a mi filmjeink
azért vonzzak a kozéleti érdeklédésh nyugati fiatal-
sagot, mert egyszerre tudositanak a lélek rezdiilései-
rél és a nagyon is kézzel foghato sorskérdésekrél.
Sikeriilt oldania valamelyest az egzotikum-ked-
velSk elditéletességét, sikeriilt tadgitania a farmeros
vilagmegvaltok valdsdgszemléletét.

S alighanem éppen itt taldlkozik, ebben a
néhany szas fiatalban testesiil meg a mfsorigaz-
gatosag és a kritikusok torekvése. Mert aki folya-
mataban kisérte végig az oktéberi bemutato-
sorozatot, mi tobb: a miihelybeszélgetésekre is el-
jéart, az nemcsak filmszemléletét, hanem valdsag-
szemléletét is formdlhatta, Ha arra gondolunk,
hogy a nyolcvanas évek masodik felében mar a
Mannheimben feltiint rendezék diktaljak a diva-
tot, akkor nem foltétleniil patetikus a befejezd
megjegyzés: a borzas fesztival legnagyobb érdeme,
hogy ablakot nyit a (film)vildgra.
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Feln6tt mezényben serdiilé gydztesek
NDK-filmhét és NDK-filmnapok Budapesten

Az elmult 6szon két filmes rendezvénnyel is meg-
emlékeztiink a Német Demokratikus Koztarsasag
megalakuldsidnak harmincadik évforduléjarsl. Ok-
toberben az NDK-filmek hetén a Tandcs moziban
a néz6 a kozelmult alkotasait, az egy-két éve mar
néalunk is mfisoron 1évé filmeket lathatta, majd
novemberben, az NDK-filmnapok alkalmabdl a
legfrissebb, vagy legaldbbis Magyarorszdgon még
ismeretlen alkotdsokbol kaphattunk fzelitét az
NDK Kulturalis Kozpont vetitésein.

Az oktdberi filmhéten mint retrospektiv szem-
lén az Ssszes, a MOKEP altal egy meghatéro-
zott id6szakban forgalmazott NDK-filmet végig-
nézhettitk, azaz a Filmhét szervezSi nem prébal-
koztak valamilyen ,,aranyos” mintavétellel, az
NDK-filmmiivészet mennyiségi-miifaji viszonyai-
nak megfeleléen. Mas kérdés, hogy a filmhét
programjaban ennek «llenére nagyon is érz8dott
valamilyen szelekcids elv jelenléte; csakhogy a
valogatast nem a szervezdk, hanem még a forgal-
mazas szakemberei végezték el, kordbban, a fil-
mek megvasarlasakor. fgy a filmhét csak kdzvetett
médon, éppen hidnyai és bizonyos aranyeltolodasai
révén utalt az NDK-filmmiivészet helyzetére.

Ami a legszembet{in6bb — és most a filmhét
misorardnyai kiilonosen feltiindvé tették —, hogy
a MOKEP, feltehetden a kézonség igényeihez alkal-
mazkodva, els6sorban olyan NDK-produkciokat
mutatott be, melyeket a kozhasznalat(l, bar vita-
tott jogosultsagu ,,ifjusagi film™ kategoridba sorol-
hatunk, és mindezt a felnétt filmek rovésara tette,
E filmhét ezt a helyzetet sfiritve tiikrozte, azaz
nemcsak a mintdbdél, de a mintavétel modjabol is
vonhatunk le kovetkeztetéseket. Példaul azt, hogy
a programban szerepldé két ,felnétt film™ csak
mint jelzés értékelendd a magas szinvonall ifji-
sagi filmek mezdnyében, és mint ilyen, sajnos,
igazolja a Magyarorszagon bemutatott NDK-fil-
mek ,,ifjasagi-felnétt”’-aranyeltolddasat. { Az asz-
szony is ember; Anton, a vardzsid)

Ugyanakkor ezt a kovetkeztetést a masfél
hoénappal kés6bb megrendezett NDK-filmnapok
kindlata mintha maris cafolnd. A legjabb film-
termés ,,feln6tt produkciéi” madr ,,felnéni” lat-
szanak a kordbbi és a velitk egy idében késziilt
ifjusdgi filmekhez, noha természetesen ebben a
mezényben sem beszélhetiink valamilyen egységes
szinvonalrél.

A filmnapok alkalmabdl mutattdk be Heiner
Carow filmjét, a Holtomiglan-holtodiglan-t (Bis

der Tod euch scheidet), mely méar a torténet
szintjén tobbet mond, mint Az asszony is ember,
noha mindketté a ndi egyenjoglsag elmélete és
gyakorlata kozti, onmagaban is kozhely-veszélyes
ellentmonddsokat probilja megragadni: mind-
kett6 gorcsosen célra-koncentrdlva, és emiatt
sajnos kevés igazan miivészi felfedezést nyhjtva.
Az asszony is ember egy reprezentativ Kiilseji
szinészfeleségrol szol, aki évtizedes hazasélet
utdn észreveszi, hogy nem is ért semmihez, egyet-
len gyereke sziil6i-pedagogiai beavatkozas nélkiil
nevelédik korilotte, férjének, az iinnepelt szi-
nésznek pedig furcsa modon nem akarodzik fel-
nézni 6ra; mellesleg mint férj ezzel az allapottal
maradéktalanul elégedett. Mindez azonnal meg-
valtozik, amint a holgy hirtelen tdmadt 6nmegvald-
sitdsi vagyaban vallalati sof6rnek all. A film kez-
detén a feleség furcsa vélasztdsdbol szirmazo
konfliktushelyzet ~ melynek szerepléi nemcsak
egymadssal, hanem sajat magukkal, hajlamaikkal,
biiszkeségiikkel, jol felfogott érdekeikkel is szem-
bekeriilnek — még igéretesnek mondhaté. De a
viszony, melyet a kibomlSé cselekmény férj és
feleség kozott létrehoz, mar erdsen sablonizii.

A Holtomiglan-holtodiglan-ban hasonld jelen-
séget figyelhetiink meg. Ami a filmben igazin
izgalmas, azt a rendezd szandékosan zardjelbe
teszi. A f6 és mellékhangsiulyok furcsa helycseré-
jének vagyunk tan(i. Amit Carow az elStérbe
allit, az nehézkes és erdlitetett. A férjével dacold
ifju asszonyka csak sok pofon és megaldztatds
utan mehet vissza dolgozni, és még sornek dalca-
zott mérget is be kell vetnie, hogy elérje céljat.
Sokkal értékesebb a film vége felé az a sok min-
dent sejteté ironikus pillanat, amikor ismét es-
kiivén vagyunk, egy (jabb par indul talan hason-
16 megprobéltatasok felé, és a hanyatott életii
fiatalasszony keser(ien kifakad a konyvek épiiletes
igazsdgai és a bolcs, de életidegen tandcsok ellen,
hiszen czek az ¢ hdzassaginak sikerét legkevésbé
sem befolyasoltik.

Az ,,ifjasagihoz felnové feln6tt film™ elébbi kép-
lete maradéktalanul csak egy filmre érvényes.
Ez Giinter Scholz alkotdsa, Az dprilis harminc
napos (Der April hat 30 Tage). A film egy gyer-
mekét egyediil nevelé fiatalasszony és egy dél-
amerikai forradalmdir szerelmének torténete. A
férfi kalandos, hanyatott életének egy epizdd ér-
ték szakaszaban mint politikai emigrans tartoz-
kodik a Német Demokratikus Koztarsasigban.
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Kiihn: Utban az Atlantisz felé

Ebben a filmben is kisért a tébbiben jelentkezé
hiba: biztosan érezziik, hogy mi az, amit a film-
kompozici6 mint Iényeget kivdan elénk tarni,
de ugyanakkor egyre-masra leljitkk fol egy ,,lé-
nyegibb ényeg” jelét is, melyet a rendezd nem rejt
el, de nem is hangsilyoz megfelelGen. fgy aztin
megmarad valamilyen ,lényeg-lehet&ségként”.
Mégis ez a film mint egész — bar hangstlyaival, a
kérdések rangsorol4dsival nem mindig érthetiink
egyet — mindent, amit folvet, magdba is épit.
Mindenekel6tt illuzidk nélkill mutatja meg a
,»hétkoznapi forradalmisag™ gyakorlati buktatéit,
a megvalésitds ellentmondasait és persze lehets-
ségeit is.

Mint emlitettilk, a két rendezvény alkalmabol
bemutatott Osszesen huaszegynéhany film nagy
részét az ifjasagi filmek tették ki, Kotelességiink
tehat, hogy az ifjiisdgi filmnek mint az NDK-
filmmavészet fontos és jellegzetes vonulatinak
szenteljiink figyelmet. Ezek a filmek néhany kosz-
tiimds torténelmi kalandfilmtél és a Leigdzottak
bolygdja tipusu sci-fiktél eltekintve két ,,osztalyba”
sorolhatok. Az elsébe a tarsadalmi gyermekfil-
mek tartoznak, melyekben kortars-gyerekek vald-
sdgos vagy majdnem val6sdgos kornyezetiikben
szerepelnek, a masik ,,osztaly” teljes egészében a
Gojko Mitic fémjelezte indianfilmek szdmadra van
fenntartva. Most, a hetvenes évek végén ugy ti-
nik, ez a két osztaly az ifjasagi filmek népszeriiségi
rangsordban fokozatosan helyet cserél.
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Az NDK-indidnfilmek sorozata koriilbeliil 15
éve kezd6dott, kezdetben 6riasi sikerrel vetitették,
de ma is van kozonsége. Népszerliségének érez-
het§ csokkenését valoszintileg tobb ok magyarazta.
Nyilvanvaléan nem a sorozat romlott meg, hiszen
az egyes darabok stilusban, képi megvaldsitdsban,
de cselekménybonyolitasban és ,,tanulsigban”
is hajszalra azonosak az els6t6l az utolséig. Sok-
kal inkabb a k6zOnség valtozasa, az igények és az
altalanos ,,vadnyugat-kép’’ modosulasa, azaz koz-
vetve az egyre szaporodé konkurrens filmek okoz-
tdk a sorozat jelent§ségének csékkenését.

Az NDK-indidnfilmek nagy vivmanyat, az
indian teljes rehabiliticiojat, majd eszményitését
azéta mar az amerikai western, sG6t a ,,makardni
westernn” is a Karl May-féle szabalyok szerint
végzi el Ojra és ujra, s6t megjelent a ,,Kis Nagy
Ember”-féle humoros-folklorisztikus valtozat is,
melyet il16 rugalmassaggal az NDK-indidn-sorozat
legiijabb darabjai, — mint példdul az Ulzana -
onmaguk megujitasaira most visszakolcsonoznek,
legaldbbis mellékalakjaik hitelessé tétele céljabol.
Mikozben az indidn jésdga mar érdektelen alap-
igazsdg lett, néhdny olyan uj western-szabaly
sziiletett, melyet az NDK-indidnfilmek nemigen
kovetnek.

Régebben az ifju nézé a kalandos torténetet
élvezte, melyet a hiteles diszlet és kosztiim kell&-
képpen valésdgossa tett szdmdra, ma pedig nem-
egyszer magat a ,,vadnyugati levegét’’, melynek



Reisch: Anton, a vardzslo

sajatos fesziiltsége nem a szemben 4ll6 jo és rossz
provokadlta szurkoléi izgalom, hanem olyan ,,tisz-
ta” fesziiltség, melyet maga a végletes cselekvés,
a haldl és a haldlos veszély kevésbé személyhez
kotott, de éppen ezért kiilonosen hatékony jelen-
léte teremt. Hogy a valoszinfitleniil tokéletes in-
dian hés NagymedvétSl Severindig kivétel nélkiil
velejéig romlott fehér embereket gy6z le, akik
koziil rdadasul — valamilyen kétes érték(i kovet-
kezetességnek megfeleléen — a ,,kevésbé fehérek”,
azaz a mexikoiak a kevésbé rosszak, ebben nem
az eszményitéssel jaro elkeriilhetetlen sematizmus
az igazi hiba, hanem az, hogy ez az eszményités
fesziiltségcsokkentd, legaldbbis az emlitett sajitos
»western-fesziiltség’’ kovetelményei szerint, mint
ahogy minden talzottan érzelmi polarizicid, tul-
beszélt indulat az, sét, még a taladagoit kaland is.

Mikozben az indianfilmek jelentésége csokken,
a masik osztaly, a ,tdrsadalmi gyermekfilmek”
osztdlya az jabb filmtermés legjavit tartalmazza.
A Német Demokratikus Koztirsasagban a ,,gyer-
meki 1ét” mintha megkiillonboztetett jelentdségli
volna a miivészi 4brdzolds szempontjabdl, mintha
a ,.feln6tt” filmekbdl és gyermekfilmekbdl meg-
ismert azonos tdrsadalmi valdsag igazdn a gyer-
mekek szdmadra volna abrdzolhaté médon is valg-
sagos. Ezek a filmek olyan gyerekekrél szoélnak,
akik a zsufolt jatékiizletek, uszodak, kamaszokat
lelkesitd technikai érdekességek, tornaversenyek
és természetjaro tarak, a vasutmodellezés ..en-

vedélye, és hozzi egészséges lelki, s6t testi szere-
lem orszagaban élnek.

A gyermekfilmek gyongéd szeretettel, finom
irénidval, néha groteszk jatékossdggal abrazoljdk
ezt a viligot. Ez ut6bbi hatirozza meg az Egy
kezds vardzslé viszontagsdgai meséjének alap-
hangjit. Az elégtelen osztalyzatot elhallgato kis-
fidval szemben az igazsigoszté felnétt, az apa
folénye abban nyilvanul meg, hogy a kisfii rosz-
szul tud varazsolni, az apa viszont jél. Ez nem is
csoda, hiszen a varazspdlca-gyarban dolgozik,
¢és kiilonben is ebben az egyszerli, rdpdolgoza-
tos, jatszoteres és foleg ,,lakotelepi”” valésdgban
mindenki tud varazsolni, a felnéttek jobban, a
gyerekek kevésbé jol. Ezt a tényt a valdéban va-
razslat izli filmtrilkkok szemléletessé - és a film
végére szinte magatdl értetddévé teszik.

A gyermek- ¢s ifjusagi filmek koziil legjobban
a novemberi filmnapokon bemutatott Hér szepls
(Sieben Sommersprossen) sikeriilt, Hermann
Zschocke alkotdsa. Egy nyari taborozasrol és
ezen belill egy tizenot éves fiu és egy vele egykorii
lany szerelmérdl szol. A taborozo gyerekek nem
kis Onbizalommal a Rémed és Julid-t akarjak
szinre vinni egy fiatal tanar iranyitasaval. Mikoz-
ben a probak folynak és a tdbor élete zajlik — ha
nem is véres és végzetes, de sillyos kovetkezmé-
nyekkel - kis hfjan lejatszodik a drdma a valosag-
ban is, mig végiil tisztdzédnak a shakespeare-i
wvégzetes” félreértések, lecsillapodnak a gonosz
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Kolditz: A leigazotiak bolygdja

indulatok, és a két kamasz most mar a szinpadon
jatszva Romeédt és Julidat boldogan hirdeti a
szerelem Orok dicsdségét,

A film értékeit leginkdbb kizdrdsos modszerrel
lehet megkozeliteni. Nem esik a kamaszfilmek leg-
stulyosabb hibajaba, azaz nem probal gorcsosen
pszichologizalni a tanulsdg érdekében, nem te-
remt tisztességtelen humorforrast a filmnek azok-
b6l a mozzanataibol, melyeket a ,,mi felnéttek”
ontelt p6zabol is lehetne nézni; humoros ugyan,
de humora — mint a legjobb gyermekfilmeké —
a Hahd, Ocsi nemzedékek feletti derfijére emiékez-
tet. Ezenkivill nem szemforgaté, a magyar nézé
szamara — tizénot éves gyerekekrdl lévén szo —
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szinte talsagosan is nem az, de ugyanakkor nem
finomitja jatékkd az érzelmeket: a film Romed
és Julia torténete marad, és mint ilyen batran
szentimentalis.

Ha a Német Demokratikus Koztarsasag film-
gyartasa mindig kellé szdma ifjusagi filmmel ajan-
dékozza meg a magyar kozonséget, ennek csak
oriilni lehet, hiszen a gyerekekkel szemben a
MOKEP-nak ugyis allando torleszteni valdja van.
Mégis azt kell kivannunk, hogy az NDK-film-
miivészet minden irdnyaban, vonulatiban érje el
vagy szdrnyalja tal ifjisagi filmjeinek szinvonalat.

Hirsch Tibor



Europai filmek a harmadik vilagrol

Beszdmolo a lipcsei Dokumentum- és Rovidfilm Fesztivdlrol

Informaciézarlat és az informacidk célzatos fel-
haszndldsdnak (manipulaldsanak) kovetkezményei
az angolai eseményekkel kapcsolatosan (Az in-
Sformdcié dzsungelében); CIA-iigynok nyilatkozik
az amerikai titkosszolgalat és a saigoni rezsim
kozott tortént ,egyiittmikodésrdl” (Phénix) ; egy
ausztraliai korhdz dpolonéjének portréja (Olga);
munkdsok harca az Egyesiilt Allamokban egy
multinaciondlis kémiai nagyvallalat egészségkaro-
sito intézkedései ellen (A kandri dala); meglat-
hatja-e az ember az igazi arcit, ha torz tiikorbe
néz: ez a témaja a jugoszlaviai Ivan Flegar film-
jének (A tikér),; az 1960-as kongdoi eseményekrol,
Patrice Lumumba meggyilkolasanak koriiiményei-
rél algériai film emiékezett meg.

Taldlomra villantottunk fol néhdny filmet,
hogy jelezziik; az 1979-es lipcsei fesztival alko-
tasainak témavdlasztdsa milyen széles skalan
mozgott; a politikai események agitativ erejil
dokumentécidjatol a miivészieszkozoket alkalma-
z0, benséséges hangvételli emberi portrék megraj-
zoldsaig,

Még igy, a témaknak ebben a valtozatos forga-
tagaban is hatdrozott arcélitkkel tiintek elé azok
a filmek, amelyek a kdzelmult legégetSbb és alkal-
masint legszégyenteljesebb vildgpolitikai esemé-
nyeirdl adtak hiteles és dobbenetes képet.

Ezek kozil is — mennyiségileg és részben mindé-
ségileg ~ a kambodzsai eseményekrél szélo hir-
addsok voltak talstlyban. Nem véletlen, hogy a
Kambodzsa 3+4 és a kubali, szintén a kambodzsai
eseményeket idéz6 Mikor a haldl kora lejér cimil
alkotds kapta megosztva a fesztivdl nagydijét,

Jelz6kkel nzhéz lenne kifejezni azt a hatdst,
amit az clgyotorten vonulé katondk, a kinzisok,
egyaltalan mindaz, amit a Pol Pot-rezsim kegyet-
lenkedéseinek képi megelenitése valtottak ki
a kozonségben. Ezzkben a képsorokban a doku-
mentacié ereje valéban lenylig6zd, dramai volt.
Jellemz3, hogy Kambodzsarél nemcsak kambod-
zsai és kubai film keriilt bemutat4sra, hanem tobb
szocialista orszdg is foldolgozta a tragikus ese-
ményekct. Dokumentumfilmekrél 1évén szo, el-
keriilhetetlen volt, hogy ugyanazokkal a képekkel,
képsorokkal néha tébb izben is szembesiilt a fesz-
tivilmozi néz8je. A dokumentumanyagok valoga-
tasa, szerkesztése stb, minden egyes esetben ter-
mészetszerlileg mas volt, azonban a nézdpont
nem valtdzott.

Ugyanakkor nem maradtak ki ~ joggal! - a

vietnami és a chilei eseményeket megidézs alko-
tasok sem, mint ahogy az afrikai orszagok, népek
problémdi is megjelentek a vasznon.

Altalaban megfigyelhetd volt az a torekvés,
hogy nagy szerepet kaptak a harmadik vilagbodl
érkez6 mfivek, de ugyanigy a harmadik vilag-
rél szol6é eurdpai filmek is. Ugy gondoljuk, ez a
vilagpolitikdban ténylegesen is zajlé eseményeket,
tendenciakat fontossdguknak megfelel6 nyomaték-
kal tiikrozte.

Kétségtelen, hogy a széban forgé miivek egy
része néha tul kozvetlen modszerrel tomdcsoita
mondanivalojat, olykor — valljuk be — szakmailag
sem volt egyikiitk-masikuk tokéletes, 4m ez a
megdllapitds az Eurdpaban késziilt filmek néme-
lyikére is vonatkozik.

Mindez szoros oOsszefiiggésben van egy masik
problémaval, éspedig azzal, hogy a lipcsei feszti-
val egyszersmind a televizids filmek szemléje is. -
Ez a tény 6nmagaban is rAnyomta sajatos bélye-
gét a filmek minémiiségére. Ugyanis a televizi6 sza-
mara késziilt alkotdsok — a miifaj torvényei sze-
rint — mas hatast valtanak ki a hatalmas mozi-
vasznon, mint a képerny6 intimebb kozegében;
rdadasul egy olyan ,,filmkornyezetben’, ahol nem-
csak televizios dokumentumfilmek, hanem ani-
macios filmek is szerepeltek.

A fesztival alapjan azonban ugy tetszik, hogy
egy 4ltaldnosabb jelenségrdl is sz6 van, mégpedig
a televiziés miifajoknak a ,,mozifilmre” tett jelen-
tékeny, meghatirozé hatasarél. Nyilvin nem e
beszamol6 feladata, hogy ezt a folyamatot mérle-
gelje és mindsitse. Kétségtelen viszont, hogy a
bemutatott filmek foltinGen nagy ardnyban hor-
doztak magukban tipikusnak nevezheté televi-
zi6s jegyeket, vagy megforditva, kevésbé hasznal-
tdk ki az un. filmes eszkozokben rejlé lehet&sé-
geket,

Ugy gondoljuk, tobbek ko6z6tt ennek volt
koszonhetd a néha mar egyhangiuva valé rengeteg
kozelkép, vagy legfeljebb secondplan, némely
dramaturgiai lazasag stb. Es ehhez jarult még,
hogy a filmek sokszor bizony tiilsdgosan hosszuak
voltak. Egy-két esetben hatarozott érzésiink volt,
hogy a rendezd ,.elfelejtette” haszndlni az ollét.
Persze nem ebbe a csoportba tartozott az a film,
amelyet Kramer szovjet-amerikai koprodukcioban
rendezett, folelevenitve a II. vilighdbord esemé-
nyeit, s amely alkotds megitélésiink szerint a be-
mutatott filmek legszinvonalasabbjai kozé tarto- -
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Schlehufer-Flemming: Templomok az NDK-ban

zott. Hasonlot mondhatunk az Olimpikonok cimii
lengyel filmrél, amely a gyermekek tulhajtott
sportoltatasat biralta, bemutatva a gyermekek si-
olimpidjanak eseményeit, s ezeken keresztiil al-
talanosabb veszélyekre is figyelmeztetett.

Kiilon kell szolnunk a Mozgdssériiltek szerelme
cimili, egész estét betoltd svajci filmalkotasrél,
melyet nagy hirnév el6zott meg. A film rendezéje
rendkiviil kényes témat dolgozott oI, a nyomoré-
kok parvalasztasi, szerelmi, szexudlis problémait
kozelitette meg, az ezzel kapcsolatos tragikus belsé
konfliktusokat. A m{ — véleményiink szerint —
nem tudta a témat igazi mélységében feltarni,
tapintatosan, arnyalt humdanummal &atsugarozni.
A film hangvétele, stilusa inkdbb a karitativ meg-
értés, szanalom s néha a kissé viszolyogtalé na-
turalizmus szemléletében fogant. Ezt a miivet
egyébként versenyen kiviil mutattak be.

A magyar filmek, kéztilk Gardos Péter: Ha-
lélosztok cimfil alkotasa, amely a terrorizmus tor-
ténetét dolgozza f6l az anarchista mozgalmaktol
kezdve napjainkig, nem arattak kiillondsebb si-
kert, anndl inkdbb a magyar televizidésok egyes
alkotasai.

Az animdciés filmekrs! 4ltaldnossagban csak
jot tudunk mondani. Tobbségiik iiditéen hatott,
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és szakmailag is meggydzte a kozonséget. Példa-
ként emlitve, a Krd! Krd! cimii bolgar film kii-
16n6sen szellemes és frappans volt: akar egy klasz-
szikus epigramma.

Végiil kiilon emlitést érdemel, hogy a fesztival
rendezdsége az egyik napot a Nemzetkozi Gyer-
mekév tiszteletére kizarolag gyermekfilmek bemu-
tatdsanak szentelte. fgy, egyiitt latva ezeket a
filmeket, kiilonos érzékletességgel mutatkozott
meg, hogy milyen stilyos szocialis és egyéb (sziil6-
gyermek kapcsolat stb.) gondok varnak még meg-
oldéasra korunkban. E filmek szinvonala meglehe-
tésen kiegyenlitetlen volt, de koziiliik minden-
képpen kiemelend$ a kolumbiaiak Utcagyerekek
cimi filmje, amely a nagyvaros forgatagaban, szii-
16k segitsége nélkiil, a tarsadalom elképesztd
kozonyétdl sijtottan folnévekvd gyerekek kiilon
vilagat, sajatos kozosségét mutatta be. Nem kétsé-
ges, hogy ezek a gyerekek a tarsadalom periféria-
jara szorulnak, arra vannak itélve, hogy antiszo-
cilissa, s6t: blinozévé valjanak.

Lipcse tehat ismét leckét adott abbol: mekkora
felel6sséggel kell szemlélnie a filmes alkotéknak
a vilag dolgait ahhoz, hogy a felelésség a nézében
is folébredjen.

Bir6 Gyula



Nemcsak nézni a vildgot: 1atni is
A dijnyertes Amatérfilmek 4. Nemzetkozi Fesztivdljdrol

1979. oktober 11-14. k6zott adott otthont Gyér
varosa a Dijnyertes Amatdrfilmek 4. Nemzetkozi
Fesztivaljanak. A korszerii és szép PetSfi Sandor
Miivelddési Hazban zajlé gazdag program hazi-
gazdaja, a nemzetkozi taldlkozd szervezdje volta-

képpen
a GyOri Amat6rfilm Stadié

volt, s mar csak erre valé tekintettel is megérdemli,
hogy munkdssagardl itt néhany sz6 essék.

1965-ben alakult a klub. Tagjainak szdma tiz
és husz kozo6tt mozog, szocioldgiai Osszetételiik
semmiféle tendencidra nem enged kovetkeztetni:
a legkiilonfélébb foglalkozasi agak képviseltetik
magukat a klubtagsag korében. Jelentékeny varosi
tdmogatassal mikodnek (technikai felszerelés,
nyersanyag dolgdban), évi 25-30 filmet készite-
nek, jobbara szuper 8-as méretben és ,,mfifajban”.
1973-ban a Népmfivelési Intézet nivédijjal jutal-
mazta a klubot, 1975-ben kivald egyiittes cimet
nyertek. Ma az alapit6 tagok koziil 6t-hét f6 vesz
részt rendszeresen a munkdban. A televizié Pergd
képek cimii addsa eddig mintegy husz filmjiiket
mutatta be.

A Gy6ri Amat6rfilm Stdié a varos szellemi
életében, kozmiivelddésében (a fotdszakkor, va-
lamint az id6kozben - sajnalatos kiilsé-belsé tor-
zsalkodésok kovetkeztében — folbomlott Arrabona
amatdrszinjatszé egyiittes mellett) jelentds szere-
pet tolt be. Nemzetkozi kapcsolataik — példa rd a
jelen fesztival — sok irdnyban épiiltek ki: os«ztrak,
jugoszlaviai, szlovéakiai klubokkal, amatdérokkel
mélyiilt el leginkdbb az egytittm(ikodés.

Készségesen —~ hamarjaban - megszervezett
filmosszeallitasukbol Kkitetszik, hogy otthon van-
nak az animdcid vildgédban. Elsé szamu alkotdjuk
e vonatkozisban Amon Andrés, akinek Virdgot
a vildgnak cimG fekete-fehér rajzfilmje igényes
grafikai anyagaval, egyszerfiségével, valamint mon-
danivaldjanak — békeszeretet — érzelgdsség nélkiil

valo, egyszersmind jatékos-szellemes kifejtésével
hat a néz3re. — Altalaban két szintje mutatkozik
nala a grafikai torekvésnek: az egyik egy karika-
turisztikus, hagyoményosabb, koznyelvibb sik,
a masik a rajztud4s bravarjait jobban kibontakoz-
tat6 — taldn ,reklamgrafikainak” nevezhetdé -,
igényesebb filmnyelv (Gitdrtanulmdny két-hdrom
tételben — szines film). Kisérletezik megmozgatott
gyarmafigurdk hataslehetGségeivel is (Bugi-vugi
szines film).

Fontos vallalkozasa a gy6ri amatdSrfilm-studid-
nak, hogy a népmiivészet pusztulofélben levd
értékeit a szé szoros értelmében megdrokiti.
fme: Ozv. Pozsgai Pilné gydrsovényhazi naiv
fest6 mar csak Haffner Szabolcs (rendezd) és
Csenar Imre (operatdr) szines filmjén adhatja
példazatat gazdag életének (egy esztendével a
forgatas utan, 1976-ban meghalt): iréként sem
érdektelen munkalkodésat cserélte fol az ecsetre,
s vélt ismertté messze tal hatarainkon is. — Ugyan-
igy allit emléket Kovacs Robert szines alkotisa,
az fratos hézak a Dunantiil egyes vidékein még
itt-ott follelhetd, de tobbségiikben mar igencsak
omlatag épitményeinek (préshazak stb.), amelye-
ken az épits-épitteté a nevét, cimerét is megdord-
kitette, vagy egyéb abrazolattal egészitette ki a
puszta épitészetet. Dicséretet érdemel e film sz6-
vegirdja, a szakszer(iséget szépirdi stilussal otvo-
26 Heitler Laszl6 is. Kovacs R. Akos Kétélfondk-ja
egy ma mar ritkasag szimba mend népi foglalko-
zas megorokitdje, derlis hangvétellel, szerencsés
hdésvalasztassal —szines filmszalagon.

Szerepet jatszhatik az amatdSrfilm tovabba kii-
1onféle tdrsadalmi jelenségek, gondok foltarasaban,
akar a hivatasos dokumentumfilm szamaéra — in-
tim lehetésége folytan — afféle ,,konyhakész”
informacioként, foldolgozasra és nagyobb nyil-
vanossidgra érdemes elémunkalatképpen. Kovacs
Roébert (rendezé) és Szald Lajos (operatdr) Keserit
viz cim{i — mar cimével is ironikusan sokat mondo —
fekete-fehér alkotasa Bognar nénirdl szél, akinek
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DIJNVERTES AMATORFILMER
4. NEMZETKOZ! FESITIVALIA

1979.0KTOBER 11-14.

4. INTERNATIONAL FESTIVAL OF
PRIZE-WINMING AMATEUR FILMS

GYOR-HUNGRRY

alacsony nyugdijabol épp oly ,.kovetkezetesen
elvonjak a kozségi vizmi 1étesitésének szaz forint-
jait, mint valamely megtollasodott gazdatdl. S a
hivatal — Marx, Engels, Lenin képe alatt — széttarja
a karjat, tehetetlen. Vagy ilyen A lelkész mdsod-
dlldsa cimi. szines film, szintén az iménti alkotok-
tol, Egy mdgyar ,,munkéspap” a f6hds; szerény
jovedelmidt a tsz traktorosaként egésziti ki, kdz-
megelégedésre. A lélek s a fold barazdai egyarant
megmunkaltatnak. Konfliktus nélkiil cimmel Ko-
vacs Rdébert hdrom férfi ~ paraszt, munkds, ér-
telmiségi — portréjat adja szines filmszalagon:
héstelen hésok, nem fiizédnek orszagos tettek a
nevilkkhéz — csak éppen 4ltaluk ment (megy)
elére a vildg a Duna-Tisza t4jan.

Kisérleteznek Gyoérott a jdrékfilm (filmjaték ?)
kiilonféle médozataival is. Haffner Szabolcs szi-
nes filmje — Embert mozgdsdrdl — egy pantomim-
mivész s a gondjaira bizott gyerekek k6z6s mun-
kajat abrazolja jitékosan, a folkésziilés képsorait
az eredmény képsoraival valtakoztatva. Ugyan-
csak téle a Ping-pong (Enjaték) a tritkktechnika
biztos elsajatitasat sugallja; fekete-fehérrel vegyi-
tett szines kockdkon viv egy id6s6dé férfi asztali-
tenisz-mérkSzést — onmagaval. Kovacs R. Akos
Vérakozas cimii fekete-fehér groteszkje az abszurd
drdma Osztonzéseit iilteti dunantali talajra, a
vérosi fejlédés, civilizacio akadalyait szemléltetve
egy orszagiti buszmegaliénal zajlé furcsa torténé-
sekben,

Valtoztatva a valtoztatandokat, a gyéri film-
tipusok follelheték
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a nemzetk6zi mezGny

nagyszamu alkotdsaiban.

Az animdcid kinalatabol kiemelkedett a spanyol
J. Bacca és T. Garriga Booum cimii szines filmje,
egy terrorista élettijanak s folrobbanasinak gu-
nyoros bemutatdsdval. (A csalad segédkezik ez
utobbi miiveletben.) Az NSZK-beli Fritz Leising
La vie de M.-je bonyolult vizualis képrendszerével
inkabb szakmai elismerést keltett. A svajci M.
Zumstein pacifista miive, a Pro patria mindenfajta
haboris késziil6dést eldkelé irdniaja biralattal
illetett, s — ugy éreztiik — a szocialista tabor javara
volt elfogult. Nem volt érdektelen — %iilondsen a
roman versenyanyag szinvonaladhoz mérten — a
Metamorfozis cim@ fekete-fehér alkotas, Marin
Vasile kitlin6 rajztechnikaji, békevagytol athatott
,,vilagtorténelme™, valamint Gavril Kovacs hason-
16 szemléletli, frappins Virdgok-ja. A jugoszlav
animdcios film ,,villamtréfakra” épiil6 hagyoma-
nyait tiikrozte az Ugrds cim( szines alkotas, Dra-
gan Majkic kétpercese: az ejtéernyds siillyed,
egyre csak siillyed, s végiil a Fold mellett zuhan
tova.

Helytalltak a magyar animatorok. Amon Andras
ABC-je (nem vadonatuj 6tletbél foganva) szellemes
asszociaciokat sorakoztatott — fekete-fehér szala-
gon — egymas mellé, az abc betiiirél. Kiss Karoly
szines Kalit-ja gondolati humor, filozofikus szem-
lélet értékes megnyilatkozdsa volt. Méltan jutal-
maztak (Amonnal egyiitt) a nagykanizsai Amfer
Ferenc és Gerocs Laszié Mdrtir cimii szines alko-
tasat. Agyag figurdk és agyag diszletek kozott
lehettiink tanii egy forradalmar félmagasztosu-
lasanak: a maglyatliz vorosre égette, s orok
mementoként élte tal az olvatag vildg folytonos
valtozasait. Am épp ez az ,,6rok” forradalmisag
érdemelt volna konkrét-tipikus értelmezést. Talan
ez a valasztott anyag — vagy inkdbb agyag — dbrazo-
lasi korlatait illeté probléma mar.

Az uti filmek kategérajaban A Filop-szigetiek
kirdalya cim@ osztrak film — dr. K. Keil alkotasa
— mutatta a miifaj legjobb lehetdségeit. Szines
filmje kevés szoveggel, nagyszer(i szerkesztéssel,
dramai képsorokban elevenitette meg a keresz-
tény vallasnak 6&si, helyi motivumokkal valé ke-
veredését egy hatborzongato, az onkiviiletig fana-
tikus kormenet, passid-jaték kereteiben. Nem ke-
vésbé ragadta meg a nézét az NSZK-beli J.
Danssmann Antik latomdsok cimii, Gorégorszag-
ban - feltehetSleg az epidauroszi szinhaz romjai
kozott - forgatott, kitinéen megvalasztott modern
zenei alafestéssel gazdagitott szines filmje, mely-
ben nagy szerepet jatszott a sajatos optika: valg-
saggal lélegeztek, megelevenedtek az okori dom-



Danssmann: Antik latomds

bormiivek, s furcsa gomb alakzatba terelte a ka-
mera az elébe gyllt latnivalokat. Megrenditd volt
a Sikoly cim@ jugoszlav szines film (rendc.8:
Ivko Sesity), mely egy varosi allatkert kietlen k8-,
beton- és vaskerités-bortonét mutatta be, egészen
kitin6 zenei hangulatfestéssel (Habic nevet si-
keriilt f6ljegyeznem).

A dokumentarista abrazolas

tobbletével gazdagodott az 0tifilm a Kru boys
cimii szines NSZK-beli amatérfilm, Mario Covi
munkajaban, afrikai rakodémunkisok életérél
szélva. S mar a hamisitatlan dokumentumfilmek
mezényében szamos portré, illetve tablokép mu-
tatta be a tarsadalom kiilonféle rétegeinek, ezek
képviselSinek életformajat. Az amatérfényképész
és -filmes szovjet orvost allftottak elénk a legm(-
vészibb képi megorokitésli szines filmkockdk
(Sziv és kezek, V. Karnaunov s az Aurdra Studié
munkaja); s kiilondsen NDK készitéslt miivek koz-
vetitették érzékletesen — riportszerfien — hol egy
logopédiai gyogyintézet életét (Csak szanatorium?
— Az Esda-Thalheim-i Amatérfilm Studid készf-
tette), hol egy 64 esztendSs munkds bensdséges
rajzat (Munkdm —~ a Jenai Amatdrfilm Klub alkoté-
csoportja), hol pedig banyaszok ma mar gépekkel
konnyitett faradozasait (Bdnydszok ~ a Bergbau-i
Amatérfilm Stadié munkdja). Max Himsli az
1980-ban Svéjcban tartandé Nemzetkozi Amatdr-
film Szemléhez ébresztett kedvet Svdjci kirakat
cimil — valéban csupédn a szépet-jot propagandisz-
tikusan mutato — szines filmjével.

A folklor, a népmiivészet is tobb amatériilmest
megihletett. Volt, aki a hangos riportfilm eszko-
zeivel kozelitett a feladathoz — bemutatva cseh,
szlovak, lengyel, magyar, német, orosz egyiittesek
szereplését egy nyugat-szlovakiai fesztivalon (Myja-
va 78, W. Kvasnyak és P. Valach), volt, aki ha-
gyomanyos modon ,,jegyezte tOl’’ szines kameraja-
val a roman téli népszokasokat (A tél emberei —
kozos munka). A cigdnykérdés termész:tszeriileg
jugoszlav és magyar feldolgozast osztonzott. Pan-
dek Ivan Cigdny mesé-je — gravirozott, zoldes-
barnés tonusu filmszalagon — jészerivel alloképek-
be, csoportozatokba szervezte a latvanyt, s ennek
tagoldsat nagyszeriien szolgalta a 16 nyergébe csak
harmadszorra folkapaszkodd ciganylegény kisér-
leteinek humoros bemutatisa. A magyar Lapis
Norbert (és Nagy Laszlo Gabor) munkaja, a fekete-
fehérben megalkotott Miénk ez a f6ld szociografiai
alapossagaval, a ciganyok élet- és munkakoriilmé-
nyeinek, mindennapjainak, linnepeinek teljességre:
torekv$ abrazolasaban tlint ki, s a rendezd nagy-
szer(i, igényes népzenei anyagot valasztott.

Sajatos lehetdsége az amatdrfilmnek tudomdnyos
eredmények kozzététele. Fiimtorténeti tények bi-
zonyitjak, hogy a tudomanyos (népszer{i-tudoma-
nyos) film amatérok (szakmajukban pedig kivalo
egyéniségek) kezén fejl6dott mai szinvonaldra.
Nos: talan a szélesebb kozonségre pislantd valo-
gatds szamlajara irando, vagy esetleg a palyazokéra
is, hogy az NDK-beli Csdpogtetéses ontézés cimi
szines filmen kiviil (az Odera menti Frankfurt
Amatérfilm  Klubjdnak alkotdsa) nem akadt
szakkérdéseket, modszereket, talalmanyokat nép-
szer(isits véllalkozas a mezdnyben. Am ez a film
1s jol tiikrozte a miifaj jelentGségét. Rajzokkal,
trilkk- képsorokkal tette még érthetébbé'a csopog-
tetéses Ontozés modszerét, melynek kidolgozasa-
ban magyar kutatdk is részt vettek.

Valtozatos volt

a jatékfilm,

illetve kisérleti filmkoltemény kinélat. Kezdve az
NSZK-beli Hubert Lietz Visszaemlékezések cimil
filmjével, mely szines kockakat multat idézé fekete-
fehérekkel valtogatva tobb nemzedék élményvila-
gat dbrazolta (bizonyara nem csekély anyagi aldo-
zat vallalasaval!). Emlitést érdemel a roman Dra-
gos Nicolai kiegyensilyozatlan, de a tehetség zabo-
latlansagara vallo fekete-fehér miive, Az drviz,
valamint a Csehszlovédkiat képvisel6 S. Lelovics
Itéletnapig cimii szines sci-fije, melynek képei
azonban nem beszéltek eléggé onmagukért, s uto-
lag nélkiilozhetetlen volt a tartalmi kivonat el-
olvasdsa. Akadt a gy6ri mezdnyben fél-botrany
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Covi: Kru boys

,,szagu” versenyfilm is, a jugoszldviai Ivan Obre-
nové (Gondoskodj arrdl, hogy magzatod tiszta ma-
radjon). E szines film egy meztelen ifji holgy testét
tagolta kétségkiviil remek vagdstechnikdval és
teret szlikit6-tomorits optikdval, Am a film meg-
hokkentést kelté gusztustalansaga csak roppant
kormonfont esztétizalassal volt ,,magyarazhatd”.

Kovacs Attila szines munkéja, a Sotétség és fény
jol szerepelt ebben a mezdényben, 4m szimbdlum-
rendszere, absztrakcidés készsége olykor még a
birtokolt anyag korlataiba iitkozott.

A fesztivél egyik kellemes meglepetése — s egyik
legnagyobb élménye — ugyancsak a jatékfilm mf-
fajban sziiletett. A finn Heikki Kalima miivérél
van szd: az Egy jo kisfiu lépcsdi-rol. Egészen finom
lélekrajz abrazolta ebben a szines filmben egy
bakfis immdar lekiizdhetetlen testi sovargdsat,
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mely — nem lévén mds a kozelben — egy 5-6 esz-
tendds kisfit ellen intézi szolid rohamait (s idéz
majd bizonnyal késébb ,,elShivott’ gyonyorteljes
képeket a fiu tudatdban).

S az amatdérfilm emberiség-érdek(i felszolitasait
fogalmazta meg a finn Juhani Tuominen F§ dol-
gok & Ehség cimii alkotasaiban. Az egyik a ter-
mészet bemocskolasa ellen, a fogyasztdi tarsada-
lom székrekedése miatt, a masik — a gyermekév
emblémajiaval nyomatékositva — jolét és nyomor
vildgrendszereinek kialto kiilonbségeit érzékeltetve
tiltakozott.

Mindez csak sziikre fogott értékelés egy gazdag
fesztival anyagarol, mely fesztival azt bizonyitotta:
az amatoérfilm elidegenithetetlen része a filmkulta-
ranak, s ami még fontosabb: a vildg értelmes bir-
tokbavételének egyik nélkiilozhetetlen eszkoze.

Kdhati Zsolt



FILM ES TARSADALOM

,Hadjarat’ a k6zonségért?
Munkds filmnapok, tanulsdgokkal

Immar negyedszer jelent meg a fogaskeréken at-
futé filmszalag emblémaja a kiilonb6z6 leporelld-
kon, szérélapokon, osztogatokon, miisorfiizeteken
a févarosban és vidéken. Negyedszer rendezte meg
a MOKEP a megyei moziiizemi vallalatokkal, a
SZOT-tal, a Hazafias Népfronttal és a helyi tana-
csokkal karoltve a Munkas Filmnapokat.

Mig négy évvel ezel6tt a févarosban csak Csepe-
len, a Rideg Sandor Miivel6dési és Ifjusdgi Haz-
ban, valamint Szegeden rendeztek munkas film-
napokat, addig most szeptember végétsl oktdber
kozepéig az egész orszigban megsokasodtak az
események az iizemek, gyarak klubjaiban, az ipari
és munkaskornyezetben 1évé kozmivelddési in-
tézményekben. Tehat mar hagyomanyokkal ren-
delkezd, folytonosan visszatérd filmes esemény-
sorozatrél adhatunk szamot,

A MOKERP - a legf6bb mecénas és kezdeménye-
z6 — mar 1976-ban azzal a szidndékkal inditotta
ezt az akcigjat (olvashatjuk akkori elGzetes tdjé-
koztatasukban), hogy ,,a munkés filmnapok ren-
dezvénysorozata tulajdonképpen indité mozzanata
a kovetkezs években Kkiszéleseds torekvéseknek,
amellyel erésiteni kivanjuk a film tarsadalmi kiil-
detését, a kozonség és a miivészet kapcsolatat. ..
Ezeket az alkalmakat a kozéleti, politikai mveé-
szetre nevelés forumanak tekintjiik, ahol péarbe-
széd alakulhat ki a magyar film és a koOzonség
viszonyarol.”

A négy esztendd filmtorténeti mércével ,,mini-
korszak”, de alkalmas lehet arra, hogy bizonyos
tendencidkat megfigyelhessiink. Bar e sziik dolgo-
zat keretei nem adnak lehetéséget arra, hogy a
teljesség igényével évenkénti bontasban megyén-
ként elemezziik a munkas filmnapok sikerét, de az
sem volna helyénvald, hogy egy-egy tanulsigos
vagy félresikeriilt szervezési, propaganda ,,gesz-

tust” kivetitve hamisan értékeljiink, vagy meg-
kérddjelezziilk a munkas filmnapok létjogosult-
sagat.

Balazs Béla irta egykor: ,,A film. a mi szdzadunk
népmiivészete. Sajnos, egyelére nem olyan érte-
lemben, hogy a nép lelkébdl ered. Nem a nép
lelkét teremti, formdlja at a film. Kolcsonhatas
ez: egyik tényezé fiigg a masiktél”. Ma mar, tal
az allamositott magyar filmgyartas harminc esz-
tendején, hitelt érdemléen bebizonyosodott, hogy
a magyar filmmiivészetnek sikeriilt olyan alkota-
sokat létrehozni, amelyekkel valdra valtotta Balazs
Béla fenti gondolatait.

A munkas filmnapok 0Osszefoglaléo fogalom,
amely minGségileg tobbet kell hogy jelentsen az
egyszer(i vetitéseknél, az lizemi, gyari diszbemu-
tatoknal. A vetitések és a vita-férumok minden-
képpen a munkdsmfivel6dést kell hogy szolgaljak:
természetesen a filmmivészet és a filmforgalmazas
specialis lehet&ségeihez igazodva.

,,2Amikor atgondolva kézmiivel6dési feladatun-
kat és elkotelezettségiinket, az elmult esztendSben
Csepelen és Szegeden megrendeztiik a munkds
filmnapokat, nem kotelességszeri-kénytelen vallal-
kozasként kezeltiik ezt, még csak nem is néhanyak
altal sanddn célzott kampanyként, hogy hadijara-
tot inditsunk a kozonségért, a mozildtogatottsag
mutatdinak szépitéséért” - irtak a MOKEP mun-
katarsai az 1977-es munkas filmnapok propagan-
dafiizetébe. Ennek ellenére, ha tetszik, ha nem,
tudomasul kell venni — elsésorban a filmforgal-
mazasi adatokbol —, hogy a magyar film és a
kozonség kapcsolata az elmilt évtizedben rom-
lott. fgy érthets a ,,hadjarat inditasdval’ szembeni
alapallas is, mert hiti 4brand lenne olyan kovetkez-
tetéseket levonni, hogy a munkas filmnapok ren-
dezvényei altal megné a moziba jaré kozonség sza-
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ma, merthogy Ggymond, hatat forditva a ,,szoba-
mozi’’-nak ,,visszakéredzkedik” a televizio mellél.

Az értékek

Meégis, mivel lehet becsalogatni, ,,0sszerantani®
olyan embereket, akik ritkan, csak elvétve mennek
el moziba? Mig 1976-ban csak a kozéleti, tarsa-
dalmi ihletettségben direktebb alkotdsok bemuta-
téjdnak szantdk a munkds filmnapokat, addig egy
évvel késébb a 60 éves szovjet filmmiivészet jelen-
tés alkotdsait, a Baldzs Béla Studid torekvéseit s a
hazai rovidfilmgyartas kozéleti tematikaja alko-
tasait is a programba illesztették. Premier elGtti
vetitéseken mutattak be az Ok ketten, a Diiborgd
csend és a Riasztdlévés cimii filmeket. 1978-ban
az allamosftott magyar filmgyartds 30 évének leg-
kiemelked6bb munkas temajt alkotasait ujitottak
- fel — mint példaul az Ismeri a Szandi-Mandit?
(1969), Harmadik nekifutds (1973), Megszdllottak
(1961) -, ugyanakkor néhdny kiemelkedd &sbe-
mutatd is helyet kapott a programban, -tébbek
kozott Gabor P4l 0j filmje, az Angi Vera, Kovacs
Andrds A4 ménesgazdas-ja, Gaal Istvan Legato-ja,
vagy Ember Judit Fagyongydk cimi filmje. A MO-
KEP a SZOT-tal kozésen tilmnaplopélyézatot
hirdetett a szocialista birgddok szdmdara. (Ennek
értékelésére a késGbbiekben kitériink.) A mostani
esztendbre, amikor Ugy lehetett érezni, hogy ki-
futja formajat az akcid, mintha megfogyatkoztak
volna a munkas filmnapok sikeréért dolgozé
tarsadalmi szervek és intézmények, de elsGsorban
a forgalmazok.

Ebben az évben a MOKEP négy magyar és egy
szovjet film premier el6tti, vagy azzal egyideji
bemutatasdval és mintegy harminc magyar nagy-
jatékfilm és husz rovidfilm ajanlasdval tudott szol-

galni. Az ajanlott filmek jegyzéke évek 6ta azonos,
és csak a helyi misorpolitika és kezdeményezés ad
hoc jellege hatirozza meg, hogy ezek koziil mi
keriil Gjbol és 1jbol, talan néha unos-untalan a
kozonség elé. Az j filmek: Minden szerddn,
A kis Valentino, A kedves szomszéd, a Csaladi
tiizfészek, és a szovjet Visszajelzés tették ki az idei
év eseményeinek gerincét.

Nehéz lenne most azt értékelni, hogy egy-egy
év filmtermésének munkds témaji filmjei mennyire
emelhetik 2 munkas filmnapok szinvonaldt, hi-
szen sem ndlunk, scm madsutt a filmvildgban (sze-
rencsére!) nem tematikai alapon gyartanak és for-
galmaznak filmeket. Ett6l fiiggetleniil nem egy
filmben a legkiilonb6zébb életrétegek, politikai
és tarsadalmi gondok vetédnek fel Gigy, hogy csak
részben jatszédnak munkds kornyezetben, mégis
felel&sen szélnak korunk kis és nagy problémairol,
és segitenek tajékozédni a vilag dolgaiban a mun-
kassagnak is. Kivaltképp fontos ez napjainkban,
amikor az egyes ember szamdara egyre nehezebb
a nagy mennyiségli informéciéanyag szintetiza-
l4sa.

Tartalommal megtolteni

Ebben az atmeneti helyzetben a munkds film-
napok szervezésénél is sziikséges olyan szocialista
érték-hierarchiat kialakitani, mely a filmmiivé-
szetre és az alkotdkra visszahaté tényezdket is
szamba veszi. Nem valamiféle tudomdanyosan
megfogalmazott kultarpolitikai alaptételre gon-
dolunk itt, hanem arra, hogy a gyakorlatban ugy
kell lehet6vé tenni a kiilonbozd kozosségek tag-
jainak szorakozasat, hogy az formalja f{zlésiiket,
novelje kozéleti érdeklddésiiket, egyszersmind
adjon visszajelzést is az alkotoknak. A munkas-

FILMMUVESZETI KONYVTAR

55. sz. Christian Metz: Vdlogatott tanulmdnyok

58. sz. Zofia Lissa: A filmzene esztétikdja
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szalldsokon, ifjimunkdas-klubokban, iizemi veti-
téseken a fizikai munkasok, ipari tanuldk, munkas
kollektivak talaljanak alkalmat arra, hogy él-
ményszerlien talalkozzanak filmmfvészetiink je-
lentds alkotdsaival, ismert alkotdival, esztétakkal,
kritikusokkal és kozéleti :zemélyiségekkel.
Manapsag sokat vitatott kérdés a szocialista
brigddok miivel6dési vallalasa; kabarétréfikban
is lejaratott poén lett a szinhdz- és mozijegyek
gylijtése és ragasztdsa. Ezért volt mar sziiletésekor
megmosolyogni valé az 1978-ban készitett Film-
naplo a szocialista brigddok szimdra, mivel megint
valami formalis vallalkozist és vallalast kellett
latnunk benne. Megkérdéjelezendé a MOKEP és a
SZOT akkori, akciot elindité nyilatkozata is,
mdrmint az, hogy ez a fiizetecske olyan munkasok

szamara késziilt, akik lakéhelyiiktdl tadvol dolgoz--

nak, és nincs médjuk részt venni a munkabelyi
szervezésli, gyakran éjszakdba nyalo filmvitakon
- hogy lehetéséget kapjanak a szocialista brigadon
beliil kollektiv vélemény kialakitdsara. Ma mar a
talzott illiziokat melengeté meghirdetsk is rajot-
tek, hogy a személyes részvétel és a kozosségi él-
mény, a kozosségben elhangzé véleménynyilva-
nitds semmivel sem pétolhaté.

Talalkozgatunk ?

Es itt van az az emberi-tarsadalmi-miivészi ér-
ték, amely elsésorban rangjara emelheti és tarta-
lommal tSltheti meg a munkas filmnapok rendez-
vénysorozatat. Talan nem volna hidbavalé egyszer
szociologusoknak, a tirsadalomtudoményokkal
foglalkozéknak megvizsgalni, hogy a hetvenes
évek végére milyen okok kdvetkeztében nétt (meg-
sokszorosodott erével) a kozosség iranti igény.
Késziiltek részlettanulmanyok, és felilletesen tu-
dunk valaszokat adni a lakételepi emberek el-
magdnyosodasirol, de még mindig nem talaltuk
meg azokat a kozOsségi szérakozasi formadkat,
amelyek valds igényeket elégitenek ki.

Partner kerestetik

Bernath Laszlé mint ankétvezetd évi 30-50 vita
levezetésének tapasztalatai alapjan irta le egy
helyiitt azt az esetet, amikor a ,hivatalbdl kiren-
delt” vitavezeté igen kinos helyzetbe Kkeriilt.
Az tortént ugyanis, hogy az 0j film levetitésekor
a szokasos udvarias taps utdn bemutattdk a ren-
dez6t, alkototarsait, és a kozonség kérdezni kez-
dett. A rendez$ azonban mindenki meglepetésére
azt mondta: § ezekre a kérdésekre nem tud viéla-
szolni, mert ha nem sikeriilt megértetnie magat a
filmmel, akkor felesleges él6sz6val magyarizgatni

olyasvalamit, amit a mialkotasnak kellett volna
elmondani.

Egyetlen miivész sem dolgozhat eredményesen
a koOzonség véleményének allandé ismerete, a
mindennapi élet kozosségi tapasztalata nélkiil.
A példaban szereplS rendezének még akkor sincs
igaza, ha abbdl az alapallasbél indokolja elutasito
magatartasit, hogy a kozonségnek a miatkotdssal
és nem a miivész személyével kell kapesolatba ke-
rillnie. A kettd feltételezi, de nem zirja ki egymast.

Milyen a kdz6énség?

Ezek az emberek hajnali otkor mar talpon van-
nak, hatkor munkéaba dllnak: ritkasagszamba
megy, hogy délutan beiilnek egy mozira, és utana
még az ankétra is ott maradnak. Ez a tény mar
onmagaban becsiilend6. De nem tulbecsiilendd,
mint ahogy azt egyes forgalmazok teszik, amikor
sztarokat vonultatnak fel, majd fehér asztalhoz
tiltetik Sket, s az alkotok és a k6zonség , kivilagos-
kivirradtig” egyiitt borozgatnak. Természetesen,
a kozonség sem mentes a talzdsoktdl, vannak in-
timpistaskodok, akik szdmon kérik a jelenlévé
alkototol legdlis és nem legdlis kapcsolatait, ked-
venc ételét, italdt; de vannak masfajta kérdesSk
és masfajta kérdések is.

Mit kérdeznek ?

Az utobbi négy év munkas tilmnapjainak kérdé-
seit gy lehetne cimszavakban Osszedllitani: ,,miért
szeretkeznek annyit a magyar filmekben?’’; , miért
hasznalnak nyomdafestéket nem tir$ szavakat?”’;
,miért ragaszkodnak az unalmas valésaghoz, ha
munkdasokat 4brazolnak?”; ,miért szélsdséges fi-
gurdkat vélasztanak munkdashésnek?”; ,,ha majd
a magyar filmek rélunk, munkisokrdl szoélnak,
a mi problémainkrol, akkor biztos tobbet fogunk
moziba jarni”; ,,még csak az hidnyzik ! még annyira
se mennénk, mint most”’.

A legftbb erénye ezeknek a vitdknak, hogy a
friss élmény hatdsira nem valami o6vatos, becso-
magolt vélemények hangzanak el, hanem &szinte,
felhaborodott, szokimondé megnyilatkozasok. Az-
tan mdr alkotodja, vitavezetSje valogatja, hogy
mennyire engedik egymas ko6zt kibontakozni a
véleménycserét, €s hol szabnak gitat egy-egy
szélsGséges megfogalmazasnak.

Eppen a munkas filmnapok ankétjainak, vitai-
nak tapasztalatai, kozvetlen hangvétele mutatjak;
hogy soha nem volt még ekkora igény az emberek-
ben, hogy kisebb csoportokban megszélalhassanak.
Soha nem latott és tapasztalt mértékben megndtt
benniik a nyilvdnossdg elStti szereplés vagya.
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A munkiés filmnapok rendezdinek elssorban
ezeket a tarsadalomban meglévs zavarokat kellene
folderiteni, részben orvosolni és a munkasmfivel-
dés szolgalataba 4llitani. Meg kell ismerni ennek
leghasznosabb eszkozeit és azokat az embereket,
akiket érdemes egy-egy Osszejovetelre meghivni.
Nem mindig a szdmszer(iség a donts. Hisz koz-
tudott, hogy 8szinte beszélgetésekre a kisebb cso-
portok sokkal alkalmasabbak. Ne akarjunk sokat
markolni, pusztan csak ,kipipalni”’ bizonyos fel-
adatokat. Tobb miivel6dési hdzban ~ ahol vissza-
téréek a hason!é rendezvények, szinte havonta
tartanak fiimvitat — elmondtdk; hogy amiota sze-
mélyre sz6lé meghivokat kiildenek, mennyire
megnétt az érdeklédék szama. Barmilyen cikor-
nyasan megfestett, rikito szinfi plakat sem lehet
olyan csalogatd, mint egv névre szolo invitalas.

Ezek az emberek nem a viligmegviltas nagy
tervét forgatjak fejilkben, ,,csupdn” a rendet
keresik a vilagban, és elsésorban sajat életiikben.
A munkaséletbsl fakadé kozos gondok és oré-
mok éppen olyan Osszekotd szdlat jelenthetnek,
mint amit valamikor a ko6zds lakéhely jelentett,

Bebizonyosodott, hogy van létjogosultsiga a
munkds filmnapoknak. Természetesen sziikség
van olyan vitavezetdre, aki megtalalja a hangot a
kozonséggel: néha vitat gerjeszt, dc Osszegezni
is 1épes.

Megujulni

A filmértésre nevelés, az ij kozonség kialakitdsa
nem lehet kampany. Sajnos, a tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy a helyi moziiizemi vallalatok,
tarsadalmi szervek és iizemek tesznek a legkeve-
sebbet. A MOKEP munkatarsai érdekes tapasz-
talatokat szereztek a Csehszlovak Dolgozok Nyari
Filmfesztivaljan, ahol elsésorban az iizemek, gya-
rak vezetdi, tarsadalmi szervezetei vallaltak véd-
nokséget a filmes akcié sikeréért. Szélesebb korben
kellene mds szocialista orszidgok tapasztalatait,
eredményeit propagilni. Az alkotok, a forgal-
mazok és a rendez6 szervek elbb-utobb szoronga-
tott helyzetbe keriilnek, ha csak arra szamitanak,
hogy majd olyan filmek sziiletnek, amelyekre
,,d6Ini” fog a kozbnség. A ,,hadjaratot” a kozon-
ségért Ujszerli eszkozokkel kell inditani, olyanok-
kal, amelyeket a k6z6nség szivesen elfogad. A be-
mutatokat kovets vitadk, parbeszédek sokat segit-
hetnek az emberi tulajdonsigok formalasdban,
az érzelmi-gondolati konfliktusok meglattatasa-
ban, a kozosségi szellem, a szocialista életmad,
¢életforma és magatartds kialakitdsaban. Ezen az
aton kell megijulnia a munkds filmnapok rendez-
vénysorozatanak, hogy a fogaskeréken atfuté
filmszalag tartalmas jelkép maradjon.

D. A.

Filmbaratok Kiskonyvtara

A Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum
és a Népmiivelési Propaganda Iroda k6zos kiadvany-
sorozata a vilag filmmiivészetének korszeril és érde-
kes torekvéseivel ismertet meg egy-egy nagy film-
torténeti egyéniség bemutatasan keresztiil. Nagy film-
miivészek, rendezdk, szinészek, operatdrok portréit
vazoljak fel az egyes kotetek, jeles magyar esztétak,
filmszakirok tollabol. A filmet szeretdk, a filmmiivé-
szet irant mélyebben érdekl5dok nélkiilozhetetlen se-
gitotarsai a sorozat egyes kotetei.

Eddig megjelentek:

Nadasy Laszlo: FABRI ZOLTAN
Nemeskiirty Istvan: GRIGORILJ KOZINCEY
Molnar Gal Péter: TOROCSIK MARI
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Gyertyan Ervin: JANCSO MIKLOS

Nemes Karoly: PIER PAOLO PASOLINI
Karcsai Kulcsar Istvan: MICHELANGELO
ANTONIONI

Nemes Karoly: TONY RICHARDSON
Veress Jozsef: MIHAIL ROMM

Karcsai Kulcsar Istvan: SZABO ISTVAN
Nemes Karoly: MITTA, PANFILOV,
TARKOVSZKI1J

FErdélyi Z. Agnes: JEANNE MOREAU
Szabd Gyorgy: GAAL ISTVAN
Kelecsényi Laszlo: ZBIGRIEW CYBULSKI
Zalan Vince: MAKK KAROLY

Nemes Karoly: JEAN-LUC GODARD
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A kézeljovoben megjelenik :

Veress Jozsef: GRIGORIJ CSUHRAJ
Nemes Karoly: LUIS BUNUEL
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Kd3hati Zsolt: TOLNAY KLARI

Nemes Karoly: ELIA KAZAN

Féjja Sandor: ILLES GYORGY

Toébias Aron: KORDA SANDOR
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A televizidkritikarol — higgadtan

wKitlonos élvezet az olvasé szdémdra — tartja Karel
Capek -, ha az ujségban nem olyan dolgokat
taldl, amelyekrol nem tud, hanem olyasmiket,
amelyekrdl tud.” Nos, ez a kiilonds orom élteti
manapsdg valamennyi kritikai mfifajnal jobban
a televizidkritikdt, Szinte az egész orszag apraja
€és nagyja nézi esténként a tévét. A latottakrdl
nyomban véleményt is alkot. De masnap, de a
kovetkezé héten alig varja, hogy kedvelt lapjiaban
a sajat véleményét Osszevethesse a kritikus nyom-
tatdsban megjelent fitéletével. Hol médositja az
elozetesen kialakitott egyéni kritikakat a sajté-
birdlat, hol meg ellenkezést valt ki a kritikusi kii-
Ionvélemény, de mindenképpen foglalkoztatja,
pozitive vagy negative befolydsolja a tévékritika
a televiziorol kialakuldé kozgondolkodast. Azok
pedig, akik a televiziéval kapcsolatos kézgondol-
kodast befolydsoljak, netdn alakitjak, a minden-
napi valdsdgrol kialakulé kozgondokodast for-
malgatjdk. A televizié ~ e technikai adottsdgok
tekintetében a legfejlettebb &s leginkdbb minden-
tudo tomegkommunikaciés férum - ugyanis maga
a mindennapi valdsdg leheté legteljesebb tiikorképe.
A kritikusoknak tehdt felelGsségiik tudataban azt
kell elsGsorban minésiteniiik, hogy miként tiik-
rozédik e mindennapi valésig a mindennapok
televiziojaban.

Lassanként ugyanannyi vita kavarog mostansig
a televiziobiralat koriil, mint amennyi a televizié
koriil husz esztendeje, magyarorszigi megjelenése
ota. A vita-viharok hol szakmai korékben zaj-
lanak, hol a nagykozonség szine el6tt, hol hivatali
fensGbbséggel, hol érvel okossaggal, hol mar-mar
a kocsmai verckedés szintjére siillyedten. Ezeket
a vitdkat — akdr meghatdrozott frasok, akar elvi
kérdések koriil pattannak ki — jészerint az szitja,
hogy a vitdz6 felek" (televiziésok, Wjsagirok,

esztétdk, agiticiés propagandistik) nem tudjak
egyértelmfien eldonteni, milyennek tartjdk, var-
jak, vagy milyennek remélik voltaképpen a tele-
viziérol irt és frando publicisztikdkat. BArmennyire
atérzik is és 4t is gondoljdk a disputdk résztvevdi,
hogy a tévékritika feladatai és a vele szemben
tdmaszthat6é kovetelmények a televizié valéség-
titkroz6 jelentGsége miatt rendkiviil nagyok,
sét egyre nagyobbak, azt kevéssé veszik tudomadsul,
hogy e feladatokhoz mérten meglehetosen kevés
még e kritikai miifaj torténelmi tapasztalata. Csak-
nem ugyanolyan kevés, mint a televizidzasé.

De nemcsak idehaza kialakulatlan még a tévé
kritikai szerepérdl és mfifaji lehetSségeirdl a gon-
dolkodds, hanem a mi tarsadalmi formaciénkhoz
hasonlatos, vagy azzal azonos orszigokban is.
Csehszlovékidban példdul e sorok iréjanak tudo-
mésa szerint tartalmi ismertetések jelennek meg a
televiziomisorrdl. Lengyelorszigban a Kino cimf
filmfolyoéirat mult év majusi szdmdaban Aleksander
Kumor tanulmdnya tett kisérletet arra, hogy meg-
fogalmazza a tévékritika kotelességeit és mffaji
lehet$ségeit. E cikk irdja szerint leird, értelmezd,
értékels, operativ és metakritikai kritika létezik
- elvben. A valésidgban - hazajaban - elsésorban
a lefré6 és az értelmezS birdlatok divatja jarja.
Ertékels mfibirdlatot a televiziorél ritkan olvas-
hatni, — noha az alkotok féleg ezt varjik. Opera-
tiv, azaz az alkotdst hatékonyan befolydsold, és
metakritikai, azaz a kritika kritikdjit tartalmazé
frast pedig szinte soha nem talilhatni.

Szlikebb vildgunkban is nagyjabdl érvényesnek
tarthat6é Aleksander Kumor mfifaji csoportositasa.
De egy - tugy latszik, sajdtosan magyar - televi-
zi6s mibirdlat-formaval kiegészitendé a felsorolds,
a szatirizdlo tévékritikdval. Ezt a format Hamos
Gyorgy honositotta meg az Elet és Irodalom ha-
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sabjain. Szamara — kotetbe gy(ijtott frasai olvastan
ez immar nyilvdnvalo — a képernyén latottak rend-
szerint adalékul szolgaltak ahhoz, hogy bizonyos
tirsadalmi jelenségeket, szellemi tévutakat ki-
pellengérezzen, Példatirnak haszndita eszmefut-
tatasaiban a televiziés miiveket, egy orszagnyi
kozonség 4ltal ismert pédak halmazanak, hogy
mindennapjaink valésagardl szolhasson — kemény
széval, Ugy tekintette, hogy a mindennapok va-
16séga féként oly médon tiikrézédik a tévé miiso-
raban, hogy arrél csipds hangnemben kell beszél-
nie.

Mint minden hatasos és Gjszerii stilus, Hamos
Gyorgy tévékritika-ir6i stilje is azonnal iskolat
teremtett, tanitvdnyokat nevelt. Akadt azonban
olyan tanitvdny is, aki a kivalé stilusnak a felszines
jegyeit — konkréten: gunyolodé erélyét — tartotta
kovetenddnek, és nem a televizio valdsagtiikr6z6
jellegének kritikai mérlegelését. Nagyjabol ekkor
(durvan fogalmazva: Himos Gyorgy epigonjainak
megjelenésével) kezdS6dott el a haboruskodas a
televizi6 és kritikusai kozt. A sziiletend6 televizios
munkéknak, a kritikusi véleménynyilvanitdé ko-
tetlenségnek és legfGképp: a kozonség jo televizi-
Os szemléletének nagy kdarara, ez a haboraskodas
még ma is tart.

A lengyel tanulmanynak nemcsak a tévékritikdk
modszertani és miifaji csoportositasara vonatkozé
része szolgaltat jo gondolatokat a hazai korkép
megitélésére, de az az eszmefonala is, amely a
tévé lényegi szerepét latolgatja. Kumor szerint a
televiziorol megjelent miibiralatok koziil azok az
értékesek, amelyek a kulturalis nevelés és a nép-
mfivelés feladatait szolgalo televiziés mfiveket
emelik ki a mlsor egészébdl, azaz megteremtik a
lehetéséget a kozonségnek, hogy a televizidzassal
Wbelépét szerezzenek a modern kulturdlis élet
minden dgéhoz”. E sommas megallapitast tovabb
részletezi a szerzd, felhivia a figyelmet arra, hogy
e {6 teladatok megvalésitdsa azzal jar, hogy vala-
mennyi miivet mordlis és esztétikai megkozelitéssel
kell a kozonséggel megismertetni. De figyelmeztet
arra is, hogy a kritika ftélete mindig az adott tar-
sadalom ,.kritikussdgénak fiiggvénye” , Kettos
Jelelésség e2” — 8llitja a cikkiro -, ,,@a mi és a
kritikus dital lefrtak is a kort értékelik. .. de tudo-
mdsul kell venni, hogy az értékelés kritériumai nem
dllanddak.”

E gondolatok azért érdekesek a hazai televiziozas
tdjékan, mert ~ in statu nascendi — fellelheték a
legfrissebb hazai szakmai eszmélések kozt is.
A Napjaink 1979. szeptembeli szdmdban Litvany
és igények cimmel jelent meg tanulmany, amely a
~kézmiiveldési” televizié legihjabban sziikséges
stratégidjat vazolja fel nagy vonalakban. Nem két-
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séges, a cikk szerzéjének frazeoldgidja szerint
ugyanazt jelenti a kozmfivel6dés televizids fel-
adata, mint az emlitett kiilfcldi tanulminyban a
népmiivelés televizios feladata. A Napjaink-ban
publikalt fras ciméhez és témamegjeloléséhez hiven
a televizio legfrissebb stratégidjarol beszél, és nem
a televiziokritikdérol.

A tévékritika idSszeri hadmfiveleti médszerta-
narél eddig még nem jelent meg alapos, elemzo
fras, szakmai megbeszélés azonban egyre tobb
folyik rola. Szintén az elmult év szeptemberében
televiziésok és tévékritikusok hdromnapos tanécs-
kozist tartottak Balatonszéplakon arrél, hogy mi-
lyen alkotdi kolcsonhatasban kellene dolgoznia
egymdas mellett a televizionak és birdléinak. A
széplaki eszmecserébdl is kitetszett, hogy a szellemi
kozéletbdl hianyzik voltaképpen egy olyan elvi
szildrdsagu jelzés, amely a jelen és a jové — tehat
a hetvenes évekétsl varhatoan lényegesen kiilon-
b6z6 nyolcvanas esztenddk - miivészetkritikai
irdanyait, tennival6it és lehetdségeit felvazolna, és
ezen beliil a televiziozas tavlatait is jelezné.

A kritikai élet teljességér6l 1972-ben jelent meg
utoljara elméleti 6sszefoglalé Irodalom- és miivé-
szetkritikdnk néhiny kérdése cimmel, az MSZMP
KB mellett miikod6 Kultdrpolitikai Munkak6zos-
ség allasfoglalasa. Ez az allasfoglalas joszerint
a hatvanas esztendok szines és mozgalmas kritikai
életét mérlegelte, és annak ismeretében fogalmazta
meg a korabeli jelen m(ivészetkritikai lehetSségeit
és ajanlasait. A televizidkritikdnak azonban ez
a hivatalos allasfoglalds akkor sem szentelt teret.
S6t, a televizidrdl is csak legfeljebb akkori, de
nem mai jelentésége szerint szolt. (Figyelemre
méltd, hogy éppen a televizi6 kritikai, szelektdlo
szerepét szorgalmazta az észrevétel: ,,A4 televizio-
nak nagyobb igényességgel kell értékpropaganddjdt
megszerveznie...”") A féként irodalom- és képzs-
miivészet-centrikus 4llasfoglalds megjelenése Ota
azonban tajékoztatd, kozizlésformdld, neveld és
mulattatd szerep tekintetében az irodalom és a
képzémivészet mellé nemcsak hogy félzarkézott
a televizid, de hatis tekintetében feliil is muilta
valamennyi tirsmiivészetet. Az évszazados ranga
irodalom- és képzdmfivészet-kritkanak, és az év-
tizedek ota alakulé marxista kritikdnak cimzett
kozponti kérdések és valaszok tehat nem bizonyos,
hogy a ma és holnap tévékritikdi szdmadra is teljes
egészében hasznilhatok.

A tévékritika-iras minden mas mvészetkritikai
tevékenységtdl kiilonbozik ~ hangoztatjuk altala-
ban, de e ,mdsmilyenség” jegyeit voltaképpen
mindenki eltéréen itéli meg. Oly sok szé esett
mostandban élgszéban és frasban — a televizid
nyilvdnossaga elé6tt is—a tévébirdlat specifikumai-



rol, hogy felidézni Oket csak szdszaporitdsnak
tiinne fel. Arrdl a specidlis adottsagrol azonban
vagy hallgatni, vagy feddén szokds szélni, hogy
a tévékritika ~ a miisor egészének jellege miatt —
csak relativ értékitélet lehet. A zenekritika, a szin-
hazi mibiralat, a film- vagy irodalomkritika min-
dig az objektivitds szindékaval irédik, noha olykor
eléfordul mégis, hogy a végsé kicsengés meglehets-
sen szubjektiv. A televizios alkotasokrdl késziilt
irdsok objektivitisat azonban eleve kétségessé
teszi az a tény, hogy nem 6nmagukban allé mii-
vekrél kell ftéletet mondani, hanem egy hatalmas
misorfolyam egyes részleteirél. Csak a miisorok
kolcsOnhatdsaban mérhetd meg az egyes alkotasok
jelentésége és hatdsa a befogaddk szempontjabdl
is, hiszen a k6z0nség nem alkalmi sajtovetitéseken,
elegans fesztival-teritéken ismerkedik meg a tévé-
filmekkel, tévéjatékokkal, tévédokumentumokkal,
hanem egy adott miisorrendbe foglaltan. A mfisor-
keret okozza gyakran, hogy jeles miivészi alkota-
sokat mint kevéssé értékeseket rogvest feledtet
egy-egy utanuk kovetkez6 élénk riportfilm, Vagy
megesik az ellenkezdje is ennek : hogy ti. nevezetes
eseménny€ emel egy-egy hét miisorabdl kozepes
miiveket is a tobbnapos tomegtajékoztatdsi una-
lom. Sandor Gyoérgy, a televizié miisorigazgatoja
szerint a ,,misorszerkezet tiikre az értéknek is,
az értékrendnek is.” Hozzatehetjiik, a misorszer-
kezet alkalmi értéket és értékrendet is teremt.
A miisorszerkezet tehat az, ami a kritikusi 4llas-
foglalast hetenkénti vagy naponkénti viszony-
lagossdgra készteti. A tévékritikanak ezt a tévé
természetébsl adddo relativ voltat nem veszik
figyelembe azok, akik szimon kérik, hogy nagyobb
idészakokban a képernyén szerepelt jeles mifive-
ket miért nem érdemeihez hiven méltattak biraloik.
Statisztikdk nem késziiltek roéla — szamszerfi jel-
zések és mértékek nem is alkalmasak ra -, hogy
mondjuk egyetlen esztendd kiemetkedd televizids
miivészi termését mily értékmérdkkel illette a
kritikusi gyiilekezet. Nehéz tehat utdlag barkitdl
is szamon kérni, hogy egynémely Onmagiban
csakugyan értékes tévéfilm, gondosan forgatott
tévéjaték milyen televizios kornyezeti hatasok
miatt valtott ki bemutatdsa idején kozonyt, szelid
unalmat vagy esetleg udvarias érdeklédést. Az
ilyesfajta elhamarkodott szamonkérést raadasul
semmi esetre sem a kritikusndl kellene kezdeni,
hanem annidl a misorfolyamnil, amelyben az
elemzett mi megjelent. De kezdhetn6k a szdmon-
kérést azokndl a miisorpolitikai elveknél is, ame-
lyek a mfisorszerkezetet meghatdrozzik. Es még
tovdbb: a valosdg mozgasainal is kezdddhetnék
az esztétikai tetemrehivas, a miisorpolitikai elveket
ugyanis mindig a valdség mozgdsai hividk életre.

Visszakanyarodtunk tehat voltaképpen kezdeti
axiomankhoz, amely szerint a kritikusnak azt kel
mindsitenie, hogy miként tiikkrozédik a minden-
napi valosag a mindennapok televizijaban. Som-
méazva: e mindsités jellege elsGésorban a mfsor-
folyam egészétdl fiigg. Egy-egy rovid idészak tel-
jes misorarol tehat az ,,itt és most” targyilagos-
sdgaval kell itélkeznie a kritikusnak, de szamolni
kell azzal, hogy az egyes mivek biralatdban
bizony értékeltoléddsokat okozhat a miisorszer-
kezet kaloddaja, az id6szeriiség pillanatnyi varazsa.
Nemcsak ércnél maradanddbb tévémiiveket nehéz,
s6t szinte reménytelen vildgra hozni, de ércnél
maradandobb tévékritikai itéleteket is.

»A televizid egy nagy temet3” — vallotta Kovécs
Andras filmrendezd a Nézépont cim(i kulturilis
folydiratnak adott nyilatkozataban. Ertékek, hir-
nevek, miivek temetdje — csakugyan. Elgondolni
is szomori, hogy az irgalmatlanul nagy és egyre
novekvé miisor6zonben oly jeles miivek, mint
mondjuk a IIl. Richdrd tévévaltozata, vagy az 4l-
dokumentumfilm Gyilkosok tiz-tizenot esztendd
mulva biztos kihullanak az emlékezet rostijan,
noha a nagyfilm miifajaban maradandoé alkotasnak
mindsiilne barmelyik. Idérél idére elévenné Gket
akkor a filmforgalmazas, hetekig, honapokig jat-
szanak az Gj generacioknak itthon a mozik, taldn
kiilfoldre is eljutnanak.

Nem lehet csodalni, hogy az értékhullisnak aza
tudata, amely a televizioban mindenkit kisért, ér-
zékennyé és ingeriiltté teszi az alkotdkat. Bizonyos
mértékig még az is megérthetd, hogy érzékeny-
ségiiket sérti a kritikai itéletek viszonylagossaga, és
ingeriiltségiik — intézményes feleldésok hijan — a
kritikusok felé csap. A cinikus, a nihilista alkotoi
magatartasokat persze — ha azok mfivekben teste-
sillnek meg —~ sem megérteni, sem felmenteni nem
lehet. Joga, sét kotelessége a kritikdnak szembe-
szallni a képernydn szinte felmérhetetlen hatasd
alkotoi nyegleségekkel, nemtorédomségekkel, bar-
miféle alkotasiélektani magyarazat fiizheté is hoz-
zajuk.

A tévékritika, viszonylagos értékorientaciojat
felismerve, annak tudatdban sokat tehet mégis
azért, hogy a televizio nehezen tetten érhetd
maradandosagéra figyelmeztessen. Es ha kritikusi
alapallasaban a tévékritikak iroit nem segiti is a
hagyomdnyos mfitészi tapasztalat, ebben, a mara-
danddbb értékek felfedezésében és kiemelésében
sokat segithet az altaldnos miibiraloi kultira, a
marxista esztétika, a tudomanyos megalapozott-
sag. Akik a tévébirdlatok jelentOségét — a tévé
valosagtiikrozé szerepének mindsitését — csak fels
szinesen szemlélik, hajlamosak ra, hogy a kriti-
kusoktol a televiziozas szakmai-technikai minden-
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tuddsat kérjék szdmon. Szivesen példaloznak az-
zal, hogy egyik vagy masik miibiralat tévéjatéknak
titulalta azt a munkat, amely filmtechnikaval ké-
sziilt, és forditva. Gyermekded kotddések ezek,
hiszen a technika ismerete (amely mellesleg a
kritikusi munkdhoz elégséges szinten rovid id6
alatt elsajatithatd), a forgatds koriilményeinek
gazdasagi és személyi tudomdasulvétele a legkisebb
mértékig sem jelenti még azt, hogy okos szdval
itélkezhet arrél barki is, hogy miként jelenik meg
valésagunk eszmei és neveldi felelésséggel a kép-
ernySn. Régi, még a két vildighdbori kozti zsur-
nalisztikdbodl ismert igazsag, hogy a jolértesiilt
itészek tollabol ,,belterjes” frasok jelentek meg
rendszerint.

A kritikus, magatartasat tekintve — barmiképp
hadakoznak is egyes tévéalkotdk ellene —~ nem lehet
tobb, nem lehet mis, mint els6 az egyenlék kozott.
Primus inter pares — igy nevezte a romai koztar-
sasdg hajdan a szendtus és a koztarsasag élére
valasztott személyt, a konzult. Elsé lett ratermett-
sége, éleslatasa és retorikai készsége jovoltabol, de
egyetlen pillanatra sem fiiggetlenithette {téleteit,
meglatdsait, készségeit az ,.egyenlék” ftéleteitdl,
meglatasaitol, készségeitdl — és akaratatdl. Elsé
az egyenl6k kozott a tévékritikusnak kiszemelt
ember is. Ratermettsége — fraskészsége; éleslats-
sa — tudomdnyos vildgszemlélete és miiveltsége.
»Retorikai készsége” — esztétikai képzettsége, a
tarsmiivészetekben vald jartassiga. Nehezebben
elsajatithato és sziintelen tovdbbképzésre kény-
szerité tudashaimaz sziikségeltetik a televizids
biradlathoz tehat, mint amennyit a televizidsok
- példiul a NézGpont mar idézett adasaban fel-
szolalo palyakezd6 rendezd, Varkonyi Gabor -
szamon kérnek kritikusaiktél. Joszerint csak ennek
az atfogd tudasnak a bictokdban vallalkozhat
a nagykozonség allandé kritikusi tevékenysége
mellett értékment6é munkéra a tévé Gjsagiro-bira-
16ja.

A meglevs tudasokat azonban alighanem bat-
rabban kellene alkalmaznia a tévé hivatalos
biraléinak. Bizonyos esztétikai alapkategoridkat
nem ill6 ma hasznalni a televiziérol szolvan, Pe-
dig - Ggy tetszik — abban az allandé értékhullam-
zasban, amely a televizio sajatja, legjobb eligazits-
ul éppen ezek a mas korban és mas miivészeti
agakban bizony gyakran lejaratott értékméré fo-
galmak segitenek. Tévérealizmusrél ritkan hallani.
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A nem leszikitett, de teljes sokfcleségében 1étezd
realizmus azonban olyan alapvet6 miivészi érték,
amely mindenfajta misorfolyambdl el6tiindokél, és
a legiltaldnosabb kozonségtetszésre tarthat szi-
mot. Tartalom és forma kolcsonhatasarol ugyan-
csak kevéssé ildomos sz6lni, noha a televizié
ko6zérthetSségének és igy hatasinak egyik kulcs-
kérdése, hogy a formdk gazdag valasztékabdl ki
miként szemeli ki a televizios tartalmakhoz leg-
jobban illéeket. Részben a televiziomiivészet wj-
donatij voltaval is magyarazhato, részben kritikusi
beidegzédésekkel is indokolhato, hogy a tévé-
munkik elemzései nemigen térnek ki az adott
mifivek ered8inek, alkotas- és hataslélektani Ossze-
tevdinek, torténelmi és tarsadalmi gydkereinek
elemzésére. Nem bibelédnek a miivészeti folyama-
tok Osszefiiggéseinek felkutatasaval sem. Es végiil:
a hazai televiziokritikdnak szinte semmiféle Ait-
tekintése nincs arrdl, hogy a nemzetkozi televizio-
z4snak melyek a problémadi; igy azutdn gondolat-
ébreszté Osszevetésekre sincs modja a kiilfoldi
tapasztalatok alapjin. Mindezek a hidnyossdgok
azzal is magyarazhatéak azonban, hogy a tévé-
biralatoknak csak a napi- és hetilapok szoritanak
altalaban helyet. A napi- és hetilapok v_iszont
terjedelmi okokndl fogva tiizetesebb elemzésekre,
tévé-esszék kozzétételére nem villalkozhatnak.
Tanulmany méreti és értékd irdsok publikaldsira
fgy nemigen nyilik méd.

Latnoknak nem kell ahhoz lenni, elegendé a
realidk tudomasulvétele, hogy belassuk, a nyolc-
vanas esztend6k az el6zé koroktdl jelentésen
kiilénbozé életvitelre, masfajta szellemi és kozos-
ségi magatartasra késztetik az egyéneket, és igy
a tarsadalmat is. A humanitas értékelése, a szel-
lemi kincsek becsiilése sokkal nagyobb figyelmet
kell hogy kapjon a gondolkodasban ezutan, mint
a gazdasagi follendiilés targyiasult kozfigyelm(
esztendeiben. Csak ez, az emberi értékek fokozott
tisztelete adhat a holnap emberének biztonsagot
a gazdasagi értékek altaldnos csokkenésének ide-
jén. A kozgondolkodas hangstlyainak moédositasa
a humanisztikus értékek irdnydba kétségteleniil
nagy feladatot ro a televiziora, de nagy feladatot
ré biraldira is. A mindennapok televizidjaban a
mindennapos emberségességnek kell tiikréz&dnie
majd, ezt a televiziot viszont csak emberségesen
gondos és okosan emberséges birdlattal szabad
majd mindsiteni.

Ldcsei Gabriella



A BBS

Fogalomma vélt 1959 6ta a Baldzs Béla Studid. Itthon és kiilfoldon nagy becsben tartjék. Az utsbbi eszten

dékben mind tobb alkotdsa szerzett hirnevet a mozildtogatd kézonség korében — gondoljunk a Nevelésiigyi
sorozat-ra, vagy akdr a Csalédi tlizfészek-re, a Térmetszés-re. Ez a fellendiilés persze belsé vélséggal is jart,
nem kis részben a legszélesebb kozonséggel vald mielébbi taldlkozds igényét serkentette, olykor az igazdn
elmélyiilt | studirozds” rovésdra. Jol tiikrozi az alébbi beszélgetés a Studid mai helyzetér, azaz inkabb:
tagjainak — alapvetden egészséges, termékeny tiirelmetlenségtol athatott, de némely vonatkozdshan a reali-

tdstdl elszakadd, vitathatd — helyzettudatat,

A kétéves elszdmolasi rendszerben dolgozé Baldzs
Béla Studio 0j vezetSsége csak nemrégiben 1épett
hivatalaba. Tekintettel arra, hogy 6k is most kez-
dik megfogalmazni programjukat, kézenfekvének
latszott, hogy kozvetleniil szdlaljanak meg. A ve-
zetdség tagjai: Matkdesik Andras, S6lyom Andras,
Xantus Janos, Fabry Péter és Suranyi Andras.
A régi tagok koziil a Gulyas testvérek, valamint
Bédis Janos gyartasvezetd véleményét kérdeztem
meg.

Jelenleg 49 tagja van a BBS-nek és évente kb.
15 munkat kellene késziteniiik. Most 26 produkcié
van folyamatban, kozottitk tobb, évek 6ta huzodd
film is, amelyek befejezésére csekély remény van.
(Ez azt jelenti, hogy a jelen gazdasagi szakaszra
esé 11 millié forint helyett, koriilbeliil, 18 millié
kellene ahhoz, hogy a most végzett két osztaly tag-
jai ,tiszta lappal” kezdhessék balazsbélds éveiket

A féiskolai diploma megszerzését kévets hat
esztendeig lehet valaki a Baldzs Béla Studié tagja,
de filmeket nemcsak a studidtagok készithetnek,
s6t még a filmes diploma sem feltétel.

A filmtervek elfogaddsa alapvetSen mds rend-
szerben torténik, mint a tobbi studidban: a for-
gatokonyveket nem kell elfogadtatni a Film-
f6igazgatosdggal, annak illetékesei csak a kész
filmek forgalmazhatésiagardl dontenek. A film-
tervek dolgdban és a keretosszegekrsl a tagsag
hatdroz, demokratikus aton. A tagsignak ugyanis
arra is lehet8sége van, hogy huszezer forintos
keretsszegeket szavazzon meg filmes el&tanul-
manyokhoz.

A BBS egyetlen munkatarsinak sem biztosit
ondllé megélhetést, gyartasi és tigyintézé alkal-
mazottai MAFILM-statuszban dolgoznak. Ha-
sonlé a helyzet a gépparkkal is, amit szintén a
MAFILM szolgaltat a Studiénak. A Balazs Béla
Studié a Filmféigazgatdsag iranyitasa és a Film-

miivész Szovetség feliigyelete alatt, a Szovetség
tagozataként miikaodik.

A BBS jelenlegi szerepér6l

Surényi Andrds:

— A BBS heterogén studié a szénak jo és rossz
értelmében. Ez egyben azt is jelenti, hogy az az 6t
ember, akik most a vezetdséget alkotjak, kiilon-
boz6képpen gondolkozik, mind a sajiat, mind
pedig a Studié tevékenységére vonatkozéan. De
abban egyet szoktunk érteni, hogy nem filmmii-
fajokban kell gondolkodnunk. En tehat semmikép-
pen sem szeretnék olyan helyzetbe keriilni, hogy
m g kelljen hatdroznom, melyik legyen a Stadio
filmkészitésének f6 és iidvos iranya. Kiilonbozd
filmkészitési moddok és kiilonbozé szemléletek
léteznek a BBS-ben. Most annyival jobb a helyzet,
mint 3-4 évvel ezel6tt, hogy nincsenek erdszakolt,
hisztérikus Osszeiitk6zések, és annyival dramaibb,
hogy a pénziink sem elegendé. ..

— Arrdl van ugyanis sz6, hogy aki a Féiskola
elvégzése utan hivatalos jogositvanyt kap arrol,
hogy filmeket készithet, még nem biztos, hogy
filmkészitd. Valamennyiiinknek, akik elvégeztiik
a Féiskolat, szembe kell nézniink azzal a koriil-
ménnyel, hogy a felvételi, kivalasztasi és a képzési
rendszer nem mindig a legtehetségesebbeknek ked-
vez. Ez a stadié alapvetden azért sziiletett, hogy
a megkovesedett, tulajdonképpen 6nmaga mobi-
litdsdt egyre kevésbé képviselni tudé filmgyartassal
szemben ~ €s emellett — helyet adjon olyan probal-
kozasoknak, amelyek kivitelezése masutt fel sem
meriilhetne, mert olyan strukturakkal kell az al-
kotéknak szamolniuk, amelyek ezt nem tennék
lehet&vé.

— Tehdt ami a Studi6é altaldnos szerepét illeti
a magyar filmkultGran — és nemcsak a filmkulta-
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ran - beliil, az - szandékaink szerint — semmit sem
véltozik majd a korabbiakhoz képest. Szeretnénk
megérizni a Studié tagjaiban azt a fajta nyitott-
sagot és progresszivitast, ami itt mar hagyomannya
valt, Ha kategéridkban gondolkozna az ember,
meg lehetne hatdarozni, hogy mikor volt a kis-
jatékfilmek korszaka, mikor a dokumentum-
filmeké, a szociofilmeké és igy tovabb... Ez a kép
még gy visszafelé szemlélve is csaloka, mert soha
nem csupan egyetlen atfogd torekvés jellemezte
a Studiot. Ezt mi Osszetettebb médon képzeljiik el,
inkabb a minden értelemben vett nyitottsagot
tekintjitkk a BBS legf6bb hagyomanyanak,

Fabry Péter:

— Nalunk a hetvenes évek idGszaka a dokumen-
tarizmus és az ,,avantgarde” szélsGséges ellen-
tétében csucsosodott ki, amikor mindenki ugy
tette fel a kérdést: dokumentumfilm vagy fikcié-
film? Szerintem ezzel a vitaval alapvetéen hamis
problémakorbe zarult a Studio.

— Masrészt ugy latom, hogy a megvéltozott
gazdasagi korillmények hatdsara a kulturalis ter-
mékekkel kapcsolatban is erésodnek a kereskedel-
mi szempontok. A BBS-nek azonban a megval-
tozott koriilmények kozott is a valodi emberi
értékek, tarsadalmi igazsagok kifejezését, 1j mi-
vészi szemléletmodok, alkotéi modszerek kidol-
gozasat kell célul tliznie maga elé, s ezt kulturalis
iranyité szerveinknek is helyeselniiik kell, hiszen
amennyiben a BBS nem tudja képviselni a mindség
érdekeit, er6s6dhet a kultira kommercializaloda-
sanak folyamata.

Gulyads Gyula:

~ Nem realis az a médszer, amellyel filmjeinket
Osszemérik a tobbi magyar filmmel. A mi termésiin-
ket kétévente érdemes értékelni. Ha ilyen id6-
kézonként odahelyezi valaki filmjeinket barmelyik
masik hazai studié termése mellé, nem hiszem,
hogy szégyenkezniink kell. Pedig gydrtasi, gazda-
sagi lehetéségeink kozismerten szegényesebbek a
tobbi studiéénal. A Stidio filmjeinek erejét bizo-
nyitja lelkes kiilfoldi fogadtatasuk is, hiszen pél-
daul a magyar filmgyartis négy mannheimi f&-
dfja koziil hairmat a mi filmjeinkért adtak.

A bels§ demokraciarol

Surdényi Andras:

— Mi megprébalunk demokratikus médon tevé-
kenykedni. Ez azt jelenti hogy a vezetéség valasz-
tott testiilet, a tagsag vdlasztja meg tobbségi
alapon. Masrészt a vezetGség képviseleti szerv.
Dontési joga és kotelezettsége van, a tagsdg altal
barmikor feliilbirdlhato, visszahivhaté és le-
szavazhato. Ez a filmtervekre is vonatkozik. Kiilon-
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féle keretosszegekkel rendelkeziink, hogy a val-
lalkozé koénnyebben eldonthesse, milyen filmet
képes vagy akar csindlni.

Fabry Péter:

— Egy olyan helyzetben, amikor szélesebbé valnak
a lehetGségek a kultira befogaddsara és gyara-
pitasara, természetes mddon keriilnek bizonyds
aramlatok uralkodo poziciéba. Ez a szituacié
akkor valik veszélyessé és antidemokratikussa,
amikor sajat helyzettudatuk azonossid valik on-
védelmi tudatukkal.

— Pedig a valdsag rendkiviil osszetett é€s sok-
rétlien ragadhaté meg ugy, hogy még mindig az
igazsag szférdjaban maradunk. Szamomra egy
Bergman- vagy egy Jancsé-film, Fellini Saryricon-
ja, Wajda Menyegzd-je — vagy Jeles Andréas Kis
Valentind-ja olyan értékek, amelyek onmagukban
hordozzak a vildg nagyon pontos szemlélését és
szemléleti Osszefiiggéseit, de ha barmelyikiik csak
o6nmagaban illna, akkor nem lehetne teljes képem
a vilagrol. Ezeket a kiilonboz6 mivészi szemlélet-
modokat tehat nem ideologikus és kizaré vitdk-
ban kell osszevetni, amelyek soran sokszor tel-
jesen k6zombos kategoridkkal lehet valakit ki-
rekeszteni vagy bekapcsolni. Szerintem az a helyes,
ha minden miivet az adott véllalds, az adott szer-
vezédés, az adott eszkozrendszer, az adott szem-
léletrendszer tiszteletben tartasaval probalok meg-
kozeliteni, ha megprébalok belehelyezkedni az .
alkoto vilagaba, és ugy probalom segiteni &t.
A segitség azonban nem jelentheti azt, hogy
otleteket mondok, kiilonboz6é helyzeteket vagy
filmes eszkozoket sugallok neki, hanem kriti-
zilom a mii gyenge, és felismerem az értékes
pontjait, de a szerzé altal valasztott struktirdban.
Sdlyom Andrds:

— Régebben is divott, de most hatirozottabban és
tudatosabban szeretnénk folytatni azt a gyakor-
latot, hogy megbeszéljitk az itt késziilt filmeket.
Természetesen ezeknek a beszélgetéseknek sem az
elkésziilt, sem a félkész filmekkel kapcsolatban
nem lenne szamonkérd jellegtik.

Xantus Janos:

— Azt latom a legfontosabb feladatunknak a BBS-
ben, hogy ki lehessen alakitani egy olyan szitu-
4ci6t, amelyben mindenki mindenrdl tdjékoztatva
van. Vitathatatlan, hogy a BBS nagyon demok-
ratikus intézmény, de meg kellene érteniink végre,
hogy a Stidié mar tuljutott a demokrécia feletti
euférian. Szerintem, ma mar a demokracidnak
elsésorban nyilvanossagot kell jelentenie a BBS-
ben. Tehat olyan légkort kell teremteniink, amely-
ben egyszerlien hozzaférheté minden, ami koriil-
vesz, és amihez k6z0m van, és azt 4t tudom tekin-
teni, és amit mondok vagy csinalok, az nyilvdnossa



is valik rogtén. Szeretnénk minden filmnél az
alkotokat és a gyartast egymashoz kozeliteni,
Egyrészt megkiséreljiilk megoldani a fennallo
ellentéteket, masrészt szeretnénk, ha a kész és
félkész filmek gyartdsi iigyei is nyilvdnosak, at-
tekinthet6k és tudottak lennének. Hasonlé a hely-
zet az alkotdkkal is, rendszeresen le akarjuk
vetiteni a félkész anyagokat, hogy megnézhessiik,
hol tart a produkcid, jé lenne beszélni is réla
stb... Ha ilyen széttagoltan dolgoznak a studié
munkatarsai, mint most, akkor eleve ki van zarva,
hogy igazi studidszellem alakulhasson ki, anélkiil
pedig nincs értelme a BBS-nek.

Az elfogadasi rendszerrdl

Solyom Andrés: :

~ Ilyenfajta filmbeinditids nincs mds stidioknal.
Ti. itt a szerzé kaphat egy keretet, amibdl lefor-
gathatja a filmjének a vazlatat vagy valami kis
részt belle. Az igy felvett anyag alapjan kony-
nyebben donthetiink afelsl, hogy finanszirozzuk-e
a vallalkozdst vagy sem. Persze, mindez akkor
érdekes, ha van pénziink — most, sajnos, nincs.

- Ez a szomoru helyzet azért allt el$, mert a
kétéves elszamoldsi rendszer lehetvé tette a hosz-
szu dokumentumfilmek beinditasat. Elindult egy
sor olyan film, amely tobb éves késziilése miatt
annyi koltséget emészt fol, hogy a studio ,.el-
addsodott”, Tehat nagyon valoszin{i, hogy ha
megkapjuk a jové évi dotaciot, akkor annak csak
egy részét fordithatjuk majd filmekre. A film-
beinditds demokratizmusa egyébként a BBS egyik
leghaladobb hagyomdnya; nem akarunk viltoz-
tatni rajta a jovében sem.

Bddis Janos:

— A hat- és huaszezer forintos tanulmanyi, illetve
el6készitési keret abbdl az dsszegbdl adodik, amit
mashol a dramaturgiai koltségekre forditanak
(a BBS-ben ugyanis nincsenek dramaturgok). A
vezetGség az el6tanulmdnyok alapjan donti el,
hogy megszavaz-e egy tovabbi 200 ezer forintos
keretet. Ez a keretOsszeg szintén nem valtozott
hat év o6ta, indokolt lenne megtoldani. Ebbdl a
keretbdl torténik a kétszalagos atadds — bemutatasi
kotelezettséggel —~, illetve az igy készitett anyag
alapjan dé! el, hogy kap-e az alkot6 tovabbi pénzt,
potforgatdsra. Gydartasi szempontb6l kiiléndsen
érdekes munkank volt a Csalddi tiizfészek, ami
szintén ilyen huszezres kerettel indult, és 6t nap
alatt késziilt el, 600 ezer forintbdl.

— Sajnos, gyartdsi szempontbdl parttalan a
BBS demokraciaja, ugyanis a tagsag, az irasbeli
anyagok alapjin, nem lathatja tisztan a filmtervek
anyagi kovetkezményeit. JO lenne, ha a gyartas,

a szavazas el6tt, véleményezhetné a tagsig elé
keriil6 anyagokat.

Suranyi Andras:

~ Az lenne j6, ha a stididéban Ggy lenne valamiféle
»csapat”, hogy mindenki tiszteletben tartani a
masik személyiségét, gondolkozasmodjat, azt a
mivészi modszert, ahogyan kifejezni prébalja

" magit. Azok az emberek, akik velem egyiitt a

jelenlegi vezetSség tagjai, meg akiket tobbé-
kevésbé a bardtaimnak vagy pdlyatarsaimnak
mondhatok, mar tal vannak azon, hogy torik-
szakad un. jatékfilmet akarjanak késziteni. Fon-
tosabb az, hogy ,,igazi” film késziiljon, ami val-
lalja a kozlés, a gondolkozas kockazatat.

Sdlyom Andras:

- Ma mar nem igaz, hogy a BBS csak atmeneti
allapot a szakma és a Foiskola kozott, sziikséges
j6 vagy rossz, amin jobb lehetSségek hijan min-
denkinek at kell esnie, aki a palyara 1ép.

— Tobbszor is elhangzott a beszélgetés folya-
man, hogy bizonyos tipusu filmeket csak itt lehet
elkésziteni a jelenlegi gyartasi struktiraban, és én
ezt érzem a studio legfontosabb sajatossdganak, és
a jovében ez szerintem még sokkal inkdbb igy
lesz. Valdszinfinek tartom, hogy tiz—hasz év
miulva mar nemcsak Téth Janos és Erdély Miklos
képviseli majd az idésebb nemzedéket a studio-
ban.

Xantus Janos:

— Vitathatatlan, hogy az utébbi években lesziikiilt
a studid arculata a dokumentum- és a kisérleti
filmekre. En ugyan az utdbbi kategdridn beliil
megkiilonboztetném a filmi-esztétikai kisérletezést
— példaul T6th Janos vagy Szirtes Janos filmjei-
ben -, és egészen mas csoportba helyezném a
képzémiivészeti vagy nyelvi jellegli kisérleteket.
Mindenesetre még igy is csak harom, elég vér-
szegény 4dga van a filmkészitésnek a BBS-ben és
furcsa modon ez annak tudhaté be, hogy min-
denki ,,fél”’. Eleve félnek attol, hogy nem fogjak
megkapni a pénzt, nem fogjak tudni megcsi-
nalni a filmet, a gyartdssal nem tudjik majd
megértetni magukat, nincs elegend6 tapasztalatuk
stb.... 3 _

— Ezek a problémak szerintem részben maguk-
tol megold6dnak majd, hiszen sokan keriiltiink
most be a Foiskoldrol, akik jol ismerjilk egymadst.
Spontdn modon fog szélesedni a miifajstruktara is,
hiszen tudjuk magunkrol, hogy elsGsorban jaték-
filmet akarunk csinalni, és ehhez prébaljuk meg-
teremteni a feltételeket. Persze ez a valtozas sza-
mos pénziigyi problémat is felvet majd, hiszen a
jatékfilmek sokkal koltségesebbek, mint a doku-
mentumfilmek. Ezért szeretnénk b&viteni kopro-
dukcids lehetdségeinket is.

.
o e
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A studio nyitottsagarol

Suranyi Andrds:

- Az,-hogy: valaki: csak hat évig tag a BBS-ben,
szerintem teljesen formalis-kérdés. Itt: van példdul
Toth Janos. esete, aki a: magyar: filmgyartas egyik
legjelentGsebby- egyénisége, : és mégis, rendszeresen
dolgozik nalunk, mert meg tudott magabol valami
olyasmit; - 6rizni, -amit ‘mds gyartdsj. csatornakon
nem tudna moggdsitani.. Vagy vegyiik. az Erdély
Miklés . esetét, -akinek . filmesként - ,,nincs  jogosit-
vanya’’, de tobb érzékenységet: Grzott meg, mint
korosztilyanak sok profi filmese. Ezért oriiliink
annak, hogy filmeket csindlnak nalunk.

Xantus Janos:

—~ Az egészséges: szellemi kozeg megteremtésének
szempontjabol nagyon, jq4, ‘hogy szakmdan . kiviili
emberek. is, dolgozhatnak  a . stidioban, Tuqu;.
allandé viszonyitasi- alapot Jelentenek, azok ' sza-
mara, akik a szakma ymeglehetdsen belterjes életét
élik; Sajnos, az-az igazsig, hogy. ezek. a tala}-
kozisok-az elmult, idészakban elég.viharpsak yol-
tak —sok esetben konkurrenciaharcot eredményez-
tek, de meggydzOdésem, hogy ennck nem kell
feltétleniil jgy lennie.

Matkgcsik Andrés:

- Nagyon kétarcu dolog. a, BBS ,,r}yjtottséga
Sajnos, mi is azzal kezdtilkk most a tevékeny-
ségiinket, hogy hat év mérhetetlen mennyiségf,
befejezetlen filmkigyojat néztik végjg, és sok film
esetében sajnos . még reményiink sincs arra, hogy
be lehessen fejezni Oket. Ugyanis, amikor. hire
ment annak, hogy konnyen Iehet a BBS-ben for-
gatashoz jutni. mindenki ide seregiett, és majdnem
mindenki:meg is kapta a lehetéséget, hogy el-
inditson egy filmet, valamilyen, nem jelentéktelen
tétellel. A filmkészitési lehetség mellett azonban
nem biztositotta a Studié ezeknek az embereknek,
hogy eligazodjanpak a filmkészités utvesztéiben.
Nem  kaptak  olyan. operatdrt . vagy gazdasagi
tanicsadot, aki a bonyolult filmgyartasi és szerve-
zési, tudnivalokrol felvilagositotta volna Sket. Nem
beszélve arrol, hogy bar sok ,,outsidernek™ valé-
ban oriilniink kellett, mert sajatos szint hoztak a
studio filmjeibe, azért nagyon sok.,,hétvégi filmes’’
is volt kozottiik. - Ezért . kellett nekiink 3040
orAnyi apyagban végignézni félkozelben beszéls
embereket, és részben ezért valt a stidio ennyire
egyarcuva.

Az an_yagl feltételekrl

qodzs Janm
& S;ermtem a megvaltozott keriillmények mel-
lett is novelni kellene anyagi tamogatasunkat. A
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stadig - munkatarsainak, -tobbsége, MAFILM-st4 -
tuszban, van.;Még -egy  szgrolapot.:sem tudunk
kiadni a MAFILM engegélyezése nélkiil, propa-
(gangaanyagan is, \MAFILM;koltségbol ; késziil.
- A _BBS az utolsé helyen all a filmgyar kapa-
cgtaséba.n (1évén . nem fervkotelezett :stadio)  és
a labornal is,.bar.az utobbi: idében mintha javult
volna valamit a helyzet: A.legnagyobb probléma,
hogy.a 1¢:mm-es fgchnika — amivel a stidio filmjei
gltalaban késziilnek. - nem All a. MAFILM-nal
olyan fejlettségi fokon, mint a, 35 mm-es. (sszesen
négy. 16 mm-es kamerajuk van, de ezek koziil az
egyik gyakorlatilag - hasznalhatatlan.. Lehetetlen
nem beszélni tarolasi és archivalasi nehézségeink-
rél. A kopidk felujitdsara nincs pénzijnk, -ha el-
keriilhetetlenné valik, a gyartisban levé produk -
ciék terhére ujittatunk fel kopiat. Té,rqlasn lehetd-
ségeink is rosszabbgdtak
Xantus Jénos:
- zukségesnek tartom, hogy egy kisérleti mfihely-
nek legyen yideo Berendezése Igaz, hogy a hazai
szakma még mmdlg nem tartja rofi eszkognek"
a vxdeot — ami szerintem korszctgtlgn allaspont -,
de egy ofyan mihelynek, mint a BBS, mivészi és
gazdasdgi szempontbdl ez egyarant létérdeke lenne.
Bizonyos el6tanulmanyokat példdul sokkal egy-
szerlibben és olcsobban leh?tne videon elkészit-
tetni.

Forgalmazasi kérdések

Surdnyi Andras:

- A megoldas egyszer(i. Ha a forgalmazasra intéz-
ményesii)t, szervek nem a vélt nézé érdekei. fel6l
dontenének, akkor filmjeink és a kézonség hatéko-
nyabban tudndnak talalkozni. Ezt bizonyitja a tar-
sadalmi forgalmazas nagyon ellentmondédsos gya-
korlata is, A magam részérdl szeretném, ha bar-
melyikiink kitehetné a filmjét, annak a ,,tSrdofés-
nek’’, amikor szembesitheti miivét a nézékkel — és
természetesen a nézéket is onpmagukkal.

Fabry Péter:

— A tarsadalmi forgalmazas mogott kimondottan
vagy kimondatianul, egy nem kereskedelmi jel-
legli moziforgalmazas elképzelése 4ll. A magam
részérél nem helyeslem az olyan forgalmazasi rend-
szert, amely Kizarolag egytipusi, azonos mindséget
képviseld filmeknek kivan a gazddja- lenni.. Ezen
a koriilményen mit sem, viltoztat az a tény, hogy
ezek a filmek amiigy jo filmek, van helyiik, funk-
cidjuk; sziikség van,rajuk.. A valadi izlésnevelés
a mingség szélesebb skalajat, kinalatat feltételezné,
nem kampanyszerfien, egy, hulldmban, ;hanem
folyamatosan és rendszeresen.

(Antal Istvan)



Szamitogép

a filmszocioldgiai és filmtorténeti kutatdsokban

Az elektronikus szdmitégép funkcibjat fel-
taldldsa és elterjedése eldtt mas eszkozok tol-
totték be. Az els6é szdmu ilyen ,,eszkdz” a
»rabszolga” adminisztrdtor és az 6nmaga
rabszolgdja kényvmoly filosz volt. A tech-
nika fejlédése azonban nem pusztdn a rab-
szolgasdg alél szabaditotta fel a szociolégust
és a statisztikust, a torténészt és az or-
vostudomdnyi kutatét. Nem pusztdn meny-
nyiségi, hanem egyuttal min8ségi ugrast is
jelentett a tarsadalomtudoményos kutatdsban
és més teriileteken. A film teriiletén hazénk-
ban a szdmit6gépet iddig féként a film és ko-
z0nség kapcsolatdnak empirikus vizsgilatdban
alkalmazték.

A filmszociolégiai kutatdsok terén Magyar-
orszgon az elmilt két évtized alatt jelentSs
empirikus adatgy(ijtés és részleges adatfel-
dolgozas tortént. Sajnos, e tobb intézményben,
de elsGsorban a Filmtudoményi Intézetben
folytatott vizsgdl6édds anyaga nagyobbrészt
pincébe, padldsra s polcokra keriilt. Az eset-
leges, olykor kampényszerli kutatidsok ered-
ményei (ha egyaltaldin megsziilettek!) elszi-
getelt és legtobbszor még csak nem is publi-
kélt, holt anyaggé valtak. Mindez f8leg a sz4-
mitégép hidnyara vezethetd vissza. Elmulasztot-
tuk a lehet§séget, hogy film és kozénség kap-
csolatdnak mozaikszerfi adatait megdrizziik,
integrdljuk és a magyar filmkultira objektiv
tanulményozdsa eszkdzeként alkalmazzuk.?

A hazai példibol ugorjunk 4t nyugat-eurd-
pai és amerikai teriiletre. A filmszociolégiai -
elméleti munkék? egyik f&fogyatékossiga itt
az, hogy gyakran adatok hidnyaban, vagy az
adatok szertedgazé €s mély elemzése hidnya-
ban -~ amely pedig a szdmitégép segitségével
megoldhaté lenne - nem 1épnek tul a | film-
zsurnalisztika” j6 érzéken alapulé megillapi-
tdsain. A tudomdnyos kutatds a mi teriiletiin-
kon 4ltaldban nem azzal tiinik ki, hogy sok
tjat mondana a jé érzékkel megildott miivész
és a hasonloképp érzékeny, gazdag ismeretek-
kel biré filmzsurnaliszta megallapitdsaihoz
képest, hanem azzal, hogy segiti a bizonyos-
sdgot, vagy legaldbbis arra torekszik: a film-
szociolégus kutatd szdmdra a j6 érzéken ala-
puld kijelentések pusztdn hipotézisek, amelyek-
nek igaz vagy téves voltét a lehetd legteljesebb
adatdlloménnyal és a lehet8 legobjektivabb,
rendszeres elemzéssel igyekszik igazolni. Ezt
az adatgytjtést, kodolast és a filmtdrténeti
vagy kortarsi adatok ilyen, szadmitdgépet is
igényl§ elemzését azonban a filmtérténészek
és filmszociologusok 4ltaldban nem végezhet-
ték el, mivel a modern tirsadalomtudominy
magas koltségeit inkdbb csak intézmények,
mint — bdrmennyire is lelkes és kitartd6 — ma-
génos értelmiségiek képesek fedezni. Alegtébb
filmszocioldgiai mii magdnos, a teriiletet szinte
,»hobbyként” miivel§ kutatok munkijinak az
eredménye.

99



Vegyitk példdul Huaco A filmmiivészet
szocioldgidja cimii munk4jat. Ez a legismertebb
kisérlet arra, hogy 4ltaldnos tdrsadalmi koriil-
ményeknek a filmmiivészetre (a stilisztikailag
homogén dramlatokra) gyakorolt hatdsat szisz-
tematikusan elemezze. Huaco megkiilonboz-
tette a sziikséges és a kedvezd feltételeket,
és a maga m6djén, ,kvazi-marxista” modellje
alapjan bizonyitotta, hogy ezek megléte, illetve
hidnya hogyan jarult hozz4 hdrom, stilusbelileg
homogén filmmiivészeti 4ramlat (a német
expresszionista némafilm, a szovjet forradalmi
némafilm és az olasz neorealizmus) kialaku-
l4sdhoz, kibontakozdsdhoz és hanyatldsihoz.
Sajnédlatosan mind a tanulméanyozott filmek,
alkot6k, mind a javasolt tényez8k szdma tul-
sdgosan csekély ahhoz, hogy eredményeit 4lta-
lanosithassuk. fgy Huaco kisérlete hasonlit
a hazai kisérletekhez: mintegy felveti a sz4-
mitdgép szitkségességét: & ugyanis nem bovit-
hette ki anyagét, és nem volt képes a sokféle
tényez6 sokféle kolcsonhatdsat megfelels em-
piridval és elemzési modszerrel megalapozottan
kimutatni.

Az adatéllomény bdévitése, a feldolgo-
zas gyorsitasa

A hagyoményos adatfeldolgozds mddszerébsl
a hangyamunka, a 14t4stél vakuldsig rovatko-
16k szorgalma tovabbra is nélkiilozhetetlen
ugyan - akdrmilyen csodélatos is a szamit6-
gépiink —, de csak egyszer: amikor az adatok
gépre keriilnek - és soha t6bbé. Az Ssszesza-
molds és a legegyszeriibb adatelemzési 1épések,
akérmilyen sokmilliés nagysdgrendii adat-
Allomdnnyal dolgozunk, szinte percek alatt
lefolytathaték, mig hagyomdnyos médszerrel
még tobb tucatnyi kutat6 is ennek az idének
sokezerszeresét fordithatnd erre. Rendkiviil
megnd az adatfeldolgozas sebessége és rend-
kiviil lecsokken hibalehetSsége. E segitség
folytin a kutatd szabadon engedheti 4t magat
asszoci4cidinak, intuicidinak, és immir nem
»,5zépen hangzé kijelentéseket” tecz, hanem
adatokkal, illetve azok elemzésével megalapo-
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zott tényeket tar fel a film és a t4rsadalom
kolcsOnhatdsarél. Ez mar magéban is min8ségi
véltozést eredményez: a miivészetszociold-
gus a kérdések Ozonét teheti fel és torheti
a fejét a sokféle tényezd dialektikus kolcson-
hat4san, és minderre vélaszt is kap.

Az adatéllomény kibdvitése és a feldolgozas
megkonnyitése volt a {6 szempont, amikor a
kiemelkedd filmmiivészeti alkotdsok szelekcid-
jéval kapcsolatos kutatdsokat szdmit6gépre
vittiik 4t. Nagyszdmi filmlista, fesztivaldij,
,sminden idGk nagy filmjei” Ssszeallitas, kriti-
kusok szavazatai, filmesztétikai és toérténeti
konyv, miivészmozi- és filmklub-program és
egyéb forrdsok filmvélasztisait kezdtik el
Osszesiteni azzal a céllal, hogy megéllapitsuk:
koriilbeliil mely filmeket tekintenck az eurd-
pai és az északamerikai kulturkorokben a
legkiemelked8bb klasszikus és kortarsi film-
alkotdsoknak. A filmmiivészet intézményei
nagymértékben meghatirozzak a kozdnség
filmvélasztasdt, filmi értékrendjét s filmmel
kapcsolatos informaci6jat.

Amennyiben sok film sok ,kivilasztisat™
(tobb ezer film és tobb tizezer vélasztds)
elemezziik, akkor visszakdvetkeztethetiink a
véalasztdsokat meghataroz6 gazdasagi-politikai-
tarsadalmi (latens és manifeszt) tendencidkra,
gazdasagi-politikai-esztétikai értékekre, . kor-
latokra, koncepcidkra, ideoldgidkra - tul
azon, hogy nyelv- és kultirkorénként, poli-
tikai-gazdas4gi rendszerenként egyaltaldn meg-
ismerjiik a filmkultura kiilsnb6z8 koncepcibit.

A filmmiivészet intézményei részben Ossze-
kapcsolédnak a filmpiaccal, de részben el is
valnak attél, hasonléan més miivészeti intéz-
ményekhez. Amikor egy értékes film megbukik
a kommercidlis forgalmaz4sban, vagy kora
miatt (példdul, mert némafilm) nem keriil a
mozikba, akkor a filmmiivészet intézményei
- akar jelent8s anyagi raforditdsok révén is —
azt szorgalmazzdk, hogy ezek a filmek kis-
szAmu kozonség elé keriiljenek és a filmbara-
tok olvashassanak ezekr6l a filmekr8l. A film-
miivészet intézményei tehit dpoljdk a klasszi-
kusokat, és évente ,,vélasztanak” az ujabb



filmek koziil is. Nem kétséges, hogy a film-
szociolégia egyik fontos vizsgdlddési teriilete
a kiemelkedS filmmiivészeti alkot4sok kong-
lomer4tuma, feladata az azokkal kapcsolatos
inform4cidk konstataldsa, majd ennek a va-
lasztdsi folyamatnak az elemzése. A szidmitd-
gép segitségével lehet8ségiink nyilt arra, hogy
nemzetkozi méretekben kielégitd adatmennyi-
ség alapjan tanulmdnyozzuk mind a filmeket,
mind az intézményeket, illetve a kivalasztasi
folyamat tarsadalmi meghatarozottségat.

Minden id8k nemzetkozileg elismert, kiemel-
kedS filmjeinek a listdja olyan forditott pira-
mist alkot, melynek csucsdn az a néhény tucat
filmalkotas 4ll, amelynek klasszikus és remek-
mii voltat a filmmiivészeti intézmények vildg-
szerte elismerik és hangsulyozzdk. Ezut4n
néhény sz4z olyan alkotas kovetkezik, amelyek
esetében a filmek kiemelkedd szintjéhez nem
férhet kétség, azonban kultirkordnként, poli-
" tikai-gazdas4gi szférinként eltérések vannak,
s ezek az eltérések jelzik, hogy milyen mérték-
ben és milyen formdban meghatirozott a
filmmiivészeti érték és értékelési folyamat a
gazdasigi, politikai és egyéb tényez8k 4ltal:
azaz az ,.univerzélis” esztétikai érték egyetlen
tarsadalomban sem létezik a szocioldgiai ko-
rillményekt6l fiiggetleniil. Végiil sok ezer
olyan filmalkotds kovetkezik, amelyek na-
gyobbik része atlagon feliili mii, azonban az
eltérések még az el6z6 csoportoknél is nyil-
vanvalébban mutatjék, hogy milyen nagymér-
tékben tarsadalmilag meghatirozott a film-
miivészeti alkotdsok értékelése, kivalasztésa
és terjesztése. Ahhoz, hogy a filmek és a vi-
lasztdsok ilyen integrdcidjat elvégezhessiik,
természetesén sziikség volt egy komplikalt,
mennyiségi és mindségi jegyeket egyardnt ma-
gdba foglalé ,,stilyozési programra”, majd ezt
kovetSen a filmek és az intézmények kiilén-
boz6 csoportositdsaira. Ez a munka meghalad-
ta néhany kutaté vagy egy kis csoport telje-
cit6képességét — maga a gép néhany perc
alatt végezte el.

Az eképpen elért , kritikdk kritik4ja” vagy
,,valasztdsok vélasztdsa” azonban csupin az

elsé 1épése volt a vizsgdlatnak. Miutdn mind
a filmek, mind a vélasztdsok (illetve azok ere-
dete) informéci6i szamitégépen voltak, egészen
egyszeri programlépésekkel tartuk fel a nyu-
gati filmkultira bizonyos indik4torait, mint
példaul a kovetkezGket:

I. A nyugati filmkultira tdlsdgosan sziik,
azt meglehetSsen uralja Hollywood, s elzar-
kézik a kelet-eurépai, d4zsiai, dél-amerikai
és mas kulturkérok vagy mds politikai rend-
szerek filmmiivészete el

2. Mindez kevésbé jellemz8 a svéd, s kiils-
nosen jellemz§ 2z amerikai intézményekre.

3. Hollywood még a filmmiivészet speci-
fikus intézményeit is uralja.

4. Az amerikai filmmiivészeti intézmények -
szdmos amerikai filmet (kiiléndsen avant-
garde-, néma- s dokumentumfilmeket) el-
hanyagoltak: ezek gyakran ugy keriiltek film-
listdnkra, hogy azokat eurdpai intézmények
vélasztotték.

5. Szamos, feltételezetten kiemelkedd film-
miivészeti alkotés hattérbe szorult a nagy kasz-
szasikert elért filmek mogott.

6. A klasszikus és kortarsi filmmiivészetbsl
kiemelkedSnek itélt filmek ilyen szisztemati-
kusan nyert (teh&t a val6sdgos helyzetr6l
minden eddigi vizsgalatnal teljesebb és hitele-
sebb képet nyujtod) listait is megkérddjelezhet-
jiik, s azt mondhatjuk, hogy - az egyetemesség
és a torténetiség helyett ~ azokat partikuléris,
foképpen amerikai monopolkapitalista érde-
kek és értékek domindljdk az Egyesiilt Alla-
mokon kiviil is.

Az adatok integraldsa, magasabb
absztrahalasi szint

Két olyan filmszociolégiai kutatdsi tervet
vézolok fel most, amelyek esetében a szdmit4-
gép alkalmazdsa nemcsak sziikséges, hanem
egyuttal megteremti az elemzés olyan szintjét
is, amelyet enélkiil nem érhetnénk el. Az egyik
nemzetko6zi és torténeti vonatkozasa és félig
valésult meg, a mésik pedig egy hazai és ugyan-
csak torténeti vizsgalat-terv.
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a) A filmmfivészet térsadalmi meghatdrozottséga
A miivészeti 4gazatok koziil a film magas
gyértasi, forgalmazisi koltségei és széleskor(i
tirsadalmi hatdsa kovetkeztében (kiilondsen
a televizié elterjedése elStt) taldn minden mds
mivészeti form4nal jobban volt fiiggvénye a
konkrét tdrsadalmi-gazdaségi-politikai ténye-
z8knek. Ezért mind a filmtorténetnek, mind a
filmszociolégidnak fontos teriilete a tirsada-
lom és a filmmiivészet kélesonhatdsdnak rend-
szeres tanulményozasa. Tobbé-kevésbé minden
filmtorténeti mfi érinti is ezt a kérdést. Ha
megkiséreljilkk, hogy szdmos gazdaségi-torté-
nelmi-mfivészeti, a filmteriilethez tartozé és
azon kiviil 4116 tényezGt szisztematikusan ele-
mezziink, térben és idGben eltérd egységekben,
akkor lehetséges lesz a tdrsadalomnak (a szd
legtégabb értelmében) a filmmfvészetre valé
hat4sit valamilyen médon megragadnunk, s
ezzel kapcsolatos hipotéziseinket inter-kultu-
ralis és torténelmi szinten megerGsiteni vagy
céfolni.

Ez lényegileg a huacé-i vonal tovabbfejlesz-
tése. A hangsily az elképzeléseknek empirikus
adatokkal, szisztematikus elemzésen alapuld
megerGsitésén és cafoldsdn van: hiszen min-
denkinek, aki jartas a filmteriileten, szdmos
elképzelése van a film és tarsadalom koleson-
batdséval kapcsolatban. Es éppen ehhez a
bizonyitasi eljirashoz sziikséges a szAmitégép.
Az adatelemzés médszere ez esetben az volt,
hogy az el6z8 kutatds eredményeképpen, a
nemzetk6zi konvencidknak megfelelen, né-
hény sziz alkot6t és néhdny ezer filmet kiv4-
lasztva fél évszizad kiemelkedd filmmiivészei,
illetve alkotdsai koziil, egyszersmind tébb
tucat, sGt szAdz meg szdz tdrsadalmi tényez&t
elemeztiink valamennyi alkoté és valamennyi
film esetében. fgy lyukkértyara keriiltek az
életrajzi adatok, a filmek gyartdsi koriilmé-
nyei, filmogréfiai adatok, a filmgyartds egyes
adatai, s ezekkel egyiitt a makrotdrsadalom
fontos mutatéi is.

Néhény példa kérdések formdjiban (a kér-
déseket tekinthetjiik alternativ hipotéziseknek
is): a forgat4s soran a szerepkoérok Osszeolva-
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désa és megoszldsa; mennyire 4llandé az alko-
técsoportok egyiittes munké4ja; milyen képzése
volt az alkotéknak; ki adja a pénzt a filmekre,
kisvéllalat vagy monopolisztikus nagyvélla-
lat; forradalmi valtozdsok hdbori el6tt és utén;
konszoliddlt korszakok; kompetitiv media
(péld4ul televizié), kommercidlis rendszer vagy
mds rendszer; nyelvteriilet; kulturalis szféra;
politikai rendszer; pénziigyi véltozdsok; az
egyes alkoté hdnyadik filmje lett sikeres stb.
A felsorolt tényez8k természetesen nem ilyen
Osszevisszasdgban jelennek meg a kutatds
folyamén. E kutatds eredményeképpen lehets-
ségiink nyilik egy olyan 4ltaldnos filmtorténet-
filmszociolégia kialakitdsdra, amely a film
és tdrsadalom kolcs6nhatdsit nemzetkozi és
torténeti szint@i empirikus adatok szisztema-
tikus elemzése alapjdn mutatja be. Mivel a
sokféle tényez3 kolcsonhatdsa igen Osszetett,
csak a szdmitégép oldhatja meg a nagyszdmu
adat megbizhaté elemzését.
b) A magyar filmkultira feltérképezése
A hatvanas években Tarédi-Nagy Béla, K4l-
mén-Peregi, a hetvenes években pedig T4rnok
Janos munk4i® tettek kisérletet arra, hogy 4t-
fogé képet nyerjiink a hazai filmkultararél.
Az \j magyar filmek tartalomelemzésének ér-
tékes kisérlete volt Szildgyi G4bor kényve;
film és kozonség kapcsolatat szdmos elszige-
telt filmhatdsvizsgalat kutatta.* Mindent egy-
bevetve azonban egy4ltaldn nem haszniltuk ki
azt a lehetGséget, hogy a meglév8 vagy elér-
het§ adatok integréldsa révén a magyar film-
kultira 4ltaldnosabb mutatéinak kielégitGen
absztrakt, s megfelelGen aldtdmasztott rend-
szerét alakitsuk ki. Mivel itt sokféle és nagy-
mennyiségli adat feldolgozasar6l van sz6, a
szAmit6gép alkalmazdsa elkeriilhetetlen.
Amennyiben a hazai filmkultarat totalitasa-
ban (geogréfiai, torténelmi, gazdasdgi, intéz-
ményi stb. vonatkozdsaiban) akarjuk megra-
gadni, akkor annak legaldbb hdrom fé ténye-
zGjét kell kielégits szélességli és mélységil
adatillomdnnyal megalapozni és szisztemati-
kusan elemezni: 1. maguk a filmek, illetve a
filmekkel kapcsolatos informécidk; 2. az



intézményrendszer, 3. ami filmmel kapcsolat-
ban a fejekben van. E harom tényez§ koziil az
elsét és a harmadikat szAmitégépre vitt nagy-
szdmu adat elemzése révén ismerhetjilkk meg
legjobban. Természetesen csak torekedhetiink
a teljességre, azt soha el nem érhetjiik.

Amikor olyan — gyakran hasznalt, de ritkdn
definidlt — kategéridkra gondolunk, mint,,film-
izlés” vagy ,.filmkultira”, akkor tisztiba kell
lenniink azzal, hogy ezek szertedgazd, eltérd
és nagyszdmu informaciét foglalnak magukba.
Amennyiben tehat e kategéridkkal barmilyen
moédon mérni kivanjuk a tédrsadalmi vald:dg
idevonatkozé darabjat, akkor rcndkiviili meny-
nyiségli és igen bonyolult informécidval van
dolgunk. A filmizlés példdul tapasztalati iton
nehezen ragadhaté meg (az egyetlen mércéje
mind ez ideig a filmek néz8szdma, amely
azonban nem sokat mond arrél, hogy milyen
fzléssel bir a néz8, vagy a nézék csoportja.)

A sokféle adat nem mechanikus integracio-
Jat és absztrakt kategdridk szerinti elrendezé-
cét a sz&mitdgép konnyen elvégzi, illetve oz
adatok feldolgozdsa sordn segit a kategdridk
kialakitdsdban. Ezeket igy nevezhetjiik: ,,film-
kulturdlis indik4torok”. Milyen adatokrél
van sz6? Valamennyi bemutatott film, vala-
mennyi kiadott filmes konyv bizonyos adatai
(péld4ul filmlistdi), a rekldm és a filmsajt6, a
filmesztétikai oktatds bizonyos adatai, filmek
hatésvizsgalata, filmpreferencia és filmv4lasz-
tds, filmértékelési empirikus kozdnségvizsga-
latok adatai stb., stb. — tehdt sok és sokféle
adatra tdmaszkodhatunk.

Amikor tehat a filmkultdra vagy a kézonség
filmizlésének feltérképezésérsl van szé, akkor
mindenekelStt a meglevs, elérhet§ adatok
Osszegylijtését, majd azok feldolgozasat kell
elvégezniink.® Majd a filmkultiira indik4torait
kell Osszevetniink Altalinos demogrifiai és
életviteli-kulturalis tényezSkkel (kdvetve azt,
ahogyan ezek az életben is &sszefonddnak),
mert csak igy nyerhetiink redlis képet a mai
valésdg széban forgé darabjirél. Jelenleg

csupén szamitdgépes feldolgozasra még el6 nem
készitett adatbankkal rendelkeziink. Ahhoz,
hogy megfelel6 médon absztrakt és empiriku-
san megalapozott képet adjunk példdul a hazai
filmkultarardl, eldszér az adatbankot kellene
kialakitani. Ennek elemzése mir a kénnyebbik
feladat.

Szekeres Péter

Irodalom

1" Tarédi-Nagy Béla a hatvanas években. rész-
ben a KSH kutatasaihoz kapcsolédé szamos
vizsgélatot végzett. Ennek dokumentumai a Film-
tudomanyi Intézet konyvtaraban érheték el. A
MOKEP kereteiben is folyt filmszociologiai adat-
gy(ijté és elemz6 munka. A hetvenes években
Tarnok Janos két kotetén kiviil néhany filmhatas-
vizsgala* is megjelent, valamint a MRT Tomeg-
kommunikaciés Kutatékozpontban is végeztek
filmk6zonség-vizsgalatokat. A Filmtudomdnyi In-
tézetben végzett kutatisok nagy része nem keriilt
publikalasra, sét egyes esetekben az adatok is el-
vesztek.

2, Elsésorban a kovetkezé6 szerz6k munkdira
gondolok: Jarvie, Huaco, Lovell, Tudor, Prokop.
3. Lasd: A Film és Kozonség cimii kiadvany-
sorozatot a MOKEP és a Filmtudoményi Intézet
kozos kiadasdban, az egykori Filmtechnikai és
Gazdasagi Tajékoztatét, valamint a Filmkultird-
ban megjelent egyes tanulmanyokat.

4, Szilagyi Gabor: A mai magyar tarsadalom fil-
men. Filmmiivészeti Konyvtar, 1978, Budapest;
Féjja Sandor szdmos filmhatasvizsgalata; (1969-79
kozott); Helmich-Gereben: Film, izlés, befogadas
(A Szerelem cimfi film befogaddsianak vizsgélata),
Budapest, MRT Tomegkommunikacios Kutato-
kézpont kiadvanya 1976 ; Szekeres Péter: Az Eke-
zet, valamint a Kinek a térvénye c. film kozonség-
vizsgalatai stb.

5. Az elsé ilyen kisebb kisérletet a MAFILM
Szdmitastechnikai Osztdlydn Gajdosi Laszlo és
Barna Tamas végzik,
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KONYVEKROL,

FOLYOIRATOKBOL

A felel6sség értékrendje

A. Trosin kényve Kovdcs Andrdsrol

A hazai kritikanak is felettébb hasznos, ha szembe-
siilhet azzal, miképp értékel és helyez el egy-egy
miivészt valamely kiilfoldi esztéta. Ujabban Srven-
detesen szaporodni litszanak az efféle lehetGsé-
gek. Nemrégen egy kanadai szerzé Osszefoglalé
tanulmanyat olvashattuk a magyar filmrél, most
egy vékony kis kotet Kovdcs Andrdas portréjat
rajzolja meg. ElsGsorban a szovjet filmesek és
filmnéz6k szédmara. De épp a fentebb felsorolt
okok kovetkeztében A. Trosin kis konyvecskéje
szamunkra sem tanulsag nélkiil valé. Mert Ko-
viacs Andrasrél legalabb annyira tudosit, mint a
mi talan még fol sem tett kérdéseinkrél.

Trosin Kovacs Andras tarsadalmi és filmes ut-
jat, kérdéssorozatat — kissé leegyszer(isitve most
a konyvecske tényeit —~ harom okbdl eredezteti.

Elséként a szociologus érdeklédést emeli ki.
Koviacs alapvetd, szemléletét formalé hatésként a
felszabadulas el6tt megjelent Magyarorszag fel-
Jedezése cimG szépirdi-szocioldgiai sorozat koteteit
vehette a kezébe. Ezekben a konyvekben a kor
igényeinek megfeleléen sajidtosan keveredett a
riport és az esszé, a tiszta szociolégia és az el-
beszélés, a dokumentum és a mfvészi proza. A
miifajok nem kiiloniiltek el egymdstol, konnyed
atmenettel simultak egymadsba, hiszen egyazon célt
szolgaltak: feltdrni a magunk szdmdra egy orszig
bajait és értékeit. Trosin a leginkabb haté szerzék
koziil Kovacs Imre, Illyés Gyula, Remenyik Zsig-
mond és Veres Péter nevét emeli ki magara Kovics
Andrasra hivatkozva. (Rokonszenves a szerz6nek
az a modszere, ahogy sajat megfigyeléseit az al-
landé kontroll igényével djra meg Wjra’ Osszeveti
a rendezd nyilatkozataival, vallomdsaival. Ezzel
olyan hatast ér el, mintha az 6néletrajzi tények és
az 4altala fontosnak véit mfvészetalakité tények
osszefiiggésének feltirdsa lenne csupan a célja,
nem pedig egy szuverén palyarajz. Holott a lefras
szandéka nyilvdnvaloan ez utébbi.)

Ezzel szoros Osszefiiggésben Trosin szerint
Kovacs palyajat alapvetéen hatdrozta meg az a
tény, hogy filmrendezdként csak viszonylag késén
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debiitalt, s addig f6ként dramaturgi munkat vég-
zett a filmstudiéban. Ugy érzi tehat, hogy a ren-
dez6 tarsadalmi érdeklGdését a szociolégus iro-
dalom, filmes kiinduldsit pedig a filmes irodalmi
munka determinilta. Leegyszer(isitve: az fras-
beliség és az irodalmisag, mely csdpjait az objektiv
szemlélet felé nyujtogatja. Rendkiviil fontos észre-
vételek ezek, s a hazai kritikaban maig is feldol-
gozatlanok. Hiszen Kovics filmes nyelve allan-
déan magan hordozza az irasbeli indittatast, dra-
maturgidjat és képi vilagit egyarant a tényfeltaré
irodalom és publicisztika tartja igézetében. Nagy
kar, hogy a szerz$ a tovdbbiak folyamin maga
sem fordit kell6 gondot a sajat megfigyeléseinek
kibontasara. Ezért keriilhet némiképp zavarba,
amikor az egyes filmek jelentéstartalmanak ki-
bontasan tal a képi megfogalmazast akarja nem-
csak lefrni, de megfejteni is egyben. Trosin szerint
itt az a lényeges, hogy Kovics filmjeiben a dialogus
egyenértékt a cselekménnyel és a cselekvéssel, a
filmek dinamizmusat tehat nem a cselekmény le-
képezése, hanem a dialégusok dokumentumfilmes
megmutatdsa biztositja. Ez igy onmagiban igaz-
nak, csak kevésnek tlinik: hiszen a francia 0}
hulldm és a cinéma-vérité képvisel6i koziil is sok-
ra elmondhatd ugyanez. Kovacs filmnyelvébél in-
k4bb azokat a specifikus jegyeket kellene kiemelni,
melyek nyilvanvaléva teszik, hogy Kovics szi-
méra a dialégus nem a cselekményt helyettesiti,
hanem 6nmaga vélik cselekménnyé. Es egy lépés-
sel tovabb: hogy Kovics filmjeiben a kamera csak
latszatra koveti hidegen és objektiven az onallosult
dialégusokat, valojaban kevés szubjektivebb meg-
kozelités van az 6vénél. A dialogus ugyanis nem-
csak a hagyomdnyos cselekmény helyébe 1ép be.
Onmaga vialik cselekvéssé és képpé. Képiras: e
kedves, régies iz kifejezés szamomra valosagosab-
ban ‘fejezi ki Kovacs filmjeinek lényegét. Egy
nyelvtani, logikai sorrendre épiilé irds leképzését.
Pontosabban: egy anyanyelv-tani, torténelem- és
felel6sség-faggatod logikai frasét.

Es ha mdr a filmes nyelvnél tartunk: Trosin ugy



latja, hogy filmes hatdsként Kovacsot elsgsorban
a cinéma-vérité érintette meg. Trosin szerint ezek-
bsl a filmekbdl — s ezért érzi az irodalmi hatas
mellett a masodik fontos tényezének a rendezé
palyajan —~ Kovacs azt lathatta, miként képes egy
rendezé kezében a felvevégép riporterré, publicis-
tavd, s ha kell, elbeszél6vé is valni. Taldn éppen
ez a hatds erdsitette meg Kovacsban az irodalmi
élmény{i indittatast — vélekedik a szerzé —, igy
jutott annak a felismerésnek a birtokaba, hogy a
filmen is lehetséges a valosdgnak egyfajta objektiv,
leirdan elemzé megkozelitése. A kezdeti kisér-
letek — melyeket sem Kovacs, sem Trosin nem
érez a rendezlre jellemzdOnek —, tchat a Pesti hdz-
tetok vagy az Isten &8szi csillaga utan éppen e
tanulsaggal megtamogatva juthatott el Kovacs a
Nehéz emberek megalkotdsdig, az elsé szuverén
miig.

Harmadik elindité hatdsként és szemléletfor-

malé eréként Kovics palydjan Trosin Lukdcs
Gyorgyot emliti. Szerencsés fogalmazédsa szerint
a rendez6 Lukacsban is a sajat szaja ize szerinti
nehéz embert latott, aki egész életiitjaval és gon-
dolkodasmddjaval e magatartas — vagy csak egy-
szer(ibben: tartds — igazat volt képes bizonyit~ni.
Mit tanult Kovacs a filozofustdl, az esztétatol?
Elsésorban kovetkezetes vildgnézetet, A multnak és
a jelennek olyan egyiittes, dialektikus szemiéletét,
mely az adott valosdg feltdrdsdban igyekszik meg-
lelni a feleleteket a torténelem kérdéseire is.
(Sajatsagos, hogy mind Trosin, mind a magyar
kritika elemzéseib&l hidnyzik viszont e Lukacs-
hatis egy mas jellegli, szorosabban miivészeti tar-
gyu kibontasa. S ez Gsszefiigg az elGbbiekben mar
jelzett fenntartdsaimmal, melyek Kovacs képi
dramaturgidjanak elégtelen elemzésére utaltak.
Nevezetesen arra gondolok, hogy a lukdcsi realiz-
mus-elmélet €s a miivészi tiikrozés problematiksja
e vonatkozasban targyalatlanul marad. Nem lenne
tanulsag nélkiil vald, ha egyszer Lukdcs hatisat
e téren is igyekeznénk tetten érni Kovacs publicisz-
tikus vagy torténelemfaggato elbeszéléseiben. Meg-
gy6z6désem ugyanis, hogy Kovacs nehéz emberei-
nek kozvetlen el6képei épp a Lukics értelmezte
nagyrealizmus hdsei kozott taldltatnak. Csak
éppen - valtoztatva a valtoztatandot — a kor
dialektikdjdnak megfeleléen valtozott kontosben,)

E hdrom hatas, illetve indittatds vilagos kifejtése
utan érthetd, ha Trosin Kovacs filmjeit harom
részre csoportositva tdrgyalja. ElGsz6r a Nehéz
emberek cimét vilasztja Osszefoglaléul: s a cim-
ado filmen tdl ide sorolja az Extdzis, a Két portré,
a Ma vagy holnap és a Taldlkozds Lukdcs Gydrgy-
gyel cimi filmeket. Amolyan masodik fejezetként
a torténelmi targya filmeket veszi szdmba — A4 tor-

ténelem tiikrében cimmel -, majd a harmadik
csoportot tulajdonképpen a Falak, a Staféta és a
Labirintus alkotjak — talalé fejezetcimmel: Cselek-
vés utadn, a cselekvés kiiszobén. (A két legutobbi
Kovacs-filmrol, A ménesgazda-rol és az Oktdberi
vasdrnap-rél is torténik emlités egy végsé Kkis
fejezetben, de itt a nyomdai atfutds igy is figye-
lemreméltd frissesége ellenére a szerzének mar
nincs moédja arra, hogy ezeket néhdny altalanos-
sdgon tal igazan értéke szerint elhelyezze.)

Csak latszélag mechanikus Trosin csoportosi-
tdsa. Mert valojaban e felosztds ellenére a kozos
jegyeket igyekszik foltarni valamznnyi filmben.
Trosin ugy latja, hogy Kovacsot minden idében
¢és minden korban a nehéz emberek problematikaja
izgatja. Altalanosabban szélva: a cselekvés lehe-
tésége, a feleldsség és annak vallaldsa, egy kor
logikdjanak fGltardsa a mai ember értékitéletével
parositva. A meggy8z8dés és a hit embereit keresi
Koviécs —~ szinte manidkusan. Az emberi személyi-
ségjegyek megdrzése a legnehezebb szitudciokban
— ez az, aminek kedvéért a rendezs-ird a legkiéle-
zettebb valasztasi kényszerben 4brazolja torténel-
mi vagy korunkbeli hdseit.

A Falak problematikija és a Hideg napok
hatborzongato szituacioja igy valik Trosin inter-
pretaldsaban egyazon kérdés eltéré helyszind,
eltérd stilusit, de lényegében mégis azonos hitli
valaszava. Trosin Kkit{in6 megfigyel6: jol latja,
hogy a torténelmi ihletésti filmek csakugy egy
mai zsakutca elkeriilésére biztatnak, mint a La-
birintus néhol onéletrajzi ihletésii gondolatmenete.
Valamennyi filmet éppen ezért a dialogusok dik-
talta gondolati-logikai szinten igyekszik leirni.
Nem annyira az egyes filmek specifikuma érdekli,
mint inkabb a ko6zos gondolati eredd. Olyannyira,
hogy ezek feltarasanak kedvéért arrdl is lemond.
amit a filmek kor-dbrazolasa sugallna.

Es itt ismét kell egy kis kitérét tenniink. El-
gondolkodtatd, hogy a magyar filmmiivészetet
és Kovdacs palyajat oly kitlinSen ismeré Trosin
miért csak a jelenség szintjén foglalkozik olyan
torténelmi kérdésekkel, mint a magyar fasizmus,
a fényes szelek iddszaka, az 0Oj gazdasagi mecha-
nizmus kora. Es ez nem csak, s6t nem elsésorban
ennek a konyvecskének a hidnyossaga.

Nekem ugy tiinik, hogy hazai kritikank is haj-
lamos Koviacs filmjeib6l csak az 4ltalanosithato
gondolatokat kihiivelyezni. Utoljara taldn a
Hideg napok esetében tortént meg az emberi tar-
talmon tul a torténelmi felelGsség kérdésének
elemzése. Epp legutobb, 4 ménesgazda esetében
volt feltind, hogy mennyire hidnyzott a Kovacsé-
val azonos korismereti és feleldsségii kortarsak
helyzetelemzése. Kovacs ugyanis — épp publicisz-

105



tikus, szociologikus és elbeszél6i hajlaméanak péar-
huzamossaga kovetkeztében — soha nem az alkal-
mas torténetet szemeli csak ki rokonszenvesen
allandé téméjanak 1jabb varidcidjara, hanem
valéban az abrazolt korrdl is van mondanddja.
Emilékezhetiink, hogy Jancsé Fényes szelek
cim{i filmjének bemutatdsakor a kritika egyik
legf6bb vitatémadja az volt: lehet-e, szabad-e ilyen
kozelmiltbdl valasztani modellt, indukciés anya-
got egy mai problematika feltarasihoz. Nem az
akkori vita felmelegitése a célom. Csupian annak
jelzése, hogy Kovics filmjeinek esetében nyilvan-
valéan nem a modelldlas az els6dleges cél: 6 az
adott korrdl igyekszik minden esetben viszonylag
teljes képet adni — s ha aztin ezt mi, nézdk,
modellnek érezziik, akkor ennek ujabb élettel vald
feltoltését mar rank bizza a rendezd.
Alapvetéen mas modszerrél van tehat itt szo.
Kovics a legkozvetlenebb jelenben jatsz6dé film-
jeihez is torténelmi tdviatot igyekszik teremteni.
Innen latszélagos hiivossége. Ugyanakkor soha-
sem véletlen, hogy egy-egy adott pillanatban, alko-
t6i korszakban Kovics éppen mennyi tavlattal
rendelkezik, milyen kort valaszt — nem modellnek,
hanem valédi targynak. Innen valdsagos indulata.

Erdemes lenne egyszer azt a kapcsolatot is
feltérképezni, mellyel a hatvanas évek el6tti, a
NEKOSZ-b6l kinétt rendezé a ,romantikus”
megkozelitést valasztja, az ellenforradalom utani
ocsudadsban hdésoket keres és a magyar fasizmust
faggatja, a fellendiilé. mechanizmus idején kortar-
sait vallatja, majd a varatlan visszaesés, pontosab-
ban nem viért stagnalas kordban a felel@sség és a
hit kérdéseit boncolgatja ismét a vilaghidbort
kortili pokolban, hogy végiil egy mai tisztazas re-
ményében akkor vizsgalja a vélasztas koriilmé-
nyeit és kényszerét épp a személyi kultusz, majd
ezutdn ismét a haboru 4llapotaban, amikor tar-
sadalmunk az extenziv fejl6dés lehetéségének Bjabb
vélaszitjdhoz ért.

Taldan nem tévedek, ha ugy litom: Kovacs nem
a modellbeli azonossagokat keresi két kor kozott;
inkdbb mindig azokat a problémékat veti fol,
melyek a sajat kora érdeklédésének homlokterébe
Keriilnek, melyeknek tisztdzdsa egy varhaté dontés
tisztasagat is befolyasolhatja, Ennek az elvi-ideolo-
giai kérdésnek bdvebb tisztdzasa legalabb olyan
fontos lenne, mint Kovacs filmnyelvének alapo-
sabb elemzése.

Talan e kicsit hosszira nyalt kitérébdl is érzé-
kelhets, hogy Trosin konyvének egyik legfonto-
sabb értéke a pregnins kérdésfolvetés. Direkt
¢és indirekt moédon. Direkten akkor, amikor to-
vabbgondoldsra szélit a filmpublicisztika, illetve
a dialdgus és cselekmény viszonyanak kérdésében,
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amikor igyekszik 4ttekinthetd rendszerbe allitani
Koviacs filmjeinek koézés problematiksjat. Es in-
direkten akkor, amikor bizonyos tényezoket csak
jelez, de aztan kikeriil. Sajatos, hogy azokat a
kérdéseket veti fol ezzel, melyeknek foltevésével a
magyar kritika jobbira adés maradt ez idaig.
Indirekten azzal is, hogy nem riad meg bizo-
nyos valaszok megfogalmazisitél sem.

Hatirozott képe van a Kovécs-filmek jelrend-
szerérél, kitinGen érti a dialdgusok mogottes
jelentéstartalmat, rdismer azokra a hésokre, aki-
ket a nemazeti specifikumon til egy sajatos torté-
nelmi-tarsadalmi fejlédés hatdrozottabban deter-
minal. Es végiil indirekten azzal is, hogy nem rejti
véka ald: szereti ezeket a filmeket, ezért szdmara
nem az ¢értékitélet a fontos — ez nem kétsé-
ges! —, hanem a gondolati-logikai kibontas.

Konyvét nem a kritikusi attitiid jeliemzi. Meg
sem kisérli, hogy értéksorrendet hatirozzon meg,
birdlé megjegyzések épplgy nem jellemzik, mint
dicsérék, Ebben hasonlit konyve alanysdhoz: a
feleldsség €s a hit értékrendjét kikeriilhetetlennek
elfogadva, a médozatokat irja le, s nem a mester-
ség és a szinvonal kérdéseivel bibelsdik.

Eppen ezért Trosin azt is csak a jelzés szintjén
teszi meg, hogy Kovics eddigi életmiivét ethelyezze
a modern magyar filmmiivészetben. Ezen a téren
nem a kozos gond, csakis a kiilon at érdekli.
»Kovacs mindig hi 6nmagahoz: akirmilyen té-
méhoz nyudljon is, mindig megmarad OSridsi tar-
sadalmi, kozosségi temperamentumi, szocialis
érdekl6désli mvésznek. A miltat is csak a jelen
és a jovo érdekében kutatja. Filmjei a teljes vila-
got dbrazoljak, annak egész struktirajaval, ered-
ményeivel és eszmei mozgdsanak logikajival egyiitt.
Sok olyan magyar rendez&t ismeriink, akinek
miivészi kézjegye alapvetden eltér Kovacs stilu-
satol: de 6k is hangsilyozzak fontos kiildetését
ennek a miivésznek, akinek munkéssiga nagy rész-
ben biztositja a mai magyar filmmfivészet inten-
zivitasat.” Ez Trosin alapallasa.

Nem teljes a tiikor, amit a kitiné szovjet film-
esztéta a magyar filmrendez6, Kovacs Andras
elé tart. A rokonszenves elfogultsagtol néha kicsit
torzit is. De a tikor hidnyossagai figyelmez-
tetéek is egyben. Arra intenek, hogy a magyar
kritika is szdmos kérdést érintetleniil hagyott
még Koviécs filmjeit illetéen. Trosin konyve egy
magyar filmrendez6 népszeriisitésén til igy tehet
szolgélatot igazdn a magyar filmmiivészet szdmara.

A. Trosin: Kinorezsisszor Andras Kovacs (Kovdcs
Andras, a filmrendezi), Ekran mira szocializma,
Moszkva, 1979.

Banyai Gabor



Addssagtorlesztés - szakadt bankjegyekkel

Kézikonyv a filmzene esztétikdjdarol

Ki-ki vonja le a kovetkez4 sz&msor tanulsdgait:
Zofia Lissa A filmzene esztétikdja ¢. koényvének
1964-es lengyel kiadasat 1 év mulva kovette az
NDK-beli német, 6 év milva az orosz, és csupin
14 év millva a magyar kiadés.

Ez a kései adossagtorlesztés (a Magyar Film-
tudominyi Intézet és Filmarchivum ,kézirat
gyananti” kiaddsidban, a Filmmf{vészeti Konyv-
tar 59. koteteként, forditotta Réthy Agnes) min-
denhogyan megérdemli, hogy legaldbbis a ,,jobb
késén, mint soha” formulajaval kapjon elismerést.
Végiil is Zofia Lissa konyve alapkonyv, annak
ellenére, hogy a filmzene problémdjdnak vaskos
— és részben mar magyarul is publikélt — szak-
irodalma van, mint Adorno-Eisler konyve, vagy a
Kenedi Janos szerkesztette valogatds. Alapkonyv-
vé teszi, hogy a lengyel zenetudomany és zeneesz-
tétika vezeté személyiségének frasa, akinek a
filmekre és filmzenékre vonatkozd targyismerete
bamulatosan kiterjedt, és akinck szdndéka itt,
hogy atfogd esztétikai rendszerben helyezze el
ezeket az ismereteket.

Igaz, hogy Lissdnak pontosan az atfogd eszté-
tikai dltalanositasai keltik a legtobb hidnyérzctct,
mert sokszor iskoldsak és eklektikusak, kifejté-
sitkkben néhol ink&bb ismételgetést, mintsem gaz-
dagoddst nyujtanak. Rendszeralkotasi elve in-
kabb az atlagnak, mintsem a jelentés m(vészi
tettnek kedvez: nagy mfivekkel egy sorban sze-
repeltet tucatjelenségeket, ha egy-egy eszkoz,
modszer példatiraba beleillenek.

Mégis: a kép és zene lehetséges kapcsoldddsai-
nak leltdrba vétele, kiilonGsen ezen a hatalmas
anyagon, alkalmas arra, hogy a termékeny meg-
figyelések egész sorozatdt villantsa {ol.

Lissa inkabb kételked6en, mintsem igenléen
fogadja be a szellemileg legjelentékenyebb film-
zenei tdrgyl munkit, az Adorno-Eisler szerzé-
péros irasat. (Lissa konyvének megirdsakor ez a
mi még Eisler nevén szerepelt, mert Adorno
annak idején, megrettenve az Amerikaellenes
Tevékenység Bizottsaga kezdeményezte Eisler
elleni hajszdtol, visszavonta a nevét, és csak két
évtized mulva, a baloldal uj divatja idején hozta
nyilvadnossagra tdrsszerzéségét. De ez Adorno
etikajahoz adalék...)

Ha Eisler és Adorno konyve a kulindris film-
iparnak szol6 hadiizenet volt, Lissa valahol fél-
uton reked meg a két barikdd kozott. Igazdbol
a film fejlédése ellentétes alternativdkat nyuit.

A L, kép ~ mozgdkép — hangos mozgokép — szines-
hangos mozgdkép - szines-hangos-térhatasi moz-
gokép” fejlédésvonal egyrészt a valésdg mind
naturdlisabb &brizoldsit, mdsrészt és ezzel ellen-
téthen a mind t6bb csatornds mivészi dltalénosi-
tésok, sokdimenzids ellenpontok lehet3ségét te-
remti meg. Az el6z6 verzié szépen Kkiszinezett-
tupirozott kulindris homofénidhoz, az utébbi
viszont - a szin, hang stb. paramétereinek autono-
mizildsa révén — Osszetett-reflektdlt miivészi po-
lifénidhoz vezethet.

Nem mintha Lissa elvben nem ismerné f6l az
ellenpontot mint ,.egyik lehetséget”. De ez elvész
az egy¢€b lehetGségek tengerében. Fogékony viszont
- lengyel szellemi hattere révén — az avantgarde-ra.
A konyv legjobb oldalai azok, ahol — jorészt az
experimentdlis zene-film kapcsolat révén - fol-
figyel az akusztikus vildg merész bevondsdnak
és sokoldalu atalakitdsanak a lehet8ségeire, olyan
kisérletekre, amelyek egyszerre tagitjdk a zene
anyagit és reflexids-altalanosité lehetéségeit —
sokoldalu dialektikdban a képi vilaggal. Itt hang-
sulyozza azt a fontos gondolatat is, hogy a mai
zene legmerészebb eszkozei is elfogadhatéva val-
nak az ilyesmitSl egyébként megrettend kézonség-
nek, ha a kép és hang kapcsolddasa foltarja sza-
madra a dolgok értelmét.

Mindent Osszevetve nélkiilozhetetleniil hasznos
konyv, ha nem esztétikai rendszernek, hanem a
téma kézikonyvének és sokoldali gondolatébresz-
tés kiinduldsanak tekintjiik.

De pontosan a kézikonyv-értéket devalvdlja a
kiadéknak az a lehetetlen gondolata, hogy kiin-
duldsul az orosz verziét vették, rdaadasul kell6
filologiai ellenérzés nélkiil. fgy nemcsak az ada-
tok, irasmédok, cim-forditdsok stb. hemzseg
hibai zavarjik Ossze az olvasot, hanem a kelld
bibliografiai, filmografiai adatok és mutatok hidnya
is. Valaki kézbe vehette volna legaldbb az 1965-0s
NDK-beli kiadast, amely ilyen szempontbdl
mintaszerfi.

Az alkalom arra mindenesetre j6, hogy sajat
munkankat Osztonozze. Lissa példatara a friss
jelenségekre is imponald tdjékozottsaggal terjed
ki, de magyar filmekrél egyaltaldin nem szdli,
noha a téma nemcsak szdmunkra lenne érdekes -
Szabé és Ranki filmzenéjétél A kis Valentino
akusztikus anyagaig. A ,,jobb késén, mint soha”
elve erre is érvényes.

Maréthy Janos
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Filmzene: targy vagy alany?

. Film zene film” 0sszefoglald
cimmel a filmzene, jobban mond-
va a tilm és a zene kapcsola-
tainak téméja koré csoporto-
sitja 1979. augusztusi szdmédnak
frasait a Filmcritica cimf{i, Roé-
méaban megjelend szaklap, amely-
nek szerz6garddja javarészt a
lap harom alapitéjanak, Um-
berto Barbaronak, Galvano del-
la Volpénak és Roberto Rossel-
lininek az esztétikai nézeteit
tekinti kiinduldsi pontjanak.

A tematikus szamot gondozd
Enrico Ghezzi bezetében le-
szbgezi, hogy az Osszedllitds
korantsem all el azzal az igény-
nyel, hogy atfogd képet, még
kevésbé hogy egyediil lidvozito
téziseket adjon a problémakor-
rél: az egymashoz lazan, vagy
akar semmiképpen sem kap-
csolédo irasok egy-egy jelenség,
tendencia felvazoldsara toreked-
nek, valamint dokumentaciot
adnak a téma irant érdekl6dd
olvasonak.

Szavak nélkiil cim@ irdsidban
Ghezzi abbdl a tetszetés meg-
allapitasbol indul ki, hogy ,,a
filmnek elakad a szava. Ez
figyelhetd meg szinte minden
filmben, mindeniitt a vildgon.”
S a sz6, miutan cserben hagyta
a filmet, Atengedi azt a hang
uralmanak. ,,Ha ra kellene mu-
tatnunk napjaink filmjének va-
lamely ,konstans’ tényezGjére, az
talan éppen ,a szé szokése’
lenne.” A tendencia az, hogy a
film a hang révén prébalja
elérni a maximalis hatast, am
ekozben atugorja a film hangi
vildganak leginkabb formalizalt
és ,,muzikdlis” momentumat,
vagyis magat a zenét. ,,Sem a
zenének, sem a szdnak mint fel-
ismerheté ¢és szerkezetileg Kki-
jatszott formdanak nincs igazi
helye napjaink filmjében.” Az
uj Hollywood mitoszdnak létre -
hozéi (Lucas, Spielberg stb.)
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filmjeikben az erdteljes hangi
vildigon belill homogeneizaljak
az elemeket, miiveik ennek az
eljardsnak a diadalat jelentik.
A |, filmzenéhez” valé hagyo-
ményos viszonyuk azt mutatja,
hogy megértették, mennyivel na-
gyobb és dontébb helyet foglal
¢l ma a zene a filmben, mennyire
tilmegy a zenén és a filmen is.

Paul Vecchiali rendez6 Zene:
targy vagy alany? cimii rovid
irdsdban a hagyomanyos film-
zene gyartasi mechanizmusat és a
filmben elfoglalt statuszit mu-
tatja be: ,,Mikor egy né azon
sirdnkozik, hogy puszta targy-
ként kezelik, nem azt akarja
mondani, hogy a férfi gy banik
vele, mintha nem volna lelke,
hanem azt, hogy a férfi elvarja
téle, hogy az 6 szeszélyei szerint
valtozo, ,.funkciondlis” lelke le-
gyen,

Ez a sorso a zenének is, amely
a filmnek nem ,,szegény roko-
na”, hanem ,,gazdag rabszolga-
ja”.. Feladata az, hogy meg-
mutassa, milyen tavolsagbol akar
a rendez6 a torténésre tekinteni,
vagy az, hogy kicsavarja (abban
az értelemben, ahogyan egy
gylimolcsot) a szinészek vona-
lan innen vagy tul elhelyezkedd
érzelmeket ; a zene, a csurig teli-
tettségnek ez a konjunkturalis
eleme meghajlik a célszerliség
zsarnoksaga elétt.

A legjobb esetben az ,,ihle-
tett” rendezé kiegészitét, har-
monikus kommentart keres ben-
ne: a torténet visszhangjat,

Dialektikanak az arnya se
bukkan fel. Vagy pedig primi-
tiv, csifondaros, tilélezett lesz.
S ebben az esetben a zene valik
a film lényegi elemévé: Nino
Rota erételjesebb, mint Fellini
— persze az én véleményem sze-
rint,

A zeneszerz$ nagyon is gyak-
ran a film haziorvosa: csak a

végén hivjak, mikor mar érzik,
hogy a film beteg, santit.

Egyébként melyik rendezd val-
laln4, hogy forgatni kezd anél-
kiil, hogy szinészeit ismerné,
legalabb egyszer latta volna a
diszleteket, lenne valami fogal-
ma a képeit kialakito vilagitds-
rol, s anélkiil, hogy ismerné a
hangokat, amelyek ezekbe a
képekbe eleven vibraldst visz-
nek?

Ugy tfinik helyesnek, hogy a
zenét a felvételek eldtt frjak meg,
hogy a megvaldsitasban szamot
lehessen vetni a spektdkulum
minden elemével, méghozza szi-
multan modon, ahogyan a nézé
is taldlkozik majd veliik.”

A harmincas-negyvenes évek
amerikai filmzenéjének egy-egy
aspektusat mutatja be a kovet-
kez6 harom iras: Roberto Pu-
gliese Max Steinernek az Elfujtaa
szél cim@ filmhez irt zenéjét
elemzi s illeszti bele Steiner
filmzeneszerz6i munkassagiba;
Carl W. Stalling animdcids fil-
mekhez szerzett karakteres ze-
néket — egyiittmiikodott tobbek
kozt Walt Disney-vel is -, az 6
tevékenységét Marco Giusti vizs-
gélja; végiil pedig Marco Salotti
tanulmanya a radiojaték hangi-
zenei vildgdnak nyomait kutatja
Orson Welles filmjeiben (kiilo-
nos tekintettel Welles kozismert
radidjatékara, ,,A vilagok hdbo-
ruja’-ra).

Michel Fano francia filmes
és zeneszerz$ Zene és film cim(
elméleti irasdban leszogezi :
»Szervezés, anyag: ezen a két,
egymastol kolcsonosen  fiiggh
szinten kell okvetleniil mozognia
a filmalkoté gondolkodasanak,
S nem pedig, mint gyakran be-
kovetkezik, egy ,.sztori” képek-
be és hangokba foglalasinak
szintjein! (...) A hangosfilm
térhoditasatol kezdve a megszo-
ks és akonvencié a filmben hall-



hat6 hangok totalitasat alkoté
Egészt hiarom részre osztotta:
Szora, Zorejre és Zenére. A fil -
mek tobbségében ez a hiarom
rész tokéletesen redundans vi-
szonyban van a képpel és az
elbeszéléssel, mivel a szdé az,
amit a szinész elmond, a zorej
a szinészt koriilvevé targyak
zoreje, a zene pedig a sztereotip
kommentar, amely a néz6 meg-
nyugtatasanak lényegi eszkoze.”
Ezt a redundanciat a legékeseb-
ben — Fano szerint — a filmhir-
adok aldfestd ,,skatulya-zenéi”
példazzak.

Film és popzene cimmel meg-
lehetésen valtozatos teriiletet
probal osszefoglalni Salvo Basco-
ne. Mint & is irja, a film és a pop-
zene kapcsolata nyilvanvaldan
igen jelentés, de nehezen meg-
ragadhatd. Leginkabb valami-
féle szimbiozisrol és kolcsonds
kolcsonzésrél beszélhetiink. A
rockzene nemcsak sikerének nagy
részét koszonheti a filmnek, de
legf6képpen a képét, a képnek
pedig a popkultuszban elséren-
dii szerepe van.

A popzene és a film kapcsola-
tdnak harom f6 megnyilvanu-
lasi formaja van:

1. a popzenei dokumentum-
film, a dokumentum-m(ifaj egyik
ledgazdsa; rendszerint egy-egy
jelent8s koncert felvétele, a leg-
elterjedtebb, 4ltaldban a leg-
olcsObb modszer, egyfajta ,,ci-
néma direct” (a példak a Wood-

stock-tol Az  utolso
sorolhatok).

2. arock-opera, ez a nagyrészt
a musicaltél kolcsénzé miifaj,
amely rendelkezik a fikci6 vala-
mennyi kellékével: koreogrifia,
forgatokonyv, librettd, énekes-
tdncos szinészek stb. (klasszi-
kus példdi: Norman Jewison
Jézus Krisztus Szupersztdr-ja és
Ken Russel Tommy-ja, de ennek
a broadway-i szdrmazasi. mii-
fajnak ujabb terméke a Szombat
esti ldgz meg a Pomddé is). A
rock-operafilmben is megfigyel-
het6 a régi filmmusicalek meg-
oszldsa a Warner- és az MGM-
stilus szerint: a fenti példak a
Warner-stilus jegyeit viselik ma-
gukon, mig hatarozottan MGM-
stilustiak (k6zonséges prézai je-
leneteket zeneszamokkal valto-
gatok) Richard Lester Beatles-
tilmjei, az Egy nehéz nap éjsza-
kdja és a Help!. A Beatles kap-
csan meg kell emliteniink a rock-
zene és az animdciés film kap-
csolatdnak lehet6ségét is (Sdrga
tengeralattjardg ).

3. a pop-zenérd), -zenével, -ze-
ne koriil készitett filmek har-
madik csoportja sokkal nehezeb-
ben koriilhatarolhaté. Gyakor-
latilag ebbe tartoznak mindazok
a filmek, amelyekben a zenének
latszolag nincsen meghatarozé
szerepe. A rock csupan mint
»kisérézene” van jelen, mégis
vitathatatlan, hogy szuggesztiv
hatasa roppant erds, olyan kon-

valcer-ig

Godard visszatér

Négy évvel ezelétt forgatta Go-
dard A kettes szém cimfi film-
jét, amelyben a maga médjan
foglalkozott a szerelem, a szex,
a szindikalizmus és a tajékozta-
tds problémdjaval, Azéta nem
hallottunk feléle semmit,

Es most visszatér. Uj filmet
forgat, ismert szinészekkel — Jac-

ques Dutronc, Isabelle Huppert
~kidolgozott forgatékonyv alap-
jan. A cim sokatmondé: Mentse
(a borét), aki tudja. A pénzt
meég Godard-nak sem volt kony-
nyli elSteremteni. EBkesszoléan
keserfi levélben fordult a Fran-
cia Nemzeti Filmkozpont azon
illetékes bizottsagahoz, amelyik

notacidkkal egésziti ki a képet;
amelyek hozzajarulnak, hogy a
—részben vizualis és akusztikus —
mentalis prediszpozicioval a né-
zGtérre beiild teenager ugy érez-
ze, a film teljes egészében az 6
vildgdhoz tartozik. Természete-
sen ehhez a csoporthoz nagyon
sok példat sorolhatunk: Zab-
riskie Point, Eper és vér stb., de a
film és a zene sszehangolasanak
hérom legjobb példaja taldn a
kovetkez: Dennis Hopper és
Peter Fonda , klasszikus” film-
je, a Szelid motorosok, a Byrds
és Roger McGuinn zenéjével;
George Lucas American Graf-
fiti-je, benne Bill Haley , Rock
Around the Clock”-javal: s
végiil Robert Altman hatalmas
vurstlija, a Nashville, Baskin
zenéjével,

A popzenének a film népszerii-
séget és nagyobb bevételeket is
koszonhet: az otvenes években
a musicalek és Elvis Presley
filmjei huztak ki a valsagbol a
hollywoodi filmipart. Technikai
fogasokat is koszonhet a film
a popzenének, elsGsorban a di-
rekt hangfelvétel terén, de a
vagds ritmusaban is. A rock
azonban legerésebben a szinészi
jatékra volt hatassal: alig van
olyan filmsztdr, aki ne a rock
csillagainak megjelenését, moz-
gasat, beszédstilusat utanozni —
allitja Bascone.

(Filmcritica, 1979. aug.— Schéry
Andras)

az  elblegeket megszavazza.
»QGyakran vadoltak azzal — irja
Godard —, hogy szeretek masok-
nak leckét adni. Ma, otven éves
koromban, amelybd! harmincat
filmkészitéssel toltottem, sok-
szor az az érzésem tamad,
hogy mindig vérado voltam, és a
vérrel atadtam jot is, rosszat is.
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Most djra Ggy akarok dolgozni,
hogy késziilé filmemben 0Ossze-
fiiggés legyen a jelenetek kozott,
nemcsak térben, hanem idében
is.”

Ezek a szavak aligha emlékez-
tetnek a régi Godard-ra, még
kevésbé az a tény, hogy elSlegért
folyamodik. Godard minden két-
séget Kkizar6éan megvaltozott.
Nyugodt, és arra késziil, hogy egy
olyan torténetet mutasson be
nekiink, amilyent kedve van
bemutatni.

Ha benséjében igen, kiilsejé-
ben mitsem valtozott. Ugy néz
ki, mint a régi Godard, valaha,
az 0j hulldm sziiletése idején.
Sziirke nadrigjaban, nyitott ing-
gallérral, puléverben nyugtala-
nul jarkdl fel-alda a forgatas
szinhelyén. Nem messze téle,
a felvevbgép diszkréten rogzit
mindent. Furcsa masina, alig
valamivel nagyobb, mint egy
cip6sdoboz, de rendelkezik a
35 mm-es felvevégép minden
jo6 tulajdonsagaval és a szuper
8-as mozgékonysigaval. Godard
biiszke erre a gépre. A két f6-
szerepl6 most egy mozi elétt all
sorban. Godard és stdbja észre-
vétleniil dolgozik, szinte fel-
szivédnak a tomegben. Kozben a
rendez$ kissé szomori hangon
panaszkodik: ,Mikor a Ki-
fulladadsig cimi filmet forgattam,
a gép berezgett, és az esztétak
ezt szememre vetették. Most,
hogy olyan géppel dolgozunk,
amely nem rezeg be, ez lesz a
bajuk.”

A film témaja? Nagyon okos-
nak kellene annak lennie, aki
osszegezni tudna, félreértések
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nélkiill. A film titka Godard
zakéjanak belsé zsebében, egy
kis fekete noteszben rejtézik,
amelyet idordl idére felcsap a
rendez6. A pérbeszédeket gon-
dosan megszerkesztette. Itt min-
den szénak sulya van. A sziné-
szeket csak a jelenet forgatdsa
el6tt tajékoztatja arr6l, hogy mit
kell mondaniok. Mindenki a
teljes sotétségben tapogatozik,
kivéve Godard-t. Valamennyien
csak annyit tudnak, hogy a film
egy valsagban 1évé férfi torténete,
aki ugyan kidbrandult a felesé-
gébdl, de mégsem tud elvalni
téle, és aki taldlkozik egy ujabb
nével. A szinésznék valodi ke-
resztneviitket haszndljdk a film-
ben. A f6hés neve Paul Godard.
A film cselekménye harom nap
alatt jatszodik. Ami a részlete-
ket illeti, Godard csak igen
szlikszaviian nyilatkozik, és ab-
ban a kevésben, amit mond,
sokkal ink4bb a film iranti szen-
vedélyérdl és kidbranduldsarol
vall. Beszél volt szerepléirdl,
ami lehet&vé teszi, hogy finom
irénidjat csillogtassa: ,,Legtobb
filmemet 1Ggy barkacsoltam
ossze, hogy ismeretlen sziné-
szekkel dolgoztam, akik késSbb
sztarokka valtak, vagy volt szta-
rokkal, akik az id6 tajt, mikor
velikk dolgoztam, kezdtek a di-
vatbol kimenni.” Sziinetet tart.
Az arcat vakargatja. Majd ismét
megcsillan valami a szemében,
szemiivege mogott: ,,A sziné-
szek is olyanok azonban, mint
nagvon sokan a mi mestersé-
giinkben. Vannak, akik eladjak
lelkitket az ordognek, és tual
sokba keriilne visszavasirolni

6ket. Itt van példdul Belmondo.
Olyan gazsit kér, hogy én csak
negyven mdsodpercre szerepel-
tethetném a filmemben. Sz6 volt
egyébként arrél, hogy ismét
egyiitt dolgozzunk egy filmen,;
amely a Mesrine-iigyb3l kol-
csonozte volna alapotletét. Az
elképzelés azonban kudarcot val-
lott. Nem tudom, vajon Mesrine-
t6l vagy télem tartott-e jobban.”

Dutronc, Huppert és a har-
madik szereplé, Nathalie Baye
azonban latszélag nagyon bol-
dog, bar kissé zavart, hogy
Godard-ral forgat. Pedig a ren-
dez6 mindent megtett, hogy ma-
géhoz szoktassa Oket. Mar né-
hany hoénappal a forgatds el6tt
taldlkozott valamennyiiikkel, sét
elutazott az egyesiilt 4llamokbeli
Montana-ba, hogy megtekintse
Huppert-t, aki Cimino 4j film-
jében szerepelt. Szdmos alka-
lommal beszélgetett Dutronc-
nal, és pingpongozott Baye-jal.
K6zben mindannyiuknak atadott
egy videokazettdt, amelyen fel-
vazolta és bemutatta elképze-
léseit, amely roviden igy Ossze-
gezhet6: ,,A szereplék jelené-
ben mutatni be multjukat.”
Ennyi és semmi tobb. A dialé-
gusokat Godard utélag irja meg:
»Miutan lattam, hogy mit vettem
fel. A sz6veg mindig csak a kép
utdn kovetkezik. Nem én vagyok
az, aki leiilok az fréasztalomhoz
— mint Henri Verneuil -, tollat
fogok ¢és felirom a papfrra:
az erdo égni kezd. Egy né le-
ugrik a biciklijérsl.”

(L’Express, 1979. november 3-9.
-~ Szildgyi Gabor)
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of their mutual needs. The drama of the situation arises from the fact that not even the most
self-sacrificing ,,Sunday parent” will allow entry into the inner regions of their personal or
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