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Film, szorakoztatas, tomegsiker

A film mitosza és miivészete

L

Koztudott, hogy a film tudoményos felfede-
zésként latott napvildgot, és hosszu utat kellett
megtennie, amig a visari mutatviny Gséllapo-
t4t6] egy 1j miivészi 4brazolds lehetGségeinek
a felismeréséig eljutott. A film a tarsadalom
szdmira — amely els§ évtizedeiten csak kapi-
talista tarsadalom volt — mindenekel6tt azt a
lehet8séget jelentette, hogy a tomegszérakoz-
tat4st, amely még a tizenkilencedik szdzadtan
is lényegében az 8si, kisipari, kézmfiipari jelle-
get viselte magin, (hiszen a nagyszinhdz, a
nagyopera, a nagycirkusz is legfeljebb kozép-
manufaktira a termelés egyéb nagyiizemi for-
maihoz viszonyitva) korszerii nagyiparrd vél-
toztassa.

De amig — mondjuk —a kdnyvnyomtatis fel-
fedezése, nagyiizemivé vildsa, csak sokszoro-
sité technik4t teremtett, amely ugyan vissza-
hatott az irodalmi formék kialakaldséra, de
nem hozott 1étre uj miivészi nyelvet, kifejezési
format, a film invenci6ja magaban rejtette ezt
a lehetdséget is. Elsd teoretikusai lelkesen fe-
dezik fel némaségédban — Baldzs Béla kifejezé-
sével élve — azt a principium stilizationist,
amely egy 1j miivészet igéretét hordozza on-
magéban, hogy aztdn a hangosfilm felfedezé-
sekor — legaldbbis térhéditasa els§ esztendei-
ben - kétségbeesve konstatdljdk reményeik
meghitsuldsat, s az elsd id6k tapasztalatai sze-
rint nem is teljesen alaptalanul.

Nem kivdnjuk részletesen jellemezni ezt
a folyamatot, amely minden filmtorténetben
megtaldlhaté, s amellyel tanulményok garma-
déja foglalkozik. Lényegét azonban j6] jellem-
zi André Malraux 1939-ben irt ,,Egy film-
pszicholégia véazlata™ cimii tanulmanyéban.

,,Gyermekes kezdeteitdl az utolsé rémafil-
mekig — irja Malraux — a film, Ggy tiinik, ha-
talmas teriileteket héditott meg; de azéta mit
nyert? Tokéletesitette vildgitdst, meseszové-
sét, technikédjat: de a miivészetek rendjében . . .

Miivészetnek nevezem itt az ismeretlen és
egyszerre meggyGz8 viszorylatok feltdrisit az
emberek, vagy az emberek és a tdrgyak ko-
zott. A nagy némafilm ei6tt nem volt ismeret-
len ez a teriilet. Az 1939-es amerikai film,
amelyet a tobbiek kovetnek, mindenekelStt
azzal foglalkozik (ami természetes, 1évén ipar),
hogy tékéletesitse szérakoztatd, kikapcesold
hatalmit. Nem irodalom, tjsdgirds. De mint
zsurnalizmus, akarva akaratlan, réitaldl egy
olyan teriiletre, ahonnan a mfivészet sohasem
lehet tdvol: a mitoszra. A legjobb filmek élete,
vagy tiz esztendeje, a mitosszal valé vissza-
élésbil All.

.. .A Niebelungok ismert mitosz; René Clair
legnagyobb nemzetkozi sikere 4 millié a Ha-
mupip8ke megfiatalodott mitosza; sokkal
szubtilisabban, de van valami a mitoszbél
a Patyomkin-ban, Az anyd-ban, a nagy svédek-
ben, a Caligari-ban, A kék angyal-ban, a Je
suis un évadé-ban; minden Chaplinben. ...A
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film a tomegekhez fordul és a tomegek, j6ban
rosszban szeretik a mitoszokat. ..

A mitosz a Fantomasszal kezdddik, de
Krisztussal fejez8dik be.”

S ennek alapjdn Malraux azzal a konklizié-
val z4rja tanulményit: ,, Tehét a film egy ipar.”

Természetesen a kezd6d6 hangosfilm mal-
raux-i jellemzését az 1939 6ta bekovetkezett
fejlédés tulhaladta, és a hangosfilm napjain-
kig a miivészetek rendjében is messze tulszér-
nyalta azokat a héditdsokat, amelyeket a kés6i
némafilm tett. A probléma azonban, amelyet
Malraux exponélt, napjainkig érvényben van.
A film megmaradt iparnak, amely a mitosz-
gyartds mellett autentikus mifalkotdsokat is
termel. Csekély kivétellel vildgszerte ez jellem-
zi a helyzetét, mindenekelGtt tomegkapcsola-
tait és azoknak a problematikussigit is. Az
tudniillik, hogy a film - a huszadik szézad
par excellence miivészete — egy més esztétika
emlGin nétt fel, egy més esztétika alapjin vé-
gezte el honfoglaldsit mint a huszadik szdzadi
miivészetek, noha idénként voltak is érintke-
zési pontok €s hasonléségok fejlédésiikben, és
az az esztétika, amely a filmet naggy4 novelte,
mds miivészetekben sem teljesen ismeretlen. De
a két esztétika ardnya, tdrsadalmi helye és
presztizse a kiilonboz8 miivészetekben arrél
tanuskodik, hogy a film esetében a tirsadalmi
igény és megbizatis nem elsSsorban a miivé-
szeti funkcié betoltésére szolt,(ami csak ké-
s6bb alakult ki,) és sohasem tudta kétségessé
tenni elsGdlegesen népszérakoztatd jellegét.

Az esztétdk mindig is felpanaszoltik ezt a
miivészeten-kiviiliséget, vagy éppenséggel mii-
vészetellenességet, de a filmtorténet végiil is
megtCrt, és besorolta a mesemondas és mitosz-
teremtés legnagyobbjait — legyen az Hawks
vagy Hitchcock, René Clair vagy William
Wyler stb. - a film pagy mesterei kozé. S taldn
csak az Gtvenes évek végére és a hatvanas évek
elejére szildrdult meg a filmmiivészeti koztu-
datban az a (kétségkiviil nem el§zmény nélkiili)
helyzet, amely - tiikrozve a filmgy4rtdsok
porné és a horror démpingjében kulminélé
polarizdci6jit — élesen 4llitotta szembe a fil-

6

met mint magasrend{i mfivészetet,és a filmet
mint alacsonyrendii, népbutitd szérakoztat4st.

De a mitosz jelen volt a neorealizmusban
is - igaz, rokonszenvesebb forméban, (mint
a szegény ember mitosza), a maga egziszten-
cialista kacérkodésaival a nouvelle vague-ban
(amely késébb teljesen befulladt), de nem men-
tes t8le a szocialista filmmivészet torténe-
te sem, hiszen példdul a Maxim trilégidrél,
amelynek f@szerepl§jét a néz8kozonség jelen-
tékeny része személyében is azonositotta alaki-
téjéval, ugyaniugy elmondhatjuk, amit Mal-
raux Garbéval, Gabinnel, Marléne Dietrich-
hel kapcsolatban mondott el (hogy tudniillik
fGszereploje ,,egy kollektiv 6sztont fejez ki,
jelképez, testesit meg”). Nem beszélve most a
forradalmi hdst mitiz4lé filmek sokasigarél,
s arrdl, hogy a sematizmus maga is mitizalt
torténelem- és tarsadalomszemléleten, mitizalt
vildgképen alapul (bir az a mitizalds kétség-
kiviil sajitos és bizonyos vonatkozdsban ne-
mesebb tartalmu). Vagy éppenséggel a szemé-
lyi kultusz mitoszair6l, amelyekkel kapcsolat-
ban André Bazin arra a frivol megjegyzésre
ragadtatta magat, hogy ,,a mitoszok nyugaton
és keleten egyforman funkcionalnak, s e tekin-
tetben mindossze az a kiilénbség e filmek és a
Tarzan-filmek kozott, hogy az utébbiak nem
Iépnek fel a torténelmi hitelesség igényével”.

A filmnek ez a mitoszteremt§ és mitoszhor-
dozé funkcidja kétségkiviil meghatirozd sze-
repet toltott be abban, hogy a film szdzadunk-
ban olyan hallatlan népszeriiségre tett szert.
Val6sagtiikr6zd sajatossdga mellett ebben rej-
lett legnagyobb vonzdereje. Valahdnyszer a
film, akércsak viszonylagosan is, eltdvolodott
a mitoszt6l és a val6sag felé kozeledett, tobbé-
kevésbé mindig szembekeriilt a kozonség be-
idegzett elvérdsaival, és fijra meg kellett kiiz-
denie érette. Ez volt a helyzet Eizenstein,
Pudovkin, Vertov miivészetével, az olasz neo-
realizmussal, a hatvanas évek magyar film-
miivészetével stb.

Ugyanakkor mi sem 41l tdvolabb a valéség-
t6l, mint e mitikus igény konstansnak, statikus-
nak valé felfogdsa. Azok a melodramak, ame-



lyek megkdnnyeztették apdinkat, ma nevetés-
re ingerelnek, azok a karriertorténetek, fehér
telefonos vigjadtékok, amelyek valamikor to-
megeket vonzottak, a mai fejlettebb kozonség
szdmdra éppen mitikus naivitdsuk miatt val-
tak érdektelenné, gy is mondhatnink, azért,
mert ma mir nem a mitoszt, hanem a mi.osz
leleplezését vagy avultsigit latjuk benniik.
Mis szbval, a mitikus vonzder§ kétségkiviil fi-
nomodott, diszkrétebbé, szemérmesebbé valt,
jobban igényli elrejtését-eltakarasit a valdsag
valamiféle 14tszatdval, vagy a miivészi stiliz4-
14s ostyajat, mint harminc-negyven-6tven évvel
ezelGtt. De kétségkiviil ma is létezik, és forrdsa
a film vonzéerejének.

Mind ez ideig — ha didhéjban is, — a film
tdrsadalmi honfoglaldsinak torténeti sémajat
irtuk le, ahogy az a maga spontaneitédsiban
végbement, anélkiil, hogy értékeltiik volna ezt
a folyamatot, allast foglaltunk volna azokban
a problémakban, amelyeket felvetett. A mar-
xista gondolkodds szdmdra nyilvdnval6, hogy
ami a térténelem illetve kultirtorténelem any-
nyira hangsilyos és egyetemes mozzanata,
mint a film és a mitikus gondolkod4s taldlko-
z4sa a moziban, az nem tekinthet§ véletlen-
nek, abban valamiféle emberi-tirsadalmi sziik-
ségszerliségnek kell munkalkodnia. A koézke-
letli — és meglehetdsen feliiletes — vélasz erre,
hogy ez a sziikséglet a burzsod tdrsadalom
apologetikdja, és a tarsadalmi alap megszfi-
nésével automatikusan megsziinik a felépit-
mény mitoszsziikséglete is. A torténelem nem
igazolta ezt a feltételezést. SGt, a film torténe-
te sem, amelynek egy egész korszaka — anélkiil,
hogy tudatosan tette volna — azzal vélaszolt
a burzsod mitoszokra, hogy a szocializmus
mitoszaival, vagy a mitizdltan megjelenitett
szocialista eszmék propagéaldsaval lépett fel.

A kérdések tehat szaporodnak. Nem lehet
ugyanis kétséges szdmunkra, hogy a tomeg-
szérakoztatds nagyiizemi forméjanak megte-
remtése (amely kés@bb a miivészi alkotéds nagy-
iizemi form4java is lett) a filmmel, majd a te-
levizibval — korunk legpozitivabb, leghala-
débb - tigy is mondhatjuk, legforradalmibb

~ kulturélis vivménya, amely meghatirozza a
film specifikus tarsadalmi kiildetését. Ugyan-
akkor az is kétségtelen, hogy a filmnek és a
mitosznak ez az érdekhizassiga — amely azért
vélhatott a téke érdekévé (s6t politikai érdek-
ké is), mert a tomegek érdekeltségét fejezte ki
~ korunk filmkulturdjinak egyik legnegati-
vabb tehertétele. Megsziintethet6-e ez a kap-
csolat? Es egyéltalsn, meg kell-e sziintetni?
Pontosabban: mi az, amit meg kell és meg le-
het sziintetni belSle, és mi az, ami immanen-
sen fakad a film sajatos jellegébdl? Malraux
a mitoszt olyan teriiletnek jellemzi, ,,ahonnan
a miivészet sohasem lehet teljesen tdvol”, és

‘csak a mitosszal val6 visszaélést itéli el. Igaza

van-e? Ha igen, miben? Miben rejlik a mitosz
progressziv szerepe a miivészetekben (ba egy-
4ltaldn van ilyen)? S végiil, van-e a filmnek
mas lehetdsége is a mitoszon kiviil, hogy a
tomegekhez sz6ljon, vagy a film mint miivé-
szet arra van itélve, hogy az elit kivaltsiga le-
gyen, a mozi pedig az eredendS rossz, amit
s28r8st81-bérostdl ki kell irtani?

Olyan kérdések ezek, amelyek a gyakorlat-
ban meriilnek fel, és a film miivészi honfogla-
lasa szempontjabdl a legnagyobb nehézséget
jelentik — vildgszerte. A film és a k6zonség mo-
dern (s nyugaton bizonyos értelemben mar tul-
haladottnak vagy a megoldas felé kozeled6nek
tiin8) vélsiga egyrészt valéban az életforma
megvaltozdsab6l adédott (tévé, motorizécio,
mésodik otthon stb.), mésrészt és ezen beliil
viszont a film 1ij feladatvallaldsai és az ural-
kodé konvencié ellentmondésaib6l. Ebben a
keretben vizsgalhatjuk csak a magyar film to-
megkapcsolatainak alakuldsét is, azt kutatva,
hogy vélaszai a fenti kérdésekre mennyire he-
lyesek vagy egyoldaluak, mennyire kozelitik
meg e problémik megolddsinak optiméalis
- szocialista — modelljét.

IL.

Vitdnyi Ivdn egy tanulményiban (Miivészet-
érték-realizmus) igy ir err6l a problémardl:
,»AZ utolsé évszdzadok (tehdt a kapitalizmus
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kibontakozasdval kezd8d6 djkor) autondm mii-
vészetét és heteronom szdrakoztatd kultiurdjdt
mindenekelStt éppen a vildgkép killonboztette
meg egymdstol. A szbérakoztatd jellegli hete-
ronomia {6 torekvése az volt, hogy az 1j, bo-
nyolult tirsadalmi 4llapotot ne a maga bo-
nyolultsidgdban abrizolja — ez rendkiviili fel-
adatot rétt volna az alkotékra —, e helyett a
kapitalizmus totalis arutermelésének vildgat
kapitalizmus el6tti leegyszerfisitett szerkezet-
ben (a vallasos keresztény eredetii ’f61d-menny-
pokol’ struktirdban, un. fekete-fehér dbrazo-
l4ssal) akarta bemutatni. Ezért mondjak a ’to-
megkultura’ egyes szakértdi, hogy a jelenlegi
viszonyok kozott vallaspdtld szerepet tolt be
a tomegek korében. A miivészet nagy alkoté-
sait magaban foglalé autondm miivészet viszont
mindig is azzal t6lt6tte be defetisizald kiildeté-
sét, hogy szakitott a f6ld-menny-pokol szer-
kezettel, a fekete-fehér dbrazolissal (és min-
dennel, ami ebbdl kdvetkezik), hogy helyette
és vele szemben egy valéban dinamikus, at-
alakuldsban levd és valddi ellentmondésok 4l-
tal konfliktusos értékszerkezetet dbrazoljon.”

Vitanyi itt - tanulmdnydnak Osszefiiggés-
rendszerében helytalldé mddon — azt a tételt
fogalmazza meg, amelynek nevében a hetero-
ném szorakoztatd kultirdt altaldban a limine
elvetni szoktdk, Két — okfejtése szempontjabol
masodrendii és elhanyagolhat6, a mi szimunk-
ra most lényeges — kérdésben azonban vitat-
koznék vele. Az egyik, hogy a kapitalizmus
elStti szerkezet valéban olyan leegyszeriisitett
volt-e, mint 4llitja (akar a kapitalizmushoz vi-
szonyitva is), hiszen maga Marx 4llapitja meg
a Kommunista Kialtvadnytan: ,,a burzsoazia
korat az jellemzi, hogy az osztalyellentéteket
egyszerisitette” stb. A misik — s ez a lényege-
sebb —, hogy amit valldsos keresztény eredet-
nek nevez, az felfogdsunkban csak vallisos
keresztény kozvetitése egy sokkal mélyebb és
tavolabbi ,,eredetnek”, ami régibb, mint a val-
lasos kereszténység, ami minden valldsban
megfogalmazédik, ami 4thatja a folklort, vé-
gigkiséri az emberiség torténelmét, s amitdl
a miivészetek k6ldokzsindrjat valdban csak az
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utolsé évszdzadok racionalizmusa szakitotta
el. (Ha ugyan elszakitotta, és nem csupdn meg-
kettSzte a kultura szférajat, egy autondém és
egy heteron6m Ovezetre, emancipalva egy olyan
torekvést, amely rejtetten mindig megvolt a
mitoszokhoz l&ncolt miivészekben is, de amely
megel6z6en nem vélhatott tudatossé.)

Claude Lévi Strauss a Mitoldgidk negyedik
kotetében ugy definidlja a kulturdt, mint koz-
vetitGt az ember és a vildg kozott, egyarant
vonatkoztatva ezt a kozvetitést az ember ter-
mészetes és mesterséges kornyezetére (vagyis a
tarsadalomra). A kultura szerinte abban segiti
az embert, hogy meghaladja mindenkori valésa-
génak létezd diszkordancidit. Ehhez azonban
Lévi Strauss azt is hozzéteszi, hogy irdnyuljon
bér a struktira mozgésa, valtozésa és tokélete-
sedése maga is a kiegyensulyozatlansagok felol-
dodésa felé, ez mindig csak egy 1j kiegyensu-
lyozatlansag &rén valésulhat meg, amely ily mé-
don sziinteleniil magasabb szinvonalon repro-
dukalédik. Ez a meghaladhatatlan aszimmetria
magédban hordja a mitoszalkotds lehetOségét,
amely nem mds, mint a 1étez8 aszimmetria kor-
rigildsinak és ,,megéallitdsanak” kisérlete.

Lévi Straussnak ez a felfogdsa — amely 1é-
nyegében egybevdg mind a modern pszicholé-
gia, mind a modern szociol6gia 4llisfoglalésai-
val, és konnyen kapcsolhaté ahhoz, amit a
marxizmus klasszikusai a mitosszal kapcsolat-
ban feltirtak — voltaképpen azt jelenti, hogy a
mitoszok termelésének €s Gjratermelésének fo-
lyamata az emberi torténelem immanens vo-
nasa, amely formdit valtoztathatja, finomod-
hat, rejtettebbé valhat, de nem maradhat el az
emberiség (s az egyes ember és az emteri
pszicholdgia) térténelmi tjabdl. A kultura
kozvetitése az ember és a kornyezete kozott
t6bb sikon folyik. Folyik a megismerés sikjan
(ezt nevezziik realizmusnak), de magdba fog-
lalja az emberi ,,aszimmetridk” és ,,diszkor-
dancidk™ képzeletteli kijavitésdnak sikjit is
(vagyis mitoszokat teremt), s aszerint, hogy
ezek a mitoszok lezartak és kollektivek, vagy
nyitottak és individudlicak, osztozik rajtuk a
hit és a miivészetek romantikus vilaga.



Csonka és egyoldalt minden olyan miivé-
szetontolégia, amely a mijalkotdsnak ezt a to1-
ténelmi forrdsit és vonzderejét kiiktatja, és
csak az elvont megismerésre redukilnid a mii-
vészetképz§ erSket. A valésag irdnti kivancsi-
sdg mindig pérosult a miivészetekben az er-
kolesi vildgrendre, az emberi igazsidgossigra
val6 toérekvéssel, s a nagy mitoszok esztétikai
értéke éppen abban rejlik, hogy ennek valami-
féle modelljét teremtették meg.

Mindez nincs (vagy csak litszélag van)
ellentétben azzal az értékelméleti felfogdsunk-
kal, amely a megismerésben litja a miivészetek
f3 értékét, és a realizmust mint értékkategdriat
éppen azzal kiilonbozteti meg a nem-realiz-
mustél, hogy szembeszill a mitosszal, hogy
mindig mitoszrombolé. Tehdt nem tudjuk el-
fogadni Garaudy ,,mitoszalkoté realizmusa-
nak” fogalméat és kovetelményét, amellyel
— nézetiink szerint ~ megelSlegezve késdbbi,
a marxizmust a krisztianizmussal &sszebékiteni
akar6 ideoldgiai fordulatat, tette a maga rea-
lizmus-koncepcidjat ,,parttalannd”. Viszont
magunkénak valljuk ,,a realizmust alkoté mi-
tosz” lehetSségét — vagyis az 6roklott vagy a
miivész &ltal teremtett mitikus formdk fel-
hasznalasat, ha az a valdsagot hitelesen vissza-
tiikroz6 vildgkép kialakitasdra irdnyul, s ezt
a tartalmi értelemben felfogott realizmusnak
s stilrealizmussal egyenrangi és egyenértéki
forméjaként tartjuk szdmon.

Az ontolodgia és az axioldgia szembenalldsa-
b6l azonban mindig és térvényszeriien az on-
tologia keriil ki gyGztesen, és igy a miivészetek
genezisének ez a kettds kotdttsége csak azt je-
lentheti szdmunkra, hogy az autoném miivé-
szet realista szférdjinak kialakuldsa mellett
ugyanolyan (ha nem is ugyanolyan értékii)
tarsadalmi sziikségszeriiség a heteroném sz6-
rakoztaté miivészet ,,mitikus’ formdinak fenn-
maradésa, ha nem is ugyanabban a naiv, pri-
mitiv és kartevd formédban, ahogy a burzso4
filmgyartasban kialakult. De van-e, lehetséges-
-e més, 4rtalmatlan forméja is? Van-e prog-
ressziv tja a mozinak ?

II1.

Az autoném és a heterondm kultira csak papi-
ron, csak az elvont teéridban kiiloniil el vegy-
tisztdn, a gyakorlat val6sigos folyamataiban
szamos szallal kot8dik egyméshoz, és kiilonb-
ségiik torténelmileg viszonylagosan érvénye-
siil. A miivészetek a maguk tarsadalmi funk-
cidjat és nyelviiket, kifejezGeszkiozeiket egy-
arant az uralkodé mitoszok szolgalatiban ala-
kitjak ki, kezdeti mintdikat-modelljeiket onnan
veszik, az tanitja-vezeti Sket még a realités fel-
tar4dséhoz is. Vonatkozik ez a filmmiivészetre
is, amelynek nyelve szintén a mitosz mihelyé-
ben alakult és finomodott ki, valt miivészi
nyelvvé. Ez a nyelvteremtés avatta az esetek
tobbségében nagy miivészekké elsG évtizedei-
nek kivalé mestereit — s csak mdsodlagos érte-
lemben, viszonylagosan a mondanivalé ujsze-
riisége vagy igazsiga. Fellini, Antonioni, Berg-
man, Wajda, Jancsé stb. miivészetének és
mondanivaléjanak eszkozei a westernekben,
burleszkekben, melodrdmakban - a tomeg-
szérakoztatds lenézett formdiban — teremtSd-
tek meg. Még ha természetesen a késGbbi fej-
16dés sordn akadnak ellenpéldak is, és — mond-
juk — egy Eizenstein, Bufiuel vagy Bergman
nyelvteremtése mondanivaléjaval, miivészi
szandékaval — azok ujszerliségével — szinkron-
ban teremt§dik meg.

Ez az analégia a tobbi miivészettel azonban
néhény jelentds kiilonbséget is felvet. Az egyik,
hogy ami a tobbi miivészetben évezredek-év-
szazadok sordn zajlik le, a filmmiivészetben
néhany évtized alatt. A madsik, hogy amig a
tobbi miivészet kialakulési és fejlddési folya-
matdban a mitosz mint a tarsadalom zért, ho-
mogén €és lényegében statikus vildgnézete je-
lentkezik, amely korokon 4t az egész életet 4t-
hatja, a film kialakuldsa mar arra a korra
esik, amelyben megsziint a mitikus vildgnéze-
teknek ez az egyeduralma, s6t megkezd§dott
kiszoritasuk, és a vildgnézetek és szemléletek
pluralitdsa uralkodik. A haladds mar a racié
¢és a raciondlis gondolkodés jegyében 1ép fel



- aminek egyik megnyilvanulasa a miivészetek
Onelviiségének és autonémidjinak kialakuld-
sa — minden mitosz ellen. A film megsziiletésé-
nek migikus élményét — amelyet a végre val6-
sdggd lett emberi masodpéldany (alterego) és
mésodvildg jelentett — olyan mitoszokhoz valé
csatlakozds kovette, amelyek — enyhén szélva —
mar nem a kor adekvat tudatformdi, amelyek
nem torténelmileg elavultak, hanem sziileté-
sitk pillanatdban talhaladottak és karosak.
Ezek a modern mitoszok spontdnok és nyitot-
tak, in statu nascendi- sziintelen alakulasban
vannak. Nincs kidolgozott ritudléjuk, véglege-
sen lezart és elfogadott szent torténetiik, ha-
nem hasonlatosan a commedia dell’arte cana-
vasaihoz - csak valamiféle vazlatos tipolégiat
nyudjtanak elvont és idealizilt eszméikkel, vi-
lagképiikkel a vélekedés, a magatartis, a hit-
vildg szdmdra, amelynek ,,csekkjeit” alkal-
makként egyéni életanyagukkal, vigyaikkal,
dbrandjaikkal t6lthetik ki a hivéi - illetve azok
»papjai” —, a forgatékonyvirdk, a rendezék
(hogy a filmnél maradjunk) — akik vallésp6tld
filmjeikkel a misét celebraljak ,hitéletiilkhoz”.

Ezeknek a ,,csekkeknek” a bevaltdsa, ezek-
nek a torténeteknek a ,,mondanivaléja” azon-
ban a modern filmmitolégidkban feltételezi a
mennyorszagnak a foldre hozatalat (a hepien-
det), amelyet a valldsos mitologidk mély rea-
litasérzékkel kivonva a foldi ellendrzés és ellen-
drizhetGség aldl, a talvilagra helyeztek. A mi-
toszoknak a lényegi tartozéka ugyanis, hogy
valamiféle erkolesi vilagrendet érvényesitse-
nek — s a szérakoztaté jellegii heteronémianak
(amely legmarkédnsabban éppen a filmmitolé-
gidkban bontakozott ki) nem az a fG biine,
hogy szoérakoztatd jellegii, s nem is az, hogy
heteronémia, hanem hogy - visszaélve a mi-
tosszal — ezt az erkdlesi vildgrendet olyan tar-
sadalmi keretekbe helyezi, amely hazug tar-
sadalmi apologetikdva valtoztatja azt, 6pium
szerepe tehat kozvetlen és nyilvanvald.

De vajon sziikségszerti-e a ,,szérakoztatd
jellegii heteronémidnak” ez a talalkozasa a ha-
mis tarsadalmi apologetikaval? (Vagy ponto-
sabban esztétikai sziikségszertiség-e ez, vagy
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csak tdrsadalmi, tehdt milé jelentGségli.) Az
emberi kultira évezredei — beleértve a filmet
is és annak kiilonosen utolsé évtizedeit — arrdl
tantuskodnak, hogy nem az. A filmet illetSen
elég itt a chaplini mitoszra utalni, vagy az
utébbi évek antiwesternjeire és antikrimijeire,
amelyek éppen a mitologikus formék felhasz-
nédlasdval végezték el a maguk demitizilé fel-
adatit. De a dréma torténete is ezt bizonyitja,
amely tragikus és komikus forméjdban - egé-
szen az abszurd megjelenéséig — egyarant az
erkolesi vildgrendnek a mitoszokbol 4torok-
16tt stilizacids elvére épiil fel. Shakespeare mii-
veiben is mindig gy6z a jo, a haladd, ha nem is
személyében de principiumdban, - s ez 6nma-
géban véve is hatalmas 1épés a realizmus felé —,
és mindig elbukik a rossz, ha bukdsdban maga-
val rdntja is a jo képviselGjét, s igy mozgastere
megfelel foldi valésdgunknak.

Megkockdztatom azt a hipotézist, hogy
azok a miifajok, amelyek a dramatikus mi-
vészetekben kialakultak, és késGbb a realiz-
musnak is hordoz6iva valtak — valamilyen for-
maban mitikus fogantatdsuak. Az arisztotelé-
szi katarzis (a terminust most eredeti, és nem
Lukécs altal tovabbfejlesztett és altaldnositott
értelemben hasznélva), amely feltételezi és ma-
gaban foglalja az erkolcesi vildgrendet és a né-
z8ket a maga torténetének implicit tanulségai-
val ,,tisztitja meg’™ — maga is egy mitikus igényt
szekularizal. S csak a fejlédés egy kései fokan
- a legtudatosabb formaban Brechttel — alakul
ki a katarzisnak az az intellektualizalt forméja
(mert Brecht és hivei minden tiltakozésa ellené-
re, az intellektualis, az elidegenitett meggy8zés
is katartikus, megtisztit6-megnemesité hatésy,
ha ezt nem is az érzelmek 1itjan éri el), amely
az erkdlcsi vilagrend gySzelmét nem a miiben
integraltan, hanem éppen annak az 4brazolt
valosdgképben valdé hianydval hivja életre és
juttatja diadalra - a befogaddk tudatdban. De
Brechtnek nem sikeriilt és nem sikeriilhetett
,legyBznie”, kiszoritania az 3si arisztételészi
dramaturgiat, legfeljebb visszahatott ra, és
odahelyezte mellé egy mas és Gjtipust drama-
turgia lehet8ségét.



Ez a dramaturgia ugyanis nagyon mélyen és
kiirthatatlanul benne gyokeredzik a tomegek
igényeiben. Az a kovetelmény, amelyet Puck
fogalmaz meg a Szentivdnéji 4lomban - ,,Jan-
csi Pannit nyerje meg / Zsik a foltjat lelje
meg” — ma is ott é] széles rétegekben, bar a
val6sdg nem mindig hitelesiti ,,realizmusét”.
\Ugyam'lgy, hogy a torvényességért kiizd8 de-
tektiv gy6zedelmeskedjék a biindzd felett
(okosabb, ratermettebb legyen nala), azigazéért
kiizd6 h8s legySzze gonosz ellenfeleit.

Ezek az a priori elvirdsok azok, amelyek
- végsG soron — mint stilizdciés elvek, mint a
koltSiség sajatos formdi valasztjak el a mozi
vildgat csak a valésignak elkotelezett auto-
ném filmmiivészetétsl, anélkiil azonban, hogy
sziikségképpen a miivészeten kiviilre szorita-
nak ezeket a miifajokat. Ez a stiliz4cié ugyan-
is a miivésziség egy sajitos szférajat teremti
meg — azt a bizonyos mdés esztétikat — amely
egyfel6l ugyan redukaltabb (hiszen kotottebb),
mint az autoném miivészet esztétikdja, mas-
fel6l viszont a fantdzia célirdnyosabb, rava-
szabb, alkalmazkodébb mozgisat igényli, hi-
szen ugy kell megszerveznie megjelenitett élet-
anyagit, hogy a maga eleve meghatarozott ko-
telmeinek, keretének megfelelve mondjon még-
is igazsdgokat a vilagrol.

A két esztétika kozott ugyanis nem az a kii-

16nbség, hogy az els§ sziikségképp igazat
mond, mig a mésodik hazudik, hanem az,
hogy az elsG kozvetlen és elSfeltétel nélkiili
vizié és vallomds a vildgrol, mig a masodik
kozvetett, van premisszdja, az ugyanis, hogy
valamilyen emberi készséget 4llit a maga sti-
lizéciéjanak a kozéppontjaba. Az izgalomra,
a meghatottsigra, a nevetésre kompondlja a
maga torténetét; a rekeszizmunkat, a kénny-
zacskoénkat célozza meg. Kétségtelen, hogy az
utébbi alkalmasabb a visszaélésre, mert a ma-
ga 0sztondsségében kritikatlanabb mechaniz-
musokon épiil fel, és igy konnyen valhat egy
hazug pszeudo-katarzis el§idéz8jévé a primiti-
vebb kdzonségben. (Ezzel élt vissza a burzsod
filmipar.) De nem sziikségszerii vonisa ez, és
van a visszaélés e vagy a (néha johiszemii) meg-

tévesztésre lehetsége a ,,magas’’ miivészetnek
is. S ehhez még azt tennénk hozz4, hogy a
drdmai miifajok mindig igénylik az életanyag
megszervezésének olyan formait, amelyek a
befogadésra is tekintettel vannak, s a legkoz-
vetlenebb vizi6 is — megjelenités kovetkezté-
ben —szerkesztetté, rendezetté valik az alkot4s-
ban. S ez a szerkesztettség viszonylagoss4 teszi,
oldja a két esztétika merev szembenallasat.

A film nemzetkozi fejldése napjainkban
- s ezt kiilonosen az 1979-es cannes-i filmfesz-
tival bizonyitotta er8teljesen, de mar az el§-
zGeken is érezhet8 volt — a mozi és a filmmii-
vészet szintézisének irdnydba mutat, egy olyan
film irdnydban, amely nem mond le a litvény,
a fordulatosség, a kiélezettség — a hatdsossg —
sajatos mozi-adottsigairdl, hanem igaz mon-
danivalék szolgdlatdba 4llitja azokat és tarta-
lommal t51ti meg. Epit a néz8 identifik4ciéj4-
ra, s a maga demitiz4lds4t és defetisizalasét a
hagyomdnyos ,,mitizalt” és ,,fetisizalt” formik
felhasznalasaval éri el. Ugy tiinik, a film fej-
18désének (legalabbis egyik) f§ irdnya ma ép-
pen a megnemesitett, a miivészettel beoltott
mozi (vagy a mozival beoltott filmmiivészet),
és ennek a szintézisnek a film sajitos tartalmi
realizmusa adja meg értelmét és keretét. S ezt
a folyamatot nem tekinthetjiik véletlennek.
Baldzs Béla valamikor korunk népmiivészeté-
nek nevezte a filmet, bar alighanem tudataban
kellett lennie az autentikus népmiivészet és a
nép szamdra gyartd ipar ,,népmiivészete” ko-
zotti alapvetd genetikus kiilonbségeknek. Valé-
szini tehdt, hogy ezzel a formuldjdval Balizs
inkdbb kovetelményt, programot fogalmazott
meg. Azt, hogy a film vallalja fel a népmiivé-
szet funkcidit (vagy azt is legalabb).

Tehét a film fejl6désében a mozi nemcsak biin-
beesés, (az is), de miivésziségének sajitos lehe-
t8sége, amely természetesen valtoztatja form4it
az id@vel (maga is igényesebbé valik), de amely
mindig is hozz4 tartozik létform4jahoz. A film
mint miivészet nem fejlddhet csak az ,,irodalmi
modell” alapjan, elvigva sajat és sajdtos esz-
tétikai-tdrsadalmi gyokereit.

Gyertyan Ervin
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KRITIKAK

Torténelem és 1élektan

Makk Kdroly: A téglafal mégott, Philemon és Baucis

Makk Kiroly két 1j filmje bizvést tekinthet§
egy filmnek. Nemcsak terjedelme miatt, nem-
csak azért, mert mindkett8 tévéjaték-méretii.
Még a motivacids 6sszekapcsolds (a Philemon
és Baucis Sregembere azonos A téglafal mogott
egyik, villandsokra f6lbukkané epizodistajé-
val) is csak kiilsGdlegesség a 1ényeg fel6l nézve:
elégtelen tény volna egy koherens miialkotas
étrejottéhez. Makk Karoly filmjét pedig ilyen
szinten kell minGsiteniink. A formai osszetar-
tozds kiils8 jegyei legfeljebb tirgyias jelzései
lehetnek a két torténet Osszetartozdsénak, egy-
mdsra utaltsdginak. Mis torténetre érdemes
itt figyelniink, mint amit ez a két novellamese
cselekményszerkezete megjelenit, egy egyszerre
intimebb é&s tigabb torténetre. A lélektanra és
a politikumra egyarant figyel6 szemlélet hata-
rozza meg a mii stiliris egynemiiségét, s teszi
trilégi4t igérS darabbi ezt a filmet. A ,,tril6-
gia” nyitédarabja - kell-e mondani? — a Sze-
relem volt, Makk K4roly leghibitlanabb alko-
tisa. Az is, ez is Déry-elbeszélések ékkoveit
- taldn nem tal dagilyos ez a metafora - ra-
gyogtatja meg 1j foglalatban. Es Déry Tibor
elbesz€l6 miivészete, jelesiil novelldi, s ezeken
beliil is az 1950-es évek elejével-kozepével fog-
lalkoz6k, tartalmaznak még ,,annyi” témat,
korjelz8 mozzanatot, lélektani felismerést, for-
maképzé otletet, ,,amennyi”’ kelléen megala-
pozhatna egy oOsszegez6 munkat. Akar az
anekdotikus groteszk (1. Vendéglatas), akar az
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értelmiségi valaszkeresés tragikumédnak (.
Sz4dmad4s) szemléleti korében.

Makk Karoly 1j filmjének irdnya ez utébbi
lehet8séget latszik megcélozni. Vezets és osz-
szegez8 elveként a kritikat, a tragikummal is
szembenézd torténelem-értelmezést jelolhetjitk
meg. A kritikai szellem kovetkezetes érvénye-
siilését éppen a miivész nemzedéki hovatarto-
z4sa miatt kell nyomatékosan emliteniink. Las-
san hozziszokunk —noha nem szivesen —, ah-
hoza tartézkodéashoz, amellyel az 50-es évek ele-
jének-kozepének eseménytorténetét és szellemi-
ségét értelmezik azakkoriaktiv,a torténelemfor-
malas kiilénbsz8 terepein tevékenykedd nemze-
dékek. Ahhoza tartézkodashoz, amelyb§l gya-
kortahidnyzik az érdemi —a személyes —kritikai
mozzanat, amely gyakran csak a lézungszerii
osszegezéseket hajtogatja, megéll a patentek-
nél, ahelyett hogy a személyesen vallalt torté-
nelem tudatos értelmezésével drnyalna a sum-
miz6 meghatdrozdsokat. A hitelesitd onkriti-
ka hidnya — évek 6ta tapasztaljuk, f6leg a pro-
zairodalomban - sajatos szerephéritdst és sze-
repatvallalast eredményez. Olyan nemzedékek
kényszeriilnek a jelzett kor eredményeivel és
vétkeivel, felszabaditd gesztusaival és dntudat-
nyomorité intézményeivel valé szembenézés-
re, amelyeknek legfeljebb egy-egy gyermekko-
ri emlék rikit6 plakétszinei, csalddi legendériu-
mok vagy mds sziikebb kozosségek folkor-
szint{i epikuma 4ll rendelkezésére. A fogyaté-



kos és eltorzult kiilsé kritikdban Shatatlanul
foler8s6dnek az értetlenség hangsulyai, s ural-
kodik el valami merev, puritén itélkezd tonus.
Innen nézve példaadban etikus Déry Tibor - és
j6 néhdny alkot6, s6t kortdrsa — miive és ma-
gatartasa, s rokonszenves Makk Kdroly vélla-
l4sa is.

A biral6-onbiralé magatartds, a hiteles alko-
t6i moral igen szerencsés felismeréssel mozdul
it az esztétikum szférdjiba ebben az vj film-
ben egyfelSl egy tipus (A téglafal maogott),
mésfelSl egy kultartorténeti toposz (Philemon
és Baucis) kozéppontba 4llitdséval.

A kronolbgiailag elsdnek tekinthetd torté-

net a kozbeesd, a hatalom és a kozosség, a ve-
zetSk és a vezetettek, a parancsaddék és a ki-
szolgaltatottak kozotti rétegb@l valaszt 8-
hdst. Egy sorsképletet egy miivezetd figuraja-
ban. Bir ez a tény onmagiban mint epikus
illetve filmmiivészeti informdcié sem mellékes.

Egy ember, akinek nincs keresztneve — ez
még Déry csondes barvirja. De az a sokrétii
kapcsolatrendszer, amib6l ez az ember sorsa
és valaszt4sa folytdn mind jobban kiszorul, az
mér a rendez8i dbrdzolas érdeme. Az emberi
gondolkodé4s 6sztondés romanticizmusa hajla-
mos merev vonallal kétfelé osztani a viligot,
két ellentétes igazsdg koré csoportositani az
emberiséget, ritkdn figyel a medidtorra, aki
egyeztetni probél érdek és érdek kozott, vagy
aki képviselni prébélja az egyik elvet a mdsik
korben. S6t — bonyolitvin a képletet —, annak
a kornak a tragédiaja,amelyr8lez a film beszél,
nem is az effajta historikusan antagonisz-
tikus érdekkiilonbségbsl fakadt. Eppen az egy
elv, a kozosen vallalhaté és véllalandé elv gya-
korlati alkalmazésa, az elvnek a gyakorlatban
végbemen8 dehumaniziléddsa volt a tragi-
kumforrés, a nemzetet, a nemzeti érdekegysé-
get megoszto tényez8. Semminemi elv, szo-
cializ4lé torekvés nem képviselhetd bensd és
kiils§ konfliktusok sorozata nélkiil a huma-
nista praxis hétkoznapjaival szemben. Ennek
tudatosulasi folyamata egyenld a filmben a G-
hés megvildgosodasival. A személyes ontuda-
tosodd4s tja ez, a szerves 6népitésé, az 6nmeg-

valésitdsé. Hiszen a személyiség autondmidja
akkor valdsul meg, amikor képes dnmagat ér-
telmezni az intézmények rendszerén beliil, ami-
kor az onismeret éber intézménykritikdval tar-
sul.

A film elsd részének torténete tulajdonkép-
pen nem ma4s, mint a felismerést, a rdébredést
kikényszerit§ esetek, tények, benyomdsok so-
rozata. Egyszerre story és belsG utazis. S itt
a test 6vo reflexei (a sziintelen fejfajas) éppugy
latba esnek, mint a kordn eloregedett feleség
szétlansaga, a régi bardtok bezarul6 arca, de
mindenekelStt a mili§, a hétkéznapok, s8t a
t4j kivédhetetlen sivirsiga. Mindez egyiitt su-
gallja ,,Bédinak”, ,,B6di elvtirsnak” a ,,vél-
toztasd meg az életedet” parancsat, s csak
utolsé mozzanatként, a gyéri tolvajlasra kény-
szeriild munkds ongyilkossidga. A kiszolgdlé-
nak fel kell ismernie a maga kiszolgéltatottsa-
g4t ahhoz, hogy visszakeriiljon azok kozé,
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akik kéziil valé. Komoly hatarozottsaggal,
fontos tanulsigként mutat rd a film a tarsa-
dalmi embernek arra az évezredes és mégis oly
gyakran elfeledett tapasztalatdra, hogy ontu-
dattal és lelkiismerettel bird teljes személyiség
csak akkor lehet, ha perbe szdll a k6z6sségtdl
elidegenitd erékkel. Kiméletlen oOnvizsgélat
sziikséges ahhoz, hogy megszerezziik vagy visz-
szanyerjilk keresztneviinket, amin az egyiivé-
tartozok szolitjak egymadst.

S ha ,,B6di” torténetét jelképesnek tekint-
jiik, ha elnéziink a sivar miihelyek, borostas
munkisarcok folott, 4atldtunk a sziinteleniil
kavargd poron &s piszkon, nem figyeliink a ha-
misan cseng8 dicsGitd versezetekre, sugéirzd
mosolyu faliképekre, ha a mii targyi vildga folé
emelkediink, akkor a film int8 gesztusa méar
nemcsak a gyari termelés és irdnyités ,koz-
vetit8inek’ sz6l, hanem mindennemii kozveti-
t6knek. Ha tetszik, a filmrendez8knek is...
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Akik egy szép elv hamis gyakorlata kozben
csak az elv szépségérfl tudtak vagy voltak
kénytelenek értekezni patetikus hamissdggal.
A hitelesit8 és nem hivalkodé 6nkritikus moz-
zanatot, a film mordalis szervezd erejét taldn
ezen a ponton, egy ilyen absztrakcié sordn is-
merhetjiik fel.

Egy poétikusan mulékony &szi kert és egy
élet-halal harcban kavargd viros ellentéte a
téméja a film masodik részének. A két f6hds
a mitoldgia 6reg emberpérja, aki biintelenségé-
ben is blinhddni kényszeriil, mert olyan idg-
szakban ér el élete végére, amikor csak hibis
végletek kozott enged vélasztani a sorsuk, ami-
kor biinteleniill nem donthetnek. Az idilli kert
és a kornyezd vad vilag ellentétének Gsképe az
elsd torténettdl valik tirsadalmilag és torténel-
mileg konkréttd. Abban a nagy torténetben,
amely ,,B6di elvtarsra” a szolgélatos kiszol-
géltatott szerepét osztotta, a Philemon és



Baucis oregembere az egyik végletet, a telje-
sen kiszolgéltatottak, a mindenkor megaldz-
haték korét jelzi. Azok koziil is azt a tipust,
amely a kiilvildig minden kényszerét zoksz6
nélkiil vallalja, csak hogy személyes integrit4sa,
,kertje” csorbitatlan maradhasson. S amin
legfeljebb egyetlen tarssal hajlandé osztozni.
(Ezért, emiatt az egy személyre lesziikiils kom-
munikdcié miatt valik oly fontossi az oSreg-
asszony hallisinak megromldsa.) Az Oregek
integritdsa olyan kritika a ,,Bédik” és a ,,B6-
dik” folott allok szimara, amit Iehetetlen nem
észrevenniink, s ami - az elsd ttrténet fényé-
ben - szinte kimeriti az ellendllds, a lazadas
fogalmét. Ugyanakkor cs8d is ez a magatar-
tas. A vilag bosszit all az olyanok folétt, kii-
16noésen, ha megbolydul és osszezavarodik a
torténelem, akik egyetlen tarsra sziikitik le az
emberiséget, akiknek véllalhaté élete a zart
otthon jatékaira, szertartasaira sziikiil le, akik-
nek minden szép érzelme, etikus mozdulata
csak befelé mutat. Az ilyenfajta vétség fogal-
milag alig leirhatd, s ha biintetendd, csak mi-
tikusan az. Déry novellacime erre a mélység-
re utal. Orok emberi képlet ez, de korantsem
lélektani kozhely. Inkdbb jelezhetd, mint ki-
mondhaté. S éppen ezért, mikzben az Sregek
Osszezavarodd, s végiil a halalba fordulé iin-
nepének képsorait nézziik, nem szabad elfe-
lejtkezniink az elsG rész epikus vilagardl. S
nem azért, mintha pontos, targyszerli magya-
rdzatdt adna egy dreg emberpar latszblag értei-
metlen pusztuldsdnak. A pusztitd er8szak
kényszerii elszabadulasat sugalmazza, el6legezi
csupédn, ahol megsziinik majd mindenféle kii-
I6n vilag, ahol az ember belsd gazdagséga szin-
te még provokalja is az arc nélkiili gyilkos erg-

A TEGLAFAL MOGOTT szines, magyar, MTV —

ket. Déry gondolatsorat tovabb keményiti a
film azzal, hogy nemcsak az dregasszonyt 1téli
halalra, hanem az 6regembect is, és mellozi
a novelldt zar6 jelenetet, a kolykoket sziilé
kutya, a folytatédd, megdllithatatlan életre,
burjinzé vegeticidra utalé képét is.

Minden igaz miialkotds két kérdésre keres
vélaszt: mi a szabadsig, és hogyan lehet bol-
dog az ember. Itt talalkozik a miivészi etika a
legtdgabban értelmezett befogadéi igénnyel és
érdekkel. Makk Karoly filmje ezek k6zé a hu-
manus alkotdsok kozé tartozik. S taldn nem
haszontalan a magunk szdmara sem ujra meg
ujra tudatositani (kiilsé tényez8ket — esetiink-
ben pl. a forgalmazas praktikumait — mellz-
ve), hogy ezek a nagy kérdések nemcsak reve-
l1aléan ¢j médon vagy a legaktudlisabb pilla-
natban megszdlalé miivekben hangozhatnak
el, hanem azokban is, amelyek el8készitik az
elGbbieket, vagy folytatjak, tovabb szdlazgat-
jak azokat. Ezt a filmet az utébbi kategdridba
sorolhatndnk. Meditédlé és meditdciéra kész-
tetS alkotds, ahol is nem a forma ujszeriisége,
hanem a j61 kivalasztott, jelentésgazdag torté-
net mozgésitja a befogadast. Kamarajellegii
mii, ez is illik témdjihoz. Stiliris egysége az
uralkodd intimitds kdvetkezetes, biztos kezii
4brazolasdban rejlik. A kozelképekre épit, a
rezdiilésekre figyel. Keriili a harsanységot, j6l-
lehet a megalaztatdsok sorozata — az elsd rész-
ben - kindlna az erGsebb szineket és motivu-
mokat.

Mondattandban a kérdés, és nem a felkiiltas
domindl. S tudjuk, hogy a torténelmi tudat-
formaldsban nincs hasznosabb, mint néhiny,
a lényeget célz6, vildgos kérdés.

Alexa Karoly

Dialog Filmstadio, 1979.

R.: Makk Karoly, F.: Déry Tibor nov. alapjain Makk Karoly, Szant6 Erika, O.: Lukécs Lorant, Sz.:
Josef Kroner (Avar Istvan), Pager Antal, Torécsik Mari, Bacs Ferenc, Németh Liszl6, Csikos Gébor
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Dial6g Filmstadio, 1979.

R.: Makk Karoly, F.: Déry Tibor nov. alapjan Makk Karoly, O.: Lukacs Lérant, Sz.: Piger Antal
Bulla Eima, Galffy Laszl6, Mariass Jozsef, Banfalvy Agi
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Tolsztoj ,,filmnovelldja”

€s két Tolsztoj-film

Protazanov: Szergij atya, Talankin: Szergij atya

A ,.Szergij atya” Tolsztoj kés8i irdsa. Otlete
1889-1890 t4jan sziiletett meg és nyolc eszten-

d6n 4t késziilt a ma 4ltalunk ismert véltozat.
Az ir6 érezte, hogy munkéja befejezetlen: az
,,08szefiiggd és kovetkezetes végss simit4sokat”
azonban mér nem tudta elvégezni rajta. Az el-
beszélés csak a haldlat kovets évben jelent meg,
akkor is jelent8s cenzirdzéssal.

Az, hogy maga Tolsztoj nehezen haladt e
munkéval, hogy tébb viltozatot is hatraha-
gyott a végiil mégis kicsit vazlatos irdsbél, arul-
kodik arrél a vélsdgrél, ami az ir6 és filozofus,
iskola- és tarsadalom-reformétor, vildgszerte
példatlan népszeriiségnek érvends gondolkodd
utolsé évtizedeit dthatotta. Nem tilzok, ha azt
mondom, a ,,Szergijatyd”-ban Tolsztoj nem-
csak az akkori orosz tarsadalom két f6 esz-
ményével, a cirizmussal és az egyhdzzal szi-
mol le, hanem - és els@sorban - sajit palya-
futdsdval. Kaszatszkij herceg torténetében ke-
serii paArhuzamot 4llit a sajat életével. Es az el-
beszélés végén ott a megoldds, ami, tudjuk,
Tolsztojnak csak haldla eltt néhdny nappal
sikeriilt: elszokni sajit — hazugnak érzett —
életébdl, elszokni a hamisnak tartott hirnév
¢l6l, hogy a viszonzas és elismerés minden igé-
nye nélkiil szolgilja az embereket.

Sztyepan Kaszatszkij gyermekként keriil a
céri kadétiskoldba, ahol kitiinik kival6 képessé-
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geivel és ismertté valik hirtelen, fékezhetetlen
diihkitoréseir8l. Ezek az évek beléoltjak a fel-
tétlen, odaad6 szeretetet I. Miklés car irdnt,
aki az iskola gyakori vendége. Fiatal tisztként
Kaszatszkij sokféle ambiciéja kozt helyet kap
a vagy, hogy az udvari tirsasigban, a legma-
gasabb korokben is otthonossd valjék. Ki-
tlinni vigy6, nagyratord fiatalember, akinek a
céljait kozelebb hozné az elSkeld hazassag. fgy
szemeli ki magdnak Marie Korotkovit. De a
a céltudatos dontést forr6 szerelem valtja fel.
A lany is megszereti Kaszatszkijt, és hazassag-
kotésiik eltt egy meghitt pillanatban bevallja
neki azt, amit, a vdrosban Sztyepanon kiviil
mindenki tud: hogy kordbban a cir szeretSje
volt. Kaszatszkij herceg szakit menyasszony4-
val, lekdsz6n rangjarél, elfordul a viligtdl.
Meghasonldsdnak oka els8sorban kevélysége,
sértett hiusiga. De a mélyén ott van a valésa-
gos kidbrandulés, a cdr irdnti érzelmeinek §sz-
szekuszalddasa.

Kolostorba vonul, istenben és a hitben keres
valaszt kételyeire. Sziinteleniil dolgozik, igyek-
szik elnyomni magéban a hiborgé indulato-
kat, melyekben homélyosan felvetédik sajit
dontésének elsietettsége is. Hirom évvel szer-
zetbe 1épése utan felszentelik, és felveszi a Szer-
gij nevet. Hamarosan masik monostorba keriil,
emelkedik egyhdzi rangjaban, gyakrabban ke-



resztezik utjat régi életének szerepl8i. Ezért
véllalja el egy elhunyt remete celldjat a tam-
bindi vadonban. Itt a vil4gtdl végleg haboritat-
lan él hat esztenddn 4t. Péld4s, aszkéta életének
hire jar, tudjik réla azt is, hogy délceg termete,
arisztokratikus vondsai hercegi-katonatiszti
elgéletének nyomai. Ez kiilonos érdekességet
ad a szép remetének. Igy torténhet meg, hogy
egy unatkozé uri tarsasigban fogadnak ra:
vajon néla toltheti-e az éjszakat az elvalt szép
asszony, Makovkina?

Szergij atydt az évek muldsdval még mindig
kételyek gyotrik. Meg akart nyugodni a hit-
ben, de életének nyugtalanité kérdései mind-
untalan foglalkoztatjdk. Makovkina latogata-
sa valaszat elé allitja, és § a remete-elddok
nyomdba Iép: levigja baltdval mutatdujjat,
hogy a fijdalom segitsen ellendllni a kisértés-
nek.

EttSl kezdve még nagyobb hire tdmad, gyd-
gyulasért, csodaért 6zonlik hozz4 a nép. Eleinte
vonakodik, de aztdn bedll szerepébe, tiiri és
cselekszik. Nagyratord, biiszke énje tiplalékot
kap a hirnévbdl, 6nvizsgld szigora viszont
érzi, hogy téviton jir. Onbecsiilése aldszall,
elege van mdr az egyhézi életbsl, ami 14tsz6-
lag isten felé fordul, de éppoly vildgi és ha-
szonrat6r8, mint a tdrsadalom egésze. Paraszt-
ruhat szerez, szokésre késziil. De taldn sosem
volna elég ereje, ha egy keresked§ el nem hozza
hozza féleszii 14nyat. A kiilsGdleges életet €18,
csodatevd Szergij mar nem tud ellenéllni a ki-
sértésnek. A bukdasadt kovetS hajnalon levigja
hosszi remete hajat, szakallt, felolti a paraszt-
ruhét és megszokik kegyhellyé lett cell&jabol.

Alméban megjelenik egykori, szerencsétlen
sorsu jatszotarsa, Pasenyka. Elindul, hogy fel-
keresse. Az asszony — immar §regasszony -
valoban kétségbeejté helyzetben é€l, de nagy
lelkier8vel, munkabirdssal igyekszik fenntar-
tani lanya csalddjat, részeges vejét és az 6t
unokat.

Mikozben Kaszatszkij végighallgatja P4seny-
ka keserves torténetét, rddobben, hogy egész
életében 6nmagédnak élt. Hatralevs éveiben az
embereket akarja szolgdlni. Koldusként fa-

Protazanov: Szergij atya

Talankin: Szergij atya

lurdl falura jar, olvas, tanit. ,,Minél keveseb-
bet adott az emberek véleményére, annal hatal-
masabban jelentkezett benne Isten” - irja
Tolsztoj. Szergij atyat végiil letartoztatjik,
mert nincs vandorlasi engedélye, és Szibéridba
szamiizik, ahol folytatja az emberek szolgéla-
tat, gyerekeket oktat, betegeket 4pol.

fgy ér véget Kaszatszkij herceg élettorténete,
Tolsztoj palydjanak is hasonléak a f&bb 4llo-
mésai. O is nagy reményekre jogosité katonai
palyat hagy félbe, visszavonul a nagyvildgi
élettl, irni kezd. fréként nagy erkolcsi hitelt
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Talankin: Szergij atya

és hirnevet szerez magédnak. Reformokkal
igyekszik megjavitani parasztjai életét. De
mindvégig kinozza élete felemds volta; hogy
jészandéku kezdeményezéseib8l neki magénak
is haszna lett; hogy bar a parasztok gondol-
kodbja, jémédban, Tiri szokdsok kozt €l
Szergij atydhoz hasonléan zardndokok, ra-
jongdk és haszonles6k veszik koriil, ,,1000
versztakrol” sereglenek hozzd is aldasért az
emberek. A kitdrési kisérlet eredménye Tolsz-
tojnal — sajnos — ismert.

A ,,Szergij atya” elbeszélésmddja vazlatos.
Alig néhany részlet, csak a sorsdont8 fordu-
latok kidolgozottak. (Illyen Kaszatszkij és
Marie végzetes beszélgetése, Makovkina tar-
sasagdnak és latogatdsanak leirdsa, a Szergijt
ostromlé zarandokok megjelenitése, a féleszii
Marjaval, majd Pasenykaval val6 taldlkozésé-
nak torténete.) Lényegében sietsen, 1ényegre-
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torSen megirt novella ez, épp csak annyi sz6
val, amennyi az események tovdbbhalad4sa™
hoz sziikséges. Ebben az irdsban nincs jelen
a tolsztoji szenvedélyes prézaird-szemlélet,
ami gyonyoriiségét leli a legaprobb, legfélre-
es8bb részletek abrdzoldsaban is. Tiirelmetien
és konyortelen, de célrator§, példabeszéd-
szerii térténet a Szergij atyéé.

Megjelenése ut4n néhény évvel, 1918-ban
mar film késziilt belGle Jikov Protazanov ren-
dezésében. Ezt két francia valtozat kovette
1933-ban és 1946-ban. Legutobb tavaly — a
150 éves Tolsztoj jubileum alkalmébol -
Igor Talankin filmesitette meg.

Tobbszor keriilt vaszonra tehat, mint nem
egy nala hiresebb Tolsztdj mii.

Mi teszi vajon a film szdmaéra olyan vonz6véa ?

Azt hiszem, épp vazlatossdga és tézisszerii-
sége.



Protazanov: Szergij atya

Az elébbi a képi fantaziit engedi szabadon,
az ut6bbi pedig a film segitségével szerencsé-
sen bontakozik ki elvontsdgabol. Valésziniileg
azt is érzik a filmmiivészek, hogy a forméja
nem egészen végleges, hogy szivesen hagyja
djrairatni magat.

Az emlitett négy véltozatbdl kettét modom
volt megtekinteni: a filmarchivam joévolta-
b6l egy cseh-feliratos, sotét tonusu némafilmet,
Protazanovét, és a mozikban most miisorra
keriil§ 1j, szines Talankin-filmet.

Mindkét film meglrzi a torténet keretét,
és mindkett8 bdviti 1j jelenetekkel is.

Protazanov szenvedélyes, érzelmek vezette
Kaszatszkijt formalt. H8se forrén szereti a
cért, és elveszetten — eleinte reményteleniil is —
Marie Korotkovét. Nem a tolsztoji nagyratord,
kiilénbozni vagyd, délceg hds, hanem hirtelen
haragi, érzékeny, rajongd, becsapott, félre-
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vezetett szerelmes. A rosszul vildgitott tanc-
termek, a cigdnyosra festett, gyiirott elegancia-
j4 udvari holgyek, a babszerii, rideg cér su-
girozza annak a vilagnak az alacsonysédgit,
amelyben Kaszatszkij él. Marie Korotkova
rejtetten kérkedd, szemforgatd vallomést tesz
cari szeret8jér6l. A monostor, akirha Dosz-
tojevszkij Karamazov testvérekbeli leirdsa nyo-
man jelenne meg. (Nem csoda, hisz a ,,Szergij
atyd”-ban nem taldlunk réla leirdst.) Az
iszony rongyokban, az emberi nyomordsig
enciklopédidjaként felvonulé hivek megrdzé
latvanyt nyujtanak a fiatal szerzetesmek: a
keresztet, papi kontost csékold, f61don csuszo-
mdaszé, jajgatd, szézkezii tomegben riadt vad-
ként 411. Hieromonachussz4 szentelésekor fehér
ingben, krisztusi gyotrelmeket tiitkroz6 arccal
vezetik el8 szerzetes tdrsai. Gondolataiban
még sokaig felbukkan a cir és Marie alakja.
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Ugyancsak Protazanov alkotta jelenetsor
késziti el6 Makovkina latogatasat: az éjszakat
atmulaté uri tarsasig egyik hélgytagja homlo-
kéhoz szoritja a revolvert. Altaldnos ijedtség,
hisztérikus zokog6gdres eldzi meg a hajnali
szankdzéast, aminek sordn a fatlis fogadés
esik. Protazanovnil nem egyértelmii Szergij
elbukédsa a bolond Marja litogatésakor. Ugy
tlinik, hogy a folyamatos kiils§ zaklatds elgl
menekiil el. Mikor driilt tekintettel arcdhoz
emeli az oll6t, minden Iehetséges. A néz6
szinte megkdnnyebbiil, hogy csak a hajat
véagja le. Az 1918-as véltozatban Kaszatszkij
nem keresi f61 Pésenyké4t, nem a vele val
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beszélgetés tudatositja benne a kovetendd
utat. Ez a riadt, szép asszonyoktél gyotort,
nyugtot nem lel Szergij atya torvényszeriien
taldl r4 a tarsadalmon kiviili, név és sors
nélkiili vandorok ttjira. A film utolsé koc-
k&in latjuk letartoztatdsdt és a Szibéridba
tarté szamiizottek kozott haladé alakjat.
A film ma is lenyligdz8, nemcsak Protazanov
kivételes tehetsége, de a fGszerepld Mozzsuhin
megszallott, sodré alakitisa miatt is.

Szergij atya 1918-ban nem véletleniil ki-
szolgaltatott és a végs8kig hajszolt h&s. Benne
van ebben az értelmezésben a kor lelke: az
alacsony, minden vonzderd nélkiili cari tarsa-
dalombdl a szenvedélyes, tiszta Kaszatszkijnak
szijkségszeriien kell kimenekiilnie.

Igor Talankin filmje mas elképzelés jegyé-
ben sziiletett. O elsGsorban a »OZergij atya-
ban rejl6 gondolatisigot igyekezett korhiien
megjeleniteni. Mig Protazanov filmjében -
sziikségszeriien — csak a legfontosabb infor-
méciok jelennek meg a feliratokon, Talan-
kinndl a szokottnal tébb a beszéd. Nem a par-
beszéd, hanem a bels§ monolég formaban el-
hangz6 Tolsztoj-szoveg. Ez epikussd teszi a
filmet.

A Szibéridba tarté szadmfizottek kozott
taldlkozunk elGszor Szergijjel. Visszaemléke-
zésének fonaldn jelennek meg a filmben az
események. Ezért nem kdveti pontosan a tor-
ténet folyamdt, hanem szeszélyes egymdsutan-
ban el6bb Marie alakja, majd a kadétiskola,
a car bukkan el8. Ezeken a képeken a kor-
nyezet hangsulyozottan makuldtlan, el6keld,
aranyozott. A c4r dalidsan hajol meg Marie
eltt. Ugy tancol, mint egy népi tdncos. A bali
pletykdzok finomkodé francia beszéde mintha
a ,,Hébor1 és béke” lapjairdl keriilt volna ide.

A monostor is napfényes, dekorativ. Az
egyhdz gazdagsiga, a pravoszlav templomok
szépsége, a cari termekhez hasonlé fényiizése
kap hangstlyt. Ragyogdé havon, gyonydrii
bundékban, pezsg8zve szallnak Makovki-
nack a szdnokon. Egy tisztison épp tarka
népi sereg tincolja koriil az ég8 kiszebabat.
Az 1ri tarsasdg elkeveredik a falusias vigasség-



ban. Széles panordma folott kecskelabd asz-
talndl vacsordzik Szergij atya a keresked§
lany4nak latogatdsa elStt. A hosszan idézett
tolsztoji mondatok alatt ujra és tujra végig-
pasztdzza a kamera a domboldalt, a foly6-
partot, és a tuhloldali aranyos, &szi erd8ket.
S mikor kibontott ruh&ban, mély Aalomban
fekszik a lany Szergij 4gyan, a szerzetes a
tiikorhoz 1ép, gondosan levagja hosszi hajat.
A Pésenykat folidézs 4lom és a néla tett 14-

togatds fekete-fehérben jelenik meg a vasz--

non. Es mintha a fekete-fehér jobban illene
ehhez a filmhez: a f&szerepl§ Bondarcsuk és
Gyemidova (Pé4senyka) arca elevenebb itt,
mint barmely kordbbi jelenetben. Ezzel a
képsorral bezérul a kor: visszatérnek az indi-
t6 képek. Koldusok és szegény asszonyok
kozott latjuk Kaszatszkijt, megbékélt lélek-
kel megy, hogy végre ne 6nmagat, hanem az
embereket szolgélja.

Gazdag kiéllitdsu, j6 szandéku vallalkozas
ez a Tolsztoj-film. Kar, hogy a f6hdst alakitéd
Bondarcsuknak kevés igazi jatéklehetGséget
kinal ~ noha végig szinen van. Sok jelenetben
szétvalik a kép és a hang, a szinész ugy mozog,
mintha sajat bels6 monoldgjat illusztralnd.

Talankin nyilvanval$ szdndéka a minél tel-
jesebb korhiiség és tarsadalomrajz. A hercegi
gyermekkor képei valasztékosan sorakoznak
elénk. Ezeknek legerGteljesebb ellentéte Pa-
senyka hazdnak nyomorusaga. Ez a szegény-
ség, ez az 4ldozatos élet az, ami képes meggy&z-
ni Kaszatszkijt valosdgos feladatar6l. Hiteles
ez a bedllitds, annak ellenére, hogy a f6hds
feltehetSleg Szergij atyaként is taldlkozott a
nyomorisidg minden form4javal. De ezt a
befelé figyel8 Tolsztoj-h8st csak az érintheti
ko6zelrSl, ami sajat életanyagdbdl sarjad.

Mint 14tjuk, a két film - két megkozelités.
Mégis mindkettd szellemében rokon a tolsztoji
elképzeléssel, mindkettd Tolsztoj miivészeté-
nek talajabol fakadt.

Mezey Katalin

SZERGIJ ATYA (Otec Szergij) fekete-fehér szovjet néma film, 1917, T. Esmolov Stidi6, R.: Jakob
Protazanov, F.: Lev Tolsztoj elbeszélésébdl: A. Volkov, O.: N. Rudakov, F. Burgaszov; Sz. Ivan
Mozzsuhin N, Liszenko, E. Gajdarov, O. Kondorova

SZERGIJ ATYA (Otec Szergij) szines szovjet film, 1978, MOSZFILM Studio, R.: Igor Talankin,
F.: Lev Tolsztoj novellajabol 1. Talankin, O.: G. Rerberg, A. Nikolajev; Z.: A. Snitke; Sz.: Szergej
Bondarcsuk, V. Tyitova, V. Sztrzselcsik. N. Grinko, A. Demidova, I. Szolceva, L. Makszakova
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Joslat az emberi civilizdcid Onpusztitdsarol

Bresson: Taldn az ordog

A hetvenéves Robert Bresson Taldn az ordég
(1977) cimii tizenkettedik filmjét 0jsidg képé-
vel inditja. ,,Egy fiatalember ongyilkossiga™ —
olvassuk egy cikk élén. Hamarosan azutin
ujabb tudésitds keriil szemiink elé, s ez mar
azt allitja, hogy a fiatalembert meg6lték a Pere
Lachaise temet8ben.

Eddig tart a film elsG szerkezeti egysége,
mely bejelenti, hogy mirdl is sz8l majd a tor-
ténet. Megjelol egy alaphelyzetet: fogalmat ad
a torténet idejérdl, helyérdl, f&szerepl8jérdl.
Szerepe hasonl6 a ciméhez: kérdést fogalmaz-
tat meg a néz8vel, s a kérdésre a képekben el-
beszélt eseménysor hivatott valaszt adni.

A témak bemutatisa:
hamis szonoklatok

Ez az eseménysor hat h6énappal kordbban kez-
dadik, és a fiu haldldig tart.

LegelGszor nihilista gyfilést latunk. ,,— A
romboldst hirdetem” - mondja a szénok.
»— Akdrmi. Csak jobb lehet” — ez a véleménye
az egyik résztvevdnek arrél, mi is varbaté a
rombol4s utdn. ,,— Hiilyék ezek. Menjiink
innen!” - igy fogalmazza meg véleményét
Charles, a f6szerepl6 (Antoine Monnier).

A kovetkez§ jelenet ,,Az embert és kornye-
zetét védelmezd tarsasig” Osszejovetelén jat-
szédik. Michel (Henri de Maublanc) filmet
vetit le. Allatfajok kipusztuldsardl értesiiliink,

22

fék haldlat, mozgasukban korlatozott okrok
ldbanak elkorcsosulasat, madaraknak és ro-
varoknak vegyszerekkel vald irtasit, a tenger
szennyez8dését mutatja képernyS. RepiilGgé-
pek szdntanak a magasban, mérgezve a leve-
g6t, szeméttelepek teszik lakhatatlanna a fold
felszinét, allatokat 6lnek meg haszonért. A f6-
kiak nem nd&hetnek fel, mivel bdriik fiatal ko-
rukban legértékesebb, ezért lemészaroljik Sket.
E gyerekallatok kényortelen agyonverése meg-
indité képsor: oly konnyen esnek prédaul,
hogy a kiszolgéltatottsag jelképeivé vilnak.
Ismét valtozik a szin: Charles és Edwige,
egy konyvkereskedd tarsa (Laetitia Carcano)
egyhazi vitat hallgat egy templomban. A mul-
tat folidéz6 hagyoményos vildgmagyardzat
éppoly medddnek bizonyul a XX. szdzad ma-
sodik felében fenyegets jelenségekkel szemben,
mint azok a tervek, amelyeket a nihilistik a
jov8 érdekében akarnak végrehajtani. Charles
innen is elégedetleniil tavozik. Véleményét ugy
fejezi ki, hogy Edwige-zsel egyiitt meztelen
nbk fényképét csisztatja az imakonyvekbe.
Charles barati viszonyban 4ll Michellel, de
kapcsolatuk mar kezdetben sem zavartalan, s
tdvoloddsuk parhuzamos a film jelentésének
a kibontakozisival. Michel egy Alberte nevii
linyt (Tina Irissari) szeret, de az elhdritja a
fia kozeledését, mivel tigy érzi, neki Charles
mellett a helye, még akkor is, ha Charles
Edwige-nek is tett hizassagi ajinlatot. Alberte



ciant taldl Charles holmija kozott, és a fia
egyik konyvében a kovetkez8 mondatra buk-
kan: ,,Mikor 616m meg magamat?”’

Kicsoda is Charles? Mi jellemzi magatart4-
sat az Ot koriilvev8 vildggal szemben? Egy
konyvarustdl (Geoffroy Gaussen) szdmon ké-
ri, hogy emberteleniil banik ldnyismerdsével.
A Szajna partjdn iicsorég, amidén egy iskolas-
fin azért keresi fol, hogy megoldassa vele a
szamtanpéld4ajat. Némileg kelletleniil eleget
tesz a kérésnek. Michel kocsijaban iil. Fakat
vagnak ki a kornyéken. Charles a fakra szdge-
zi a szemét, de a reccsenés hangjat nem birja
elviselni, ezért befogja a fiilét. ,,— Kell az irtss.
Itt vetés lesz”” — mondja Michel. Charles és a
nézd egyarant megérti: Michel csupén hivatés-
ként vallalja a kornyezetvédelemért folytatott
kiizdelmet.

Ismét Michel vetitéssel szemléltetett el6ada-
sat halljuk. A tankhajékon ttra bocsétott olaj
két sz4zaléka tengerbe jut. A higany a halak-
ba keriil, s az ember hallalis taplalkozik. Korcs
gyerekek szdnalmas latvanya tarul elénk. A ké-
pek még inkabb megdobbentik a nézét. A ni-
hilistak és az egyhaz szénokai azonosak az 4l-
taluk hirdetett tanokkal. Michel is hamis ta-
nité, de az § iizenetét a rendez§ két részre
osztja. A szdbeli megnyilatkozast az 6 eseté-
ben is az iizlet irdnyitja, de a vetitett képsor
jelentése fiiggetlen a szadndékaitol. Bresson fil-
men beliili alkalmazisaval hozza tudomasunk-
ra, hogy a bioszféra pusztuldsa olyan veszély,
amelyet nem tesz zardjelbe a joslatok talbur-
jinzésa és elértéktelenedése.

Charles arra a folismerésre jut, hogy nem
1étezik eszme, amely képes lenne elharitani az
ember 1étét fenyegetd veszélyt. Menekiilni pro-
bél gondolatai el6l, de minduntalan trra lesz
rajta az elkeseredés. ,,— Ugy szeretkezni, mint
egy vadallat” — mondja f6lényesen, amint be-
szall egy ismeretlen nd kocsijaba. Az idGbeli
hézag utdn kovetkez8 képsor azonban vilago-
san kifejezi zaklatottsdgat. Bezarkézik a nd
fiird8szobajaba. Vendéglitdja sokdig hidba ko-
veteli, hogy nyissa ki az ajtét, csak habozva
tesz eleget kérésének. ,,— Nem lehet a viz mé-

lyén lefekiidni és virni” — mondja. A né bosz-
szankodva lehiilyézi, majd csokoladét nyom a
kezébe, és kitessékeli a lakdsbdl. Charles nem
felndtt; alkalmatlan arra, hogy alkalmi szeret-
kezéssel pbtolja hidnyérzetét.

A csokoladét el6bb megmutatja Michelnek,
majd Alberte-nak ajindékozza. Amikor Michel
a lany kezében pillantja meg Charles ,,ajandé-
kat”, kidobja a csokolédét az ablakon. A tor-
ténetnek ezen a pontjin Alberte folismeri,
hogy semmit nem jelent Charles szdméra.
Pontosabban: azzal nyugtatja meg magat,
hogy minden lehetdt megtett a fitiért, hiszen
még a ciant is elrejtette. Most mir magira
hagyhatja §t. Kiiiriti a h{itdszekrényt, és Mi-
chel tarsasigiban eltivozik a lakdsbdl, ahol
Charles-lal élt egyiitt.

Fokozasos kidolgozas:
a hamis szénoklatok leleplezGje
maganyra van karhoztatva

A film tovabbi része jorészt a kordbbi jelene-
tek félerdsitett valtozataibol 4ll. Charles mind
4ltalanosabbnak latja az §szintétlenséget a vi-
lagban, s egyre jobban elmaginyosodik.

Az el6z6 jelenettel koriilbeliil egyidGben sza-
bad &g alatt zenél6k ko6zott taldljuk. Koleson-
kéri az egyik muzsikus pisztolyat. Kis id6 mul-
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va 16vés hallatszik. A zenészek ijedten keresik
a fiit. A Szajna partjin talaljdk meg, amint a
vizbe 16voldoz.

Ujbél filmen beliili film kovetkezik. Eztttal
atomkisérletr6l latunk képsort. A hallgatok
aggodalmas kérdéseket tesznek fol e kisérletek
kovetkezményeir6l. Az eldadé szakavatott
nyugalommal héritja el az ellenvetéseket.

Charles és Michel mindketten hallgatdok
ezen az el6adason. Rola formalt itéletiik hozza
meg végsS szembeforduldsukat egyméssal. Az
eléadéds utdn buszra szallnak. ,,- Megnyugta-
tasul elég tagadni azt, ami nyilvanvald.”
Charles igy Osszegezi az elGad6 magatartasa-
bél levont tanulsdgot. Michel ,,valami termé-
szetfolotti erd” miikodését 14tja a pusztitdsban.
Charles folhaborodik, mivel az a véleménye,
hogy Michel kényelmesen kitér a felelGsség
el6l. Vitdjukba az utasok is bekapcsolédnak.
,»— Ki irdnyit?” — kérdezi egy hang. ,,— Talan
az 6rdog” - véalaszol egy madsik. A vezet§ hat-
ra néz, és a kovetkez§ pillanatban cs6rompés-
Iést hallunk. A kocsi hirtelen megall. Ossze-
itkozés tortént.

A civilizaci6 kiuttalan helyze be hozta 6n-
magit. Roviden igy fogalmazhaté6 meg az a
jJelentés, melynek fokozatos megértésére a tor-
ténet lassanként késziti fol a nézSt. A kovet-
kez8 képsor azutan fololdhatatlan ellentmon-
désként fogalmazza meg a XX. szdzad végén
€16 ember helyzetét. Vidéki tdjat mutat a veti-
t8vaszon. Folydparton hétvégi pihenésiiket t51-
tik az emberek. ,,Tilos fiirédni!” - mondja
egy folirat. Rend6rok cirkdlnak, hogy ellen-
8rizzék, nem hégja-e valaki 4t a szabdlyt.

A hatalom a civilizacié védelmére jott 1étre,
de foladatat nem képes ellatni. Charles, ki ész-
revette ezt az ellentmondasat, sziikségképpen
szembekeriil a hatalommal. Suhanc ugrik ki
egy boltbol. Lopott holmival fut végig az ut-
can. Valentin (Nicolas Deguy) 8, a pénztelen
kébitoszeres. Charles mindazt megadja neki,
amire sziiksége van: élelmet, kabitdszert, sz4l-
last. Este egyhazi zenét mennek hallgatni egy
templomba. Pokrécba burkolézva a f61dén fek-
szenek. Valentin azt hiszi, hogy térsa elaludt.
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Ovatosan folkel, kiiiriti a perselyeket, és kere-
ket old. Reggel szirénidznak. Charles a rend-
Orségre keriil. A feliigyel6 (Roger Honorat)
hidba faggatja a filt; Charles a tényleges te-
kintélyt nem azonositja a jog szerintivel, sze-
mében a polgdri tarsadalom nem értékesebt,
mint puszta tagadoja.

A 'h8s egyre inkdbb a tarsadalom szélére ke-
ril. Barédtai gyorsan tdvolodnak téle, mikoz-
ben latszélag segiteni akarnak rajta. ,,— Ertsé-
tek meg, hogy hagyjatok békén” — mondja 6,
de azutidn mégis eleget tesz kérésiiknek, és fol-
keres egy lélekelemzdt. Vele folytatott beszél-
getésébdl tudja meg a nézd, hogy Charles ko-
rdbban politikai szervezkedésben vett részt, s
ezért abba kellett hagynia tanulményait. Egy
korabbi jelenet ekkor teljesen 4tmindsiil, iro-
nikus jelentést kap: azok jarnak iskolaba, akik
helyett a foladatokat a tanuldsbol kirekesztett
végzi el

Az iskolabél vald kizdrds 6ta Charles el-
vesztette politikai érdek16dését. Nem azért, mi-
vel megfélemlitették, hanem azért, mivel tgy
véli, az 4ltala ismert politikai szervezetek ma-
guk is az iizleti élet tartozékai. Charles azt
allitja a lélekelemzdvel folytatott beszélgetése
soran, hogy felsbbrendiinek érzi magat; nem
beteg, csak tisztin 14t. Szavai a maguk Gssze-
filggésében nem tetszenek indokolatlannak.
A beillités szubjektiv: a folvevSlencse a fiu
szemszGgét koveti. Charles osszegylirt pénzt
14t meg az orvos (Regis Hansion) zsebében.
»— Nem akarok meghalni”’ — mondja, de az
orvos kétségbevonja 4llitdsa Gszinteségét.
Charles undorral kifizeti a 200 frankot, amit
az orvos a ,kezelésért” kér. ,,— A romaiak ezt
a rabszolgajukra vagy egy baratjukra biztak.”
fgy hangzanak az orvos utolsé szavai.

Este Charles pisztolyt vasarol, majd pénzt
ajanl Valentin-nek, ha lelévi 6t. Valentin szét-
lanul beleegyezik az alkuba, s egyre tiirelmet-
lenebbiil varja a pillanatot, amikor cseleked-
nie kell. Charles még betér egy kocsméaba és
konyakot iszik. Foldalattin a Pére Lachaise-
ba érkeznek. Charles megy ell. Beszédbe
kezd: ,,— Azt hittem, hogy majd fonséges gon-



dolataim tdmadnak. Tudod, hogy min gon-..."”
Tovabb mar nem tudja folytatni a mondatot,
mivel Valentin hitba lovi. Charles §sszeesik.
Valentin még egy golyo6t ereszt bele, majd el-
fut. A végsS filmkockék az 8 tdvolodoé alakjat
mutatjik.

Gazdasagos szerkezet és tanité célzat

Bresson maga irta egy 6ra negyvenodt perces
szines filmjének a szovegkonyvét. Nyilvan-
valéan ez is hozzdjarult ahhoz, hogy miive
rendkiviil egységes hatést kelt. Rendez6i mun-
kéjat feltlinG gazdasdgossig jellemzi. Miivésze-
tének e nagy erényét j6l szemléltethetjiik azzal
a takarékossdggal, amelyet a hangok folhasz-
nalasdban érvényesit. Ritkan él zorejjel vagy
zenével, igy azutdn kiemelt feladatkort tud
adni a hanghatdsnak, amikor mégis szerepel-
teti. A hittani vitdt kisérd kellemetlen orgona-
hangzatok vagy a kidGl6 fédk reccsenése az
ellenséges vildg, a Pére Lachaise-ba vezetS
uton egy ablakbél kihallatszé és a hdst pilla-
natnyi megalldsra késztet§ Mozart-zene a fiig-
getlen, 6nmagat f6l nem adé személyiség jel-
képévé vilik.

Hasonl6 gazdasigossag, szikdrsag, mar-mar
Osztovérség figyelhetd meg Bresson képszer-
kesztésében. A szecesszi6, a szimbolizmus, az
expresszionizmus vagy a szirrealizmus jel-

rendszere mer8ben idegen téle. Képei termé-
szetesség benyomadsat akarjak kelteni, anélkiil,
hogy barmiféle életképszeriiség jellemezné Gket.
Arrél kivdnja meggy8zni nézdit, hogy a XX.
sz4dzad végén a sors fenyegetettsége mar a hét-
koznapi élet vildgdban is érzékelhets. A tar-
gyak, a képek rendezdje; gondolkozdsmddja
sosem elvont.

A Taldn az ordog folépitése meglehetGsen
egyszerii. Nincsen benne zardjeles kozbeikta-
téds, a jelen nem lev8t soha nem idézi ol a ren-
dezd, az id8 egyszer sem 4ll meg, hidnyzanak
a leird részek, litomdsok, emlék- vagy dlom-
képek. A nézének mindig az a benyomdsa,
hogy az eseményeket valédi idGrendjiikben és
idStartamukban ismeri meg. Az elbeszélés
iiteme nem mutat kilengést: nincs gyorsitott
vagy lassitott kép. 1gaz, a képsorok nem foly-
tonosak, hirtelen s Onkényesnek haté véagas
kiiloniti el 6ket egym4stdl. Bresson nem folya-
modik elhalvinyitashoz vagy &ttiinéshez. Az
Stvennél is tobb képsor gyors egymdasutdnban
koveti egymést. E toredezettség indokolt: nyil-
vanvaléan a jelentés szempontjabol érdekte-
len id8szakaszok ,,maradnak ki” a hat hénap
torténetébdl.

A korlatok szigorii megvondsat az indokol-
ja, hogy Bresson a jelentésnek nem az &ssze-
tettségére, hanem intenzitdsira torekszik. A
kdzponti jelenet, amelyben a torténet jelenté-
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sét megfogalmazd s ezért rendkiviil szerencsé-
sen cimként is kiemelt hdrom sz6 egy névtelen
sz4jabol elhangzik, a film 6npéldazata, a teljes
eseménysor kicsinyitett masa. A buszban levSk
mintha az egész emberiség iigyét képvisel-
nék néhany pillanatra. Mindny4jan uton van-
nak, de ki irdnyitja dolgaikat? Taldn az 6rddg.
A megéllapitds ironikus: az ember 6nmaga
okozza vesztét, s mégis ugy tesz, mintha kiil-
88 kényszernek engedelmeskednék.

Charles lényeget keres a jelenségek vildga-
ban. Osszeiitkozik egy tarsadalommal, amely
nem ismeri 6t el egyénként. E tarsadalom in-
tézményesiilt megnyilvanulési forméinak : nem-
csak a rend8rségnek és az egyhdznak, de a 1é-
lekelemzésnek, s6t a csalddnak szerepkore is
aira korlatozddik, hogy lehetetlenné tegye a
személyiség OnmegvalGsitd tevékenységét. Az
ember olyan helyzetet teremtett a maga szé-
maéra, amelybdl nincs kibontakozés.

A Taldn az 6rdog hGse - a romantika l4tno-
kaival ellentétben — mér hétk6éznapi jévends-
mondéd. A XX. szdzad végén nem kell kivételes
egyéniségnek lenni ahhoz, hogy valaki 14ssa:
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mint pusztitja az ember 6nmagat. A film ok-
tatd célzata egészen nyilvanvalé. Michel és
Alberte egymasra taldl. Meghittségiik annyit
jelent, hogy nem torGdnek a vildg bajival, vi-
lagképiikbsl kizarjak a nagyobb tdvlatot, a szé-
lesebb 14tokort, onneveléssel arra kényszeritik
magukat, hogy ne gondoljanak a holnapra.

A film egyértelmiien helyteleniti ezt a maga-
tartast azaltal, hogy Charles szellemi 6n4llésa-
ght, ellendllé képességét értékeli legtobbre.
Nem megszallott &, érdeme mindossze annyi,
hogy megfogalmazza azt, amit szinte mindenki
14t koriilotte. Az ember 6nmaga teszi elvisel-
hetetlenné az élet foltételeit. Meztelen a kirély,
s csak egy gyermeknek van batorsiga ezt ki-
mondani. Bresson filmje azonban masként ér
véget, mint Andersen meséje. A gyerek meg-
hal, és az emberek napirendre térnek fslstte.
Nem sikeriill magara eszméltetnie a vildgot.
Minden megy a régiben. A civilizicié tovabb
halad az 6nmegsemmisités felé, anélkiil hogy
vildghdboru térne ki.

Jogosak-e a filmben kifejezett félelmek ? Le-
het, hogy tévediink, de a magunk részérgl Gigy
véljiik : nem egészen alaptalanok. A Taldn az
ordog tizenete nem tulzottan eredeti, de bort-
14t6 joslatat rendkiviil hatékonyan juttatja el
a néz6hoz. A rendez$ konnyed vélasztékossig-
gal formalja meg az 1968-as didkmozgalmakon
nevel6dott fiatalok kettSs utjat: Michel foko-
zatos beilleszkedését a kordbban 4ltala is el-
utasitott tdrsadalomba, illetve Charles kil4tas-
talanul szomoru elmaginyosodésat. Csakis ki-
valé miivészek Sregkori alkotdsdban figyelhets
meg az a f6lény, amellyel Bresson fesziiltséget
teremt komor jovendolésének sulyossdga és
képsorainak visszafogott, 6nmegtartdztatd
anyagszertisége kozott. Olyan magas szinvo-
nalat képvisel a f61épitésnek ez az ontdrvényii-
sége, mely pérjat ritkitja az utébbi évek nem
talzottan gazdag filmtermésében.

Szegedy-Maszak Mihaly

TALAN AZ ORDOG (Le Diable probablement) szines, francia, 1977.
R.: Robert Bresson, F.: R. Bresson, O.: Pasqualino de Santis Z.: Philippe Sarde, Sz.: Antoine Monnier,

Tina Irissari, Henri de Maublanc, Laetitia Carcano
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A haldlraitélt arcvondsai
Zanussi: Spirdl

A halélraitélt egy piros Opel volanja mellett il.
Arcdn a rendkiviiliség oly jolismert jegyei:
a kozépkorisdg fadjdalmasan kemény vagatai,
némi elkinzottsdg és agresszivitds a tekintet-
ben, a szakall mogott a gunyoros szdj. Ez a
mar tipussa lett rendkiviili ember nemcsak
arcvonasaiban, kissé elneheziilt, firadt moz-
gésdban, atélt szenvedéseket sejtetd zarkbzott-
sdgdban hasonlit megszdmlalhatatlan hason-
mdsaira, arra az eurdpai (k6zép-kelet-eurdpai?)
értelmiségire, aki tilhaladva a negyedik x-en
riadt és tandcstalan dithvel néz koriil a vilag-
tan. Zanussi 1978-ban késziilt Spird! cimii
filmjében tigy érkezik az els§, egymésra tor-
16d6 jelenetekbe, helyzetekbe, hogy nemcsak
kiils3 jegvei tiinnek ismer&snek, hanem a me-
nekiilési kisérlet is, amelybe belefogott.

A haldlrajtélt a megtévesztésig hasonlit
azokra a faradt kidbrandultakra, életuntakra,
menekiil6kre, alldizaddkra, akik némi valsag
utdn ,,boldogan élnek, amig meg nem haltak.”
Egy szikrdzdan szép tisztdson kiszall az égd-
piros Opelbdl és megall egy zuhatag folott,
aztdn a kocsi kulcsait behajitja a mélybe.
A gesztus — ez a taj fenségétdlis teatrdlissa vald
mozdulat - annyira hasonlit a tiikor elStt 4116
ember 0nsajndlé pézaihoz, hogy inkabb a ka-
jan, ellenséges figyelem siirisédik benniink,
mint a dobbenet.

Ki ez az ember és honnan érkezett? A kér-
dés kettds, hiszen Zanussi maga is a lengyel

filmmiivészetnek ahhoz a generacidjdhoz tar-
tozik, amelynek tagjai mintha egy életen 4t
ugyanannak a filmfolyamnak a résztételeit
forgatndk. A Spirdl kbzépkorii Tomasza nem
érthet6 meg teljes mélységében az Illumindcio
vagy a Véddszinek figyelembevétele nélkiil.
Igaz, hogy a rendez$ egy nyilatkozataban épp
a Spirdl , kiilonallasat” hangsiilyozza: ,,Uj fil-
memmel bizonyara csalédést okozok azoknak,
akik arra szdmitanak, hogy valamiféle reflexios
elemet vagy egyenesen tarsadalmi publiciszti-
kat taldlnak benne. A Spirdl sokkal inkdbb in-
dividualis alkotés, taldn a legnagyobb mérték-
ben individuélis eddigi filmjeim k5z6tt.”” Aztin
mintha 6nmagavalis ellentétbe keriilne, igy jel-
lemzi hését: ,,F6h8som az utdbbi évek pozitiv
h&sének tlinik. Sikeres, pragmatikus ember,
olyan valaki, aki felismerései és vdgyai egész
vildgit a birtoklds és a cselekvés szférajaba
zarta. ...Valahogy az az érzésem, ennek az
embernek hidnyzik valami...”

A film azt latszik bizonyitani, hogy a piros
Opel tdrsadalmi sulyokkal megrakottan érke-
zik ebbe az ,,individualis” torténetbe, s a hés
altal ifjan ,,begyalogolt”, majd ,,beautézott”
ut kezdeti szakaszairdl igen pontos képet raj-
zolt a rendez§ korabbi filmjeiben.

Nincs szitkség ra, hogy végignyomozzunk
Zanussi palyajan, elég ha az Illumindcié hiva-
tast, életformét és onmagit keserves eréfeszi-
tések kozt keres hésér6l dllapitjuk meg, hogy
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érzékenyen megrajzolt pszichés mcccandsai
61 lathaté inditékokat kapnak a keményen je-
lenval6 térsadalmi valésagb6l. Igaz, hogy a
hés kiilonds pszichés helyzete — az ifjusdgb6l a
visszafordithatatlan felndttség 4llapotdba valé
4tvaltas — és a karakter, amelynek rendkiviili
fogékonysiga van a valésag darabos tényeinek
eresztékeiben a 1€t legf6bb kérdéseit megsejte-
ni, végiil is ,,bens6vé” teszi a kiilsé torténés
staciéit. Ez a kiils6bél beliilre hatold 1t teszi
maig megrazd, felkavard filmmé az Illumind-
cio-t: az élet hétkoznapi, pontosabban min-
dennapi kérdéseit6l a 16t kérdéseiig vezets
utat a hds és a film nézgje egyiitt jarja be, a t5-
kéletes empétia szintjén szenvedi meg a mély-
ségszintek valtdsai nyoman bekdvetkezd |, ke-
szonbetegséget” is. Az Illumindcié h&sének
~ éppigy mint a nézdjének — dnmagabdl kell
kitermelnie, 6nmagdban kell meglelnie azt az
érzékeny képességet, amely a praktikus rész-
letek értelme mogott az egész emberi élet céljat
keresi. Indittatdsul nem kap ir6jitél, rendezs-
jét6l tobbet, mint azokat az arc- és karakter-
vonésokat, amelyek egy eurépai (k6zép-kelet-
eurépai?) pélyakezdd értelmiségire olyannyira
jellemzdk, hogy egytttal arctalanna is teszik.
A Spirdl h8se elvégeztetetten hozza magdval
a film els6 kockdira mindazt, amire a film
utols6 kockdjaig bejarandé utig sziiksége lesz.
Megtortént vele minden, ami megtérténhet az
ifjusdg kigyobdrének levedlésétsl a. felnbtt-
faradtsag kéreggé szilirduldsdig. Fzért kisért
olyan sokdig j6zan, kiviildllé6 gyanakvasunk a
film nézése kozben; hatha csak jél kidolgozott
pdz az, amit ldtunk. Hétha az oly gyakori, ér-
telmiségi divatkredcié szemrevételezésérsl van
sz6, a ,,milyen életérzést viseliink” egy vari4-
ci6jardl - arrél a magatartdsrél, amely irénia
nélkiil aligha lenne 4brdzolhaté. Zanussi azon-
ban nem ironiz4l. Targyilagos tdvoltart4ssal
figyeli h&sét, s ezt az éber figyelmet tartja fenn
a nézGben is. Mint ahogy Tomasz is oldéd4sra,
val6di vegyiilésre képteleniil keveredik el az
alpinistakkal zstfolt turistah4z esetlegesen 6sz-
szeverddott sokadalmdban. Idegensége ebben
a sokarcu kozegben kiilongs jelentséget kap,
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hiszen itt annyiféle embter, annyi sors keriilt
Ossze. Agressziv kérdései, s a kérdéseknél is
keményebben kutat6-tagad6 tekintete egy-
ardnt célba vesz fiatalt és Greget, még be nem
illeszkedettet €s konformizélédottat, magi-
nyost, s a gyermekaldéstol célt, megvaltast va-
16 reménykedCt. Zanussi arra az egyre novek-
vG fesziiltségre épiti filmje els§ részének hata-
sat, amely a f6hds elfogaddsédnak vagy elutasi-
tdsanak dilernm4jabol ered. Az életutak és élet-
lehetSségek olyan sokfélesége tarul fel egy-egy
villandsra, annyi szenvedés, prébilkozas, hit
¢s tévhit vibrdl azokban a hirtelen létrejové és
azonnal meg is szakadé dramkérdkben, ame-
lyeket Tomasz provokativ személyisége létre-
hoz, hogy a belGle 4radé mindent elutasités,
mindennel val6 szemtefordulds egyre elfogad-
hatatlanabb magyarézatnak tetszik, s gya-
nakvé tekintetiink egy id6 utdn mar nem a sze-
mélyiség hitelét firtatja, hanem a kozhelyes, a
kézenfekvo klisé elutasitdsat siirgeti.

Az a kétségbeesett szenvedély, amely minden
utat egyszerre megkérdGjelez, az a mindent
4tvilagité rontgen-kiméletlenség mar nem ha-
sonlatos semmiféle p6zhoz. A szerep, amely-
ben Tomasz mozog, olyan kinzéan elviselhe-
tetlen és dllandésithatatlan kényszerzubbony,
hogy nem hihetjilk mogé a kényelmesen elter-
peszkeds Ontetszelg6t.

Mire eltlinik a turistah4z siirli embermelegé-
bdl, mér hisszitk mindazokat az élettényeket,
amelyeket — a rokon, s mégis dontSen mds
moédszerrel épitkez8 - Illumindcié hésével
egy €let- és helyzetvaltdsig végigkovettiink.
S mér hissziik, hogy a piros Opel vulgéris j6-
1ét-szimbbluméval érkezd hés valamiféle ,,tul-
érzékenyitett” 4allapotban van, s rendelkezik
azzal a kényszerti képességgel, amely nélkiil
nincs szdmvetés. De mivel is kellene szamot
vetnie? Sorolhatndnk mindazokat a valéségos
és feszit6 kérdéseket, amelyeket nem egy ag-
ressziv kérdez6skodd, hanem a kiosztott tar-
sadalmi szerephelyzet tesz fel naponta egy
un. sikeres eurépai (kozép-kelet-eurépai?) ér-
telmiséginek. S a film hat4sdba, asszoci4cids
lehet8ségeibe bele is tartozik egy ilyenfajta



végiggondolas is, s meggySz8désem szerint ez
éppugy a Spirdl lényegéhez csatlakozik, de
tény, hogy Zanussi ettdl a ponttél kezdve valés-
ban az individuum mélyrétegei felé fordul.

A Spiral h6se ugyanis valéban halélraitélt.
Nem haldlra szidnt, nem haldlba menekiils,
nem a halalt vallalé. S itéletét nem emberi, ha-
nem biolégiai torvénykezés rétta rd. Sorsat
tudo, haldlos beteg. Mikor félig-fagyottan egy
helikopter felfedezi valamelyik hegycsucson, ez
a latvanyos ongyilkossdgi kisérlet kiilonos ér-
telmet nyer. Nem a haldl keresése, hanem az
utolsé életlehetdségek kutatisa. VégsG és re-
ménytelenségbe hulld erdfeszités a megélhetet-
len megélésére. A latvanyossag keresése — vagy
nevezziik akar teatralitisnak — abbdl az elvi-
selhetetlen-elfogadhatatian  ardnytalansigbél
fakad, amely az élet tényeinek 4ltalunk megélt
jelentékenysége, s a haldl minket figyelmen ki-
viil hagy6 jelentéktelensége kdzott fesziil. Gon-
doljuk végig: az a kivésett arcu, kozépkort
ember, aki a hegytetdn kuporog, hanyszor iil-
hetett tadrgyalbasztalok mellett, elnokségek-
ben, tarsasigi fotelban, gondterhelten, siirii
dohényfiistbe burkolézva, elgondolkozé jelen-

t8séggel kavargatva kavéjit, hdnyszor kérték
ki és utasitottdk el a véleményét, hany napot,
orat, percet érzett sorsdontSnek, hany érvet
perdontSnek, hény talilkozést felejthetetlen-
nek, hdny kapcsolatot elszakithatatlannak,
hany tévedést jévatehetetlennek, mennyi a bi-
ne és az érdeme, mennyi erSfeszitéssel, kinlg-
dassal szerezte meggyS8zG8dését, hiteit és még
elvesztésitk is mennyi vajiidassal jart, milyen
felsorolhatatlanul sok élménye és tapasztalata
van, s a sorsava lett élet milyen aprélékosan
faragta vonasait ismerdssé és mégis egyszeri-
vé... Mennyi tarsadalmi f6ldindulis diibor-
gott végig az idegpdlydin, s hdnyszor kavartik
fel érzelmek, amelyekben akkor, abban a pil-
lanatban nem osztozott egyetlen mas halandé-
val sem . ..

Tomaszra — akit Jan Nowicki zsigerekig ha-
tolé mélységgel él meg a filmvasznon - igy
tekintiink mdr a filmnek ezen a fordulépont-
jan. Hogyan tlinhetne hdt tilméretezettnek,
bombasztikusnak ez a hegycsticsra felkapasz-
kodé haldlkeresés? S nagyon is az élet folyta-
tatdsanak tiinik az erdfeszités, amelynek a cél-
ja: a haldl jelent8ségének, emberi megélhet§sé-
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gének megkeresése. Ez az a pont, amitdl To-
masz karaktere és eddigi életitja visszafelé is
mindsiil: egy ember, aki célt keres ebben a
végallapotban is, valéban megjarta a maga tar-
sadalmilag és individualisan egyarant értékes
utjat. A haldl kiszakitdsa a kormdanyozhatat-
lan, befolydsolhatatlan jelentéktelenségbfl —
cél ez is, mig a haldlnak nincs célja, értelme.
Zanussi kiméletlen tisztanlatdsa azonban
nem engedi, hogy hdse kénnyen jusson ehhez
a részleges gyGzelemhez. Tomasz - sorsa ird-
niaja — tuléli a hegycsucsra tett, végsének szént
kirdndulast. A kérhazba visszakeriilve, mikor
az adgyon magdhoz tér, a teljes tudatossig
szintjén kell farkasszemet néznie a halallal.
Zanussi filmjének ez a forduldpontja: ettdl
kezdve megvaltozik a kiilvilag és a hs viszo-
nya. Amig a hegyi turistahdzban, a ment§-
expedicié nyomdban targyilagos, néha leiré
részletességgel id6z a kamera, a f6hdst is ilyen-
fajta targyilagossdggal, mintegy kiviilr§l szem-
1éli, addig a korhazi jelenetekben csak az kap
jelent&séget, amit Tomasz a maga szdmdéra ki-
sziir a kiilvildgbol. A hé8s viselkedésében, gesz-

30

tusaiban, rebbenéseiben azonban minden je-
lentBségteljessé valik. A Spirdl képi vildganak
aranyai tehat ezen a ponton atrendezddnek.
A cselekményesség, amelyet az ,,elsG részben”
az alpinistdk vilaga, a felbukkané figurdk so-
kasdga, az allandéan képzdds, konfliktussa
stir{isodd szitudcidk, s maga a hegyi mentés
kolcsonoz, eltiinik. A gazdagsag helyett —ame-
lyet a rendezd j61 kivehetd szandékossaggal fel-
aldoz - a film intenziv szakasza kovetkezik.
A h6s nemcsak a halal elkeriilhetetlenségét is-

. meri fel - hiszen ez mar megfogalmazdédik

abban is, ahogy a hegycsiicsra kapaszkodva
elébe akar menni — hanem tudomasul veszi a
végs6 maganyt is. Lefoszlana tehat réla min-
den, ami tirsadalmi? Valdéban az lett volna
Zanussi célja, hogy elGallitsa a tokéletesen in-
dividudlis belyzetbe szoritott individuumot?
Latszolag igy van, hiszen minden és mindenki
elveszti jelentGségét Tomasz betegigya koril,
ami és aki a kiilvilagbol érkezik. Mit szdmit
itt Henryk vezet$ beosztdsa és kényelmes hét-
koznapisiga, de ugyanilyan semmitmondassa
silinyul az egyetemi hallgaté még semmit meg
nem prébélt, semmit meg nem élt elméleti-
eskedése. Teresa — a menedékhazban megis-
mert asszony — is csak egyetlen keskeny osvé-
nyen, a sajat atélt szenvedései altal teremtett
osvényen tud taldlkozni a férfival. Maja Ko-
morowska szinészi munkaja megérteti ennek a
kapcsolatnak a lényegét: nem szavak teremtik
a kontaktust, hanem csak az idegpalydkon ér-
zékelhetd rezzenések, a sotét arnyék Teresa
szeme alatt, bizonytalan, szomortisaggal at-
itatott félmosolyai, szdja elé kapott kezei.
Ahogy Tomaszrol is foszlik le mindaz, amely
a piros Opelbdl vald kiszallasatol a hegycsi-
csig olyan jellemz§ volt ra, s olyan hasonla-
tossd tette valamennyitinkhéz. Jan Nowicki ja-
ték4bol eltiinik minden, ami az els§ részben
telmiségi viselkedési appardtusit helyezte al-
arcul a h8s kiszolgéltatott, meztelensége elé.
Amit a koérhazban megfigyelhetiink Tomasz
személyiségén, az mélyebb és t6bb mint egy
bomlé fizikum allapotrajza. Amit szinész és



rendez§ egyiittesen megold, az a legnehezebb
feladatok egyike; a fizikai dllapotromlas al-
landé érzékeltetésével egyidSben ennek a hit-
térbe szoritdsa, s a lényeg — a bels§ folyamat
lattatasa.

A turistahazi, szinte egymdsra torlédé szi-
tudciok gazdagsdgat itt a csend, s épp ezért
feler6s6d8 hangsilyok foglaljik el. Tomasz be-
néz a boncterembe, s a hideg, mar nem is evi-
lagi fényekben dgyszomszédja testét 14tja, egy
testet, amelybdl mar hidnyzik az élet értelmes
melege. Milyen szépségesen varatlan, s mégis
milyen mély telsé logikdval kévetkezik erre
Tomasz odakuporoddsa egy szenvedd, s majd-
nem tehetetlen Oregasszony agya ald... Mi-
lyen természetes a sirés, a kapaszkodés egy em-
beri lény utan. ..

Amikor Tomasz felkapaszkodik a kérhdzi
folyosé ablakdnak parkéanyéara, amikor fellép
erre a semmibe vezet§ lépcséfokra, s kiegye-
nesedik a fényben - gy§zott. Vialasztja, sét
Ujravalasztja az utolsd, szdmdra lehetséges élet-
jelenséget, emberi megnyilvanulast. Dént. On-
gyilkossdga nem a haldl elfogadasat jelenti
hanem az élet igenlését az utols6é lélegzetig.
Miféle iv fesziil a két Ongyilkossdg kozott, a
hegycsiicsra kuporodas rémiiletétdl az abla-
kon valé kiugrds majdnem dertijéig? A valaszt
legpontosabban Camus fogalmazza meg a
Szisziiphosz mitoszdban: ,,Emberi iiggyé te-
szi a sorsot, amelyet embereknek kell elrendez-
ni maguk kozott. Ebben rejlik  Szisziiphosz
minden csondes 6rome. Sorsa az 6vé. Sziklaja
az § joszdga. HasonlOképpen, az abszurd em-
ber, amikor gyotrelmét szemléli, elhallgattatja
az 6sszes balvanyokat. Es az univerzumban,
amelyet csondessége hirtelen Gjra birtokba
vesz, felcsendiil a fold ezernyi apro, igézd
hangja. Ontudatlan és titkos hivasok, arcok
emlékképei — ez a gydzelem sziikségszeril fo-
nakja és 4ra.”

Ritka pillanat, hogy a filmmiivészet — amely
anyaganal, eszkozeinél, kézegénél fogva erd-
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sen lancolédik a naturdhoz - ilyen szembeszo-
k&en filozofiai ihletettségli és tartalmu pél-
dazattd emelkedjen. Példazatta, anélkiil, hogy
sterillé vilna. A Spirdl-ban a filozéofia élettel
telitett, atélhet§ emberi sorsként bontakozik
ki a filmvédsznon. Tomasz a turistahdzban, em-
berek ko6zott sodrédva, nem talalt rd az emberi
vilagra, s mikor nekivag a hegycsicsnak - ma-
ganyos. Nincs vele a multja, nem ,,csendiil fel
a fold ezernyi apré igéz8 hangja.” Még nem
sikeriil emberi iiggyé tenni a sorsét ... Amikor
az ugrast megel6z6 pillanatban odafent 4all az
ablak parkanyan, mint Szisziiphosz, tudja,
. ..-hogy 6 maga az ura életének. Ebben a
kényes pillanatban, amikor élete felé fordul az
ember, a szikldja felé kozeled6 Szisziiphosz el-
gondolkodik azon az osszefiiggéstelen cselek-
mény-sorozaton, amely az § sajat maga alkotta
sorsa lesz, amelyet emlékezetének pillantasa
forraszt egybe, s amelyre nemsokdara haldla iit
pecsétet. Igy, meggy8z8dve minden emteri tel-
jesen emberi eredetérdl, egyre csak megy, ha-
lad, mint a latni vagy6 vak, aki tudja, hogy
az éjszaka sosem ér véget...”

Az agressziv menekiilési kisérlet fel{izi a ha-
vas hegyormok kozé. Az ember utolsd, mélté-
sagteljes gesztusdhoz nem kell szoknie, nincs
szitksége latvanyossagra, s a latvanyhoz né-
z6kre. Onkéntessé teszi csendben a kényszeriit,
s ezzel megsziinteti Onmaga kirekesztettsé-
gének okat.

A haldlraitélt mar nem halalraitélt. Vissza-
perelte magéat az emberi vildgba, ahol minden-
kinek megadatik a dontés lehetGsége. Zanussi
szigorusdganak tehat nem szab hatart a hala-
los betegség. Ebben a végallapotban sem menti
fel hését a felel6sség aldl. Szemiigyre veszi,
poklot jarat vele, megkinozza s nem menti fel.

En kihallom a filmb&1 mindenkori nfelmen-
téseink kérlelhetetlen elutasitdsat. Zanussi ha-
lalraitéltje annyira hasonlit mindnyajunkhoz.

Szanté Erika

R.: Krzysztof Zanussi, F.: K. Zanussi, O.: Edward Klosinski Sz.: Maja Komorowska, Jan Nowizki,

Zofia Kucowna
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Az értékek védharca
Wajda: Erzéstelenités nélkiil

Az Erzéstelenités nélkiil f6hSse Gigy jelenik meg
el6ttiink a film elsé képsoraiban, mint egy t6-
retlen akarati, magabiztos férfi, mint egy at-
lagon feliili képességelkel (és atlagon feliili el-
ismerésekkel) rendelkezd njsdgirdsztar. A tele-
vizié kiilon miisort szentel személyiségének, s
Michalowski halds alany: szellemes érveléssel,
frappans riposztokkal vélaszol a kérdésekre;
Oszintén, toprengve nyilatkozik magéanéletérdl,
arrél, hogy a tomegkommunikaciés eszk6zok
miként ,,egyenesitik ki az informéacidkat, sa-
tobbi. Roviden: egyszerre megnyerd és lenyi-
g6z8. A film végén pedig ugyanennek a férfi-
nak Osszeégett-Osszetort testét mentGkocsiba
rakjak. (Kivalt eltorzult arcara emléksziink.)
S nem tudjuk igazin, életben van-e még. Ke-
gyetlen bucsu az jsdgirdsztartdl, a f6h8stSl.

Baleset tortént, biztos baleset — magyardzza
Agata (Krystyna Janda), a rendezd Micha-
lowskimellé rendelt ,,6rangyala”. S bar a nézé
tadja, hogy az 1ijsagiré konyhéjiban rosszul
miikodott a gazcsap, mégis ugy érzi, hogy a
filmben mindvégig néma Agata els8 megszé-
laldsa, ideges bizonygatisa nem a torténtek
valés magyardzata, hanem az ongyilkossag
gondolatit elhessenteni akard hisztérikus ki-
torés. Kétségbeesett 6namitas, mely elviselhe-
tové teszi-teheti a torténteket.

De hat végiil is mi tortént ? Tulajdonképpen
semmi rendkiviili, semmi szokatlan, sokkal in-
kdbb hétkoznapinak mondhaté eset: Jerzy
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Michalowski 0jsdgirédt elhagyja a felesége. Mig
a férj kiilf6ldi kikiildetésben jar, a feleség, ki-
sebbik lanyukkal szerelméhez koltozik. A fe-
leség, Ewa (Ewa Dalkowska) miutan befuva-
rozza a repiil6térrdl férjét, kozli vele a ténye-
ket. A férjet — most illik a mondds —, mint de-
diilt égtol a villimcsapds, gy éri a hir. Hiszen
ennek a bejelentésnek semmilyen eljelét nem
észlelte, s nem ismer semmilyen tényt, amely
indokolhatnd a torténteket. Nem tudja, és
nem is akarja elhinni, hogy felesége tobb éves
hizassdguk utan (egyetemista lanyuk Moszk-
véaban tanul), egyik naprél a masikra, csak ugy
elhagyja. Nem akar, nem tud beletér6dni vj
helyzetébe. Nekifesziil hat, hogy ,,visszasze-
rezze” feleségét. Mondom, egészen hétkoz-
napi sztorirél van sz6, amely maganérdeki,
privit maradna, ha Wajda nem mutatnd be
hése életének még néhiny, ,,mellékes” esemé-
nyét.

Példaul azt, ahogyan vereséget szenved a
munkahelyén. No, nem nagy vereséget, csak
éppen alulmarad egy vitdban, amely Az év
konyve cim odaitélése koriil folyik a szerkesz-
téségben. (A szamdéra érthetetlen, s 4ltala de-
magébgnak vélt allaspont gy6z.) Aztdn az egye-
temen, ahol mellékfoglalkozdsként tanit, vala-
milyen adminisztraciés ,keresztbeszervezés”
kovetkeztében elfelejtik értesiteni, hogy Orai
ebben a félévben elmaradnak. A didkjaitél
tudja meg, hogy kdonyie megjelent, megvasirol-



haté. Munkahelyén egyszer csak nem kapja
meg a szokasos kiilf6ldi tjsagjait. Szeretne el-
utazni, szeretne a kordbban neki igért dszton-
dijjal kiilf6ldre menni, dolgozni, tanulni. De
mint kideriil, ezt az 6sztondijat lapja nem
kapta meg, csak hat elfelejtették errdl értesi-
teni. Félig baratjat, félig f6nokét hirtelen
,.egészsegiigyi szabadsdgra™ killdik, s a jové-
ben valdsziniileg valamilyen tdvoli orszdgban
fog diplom4ciai munkat kapni. Es folytathat-
nénk a sort. Michalowskit ezek az események
letorik, de jellegiik, természetiik taldn még
jobban elkeseriti. Mert hogyan torténnek
mindezek ? Vegyiik példanak a legmellékesebb
esetet, a lapokat. Senki sem kozii vele elére,
hogy megszokott kiilfoldi lapjait, ezért meg
ezért, masnaptdl nem kapja. Amikor protestél,
a kollégak felszisszennek: hiat maginak nem
mondtdk ? Nem, nem mondtdk, de maguk a
kollégdk sem mondjik, hogy mit kellett volna
mondani. Majd egy vezetS utasitja a titkarnét,
hogy Michalowski kapja meg az ujsagjait. De-
hat ... rebegi a kollegina, aki érezhetGen mds
instrukciét kapott korabban, — 4m a mondatot
nem tudja befejezni, mert a f6nok az utasités
megismétlésével letorkollja. Mindez Micha-
lowski fiile hallatira zajlik le. S Michalowski
kezdi felfedezni, hogy a vele torténd (és a ko-
riillotte zajlé) dolgok kozds vondsa az, hogy
nincs rdjuk magyardzat. Hidba prébilja értel-
mezni Gket, hidba prébal érthetd, vilagos osz-
szefiiggéseket taldlni — mindannyiszor kudar-
cot vall. Valami tortént, de hogy miért, nem
tudni; valami tortént, de hogy ki adta az uta-
sitdst, nem tudni; aztdn majd mindennek az
ellenkezGje torténik, de hogy miért, azt megint
nem tudni. (Tulajdonképpen ezeknek a ,,mellé-
kes” eseményeknek a természete érteti meg
veliink a rendezés egyik szdndékolt ,,hibajat”,
nevezetesen: a feleség tdvozasa motivalatlan,
hiszen konkrétan nem tudjuk meg, hogy miért
is idegenedett el férjétsl.)

H&siink persze annyira nem naiv, hogy ne
tudnd: ezek az apré incidensek jeleznek vala-
mit; hogy ne venné észre: ezek a latszélag je-
lentéktelen kis dolgok a hivatalos és emberi

kapcsolatokban szinte egész ,,jelz8rendszercé”
fejlédtek. Csakhogy ritkan jeleznek pontosan
valamit, tobbnyire a homadlyos feltételezések,
lehet§ségek koponyegét Oltik magukra, elasz-
tikussagukkal bizonytalansigban tartjdk az
embert. Am birmennyire tudja és ismeri ezt
a ,jelz6rendszert”, nem tud vele megbarat-
kozni. ,,Nehéz elfogadni — mondja egyhelyiitt—,
hogy semminek sincs konkrét tartalma.” Igen,
Jerzy Michalowski a konkrét tények, vélemé-
nyek, magyardzatok jogat és gyakorlatat igyek-
szik visszaperelni. Egyre reménytelenebbiil.

Reménytelenebbiil, mert tapasztalnia kell,
hogy a tarsadalomban kitermelddtek és legi-
timalédtak azok az utak, azok a csatorndk,
amelyeken a dolgok ,,magyarazat nélkiil” le-
bonyolithatok, kialakultak azok a ,,jatéksza-
balyok”, amelyek a tartalom mingségétdl fiig-
getleniil, képesek elrendezni a bonyodalmakat.
Ez taldn a feleség iigyvédjével vald jelenetben
lesz a legnyilvadnvalébb. Ebben a jelenetben
ugyanis Oszinte érzéseivel, feleségéhez vald
makacs ragaszkodésaval igen hamar nevetsé-
gessé valik, mikdzben a jogszabilyokba buj-
tatott praktikdkkal szembeni tehetetlensége is
bebizonyosodik. Hidba vildgjart, neves jsag-
ird, szerkeszt§, menthetetleniil 6divatuva, ért-
hetetleniil maradiva lesz, mivel nem akarja a
valdper érzéstelenitett valtozatat valasztani.
Sét, valni sem akar.

Nem és nem. Jerzy Michalowski makacs
embernek mutatkozik, aki még hisz a szavak-
ban, az Oszinte megnyilatkozdsban. Nagyon
bizik abban, hogy ha feleségével szintén meg-
beszélik a torténteket, még minden rendbe-
hozhaté. Az események hatdsdra maga is
valtozik: ,,megértettem — mondja —, hogy az
egyetlen teriilet, ahol a kompromisszumnak
helye van, az a férfi és a n8 kapcsolata.”
Eltokélten, 4m egyre zaklatottabban mondja-
teszi a magdét. Szinte maga sem veszi észre,
hogy a feleségéért vivott kiizdelem hogyan
valik — bizonyos értelemben hogyan siillyed —
a feleségével valé kommunikacié lehet8ségéért
vald egyre reménytelenebb, ideges kapkodassa.
Azt viszont mindjobban érzi maga is, hogy
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egyre gyakrabban szerepel formajan alul, pon-
tosabban, hogy mindinkabb kifordul 6nmaga-
bél, mert mir nem birja elviselni ,,a kévetke-
zetlen éghajlatot”, szivesen visszamenne Afri-
kaba, vagy barhova dolgozni, levegdt venni,
visszataldlni a kétszer-kettG-négy biztonsigi-
ba. A valdperi tirgyalds elStt még egy utolsd
kisérletet tesz: vacsordra hivja feleségét. A va-
csora csodaszép, de balul végzddik, felesége
egyszer csak elillan. Kovetkezhet a targyalés.

A targyaldson a sz6 hitelét, a humdnumot,
az igazsagot maguk ald gylirve az érzésteleni-
tés ,,jatékszabalyai” veszik 4t a dolgok iranyi-
tasat. Az eredmény nem kétséges. Igen, Waj-
da széntszdndékkal durvitja a toénust, meg-
idézve a gerinc és érték nélkiili vilagot — biizos
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mocskot 16ttyint a néz8 szemébe. Mert ilyen
lesz vildgunk, mint ez a tirgyalds, ha a Jerzy
Michalowskik nem taldlnak térsakra, ha le-
gydzetnek.

Mert kell-e mindezek utdn még mondanom,
hogy Andrzej Wajda korunk egyik legfonto-
sabb tdrsadalmi jelenségét, az értékek véd-
harcét fogalmazza meg az Erzéstelenités nélkiil-
ben? Michalowskinak az a tragédidja, hogy
nem tud atlépni a munka vildgdbdl a proto-
koll, a ,,diplomécia” vildgdba, hogy nem, vagy
csak igen nehezen tudja elviselni, hogy nem a
tényleges értékek kapjdk a tarsadalmi, ha tet-
szik hivatalos elismerést, hogy képtelen olyan
vildgban éIni, ahol a dolgokra, eseményekre
nincs magyardzat. S tragikus alkat azért is,



mert asszisztalni sem tud az értékek, érzések
ellehetetleniiléséhez. Pedig hényan vannak,
kik tudva és latva az értékek és az igazsig
megaldztatasit, — ahogyan mondani szokds:
nem csindlnak maguknak problémit belgle,
hanem hobbykkal, poétcselekvésekkel, italo-
zdssal, semmittevéssel, a tehetetlenség latsza-
tdnak megteremtésével, a koriilményekre valo
hivatkozédssal érzéstelenitik lelkiismeretiiket.
(A kitiin6 Zbigniew Zapasiewicz Michalowski
karakterének kivalt ezt a vondsat jatssza nagy-
szeriien.) S6t, vilagunkban minden bizonnyal
bolondnak tartandk azt a férjet, aki miutin
felesége elhagyta, a sima ,,targyaldsos” meg-
egyezés helyett, kinyilvinitva érzelmeit, mond-
Juk, kisbaltdval apréra vagja a butorokat.
Nos, Michalowski majdnem ilyen bolond (&
csak jatékkockdkkal vigja fejbe felesége sze-
relmét), érzelmeihez éppugy ragaszkodik, mint
elveihez. Nem akar vélni. Nem és nem.

Baleset? Ongyilkossdg? Szinte mindegy. A
tragédia nagységat, jelentGségét nem a feleség
clkoltozése adja meg, nem az elhagyott férj
fdjdalma, hanem Jerzy Michalowski meg-
megajuld, reménytelen kiizdelme az érzelmek,
az érvek és az elvek jogaért, az érték becsiile-
téért. Bukasa ezért felszabadito.

Az Erzéstelenités nélkiil kovetkezetes gon-
dolati ive — kar lenne tagadni — egyenetlen,
sokszor kimoédolt miivészi formaban jelenik
meg. FeltehetGen ezt a Wajda-miivet nem fog-
jak a mester kimagaslé opuszai kozé sorolni.
S bizonydra hazinkban is lesznek filmértsk,

kik az életmii csucsait jelentd alkotdsokra hi-
vatkozva el fogjdk marasztalni az Erzésteleni-
tés nélkiil-t. S bizonyos szempontbdl igazuk
is lesz, hiszen Agata figurdjidnak kiszdmitott-
saga, a targyalasi jelenet sematikus pldnozisa,
s j6 néhdny magyardzéan kozvetlen hatédsra
szant dramaturgiai fordulat csokkentik a mii
erejét. Csokkentik, de lényegét nem érintik.

Nagyjabol kozismert, hogy Andrzej Wajda
néhdny éve szinte programszer{ien torekszik
a kozonség széles korében hatéd filmek készi-
tésére. Hogy milyen eredménnyel, arrodl elté-
r8ek a vélemények. Magam mélyen meg vagyok
gy6zddve arrdl, hogy a koncesszus inkabb
art, mint hasznél a filmalkotdsoknak, s arrél,
hogy a latvanyossdg meéreteinek fokozasa,
vagy a hagyominyos (nagyjatél amerikai)
dramaturgia becsempészése mai miivekbe né-
z8fogbnak taldn j6, de nem segiti a rendez6t
megtalalt igazsagdnak pontcs megfogalmaza-
sdban, egyszoval: nem hiszek az ilyesfajta
potszerekben. Mindazonaltal Wajda makacs
kovetkezetessége — és erre az Erzéstelenités
nélkiil bemutatdja jé6 alkalom - elismerésre
késztet. Wajdat nem bénitja el a lengyel film-
milvészetben immdaron akarva-akaratlanul be-
toltott vezet§ szerepe, s nem teszi Ovatossd a
vilaghir sem. Megcsindlja 4 mdrvdnyember-t
és megcsinalja az Erzéstelenités nélkiil-t. Mert
(még) hisz a filmbern. Az érzelmek, az érvek
és az elvek jogaban. Erzéstelenités nélkiil.

Zalan Vince

ERZESTELENITES NELKUL (Bez znieczulenia) szines, lengyel, 1978.
R.: Andrzej Wajda, F.: A. Wajda, Agnieszka Holland, O.: Edward Klosinski, Sz.: Zbigniew Zapasie-
wicz, Ewa Dalkowska, Krystyna Janda, Andrzej Seweryn
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Lengyel optikaval

Az élet stir(ijében lenni. ..

Varsoi beszélgetés Krzysztof Kieslowskival

~ Kezdjitk magyar vonatkozdsokkal. Van mdr
vagy tiz éve annak, hogy amikor a Baldzs Béla
Stidio delegdcidja - Szomjas Gyorgy, Grun-
walsky Ferenc, Gazdag Gyula és mdsok — gyak-
ran jartak Lengyelorszdgban, On volt az egyik
fogado partneriik. Szé volt akkor arrdl, hogy
létrehoznak egy hasonlo studidt, amit Irzy-
kowskirol neveznek el. Akkoriban indult el
On a filmes pdlydn. Hogy jut el egy fiatal ren-
dezd egy kisérleti studio megvaldsitdsinak szdn-
dékatdl olyan jelentds nemzetkézi sikerig, ami-
lyet az elmult évben az AmatGrfilmes cimii
filmmel aratott?

— Mi is sokat utaztunk Magyarorszigra egy
ilyen studio létrehozésénak a szandékdval.
Az volt akkor a benyomasunk, hogy a f8iske-
1at éppen befejezd fiatal filmesek meglehet§sen
nehéz helyzetben vannak, mivel nincs esélyiik
a filmkészitésre. Es valéban ez volt a helyzet
akkor. Az én osztadlyom 1968-ban fejezte be a
Fdiskolat. 1969-ben tulajdonképpen mér dol-
goztunk; tehat mindannyiunk mégott, akik
lIétre akartuk hozni ezt a stidiét, volt mar egy
kis malt. Ugy éreztiik azonban, hogy ha egy
kis csoport elkészit egy-két filmet — 6ten vagy
hatan voltunk ~ és csak Ok startolhatnak, a
tobbiek pedig nem, nem igazsigos, ha az iskola
kés8bb nem szavatol munkalehetdséget. Akkor
igy éreztilk. Ma mar azt gondolom, hogy ez
nem volt helyes alldspont. Az iskoldnak nem
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kotelessége, hogy munkat biztositson, sem az,
hogy a bekeriil6 hallgaték szamat csékkentse.
Ez mir a felvételi idGszakdban, vagy késdbb,
a tanulmanyok els§ éveiben tévedések lehets-
ségével fenyegetne. Kihullhatninak tehetséges
emberek. Sziikséges tehdt a nagyobb létszdm,
akik koziil késbb nem kell mindenkinek filmet
csindlnia. Ez ennek a szakménak meglehet&sen
kegyetlen igazsaga.

— Létre akartuk hozni ezt a studiét, de nem
sikeriilt. A magyar példa nem gyokerezett meg
a mi irdnyitdsi rendszeriinkben, bar vildgos
volt, hogy a kezdeményezés pozitiv, és létre
lehetett volna hozni Lengyelorszdgban is. Le
kellett azonban mondanunk err8l a tervrdl,
bar visszatért a legkiilonfélébb valtozatokban,
mint példdul az ,egymilliés els6film”, vagy
mdsféle stadi6-elképzelések.

~ Mi valosult meg ezekbdl?

- Az ,,egymilliés elsSfilm”, ami nagyon olcsé
akcié volt. Ezen keresztiil csak most — tiz
év elteltével — gyiimolcsozott bizonyos érte-
lemben a terviink. Egyrészt figy, hogy létre-
hoztuk a Szovetség mellett a Fiatalok Korét,
amelyben a f8iskolat végzettek valahogy meg-
kapaszkodhatnak. Nem kapnak statuszt, de
Jegalabb valamilyen szervezetnek a tagjai. Van
valamiféle igazolvdnyuk, mehetnek orvoshoz,
lak4skérvényt adhatnak be, egyszéval az alap-



vetd életszitkségletek elintézésében segitséget
kapnak, s ez nem kis dolog. Mésrészt, az a
kezdeményezés ugy is gyiimolcsozétt, hogy
megalakult két, meglehetosen nagy onkor-
manyzati lehetSségekkel rendelkezd stidid.
Természetesen nem akkordkkal, amekkorakat
mi koveteltiink. Annal kisebb hatdskort,
mégis bizonyos Oniranyitisi szervezet: a Len-
gyel Televizié mellett miikodé elsgfilmes stiidié
és a Dokumentum Filmstidié melletti elsG-
filmes stadid. Akik befejezik a f8iskolat, és a
kollégak megitélése szerint érdemesek arra, a

két studioban lehet&séget kapnak, hogy bemu- |

tassak Otleteiket, forgatékonyveiket, egyszod-
val: filmet készithetnek. Ez természetesen nem
egyszerii, de mindenesetre létezik a lehetség.

~ Es az On pdlydja hogyan alakult?

— A Dokumentum Filmstudiéoban kezdtem
dolgozni, ott vagyok a mai napig. Rengeteg
dokumentumfilmet készitettem, koziilitk né-
hany sikeres volt: azok, amelyekben olyasmire
bukkantam, amit manapsag ,tarsadalmi sziik-
ségletnek” neveznek. Van 1ugy, hogy a levegs-
ben van valami, hogy egy téma egyszeriben
nagyon fontossd vélik. Szerencse, ha sikeriil
ezt a pillanatot megragadni. ElSfordult, hogy
nekem sikeriilt. Ennek eredményeképpen né-
hanyszor megnyertem a krakkoi fesztivalt,
gy8ztem kiilfoldi fesztivdlon. Es hirtelen kide-
riilt, hogy elgbbre vagyok, mint hittem volna.
Elkezdtem jatékfilmeket késziteni. Két év alatt
egyet. Most pedig hdrom évente készitek egyet,
mivel valéjaban leginkabb ezeket az én rovid
dokumentalis dolgaimat szeretem esindlni. Dcl-
gozom a tévének, rendezek darabokat a tévé-
szinhaznak, néha tévé-filmet is csinalok. Igy
zajlik az életem.

- Az elmult évben igen népszerti lett Lengyel-
orszdgban. Gyakran latmi Ont a televizidban,
szdmos interju késziilt Onnel lapokban, rddid-
ban. Sok kiilonféle dijat kapott. Egyik figye-
lemremélté jutalom a Polityka cimii kiting
lengyel hetilap dija. Sokdig lehetne sorolni az

Onrél sz616 publikdcickat. Mi az oka ennek a
népszeriiségnek ?

— Nekem nincs olyan érzésem, hogy annyira
népszerii volnék, mint ahogy On allitja. Az,
hogy fellépek ilyen vagy olyan programban. ..
Hogy miért van ez igy, arra sem tudok valaszt
adni. Azok a rendezdk, akik olyasmit csin4l-
nak, amire odafigyelnek, mint példiul az én
nemzedékembdl Zanussi vagy Zebrowski, nép-
szeriivé, ismertté kezdenek vilni. Természete- -
sen meglehetGsen sziik rétegek korében. Ha
ugyanis koriilnéziink a jarasokban, a kisvaro-
sokban, a kultiirdhoz nem kapcsoldédo rétegek-
ben, nekik fogalmuk sincs arrél, kik vagyunk
mi. Errél biztosithatom Ont, mivel pontosan
ismerem a helyzetet, a legkiilonbsz8bb talal-
kozdkra jarok gyakran. Klubokba, kultur-
hézakba, gyarakba, kikotGkbe, erémiivekbe
hivnak meg. Es litom, hogy az embereknek
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egyszertien fogalmuk sincs, kivel van dolguk.
Természetesen szivesen taldlkoznak a hozzi-
juk érkez8vel, az eleven filmrendez8vel. Ezek
a beszélgetések nagyon érdekesek, de ennek
semmi k6ze nincs valami széles kori népszerti-
séghez. Varséban létezik népszerfiség, de az
is a kulturdhoz kézel 4116 korokben. Hogy ki
az a Wajda, azt Lengyelorszdgban természe-
tesen mindenki tudja. De azt hiszem, ezzel
vége is van ennek a - hogy igy mondjam -
nemzeti ismeretnek. Lehet, hogy id8nként
még tudja valaki, ki Kawalerowicz, vagy Za-
nussi — de mér ez is kétséges.

- A Polityka dijit egy dokumentumfilm-
Osszeéllitdsért kaptam, és a Személyzet cimi
televizids jatékfilmért. Azt hiszem, a dijat
azért adtak, mert megérezték, hogy azok a
dokumentumfilmek, amelyeket készitettiink
(mert nemcsak én, hanem Zygadlo, Lozinski,
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Kosinski és még néhdnyan mésok is dokumen-
tumfilmeket forgattunk), bizonyos értelemben
korszakosak. Valéban igy is volt. Ha ma visz-
szapillantunk, megallapithatjuk, hogy a jaték-
filmgyartds mai mozgalma, amelyet a minisz-
ter tarsadalomkritikai mozgalomnak, mi pedig
egyszeriien realista mozgalomnak neveziink, s
amely a vilag jelenségeinek leirdsit adja - ez
az irdnyzat kétségteleniil a hetvenes évek ele-
jének dokumentumfilmjeib§l ered. Es mivel
a kollégaim koziil taldn én készitettem akkor a
legtobb ilyen filmet, val6sziniileg azért kaptam
a dijat. Mert ami most kirobbant, annak bizo-
nyos értelemben a kezdeteit jelentették azok a
filmek.

- Wajda a lengyel filmben egy nemzedék kép-
viseldje is. Lengyel kritikusok is gyakran ér-
vényesitenek nemzedéki felosztist. A Wajdat



koveto nemzedék fG képviselgje Zanussi, majd
Piwowski. On a kivetkezé nemzedék képviseli-
Jjének érzi-e magdt? Milyen az On viszonya a
lengyel film emlitett alkotdihoz?

— Ami a lengyel filmmiivészetben érdekes,
nem szamitva a filmeket, az a filmesek kérében
kialakult helyzet. Szerintem pillanatnyilag
nincs fiatalokra és idGsebbekre valé felosztés.
Szoros baritsdgban vagyunk egymadssal, hat4s-
sal vagyunk egymadsra: azaz Wajda is figyeli,
hogy mi mit csindlunk, ugyanigy, ahogy mi is
figyelemmel kisérjitk, hogy 6 mit csindl. Ha
nemzedéki felosztast készitenénk, nemcsak
Wajdat emlithetnénk, hanem Petelskit, pél-
daul, aki Kopernikusszal és mas monumen-
talis torténelmi filmekkel foglalkozott, most
pedig egyszerdi, realista filmeket készit, mint a
Repiiljegy visszafelé, vagy a kovetkezd, ha-
sonld stilust filmje. Kawalerowicz, aki annak
idején a Fdrad-t rendezte (igaz, nemsokara
filmet készit a Quo vadis-bél is), idGkodzben
leforgatott két, valojdban csaknem dokumen-
tumfilmet. Megrendezett dokumentumfilmet,
természetesen, mint Az elnok haldla, vagy nem-
rég a Bathori tengerjir6n forgatott filmje.
Ezek a filmek hozzank - a fiatal nemzedékhez
- nagyon kozel 4116 technikival és modszerek-
kel késziiltek.

— Az id8sebb generacié sok képviselGje
tehat mintegy megvaltoztatta optikdjit, szem-
Iéletmddjat, megvaltoztatta alanyat és vizsga-
lata targyat. Szerintem igen kedvezd, hogy
nincsenek hatdrok a nemzedékek kozott. Nin-
csenek oregek és fiatalok, a fiatalok nem for-
dulnak az 6regek ellen, az 6regek nem igyekez-
nek megakadalyozni a fiatalokat — sét, éppen
ellenkez8leg. Mindannyian ugy érezziik, hogy
ha egy kolléga j6 filmet készit, az mindannyi-
unknak j6. Nemcsak neki jo, — és mi nem kerii-
link hétranyos helyzetbe ati6l, hogy & jo
filmet készitett: éppenhogy jobb lesz a hely-
zetiink, mert filmmiivészetiink egésze keriil
jobb helyzetbe. Ha pedig a filmmi{ivészet egésze
van jobb helyzetben, akkor mindannyiunk
helyzete javul.

— A nemzedéki megoszlds hidnya a filmmii-
vészetben egyébként rendkiviili dolog, hiszen
az érdekek mindig megoszlottak. Emlékezhe-
tiink, hogy a fiatal francia filmrendezék a
60-as években azt mondtdk, hogy mindazt,
amit az oreg rendez8k csindlnak, ki lehet dobni
a szemétre, és semmire se j6 mar. Nemsokéra
bebizonyosodott, hogy az ilyen alldsfoglalis
- ma mir torténetileg vizsgilva - meglehe-
tdsen siralmas eredményeket hozott. Ugyan-
azok a fiatal rendez8k, akik akkor annyira
hangoskodtak, ma még rosszabb filmeket
készitenek, mint elddeik.

— Ugy gondolom, nalunk ebben az egyet-
értésben van valami jé. A szakma természete-
sen megoszlik, de egészen mas okokbdl. Elet-
kor szerinti megoszlés nincs. Ez azt bizonyitja,
hogy €16 a filmmiivészetiink. Természetesen
valtoznak az évek, valtoznak a temperamen-
tumok. Az a benyomdsunk — s lehet, hogy ez
szerénytelenségnek hangzik —, hogy filmmiivé-
szetiink jelent valamit a kultaraban, sét lehet,
hogy a lengyel kultaridban pillanatnyilag a leg-
jelent§sebb tényezS. Eppen a filmmiivészet.
Orszdgunk habord utani torténelmében ma-
sodszor alakult ugy, hogy a film, a szimunkra
kedves lenini tézis alapjan, a miivészetek leg-
fontosabbika. Az Gtvenes évek masodik felé-
ben a ,lengyel iskola”, és most, immar m4-
sodszor, a jelenkori valdsidg meglehet8sen
preciz, szenvedélyes leirdsa tette ezt lehet§vé.

— Ndlunk, azt hiszem, errél nem beszélhetiink
még, legaldbbis a film és a kozonség kapcsola-
tdnak szemszdogébdl.

- A magyarok is megcsinaljak a maguk film-
jeit. Az a benyomésom, hogy az utébbi film-
jeinkkel visszahéditottuk a kozonség egy ré-
szét. Lehet, hogy nem nagy rész ez, de az em-
berek tjra kezdenek moziba jarni, és azt mond-
jdk, hogy a film fontos dolog. A dialdgu:
pillanata ez, az 8szinteség, a vita pillanate
Mar most megfigyelhetSk a szimptomadk, pe-
dig még nem mindegyik itt emlithetG filmet
mutattdk be. A mdrvinyember, a Véddszinek,
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késGbb az Erzéstelenités nélkiil nagy sikere
- pedig ezek végiil is szerény, mai témaji
filmek, nagy csatajelenetek nélkiil, nem melo-
dramak, nem vigjatékok — annak bizonyitéka,
hogy a kozonség varja az ilyen filmeket, és ha
adunk neki ilyen filmeket, j6 minGségiieket,
akkor eljén a moziba. Azaz, van méd a ko-
zOnség visszahdditasara.

- Kialakult valami, amit él6 filmmiivészet-
nek lehetne nevezni. Mai témaja filmeket ké-
szitiink, meglehet8sen bator hangvétellicket —
legaldbbis a néhany évvel ezelGttiekhez képest.
Ugyanakkor készitiink olyan filmeket, ame-
lyeket a kritikusok kredcios filmeknek nevez-
nek. A fiatal alkotok is — Marczewski szép
filmjei, Bajon gyonyorii filmje — megtalaltak
azt a médot, amellyel tehetségiiket a kreacio,
a latvany irdnyaba fejleszthetik, ugyanakkor
mély és bolcs gondolatokat megfogalmazva.
Filmjeink nem korlatozédnak a mai témadkra,
a multat is idézik. Zebrowski készitett példaul
bolcs filmet Atvdltozdsok kérhdza cimmel egy
emberrdl, aki a megszallds alatt keresi helyét
az elmebetegek kérhazéban.

— Mai filmmiivészetiinknek nincsenek tema-
tikai korlatai. Rendkiviil széles skalaji, kiilon-
féle irdnyokba mehet, és megy is, de van talidn
egy alapvet§ tematikai egybeesés, amima a len-
gyel nézdt is foglalkoztatja, s amit helykeresés-
nek nevezhetnénk, mert ez szamunkra — mint
korabban is emlitettem —a levegében van. ,,Ho-
gyan tSltsiik el az életiinket?” — ez e filmek
aiapvet kérdése. A formdk kiilonbozdek: az
egyik komoly,a mésik viddm,a harmadik dra-
mai — de ez a kérdésfelvetés minden filmben
megjelenik, fiiggetleniila film form4jatdl. ,,Ho-
gyan toltsiik el az életiinket, mit tegyiink, hogy
azt érezhessiik : volt valami értelme annak a hat-
vanegynéhany évnek, amit a f6ldon eltoltiink.”
Ez a kérdés valdjdban minden filmben meg-
talalhatdé.

— Tehadt a filmmiivészetben nem a filmkészités
mddja, formdja a legfontosabb, hanem a vildg-
szemlélet, a valdsdg szemléletének a mddja . . .
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— A filmkészités mddja is sokféle Iehet, hang-
silyozom, de nem Ichet a szemlélettsl elva-
lasztani.

— Ehhez kapcsolédna az a kérdés, hogy milyen
szerepiik van a valésdg tényeinek, a dokumen-
tumoknak az On munkdssdgaban?

- Beszéltem mar arrél, hogy legjobtan doku-
mentumfilmet szeretek késziteni, ebben a mii-
fajban érzem magam a legotthonosabban. Aza -
benyomésom, hogy ez nehezebb miifaj, mint a
jatékfilm-készités . . .

— Az AmatOrfilmes-nek vannak dokumentum-,
illetve pszeudo-dokumentum elemei . . .

— Az Amatdrfilmes-nek nincsenek dokumen-
tumelemei, csak egy dokumentumjelenet van
benne, a Zanussival valo taldlkozaés . ..

— Afilmhangulata dokumentum légkort draszt . ..

— A hangulat igen... Ez onnan ered, hogy
szeretem, miivelem ezt a miifajt, amely néha
birdlatok targya: hogy mintha dokumentum-
film lenne az Amatérfilmes — On is ezt mond-
ja -, hogy nem latok szélesebbre, hogy ez a
szemlélet tilsdgosan beliilrél valé, hogy nem
tudok tévolsigot tartani attdl, amit elbeszélek.
Lehet, hogy van ebben helyes meglitds, én
nem is tartom ezt vddnak. Azt hiszem, hogy
amig képes és alkalmas leszek arra, addig az
élet siiriijben akarok maradni... Nekem
ilyen a temperamentumom - ez emberi és mii-
vészi vérmérséklet kérdése. Vannak emberek,
akik képesek és akarnak 6nmagukrol beszélni,
ez szamukra a legfontosabb. Sok igen szép
film és konyv keletkezett ilyen inspirdciobol.
Vannak olyan emberek is, akik arrdl tudnak
és akarnak beszélni, hogy mi van koriilottiik.
En ezekhez tartozom. Koriilnézek, igyekszem
olyan ritmusban élni, ahogy az orszig él. Es
azt hiszem, ez a vizsgdlodas okozza, hogy min-
dig az élet siirtijében vagyok, és nem folotte;
nem feliilr8] nézem a valéségot.



— Milyen szerepe van a filmmiivészetnek éle-
timkben? Hogyan vdltozott a lengyel film sze-
repe a ,lengyel iskola” éta, napjainkig?

~ Hisz évvel ezel6tt a ,,lengyel iskola” igen
szép sikereket aratott otthon és kiilf6ldon, ren-
geteg dijat szerzett. Ez a filmmi{ivészet az em-
bert a torténelemmel igyekezett szembesiteni.
Azt mutatta meg, hogy az ember val6jiban a
torténelem targya, a toérténelem kiilonféle dol-
gokat miivel vele, és hogy az ember a torténe-
lemnek nem sok elemére tud hatni, — a torté-
nelem bemocskolja, dobédlja. Olyan szép gyii-
mélcsoket hozott az a filmmiivészet, mint a
Hamu és gyémdnt, vagy Andrzej Munk,
Kawalerowicz filmjei. Filmmiivészetiink szép
korszaka volt ez, de kés8bb irdnyvaltozés tor-
tént. Egy id6ben igen litvinyos filmek ké-
sziiltek, amelyek nagy tomegeket vonzottak a
mozikba, de korszerli, a mai élet kérdéseivel
foglalkoz6 filmmiivészet nem létezett. Az csak
a hetvenes években jelent meg, szerintem elG-
sz6r a dokumentumfilmekben. KésGbb atke-
riilt a jatékfilmmiivészetbe.

— Qlyan dolgokat, témakat, problémdkat,
kozeget mutat be a filmmiivészetiink, amelye-
ket nem abrazol az irodalom, amelyek nem
szerepelnek a szinmiivekben. Természetesen
vannak kiilonféle elméletek arrdl, hogy ho-
gyan kellene miikédnie a kulttirdnak, hogy a
kikapcsoloddst szolgalja-e, vagy valamiféle esz-
méltetd szerepe legyen. Meggy8z3désem sze-
rint — ha errdl ilyen fennkolt hangon beszé-

lilnk -, a kulturdnak a nemzeti tudat kialaki-
tadsaban kell meghatarozott szerepet betolte-
nie. Rendkiviil fontos funkci6 ez, és a filmmii-
vészet most megprébalja teljesiteni. Természe-
tesen nem végzi tokéletesen, sziik kdrben tolti
még be ezt a feladatot, de hozzdjirul ahhoz,
hogy mi mint nép egyet akarjunk. Es hogy
mindannyian egy valamit ne akarjunk, és hogy
ezt kifejezésre juttassuk. Hogy legyen valami-
lyen k6z6s tudatunk.

— Most mdr az AmatGrfilmes cimii filmet is bi-
zonyos tavlatbol ldtja. Kérném, hogy mondjon

néhdny mondatot a filmrél, anndl is inkdbb,
mert Magyarorszdgon is hamarosan bemutat-
Jak. Hogyan értékeli most ezt a filmel, elége-
dett-e vele? Hogyan fogadta a filmet a lengyel
kozonség ?

— Természetesen nem vagyok elégedett. Soha
nem vagyok elégedett a mar elkésziilt filmmel.
Ha befejeztem, akkor tudom pontosan, hogy
hol tévedtem, milyen hibdkat kovettem el. Az
Amatdrfilmes kozel 411 hozzdm -, szeretem.
Filmem hése amatGr, lefilmezi kérnyezetét, az
8t koriilvevs vildgot. Ennek folytan életében
jelent8s - viltozasok kovetkeznek be. Kezdi
megérteni, hogy 6 nemcsak targya a vilagnak,
hanem hatéssal is lehet rd. Ez természetesen
kiilonbsz8 erkolesi konfliktusokat sziil, .csa-
14di és munkahelyi konfliktusokat is. Es ezek
a kiilonbo6z8 konfliktusok vélsdghoz vezetnek.
Olyan dolgok keriilnek valsigba, amelyek a
film h8se szdm4ra mindig is fontosak voltak:
a szerelem, a csaladi nyugalom. Ugyanakkor
értékesebb dolgok vilnak tudatossd benne
— legalabbis tarsadalmi szempontbdl: az akti-
vitds sziikségessége az életben, az ellenillis
sziikségessége, a nemet mondés sziikségessége.
Ez a film egyrészt egy olyan emberrdl szdl, aki
felnGtt fejjel felfedezte bnmagaban a miivészt.
Mésrészt arrél, mennyire kockazatos a bol-
dogsigot keresni, ha mar valamilyen boldog-
sdgnak vagy szerencsének a birtokdban va-
gyunk. Oriési kockazat ez. Fl lehet vesziteni
mindkettst, és cserébe semmit sem nyeriink.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem
kell keresni. Ez a film a keresés kockézatarél |
sz8l. A vildggal szembeni aktivitasrél. Arrél,:
hogy elpazaroljuk az életet, ha mindent elfo-
gadunk olyannak, amilyen, nem foglalva akti-
van allast, nem keresve értékeket. A film egyéb-
ként szdmos problémakort érint. Nagy részé-
vel elégedett vagyok, egy része persze nem ugy
sikeriilt, ahogy szerettem volna, de ez mar igy
szokott lenni.

~ Ugy tinik, mintha hepienddel végzddne a
film. A televizio, mint egy josdgos nagybdcsi,
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megoldja a hds problémdit, megigéri, hogy be-
mutatja a hés amatdrfilmjeit . . .

~ A televizié be is mutatja a filmjét, ugyan-
akkor azt mondja: ,,Forgasson, adunk nyers-
anyagot. Forgasson ezekre a szalagokra amit
akar, mi pedig 6sszevigjuk, tigy, ahogy nekiink
sziikségiink lesz rd.” Tehdt nem olyan jéségos
nagybacsi a tévé, biszen vildgosan meghata-
rozza, hogy fiiggetleniil attd], mit forgat le a
film hdse, pontosan azt fogja felhasznalni,
amire sziiksége van.

~ Ha mdr a televiziorol esik szo, kérem, be-
széljen arrdl, milyen az egyiittmitkodés a tévé-
vel, milyen a fiatal filmesek és a televizio kap-
csolata?

— Erdekes dolog ez, mert a televizi6 — kiilono-
sen a dokumentumfilm, de a jatékfilm eseté-
ben is — ,,elvitte” a nézGinket. Lengyelorszag-
ban dokumentumfilmeket valéjaban mir nem
is mutatnak be, se a mozikban, sem a televizié-
ban. Ha pedig bemutatjak, akkor nem azokat,
amelyeket mi szeretnénk. Att6l a pillanattédl
kezdve, amikor a televizié miikodni kezdett,
a jatékfilmek kozonsége Oridsi mértékben meg-
fogyatkozott. Ma mér Wjra kezd visszatérni a
mozikba a koézonség. Az emberek megérezték,
hogy a televizié csak bizonyos — egyébként
rendkiviil precizen meghatdrozott — témakkal
foglalkozik. Pontosabban, a televizi6, akar-
hogyan vessziik is, propagandafunkciét tolt
be elsGsorban, s nem kulturalis funkciét.

— A lengyel televizid meglehet8sen j6. Ki-
tling a filmes szerkeszt8sége és nagyszeriiek a
filmes miisorai. Bemutatja a vildg legkiemel-
kedSbb filmalkotasait, amelyeket a moziné-
z6k sok esetben nem lathattak, mert a mozik
szdméra nem vasaroltak meg Sket.

— A tévé Lengyelorszdgban bizonyos érte-
lemben konkurral a filmgyartassal a gyartds
teriilletén is. Mi is készitiink filmeket a tele-
vizi6 szamadra, sGt mi tobb, akarunk is filmeket
késziteni a televiziénak. Emlitettem, hogy an-
nak a hulldimnak a kezdete, amely ma a film-
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miivészetben megfigyelhetS, a dokumentum-
filmektG§1 ered. De nemcsak onnan. Levezet-
het$ a televiziés filmtél is. A televizid, kordb-
ban, mint a filmgyartds, észrevette, hogy a do-
kumentumteriilet kitiiné lehet8ségeket bizto-
sit. A tarsadalomkritikai kérdések bemutati-
sara a televizi6 hamarabb gyartott nagy meny-
nyiségben filmet, mint a filmgyartds. Ma a
filmgyértés jobb, mint a televizié — ez igaz -,
de az iranyzatot a televizié kezdte el. Miért
tériink vissza szivesen a televizidhoz, készi-
tilnk szivesen filmeket a szdmdra, vesziink
részt szivesen a munkajaban? Azért, mert nem-
csak filmeket készitiink, hanem televizids elS-
ad4sokat is. '

~On a tévé-szinhdz szdmdra megrendezte
Rozewicz Kartoték cimii darabjit. A magyar
nézék is ldthattdk ezt a darabot a Varséi Nem-
zeti Szinhdz Kamara Szinhdzdnak eléaddsdban,
Budapesten. Az On rendezéi koncepcidja meré-
ben mds volt, mint az eddigi lengyel eléaddsoké.
Kérem, mondjon néhdny szét a Kartoték eld-
addsdnak miivészi megolddsairdl, a televizids
szinhdz esztétikai lehetdségeirdl .

- MindenekelStt magarél a darabrél kell
sz6Ini. Rézewicz ma Lengyelorszagban mar a
koltészet és a dramairés klasszikusa. A hdborn
utdni idGszakban taldn Herbert és Rézewicz
a két legkiemelked&bb lengyel kolt6. Mrozek
mellett pedig — véleményem szerint — a legki-
emelkedObb dramaird. Ha egyaltalan marad-
nak drdmak az utékornak, akkor azok éppen
Mrozek és Roézewicz miivei lesznek.

— A Kartoték Roézewicz legértékesebb szin-
hazi darabja. Talin a legfontosabb is. 1958-
ban keletkezett, és egy negyvenéves férfi a
hd8se, aki visszatekint arra, amit 4télt. Kiilon-
féle emberek jonnek hozza, gyakran teljesen
abszurd figurdk, akik sem az id8ben, sem a
térben nem taldljak a helyiiket. O pedig lesza4-
mol kordbbi életével és a hozzd érkezdkkel.
Eldttiik, és egyiitt veliik.

- Ezt a darabot nagyon gyakran jatszottdk
a legkiilonb5z8bb lengyel szinhdzakban — min-



dig a pure-nonsense konvencidi, Beckett szin-
hazdnak hagyoményai szerint. (Nem véletlen,
hogy a Kartoték-ban Beckett idézetek vannak.)
Olyan hagyoméanyban élt tehdt ez a darab,
amelyben minden megeshetett. En az el§adast
egészen mdésképpen rendeztem. El8szér is,
1979-ben jartunk, tehdt nem ragaszkodtam a
darab hésének az életkordhoz. S&t, éppen azt
akartam, hogy ez az elGadis hatvanéves em-
berrdl széljon, és ne negyvenévesr§l, mint
husz évvel ezelBtt.

— Hogy ugyanarrdl a nemzedékrdl szdljon . ..

— Igen. Hogy ugyanaz a nemzedék szerepel-
jen. S azt hiszem, sikeriilt ezt megoldanom.
A darab tehdt nem a mai negyvenévesekr6l
sz0l, hiszen nekik mer8ben mésok a problé-
maik. Ok mar nem végeznek szimvetést a ha-
boruval, hiszen akkor kétévesek voltak. Az én
hGsém hatvanéves. S ha ezt a darabot hisz

év milva is megrendezem, akkor nyolcvan
éves lesz. Sz&momra igen fontos volt, hogy az
el6adas aktudlis legyen, és ne csak a miilt re-
likvidja. Azt akartam, hogy ez a darab a mai
val6sdgban funkciondljon. Azaz, ebben az elg-
addsban nem tudni, hogy azok az emberek,
akik meglitogatjdk a hdst — az emlékei, a
gyermekkora, a disznésigok, amelyeket elko-
vetett életében — valdban megjelennek-e, vagy
csak 4lmodja Oket. Nem tudni, mi honnan
ered. Viszont minden teljesen redlis konven-
ciok szerint torténik. Vagyis, mintha megtor-
tént volna.

- Lengyelorszadgban eltérGek voltak a véle-
mények, voltak akik dicsérték, voltak akik
szidtdk az elGadist. Rézewicz elégedett volt.
Azt mondta, ez az eladas valdsitja meg leg-
teljesebben a Kartoték gondolatait.

— Mi filmesek igen sokszor dolgozunk a
tévé szdmara. Wajda szdmos elSadast rendez,
Agnieszka Holland, Piwowski, Zygadlo, s ma-
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gam is sokszor rendeziink a tévének. Nemcsak
filmeket, hanem szinhazi feldolgozasokat is.

— Most min dolgozik, mik a tervei?

— A kovetkezd jatékfilmem forgatékonyvét
irom, amelyet jovOre fogok forgatni. Szeretnék
egy televiziés jatékfilmet és egy mozifilmet ké-
sziteni. Prudukciés okok miatt &sszekapcso-
lom majd ezt a két munkat — remélem, sike-
riilni fog. A mozifilm cime: Véletlen. Ett6l
fiiggetleniil két 15 perces dokumentumfilmet
forgatok. Az egyik cime: Pdlyaudvar. A. varséi
Kézponti palyaudvarrdl szél majd, de egy ki-
csit mas perspektivibé]l, mint a vasutrél,
illetve a palyaudvarokrél sz6lé eddigi filmek.

— Az a szép modern palyaudvar Varso kézepén?

~ Hatalmas, modern épiilet, amely tele van
kiilonféle érdekes berendezésekkel, ugyan-
akkor a vonatok négy-hat Ordkat késnek. A
film nem a vastt, hanem az utas szemszogébdl
jérja koriil a témat, de nem is a késve érkezd
¢s indulé vonatokrol sz6l. Inkdbb az ember és
intézmény kapcsolatdnak a vizsgalata érdekel
ebben a filmben. A kovetkez8 dokumentum-
filmemnek ez a cime: Dumdlé fejek. Egyik ki-
valé kritikusunknak a tréfds otletébSl szir-
mazik; & vetette a szemiinkre annak idején,
hogy mi, dokumentaristak, olyan emberekrdl
készitiink filmeket, akik a visznon beszélnek.
A magyarokat ez ko6zelr§l érinti, hiszen &k is
sziinteleniil a vdsznon beszél6 emberekrdl ké-
szitenek filmet. Szerintem, ha valami érdekes
témardl van sz6, nyugodtan meghallgatjuk,
akar 6rékon keresztiil. K6sa Ferenc Kiildetés-6t
haromszor vagy tizszer annyi ideig is elhallgat-
nam, annyira rendkiviili, amit mondani akar.
Ugy gondolom teh4t, hogy a ,,dumélé fejek”
ironikus elnevezésére — szdmos lengyel filmet
mindsitettek vele — valahogyan vissza kell vig-
ni.

~ Befejezésiil ujra a kdzos téma. Mi a véleménye
amagyar filmek jelenlétérdl a lengyel mozikban?

— Az a benyomasom, hogy a magyar filmek
lengyel vésarlasi politikdja nem kielégit6. Ha
példdul megvettiik volna a Kiildetés-t, feltéte-
lezem, hogy csaknem olyan népszerii lehetett
volna, mint Magyarorszagon. Most két rend-
kiviil érdekes, az otvenes évekrdl sz6l6 film
kozill - a Ménesgazddi-ra s az Angi Verdra
gondolok - megvettiik a Ménesgazdd-t, ami
orvendetes, 4m szerintem helytelen, hogy a ma-
sikat nem vettiik meg. Frdemes lett volna két
szemszOgtdl is megvizsgalni ezeket az idGket.
- Ha a filmszakmat tekintjiik, olyan széles
korii bardti kapcsolataink vannak, hogy alig
lehet attekinteni 8ket. Ismerjitk egymaést, néz-
zitk egymds filmjeit; ennek Oridsi a jelent8sé-
ge. Azonban ha a mozikozonségr8l van szd,
sajnos, rosszabb a helyzet. A magyar filmnek
nincs olyan litogatottsiga, mint amilyenre ra-
szolgdl. De azt hiszem, hasonlé a helyzet Ma-
gyarorszagon is. A magyar filmeknek ott sincs
olyan kozonségiik, amilyenre raszolgalnak.

~ A magyarnak se, de a lengyelnek se.

— Feltételezem, hogy igy van; a magyar film
esetében ennek taldn az az oka, hogy nem
eléggé attraktiv, formai tekintetben. A Csilla-
gosok, katondk-nak volt arinak idején nagy si-
kere. Jancs6 els két filmje rendkiviil érdekes
volt szimunkra, igazi nagy sikeriik volt. Ké-
s6bb - sajnos — a magyar filmeket tobbnyire
kevés néz8 elbtt jatszottdk. Annak ellenére,
hogy akik megnézik ezeket a filmeket, hosszi
ideig beszélnek roluk. Tehét van egy bizonyos
tarsadalmi réteg, vagy talan inkabb a filmmii-
vészet irdnt érdekl6d8k korérdl van szd, amely
tokéletesen ismeri a magyar filmet. A nagyko-
zonség azonban igen gyengén 4ll e tekintetben.

Varso, 1980. februdr (Pap Pal)



Ma mar kevesen emlékeznek arra, hogy a
munka témaja a lengyel filmm{ivészetben mar
a hdboru elStt folbukkant. 1938 vége felé egy
fiatal rendez8, Jerzy Gabryelski azzal az Gtlet-
tel jelent meg Katowicében, hogy filmet készit
a béinyaszokrél. Az ismert ir6t, Gustaw
Morcineket kérte f61 a forgatékonyv megirdsa-
ra, s § az egyiittmiikodési ajanlatot el8szor el-
fogadta, amikor azonban kideriilt, hogy a ren-
dez§ éles tarsadalomkritikdnak akar hangot
adni, siirgGsen visszalépett a vallalkozastél.
Tils4dgosan j6 kapcsolatai voltak az akkori
Szilézia vezetGivel, és nem akarta, hogy emiatt
kiessen kegyeikbdl. Gabryelski igy aztan egye-
diil maradt a tervével, amely nem val6szind,
hogy megval6sulhatott volna, ha nem kap vi-
ratlan segitséget Wilhelm SzewczyktSl. Az

’

Munkdasabrédzolas a lengyel filmmiivészetben

ut6bbi nemcsak arra viéllalkozott, hogy kidol-
gozza a film dial6gusait, hanem a felvételekhez
megfeleld helyszineket is keresett, sGt bidnyész-
ruhékat is szerzett.

fgy sziiletett a Fekete gyémdntok cimé film,
melynek féhdsei az idegen t6kével vivnak har-
cot. Mondanival6jira kérségtelen befolyassal
volt a hédboris fesziiltséggel terhes politikai
helyzet. Annak ellenére, hogy a banyédk idegen
tulajdonosait a filmben nem lehetett egyértel-
miien azonositani, a néz8k koziil szinte min-
denki a gy(il5lt németeket latta benniik. A Fe-
kete gyémdniok-ban tehat egyfajta lengyel-né-
met hibort dalt mir akkor. Mégsem lehet
a filmet a tiltengé nacionalizmus példajaként
emliteni, mint azt egyes filmtorténészek teszik,
mert az 1939-es év fesziilt 1égk6rében nem le-
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Kawalerowicz: Celluloz

het ennyire leegyszeriisiteni a nemzeti kérdést.
A Lengyel K6ztarsasdg minden akkori polgira
kotelességének érezte, hogy az orsz4g fiigget-
lenségének veszélyeztetésekor részt vegyen ab-
ban a ,,szent haboriiban, amely a tdmaddk
ellen folyik.

A Fekete gyémdntok-ban tébbrél van szd,
mint puszta nemzetiségi ellentétekr8l. Gab-
ryelskit — sajat kordhoz képest — tulzott tarsa-
dalmi radikalizmus jellemezte. Filmjében nem-
csak a nagyvallalatok idegen kézbdl valé el-
vételét javasolta; azt szerette volna, ha tulaj-
donosaikkd maguk a munkdsok véalnak, s 6k
aztdn oOnkéntes szovetkezetekbe tomoriilnek.
Ezen a ponton a rendez§ tulzott illiiziokat tap-
141, mert nagyon nehéz elhinniink, hogy ilyen-
fajta kezdeményezés polgéarjogot nyert volna
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a haboru elBtti Lengyelorszdgban. El kell
azonban ismerniink, hogy Gabryelski elkép-
zelése igen nemes volt, és mindenképpen di-
csérniink kell benne az egyszerli munkasok
melletti Allasfoglalést.

A filmben a hds6k magénéletének, szerelmé-
nek az 4brdzoldsa sikeriilt a legkevésbé. Na-
gyon érdekesek voltak azonban a f6ld alatt,
binyaban készitett felvételek. Nemcsak a cse-
lekmény hétterét adtik, hanem maguk is ala-
kitottdk — szuggesztiv katasztrofa- és tiiz-jele-
netek vagy mentSakcio-4brazolasok révén -
annak drimaisdgit. Gabryelski a dramai jele-
neteket arra hasznalta fol, hogy a munkdés-
szolidaritids probléméjat mélyebben &brazol-
hassa. Ily médon a személyes sorsok parhuza-
mosan futnak a Fekete gyémdntok altalénos
mondanival6javal, egybehangzéan erdsitik azt
a radikélis nézetet, hogy el kell venni a kapi-
talistdktol az iizemeket, a munkahelyeket, és
— kozds fizikai-szellemi erGfeszitéssel — a ma-
gunk javara kell Gket folhasznalnunk.

Gabryelski filmjét a hdboru elStti Lengyel-
orszdgban sohasem mutattdk be hivatalosan,
még a hdboru eldtt elkiildték egy kiilfoldi fesz-
tivalra, s igy — csod4val hataros médon — meg-
maradt. A Kanad4ban s az Egyesiilt Allamok-
ban éI6 lengyelek korében sokdig nagy nép-
szeriségnek orvendett. Jelenleg pedig a Lédzi
Filmmiivészeti FGiskoldn 6rzik, s a hallgaték
nagy becsten tartjik. Gustaw Morcineket pe-
dig, noha visszalépett a Gabryelskivel val6 ké-
z6s munk4dtél megis ,,megfertzte” a film-
készités gondolata, és a habor utdn kozvetle-
niil Stanislaw Urbanowicz-csal elkészitette az
Acélos szivek-et. A film a megszallds alatti
Szilézia egyik kohdjiban jatszédik; 4ldozat-
kész munkasok harcolnak a németekkel. A ren-
dez6 érdekesen dbrazolja a munkéssig életks-
riilményeit, azonban a hés6k rajzit ugyantgy
leegyszeriisiti, mint kés6bb is teszik ezt majd
szdmosan, egy uralkodévd valé tendencia je-
gyében. Emberek és sorsok egy meghatdrozott
tézis bizonyitdsara szolgéaltak csupin.

fgy tortént ez Jan Rybkowski Elsé napok
cimii filmjében, de mindenekelGtt a Két brigdd-



ban, amelyet a 1odzi Filmmiivészeti Féiskola
végzds hallgatdi készitettek Antoni Bohdzie-
wicz irdnyitasaval. A kohok és a banydk a ké-
sGbbiekben is folkeltették a filmrendezdk ér-
deklddését. Andrzej Munk és Witold Lesiewicz
egy dokumentumszerii filmet készitett, A csilla-
goknak el kell égniok cimmel. A film latszélag
arrol szOl, hogy egy sziléziai banya dolgozdi
miképpen teljesitik a tervet. MindenekelStt
azonban az emberek viselkedési formai, bizo-
nyos — a munkaval egyiittjiré - ritmikus moz-
gésok ragadtak meg az alkotdk figyelmét. Vég-
eredményben olyan film keletkezett, amely
igen keveset mondott a tervteljesités modszerei-
reirGl, abrizoldsmodjdban azonban realista
volt, s igy egyike lett azoknak a miiveknek,
amelyek tilmutattak a sematizmus idGszakan.

A gyenge és hamis alkotdsok az 50-es évek
kozepére olyan ellenhatdst valtottak ki, amely
kedvezdtlen befolyassal volt a munkés témaji
filmek fejlédésére. A sematizmus rendkiviili
gyorsasaggal hivta életre a sematizmusellenes
otleteket. Példdul Jerzy Kawalerowicz Arnyék,
vagy Dezertérok cimii filmjében a banya csu-
pan mesterkélt hattere a cselekménynek, amely
ugyanilyen indokkal jatszédhatnék barhol ma-
satt. Voltak olyanok is, akik az embereket
igyekeztek megfosztani természetes funkcidik-
tol. Filmjeik f8hdsei rendszerint olyan szemé-
lyek voltak, akik problémaikat az otthon és a
kocsma kozott élik at. Megsziiletett a hires
»lengyel iskola”, amely a megszallds sotét
miltja felé fordult, s amely az ideolédgiai és
moralis bonyolultsdgot kezdte tisztelni. Taldn
lehetséges, hogy bizonyos értelemben ez utébbi
jelenség hatott azokra az alkotdsokra, ame-
lyeknek fGhdsei az igazgatdk lettek. Antoni
Bohdziewicz Megbélyegzett, vagy Witold Le-
siewicz Egy fonek vald hely, és Wanda Jaku-
bowska Forrd vonal cimii filmjeiben ezek a hg-
sk tobbezres 1étszdmy iizemeket vezetnek oly
médon, mintha beosztottjaikat partizdnhabo-
riba masiroztatnak. A tervben allandé a le-
maradés, nem lathaté a megoldas, mert rossz
a munkaszervezés, egyre fokozédnak a kiilén-
féle nehézségek.

’

E filmek jelzik elGszor a lengyel filmmiivé-
szetnek a tudomdényos-technikai forradalom
problematikéja irdnti érdeklgdését. A fejlGdés-
nek ebben az ) szakaszdban mar nem maga a
termel6 munka a legfontosabb, hanem ming-
sége. Az egyes munkahelyek, iizemegységek
megsziinnek 6ndllé egységek lenni, s csupdn
a tobbivel valé egyiittmiikodés szempontjabol
van jelentGségiik, az egész folott pedig igen
fejlett szervez8 erd uralkodik. Ezek utén arra
is gondolhatndnk, hogy a termelési filmek
- a lengyelek ezeket ,,produkcyjniak”-nak hiv-
jak - teriiletén nem sok dolog valtozott, csu-
pan annyi tortént, hogy a fizikai munkat a
szellemi munka valtja f6l. Azonban ez nem
igy van, Ha példaul a Megbélyegzett, vagy az
Egy fonek valé hely cimi film héseinek csele-
kedeteit kisérjiik figyelemmel, nemigen valunk
tajékozotta az igazgatdi tevékenység rejtelmei-
ben. Ennél sokkal fontosabb szerep jut az iré-
asztal mogotti erkolesi problémaknak. Ezt kii-
16n6sen Wanda Jakubowska filmjében figyel-
hetjiik meg. A film f6hdse bAnyamérnok, akit
egy rosszul miikodd banya igazgatdjava nevez-
nek ki. Amikor sikeriil rendet teremtenie, f6-
I6ttesei jabb munkahelyre irdnyitjék. ,,Fre-
goliemberré” véltozik teh&t - akit - ha mar
minden kotél szakad - elGkapnak, hogy meg-
mentse a cs6d szélén 4116 iizemeket. A szildrd
életvitel kialakitdsdnak lehetetlensége miatt
egyre firadtabb hds meghasonlik 6nmagéaval,
s azt fontolgatja, hogy szerényebb, de nyugodt
allas kedvéért foladja igazgatdi ambicidit.

A korabbi banyasz téméju filmekhez képest
a Forrd vonal hatarozott eldrelépés, jollehet a
pozitivum jobban észlelhet§ Jan Pierzhala
konyvében, amely a forgatékonyv alapjaul
szolgélt, mint a kész filmvaltozatban. A film-
ben elsikkadt a banydszat mint szakma irdnti
elragadtatds, hianyzik a munka s az emberek
koz6tti kapesolatok aprélékos leirdsa. Helyette
viszont megjelenik az erkélcsi nyugtalansig, a
sajat erejére és iigyességére utalt h8s magi-
nyossdga. Jakubowska szinészei kissé sema-
tikusan jatszanak. Jatékukban elvész a vilasz-
tds, a kotelességérzet, a szakmai fegyelem
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probléméjanak minden bonyolultsiga. Ez
utébbi vondsok az un. ,,igazgatdi sorozatot”
felvalté més filmekben jelennek meg, példdul
Stanislaw Roézewicz Hely a féldon, Andrzej
Piotrowski Jelek az uton, vagy Bohdan Po-
remba Nyugatra vezetd 1t és Szemben az igaz-
sdggal cimii filmjében.

Egyén és k6z0sség

A targyalt filmek h8sei onmaguk értékeit sza-
kadatlanul kutatd, az életben megfelelG helyet
keres8 emberek. Vivodasaik bemutatasat azon-
ban mindinkdbb folvaltja az egyén s az 8t ko-
riilvev8 kozosség viszonyanak problémakore.
Lassan ismét polgarjogot nyernek a sematikus
antisematizmus 4ltal lebecsiilt olyan tulajdon-
sdgok, mint a szolidaritds, vagy a ko6zosségi
élet mds, jellegzetes vondsai. Az emberek egy-
méashoz valoé kozeledésének utjai e filmekben
valtozatosak. Rézewicz f6h8se elGbb elziillik,
majd javitéintézetbe keriil. Suwnicowynak,
Poremba Szemben az igazsdggal cimii filmjé-
ben, elébb 6nmagat kell kiprébalnia, hogy ki-
nytjthassa karjat a tobbiek felé. Végsé meg-
olddsukban azonban e filmek rokon jellegiiek.
Mindegyikben megsziiletik a kozosség, amely
a viharos, szorongasteli idGszak erkolcsi ta-
pasztalataival gazdagodva ismét funkciondlni
kezd.

Az emberi kozosség sziiletési folyamatdnak
4brazoldsaban a legelébbre Henryk Kluba,
A sovdny és a tobbiek cimii filmjével jutott.
Ebben olyan — kiilonboz3 tarsadalmi kornye-
zetb6l szdrmazd - emberekkel taldlkozunk,
akik egy nagy duzzasztémii épitkezésén keriil-
nek ossze. Kozosséggé valnak — sok buktatén
keresztiil. Nem mindig képesek levetkdzni ko-
rabbi szokasaikat. Amikor elhagyjdk ezt a
munkahelyet, Ggy tiinik, mintha semmi sem
valtozott volna, s ugyanott tartaninak, ahol a
kezdet kezdetén. Ez azonban nem igy van.
A kozosen végrehajtott feladatok megvaltoz-
tattdk az embereket, és alkalmassa tették Sket
a tarsadalmi egyiittélésre, jolichet 6k maguk
ennek nincsenek tudatiban. Henryk Kluba
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»termelési filmje” az erkolcsi mondanivalén
kiviil 1élektani szempontbdl is jelent8s allo-
mas volt.

Azok a jellegzetességek, amelyeket Kluba
oly 4llhatatosan keres, mint kés8bb kideriil,
a munkédssdg hagyomdanyaiban mdar régota
megvannak. Ezt tudatositja Kazimierz Kutz
két filmje, a Fekete fold sdja, s A korona gyé-
mdntja. Az elsS a sziléziai felkelésben részt vevo
munkdsosztaly hagyoményait mutatja be, azét
a munkdasosztilyét, amely a lengyel 4llam 1ijj4-
sziiletéséért harcol. Ez esetben tehat a nemzeti
fiiggetlenségért s a tarsadalmi felszabadulasért
vivott harc tapasztalatait Osszegezi a rendezd,
aki azonban nem éri be ennyivel. A Basist csa-
14d példdjan olyan jellemvonasokat mutat fol,
amelyeket a banydszat mint foglalkozds alakit
ki, s amelyek nemzedékrél nemzedékre szilla-
nak, s a mindennapi élet vérkeringésébe keriil-
nek. A bényédszok kozott egyfajta patriarcha-
tus létezik: a fink kivétel nélkiil aldrendelik
magukat az apa akaratdnak, s ezt a szok4sukat
elviszik munkahelyiikre, de még a felkelés ba-
rikadjaira is. Az ellenallas és a szigoru fegye-
lem végiil is meghozza a varva vart eredményt,
Szilézia visszakerill az anyaorszaghoz. A nem-
zetiségi sérelmeket orvosoljdk tehat, de az osz-
talyelnyomdés valtozatlanul fennmarad. Errdl
gy0z meg benniinket A korona gyémdntja ci-
mii film, amely folytatja mintegy a Fekete fold
sdjd-nak torténetét. A kordbbi felkelGk vissza-
térnek a banyakba, de tovabbra sincs semmi
befoly4suk sorsuk alakuldsara. Barmelyik ba-
nyatulajdonos elrendelheti a munkahely be-
zarasat, anélkiil, hogy az ott dolgozokrél gon-
doskodnia kellene. Az egyetlen lehetdség,
amely a létiiket és jovGjiiket fenyegetd intéz-
kedés ellen szimukra megmarad, a banyék el-
foglaldsa s a sztrajk, ezzel egyidejiileg. S itt
van a pillanat, amikor a szakmai s az osztaly-
szolidaritds legszebb tulajdonsigai kialakul-
nak. Az egyetértés legkisebb hidnya is vereség-
gel jarhatna, de a munkésok kitartanak egy-
mas mellett.

A Nemzedék-ben Andrzej Wajda a munkds-
partizdnok Osszefogdsat &brazolja, s Aallitja



szembe a harcol6 értelmiség erkolesi kételyei-
vel és problémadival. Taldn megkockaztatjuk
azt a kijelentést, hogy az igy kialakul6 kép til-
ségosan leegyszeriisitett, bar a kozvetleniil és
természetesen viselkedd f6hdsok lélektani meg-
formal4sa rendkiviil hatdsos. Andrzej Munk
Ember a vdgdnyon cim filmje a mir emlitett,
osztalytudat meghatérozta elemek wjabb érté-
kelésének tekinthetS. E filmben egy hébord
el6tti vasutas mentalitdsa iitkozik Ossze a sze-
mélyi kultusz fiatalabb nemzedékének viselke-
dési rendszerével. Talan azt hihetndk, hogy a
két nézépont teljesen ellentétes, és allando
konfliktusok, emberi tragédidk forrdsa. Or-
zechowski mester szarazsiga, zarkdézottsiga
mégiil azonban minduntalan elSsejlik jellemé-
nek igazi sajatja. Bebizonyosoglik, hogy tisz-
tességes, onfelaldozé ember. Aldozata révén
a munk4skornyezet megtisztul a rérakédott
szornyiiségektol, s vjra értékessé, nemessé va-
lik. Ebben az értelemben tehat bizonyos folya-
matossig van a sziléziai felkelések s a habord
eltti Lengyelorszdg munkassiga, valamint a
megszallds, majd pedig a haboru utdni vész-
terhes idgszak dolgozéd rétegeinek dbrdzoldsa
kozott.

A szolidaritas, a figurdk 6nmaguk és baré-
taik elStti helytslldsanak problémédja nem a
legfontosabb bemutatasi médszer a lengyel
filmmiivészetben; inkabb a munkésosztily 4db-
rozolasanak klasszikus formajat jelzi. A cse-
lekmény szinterét elég csak néhdny évtizeddel
visszahelyezni a miiltba, s a kép nem tul sokat
valtozik. Pedig nehéz lenne azt éllitanunk,
hogy a munkésosztaly nem véltozott a keét vi-
laghaboru kozotti husz esztendSben mutatott
arculatédhoz képest. Az egyre el6bbre haladé
civilizacié, a tarsadalmi véltozdsok 4talakitot-
tak s korszeriibbé tették az ipari iizemeket.
Akik ma ezekben dolgoznak, teljesen mds
mentalitéssal birnak, mas szerszdmokkal vég-
zik munkéajukat, mint elédeik. Hirtelen fejl6-
désrél beszélhetiink tehat, amelynek mindenki
részese, beleértve a munkasokat is. Aki a régi
alapokon 4ll, kizérja magit az el6rehaladas-
bél. Jelenleg olyan tudoményos-technikai for-

Kutz: A vonal

radalom tandi vagyunk, amely a lengyel ipar
képét teljesen megvaltoztatja. Ennek a folya-
matnak bizonyos részigazsagait mar az un.
»igazgatoi filmek” is foldolgoztik, azonban
képtelenek voltak attorni az igazgats s a ve-
zetés klasszikus erkélesi dilemmainak korén.
Hozzijuk képest Zbigniew Chmielewski Igaz-
gatok és Foldnyom cimii filmsorozatai mutat-
tak eldre értékes tapasztalataikkal.

Ezeknek a sorozatoknak a hdsei &llandé
mozgéisban vannak. Tanulminyaik elvégzése
utan egyre foljebb keriilnek a tarsadalmi rang-
1étran: E-tendencia kiildnos melléktermékeként
megjelenik a régi s az j nemzedék kozotti
konfliktus. A fiatalok természetes médon hasz-
naljak f6] a tanulési lehet8ségek egyre szélese-
dé korét. Képesitést szereznek, dolgozd értel-
miségivé valnak, bar ugyanakkor nem felejtik
el szdrmazésukat. Az altaldnos kulturalédasi
folyamat nem marad hatédstalan az idésebbek-
re sem: nekik a hébord elStti Lengyelorszag
viszonyai k6zott nem volt lehet8ségiik képzett-
séget szerezni. Fiaik sikereit6l folbuzdulva
maguk is beiilnek az iskolapadba, speciélis
tanfolyamokon, el6addsokon vesznek részt.
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Belatjak, hogy mindez elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy szakméjukat megfelelSen gya-
korolhassak. A technikai berendezések 4llandé
valtozdsét s a velilkk valé bandsmdd elsajatita-
s4t ugyanakkor az emberek egymds kozotti
viszonyainak a megvaltozdsa is koveti.

Chmielewski filmjei nem csupdn az egyéni
kulturalédds problémait dolgozzdk fél. Prob-
Iémakoriik bizonyos osztaly- és tarsadalmi val-
tozdsok tobbletével gyarapodik. A munkahely
itt mar nemcsak a jellemfejl§dés szintere. Ha-
talmas épitkezések fogadjik te sokféle tarsa-
dalmi rétegbdl szdrmazé emberek ezreit. Van
kozottiik, aki helyrél helyre vandorol, mert
képtelen megallapodni, s van, aki bortonévek
utdn proébal visszakeriilni a mindennapi élet-
be. Nehéz megéllapitani, hogy melyik az a ré-
teg, amely a legkdnnyebben taldlja meg a he-
lyét. Ez nemcsak jellem kérdése, hanem az
életcélt keresG emberekkel valé bandsmaéd vizs-
gaja is. Egy résziik nagyszer{i szakemberré va-
lik, néhdnyan pedig reményteleniil elkallod-
nak; mintegy folos nehezékként vetik ki ket
a véltozasok hajojaboél. Chmielewski nem ér-
zékenyiil el hdsei sorsan. Kisérletsorozat ala-
nyaiként kezeli Gket, annak ellenére, hogy tigy
tiinik: az élet és a technika elSrehaladdsdnak
egyéni s eredeti eseteit fedezhetjiik fol palya-
jukon.

Rendezdnk a legérdekesebben a falu-véaros
Osszeiitkozés problémakorét abrdzolja. Azt a
drdmai folyamatot, amelynek sordn a fiatalok
otthagyjak apdik foldjét, és 1) szakmat, élet-
stilust keresnek maguknak. Probalkozésaik
kiilonféle médon végzédnek. Egyeseknek si-
keriil végképp kiszakadni a régi koérnyezetbdl,
és 1j tarsadalmi réteg tagjava valnak. Maso-
kat a valtozédsok tragikusan megviselnek, nem
tudnak beilleszkedni, ambiciéik azonban nem
engedik meg, hogy beismerjék tévedésiiket, és
visszatérjenek a hazai foldre. A jelenség 4bra-
zolasdban az alkotok most sem az egyes sze-
mélyek sorsdra, hanem a mai falvak életében
végbemend valtozdsok egészének bemutatdsi-
ra fektetnek hangsilyt. Arra az 4talakuldsra,
melyben a parasztsig ifjabb nemzedéke a

50

munkasosztily részévé valik, nemegyszer dra-
gin megfizetve a tarsadalmi elGrelépésért.

A maganélet abrazoldsanak hianya

Igen jellemzd, hogy a lengyel filmek tobbségé-
ben szinte teljesen elkeriilik 2 munkahely s az
otthon kozétti kapcsolatok bemutatdsat. Az
alkotdsoktan vagy a banyak és kohok vildga-
nak erkolcsi és lelki konfliktusait szemlélhet-
jitk, vagy pedig olyan bonyolult iizemi valto-
zéasokat tanulmdnyozhatunk csupan, amelyek
nem hatnak az otthoni problémdkra. Ez pedig
nagymérvii leegyszer{isités, miutdn ilyen kap-
csolatok hidnyat aligha feltételezhetjiik. Inkdbb
arrol van sz6, hogy a rendezfk igyekeznek ugy
megvalasztani a hdsokkel kapcsolatos esemé-
nyeket, hogy a munka s az otthon szféraja el-
kiiloniiljon. A csaladi fészket még mindig csak
bizonyos szokasrendszerben tudjik elképzelni,
szemben a banyakkal vagy a kohokkal, ame-
lyek a tarsadalmi dtnevel6dés szinterévé emel-
kedtek. Legaldbbis igy fest a helyzet a mai fil-
mekben. Elég, ha csak Janusz Kidawa Szegfii
vodkdval cimii filmjét emlitjiik meg példaként.

A munka és a munkésosztaly mint tematika
szamunkra azért is fontos, mert megfelels stly-
lyal alkalmas lehetne arra, hogy a lengyel mii-
vészetten uralkodé romantikus, nemesi ha-
gyomdnyokat pletejus jellegiiekkel valtsa fol.
Ezt a plebejus tradiciét olyan filmek fémjelzik,
mint Henryk Kluba A4 sovdny és a tobbiek,
Kazimierz Kutz Fekete fold sdja és A korona
gyémdntja cimii alkotdsai, valamint Janusz
Kidawa Szegfii vodkdval cimii filmje. Konnyen
észrevehetd, hogy a felsorolt filmek egytol
egyig sziléziai problematikaval foglalkoznak.
Ezen a teriileten, amely évszdzadok sordn
idegen uralom alatt volt, kiilonleges osztalyvi-
szonyok alakultak ki. Az uralkodo osztalyt a
németek adték, a lengyelek csak kétkezi mun-
kajukbol élhettek meg. Taldn ez a nehéz hely-
zet magyardzza azoknak a kiilonleges elbeszé-
Iéscknek a keletkezését, melyeknek minden
hajjal megkent hései tiljarnak a tanult embe-
rek eszén is. Kutz és Kidawa filmjeiben is egy-



Poremba: Szemben az igazsdaggal

fajta népi humor uralkodik. Ezeket az alko-
tasokat lehetetlen etképzelni rendkiviil ginyo-
ros ténusuk, irénidjuk, s helyenkint vaskos
székimonddsuk nélkill. E filmek egyuttal
egészségesen hatnak vissza a termelési filmek
komor és szenvedélymentes stilusara.

A munkésosztalyrdl sz616 filmek egyik kii-
16nleges véltozatat adjik azok a miivek, me-
lyeknek f6hdsei parttitkdrok. Kazimierz Kutz
A vonal és Bohdan Poremba Ahol tiszta a viz
és zold a i cimii filmjében ezek a h&sok telje-
sen mindennapi életet élnek. Ezt az egyszerii-
séget az alkotOk dllandéan — de kiilondsen fi-
gurdik magénéletében — hangstlyozzdk. Bo-
nyodalmak csak akkor mutatkoznak, amikor
szereplSik partfeladataikat akarjik végrehaj-
tani. Mindkét film f6hGse kiépiilt és jOl szer-
vezett klikkrendszerrel taldlja szemben magit,
s ilyen kozegben kell helytdllniok. 4 vonal
pérttitkdra egyediil is megbirkézik a feladattal
Poremba filmjének f6hdse viszont csak a nagy-

tizemi munkdssidg segitségével képes erre.
E miivek kivételes értéke, hogy igen bonyolult
problémékat vetnek fol. Am csakhamar ki-
deriil, hogy itt is olyan leegyszeriisitésekkel ta-
lilkozunk, mint a t6bbi munkis témdaju alko-
tasban. Az otthon, a magénélet nincs befoly4s-
sal a munkdra, a kotelességteljesitésre. Ez a
hidnyossdg tehat sokkal mélyebben gyokered-
zik, mint feltételezni lehetne, és nehéz megjo-
solni, mikor szdmiizik véglegesen.

A munkashdsok rajza

A lengyel filmmiivészet munkas témaji film-
jeinek az els6 alkotdsoktél mdig hizodé fej-
18dési vonala meglehet8sen egyenetlen. A két
brigdd-ban és Az elsé napok-ban 14tszdlag kellg
figyelmet szenteltek a munka hdseinek, s ebbél
az kovetkeznék, hogy 6k jatszottik a filmek-
ben a legfontosabb szerepet. Ez azonban még-
sem volt igy. Magatartasukat egy olyan ideol6-
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Poremba: Ahol tiszta a viz és zold a fii

giai tézis hatdrozta meg, amely nem a val6si-
gos eseményeket, hanem azok idealizalt képét
tiikkrozte. Innen szdrmaznak tehit a leegysze-
riisitések, s innen a hésok konfliktusainak el-
torzuldsa is. A figurdk l4tszélag valés vildgban
mozogtak, amelyet azonban 4brizoléi meg-
fosztottak azokto6l az aprébb részletektsl, me-
lyek alapjén a kor igazi valéjat folismerhet-
n8k. Ezekb6l az alkotasokbédl a mai néz8 csak
az orszdg ujjaépitésének, s annak a megfeszi-
tett munkénak a torténetét kapja, amelyben
minden tisztességes ember részt vallalt az or-
szag talpra 4llitdsa érdekében.

Az emberi sorsok 4brizolasanak elferditései
olyan eredménnyel jértak, hogy amiker az &t-
venes évek végén megjelentek a korabbi esz-
tendGk sematizmusanak ellenpontjiul szolgalé
alkotdsok, ezek ellenkez8 eldjelii, de ugyan-
csak rikit6 szinezetet kaptak: az optimizmus
rozsaszinét a teljes csiiggedés feketesége val-
totta f6l. Ez még olyan nagyszerli rendez8k-
nél is megfigyelhetS, mint Andezej Munk, aki-
nek szintén meg kellett kiizdenie ahhoz, hogy
az Ember a vdgdnyon f8h8seinek a sorsit ne a
végzet hatirozza meg. Ez utébbi esetben
ugyanis elveszett volna a legfontosabb: a ko-
telességtudds és onfelaldozas tragédidja. Nem
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beszélhetiink ugyanis teljes értékii miivészetrsl
akkor, amikor az embereket megfosztjuk a v4-
lasztas lehet8ségétll, s az 4télt események, va-
lamint a torténelmi sziikségszeriség folisme-
rése nélkiil pusztulnak el.

Munk Orzechowski mestere az elsé nagyobb
szabdsi hds ebben a miifajban. Egy bizonyos
dramaturgiai kulcs szerint kivilasztott ellen-
feleir6l viszont ugyanezt nem lehet elmondani:
élettelen papirfigurdk, akik legtobbszor csak
arra j6k, hogy az Orzechowski hésiességérél
sz6l6 vitdban érvként szolgiljanak. Orson
Welles Aranypolgdr és Akira Kurosawa Ras-
homon cimi filmje nyomédn Munk nyitott
narricids struktirat alkalmaz, s miivéten egy-
mdst kizdré szubjektiv elbeszélések kereszte-
zik egymast. Ezek az elbeszélések egyszertisité-
seik és dekorativitasuk ellenére a néz8t gondol-
kodédsra késztetik, s arra, hogy a f6hés cse-
lekedeteirdl kialakulé vitiban sajat, hatdro-
zott véleményt képviseljen, s ez az 4llasfogla-
lis nem a film 4ltalanos mondanival6jaboi,
hanem a cselekmény alakul4sa folyamén mes-
terien folvillantott részigazsdgokbdl taplalko-
zik. Hasonlé tipusu érvelési rendszert a lengyel
film fejl6dése sordn egyetlen mas rendez8nél
sem taldlunk. Legfoljebb Wajda éri utol Mun-



kot A mdrvdanyember cimii filmjével, igaz, nem
teljes sikerrel. A filmnek a hatvanas években
megirt, s a miiltat az akkori id8k szemszogé-
b6l vizsgdlé, elhibdzott forgatdkdnyve ugyanis
inkdbb megneheziti, mint kénnyiti a rendezé
dolgét, aki a személyi kultusz id8szakénak
diagnézisdt akarja megfogalmazni. A hetvenes
évek tapasztalatainak mesterkélt teillesztése
ebbe a problematikdba nem erdsiti a film
mondanival6jat: leleplezi inkabb annak hia-
nyossdgait. A nemes Birkut valészinfileg igyek-
szik elfelejteni azt az iddszakot, amikor ké&-
miives-rekordokat allitott f61, de lelki atalaku-
lasdnak €s ideoldgiai fejlédésének mAar nem
lehetiink tandi, miutdn egyszeriien eltiinik a
szemiink el§l. A film mdsik f8hése - az egyko-
ri élmunkis irdnt filmkészités céljabol érdek-
18d6 filmrendezd-jelslt holgy — mellébeszél;
nem helyettesithetik ezek a megnyilvédnulédsai
az éltala vizsgélt figura igazi jellemfejlédését.
Egy ember szavakban térténd bemutatdsa nem
azonos koézvetlen bemutatiséval.

Az Ember a vdagdnyon s A mdrvinyember ko-
z06tt kiterjedt senkiféldje huzédik. Még egyes
J6szdndéku rendez8k is a munka-tematika £61-
vetését sematikusnak, ,,termelési”-nek itélik,
mésok viszont ellenfeleikkel bonyolédnak f5-
I16sleges vitdkba. Amikor valami j6 alkotés szii-
letik, rendszerint nem napjainkkal, hanem a
kozeli s tdvoli multtal foglalkozik, mint Kazi-
mierz Kutz filmjei, vagy Jerzy Kawalerowicz
Celluléz cimii filmje. Ugy latszik, a minden-
napi valésagtol torténd elfordulds megszaba-
ditja a rendez8ket attél a kotelességiiktsl,
hogy a kiilonféle nézetekkel és megfogalma-
z4sokkal vitdba szdlljanak: ehelyett inkdbb a
miivészet ,,matéridjahoz” kozelitenek.

Osszegezés

Most, hogy til vagyunk a népi Lengyelorszig
fennalldsdnak 35. jubileuma4n is, érdemes lenne

megkisérelni hdbord utdni tapasztalataink
Osszegezését a munkdsosztdlyban végbement
véltozdsok péld4jan. A munka a rendezdk ér-
dekl8désének tirgya lett ugyan, azonban ez az
érdeklddés a fizikai munka fel§l mindinkdbb
a szellemi érdek16dés irdny4ba tereldott. Mér-
nokok, orvosok, tuddsok keriiltek az alkoték
érdekl6dési korébe. E téren a legnagyobb ér-
demeket Krzysztof Zanussi és Edward Zeb-
rowski szerezte olyan filmekkel, mint a Koz-
Jjaték, az Illumindcié, a Védbszinek, vagy a
Megmenekiilés. Ez a néz8pont valészinfileg a
munkdsok némi aldértékelésén alapul, azon
a meggydzddésen, hogy a fontos eikolcsi prob-
lémék csak visszavonultsigban, a dolgozészo-
bak csendjében oldédhatnak meg, nem pedig
a larmés iizemcsarnokokban.

A munkit s a munkdssdgot bemutaté mo-
dern filmmiivészet pedig, ha feliil akar kece-
kedni az eddigi leegyszeriisits és korlatokat
allit6 tendencidkon, dssze kell hogy kapesolja
a kiilonféle irdnyzatokat; a témat egyszerre
tobb irdnybdl kell megkdozelitenie. Nem érheti
be szubjektiv igazsigok félhalmozéisival, ha-
nem a val6sdg osszetett dbrazoldsara kell t5-
rekednie. A legfontosabb azonban, hogy ugy
dolgozza f61 a munkédskérnyezetben tapasztal-
hat6 valtozésokat, hogy érzékeltesse egyrészt
azok allandé dinamik4jit, masrészt ne mond-
jon le a fejlédés tavlatainak megdrzésérsl sem,
mert enélkiil igazi értékek nem sziilethetnek.

Mindig adédnak majd olyan problém4k,
amelyek vitdra, hozzdsz6ldsra késztetik a né-
z6t. Nem kell szemet hunyni az efféle problé-
mék folott, de csak akkor vizsgdlédhatunk, ha
kielégit6 mennyiségili anyagra tettiink szert
megtirgyaldsukhoz. Ne szdmitsunk masok
kezdeményezéseire; vita is csak akkor keletke-
zik, ha 0nallé mondanivalé 6sztonoz 4ll4s-
foglalasra, kinal fol k6t8dési vagy elrugaszko-
dési pontot. Janusz Skwara

-(Krasztel Istvdn forditdsa)

53



Magyar filmek Lengyelorszagban (1970-1979)

A magyar s a lengyel filmmiivészet kapcsola-
tai, kolcsonhatasuk vitathatatlan tényként sze-
repelnek a két filmmiivészet torténetének csak-
nem minden tudomdanyos feldolgozdsaban.
Gyakorta hangstilyozzdk az 50-es évek mdso-
dik fele, valamint a 60-as évek lengyel filmmii-
vészetének bizonyos szerepét az un. ,,magyar
filmiskola” kialakitdsbdan. A Baldzs Béla Sti-
dié tagjai, akik a 60-as években s késGbb 1ép-
ték 4t a filmgyér kapuit, nyiltan valljik, hogy
rendez8i mesterségiiket a lengyel film élenjard
képviselGinek legkimagaslobb alkotésain ta-
nultdk. A ,.lengyel iskola” jellemz§je — a parti-
kuldris Osszeiitkozések egyetemesebb tdvlatba
vald elhelyezése — a magyar filmben is megje-
lent, és hosszi évekre meghonosodott. Ami-
kor viszont a 60-as évek végén, a ,lengyel is-
kola’ hanyatldsa utdn a lengye! film elfordult
a mdatol, s osztonzést csaknem kizardlag a
klasszikus lengyel irodalombdl meritett, a ma-
gyar film a mai szocialista filmmiivészet igazi
tarsadalmi-politikai ambicidinak valt f6 leté-
teményesévé, mialtal a lengyel filmrendez8k-
ben valamifajta lelkiismeretfurdalast keltett,
egyuttal pedig utmutatast jelentett a lengyel
film elkeriilhetetlen fejldési irdnyaba. A len-
gyel filmkritikusok siirgetni kezdték a film-
rendezdket, hogy napjaink valésdganak abra-
zolasdban a magyar kollégakrol vegyenek pél-
dat. Zbigniew Pitera igy irt akkoriban: ,,Ez a
filmmiivészet vitalitdsat és sikereit annak ko-
szonheti, hogy sziinteleniil Jépést tart a vald-
sdggal, hogy napjaink lényeges valtozisait és
konfliktusait igyekszik visszatiikrézni, a koz-
élet és a legintimebb egyéni élet sikjin
egyarant. A magyarok meg tudtdk jeleniteni
a filmvasznon mindazt, amit a mai hds élet-
rajzi teljességének neveziink.
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Kovetkezetesen leszdmoltak a milttal - a fa-
sizmus zord ’‘hideg napjaitél’ kezdve, az uj
rendszer nehéz kezdetein keresztiil napjainkig,
a tragikus ceziira - 1956 - kihagyasa nélkiil.
Mindezen tul az alketék (és filmh8sok) sajat
multjukat és az orszdg jov8jét sokféleképpen
l1atjak, és kilonboz8 érzelmi szinezettel inter-
pretaliak, a dramai kérdésfolvetéstsl és diithos
vademeléstSl a groteszkig, s6t a ginyolédésig,
a csip0s szatirdig. Minél jobban ismeri egy
mai téméju magyar film h@se (s vele egyiitt
a nézQ) sajat torténelmi, politikai és tdrsadalmi
gyokereit, annil merészebben, &szintébben,
gatldsok és komplexusok nélkiil véllalhatja
részét a mindennapok legnyugtalanitébb és
legkényesebb problémdirdl folyd vitdban.”
(Film, 1972. 9. sz.) )

Egy id6 multan a lengyel filmmiivészet is
egyre hatarozottabban torekedett a mai tema-
tika, a 1étez8, valésdgos problémék és konflik-
tusok, a mai valosdg torténelmi Gsszefiiggései-
nek tudatdban levé h8sok dbrazolasanak ira-
nydba. A lengyel filmmiivészetnek ez az 1j
hulldma, amelyet ,,az erkélcsi nyugtalansag
mozija”-nak neveztek el, az 1978-as és 1979-es
gdanski Lengyel Jatékfilm Fesztivdlon hivta
fol magira a figyelmet. (A magyar filmkritiku-
sok a szaklapokban elég részletesen beszdmol-
tak errdl a folyamatrdl.) Ezt az 1j irdnyzatot
csak azért emlitem meg, mert jelezni szeretném
a magyar film kozvetett — katalizdldé — hatasat
a mai lengyel filmmiivészetben lezajl6 véltoz4-
sokra. Ez a hatds egyuttal bizonyitéka annak
is, hogy mind a lengyel kritikusok, mind pedig
a filmesek jOl ismerik, szivesen nézik meg a
magyar filmmiivészet termékeit, akdr azért is,
hogy meggy6z8djenek arrdl: mennyire esik
egybe — hasonld torténelmi-tarsadalmi-politi-



kai helyzetben kialakult - érdekl8dési koriik
magyar kollégdikéval. Ilyenkor azutin min-
dig kideriil, hogy a lengyel és a magyar rende-
28k tarsadalmi-erkélcsi érzékenysége, érdek-
18dési kore, vizsgdloédasuk irdnya, vildglitisa
igen gyakran megegyezik. Egyes téméknak 1é-
teznek magyar és lengyel filmviltozatai. Mi-
utan sok szd esett réluk, csak utalok az olyan
filmek tematikai rokonsdgédra, mint - példdul -
Gazdag Gyula Sipold macskaké cimii filmje
s Krzysztof Zanussi Véddszinek-je, Feliks Falk
Esély-e és Rozsa Janos Pokfoci-ja, vagy Piotr
Andrejew Atkarolds-a és Rényi Tamis K.O.-ja.

A lengyel filmkritikusok nagy figyelemmel
kisérik a magyar filmmiivészet részvételét a
kiilonféle nemzetkozi filmrendezvényeken,
fesztivalokon, szemléken, és igyekeznek objek-
tiven beszdmolni a magyar filmalkotdsok mii-
vészi szinvonalardl és tematikdjarél. A meg-
tekintett miivekbdl kiilon is értékelnek egy-egy
filmet a Film cimii hetilap, A vildg filmvasz-
nain vagy a Kino cimii havonta megjelend
folyoirat, Filmek, amelyeket lattunk cimi ro-
vatdban. Gyakran elSfordul, hogy egyes filme-
ket mégsem vesznek 4t lengyel moziforgalma-
zasra, s igy a megjelent cikkek az egyetlen in-
formaciéforrast, s a magyar filmmiivészetrgl
alkotott kép kiegészitését jelentik az érdekls-
ddk szdmdra. Igy értesiiltek a lengyel filmba-
ratok tébbek kozott az olyan filmekrdl, azok
értékeirdl, mint a Bekotott szemmel, a Film-
regény, a Riasztolovés, a Halotildto, a Kiildetés,
a Petdfi 73, az Fkezet, az Angi Vera, a Voros
rekviem. Az emlitett rovatokban koz5lt behato
elemzéseknek nagy jelentGségiik van a targyait
filmek népszeriisitésében: a nagyvilag film-
miivészetének az adott idGszakban legérdeke-
sebb eseményeirdl szdmolnak be, s ezért nagy
olvasottsagnak Orvendenek. Itt jelennek meg
a kritikdk a legjelentékenyebb megvasarolt fil-
mekrdl is - gyakorta kozvetleniil. a magyar-
orszagi bemutatd utan, és csaknem egy évvel a
lengyel premier el6tt. Ez tortént — tobbek ko-
z6tt — az olyan filmek esetében, mint a Nincs
id3, a Hészakadds, a Déryné, hol van?, a Sze-
relmem, Elektra, a Magyar rapszédia, az Ok

ketten, a Magyarok, a Ménesgazda, és az Ok-
toberi vasdrnap. A cikkek - kétségtelen érté-
keiknek koszonhetSen - egyfajta varakozést
keltenek a filmek irént, és bizonyos mértékben
befoly4soljak a néz§szdm emelkedését is. Ha-
sonlé a szerepiik azoknak a budapesti tvdési-
tdsoknak is, amelyek elég nagy gyakorisdggal
jelennek meg a Film és Ekran cimii hetilapok
hasabjain. E lapok szerkeszt8i évente tobbszdr
meglatogatjék a bardti magyar filmlapokat s
a Hungarofilmet, interjiikat készitenek rende-
zG8kkel, szinészekkel; uj filmeket néznek meg,
s részt vesznek a Budapesti s a Pécsi Magyar
Jatékfilmszemlén is. (Itt jegyzem meg, hogy az
idén Pécsre meglepden kevés mérvadé lengyel
‘kritikust hivtak meg.) Ezeknek a l4togatdsok-
nak az eredményei azok a filmlevelek, ame-
lyeknek igen valtozé a szinvonaluk. (A decem-
beri szocialista filmvasir egyik résztvevije a
Film-nek irt tudésitdsiban csak Szabé Istvdn
Bizalom cimii filmjét és Kézdi Kovacs Zsolt
Kedves szomszéd-jat emelte ki; Tarr Béla Csa-
ladi tiizfészek ciml filmjét talzottan hosszi-
nak és formailag végig nem gondoltnak, Jeles
Andras A kis Valentino-jat pedig sikertelen p4-
lyakezdésnek itélte, mivel ,,nem rendszerezi a
nagyon érdekes megfigyelési anyagot”. A tu-
désitasok egyenetlen szinvonala, az iddnként
megjelend szélsGséges vélemények a magyar
filmmiivészet szérvanyos, hidnyos ismereté-
t6l, mésrészt pedig a filmek — néha taldn a
nyelvi nehézségek miatti — pontatlan megérté-
sébdl fakadnak. Hidnyoznak mind Lengyelor-
szdgban, mind pedig Magyarorszigon az olyan
filmkritikusok, akik anyanyelvi szinten ismer-
nék mindkét nyelvet, otthonosan mozogndnak
mindkét kultirdban, s ennélfogva kitiind in-
formétorai lehetnének a filmbardtoknak.)
Persze az elmult tiz évben megjelent nilunk
tobb okos, megfontolt, néhdny filmet behatbéan
— az egész magyar filmgyértas viszonylatiban,
és a szocialista fiumgyartas egészének perspek-
tiv4jabél — elemzd tudésitss is. Igy irt — tobbek
kozott - Krzysztof Metrak, Zygmunt Kalu-
zynski, Wojciech Wierzsewski, Adam Horosz-
czak és Andrzej Lipinski, Boleslaw Michalek.
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A filmmiivészet népszeriisitésének :gyik leg-
fontosabb tényezGje az aktudlis kritika, a be-
mutatésra keriild miiveket mérlegeld birdlat.
A magyar filmnek Lengyelorszigban mindig
nagyszerii sz6sz616i voltak azok kozott, akik
foleg akkor fognak tollat, amikor jelentds
filmekrdl szdndékoznak irni. Az utdbbi tiz
esztend§ magyar filmtermésér§l példaul -
tobbek k6zott — az aldbbiak irtak recenzidkat:
Jerzy Plazewski, Boleslaw Michalek, Wojciech
Wierzewski, Krzysztof Metrak, Ryszard Xo-
niczek, Konrad Eberhardt, Jacek Fuksiewicz,
Andrzej Werner, Cezary Wisniewski, Andrzej
Lipinski, Adam Horoszczak.

Az ut6bbi tiz évben 91 magyar jatékfilmet
vettek meg lengyel moziforgalmazisra (a fel-
szabaduléds 6ta Gsszesen 257-et). Ezeknek nagy
részét — hosszabb vagy rovidebb terjedelem-
ben — ismertették a filmlapok hasabjain. Né-
melyik film szélesebb koril visszhangot keltett,
s igy a r6luk sz6l6 cikkek a filmsajton kiviil
a kulturalis-irodalmi hetilapokban - a ,,Kul-
tird”-ban, a krakkéi ,,Zycie Literackie”-ben,
a ,,Literatura”-ban; a tarsadalmi-politikai he-
tilapokban: a ,,Polityka”-ban, az ,,Argumen-
ty”-ben, a ,Kierunki”-ban és a képeslapok-
ban: a krakkéi ,,Przekrdj”-ban ésa katowicei
,,Panorama”-ban is megjelentek. E cikkeket
gyakran a legrangosabb kritikusok irtdk. Tu-
lajdonképpen e publikicidk irdnyitjak leg-
jobban a néz8kozonség filmek irdnti érdekis-
dését, miutdn a szaklapok ,,hivatalb6l” jelen-
tetnek meg cikkeket valamennyl bemutatdsra
keriil filmrdl, a tobbi kvlturdlis lap viszont
valogat, s csupan alapos szelektdlds utdn ajanl
miiveket a nagykozonségnek. Az elmult tiz
év magyar filmmiivészetének alkotasai koziil
az aldbbi filmeket tekintette a lengyel film-
kritika a legkimagaslébbaknak: 1970-ben A
Pdl utcai fivk-at (a tobbi filmrdl nemigen
irtak); 1971-ben a Magasiskold-t, 1972-ben a
Szerelem cimii filmet és a Kitéorés-t, 1973-ban a
Holt vidék-et, a Hangyaboly-t és a Még kér a
nép-et; 1974-ben az Utazds Jakabbal-t (nota
bene: igen nagy vitat valtott kiaz életformaval
kapcsolatban); 1975-ben a Végiil-t, a Hészaka-
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dds-t, a Szerelmem, Elekird-t és a Szabad léleg-
zet-et, 1976-ban a Déryné, hol van?-t és az
Orékbefogadds-t, 1977-ben Az 61odik pecsét-
et és a Kilenc honap-ot, valamint a Tiikorképek-
et, 1978-ban az Ok ketten-t, (Az Ekran cimii
hetilap dija és a Lagéwi Filmnyir’79 dija az
1978-as mozimiisor legjobb kiilf6ldi filmjének
— ex aequo Carlos Saura Nevelj hollét cimii
filmjével) a Magyarok-at, az Egy erkélcsos
éjszakd-t és A kard-ot; 1979-ben a Ménesgazdd-t
(a lengyel filmkritikdban a szocialista poli-
tikai filmmiivészet egyik legnagyobb sikeré-
nek elismert filmet mir az 6sszes filmlap ha-
sabjain méltatték, s bar a bemutatdjat decem-
berre tervezték, mdig nem volt lithatd), a
Legato-t és az Olyan, mint otthon-t. 1980-ban
- egyelére — a BUEK! nyerte meg a kritika
rokonszenvét és elismerését; hangsulyozzik,
hogy nehéz, de §szinte és rendkiviil bolcs al-
kotés.

A fentiek alapjin megéallapithatd, hogy a
lengyel filmkritikusok a magyar filmtermésbdl
viszonylag talaléan valasztjak ki favoritjaikat,
és azt propagaljik,ami Magyarorszdgon a leg-
érdekesebb, a legértékesebb, vagy széles korok-
ben vitatott. ‘

A filmpropaganda egyik sajatos form4janak
tekinthet6 az 1n. ,,Konfrontici6” (a na-
gyobb lengyel varosokban évente megrende-
zett nemzetkozi filmszemle az el6z8 év leg-
érdekesebb, fesztivalokon is dijazott filmalko-
tdsainak bemutatésaval), s az ennek keretében
torténs filmbemutaté. Ennek programjiba -
amelyet filmkritikusok allitanak ossze - az
utébbi években tébbek kozott az aldbbi ma-
gyar filmek keriiltek be: Még kér a nép, Magas-
iskola, Utazds Jakabbal, Végiil, Orékbefoga-
dds, Olyan, mint otthon, Két elhatdrozds, Otodik
pecsét. Az idén a szemle programjiban nem
szerepelt egyetlen magyar film sem; a jelols
bizottsdg valdsziniileg nem vélogathatott kell§
szdmu magyar alkotéstol.

Mindezek utin paradoxonként hathat az a
tény, hogy a kritika altal elismert, dicsért,
miivészi szinvonal&ért megbecsiilt, a szaklapok
hasabjain propagdlt, élénken vitatott magyar



filmmiivészet nem tal4l Lengyelorszdgban ko-
zonségre, nincs 4tiit§ ereje &s hitele az \in. 4tlag-
nézdnél. A lengyel k6zdnség magyar film irdnti
érdeklGdésének csticspontja 1962-re esett, ami-
kor Osszesen 4,7 millié nézdje volt a magyar
filmtermékeknek. (A Rangon alul, Szegény
gazdagok, Két emelet boldogsig, A Noszty-
fil esete Toth Marival, Voros tinta, Duvad
cimii filmeknek egyéves vetitésitk soran 4-
500 ezer nézdje volt.) 1962 utin a magyar
filmek latogatottsiga hirtelen — mintegy 30%-
kal — esett aldbb, és évrél évre csokkent, meg-
maradva a 2 milliés néz8szam alatt. Ez a szdm
csak 1970-ben emelkedett — tobb mint egy
milliéval. (2,9 milliét ért el; ekkor jatszottdk
A Pal utcai fiik-at, amelynek 609 ezer nézgje
volt a premier évében; Az oroszldn ugrani
késziil cimii filmet 650 ezren, az Egri csillagok-
at 282 ezren, Az alvildg professzord-t pedig
183 ezren tekintették meg.) 1970-t81 kezdve
a magyar filmek nézdkozonsége évrSl évre
csokkent, 1974-ben mar nem érte el az 1 millids
szinvonalat, és attél kezdve tobbnyire azonos
szinten mozgott: évi 850 ezer néz6vel szdmol-
hatunk, a tavalyi szint azut4n 999,6 ezerre
emelkedett.

A magyar filmek lengyel néz6tidboranak
csokkenésében szerepet jatszott az a tény is,
hogy a forgalmazis egyre tébb tin. ,,kozon-
ségfilmmel” bdvitette a valasztékot, az igé-
nyesebb miivek rovdsdra. M4srészt a televizié
elszivé hatédsdra vilagszerte végbement ,,mozi-
valsdg” Lengyelorszdgban is megritkitotta a
filmszinhdzak kozonségét — igy a magyar fil-
mekét is.

A magyar filmek alacsony latogatottsdgéra
nagy befolyéssal volt és van az a tény, hogy a
megvasérolt magyar filmek jelentds hanyada
nem eléggé latvinyos, hanem meglehetSsen
nehéz mii, komoly drdma, tehat kevésbé érdek-
1i az 4tlag néz6t, aki — mint ezt statisztikdk
bizonyitjdk - a moziban mindenekeltt vi-
damsagot, kalandot, élményeket keres, és csak
legutolsésorban mély gondolatokat, szellemi
taplalékot. Kiilon neheziti a magyar film széles
kozdnséghez vald eljutdsat az a tény is, hogy

az utébbi tiz évben megvett magyar filmeknek
csaknem 259%-4t - a megértési nehézségek
miatt — un. sziik korii forgalmazisra vették
at, vagyis stidiémozikban és filmklubokban
jatsszak, s ott a vetités el8tt bevezetst tartanak.
(Mas kiilfoldi filmmiivészetek esetében ez a
szdm alig éri el a 109/-ot.) Ennek az a kovet-
kezménye, hogy a filmekb6l csak 2 (1) forgal-
maz4si képia késziil, ami a 13-30-as 4tlagszdm-
hoz viszonyitva ijesztGen csekély mennyiség.
Ezért nem szabad csodalkozni azon, hogy a
nemzetkozi kritika 4ltal magasra értékelt ma-
gyar filmalkotasokat Lengyelorszdgban nagyon
kevesen — mind6ssze néhadny ezren - lattak.
Szinte rossz tréfaként hatnak a 70-es évek for-
galmazisi adatai: Szerelem - 20 ezer nézd,
Még kér a nép — 42 ezer, Szerelmem Elektra —
23 ezer, Déryné, hol van? — 5 ezer, Az otodik
pecsét — 4 ezer, Macskajaték — 8,5 ezer, Arvdcs-
ka — 6,5 ezer, Jdnos vitéz — 14 ezer, Nincs idé
5 ezer, Hdszakadds — 8 ezer, Jdrvdany - 8 ezer,
Az dreg —- 4.5 ezer, Legenda a nyulpaprikdsrol —
3,5 ezer.

Amint ez a fenti adatokbdl is kideriil, nincs
megfelels, atgondolt koncepcid, amelynek alap-
Jjan az egyes filmek sziik korii forgalmazdsra
keriilnek: az ambiciézus, bonyolult mondani-
valéju miivekhez, amelyeknek a megértéséhez
nagyobb felkésziiltség, torténelmi és filmnyelvi
ismeret sziikséges, teljesen véletlenszeriien ke-
riillnek kevésbé érett, gyakorta kétes miivészi
értékii, vagy egyszeriien sikertelen filmek, de
oda keriilnek néha gyermekfilmek (!) is, ame-
lyek — miutan egyszer mir a studidémozi-halé-
zatba soroltdk be Sket — nem jutnak el az igazi
k6zonségiikhoz. (Szembeszokd példa volt erre
- sokat irtak is réla — a Jdnos vitéz besorolésa.)

Es mi a helyzet a tobbi moziban, mi a sorsa
a hagyomanyos moziforgalmazasba keriilt
magyar filmeknek? Hasonloképpen kevéssé
szivderit6. Ismét az elmult tiz év adataival
élek. Ebben a periédusban a legnagyobb ma-
gyar kasszasikernek Lengyelorszagban két film
bizonyult, tullépve a biivos — magyar filmek
esetében mostandban szinte elérhetetlen — 1
milliés néz8szdmot: az egyik A4 Pdl utcai fivik..
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Molnar Ferenc ifjusdgi regénye még ma is a
legnépszeriibb a lengyel gyerekek korében, a
kényv kételez6 olvasmany az iskoldkban, igy
érthet$ a filmvaltozat népszeriisége. A masik
egy konnyl szérakozist és kalandot igér8
krimifilm, Az oroszldn ugrani késziil. Tobb mint
félmilli6 nézGje volt a Hahd, desil-nek és az
Egri csillagok-nak. A 300 ezres néz8szamot a
masik Palasthy-film, A4 vardzsié, Az alvildg
professzora cimii biiniigyi film, az Ok ketten
cimi tarsadalmi-pszicholdgiai drama és a fri-
vol muzsat képvisel6 Csdrddskirdlynd érte el.
200 ezer folotti néz8szdmot A gyilkos a hdzban
van (a népszeriiség itt részben Stanislaw Mi-
kulskinak koszonhet8), a Kincskeresé kiskod-
mon é a Hahd, a tenger, valamint a Hajduk
és az Egy erkolcsos éjszaka (ez utébbi csak
nemrég keriilt a forgalmazésba, s el6relathato-
lag néz8szdma lényegesen ndvekedni fog). Tiz
filmnek volt 100 ezernél nagyobb néz8kozon-
sége. Ezek egy része a konnyebb miifaju, szo-
rakoztato jellegii alkotasok kozé tartozik, mint
példaul a Kenguru (sikere messze nem érte el a
magyarorszagit), a Fuss, hogy utolérjenek, a
Kisértet Lublon, a Lila dkdc, Az id8 ablakai (vi-
szonylag nagy néz8szdma valésziniileg Beata
Tyszkiewicz részvételének koszénhets), A du-
nai hajos, Az autd, a Gyula vitéz télen-nydron;
mas részitk viszont kifejezetten jelentSs mii,
olyan, mint K6sa Ferenc [télet-¢ és Gaal Istvan
Magasiskold-ja. Sajnalatos, hogy a t6bbi am-
biciézus film nem érte el ezt a magasabb lato-
gatottsagi szinvonalat. Mégis, &riilhetiink an-
nak, hogy viszonylag sokan néztek meg olyan
filmeket, mint a Szerelmesfilm (96 ezer), az
Utazds Jakabbal (87 ezer), a Hangyaboly (75
ezer), az Isten hozta, Srnagy ur! (70 ezer), a Ki-
torés (60 ezer). Ezek a szamok természetesen
nevetségesnek hatnak, ha figyelembe vessziik
a széban forgd miivek nemzetkoézi tekintélyét
és a moziba jarék Osszlétszamat.

A lengyel filmforgalmazisi véllalat (ZRF)
altal osszeéllitott lista szerint a 100 legjobban
latogatott film kozé egyetlen magyar sem ke-
riilt. Osszehasonlitdsul, a szocialista orszégok
filmmiivészetét ezen a jegyzéken 7 szovjet
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(f6leg az 50-es évek vilagsikerei), 6 jugoszlav
(indianfilm) és egy csehszlovak film képviseli.
Az Osszeallitdsban 40 lengyel film szerepel,
olyan filmslidgerek és vilagszerte kasszasikert
aratott filmek mellett, mint a Keresztapa, a
Cdpa, a Love Story, az Elfijta a szél vagy a
Kleopatra. A lista elsd két helyén is lengyel fil-
mek taldlhaték: Aleksander Ford 27 milli6s
néz8szdmu Keresztesek-je és Jerzy Hoffman
24 milliés nézettségli Ozdnviz-e (mind a két mii
Henryk Sienkiewicz regényének filmvéltozata).
Ennek a listanak az utolsé - szdzadik - filmjét
3,8 millié6 nézd tekintette meg. (A magyar fil-
mek koziil legnagyobb esélye Keleti Marton
Civil a pdlydn cimii filmjének volt 3,6 millié
nézgvel, tovabba Révész Gyidrgy 2x2 néha 5
cimii alkotas&nak 3,1 millié nézével - de mikor
voltez?!)

A lengyel sajté6 - szakmai és nem szakmai
egyardnt — id6nkint megkonditja a vészharan-
got, hogy tudatositsa a kozonségben azt a pa-
radox helyzetet, amelybe a magyar filmmiivé-
szet Lengyelorszdgban keriilt: a legnagyobb
elismerésnek orvendd szocialista filmgyértas
hazankban a litogatottsdg szempontjabdl az
utolsé eltti helyen all. Biiszkélkediink kivalé
— valdban megfeleld szinvonali - filmkriti-
kankkal, amely azonban képtelen a nézGk
érdeklGdését kellgen irdnyitani, nem tud ered-
ményesen hatni a kozonségre, képtelen a nézG-
ket a valoban igazi értékek felé terelni — leg-
alabbis a magyar filmek esetében ez torténik.

Véleményem szerint a Lengyel Televizio is
szerepet jatszik abban, hogy a kozonség ide-
genkedik a magyar filmektSl: nem megfelels
a miisorpolitika. A hatvanas és a hetvenes évek
els§ felében bemutatott tv-miisorok &ttekin-
tésekor megallapithatjuk, hogy a Magyar Tele-
viziobdl tobbségiikkben nem a legjobb termé-
kek jutottak el a néz8khoz: naiv meséji, je-
lentéktelen mondanivaléju vigjatékok, igény-
telen krimifilmek vagy untatéan bonyolult tor-
ténelmi dramdk, amelyekben a lengyel néz8
nem tud téjékozdodni, elejétSl végéig nem tudja,
ki kicsoda, és amelyek megértéséhez jobban
kellene ismernie a magyar torténelem inddzé-



sat, valamint a magyar irodalmat is. A gyenge
alkotésok mellett azonban - f&leg legtjabban
— a Lengyel Televizié fontos, érett filmeket
(mint példaul a Sodrdsban, a Hideg napok,
a mozikban révid ideig vetitett Szindbdd, a Ba-
karuhdban, a Kitorés, az Ekezet) is bemutatott.
Tavaly az un. Erdekes Filmek Mozija cimii
sorozat keretében néhany Jancs6-alkotdst mu-
tattak be, majd a ,,Filmklub” keretében Mé-
szdaros Marta csaknem egész eddigi életmiivét
megnézhette a lengyel tv-kézdnség. A ,,Film-
klub’’-nél, amely a Lengyel Televizioban a ma-
gyar filmek f§ bemutatdsi féoruma, kedvez§t-
len az a korilmény, hogy mas ciklusokkal
Osszevetve joval kisebb szamu kdzonsége van,
mivel este 10 6ra koriil a 2. - kisebb hat6-
korii — programban sugdrozzak; viszont ked-
vez$, hogy a késGi drakban vetitett filmek sze-
lektalt kozonséghez, olyan néz8khoz jutnak
el, akik nagyon jo6l tudjik, hogy mire varnak,
tehat e filmek nehézségi fokatdl nem ijednek
meg. Ugy tiinik, hogy ujabban kedvez§ valto-
zis ment végbe a Lengyel Televizidban, és
gyakrabban nézhetiink majd igazin érdekes
magyar filmeket. Erre vallanak az utébbi film-
bemutatok és a legiijabb vasarldsok is (t6bbek
koz6tt A kis Valentino és a Csalddi tiizfészek).

A filmklubhalézat az utolsd, de — azt hi-
szem - a legfontosabb férum, amelynek kere-
tei kozott a kozdnség igen hatékonyan talélko-
zik a magyar filmmiivészettel. A lengyel film-
klubmozgalom roppant élénk, a mozik sza-
manak csokkenésével szemben évrél évre no-
vekszik a filmklubok szdma. Jelenleg 380 klub
létezik, t6bb mint 50 ezres taglétszdmmal.
A filmklubok tagsdga a magyar filmmiivészet
termékeinek legfontosabb kozonsége. A klu-
bok miisorpolitikdja 6nalld, csak a legérdeke-
sebb filmalkotisokat mutatjik be; a filmeket
a korzeti filmforgalmazé vallalatoktdl, vala-
mint a Varséban mitk6ds kiilfoldi kulturélis
intézetekbdl és nagykdvetségektdl szerzik be.

Emlitésre mélté a Magyar Kulturalis Inté-
zet szerepe. Filmpropaganda tekintetében par-
jat ritkitja Varséban. Rendszeresen bemutat-
jak itt a legijabb magyar filmeket, sét az In-

tézet bemutatéi néha megeldzik a filmek ma-
gyarorszagi premierjeit. Az elmult években az
MKI t&bb retrospektiv és tematikus filmszem-
Iét is rendezett: ,,A budapesti 12” cimmel so-
rozat keretében vetitették példdul a magyar
filmmiivészet legkimagaslobb alkotéasait, de
rendeztek mar irodalmi adaptacidkbél is so-
rozatokat, hasonloképp emlékeztek meg sza-
mos politikai és kulturilis évforduldrél, tobb
rendezGi Gsszeallitast szerveztek, legutébb pe-
dig ,,A ‘magyar torténelem - filmen” cimii
nagyszabasi filmsorozatuk mélté az emlités-
re. Az egyes filmstidiok tevékenységét ismer-
teté szemlék folyamin eddig az Objektiv, a
Hunnia, a Dialég, é a Pannénia Filmstudiét
mutattak be. Most a Budapest, a Dokumen-
tumfilm Studio, valamint a Balazs Béla Stidié
bemutatkozasat varjuk; az utobbi mar rég-
ota nem képviseltette magat Lengyelorszagban.
A magyar filmesek és filmkritikusok részvéte-
lével megrendezett intézeti bemutatdk és taldl-
kozék mindig nagyon népszeriiek mind a film-
szakma, mind pedig a - jelent8s szazalékban
filmklubok tagjaibol verbuvalddott — kozonség
korében. Ezek a taldlkozok lehetdséget nyuj-
tanak a lengyel és a magyar filmalkotok ko-
zGtti baratsag elmélyitéséhez, valamint a hite-
les, Gszinte vélemény- és tapasztalatcseréhez.
Sok filmklub a Varséi Magyar Kulturélis
Intézet allandd ,,igyfele” lett. Az intézettel
legszorosabb kapcsolatba a Varséi Miiszaki
Egyetem hires ,,Kwant” filmklubja Keriilt;
miitkodése soran ez a klub olyan mestereket 14-
tott vendégiil, mint Antonioni, Claude Lelouch,
Julio Cortazar, Fernando Arrabal, Roland
Topor, Wajda, Zanussi, Marek Piwowski,
Roman Polanski és Walerian Borowczyk.
A magyarok koéziil - példdul - Jancsé, Kovics
Andras, Késa, Mészaros Marta, Szabd Istvan,
Huszarik, Bacsd, Sara, Gazdag Gyula, Sandor
Pal vett részt filmjei Kwant-beli bemutat6jan,
de az MKI csaknem minden vendége - film-
rendezGk, operat8rok, filmirdk és kritikusok —
megfordult falai kozott. 1977-ben a Kwant az
MKI tamogatéasaval és kozremitkodésével 5
napos orszagos filmszeminariumot rendezett
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,,Az 1) magyar filmmiivészet ma és tegnap”
cimmel. Ennek soran 16 magyar filmet mutat-
tak be — egy résziiket soha nem vetitették a
lengyel moziforgalmazisban, mint példdul a
Feldobott ké cimii filmet, a Holnap lesz fdcdn-t,
a Sipolé macskaké cimiit, a Jutalomutazds-t,
az Amerikai anzix-ot, a Vords rekviem-et, s a
tv-bemutatdsra atvett Azonositds-t, s magyar
filmmiivészek és kritikusok részvételével két
vitat rendeztek. A szemindrium alkalmébol az
Intézet anyagi és szellemi tdmogatdsaval ki-
adott csaknem 100 oldalas, kritikdkat, inter-
jukat, filmmografiakat stb.tartalmazé fiizetaz
els§ nagyobb lengyel nyelvii kiadvany volt a
magyar filmmiivészetrdl.

A rendezvény megnyitéjan a Kwant el-
noke tobbek kozott a kovetkezGket mondta:
,»A Kwant érdekl6dése a magyar film irdnt
nem volt megalapozatlan. A klub tagjai a ma-
gyar filmmiivészet alkotdsaiban taldltdk meg
azokat a mai problémakat, amelyeket bizo-
nyos idfszakban nem lelhettek fol egyetlen
mas filmmiivészetben, a lengyelben sem. A ma-
gyar alkotdkkal folytatott vitdk a legérdeke-
sebbek kozé tartoztak, mert érintették a 1é-
nyeges, kényes és fij6 problémakat. Az 1j
magyar filmmiivészet mélyebb gondolkodasra
kényszeritett, ellenvéleményeket provokalt, vi-
tat ajanlott — komoly, gyakran elvi-alapon.”
Frdemes megjegyezni, hogy ez a klub 1972-ben
nem kevésbé jelentGs orszdgos filmszemina-
riumot kezdeményezett Jancsé Miklos film-
jeit8l, a rendezd, s neves filmszakemberek
részvételével.

Hasonl6 filmszemindriumot hivott §ssze ta-
valy a Wroclawi Tudoményegyetemen miiko-
dé filmklub. Rendkiviil termékenyek a gdanski
filmklubok is, amelyek a legijabb magyar fil-
mek rendszeres bemutatdsdn kiviil néhany éve
Bacsé Péter-filmszemlét tartottak, majd ezt
kovet8en magyar politikai jatékfilmszemlét,
az ismert lengyel torténész, a magyar iigyek
szakértSjének, Jerzy Nowaknak a részvételé-
vel.

Rokon jellegii rendezvényeken mutattdk
be - tobbek kozott — a Baldzs Béla Stidio film-

60

jeit és tevékenységét, Jancsd Miklds, Huszarik
Zoltin, Mészaros Marta, Szabé Istvan, Késa
Ferenc, Kovacs Andras alkotdsait Lengyel-
orszagszerte szimos filmklubban. Az utébbi
idGben a filmklubok érdeklddése tovabb fo-
kozddott a magyar filmmiivészetnek a kozel-
milt és napjaink valésdgat érdekesen foltaro
alkotdsai irdnt, s Magyarorszdg felszabadula-
sanak 35. évforduldja alkalmabol tobb véros-
ban rendeztek nagyobb szabasi filmszemina-
riumokat.

A Lengyel Filmklub Szovetség évente egy-
hetes orszdgos filmszemindriumot szervez,
amelyen részt vesznek a filmklubvezetk.
A magyar filmmiivészet az egyetlen, amelynek
termékei évek Ota mindig jelen vannak e sze-
mindriumon, a lengyel klubélet egyik legfon-
tosabb rendezvényén. A gyakran késG éjjelig
tartd, heves vitdkban vendégként részt vettek
tobbek kozott: Kovacs Andras, Koésa Ferenc
és Balczd Andras, Andras Ferenc, Szomjas
Gyorgy. Az 1978-as szeminariumon bemuta-
tott Kiildetés, Kosa Ferenc filmje 1978/79 leg-
népszeriibb, legkeresettebb magyar filmje és
az akkori lengyel filmélet egyik legnagyobb
eseménye lett. Az MKI birtokaban levs egyet-
len képiat 4llanddan jatszottdk a filmklubok,
ifjisagi szervezetek, a sportszovetségek, a fo-
lyéirat-szerkesztdségek s a filmesek. A Koésa-
filmrdl szamos lengyel napilap, tarsadalmi, po-
litikai, kulturalis, sport- és filmhetilap jelen-
tetett meg kritikat, s6t még a televizid is meg-
emlékezett réla. A Lengyel Filmmiivész Szo-
vetség Fiataljainak Kore a film rendez8jét és
f8h8sét — a voltaképpen csak lengyel filmmii-
vészeknek szant és évente odaitélt — Vektor-
dijjal jutalmazta; az indoklas szerint ez a film
,»,az erkodlesi rend és felelGsségérzet iranti va-
gyakozast fejezi ki”.

A Kiildetés esete, tarsadalmi visszhangja jol
bizonyitja, hogy mekkora szerepet t6lthet be a
a filmkultira terjesztéséten a tdrsadalmi for-
galmazds. Jelez egy Osvényt, amelyen a ko-
zonség ismét eljuthat a magyar filmhez, visz-
szanyerve belé vetett bizalmét.

Andrzej Rutkowski
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Jegyzetek

Emberek, felvevogéppel 5.

az Ujabb magyar operatdri miivészetrol

Technika és modszer: Ragdlyi Elemér ldtvdny-tervezése

1.

A magyar film 60-as évekbeli megujulasardl szol-
va, természetes modon csak azokkal az alkotok-
kal foglalkoztak e jegyzetek, akik a hagyomanyos
filmelbeszélés felfogasaval szakitva, valamilyen j
filmdramaturgiat, filmnyelvét, egészében véve Uj
filmmdvészeti koncepciot probaltak kialakitani
hazankban, s ekozben éppen a filmkép szerepének
tjraértelmezésébdl indultak ki. Az operatéri mii-
vészet meghjuldsa szervesen ezekhez a kisérletek-
hez kapcsolodott, s éppenséggel a legfébb jelleg-
zetessége volt abban az idében a hazai progressziv
operatéri torekvéseknek a ,,dramaturg-operatér”
tipusanak megjelenése.

Vélasztott targyunknak mintegy Uj fejezete kez-
dédik azokkal az operatdri leleményekkel és prob-
Iémakkal, amelyeket Ragalyi Elemér miivészi mod-
szere €s szemlélete reprezental.

Ideje mindenekelétt leszogezni: a korabbi jegy-
zetekben emlegetett ,,uj filmdramaturgia”, jollehet
maradandoé alkotdsokban Oltott testet (m int a Sod-
rasban, Tizezer nap, Feldobott ké, Szindbdd, Sze-
relem, hogy valéban csak a legvitathatatlanabba-
kat emlitsitkk példaként), tovabb mar alig folytat-
hato eredményeket, ezért végiil is csak részered-
ményeket hozott a magyar filmmi{ivészetbe. Ahogy
Ienni szokott: a folytatds mar egyfajta — magasabb
szinten torténd - visszavdltozast, visszakanyaro-
dast jelez az eleve tagadotthoz. Az eszkozeiben
megujult ,,cselekménydiamaturgiahoz’.

Egy-egy alkoté oeuvre-jében, persze, teljesen
nyiltan és nyilvanvaloan csak ritkan jelentkezik az
egész aramlatra (kiillonb6z6 egyéni torekvésekbol
osszeallo aramlatra) jellemzé iranyvaltozas. Ilyen
példanak vehetjilk Gaal Istvan palyajat, aki a
Sodrdsban utan folhagyott a ,,képi dramaturgia-

val” vald kisérletezéssel, és a hagyomadnyos, szi-
gorian ,,irodalmi” cselekményépitéshez tért visz-
sza. Masoknal viszont az elszant Gjité kedvvel ki-
dolgozott filmalkotéi modszerrdt az deriilt ki ha-
marabb vagy késGbb, hogy bizonyos elemek egy-
szeri, kiilonleges szintéziseként ad csak ki toretlen
egészet, de mar a folytatasban, az ismétiésben
mind nehezebb az elemek Osszeillesztése : darabok-
ra hull a kompozicio. A Csoori-Kdsa kialakitotta
filmepikaban példanak okaért a Tizezer nap utan
kovetkezOokben egymassal szembefesziil®, illesz-
kedni alig akard részletekként valtogatjdk egy-
mast a filozofikus-lirai monologok-dialogok, s a
kornyezetabrazolasba 1ejtett, jeiképi erejii jellem-
abrazoléds jelenetei. A Szerelem utin a modszer-
tanilag konzekvensebb Macskajdték egyben szinte
a moddszer ad absurdum vitelének hat a részletek
egyenrangusitasa miatt. A Feldobott ké-ben még
szamos példajat lathattuk annak, hogy a cselek-
mény gondolati-érzelmi haladdsat a képkompo-
zicio elemeinek viszonya és valtozdsa fejezi ki
— a 80 huszdr-ban mar csak az altalanos hangulati-
érzelmi megfelelést taldljuk a kép mint egész és az
adott jelenet tartalma kozott, a filmgondolat és
cselekmény a szokasos dramaturgia szabdlyai sze-
rint fejlédik.

Ragalyi Elemér operatéri felfogasanak alakula-
saba sziikségképpen mar e fordulatok tanulsigai
is belejatszottak és belejatszanak.

p3

Amit Sara Siandor és Toth Janos képvisel az ujabb
magyar operatéri miivészetben, abban feltétleniil
koz0s — barmennyire homlokegyenest kiilonb6z6
is a folfogasuk mas tekintetben (amint e cikksoro-
zat el5z6 darabjaiban szo esett réla) —, hogy mind-
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ketten egy valamilyen totalis filmkoncepci6 hitval-
16i, s épp eziltal ,,dramaturg-operatérok’.

Ragalyi nem egy valamely filmdramaturgiai
koncepcio képviselGje, hanem — egyeldre csak alta-
lanossagban mondva — a megtervezett latvanyé
kiilonbozé  koncepciokban. Kiilonbozd rendezdi
koncepcidkban. Nem véletlen, hogy Ragalyi leg-
alabb ot olyan rendezének allando és adekvat mii-
vészi partnere évek o6ta, parhuzamosan, akiknek
a filmrol vallott folfogasa igen-igen eltérs, némely
vonatkozasban szogesen ellentétes. (Elek Judit,
Sandor Pdl, Zolnay Pal, Rézsa Janos, Grunwalsky
Ferenc s talan hatodikként Gazdag Gyulat is ide-
sorolhatjuk.) Mindamellett, persze, ez a kor meg-
lehetGsen zart. Az operatdr nem akarki mellett
képes onallo miivészi értékkel gyarapitani a film-
alkotast. Ragélyi praxisdban is j6 par példa akad
a nem igazan alkotd egyittmiikodésre. Ugyan-
akkor ,,megszokott’ rendezéinek koncepciovalta-
saira is szitkségképpen érzékenyen reagal a jo
operatér; nem biztos, hogy az esetleges irdnyval-
tas neki is megfelel. A Majd holnap fényképezésé-
ben példaul - kénytelen vagyok azt mondani —
a valamelyest hozzaérté szem biztos jeleit fedez-
heti fol annak, hogy néhany ponton Ragilyi Ele-
mér is éppuigy lemondott 16la, hogy alkoté médon
jaruljon hozza egy-egy jelenet realizalasahoz, mint
ahogy Sara Sandor vagy Téth Janos is nemegyszer
tette, ha olyasmibe cséppent, ami ,,nem az & vi-
laga”. Ezek az 4arulkodé jelek mindannyiuknal
ugyanazok : indokolatlan és védhetetlen technikai
.. lazasagok”. )

Ragalyi mas elvbdl kiindulva alkotja meg a iilm
képi egységét, mint a hazai operatéri mivészet
megujitdsiban idérendben el6tte jardk, de épp
azért tartozik azokkal egy taborba, mert hozzajuk
hasonléan § is tGllép a valdsaghiiségen alapulé film-
képiegység 1llés Gyorgy kimunkalta alapelvén. A ta-
gadas oldalardl kozelithetjilk meg ezt a ,,mds el-
vet”’: Ragalyi ,,nem-dramaturgiai” kiinduldsa elimi-
ndl egy kordbbi dilemmadat, hogy tudniillik mi legyen
az uj filmképi egység alapja — az egészbdl kovet-
kezzék-e a rész (Sara), avagy a részekbdé] Osszege-
z6djék-e az egész (T6th)? Ez az operatdri dilemma
kozvetleniil a valdsagra, a vildg nézetére iranyul,

Ragalyi viszont csak a rendezdi koncepcio valo-
sdganyagdval dolgozik. Tehat mdr egy vilagnézeti-
leg valogatott és rendezett valésaganyaggal. S az
anyag képelemként szambajohets adottsdgaibol ter-
vezi és szervezi meg a rendezdi koncepcio képi
,wvisszaigazolasdt” : ez nala a filmképi egység alap-
ja. S mint ilyen, kovetkezhet a részletek szintézisé-
bél éppugy, mint a filmegész anyaganak valamely
generalis jellemz3jébdl. Mindkettére béven talal-
hatunk nala példait.
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Ez a médszer egy bizonyos tekintetben sziikebb,
mint a korabban tdrgyaltak: nem a film ,,minden
oldalaval” foglalkozik, ahogy Sara vagy Toth
modszere. (No meg engedményesebb is: az opera-
t6r mddszere és szemléiete altal elfogadott rende-
z8i koncepcidkba sok minden belefér — a szikar
torténelemelemzéstSl a valosagdokumentaldson at
az abszurd lélektani dl-dramadig.) De éppen eszté-
tikai szemszogbol nézve: altalanosabb és sokol-
daliibb. Az anyag viszonylagos sokfélesége az esz-
kozok folyton megijuld sokféleségét koveteli meg
a filmképi egység ilyen kiindulisi megteremtésé-
hez. Ragdlyi miivészi modszere — s kovetkezés-
képp: szemlélete ~ ezért jelentSs palyatarsaiéhoz
képest sokkal inkabb kotsdik a technikahoz.

3.

Technikdn, persze, nem csupin az anyagi ossze-
tevoket értjik, hanem az emberieket is, vagyis a
miifogasokat. Innen nézve, nem -ellentmondas,
hogy a modszerében leginkdbb a technikihoz ko-
t6d6 operatér egyben a legszemélyesebb fényképe-
zési méd képviselGje is, esetenként. Minthogy egyik
kiindulépontja mindig az adott anyag tulajdon-
saghalmaza, Ragalyinak mindig készen kell allnia
ra, hogy sziikség esetén ,kameraval reagiljon” a
torténtekre. Amellett, hogy talan a legsokoldalubb,
egyben alighanem a legtobbet improvizalé magyar
oreratér 6. ,,Abbol kell kiindulni, ami van!” —
mondta el nemegyszer, s e jelmondatszerdi cél-
kit{izésbél az is kovetkezik, hogy mindig készen
kell allnia a rogtonzésre. Ez ugyan csupan egyik
Osszetevdje modszerének, de jellemzd és fontos
Osszetevije.

Hogyan jutott el idaig? Kezdetbsn — az ,,iij hul-
lam” és a ,,cinéma vérité”’ hatasara — a kdzvetlen-
ség, a természetesség volt az eszményképe, amihez
igazodni igyekezett. Ez a meglehetdsen altalanos
cél konkrétabb tartalmat nyer azaltal, ha torténeti
kornyezetébe illesztjiik: azzal az ,,akadémizmus-
sal” szemben fogalmazédott meg Ragdlyinal ez a
jelszo, amit az & szemében (beszélgetésiink kozben
készitett jegyzeteimbdl olvasom vissza) példaul
Hegyi Barnabas képviselt. A kamera és a jelenlét
természetességérol van szo — ez mindmaig tetten-
érhet6 Ragdalyi munkaiban. Ami e kezdeti termé-
szetes kozvetlenség technikai kivanalmait illeti, a
folytonos mozgast (kamera a kézben) s a szért
fényl vilagitas kizardlagossagat, mar régdta nem
valamiféle normat jelentenek, s Ragalyi sem igy
tesz nekik eleget, hanem effektust, s 6 is mint ilye-
neket hasznalja oket.

A kozvetlen természetességhez kapcsolodd moz-
gas Ragdlyinal mar a kezdet kezdetén sem puszta



Elek Judit: Meddig él az ember? (1967 )

kameramozgas volt, hanem jéval tobb: a kamera-
val valé mozgékonysdg. S ez voltaképpen valami
egészen mds, mint a kozepes tehetségeknél sok-
szor lathatd ,,bokldszé kamera manirja” (ahogy
egyszer Zsugan Istvin megfogalmazta).

Ragilyi elsé s mindjart foltlinést kelté filmjén
is, a Meddig él az ember ?-en, amelyet Elek Judit-
tal készitett, szigori képi rend uralkodik. Ez doku-
mentumfilm volt ugyan, de nem szokvanyos, ha-
nem ember-, sors- és gondolatcentrikus, ha szabad
igy mondani. Ennek a dokumentumfilmnek jaték-
filmi dramaturgiaja volt, de Ggyszintén nem szok-
vanyos. (Elek dokumentumalkotasai egyébként is
kozel allnak a jatékfilmhez, bizonyos tekintetben
elézményei a dokumentum-jatékfilm miifajanak.)
Némelyik része mindenesetre részletekbdl épiilé
,,montazsfilmre” hasonlit; 4m ezek a részletek
egyszeri és folyamatosan zajlé eseményb6l vannak
kiragadva. Esegyebek kozt ebben mutatkozott meg
Ragalyi bravirja: annyi kiilonb6z6 szemszoget tu-
dott folsorakoztatni, amennyit mas filmben leg-
foljebb két kameraval tudnank elképzelni. Ez az
igazi mozgékonysag! S ezek a beallitasok amellett
mint fotokompoziciék sem esetlegesek — a ,,fot6”

sz6 mdas vonatkozisban sem véletlen itt: Ragalyi
mar elsé filmjében is, és késébb is sokszor, olyan
egyszerliséggel, gyorsasidggal és kozvetlenséggel
hasznalja a filmfelvevSt, mint mds a kozonséges
fényképezigépet.

Hogy Ragalyi elGszeretettel dolgozik kézbél, az
kozismert, de tévedés volna stilusat és technikdjat
erre redukélni: érettebb alkotdsaiban csak maédja-
val folyamodik ehhez az eszkozhoz, tisztaban 1é-
vén vele, hogy ez is csupan egy eszkoz, egy effek-
tus, és csak az anyag, a jelenet anyaga indokolhatja
hasznalatat. Amikor csakugyan sziikséges &s lehet-
séges megvaldsitani azt, hogy ne a szinész alkal-
mazkodjék a nehézkes filmez6-apparatushoz, ha-
nem forditva, a filmezdk technikdja a szerepld
mozgasihoz.

Kétségtelen, hogy Ragalyi kiterjesztette a kézi-
kamera hasznalatanak korét. Nem csupan a ké-
zenfekvd esetekben veszi kézbe a gépet — példaul,
amikor alacsonyan kor6zé solymot kell kovetnie
a Magasiskold-ban —, hanem akkor is, ha ezzel
egyébként kényszer{i vagdsokat takarithat meg;
ilyenkor tehat a rendezdvel egyetértésben, de on-
alldan képes hozzijarulni a jelenetfelbontdshoz,
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Zolnay Pal: Arc (1970)

a beallitasok megtervezéséhez. Sot, sokszor kézbe
kapja a gépet olyankor is, ha ezzel pusztdn egy-egy
nehézkes atéllast (s egyben 1d6t, idegeket is) taka-
rithat meg az egész forgatocsoportnak. Tehat oly-
kor fix beallitasoknal is.

Osszegezve: az események, toiténések gyors,
egyszer(l és természetes, de egyben persze bravuros
mozgékonysagot megkivand kévetése, nem pusz-
tdn az adott anyagbol vald kiindulas, hanem a ma-
gas foku alkalmazkodds az adott anyaghoz — ez
Ragalyi miivészi modszerének egyik technikai pil-
lére. Ez az erénye a legtisztabban (mas eszkozok-
tS! el nem homadlyositva) Elekkel és Rozsaval for-
gatott dokumentumtilmjeiben, de aitalaban is Elek
Judittal és Rozsa Janossal végzett kozds munkaja-
ban figyelheté meg.

4,

Rendkiviili jelentéségli Ragalyi Elemér mivészi
fejlédésében a Zolnay Pallal forgatott harom film-
je: az Arc, a Fotogrdfia és a Samdn. Zolnay ritka
erds vizualis képességgel megaldott rendezo, aki-
nek eredeti és hatarozott képi elképzelése van va-
lasztott targyairdl. Ragdlyi az 6 ,,szemeként” ju-
tott el odaig, hogy az anyag adottsagait messze-
menden figyelembe vevé kdvetés helyett a nézét
aktivizalo kdvettetés mestere legyen a magyar ope-
ratorok kozott.
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Bz nem egyszerli dolog, tobb tényez6bél tevs-
dott ossze, alakult ki az emlitett hirom filmben.
A tobb tényez6 — Ragalyi dltaldnos miivészi mod-
szerének megfeleléen — tobb technikai tényezot
jelent, amelyeket Zolnayval egyiittmiikodve egy
koz0s képalkotasi cél érdekében haszndl, kiilon-
kiilon vagy egyszerre, kombindlva,

Ennek vilagosabb megértéséhez elébb megki-
sérlem roviden jellemezni Zolnay Pal rendezéi
mdodszerét, filmkoncepcidjat.

Zolnay, érett munkaiban, mindig kozvetettség-
gel dolgozik, a targyat, torténést sohasem kozvet-
len, tagolatian realitdsdban mutatja be. Ez a koz-
vetettség ndla mindig a részletek altal valo kozve-
titettség. De a részletek szerepe itt egészen mas,
mint példdul Téth Janos filmkoncepcidjaban: nem
a ,,mozgd részletek szintézise” az elv, hanem szi-
goruan a pars pro toto elve — az egész helyett a rész
dbrazolasa. A ,,valésagot™, az irott jelenetet apro
részekre tagolja, s ezek térben és idében vald egy-
masutinisdgat tervezi meg, egységes folyamatként.
Az igy 1étrejove elbeszélé képi folyamat, filmfolya-
mat erésen szubjektivizalt; mas mindségli, mint
az adott helyszin vagy torténés ,,természetes” ta-
golddésa, egymasutanisdga. Mindez mségsem azt
jelenti, hogy a rendezdé oOnkényesen kizirja az
adott ,,téma”’, ,,anyag’’ egészének képét, s helyette
csak az egészrél alkotott fogaimunkat akir meg-
hamisitani is képes részletet mutat. Ellenkezéleg:



Zolnay Pal: Fotogrdfia (1972)

a rész csakis akkor kézvetitheti az egészet, ha a
pars mellett a totum is megmarad, csupan érzékelé-
siinkben 1ép az egész elé a rész — hogy rajta ke-
resztill appercipiadljuk az egészet. Zolnay éppenség-
gel a viszonyt kivanja mindig is kozvetlenné — ké-
pileg érzékelhetévé — tenni az ilyenfajta kozveti-
téssel: a rész és a kornyezet, a motivum és a téma
viszonyat. Es e viszony folytonos vdltozdsdt : ezért
szervezi egységes folyamatba egy-egy beallitason,
jeleneten beliil a figyelmiink koézéppontjaba ki-
vélasztott részletek egymasutanjat,

Ebbél a rendezdi modszerbdl egyszerd logikai és
egyben igen bonyolult technikai kovetkezmények
addédnak az operatdr szamara. A filmképi egység
elve nem lehet mas: folyamatosan valtozo effektu-
sokkal iranyitani a nézé figyelmét a meghatarozott
sorban viltozé részletekre, de ugy, hogy kozben
mindig érzékelhesse a képbdl (a figyelem kozép-
pontjabdl) kifelé, a latas és az érzékelés perifériajara
szoruld, am teljesen sohasem Kkiszoritott, kihagyott,
hanem ,,homadlyosan’ mindig jelenlevé kornyeze-
tet, amely — s itt mar egészen komplikalt a fel-
adat - esetenként nem marad statikus és tagolat-
lan egész, hanem szintén meghatarozott (sokszor
a részekkel ellenkezé iranyt és jelentési) valtoza-
sokon megy at.

Ilyen bonyolultsagu jelenetek-bedllitasok adjak
a Sdmadn, e lirai vers-film tartovazit, amelyhez
Zolnay és Ragalyi a Fotogrdfid-n és az Arc-on ke-

resztil érkezett el. A formanyelv e harom filmben
fokozatosan valik bonyolultta. (Itt most csak az
alapelemeket Aallapitjuk meg, ezéit magat ezt
a fejlédési folyamatot nem kisérjitkk részletesen
végig.)

A kiindulas még viszonylag egyszerii: a ,,sziiken
tartott”, kovetd gépmozgassal kialakitott kozelké-
pek hangsulyos szerepe az Arc-ban. (A szlik kép-
kividgas mint divat eredetileg a televiziés kompo-
naldsmod hatdsa a mozifilmre — vilagszerte elter-
jedt. Nalunk a baldzsbélds dokumentdlds, a szo-
ciografikus érdeklddésii viselkedés- és gesztusdo-
kumentilas terjesztette el tagabb korben. Ujit6 jel-
legli jatékfilmre, Gj tartalomkifejezés szolgalata-
ban, Ragalyi és Koltai Lajos alkalmazta — masok
inkdbb mar csak téliik vették at ezt a képkivagasi
modot.)

Az Arc-ban ez a szikités mar siritést jelent a
legsikeriiltebb bedllitisokban. A rész és a kornye-
zet sziik képbe siiritését, ami emberi, s6t néha mar
jelképi erejii politikai viszonyok egyetlen kép folya-
matdba vald tomoritését is lehetévé teszi Zolnay-
nak és Ragdlyinak.

Példaul: a két fészerepld, Zala Mark és Drahota
Andrea a Cserhalmi Gyorgy jatszotta Andi kere-
sése kozben bedllit egy lakasba, ahol két lanytol
remélnek megtudni valamit a fia hollétérdl. A la-
nyok nem tudnak semmit, de nem is igen érdekli
Oket az ligy. Szavakban elmondva, nagyjabél ennyi
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a jelenet. Képileg viszont olyan kozelikre épiil,
amelyekben két ellentétes vildg nyilvdnul meg,
egyazon beadllitdsokban. A két fGszereplé mozdu-
latlan arca, feje mellett, hattérben a siirgé-forgé
lanyok lakasnyi vilaga — ez a kozelképek folépité-
sének sémaja. A végén az egyik lany, minden
indok nélkiil, tancolni kezd, mdgotte és mellette,
életlenben, teljesen mas jellegli, praktikus mozga-
sokat végez a mdsik lany: példaul a szekrénybdl
kivesz valamit stb. A semmitmondé dialégusok
ellentéteként mindent elmond ezeknek az emberek-
nek az egymashoz valé viszonyarol a mindvégig
sziiken tartott, figyelmi kozpontot és perifériat
mindig ellentétes jelentéssel folruhazé kép.

A masik példa: nagyon sziik kozeliben, taldn
ablakon keresztiil utcdra latunk ki, 0gy fejmagas-
sagban. Ide-oda mozgo alakok és alakzatok vo-
nulnak el elSttiink: férfi, n6 fejebubja, fejfeddk,
katonasapka, puskacsé... Kordbrdzolds a nyilas
idékbdl, a sziikités miifogdsaval jelképessé siiritve
a széndékoltan parcialis és esetleges latvanyt. S ez,
természetesen, a hds szemszGge, nem pusztin a
rendezGé — a szubjektivizdlas dramaturgiai indoka
feddhetetlen.

5.

Amikor a kamera mér nemcsak kdver, hanem k-
vettet, az éppen latottal egyenranguan fontossa
valik, értelmi kapcsolatra Iép az, ami megjelenik
vagy eltinik a képbdl, bejon vagy kimegy. Sot
maga ez a mozgas a legfontosabb, mert éppen eze-
ken a pontokon I6dul meg a néz6 képzelete és gon-
dolata: az alkotok részérdl ezek a pontok a tu-
datos aktivizalas, a nézok részérdl pedig az esetleg
akaratlan aktivizalodas pillanatai. Mint filmképi
hatdasmechanizmus, ez talan kiilon elemzést is ér-
demelne. Vilagos és egyszer(i (némileg még thlsa-
gosan is egyszerli, a kiszamitottsdg érzését keltd)
példaja ennek az Arc-ban az a jelenet, amelyikben
a féhos egy fal elott Osszeesik, miutdn a munka-
sok, akik provokatornak hitték, 6sszeverik. A van-
szorogva menekiilé fiu, felénk hattal (természete-
sen szitk télkozeliben) egy magas fal elé érkezik,
foltekint, mogiile mi is, aztdn kiesik a képbdl; a
kamera elid6z a ,,maradék” latvanyon (a falon,
amelyre mar nem volt képes folkapaszkodni a
hés), majd lassan leigazit a fo6ldon eszméletleniil
heverd§ fiti arcara, egészen sziik kozeliben allapod-
va meg. Az esemény kozvetlen jelentésén til a jel-
képes jelentés is vildgos (s6t hat egy kissé ,,szaj-
baragdsan” is mondatott el). A Fotogrdfid-ban, de
még inkabb a Sdmdn-ban a hasonlo elvil beallita-
sok mar hibatlan ritmikai biztonsaggal realizalod-

- 66

nak (és joval bonyolultabban is, esetenként). Am
épp az egyszeriség kedvéért valasztottuk most
ezt a példat,

A ,,belép a képbe, kilép a képbdl” fogisa az
egyik részletr4l a masikra valtas altaldnos gyakor-
latdn beliil, természetesen, a legszimpldbb dolog.
Béséges tarhaza van viszont a Zolnay-filmekben a
figyelem atirdnyitasara szolgdlé egyéb eszkozok-
nek is. De most be kell érniink olyan jellegzetessé-
gek targyalasaval, amelyek Ragalyi Elemér opera-
tori stilusara 4ltaldnosan is, mas rendezdkkel valo
egyiittm{ikOdés esetén is vonatkoztathatok.

A figyelem dtiranyitdsénak fontossagarol volt
sz6 az imént; de ennek természetes alapja egyal-
talaban a figyelem irdnyitdsa. A megkomponalt
kép - legyen az festmény, fot6 vagy filmbeallitas —
vezeti a szemet. Tobbnyire —~ a reneszinszban ki-
dolgozott tértagolds, perspektiva szerint ~ a kép-
nek valamilyen kozéppontja felé. A képeknek,
persze, nem sziikségképpen van kozépponti résziik.
Ragalyi azonban altaliban hajlamos ra, hogy ily
médon komponaljon. Még akkor is, ha nincs dra-
maturgiai jelentGsége egy-egy jelenetben, képet
valamin keresztil irdnyitjak ra a tekintetet egy-egy
kiemelt részletre. Hogy aztdn az a ,,valami” a j6-
kora eldtér (esetleg életleniil, homalyosan), vagy
ellenkezbleg, a hasonlé mindségben szerepeltetett
(tehat szintén egy-egy fontosabb kép-részletet ki-
ugratd), nagy, homogén feliiletit hdetér, avagy a
diszlet vagy természetes targyak adta keret, tiikor
vagy tikrozédé ablak stb, (Sandor Péillal forgatott
filmjeibdl igen sok ilyen példat sorolhatnank fol
- olykor csakugyan funkciondlis, néha viszont egy-
szerilen csak esztétikus-dekorativ célzatii bealli-
tast), az most mindegy. A lényeg az a képkompo-
naldsban megnyilvanulé elv, hogy a latviany ne
pusztdn a voltaképpeni ,,téma” frontdlis és csu-
pasz megjelenitésébdl alljon, hanem masodlagos,
aldrendelt elemek kornyezetében jelenjen meg,
amelyek sokszor mennyiségileg dominalnak ugyan
a megszervezett latvanyban, am feladatuk mégis
csupan az, hogy kozvetitsenek, a fontosabb részre
ravezessék a szemet.

Ennek a vizudlis miivészetekben dltaldnosan el-
terjedt kompondildsi mdédnak a megvaldsitasira
sok-sok eszkbz all az operatér rendelkezésére.
(Ezeket az eszkozoket, egytdl egyig, természetesen
més céllal is lehet hasznilni!) A képkompozicioé
mint a kdzvetett lattatas modja a filmben is lehet
ugyanolyan, mint az egyéb vizualis miivészetekben
(példaul a festészetben vagy a fotémiivészetben) —
ha mozdulatlan, statikus bedllitasrol van sz6. De
ha megmozdul a kép, akiar maga a kamera, akar
a képet alkotd barmely elem, a film maris mdsként
haszndlja a hasonlét. Az itt targyalt problémaéra



Sdndor Pdl: Régi idok focija (1973),

egyszer{isitve: a képkompozicié irdnyitia a fi-
gyelmet, a kompozicié mozgasa dtiranyitja.

A Sémdn egész filmfolyamata (a ,,cselekmény”
szOt aligha hasznalhatjuk vele kapcsolatban) ezen
alapul, s a sz0 szoros értelmében az operatér kezé-
be van letéve, Valdsdgos iskolai példatara ez a mQ
mindazoknak az operatéri eszkdz6knek, amelyek-
kel a figyelem iranyitasa és folyamatos atiranyita-
sa egyaltaldn megvalosithatd a vasznon. Itt aztdn
végképp nem léteznek természetes latvanyviszo-
nyokat tiikkr6zdé, narrativ funkciéji beallitdsok:
maga az esetenkénti alapkompozicio, tehat a ,,fi-
gyelemiranyitas” is valamely effektuson épiil fol
(a kiillonboz6 térhatdsa optikaktol az élesség-élet-
lenség kontrasztjan at a fény-arnyék, a szinellen-
tét, néhol a szines vilagitas, vagy a sziirékkel, eset-
leg a laboratériumi beavatkozassal eldidézett té-
nyez6k hatasaiig, hem is szélva mar kiilén a
~ Zolnaynal megszokottan tobbnyire szlik ~ kép-
kivagasrél); a kompozicié mozgasa pedig (a gép-
mozgastdl a képtargyi elemek — a szinész is ide
értendd — mozgasan at az optikai eszk6zok — szin,
vilagitds és tonus, élesség és képkivagas — moz-
gas4ig) ugyszintén csupa kiilonleges effektus, vagyis
a ,figyelematirdnyitasnak™ sincs a filmben termé-

szetesnek nevezhet6 mddja — a legvégsibb részle-
tekig megtervezett, szubjektivizilt., De mindez: a
rendezSi koncepcio, vilaglatas leghivebb szolga-
lata. Az operatdri bravurok sorozata csak annyi-
ban tekintheté oOncélunak, amennyiben az egész
film az. (Amin egyébként lehetne is vitatkozni:
hiaba szdndékolt formai alapelve a filmnek, hogy
effektusok szerves folyamata legyen, valdjaban
szervetlen effektus-sorozattd degraddlédik a
roppant altalanossagokban mozgd, dagdlyos gon-
dolatok, a tartalom elvontsiga miatt.)

Egy valamit érdemes még kiemelni: Ragalyinak
ritkan sikeriilt ilyen jol, mint éppen a Sdmdn-ban,
kamatoztatnia azt a megszokott gyakorlatat, hogy
kevés lampaval vildgit. Hisz ez tette neki lehetévé,
hogy a vildgitas effektusait is kdnnyedén, mesteri
természetességgel sorolja be a film mozgdselemei
kozé.

6.

Ragilyi ,,nem-dramaturgiai” kiindulasa egy-egy
film képi egységének kidolgozasaban lehetsvé teszi
szamara, hogy a — rendezd koncepcigjat vissza-
igazolandé — kiilonbozd tényezdknek adjon domi-
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Rdzsa Janos: Vasdarnapi sziilék (1980)

nans szerepet a latvanyban: ez teszi 6t igazan sok-
oldala operatér-miivésszé.

Ekozben viszont mar kilép azoknak a torekve-
seknek a korébdl, amelyek a 60-as évek elejétdl a
filmkép megviltoztatott szerepére tdmaszkodva,
dramaturgiailag is megujitani akartdk a magyar
filmet. Az ,,6 rendez6i” koéziil voltaképp csak Elek
Judit és Zolnay P&l tartozik még ebbe a korbe.
A 60-as évek végén ugyanis — megint csak a Balazs
Béla Studiobdl kiindulva — egy egészen mas jellegii,
progressziv-ujité dramlat bontakozott ki filmmii-
vészetiinkben: az ujfajta dokumentarizmus, ami
csakugyan a korabbiaktol eltéré filmépitkezést,
dramaturgiat hozott (és természetesen, 1ij, meg-
oldatlan problémak egész sorat is...), s részben
— de az elézményektdl egészen eliité modon — az
operatdr szerepén is valtoztatott. Ez azonban mar
mas lapra tartozik; e jegyzetek nem a ,,legnjabb”,
hanem csupan az ,,ljabb” magyar operatéri mi-
vészet kérdéseivel foglalkoznak. A kovetkezok-
ben, Koltai Lajos munkdassidga kapcsan azért eze-
ket a mas mindségli kérdéseket is érinteniink kell
majd, hiszen Koltai oeuvre-jében jelentések a do-
kumentarista-jatékfilmesekkel valod egyiittmiiko-
dés termékei, dmde az egész cikksorozatban a f6
viszonyitasi alapunk a hagyomanyos ,,irodalmi
alapu” filmdramaturgia és az elbeszéls filmfolya-
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mat ezzel szembeforduld, a képi elemekre tamasz-
kod6 megujitasi torekvése — mert hisz torténetileg
az ,,ujabb magyar operatéri miivészet” is ebbd] az
ellentétbél bontakozott ki.

De, hogy rovidre zarjuk az osszefiiggések korét,
az emlitett 0jitd torekvések rendre kifulladtak
(nagyszerii részeredmények folvonultatasa utdn),
vagy az ismétlédés, a modorossag litkozott ki raj-
tuk, vagy a lehetséges hatarig feszitve a hurt,
maga az ,,0j dramaturgia” pattant szét alkotéré-
szeire: a modszer elemeire hullvan, dncélisignak
bizonyult és bizonyul a hozza valé ragaszkodais.

Hogy a folyamatnak ez a folfogdsa esetleg ellen-
kezést valt ki mds megfigyel6kbdl, az lehetséges
€n mindenesetre igy itélem meg azt, amit akar a
Sdmdn-ban, akar a Macskajdték-ban, akar a Nincs
idé-ben vagy a Hdszakadds-ban tapasztaltam.

S még valami: sziikségszeriinek itélem, hogy az
emlitett 0jitd filmdramaturgiai torekvések ered-
ményel, kifulladvan maga az dramlat, éppen a film-
képi djitdsok akceptdlésa és adaptélisa révén, a
»hagyomdnyos” filmnarraciéba épiilienek bele, ha
ugy tetszik, a , kozonségdramaturgidt™ szolgaljak
a tovabbiakban, s ne 6nall6 , kisérleti” 1étiiket foly-
tassak.

Az operatéri miivészet fejiédésének oldalarél
nézve a dolgot, Ragdlyival és még inkabb Koltai



Lajossal lépett at, érkezett el a latvany megijitasd-
nak ,hullima’ a film 4ltalinos koncepcidjanak
megujitasi torekvéseitol, a ,,képi dramaturgiatol”
a pusztan ,.filmnyelvi”’ Gjitdsok szférajaba (s egy-
ben a magyar filmnek egy ujabb kis torténeti kor-
szakaba). Mutatis mutandis visszatérni latszanak
a korabbi problémak: a csillogd technikai erények
egy megallapodott, Ujra sémakba merevedd film-
elbeszélési és filmkészitési mod szolgalataba 4lli-
tédtak; a hajdani ,,miitermiség” most mar maga-
sabb fokon, mint a kiilsékre is kiterjesztett ,,m{ivi-
ség”’, uj, ,,barokkos” akadémizmus nyilvinul meg
szamos magyar filmalkotdsban. Ismét folvetSdik
— de most mar ezzel szemben — a ,,valosaghiliség”,
a ,,képi valodisdg” problémdja (éppenséggel a do-
kumentarista jatékfilmekben).

7.

Ragalyi tehat voltaképpen csak Elek Judittal és
Zolnay Pallal készitett munkaiban 4llitotta sajat
miivészi modszerét és folfogasat — a rendezd kon-
cepcidjahoz kapcsolédva — 0jitd dramaturgiai to-
rekvések szolgalatiba. Miivészi attitidjének — szé
volt réla — lényege a sokoldallisag, ami lehetévé
teszi, hogy a filmrél mint olyanrdl egészen eliitd
folfogast képviselé rendezdkkel is eredményesen
egyiittmiikodjon. Ugyanez a tulajdonsdga egyben
a filmképi egységteremtés tobbféle valtozatat ered-
ményezte filmjeiben.

S még csak azt sem mondhatjuk, hogy egy-egy
rendezével egyiittmiikodve, ugyanazon a moédon
indulna ki adott anyagabol, a film képi egységét
biztosito latvany-tervezésben. Nem is igen ismétli
magat! Példaul Siandor Pal koran kialakult ren-
dezéi stilusahoz alkalmazkodva sem kényszeriil ra,
hogy filmrél filmre azonos mdédon taldlja meg a
képi egység kulcsat. Hasonld eszkozoket hasznal
ugyan — mondjuk - a Régi idék focijé-ban és a
Herkulesfiirdsi emlék-ben, de mas céllal és mas
moédon hasznalja Sket (s rdadasul ezek az eszko-
z0k legtoljebb csak hasonlok, de nem azonosak).

A Régi idék focija-ban az operatdr gondolkoda-
sat a stilizalas szilksége hatarozta meg. A valasztott
stilusnak elsésorban a némafilmekben, masodsor-
ban — csak néhany jelenetben — a mualt szazadi
vagy még korabbi curdpai festészetben talalhatd
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legtobb némafilm ,foltszert” megvildgitasi rend-
szerében, A vildgitas folthatasat tobb optikai esz-
kozzel fokozza idénként Ragalyi, mindenekelstt
szlir6k hasznalataval. Hatalmas ,,holdudvara” van
minden vilagité testnek, felilletnek, az utcai lam-
paknak éppugy, mint — meglepé modon — akar egy

nagy karéj zsiroskenyérnek is (a film utolso jele-
netében, a palyaudvaron). A megvilagitott részck,
fényl6 foltok azonban — ellentétben a némafilmek-
re jellemzs vilagitassal — egyaltalin nem élesen
valnak el az arnyékos, sotét foltoktol: a vilagossag,
a fény mindig elmossa a kemény konturokat, s szi-
nes filmrél 1évén szo, gazdag szinarnyalatokkal
sziiremlik be a sotétség szférdjaba, fokozatosan,
lagyan hal el. Ez a kiilonbség igencsak fontos.
Az operatdr ezzel az eszkozzel — a tobbféle techni-
kai fogdssal elért lagyitassal — hatarolja el képeit
az ,.el6képektSl”: a realitastol a stilizalt realitast.

A Herkulesfiirdsi emlék filmképi egységének
alapgondolatat a helyszin, a szanatorium sugallja.
Ahogy egyébként magaban a torténetben is alap-
veté a felszin (szerepjatszas!) és az idénként at-
toré, véres valosag ellentmonddsa, gy a képi
megformalasban is a szanatériumi vildg finom-
kodé, cikornydsan szépelgd, fiilledten intim — ko-
vetkezésképpen lagy, félhomalyos, meleg tonusu
és ugyanakkor tulcifrazott, talzsafolt ~ latvanya a
meghatarozé; ez all allandd ellentétben az idén-
ként be-betolakodo kiilvilag — téli vilag — éles
korvonali, nagy monokrom feluleteket mutato
képeivel, hogy ez utébbi aztan, a film végén, teljes
szinvesztésbe csapjon at. A szanatoriumi ,,felszin”
abrazolasaban tokéletesen indokolt helye van a
hangsilyozott  dekorativitésnak (a ,,valamin ke-
resztiil”’ lattatds — ablakok, tiikrozddések, elotér-
ben tolongd targyak jatéka — itt mindvégig ezt a
célt szolgalja).

8.

A kiilonboz6 effektusok egymashoz kapcsolasa
mint épitkezési elv — el3szor Toth Janosnal mutat-
tunk ra, de ugyanigy follelheté Ragdalyinal is (a
Zolnay-filmekben) — minden tovabbi nélkiil a
,.képidramaturgia’ kisérleteihez kapcsolhatd; egy-
fajta ,,részletekbél épitkezés” elveként.

Mas a helyzet, amikor a filmképi egységnek egy
valamely kitiintetetr effektus szolgal alapul. Ez
ugyanis a filmkép ,,mint egész” kialakitdsinak me-
rében formadlis modja, lehetetlenség, hogy kozvet-
lenil szolgaljon barmiféle dramaturgiat, hiszen
csak egy hangulati alaphatas érheté el vele: valami-
féle tagolatlan, allando jellegzetesség.

A dolog érdekessége, hogy az ujabb magyar
operatdri iskola a kezdet kezdetén éppenséggel egy
ilyen formai-technikai Ujdonsag kitiintetett hasz-
nalataval indult el az 0j dramaturgiai torekvések
tamogatasa utjan. Nevezetesen: a szort fényii meg-
vildgitas uralkodova tételével. Ez azonban alap-
elvbdl hamarosan valamely tartalmi koncepciona-
lis modszer megvalositasanak egyik eszkézévé lett.
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Grunwalsky Ferenc: Utolsé eldtti itélet (1980)

Csakhogy a gyakorlat: egy valamilyen technikai
eszkoz domindns alkalmazdsa mint dltaldnos han-
gulati elem reprezentdcidja azota is él, s napjaink-
ban éppen eluralkodni kezd a magyar operatQri
miivészetben! Ennek eredményeit és problémait
részletesebben egy kovetkez6 cikkben (€s mas pél-
déakon) latszik céiszerinek targyalni; am Ragdlyi
munkassaganak egy tekintélyes része mar ebbe
az iranyba mutat. Néhany példa, csak mutatdba.

Sziget a szdrazfoldon: szort fény, félhomaly adja
az egész filmen végigvonulo hangulat egységét.

Pokfoci: Ragalyi szdndékosan nem egyenliti ki
a belsGkbe behatold természetes kills® vilagitast;
minden ablak felé fordulas ,,kifehéredéssel”, , high
key”-hatassal jar. (A vissza-visszatér$ effektus ér-
dekes; de vajon miféle tartalmi indoka lehet?...)

Voros rekviem: a bels6kben szort és visszavert
fények; a kiils6kben viszont a névényzet zoldjét
kifehérité sziiréhasznalat (mellesleg, itt az a ritka
eset all fenn, hogy Ragalyi ismétli sajat magat: a
Biintetdexpedicis-t korabban ugyanigy oldotta
meg).

Végiil kiilon szot érdemel a Szabadits meg a
gonosztdl. A film elsd részében (tanciskola) Ragalyi
tokéletes hangulatteremtd ereje mutatkozik meg a
vilagitasban, s nagyszeriien hasznalja ki az akkor
ujnak szamito optika tulajdonsagait (példaul a
csekély erejii tényforrasok képbe-komponalasa-
val; csak hat ez a rész — paradoxként hangzik
Ragalyi Elemérrel kapcsolatban — a valdsagos és
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természetes fény- és szinviszonyok Ujrateremtése,
vagyis a valdsdghiiségen alapulé filmképi egység
felé tett épés! Szamunkra viszont épp ezért roppant
tanulsagos: vissza a kezdetekhez, magasabb fo-
kon... A film tovabbi jeleneteiben azonban a
mesterséges és természetes fények vegyitésével
(utcai jelenetek) teljesen mesterkélt modon hoz
létre egymastdl elvalo, monokrom feliileteket.
A tanciskola jeleneteibdl hianyzik minden miivi-
ség; késGbb még az utcat is szinte miiteremmé
valtoztatja az operatér. Mindenesetre tény, hogy
épp a film képi egysége szenved torést. Ilyesmire
pedig nem lathattunk eddig példat Ragalyinal. Mit
jelez ez? Bels6 bizonytalansagot ? Kiilsé (rendez6i)
tamasz rendiiiését ? Hasonldképpen a Majd holnap
korabban emlitett ,,drulkodé jeleihez’?

S mit jelez az Utolsd elétti itélet minden eszkozt
folvonultatd, nagyon markans, de mégis — az egész
filmmel egyetemben — kozérdekil tartaimat nem
szolgald, esztetizalo, ,,filmnyelvi” bravirsorozata?

Nem hihetjitkk, hogy csupancsak az operatdr
véalsagjeleit tiikkrézik ezek. Altalanosabb jelzést
kozvetitenek: a kifinomult eszkdzok, amelyek
kimunkaldsa, elSteremtése eredetileg tartalmas
Gjitdsokhoz kapcsolddott, elszakadoban vannak a
valosag foltarasara iranyuld filmmozgalomtol. On-
allosodnak, s ezaital oncéllda vélnak.

Ha a forma oOnaélléan kezd élni, az azt jelenti,
hogy kezdenek visszaélni.vele.

Csala Karoly



FILM ES TARSADALOM

A magyar filmkultira miihelyei 4.

MAFILM-MTYV koprodukciok

Vilsdgban a MAFILM és a Magyar Televizié
koprodukcids tevékenysége! Bulvarlapok szalag-
cime lehetne a fenti mondat, ha olvaséik tudnik
egyaltaldn: létezik efféle filmkészités hazankban,

Kérdés persze, hogy annyi kis és nagy, helyi és
vilagméret(i valsag mellett, érdemes-e a Szabadsag
tér és a Lumumba utca ,,porével” torédni, nem
fujjuk-e szokds szerint, elefinttd az egeret?

Nem beszélve arrol, hogy az efféle valsigok re-
kord gyorsasiggal simulnak el, szorgos bizott-
sagok biztositjak, hogy atmenetileg Gjra minden
rendben legyen.

Ki emlékszik ma mar a Pokhdls, a Kenyér és
cigaretta csendes bukdasdra, vagy az Amerikai
cigaretta illedelmes sikerére? Tudhatja-e a mozi
(tévé)nézdé valahonnan, hogy példdul a Harc-
modor is koprodukciés film? Erdeklie a nézét,
hogy az LGT-varazslatok kozben Sandor Pél , kop-
rodukal”, vagy egyszerfien csak a tv-nek dolgo-
zik? Messzebb megyek: sziikséges-e valakinek,
hogy tudja: a Sdrika, drégdm és a Herkulesfitrdoi
emlék rendezéjének fijabb munkdir6l van szé?
Az Egymilli6 fontos hangjegy néz6i€¢ az LGT-
show, vagy Sandor Pal régi barataié, esetleg mind-
két taboré (s6t mindenkié)?

A koprodukciés valsag talmutat 6nmagén, a két
filmes(?) mdhely egyiitt, egymas mellett élésének
rendezetlenségérél vall. Amennyire én latom,
alapvetSen kiilonboznek az egyiittm{ikodés és a
széthuizas elvi indokai: az azonos (vagy hasonld)
technika az alapja az elSbbinek, az eltérd kultir-
politikai funkcid, a Televizié sajdtos monopol-
helyzetére torténd hivatkozas az utébbinak.

Vélemények

»A koprodukcio az MTV-nzk tulajdonképpen
mind gazdasdgi, mind forgalmazisi szempontbdl
rafizetéses, nem is lehet masként. A koprodukcios
munkik mégis fontosak, mert lazitanak a Televizié
bezéartsdgan, lehetSséget adnak rendezdinknek,
hogy idedlis koriilmények kozott dolgozzanak.”

.Sajnos ez iigyben is talhangsilyozzuk a tele-
vizié sajatos szerepét. Ez a sajatossag rengeteg
teriileten valoban létezik, gondolok a riportokra,
politikai magazinokra, friss dokumentum-mifisorok-
ra stb... Vitathatatlan azonban, hogy a televizié-
nak van olyan tevékenysége is, amely néhdny
aprosagtol eltekintve, teljesen azonos a filmgyéari
munka jellegével. Ezeken a teriileteken kellene
osszefognunk. A koprodukciés munkat elsGsor-
ban a vallalkozasok jellegétdél és nem esztétikai
min&ségiiktSl vagy miifaji besoroldsuktol kellene
fiigg6vé tenniink.”

.. Tényleges, funkcionalis egyiittm{ikodésrol
egyeldre alig beszélhetiink. Félek, hogy a jelenlegi
vita mellékvaginyra terelheti a filmss szakma hely-
zetének tisztazasat, latszélagos potlékot nydjtva
elmaradé 6nallé filmjeink helyett.”

,.Sajnos a televizids rendezéket is megosztja a vi-
ta. Nem vagyunk egyformdn érdekeltek kimene-
telében. Masfél-két évvel ezelStt felmeriilt egy on-
4ll6 mihely gondolata, ahol csak ilyen filmeket
készitettiink volna, de ez az intézkedés felborit-
hatta volna az MTV kialakult gyartasi- és érték-
struktarajat.”

,,Minden érdekelt egyetért abban, hogy sziikség
van koprodukciéra, csak a rendezés elvei vitasak.
A Televizionak és a filmes szakmainak egyarant
1étérdeke, hogy a két miihely jobban egyiitt tudjon
dolgozni. Meggy5z6désem, hogy anyagi okai van-
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nak az ellentéteknek. Miért kapok ugyanazért a
munkaért 70 vagy 18 ezer forintot, csupan a mun-
kahelyemt6l fiiggéen? Csak a tévés rendezdi
honordriumok méltinyossd tétele és a televizios
terhek paritasos alapokon torténd meghatirozasa
lehet a megnyugtaté rendezés alapja.”

A felsorolt vélemények, amelyek tévés és film-
rendezoktdl, filmgyari studiovezetdtdl és hasonld
szintli televiziés vezet5tSl szdrmaznak, talan mar
a bevezet8ben is vildgossa teszik, hogy a koproduk-
ci6 csak egyik lehetdségét jelenti a televizios és
filmgyari erék egyiittmiikodésének; és bar jelen-
leg meghatirozé aga, nem feltétleniil kell annak
maradnia, legalabbis nem mai form4ajaban.

Kiilénbségek

A fentiek utan itt az ideje, hogy legalabb nagy
vonalakban jelezzem mégis, mi az alapvetd kiilénb-
ség a koprodukcié és mas egyiittmiikodési formak
kozott: ez esetben ugyanis nemcsak ,,vendégren-
dezésekrdl” van sz, esetleg a masik fél géppark-
janak részleges kibérelésér6l, hanem Kkeretszerzo-
désbe foglalt, elvileg hosszli tavi egyiittmiikodés-
18], amelynek sordn az egyes miiveknél, megéllapo-
das szerint osztjdk meg az eldallitas koltségeit,
kolcsonosen biztositanak lehetéségeket rendezdk-
nek mindkét oldalrél, k6zdsen allapodnak meg a
forgalmazis és a propaganda szempontjaiban és
viselik azok koltségeit,

Mair ez a hevenyészett felsorolds is nyilvanvalo
funkciondlis és érdekellentétekre enged kovetkez-
tetni: a Magyar Televizié kulturilis struktirank-
bol kiemelt, ,,monopolhelyzetben’” levd kultarpoliti-
kai intézmény, mfisorgyarté és miisorvasarlo szerv,
amely kizarélagos és onall6 forgalmazasi csatornat
is biztosit 6nmaga szamdra, és egybep sajat prog-
ramjainak legbefolyasosabb propagatora is. (Ez
korant sincs mindenhol igy, sok orszdgban — pél-
daul az Egyesiilt Allamokban - elkiil5niil egymas-
tél a televizios programok gyartasa és felvasarlasuk
illetve forgalmazasuk.) L

Mi kovetkezik mindebbdl ?

Elsésorban az, hogy az MTYV a sajat maga altal
gyartott programokra épit, masrészt, ,,monopolhely-
zete” tudatdban forgalmazoként valogathat elvi-
leg az osszes kiilfoldi televizids és mozifilm, vala-
mint magyar film kozott, csupan a bemutatokat
kovetéen kell hosszabb-révidebb ideig varnia. Eb-
b6l a szempontbol valdban igaz, hogy a MAFILM-
mel torténé koprodukcidk ténye onmagiban még
semmiféle elényt nem jelent a televizios forgalma-
ZAs szamdra.

A MAFILM és az MTV koprodukcios kapcsola-
tanak tehdt — mint minden ilyen jellegli egyiitt-
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miikodésnek — hirom teriileten kellene — idealis
esetben — kielégité eredményt hoznia: gazdasagi,
forgalmazasi és miivészi szempontokbdl ~ és
gyakorlatilag ez a harmas érdekeltségi kor moti-
valja az egyes alkotok villalkozo kedvét is. Az
idedlis lehetdségektSl azonban egyelére messze
vagyunk, jelenleg redukaltabb hasznossagi szem-
pontok megitélésén folynak a vitdk, és sziikség-
megoldasok biztositasa a cél mindkét oldalon.

Vegyiik a tényeket — természetesen csak azokat,
amelyekrol eddig nem esett sz —:

— az MTV a tomegtermelés, a nivos (esetenként
nivétlan) dompingkinalat intézménye, gyartasi és
értékelési strukturaja is a kielégitd mennyiség és
fogyaszthat6 atlagszinvonal szempontjait képviseli.
Osszehasonlitasul: amig a magyar filmgyartas egé-
sze produkal évente 20-22 filmet, addig csak — a
koprodukciéban leginkdbb érdekelt — Dramai F6-
osztalynak 60-70 egész estés produkciot kell ennyi
id6 alatt készitenie. Ugyanezekért a produkcidkért
a rendez8k kb. egy6todét kapjak a filmgyari hono-
rariumoknak, és nivodijaik is Osszehasonlithatat-
lanul alacsonyabbak. Ez a 1atszolag logikus dijazasi
szisztéma idejétmilt mennyiségi szempontok ered-
ménye, ellentmond az MTV-ben folyé mfivészi
munka fejlédési irdnyainak, az alkotéi munka
igényének. Nem véletlen, hogy a Televizid legki-
emelkedSbb rendez6i koziil néhanyan joval keveseb-
bet keresnek, mint sok igénytelenebb, de a gyartasi
struktirdba aktivabban illeszked6 kollégajuk.

- az MTV o0sszehasonlithatatlanul olcsébban
dolgozik, mint a MAFILM, részben a 16 mm-es
technika alkalmazisa kovetkeztében, részben mias
okokbdl;

— az MTYV elvileg minden magyar Silmet miiso-
rara tlizhet potom hatszdzezer forintért, tehat jo-
val kisebb Osszegért, mintha ,,beszilina” annak
koprodukcios elkészitésébe, és a jelenlegi gyakorlat
szerint a koprodukcios filmeket sem sugarozhatja
a bemutatot kévetd hat hénapon beliil ;

- az egyes f6osztalyok és az egyes tévérendezék
nem érdekeltek egyenlé mértékben a koprodukcids
tevékenységben (egyelSre féként a Drdmai Féosz-
taly; a Gyermek- és Ifjisagi FGosztdly allandobb
garddval és jobban korvonalazhaté programmal,
de visszafogottabb mennyiségi igényekkel ; a Széra-
koztaté Féosztaly pedig most kezdi kiépiteni kap-
csolatait);

— a kapcsolat a stadidk és a 1évés féosztalyok
kozott esetleges, a rendez8k probalkozasainak
fuggvénye, egyik oldalon sincs olyan jelleg(i dra-
maturgiai tevékenység, amelyik lehetévé tenné a
kapcsolattartds folyamatossagat, szellemi és ad-
minisztriciés teret biztositana a koprodukcids
prébalkozasoknak.



Lehetségek

Természetesen, fiiggetleniil barminemd officidlis
kapcsolattdl, barmelyik tévés vagy filmes rendezd
probélkozhat filmtervekkel a masik intézménynél,
ugyanakkor... Ugyanakkor, a MAFILM négy
stadidja koziil egyiknek a vezetéje sincs abban a
helyzetben, hogy Onalléan televiziés produkcioba
kezdjen, amit majd az MTV-nél mint forgalmazé-
nal értékesithetne. (Miért ne keriilhetnének a ke-
ziikbe olyan filmtervek, amelyekrél joggal gondol-
hatnak: érdemes vallalniuk a kockazatot?)

~ megoldatlan a koprodukciés filmek reklamo-
zasa is: kiils6 szemlélé szamara elképzelhetetlen
bonyodalmak sziaimaztak a korabbi filmeknél,
vélt vagy jogos sérelmekbdl;

— a filmgyari stididk és a televizios féosztalyok
nincsenek minden vonatkozasban azonos funkcio-
nalis és gazdasagi ,,jogositvanyokkal” ellatva, nem
beszélve arrdl, hogy utobbiak szakositottak;

- vitathato és vitatott, hogy az igy sziileté miivek
mennyiben tekinthetSk azonos értékiieknek a
filmvasznon és a monitoron. Mis szituacioban,
maés hangulatban, szellemileg és fizikailag masként
kondicionalva iilnek a néz8k a zsollyébe és tévéjiik
képernydje elé, més tdlalasban kapjak a filmeket is.
Miés ritmust, mas dramaturgiat kivan a kétféle
nézdi attitlid, bar ennek latszolag ellentmond sok
mozifilm sikeres tévépremierje. Betgman Jelenetek
egy hdzassaghdl cimii alkotdsanak tobbféle élmény-
kindlata mindenesetre érdekes Osszehasonlitasokra
adott lehet&séget (szerintem a televizids verzid
javara), vagy — hazai példat emlitve ~ Domolky
Janos - Amerikai cigarettd-ja is intimebb vetitési
koriilmények kozt volt értékesebb, itt tudta vala-
mennyire feledtetni a forgatékonyv hevenyészett-
ségét és az elrajzolt figurdkat a Gobbi-Maklary
duo befelé fordulo jutalomjatéka.

Van-e egyaltalan olyan vallalkozas, amely pre-
desztinalt a Filmgyar és a Televizio osszefogasara?

Volt aki a Bergman filmmel érvelt; a televizids
véltozatot otthon nézte végig feleségével, a Toldi
moziba viszont egészen mds tarsasagban mehetett
el — szerinte feltétleniil van.

Magam Koli6 Miklossal, a Hunnia Filmstadio
vezetbjével értek egyet, aki gy véli, hogy a Film-
gydr és az MTYV bizonyos tevékenységei kozott el-
mosddtak a killonbségek. Nem esztétikai vagy mii-
faji ismérvekkel méri a koprodukciés munka
indokolisagdt; olyan esetekben latja fontosnak,
amikor a vallalkozas és a varhato érdeklédés mér-
téke teszi szitkségessé az Osszefogdst. A Hunnia
filmjei koziil ilyennek itéli példaul Markos Miklés
Verne-adaptacidjat (A dunai hajés), vagy Bacskai
Laur¢ Istvan filmjét (Keménykalap és Krumpliorr)

- mindkettd az MTV gyermek- és ifjusagi fé-
osztalyaval késziilt koprodukcioban.

Probaljunk Osszegyiijteni a MAFILM sajatos
szempontjai koziil is néhdnyat:

A rendezok szegényes foglalkoztatasi lehetdsé-
geit felhanytorgaini kozhelyszamba megy, akar-
csak a studiok félelmét a viszonylagosan csokken-
tett dotacididl, tilzottnak tlind, de indokolt félel-
miiket az évenkénti filmszdm csokkenésétdl és a
helyenként eréltetett — raadasul pénzigényes —
uzletszer elvarasoktol.

Miért kell és(vagy) miért nem kell a MAFILM-
nek a koprodukcio?
- kell, mert a stitdiok esetleg éppen igy (és csak
igy) tudjak elérni évi 4-5 film gyaitdsat a jovében;
~ nem kell (értsd: tartanak téle), mert ha igy
mégis sikeriilne évenként 4-5 filmet gyartaniuk,
akkor lehetSséget teremthetnének a filmes szakma
alapveté gazdasdgi problémainak elkenddzésére;
— kell, mert keveset foglalkoztatott, bizonyi-
tasra vard rendezék kaphatnanak lehetdséget ezen
a modon;
— nem kell, mert a legrangosabb rendezék koziil
csak kevesen (pl: Bacsd, Makk) érdeklédnek
koprodukcios lehet8ségek irant;
- kell, mert sokan ugy vélik, hogy a koprodukcié
altal némi plusz pénz arad a szakmaba ;
~ nem keli, mert masok gy vélik, hogy a kopro-
dukcié pénzt von el a szakmatél ;
— kell, mert sokan jelentéktelenebbnek vélt film-
gyari erdk lehet&ségeit latjak benne;
- nem kell, mert masok a legrangosabb tévéren-
dezSk filmterveit is gyanakvassal fogadjak;
— kell, mert szélesebb publicitast biztosit a tele-
vizio, mint a mozi;
— nem kell, mert a televizié Ggyis ,,adva van”, és
szitksége van kiilsés rendezSkre, ha kevesebb pén-
zért is, mint a koprodukcios vallalkozasok eseté-
ben - ui. a koprodukciés filmeket mind a filmes,
mind a tévérendezdk esetében MAFILM-tarifa
szerint honoraljak;
— természetesen, ebben a tekintetben is szamolni
kell a szervezetlenség, az esetleges kapcsolatfel-
vétel és kapcsolattartds hatranyaival;
— a legnagyobb problémanak azonban tovabbra
is — tulemelkedve a tisztan koprodukcids probléma-
kon ~ az 0nallé filmgyari tévé-vallalkozasok hia-
nyat tartom, azt tehat, hogy tévések és filmesek
olyan teriileteken is fényévnyi tavolsagokra dolgoz-
nak egymastél, ameslyeken ezt a gyakorlatot sem
szakmai, sem technikai, sem kultdrpolitikai szem-
pontok nem indokoljak.

Végiil is az egyik oldalon a felfokozott gazdasagi
és egzisztencidlis veszélyérzet, a masikon pedig a
tulzott merevséggel tisztelt kultarpolitikai funkcio
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neheziti a nyilvanvalé kapcsolatlehetéségek redlis
értékelését,

Miivészi, személyi probléméik

A miivészi problémékat az anyagiakkal kell kez-
deni (lévén mindketts személyekhez kotott). Nem
ismétlem meg a televizids tiszteletdijrendszer
ellentmondasossdgardl irottakat, csupan emlékez-
tetek rajuk, hiszen olyan tényez6rél van szo, amely
kozvetlen és kozvetett modon, alapvetéen be-
folyasolja a rendezdk élet- és munkakoriilményeit,
szandékaikat és ambicioikat. Ha ad absurdum
vizsgdlom a kérdést, azt mondhatom: a tokéletes-
ségre toré megszallottsag (vagy elhivatottsig)
ingatag jutalma és biztositéka keriilt szembe a meg-
feszitett tomegtermelés ellenértékével. Egyik tevé-
kenység sem feltétleniil etikdtlan, még csak nem is
sziikségképpen nivés vagy nivétian (hiszen sem a
Pokhdld-t, sem az Amerikai cigaretté-t, sem a
Kinek a térvényé-t nem tartom remekmiinek,
s6t. . .), inkabb kiilonbozé lehetdségforrdsok allnak
mesterségesen szemben egymassal, amelyeknek (és
még j6é néhany masiknak) meg kellene taldlnunk a
helyét filmes és televizios struktiirdnkban.

A tovabbiakban a koprodukci6 fogalmat tagabb
értelemben haszndlom (esetenként a tévés-filmes
egyiittmiikodés valamennyi vonatkozasat ide soro-
lom), hiszen itt mar m{vészi attitidok és lehetG-
ségek szembesitése az érdekesebb kérdés. A ren-
dez6k alapélménye a szabalyos koprodukciokkal
kapcsolatban a kiszolgaltatottsag, egyrészt mert
»tul sok az eszkimo”, madsrészt a koprodukcios
tevékenység tartalmi koncepciotlansiaga éket sujtja
a legjobban.

Alapvetden mas az a beéllitédas, amellyel a film-
gyari és a tévés rendezdk kozelednek egymas
munkahelyei felé: a tévések szamara ez ad lehet6-
séget arra, hogy olyan koriilmények k6zott dolgoz-
zanak, amelyeket hazai mércével idedlisaknak ne-
vezhetiink, ezenfeliil a koprodukcio lehet6vé teszi,
hogy mindezért magas szinvonalon legyenek hono-
rélva is. (Természetesen, adhatnak be 8k is forgato-
konyveket a stididoknal, de Szinetar Miklés mun-
kain, Mihalyfi Imre, Szényi G. Sandor filmjein és
Domolky Kard-jan kiviil nem is jut eszembe olyan
produkcid, amit tévés rendezd onadllo filmgyari
vallalkozasként irdnyitott volna.)

A filmesek szamara viszont kiegészité tevékeny-
séget jelent tObbnyire a tévé; kisérletezést, ujj-
gyakorlatokat, tartalmas lazitast, esetleg apro-
pénzt. A koprodukcid lehetésége eddig inkabb a
palya szélén allokat izgatta (vannak kivételek:
Bacs6 Péter, Gaal Istvan, Makk Karoly.)

Erdekes, bar a fentieknek egyaltalan nem mond
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ellent, valahogy arctalanok ezek a ,kirdnduldsok”.
A tévések filmgyari munkai messze elmaradtak
eddigi legjobb teljesitményeiktdl, és a filmgyariak
tévés munkai is altaldban a ,,maradékbol késziil-
tek”, tobbnyire becsiiletes rutinvallalkozasok. (Bar
lehetetlen nem észrevenni a tévé és a filmezés egy-
masmellettiségének hatasait mindkét oldalon — ezek
a hatdsok a ko6zos erdket mozgositdo miivekben
eddig soha nem jelentkeztek annyira markinsan,
mint néhany ,,normal” produkciéban.)

A Kard-dal és az Amerikai cigarettd-val példaul
nem az a baj, hogy rosszabb filmek, mint a Miére ?
vagy mas Domolky produkciok — amelyek, melles-
leg, szervesen kapcsolédnak mai filmes kultirank
kurrens irdnyzataihoz — hanem az, hogy jellegiiket,
felvallalt feladatukat tekintve is visszamaradottab-
bak azoknal (tavolrdl sem azért, mert két film az
an. konny( miifaj kategoridjaba tartozik).

Természetesen vannak kivételek: Zolnay Pal
- példaul - szinte a kezdetektdl szerencsélteti képes-
ségeivel a televiziozast is, Gothar Péter Imré-je,
Felsg-Ausztrié-ja és Ajdndék ez a nap cimii filmje
egyarant fontos értéke az elmult évek filmes és
televizios kultirajanak. Fontos filmnek tartom
Andras Ferenc Végkidrusitds-at is, amely egyik
legkiérleltebb, legkulturaltabb példdja a fiction-
non-fiction szemléletmédok egymasbaoltisanak.

Két olyan miivésziink van, akik valoban kisér-
leteznek a szimukra frissebb médiummal: Sindor
Pal és Bbédy Gabor. Erdekes, hogy mindketten
a hazai televizi6zds legnagyobb fogyatékossagabol
kovacsolnak erényt: abbél a betegesen statikus
vilagbol, az elektronikus dinamika elhanyagolasa-
bél, mell6zésébdl, ami a hazai képerny6krol arad.

Az LGT-show-k szamomra éppen aziltal szé-
pek, hogy villaltan és fantdziadisan ,,tévészerf(it-
lenek”’, mintha a rendezd — Sandor Pal - egy sajatos
pop-panoptikumban bokldszna millidnyi el6fizetd
el6tt. Body Gabor még nyiltabban vaéllalja a moz-
dithatatlansagot, s6t miiveket és dramaturgiakat
keres hozza: gondoljunk a Katondk maszkdrama-
turgiajara vagy a Krétakor didakszisara, Tévés mun-
kéinak izgalmat azok az eszk6zok adjak, amelyek-
kel off beatesen kibillenti a megszokottan statikus
alaphangulatot: ezt a célt szolgilta a Katondk-ban
a kiilsé és belsé vildg kontrasztja (konkrét és atvitt
értelemben), a Krétakor-ben pedig az elvont pél-
dédzat s annak talhajtdsaval irritalé hangdramatur-
gia és merev stilizaltsag.

Végs6 tények

A Film- és Televiziomfivészek Szovetsége harom-
taga bizottsagot jelolt ki a MAFILM—MTYV kop-
rodukcidk helyzetének kivizsgaldsdra.

Antal Istvén



KITEKINTES

A valdsag nagyitdsa €s kicsinyitése

Oberhausen

A huszonhatodszor megrendezett rovidfilm-fesz-
tival idején, aprilis végén jelent meg egy karika-
tira: Rainer Werner Fassbinder, az immadr vilag-
hirfi rendezé tétlenségbe merevedik. A szoveg leg-
alabbis ironikus: vilsigban van a nyugatnémet
filmmivészet, mert R. W. F. mar egy hoénapja
nem forgatott. A rendkiviil termékeny alkotd
»tétlenségét” persze nem szabad til komolyan
venni. Mdr csak azért sem, mert a kovetkezé for-
gatdsra is fol kell valamikor késziilnie, arrél nem
szo6lva, hogy a publicitas hazdjaban ill6 némi idét
szentelni az ujsagiroknak és kritikusoknak. Azok-
nak, akik mostanaban egyre gyakrabban faggatjak
Fassbindert, Volker Schiondorffot, Werner Her-
zogot, meg a tobbi rendezdt a nyugatnémet film-
csodarol.

A ,,csoda” értelmezése tulns e beszamold kere-
tein, 4m annyit azért érdemes idejegyezni, hogy az
Onismereti valsagbol kilabalé - tulnyomorészt
harminc-negyven kozotti — filmesek korantsem
el6zmények nélkiil hoztak 1étre figyelemre mélto
vallalkozasaikat. Valamiféleképpen mindannyian
oberhauseni palydzok, életitkk dokumentarista kor-
szakdban megprobaltak hiteles tudésitasokban
érzékeltetni a Német Szovetségi Koztarsasag ellent-
mondasos valosigat. Ilyenformdn egyenes Ossze-
fiiggés fedezhets fel a Rubr-vidéki fesztivilon fel-
bukkant palyakezd8k és nem sokkal id&sebb el6-
deik torekvései kozott. Nem is annyira a nemzet-
kozi seregszemlén, mint inkdbb az ezt megel6z6
haromnapos — és tizenkettedszer megrendezett —
belfoldi dokumentum-taldlkozén sejtettitk meg,
hogy milyen is az a filmkészité mozgalom, amely-
b6l a legjobb alkotasaiban vildgszinvonalti nyu-
gatnémet filmmiivészet vétetett.

I

Az idén szdzhatvan rovidfilm mutatkozott be,
negyvennel tobb, mint a tavalyi versenyprogram-
ban. Természetesen nem nézhettem meg mindeni-
ket, annyit azonban lattam, hogy cifolhaté legyen
a meglehetsen kozkeletli kritikusi vélekedés;
amelytSl egyébként magam sem voltam mentes.
Illhziénk targyi alapja az a (nemzetkozi) fesztival-
tapasztalat, hogy a nyugatnémet dokumentaris-
tdk szinte kizardlag harmadik vildgbeli témdkkal
vagy NSZK-beli, mindazonaltal médfelett extrém
—~ értsd: szubkulturalis — témakkal 1épnek a vilag
elé. Ebbdl vontuk le aztdn a kdvetkeztetést, persze
nem minden ok nélkiil, hogy az Ggynevezett joléti
tarsadalmakban dolgozé (dokumentum) filmesek
alig-alig érdeklédnek sajat tarsadalmuk irant. A
mostani, bel-nyugatnémet seregszemle széles spekt-
rumot kinalt, kovetkezésképpen feliilvizsgdlando
a fesztivaldiagnézisunk. A latott mivek ugyanis
szinte egytdl egyig arrdl arulkodnak, hogy a film-
féiskolak és a kiilonb6z6 egyetemek filmesztétikai
tanszékei kornyékén burjdnzé dokumentaristak
aktualpolitikai célzattal és nagyfoku belpolitikai
érzékenységgel tudésitanak a mai nyugatnémet
valésagrol.

Tartomanyi valasztdsok idején rendeztetett meg
az oberhauseni szemle, éppen akkoriban kezd6dott
meg az orszagos valasztasok el6tti propaganda-
hadjarat is. Aligha véletlen tehat, ha a tdlnyomé-
részt halado, baloldali — olykor szélsébalos — valg-
sagtudositék a maguk sajatos modjan vették fol a
harcot Franz Josef Strauss és a jobboldali hatalmi
torekvések ellen. Legalabb tiz film taglalta a kan-
cellarjelolt elééletét, elhajlasait, kapcsolatit az
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Mész Andrés: Tavolban egy bfbor vitorla

Okonzervativ - hogy ne mondjam: fasisztoid —
erckkel; koziilik is kiemelkedik Bernd Bajog
Die Kanzlermacher (A kancellircsindlok) cimdi,
a manipulativ valasztasi mechanizmust leleplezd
véllalkozasa. Es legalabb tizenot filmben rajzolta-
tott portré a kettés arculati nyugatnémet polga-
rokrél, azokrol, akik hajdandban fasisztak voltak,
most viszont ,,szolid” liberalisok : nappal torvény-
tisztelé allampolgarok, éjszaka pedig zsinagoéga-
kat vagy kommunista parthdzakat rombolo fej-
vadaszok; e vallalkozdsok kéxiil figyelemre méitéd
Robert Hartmann Der Sammler (A gyiijté) cimf
filmje, amelyben a cimbéli stilizalt ,,S” bet(f kisér-
tetiesen emlékeztet az SS villimlasszerd jelké-
pére... Még a legwirgyilagosabb valésigelemzé-
sekbél is csak ugy siit a gyilolet, egyszoval: a
fiatalabb évjarata filmesek a lehetd legkozvetle-
nebbiil kapcsolédnak a valasztasi kiizdelmekbe.

Az mér mas kérdés, hogy amennyire idészer,
agitativ szdndékti az alkotok témavalasztasa,
annyira kezdetleges az otletek miivészi megvaldsi-
tasa. Fogalmazhatnank ugy is, hogy a magyar-
orszaginal joval szélesebb kordt filmkészité tabor
tehetséges tagjai sem tanultak meg kellképpen a
szakmdt: gyakorta a technikai hidnyossdgok miatt
képtelenek érzékeltetni koézérdeki mondandéju-
kat. S mert a vetitéseket tarkité vitdkon kideriilt,
hogy maguk is tisztidban vannak ellentmondasos
helyzetiikkel — mindenekel6tt azzal, hogy a kiilon-
bozé egyetemi filmkozpontok korantsem szerény
anyagi és nagyon is szerény tanulasi lehetéségekkel
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kecsegtetik Gket, kovetendé példanak tartjdk a
szocialista orszdgokban megvalésult egységes (én
ugy mondandm: viszonylag egységes, az amatdr-
filmezéstl sokkal inkabb elvald) filmes-képzési
rendszert.

Az olykor meglehetésen éles polémidkban, az
,,Ostblock’-ban tett latogatasaik hatdsdra, ven-
déglatdink tobbszor hivatkoztak a szovjet és a
magyar filmkészitési modszerekre: szoba keriilt
a moszkvai és a budapesti filmfdiskola, valamint a
Balazs Béla Studié magas szinvonala is. A dicséret
nem foltétleniil a vendéglatd jogan hangzott el
- ehhez tdlsdgosan elbitéletesek a joléti tarsada-
lomban feinétt huszonévesek —, inkabb azokat a
sikereket és dijakat illette, amelyekben immar
hagyomdanyosan részesiilnek a szovjet és magyar
kisfilmmiihelyek. (Ugyanez a megallapitds, rész-
ben, vonatkozik a tobbi szocialista orszagra is,
mindazonaltal Ggy tlnik, hogy a torzs-oberhause-
niek pontosan érzékelik: elsGsorban Moszkva és
Budapest képes folyamatosan palyazni tartalmas,
érdekes, dijgyanis miivekkel.) S ezzel mar volta-
képpen a nemzetkézi versenyprogram értékelésénél
tartunk, alighanem érdemes részletesebben is ki-
bontani a legjellemz8bb tendenciakat.

II.

Megszamoltam a naponként kiadott vendéglista-
kat, a vilag talan legjelentSsebb rovid- és doku-
mentumfilm-fesztivaljan tobb mint otszdz kiil-
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Szirtes Andrds: Hajnal

foldi, és legkevesebb ezer nyugatnémet filmes
(alkoto, kritikus) volt jelen. S mert az egybegyliltek
tobbsége kapitalista orszagokbol érkezett, a folyo-
sOkozi beszélgetések, meg a sajtokonferencidk
nyoman sajatos vonulat rajzolddott ki: a nyugati
filmrajongdk nemcsak egyszerfien érdekiédnek a
szocialista orszagok valdsaga irant, hanem folya-
mataban szeretnék magérteni a nalunk torténteket.
Ezért is valtottak ki-feltlinGen nagy visszhangot
azok a mfvek, amslyek a kisfilm szabta keretek
kozott, de szintetizalé modon érzékeltették orome-
inket és gondjainkat.

A nemzetkozi versenyprogram kimagasloan leg-
jobb alkotasa a Szkazka szkazok — magyaros for-
ditasban: Mese, meskete — cimii szovjet animacios
film volt. A huszon’ﬁyolc perces vallalkozast meg-
elézte a hire: az egy hénappal korabban megren-
dezett lille-i fesztivdlon mar nagydijat nyert, sét,
a FIPRESCI dijat is megkapta — egyébként a

magyar Kovacsi Janos Das Lied cimii kisjatékfilm- .

jével egyiitt —, ilyenforman Oberhausenben csak
versenyen kiviil vetithették. Jurij Norstejn, a csak-
nem negyvenesztendds rendez, aki aligha tekint-
hetd palyakezdének, hiszen ez a negyedik rajzfilm-
je, a szabad képzettarsitds modszerét valasztotta:
egy internaciondlis gyermskmsse szilara flzte
mondanddjat, de gy, hogy a latszélag szabadon
indazé gondolatforgacsok és képi otletek kiilon-
legesen orosz-szovjet kaleidoszkoppa allnak 6ssze.
Folsejlik a polgarhdbor\, a harmincas évek meg-
annyi gondja, a férfiak nyirfaerdds tancbol hat-

ralnak a 10vészarokba, a fasizmus felett aratott
gyOzelem utdn a visszatértek és az 6zvegyek-arvak
dolgoznak tovabb, hogy aztan djabb ellentmonda-
sokat éljenek at, példaul a technikai civilizacio
,,aldasait”. Féls, hogy a magyar olvasénak keve-
set mond a felsorolas, de ha hozzateszem, hogy a
nagyon is killonnemi elemeket atlengi valami fa-
nyar hangulat, valami egészen sajatos iromia, s
hatdsosan fejezi ki a mar-mar zsenidlis rajzolni
tudds, akkor talan megérthet6 a fesztivalkozonség
elragadtatasa.

Nem allitom, hogy a teljes szovjet kollekcio
izgalmas volt. Akadt kissé didaktikus, kissé sema-
tikus versenyfilm is, am a masik figyelemre érde-
mes mil, a Vsztrecsa (Taldlkozas) megint csak
oregbitette a szovjet filmmiivészet hirnevét. Mire
ezek a sorok megjelennek, a magyar forgalmazok
valosziniileg bemutattak Nyikita Mihalkov Ot este
cimi nagyjatékfilmjét, kovetkezésképpen nem sziik-
séges a torténet részletezése. Mar csak azért sem,
mert a csondességében nagyszerii, koznapisagiaban
hangulatos vallalkozas, ugy tetszik, iskolat terem-
tett, a harmincot esztendSs Alekszandr Ityigilov
példaul az Ot este egyik lehetséges valtozatat for-
gatta le, huszonnyolc percnyi idétartamban., A
palyakezd6 rendezd, aki egyébként kirgiz szarma-
zas, nem is nagyon tagadja, hogy idéz. Olyany-
nyira nem, hogy ugyan(gy a szinesen sziirke egyé-
niségli Sztanyiszlav Ljubsint kéri fel f{&szereplé-
nek, mint annak idején Mihalkov, sét, a koriil-
mények szintén hasonloak. Egy kolhozkongresz-
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Alekszander Ityigilov: Talélkozds

Jurij Norstejn: Mese, meskete
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szusra Moszkvaba érkezik két élmunkas, a fold-
résznyi orszig két kiilonbozd sarkabol. Az egyik
férfi, a masik né, nagyjabdl egykoriak, valaha
ismerték és szerették egymast, a lany - akit a
nalunk joszerint ismeretlen Nina Ruszlanova jele-
nit meg, kitlin6en — azonban mashoz koti a sorsat.
A hiboras ozvegy és a maganyos férfi kozott is-
mét folfakadnak az érzelmsk, egy szallodai szo-
baba bujnak, isznak-esznek, taldn szeretkeznének
is, talan egyiitt folytatnak az életiiket, de az Arnyak
ko6zéjiik lopakodnak: a borzalmak nem feledhetdk,
marpedig feledés nélkiil nehéz 1j életet kezdeni.
A halk, bens6séges, kulturdlt, megrazé vizsgafilm
Valentyin Raszputyin novellajabol késziilt, a for-
gatékonyvet Gleb Panfilov irta — hires alkotok
biztak tehat a fiatal rendezs tehetségében Méltan,
az oberhauseni (6szinte) siker is err6l &rulkodik

Miilt-jelen kontinuitdsat bizonyitja a nyolc
versenyfilmmel palyazé lengyel kiildottség egyik
legérdekesebb vallalkozasa, az Echo. A harminc-
harom esztendds Piotr Andrejew hatodik, ezattal
hatperces kisfilmjében nagy oOtletet valdsit meg: a
masodik vildghabord kitorésének negyvenedik év-
forduldjan, 1979 szeptember elsején tizenot kame-
rat allitott fel a varséi és lodzi utkeresztezédése-
ken, s figyelte az embereket. A talélGket, akiknek
tudatan atszaladt a megprébaltatisok emléke, a
h4ziasszonyt, aki szintén emlékezett, de csak egy
pillanatig, mert rohannia kellett a piacra; a ha-
bora utdn sziiletetteket, akik nem nagyon tudnak
mit kezdeni a torténelmi félmulttal, ezért inkdbb
unatkozva, mint érdekiédve nézik az idésebbek
megrendiilt arcat... A sziréna lefavatik, az all-
dogaldk Gjra mozgasba lendiilnek. A film tulajdon-
képpen csattané nélkiil ér véget, mintegy jelezve,
hogy az élet megy tovabb. Van némi ellentmondas
az otlet és megvaldsitdsa kozott, filmileg nem si-
keriilt igazdn 4tiit6 ¢yejlivé szerkeszteni-vagni a
szemléletes valosdgdarabot, ettd8l azonban még
lelkesen fogadhatta a némest-lengyel viszonyra
amugy is érzékeny — és lelkifurdalastol sem mentes
— nyugatnémet kozonség.

A szadzhetvenkét roévidfilm koziill mindGssze
harom volt a magyar, sikeriink viszont forditott
aranyban van részvételiinkkel: a hidrom palyami
négy dijat nyert. (Megosztott fédijat kapott Fehéri
Tamdas Protokoll szerint cim{i riportja, amely
egyébként a FIPRESCI Kkitiintetd diplomajaban
is részesiilt; ugyancsak megosztott f&dijat kapott
Mész Andriés f6iskolai vizsgafilmje, a Tavolban egy
bibor vitorla, s a birald bizottsag a legjobb kisérleti
filmnek kijaro diplomaval jutalmazta a balazsbélas
Szirtes Andras Hajnal ciml experimesntumat.)
A megérdemelt sikerrdl aprilis végén, majus elején
beszamolt mar a hazai napisajto, ezért inkabb az

altaldnosithaté tanulsagokat sorolom elé. Minde-
nekelStt azt, hogy filmkiildé intézményeink soro-
zatosan jé érzékkel valasztjak ki azokat az alko-
tasokat, amelyek az adott fesztivalra érettek és
alkalmasak. Ha — mondjuk — Mannheim a bor-
zas(abb) filmek fesztivalja, akkor az érdesebb,
latszolag kevésbé kidolgozott, valojaban azonban
nagyon is mesterségbsli eszkozokkel elkészitett
mivekkel palyazunk. Ha, nyugatnémet példanal
maradva, Oberhausen a hiteles valdsagtudosita-
sok és a kisérleti alkotdsok seregszemléje, akkor
bizonyosak lehetiink benne: hiteles valésiagtudo-
sitasok és experimentalis filmek keriilnek Ober-
hausenbe.

Mint ahogy abban is biztosak Ilehetiink, leg-
alabbis e sorok irdja tobbszor tapasztalta, hogy a
jol kivalasztott versenymiivek talalisa méltatlan
a magyar filmmi{vészethez. Sajnos korantsem
egyedi jelenség — ezittal is megtortént —, hogy a
tilnyomoérészt német anyanyelvli kozonség elé
angol felirattal keriiltek a filmjeink. (Senki ne
higgye, hogy a nyugatnémet filmrajongdék olyan
jol beszéinek-olvasnak angolul, de ha olvasnanak-
beszélnének is, a kozvetité nyelven éppen a helyi
szinekben gazdag magyar szOveg szegényedik-
silanyodik élvezhetetlenné.) Nem hiszem, hogy a
feliratozas anyagi kérdés volna, vagy ha az, akkor
érdemes vallalni az dldozatot, mert az ilyen és ehhez
hasonlé aprosidgokon mulik a hazai filmkultira
hatasa, eladhatdosaga. Ismét csak oberhauseni —
és altaldnosithaté - tapasztalat, hogy joszerint
teljesen hianyoznak azok, a filmjeinket kiséré szo-
rolapok, plakatok, konyvek és (barmily szerény)
fogadasok, amelyek révén Kkielégithetnénk a ma-
gyar filmmivészet iranti, korantsem lebecsiilendé
érdeklédést. S ha az ellentmonddsos menedzselés
»jovoltabdl” mégis dijat, sét, dijakat nyernek
rovidfilmjeink, akkor ebbdl nem foltétleniil azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy sajatos export-
cikkeink még kevesebb tamogatast igényelnek...

III.

A kitérényi, de nagyon is kikivankozé dohogis
utdn egy mdsik tendencidrdl, amely nem teljesen
fiiggetlen a bevezetében mar emlitett kritikusi
illaziotdl. Attédl tudniillik, hogy a fejlett nyugati
orszagokban dolgozé dokumentaristik el-elfor-
ditjak szemiiket a sajat tdrsadalmuktoél. Az alapo-
sabb ismerkedésre Osztonzd belfesztividlok ugyan
megcafoljak ezt a feltételezést, 3 nemzetkozi fesz-
tivalok mégis arrdl arulkodnak, hogy novekszik
az érdeklédés a harmadik vilag problematikaja
és a joléti tarsadalom szélsGséges jelenségei irant.
Nem mondhat6é mas az 1980-as oberhauseni talal-
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kozorol scm, mi tobb: ugy t{inik, mintha mar-mér
kommercizalodott volna a filmkésziték érdekis-
dése.

Erdekes példa erre a szuddni Hussein Shariffe
huszonegy perces kisjatékfilmje, az angol produk-
cioban forgatott Tigers Are Better Looking (A
tigrisek jobban festenek). A maganyos hdés, egy
afrikai szaimazasu iré6 Londonban él, szolid pol-
gari jolétben. Gyakorta gondol gyermekkorara,
a kultikus szertartasokra, nosztalgidjaval azonban
jol megfér a kifejlett civilizdcios tudat: igazandi-
bol oltonyben és whyskis kornyezetben érzi kelle-
mesen magat. Egyszer kirindul egy pub-be, két
kellemes kiilsejii prostitualttal és négerellenes eld-
ftéletekkel taldlkozik. A fajvédSk persze megverik,
természetesen a renddrségen is 6 hizza a rovideb-
bet; egyszeriben fekete érzelmiivé vedlik, hiszen
~ véli és lattatja — az erds fehéreket csak mitikussa
novesztett tigris képében lehetséges legyiirni. A
film roppant kulturalt, szinei csak gy villodznak,
tarsadalomkritikai éle is nyilvanvald, a hangulata
pedig kifejezetten sodrd, mégis ugy tetszik, mintha
ez volna a meglehet latvanyosabb, bar iizletszeril
at - taldn ezért keltett harsany ellenérzést a fesz-
tivalpalotdban is.

Erdektelenségében érdekes példa ugyanerre a
Mana Allpayok (Gyiilekezet, kézésség fold nélkiil)
cimii perui film. A spanyol Marta Esteban egy
fennsikon vegetadlé paraszti kozdsség nyomaba
eredt, hogy megorokitse fold (vissza) foglalasi
kisérletitket. A harmincéves rendez$ vallalkozasa
tisztességes és rovid — mindossze huszonkée per-
ces —, mégis unalmas. Taldn azért, mert a motivu-
mok visszakoszonnek mds alkotasokbdl, talan
azért, mert a foldhozragadt dokumentumokbdl
nem kerekedik ki valamiféle megemelt tanulsag.
Alighanem ebben az egyébként fédijas filmben
érheté tetten Oberhausen alapellentmondasa: tar-
talom és forma ambivalencidja. Hidba rokonszen-
ves az alkotdi szemlélet, hidba dobbenetes a be-
mutatott valdsag, ha nem parosul filmszer(i 14tas-
moddal és ami legalabb ennyire fontos: ha nem
kecsegtet némi latvany-meglepetéssel.

A masik fédijas palyamii mar nem marasztalhaté
el a formatlansdg és filmszeriitlenség vétkébzn, a
Board and Care (Ellatés és gondozds fejében. . .)
cim(i amerikai vallalkozas szerfelett profi vallal-
kozés. A rendezé Ron Ellis jél tudja, hogy mi kell,
a westernbe-pornografidba, no meg a viligmeg-
valtasba belefiradt nézének: a szdnakozis érzése,
a kiillonbozés tudata. A torténet tokéletesen civi-

lizalt kornyezetben jatszddik, valahol egy kalifor-
niai farmon: a gazda debilis (mongoloid) fia se--
gitget a hdztartdsban, a miihelyben, erejét és igye-
kezetét mindenki észreveszi, az érzelmeket azon-
ban - amelyek 4tfutnak durvan elrajzolt arcan -
szinte senki. Kivéve egy hasonléképpen elrajzolt
arci kislanyt, aki elemi erével vonzédik sorstarsa-
hoz. A szerelem legaldbbis meghaté — a rendezd
izlésére vall, hogy visszafogottan lattatja a furcsa
kapcsolat kibontakozasat —, a ,,normalis” sziil6k
mégsem kérnek az esetleges kovetkezményekbol:
eltavolitjdk egymastél a fiatalokat. Az utolsé koc-
kdn fajdalmasan mosolyog a fiti, aztan feldiiborog
a taps...

Miutdn mar mdsodszor tapasztaltam a nyugati
nézék ilyetén téma iranti fogékonysagat, ill6
eltlin6dni a jelenségen. Mar csak azért is, mert
egyre tobb jel utal arra, hogy a tirsadalmi mikro-
mechanizmusok mostandban fokozottan &toro-
kiilnek a filmes valdsagtudésitasokba. Kovetkezés-
képpen értékitélet helyett helyesebb volna meg-
allapitani a tényt, hogy a filmmiivészet lehetéségeit
nem csOkkenti, inkdbb néveli, ha a kamera olykor
a térsadalmi kismozgdsokat, a tdrsadalmi kisré-
tegeket is szemrevételezi. EbbSl a szempontbdl
kiilondsen hatasos volt a No Fun — a forditést ille-
téen bevallom tandcstalansdgomat — cimi holland
dokumentumfilm. Dini Damave rendez6(né) mint-
ha csak Osszebeszélt volna a magyar Jeles Andras-
sal, a kis Valentino liny-alteregdjit mentette 4t a
véaszonra, A tiszta, hossziihajii Valentina harminc-
egy perc alatt vesziti el mindenét — kerékparjat,
sziizességét, sziileit —, hogy aztan a majdnem kopasz
és teljesen reményvesztett punkok kozé alljon.

Megint csak feldiiborg a taps, bar a fesztival vé-
ge felé mir az is megfogalmazddik, amit e sorok
iréja nagy bolcsen elérebocsatott: a dokumentum-
filmek akkor valnak igazin hatisossa, ha az alko-
tok valosdgérzékenysége és szakmai alléképessége
osszhangba keriil. Mentségemre széljon, hogy én
mir az elsé nap megvasaroltam a Moglichkeiten
des Dokumentarfilms — A dokumentumfilm le-
hetéségei — cimii tanulmanygyfijteményt, amelyet
a nemzetkozi seregszemle tiszteletére jelentetett
meg az oberhauseni rovidfilmnapok igazgatdja,
Wolfgang Ruf. Az izgalmas kiadviny mottdja
John Griersontél, a neves teoretikustél szirmazik,
s tanulsdgnak sem megvetendd: ,,A dokumentum-
film forgatisihoz nemcsak fej kell, hanem has-
izomis...”

Zoldi Laszl6



A szakmai tudas mindenekelOtt

Cannes

Savanyu a sz616: hat nap filmélménye utidn hiaba
vigasztaljuk onmagunkat, hogy hiszen Cannes
mindig is a politika boszorkdnymihelye volt,
nemcsak a filmek megméretéséé. Mert azért Cannes
tovabbra is, a 33. alkalommal is a vilag filmmive-
szetének mértékadd seregszemléje, s ezen végig ott
lenni illendd, célszerli. Kurosawa utébb fédijas
miivét, Az drnyékharcos-t, Zanussi Constans-at,
Ettore Scola Terasz-at elszalasztani — mert ezeket
a filmeket a fesztival elsd felében vetitették, s ki-
kiildetésiink csak a masodik félidére szolt (s ha
forditva lett volna a dolog, akkor sem kedvezSbb
a kép) ~ bizony: kudarc a kritikus szamadra. S csak
avval kecsegtethetjiik az olvasét, hogy taldn egy
masik fesztivdlrol beszamolva a Filmkultra is
,Hutoléri” a szokevény remekmiiveket, vagy minél
elébb a hazai forgalmazasban taldlkozunk veliik, s
akkor egyedi miibirdlat keretében mod nyilik
elemzésiikre, kritikai értékelésiikre.

Csorba kaleidoszkopunkon el8szor a brazil Car-
los Dieguez munkajat, az Isten hozzdd, Brazilid-t
vegyiik szemiigyre. A szines film egy haromtag(
vandorcirkusz vendégjatékain keresztiil abrazolja
a mai Brazilia kiilsé és belsé — pszichikai — szin-
helyeit, a nép életét, helyzetét, vigyait. Mindenek-
el6tt a nagyvarosi vonzas — meg a vidék elzartsaga,
nyomora — az, ami Utra serkenti a fiatalokat, a tilm
tangoharmonikdas fiatalemberét s sziilés el6tt levs
feleségét. Csatlakoznak a kozségiikon atutazod,
hangzatos nevii tarsulathoz, melynek élén a Thomas
Mann-i Cipolla lovag szolid utdda, iveld szemol-
dokii, harmincas férfia 4ll (José Wilker jatssza, s
a fiatal Latinovitsra emlékeztet kissé), tagja még
egy néger erdmiivész, aki aztan elszenvedi elsé — és
végzetes — kudarcat egy karleszorité parharcban,
valamint a csdbos, bir mar nem fiatal ,,Salome”
(Betty Faria illaziot keltd, izléses alakitasaban).

Erdekes szamunkra a kissé egyiigyii-egyszerdi tor-
ténet egzotikuma. Persze a séma ismerds — kiszol-
galtatottsag, prostitacié, majd kikapaszkodas,
hogy talan Gjabb hullamvolgy kovetkezzék —, am
ettél még bizonyara valoban brazil és altalanos
érvénnyel birhat. Helyenkint még szellemes is a
film: amikor példdul a tarsulat vezetSje ,,a nép
vagyanak megtestesitéjeként” havat (kokuszresze-
léket) hullat a nézGtérre, hogy a civilizal: orszagok-
hoz hasonléan Braziliat is megillesse ez az elkeld
természeti jelenség.,

Utaltunk maér folyoiratunk hasabjain a kanadai
filmmiivészet nekilendiilésére. Ehhez ujabb bizo-
nyiték a Szelid motorosok-at rendezé Dennis Hop-
per filmje (melyben az egyik f&szerepet is eljatssza),
a Bucsu a szomorusagtdl. Elvis Presley egy nyomo-
rult kis rajongoja, bakfis itt a f6hés (Linda Manz
foimalja meg, rokon- és ellenszenv pélusai kozott
hényatva a nézé érzelmeit); az apa bortonben, az
anya sem egészen példas életet él. Nincs egy remény-
sugar ebben a szomorid panoptikumban, s a hata-
sos jelenetek — bulldozer bukddcsol a varjaktél
ellepett szemétdombokon stb. — sem feledtethetik
a széthullé csalad apagyilkossiggal stlyosbitott
draméjanak vegetativ voltdt, a figurdk emberi érzel-
meket nélkiilozo iirességét. (A kritikus nem tagad-
ja, hogy hatvan perc miltan elmenekiilt a fesztival-
palotabol, s attelepiilt a késébb targyalandé
Willi Busch jelenti vetitésére, mely versenyprog-
ramon kiviili, de ahhoz illeszkedé sorozat — ,,Un
certain regard” — keretében zajlott.)

A nagy becsvaggyal megjelend amerikaiak koziil
Samuel Fuller teljesitménye volt a mérsékeltebb
(A nagy vords egyes). Kétségtelen a vallalkozas
hordereje: szolni végre az antifasiszta németellenes
harcok amerikai tanulsigairdl. Egy elithadtest
frontélményei szolgaltattak ehhez anyagot; a szin-
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hely Afrikatol Belgiumig terjedt. Naploszer( hala-
dasi rendben tarta elénk a film az eseményeket
(Fuller irta a forgatokonyvet is); ez tette sok helyiitt
vontatottd az amugy is terjedelmes alkotast. Figye-
lemre méltd vondsa a filmnek, hogy a békevagyrol
is szol — igen idGszerii ,,lizenet” ez most —, folvillant
az arcvonal innensé s tllsé oldalan is néhany olyan
figurat, aki-amely ennek a békevigynak a megtes-
tesiilése (s ez ~ mondani sem kell — kiilonosen a
németek dbrdzoldsdban Ujszeri mozzanat). Egyéb-
ként néhany kitlin6 jelenetben — a hitlerista pan-
célosok rohama - mintha a szovjet film eredményeit
hasznositanad a rendezd. Mdskor kissé mesterkélt,
hatasvadasz6 az 4brazolds: az italiai elmegyogy-
intézet ostromandl az apoltak jol-rosszul instrualt
félamatSroknek latszanak - pedig itt alighanem
csucspontot remélt Samuel Fuller.

Talanyos mi, de csoppet sem érdektelen Hal
Ashby munkdja, az Ortlér. Csatat nyert mar azzal
a rendezd, hogy Peter Sellerst hivta meg a fészerep-
re, miscer Chancy megformdldsara, a nem fogyat-
kozd baju Shirley MacLaine oldaldn. Beszél név
ez a Chancy: szerencsét jelent. S félreértés, félre-
hallas kovetkeztében tulajdonnévvé valik Chancy
ur foglalkozdsa is: kertész. A film elején mint jo-
modban é16, itédotr férfiut ismerjilk meg; szallas-
addja, a rejtélyes Nagy Fehér Oreg meghal, s
Chancynak egyik naprél a masikra ki kell hurcol-
kodnia a washingtoni hizbol és kertbél/, ahol nem
tudjuk: kedvtelésbél-e, vagy csakugyan kenyér-
kereset céljabol dolgozgatott. Am hatalmas karriert
csinal: véletlen folytan egy dhsgazdag, bar halalo-
san beteg t6kés hadzaba keriil, bearanyozza az oreg-
ur utolso heteit, s az Egyesiilt Allamok elndkével is
szivélyes viszonyba keveredik partfogdja révén.
Az agg kapitalista lanya pedig — Shirley MacLaine —
olthatatlan szerelemre lobban a naiv vendég irant,
akinek egyetlen szenvedélye a televizid, s beszél-
getni is csak a kertészkedésrél lehet vele. Epp ez
emeli 6t magasba: az elnokkel az élen mindenki
metaforikusan értelmezi Chancy szavait — a kép-
ernyO6n vagy diplomadciai fogaddson —; személyi
adatait hidba kutatja az FBI. Ime, a szolid giigye-
ségbdl erény valik — bar sokan sejtik: valami nincs
rendjén itt —, Chancy bardtunk a film végén — mint
Jézus Krisztus — a vizen jarva tiinik el, elegans
kalapban, feloltében; sétapalcival méricskélve a
viz mélységét.

Ashby az ut6dott tandcsaddhoz méretezett el-
nokot visz mozivaszonra (valamelyest Lyndon B.
Johnson arcvondsait hordozza a figura), s ha akar-
juk: id6szerdi aggalyainak ad ily médon kifejezést.
Kritika ez a film egy olyannyira manipulalt és
ravasz vilagrol, melyben mar az ostobasag vagy
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szent egyiigyliség is tisztasdgnak, politikai-gazda-
sagpolitikai koncepcionak hat.

Nem vonhattuk ki magunkat az 1980 tavaszan
négyszeres Oscar-dijjal mindsitett Csakazértis jazz
hatdsa aldl, akar kedveljitk a show-miifajnak ezt
a valtozatat, akar nem. Bob Fosse a Kabaré-hoz
mélt6é, azzal Osszevetheté miivet produkalt. A
broadway-i latvadnygydr (szinpadi show, film,
televizio) hétkoznapjaiba engedett itt bepillantdst,
egy térélmetszett menedzser, rendezS-koreografus
életét €s haldlat vitte filmszalagra. Oly médon,
hogy maga a féhds, mister Joe Gideon az, aki
végiil a sajat pusztuldsabol is show-mfisort készit.

Nem vitas, hogy Bob Fosse tovabb ujitott az
amerikai show hagyomanyain (amiként Forman is
tette a Hair-ben); a filmbeli Gideon mint élete £6-
miivén dolgozik egy valoban megragado, erotikus-
sdgaban is merész koreografian, s a mar érintett
befejezés: a halal show-szer{i megjelenitése, a tan-
cosok trikdjara varrott erekkel és mas élettani
rekvizitumokkal - sodré erejii és hatasu.

Persze Fosse mindvégig a giccs és a miivészet
hatarmezsgyéjén jar (ott helyezkedik el maga a
show-miifaj is) ; sokszor nem bizik az elemek adago-
laséban, ,,tulbiztosit”. A nagydijban is kifejez6d6
siker oroszlanrésze fiiz6dik a Shakespeare- s mas
klasszikus szerepektSl Joe Gideon vildgaba at-
randulé Roy Scheider jiatékahoz. Tokéletes szel-
lemi-testi készenlét jellemzi alakitdsat, Snirdnia és
érzeleméhség szélsGségeit egyesiti az irigylésre és
szanalomra mélté latvanymiivész megformalasa-
kor.

Oramiire emlékeztet ez a fajta filmkészités: tud-
juk, hogy a menyasszonyfatylas Orok N&, akivel
Joe Gideon id6rol idére tarsalog élete fordulatai-
16l, az utolsé kockikon okvetleniil elébukkan;
felé robog hésiink a koporsova alakult miitéasz-
talon. De olykor a kiszamitottsidg tudata is oromet
okoz, miként egy valamirevalé matematikai fel-
advany vagy rejtvény megoldasa.

S ha mdér az eszményi né fogalmanal vagyunk:
be kell szdmolnunk Federico Fellini versenyen
kiviil bemutatott, s Cannes-ban is nagy izgalommal
vart alkotasarol, A nék vérosd-rol. Nos, a mitosz-
rombolas legcsekélyebb szandéka nélkiill szogez-
ziik le: Fellini ,,Fellinib6l felelt” ez alkalommal.
Azaz: 6nmagat ismételte; a Nyolc és fél, a Julia és
megjelenitését igen kevéssé gyarapitotta Gj miivé-
ben.

Fellini - ugy fest — idegeniil s némi csitondéaros-
saggal szemléli a feminizmus vildgszerte jellemzd
kibonrakozasat, bar jol latja a ndi kiszolgaltatott-
sag, hajszoltsag ezernyi tényét. Ekozben persze
hése, Snaporaz ~ az intellektudlis megjelenésii,
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Ortlét

Hal Ashby:

kitin6 Mastroianni alakitdsiban - is kap némi
fricskat, a férfitarsadalom képviselGjeként. Néi
rohamosztagok, keményen ropogé, németes mas-
salhangzok jelzik, hogy baj van a romantika idején
kialakult, s maig eléggé elterjedt nSeszménnyel.
De hogy nem 1j keletli a probiéma, bizonyitotta
a Fellininé] méar korabban is gyakorta megjelens
Willendorfi Venus tipus: épp a testi szerelem meg-
ismerésekor van a legtavolabb az Eszményi N&. .
Snaporazzal osztozik a fricskdkban Katzone, affé-
le — lassan mar elneheziil — Kékszakall (ehhez még
némi falstaffi szint kever a nagyszer(i Ettore Man-
ni), aki hazi gyljteményben 6rzi meghdditott asz-
szonyainak kivildgithato fényképét, szeretkezések
folajzo hangfelvételét.

Ennyibdl is kitetszik: korantsem jelentéktelen
miirdl van szé, elegendS a magas rendii szinészi
teljesitmények egész sorara hivatkozni, az emli-
tettek mellett Anna Prucnal izgalmas lényére
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példdul, a feleség dlom- és valdsagos jelenetekben
kett626d6 szerepében. Am éppen a keretjaték,
dlom és val6 helycseréje ~ Fellinihez mérten ~ tel-
jesen megoldatlan itt.

Sztarparddéra alapozta kisérletét ~ versenyfilm-
jében — az olasz Marco Bellocchio, az Ugrds a sem-
mibe rendezéje. Michel Piccoli és Anouk Aimée
jatszik itt egy testvérpart; Marta, az asszony
mindinkabb &riiletbe siillyed a nagyvaros szoron-
gatd kozegében, de batyja, Mauro — biré kiilon-
ben — nem kevésbé bonyolult és beteges jelenség.
Mélyértelmiisk6d6 szimbolumok tarkitjak a fil-
met, egészség és betegség viaskoddsa proébalja
érzékeltetni az emberi élet végsé céljanak, a boldog-
sag mibenlétének filozofiai kérdéseit, s a polgar-
ember miivészet irdnti nosztalgidja is kifejezédik
Bellocchio alkotasaban. Szerencse, hogy legalabb
Piccoli valamelyest humorral viszonyul filmbeli
onmagdahoz, s kell6 szintre szallitja ezt a ~ még oly
latvanyos - filozofiai csepiiragast.

Filozofiai csepliragds, s nem is a legizlésesebb,
amit Jean-Luc Godard produkal svéjci timogatas-
sal késziilt versenyfilmjében, a Mentse, aki tudja
(az életét) cimii alkotisban. (Ez a cim volt vitan
feliil a legszellemesebb az egész mezényben.)

Harom hése — Isabelle Riviere (Isabelle Hup-
pert), Paul Godard (Jacques Dutronc) és Denise
Rimbaud (Nathalie Baye) — sokat igéré, klasszikus
filmszerkezet tényezsi, s egy-egy filozéfiai-tarsa-
dalomlélektani tipust hivatottak életre kelteni.
Az egyikiikk a képzelddés, a mdsik a félelem, a
harmadik az aruva valas (= prostiticio) megtes-
tesitéje. Am a valahol Svajcban jatszodé torténet
mégsem szolgil redlis vagy termékenyen fantdzia-
mozgato tanulsagokkal; Godard a polgarpukkasz-
tds nem éppen idGszerli miivészi programjat tiizi
zaszlajara. Filmjét méltan fogadta fiitty és szadmos
rosszmaju kozbekidltds (,,zsenidlis”); helyenkint
megszokottan pompéds humora, groteszk vénija,
technikai Ordongéssége nem volt elegendé a
viszonylag rovid film életben tartasahoz. Sziné-
szeivel is banhatott volna igényesebben (a Cannes-
ban igen népszer(i s egyre divatosabb Huppert-nek
sem csupan a derékon aluli 4brazolokészségét kel-
lett volna kiaknéznia).

Aki nagyszerfien élt a haromhd&sés filmtipus le-
hetéségével, aki €16 klasszikus létére tokéletesen
Uj arccal volt képes Cannes-ban megjelenni, s aki
— szamunkra — Cannes legnagyobb élménye (kel-
lemes meglepetése) volt: Alain Resnais, Amerikai
nagybdcsim cimil versenymiivében. A zsun elisme-
rése nem is maradt el.

Resnais kiinduldsidban is van valami konstrualt
jelleg. Mint gombhoz a kabatot: alkalmazza (a
filmkockakon idérél idére meg is jelend, maskor



meg csupin kommentatorként szerepld) Henri
Laborit professzor allatlélektani kisérleteit a tar-
sadalomban ad6dé kiilonféle helyzetekre. Am mi-
el6tt vulgdris materializmus vétkében marasztalnék
el a rendezét, eldre kell bocsatanunk, hogy ennek
a modszernek elsésorban a szituaciok humoros
oldasdban van szerepe, tehiat nem kell ,halalos
komolyan’ venni, Mdasrészt azonban a természet-
tudomdny képviselje ezen a filmen — a befejezd
képsorban — Resnais humanizmusinak alapgon-

Carlos Dieguez: Isten hozzéd, Brazilia

dolatat fejti ki. Lakatlannak hato, kietlen hdzsorok
elétt halad el Sacha Vierny operatér kameraja ; par-
kold gépkocsik tomkelege, de sehol egy teremtett
lélek. S ekkor mond valami olyasmit Laborit
professzor, hogy egyetlen esélyiink van: megismer-
ni a vilagot, s akkor talan megdrizni is megtanul-
juk.

Resnais harom hdése a legkiilonfélébb tarsadalmi
kozegbdl indul: René Ragueneau (Gérard Depar-
dieu) parasztcsalad becsvagyo sarja, s valik — mind-
amellett hdnyatott sorsu — textilgyari vezet4vé,
Janine Garnier (Nicole Garcia) sziilei proletarok
(édesapja fémipari munkds), s a fiatal ldny mint
amatér szinjatszé kapcsolédik a munkdsmozga-
lomba (hangsulyoznunk kell — ilyen a vilaghely-
zet —, hogy Resnais a lany kommunista voltat
pozitiv  értékitélettel abrazolja); Jean Le Gall
(Roger-Pierre) pedig a vidéki polgarsag képvisels-

je itt; Parizsba keriil, s a radioban tolt be vezets
tisztséget. A rendezd s a forgatokonyviré (Jean
Gruault) Osszesodorja a cselekmény szalait, a
hésok taldlkoznak. S ennek sorén is ,.elidegenits”
(=komolytalanité) hatadsokhoz folyamodik Res-
nais: régi filmek kockdirél Jean Marais, Danielle
Darrieux, Jean Gabin villan be az Amerikai nagy-
bdesim hoseihez hasonlé helyzetekben; az ered-
mény nem kétséges, a filmmfvészet multjaval,
kozelmltjdval valé Gsszevetés ugyanolyan kaca-

w ({*’ ¢

8 ‘e
‘i FYr L
" attg

s so®

OQ_~ sy

gést valt ki a néz6bdl, mint a fehér egerek ember-
ként s az emberek fehér egérként valé bemutatssa.
Resnais a szinészvalasztdssal is jelezte — féképp
Roger-Pierre esetében —, hogy igenis: nevetteini
akar, a derfi igenis megfér a mélyen szantd tarsa-
dalomfilozofidval.

Kevés mondanivalénk van Bertrand Tavernier
Egy hét sziinidé cim( munk4jirdl. A téle megszo-
kot. finomsdggal mutatja be Laurence-nak, a
31 éves tanarnének az életér, aprébb-nagyobb vil-
sagait, kapcsolatkeresését (a szemkozti haz ablaka-
ban idds asszony iildogél, egy napon aztdn zarva
maradnak a spalettdk — Laurence szdmdara ez a
szinte karnytjtasnyira, s mégis elérhetetleniil tavol
levé masik ember jelképezi a modern nagyvaros,
a modern tarsadalom idegenségét, boldogtalansé-
gat, s ezen nem segithet a rovid latogatas vidéken,
a sziill6i hazban). A francia kritikdk mindenekelét.
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Bertrand Tavernier: Egy hét szinidé

Lyonnak, a film szinhelyének a bemutatasat dicsér-
ték (raszolgilt az elismerésre P. W. Glenn opera-
tér). Tegyiik hozz&, hogy a f&szerepet alakito
Nathalie Baye (emlitettilk a nevét Godard 1j
filmje kapcsdn) is megérdemel minden dicséretet.
A francia filmszinészet gazdagsagara vall, hogy ha
nincs ott — filmmel — Cannes-ban Brigitte Fossey,
akkor sem hidnyzik megfelel6 hasonmads-helyettes:
Nathalie Baye.

Szinészn6, Milena DraviC aratott (ismételt)
-sikert a jugoszlav versenyfilm egyik szerepében, a
f6hos oldalan. Aleksandar Paskaijevi€ rendezése —
Kiilonleges elbands - foladja a leckét az elemzének.
Latszatra nem tobb antialkoholista propaganda-
nal; bar egy kudarc torténete. Ujszerii modszerret
kisérletezik egy alkoholistikat gyogyitd intézet
orvosa (Ljuba Tadic): a kezeltek egyik csoportja-
nak szindarabot tanit be, énmaguk maualtjat jatsz-
szak el a betegek, s a produkcié elétt az orvos is-
meretterjeszté eléadast tart. Jarjak is kozosen az
orszagot, &m az orvosnak latnia kell: modszere
nem csalhatatlan, a bizalom visszdjara fordul,
védencei az elsé adando alkalommal letérnek a ki-
jelolt atrol. Am ebben maga az orvos is hibas.
Zilalt a magdanélete; moralis tartdsa sem a leg-
erésebb. Vak vezet vildgtalant — mondhatjuk, bar
a doktornal nem a pohar vonzasaval van a baj.
A vezetSi mbdszerével. Gorombasigaval, kimélet-

86

lenségével. S a zaro kép is azt sugallja: nem lehet,
nem szabad az embereket faradsidgos meggyozés
nélkill, akaratuk ellenére ,,boldogitani’’. Ez a
tanulsdg mdr joval tulmutat az alkoholizmus gyo-
gyitasanak problémakorén.

Paskaijevic filmje is kissé taldnyos alkotas. Sejt-
juk csupan, hogy orvos-féhéséhez kritikusan koze-
lit — masképp el sem fogadhatndk a mivet,

Es a magyarok? Mészaros Marta Orékség cimii
filmje képviselte a magyar filmmiivészetet a can-
nes-i versenymezdnyben. Nem méltatlanul, s ennek
hatterére alaposabban majd csak a film hazai be-
mutatasa kapcsan kozlendé miibirdlatunkban mu-
tathatunk ra. Mindenesetre, a Le Monde 1980.
majus 16-i szdmaban Mészaros Marta neve a fesz-
tival elsé napjainak harom folfedezettje kozott
(Fuller és Beresford nevével egyiitt) szerepelt.
Huszéarik Zoltdn Csontvdry-ja — a mar emlitett
kiilon programban, az ,,Un certain regard” keretei
kozott — szép sikert aratott. André Russer, a Nice-
Matin kritikusa (szimomra mindig a helyi reaga-
lasok a legfontosabbak) rangos miinek kijaro tisz-
telettel irt a filmrél, raérezve legfontosabb gondo-
lataira, érzékeltetve bar: vitara érdemes gondola-
tokrol van itt szo. (Cannes szakemberei lathattak
tovabba Rozsa Janos Vasdrnapi sziilék és Szorady
Csaba Magyar képek cimfi filmjét, de hozzafér-
hettek Gabor Pal Angi Verd-jahoz is.)
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A versenyen kiviili latnivalok 6z6néb6l — utalas-
szer(ien ~ két nyugatnémet, egy lengyel s egy svéd
filmet tdrgyalunk. Niklaus Schilling munkaja, a
Willi Busch jelenti az NDK-NSZK hatarszélen
lakokrol, egy kisvaros viszonyairdl szamol be, a
helyi lapocska sorsan keresztiil. A mesterségesen
csiholt szenzdcid a nyugati vilag torvényei szerint
valik valéva, és sodorja Griiletbe Willi Buscht, a
Werra-Post becsvagyd riporterét. Egyenetlen szi-
nészi munka jellemzi ezt a kissé hosszadalmas, de
korantsem érdektelen filmalkotast.

Michael Verhoeven azonban, a Vasdrnapi gye-
rekek fiatal rendezdje egészen magas szinten banik
tehetségével. A fekete-fehér film a hdboru idején
kamaszodok nemzedékének feketén-fehéren meg-
Orzott emlékképeit hagyomdnyozza rank, jobbnal
jobb szinészi teljesitményekkel. Zavartalannak lat-
szik Fassbinderék generaciojanak utodldsa — ha
egyaltalan indokolna valami is a nemzedékvaltast.
Tiszta és kemény Onkritika, multvallalds ez a
filmdrama.

Zanussitol — halvany karpotlasként az elszalasz-
tott Konstans-ért — az Utak az éjszakdban cimi
(a kolni WDR-rel kozds) produkciot lathattam.
Kissé érzelgés torténet ez a beszallasolt ifji német
tiszt (Mathieu Carriére) s a lengyel baréné (Maja
Komorowska) kibontakozé, bar tragikus mozza-
natokkal terhes szerelmérsl. Atlagon feliili szi-

nészi alakitas csak Zbigniew Zapasiewicz nevéhez
flizédik: zsidé szdrmazasu konyvtarost jatszik,
irénidba oltott Onérzettel. Talan a befejezés idézi a
legmeggy6zGbben Zanussi tehetségét: a mai nyu-
gatnémet fiatalok szemszogébdl pillant a tortén-
tekre, s keserii targyilagossaggal jelzi: kozombosek
mar 6k apaik multja irant. (Lam persze: Verhoeve-
nék éllasfoglaldsa is mérlegelendd a kérdés el-
dontésekor.)

Zarjuk a cannes-i beszamolét a svéd Lars Len-
nart Forsberg miivével, a Kristoffer hdzd-val.
Mindennem{i Onallotlansag, utanérzés latszata
nélkiil kapcsolodik ez a film Antonioni Nagyitds-
ahoz. Kristoffer, a f6hés (az Al Pacinodra hasonlito
Thommy Berggren kivalé megformalasaban) nem
leli helyét a tarsadalomban. Fotémiivész, elvalt
ember. Izgékony és kiszamithatatlan, de mégis
killonb a kornyezeténél, melyben — miként a
Nagyitds hése — egy halalesetre probal fényt deri-
teni. Egy id6s ember halalardl van szé, s az ok —
erre mutatnak bizonyos jelek — nem gyilkossag,
hanem ,,csupan” kozombosség, a csalad érzéket-
lensége szeretetlensége; a magany.

Mielébb itthon kellene latni ezt a filmet is,
ahogyan Cannes 1980-as mustrajanak imént tar-
gyalt — vagy csupan cim szerint emlitett — érdekes-
ségeit, legkitlin6bb darabjait.

Kéhati Zsolt

87



Uj filmnyelv felé
Taskent

Taskentben Azsia, Afrika és Latin-Amerika orsza-
gai képviseltetik magukat. A taskenti fesztival tehat
politikailag hangstlyos esemény. Jelszava — , A
békéért, a tarsadalmi haladasért és a népek sza-
badsagaért!” — is kovetkezetes vallaldsa ennek a
jellegnek, amelyet a délelSttonként megrendezett
vitdk, beszélgetések és nagygyfilések is megerd-
sitettek. A VI. taskenti filmfesztivilon latott fil-
mekrdl szolva tehat nem a vilag filmmivészetében
betoltott szerepiiket kell vizsgdlnunk, nem azt,
miféle Gjdonsdgot jelentenek ezek a filmek az
egyetemes filmmiivészet egészében, hanem azt,
milyen funkciét tolt be a film a tarsadalmi kom-
munikacio rendszerében, milyen feladatokat val-
lalnak fel Azsia, Afrika és Latin-Amerika orszagai-
nak filmjei a tarsadalmi problémak megoldasaban,
a fébb kérdések megfogalmazasaban. Noha ezek
a filmek a filmmi{ivészet magaslatai felél nézve
kezdetlegesnek, dadogosnak tiinhetnek, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy rendkiviil kozvetlen
moédon szolgalnak valamiféle tarsadalmi atalaku-
last, tarsadalmi progressziot, arra torekszenek,
hogy a filmben mint médiumban rejlé lehetésége-
ket kozérthet6 kozlemények generaldsara hasznal-
jak fel. Ezekrol a filmekrol tobbet arul el a tomeg-
kommunikaciés megkozelités, mint a filmeszté-
tikai analizis.

Tulsdgosan elvinne benniinket a szociolingviszti-
ka felé, ha belebocsatkoznank annak vizsgalataba,
milyen nyelvi kommunikacids problémaék figyel-
het6k meg a gyarmati sorbdl felszabadult orszi-
gokban (a volt gyarmatositok nyelvének sajitos
presztizst teremt$ koznyelvként valé haszndlata,
a pidginizacio, az anyanyelv statusa a gyarmatosi-
tok nyelvéhez és a pidginhez képest stb., stb.).
Mindenképpen meg kell azonban emliteniink,
hogy a filmnek mint kommunikacids eszkoznek
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— éppen a nyelvi zavarok kovetkeztében — rendki-
viil nagy szerepe lehet az 6nallé nemzeti 4llam szer-
vezésében, felépitésében.

Ez a funkcié szdmunkra is konnyen megragad-
hat6é a hiradd- és dokumentumfilmekben. A film
altalunk is elfogadott hagyomanyos generikus
rendszerében gondolkodva ebben nem is talalunk
semimi meglepSt. Azonban zavart, s6t talan tilta-
kozast valt ki beldliink, amikor jatékfilmben fedez-
ziik fel ezt a funkciét. A jatékfilmekkel, a fikcioval
bonyolultabb és érdekesebb a helyzet, ezért most
elsésorban arrdl kivinunk beszamolni, milyen sa-
jatossagok lelhetok fet a ,,harmadik vilagos™” ja-
tékfilmekben, s ennek milyen tanulsigai lehetnek
szamunkra,

Szokasok, hiedelmek, tradicidk

A Taskentben bemutatott filmek tilnyomoé tobb-
ségében részletesen leirt formaban jelenik meg va-
Jamilyen (vagy akar tobb) népszokis, ritus. Ezek
megjelenitése gyakorta annyira részletes, hogy di-
szére valna egy utifilmnek is. Rendkiviil gazdag
ilyen mozzanatokban Prakash Thapa nepali ren-
dez6 filmje, a Sindoor, a thaifoldi Pakorn Pohmvi-
tak filmje, A Bangpoon falvi bdlvany és Moussa
Bathily filmje, a Tiabou-Biru (Szenegal). A nép-
szokasok nagyon erdsen — bar az el6bbi filmekhez
képest joval szerényebben - jelentkeznek a szovjet
koztarsasagi stidiok filmjeiben is — Abdullah
Karszakbajev: Hajsza a sztyeppén (Kazahsztan),
Viktor Mirzajanta: Taldlkozds a haldl volgyében
(Tadzsikisztan), Eldar Kulijev: Babek (Azerbajd-
zsan). Mindehhez népviselet, népi muzsika. Rop-
pant gyanusan hangzik az egész. Rogton megfor-
dul az ember fejében, hogy mindez csak arra valo,
hogy a tilmek forgalmazhatésagat elGsegitse. Ha



azonban valaki sorozatban lat ilyen filmeket — s
erre igazan volt lehet6ség a taskenti szemlén —,
észre kell vennie, hogy a népi tradicidk ilyetén
bemutatasanak hatarozott funkciéja van, s ez
korantsem az eladhatosag fokozasa. Ezek a bur-
janzo6 szerkezetek valdjaban egy tradicionalis kul-
tura oOntételezését szolgaljak. Kétségtelen, hogy
példaul a Sindoor-ban ez mar talburjanzik, s mint
oncél, hattérbe szoritja a film narrativ struktara-
jat, a tadzsik filmben viszont nagyon jo alapot
ad ahhoz, hogy ne tekintsiik motivalatlannak az
olyan cselekményeket, amelyek nagyon jol ki-
tapinthatéan a népi tradicihoz nyllnak vissza.
Meglehet, hogy mindez pikdnsabb és rejtelmesebb
lenne csak ugy Osztap Bender-modra (,,Az urjuk
viragba borult, / A kislak tiize lobog, / Az arik
hiis partjan / Egy isak vicsorog!”): hadd taldl-
gassa a nézé, mi is torténik! De azért ne becsiiljiik
le azokat a filmeket, amelyekbdl kideriil, hogy mi,
s miért torténik.

A népi tradiciék hangsilyozasa egyben folveti
a kultara és civilizacio egymashoz valé viszonya-
nak kérdését is. Ezekben a filmekben a civilizaciéd
csak akkor lehet érték, ha nem szdmolja fel a
hagyomdényos kultrat, hanem azzal valamiképpen
Osszhangban él. A kultara és a civilizacid diszkre-
pancidjat megfigyelhetjiik olyan filmekben is,
amelyek ugyan nem mutatjdk be explicit modon
az 6si kultarat, de megfogalmazzak azokat a fe-
sziiltségeket, amelyek e kultGra hordozdi és a
toliik idegen civilizacié ko6zott keletkeznek (Amar
Laskri: El Moufid — Algéria, Serif Goren: Német-
orszag, a bdnat orszdga — Torokorszag).

Sajat-idegen, régi-uj

A tradicionalis kultura a filmekben rendszerint
ugy jelenik meg mint ,,régi”’ és ,,sajat”, s mint
ilyen, értéket képvisel hordozéi szamara. Ezzel
szemben all az ellenséges ,,idegen”, s a hagyoma-
nyos struktirat felbomldssal fenyegetd ,,Gj”.
A ,,sajat” és ,,régi” azonban eléitéletekkel, babo-
nakkal terhelt, ezért a tradiciok hordozoéi kezdet-
ben roppant tiirelmetlenek, mereven alkalmazzak
szabalyrendjiiket, s igy nem ismerik fel, ha az el-
lenség, az idegen a ,,sajit” kontosében furakszik
be kozéjiik, illetve nem veszik észre, hogy az ,,0j”
a sajat kozosségiik érdekeit szolgalja. A thaifoldi
filmben Bangpoon falu lakéi nem latjdk meg
papjukban az ellenséget, aki a tradiciék kontosé-
ben valéjdban a kiilsd, ellenséges tokés érdekeket
juttatja érvényre a falusiakkal szemben. A Hajsza
a sztyeppén cimii kazah film f6hdse Hamir, a voros-
katona, aki a szovjethatalmat hozza el Kazahsz-
tanba. Fel akarja szdmolni az dlnok és kegyetlen

ataman, Kudre bandajat, de kezdetben szembe ta-
lalja magat a parasztokkal, akik nem hajlandok
az egyenruhds, mas szokasok szerint él6 embert
tamogatni. Kudrét védelmezik, aki a ,,sajitot”
és a ,,régit” jelenti szamukra.

A ,.régi és "’ oppozicié nemcsak véres és tra-
gikus torténetekben jelenik mieg. Sengelaja (Gru-
zia) konnyed, zenés vigjatékaban is ezt lathatjuk.
A varrogépes lany — aki a konfekcidipari féiskolat
elvégezvén érkezik a kis kahét faluba — nem szive-
sen latott vendég. Az ,,0j”, a ,,varosi” divatot
gyanakodva togadjak a helybeliek, s csak minden-
féle vigjatéki bonyodalmak utdn valik a divat a kis
falu életének szerves részévé, s leli meg helyét a
cimszerepid.

A régi és uj problémajanak egyik felvetése J.
Buntar mongol rendezé alkotasa, a Hajnalcsillag.
Ez a nem thlsidgosan sodré erejii film a nomad
pésztorok és a szovetkezetbe tomoriilt foldmvel 5k
ellentétét boncolgatja véget nem érden.

Természetesen, szamos film foglalkozik az ide-
gen elnyomiok elleni harc kérdésével is: Sergio
Giral filmje, a Maluala (Kuba), Ziong Din Ba —
Kha The Fong filmje, az Apa és fia (Vietnam),
Eldar Kuliev filmje, a Babek (Azerbajdzsan) és
Ruy Guerra filmje, a Mueda (Mozambik). Ezek
koziil a Maluala €s a Babek az arnyaltabb, ahol
teret kap a ,,téprengés” is, s lathatjuk azt, hogyan
valik egységessé a kozosség az elnyomodval szem-
beni harcban. A Mueda tiszta lélekkel nem is
sorolhato be ezen filmek k&zé, ugyanis valamiféle
metafilm, kameraval utolag megirt kronika, amely
magara a filmezésre, a lezajlott események rogzit-
hetGségére kérdez ra.

Uj filmnyelv felé

Bar cikkiink elején azt fejtegettiik, hogy a taskenti
szemle filmjeit hitelesen nem kozelitheijilk meg a
filmmivészet egésze, a filmnyelv egésze fel6l most
mégis szot kell ejteniink errdl a kérdésrél, mivel
ugy véljiik, hogy ezek a meglehetésen kiforratlan
filmnyelvet besz¢l6 filmek egyre jobban, vildgosab-
ban fognak megszolalni, s taldn — bar ez még két-
ségteleniil tivolabb van — képesek lesznek arra is,
hogy beoltsik az eurépai-tipusu filmnyelvet.

A fesztivdlon szdmos olyan filmet mutattak be,
amely mar eleve az eurdpai tipusa filmnyelvre
épiil. Valami ilyesmivel probalkozott az egyiptomi
Ahmed Yassin Tandr urnak iidvoziettel cimii film-
jében, amely bar vigjatéknak késziilt, de az amugy
igen joéindulati kozonség nem sokat kacagott
rajta. A sajat labukban hasraesé alakokat akar
csak Claude Zidi is jobban csindlja. Barmelyik
magyar nézé meghitt unalommal nézhette volna
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végig Alfredo Gurolla Utddlds cimii filmjét (Mexi-
ko). Aki — a magyar néz6hoz hasonléan — a politi-
kai krimik egyre szikkadtabb emléin nevelkedett,
nem taldl tal nagy élvezetet a kitalalt latin-ameri-
kai orszdgban jatszodo historidban, amelybdl csak
az deriil ki, hogy a terror és a diktatira édestest-
vérek. Akkor mar inkdbb nézziik meg az ugyan-
csak mexik6i Paul Leduk dokumentumfilmjét
(Tiltott torténetek), amely a boliviai népnek a dik-
tatura elleni harcardl szél (nem kitalalt!). Szinvo-
nalasan filmezett semmitmondds Anibal Enrque
Uset filmje, az MIdill az dllomdson (Argentina). A
filmnek jé az inditdsa: argentin kisvaros a szdzad-
elén. Am ezt valami mérhetetlen unalom kéveti
— de nem csehovi szinten. Az ausztrdl Donald
Crombie filmje — Cathy gyermeke — akdr még jo
is lehetett volna. Egy anya keresi benne elrabolt
gyermekét, s ebben segitségére van az uGjsagirod-
nyomoz6. Sajndlatos, hogy ez a film, amely az
emigricié egyébként izgalmas kérdésébe nyil
bele, egyszerlien nézhetetlen. De birkatiirelem kell
ahhoz is, hogy valaki végignézze Amar Laskri
(Algéria) El Moufid cimii filmjét, mely alig négy
Ordig tart.

Yasuhiro Yamaguchi egész estét betdlté rajz-
mesefilmje, a Tizenkét hénap Szamuil Marsak jobb
sorsra érdemes meséjébdl késziilt. Disney-stilust
film ez, csak éppen mindenféle tokély hijan. A me-
sefigurdknak nincs arcuk, a hatterek szegényesek;
otlet semimi.

" Filmnyelvi tokéletességrdl szé6 sem lehet olyan
filmeknél, mint példdul a mozambiki Mueda.
De maganak a filmnyelvnek a keresése az, amiért
érdemes végignézni..A kazah Abdullah Karszak-
bajev filmjében (Hajsza a sztyeppén) néha a rossz

kamerdzds  miatt a terek azonosithatatlanok, de
ez mit sem valtoztat azon, hogy a film érdekes, s
kvézi-western beallitdsaiegy izgalmas, szorakoztaté
filmmiifaj (igy is nevezhetnénk: ,,polgirhaboris
koztirsasagi western”) felé mutatnak. Ehhez a
sziiletében levé miifajhoz érzem kozelinek a tadzsik
filmet (Taldlkozds a haldl volgyében) is. Ez utobbi
azért vilik néha zotyogdssé, nchézkessé, mert a
mérhetetlen mennyiségii flashback teljesen szétzi-
lalja a torténtet. Kis kéziigyességgel helyre kis fil-
met lehetne Osszehozni csak magukbol a flasback-
ekbdl is.

Elég altaldnosan megfigyelhetd volt, hogy a fil-
mek tobbségénél az anyag nem elég egy filmre.
Sajnos, ez érvényes Samsijev Korai darvak cimi
filmjére is (Kirgizia), amelyet Ajtmatov nyomén
vittek filmre (Ajtmatov megfilmesithetsége amugy
kiilon disputat érdemelne). A vietnami Apa és fia
is hijain van az anyagnak. Ezekben a filmekben
az élet apré részleteinek minuciézus bemutatisa
puszta id6huzasként hat. A thaifoldi fesztivalfilm
rendez6jét, Pakorn Pohmyvitakot sem artott volna
elézbleg Osszeismertetni az olldval. .

Eppen ezért kell néhany dicséré szét szolnunk
a torok Serif Goren Németorszdg, a bdnat orszdaga
cim@i filmjérsl. ,,Vendégmunkasfilm” ez, s aki
kedveli Okan A busz cimii — a Filmmuzeumban be-
mutatott — filmjét, oromét lelné Serif Goren vala-
mivel alacsonyabb szinvonalii munkdjdban is. J6
izléssel, jo szemmel késziilt film ez, amely mentes
mindenféle otromba moralizalastél. Ha melodra-

- matikus tonusat sikeriilt volna még egy kicsit job-

ban elfojtani, igazin kiemelkedé mi sziiletett vol-
na.

Réz Andras

Uzenetek

Sallay Gergely doktor, aki hosszi ideig folybiratunk olvasoszerkesztdje volt, ez év tavaszan nyugdijba
vonult. Munkissigaért a kulturdlis miniszter a Szocialista Kultirdért kitiintetésben részesitette.
Eziiton is koszonetet mondunk tizenot esztendds szerkesztlségi tevékenységéért. Sallay Gergely
tovabbra is a Filmkultira szimainak munkatarsai kozé tartozik. ElsGsorban kiilféidi folyéiratszem-
1€k készitésében szamitunk szakérté koézremiikodésére.

Filmkultira filmklub indul szeptembert5l a Budapesti Miivel6dési Kozpont és folydiratunk szerkesz-
tOségének tamogatasaval. A klub eleinte kéthetenkint tartja foglalkozasait, programja a lap késziilé
szamaival kapcsolatos. Uj és klasszikus filmek bemutatisa, filmszakemberek kézremfikodése, vitak,
besz€lgetések szinesitik a foglalkozisokat. A klub vezet6je Réz Andras, a Magyar Filmtudomanyi
Intézet munkatarsa. Erdekldni és jelentkezni lehet a 869-246-0s telefonszamon Scheiring Vilménal

Cim: 1119 Budapest, Szakasits Arpad 1t 55.
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Csun Hjang legenddja

Koreai tudositas

Kozhely, hogy filmtorténeti ismereteink mennyire
végesek. Amit mi itt Eurdpaban egyetemes film-
torténet néven emlegetiink, abba a Tavol-Kelet
hatalmas és szdmszeriileg minden mas eredményt
feliilmlé filmtermésének csupin néhany - egzo-
tikumot jelenté — alkotdsa fér bele. Mit tudunk
példaul a koreai filmm{vészetr8l? Bizonyara igen
keveset, pedig a Filmlexikon tantsaga szerint is
Koredban mar 1897-ben megismerkedtek a film-
mel, a hiszas években pedig, a japan hoéditokat
kijatszva, jelentGs, haladé mondanivaléji filmek
sziilettek. Ma a Koreai Népi Demokratikus Koz-
tarsasdgban, korszeriien felszerelt studiokban mint-
egy harminc filmet forgatnak évente. E sorok iréja
persze nem 6hajtja felfedezni a koreai filmm{ivésze-
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tet, mivel ismerete és tuddsa e témdban rendkiviil
hézagos. Am miutdn a legijabb koreai filmeket a
helyszinen tekintette meg, mégiscsak Ggy érzi,
érdekes, 1j kezdeményezésekrdl adhat szamot.
Azelsd, emlitésre mélté film inkabb jelenségként
érdekes. Cime: Névtelen hosok. Kémtorténet. Az
otvenes években, a haborus idSkben jatszédik
Délen. F6hose egy Parizsban tanult, nagykultaraji
hirlap-tudosité, aki hazafias érzéseit kovetve Eszak
szamara vallal kémtevékenységet. Nem hidnyoznak
persze a nagy romantikus elemek, a hés ifjukori
szerelmével taldlkozik, aki az elnyomoék szolgila-
tdban 4116 zord katonand, 4m az egyenruha alatt
benne is hazafiti sziv dobog.Nyilvanvaloan egyi-
kiik sem 4rulhatja el igazi érzéseit stb. Mindez per-



sze politikai frazisként is jelentkezhetne, a film
izgalmas helyzeteket jol kiaknazo ritmusaban,
korszerii filmszinészi jatékdban a miifaj nemzet-
kozi szinvonalat kozeliti meg. Kim Riong Min,
a férfi fOszerepl6 biztos jatékkultaraja, vonzé,
elegins jelenség, ami persze elengedhetetlen ilyen-
fajta ,,szuperhdsok’ alakitdasanal. Kim Jong Hva,
a néi fészereplé pedig, érdekes, figyelmet kelto,
igazi filmszinészn6. Ennek a filmnek a forgatdsat
lathattuk a phenjani studioban. Nem tévedés, az
eddigi beszamoldt az elkészilt, de nem a befejezett
film alapjan irtuk. A torténet ugyanis folytatdsok-
ban pereg. Az elsé részeket a f6varos nagy mozijai
jatsszak, ugyanakkor a tévé is sugdrozza, és rovide-
sen elkésziil a befejezd epizod is.

Mostanaban késziilt el a Koreai Filmstudidban
a Csun Hjang legenddja cimi film. A szines, sok-
sok érzelmes dallal kisért szerelmi torténet egy
XVIII. szazadbol valo klasszikus irodalmi mi
feldolgozasa. Régebben szinpadon is jatszottak a
torténetet, melynek motivumai egyetemes €rvé-
nyliek, alighanem a vildgon mindeniitt fellelheték,
a népballaddktol a legkiilonbozébb korok drama-
irodalmaig. A hiiséges Csun Hjang visszavarja
idegenben tanuld szerelmét, a sziildk ellenzése, a
tarsadalmi korlatok ellenére. Tiszta életét bedrnyé-
kolja az uj kormanyzo tolakodo, féktelen kozele-
dése, melyet 6 persze visszautasit. A kormanyzé
végiil méregbe jon, bortonbe veti, majd haldlra
itéli a lanyt. Ifju, idegenben tanulé szerelme furfan-
gos szolgajuktol értesii] a torténtekrdl. Kapora jon,
hogy a fit idékozben befejezte tanulmanyait, és
titkos kirdlyi biztosként tér haza. Koldusnak al-
cazva érkezik, megleckézteti a hatalmukkal visz-
szaéléket, megbiinteti a gonosz kormanyzodt, és
persze kiszabaditja és boldogan maga mellé emeli
szerelmét.

Ketten rendezték a filmet, Ju Von Jun és Jun
Riong Giu. Munkéjuk legf6bb érdeme a szines,
legendas légkor megteremtése, a jé szinészvezetés,
a zene és dal hangulatkelt$ alkalmazasa. A dramai-
sagnak és a hangvételnek olyanfajta kialakitéasa,
melynek révén a torténet kiemelkedik az egzotikum
valik. Ez a film mindenesetre nemzetkozi érdek-
16désre szamithat. A helyi kulturalis politika szem-
pontjabol érdekes jelenség, hogy minden alkalom-
mal hangoztatjak a filmmel kapcsolatban (mdrpe-
dig alapos megfontolds nélkiil ilyesmi nem han-
gozhat el) ,,a szocialista kultira épitéséhez sziik-
séges kulturdlis orokség fontossagat.”

Nemzetkozi érdeklédésre tarthat szamot egy
masik, jelentds 0j koreai film is. Cime: An Jing
Gun lelovi Idun Bangmunt. A kiilonos cim torténel-

mi tényt takar. Magyarazata egybena film tartalma
is. A cimben szerepld els6 név egy lazadé anarchis-
taé, a masodik pedig a szdzad els6 éveinek japan
miniszterelnokéé. A sok ezer éves kultirdju Korea
szazadunk elsé éveiben a tdvol-keleti haborik és
politikai jatékok szinterévé valt; a kiizdelem 1910-
ben a teljes japan bekebelezéssel végzsdott, s a
héditoktol csak a masodik vilaghdbori befejezté-
vel szabadultak meg. A szdzad els6 éveinek ebben
az izgatott légkorében egy koreai fiatalember me-
rényletének esett dldozatul a japadn miniszterelnok.

Neéveelen hésok

A film ennek a merényletnek tarsadalmi, politikai,
lélektani rugdit tarja fel. Napra, s6t orara szdlo
pontossdggal koveti az eseményeket. Szemléleté-
ben, tematikdjaban egyarant idészerli és érdekes
a film, mivel korunk egyik dobbenetes jelenségét,
az anarchizmust vizsgalja. Végsd kovetkeztetésé-
ben arra a megallapitdsra jut, hogy a gyilkos és
pusztité merényletek semmit nem oldanak meg, a
nép felszabaditdsanak masfajta, konkrétan elem-
zett lehetéségeire van sziikség. Om Gil Sun ren-
dezése a nagy torténelmi filmek realista hagyoma-
nyait 6tvozi a dokumentum-jellegli hangvétel iz-
galmas hitelességével. Kitlinéek a szinészek.

Néhany film persze nem jelent még valamiféle
,»Uj hulldmot”, de taldn nem tévediink, ha a leg-
ujabb koreai filmekben olyan tendencidkat véliink
felfedezni, melyek a filmmiivészet, vagy fogalmaz-
zunk szerényebben, a filmforgalmazas nemzetkozi
vérkeringésébe kivanjak az eddigieknél jobban be-
kapcsolni a koreai filmet.

Karcsai Kulcsar Istvan
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VISSZAJELZES

Csatarozasok Békeids-ben is eldfordulnak!

Divatba jott tsz-elnokokrél filmet csindlni? Par
nap alatt ez mar a masodik ilyen témaja mozi,
amit lattam. Az elsG: Magyar Jozsef Korkedvez-
mény-e, ez a masodik pedig Vitézy Laszlo Békeido
cimii mive.

Vitézy Laszlé filmje érdekes, izgalmas. Leg-
alabbis nekem, mint egyszer(i, de igényes moziné-
z6nek az. Téle nem kovetelném vissza a film kolt-
ségeinek egy jelentés hanyadat, nem vonnam fe-
lelosségre azokat, akik a forgatokonyv olvastan
eldontotték, hogy indulhatnak a felvételek. Ebbdl
is kitetszik; volnanak alkotok, akiktdl visszakove-
telném, s volnanak felettes hatosagbéli emberek,
akiknek egy-egy film bemutatasa utan (vagy ki
tudja, hanyadik utdn mar) megkoszonném a tevé-
kenységét.

Feszit a mondanivalé! Annyi mindent el kellene
beszélni, mielétt Vitézyrdl szélnék. Es ebben most
sem az elszantsag, sem a késziiletlenség nem aka-
dalyozna meg, hanem csakis a terjedelem! De
mégis le kell irnom: nem értek valamit! Ki tudja
héanyadszori bukas, eredménytelenség, kudarc utan
gjra ott a film elején-végén ugyanazon rendezd
neve. Es az allam jra belemegy, elvallalja a fejés-
tehén szerepét. Kozel alid szakemberek bizonyara
pontosan tudjik azt, amir6l a nézd csak beszél,
hogy vannak mostanaban két-haromezer forintos
mozijegyek is, s6t 60 ezer forintos aron is valtott
mar magyar néz6 jegyet maganak magyar film
megtekintésére. Volna tehit mir6l véleményt nyil-
vanitani.

Csakhogy nem most, nem a Vitézy Laszlo film-
jének okan, mert a Békeidsé nem kidobott pénz.
Igaz, nem is a tomegszorakoztatas mozija, de el-
gondolkoztato alkotas, a legfontosabb dolgokrél
sz0l, tisztan, hitelesen, észintén, és méghozza nem
is unalmasan.
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Alaposan ,,atdobott” a rendezd. Megbocsatom
neki. Hazajovet ugyanis a film megtekintése utin
elgvettem a térképet, megnézni, hol van ez a kis
falucska; Borsany. Nincsen sehol. Pedig szerettem
volna szétnézni benne. Valahol azért mégiscsak
van.

Sok van belSle, nagyon is sok, nagyon sok he-
lyen megtaldlhat6 ez a falu. Bencsik Béla tsz-el-
nok mér nem ennyire. Bencsik Bélak is vannak, ha
nem is sokan! Télitkk megy elére a vilag — ahogy
mondani szoktak. De ugy latszik, azért megy eldre
olykor tulsagosan is lassan, olykor docogve, mert
a Bencsik Bélakbodl nagyon kevés van. Ennek elle-
nére még irtjak is Sket. Es joval tobben vannak
azok, akik lefogjak a Bencsik Béidk kezét. Errél
szol a film.

Felsorolni is nehéz lenne, hany meg hany dramai
helyzet, és csak igazi hadszintéren taldlhaté ossze-
csapas tanija lehet a néz6. Es mind milyen mer-
téktarto tisztességgel kibontva vagy elhallgatva.
A hemingway-i jéghegy jar az ember eszében. Mi
lehet még lent a tenger mélyén, ha a jéghegybél
ekkora tornyok latszanak?

Vajon miért nem fél Bencsik Béla senkit6l? S
vajon miért sziikolnek olykor felettesei és beosz-
tott munkatdrsai? Ki tudja, ki mivel magyarazna
a helyzeteket. En azzal: Bencsik Béla szabad em-
bernek érzi magat. Szabad, mert tehetséges, mert
azt csindl, amit szeret, amihez ért. Mdsok? Sunyi-
tanak. A parttitkdr példaul, amikor megsziinik a
fliggetlenitett allasa; vezetd ember lesz a termelés-
ben. Ott, ahol sose jart, ott, ahol utal lenni, ott
vezet, abban a mihelyben, ahol egyetlen munka-
folyamatot sem tudna elvégezni, iranyitani. Mit
tesz hat? Fél. Rosszul érzi magat, tehetetlenségé-
ben feljelent. De van itt egy stlyosabb buktaté is:
a jarasi parttitkar is fél! Nem meri megmondani



a tsz-parttitkarnak, hogy mostantél kezdve nem
lehet 6t fiiggetlenitett parttitkarként alkalmazni.
De megigéri, hogy szerez szdmara vezetSi beosz-
tast.

Es milyen kérdések fogalmazédnak még meg
azon a megbeszélésen? Mindenekel6tt, hogy a fi-
zetése ezentll sem lesz kevesebb. Hogy ezutén is
vezet6i munkakért fog betolteni. Es egyetlen sz6
sem esik arrél, hogy vajon ért-e ahhoz a munk4hoz,
amit ezutan kell elvégeznie. ..

Nagy kérdések, titon-utfélen talalkozni veliik. Es
mégsem elcsépelt egyetlen sz0, egyetlen helyzet
sem. Mert minden él. Valamilyen nagy-nagy és
friss lélegzetvétel a Vitézy L4sz16 filmje. Derfisebb,
magabiztosabb, életvidamabb lesz téle az ember.
J6 a szabadsigot ilyen kozvetleniil érezni, ilyen
elementdrisan szippantani bel6le. J6, hogy ki-
mondja Bencsik Béla hangos széval is: ha egy
parttitkdr megreguldzasibol valaki azt akarja ki-
siitni, hogy az elndk partellenes, téved. Mert a
rendet, a fegyelmet egyforméan kell megkovetelni
mindenkit6l.

Vitézy a filmjében kodoket oszlat, lepleket rant
le, de Gigy, hogy nem vagdalkozik, nem leplez le:
abrazol. Sokszor ugy, hogy meghatottsigot is érez
az ember. Es ez egy jo filmnél elengedhetetlen.
Beledobog a nézé szive a latottakba. Akkor érez-
tem ezt leginkdbb, amikor az elnéptelenedett du-
nantlli tsz-faluba megérkezik a Nyirségb6l a ki-
lenc gyermekes csaldd. Hirdetésre jonnek, de se
nem irnak, se masképp nem jelzik elére érkezésii-
ket. Csak 0igy betoppan este tizenegy érakor az el-
nok lakdsdra a tizenegy tagu csaldd: itt vagyunk,
hol van hat az a lakds? Hol? H4t majd ki kellene
jelolni, felujitani, kitakaritani, megkottetni a szer-
z6dést a jogtandcsossal,

De a csalad a kilenc gyerekkel ott 4ll az elnoki
kiskastély el6szobdjaban. A gyerekek maszatosak,
almosak, a kicsiket a nagyok tartjdk olben. Az
anya réveteg, az apa szeme alkoholtdl csillog, a ki-
lenc gyermek megszeppenve all. Es akkor azt
mondja az elnckné asszony a nagyldnyanak: szed-
jiuk el6 a kempingagyakat! Igazi nagy, filmbeli
szép jelenet. Van még emberség, nem veszett még
el semmi. Es a néz6 szive tijan felmelegszik vala-
mi. Mar ennyi is megér egy mozijegyet.

Ebben a filmben nemcsak egy ilyen jelenet
van... Pénzt ér az is, amikor az elnék a kombdjn
vasdhoz véagja a borosiivegeket. Mint Krisztus,
ahogy felborogatta a templomi pénzvaltok asz-
talait. Az 6 kezében korbdcs -is volt. Az elnoké-
ben nincs, neki nem is kell, nagyobb hatalom van
a kezében, mint egy krisztusi korbécs: a tehetsége,
a hite.

Arrol is sz6l ez a film; hit nélkiil, tehetség nélkiil
szabadsag sem létezik.

Valami nagyon bantott kijovet a vetitésrél. Ezt
a filmet se fogjdk sokan megnézni. Valami nagyon
elromlott a magyar filmek h4za t4jan. Nem volna
elég tehetséges alkot6? Megfogyatkozott volna a
hit?

Ez a film is nyerhet akirmelyik vildgversenyen
nagydijat. Ugy, hogy a filmet alig fogjak itthon
ismerni, csak az djsagok szamolnak majd be a var-
haté. nagy sikerekrél. Hol vannak a felelésok?
A felel6sok itt a filmben sunyitanak, mellébeszél-
nek, hizzdk az idé6t, kibekkelik nyugdijig. Csak-
gy, mintha nem is mozivdsznon lennének, ha-
nem masutt.

Sokdig azt hittem, egy teljes érvényli dokumen-
tumfilmet latok. Aztan kideriilt, hogy sajnos, nem.
Kideriilt még a feliratok elolvasasa el6tt. Ott, ahol
a partfegyelmit kiosztjak egy vadaszhazban, egy
»Szocialista turi-muri”’ keretében. Nem mintha nem
tudna az ember a vaddszhazakrél, ,,szocialista”
birkapaprikds vacsorakrél, de annal a jelenetnél
sajnos kideriil; részint ,,szinészek™ jatsszak, jat-
szottdk a szerepeket. Megjelenik az idegen anyag.
Nem volt mivel befejezni a filmet? Radobtak még
egy lapattal. Kar volt. Megbomlott az egynemiiség
egyensulya.

Sajnos, még nagyobb baj is van. Nincs megirva
ez a film. A téma, a helyzetek, a jellemek igazi
Sarkadi Imre formatumti irék utdn kiéltanak.
Vitézy megel6ézte az irodalmat. Igaz, onmagiban
véve ez manapsig nem nagy tett, Nem is vesztett
vele a rendezd, legfeljebb a néz5; megint alul ma-
radt a mai magyar film egy igazi nagyformatumi
alkotds lehetSségében.

De még igy is megérte. ..

Végh Antal
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Szab6 doktor vidékre megy

Nem szeretem azokat a tobbnyire lassu tempdja,
mondhatni vontatott filmeket, amelyekben egy-egy
foglalkozasi ag képviselgje vall szakmdja irdnti
vonzalmarol, s ek6zben szinte ,,semmi sem torté-
nik’’ & vasznon. Gyongyossy Imre és Kabay Barna
Orvos vagyok cimfi dokumentum-jatékfilmje azon-
ban nem ebbe a kategoridba tartozik, ezért mar az
elején kimondom: minden hibéja, kovetkezetlen-
sége, a valésagot megmasitd pontatlansaga ellené-
re tetszett az alkotas.

Vonatkoztassunk el egy idére a fészerepld, dr.
Szabo Istvan foglalkozasatol, s csupan azt vizsgél-
juk: miként keresi a helyét a vilagban egy fiatal
értelmiségi, akit sajat bevalldsa szerint nem vonz
a tudomanyos munka, kovetkezésképpen nem va-
gyik a kollégdk 4ltal valéban irigyelt allasok vala-
melyikére. Amikor beldtja, hogy ,,a legnagyobb
erofeszitéseket is csak rutinbol, szakmai reflexbdl’”
teszi, tudomédnyos ambiciok hijin lemond a kor-
hazi allds nyuGjtotta egyéb lehetéségekrol, és mun-
kahelyet, s6t lakhelyet viltoztat. Pozitlv irdnybol
megkozelitve a kérdést, hivatastudatbol végrehaj-
tott palyakorrekcionak is tekinthetjiik ezt a 1€pést,
s ebben az értelemben dr. Szabé a tilzott szakoso-
désbdl fakaddé beszikiilés demoralizdlé hatédsa
ellen ldzad. M4s megvilagitdsb6l nézve a dolgot,
azt is mondhatjuk, hogy mindig is voltak s lesz-
nek is olyanok, akik egy ideig vonzonak mutat-
koz6 palyajukrol ,,0débbalinak”, s masfajta raun-
kaba kezdenek. De hol a hatdr? Dr. Szab¢ felesé-
gének épp ez okoz problémat: latva a férje ,,nyug-
hatatlan™ természetét, azért kesereg, mert ,,innen
mér nincs tovabb™., Csaladi vitdkat sziil6 ellen-
tétilkk oka az eltérd életszemlélet, a hazastars am-
biciéinak meg nem értése, ahogyan a film is sej-
teti. Csak sejteti, mert nem véllalkozik munka és
maganélet szdmos palyan komoly gonddal jiré
szembenalldsanak bévebb elemzésére.
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Masfajta konfliktusok forrasa lehet, ha két em-
ber, férfi és n6 — esetiinkben: orvos és beteg — kap-
csolata tullép a megszokott kereteken. Példa erre
Agnes, az 6ngyilkossaggal probalkozo szinhaztor-
ténész (aki mint gondnokné tevékenykedik egy szi-
nészotthonban) és Szabd doktor torténete. Sze-
relmi — szexudlis — viszonyrél nyiltan nem esik sz6
itt, igy ennek kibontasdt nem is varhatjuk a film-
t6l, amennyiben feltételezziik, hogy az alkoték a
valésagnak megfelelen tarjik elénk az emberi vi-
szonylatokat. Gyertyan Ervin feitételezése tehat
(Népszabadsag, 1980. aprilis 17.) — ,.egyik meg-
mentettje szerelmes lett belé, és & is megperzsel6-
dott. Ezt is el tudnink fogadni tdvozasa — csaladi —
okaul” — nem helytallo, hiszen a korabbiakban 1at-
hattuk: miért hagyta ott valdojaban dr. Szabd a
pesti munkahelyét. Ironikusan fogalmazva, azt is
mondhatndk, hogy ha a kezeldorvosukba szerel-
mes néi betegek minduntalan munkahely-valtozta-
tasra késztetnék megmentdsiket, az orvosok kozott
lenne a legtobb ,,vindormadar”. Masfel6l: gyo-
gyulds utdn a beteg amugy is tOrvényszeriien el-
hagyja a korhazat, miért tdvozzék az orvos is?

Fabidn Lészl6 (Film Szinhaz Muzsika, 1980. 4p-
rilis 19.) nem érti, ,,miért nem mennek bele az al-
kotok egy’olyan szitudcié kibontdsiba mint az
ongyilkos Agnes és az orvos viszonya’’. Szimomra
ennek is megvan a magyarizata. Szab6é doktor és
Agnes kapcsolatdban a ,lelki tars”, a ,szellemi
partner” megtaldldsa volt a dontd. Ne felejtsiik el,
hogy az egyediilallé né sajat elhatdrozdsabol dol-
gozik képesitésénél joval alacsonyabb munkakor-
ben, hogy szdraz adatok helyett emberekkel fog-
laltkozhasson. Dr. Szabé pedig az 6ngyilkosok to-
megében végre taldlt valakit, akivel — megmentése
utdn - néhdny értelmes szot valthatott, akire
- szerinte ~ érdemes volt tobb idét dldozni, mint
amennyit a gyogyité munka kotelezéen elbir az



altala ,.elgépiesed nagyiizemnek’ nevezett koér-
hézban.

Amit pedig Sumonyi Zoltan (Elet és Irodalom,
1980. 4prilis 12.) ,,émelygd filantropianak’ Fabidn
Laszlé meg — emlitett cikkében - ,,olcso filantro-
pianak” tart, én egyszer(ien emberszeretetnek hi-
vom. Ebben litom dr. Szab6 Istvan személyiségé-
nek legf6bb erényét, s tartom ezt olyan fontosnak
egy munkajat lelkiismeretesen végz3, a betegeket
odaadodan gydgyité orvos részérél mint az orvos-
tudomany elSbbrejutdsat segité kutatémunkat.

Ismétlem hat, Szab6 doktor és Agnes csak at-
menetileg s pszichikailag taldl egymasra — hogy
miért igy, nem deriil ki a filmbdl —; Szabd doktor
vidékre koltozik, Agnes ismét ongyilkossagot kévet
el. Utjaik szétvalnak, de ennek mélyebb okat nem
fedi fol a maganélet szférajat éppen csak érintd
alkotas.

Laikus kordkben bizonyos nimbusz veszi koriil
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az orvosi munkat, s ebbdl olykor félreértések szar-
maznak. Mindenképpen érdemes tehdt tisztdzni
dr. Szab6 Istvan elhatdrozdsanak lehetséges mo-
tivacidit. (Az ongyilkosok megmentésével foglal-
koz6 f6vdrosi baleseti belosztdlyt otthagyja a
Hosszithegyi Allami Gazdasdg lizemorvosi 4llasa-
ért, emellett kororvos lesz egy masik faluban, bar
szakmailag mindez nem elégiti ki, s ezért iigyeletet
vallal a vdrosi kérhdzban.) Az orvostarsadalommal
foglalkozé szocioldgiai felmérések (Ertelmiségiek,
diplomdasok, szellemi munkasok. Kossuth Konyv-
kiadé 1978, szerk.: Huszar Tibor) is bizonyitjak,
hogy az ilyen jellegli palyamodositds semmikép-
pen sem tekintheté tipusosnak. Mig az orvosi
munkahelyek presztizs-skaldjan a korhaz rogton a
klinikdk utdn kovetkezik, a korzet joval kisebb
megbecsiilésben részesiil, s az lizemorvosi beosztéds
az utolsé el6tti helyen all. Raadasul a toxikologia
mindenképpen ,,izgalmasabb” feladatok sora elé
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dllitja az orvost, mint Szab6 doktor késébbi mun-
kahelyei, ahol — sajnos — alig var rd egyéb, mint
hogy tiineteket 4allapithat meg, szakorvosi be-
utalokat tolthet ki.

Igaz ugyan, hogy falun t6bb ideje marad dr.
Szab6 Istvannak a helyi adottsiagok kovetkezté-
ben allandobb pacientira jobb megismerésére, de
munkéja itt az objektiv koérillmények — az egész-
ségiigy szervezettsége stb. — miatt, ahogyan 6 maga
is érzi, szakmai szempontbdl lényegesen alacso-
nyabb szintdi.

Szabd doktor 1épésének megitélése nem csekély
feladat elé allit tekintélyes kritikusokat is.

Fol kell tételezniink, hogy a film megfelel a valo-
sagnak, s igy tényként kell elfogadnunk, hogy
Szabo doktort nem anyagi okok vezérelték elha-
tarozasaban, Ha az alkotok dr. Szabo anyagiassa-
gat tartottdk volna f6 motivumnak, nyilvin meg-
talaltdk volna a mddjat, hogy kozvetve-kozvetle-
niil utaljanak erre — 4m ez hianyzik a filmbél.
Gyertyan Ervin szerint mégis az a helyzet, hogy
dr. Szab6 ,,nem arra jott rd, hogy neki 'mélyviz’
kell (...), hogy hivatastudata, fejiédésigénye szo-
litja vidékre. Egészen masra jott rd. Ezt azonban
6 is, a film is eltitkolja eléliink. Taldn arra, hogy
az ongyilkosok nem tartoznak a legjobban fizets
paciensek kozé...” Nem értek egyet Gyertyan
Ervin érvelésével.

Folmeriil azonban mégis a kérdés: ha nem is
csaladi és nem is anyagi okok miatt tdvozott a
korhazbol, munkakére pedig szakmailag érdeke-
sebb volt, mint a jelenlegi, miért hagyta ott Szabo
doktor a pesti 4llast? Erre azonban sem a film al-
kotoi, sem maga a f6hds, sem a film idézett kriti-
kusai nem tudnak megnyugtatéan valaszolni. Az
emlitett szocioldgiai vizsgdlatok alapjan azonban
megkisérelhetjiik a jelenség magyarazatat.

Az orvosi munka rendkiviil jellemz6 ellentmon-
dasa, hogy mig kezdett6l fogva nagy foku felelds-
ség terheli az orvosokat gydgyité tevékenységiik
sordn, a dontés joga részben a felettest illeti meg,
s ez allando konfliktushelyzetet teremt. Minthogy
a vezetd poziciora vald torekvés ugyszolvan min-
den fiatalban megvan, kiilonésen a 40. életéviik
tdjan levokre jellemzé az ebbdl fakadd elégedet-
lenség, s ez késztethet egyeseket palyamoédositas-
ra. Mivel azonban szorosan kotédnek hivatasuk-
hoz, ezt csakis az orvosi palydn — valamely mas
teriiletén - képzelik megvaldsithatonak. Valé-
szinl tehat, hogy ez az 6nallésulési torekvés mu-
tatkozik meg ilyen rendhagyo - lefelé iranyuld -
formaban dr. Szabé Istvannal.

A film formai megoldésait vizsgilva, elvileg
nem tartom stilustorésnek a jatékfilmes betéteket.
Az alkotok szerint orvosi és etikai szemipontok
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magyarazzik dontésiiket: dr. Szabét s az ongyil-
kossagot valaszto, de az utolsé pillanatban meg-
mentett Agnest szinészek — Jerzy Zelnik és Gyon-
gyossy Katalin helyettesitik az orvos életének fon-
tos pillanatait idézé jelenetekben. Az alkotdk
szandéka teljesen nyilvdnvalé: dr. Szabé életének
ezeket a mozzanatait a verbdlis kozlésen thl vizua-
lisan is a néz8k emlékezetébe akartak vésni, s eh-
hez hivatdsos miivész ~ ez esetben dicséretesen
személytelen — alakitasidra volt sziikségiik. Az
Agnest megjelenits szinészné annyira hiteles, hogy
az igazi beteg tavolmaraddsa nem okoz problé-
mat. Kevéssé sikeriiltek viszont azok a jelenetek,
amelyekben dr. Szab6é Onmagat alakitja: eljatsz-
sza, hogyan foglalkozik a betegeivel. (Egyikiik: a
magyar amator szinjatszds kiemelkedd tehetsége.)
Egyrészt remélem, hogy a betegfelvétel elsé pilla-
natai a valésagban nem igy zajlanak, vagyis a be-
teg allapotanak megitélése és a legsiirgetSbb teen-
dék elvégzése helyett nem a csaladi konfliktusok
kideritésével kezdi a vizsgalatot, mdsrészt nem
ennyire lampaldzas. A kamera jelenléte — gy tii-
nik — csak otthondban nem zavarta, amikor is nem
kellett a rendez6i utasitasnak megfeleléen ismétel-
getnie az egyébként megszokott mozdulatokat
Ilyenkor magatdl értet6d6 természetességgel szol
munkdjarél, problémaiirdl, konfliktusairél, on-
magarol.

Kiilonosnek talalom Szabé Gabor operatér és
Arato Janos hangmérnok technikai megoldasait.
Az erésen szemcsés (fekete-fehér) kép, valamint a
sokszor nehezen értheté szoveg — egyidejit par-
beszédek ,,oltjak ki” egymast — folottébb sajitos
modszere annak, hogy a néz6t megfeszitett figye-
lemre késztessék.

Gyongyossy Imre és Kabay Barna el6zé filmje,
a Két elhatérozds nagyrészt azért valt sikeres alko-
tassa, mert az idGs parasztasszony személyében
egy kivételes egyéniségre bukkantak. Orvos vagyok
cimii filmjiik hése viszont emberi fogyatékossagok-
kal teli, hétkoznapi figura, valaki, aki ,,koziiliink
valo. Miivészi alkotasrol s nem a mai magyar
egészségiigy helyzetét foltérképezd riportfilmrél
lévén sz6, nem tekintem megbocsathatatlannak,
hogy a film helyenkint kedvezbb képet fest a kor-
hazi allapotokrdl, mint ahogyan azt ki-ki a gya-
korlatban tapasztalja. Gyongyossy Imre és Kabay
Barna bemutatjik egy értelmiségi ttkeresését, vi-
vodasat, esetleg nem eléggé atgondolt elhataroza-
sait. Feliiletesen bar, de érintik hivatas és magan-
élet sokszor kibékithetetlen ellentétét, mindazo-
kat a kérdéseket, amelyek benniinket is foglalkoz-
tatnak, amelyekkel mi is szembetalaljuk magun-
kat.

Hollés Adrienne



KONYVEKROL,

FOLYOIRATOKBOL

Vittorio De Sica

Karcsai Kulesdr Istvdn konyvérsl

Jelenség a nemzetkozi filmvildgban — irja De Sica-
rél Karcsai Kulcsar Istvan, konyvének mindjart a
legelején, s a harom oldalnyi elsé fejezetet a ,,jelen-
ség” bemutatasanak szenteli. Ez a rész fontos sze-
repet kap a kotetben, hiszen itt dél el. az olvaséd
félreteszi-e a konyvet, vagy a szerzének sikeriil fel-
keltenie érdekiGdését, kedvet teremteni a tovabb-
olvasasra. Karcsai Kulcsar Istvan mdr itt csatat
nyer: olyan portrét fest De Sicarél, amelyben 4lta-
lanos megallapitasokkal, meglehetésen sziikszavi-
an egy életmivet, ,,jelenséget” rajzol koriil, de
most még a teljesség igénye nélkiil, inkabb figye-
lemfelkelt6 szandékkal. Hogy aztdn rogton ratér-
hessen a legaprobb részletekre, az ember, a szinész
és a rendez6 bemutatasara. Egy-egy észrevétele
olyan, mint valami megkezdett gondolat, ame-
lyet csak késobb, a kotet sokadik oldalin fejez
be.

Csak néhédny, a figyelmet és érdeklédést valo-
ban felkelt kérdés a De Sica viliga cimii fejezet-
bdl: sok vagy kevés egy gazdag életmiibél négy
tokéletes alkotas; De Sicat szinészi vagy rendezéi
munkaja — vagy mindketts — tette halhatatlannd;
mi tehetségének titka? S a kotet végigolvasisakor
minden felvetett kérdésre pontos, kimerits valaszt,
magyarazatot kapunk.

..« -€n hiszek abban, amit csindlok” - vallja
De Sica, és Karcsai Kulcsar a konyvével bizonyitja
a szinész-rendez6 igazat. Ami kiilonosen figyel-
met érdemel ebben a kétetben: a portré embercent-
rikus, és nem alkotdskozponti. A filmek, a szere-
pek elemzése, de még-a sorokban megbujé tarsa-
dalomrajz is egyetlen célt szolgil — dokumentilis
hiiséggel minél pontosabb képet adni egy nagy
egyéniségrdl. gy példdul az Umberto D. cimii al-
kotas — nalunk A sorompdk lezdrulnak cimmel
vetitették — ragyogd alkalom arra a szerzdnek,

hogy De Sica csaliadjat, a nagyon szeretett apat
bemutassa, és visszakanyarodjon De Sica sziileté-
sének ddtumdhoz. Az életrajzi adatok igy illesz-
kednek olvasmdnyosan a portréba, szinesitve,
oldva a miivész visszaemiékezéseivel.

Karcsai Kulcsar Istvdn el8szor a szinész alakjat
rajzolja meg. A szinpaddal val6 talalkozastol - nem
feledkezve meg sem most, sem késébb a magyar
vonatkozasokrdl — a hésszerelmes szerepkor meg-
héditdsan, a siker felé vezet6 uton keresztiil a film-
mel vald taldlkozédsig. K6zben finom, a pletyka-
kat mell6z6 utalasokkal a maganéletre.

A filmszerepek ismertetése, elemzése jelentds
helyet kap a kotetben. Sziikségszerlien, hiszen De
Sica mintegy szdz filmben jatszott, de a szamoknal
még fontosabb az az t, amelyen a rendezésig el-
jutott, amig egyénisége alakult-formélédott, amig
a ,.fehér telefonos” filmektél a neorealizmusig el-
ért. A tarsadalomrajz, a kortars miivészek bemu-
tatasa, a maganélet alakuldsanak ismertetése to-
véabbra is amolyan nélkiilozhetetlen és jél megva-
lasztott , kisérézene”.

Eljutunk egy meghatirozé jelent6ségli, neveze-
tes taldlkozasig, és egy ugyanilyen fontos datumig.
A forgatokonyvird Cesare Zavattini és De Sica
taldlkozasa mindkettSjiik életében dontd fordulat,
nem véletlen, hogy Karcsai Kulcsir oly sokszor
irja le a forgat6konyvir6é nevét a De Sicdé mellett.
1940, De Sica ,,lappang¢ filmrendez6i vagyai meg-
valésulnak”. Két filmet rendez: ,,Megsziiletik
Vittorio De Sica, a filmrendezd”.

Szaz filmszerep és harminc rendezés. Sikerekrdl
és betiltott alkotdsokrol, a filmrendezé hitvalldsa-
16l, a neorealizmus kibontakozasarél olvashatunk,
valamint arrdl, hogy De Sica miképpen fordul
mind jobban a kisemberek felé, hogyan igyekszik
megérteni az emberek érzelmeit, nyomorat és dra-
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mait. Rendezésének nagy allomdsai, f6ként a négy
jelentés alkotds — Biciklitolvajok, Csoda Mildnd-
ban, A sorompdk lezdrulnak, Fiik a récs mogott —
mar pontosan jelzik ezt az utat, és indokoljak
Karcsainak azt a megallapitdsat, hogy De Sica:
..jelenség a nemzetkozi filmvilagban.

Karcsai Kulcsar itt mar filmkritikusi feladato-
kat is vallal, sajit mondandéjat, megallapitasait
a kortars miivészek véleményével megerésitve, De
Sica vallomasaival kiegészitve. Am az alkotdsok
birdlata nem Oncéli, csupdn eleme, eszkdze a
portré festésének.

Es ismét ujjasziiletés, megajulds, de ez mér a
szinészé. ,,...szinészi palydm soran legaldbb
négyszer haltam meg és tamadtam fol. . .”’ - mond-
ja De Sica; ,,Uj alakot kellett teremtenie és foleg:

elfogadtatnia a kozonséggel” — mondja Karcsar
Kulcsar.

Hatasosan, figyelemfelkeltéen inditja a szerz6 a
konyvét, s ugyanilyen hatdsosan zarja is, keretbe
foglalva mondanivalojat. A bucsu évei cimii fe-
jezetben szerzénk elsésorban az érzelmekre hat;
ekkorra mar De Sica életének alkoto szakasza
tobbé-kevésbé lezarult, a portré majdnem teljes.
A szerz$ tehat megengedheti magéanak, hogy szub-
jektivebb legyen, mint korabban, hogy a szinész-
rendezé mellett az emberrdl, a betegségrdl — egy
csoddiatos fotoval az alvo De Sicardl — beszéljen,
s hogy hosszabb idére dtadja a sz6t a nagy mii-
vésznek, valljon magarél 8, akinek halala Nemes-
kiirty Istvin megdllapitdsa szerint ,,az olasz kul-
tara torténetében bizonnyal fordulépont”. (Gon-
dolat, 1979 )

’ H. K.

A ménesgazda — Aramiités

Az Otlettél a filmig cimii sorozat vj darabjai

A nem szakemberek megitélése szerint sajatos vi-
lag a filmeseké, az alkotdsok készitésének folya-
matat egyfajta misztikum lebegi koriil. Adddik ez
abbol is, hogy az atlagember, a filmek k6zdnsége
csak a kész mivet litja, a munkafolyamatokat,
a filmcsindlas fazisait nem ismeri. A miihelytitkok
ebben a vildgban valoban titkok, de természetesen
csak addig, amig ismeretlenek.

Az Otlettdl a filmig sorozat kotetei a ,,miihely-
titkokrol” lebbentik fel a fatylat, kézikonyvet adva
ezzel a film lelkes hiveinek, mindazok szamdra,
akiket az is izgat, hogyan lesz az 6tletbdl film.

A kordbban megjelent kotetek koziil a nézé-ol-
vasd érdeklédésének valosziniileg az 1968-ban
megjelent, a Kovacs Andrds Falak cim{i alkotasat
feltaré kotet felel meg a legjobban. Mert a , kote-
lezd fejezet”, a forgatékonyv mellett a rendezd
elészavabol mar majdnem tokéletesen tajékozo-
dik az oGtlettdl a filmig terjed6 folyamatrél. A for-
gatds torténetérsl szolo beszamolok pedig szinte
cselekvd részesévé teszik az egész munkanak. S ezt
az utodlagos kozosséget alkotd és nézd kozott to-
vabb erdsiti az az elképzelt beszéigetés, amelyet
a rendezd folytat a nézdvel.

Kovacs Andréas ujabb miivérdl, 4 ménesgazda-
1ol sz6l6 kotet ugyanezen a szerencsésen megtalalt
uton halad tovabb, de szaporitva az informacio-
kat. Itt mar megszolalnak az alkototarsak is, elsG-
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ként Gall Istvan, a film alapjiul szolgilé regény
irdja. Fabri Péter - az interju készitGje — izgalmas
kérdésekkel faggatja az irét: gondol-e filmre, ami-
kor regényt ir, hogyan alakult kozés munkaja a
filmesekkel, a rendezével, az iré belebujik-¢ vala-
melyik figurajanak alakjaba, hogy igy mondhassa
el sajit véleményét, milyen valésagalapja van a
regénynek stb. Ez a beszélgetés nagyon Oszinte,
nyilt és hatdsos. Mivel a kotet 4 ménesgazda cimii
film keletkezését targyalja, legfontosabbnak ma-
gat a filmet tartja, Fabri Péter ugy iranyitja tehat
a beszélgetést, hogy az ird elébb vall a regényrdl,
csak azutan onmagarél. Aldzatot fejez ki ez a szer-
kesztés a miivel szemben, az alkoté igyekszik hat-
térben maradni. Azért is emelem ki ezt a megkoze-
litést, mert szerencsésebbnek tartom, mint a soro-
zat masik darabjiaban az alkoték mi folé torténd
helyezését. (Bar vitathatd, hogy a sorozat miikoz-
pontl vagy alkotdécentrikus legyen-e, mégis azt
hiszem, inkdbb ennek a sorozatnak érdemes meg-
engedni, meghagyni a miikozpontusagot, hiszen
az alkotok bemutatdsira van néhany jobban meg-
felel6 kiadvanylehetéség.)

Az ir6 utan - talin mert a film elkészitésének
sorrendje is ez — a rendez6, Kovacs Andrds mondja
el, hogyan keriilt kapcsolatba a regénnyel, milyen
félelmek lassitottak a kapcsolat megerésodését, az
igenl6 bolintdst. Megfeszitett, kemény munka az



froval és az azdtat ragikusan elhunyt Varga Vera
dramaturggal — ez sejlik ki a visszaemlékezésbol.
»Egy film forgatdsa a csapatmunka miatt felejthe-
tetlen: a felelGsségen valé osztozkodas mindenkit
egyenlévé tesz — a rendezét is beleértve.” — irja
Kovacs Andras.

A munkafolyamatok ismertetése, egészen az
utémunkaélatokig kézen fogva vezeti a mahelytit-
kokon keresztiil a megértésig az olvasét. Varga
Vera dramaturg ezittal a film elkészitésének gya-
korlati munkéjabol is kivette a részét, s mert ér-
dekesnek taldlta, élményeit készséggel megosz-
totta veliink.

Kiilonosen izgalmas fejezete a konyvnek a lo-
vakroél sz616. Nem véletlen, hiszen ,,A lovak 4 mé-
nesgazda tétjének szimbdlumai, a film attrakcidi,
a dramai Osszecsapas elGjatékosai, az események
valésdgos és fotografikus hatterei, a bioldgiai 1é-
tezés torvényeinek, szépségének és erejének meg-
testesit6i.”” Ezt jol tudja az alkotd, de ugyanilyen
jOl érzékelte a nézé is. Fokozott érdeklédéssel ol-
vassa tehat a szinte emberfeletti munka leirdsat:
hogyan is rogzitették a film legmegragaddbb jele-
neteit?

Az olvaséban azért maradnak még megvalaszo-
latlan kérdések; a szerepldkrdl, a szinész és a sze-
rep kapcsolatarél. Foleg Madaras Jozsef vissza-
emlékezése lenne izgalmas; ez a fejezet hianyzik a
konyvbél. Pedig nem lett volna formabontas: ko-
rabbi kotetekben — példdul a Galgéczi-filmet, a
Koz6s biin-t, vagy a Bacsé mfivet, az Aramiités-t
targyaloban — taldlunk ,,szinészvallatét™,

A kitekintést, az alkotd, Kovacs Andras egyéni-
ségének, tevékenységének alaposabb megértését
szolgdlja a Dialégusok és képek fejezet. Bar nem
biztos, hogy mindenképpen indokoltan kapott he-
lyet itt két filmjének kordbban mdsutt megjelent
kritikéja, még akkor sem, ha valamiféle kapcsola-
tot sejtet A ménesgazda-val. Radnéti Sandor érde-
kes megallapitasaval inditja a Kovacs Andras atja
cim@ frasat. Ady leszarmazottjanak nevezi a ren-
dezét, szerinte ,, Kovacs megeleveniti és ujraértel-
mezi Ady onkritikajat”, Ezek a gondolatok ugy
Osztonzik tovabbolvasasra az embert, hogy kdzben
ugyan eltavolodik mindattél, amit eddig az alko-
tasrol, A ménesgazda-rél megtudott, de szinte ész-
revétleniil éled fel érdekl6dése a rendezd irant,
s Radnéti észrevételeit megprobalja a filmre is
vonatkoztatni.

Mintegy folytatdsaként Radnoti irdsanak,
Giuliano Giuricin elemzi Kovics Andras munkds-
sigit. Es érdekes modon, — ermészetesen nem vé-
letlen a szerkesztés — ismét folytatas. A forra-
dalmi humanizmus, a film 1ényege cim(, olaszbol
forditott tanulmany, Kovics munkassaganak mads

oldalrdl torténs értékelése. Aztdn visszakanya-
rodunk A ménesgazda-hoz, hazai és kiilfoldi kri-
tikarészletekkel.

Ugyanez a kotet inkdabb midcentrikus, mégis
helyet kap benne az alkot6 protréjanak az a rész-
lete, amely érthet6vé teszi, miért védlasztotta alap-
anyagnak éppen Gall Istvidn regényét a rendezé.

A fotok kiilon figyelmet érdemelnek ebben a
konyvben; de a sorozat tobbi darabjaban is. Jel-
lemz6, egyedi és meg nem ismételhetd pillanato-
kat orokitenek meg a filmekbdl és a filmkészités
folyamatabdl is.

A sorozat Ui darabja Bacsé Péter Aramiités cimiti
filmjérdl szo0l. S most ismét vissza kell térniink a
ko6zds cimhez: Otlettsl a filmig. Nem sorolom fel
Ujra, mi mindenre kivincsi az olvasd, ha ezt a
konyvet kézbeveszi. Miért fordulok vissza a ,,kaly-
hahoz”? Mert a kolet szerkesztéje is onnan indult
el. (Az Aramiités és A ménesgazda szerkesztéje, az
anyagok valogatéja Ujhegyi Janos).

A ,kélyha"” ezittal Bacsé sziiletésnapja. Es ko-
vetkezik egy igen gazdag, a rendezd egész életét
bemutaté interji, amelyben Bacsé Péter mindent
elmondhat magarél amit csak akar. Elfoglalva egy
olyan frasnak a helyét, amely, mint a kotet elsé
fejezete, kedvet csindlna az olvasashoz, a kivancsi
nézit még kivancsibba tenné arra, hogyan is szii-
letik meg a film, mi torténik az otlettSl a filmig.
Félreértések elkeriilése végett sietek kijelenteni,
nem az interjaval van bajom. Csupdn a kényvben
elfoglalt helyét ~ és igy szerepét — kérddjelezem
meg. Nem véletlen, hogy a sorozat tobbi darabja
altalaban az adott filmhez szorosan kapcsolodéd
frasokkal kezdédik, vagy mint Fabri Zoltin Ma-
gyarok cimfi alkotdsanal, a film alapjaul szolgald
kisregénnyel. De emlithetem példanak Hernadi
Gyula és Grunwalsky Ferenc Vérds rekviem-jét is.

A kovetkez6 fejezetben a rendezérél szélo ira-
sok, beszélgetések még mindig nem térnek ki az
,»»otlettél a filmig” folyamatdra, de a korabbi fil-
mek felidézése, birdlata, a rendezé és a tarsadalom
kapcsolatanak targyaldsa, az alkotdi jellemrajz
mar el6készithetné az olvasot az 0j mi, az Aram-
iités befogadasahoz. Am az aranyokkal itt valami
baj van. , Rajottem... hogy amit én taldlok ki,
az sokkal rosszabb, mint amit a valésag nyujthat,
mert a valdsagnak nincsenek dramaturgiai sablon-
jai.” Bacso Péter e szavait haromszor is idézik,
mindig mas és mas szerzd, és nem is ugyanazzal a
kovetkeztetéssel.

Nemeskiirty Istvan fordul el8szor igazdn a film,
az Aramiités felé, csak villanasnyira ugyan, de fi-
gyelmet érdemléen. Olyan filmbeli részletre mu-
tat rd, amely szerinte Bacsé hitvallasardl arulko-
dik, igazolva a neorealizmus hatdsat a rendezére.
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Aztan ujra portréfestés, Gjabb szerzoktol, sikeres
¢és kevésbé sikeres filmek par soros biralata, Bacsé
kapcsolata alkototarsakkal; csak ezek utan jutunk
el a filmhez, kissé faradtan, viszonylag kevesebb
érdeklSdéssel. Marx Jézsef mar az otletrdl beszél,
arrol, hogy Bacsé elhatarozta, egy fiurdl és egy
lanyrol szeretne filmet csinalni. Izgalmas utat vazol
a szerzd, azt a folyamatot, amig a ,,majdhogynem
hasznalhatatlan’ alapotletbdl novella lett.

szitett beszélgetés. Milyen ldny Virdg? A cim egy-
szersmind a legfontosabb kérdés, de nem az egyet-
len. Hogyan sikeriilt a szinésznek azonosulni a
szereppel, hogyan értékeli — szinészként — Gorbe
Noéra Virdg és Vince kapcsolatat, milyen lehet
Virag els- és utéélete? Az okosan szerkesztett be-
szélgetés tobb feladatot is teljesitett: bemutatott
egy fiatal, palyakezdd szinésznét, s az & szemével
meglattatta mil és alkotd kolesOnhatdsdnak né-

Az operatér, Andor Tamas irdsa mar szervesen

épiil a kotetbe, méginkabb a Gorbe Noraval ké-

hiany mihelytitkat.

Honti Katalin

A lengyel filmklubok folyéiratarél

Ellendrizhetetleniil szétszalazodo
gondolatsort eredményez, akar-
héanyszor is morfondirozom ar-
r6l az ordogien nehéz feladat-
rol, amit az egyetemes filmkulta-
ra kozvetitése jelent — a sajtd
organumain keresztiil. Es nem
csupan azért, mivel — végsé so-
ron mégsem a sajtéd az elsédleges
férum: magukat a miveket kell
latni. De éppenséggel azért, mert
az alaposabb, mélyebb és szerve-
zettebb ismerkedésben a sajto
is jelentSs segitséget adhat. De
milyen sajté? De milyen féru-
moknak szant sajto? Itt szila-
z6dik szét a gondolatsor, itt az
ujragondoldsok  kényszerének
csiraja.

A film, legyen bar valoban a
legnépszeriibb miivészet, még-
sem igazdn miivészetként integ-
ralédik elsésorban kultirank-
ban. A filmkluboktél vartuk és
talan varjuk is, hogy kozelebb
hozva a jelenséget, annak lénye-
ge felé fogjak iranyitani a ko-
zonséget, s ezaltal talan kevésbé
lesz esetleges a kapcsolat a
film és fogyasztéi kozott. De a
nehézségek szakadatian &aram-
latardl szamolnak be azokbdl az
orszagokbol is, ahol a klub-
mozgalom viszonylag jo, s a
nehézségek mostohabb viszo-
nyok kozott még csak hatvanyo-
zbédnak,

Kicsit
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irigykedve lapozom tehat a Film-
klubok Lengyel Szovetségének
kéthavonként megjelend peri-
odikajat, amely nyilvinvaldéan
kozvetlen segité szandékkal jott
l1étre: anyagai a filmklubok szi-
mara ajanlottak. A Film na
swiecie Varsdban jelenik meg és
mindossze tiz zlotyt kérnek az
egyszeri rotacids fiizetekért.
Hogy bizonyos nyomdai nehéz-
ségekkel (vagy egyebekkel?)
kiiszk6dnek, azt mindjart la-
tom az 1979-es évfolyam kézbe-
vételekor, mert az 1-2. és a
4-5. szam is egybekotve jelent
meg. Ilyeténképpen a kéthavon-
kénti megjelenés illuzio, inkabb
csak az egyiittes lapterjedelem-
ben valdsig. A 4-5. szamtol
kezdve szerkesztSi tanacs s
jegyzi a lapot, és ott olyan jelen-
t6s neveket lehet taldlni, mint
Agnieszka Hollandé vagy Krzy-
sztof Kieslowskié is. Ez a szer-
keszt6i tandcs mindenesetre arra
utal, hogy a feladatot komolyan
veszik, és tartalmilag szavatolni
kivanjak kiadvanyukat.

A fontiekben pusztian forma-
lisan igyekeztem bemutatni a
Film na swiecie cimi periodikat.
A tovébbiakban az elmult év-
folyam tartalmi ismertetésével
probalom attekinteni, milyen sze-
repet jatschat egy ilyen fiizet-
sorozat a lengyel filmkultara-
ban. Az Gsszevont 1-2. szdmban

példaul jelentés terjedelemben
foglalkoznak John Cassavetes
munkdéssagaval, Mar itt megalla-
pithaté, hogy a cikkek tilnyomé
tobbsége atvétel a legkiilonbo-
z6bb és legrangosabb filmlapok-
bol - féként nyugatiakbél. Ray-
mond Lefévre példaul a Ciné-
maban tekintette at a fiiggetlen
amerikai rendez$ pélyajat. Ter-
jedelmes tanulmanyiban nem-
csak a filmek alapos elemzésének
szentel id6t, de bemutatja azt a
vildgot is, ahol a fiiggetlen ame-
rikai film és benne Cassavetes
miivészete megsziiletett. Az atfo-
g6 palyakép viszont arra az
eredményre vezet, hogy az olva-
s6 megismerkedhet az egymasra
€piil6 miivek keletkezésével, az
alkotdi problémak alakulasaval.
A bemutatas teljesnek mondha-
to, hiszen egészen a Minnie és
Moskowitzig koveti az életmi-
vet. Lefévre elemzésének az az
igazi érdekessége, ahogyan kap-
csolatba hozza Cassavetes vi-
laglatasat egy sajatos amerikai
réteg, a koOzéppolgarsag sorsa-
nak alakuldsaval.

Hatasosan egésziti ki ezt a cik-
ket Isabelle Jordannak a Posi-
tifb6l atvett irasa, amely részle-
tesen elemzi az FEgy hatds alatt
dllé né (nalunk ilyen szornyen
hangzé cimet viselt ez a Cassa-
vetes-film) cim{i munkat, sét,
abbdl is elsésorban Gena Row-



lands alakitasdt. Nem is igen
vitathatd, és a rendezd szandé-
kéval is egybevag, hogy a filmet
Rowlands uralja. Jordan frdsa-
nak két kulminans pontja van:
egyik, hogy kétségbe vonja,
hogy itt pusztdn egy Oriilet ab-
rézolasarol lenne szd, a masik,
hogy Cassavetes moddszerét be-
haviouristaként jellemzi.

A portrét jol kiegésziti a Cas-
savetes- és a Rowlands-interja,
ahol az alkotok munkajukrél
beszélnek. Ha meggondolom,
hogy nalunk is az elmult eszten-
dében keriilt elsésorban a film-
baratok korének nézéi elé a
Cassavetes-életm{i hdrom jelen-
tékeny darabja (ebbdl, persze, a
New York drnyai — ez is milyen
suta cim! — mar kordbban lat-
haté volt), és mennyire hidnyos
ismeretekkel kozelithettek csak
hozz4ajuk, akkor irigyelnem kell
a lengyel nézék helyzetét. Meg-
gy6zddésem, az a haromezer
példiny, amiben ez a Cassave-
tes-palyakép megjelent, itthon
is komoly segitség lehetett volna
korunk egyik legjelentSsebb film-
alkotojanak megismeréséhez.

Tovéabbi bemutatkozasok ko-
vetkeznek az 1-2. szamban. Bob
Rafaelsont hiarom filmjén ke-
resztiil mutatja be a Positif
szakirdja és a vele készitett in-
terju, és a lengyel nézd ismerheti
az 6 miveit a mozikbdl. A ko-
vetkez6 paciens, Arthur Penn
viszont mar nalunk is foltétlen
érdeklédésre tarthatna szamot,
hiszen hirhedt-hires filmjét, a
Bonnie és Clyde-ot csak nemrég
jatszotta sikerrel a Filmmuzeum.
Ezuttal a hangsily, természete-
sen, Gjabb filmjén van, amely a
Watergate-iigy apropdjabol ké-
sziilt.

Van egy olyan rovat, amelynek
Filmkroénika a cime, és ott olyan
frdsok kapnak helyet, mint pél-
daul Robert Warchowé, aki A
nyugat embere cimmel a gengsz-
terrdl ad tipologiat. Jelent6s he-
lyet kapnak azok a publikaciok

is, amelyek filmkulturaval, film-
miivészeti neveléssel, a filmklu-
bok problémadival foglalkoznak,
tehat: amelyek a legszorosabb
értelemben illeszkednek egy ilyen
kiadvany profiljaba. Egerben
hangzott el a magyar Pintér
Istvannak az az el6adasa, ame-
lyet ugyancsak itt kozolnek
a szerkesztok. Kronika cimmel
afféle kalendarium zarja a lapot.

Nagyjaban-egészében a to-
vabbi szamok folépitése is ha-
sonlatos. Igy tavolrol nagyon ne-
héz meghatarozni, hogy az 1979-
es esztendében mi indokolta a
lengyel kiadvany szerkesztSinek
azokat a dontéseit, amelyek nyo-
man ez vagy az a portré, ismer-
tetés jelent meg. Foltételezem,
hogy a fiizetek mégiscsak szer-
vesen kapcsolodnak a vitaklubok
problémadihoz, ilyeténképpen pe-
dig alighanem é16 anyagok. Min-
denesetre, a valogatis szellemi
szinvonaldra panasz nem lehet.

A 3. szdam kétharmadat az
indiai filmnek, egyharmadat az
afrikainak szentelték. Miért ép-
pen az indiai filmnek, kérdez-
hetné a gyanutlan olvasé. Ezt a
kérdést a bevezets szerkesztEségi
fras is megteszi, &m az igazi va-
laszt Henri Micciollo cikkébél
(atvétel a Cinémabdl) kaphatjuk
meg. A szerzd - ugy tetszik —
alapos ismer§je ennek a gigan-
tikus méreti filmgydrtasnak, és
ez annal is inkdbb tiszteletre
méltd, mivel India soknemzeti-
ségli allam, ahol filmek is tobb
nyelven késziilnek. Jelenleg In-
dia késziti a vilagon a legtobb
filmet, a rekord évében, 1973-
ban 451 film késziilt. Azt4n igen
furcsa adatok kovetkeznek, ame-
lyek felvillantjak ennek a hatal-
mas orszagnak a hatalmas ellent-
mondasait is. Egyetlen példa:
Indidban 8236 mozi van, amib6l
koézel hiromezer vandorlo. Akar
az orszag lélekszamat, akar
csak az ott késziilt filmek sza-
mat tekintem, igen kevésnek
latom. Nincs értelme a cikkbdl

tovabb csipegetnem, a magyar
olvasé is akkor jarna legjobban,
ha az egészet olvashatna, és
megismerhetné beléle a modern
indiai film torténetét, a tilm-
gyartas folépitését, az elmult
negyedszazad legjelentSsebb ese-
ményeit. A szerzd madsik cikké-
bél pedig, amely ugyancsak itt
jelent meg, azt is megtudnd,
mi az 4j az indiai filmben. Ehhez
azalapos ismertetéshez Rendezdi
sziluettek cimmel még tizennégy
indiai alkoté minilexikona is
kapcsolodik.

Nem tudom még csak irigy-
séggel sem palastolni dicsérete-
met: egy ilyen Osszedllitds mar-
mar nemcsak a vitaklubok, de a
szakemberek szdmadra is jelentSs
segitség lehet.

Az afrikai filmmfivészet be-
mutatdsa nem torténik meg ilyen
alapossaggal (érzésem szerint
egyelére nem is annyira jelen-
t6s), egy tanulmany a tarsadal-
mi viszonyok és a benne kiala-
kult film viszonyat targyalja, egy
masik pedig a nalunk is ismert
Ousmane Sembene trilégidjat
ismerteti.

Ermanno Olmi a 4-5. szam
sztarja — a Sight and Soundbél
vették 4t Marc Gervais réla
sz6l6 tanulmanyat. Egy kis ol-
miolégiai eligazitds — vélném
—nalunk is jol jott volna most,
A facipé fdja bemutatasa idején.
Természetesen, errdl a filmjérél
is béven esik szd, csakugy, mint
a nalunk szintén ismert Allds-rol,
vagy a Jegyesek-r6l. A rendezd
személyét itt is egy interju hozza
személyes kozelségbe.

Ezutén filmismertetések kovet-
keznek ; nyilvan olyanoké, ame-
lyek kozvetlen aktualitasuak a
megjelenés idépontjaban. A ko-
vetkezdket talaljuk: Szergij atya
(Igor Talankin filmje), Szerelmi
vallomds (llja Averbah), Oszi
szondata (Ingmar  Bergman),
Alambrista (Robert Young), Ldr-
ma (Jerzy Skolimowski), Lusték
a termékeny vélgybsl (Nikosz
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Panaiotopoulosz), Okkupdcid 26
képben (Lordan Zafranovics) Vi-
tam et sanguinem (Jancsé Mik-
16s), A mdrvédnyember (Andrzej
Wajda). Itt egyszerien csak a
kozvetlen tajékoztatas és bizo-
nyos mérvii hirverés a feladat.
A tovabbiakban teljes portrét
kapunk Robert Altmanrél (a
M. A. S. H. éppen a Filmmu-
zeum mfisora), majd a gyerme-
kek filmkultaraja és kiilonféle
fengyel események ismertetése a
téma. Es természetesen, a Kro-
nika sem marad el.

A hatodik szamban harom f6
témaval talalkozunk, mindhé&-
rom szinte lexikon pontossigu
folépitettséggel. Meg kell allapi-
tanunk, hogy ilyen alapossagu
filmografidk még egy tudoma-
nyos igényii lapnak is becsiile-
tére valnanak, de hat azzal is
egyetértek, hogy az ismeretter-
jesztés csak igazan pontos ada-
tokkal operaihat, mert kiilon-
ben csak koklerség. Ezuttal a

Marx-fivérek belathatatlan
dzsungelnak tetsz6 munkassa-
gaban igazitanak el a szerkesz-
ték, majd napjaink egyik uj
sztarjara, Woody Allenre ira-
nyitjdk figyelmiinket. A harma-
dik téma Jerry Lewisszal foglal-
kozik. Ezuttal a szamot is, az
esztendot is a Kronika bucsuz-
tatja.

Taldn nem volt foldsleges
ilyen részletezden atfutni a Film
na swiecie 1979-es évfolyamat.
fgy domborodik ki ugyanis,
hogy a szerkesztésnek tudatos
€s igényes koncepcidja van,
amely az esetlegességek, a vélet-
lenek kikiiszobolésére torekszik.
fgy érezhets az is, hogy a lap
egyenletes szinvonalq, igényessé-
gébdl nem hajlandé engedni.
Igazin nem inneprontds, de igy
érezhetd az is, hogy a hidnyossa-
gok szembeotiGek. En minde-
nekel6tt azt hidanyolom, hogy
meglehetSsen kevés szo esik ar-
rol a filmmivészetrdl, amely a

kozvetlen kornyékiinkon kelet—
kezik. Kordntsem akarom azt
mondani, hogy a magyar film-
miivészet ma a vildg élvonaldban
van, de azt igen, hogy vannak
jelent6s alkotéi és  alkotdsai.
Hogy a roman vagy a bolgar
filmmf{vészetben is sziiletnek ki-
ugrd teljesitmények, nem is sz6l-
va az egyértelmiien és vitathatat-
lanul kivdlé griz filmrél.

Meggy6z6désem, hogy ezek
nem szdndékosan maradtak ki
a Film na swiecie szerkeszt8i
szemszogébél, hiszen akkor a
japan film, a dél-amerikai film
kihagydsardl is beszélhetnénk.
Nem. Csupan arrél van szo,
ennyi fért bele egy évfolyamba, a
tobbire majd az elkovetkezékben
keriil sor. Hiszem, hogy minden
lengyeliil olvaso filmérdekl6dd
vérja az Ujabb fiizeteket, és ezzel
- gondolom - kitagitottam azok
hatokorét is.

Fabian Laszlé

Jerzy Plazewski: A filmmiivészet ,,masodik felszabadulasa’

Mindnyajan érezziik, hogy 1960
utan valami alapvet6 valtozas
allt be a filmmiivészetben. Létre-
jott valami, ami lehetetlenné
teszi, hogy visszatérjiink bizo-
nyos filmstruktirakhoz, vagy ha
némelyek mégis makacsul ki-
tartandnak meliettiik, legalabbis
hatdrozottan régimédiakka ten-
né Sket.

Meg merem kockaztatni azt
az allitast, hogy ez a nagy jelen-
tOségli valtozas — amely az utob-
bi id6kben jelentkezett és még
mindig folytatodik — nem maés,
mint a filmmiivészet masodik fel-
szabaduldsi kisérlete a szinhdz
igdjaaldl. ..

A fordulatot hozé ,,1j hul-
lam” vildgsikerét André Bazin
realisztikus és fenomenologikus
eszméjének  vilagsikere eldzte
meg. Bazin toprengéseinek (va-
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lamint tanitvanyai és hivei top-
rengéseinek) motorjat a filmal-
kotas fotografikus természetének
hangsilyozdsa jelentette. Ujult
lelkesedéssel hangoztattak, hogy
a film a kamerak el6tt 4116 vilag
pontos mdasa. A bazin-i ,hit a
valésagban™ (ellentétben a revi-
zi6 ald vetett ,,hit a képben” elv-
vel) minden filmkritikusi gondo-
latra kotelezévé valt. ,,A film
anyaga a fizikai valosag mint
olyan” - irta 1959-ben a kitling
miivészettudés, Ervin Panofsky.
(Style and Medium in the Mo-
ving Pictures. Film Anthology.
New York) A film nagy esélye:
aldzatos hasonldosdga az élet-
hez - nem pedig az, hogy alkoté
médofi megvaltoztatjuk a valo-
sdgot vagy sajat vildgokat alko-
tunk.

Az elmék ilyen 4llapota gyii-

molcsozte aztan Siegfried Kra-
cauer elméleti rendszerét, me-
lyet 6 maga ,,a fizikai valdsig
Sfelszabaditdsénak™ nevezett,
Mindeddig ez volt az utolsé (le-
het, hogy véglegesen az utol-
$0...7) kimerit6 és egységes
filmelméleti rendszer. Kracauer
szerint minden miivészet akkor
elégit ki esztétikailag, ha kihasz-
nélja sajat anyaganak jellemzd
sajatsagait. A filmre vonatkozoé-
lag ez a sajatsagos tulajdonsag a
,.fotografikussdg”. Ez alapvetd
kritérium révén a szerzé modellt
valaszthatott: a ,,filmes film’ -et
(the cinematic film), melyet min-
denekel6tt a ,,szinhazi filmmel”
allitott szembe. gy aztan ,,film-
szeriiségilk” révén besorolhatta
a filmmfvészet kiilonféle fajtait,
a dokumentumfilmekkel az élen;
a jatékfilmeket pedig dramatur-



giai és akcioszervezésiik foko-
zata szerint. Kracauer még ,,an-
ti-tedtralis” témak listajat is fel-
sorolta, mint példaul: ,,iildozés”’,
»Htanc”’, ,,mozgds in statu nas-
cendi” (sziilet6ben lévé moz-
gas).

Kracauer kritériumai viszont
annyira szigoroiak voltak, hogy
nem birhattdk el a szembesitést
a mfivészi gyakorlattal, és a szer-
z0 kénytelen volt elméletét hoz-
zdigazitani a filmmiivészet vitat-
hatatlan eredményeihez, amelyek
nem keriithették el figyelmét. Es
elméletének éppen ezek a ,hoz-
zdigazitott elemei” valtak leg-
termékenyebb momentumaiva,
ezek adjdk intellektudlis szépsé-
gét. Hogy elméletét ne legyen
kénytelen azzal lezdrni (ami tel-
jesen logikus lett volna!), hogy
a filmmiivészet legmagasabb csi-
csa a heti filmhirado, a szerzo-
nek ra kellett mutatnia, hogy a
jatékfilm-narricié mely fajtai fe-
lelnek meg szerinte leginkabb a
»fizikai val6sag” altal megkove-
telt feltételeknek. Foleg két ilyen
fajtat kiilonitett el: ezek a ,,meg-
taldlt szal” és az ,,epizéd”.
Mindkett6 esetében az a kove-
telmény, hogy a film cselekmé-
nyét a nyers élet siirGijében kell
megtalalni, és nem szabad azt
eldre kigondolt dramaturgiai sé-
makba kényszeriteni.

Kracauer eszmefuttatasanak
egynémely nyilvanvalé naivita-
sa, s6t kovetkezetlensége nem
fosztja azt meg inspiracios ere-
jétol. A | szinhdzi filmek” ellen
elhangzott erételjes filippikai se-
gitséglinkre vannak annak a for-
dulatnak a meghatarozasiban,
amelyre a filmmiivészet az ,,0j
hullamok™ esztétikainak nyo-
mdsa alatt kényszeriilt, és ame-
lyet batorkodtam fgy nevezni:
a film felszabaditdsa a szinhdz
korlatai alol.

Az els6 felszabadulds termé-
szetesen mdr a huszas években
lejatszédott, a montazs felhasz-
néldsdval folytatott elbeszélés,

a szinhelyek valtozadsa, a kamera
mozgasa, a természet dramai
szereplGvé avatasa, a szd, a szi-
nészi patosz megfékezése stb. ré-
vén. Es mar ez a folyamat a han-
gosfilm bevezetése utdn latha-
téan visszaszorult, mégis mar
régen visszatért minden egykori
kerékviagasaba. A futkosasokkal
teli cowboy-filmek, holdutaza-
sok, gengszteriildozések — me-
lyek a szinhazban elképzelhetet-
lenek lettek volna — bizonyithat-
tak, hogy a szinhdz és a film ko-
zOtt mar semmi kapocs nem ma-
radt. Ha akkoriban a kritika
azt rétta fel valamelyik filmnek,
hogy ,.tedtralis’’, az altalaban a
sok beszédre, a talzott kamara-
szer(iségre a tllzott szinészi gesz-
tikuldlasokra vonatkozott,

Kozben viszont a filmm{Qvé-
szet tovabbra is (és hagyoma-
nyos részét tekintve mindmaig)
a szinhdz ,bilincseiben” ma-
radt. Bar e bilincsek mar sokkal
atlatszobb anyagbdl vannak, és
nem tlnnek annyira szembe,
mégis akadalyozzak a filmalko-
tok radikdlisan szabadabb moz-
gasat.

Hogy érthetG6bben mutassam
be a szinhdzi dramaturgia befo-
lyasat a filmm{vészetre, nem fo-
gok régi példikra hivatkozni
(pl. a Rdémai vakdcié-ra), sem
Gjabbkori példdkra, amelyek
mégis régimdédiak (mint pl. a
Rocky). Inkdbb Coppola Ma-
ganbeszélgetés cimii filmjét ve-
szem el6, annak ellenére, hogy
ez kitlind alkotds és sok szem-
pontbdl 1jité is. Engem ugyanis
sokkal jobban érdekel a szinhazi
struktarak makacs jelenléte a
jelentés és fontos mifivekben,
mint a latvidnyossidgnak szint,
a nézék igényeinek tudatosan
aldrendelt mivekben.

Bemutatvan azt a jelentds (és
0j) veszélyt, amelyet a miszaki
fejlédés hozott az emberek leg-
intimebb maganéletébe, a Ma-
gdnbeszélgetés szerz6i nem elé-
gedtek meg a le- és kihallgatas

erkolcsi elitélésével. Harry Caul-t
a maga irdnyitotta tavcsoves-
mikrofonjaival és magnetofon-
felvételei moduldtoraival nem
csupan olyan valakiként mutat-
tdk be, akinek a tevékenysége
art a lehallgatottaknak. A Wa-
tergate-ligy idején még elég lett
volna a film ilyen egyszerii
mondanivaléja. Itt azonban egy
bonyolult dramaturgiai szemé-
lyiséget allitottak a kozéppont-
ba, a ,,becsapott csaldét’”’, és nem
marad el a didaktika sem (a
rossz az elkovetdje ellen fordul,
ami az életben sajnos nem altala-
nos szabaly). A prologusbdl ki-
deriil, hogy Harry remek szak-
ember, szereti a pontossagot, a
pedantériat, és nem érdekli, mi-
féle iigyek is azok, melyeket fel
kell deritenie... Szakértelmével
és felszerelésével mindig urra
lesz minden helyzetben. A film
végén viszont iildozott, tonkre-
ment ember, akit egy gyilkossag-
ban valé bfinrészességgel is va-
dolnak; sajat csodalatos techni-
kéja fordul most ellene.

Végiil is nem & az, aki az al-
tala megfigyelt szerelmespar sor-
s4t a kezében tartja; azok mani-
pulalnak vele, hasznaljik 6t sa-
jat céljaik érdekében. A szere-
peknek ez a remek megforditisa
noveli a dramaturgiai fesziiltsé-
get, ¢és lestjtd meglepetést valt
ki (mikor nem csupin Caul, de
a néz6 is hirtelen felfedezi az
igazi eréviszonyokat). De ehhez
olyannyira és oly sok helyen kel-
lett ,,csavarintani’ a torténeten,
hogy az néhol majdnem zava-
rossa, s6t fantasztikussa valt (pl.
az {rthetetlen magnoészalag egy-
szer csak érthetévé valik stb.)

fgy aztin a rendezd remek fe-
sziiltségfelkelts eszk6zokhoz jut
- de a dramaturgia efféle pi-
ruettjei nem veszik-e el a téma
komoly voltat? Nem csokken-
tik-e Coppola érdemeit, aki el-
séként formdlta meg filmnyelven
ezeket a homalyos, de l1étezé tar-
sadalmi intézményeket? A vi-

105



lasz bizony nem tul dicsérd
Coppola szamira. Kozvetve
ilyen valaszt adott Michel De-
ville, mikor négy évvel a Magdn-
beszélgetés utin elkészitette a
Dossier 51 (Az 51-es ugyirat) ci-
mi filmjét, amely szintén arroél
sz6él, hogy a kémszervezet ho-
gyan figyeltet sziinteleniil vala-
kit. A francia rendezd szamos
paradokumentalis elemet alkal-
mazott, olyan kitérékkel tolti
meg a filmet, melyeknek az ak-
cidhoz semmi koziik.

Ez az 1974 és 1978 kozott be-
allott véltozas — bar természete-
sen nem vonatkozik a filmmi-
vészet egészére — mégis jellemzo
a fejlédés irdnydra. Minden, ami
manapsag tal jol, tal ,,centrali-
zaltan” felépitett, gyanat éb-
reszt — gyanitjuk, hogy manipu-
141t torténettel allunk szemben,
melynek célja, hogy a nézdben
elére kitervelt reakciokat valt-
son ki, Az ilyen diktatirat meg-
bocsdtjuk Hitchcocknak, aki
nem oOhajt semmiféle nagy igaz-
sagot elénk tarni, csak jol szo-
rakoztatni akar. De bizalmat-
lansagot kelt benniink, ha az al-
koté ugyanakkor azt sugallja:
megelézte a tudomanyos meg-
ismerést, és igaz, fontos észre-
vételeket jelez.

Mikor 1966-ban Marcel Mar-
tin megprobalta Uj filmmivé-
szet — a hitelesség utjai c. irasa-
ban (Cinéma 66.) k6zos nevezd-
re hozni az 0j tendencia els6 at-
toré mfveit, mint a Szerelmem,
Hirosima, Arnyak, Kifulladasig,
Szombat este vasdrnap reggel,
Kaland, Fekete Péter - igy vila-
szolta meg a kérdést: ez a kozos
nevezd a ,,hitelesség’. Esztétikai
értelemben — a valdsdg nagyobb
adagja. Erkolcsi értelemben —
az igazsdag nagyobb adagja. A
szinhazi struktarak anakronisz-
tikus, mesterséges elemei eddig
nem engedték, hogy a filmesek
teljesen elkeriilhessék az olyan
rekvizitumokat, mint ,,a patosz
és a szentimentalizmus, a dema-
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gbgia és az exhibicionizmus. Ko-
zelités az igazsighoz, a kozvet-
len és azonnali dokumentum-
hoz: ehhez hasonléan épitkezik
a televizid is, és ez tiinik fel a
dokumentumfilmekben is; Lu-
miére elkésett gy6zelme ez Mé-
lies, az élet gydzelme az eldre-
gyartott elemek folott, a spon-
taneitdsé a prekoncepcion, az
intuiciéé az intellektualizmu-
son”’.

Ett6l az id6tdl kezdve a film
elvaldsa a szinhaztél ~ nem tul-
sagosan tiinteté modon, de mély-
rehatéan - tovdbb tart. Mig a
tavolsag novelésének tudatos fel-
adatat csak a filmmivészet
avantgardjanak kis része vallal-
ta, addig javaslatait csaknem az
egész vilag filmmivészete Aat-
vette. Es ezen az a tény sem val-
toztat, hogy gyakran oOntudatla-
nul, feliiletesen, kovetkezetleniil
vette at.

A jatékfilmek esetében elsG-
sorban azok a mddszerek érde-
kelték Oket, melyek révén az
»Clet patakja’ atcsorgedezik a
fikcion. Ezeknek kellett kiszéle-
siteniiik a Kracauer-féle ,,rése-
ket”, nehogy a téma belekove-
sedjék a szinhdzi konstrukcié
zart formaiba. A ,,nyilt drama-
turgidnak” nevezett anyagszer-
vezési moédszer révén megbriz-
hették az érdek nélkiili véletlen
beavatkozasanak lehetGségét, a
valésdgnak azokat az allitdlag
felesleges jeleit, melyek — miként
a sarga villogé fény a kereszte-
zGdések el6tt — figyelmeztetnek :
., Vigyazat! Mindig torténhet va-
lami varatlan!”

A jelenetek 0Osszekapcsolasa-
nak mar nem volt kotelezé ok-
okozati Osszefiiggése. A narra-
cio szivesen megmaradt a feliile-
ten, zsakutcdkba tért, és nem-
egyszer a végén sem volt poén
(Forman a Fekete Péter-ben egy
tdvoli kdvéhazi asztalnal zajlo
szerelmespar-veszekedést filme-
zett le, mely sehova sem veze-
tett, és a cselekményhez sem volt

semmi koze). A szinészi jatékban
megtéveszt6é elGrejelzésekkel él-
tek; ezek olyan statuszt adtak
(volna) az altaluk megszemélye-
sitett figurdknak, melyeket azok
egyaltalan nem értek el (a fel-
szarvazott férj alakja a Szombat
esfe vasarnap reggel c. filmben).
A parbeszédekben olyan — a sze-
replék maultjdban eléfordulé -~
eseményekre kezdtek hivatkoz-
ni, amelyeknek a film szdmdra
semmi jelentGségitkk sem volt
- csak azért, hogy megfosszik ki-
kigondolt bibujellegiiktsl a sze-
reploket, mivel ezek eddigi éle-
tilkkben még semmit sem éltek
at, és mintha csak engedelmesen
vartdk volna, mikor adhatjik 4t
magukat sajat dramajuknak -
éppen a széban forgd filmben.
(fgy sugalmaztdk mintegy mel-
lesleg, hogy gazdag multra te-
kinthet vissza a Kifulladadsig
didklanya, vagy hogy Cléo mi-
lyen kapcsolatban 4all elegdns
szeretGjével a Cléo 5-t6l 7-ig-
ben.) Umberto Eco A nyitott
mfi-ben (Milano, 1962) gy véli,
hogy a mai vilig megfoszt ben-
niinket attol az illdziénktol,
hogy a jelenségeket folyamatos-
sagukban és teljességiikben fo-
gadhatjuk be ~ tehat a bizony-
talan id6k miivészeinek nem
szabadna az embereket al- (mert
elérhetetlen) bizonyossiggal hi-
tegetniok.

SzélsGséges esetekben mar de-
dramatizdldsrdl kezdtek beszél-
ni. A probléma koriil rengeteg
félreértés meriilt fel. A de-dra-
matizdlds elsé hirnokei - kissé
nihilista beiitéssel — azt bizony-
gattak, hogy a fogalom azt
jelenti: felszabadulunk a
konstrukci6 minden szabalya
alél ~ -mintha az emberi be-
fogado- és  érzékelSképesség
mechanizmusait csak gy meg
lehetne viltoztatni vagy egysze-
riien kikapcsolni. Pedig hat dra-
ma nélkiil nincs film - allapitja
meg nyugodtan Christian Metz
A modern filmmiivészet és a



narrdcio cimii vazlataban (Ca-
hiers du Cinéma, 1966. dec.).
A de-dramatizacié kényelmes,
de veszélyes meghatirozas; a
dolog egyszerien a dramatur-
gia egy formdja, semmi egyéb.”

Az 10j formadnak is megvan-
nak a maga kirajzolhaté haté-
rai. Cselekményminimum - de
mégis némi cselekmény. Mini-
malis mennyiségli hés — mégis:
hésok. Robbands nélkiili konf-
liktusok — mégis: konfliktusok.
Nem konnyes érzelmek - de
azért érzelmek. Dramaturgiai
progresszivitds. Még a leginkdbb
,,.de-dramatizalt” filmek (Kopdr
sziget) sem nélkiilozik a fen-
tebb felsorolt elemeket. Viszont
nem taldlhaték benniik bizo-
nyos ,,ligyes” helyzetsémak, me-
lyek a szinhazi ,,piéce bien faite”
hatdran sziilettek : meglepetések,

titkok, qui pro quo, deus ex.

machina, ,,menekiilés az utolsé
pillanatban” stb.

Egyszerien arrél van szd,
hogy a de-dramatizacié mdshol
litja a dramat. Megforditja a
1étjelenségek megallapitott hie-
rarchidjat. Mondjuk csak ki: azt
a hierarchiat, amelyet nem az
élettapasztalat, inkdbb a tome-
gek jatékra alapozott szubkulti-
raja kényszeritett rank. Mert
allitélagos ,termékeny pillana-
tunk” jelentésekben gyakran sze-
gényesebb, mint kiviilallo szemé-

Fellini ,,spiréljai’

..Bgy amerikai producernek az
volt a vagya, hogy Bergman,
Kurosawa ¢€s én ’pornodkat’ csi-
néljunk - ez az eredete A nék
vdrosd-nak.”

fgy foglalja Ossze Fellini a
L’Express munkatarsanak adott
,,bizalmas” interjijaban 1j film-
jének elétorténetét, majd részle-
tesen is elmondja — sok malicia-
val, 6niréniaval —, milyen indok-
14ssal keresték meg 6t annak ide-

ben egy-egy ,,gyengébb pilla-
nat”. Hisz mennyi reménnyel
kecsegtet6 pillanat van az igazi
életben, mennyi toprengés, Osz-
szefoglalds, belsé koncentracié,
st katarzis.,

Mikor Az éjszakd-ban Jeanne
Moreau-t latjuk magasbol, amint
egy lires utcan ide-oda sétalgat
~ ez a pillanat tobbet jelent sza-
méara a férjével vald kapcsolat
dolgaban, mint egyiittléteik bar-
melyik jelenete, Egyetértek Mar-
tinnal, aki az emlitett tanul-
manyban igy ir: ,,A de-dramati-
zalt miinek nem korszerli, se
nem ciklikus a struktraja, ha-
nem linedris. A szerzének sem-
mit sem kell bemutatnia, bebi-
zonyitania; hagyja, hogy a je-
lentés elébukkanjon az esemé-
nyek aldl, ahelyett, hogy meg-
konstrudlnd az eseményeket a
megfelelé jelentés kidomborita-
sa érdekében.”

Lemondtak a kiprobdlt drama-
turgiai fogdsokrdl, mert hisz ki-
hagytdk a filmekbdl az élet is-
mert jelenségei alapjin megjele-
nd tartalmat és formdkat; in-
kabb kedvelték a hatdsos, at-
vitt értelmekkel megtiizdelt for-
makat, de sajnos szinte egyalta-
lan nem léteztek ilyenek az igazi
valésdgban. A film persze nem
6dzkodott jelentések megalko-
tasatdl. De nétt az érdeklédés uj
jelentések keletkezése irant (film-

jén, tiz évvel ezel6tt, a tengeren-
tali filmgyartok, s kérték meg
arra is, hogy jarjon kozbe Berg-
mannal, Bunuelnél és Kuro-
sawdnal a szerintilk pdératlan
sikerrel kecsegtetd terv — ,,né-
hany igazi miivész altal készi-
tendé pornofilm” - elfogadtata-
sa érdekében. A torténet érde-
kességéhez tartozik, hogy kez-
detben sem Fellini, sem Berg-
man nem mondott nemet a fel-

szeminoldgia), és ndttek e téren
az igények. Ahogy Mitry szépen
megirta: ,,A film annyira érté-
kes, amennyire képei fejlesztik
a konkrét valésagot. E valdsag-
bol kiindulva kell azutan a képe-
ket a jel rangjira emelni. De az-
zal a feltéteilel, hogy az a jel
nem vesziti el kapcsolatat a valo-
saggal, melyben fogant; hogy
tallépi azt, megjeldlve azt — ahe-
lyett, hogy megjelolné, de tul-
Iépve, kiviilrél.” (A film esztéti-
kaja és pszicholdgidja I. Paris,
1963.)

A hitelességnek €ppen ezek az
uj kritériumai vezettek a hatva-
nas években a filmmiivészet
»nagy ugrdséhoz”, mikor leve-
tette a ,,masodlagos szinhazi
béklyokat”, és mikor két, egy-
massal ellentétes iranyba mene-
kiilt: a szélséséges szubjektiviz-
musba és a szélsGséges objekti-
vizmusba. Mintkét iranyban el-
jutott — ha nem is csiicspontra,
de mindenesetre — oly sz{iz terii-
letekre, ahova el6zéleg még so-
ha. Amig az egyik iranyban el-
jutott a Nyolc és fél-ig, a mdsik-
ban, mondjuk, eljutott a L’albero
degli zoccoli (A facipd faja) c.
filmig — ez kozvetetten bizonyit-
ja, hogy a filmm{ivészet soha
tobbé nem hajol a szinhdazi kor-
latozasok igdjaba.

(Kino (Varsd) 1979/4. — ford.
Nemere Istvin)

kérésre, jollehet legfeljebb bi-
zonytalan elképzeléseik voltak
egy ilyen film lehetséges kon-
cepcidjarol. Bergman egy el6ze-
tes sajtékonferencian errél gy
rogtonzott:  ,,Olyasmirdl  szol-
hatna ez, hogy hiarom jobarit,
egy keleti, egy északi és egy afri-
kai taldlkozik, és egy alaposan
‘megontozott’ vacsora utan be-
széigetni kezd a ndkrél...”
Fellini, mint elmondja, még
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idaig sem jutott el, kiilonben is
éppen a Satyricon-t forgatta ak-
kor. Mindkett6jitk sz&mara nagy
megkonnyebbiilés volt, hogy
nem keriilt sor az igéretek be-
valtasara.

Am az elsé amerikai kisérlet
kudarcaval A ndék vérosd-nak
elétorténete még nem ért véget.
Fellininek a producerek ujabb
rohamat Kkellett kidllnia. Franco
Rossellini kereste meg &t el6-
szor, Roberto Rossellini uno-
kaodccse, akivel megallapodést is
kotott; 6 azonban ujabb tizen-
nyolc tarsproducert kapcsolt be
a vallalkozasba, és ezek mind-
egyikének megvolt a sajat elkép-
zelése.” A film elvesztette On-
magaval valé azonossagat, apja
sem volt tobbé...” A szerz6-
dést felbontottdk. Végiil is a
Gaumont produkciés cég vette
kézbe a filmterv iigyét, ennek
képviseletében egy masik Rossel-
lini — Renzo —, aki fia a nagy
Robertonak, s aki Fellini sze-
rint idealis producer és idedlis
barat.” A film pedig ujraéledt,
0j erdre kapott a Gaumont prog-
ramja, ¢ Don Quijote-i program
altal: hogy ti. eurodpai filmmf-
vészetet kell teremteni és lehe-
tévé kell tenni az eurdpai szer-
z6knek, hogy ki-ki sajat nyel-
vén fejezhesse ki magat, és ne
legyenek az amerikai téke tu-
szai...”

Dehét végiil is miféle film
lett A nék varosa? ,Pornéfilm”
lett-e beldle, vagy pedig odaso-
rolhato Fellini tobbi 6nvalloma-
sos alkotasa kozé? A L’Express
riporternéje, Dani¢le Heymann
~ miutdn a rendezé kezdetben
elzdrkézott egy elbzetes interji
el6l ~ cserében engedélyt kapott
ra, hogy a kozel tiz honapig tar-
t6 forgatas alatt tGbbszor is sa-
jat maga szerezzen benyomast a
késziilé6 mi 1ényegérdl, légkoré-
rél. Ezekrél a latogatasokrol
most naplé formdjdban szdmolt
be az olvasoknak, szines képet
adva a forgatas eseményeirdl:

108

a néi szereplSk kivalasztasarol,
a monumentdlis diszletek Ossze-
allitasanak, a sztarok ,,rendezé-
sének”, illetve maganak a ren-
dezésnek a munkdajardl - jol ér-
zékeltetve magénak Fellininek
emberi és alkotoéi egyéniségét, az
egész munkafolyamatot megha-
tarozé vibral6 szellemét, kedé-
lyét, miivészi stilusat.

Ami viszont maganak a film-
nek a lényegét illeti, Fellini még
a munka megkezdése elitt, egy
rovid sajtékonferencidn — mint
jelezte — ,.el6szor és utoljara™
nyilatkozott vallalkozasardl, a
késSbbi zaklatasokat elkeriilen-
dé. Itt elhangzott szavai szerint
A nék vdrosa ,egy professzor
(M. Mastroianni) torténetét
mondja el, aki a gérog mitolo-
giaval foglalkozik és aki az 6t
koriilvevé nékben mar nem ké-
pes rdismerni az &ltala mindig
tisztelt &si ndi tipusokra: Diana-
ra, Junora, Minervara. Egy uta-
z4sra kényszeriil, amelyen érték-
és véleményrendszere forditott-
nak bizonyul.”

A film jellegérdl, atmoszféra-
jarol a forgatokonyvet elbirdlok
egyikétdl lehetett bizalmas infor-
maciot kapni; eszerint ,,a szo-
rongas, mellyel ez a film nyil-
vanvaléan mind jobban eltolt,
a férfit, a férfiakat kerget6 nok
falkdja, a bosszu és a kegyetlen-
ség bizonyos kéje — a forgato-
koényv jelzései szerint — valami
nem koézonséges, fenyegets ers-
szak mechanizmusava tevédik
Ossze™.

Mindezek persze csupan tavoli
és elvont utaldsok egy késziil®
Fellini-film bizonyara gazdag
kép- és jelentésvilagara, s csu-
pan arrdl gyéznek meg, hogy
A nék vdrosa a maga megvalo-
sult formdjaban nyilvin messze
eltdvolodott az amerikai produ-
cer fejében megfogamzott alap-
otlettsl. Es mit arul el maga
Fellini a film szdndékairdl az
emlitett, tiz honapig halogatott
interjijaban? Illetve pontosab-

ban: hogyan tér ki ismételten a
szokdsos, tulsagosan kalegori-
kusan fogalmazott riporteri kér-
dések el61?

A riporter szerint két utébbi
filmje, a Casanova és A nék va-
rosa példajabol is (gy tlnik,
mintha Fellini halmozna az aka-
délyokat, a nehézségeket mun-
kajaban, holott korantsem ,,sze-
szélyes” alkotd, sét pontosan
megszervezi képzeletének jaté-
kait.

- Lehetséges, hogy 6ntudatlanul
én magam hozom létre, terem-
tem meg az ilyen labirintusszerii
eldjatékot munkamhoz — mond-
ja a rendezé. — A kihordds egyik
modja ez. Azért, mert aldirtam
a szerz6dést... és mégsem csi-
ndlom a filmet. Aztin lassan,
folyvast morgolddva, arrol dor-
mogve, hogy ez a film katasztro-
falis - bukds lesz, egyszercsak
azon kapom magam, hogy mar
bepne vagyok... Ez a furcsa
belsé lazadozas nem valami vi-
ddm dolog. Tuljutva a teljes el-
keseredés, a mélységes idegen-
kedés és a megaldzkod4ds sta-
diuman, csak amikor mar sike-
riil egészen meggy(ilolnom a fil-
met, akkor vagyok készen ah-
hoz, hogy megcsindijam.

— Mostandban azt mondogat-
jak nekem, hogy a Casanova
tartozkodo fogadtatdsdért csak
magamat okolhatom, hiszen kez-
dettél fogva csak Ocsaroltam.
Azt ajanljak tehat, hogy ne be-
széljek A nék varosa-rol, nehogy
megismétlédjék ez a dolog. De-
hat mondhatom, ennek a film-
nek az eldjatéka kiilonosen hosz-
szu, sotét és zavaros volt.

A filmet illetd elsé konkrét
kérdés a szinekre vonatkozott:
a forgatdson 1ugy tiint, hogy a
film szinei kékeszold A&rnyala-
tiak, mintha minden akvariu-
mos fényben fiirdne.
~ Ejszakai filmrél van sz6, a s6-
tétzold és a biborvoros szinek
az dlom légkorét teremtik meg.
Ha egy 4lmot probalunk felidéz-



ni, eldszor is valami meghataroz-
hatatlan fényre emlékeziink, a
szabad tudatallapot fényére. Mi-
vel az alomnak sajitos fénye
van, mely le is leplezi és maga-
ba is rejti legtitkosabb érzelmein-
ket, azt mondhatom, hogy az
én filmjeim valéban ,,alomsze-
riiek”. Triikkjeimhez tartozik,
hogy ezt az allando6 alkonyatot
igyekszem szuggeralni, ezt a fél-
homadlyt, amely van is, nincs is.

- A film a fény mivészete,
minden a fény benne. Beldle fa-
kad a gondolat, az érzelem, a ki-
fejezés. A fény az, ami lefest,
elbeszél, Kkitorol, elhomadlyosit,
kodbe borit. Egy ostoba, bana-
lis, kifejezéstelen arc bizonyos
fénnyel megvilagitva sugarozni
képes. .. A fénnyel az ember azt
csindlhatja, amit csak akar.

— Annak a szidmara, aki ké-
pekkel beszél el, a fénynek
ugyanaz a jelentGsége, mint a
festd szamara... Ezért van az,
hogy az én filmjeimben sincs
igazan fontos szerepiik a dialo-
gusoknak, és ezért nem tudok és
nem akarok semmiféle magya-
razatot sugalmazni hozzijuk,
mivel a képeknek maguknak
kell k6z6lni a nézével a kiilon-
bozd ellentétes emdcidkat, a
planokkal. A képekre mindenki
a sajat felfogoképességének, ér-
zékenységének és miveltségé-
nek szintjén reagil. Egy olyan
film, amely mindenkib6l ugyan-
azt a reagalast valtja ki, szerin-
tem nem lenne j6 film.

Es milyen A nék vérosé-nak
hangvildga? ZeneszerzOként
- Nino Rota elhunytaval — Luis
Bakalovra esett a valasztas.

— Van a filmben eredeti muzsi-
ka is, de foleg ismert témdk, a
harmincas évek amerikai sike-
reibdl, amelyeknek van Dbizo-
nyos jelentése az én nemzedé-
kem szimara... Nem eredeti
formajukban idéz6dnek fel,
ahogy megirtdk &ket, hanem
ahogy emléksziink rajuk... Az
emlékezés atalakit; megszépit

vagy megtakit. Egy-egy részlet,
ez esetben egy akkord, egy
melddiatoredék lesz alapvetden
fontos... Nos, arra toreked-
tem — bizonyos hangszereket és
hangzisszineket felhaszndlva -,
hogy ne csak a kor egy-egy té-
maja szélaljon meg Gjra, hanem
mindaz, ami e téma sziiletése
6ta tortént a mai napig. Ez kissé
irodalmi ambicid.

— Felidézni egy sanzon érzelmi
emlékezetét. . .

- Igen. Bakalovot pedig, aki
kitfin6 zenei feldolgozo és hang-
szerel, killondsen ajanlottak
erre a munkara. Ot valasztot-
tam, mert Nino Rota is beszélt
nekem roéla egyszer, nagy rokon-
szenvvel.

— Mdr Nino Rotdval elkezdett
ezen a filmen dolgozni?

-~ Nem, nem, csak azon a délu-
tanon kellett volna elkezdeniink
a munkdat, amikor 6 meghalt.
Eppen haldldnak az orajaban
volt randevink egymadssal.

~ Igen kilonds az on viszonya a
zenéhez. Vonzza ont, on pedig
védekezik ellene... ahogy a Ze-
nekari proba-ban nagyon jol ki-
fejti.

~ A zenéhez valo viszonyomat
egyediil pszichoanalitikai alapon
lehet megmagyardzni — talan.
Nem vagyok képes zenét hall-
gatni, mert teljesen hatalméaba
kerit. Mintha egy hangnak, va-
laki beszédének engedném at,
szolgaltatndm ki magam...
A régi Kindban bizonyos zenei
témakat, bizonyos hangszereket
sohasem lehetett elGvenni; a pa-
pok és a mandarinok ugyanis
attol tartottak, hogy ezek olyan
hatdsokat szabaditanak fel, ame-
lyeket tandcsosabb korddban
tartani... A zene arra is képes,
hogy halalba kiildjon.

— Az én pszichikai alkatom
rosszul tliri a zenének ezt az
abszolit hatalmat. Ha olyan
helyre megyek tehat, ahol ez
modomban all, rogton csendet
teremtek. Csak akkor tudom el-

viselni a zenét, amikor a mun-
kdamhoz kapcsoldodik, amikor
meg van szeliditve; ilyenkor
egész napokra bele tudok me-
riilni. Egyébként sz0 szerint
képtelen vagyok zenét hallgatni.
— Az édes élet és a Nyolc és fél
utén A nék varosd-ban ismét
Mastroiannit azonosithatjuk Fel-
linivel,

— Ez elkeriilhetetleniil igy van,
de egyszersmind kissé leegysze-
riisit6 tétel. Ujbol meg kell mon-
danom, nem igaz, hogy Mast-
roiannit jeloltem ki, hogy engem
képviseljen. Valdjaban én va-
gyok az, aki — mint a babszin-
hazban - az egészet ,,alakitom”,
én vagyok az altala jatszott
Svaporaz-figura, az is, akit Etto-
re Manni jatszik, Catzone, én
vagyok a feminista kongresz-
SZus. ..

— Ime ez a miialkotds miszté-
riuma. On csupén legtitkosabb
dlmairdl beszél e filmben, mégis
a legkiilonfélébb emberek ismer-
nek magukra ezekben.

- KépzelSdni, vagyakozni, tabu-
kat és komplexusokat birni, és
— e komplexusok folytan — szen-
vedni bizonyos vagyak mérték-
telen elhatalmasodasatél — ime,
kétségteleniil, ez az emberi te-
remtmény a legaltalanosabb ér-
telemben. Ugy gondolom, hogy
azokban a torténetekben, ame-
lyeket elmondok, jelen vannak
ezek az ellentmondasok, ez a
szemérmetlen Oszinteség, ez a
zavar. Annak, aki a sajat életét
teszi a miivészi kifejezés eszko-
zévé, bar mulandd, de személyes
jellegii s elég intenziv kapcsolata
van a nagykozonséggel, a név-
telen, differencialatlan ko6z0s-
séggel.

— Amikor az ujsagirck a forga-
tas kezdetén kérdésekkel ostro-
moljék, torténeteket szokott ne-
kik elmondani, azaz a filmbeli
helyett egy mdsik torténetet me-
sélel.

— Ez szemérembdl! van igy. Res-
tellem megmagyarazni, mit fo-
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gok csindlni, restellem 6nmagam
miatt, a film miatt és hallgatéim
miatt. Nem kényeskedésbél vagy
fontoskodasb6l, vagy mert a
film ,misztériumat” akarndm
védelmezni. Csupin mert a film-
16l beszélni szdmomra szemér-
metlennek, illetlennek, teljesen
feleslegesnek tiinik. Ujsagird ba-
rataim faggatnak, én kitaldlok
valamit nekik, 6k tudjik ezt, és
belemennek ~ nem tudom, miért
— ebbe a jatékba. De miért is
nem hagynak nyugodtan dolgoz-
ni azon a filmen, amelyet aztin
ugyis megmutatok ?! Ez a kivan-
csiskodas — amely sem a festd-
ket, sem az irokat nem zaklat-
ja — egyrészt megtisztel, masrészt
valahogy sért is.

— Nem kérdezem, hogyan jatszo-
dik jelenetrél jelemetre: A nék
varosa, de on tett egy utazdst,
és...

— Nem akarok beszélni a film-
r6l. Bn mindig ugyanazt a fil-
met csindlom, A fehér sejk-tol
Az édes élet-en 4t a Nyolc és
fél-ig. Hidba prébal széra birni
errdl a tilmrdl, a nékrdl, a femi-
nizmusrél, a nékhéz valé vi-
szonyomrol, az elsé kalandom-
rol, a szexr6l — mindez benne
van a filmben.

— Megkockdztatom, hogy egy
kis maliciét litok abban, hogy
harcos feministékat vdlasztott ki
a film feministainak megszemé-
lyesitésére.

— Dehit éppen Sk voltak azok,
akik ezt akartik! A statisztdk
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tomegében mutatom be &ket,
Azokat vélasztottam ki, akiknek
az arca megfelelt.

— Nem estek csapddba a feminis-
tak azdltal, hogy harcolnak a film
lehetséges mondanivaldja ellen ?
— Taldn azt kellene bevallanom,
hogy hiléomba csalogattam a fe-
ministakat, és aztan ostort fog-
tam, hogy ugy tereljem &ket,
mint lovakat a sajat cirkuszom-
ban? Nem, én mindig csak fil-
met csindlok... Nyilvdnvaléan
néhdny id8szerli szemponttal,
néhany korttyal annak a kornak
a légkorébdl, amelyet magamba
szivok, amikor kilépek Cinecitta-
bél. Es amelyet azonnal vissza-
viszek Cinecittdba, hozzitéve
azt a csekélységet, amit lattam,
azt a keveset, amit megértettem,
ami érdekelt... Annyi minden
van, amit nem latok meg. Szor-
ny( korldtaim vannak. Csak azt
latom meg, ami tetszik nekem,
ami O6rémot okoz. ..

~ Nem akarnék valamilyen tang-
ros véleményt kicsikarni a femi-
nizmusrdl, de. . .

— Nem beszélnék a filmemrdl,
még ha labamnal fogva fejjel le-
felé felakasztananak is... Nem
mondok tobbet anndl, amit mar
mondtam. Egy csevegésrdl van
sz0, Onélvezs, zavaros, ellent-
mondasos, felszabadito, latoma-
sos, dadogo, félénk, 1azas, gyot-
r6dé csevegésrél. Egy megalmo-
dott, elképzelt torténetrdl a nék-
kel kapcsolatban. Ennyi ez, nem
tobb.

~ Nem az, amitdl félnek, hogy
feministdkat lathatni benne, nem
az, amit remélnek, hogy antife-
ministak lesznek benne. Ez nem
egy asszonyokrdl sz6l6 film, ez
az emberrdl szol. Hogy is gon-
dolhatnék arra, hogy a nékrél
csindljak filmet? Ez abszurdum.
Eszembe juthatna filmet csindl-
ni egy... olyasmirdl, amit nem
ismerek? A nékrél filmet egye-
diil a ndk csindlhatndnak, ha
tudnanak ilyet csindlni... Hi-
tetlenkedve néz ram, s tovdbbra
is meg van gy6zédve rola, hogy
valami titkot takargatok. Pedig
teljesen Oszintén, semmit sem
leplezve beszélek. Téved, ha azt
gondolja, hogy A nék vdrosa
tele van dialektikus, polemikus
jelentésekkel. Egyaltaldban nem
erdsithetem meg ezt az értelme-
zést. A film mdris eléggé konfu-
zus ; megkisérelni ideologiai meg-
vildgitasba helyezni ~ nem més,
mint. novelni a konfuziot.

~ Semmi eligazitdst sem adha-
tok a nézdknek, sem azoknak,
akik koriiléttem vannak. On-
magamnak is csak azt mondha-
tom: holnap reggel menj vissza
Cinecittdba, és csinalj egy masik
filmet. .. Nincs mit mondanom.
Az egyetlen elmondandd iizene-
tem a tulajdon lelki zavarom,
ragaszkodasom az élethez, az
én ,,spirdlszer’” utam, mindig
ugyanazokat a koroket jarva...

(L’Express, 1980.
Sallay Gergely)
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Ervin Gyertin: The myth and art of the film
The article, taking its cue from a Malraux quotation, discusses the nature of the film as an
industrial product. Right from its beginnings the cinema has produced myths, at the same
time it also creates works of art. Myth is found throughout the history of film-making, and
is present in the most outstanding works as well. Can cinematic art address the masess, or is
it necessarily confined to an élite public? That question is still timely and is indeed beco-
ming more urgent these days. Gyertyan is inclined to argue that international developments
in the cinema tend towards a synthesis of the box-office and art-films. The cinema does
not give up its effectiveness, indeed it endeavours to put substance into the message.

Criticism

Karoly Alexa: History and psychology

Kdroly Makk : Behind the brick wall,; Philemon & Baucis
Karoly Makk’s films ove based on two Tibor Déry stories, both of which are sited in the
characteristic atmosphere of the 195 os. Alexa’s appreciative account argues that the two
films can be taken as one, since both look at man at the mercy of history, and the tragic
impossibility of hiding somewhere where history cannot catch up with one.

Katalin Mezey: Tolstoy’s ,,story for filming” and two Tolstoy films

Protazanov: Father Sergey,; Talankin: Father Sergey
The article examines and compares (wo films based on Tolstoy’s story. Protazonov’s was
made in 1918 and Talankin’s in 1978. In keeping with the circumstances of the time of their
making the approach to the literary material of the two directors differs, nevertheless both
are true to Tolstoy’s spirif, and both are works of art of value.

Mihaly Szegedy—-Maszak: A forecast of the selt-destruction of civilization

Robert Bresson: Perhaps the devil
Szegedy-Maszak interprets and analyzes the film, stressing Bresson’s solutions, and goes on
to conclude that the fears and anxieties wihch Bresson gave voice to, though they sometimes
times appear exaggerated, are nevertheless not unfounded.

Erika Szant6: A physiognomy condemned to death

Krzysztof Zanussi: Spiral

As distinct from his earlier works, this film is apparently — and according to the director’s
statement, and individual creative work, and not social polemic. Erika Szant6 looks at every
ore of the stations of the mortally ill principal character whose purpose is to prove that he
is able to face death like a man, and to conquer it.

Vince Zalan: The defensive struggle of values

Andrzej Wajda: Without anaesthetic
What Wajda’s new film is about is present reality. Vince Zalan’s article on the one hand
discusses the fight by the principal character for human values, for an honest life, without
anaesthetics, on the other he examines the characteristic methodology of the most recent
Wajda films, asking whether spectacularity can be reconciled with a serious message.

Through Polish lenses

Being in the thick of life. ..

A Warsaw conversation with Krzysztof Kieslowski (Pdl Pap)
The present issue is largely devoted to the progress of the Polish cinema, the present situa-
tion, successes and problems. This material ~ as other articles with a Polish reference - is
published with that idea in mind. Kieslowski is a prominent feature of the Polish cinema of
our days. He here discusses his career, the position of young Polish directors, his internatio-
nally renowned film The amateur film-maker, and his ideas for the future.

Janusz Skwara: The way workers are presented in Polish films
The angle is historical to start with, looking at the way workers were presented in Polish
films in the past, as a process of development, going on to describe the peculiarities of tze
trends evident, and their virtues and lacunae as well.
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Andrzej Rutkowski: Hungarian films in Poland
The article, making ample use of facts and quotations, points to an interesting contradiction:
Hungarian films, enjoy extraordinary critical success in Poland, but they do pretty badly at
the box-office. The author attempts to explain why this should be so, presenting all the
ways in which Hungarian films can make contact with the Polish public: cinemas, film-clubs,
television, and the Hungarian Cultural Institute.

Creative workshop

Men with a camera 5

Karoly Csala: Notes on the most recent work of film-cameramen

Techniques and methods: Elemér Ragdly’s vision composition
Elemér Ragdly is one of the outstanding Hungarian cameramen. He is known for his ver-
satility and his ability to adjust to the given material. In the current installment of his serieal
on film-cameramen in Hungary, Csala examines the development and peculiarities of Ragaly’s
career.

Film and society

The workshops of the Hungarian cinema 4

Istvan Antal: MAFILM - MTV coproductions
Film studio and television coproductions are lately becoming more frequent. They are sup-
ported, and opposed, on both sides. Antal’s interestin piece allows both sides to have their
say, listing arguments and counterarguments, confronting the position of the film studios and
of television, while looking for ways in which cooperation can be ideal.

Looking out

Laszl6 Z61di: Reality blown up and reduced — Oberhausen

Zsolt KShati: Professional know-how has priority — Cannes
Andrés Réz: Towards a new cinematic idiom — Tashkent

Istvan Kulcsar Karsai: The legend of Chun Hyang - Korean report

Feedback
Antal Végh: There are fights in Peacetime as well! .
Adrienne Hollés: Doctor Szabé is off to the country

On books, from periodicals

Istvan Karcsai Kulcsar: Vittorio de Sica (Katalin Honti)

New items in the From the idea to the film series: Stud-farm, Electric shock (Katalin Honti)
Films in the wide world (L4szl6 Fabian)

Jerzi Plasewski: The second liberation of the cinema

Fellini’s Spirals
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