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A HOLLAND ,,CSODA”
ES A ,,GSODALATOS” HOLLANDUS
HUGO GROTIUS

Hugo Grotius, akinek mestermtvét valo-
gatasunkban bemutatjuk, eredeti nevén
Huig van Groot, amelyet a kor divatja sze-
rint latinositottak, 1583. aprilis 10-én sziile-
tett és 1645. augusztus 28-an halt meg. Sem
éleirajzdban, sem munkassagaban nem ta-
lalunk olyan datumot, amely miivének ak-
tualizalasat naptar szerint indokolhatna. Ha
ma megis, évforduld apropdja nélkil, utra
bocsatjuk fémiive valogatott részeit, azt ki-
zarélag abbdl a meggondolasbdl tessziik,
hogy rendkiviil tanulsagos olvasmany s he-
lyenként a mahoz is szol. Tavol all téliink
a szandék, hogy leverjik rdla a port, s
megprobaljuk Grotiust valamilyen modern
eszmedramlat hullamaira emelni. Szamos
jelenkori kommentatoraval ellentétben, ma-
gunk is valljuk, hogy ,Grotius nem a mai
kor kérdéseire vélaszolt s nem annak sza-
mara adott megoldast; hamis ennélfogva
minden aktualizalas. O a maga koraban
igyekezett id6szert lenni és sajdt kora kér-
déseit vizsgalta; konyve a szd teljes értel-
mében politikai irds, amelyet elsésorban
azért irt, hogy vele kézvetlen politikai ha-
tast érjen el.”!

De az is kétségtelen, hogy azok a problé-
mak, amelyek a holland tudds munkassaga-
nak tengelyében allottak, ma is figyelemre
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méltdk, s ha ujat nem is sugalmaznak, bizo-
nyos mértékben hozzatartoznak mai szem-
leéletiink kialakulasanak megértéséhez. Azok
az idok, amelyekben Grotius tevékenyke-
dett, s amelyeknek sajatossagait hitelesen
és szemléltetéen vetitette ki, a polgari tar-
sadalom serdiilé évei voltak, s amint isme-
retes, kitorolhetetlen nyomokat véstek az
elkdvetkez6 évszazadok arculatara is. Ami-
kor tehat reflektorba allitjuk Grotius tanait,
messze tulvildgitunk azokon a szazadokon,
s lattatjuk a léncszemeket is, amelyek a
multat dsszekapcsoljdk a jelennel, és szem-
betiinéen érzékeltetik a térténelmi szaka-
szok Osszefiiggeseit.

Idészerliségét nyomatékositja az a korul-
mény, hogy abban a torténelmi keretben,
amelyrél szolunk, Grotius hazaja nem volt
csupan egy a sok kozil. A XVI—-XVIIL
szadzadot illetéen Anglidra, Franciaorszagra,
tobb skandindv és olasz orszagrészre is
egyarant jellemzdé az ipari és mezégazda-
s&gi, valamint kereskedelmi t6ke hatalmas
fejlédése, nyoméaban gazdagon viragzik a
tudomany és a kultura. Hollandia azonban
Nvyugat-Eurdpa viszonylataban is kiemelke-
dik, s nem minden alap nélkiil emlegetik
»a holland csoda”-t. A XVI. szazad elején
Hollandia fejlédése megelézi Anglidét, s az
orszag a kapitalizmus utjan haladé Eurdpa
élenjardja. Kivivja figgetlenségét Spanyol-
orszdggal szemben, sikeresen befejezi har-
cait Franciaorszdggal és Angliadval, gy6ze-
lemre viszi az elsé polgari forradalmat, s
kozben paratlanul fellendtil ipara és keres-
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kedelme. Mindez a belathatatlan gyarmato-
sitasi lehetéségek idején. Jellemz6, hogy
Hollandia volt az els6 orszag, amelyben a
varosi lakossdg ardnyszama tulhaladta a fa-
lusiét, és egy adott idészakban t6bb hajo-
ja volt, mint egész Eurdépanak egyittvéve.

Marx megemliti, hogy ,Hollandidban a
kereskedelemmel ¢és a manufakturaval
egyiitt a kereskedelmi hitel és a pénzkeres-
kedelem is kifejlédott, s maga a fejlédés
menete a kamatozo tékét alarendelte az
ipari és kereskedelmi tékének. Ez mar a
kamatlab alacsony voltaban is megnyilva-
nul. Hollandia pedig a XVII. szazadban a
gazdasagi fejlédés mintaorszaga volt, mi-
ként ma Anglia. A régimodi, a szegénysé-
gen alapuld uzsora monopdliuma ott maga-
tol megdolt”.?

A gazdasagi élet fellendiilésének hatasa-
ra, amelyet jelentdsen fokoz a gyarmati ter-
jeszkedés, felserken a gondolkodas, vira-
goznak mind a természet-, mind a tarsada-
lomtudomanyok. Hollandia csakhamar Eu-
ropa szellemi kézpontjava valik, a tudoma-
nyokat olyan kimagasld gondolkodok
képviselik, mint Huygens, a matematikus,
mechanikus és optikus, Swammerdam és
Leeuwenhoek, a bioldégus, s nem utolsésor-
ban maga Grotius, a jogtudods és téarsada-
lombdlcsels. Mindennél kifejezébb azon-
ban, hogy a vallashéboruk és az 4&llando
vallasi villongasok koradban -— s kozvetler
szomszédsdgaban — Hollandia elséként el-
ismeri és gyakorlatilag is alkalmazza a val-
lasszabadséagot.



Azzal egyidejileg, hogy a XVI—XVII.
szazad Hollandiajat irodalom és torténelem
egyarant csodanak tekinti, Grotiust nem
minden alap nélkiil emlegetik a ,,csodalatos
hollandusként”. A ,,csoda” és a ,csodala-
tos” egybeesése nem véeletlen. Grotius ,,cso-
dalatossagaban” nyilvan hazajanak minta-
szerisége is kifejezésre jut. Grotiust kora-
ra jellemzé egyénisége és torténeti szerepe
predesztinalja eredetiségre és ,csodalatos-
sagra”.

Apja, Delft varos polgarmestere, tekinteé-
lyes jogtudds, aki nemcsak a tanulas és ku-
tatas ritka lehet6ségét nyujthatta fidnak, de
6t a humanista tudomanyok szeretetében is
nevelte. A varos koézpontja volt annak az
elkeseredett ellendllasnak, amelyet a hol-
landusok II. Filop spanyol kiraly hibéri
uralma ellen vivtak. Kozvetleniil érzékeli
kornyezetében a katolikusok és protestan-
sok ellentétét, majd a protestantizmuson
beltil burjanzé tanok kozotti ellentéteket.
Mogottik a kor arculatdhoz tartozo csa-
l1adi és lizleti versengések huzoédtak meg.
Grotius jogi és teologiai tanulmanyai el-
méleti 1atokorrel tagitottak személyes élmé-
nyeit, s amikor joghallgatoként mar nyilva-
nosan is fellépett, 1gy emlegetik, mint
nadolescentem sine exemplo”. Hire nemzet-
kozi visszhangra lel. 1598-ban, amikor OlI-
denbarneveldtet, Hollandia elsé iisztségvise-
16jét, aki rendkiviil tisztelt tudds is, elkiséri
Péarizsba, a még csak tizendt éves Grotiust
mar ugy mutatjadk be a kiralynak, mint ,le
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miracle de Holland”-t, és Orléans-ban juris
utriusque doktorréa avatjak.

Az id6k nemcsak arra voltak alkalmasak,
hogy csillogjanak a tehetségek. A hubéri
rend bomlasa, a tékés termelés feltbrekvése
¢s az ezekkel jaro sokoldalu — politikai,
filozofiai és vallasi — konfliktusok sulyos
veszelyeket rejtettek magukban. A kor
szinte valamennyi kiemelkedé gondolkozd-
jahoz hasonldéan, Grotius sem tartotta ma-
gat tavol a mindennapi és sokszor véglete-
kig kiélezett politikai kiizdelmektsl.

A burzsodzia modern uralmat megelézve
a férfiak igazdn nem voltak polgarian kor-
latoltak.” , A legsajatosabb benniik azonban
az, hogy szinte valamennyien benne élnek
és lélegzenek a kor aramaban, a gyakorlati
harcban, szint vallanak és harcolnak a téb-
biekkel, egyikilk szoval és tollal, masikuk
karddal, némelyikiikk mindkettével. Innen a
jellemnek az a teljessége és ereje, amely
egész emberekké teszi oket. A szaktuddsok
a kivételek: vagy mésod- és harmadrendi
emberek, vagy oOvatos filiszterek, akik nem
akarjadk megégetni a kérmiiket.”3

Miutan betoltotte Zeeland és a nyugati
Friesland é&llamiigyészi allasadt. s megirja a
holland &llam régi torténetét Liber de an-
tiquitate Reipublicae Batavicue cimen, Gro-
tius felfelé ivelése rovid idére megtérik.
Mint a holland nagykereskedék képvisels-
je, Grotius tamogatja Oldenbarneveldtet,
aki szembendll a nemességgel és széles on-
kormanyzatot kovetel a tartomanyoknak.
Oldenbarneveldt partja szoros kapcsolatot
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tart fenn az Arméniusrdl elnevezett armi-
nista hitmozgalommal, amely kétségbe von-
va a predestinaciot, a kalvinizmus liberali-
zalasanak utjan haladt. Amikor 1619-ben
a dordrechti zsinat eretnekségnek nyilva-
nitja az arminizmust, az ellenpart él az
alkalommal és Oldenbarneveldtet, kézeli hi-
veivel, koztiikk Grotiusszal egyiitt bortéonbe
veti, hazaarulassal vadolja.

Ami Grotius szerepét és hovatartozasat
illeti, ezt tobb merész elméleti és irodalmi
kiallas tette Lkétségtelenné. Mint jelentos
mozzanatot jegyezték fel, hogy 1613-ban
részt vesz abban az angliai kitldotiségben,
amely Hollandia indiai kereskedelmi konf-
liktusait targyalta. Valoszinibb azonban,
hogy Grotius megbizatdsa arra iranyult,
hogy megnyerje Anglia tAmogatasat Olden-
barneveldl szamara.

E villongasok idején megjelent egyik iras-
ban Grotius szembeszall a predestinaciéval
s benne nemcsak az emberi, hanem a poli-
tikai és polgari értékek labbal tiprasat is
latja. A holland nemzeti polgarsag &llam-
eszménvyeit kovetve, Grotius arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy az allamnak tor-
vényes joga beavatkozni a vallasi vitdkba s
a kozérdek és a béke érdekében intézked-
hetik teoldgiai kérdésekben is.

Amikor eszméi és politikai allasfoglalasai
a halalbiintetés veszélyébe sodorjak, Gro-
tius elvszertisegrél és kovetkezetességrél
tesz tanubizonysagot. A bebortonzott Gro-
tiusnak azt az ajanlatot teszik — s a na-
gyobb nyomaték érdekében inkvizicidval
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fenyegetik —, hogy csapjon fel Oldenbar-
neveldt vadléjanak, Grotius azonban ko-
vetkezetes marad 6nmagdhoz és elutasitja
a neki szant megaldzé szerepet. Valahany-
szor birdi elé idézték, mindannyiszor vé-
dekezni kivant, de az inkvizicio eljarasanak
megfeleléen csupéan az igen vagy nem va-
laszt engedélyezték. Oldenbarneveldtet ha-
lalra télték és 1619. majus 18-&n kivégez-
ték, Grotiust életfogytiglani bortdnnel sujt-
jak. Menekiilése, amely lehet6vé tette, hogy
alkotd ereje ne térjon meg, szinte csoda-
val hatéaros.

1621. majus 23-an Grotius felesége, Maria
van Reigersbergh — akir6l mint rendkiviil
bator és értelmes asszonyrdl emlékezik meg
a kronika —, felhasznalja a foghazparancs-
nok tavollétét, és ladéba rejtve kicsempészi
férjét a foghazbdl. Mivel a kézben hurcolt
lada szemmel lathatolag nehéznek tdnt, a
jelenetet figyeld 6rdk egyike megkeérdezte,
de csak tréfasan, vajon nem az arminista
van-e elrejtve benne. Az asszony nyugod-
tan azt felelte, hogy nem az arminista, ha-
nem arminista koényvek., Azutdn a ladat
szekéren egy konyvtarhoz szallitotta, ahon-
nan Grotius — ko&mivesnek 4&lcazva ma-
gat — Franciaorszdgba menekilt. Grotius
felesége nem maradt biintetlen, de péar
napra rd meqg is kegyelmeztek neki és
megengedték, hogy kdvesse férjét az ide-
genbe.

Ilyen zaklatott korilmények kozott irta
meg Grotius életének f6 mivét: A hdborti
és a béke jogdrél — De jure belli ac pacis.

11



Vele beirja nevét a jog- és tarsadalomtu-
domanyok torténetebe. Egyik 1625-ben
kelt levelében igy nyilatkozott: ,,Kdényvem
megirasaval az volt a célom, hogy nem-
csak a keresztényekhez, hanem minden em-
berhez méltatlan elvadulast, amellyel a ha-
borukat onkényesen meginditjdk és foly-
tatjék, és amelyet a népek szerencsétlensé-
gére naponként csak noévekedni latok, te-
hetségemtol telhetSleg enyhitsem.”

A Grotius életrajzardl szolé irodalom,
amely nem annyira a kor, mint inkadbb a
tudds kivételességének igézete alatt all, azt
az alkoté lendiiletet is csodélatosnak tiin-
teti fel, amellyel a nagy mi késziilt. Szinte
minden életrajz kiemeli, hogy A hdboru és
a béke jogdrol megirasa 1623 tavaszan kez-
d6dott, 1624 nyardn mar nyomdakész alla-
potban volt és 1625-ben mar meg is jelent
Parizsban. Mindenképpen rekord, akar a
mi terjedelmére gondolunk, akar elmé-
lyiiltségét és rendszerezését tartjuk szem
elstt. Grotius alkoto kedvének meglepé lite-
mét az sem teszi kérdésessé, hogy — amint
egyes életrajzirok kinyomoztadk — a ha-
rom kétet megirdsadhoz szitkséges adatgyiij-
tés mar 1622 novemberében megkezdddott.

Mint minden csodanak azonban, ennek is
akad nyitja, mégpedig olyan, amely nem-
csak az egyéni teljesitéképesség titkat fejti
meg, anélkil, hogy elhomalyositana Grotius
kivételes tehetségét, de felfedi a dolgok
mélyebbre nyulod tarsadalmi’ereddit is.

Az a feltételezés, hogy Grotius valdban
egy év alatt irta meg hatalmas miivét, 6sz-
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szefugg azzal az informéacidoval is, hogy a
munka Otlete Nicolas-Claude Fabri de Pei-
resc-t6l ered. Szinte legendaszeriien beszéli
el Jean Barbeyrac, Grotius hires francia
forditéja, hogy De Peiresc mecénasi pasz-
sziobol tamogatott minden olyan tuddst,
akit6l alkotast remélt. Semmiképpen sem
feledkezhetett meg hat egy olyan emberrél,
mint Grotius, akiért akar a vilag végére is
elment volna. Grotius azonban akkor éppen
Franciaorszagban volt. Mivel nem eérte be
azzal, hogy iroddjat csak a nevezetes me-
nekiilt portréjaval diszitse — meséli Jean
Barbeyrac —, Szdkratész példajat kovetve,
igyekezett hozzajarulni egy olyan szellemi
munka megsziiletéséhez is, amelyben Gro-
tius magamagat festi meg. Emiatt kérte fel
6t, hogy tanulméanyozza a népek kozds jo-
gat. Aligha talalt volna olyan témat, amely
méltobb lett volna ahhoz, akit felkeért.4

Maga Grotius sem hallgatja el — lega-
labbis az tlinik ki levelezésébdl —, hogy
De Peiresc tAmogatta 6t munkajaban. Ami
azonban a mua o6tletét és kiérlelédését
illeti, a torténet tulmutat a személyi befo-
lyasokon és a kor alapveté problémait hoz-
za el6térbe. A franciaorszagi tartozkodas és
az ottani légkor nyilvan hatott a mi szelle-
mére. Mindez azonban masodlagos ahhoz
viszonyitva, amirél Grotius irodalmi és
gvakorlati jogaszi munkassaganak késdébbi
szakaszai tanuskodnak.

Mindebbél elsésorban az deriil ki, hogy
a hédboru és béke, mint kérdés, Grotiust
mar kora ifjusaga 6ta foglalkoztatta. Az el-
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s6 Oszténzést egy holland—portugal tengeri
konfliktus szolgaltatta, amely egy portugal
hajo elkobzésaval kapcsolatos. A hajora-
komany kidrusitasra keriilt részben a Frank-
furt am Main-i vasaron. Eurépa koronés f6i
és hires cégei versengtek érte. A hajo és a
gyarmatokrol dsszerabolt rakomanyanak el-
kobzasa sulyosan sértette Spanyolorszag és
Portugdlia érdekeit, és mind nemzetkézi,
mind hazai vonatkozésban jelentés jogi
kérdést vetett fel. A zsakméanyold holland
hajokat birtokld Kelet-Indiai Tarsasag érde-
keinek védelmét Grotius latta el és — a
terjeszked6 holland tengeri kereskedelem
és hatalom eérdekeit tartva szem el6tt —
a zsakményjog valdsagos rendszerét dol-
gozta ki. A per a Holland Admiralitas
mellett mikoédé Zsadkmanybizottsag elott
zajlott le, s befejezése utan a per anyaga
Grotius feldolgozasédban nyomtatasban is
megjelent De jure praede commentarius (A
zsGkmadnylds jogdrol valéo kommentdr) cim-
mel. A munka harmas ceélt szolgalt: vilag-
szerte megismertette a hires esetet, igazolta
a holland téarsasdg eljarasat (az adott tor-
tenelmi helyzetben ez az eljaras gyakran
megismétlédhetett) és végiil kozismertté
tette a fiatal jogasz ujszerlt és a felfelé
ivel6 holland térekvéseknek kedvezd jogi
eszmét is. Mar ebben a munkaban, ezzel a
nevezetes eseménnyel kapcsolatban, kibon-
takozik a haboru ujszerd, polgari jogelme-
lete, mintegy igazolasaul a spanyol hatalmi
o6nkénnyel szembekeriilt ij hatalmi fellépés-
nek. Ebben az Osszefliggésben meriilt fel
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az a kérdés, hogy az allamok ko6zotti ha-
borutdl filggetlenil, jogilag elképzelheték
maganhdaboruk is. A torténtek tiikrében va-
lik érthetové és kiilonleges jelentdséglivé
az a valasz is, amely a Kelet-Indiai Tarsasag
védszarnyai alatt bizonyos esetekben jo-
gosnak ismeri el a maganhaborit és az
azzal egylttjaro zsakmanyolast.

Miutén Spanvyolorszag azt ajanlja Hollan-
dianak, hogy fiiggetlenségének elismerése
ellenében mondjon le a Kelet-Indiaval foly-
tatott kereskedelemrél, a holland polgarsag
érdekei sulyos veszélybe keriilnek. A
Kelet-Indiai Tarsasag ismét Grotiust kéri fel
érdekeinek védelmére, aki valaszképpen
1609-ben névteleniil kiadja a Commentarius
tizenkettedik fejezetét, Mare liberum (A
szabad tenger) cimmel. A mi 1618-ban djra
megjelenik a szerzé nevével. A Mare libe-
rummal mar kiérlelédik A hdbortl és a béke
jogdrél koncepcidja, csupan adatszeri kibs-
vitése és elméleti elmélyitése marad 1622—
1623-ra.

A habora és a béke kérdése, valamint a
tengerek szabadsagaval kapcsolatas vitak,
amelyek Grotius érdeklédésének kozpontja-
ban- alltak, arra is kinalkozé alkalmak vol-
tak, hogy a szerzé kifejtse é&llaspontjat
koranak szinte valamennyi alapveté bolcse-
leti kérdésben, de kiulénéskeppen a jogi
problémdakban. Ha tulzas is volna polihisz-
tornak nevezni, sokoldalisaga elvitathatat-
lan, és nem minden alap nélkiil sorolhatd
tobb tarsadalomtudomany muveléi kozé.
Kuldndsen kidomborodik a jogtudomany te-
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rileten sokoldalusaga, ahol nem egy tan-
targy vagy jogag, mint példdul a nemzet-
ko671 jog, az allam- és jogelmélet, a jogi esz-
meék torténete, sok tekintetben Grotius mun-
kassagatol szdrmaztatja magat.

Az allam- és jogi eszmék torténetének
irodalmaban Grotius — Spinozaval egyiitt
— a burzsoa természetjogi iskola megala-
pitojaként szerepel. Az 6 nevéhez fliz6dik
az a tarsadalmi és jogbdlcselet, amely év-
szazadokon &t uralkodod helyet foglalt el az
europai gondolkodasban. Sokan téle szamit-
jak az egész természetjogi gondolkodast, és
mind eredetiségét, mind jelentéségét maga-
san érdemei f6lé emelik. Valdjdban a ter-
mészetjogi szemlélet szinte egyideji maga-
val a tarsadalmi és jogbodlcselettel, s aligha
akad kor, amelyben az ember ne hajlott vol-
na annak a feltételezésére, hogy a tarsadal-
mi viszonyoknak, az emberi dolgoknak ne
lehetne alapja és magyarazata a természet
rendjében. A hiedelem helyenként az érde-
kektd] fiiggben és esetenként mas-mdas meg-
fogalmazasban jelentkezett, stritetten a ki-
nai tao, az indiai dharma, a g6érog logosz
torvényében; s6t, a teoldgusok arra is mo-
dot talaltak, hogy kozds nevezdre hozzak a
vallassal, bar valamennyi valtozatédban
lényegileg a természet parancsaibol indult
ki. A sorsba vetett vak hiedelem és a gyer-
mekes félelem a sorstél nem 4ll tavol a
tarsadalmi gondolkodas természetjogi folya-
matol. Meggyé6z6en szemlélteti ezt mar Se-
neca is, akire kiilénben Grotius stirtin hivat-
kozik A hdboru és a béke jogdaban. Emberi
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magatartast sugallva a rabszolgakkal valo
banasmodot illetéen, Seneca az i. sz. I. szé-
zadban felveti a kérdést: ,Rabszolgak o6k?
Nem, emberek! Rabszolgak? Nem, lakotar-
sak! Rabszolgdk? Nem, baratok, akiknek
alacsonyabb rendii sors jutott! Rabszolgak?
Nem, sorstarsaink, ha arra gondolunk, hogy
a sors mindannyiunkat elural!”

Crotius realis érdeme a természetjogi
gondolatrendszertél eltéréen a természetjogi
elképzelések hozzaidomitdsa a tokés larsa-
dalom viszonyaihoz és mozgositdsa a hiu-
béri tarsadalom intézményei és szemlélete
ellen. Altalanos hatasarol joggal mondjak,
hogy Grotius humanizalta és a teoldgiatol
figgetlenitette a természetjogot, s egyen-
gette az utat a vilagi gondolkodéas elényo-
mulasa el6tt. A természetjog szerinte az ész
parancsa, megmutatja, hogy valamely cse-
lekvés egyezik-e vagy ellenkezik-e az ész-
szeri természettel. A jogot az emberi
természethez és értelemhez kapcsolva Gro-
tius kétségbe vonja a jog isteni eredetét.
Marx felhivja a figyelmet arra, hogy ennek
a megfogalmazasa a XVII. szazad elején
— forradalmi jelentéségl: ,Kozvetleniil
Kopernikusz nagy felfedezése — az igazi
naprendszer felfedezése — el6tt és utan
egyszersmind felfedezték az allam gravita-
cios torvénvyeit is, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy az allam nehézkedése magaban
az allamban rejlik, és ahogy a kiilénb6z6
europai kormanyok az elsé gyakorlati fel-
szinességgel igyekeztek ezt az credményt
az allamok egyensulyéanak rendszerében al-
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kalmazni, ugy kezdte korabban Machia-
velli, Campanella, késébb Hobbes, Spinoza,
Hugo Grotius, le egészen Rousseau-ig,
Fichtéig, Hegelig az allamot emberi szem-
mel nézni és természeti torvényeit az ész-
bo6l és a tapasztalatbdl, nem pedig a teols-
gidbol levezetni, mint ahogy Kopernikuszt
sem zavarta, hogy Jozsué megalljt paran-
csolt a Napnak Gibeonban és a Holdnak
Ajdlon voélgyében.”s

Melto hasonlat, de kortarsai kozil is ki-
emelkedik Grotius félreérthetetlen megfo-
galmazasa, amelynél batoritobb aligha hang-
zott el a teologia egyeduralma idején: hogy
a természetjog elvei akkor is érveényesiil-
nének, ha feltennék (ami persze a legna-
gyobb bint jelentené), hogy Isten nem lé-
tezik, vagy nem torédik az emberi dolgok-
kal. ,,A természetjog olyannyira valtozha-
tatlan, hogy még az Isten sem valtoztathatja
meg... mint ahogyan Isten nem teheti
meg, hogy kétszer ketté ne legyen négy,
éppen ugy nem teheti, hogy ami belsé
lényege szerint rossz, ne legyen az.” A
XVII. szdzad gondolkoddja azonban merész
eszméi ellenére is megtalalja azt a platfor-
mot, amelyen bizonyos keretek kozott 6ssz-
hangba hozza torekvéseit a még szét nem
hullott hibériség és az o6nkényeskedéssel
emelked6 abszolutizmus gyakorlataval. Ha
Isten valakinek mego6lését vagy tulajdona-
nak elvételét parancsolja — magyarazza
Grotius —, az emberé6lés és a lopas nem
lesz altalaban megengedetté, csak az egyes,
adott cselekedet nem lesz emberdlés vagy
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topas, mert az élet és a vagyon legfébb ura-
nak parancsara tortént.

Amint maga a skolasztikus teoldgia ellen
szegzelt érvelése is elarulja, a kialakulo
polgari természetjogi gondolkodas Grotius
megfogalmazasaban sem volt mentes a
skolasztika terhétdl. A feoldgiai szemlélet
maradvanya azonban nala mar csak utévéd,
s helyenként inkabb c¢sak arra hivatott,
hogy fedezze &6t merész, uttéré munkaja-
ban. Bar teoldgiai hivatkozasai gyér és ma-
sodlagos jellegliek, mégis alkalmat nyujtot-
tak arra, hogy Grotius eszmei 6roksegét
részben a teoldgia is elvitassa. Grotius ha-
lado életrajziréi azonban nagy hangsulyt
helyeznek természetjogi rendszerének vi-
lagi jellegére. ,Ennek korantsem mond el-
lent az a korilmény, hogy a feltorekvéd
burzsoazia természetjoganak legtobb kép-
visel6je mar tobbé-kevésbé at volt itatva
a kereszténység szellemével, s maga Gro-
tius is ugy vélekedett, hogy a természetjog
eszmeéjét az isteni akarat tliette az ember
lelkébe. A természetjog azonban a kozép-
kori felfogassal éles ellentétben mind jel-
legét, mind tarsadalmi szerepét illetéen
— vilagi szekularizalt természetjog volt,
olyan jogi rendszer, amely mar lényegében
mentes a teoldgia uralmatdl. Koézéppontja-
ban mar az ember, illelve az emberi érte-
lem allt; ebbdl vezették le a természet-
jogaszok az embernek azokat a »természeti«
jogait, amelyek 6t emberi mivoltanal fogva
feltétlentl megilletik, s amelyeket sem-
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milyen — vilagi, egyhazi vagy akar isteni
hatalom sem varhat el téle.”$

A természetjogi bolcselet kiérlelése terén
Grotius merészen szarnyal, a természetjog
konkrét tarsadalmi tartalmat illetéen azon-
ban szembetlinék sziik osztalykotottségei.
Ambar Grotius is szerepel az emberi jogok
szerzéinek panteonjaban, nem hallgathato
el, hogy az emberi szabadsagjogok méqg
hianyoznak a természetjogi eredetd, ugy-
nevezett emberi jogok katalogusabol. A
minden embert megilletd jogok hangsulya
Grotius bolcseletében a tulajdonjogon van,
amelyet az emberi akarat vezetett be
ugyan, de miutan ez megtértént, ,mar a
természetjog mondja ki, hogy jogtalanul
jar el az, aki mastél annak tulajdonat az
illet6 akarata ellenére elveszi”.

Magat a haborut nem tartja ellentétesnek
a természettel, sét szemléltet6 hasonlatot
talal igazolasara. , ... A természettél fog-
va mindenki sajat joganak védelmezéje:
ezért van keziink.” Jogosan viselnek habo-
rut azok is, akik maéasokért ragadnak fegy-
vert, mert ,lehet6ségeink szerint masnak
hasznara lenni nemcsak megengedett, ha-
nem tiszteletre mélto is”. Ha egyéb kotelé-
kek hianyoznak a segité és a bajba jutott
kozott, ,,elegendd kapcsolat az emberi ter-
mészet kozodssége”. ,,Az ember szamara
ugyanis semmiféle emberi dolog nem ide-
gen.” Onigazolasul idézi Démokritosz sza-
vait: ,, A sérelmet szenveddket erénkhoz
képest meg kell védeni, nem pedig elha-
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nyagolni, mert ez igazsagos és jo cseleke-
det.”

A haborut illetéen a természetjog elso-
sorban azt vizsgalja, hogy igazsagos-e vagy
sem, és ami nagy érdeme a holland jogtu-
dosnak: milyen eszkozokkel vivjak.

Az, hogy egy habori mikor igazsagos és
mikor igazsagtalan, mar Cicerot is foglal-
koztatta. Valasza nem keriilhetett szembe
azzal a ténnyel, hogy Roma allando terjesz-
kedésben, tAmadasban és védekezésben volt.
Bizonyara nem volna megengedett kardot
viselni, ha semmilyen korilmények kozott
nem lenne szabad hasznalni” — mondotta
Cicero. Ami az antik rabszolgatarté biroda-
lom doktrinérét feszélyezhette, az nyilvan
nem lehetett tobb, mint a hdboru és a had-
viselés kiulsé szabalyainak megsértése. A
haboru igazsagtalan — hirdette —, ha had-
uzenet nélkiil folyik, és igazsagos, ha had-
tizenettel indul.

Grotius nemcsak idézi Cicerdt, de inspi-
ralodik is bel6le, s elméleteik sok mas te-
kintetben is rokon vonéast mutatnak. A XVII.
szdzadban magéatol értetédd volt, hogy a
klasszikus tekintélyeket széles evangéliumi
érveléssel koszoruzzak meg. Mintha 6ssze-
beszéltek volna, ugy hangzanak egybe,
akar a hédborird! altaldban, akar osztalyo-
zasarol esik szo, Cicero és Pal apostol, Ter-
tullianus, Janos és Agoston nézetei.

Miutan a héaborukat koéz- és maganhéabo-
rukra osztja, és elvileg egyik ellen sem
emel kifogast, Crotius szabalyszeri és ke-
vésbé szabalyszerli kozhaborut ismer el
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Azon, amit ¢ itt szabalyszerl szoval illet,
Jtorvényest” ért. Ahhoz, hogy a héaboru a
nemzetk6zi jog értelmében szabalyszerii
~-legven, két feltétel szitkséges: el6szor, hogy
mindkét oldalon attdl induljon ki, aki az
allamon belill a legiébb hatalommal rendel-
kezik, tovdbbda, hogy bizonyos formasago-
kat megtartsanak. A kevésbé szabalyszerli
koézhabora nélkillozheti az emlitett forma-
sagokat, maganosok ellen is folytathato, és
barmely hatdsagtél kiindulhat.

A haboru formai feltételeinek elemzése
arra is alkalmat nyajt Grotiusnak, hogy
alapveté allam- és jogelmeéleti kérdéseket
vessen fel: ,mely dolgokbdl &all az &llam-
hatalom?”, mit kell érteni legf6bb hatal-
mon, korlatozhato-e a szuverenitas, a né-
pé-e, vagy az uralkodot illeti? A fogalma-
zdsok nemcsak a féhatalom ismérvére
nyujtanak jogi valaszt — a tarsadalmi lé-
nyeget ezuttal is mellézve —, hanem el-
aruljdk az abszolutizmusrdl vallott nézeteit
is. ,,Azt a hatalmat nevezik legf6bbnek,
amelynek cselekedetei nincsenek maés jo-
gédnak ugy alarendelve, hogy mas emberi
akarat dontése azokat hatéalytalanithassa.
Amikor a mas szot hasznalom, ezzel kiza-
rom magat a legfébb hatalom birtokosat,
akinek jogadban 4ll akaratat megvaltoztat-
nia.” Apré megfogalmazasi kiuldnbségektol
eltekintve, a f6hatalom grotiusi fogalma ma
is altalanos hasznalati mind a nemzetkozi,
mind az allamjogban. Az évszazadok azon-
ban messze tilhaladtdk azt a fenntartast,
amit Grotius a népi szuverenitas eszméjé-
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vel szemben tanasit. |, 1tt eldszor is el kell
vetni azoknak a nézetét — irja —, akik
szerint a legfébb hatalom mindenutt és ki-
vétel nélkiil a nepet illeti, tehat ha a kira-
lyok rosszul hasznaljdk hatalmukat, a nép
megfékezheti és megbiintetheti éket. Min-
den okos ember tudja, hogy ez az allaspont
mar sok bajt okozott, és ha a lelkekbe be-
hatol, ezutan is sok bajnak okozoéja lehet.”
Igazolasul a zsido és a rémai torvényre hi-
vatkozik, amelyek szerint ,...béarki ma-
ganszolgasagba adhatja magat, ha 1gy
akarja. Miért ne vethetné ala tehat magat
valamely nép egy vagy tobb személynek
oly moédon, hogy az oOnmaga felett vald
uralkodas jogat teljes mértékben atruhazza,
és ennek a jognak egyetlen részét sem tart-
ja magaénak?”

Amikor elvitatjuk allaspontjat az abszo-
lutizmus és a néphatalom alternativajaban,
nem hagvhatjuk figyelmen kiviill, hogy a
polgari tarsadalom kialakulasanak ebben a
szakaszaban az abszolutizmus még halado
szerepet is jatszott. A szembendlld fohatal-
mi tényezéket a polgarsag és a kivaltsagos
hibéri rendek jelentették, s a polgarsag
reformtdrekvései jelentés mértékben ta-
maszkodhattak az uralkodok kézpontositd
hatalmara. Eppen ez magyarazza: a szakiro-
dalom hajlik arra, hogy Grotius jelentdsé-
gét féleg az abszolutizmus koriilli vitakkal
hozza Osszefiiggésbe. Jellemzd, hogy Mar-
cel Prélot A politikai eszmék tértenete ci-
mii miive , Az abszolutizmus fejlédése” ke-
retében targyalja Grotiust. ,,Az abszolutiz-
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mus gyo6zelmei” fejezetében talalkozunk
vele Jean Touchardt eszmetorténeti tan-
koényvében is.

Mindennél jellemz6ébb és megqydz6bb av.
a vallomads, amivel A hdborii ésa béke jo-
gdrol dedikacidjaban XI1IL. Lajoshoz, ,Fran-
ciaorszadg és Navarra legkeresztényebb ki-
ralyd”-hoz fordul. A konyv — mentegets-
zik Grotius — ,,...a Te felséges nevedet
merészkedik els6 lapjara irni” és a tovéab-
biakban sem fukarkodik a leghangzatosabb
dicséretekkel. Ami azonban a hddolé bo-
koknal is beszédesebb és ravillantgat Gro-
tius hodolatdnak tarsadalommpolitikai lénvye-
gére, az néhany olyan tiintetéen fogalma-
zott jelzd, amely leléptette a kiralvt
hagyomanyos trénjarol és 1j, emberibb
piedesztalra emeli: ,,De mennvyivel dicsébb
a Te Cimed — fohaszkodik —, amely azt
jelenti, hogy nem valamely népnek vagy
személynek, hanem az igazsagtalansagnak
vagy mindenkor és mindig ellensége és le-
gyozéje!” | Igazsagos kirdly, békehozo ki-
raly!” — kialt fel Grotius. Az elismerések
aradatdban Grotius nem feledkezik meqg
XIII. Lajos maganéletér6él sem, s6t még azt
is dicséré szandékkal mondja el, hogy a
kirdly névéreit ,a legeldkelébb hazassagok-
kal ékesiti”. Az alapgondolat, amire mind-
untalan visszatér, hogy védndke ,megalljt
parancsol a sors tiilzott 6nkényének”, ,te-
kintélyével felemeli az elnvomott népeket
és fejedelmeket”, ,,nem tamad fegyverrel
masok orszagai ellen”, ,nem vagyik ide-
gen orszagokra“, ,nem tapad hozza okta-
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lanul kiontott ver” és — amiert személyc-
sen is halalkodik —, ,,...védelmet és vi-
gaszt kivantal nyudjtani nekem is, akivel
sajat hazdjaban oly rutul bantak”. ,, Vagyis
Te nem leszarmazas alapjan, hanem sajat
tetteld jogan vagy a legkeresztényebb ki-
raly.” Vagyis, tehetjitk mi is hozza, annak
az. uralkodo eszménvképnck, amelyért Gro-
tius emelt sz6t, semmi kdze ahhoz az abszo-
Iutizmushoz, amely ellen a polgarsag fel-
torekvese soran olyan gyakran és nemegy-
szer kérlelhetetleniil fegyvert emeltek,

A haboru igazsagos vagy igazsagtalan
jellege csak a haboru és béke természet-
bélcseletének egyik oldalat jelzi. Jellegéts!
figgetleniil, a haboru szdmos olyan tarsa-
dalmi és egyéni kérdést vet fel, amelvet a
holland tudds szintén a természetjog koré-
be utal. Milyen elvek irdnyaddk ezekben a
kérdésekben? A természetjog humanizala-
sénak leghaladébb és megmaradanddébb vo-
natkozésai a hadviselés szabalyaival és
kovetkezménveivel kapcsolatosak. Mar az
a mod is jellemz8, ahogy A hdborii és a
béke jogdrol a problémakat fejezetekbe
foglalja: Intelem arra vonatkozolag, ami
igazsagtalan haboruban torténik; Mérséklet
a meqgodlés joganak avakorldsdban igazsa-
gos haboru esetén; Mérséklet a dolgok el-
pusztitdsa és hasonldé eseménvyek tekinteté-
ben; Mérséklet az ellenségtél elfoglalt dol-
gok tekintetében; Mérséklet a hadifoglyok
tekintetében: Azokrol, akik a haboruban
egyik oldalon sem 4&llnak; Az adott szé
megtartasa ellenségek kozdit,
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Alljon itt szemléltet6ul néhany tétel is!
Aki békében marad, attdl semmit sem sza-
bad elvenni, legfeljebb csak végsé sziikség
esetén, és akkor is csak kartéritési kotele-
zettség mellett. Artatlan embert nem sza-
bad meg6lni. Nem szabad kegyetlen biinte-
téssel sujtani a rabszolgakat. Dicséretre
mélto dolog, ha valaki nem él jogaval, és
a legyo6zotteket nem veti uralma ala. A
merséklet masik modja, ha a gyb6ztes az
uralmat azok kezében hagyja, akik eléz6-
leg gyakoroltdk. Vagy egy bizonyos fokiu
szabadsagot kell a legy6zétiek szamaéara biz-
tositani. Az erkolcsi igazsdg megkivanja,
hogy visszaadjuk eredeti tulajdonosuknak
azokat a dolgokat, amelyeket az ellenség
igazsagtalan haboruban ragadott el téliik.

A héaboru — vélekedtek a természetjogi
bolcsel6k — elkeriilhetetleniil rendkiviili
allapotot teremt, de a természet parancsain
az sem teheti tul magat. Allaspontjuk elé-
remutatd, példas megfogalmazast kap Gro-
tiusnal: ,,Hallgassanak tehat a torvények a
csatazajban, de csakis az &llam belsé tor-
vényei, amelyek a birdsédgokra irdnyadok
és a béke &llapotara vonatkoznak, nem pe-
dig az 6rok és minden idére érvényes t6r-
vények.”

Méltan allapitja meg A hdboru és a béke
jogdrol roméan kiadadsanak el6szava —
amely jorészt magyarazatul is szolgal Gro-
tius id6szerliségéhez —, hogy ami a minek
kiildnleges értéket kolcsonodz, és az emberi
haladas kiemelkedé vonalaba allitja, az
emberiessége. Minthogy az adott tdorténelmi
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szinvonalon még nem vet6édhetett fel a ha-
boru teljes és végleges kikiiszobolésének
gondolata, Grotius szeretné mérsékelni azo-
kat a borzalmakat és barbarsadgokat, ame-
lyeket a haboruk altalaban el6didéznek. Et-
t61 az ohajtol vezérelve javasolja, hogy
vessék ald a haborukat bizonyos szaba-
lyoknak és hivatkozik egyidejlleg azokra
a mély érzelmekre, amelyeknek minden ko-
riilmények kozott lelkesiteniok kell az em-
bert.?

A polgari természetjogi bolcseletnek kez-
dettél felelnie kellett arra a kérdésre is.
hogy ha az embereket természettél ereds-
leg megilletik bizonyos jogok, mi okbdl
fiiggnek mégis az Aallamhatalomté]l, amely
raadasul egyetlen személy kezében 0ssz-
pontosul. A felelet politikai konstellacick
szerint véaltozott, s nem egyedilalld eset,
hogy ugyanazon a bdlcseleti alapon elis-
merik, kétségbe vonjak vagy éppen tamad-
jak az allamhatalom létjogosultsagat. Alta-
laban azonban minden természetjogi irany-
zatra jellemz6, hogy az allamhatalom ere-
detét valamiféle tarsadalmi szerzédésre ve-
zeti vissza, amelynek értelmében az em-
berek szervezett hatalmat létesitenek.
Miért? Azért, hogy véget vessenek a bel-
lum omnium contra omnes-nek, amint
Hobbes hitte? Vagy azért, hogy megment-
sék eredeti természetadta jogainak legalabb
egy részét, amint Locke hirdette? Spinoza-
hoz hasonléan Hugo Grotius nézete szerint
is az emberekben kezdettél é! valamiféle
tarsuldsi hajlam (appetitus societas), s az
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kesztette volna Oket arra, hogy szerzédésre
lépjenek. Az allamhatalom létesitése fel-
tetelezte, hogy az emberek lemondjanak
jogaik egy reszeérol, de amint a haboruban
sem sziinetelnek termeészetes jogaik, ugy
azok a tarsulas utan, az allamban sem szln-
hetnek meg. Minden 4allamnak s az ural-
koddnak is tiszteletben kell tartania az em-
berek alapveté jogait, amelyek természet-
t6] adottak és elidegenithetetlenek. E meg-
dllapitasok halado jellegét az domboritja
ki, hogy kozel négyszaz évvel ezel6tt hang-
zottak el, amikor Eurdpat is inkabb a hi-
béri erdszak, a klerikdlis és csaszari inkvi-
zicio és a fejedelmi onkény jellemezle.
Mit mondhatnék még befejezésiil a ko-
zépkor nagy holland tuddsdnak jellemzé-
sére? Hegel, aki nem sokra becsiili Hugo
Grotiust, mégis megjegyzi: az 6 empirikus
Osszeallitasai ,,azzal a hatédssal jartak, hogy
altalanos alapelvek lettek, értelmes és ész-
szeri alapokként tudatossa valtak, elismer-
ték és tobbé-kevésbé elfogadhatdva tették
O6ket. Benniinket mar nem elégit ki a bizo-
nyitas és levezetés, de nem szabad félreis-
merniink, hogy mit értek el velik.”

DEMETER JANOS



TAJEKOZTATO
A FORDITASHOZ ES A VALOGATASHOZ

A ko6z6lt részeket Hugo Grotius miivének
els6 teljes magyar forditasa alapjan valo-
gattuk. Az els6 magyar forditds — amely
az Akadémiai Kiadé gondozasaban jelent
meg Budapesten 1960-ban — az 1646. évi
amszterdami latin nyelvii kiadas szovegé-
nek alapulvételével tortént.

A forditds a szakcimeket — a koénnyebb
attekinthetéség kedvéért — az egyes sza-
kaszok élére helyezi. Egyébként a mi ké-
s6bbi kiadéasai alapjan ké&zhasznalatban le-
v6 tagolast alkalmazza.

A valogatds mellézi az eredeti teljes
jegyzet-apparatusénak kozlését. Jegyzetet
csak ott kdozlunk, ahol — a forditok véle-
ménye szerint — a szdveg megértése ezt
feltétleniil megkivanja.

A gorég és héber szavakat csak kivéte-
lesen irjuk gorog, illetve héber alakjukban
— Altalanosan magyar forditasukat kozol-
juk.

A forditds a gorog tulajdonnevcket a
Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirasi
szabdalyzatdnak megfelelé fonetikus atiras-
ban kozli, kivéve azokat, amelyeknek egy-
szerlsitett vagy éppen magyaros alakja a
koznyelvben meggyoOkeresedett (példaul:
Athén, Sparta, Nagy Sandor).

A forditok helyesebbnek lattak latinizalt
formaban irni nehany olyan goéroég ironak,
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illetve gorég nyelven irt munka szerzéjé-
nek nevét, akit ma is inkabb latinizalt for-
mdaban szoktak emlegetni (példaul: Diodo-
rus Siculus, Aelianus).

A Dbibliai idézeteket mindeniitt a Karoli
Gaspar-fele (atdolgozott) bibliaforditas szo
szerinti szdévegében adjak. A bibliai ne-
veket szintén a Karoli-féle alakban kozlik.

A versidézeteknél a forditok minden ide-
zet ala odairtdk a kolté nevét, a mi cimét
és az idézett rész pontos helyeét.

A vialogatas a szerzé miivére legjellem-
z6bb szovegekbdl azokat igyekezett hozza-
férhetévé tenni, amelyek Grotius kivaldsa-
gat szemléltetik ,,az emberi jogga valt ter-
mészetjog”, az &llam- és jogboOlcselet, a
nemzetkdzi jog kdrében, s amelyek alapjan
a szerz6 egy ujabb diszciplina, a békekuta-
tas eloéfutarai kozé sorolhato.



BEVEZETES

1. Sokan megirtdk mar Réma vagy sajat
hazajuk belsé joganak! magyarazatat, illet-
ve rovid osszefoglalasat. De kevesen érin-
tették a népek vagy a népcek uralkoddi ko-
z6it iranyadé jogot, amelyet vagy maga a
természet hozott létre, vagy isteni toérve-
nyek irtak el6, vagy a szokas és hallgato-
lagos megegyezés vezetett be. Atfogoan
és meghatarozott rendszerben pedig senki
sem targyalta mostandig ezt a jogot, jolle-
het az emberiség érdeke ezt megkivanja.

2. Helyesen A&llapitotta meg Cicero, mi-
lyen kiemelkedéen fontos ez a tudomaény,
amely a népek, kirdlyok és idegen nemze-
tek szovetségeivel, szerzédéseivel és egyez-
ményeivel, &ltaldban a haboru és a béke
egész jogaval foglalkozik. Euripidész ezt a
tudomanyt az isteni és emberi dolgok isme-
rete folé helyezi; a kovetkezd szavakat in-
tézteti ugyanis Theokliimenoszhoz:

Szégyen, hogy ember, isten dolgat ismered /
S jelent, jové6t, de nem tudod, hogy mi jogos!

(Euripidész: Helené, 928-—929.)

3. Ilyen munkdara annal inkdabb szilkség
van, mert a mi korunkban is akadnak olyan
emberek — amint ilyenek a multban sem
hidnyoztak —, akik megvetik a jognak ezt
az &gat, minthogy szerintiik annak tényle-
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gesen csupan a puszta neve létezik. Kozis-
mertek Euphémosz szavai, melyeket Thu-
kiididesznél olvashatunk: a kiradly vagy a
féhatalmat birtoklo véaros szamara semmi
sem jogtalan, ami hasznos. Hasonld ehhez
az a mondas is, hogy az er6sek joga hatal-
mukon alapul, és az is, hogy az allamot
nem lehet igazsagtalansag nélkil korma-
nyozni.

Ehhez jarul még, hogy a népek vagy a
kirdlyok kozott felmeriilé viszalyokat rend-
szerint Mars donti el. Es nemcsak a témeg
vélekedik ugy, hogy a héborinak semmi
koze a joghoz, hanem tudés és bdlcs férfiak
is gyakran ejtenek el olyan megjegyzése-
ket, amelyek ezt a nézetet erdsitik. Mi sem
altalanosabb, mint az a kijelentés, hogy a
jog nem fér 6ssze a fegyverekkel. Ennius is
ezt mondotta:

Nem jog alapjan kizdenek 6k, hamarabb vesz a
fegyver / Koztiik elégtételt.

(Ennius, Gelliusnal, XX. 10.)
Horatius pedig igy irja le Akhilleusz vad-
sagat:
Elveti 6 a jogot s mindent fegyverrel igényel.
(Horatius: Ars poetica, 122.)

Egy masik kolt6 ezeket a szavakat mondat-
ja mdésvalakivel a haborid megkezdésekor:

Itt hagyom én — szdlott —— a levert jogokat meg
a békét!

(Lucanus: Pharsalia, I, 225.)
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Az agg Anligonosz kinevette azt az em-
bert, aki neki akkor, amikor idegen varoso-
kat ostromolt, az igazsagossagrol szolo ér-
tekezést nyudjtott at. Marius is azt allitotta,
hogy a fegyverzajtol nem hallhatja meg a
torvenyeket. Még a beszédében oly mér-
téktarto Pompeius is ilyen szavakra vete-
medett: ,Ha fegyverben vagyok, a torvé-
nyekre gondoljak?”

4. A keresztény iroknal igen sok hasonlo
megallapitast talalunk., A sok koziil ele-
gend6 Tertullianus szavait idézni: ,,A csa-
lardsag, a durvasag, a jogtalansag a csatak
sajatja.” Akik igy gondolkodnak, kétség-
kiviil a kovetkezé vigjatéki sorokat hozzak
majd fel elleniink:

Ha tervszeri meggondolas szerint akarsz / Bi-
zonytalant elérni, ez éppugy iit ki, mint / Ha meg-
fontoltan prébélnal &rjongeni.

(Terentius: Eunuchus, I. 1, 16—18.)

5. De hiabavalé minden vita olyan jogrdl,
amely a valdsagban nem létezik. Ezért mun-
kank kedvez6 fogadtatasanak biztositasa és
megvédése érdekében szitkségesnek tart-
juk, hogy ezt a silyos tévedést réviden
megcafoljuk. Nehogy azonban ellenfeleink
rendezetlen témegével kelljen hadakoznunk,
hadd valasszunk nekik iigyvédet. Es ki len-
ne erre alkalmasabb Karneadeszndl, aki oly
tokéletesen megvaldsitotta Akadémiajanak
legfébb elvét, hogy ékesszolasanak erejét
egyarant képes volt a hamis vagy az igaz
iigy szolgalataba allitani.
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Amikor Karneadesz tamadast intézett az
igazsagossag, killonosen pedig az itt tar-
gyalt igazsagossag ellen, nem talalt erésebb
érvet a kovetkezénél: az emberek hasznos-
sag okabdl irtak elé6 maguknak jogszaba-
lyokat, amelyek a szokdsoknak megfeleléen
kiillonb6zok, és ugyanegy népnél is idé mul-
taval gyakran valtoznak; természetjog pe-
dig nem letezik, mert a természet az embe-
reket éppen ugy, mint a tébbi élélénvyt,
onmaguk szempontjabdl hasznos célok el-
érésére Osztonzi; ezért vagy egyaltalan
nincs igazsagossag, vagy ha van is, a leg-
nagyobb ostobasag, mert ha valaki masok
érdekeire van tekintettel, énmaganak art.

6. Egyaltalan nem szabad azonban elfo-
gadni azt, amit itt a filozéfus mond, és amit
az 6 nyoman a kolts igy fejez ki:

Hogy mi jogos, mi nem, erre a természet se felel
meg.

(Horatius: Satirae, 1. 3, 111.)

Az ember ugyanis kétségkiviil élolény, de
a legmagasabb rendl,, és sokkal nagyobb
meértékben killonb6zik valamennyi tobbi
élélénytsl, mint ezeknek egyes fajtai egy-
mastol. Ezt a tényt az emberi faj széamos
sajatos jellemvonéasa bizonyitja. Ezek kozé
kell sorolni az ember tarsas 6sztonét, vagy-
is az embertéarsaival valé nem akarmilyen,
hanem nyugodt és értelmének megfeleld
moédon rendezett egyiittélésre iranyulé va-
gyat, amit a sztoikusok  oixéiwic-nak ne-
veztek. Nem lehet tehat altalanos érvényii-



nek elfogadni azt a megallapitast, hogy a
természet minden élélényt csakis sajat el6-
nyeének keresésére 6sztdnoz.

7. Még egyes allatok is tekintettel van-
nak egyrészt kolykeikre, masrészt a sajat
fajtajukhoz tartozo mas allatokra, ami bi-
zonyos mértékben korlatozza a sajat hasz-
nuk biztositasara irdnyulo torekvésiiket., E
magatartasuk bizonyara egy rajtuk kivil
allo értelmi elvben leli eredetét, mert egyéb
tevékenységeiknél, amelyek pedig korant-
sem nehezebbek, az értelem hasonlé meér-
tékeével naluk nem talalkozunk. Ugyanezt
kell mondanunk a gyermekekrdl. Plu-
tarkhosz is bélcsen észrevette, hogy a gyer-
mekek mar a nevelés megkezdése el6tt bi-
zonyos hajlamot mutatnak a masok javat
szolgalo cselekvés irant; igy a részvét is
onként kitdr beldlik ebben az életkorban.
Az érett kori ember viszont mar megtanul-
ta, hogy hasonlé korilmények kozott ha-
sonloképpen cselekedjék, és — amint kony-
nyen észrevehetd — er6s tarsas Oszidne
mellett, amelynek sajatos eszkozével, a
beszéddel valamennyi élélény kozil egye-
diil rendelkezik, altalanos elvek megisme-
résére s azoknak megfelelé cselekvésre is
képes. Mindaz, ami ezzel a képességgel
Osszefiigg, mar nem minden él6lény kozos
jellemz6je, hanem csupan az emberi ter-
meészet sajatja.

8. A koz0sseg érdekeinek ez a mar dur-
van vazolt és az emberi értelemnek meg-
felelé biztositdsa a tulajdonképpeni jog
forrasa. Ide tartozik az idegen vagyontar-
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gyak tiszteletben tartasa, és ha ilyen va-
gyontargy van nalunk, annak, illetve az ab-
bol szerzett haszonnak a visszaszolgaltata-
sa, az igéretek teljesitésének kotelezettsége,
a vétkesen okozott kar megtéritése és az
emberek megérdemelt biintetésekkel valo
sujtasa.

9. A jognak ebbdl a fogalmabol alakult
ki egy mas, tagabb fogalom. Az ember a
tobbi élélénytdl eltérdleg nemcsak az emli-
tett tarsas Osztonnel rendelkezik, hanem
egyben meg tudja itélni — a jelenre és a
jovére vonatkozdlag egyarant —, mi a kel-
lemes és mi az artalmas, s mindketté milyen
utakon érheté el. Ezért megfelel az em-
beri természetnek, hogy ilyen dolgokban is
az emberi értelem korlatai kozo6tt a helyes-
nek felismert utat kovesse, és ne engedje
magat sem a félelem, sem a pillanatnyi
gyonyoér csabitasai altal eltérittetni, sem
pedig a vad indulat altal elragadtatni. Ami
ezzel a felismeréssel nyilvanvalé ellentét-
ben all, az a természetnek, tudniillik az em-
beri természetnek jogaval is ellentétes.

10. Ide tartozik tovabba a minden embert
és minden tarsadalmi csoportot megilletd
dolgok ésszerti elosztasa oly mdédon, hogy
majd a kevésbé bolccsel szemben a bol-
csebb, majd az idegennel szemben a rokon,
majd a gazdaggal szemben a szegény jus-
son elényhéz, magatartasanak és a dolog
természetének megfeleléen. Mar hajdana-
ban sokan azt hirdették, hogy ez a tulaj-
donképpeni és szoros értelemben vett jog
része, holott a tulajdonképpeni jog egészen

36



mas természetl, minthogy az a lényege,
hogy meghagyjuk masnak azt, ami az ové,
és a vele szemben fenndallo kotelezettsége-
inket teljesitsiik.

11. Amit eddig elmondottunk, az helyt-

all6 volna akkor is, ha feltenndk — mar-
pedig ezt a legnagyobb bin elkévetése nél-
ki1l még feltételezni sem lehet —, hogy

Isten nem létezik, vagy nem torédik az
emberek dolgaival. Ertelmiink és a toret-
len hagyomany ennek a feltételezésnek ép-
pen az ellenkez6jét oltotta belénk, s ezt sok
érven kiviill minden évszédzad altal igazolt
csoddk is meger6sitik. Ebbdl koévetkezik,
hogy Istennek mint teremténknek, akinek
létiinket és mindeniinket koszonhetjiilk, ki-
vétel nélkill mindig engedelmeskedni tar-
tozunk, kivaltképp mert végtelen josagat és
hatalmat sokféle modon kinyilvéanitotta, s
megmutatta, hogy az engedelmeseket a leg-
nagyobb, sét 610k jutalomban tudja részesi-
teni, minthogy 6 maga o6rokkévalé. Hin-
niink kell, hogy ezt akarja is, kiulonodsen,
ha vilagos szavakkal meg is igérte; mi ke-
resztények pedig, meggyézédve a tanusag-
tételek kétseégtelen szavahihet6segérdl, hisz-
sziik, hogy ezt megtette.

12. Ebben pedig mar a jognak egy maés
forrasa jelentkezik ama természetes forras
mellett; ez a forras Isten szabad akarata,
amelynek sajat értelmink megdonthetetlen
parancsolata szerint ald kell rendelniink
magunkat. De magat a fentebb emlitett ter-
mészetjogot is, éspedig a tarsadalmi vonat-
kozasu és a tadgabb értelemben vett termé-
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szetjogot egyarant, habar az ember belso
lenyegébdl folyik, mégis meltan Istennek
lehet tulajdonitani, mert ¢ maga akarta,
hogy ilyen legyen a mi lényegiink. Ilyen
értelemben mondottdk Khriiszipposz és a
sztoikuSok, hogy a jog eredetét maganal
Jupiternél kell keresni, és a jog latin elne-
vezése (ius) valdszimileg Jupiter nevébdl
szarmazik.

13. Ehhez jarul, hogy Isten ezt a lénye-
get az altala adott torvenyekkel vilagossa
tette még azok szamara is, akiknek gon-
dolkodoképessége kevésbé fejlett, és meg-
tiltotta, hogy engedjink a killénbdzé ira-
nyokba hajtd szenvedélyeknek, amelyek
hol sajat érdekeinket, hol masok érdekeit
érintik, egyben a heves szenvedélyeket eré-
sebben szabalyozta, s azoknak mértéket és
hatart szabott.

14, De maga a szentiras, a benne foglalt
parancsolatokon kiviill, nem «csekély mér-
tékben 6sztdonzi ezt a tarsas hajlamot azzal
a tanitasaval is, hogy valamennyi ember
kozos 6sszilloktol szarmazik, Ezért ebben az
értelemben is joggal allithatjuk azt, amit
Florentinus mas értelemben mondott, hogy
a természet rokonsagot teremtett k6zottiink;
ennek kovetkeztében nem szabad egyik
embernek a masik ellen tornie. Az embe-
rek kozott a sziil6k mintegy istenek, tehat
nekik, ha nem is korlatlan, de sajatos en-
gedelmességgel tartozunk.

15. A természetjogbol folyik a szerzddé-
sek megtartdsanak kotelezetisége (sziiksé-
ges volt ugyanis valamilyen mddot talalni
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arra, hogy az emberek egymas kozdtt kote-
lezettségeket vallaljanak, és semmiféle mas
természetes med nem képzelheté el), s eb-
b6l a forrasbdl keletkezett az allamok belsd
joga. Mert akik valamely kézdsséghez csat-
lakoztak, illetve egy vagy tobb embernek
alavetették magukat, azok kifejezetten vagy
az Ugylet természete alapjan feltételezhe-
téen hallgatolag igéretet tettek arra nézve,
hogy kovetni fogjak akar a kozdsség tobb-
ségének, akar a hatalommal felruhazottak-
nak a hatarozatait.

16. Karneadésznak és masoknak kovet-
kezé mondéasa:

Anyja az illének s a jogosnak szinte a hasznos —
(Horatius: Satirae, I. 3, 98.)

tehat voltaképp hamis. A termeészetjog szii-
l6anyja ugyanis maga az emberi természet,
amely még akkor is a tarsas életre 04szto-
nodzne, ha semmiben sem szenvednénk hi-
anyt; a bels6é tételes jog szillbanyja pedig
a megegyezésbsl fakadd kotelezettség,
amely viszont a természetjogbdl meriti ere-
jet, ugyhogy a természetet ugyszoélvan a
tételes jog 6sanyjanak mondhatjuk.

De a természetjoghoz a hasznossag is
hozzajarul; a természet alkotdja ugyanis
ugy akarta, hogy mi egymagunkban gyen-
gék legyunk, és ahhoz, hogy megfeleléen
élhessiink, sok mindenre raszoruljunk, ami
annal inkabb 06szténdéz majd benninket a
tarsas életre. A hasznossag adott alkalmat
a bels6 tételes jog létrejottére is, mert az
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emlitett tarsas egyiittélés vagy alavetés va-
lamiféle hasznossag okabol kezdett kiala-
kulni. Azok is, akik masok szamara a jog-
szabalyokat eléirjak, ennek soran valami-
féle hasznossagra szoktak tekintettel lenni,
vagy legalabbis-igy kellene eljarniok.

17. De mint ahogyan minden allam jog-
szabalyai az illet6 allam hasznat célozzék,
ugy valamennyi vagy sok allam ko6zott
megegyezés réevén bizonyos jogszabalyok
johettek létre, és ezek nem egyes kozdssé-
gek, hanem a nagy egész hasznat szolgal-
jak. Ezt a jogot nemzetk6zi jognak nevez-
ziitk, amikor a természetjogtdl megkiilén-
boztetjik.

Karneadész figyelmen kivill hagyta a
jognak ezt a részét, amikor az egész jogot
természetjogra és az egyes népek belsod
jogara osztotta, holott ha a népek kozott
iranyado jogszabalyokrodl szandékozott be-
szélni (marpedig kitért a habordra és a ha-
boru révén szerzett dolgokra), akkor min-
denképpen meg kellett volna emlékeznie
errdl a jogrol.

18. Karneadész amellett hamisan nevezi
az igazsagossagot ostobasagnak. Mert, a-
mint szerinte sem ostoba az a polgar aki
az allam bels6 joganak eldirasait koveti,
még ha e jog tiszteletben tartasa folytan
bizonyos elényokrél le is kell mondania,
igy nem ostoba az a nép sem, amely sajat
elényét nem becsilli annyira, hogy annak
kedvéért semmibe vegye a népek kozos jo-
gat. Mindkét esetben azonos az indok. Mert,
mint ahogyan az a polgar, aki a pillanat-

40



nyi elény érdekében megsérti az allam
belsé jogat, lerombolja azt, ami sajatmaga-
nak és utodainak allando hasznat szolgalja,
ugy a természetjog és a nemzetkdzi jog
szabalyait megszeg6 nép sajat jové békejeé-
nek védoébastyait is megsemmisiti,. Még ha
a jog tiszteletben tartdsa révén semmiféle
elényre sem lehetne szamitani, akkor sem
ostobasagra, hanem bdlcsességre vallana,
ha azt az utat kovetnoék, amelyre érzésiink
szerint a természet vezet benniinket.

19. Ezért nem igaz altalanossagban a ko-
vetkez6 megallapitas sem:

Félelem adta jogunk — valljuk be — a jogtalan
ellen.

(Horatius: Satirae, 1. 3, 111.)

Platon miveiben ezt valaki ugy magyaraz-
za, hogy a torvényeket az igazsagtalansag-
tél valo félelembél talaltak ki, és az em-
berek bizonyos erészak folytan kényszeriil-
nek az igazsdgos eljarasra. Ez azonban csak
azokra az intézményekre és torvényekre
helytallo, amelyeket a jog végrehajtasanak
megkonnyitése érdekében hoztak létre:
mint ahogyan sokan, akik oOénmagukban
gyengék, nehogy az erésebbek elnyomjak
Oket, birosagok létesitése és azok kozods
erével vald megvédése érdekében szovet-
keztek, hogy egyiittesen erésebbek legye-
nek azoknal, akikkel egyenként nem tud-
nanak megbirkdzni.

Ebben az értelemben készséggel elfogad-
hatjuk azt a kijelentést, hogy az a jog, ami
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az erésebbnek megfelel; vagyis hogy a jog
nem éri el kiilsé celjat, ha nem all kény-
szerité eré6 mogétte. Szolon is ugy vitte
véghez nagy tetteit, hogy — amint énmaga
hangoztatta —

lgy ®sszebékitettem én erdt s jogot.
(Plutarkhosz: Szoldén, XV.)

20. Mindamellett a kényszerité erétél
megfosztott jog sem teljesen hatastalan. Az
igazsagossag ugyanis biztositja a nyugodt
lelkiismeretet, az igazsdgtalansag viszont
gyotri és marcangolja a szivet, mint Platén
a tirannusokra vonatkozéan irja. A becsii-
letes emberek egyontetien helyeslik az
igazsagossagot, és elitélik az igazsagtalan-
sagot. De a legfontosabb az, hogy Isten az
igazsagtalansag ellensége, az igazsagossag-
nak pedig védéje. Isten itéletét a foldi élet
utani idére tartogatja, de oly mdédon, hogy
annak erejét gyakran ennek az életnek a
soran is érezteti, amint a torténelem szamos
példéval bizonyitja.

21. Sokan ugy vélik, hogy az az igazsa-
gossag, amelyet a polgaroktol megkovetel-
nek, nem lehet irdnyado a nép vagy annak
uralkodéja szamara. Ennek a tévedésnek
elsésorban az az oka, hogy a joggal kap-
c¢solatban csupan az abbdl eredé elényt né-
zik. Ez az elény nyilvanvald azoknal a pol-
garoknal, akik kulén-killéon gyengék énma-
guk megvédésére. A nagy allamok azonban,
amelyek mindennel rendelkeznek, ami az
élet megfelelé védelméhez sziltkséges, nem
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latszanak raszorulni arra a kifele tekinté
erényre, amelyet I1gazsagossagnak neve-
zunk.

22. De a mar elmondottaknak, vagyis an-
nak ismétlése nélkiill, hogy a jog nem csu-
pan a haszon érdekében létezik, hangsu-
lyozni kell, hogy nincs olyan erds allam,
amely ne szorulhatna rd valamikor masok
segitségére akar kereskedelmi célokbdl,
akar az ellene 0sszefogo sok idegen nemzet
tdmadasanak kivédésére. Ezért latjuk, hogy
a leghatalmasabb népek és kiralyok is szo6-
vetségeket igyekeznek létesiteni, amelyek-
nek jelentdéségét teljesen lerontjak azok,
akik a jogot az allamok belsé teriiletére
korlatozzak. Nagyon is igaz, hogy minden
bizonytalanna valik, ha az emberek eltér-
nek a jogtol.

23, Ha egyetlen ko6z0sség sem tarthato
fenn jog nélkil, amint Arisztoielesz a rab-
lok emlékezetes példajaval bizonyitotta,
kétségkivil annak a ko6zOsségnek is szik-
sége van jogra, amely az emberiséget vagy
a nepek sokasagat kapcsolja 6ssze. Ezt he-
lyesen ismerte fel az, aki megallapitotta,
hogy galaddsagokat még a haza érdekében
sem szabad elkovetni. Arisztotelész sulyo-
san elitéli azokat, akik egyrészt nem akar-
jak eltirni, hogy barki is jogosultsag nél-
kil uralkodjék felettitk, masrészt viszont
nem tér6dnek azzal, vajon az idegenekkel
jogosan vagy jogtalanul bannak-e.

24. Pompeius, akit fentebb ellentétes 4&l-
laspontja miatt idéztink, egy spartai kiraly-
nak azt a mondasat, hogy az a legboldo-
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gabb allam, amelynek hatarait landzsa és
kard szabja meg, ugy helyesbitette, hogy
az a valdban boldog allam, amelynek hata-
raul az igazsagossag szolgal. Itt hivatkoz-
hatott egy maésik spartai kiralyra, aki az
igazsagossagot a harci vitézség f6lé he-
lyezte azzal az érveléssel, hogy a vitézsé-
get az igazsagossagnak kell iranyitania, ha
pedig minden ember igazsiagos lenne, nem
volna szuikseg harci vitézségre.

A sztoikusok a vitézséget a méltanyos-
sagért harcolé erénynek mindsitették. The-
misztiosz Valenshez intézett beszédében
ékesszoldan fejti ki, hogy olyan kiralyok,
akik a bolcsesség szabalyait szem el6tt
tartjak, nemcsak a gondjaikra bizott nem-
zetre vannak tekintettel, hanem az egész
emberiségre is, és — amint 6 mondja —
nem csupan makedon- vagy rtomabaratok,
hanem emberbaratok. Minosz neve éppen
azért valt gyuldletessé az utokor szamara,
mert a méltdnyossagnak birodalma hatarai-
nal véget vetett.

25. A legkevésbé sem fogadhato el egye-
seknek az az elképzelése, hogy a haboru-
ban minden jog megszinik. S6t, haborut
csakis a jog érvényesitése veégett szabad
inditani, a megkezdett haborit pedig csu-
pén a jog és a johiszemiség korlatai kozott
szabad folytatni. Démoszthenész helyesen
mondotta, hogy a habord azok ellen ira-
nyul, akiket birdi eljarassal nem lehet meg-
fékezni. A birdi itéletek ugyanis hatéko-
nyak azok ellen, akik gyengébbnek érzik
magukat, azok ellen azonban, akik egyenlé
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erejuek vagy ilyennek tartjak magukat, ha-
boruhoz folyamodnak. De ahhoz, hogy a
haboru igazsagos legyen, ugyanolyan lelki-
ismeretesseggel kell folytaini, mint a biroi
eljarast.

26. Hallgassanak tehat a torvények a
csatazajban, de csakis az allam belsé tor-
vényei, amelyek a birosagokra iranyadok
és a békedllapotra vonatkoznak, nem pedig
az Orok és minden idére érvényes torvé-
nyek. Igen helyesen mondotta a prusai
Dion, hogy ellenségek kozott az irott jog,
vagyis az egyes allamok belsé joga nem ér-
vényesiil, viszont hatalyos az iratlan jog,
tehat az, amelyet a természet ir elg, vagy a
nemzetek egyetértése hoz létre. Ezt tanitja
a régi romai formula: ,Ugy vélem, hogy
ezeknek a dolgoknak az elérésére tiszta és
igazsdgos héboruval kell torekedni.”

Varro feljegyzése szerint a régi romaiak
nem siettek a hdébord meginditasaval, és
nem jartak el konnyelmiien ezen a téren,
mert agy vélték, hogy csakis igazsagos ha-
boruikat szabad folytatni. Camillus mondasa
szerint a haboruskodasndl az igazsagossag
ugyanolyan fontos, mint a batorsag. Scipio
Africanus azt mondotta, hogy a rémai nép
igazsagosan kezdi és fejezi be haboruit. Az
egyik irénal ezt olvashatjuk: ,,A haboru-
nak éppen ugy megvannak a jogszabalyai,
mint a békének.” Egy masik iré Fabricius
nagysagat csodalja, mert 6 a haboruban is
becsiiletes maradt, ami pedig igen nehégz,
és ugy vélte, hogy az ellenséggel szemben
is lehet valami jogtalan.
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27. A torténetirok gyakran ramutatnak
arra, milyen nagy ereje van a haboruban
az igazsdgossag tudatanak, és sokszor f6-
ként ennek tulajdonitjdk a gydézelmet. In-
nen erednek a k6zmondéasok: a katona ere-
jét az gy megtéri, vagy noveli; ritkan tér
vissza sértetleniil az, aki igazsagtalanul fo-
gott fegyvert; a jo tigyet a remény kiseéri;
és mas hasonlé értelmd megallapitasok.

Nem szabad senkit megtévesztenie an-
nak, hogy igazsagtalan vallalkozasok is oly-
kor sikeresek. Kétségtelen ugyanis, hogy
az Ugy igazsagos volta bizonyos mértéki,
s6t nagy hatassal van a cselekvésre, ha-
bar — amint emberi dolgoknal eléfordul —
ennek érvényesiilését ellenkez6 iranyu
okok gyakran megakadalyozzak. Még ba-
ratsdgok létesitése szempontjabol is, ame-
lyekre mind az egyes embereknek, mind a
népeknek sok mindenhez sziikségiik van,
nagyon hasznos az a koztudat, hogy a ha-
borut nem hirtelenkedve és igazsagtalanul
kezdték, s hogy becsiiletesen vivtak. Senki
sem szOvetkezik ugyanis kénnyen olyanok-
kal, akikrél ugy véli, hogy a jogot, a tor-
vényt és a hiliséget semmibe veszik. [...]

33. Az elsé konyvben a jog eredetérél
sz0l0 bevezetés utan azt az altalanos kér-
dést vizsgaltuk meg, vajon van-e egyalta-
lan igazsagos haboru. Majd a nemzetkozi
habora és a maganhaboru megkiillénbozte-
tése vegett kifejtettitk a szuverenitas fo-
galmat: mely népek és mely kiradlyok ren-
delkeznek teljes szuverenitassal, ki rendel-
kezik részleges szuverenitassal, ki birto-

46



kolja a szuverenitast elidegenitési joggal és
ki masként. Ezt kovetbleg szdlni kellett az
alattvaloknak a felsébbseggel szemben
fennalld kotelességeirdl.

34. A maéasodik kényv targya mindazoknak
az okoknak a kifejtése, amelyekb&l haboru
keletkezhetik. Ehhez r1észletesen ismertetni
kellett, melyek a szabad es melyek az elsa-
jatithaté javak, milyen jog illeti meg a sze-
mélyeket mas szemeélyek felett, milyen
kotelezettség keletkezik a tulajdonbol, mj a
tronoroklés szabalya, milyen jogok jénnek
létre egyezmény vagy szerzédés altal, mi
a szOvetségi szerzédések hatalya, milyen
er6 flizé6dik a magén-, illetve nyilvanos es-
kihoz, és hogyan kell az eskiit értelmezni,
milyen karteéritési kotelezettség szarmazik
a karokozasbdl, miben all a kovetek sérthe-
tetlensége, milyen jogszabalyok iranyaddk
a halottak eltemetésére, és mi a biintetések
természete.

35. A harmadik koényv elsésorban azzal
foglalkozik, hogy mi megengedett a héabo-
ruban. A minek ez a része megkiillénbozteti
a ténylegesen kifogastalan cselekedettdl azt,
amely biuintetleniil teheté, vagy idegen né-
pek felfogasa szerint esetleg egyenesen jog-
szeri, majd ratér a béke kiilonféle fajtaira
és a haboruval kapcsolatos valamennyi
egyezmeényre. [ ... ]

40. E természetjog bizonyitasara felhasz-
naltam a filozdéfusok, a torténetirok, a kol-
ték, végal a szonokok megallapitasait is.
Nem mintha nekik feltétlenil mindent el
kellene hinni; ezek ugyanis sajat tanaik,
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targyuk vagy ugyik érdekeit szoktak szol-
gdlni. De ha sokan kulénb6z4 idékben és
helyeken egyvalamit biztosnak allitanak,
akkor az altalanos érvényli alapra utal,
amely a mi vizsgalddasi koriinkben nem
lehet mas, mint a természet elveibél levont
helyes kovetkeztetés vagy a kozds meg-
egyezeés. Az el6bbi a természetjog, az utdb-
bi a nemzetkozi jog korébe tartozik., A
kett6 kozotti megkiillonboztetés nem vehetd
ki magukbol az idézett megallapitasokbdl
(az irok ugyanis sok helyiitt Osszekeverik
a természetjogot és a nemzetkdzi jogot),
hanem csak @z anyag jellegébdl. Ami
ugyanis meghatarozoft elvekbdl biztos ér-
veléssel nem vezetheté le, de mégis min-
deniitt elfogadasra talal, az nyilvan a sza-
bad akaratban leli eredetét.

41. Ezért mindig killondsen igyekeztem a
jognak e két fajtajat nemcsak egymastol,
hanem egyben a belsé 4allami jogtol is
megkiillonboztetni. S6t a nemzetk6zi jogon
belill is kiilonvalasztottam azt, ami valdban
és minden vonatkozasban jog, attdl, ami
csupan e jog latszatat keltve hoz létre
olyasféle kiilsé hatast, mint amilyen pél-
daul az erdszakkal valo ellenéallas tilalma,
vagy hogy valamely elény biztositasa, il-
letve sulyos hatranyok elhéaritasa érdeké-
ben a koézhatalom védelmét barhol igénybe
kell venni. A jelen munka dnmaga mutatja
majd meg, mennyire szitkséges sok eset-
ben ez a megkilénboztetés.

Eppen ilyen igyekezettel valasztottuk el
azt, ami szoros értelemben és tulajdonkép-
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pen jogi jelleg, s amibdl restitucios kéte-
lezettség keletkezik, attdl, amit csupan azért
mindsitenek jogi jelleglinek, mert az ellen-
kezd eljarads az ésszerliség valamely paran-
csaba utkoznék. Errél a jogon beliilli meg-
kiilonboztetésr6l mar fentebb is emlitést
tettiink. [...]

46. A torténelem a mi targyunk szem-
pontjabdl kétszeresen hasznos: példakat és
itéleteket nyujt. A példaknak annal na-
gyobb sulyuk van, mennél jobb idékbél és
mentdl kivalobb népekidl meritjik oéket,
ezért elényben részesitettik azokat, ame-
lyeket a régi gorég és romai torténelembél
vehetliink. A birdi itéleteket sem szabad le-
becsiilni, kiuléndésen ha egybehangzdk.
Amint ugyanis mondottuk, részben ezek
altal nyer bizonyitast a természetjog, a
nemzetkdzi jog mas bizonyitasa pedig nem
is lehetséges.

47. A kolték és a szonokok nézetei nem
esnek ilyen nagy sullyal latba, Ezeket nem
annyira bizonyitas céljabdl hasznéaljuk oly
gyakran, mint inkébb azért, hogy mondani-
valdonkat az 6 szavaikkal ékesitsik. [...]

56. Egész munkamban kivaltképpen ha-
rom elv vezérelt: a megallapitasokat a le-
het6 legmeggy®zébb érvekkel aldtdmasz-
tani, a targyalandé anyagot meghatarozott
rendben el6adni, és az azonosnak latszd, de
mégsem azonos dolgokat élesen megkildn-
boztetni. [...]

59. Ami az eléadasmoddot illeti, nem akar-
tam a gazdag anyag bébeszédu kifejtésével
bosszusagot okozni az olvasénak, akinek
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érdeket mindig szem el6tt tartottam. Ezeért
amennyire csak tudtam, szabatos és tanito
célnak megfelelé beszédmodot hasznaltam,
hogy az allamiigyek intéz6i ugyszolvan
egyetlen pillantasra meglassdk a gyakor-
latban eléfordulo vitdk fajtait és az eldon-
tésiikknél iranyado elveket. Ha ezeket is-
merik, konnyen lehet majd az érvelést a
szoban forgo tigyhoz alkalmazni, és tetszés
szerint kiterjeszteni. [...]

61. Végiil kérek és felhivok mindenkit,
akinek ez a munka kezébe keriil, hogy
ugyanolyan szabadon Dbirdljon engem,
amilyen szabadon én itéletet mondtam ma-
sok véleményeir6l és irasairol. Amint fi-
gyelmeztetnek tévedéseimre, nyomban ko-
vetem intéseiket. Es ha olyasvalamit mond-
tam munkédmban, ami a jamborsagba, a jo
erkolcsbe, a szentirasba, a keresztény egy-
haz allaspontjaba vagy valamely igazsagba
iitkoznék, tekintsék azt nem mondottnak.



ELSO KONYV

L FEJEZET
MI A HABORU? MI A JOG?

1. A MU FELEPITESE

Azok a viszalyok, amelyek nem egy k6zos
allami jog uralma alatt allok kozott kelet-
keznek, vagy a héaboru, vagy a béke idé-
szakdval kapcsolatosak. Ilyen viszalyok
adddhatnak olyanok kozott, akik még nem
alakultak nemzetté, és a kill6nb6z6 nemze-
tekhez tartozok kozoétt, akar maganszemeé-
lyek ezek, akar maguk a kiradlyok, ugy-
szintén a kiradlyokéval azonos jogokat
élvezé elbkeldk vagy szabad népek kozott.

De minthogy a héaborut a béke céljabdl
inditjak, és nincs olyan viszaly, amelybdl
habora ne keletkezhetnék, indokolt a szo-
kasos viszalyok kiilonféle fajtait a haboru
joga kapcsan targyalni. A haboru azutan
elvezet majd benniinket végcéljdhoz, a
békéhez.

II. A HABORU MEGHATAROZASA
ES AZ ELNEVEZES EREDETE

1. Amikor teh4t a habordrol akarunk
beszélni, meg kell vizsgalnunk, mi is az
a habori, amelyrél itt szé van, és mi az
a jog, amely kutatasunk targya. Cicero
szerint a haboru erészak alkalmazasaval vi-
vott harc. De az a szokas alakult ki, hogy
nem a cselekvést, hanem az allapotot jelolik
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ezzel a névvel, tehal a hébori az egymas
ellen ergszak alkalmazasaval harcolok alla-
pota. Ez az altalanos meghatéarozas a ha-
boruknak mindazokat a fajtait {feléleli,
amelyekrél a tovédbbiakban szdlni kell. Nem
zarom ki ebbdl a maganhabonit sem, mint-
hogy ténylegesen régibb, mint a k6zhabory,
és azzal ketségkivil azonos természety;
éppen ezért mindkettét ugyanazzal az elne-
vezeéssel kell jeldlni.

2. Az elnevezés eredete sincs ellentétben
ezzel. A ,bellum” (habord) szé ugyanis a
régi , duellum” szobdl szarmazik, mint aho-
gyan ,duonus”-bol ,bonus” (jo), ,duis”-bol
pedig ,bis” (kétszer) lett. A ,duellum”’ vi-
szont a ,duo” (kettd) szd szarmazéka
olyasféle értelemben, mint ahogyan a bé-
ket ,unitas”-nak (egységnek) mondjuk.
Hasonloképpen a gorogoknél a méiepog
(habori) szo a sokasagot jelenté kifejezés-
b6l képzodétt; ugyanigy a régiek a Ady
(partoskoddas) szot a benne rejlé felbomlas
fogalmabdl képezték, mint ahogyan a test
felbomlasat a 8%y (szerencsétlenség) szoval
jelolték.

3. A szohasznalat sem cafolja meg ezt
a tagabb értelmet. Ha a ,hdbori” szoval
olykor csak a kozhaborut illetik is, ez nincs
ellentétben a mi allaspontunkkal, mert ké6z-
tudomadsy, hogy a nem megjelélésére szol-
galo szot gyakran a faj, kivaltképpen pedig
valamely kiemelkedé faj jelzésére hasznél-
jak.

Az igazsagossag fogalmat nem foglalom
bele a meghatarozasba, mert vizsgalédasunk
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sordn éppen azt keressiik, van-e egyaltalan
igazsagos haboru, és mely hébora igazsa-
gos. Marpedig meqg kell kiulonbéztetni a
vizsgdlédas targyat a vizsgalodas célja-
tol. [...]

IX. A JOG MINT SZABALY TERMESZETJOGRA
ES TETELES JOGRA OSZLIK

l. A jognak van még egy harmadik ér-
telme is: eszerint egyértelmii a térvénnyel,
amennyiben a ,torvény” sz6t a legtagabb ér-
telemben vessziik, vagyis ugy tekintjik, mint
az erkolesi cselekvések szabalyat, amely
a helyesre koételez. Megkivanjuk a kotele-
zettséget; mert a tanacsok és a kiilénféle
elbfrasok, amelyek tiszteletre méltdak
ugyan, de nem kdteleznek, nem vonhatdk
a tdrvény vagy a jog.fogalma alad. Az en-
gedély pedig tulajdonképpen nem térvényi
cselekvés, hanem a cselekvés tagadasa,
kivéve ha masvalakit arra kotelez, hogy
ne gbrditsen akadalyt annak utjaba, akit az
engedély illet. Azt mondottuk tovabba:
,amely a helyesre kdtelez”, nem pedig egy-
szerllen a jogosra, mert a jog a most hasz-
nalt értelmében nemcsak az itt kifejtett
igazsagossaggal, hanem mas erényekkel is
kapcsolatos. Mindamellett azt, ami helyes,
tagabb értelemben jogosnak mondjak.

2. Az ilyen értelemben vett jog legjobb
felosztasat Arisztotelésznél talaljuk: esze-
rint van természetjog és tételes jog,? amelyet
6 torvényi jognak nevez, a térvény szét szi-
kebb érielemben véve, hasznalja olykor a
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t & taet, vagyis az ,elrendelt jog” ki-
fejezést is.

Ugyanez a megkilonboztetés megtalalhato
a zsidoknal, akik — ha pontosan fejezik ki
magukat — a természetjogotNSYN-nak es
az elrendelt jogot®“"PM-nak nevezik. Ezeket
a goérogul beszélo zsiddk a Swatbparta
(kotelességek) és évrorai (parancsok) sza-
vakkal szoktak forditani.

X. A TERMESZETJOG MEGHATAROZASA,
FELOSZTASA ES ELHATAROLASA MINDATTOL,
AMIT HELYTELENUL ILLETNEK EZZEL AZ ELNEVEZESSEL

1. A termeészetjog az ész parancsa, amely
megmutatja, hogy valamely cselekvésben
az ésszerli természettel vald Osszhangja
vagy az Osszhang hianya folytan erkélcsi
helytelenség vagy erkdlcsi sziikségesség
rejlik, és ennek kovetkeztében Isten, a ter-
mészet teremtéje, az ilyen cselekvést tiltja
vagy eléirja.

2. Azok a cselekvések, amelyek tekinte-
tében ilyen parancs fenndll, dnmagukban
vagy kotelezék, vagy meg nem engedettek,
és ezért Isten altal sziikségszeriien eldirtnak
vagy tiltottnak minésiilnek. E jellegzetesség
ezt a jogot nemcsak az emberi jogtél kii-
l16nbozteti meg, hanem atételes isteni jogtol
is. Ez az utdbbi ugyanis nem azt irja el6
vagy tiltja, ami mar 6énmagaban és sajat
természeténél fogva is kotelezé vagy meg
nem engedett, hanem tilalom vagy parancs
feldllitdsaval tesz valamit meg nem enge-
detté, illetve kotelezévé.
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3. A természetjog megértéséhez meg meg
kell jegyezni, hogy bizonyos dolgokat,
amelyekkel a természetjog nem all ellen-
tétben, nem tulajdonképpeni értelemben,
hanem — a skolasztikusok kedvelt kifeje-
zése szerint — redukcié 1utjan sorolnak
ehhez a joghoz, mint ahogyan fentebb mon-
dottuk, hogy igazsagosnak nevezik azt, ami
nem igazsagtalan. Olykor, helytelen szo6-
hasznalattal, azt is a természetjogon alapu-
lonak mondjak, amit az ész tiszteletre
mélténak vagy az ellentéténél jobbnak mi-
nésit, de nem tekint kotelezének,

4, Meg kell érteni tovabba, hogy a ter-
mészetjog nemcsak azzal foglalkozik, ami
az emberi akarat keretei ko6zott wvan,
hanem sok massal is, ami @az emberi
akarat cselekvésének koévetkezménye. Igy
az emberi akarat vezette be a most
szokasos tulajdont. De amint ez meg-
torténl, mar a természetjog mondja ki,
hogy jogtalanul jar el az, aki méastol annak
tulajdonat az illeté akarata ellenére elveszi.
Ezért mondotta Paulus, a jogtudds, hogy a
természetjog tiltja a lopast, Ulpianus pedig
azt természetnél fogva aljas dolognak mi-
moésitette. Euripidesz a ,Helené« kovetkez6
verssoraiban allapitja meg, hogy a lopaés
Istennek nem tetszd cselekedet:

Az ég is utdl nyers erét és arra int, / hogy

tisztesen s ne rablassal gyijts kincseket. / Meg kell
vetniink a jogtalan szerzett vagyont. / Az ég s a f6ld
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az emberek koéz birtoka, / Hazat noévelni itt min-
denkinek jogos, / S magat mé&scétsl s nyers erdtdl
tartsa meg!

(Euripidész: Helené, 903---908.)

5. A természetjog olyannyira valtozhatat-
lan, hogy még Isten sem véaltoztathatja meg.
Mert habar Isten hatalma mérhetetlen,
mégis sok mindent lehet mondani, amire cz
a hatalom nem terjed ki. Ezek azonban csu-
pan szavak, amelyeket mondani lehet, de
nincs olyan értelmilk, amely valamilyen
valdsagos dolgot fejezne ki, és dnmaguknak
is ellentmondanak. Mint ahogyan tehéat
Isten sem teheti meg, hogy kétszer kettd ne
legyen négy, éppen 1ugy azt sem teheti,
hogy az, ami belsé lényegénel fogva rossz,
ne legyen az. [...]

7. A természetjognak vannak olyan ren-
delkezései is, amelyek nem feltétleniil érve-
nyesek, hanem csak bizonyos korilmények
ko6zott. Igy a kozdés dolgok hasznalata a
természetjogon alapult mindaddig, amig a
tulajdont be nem vezették; ugyszintén az
egyén sajat joganak erdszakkal vald érvé-
nyesitése is mindaddig, amig nem hoztak
térvényeket. [...]

X, HOGYAN TORTENIK
A TERMESZETJOG BIZONYITASA?

1. Kétféleképpen szoktak bizonyitani azt,
hogy valami a természetjogba tartozik, és-
pedig vagy az elézmény, vagy a kovetkez-
mény alapjan. Az elébbi bizonyitdsi mod
finomabb, az utdbbi kézérthetsbb.,
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Az a priori bizonyitds annak kimutatasa-
ban all, hogy valami az ésszerd és szocialis
természettel sziikkségszertien Osszhangban
van-e vagy sem. A posteriori bizonyitas pe-
dig az, ha valaminek természetjogi jellegét
nem teljes bizonyossdggal ugyan, de leg-
alabbis nagy valdszintiséggel abbdl vezetik
le, hogy azt minden nemzet vagy minden
erkolcsileg fejlettebb nemzet természetjogi
jelleglinek tartja. Egyetemes hatas ugyanis
egyetemes okot kivén; ilyen vélemény oka
pedig aligha lehet mas, mint az, amit jozan
emberi észnek mondanak.

2. Hésziodosz kovetkezd mondasat sokan
dicsérik:

El nem veszhet egészen a hir, amit egyszer a
sok nép / Szdja kimond.

(Hésziodosz: Munkak és napok, 763—764.)
— Trencsényi Waldapfel Imre forditasa.

,Amit altaldban egyforman latnak, abban
meg lehet bizni’, mondotta Hérakleitosz,
aki azon a véleményen volt, hogy valami-
nek &ltalanos elfogadéasa az igazsag legjobb
kritériuma. Arisztotelész megallapitasa: , A
leger6sebb bizonyiték, ha mindenki egyetért
azzal, amit mondunk.” Cicero ezt mondja:
,Ha minden nemzet megegyezik valamiben,
akkor fel kell tételezni, hogy természetjog-
rol van sz6.” Seneca fgy szdél: ,,Az igazsag
bizonyitéka az, hogy mindenki ugyanazt a
nézetet vallja valamir6l.” Quintilianus ezt
allapitja meq: ,,Bizonyosnak tekintjik azt,
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amire vonatkozdlag a kozfelfogas meg-
egyezik.”

Nem ok nélkiil beszéltem azonban ,,erkol-
csileg fejlettebb nemzetekrsl”. Mert helye-
sen jegyzi meg Porphiiriosz: ,Egyes nem-
zetek elvadultak és embertelenné valtak,
a meéltanyos birdknak azonban nem szabad
ezek alapjan az emberi természetre nézve
kedvezétlen kovetkeztetésre jutni.” A
rhodoszi Andronikosz ezeket mondja: , Az
ép és jozan ésszel rendelkezé emberek ko-
zott van egy valtozhatatlan jog, amelyet
természetjognak neveznek, Ha pedig bete-
ges és torz felfogasu emberek mas vélemeé-
nyen vannak, ez nem érinti a dolgot. Mert
nem hazudik az, aki a mézet édesnek
mondja, habar a betegek mas izlinek érzik.”

Osszhangban van ezekkel a megallapita-
sokkal az, amit Plutarkhosz Pompeiusz
életrajzaban ir: , Természett6l fogva egyet-
len ember sem vad és Osszeférhetetlen lény,
s nem is volt az; de az ember elvadul, ha
természetellenes modon hozzaszokik a bii-
nozéshez. Ujbol megszelidill azonban, ha
mas szokasokat vesz fel, s megvaltoztatja
életmodjat és tartozkodasi helyét.” Ariszio-
telész igy jellemzi az embert sajatos tulaj-
donsagai alapjan: ,,Az ember természeténél
fogva szelid lény.” Masutt pedig ezt mondja:
,Hogy mi a természetes, azt nem az elfaj-
zottbodl, hanem abbdl kell meghatarozni, ami
a természetnek megfeleldé egészséges 4alla-
potban van.” {...]
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II. FEJEZET
VAN-E EGYALTALAN IGAZSAGOS HABORU?

I. KULONBOZO ERVEK ANNAK BIZONYITASARA,
HOGY A HABORU NINCS ELLENTETBEN A TERMESZET-
JOGGAL

1. A jog forrasainak megvizsgaldsa utan
térjink ra az elsé és legaltalanosabb kér-
désre: van-e igazsagos haboru, illetve sza-
bad-e egyaltalan haborut vivni? Ezt a kér-
dést éppen ugy, mint néhany kovetkezét is,
el6szor a természetjog szempontjabol kell
megvizsgalni.

Marcus Tullius Cicero ,,De finibus” cimi
muvének harmadik kényvében és masutt is
a sztoikusok irdsai alapjan nagy tudoma-
nyos felkésziiltséggel fejti ki, hogy vannak
bizonyos természeti alap6szténok — a go-
rogok kifejezése szerint ta mpdro xatd phowy
— és vannak bizonyos kés6bb megnyil-
vanulo elvek, amelyeket azonban az alap-
6sztonokkel szemben elényben kell részesi-
teni. Természeti alapdsztondknek nevezi
mindazt, ami arra készteti az allatot, hogy
mihelyt megsziletett, gondoskodjék oOnma-
gardl, torekedjék 6nmaga fenntartasara, va-
lamint helyzetének és e helyzet fenntarta-
sdhoz szilkséges dolgoknak biztositasara,
viszonf irtozzék a pusztulastol és azoktol a
dolgoktdl, amelyek a pusztulds okozodinak
tinnek. Ezért nem akad senki — mondja
Cicero —, aki ha valaszthat, ne odhajtana
inkéabb, hogy valamennyi tagja ép és egész-
séges, semmint elhasznalt vagy eltorzult le-
gyen. Mindenkinek legelsé kotelessége on-
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maganak a természettdl nyert allapotaban
valo fenntartasa, majd a természetnek megq-
felelé dolgokhoz vald ragaszkodas és a ter-
meészettel ellentétes dolgok elvetése.

2. De ezek felfogasa utan (— folytatja Ci-
cero — ford. megjegyzése) kovetkezik an-
nak felismerése, hogy a dolgoknak &sszhang-
ban kell lenniltk az ésszel, amely felette
all a testnek. Ezt az Osszhangot, amely-
ben az erkoélcsésség megnyilvanul, na-
gyobbra kell értékelni, mint azokat a dol-
gokat, amelyekre az 6szton eleinte kizaro-
lag iranyult; mert a természeti alapdsztonok
az észhez vezetnek ugyan benniinket, de az
észnek becsesebbnek kell lennie szamunkra
azoknal a dolgoknadl, amelyektdl idaig elju-
tottunk.

Minthogy ez igaz, és minden jézan {tél5-
képességgel megaldott 1ény tovabbi bizonyi-
tas nélkill kdnnyen elfogadja, kovetkezik,
hogy a természetjog vizsgalatdnal elsésor-
ban azt kell nézni, mi van 6sszhangban a
természeti 6sztondkkel. Ezutan ra kell térni
arra, ami bar késdbbi eredetli, de mégis
értékesebb, és amit nemcsak akkor kell
megragadni, ha megadatik, hanem minden
modon torekedni kell raja.

3. Az, amit erkélcssségnek neveziink, a
targy kiillonbdzésége szerint majd (hogy agy
mondjam) mint egy pont van meghatarozva,
ugvhogy mar a legkisebb eltérés helytelen
utra visz; majd tagabb teret dlel fel, ugy-
hogy a megfelel cselekvés dicséretes
ugyan, de ha egyaltalan nem vagy masként
viszik véghez, az sem jar gyalazattal. Olyas-
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féle a helyzet, mint amikor az egyik eset-
ben a létbdl a nemlétbe vald atmenet hirte-
len torténik, a masik esetben viszont az
ellentétek — példaul a fehér és fekete —
kozott valami kozbensé taldlhatd, akar a
kett6 Osszevegyitése, akar egymashoz valo
kozelitése révén.

Mind az isteni, mind az emberi té6rvények
a cselekvéseknek ezzel az utdbbi fajtajaval
szoktak leginkabb foglalkozni, éspedig az-
zal a célzattal, hogy az onmagaban pusz-
tan dicséretes cselekvés egyben koételezdvé
valjék. De fentebb mondottuk, hogy amikor
a természetjogrol van szo, az a kérdés, va-
jon valamely cselekvés elvégezhet6-e jog-
talansag nélkiil, jogtalansdgon pedig azt ér-
tik, ami az ésszerit és tarsas természettel
mindenképpen ellentétes.

4. A természeti alaposztonok kozodtt nincs
olyan, amely ellentétes a haboruval, sé6t in-
kabb valamennyi kedvez annak. Mert a
habori célja az életnek és a test tagjainak
megovasa, valamint az élet szempontjabdl
hasznos dolgok megtartdsa vagy megszer-
zése, ez pedig nagyon is 6sszhangban van a
szoban forgd természeti alap6sztonokkel. Es
ha ezeknek a céloknak az elérésére erésza-
kot kell is alkalmazni, ez a természeti alap-
osztondkkel nincs ellentétben, mert a ter-
mészet az egyes élélényeket 6nmaguk meg-
védésére és megsegitésére elegends erd-
vel ruhazta fel. Xenophon a kévetkezékép-
pen szol: ,,Az élélények minden fajtaja ért
valamilyen harchoz, és ezt magatdl a ter-
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mészettsl tanulta.” A ,Halieutica” toredé-
kében ezt olvassuk:

...ismeri minden / Ellenségét és menedékét s
hogy mily er8s a / Fegyvere és hogy kell hasz-
néalnia...

(Ovidius: Halieutica, 709—711.)
Horatius mondotta:

Farkas marni szokott, bika dofni. Mi mas lehet ez,
mint / Belsé 6sztén?

(Horatius: Satirae, I. 1. 52—53.)

Lucretius bévebben fejti ki ezt:

Mert kiki tudja, miként hasznalja sajat erejét
fel. / Lam, a kicsiny borju feje bubjan szarva ki sem
bujt, / Mar haragos médon dofkodik s oklel azok-
kal.

(Lucretius: De rerum natura, V. 1033—1035.)
(TSéth Béla forditasa.)

Galenus ugyanezt a gondolatot igy fejezi
ki: ,Latjuk, hogy minden allat azt hasznalja
védekezésre, amiben a legerésebb. A borju
ugyanis még ki nem nétt szarvaval fenye-
get, a csiké méqg meg nem keményedett pa-
taival rug, a kélyokkutya pedig még gyen-
ge fogaival probal harapni.” Ugyancsak
Galenus mondja (A tagok hasznalatardl, 1.),
hogy az ember békére és héaborura szii-
letett allat. Nem hoz ugyan fegyvert maga-
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val szilletésekor, de fegyverkészitésre és
fegyverforgatasra alkalmas kézzel jon a
vilagra; és latjuk, hogy kis gyermekek on-
keént, anélkiil, hogy mastol tanultdk volna,
fegyverként hasznaljak keziiket. Ugyanigy
Arisztotelész is azt mondja (Az allatok tag-
jairdl, IV. 10.), hogy az ember szamara a
kéz landzsa, kard és minden mas fegyver
gyanant szolgal, mert kezével mindent ké-
pes megragadni és tartani.

5. Az ész és a tarsas egyiittélés terme-
szete, amelyet masodsorban kell tanulma-
nyozni, és mely killénésen nagy fontossagu,
nem tilt minden erészakot, hanem csak azt,
amely a tarsas egyitiéléssel ellentétes,
vagyis amely mas jogainak elvételére ira-
nyul. A tarsadalom célja ugyanis az, hogy
kozos erdvel és egyiuttmilkddéssel biztositsa
mindenki szdmara annak sértetlenségét,
ami az 6 sajatja. Konnyen megérthet6,
hogy ez lenne a helyzet akkor is, ha a tu-
lajdont (amit most ezzel a névvel illetiink)
nem vezették volna be; mert akkor is min-
denkinek sajatja lenne élete, tagjai és sza-
badsaga, tehat mas azok ellen jogtalansag
elkdvetése nélkill nem tamadhatna. Ugyan-
igy a kozos javakat szabadon lehetne hasz-
nalni és a szilkségletnek megfelelé6 mérték-
ben elfogyasztani; aki pedig valakit ettél a
jogatdl megfosztana, jogtalanul jarna el
Most azonban, amikor a tulajdon a térvény
vagy a szokas révén mar kialakult, ez sok-
kal konnyebben megérthets. Hadd fejezzem
ki ezt Cicero szavaival: ,Mint ahogyan az
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egész test szitkségképpen elgyengiilne és
elpusztulna, ha minden egyes tag kiilon
gondolkoznék, és igy azt hihetné, hogy ha
a szomszédos tag erejét magahoz vonja,
ezaltal 6 erdsddik, ugyamigy az emberi tar-
sadalom és a ko6zodsség is szitkségszerlien
felbomlanék, ha mindegyikiink sajat haszna
érdekében magahoz ragadna masok javait,
és mindenkitél elvenné, amit csak tud. Mert
nem ellenkezik a természettel és ezért meg-
engedett, hogy mindenki ink&bb sajat ma-
ganak akarja megszerezni azt, ami az élet-
hez hasznos; de azt nem engedi a természet,
hogy masok kifosztasaval gyarapitsuk va-
gyonunkat, jolétiinket, gazdagsagunkat.”

6. Nem ellenkezik tehat a tarsas egytitt-
élés természetével, hogy magunkrol gon-
doskodunk és sajat érdekeinket elémozdit-
juk, mindaddig, amig nem csorbitjuk ezaltal
masok jogait. Kovetkezésképpen az az eré-
szak sem jogtalan, amely masnak jogat
nem sérti. Ezt ugyancsak Cicero igy fejezte
ki: ,Minthogy a vitdkat két mddon lehet
elintézni: érveléssel vagy erdszakkal, és
minthogy az el6bbi az embert, az utébbi
pedig a vadallatokat jellemzi, csak akkor
folyamodhatunk a maéasodikhoz, ha az el-
s6t nem lehet igénybe venni.” Ugyané
mondja masutt: ,Mi mast lehet az erészak-
kal szembeallitani, mint erdszakot?” Ulpi-
anusndl ezt taladljuk: ,,Cassius irja, hogy az
eroszakot szabad erdszakkal visszaverni, és
ezt a jogot a természet Dbiztositja. Ebbél
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pedig kovetkezik, mondja 6, hogy a fegy-
vert szabad fegyverrel visszaverni.” Ovi-
dius ezt mondta:

Fegyveresekre jogos fogni a fegyvereket,
(Ovidius: Ars amatoria, III. 492.)

II. A TETEL BIZONYITASA TORTENELMI PELDAKKAL

. Azt a megallapitasunkat, hogy nem
minden haboru iutkézik a természetjogba,
meég inkabb bizonyitjdk a bibliai torténe-
tekbdl vett példak. Mert amikor Abraham
szolgaival és szovetségeseivel fegyveresen
legy6zte a négy kiralyt, aki Sodomat kira-
bolta, Isten az 6 papja, Melkhisédek utjan
helyeselte ezt a tettet. Melkhisédek ugyan-
is igy szdlt Abrahamhoz: ,,Aldott a Magas-
sagos Isten, aki kezedbe adta ellenségeidet”
(Mé6zes 1. koényve, XIV. 20.). Abraham
azonban, amint a t6rténetbdl kitlinik, Isten
kiilon parancsa nélkil fogott fegyvert. Ez
a nem csupdan legszentebb, hanem egyben
legbdlcsebb férfiu tehat a természetjogra
tdmaszkodva cselekedett, amint azt még az
idegen Bérosszosz és Orpheusz is tanusitja.

Nem hivatkozom annak a hét népnek a
torténetére, amelyeket Isten elpusztitas vé-
gett a zsidoknak atadott; itt ugyanis Isten
kiillén parancsot adott az 6 itéletének vég-
rehajtasara, amelyet a legsulyosabb biino-
ket elkdveté népek felett kimondott. Ezért
helyesen nevezi a szentiras ezeket a haboru-
kat Isten haboruinak, hiszen azokat Isten pa-
rancsara, nem pedig emberi akaratbol foly-
tattak. Inkabb idevéagellenben az a héaboru,
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amelyben a zsidok Mozes és Jozsué veze-
tésével fegyverrel verték vissza a reajuk
toré amalekitakat ( Mozes II. konyve,
XVIL). Ezt a cselekedetet Isten nem paran-
csolta meg elézetesen, de utdlag helyeselte.

2, Isten azonban a hadviselés modjara
vonatkozdlag dltaldnos és orokérvényi tor-
vényeket is irt elé népének (Mozes V.
kényve, XX. 10, 15.), amivel megmutatta,
hogy kilon parancsa nélkil is lehet a ha-
boru igazsagos. Mert ugyanott vilagosan
megkiillonbozteti a hét nép esetét mas né-
pekétol; és amikor ugyanezen a helyen sem-
mit sem szo6l a haboruinditas jogos okairdl,
ezaltal megmutatja, hogy azok természet-
tél eléggé nyilvanvaloak. Ilyen jogos ok
volt a hatarok védelme Jeftének az ammo-
nitakkal vivott haborujaban (Birak kényve,
XI.), tovabba a kovetek meggyalazasa Da-
vidnak ugyancsak az ammonitdk elleni ha-
borujaban (Samuel II. koényve, X.).

Egyben meg kell emliteni azt, amit az
isteni ihletésl iré a zsidokhoz irt levelében
mond, nevezetesen, hogy Gedeon, Barak,
Samson, Jefte, David, Samuel és masok hit
altal orszagokat gyo6ztek le, erések lettek a
haboruban, megszalasztottak az idegenek
taborait (XI. 33, 34.). Ezen a helyen, mint a
kornyezé szoveg bizonyitja, a ,hit” szdéba
befoglalja azt a meggydz6dést, hogy a tor-
téntek Istennek tetszé dolgok voltak. Igy
Davidrdl is azt mondja a bolcs asszony,
hogy ,,az Urnak harcait harcolja" (Samuel I.
konyve, XXV. 28.), vagyis igazsagos és jo-
gos harcokat viv.
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III. BIZONYITASYAZ ALTALANOS EGYETERTES ALAPJAN

1. Minden nemzetnek, kivaltképpen pe-
dig a bolcseknek egyetértése is bizonyitja
tételinket. Ismeretes az élet megvédésére
hasznalt erészakrol szolo ciceroi idézet,
amely magara a természetre hivatkozik:
»Nem irott, hanem velink sziiletett térvény
ez; ezt a torvényt nem tanultuk, nem kap-
tuk, nem olvastuk, hanem magabdl a ter-
mészetbdl vettilk, meritettiik, sajtoltuk ki;
e torvényre nem tanitottak benniinket, ha-
nem arra szillettink; nem szoktattak ra
benniinket, hanem magunkba szivtuk. Ez a
torvény pedig azt mondja, hogy ha életiin-
ket valamely alnoksag, erészak, rablé vagy
ellenség fegyvere fenyegeti, a veszély el-
haritdsanak minden moédja megengedett.”
Ugyané mondja: , A tanultaknak az ész, a
barbaroknak a sziikség, a nemzeteknek a
szokas, a vadallatoknak pedig maga a ter-
mészet irta elé, hogy minden erdszakot,
amely testiiket, fejiuket, életiiket fenyegeti,
béarmilyen rendelkezésiikre allo moédon min-
dig elhéaritsanak.”

Gaius, a jogtudds igy szol: ,,A természe-
tes ész megengedi a védekezést a veszély-
lyel szemben.” A jogtuddés Florentinus ezt
mondja: ,E jog alapjan jogos <cselekedet-
nek mindésil az, amit valaki testének meg-
védése érdekében tett.” Iosephus megalla-
pitja: ,Mindenki szédmara érvényes termeé-
szeti torvény az élni akaras; és ezért van
az, hogy ellenségnek tekintjiik mindazokat,
akik nyilvanvaldéan meg akarnak benniinket
fosztani életiinktél.”
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2. Ennek indokoltsaga annyira nyilvan-
vald, hogy még a vadallatoknal is, amelyek
— mint mondottuk — nem birnak a jog le-
nyegével, hanem csupan valamiféle arnyé-
kaval, megkiilonboztetjik a jogtalansagot
okozd erészakot attol az erdszaktol, amely
a jogtalansagot elharitja. Mert amikor
Ulpianus megallapitja, hogy az értelemmel,
vagyis az ész hasznalatanak képességeével
nem biré allat nem koévethet el jogtalansa-
got, nyomban hozzateszi, hogy ha kosok
vagy bikadk Osszeakaszkodnak, és egyik a
masikat mego6li, Quintus Mutius nyomaén
kiuldonbséget kell tenni: ha a tdmado pusz-
tult el, nincs keresetnek helye, ha azonban
az aldozat nem volt a harc kezdeménye-
z6je, az igény helyénvalé. Ennek magya-
razataul szolgalhat a Pliniusbdl vett kovet-
kez6 idézet: ,,Az oroszlanok vadsidga nem
egymas elleni harcban nyilvanul, az egyik
kigy6 nem marja meg a masikat; de nincs
olyan lény, amely ha erdszakot kévetnek
el ellene, ne telnék el haraggal, ne tiltakoz-
nék lelkében a jogtalansag ellen, és ne mu-
tatna azonnali készséget a védekezésre, ha
bantjak.”

IV. ANNAK BIZONYITASA,
HOGY A HABORU NEM UTKOZIK A NEMZETKOZI JOGBA

1. Kells bizonyitast nyert tehat, hogy a
természetjog, amely ,ius gentium”-nak is
nevezhets, nem minden haborut helytelenit.

2. A tortémelem, ugyszintén valamennyi
nép torvényei és szokasai pedig vildgosan
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arra tanitanak benniinket, hogy a megegve-
zésen alapuld nemzetkodzi jog sem itéli el a
haborukat. Sét Hermogenianus azt mondot-
ta, hogy a haborukat a nemzetkézi jog
vezette be; ugy vélem azonban, hogy ennek
a megallapitdsnak a szokasostdl kissé el-
térs értelmet kell tulajdonitani. Espedig né-
zetem szerint ugy kell ezt érteni, hogy a
nemzetk6zi jog vezette be a hadviselés
meghatarozott alakszerliségeit, és a szoban
forgo alakszeriiségeknek megfeleléen vivott
haborukhoz a nemzetkdzi jog értelmében
kiildnleges hatasok fliz6dnek. Innen adodik
a keésobbiekben altalunk hasznalt megki-

lonboztetés egyrészt a nemzetkézi jog ér-
telmében szabdlyszerli, masként igazsagos-
nak, azaz teljesnek is nevezett habory,
masrészt a nem szabdalyszer(i habori kozott,
amely utébbi azért még nem szlinik meg
igazsdgosnak, vagyis a joggal Osszhangban
levének lenni. Az alakszerliségeknek meg
nem feleldé haborukat a nemzetkozi jog nem
tamogatja, de amennyiben méltanyos okuk
van, nem is tiltja azokat, amint a késéb-
biekben majd bévebben kifejtjiik. ,,A nem-
zetkozi jog ugy rendelkezik, hogy a fegy-
verlt legyverrei kell visszavernr™ — mounuja
Livius, rlorentinus pedig Kljelenti: a nein-

zetk6zi jognak megfelelé eljaras az, hogy
az erdszakot és a jogtalansagot visszaver-
juk testink megvédése végett. [...]

69



—

V. FEJEZET
AKIE JOGOSAN VISELHETNEK HABORUT

1. A HABORU HATOOKAI RESZBEN AZOK A SZEMELYEK,
AKIK SAJAT UGYUEERT FOLYTATNAK HABORUT;
EZEK A FOOKOK

Az akarattol fiiggé cselekvéseknél éppen
ugy, mint mas dolgoknal, a hatdookok ha-
rom fajtaja szokott miikodni: a féokok, a
kisegité6 okok és a segédeszkozok.

A haboruban a {6 hatdok tébbnyire az a
személy, akinek érdekei kockan forognak:
maganhaboruban az egyén, kézhéboriban a
kozhatalom, kilondésen pedig a szuverén
hatalom. Masutt vizsgaljuk majd megq, in-
dithat-e valaki haborut maéasokért, akik on-
maguk nem teszik ezt. Addig is ahhoz tart-
juk magqunkat, hogy természettél fogva
mindenki sajat joganak védelmezdje; ezért
van keziink.

II. A HABORU HATGOOEAI RESZBEN AZOK A SZEMELYEK,
AKIK , IDEGEN UGYERT FOLYTATNAK HABORUT

1. De lehetéségeink szerint masnak hasz-
nara lenni nemcsak megengedett, hanem
tiszteletre mélto is. Jogosan mondjak azok,
akik a kotelességekrél irtak, hogy az ember
szamara a leghasznosabb egy masik ember.
Az embereket pedig kiulonféle koételekek
flizik egymashoz, amelyek k&lcsénds se-
gitségre hivnak fel, Igy a rokonok 6ssze-
fognak egymds megsegitésére. Hasonlékép-
pen a szomszédok és a honfitarsak is egy-
mast hivjak segitséqgil; innen van a ki-
altas: ,Ide, romaiak!” (Porro Quirites) és ,a
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romajakat segitségiill hivni” (quiritari) kife-
jezés.

Arisztolelész azt mondotta, hogy minden-
kinek fegyvert kell fognia sajat magaeért,
ha sérelmet szenvedett, tovabba segitséget
kell nyudjtania rokonainak, jotevéinek vagy
tarsainak, ha azokat sérelem érte. Szoldn
pedig azt tanitotta, hogy azok az allamok
boldogulnak majd, amelyekben mindenki
sajatjanak tekinti masok sérelmeit.

2. De ha az egyéb kotelékek hidnyoznak,
elegendé kapcsolat az emberi természet ko-
z6ssége is. Az ember szamara ugyanis sem-
miféle emberi dolog nem idegen. Menand-
rosz egyik mondasa igy hangzik:

Ha bunok sok gaz tettesére mind kiildn / Mérndk
a vétkiikért a mélté bintetést, / Sajat sérelmiink
latva masokéban is, / S erdnket osszeforrasztandk
ellentik, / Az artatlanra nem csaphatna vak dith-
vel / Red a gaz, mert szemmel tartva mindenttt, / A
vétke biintetését5l nem futhat el, / S vagy eltinné-
nek, vagy néhany maradna csak.
(Menandrosz, Sztobaiosznal, XLIII. 30.)

Hasonlok Démokritosz szavai: ,, A sérel-
met szenvedoket eré6nkhodz képest meg kell
védeni, nem pedig elhanyagolni, mert ez
igazsagos és jo cselekedet.” Lactantius ezt
igy fejti ki:

.Isten, aki a t6bbi él6lényt nem ruhézta
fel bolcsességgel, ezeknek, természetes vé-
dbeszkozeik tévén, a tamadassal és a ve-
széllyel szemben nagyobb biztonsagot nyuj-
tott. Az embernek azonban, akit csupasznak
és torékenynek teremtett, hogy inkabb bol-
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csességgel lassa el, egyebek mellett meg-
adta a szeretet érzését, hogy egyik ember
a masikat védje, szeresse, apolja, segitse
minden veszéllyel szemben, és t6le hason-
loképpen segitségben részesiiljon.”

TI. A HABORU HATOOKAI RESZBEN AZOK A SZEMELYEK,
AKIK SEGEDESZEKOZEKENT MUEKODNEK A HABORUBAN;
ILYENEK A RABSZOLGAK ES AZ ALATTVALOK

Amikor segédeszk6zokrol beszéliink, nem
a fegyvereket és ehhez hasonlé dolgokat
értjuk rajtuk, hanem azokat a személveket,
akiknek akarati cselekvései maéasvalakinek
az akaratéatél fiiggenek. Ilyen segédeszkoz
az apa szamara a fi, aki voltaképp atyja-
nak természetté! fogva része; ilyen a rab-
szolga is, aki a térvény alapjdn mintegy
része uranak. Mert miként a rész az egész-
nek nemcsak abban a vonatkozasban része,
amelyben az egész a részek Osszessége, ha-
nem léténél fogva az egészhez tartozik,
ugy a birtok is maganak a birtokosnak egy
darabjavéa valik. Démokritosz igy szél: A
rabszolgakat ugy hasznald, mint a test ré-
szeit, egyiket erre, a masikat arra a célra.”
Ami pedig a csaladban a rabszolga, az az
allamban az alattvald, vagvis az uralkodod
eszkoze.

IV. ATERMESZETJOG SENKIT SEM TILT EL A HABORUTOL

Kétségtelen, hogy természeftél fogva
minden alattvald felhasznalhatd a hahorura.
Egyeseket azonban kulon térvény mentesit;
ilyenek voltak egykor Rémaban a rabszol-
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¢qak, most pedig altalaban ebben a helyzet-
ben vannak a papok. Az ilyen toérvényt
azonban, mint minden ilyesfajta torvénvyt,
ugy kell érteni, hogy az a végsziikség ese-
tére nem vonatkozik.

Ennyi elég lesz altalanossagban a se-
gitékro6l és az alattvaldkrol; a kiilonleges
kérdéseket majd a maguk helyén targyal-
juk. [...]



MASODIK KONYV

I. FEJEZET
A HABORU OKAIROL
ESPEDIG ELOSZOR IS MAGUNK
ES TULAJDONUNK MEGVEDESEROL

1. A HABORU JOGOSNAK NEVEZHETO OKAl

1. Térjink ra a haboruk okaira. En itt a
jogos okokra gondolok; mert vannak mas
okok is, amelyek a haszonra vald tekintet-
tel Osztonzik az embereket, és olykor kii-
l6nbéznek az igazsdgossagon alapuld okck-
tol.

Politbiosz pontosan megkiilonbozteti a
kétféle okot egymastol és a habora kodzvet-
len eredetétél; az utdbbira példa a szarvas
Turnus és Aeneas haborujaban. Es habir
ezek a dolgok nyilvanvaldan kiilénbéznek
egymastol, az elnevezéseket meégis Ossze
szoktak zavarni. Mert amit mi jogos oknaz
neveziink, azt Livius a rhodosziak beszédé
ben eredetnek mondta: ,,Ti kétségkiviil ro-
maiak vagytok, akik azt hangoztatjatok,
hogy haboruitok azért oly szerencsések,
mert igazsagosak, és nem annyira a habo-
rak gyéztes kimenetelével, mint inkabb
azok eredetével dicsekedtek, amennyiben
nem indittok haborut ok nélkiil.”

Ugyanilyen értelemben beszélt Aelianus
A haborik kezdeteir6l” szo6lé miive XII.
konyvének 53. fejezetében, Diodorus Sicu-
lus pedig a XIV, kényvben a lakedaimo-
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niaknak az eleaiak elleni haborujarol szol-
va ezt a fogalmat ,uriigyek” és ,kezdetek”
szokkal fejezi ki.

2. Ezek a jogos okok szolgalnak fejtege-
téseink tulajdonképpeni targyaul. Ide vag
Coriolanus mondéasa, amelyet a halikar-
nasszoszi Dioniisziosz a kovetkezékeppen
idéz: ,Ugy vélem, elészor arrdl kell gon-
doskodnotok, hogy igazsagos és jogos oko-
tok legyen a haborura.” Démoszthenész ha-
sonldképpen igy szol: ,Miként a hazaknal,
a hajoknal és hasonlé dolgoknal az alépit-
ménynek a legszilardabbnak Kkell lennie,
ugyanugy a cselekvéseknél is az okoknak
és az alapoknak dsszhangban kell lenniiik
az igazsagossaggal és az igazsdggal.” Nem
kevésbé vag ide Dio - Cassius megallapi-
tdsa: ,,A legnagyobb mértékben figyelem-
mel kell lenniink az igazsagossagra. Ha az a
mi oldalunkon van, a harci batorsag jo re-
ményt nyujt; de ha hianyzik, semmi sem
biztos, még ha kezdetben sikereket aratunk
is.” Cicero is kijelenti: ,, Azok a haboruk
igazsagtalanok, amelyeket ok nélkiil indi-
tottak.” Masutt pedig birdlja Crassust,
amiért minden haborus ok nélkiill at akart
kelni az Eufrateszen.

3. A mondottak egyarant allnak a koz- és
a maganhaborukra. Ebb6l adédik Seneca
panasza:

+A gyilkossdgokat és az emberdlést, ha
egyvének megodlésérdl van szo, ildoézzik. De
vajon miért dicséséges biincselekmény a
haboru és a nemzetek legyilkolasa? A kap-
Zsisag és a kegyetlenség nem ismer mérté-
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ket. A szenatus és a nép hatarozatai alap-
jan kegyetlenkednek, és az allam nevében
megparancsoljak azt, ami a maganember
szamara tilos.”

Az 4llamhatalom altal inditott koézhabo-
raknak ugyan bizonyos joghatasaik vannak
éppen ugy, mint a birdj itéleteknek, amirsl
majd alabb lesz szd; de azért nem kevésbé
blinések, ha ok nélkiil indulnak meg. Ennél-
fogva Curtius miivében a szkithak, de Se-
neca is jogosan nevezték Sandort utonalls-
nak, amiért ok nélkil haborut kezdett a
perzsak és mas nemzetek ellen; Lucanis
rablénak mondta 6t, az indiai bolcsek pedig
a galad szoval illették, s6t egy kaloz egy-
kor sajat magaval egy csoportba sorolta
Sandort. Iustinus elbeszélése szerint Fiilop,
Sandor atyja, hasonldképpen csalardsaggal
és az utondlld gonoszsdgaval fosztott meg
két thrak kiralyt orszagatol. Ide vag Agoston
mondasa: ,,Ha az igazsagossdg hianyzik, mi
mas a birodalom, mint nagy rablobanda?”
Osszhangban van ezzel Lactantius megalla-
pitasa: ,,A hia dicséséqg latszatatol elvakit-
va btlincselekményeiket erénynek nevezik.”

4. A héaboruinditds jogos oka nem lehet
mas, mint az elszenvedett jogtalansag. ,Az
ellenfél igazsagtalansaga igazsagos haboru-
kat eredményez”, mondotta ugyancsak
Agoston. O itt igazsagtalansagrol beszélt
jogtalansag helyett, mintha &8wix-t mon-
dott volna, holott &3ixnux-t akart mon-
dani. A réomai fetialisok altal hasznalt for-
mula a kovetkez6 szavakat tartalmazta:
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,Tanuként hivlak benneteket, hogy az a

nép jogtalanul jart el, és nem teljesiti a jog

eléirasait.”

II. JOGOS OK A VEDEKEZES, ANNAK MEGSZERZESE, AMI
A MIEN_K VAGY NEKUNK JAR, ES A BUNTETES

1. A haboruknak nyilvanvaldéan ugyan-
annyi forrasuk van, mint a birdi keresetek-
nek; mert a haboru ott kezdédik, ahol
hidnyzik a birdéi dontés. Kereseteknek pe-
dig vagy még el nem kovetett, vagy mar
elkovetett jogtalansag miatt van helyiik.

Még el nem kovetett jogtalansag miatti
keresetrdl van szo olyankor, amikor bizto-
sitékot kovetelnek fenyegeté sérelem vagy
karositas ellen, vagy pedig masfajta inter-
dictumot kérnek erészak elkovetése ellen.
Ha a jogtalansdgot mar elkovették, a kere-
set kartéritésre vagy bitntetésre iranyul.

Platon a ,, Téorvények” kilencedik kényvé-
ben helyesen killonbozteti meg a kotelezett-
ségek e két forrasat. A kartérités azzal kap-
csolatos, ami a miénk vagy a miénk volt.
Ebbdl adddnak a tulajdoni keresetek és bi-
zonyos kotelmi jogon alapulé keresetek az
irant, ami benniinket szerz6dés, jogellenes
cselekmény vagy torvény alapjan megillet;
az utobbi kategdridhoz hozza kell adni a
szerzédésszeri viszonybol és a delictum-
szerli cselekménybdl szarmazo kereseteket
is. Ezekbe a csoportokba tartoznak a ko-
telmi jogon alapulé egyéb keresetek. A biin-
tetend6 cselekmény vademelésre és biinte-
tobiroi eljarasra vezet.
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2. A héaboruknak tobbnyire harom jogos
okat allapitjak meg: a védekezést,. a tulaj-
don visszaszerzését és a biintetést. Mindha-
rom megtalalhatéo Camillusnak a gallokhoz
intézett felhivasaban: ,Mindaz, amit meg-
védeni, visszaszerezni és megtorolni jogos.”
Ebben a felsorolasban nem szerepel a tar-
tozds behajtdsa, hacsak a ,visszaszerzes”
szot nem vesszitk tagabb értelemben. Pla-
ton nem hagyta ki ezt, amikor azt mondotta,
hogy nemcsak akkor haboruskodnak, ha va-
lakit erészakkal elnyomnak, vagy kifosz-
tanak, hanem akkor is, ha valakit megcsal-
nak. Osszhangban all ezzel Seneca meg-
allapitasa: , Teljesen méltanyos és a ius
gentiumnak megfelel @ mondas: Add meg,
amivel tartozol.” A fetialisok formulaja a
kovetkezo6t tartalmazta: ,Nem adtak meg,
nem fizették meg és nem teljesitették, amit
megadni, megfizetni és teljesiteni tartoz-
tak.” Sallustius a ,Historiae”-ben ezt a ki-
fejezést hasznalja: ,,A dolgot a ius gentium
alapjan visszak6vetelem.”

Amikor Agoston azt mondotta: ,, Azokat
a haborukat szoktuk igazsagosnak mindsi-
teni, amelyek jogtalansagokat torolnak
meg”, a megtorlast altalanosabb értelemben
vette, és ezen az elvételt is értette, Ez ki-
tinik a rékovetkez6 mondatbodl is, amely
nem kimerité felsoroldst, hanem példakat
tartalmaz: ,Igy haborit kell inditani az
olyan nemzet és allam ellen, amely a tag-
jai altal elkovetett jogtalansag megbiinte-
tését elmulasztotta, vagy nem adta vissza
azt, amit jogtalanul elvittek.”
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3. Ezt a természeti elvet kovette az in-
diai kiraly, amikor Diodorus elbeszélése
szerint azzal vadolta Semiramist, ,hogy
héborut kezdett, bar semmiféle jogtalansag
sem érte”. A romaiak is azt kovetelték a
senonoktdl, hogy ne tdmadjanak meg olyan
népet, amelyt6él semmiféle jogtalansagot
sem szenvedtek. Arisztotelész az ,Apodik-
tikon” II. kényvének 11. fejezetében ezt
mondja: ,,Azok ellen szoktak haborut indi-
tani, akik elsének kovettek el jogtalansa-
got.” Curtjus igy szol a szkitha abiusokrol:
+A barbarok kozoétt a legigazsagosabbak
voltak, tartozkodtak a héaborutdél, ha nem
tdmadtak meg ¢ket.”

Az igazsagos héboru els6é oka tehat vala-
mely még el nem kovetett jogtalansag,
amely a személyt vagy a tulajdont fenye-
geti.

III. AZ ELET MEGVEDESE ERDEKEBEN
MEGENGEDETT A HABORU

Ha valakinek személye ellen erdszak al-
kalmazasaval életveszélyes tamadast intéz-
nek, és azt masként elharitani nem lehet,
akkor — mint mondottuk — a habord meg-
engedett, még ha a tdmado megolésével jar
is, Ebbo]l az &ltalanosan elfogadott tételbsl
vezettiik le azt a megallapitast, hogy egyes
maganhaboruk is lehetnek jogosak.

Az Onvédelemnek ez a joga egyébként
kozvetleniill és els6sorban abban gyokere-
zik, hogy a természet mindenkire rabizza
6nmaga megvédését, nem pedig a tdmado
jogtalansagaban vagy bilinésségében leli
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eredetét. Ezért az Onvédelem joga akkor
sem szinik meg, ha a tamado vétlen, mint
amilyen példaul a johiszemtien eljaré ka-
tona, vagy az, aki masvalakinek vél engem,
tovabba aki mint 6rult vagy alvajaré cse-
lekszik — olvastuk, hogy ilyesmi is meg-
tortént egyesekkel. Elegendd, hogy nem
tartozom elttrni azt, amit a tamado szan-
dékol, éppen ugy, mintha masnak tulajdo-
nadban levé allat tdmadna ram.

IV. DE A HABORU AZ ELET MEGVEDESE ERDEKEBEN
CSAK AZ AGRESSZOR ELLEN MEGENGEDETT

1. Vitatott kérdés, vajon lehet-e artatlan
személyeket leszurni vagy letiporni, ha koz-
belépésiikkel akadalyozzak a védekezést
vagy a menekiilést, ami nélkil pedig a ha-
1al elkeriilhetetlen. Egyesek, kozottik még
teologusok is, ezt megengedettnek veélik. Es
ha csak a természetet nézziik, kétségtelen,
hogy ott sokkal inkabb érvényesiil az 6n-
érdek, mint a tarsas egyiittélés érdeke. De
a szeretet t6rvénye, killénésen az evangé-
liumi toérvény, amely a masok érdekeit a
mi érdekeinkkel egy szinvonalra helyezi,
ezt nem engedi meg.

2. J6l mondotta Tamds — amennyiben
szavait helyesen értik —, hogy ha valaki
tényleges 6nvédelem soran megoli tdmado-
jat, ezéltal nem kovet el szandékos ember-
olést. Ez nem azért van igy, mert olykor, ha
mas kiut nincs, szabad szandékosan olyas-
mit tenni, ami a tdmado haladlat idézi eld;
inkabb azért, mert itt a haldlokozas nem
elsédleges szandék, mint a biinteté itélet
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esetén, hanem csupan az adott idépontban
lehetséges egyetlen menekvés. De még
ilyenkor is az a személy, akit mar tamadas
ért, inkabb igyekezzék olyasvalamit tenni,
ami a masikat elrettenti vagy gyengiti,
semmint hogy annak halalat okozza.

V. AZ ELET MEGVEDESE ERDEEKEBEN A HABORU CSAK
KOZVETLEN ES EETSEGTELEN, NEM PUSZTAN
FELTETELEZETT VESZELY ESETEN MEGENGEDETT

1. A veszélynek amellett kozvetlennek
kell lennie, és mintegy az adott pillanatban
fenyegetének. Elismerem ugyan, hogy ha a
tamado fegyvert ragad és gyilkolasi szan-
déka nyilvanvald, a blincselekmény elkéve-
tését meg szabad eldzni; az erkoélcesi dolgok-
ban ugyanis éppen ugy, mint a természeti
dolgokban, nem taldlhaté olyan pont,
amelynek bizonyos kiterjedése ne lenne. De
nagyon tévednek és masokat is megtévesz-
tenek azok, akik barmiféle félelmet elegen-
dének tartanak ahhoz, hogy megelézés ci-
mén emberdlés legyen elkdvethets, Helye-
sen mondotta Cicero a ,De officiis* els6
kényvében, hogy a legtobb jogtalansag ere-
dete a félelemben rejlik, mert az, aki mas-
nak sérelmet késziil okozni, attél tart, hogy
ha azt nem teszi, 6 maga szenved majd
hatranyt. Xenophdén miivében igy szdl Kle-
arkhosz: ,,Sok embert ismertem, akik raga-
lom vagy gyanu kovetkeztében féltek egy-
mastol, és minthogy ennek folytan inkabb
akartak artalmat okozni, semmint hogy éket
érje bantalom, a legszdrnyiibb gonoszsago-
kat kovették el azok ellen, akiknek sem-
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miféle ilyen cselekvési szandékuk nem volt,
és nem is gondoltak ilyesmire.” Cato a
rhodosziakért mondott beszédében ezt kér-
dezi: ,Vajon elsének fogjuk-e megtenni
azt, amit szerintiink 6k tenni akartak?”

Kitiinéen fejezi ki ezt a gondolatot Gel-
lius: ,Ha a gladiator kiizdésre kész, a kiiz-
delemnek csak az lehet a kimenetele, hogy
vagy 6 oli meg ellenfelét, ha sikeriil a ma-
sikat megeléznie, vagy ha ez nem sikeri],
6 hal meg. De az emberek életét nem ove-
zik olyan gonosz és fékezhetetlen sziikség-
szerliségek, hogy kénytelen lennél ezért
elsének jogtalansagot elkdvetni, nehogy an-
nak elmulasztasa esetén magad szenvedj
hatranyt.”

Cicero masutt nem kevésbé helyesen
mondja: ,Ki allitotta fel valaha is azt a té-
telt, vagy kinek lehetne minden ember leg-
sulyosabb veszélyeztetése nélkill megen-
gedni, hogy jogosan o6lhessen meg valakit
azért, mert sajat allitasa szerint attol tart,
hogy az utébb majd 6t fogja mego6lni?” He-
lyénvald itt Euripidesz sorait idézni:

Ha — mint mondod — megdlni vagyott férjed,
ezt / Akartad — nyilvan — véle tenni majd te is!

(Euripidész, 459, fragm. Gelliusnal, VI. 3, 28.)

Hasonlé ehhez Thukiididész megallapita-
sa: ,A jovét még bizonytalansédg fedi, és
senkinek sem szabad emiatt olyan ellensé-
geskedést kezdenie, amely méar nem jovo-
beli, hanem bizonyos.” Ugyancsak Thukii-
didész roja fel a kovetkezé hibat is miivé-
nek azon a helyén, ahol vilagosan kifejti a
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gorog varosallamok péartoskodasanak rossz
kovetkezményeit: , Dicsérték azt az embert,
aki a masik 4altal elkodvetni szandékolt go-
nosztettet sajat azonos cselekedetével meg-
elézte.” Livius igy szol: ,,Az emberek a fé-
lelem elleni védekezésiitkben félelmet kelte-
nek az ellenfélben, és mi masoknak okoz-
zuk azt a sérelmet, amelyet 6nmagunkrol el-
haritottunk, mintha feltetlentil sziikkséges
volna sérelmet akar okozni, akar elszen-
vedni,” Az ilyen emberekre jol raillik Vi-
bius Crispusnak Quintilianus altal dicsért
mondéasa: ,Ki engedte meg neked, hogy
ennyire félj?” Dio szerint Livia is azt mon-
dotta, hogy nem keriulik el a gyalazatot
azok, akik megelézés végett elsének kove-
tik el azt a cselekedetet, amelytsl félnek.

2. Ha valaki nem tamad kozvetlen eré-
szakkal, de megallapitast nyert, hogy Ossze-
esklivést sz6, cselt vet, mérget készit, vagy
hamis vadat épit fel, hamis bizonyitékot
kohol és igazsagtalan itéletet készit el6, az
ilyen személyt allaspontom szerint nem le-
het jogosan meg6lni, ha a veszély masként
elkeriilhet6, vagy nem teljesen bizonyos,
hogy masként nem keriilhetdé el. A kozbe-
es6é id6 ugyanis tobbnyire sokfajta orvos-
las igénybevételére, sokfajta véletlen sza-
mara nyujt lehetdéséget; amint mondani
szoktak, a sz&j és a falat kozdtt még sok
minden van. Ambar nem hianyoznak az
olyan teolégusok és jogtudosok sem, akik
az elnézés terén messzebb mennek; de a
jobb és biztonsagosabb ellenkez6 nézet mel-
lett is sokan foglalnak &llast.
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Vi. A TEST TAGJAINAK EPSEGE SZINTEN JOGOSAN
MEGVEDHETO

Mit szoljunk a test valamely tagjanak
megcsonkitasaval fenyegeté veszélyrél?

Egy tag elvesztése, kiillondsen ha vala-
mely fontos tagrél van szd, nagyon siulyos
dolog, és bizonyos mértékben az élet el-
vesztéséhez hasonlithaté; amellett aligha
lehetiink biztosak abban, vajon nem vonja-e
magaval a haldl veszélyét, Ha tehat a ban-
talom masként el nem keriilhets, véleme-
nyem szerint azt a személyt, akinek részé-
rél a szoban forgo cselekmeény kozvetlen
elkovetése fenyeget, jogosan meg lehet
olni.

VIIL. A NOI ERENY MEGVEDESE KIVALTEEPPEN JOGOS

Aligha lehet vitas, hogy a néi ereny vé-
‘delmében ugyanez megtehet6, mert azt
nemcsak a kozfelfogas, hanem az isteni tor-
vény is az élettel egyenértékilinek tekinti.
Ezért mondotta Paulus, a jogtudds, hogy a
néi erény jogosan megvédheté jlyen cse-
lekedelt altal.

Példat {alalunk erre Ciceronal és Quinti-
Iianusnéal Marius tribunus esetében, akit
egy katona meg6lt. De a térténelemben ar-
ra is akadnak példak, hogy nék oOltek meg
férfiakat. Héliod6rosz mivében Khariklea
az ilyen ember6lésrél ezt mondja: ,, Jogos
védelem a sziizesség megsértésének elhari-
taséara.”
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VIII. A VEDEKEZES MELLOZESE MEGENGEDETT

Fentebb mondottuk, hogy bar meg szabad
6lni a gyilkossag elkovetésére késziilé sze-
meélyt, mégis dicséretesebben cselekszik az,
aki inkabb a halalt valasztja, mintsem hogy
6 6ljon meg masvalakit.

Egyesek azzal a kivétellel fogadjak el
ezt a tételt, hogy az nem vonatkozik olyan
személyekre, akiknek élete sokak szamaéara
hasznos. De én kevéssé tartom biztonsagos-
nak, hogy ezt a szabalyt, amely a tiirelem
parancsaval ellentétes, mindenkire kiter-
jessziik, akinek élete masok szamara fontos.
Ugy vélem tehat, hogy azokra kell azt kor-
latozni, akiknek hivatésa az, hogy masokat
az erdszaktol megovijanak; ilyenek példaul
azok az uti kisérok, akiket ebbdl a célbdl
fogadtak fel, valamint a hatdsagi szemeé-
lyek, akikre Lucanus alabbi sorai alkalmaz-
hatok:

Mig a tiedt3l fiigg oly sz&mos népnek az iidve
S élete, s ekkora fold megvalasztott feje lettél,
Lelketlenség, hogy pusztulni akarsz...

(Lucanus: Pharsalia, V. 685—687.)

IX. A SZERETET TORVENYE FOLYTAN
A VEDEKEZES OLYKEOR NEM ENGEDHETO MEG
OLYAN SZEMELLYEL SZEMBEN,
AKI A KOZOSSEG SZAMARA NAGYON HASZNOS

1. Eléfordulhat viszont, hogy azért, mert
a tamado élete sokak szamara hasznos, nem
lehet 6t blinteleniil meg6lni. Es ez nemcsak
az 6- vagy az ujszovetségben foglalt isteni
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torvényb6l adodik, amelyrél fentebb szol-
tunk, amikor kimutattuk, hogy a kirdly sze-
melye szent, hanem magabdl a természet-
jogbdl is. A természetjog ugyanis, ameny-
nyiben tdérvényerejii, nemcsak azokra a dol-
gokra van figyelemmel, amelyeket el6z6
szohasznalatunk szerint a kiegyenlité igaz-
sagossag parancsol, hanem madas erények-
nek, mint példaul a mérsékletnek, a bator-
sagnak, a koriltekintésnek megfelelé cse-
lekvéseket is magaban foglal, amelyek
bizonyos korillmények ké6zdtt nemcsak er-
kolcsosek, hanem kotelezék is. A most em-
litett cselekvésekre pedig az embertéarsaink
iranti szeretet kotelez benniinket.

2. Ett6]l az A&llaspontomtol Vdzquez sem
téerit el engem, aki azt mondja, hogy az
uralkodo, ha artatlan embert bantalmaz,
mar e cselekedetétsl fogva megsziinik ural-
kodé lenni. Alig képzelhet6 el olyan meg-
allapitas, amely az igazsagtol tavolabb
4llna, vagy veszélyesebb lenne, mint ez
Mert a magantulajdonhoz hasonldéan a f6-
hatalom is csak akkor vész el jogtalansag
elkdvetése folytdn, ha a to0rvény igy ren-
delkezik. De sehol sem akadt eddig, és tgy
hiszem, nem is akad majd soha olyan tor-
vény, amely 1gy rendelkeznék, hogy a ma-
ganszemély ellen elkovetett jogtalansag
kovetkeztében elvész a fShatalom; ez
ugyanis a legnagyobb zlirzavart idézné eld.

Vazquez ezt és sok mas megallapitasat
arra alapozza, hogy a f6hatalom mindig az
engedelmesked6k, nem pedig az uralkoddk
érdekeit szolgalja. De még ha ez altala-
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nossdgban igaz volna is, akkor sem vagna
ide; mert ha egy dolog hasznossaga csupan
valamely rész tekintetében szilinik meg, ez
meég nem jelenti azt, hogy az egész dolog
nyomban értelmét veszti. Az a tovabbi
megadllapitasa pedig, hogy az egyének sajat
érdekitkben oJhajtjak az allam seértetlensé-
gét, és ezért minden egyes embernek sajat
jolétét az egész dllam joléte folé kell he-
lyeznie, nem eléggé alapos. Mert mi ugyan
sajat érdekiinkben chajtjuk az allam bizton-
sagat, de nem pusztdn ezért, hanem masok
érdekében is.

3. Hamis az a nézet, amelyet egyébként a
jozanabb filozdfusok el is vetettek, hogy a
baratsag csupén a raszorultsagban gyodkere-
zik; hiszen onkeént és természetiinknél fogva
hajlunk a baratsagra. A felebarati szeretet
gyakran int arra, olykor pedig egyenesen
parancsolja, hogy sokak javat a magam ki-
zarolagos java folé helyezzem. Ide vag
Seneca mondéasa: ,Nincs mit csodalkozni
azon, ha az emberek a fejedelmeket, kira-
lyokat és az &llamiigyek mas cimet viseld
intézéit a rokonoknal is jobban szeretik.
Mert ha a jozan emberek a kozigyeket a
maganiigyek folé helyezik, ebbél az is ko-
vetkezik, hogy kedvesebbnek kell tartaniuk
azt a személyt, aki az &llamot megszemé-
lyesiti.”

Ambrosius hasonldéan vélekedik: ,Mert
mindenki nagyobb o6rémnek tartana, hogy
hazajat megmentette a romlastol, mint hogy
sajat magardl haritotta el a veszélyt." Az
elébb idézett Seneca igy szol: , Kallisztratosz
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és Rutilius, az el6bbi Athénban, az utdbbi
pedig Romaban, nem akarta, hogy otthonat
altalanos szerencsétlenség aran kapja visz-
sza; mert jobb, ha csak két embert ér baj,
mintha mindenkit altaldnos csapas sujt.”

X. A KERESZTENYEENEK NEM SZABAD EMBERT OLNI
AZ ARCULCSAPAS VAGY HASONLO BANTALOM
ELHARITASA VEGETT, SEM PEDIG AZERT, HOGY

A MEGFUTAMODAST ELEERULJEK

1. Egyesek ugy vélik, hogy ha valakit az
arculiités vagy hasonlo rossz kozvetlen
veszélye fenyeget, jogosult azt ellenségének
megolése aran is elharitani. En nem teszek
ellenvetést, ha csupan a kiegyenlit6 igazsa-
gossagot veszik tekintetbe. Barmennyire
egyenlétlen dolog ugyanis a halal és az
arculcsapds, mégis az, aki bantalmazni ké-
szlil engem, ezaltal jogot, vagyis bizonyos
korlatlan erkdlcsi hatalmat ad nekem &n-
magaval szemben, amennyiben e sérelmet
nem tudom masként elhéaritani magamtol.
Ugy latszik, hogy a felebarati szeretet maga
sem kotelez benniinket a bantalmazé javara.
De az evangéliumi toérvény az ilyen csele-
kedetet teljesen eltiltotta; Krisztus ugyanis
azt parancsolja, hogy inkabb viseljiikk el az
arculcsapast, mint hogy az ellenfélnek art-
sunk. Mennyivel inkabb tiltja akkor, hogy
az ellenfelet az arculcsapas elkeriilése ve-
gett meg6ljik!

Ez a példa arra int benniinket, hogy 6va-
kodjunk Covarruvias nézetétél, amely sze-
rint a természetjogot ismer6 emberi tudéassal
nem egyeztetheté 6ssze, hogy a természe-
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tes ész alapjan megengedett legyen olyasmi,
amit Isten, aki maga a természet, ne en-
gedne meg ugyancsak. Mert Isten, mint a
természet alkotoja, a természeti vilagon
kiviil is szabadon cselekedhetik, és jogosult
nekiink azokra a dolgokra vonatkozodlag is
torvényeket el6irni, amelyek természetitkknél
fogva szabadok és meghatarozatlanok; meég
inkabb jogaban 4all pedig, hogy kotele-
z6vé tegyen olyasmit, ami természettsl
fogva tiszteletre méltéo ugyan, de nem ko-
telezé.

2. Minthogy Isten akarata az evangélium-
ban oly vilagosan megnyilvanul, meglepd,
hogy akadnak teoldgusok, éspedig keresz-
tény teologusok, akik szerint nemcsak az
arculiités elharitdsa végett megengedett az
embero6lés, hanem — amint mondani szoktak
— a becsiilet visszaszerzése céljabdl az ar-
culcsapas elszenvedése utéan is, ha a tamado
menekiill. En a magam részérél ugy latom,
hogy ez a felfogas nagyon tavol all mind a
jozan észtdl, mind a vallasos felfogastol. A
becsiilet ugyanis a kivaldsag elismerése; de
aki ilyen bantalmat eltlir, az kiemelkedé tii-
relmérél tesz bizonysagot, ez pedig inkabb
gyarapitja, mintsem csokkenti becsiiletét. Az
sem valtoztat ezen, ha egyesek hamis meg-
itélés alapjan ezt az erényt kitalalt el-
nevezésekkel szégyenné forditjak; mert az
ilyen hamis itéletek sem a dolgot, sem a do-
log értékelését nem masitjdk meg. Nemcsak
az 6skeresztények, hanem azok a filozéfusok
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is atlattak ezt, akik — mint masult mar em-
litettik — azt mondottdak, hogy csak a
gyava lelkllek nem képesek a sértést el-
viselni.

3. Ebbé6l vildgosan kitinik az is, hogy
nem kell elfogadni azt az altalanosan hir-
detett nézetet, amely szerint 6nvédelem
sordn az emberdlés akkor is megengedett,
marmint az isteni jog értelmében (mert
nem vitatom, hogy a természetjog értelme-
ben igy van), ha valaki veszély nélkil el is
menekiilhetne, mert a futas — kiiloénésen
nemesemberre nézve — szégyen. Pedig
nincs itt semmiféle szégyenletes dolog, ha-
nem csupan a szégyenre vonatkozo hamis
felfogasrol van szo, amelyet mindenkinek
meg kell vetnie, aki az erényre és a bol-
csességre torekszik. Orildk, hogy ebben a
kérdésben a jogaszok kozott Charles Du-
moulin egyetért velem.

Amit az arculiitésrél és a menekiilésrél
mondottam, azt vonatkoztatni akarom mas
dolgokra is, amelyek a tulajdonképpeni be-
csiiletet nem sértik. De mi a helyzet akkor,
ha valaki olyant mond rélunk, ami rontana
megbecsiilésiinket a derék embereknél,
amennyiben hitelre talal? Egyesek azt ta-
nitjak, hogy az emberdlés ebben az esetben
is szabad. Ez a nézet hamis és a természet-
joggal is ellentétes; az emberolés ilyen ko-
rilmények kozdtt nem alkalmas eszkdz a
johirnév megvédésére.
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XI. A TERMESZETJOG NEM TILTJA A TULAJDON
VEDELMEBEN TORTENO EMBEROLEST

Térjunk ra most a tulajdonunkat karosito
cselekményekre.

Nem tagadom, hogy ha csak a kiegyenlit6é
igazsagossagot vesszilk figyelembe, tulaj-
donunk megodrzése végett a rablot szitkség
esetén akar meg is lehet Olni. Mert a tu-
lajdon és az élet kozti killonbséget kiegyen-
liti az artatlan fél elényos helyzete és a
rablo gyutloletes szerepe, amint fentebb mar
mondtuk. Ebbél kodvetkezik, hogy ha csak
ezt a jogot tekintjuk, a lopott dologgal
menekiilé tolvajt hajité dardaval le lehet
teriteni, ha a vagyontargy masként nem
szerezheté vissza. Déemoszthenész az Arisz-
tokratész elleni beszédében igy kialtott fel:
Az istenekre, nem kemény és igazsagtalan,
s nemcsak az irott toérvényekkel, hanem
valamennyi ember ko6zds torvényével is el-
lentétes dolog-e az, hogy nem szabad eré-
szakot alkalmaznom az ellen, aki ellenség
modjara elrabolja tulajdonomat?”

De ha figyelmen kiviil hagyjuk az isteni
és emberi torvényt, a magatartasi szabaly-
nak tekintett felebarati szeretet sem akada-
lyozza a szdéban forgd eljarast, hacsak a
lopott dolog nem egészen csekély ertéki, és
ennél fogva figyelemre sem méltd. Egyesek
helyesen flizik hozz4a az utobbi kivételt.

XII. MENNYIRE ENGEDI MEG MOZES TORVENYE A
TULAJDON MEGVEDESET?

1. Nézzik meg, mit tartalmaz ide vonat-
kozdlag a zsidé torvény; az utdbbival §ssz-
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hangban van Szolén regi térvénye is,
amelyet Démoszthenész a Timokratész el-
leni beszédeben megemlit, ugyszintén az
ebbdl meritett tizenkét tablas torvény, to-
vabba Platonnak a , Torvények” kilencedik
konyvében felallitott szabalya.

Mindezek a térvények megegyeznek ab-
ban, hogy kiilénbséget tesznek az éjjel és
a nappal elkdvetett lopas tettese kozott.
Vitas azonban, hogy mi ennek a rendelke-
zésnek az indoka. Egyesek szerint az az
egyetlen szempont volt itt irdnyadd, hogy
éjjel nem lehet megkiilonbdzietni, vajon
tolvaj vagy gyilkos hatol-e be, és ezért az
illet6t, mint a gyilkost meg lehet 6lni. Masok
abban vélik felfedezni a megkiiléonboztetés
okat, hogy éjjel, minthogy a tolvaj ismeret-
len, kevesebb remény van a dolgok vissza-
szerzésére.

Nézetem szerint a torvényhozodk volta-
képp sem az egyik, sem a masik szempontra
nem voltak tekintettel. Inkabb azt akartak,
hogy pusztan vagyontargyak miatt senkit
ne o6ljenek meg; marpedig ez torténnék pél-
daul akkor, ha a menekilét dardaval le-
teriteném, hogy a tolvaj megdlése révén
tulajdonomat visszaszerezzem. De ha én
magam életveszélybe keriilnék, akkor az en-
gem fenyeget6 veszélyt a masik személy
életénck veszélyeztetése aran is elharitha-
tom, éspedig tekintet nélkill arra, vajon
azert sodrédtam-e veszélybe, mert tulajdo-
nomat megtartani, az elvett dolgot vissza-
szerezni, vagy a tolvajt elfogni térekszem.
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Mindezekben az esetckben ugyanis scmmit
sem lehet terhemre réni, miutan megenge-
dett cselekményt viszek véghez, és senkivel
szemben sem kévetek el jogtalansagot, ami-
kor jogommal élek.

2. Az éjjel és a nappal elkovetett lopas
tettese kozotti megkillonboztetés tehat azon
alapul, hogy éjjel alig van lehet6ség tanuk
szerzesére. Ezért ha a tolvajt megodlve ta-
laljak, kdénnyebben hisznek annak az em-
bernek, aki azt mondja, hogy 6nvédelembdl
Olte meg a tettest, feltéve hogy a tolvajnal
veszélyes fegyvert lelnek. A zsido torvény
ugyanis megkivanja ezt az utdbbi feltételt,
amikor olyan tolvajrol beszél, akitNAnnNR3
talaltak. Egyesek ezt a kifejezést a ,,betorés
kozben®, masok pedig taldan helyesebben
.betdré eszkodzzel felszerelve” szavakkal
forditjak; igy értelmezik ezt a szot a leg-
tanultabb zsidok ' Jeremias konyvében is
(11. 34.).

Erre az értelmezésre vezet benniinket a
tizenkét tablas torvény, amely tiltja a tolvaj
megolését nappal, kivéve azt az esetet, ha
fegyverrel védekezett. Az éjjeli tolvajjal
szemben tehat az a vélelem, hogy fegy-
verrel védekezett. Fegyverként pedig vas-
eszkoz, husang és k6 jon szamitasba, amint
Gaius éppen ezzel a torvénnyel kapcsolat-
ban megjegyezte. Ulpianus ezzel szemben
azt allitotta, hogy azt az eldirast, amely sze-
rini éjjel a tolvajt biintetlenill meg szabad
olni, arra az esetre kell érteni, ha 6t a tulaj-
donos vagyontargyanak megvedése soran
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sajat életéenek veszeélyeztetése nélkiil nem
kimélhette meg.

3. Amint tehat mondottam, vélelem 4&ll
fenn annak javara, aki a tolvajt éjjel meg-
6li. De ha torténetesen tanuk voltak jelen,
és azok révén megallapithatd, hogy az, aki
a tolvajt megélte, nem volt életveszélyben,
ez a vélelem maris megdodl, és igy a tettes
ellen emberolés vadjat kell emelni. Amellett
a tizenkét tablas torvény megkovetelte,
hogy az, aki akar nappal, akar éjjel tolvajra
bukkant, ezt kidltassal tanusitsa; amint
Gaiustol tanuljuk, kétségkiviill azért, hogy
az eloljarok vagy a szomszédok odasiesse-
nek segélynyujtas és taniskodas végett. De
minthogy az ilyen gyiillekezés nappal koény-
nyebben torténik meg, mint éjjel, amint
Ulpianus az elébbi démoszthenészi idézettel
kapcsolatban megjegyzi, inkabb hisznek an-
nak, aki azt allitja, hogy éjjel veszélyben
volt.

4, Hasonldé ehhez a zsidé torvénynek az
a rendelkezése, amely szerint el kell hinni
a lanynak azt a kijelentését, hogy a mezén
erészakot kovettek el ellene, @ varosban
azonban ez nem all, mert kialtozassal cso6-
diiletet kelthetett volna, és ez Lkoteles-
sége is volt,

Az el6bbi szempontokhoz tovabba az is
hozzajarul, hogy még ha az egyéb koriil-
mények azonosak is, az éjjel tértént esemé-
nyeket kevésbé lehet kinyomozni és nehe-
zebb megdllapitani, milyen jellegliek és
fontossaguak; éppen ezért ezek az esemé-
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nyek sokkal feélelmetesebbek. Ennélfogva
mind a zsido, mind a rémai torvény azt irja
el6 a polgaroknak, amit a felebarati szeretet
tanacsol, nevezetesen, hogy ne 6ljenek meg
valakit csak azért, mert lop, és a tolvaj
megdlése csupan akkor megengedett, ha az,
aki tulajdonat meg akarta védeni, maga
veszélybe jutott. Maimonides Mozes meg-
jegyezte, hogy egy maganszemély egy
masikat csak a potolhatatlan javak, mint
példaul az élet és a szlizesség megovasa
végett 6lhet meg.

XIII. VAJON MEGENGEDI-E AZ EVANGELIUMI TORVENY
AZ EMBEROLEST A TULAJDON VEDELMEBEN ES HA
IGEN, MILYEN KERETEK KOZOTT?

1. De mit mondjunk az evangéliumj tor-
vényro6l? Vajon megengedi-e ugyanazt, amit
Mozes torvénye megengedett? Vagy pedig
itt is tobbet kovetel-e t6liink Modzes torve-
nyéné], minf ahogyan mas dolgokban is
tokéletesebb annal?

En nem kétlem, hogy az evangéliumi tér-
vény tobbet kovetel télink. Mert ha Krisztus
azt parancsolja, hogy engedjiik at also és
fels6 ruhankat, Pal szerint pedig még az igaz-
sagtalanul szenvedett kart is inkabb el kell
viselni, mintsem hogy pereskedjiink, habar
az ilyen vita nem jar vérontassal, mennyi-
vel inkabb kell hogy még nagyobb fontos-
sagu dolgokrdl is lemondjunk, de ne 6ljiink
embert, Isten képmasat, aki veliink egy
vérbél sarjadt! Ha tehat tulajdonunkat
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meg6rizhetjitkk anélkiil, hogy emberdslés ve-
szélye mutatkoznék, am legyen; de ha nem,
a dologrdl le kell mondanunk, hacsak torté-
netesen nem olyasvalamir6l van szd, ami-
t6l sajat magunk és csaladunk élete figg,
és birdi uton nem szerezhet6 vissza, esetleg
azért, mert a tolvaj ismeretlen; tovabba ha
van némi remény arra, hogy a dolog ember-
olés nélkil zajlik majd le.

2. Es habar ma ugyszolvan minden jog-
tudds és teoldgus azt tanitja, hogy tulajdo-
nunk védelmében jogosan 6lhetiink embert,
s6t még azokon a hatarokon is tulmehetiink,
amelyek kozott Mozes torvénye és a romai
torvény ezt a cselekvést megengedi — igy
példaul akkor, ha a tolvaj a mar ellopott
dologgal menekiill —, mégsem kételkediink
abban, hogy az 6skeresztények az altalunk
kifejtett neézetet wvallottak. Agoston sem
kételkedett ebben; idézziikk kovetkez6 sza-
vait: ,Hogyan lehetnek az isteni gondvise-
1és el6tt bilintél mentesek azok, akik em-
bertléssel szennyezték be magukat olyan
dolgokért, amelyeket megvetéssel kell il-
letni?”

Ebben a vonatkozasban éppen gy, mint
sok mas téren, idével meglazult a fegyelem,
és az evangéliumi tdérvény értelmezése las-
sankint a kor szokasaihoz kezdett alkalmaz-
kodni. Régente legalabb a papsag korében
altalaban megtartottdk a régi gyakorlatot;
de végiill mar a papokat sem biintették annak
megszegéséért.
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XIV. ANNAK KIFEJTESE, HOGY AZ ALLAMI TORVENY,
AMELY MEGENGEDI VALAKINEK ONVEDELEMBOL VALO
MEGOLESET, JOGOT AD-E ERRE, VAGY CSUPAN
BUNTETLENSEGET BIZTOSIT; A EKET DOLOG

MEGKULONBOZTETESE

Egyesek felvetik a kérdést: vajon akkor,
amikor az dllami térvény, amely élet és
halal ura, bizonyos esetben megengedi a
maganszemelynek a tolvaj megolését, egy-
ben minden blindsségtél mentesiti-e az
illet6t?

Véleményem szerint ez a legkevésbé sem
all. Mert el6szor is a torvény nem irhat el6
minden polgar szamdara barmely bilincselek-
ményért halalbiintetést, hanem <csak olyan
sulyos blncselekmények miatt, amelyek
halalt érdemelnek. Nagyon helyeslésre
méltd Scotus nézete: nem szabad valakit
halalra itélni, hacsak nem olyan blincselek-
meényekrél van szo, amelyeket a Mozes
révén adott torvény is haléllal biintetett,
vagy ezen felill még olyan cselekmények
esetén is, amelyek helyes megqitélés szerint
azokkal egyenlé sulyuak. Mert ebben a su-
lyos kérdesben az isteni akarat megisme-
rése, amely a lelket egyediil nyugtatja meg,
nem alapulhat mas forréason, mint azon a
a térvényen, amely nem allapit meg hataro-
zottan halalbuintetést a tolvajra.

Amelleft a térvény nem jogosithat fel és
nem is szokott feljogositani maganszemélye-
ket még azoknak a megoOlésére sem, akik
megérdemelték a halalt, és ez aldl csak a
legszérnyibb blncselekmények esetén van
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kivétel; maskiillénben hiabavald lenne a
birésagok hatalma. Ha tehat a torvény a
tolvajt mego6lé szemeélynek biuintetlenséget
biztosit, ezt ugy kell tekinteni, hogy meg-
sziinteti ugyan a bintethetdéséget, de nem
ad egyben jogot is erre a cselekedetre. [...]

XVI. A KOZHABORUBAN VALO VEDEKEZESROL

Amit eddig magunk és tulajdonunk meg-
védésének jogarol mondtunk, természetesen
foként a maganhdborira vonatkozik; mind-
azaltal alkalmazhaté a kozhaboruara is, ha
a kiilénbségekre figyelemmel vagyunk.

A magéanhaboruban a jog ugyszélvan pil-
lanatnyi, és megszlnik, mihelyt a kériillme-
nyek lehetévé teszik bird igénybevételét.
De minthogy kozhaboru csak ott keletke-
zik, ahol nincsenek birésagok, vagy miko-
désitk megsziinik, az ilyen haboru huzamos,
és a felmerill6 ujabb karok és jogsértések
allanddan tovabb szitjak. Amellett a magan-
haboruban é&ltalaban az oOnvédelem az
egyetlen szempont; a kozhatdsagoknak
azonban a védekezéssel egyitt a megtor-
lasra is joguk van. Ennél fogva a még nem
kozeli és csupan messzirél fenyegeté ers-
szakot is megel6zhetik; nem kozvetlenil
(fentebb kimutattuk, hogy ez igazsagtalan
volna), hanem kozvetve, amennyiben a mar
megkezdett, de be nem végzett blincselek-
ményt megtoroljak. Ennek kifejtésére masutt
kerill majd sor.
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XVII. NEM VEDEKEZO JELLEGU AZ OLYAN KOZHABORU,
AMELY CSUPAN A SZOMSZED HATALMANAK
GYENGITESET CELOZZA

Teljesen tarthatatlan azonban az az egye-
sek altal hangoztatott allaspont, hogy a
nemzetk6zi jog értelmében jogosan haborut
lehet inditani az olyan noévekvé hatalom
gyengitésere, amely tulzott gyarapodasa
csetén artalmassa valhatik.

Elismerem, hogy ez a szempont figye-
lembe jon a haboru keérdésében folytatott
tanacskozasnal, de nem az igazsagossag,
hanem a célszerliség alapjan. Ha tehat a
haboru mas oknal fogva igazsdgos, meg-
inditasa ebbo6l az okbol is okosnak tekin-
tendd; az ezzel kapcsolatban idézett irdk
sem mondanak egyebet. De a méltadnyossag-
gal teljes ellentétben &ll az a nézet, hogy
az erdszak elszenvedésének lehetdsége jo-
got ad erdszak alkalmazésara. Az emberi
élet olyan, hogy teljes biztonsagban soha
sincs résziink. Bizonytalan félelem ellen
az isteni gondviselésben és az artatlan
Ovatossagban, nem pedig az erdszakban
kell oltalmat keresni.

XVIII. NEM VEDEEEZO JELLEGU A EOZHABORU ANNAK
RESZEROL SEM, AKI A HABORURA JOGOS OEKOT
SZOLGALTATOTT

1. Nem kevésbé elfogadhatatlan az a tani-
tas, amely szerint azoknak a védekezése is
jogos, akik megérdemelték az ellentik indi-
tott haborut; ezt azzal indokoljak, hogy ke-
vesen érik be az elszenvedett jogtalansag
mértékének megfelelé bosszudllassal. De ez
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a bizonytalan dologtdl vald félelem nem
adhat jogot az erdszakra; éppen igy a bin-
cselekmeény elkdvetésével vadolt egyén sem
jogosult erdszakkal ellenallni az 6t elfogni
szandékozd hatosagi személyeknek csak
azért, mert attol tart, hogy a megérdemelt-
nél nagyobb biintetéssel sujtjdk majd.

2. Az, aki mas ellen vétkezett, elsésorban
egy becsiilletes ember dontésének megfeleld
elégtételt tartozik felajanlani a sértettnek;
csak ha ezt az ajanlatat visszautasitjak, fog-
hat jogosan védekezeskent fegyvert. Igy
Ezékids sem tartotta meg azt a szerzédést,
amelyet dsei az asszir kirallyal kotottek; de
amikor haborut inditottak ellene, elismerte
vétkét, és a kirdly dontésére bizta a birsag
megallapitasat. De miutan ezt megtette, és
mégis ujbol megtadmadtak, tiszta lelkiisme-
retére tamaszkodva szegilt szembe az
ellenséqg ertszakaval, és Isten mellette volt.
A samniumi Pontius igy szdlt, amikor a
romaiaknak mar visszaadtak elvett dolgaikat
és a haboru kezdeményez6jét kiszolgaltat-
tak: ,Kiengeszteltik az égieknek szerzédés-
szegésiink miatt elleniink tadmadt minden
haragjat. J6l tudom: azok az istenek, akik
azt ohajtottdk, hogy a dolgok visszaadasara
kényszeriiljunk, nem oriiltek, amikor a ro-
maiak oly gégdsen visszautasitotték a szer-
z6désszegésért felajanlott elégtételt.” Majd
hozzatette: , Mivel tartozom még neked, te
réomai, mivel tartozom még a szdvetséqi
szerzédésnek és az isteneknek, a szerzédés
birainak? Kit fogadjak el a ti haragotok és
az én bunhdédésem dontébirajakeént? Senkit
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sem utasitok vissza, sem valamely népet,
sem maganszemelyt.”

Amikor a thébaiak hasonloképpen min-
dent, ami méltanyos volt, felajanlottak a
lakedaiméniaknak, azok pedig még tébbet
koveteltek, Ariszteidész elsé leuktrai be-
szédében azt mondotta, hogy ebben az ugy-
ben az igazsdg most mar a maéasik oldalhoz
szeg6dott.

XXII. FEJEZET
A HABORUK IGAZSAGTALAN OKAIROL?

I. MEGMAGYARAZZUK A EKULONBSEGET IGAZOLO OK
£S INDITOGOK EOZOTT:

1. Emlitettitk mar fentebb, amikor a ha-
borus okokat kezdtitk el targyalni, hogy
masok az igazoldsul felhozott okok, és
méasok a valédi inditookok.

Poliibiosz, aki els6nek ismerte fel ezt a
kulénbséget, az elébbieket ments ok, iiriigy,
alkalom stb. szdval fejezi ki; ezeket nyil-
vanosan kozzé szoktdk tenni (néha Livius
az ilyent jogcimnek mondja), az utébbiakat
pedig az ok altalanos fogalmaval jeldli meg.

2. lgy Nagy Sandornak Dareiosz ellen
inditott habortjaban az mpépaste azoknak
a jogtalansagoknak megtorlasa volt, amelye-
ket a perzsak a go6rogokkel szemben el-
kovettek; a airle pedig a dicséség, a hata-
lom és a gazdagsag utani vagy volt. Ehhez
jarult még a Xenophon és Ageszilaosz had-
jarataibol meritett komoly remény, hogy a
héboru konnyi lefolyasu lesz.
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Ugyanigy a masodik pun haboruban a
nmpbpacis a saguntumi viszaly volt, az igazi
ok pedig a karthagdiak felhaborodasa azok
miatt az egyezmények miatt, amelyeket a
romaiak kedvezétlen idékben Kkicsikartak
télik. Ezenkiviil mint Poliibiosz megjegyzi,
hozzajarult ehhez még az a megnovekedett
o6nbizalom is, amely azon alapult, hoaqy
Hispaniaban kedvezden alakultak a dolgok.

Hasonloképpen Thukiididész nézete sze-
rint a peloponeszoszi haboru igazi oka az
athéniek noévekvé ereje volt, ami félté-
kennyé tette a lakedaimoniakat. Uriigviil
pedig a korkiirai, potidaiai és mas viszaly-
kodasok szolgaltak. Thukiididész azonban
ebben az esetben Osszekeveri az aitioés a
npbpacic elnevezéseket.

Ugyanez a megkiillénbdztetés megtaldl-
haté a campnaniaiaknak a romaiakhoz inté-
zett beszédében, amikor azt mondték, hogy
névleg a sidicinusok érdekében harcoltak
a samnitok ellen, a valdsadgban azonban on-
magukért. Lattdk ugyanis, hogy ha a sidici-
nusok féldje langba borul, a tizvész rajuk
is atterjed.

Livius is megemliti, hogy Antiokhosz is
haborukat inditott a rémaiak cllen, Barkil-
lasz halalat és mas ilyeneket hozvan fel ha-
borus okkeént, a valdsagban pedig azért,
mert nagy reményeket flizé6tt a romaiak
hadi fegyelmének hanvyatlasahoz.

Igy Plutarkhosz is megjegyzi, hogy Cicero
nem a valdsagnak megfeleléen veti a sze-
mére Antoniusnak, hogy 6 a polgarhaboru
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oka, mivel Caesar mar el volt szdnva a
harcra, s Antonius személyében csupan
itriigyet talalt erre.

II. AZ OLYAN HABORUK, AMELYEKNEL AZ ELOZOEBEN
EMLITETT KET OK KOZUL EGYIK SEM FOROG FENN,
VADALLATI HARCOK

Vannak, akik gy kezdenek haborit, hogy
egyik fajta haborus ok sem forog fenn.
Ezek — mint Tacitus megjegyzi — magukra
a veszélyekre éhesek. Ezeknek a biline min-
den emberi mértéket meghalad. Arisztote-
lész ezt egyenesen a vadallatiassag szdval
jeloli meg.

Ezekrsl mondja Seneca: ,Nem is kegyet-
lenségnek, hanem vadallatiassagnak mond-
hatnam azt, amikor mar a kegyetlenkedés
élvezetté valik. Oriiltségnek is nevezhet-
nénk. Ennek sok fajtaja van. De egyik sem
tartozik olyan biztosan oda, mint az, amely
emberek 6ldokléséig és lemészéarlasaig jut
el.”

Ehhez a nézethez nagyon hasonléan nyi-
latkozik errél Arisztotelész a Nikomakhoszi
Etika utolsé koényvében: ,Nagyon is ke-
gvetlennek kell tartani azt, aki a baratokbdl
ellenséget csinal pusztdn a harc és a vér-
ontas iranti vagybol.”

A pruszai Didn szerint: , Ok nélkil héabo-
rukba és harcokba bocséatkozni tiszta Srilt-
ség, és azzal csak bajt. hoz az ember
énmagara.”

Ugyanezt mondja Seneca is IV levelében:
»Senki sem ont embervért pusztan magaeért
a vérontasert, vagy legalabbis kevesen cse-
lekszik ezt.”
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Il. AZ OLYAN HABORUK, AMELYEEKNEK VAN UGYAN
INDITOOKUK, DE JOGSZERU OKUK NINCS,
RABLOHABORUK

1. A haboruskodo felek legtébbjének van
valami inditooka a haborura. Ezzel vagy
egyittjar valamely jogszeri ok is, vagy
nem. Vannak, akik egyaltalan nem térédnek
azzal, hogy a haboruinditas okat igazoljak.
Ezekrdl el lehet mondani azt, amit a romai
jogtudosok igy fogalmaztak megq: Rabld az,
aki mikor megkérdezik birtoklasa okat,
semmi mast nem tud mondani, mint azt,
hogy birtokol.

Ariszlotelész igy nyilatkozik azokrol, akik
pusztan a maquk inditdokai alapjan kez-
denek héaborit: ,,Sokszor még csak észbe
sem veszik, milyen igazsagtalansag rab-
szolgasorsba hajtani békés szomszédokat
és olyanokat, akik semmit sem artottak.”

2. Ilyven volt Brennus, aki azt mondotta,
hogy minden az erdésebbeke.

Ilyen Silius szerint Hannibal, akinek

...Szerzédést é&s jogot egylit
Pétol a kardja.

(Silius Italicus XI, 183.)

Ilyen Attila és azok, akiknek a kovetke-
zokre nyilik ajkuk:

... Hadnak csak a vége a fontos,
Es nem oka.

(Seneca: Hercules furens, 407——38.)
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Tovabha:

Egykor vétkesnek teszi meg harcunk a levertet.

(Lucanus: Pharsalia, VII, 260.)

Végil: , Teljes siker esetén annak a félnek
van igaza, amelyik hatalmasabb.”

Nagyon j6l alkalmazhatod erre Agoston
kovetkez6 mondasat: ,,Minek masnak, mint
csupan nagyban (zott rablasnak lehet ne-
vezni azt, amikor megtamadjak a szomszeé-
dokat, majd tovabb vonulnak mas teriile-
tekre is, és a rdjuk nézve artalmatlan népe-
ket tisztan uralmi vagybol megsemmisitik?”

Az ilyen héaborukrdl igy nyilatkozik Vel-
leius: ,,A haborikat nem valamilyen okbdl
inditottdk, hanem a belSluik huzhaté haszon
kedvéért.”

Ciceronal olvassuk a ,De officiis" elsd
kényvében: , Az a lelki felindulas, amely
veszélyek esetén és erémegfeszitéskor je-
lentkezik, ha nem pérosul igazsagossaggal,
nemcsak hogy nem erény, hanem inkabb
minden emberivel ellentétes embertelenség.”

Rhodoszi Andronikosz szerint: , Akik a
maguk nagyobb hasznara onnan vesznek el,
ahonnan nem kellene, azokat gonoszoknak,
istenteleneknek, igazsagtalanoknak nevezik.
Ilyenek a zsarnokok és a varosok felduléi.”

IV. VANNAEK OLYAN HABORUS OKOK,
AMELYEE AZ IGAZSAG HAMIS LATSZATAT KELTIK

Egvesek felhoznak olyan okokat, ame-
lyek jéforman igazolhatoknak latszanak, ha
azonban helyes értelmikben vizsgaljuk meg
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oket, 1gazsagtalanoknak mindésiilnek, és —
Livius szdhasznalataval eélve — kideriil,
hogy akik ilyennel élnek, azok nem jogvi-
tara, hanem erdszakra torekszenek.

A legtobb kirdly — mondja Plutarkhosz
— e két fogalommal: a békével és a ha-
borival ugy banik, mint a pénzzel. Nem
arra forditjdk, ami igazsdgos, hanem azt
nézik, hogy mit fog eredményezni.

Azt, hogy melyek az igazsagtalan habo-
rus okok, valamennyire fel lehet ismerni
azokbol az igazsagos okokbdl, amelyeket
eddig ismertettiitnk. Az egyenes ugyanis a
gorbének a mutatoja. Mégis a jobb meg-
értés kedvéert ismertetni fogjuk a legfébb
fajtakat.

V. IGAZSAGTALAN HABORUS OK A BIZONYTALANTOL
VALO FELELEM

1. Fentebb mondottuk mar, hogy a szom-
széd hatalomtdl vald félelem nem elegendd.
Ugyanis a védelmi haboru is csak akkor
igazsagos, ha sziikséges. Marpedig csak ak-
kor ilyen, ha ezt nemcsak a hatalmi hely-
zet, hanem a szandék is igazolja, mégpedig
olyan bizonyossaggal, amilyet az erkolcsi
vonatkozasu dolgokban szoktak megkivanni.

2. Eppen ezért a legkevésbé sem lehet
tamogatni azoknak az allaspontjat, akik sze-
rint igazsagos haborus ok az, ha a szom-
széd — noha 6t ebben erre vonatkozo
egyezmény nem akadalyozza — a sajat te-
riuletén varat vagy egyéb erdsitést emel,
amely majd valamikor &rtalmas is lehet.
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Ugyanis az ilyenfajta félelem megsziinteté:
sére épitsen 6 is a sajat teriiletén elleneré-
ditményeket, és ha még valami hasonlo veé-
delmi eszkoz akad, folyamodjék azokhoz,
de nem haboruds erészakhoz.

Igazsagtalan volt tehat a romaiak habo-
ruja Makedoniai Fiilop ellen, Liiszimakho-
szé Démétriosz ellen, feltéve, hogy arra
mas ok nem adddott.

Nagyon tetszik nekem Tacitusnak a chau-
cusokra vonatkozo megemlékezése: , A leg-
nemesebb nép a germanok ko6zott, amely a
maga nagysagat sokka! inkabb igazsagos-
saggal, mint birvaggval és féktelenséggel
akarja megvédeni. Békések és szerények.
Nem ingerelnek héborura, sem rablassal,
sem utonélldssal nem pusztitanak. Batorsa-
guk és erejitkk legfébb bizonyitéka, hogy
nem jogtalansagokkal vivtak ki felsébbren-
dii helyzetiikket. Mégis mindenre készek a
fegyvereik, és ha a dolog ugy kivanja, a
hadseregiik is. Harcosokbdl és lovakbdl ne-
kik van a legtdébb, és ugyanez a hiriik be-
ke idején is.” '

VI. MAGA A HASZNOSSAG — SZUKSEGESSEG NELKUL —
NEM IGAZSAGOS OK A HABORURA

A hasznossdg sem ad ugyanolyan jogot
a héaboruinditdshoz, mint a sziikségesseég.

V1I. NEM IGAZSAGOS HABORUS OK EGY MEGTAGADOTT
HAZASSAG AKKOR, AMIKOR BOVEN VAN NO

Ugyanigy, ahol nagy bdéségben akad ha-
zasodasi lehet6ség, ott egy megtagadott ha-
zassag nem lehet haborids ok. llyen okba
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kapaszkodott annak idején Héraklész Eurii-
tosszal és Darejosz a szkirthakkal szem-
ben.

VIII. A JOBB FOLD IRANTI VAGY SEM IGAZSAGOS
HABORUS OK

Ugyanigy nem elegendé héaboris ok a
lakohely felcserélése iranti vagy, hogy ti
az eddigi mocsarakat és pusztakat elhagy-
va, termékenyebb {old birtokdba keriilje-
nek. Tacitus azt allitja, hogy a régi germa-
nok ezért haboruskodtak.

IX. MASOK ALTAL MAR ELFOGLALT DOLGOK
MEGTALALASA SEM IGAZSAGOS HABORUS OK

Ugyanigy becstelen dolog talalas urii-
gyén magunknak kévetelni olyan dolgokat,
amelyek maéas birtokédban vannak, még ak-
kor is, ha az, aki birtokol, becstelen em-
ber, helytelen nézeteket vall Istenrél, vagy
gyengeelméjii. A  taldlas ugyanis csak
olyan dolgokra vonatkozhatik, amelyek
még senkinek sincsenek tulajdonaban.

X. MI A HELYZET AKKOR, HA AZ ELOZO FOGLALOK
ESZTELENEK?

1. A tulajdonhoz nem kivanjak meg sem
az erkolesi vagy vallasi feddhetetlenséget,
sem az értelmi tokéletességet. Ilyen 4&llas-
pontra talan akkor lehetne helyezkedni, ha
egyaltalan léteznének olyan népek, amelyek
teljesen felhagytak volna esziik hasznala-
taval. Az ilyeneknek nem lehetne tulajdo-
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nuk, hanem tisztan szeretetbél csak annyi
illetné meg oket, amennyi az élet fenntar-
tasdhoz sziikséges.

2. Az, amit a tulajdon védelmével kap-
csolatban masuti mondottunk, és amit a ser-
diletlenek és ész nélkiiliek érdekében a ius
gentium szabalyozott, csak azokra a né-
pekre vonatkozik, amelyekkel szerzédéses
viszony all fenn. llyeneknek pedig nem le-
het tekinteni azokat a népeket, amelyek tel-
jesen ész mélkiliek — ha egyaltalan létez-
nek ilyenek. Ebben én — azt hiszem méltan
— kételkedem.

Helyteleniil &liitottdk tehat a gorégok azt,
hogy a barbarok — szokéasaik eltéré volta
miatt és talan szellemi képességeikre nezve
elmaradottabbaknak latszottak — mintegy
természett6l fogva ellenségeik.

Mas kérdés az, hogy olyan sulyosabb
blncselekmény esetében, amely a termeé-
szetet vagy az emberi tarsadalmat serti,
mennyiben lehet valakit a tulajdonatdl meg-
fosztani. Ezt éppen az imént targyaltuk, ami-
kor a biintetés jogaval foglalkoztunk.

XI. IGAZSAGTALAN HABORUS OK EGY ALAVETETT
NEPBEN FELTORO SZABADSAGVAGY IS

De sem az egyeseknek, sem az allamok-
nak a szabadsdga, azaz az onkormanyzat
sem adhat haborira jogot, mintha a szabad-
sag természett6l fogva mindig és minden-
kit megilletne. Azt a mondast ugyanis, hogy
a szabadsag természetisl fogva medilleti az
embereket és a népeket, ugy kell ertelmez-
ni, hogy az a minden emberi berendezkedést
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megel6zé természetjogbdl ered, és a szabad-
sagra csak tagado értelemben s nem ellen-
tétes értelemben all. Ez annyit jelent, hogy
természettdl fogva senki sem rabszolga, de
nem azt jelenti, hogy valakinek is joga len-
ne ahhoz, hogy sohase keriiljén rabszolga-
sorba; ebben az értelemben ugyanis senki
sem szabad.

Erre vonatkozik Albutiusnak a kovetkezd
mondéasa: , Senki sem sziiletett sem szabad-
nak, sem rabszolganak: hogy kit milyen jel-
leg illet, azt csak késébb szabja meg a
sors.”

Arisztotelész szerint is: , A torvénybol
ered az, hogy az egyik ember szabad, a
masik rabszolga.”

Eppen ezért, akik térvényes ok alapjan
akar személyes, akar alattvaldi szolgasagba
jutottak, legyenek megbékélve helyzetik-
kel, mert mint Pdl agpostol is tanitja: ,Szol-
gai allapotban hivattatadl el? Ne gondolj ve-
le...”

XII. IGAZSAGTALAN OK ALAPJAN INDUL MEG AZ OLYAN

HABORU IS, AMELYNEK AZ A CELJA, HOGY MASOKAT

AKARATUK ELLENERE EORMANYOZZANAK, AZZAL AZ
URUGGYEL, HOGY EZ AZ O JAVUEAT SZOLGALJA

Nem kevésbé jogtalan az, amikor néme-
lyeket fegyverrel igaba akarnak hajtani,
mintha megérdemelnék, hogy szolgaljanak,
vagyis mintha természet szerinti rabszolgak
lennének, ahogyan néha a filozéfusok is ne-
vezik 6ket. Mert még azt sem szabad raers-
szakolnom masra, ami neki hasznos lenne.
Azoknak ugyanis, akik eszitk hasznalata-
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val birnak, szabad vélasztdsi lehetdséget
kell biztositani arra nézve, hogy mi hasz-
nos és mi nem hasznos nekik; kivéve, ha
valaki mar valamilyen jogot szerzett velilkk
szemben.

A serdilletlenekkel kapcsolatban egészen
mas elv érvényesil, minthogy az ¢ iranyi-
tasukat a természet az arra vallalkozo és al-
kalmas személynek engedi at. A gyermeke-
ket magukat ugyanis nem illeti meg az 6n-
tevékenység gvakorlasanak és cselekmé-
nyeiket illetéen az intézkedésnek joga.

XIII. UGYANCSAK IGAZSAGTALAN HABORUS OK AZ
EGYETEMES BIRODALOM ALAPITASANAK URUGYE, AMIT
EGYESEK A CSASZAR TERHERE IRNAK.
MEGCAFOLJUK EZT A FELFOGAST

1. Talan fel se hoznam, mennyire elfo-
gadhatatlan az a jogcim, amelyet egyesek
a romai csaszarnak tulajdonitanak, és amely
szerint neki a legtévolabbi és eddig isme-
retlen népek felett is uralmi joga lenne, ha
Bartolus maga — akit sokdaig a jogtudodsok
fejedelmének tartottak — nem batorkodott
volna eretneknek nyilvanitani azt, aki ezt
az elvet tagadja.

Kétségtelen ugyanis, hogy a csaszar né-
ha magat a vilag urédnak nevezi, és a szent-
irdsban is azt a birodalmat, amelyet a ké-
s6bbi irék romainak hivnak, a lakott vilag
névvel illetik. Ugyanilyen ez a mondas is:

~MAr az egész fdldet gydztesen a romai birta.”

(Pelronius 119.)
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— és sok mas hasonld, tdlzasbol vagy di-
csaitesbdl mondott kifejezés. Az is bizonyos,
hogy ugyanebben a szentirasban egyediil
Judea is el6fordul a % owovpevy meg-
jeloléssel. Ezt a mondast a régi zsidok ér-
telmezése szerint igy kell felfogni, hogy Je-
ruzsalem a vilag koézepén, azaz Judea ko-
zepén elteriilé varos, aminthogy ugyanigy
azt is szoktdk mondani, hogy Delphoi,
amely GOrogorszag kozepén van, a vilag
koldoke,

Dante amaz érvei sem fognak senkit sem
meggy6zni, amelyekkel megkisérli bebizo-
nyitani, hogy a cséaszart ilyen jog megilleti,
mivel ez hasznos az emberi nem szempontja-
bol. Az ebbél folyd elénydk ugyanis kie-
gyenlitédnek az ebbél folyo hatranyokkal.
Mert amint egy hajo is elérhet olyan nagy-
sagot, hogy azt tobbé kormanyozni nem le-
het, ugyanugy az emberek szama és a tele-
pilések tavolsaga is lehet olyan nagy, hogy
egy kormanyzat mar nem tudja ellatni.

2. Azutdn: megengedve azt, hogy ilyen
rendezés hasznot jelentene, ebbél még nem
kovetkezik, hogy ez uralmi jogokkal is jar-
na, mivel a féhatalom csak megegyezés-
b6l vagy buntetésbél fakadhat. A mai ro-
mai csaszart ugyanis nem illeti meg mind-
ama dolgok feletti uralom, amelyek felett
annak idején ia romai nép rendelkezett. Sok
mindent ugyanis, amit haboruval szereztek,
héaboru &ltal el is vesztettek. Egyes jogok
megegyezéssel, masok abbahagyds utjan
szalltak at mas népekre vagy kiralyokra.
Egyes olyan éallamok is, amelyek valamikor
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teljesen alavetettek voltak, késéb csak rész-
ben alavetettek, vagy éppen egyenlétlen
szovetségesek lettek. Mindezek a jog el-
vesztésére vagy megvaltozasara vonatkozo
modozatok ugyanugy érvényesiiltek a ro-
mai csaszarral szemben, mint masok vo-
natkozasaban.

XIV. AZ SEM IGAZSAGOS HABORUS OK, AMELYET
EGYESEK AZ EGYHAZNAK TULAJDONITANAK; HOGY TI.
EGYETEMES URALOM MEGVALOSITASARA TOREKSZIK.

EZT AZ ALLASPONTOT 1S MEGCAFOLJUK

1. Voltak, akik a f6ldkerekség eddig is-
meretlen részén €16 népek feletti uralom jo-
gat is az Egyhdaznak tulajdonitottak, holott
maga Pdl apostol nyiltan kijelentette, hogy
neki nincs itelkezési joga azok felett, akik
a kereszténysegen kivul allanak: ,Mert mi
k6zom ahhoz, hogy a kivilvalokrdl is ité-
letet tegyek?” (A korinthusbeliekhez irott I.
level V., 12))

Es az a jog, amely az apostolokat itélke-
zésre felhatalmazta, ambar bizonyos maédon
foldi dolgokra is vonatkozott, mégis, hogy
ugy mondjam, égi jellegli volt, nem pedig
foldi természetll. E jogot ugyanis nem
fegyverek és korbacs utjan gyakoroltak, ha-
nem az Isten igéje altal, amelyet altalanos-
sagban megmagyardztak és a kiilonleges
korialményekhez alkalmaztak, az isteni ke-
gyelem jeleinek megadasa vagy megtaga-
déasa utjan, aszerint, hogy kinek mi valt
javara; végsé soron nem természeti, hanem
természetfeletti s éppen ezért Istentdl szar-
marz6 biintetés utjan is. Ez megnyilvanult
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Ananias, Elimas, Himéneus és masok eseté-
ben.

2. Krisztus maga is — akit6l minden egy-
hazi hatalom ered, és akinek élete példaul
szolgal az Egyhaznak mint Krisztus egyha-
zanak — tagadta, hogy az 6 orszaga e vi-
lagrol vald lenne. Ez annyit jelent, hogy
nem olyan természetii, mint egyéb uralmak.
Hozzatette még azt is, hogy egyébként mas
kirdlyok szokéasa szerint katonai erét is
igénybe vett volna. Mert ha éppen légiokat
akart volna kérni, kérhetett volna, nem
ugyan emberekbdl, hanem angyalokbdl al-
Iokat (Maté XXVI. 53.).

Es mindazt, amit hatalmanak eérvényesi-
tésére tett, nem emberi, hanem isteni ere-
jenél fogva tette, akkor is, amikor a kalma-
rokat a templombdl kikergette. Ugyanis a
korbacs akkor is az isteni haragnak csak
jelképe, de nem eszkdze volt. Ugyanugy,
mint maskor a nyal és az olaj a gyogyitas-
nak csak jelképe volt, s nem maga az or-
vossag.

Agoston igy kialt fel Janos ismertetett he-
lyével kapcsolatosan: ,Halljatok meg tehat
zsidok és. méas népek! Halld meg koérillme-
téltek és koril nem metéltek Osszessége!
Halljatok meg f6ldi kirdlyok mindannyian!
En nem akadalyozom meg e vilagon ural-
matokat, az én orszagom nem e vilagrol va-
16! Ne féljetek hiabavalé félelemmel, mint
az idésebb Herddes, aki mikor hiriill adtak
neki Krisztus sziilletését, annyira megijedt,
hogy nagyon sok gyermeket megodletett, ab-
ban a reményben, hogy ugyanez a sors éri
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Krisztust is. Félelme kegyetlenebbé tette,
mint haragja.”

»Az én orszagom nem e vilagbol valo —
mondotta —, mit akartok ennél tobbet? J6j-
jetek orszagomba, amely nem e vilagrol va-
16. Jojjetek hittel, és ne kegyetlenkedjetek
félelembol.”

3. Pdl apostol tobbek kozott megtiltotta,
hogy puispok erészakot alkalmazzon (A Ti-
motheushoz irt elsé levél III. 2.).

Khriiszosztomosz is azt mondotta, hogy
,kényszer alkalmazasaval uralkodni”’ —
olyannal ti.,, amely emberi erdszakbol ered
— a kiralyok és nem a piispokok tulajdon-
saga. Es masutt: , Nekiink nem adatott meg
az a hatalom, hogy egy itélet tekintélyével
(olyan tekintélyével ugyanis, amely a kira-
lyi vagy katonai erével térténé végrehaj-
tast, vagy valamilyen emberi jogtol valo
megfosztast is magaban foglalna) tartsuk
vissza az embereket a bintél.” S azt is
mondja, hogy a pluspdk ,ne kényszerrel,
hanem meggy®zéssel lassa el hivatalat”.

Mindebbél elég vilagosan kitinik, hogy
a puspokoknek mint ilyeneknek az emberek-
kel szemben semmiféle emberi szokas sze-
rinti uralmi joguk nincs.

Hieronymus, amikor a kirdlyt és a piis-
pokot Osszehasonlitja, ezt irja: ,,Az el6bbi
azokon uralkodik, akik ezt nem akarjak, az
utébbi az engedelmesek vezetéje.”

Fentebb, a biintetésekrol szolo fejezetben,
mar megvizsgaltuk, amennyire ennek a kér-
désnek a megvildgitasara elegends, hogy
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vajon maguk a kiralyok biintetés cimén fel-
léphetnek-e fegyveresen azok ellen, akik a
keresztény vallast visszautasitjak.

XV. AZOK A HABORUK IS IGAZSAGTALANOK, AMELYEKET
ISTENI KULDETES NELEUL AZZAL A SZANDEKKAL
INDITANAK, HOGY A JOVENDOLESEK BETELJESEDJENEK

Erre sem ok nélkill hivom fel a figyel-
met, hanem azért, mert ha a régmultakkal a
mai dolgokat Osszehasonlitom, elére latom,
hogy hacsak nem vigyazunk, silyos bajok
kovetkezheinek be. Nem jogos ok ugyanis
a haborura az isteni jovendolések valami-
lyen magyarédzatabdl kovetkeztetett re-
mény.

Mert azonkivill, hogy a még be nem tel-
jesedett joslatok értelmét bizonyossaggal
megfejteni profetai tehetség nélkil aligha
lehetséges, a bizonyos dolgok bekovetkez-
tének id6pontjai is rejtve maradhatnak sza-
munkra. Véqiill pedig egy jovenddlés sem-
miféle jogot sem ad, kivéve, ha ahhoz Isten
kifejezett végrehajtasi megbizasa jarul. Az
Isten ugyanis gyakran becstelen emberek
vagy gonosz cselekmények utjan engedi
megvaldsulni azt, amit megjovendoit.

XVI. OLYAN TARTOZAS BEHAJTASA, AMELY NEM
A SZOROS ERTELEMBEN VETT JOGON ALAPUL, HANEM
MASHONNAN ERED, NEM IGAZSAGOS HABORUS OK

Azt is tudnunk kell, hogy ha valaki ne-
kunk tartozik, nem a szoros értelemben vett
jog, hanem valamilyen mas erény, példa-
ul nagylelkiiség, hala, konyorilet vagy sze-
retet alapjan, az ilyen tartozast ugyanugy
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nem lehet fegyverrel kovetelni, mint ahogy
nem lehet azt birdsdg el6tt sem behajtani.
Egyikhez sem elegendd, hogy az, ami a ko-
vetelés targya, erkolcsi indokokbol kotelezd
legyen, hanem emellett szitkkséges, hogy va-
lamilyen jogunk is legyen hozza. Néha az
isteni és emberi térvények az ilyen, egyéb
erényekkel kapcsolatos tartozasok kovete-
lésére is adnak jogot. Ha ez megtorténik, ez
esetben egy uj tartozasi jogcim keletkezik,
amely mar az igazsdgszolgaltatas korébe
esik. Ha ez hianyzik, az ez okbdl inditott
haboru igazsagtalan. Ilyen volt a rémaiak-
nak Kiiprosz kirdlya ellen annak héaléatlan-
saga miatt inditott hdborija. Aki ugyanis
jot tesz, annak semmi joga nincs halat ko-
vetelni. Mert ha lenne, akkor az nem jocse-
lekedet lenne, hanem szerzédés.

IBXVII. AZ¥IGAZSAGTALAN OKBOL INDITOTT HABORUT
MEGKULONBOZTETJUK ATTOL, AMELYNEL VALAMI MAS
HIBA VAN. UGYANIS MINDKETTONEK
MAS ES MAS A HATASA

1. Meg kell jegyezniink azt is, hogy sok-
szor eléfordul, hogy bar a héborunak igaz-
sagos oka van, mégis a haborut indito lel-
killetébdl folydan az eljaras koriil valami hi-
ba van. Ez &llhat abban, hogy sokkal in-
kabb és féképpen valami mas — ami ugyan
magaban véve nem tilos —, de nem maga a
jog a cselekmény rugdja. Pl. becsvagy vagy
olyan haszon — akar magéan, akar allami
vonatkozasu -—, amely magatdl a haboru-
tol varhato, fuggetleniil attsl,” hogy van-e
annak igazolhaté oka. Lehet azonban az a
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tilos indulat is az inditdook, hogy az il-
let6 a mas bajabol maganak orémet szerez-
zen, tekintet neélkil a jora.

Igy Ariszteidész azt mondja a ,Szovet-
ség”-16] szolé masodik beszédében, hogy
a phokisziak méltan pusztultak el, de Fu-
16p mégsem cselekedett helyesen, amikor
Oket elveszejtette. Ezt ugyanis 6 nem val-
lasi torekvésbél lette — pedig ezt adta
okul —, hanem azért, hogy hatalmat novelje.

2. ,Egyetlen és 6si oka van a haborusko-
dasnak” — mondja Sallustius — ,a hata-
lom és gazdagsag iranti mérhetetlen vagy.”

+A haborik f6 okai: az arany és a gaz-
dagsag" — talaljuk Tacitusnal.

A tragédia pedig igy nyilatkozik ide v~
natkozélag:

Hitet szegett az O&riilt, atkos kincslesés / S a hir-
telen dih.

(Seneca: Hippolytus, 540—1.)

Helyesen vonatkoztathatod erre Agoston
kovetkezé6 mondasat: ,Karokozasi vagy,
, bosszuallé kegyetlenséqg, ki nem engesztelt
és kiengesztelhetetlen 1élek, lazadd vadsag,
uralmi vagy és ehhez hasonlék azok, ami-
ket joggal karhoztatnak a haboruknal.”

3. Ezek azonban — az olyan esetekben
ugyanis, ahol nem hianyzik az igazolhato
haborus ok — csak vétkeknek mindsiilnek,
magat a haborut azonban nem teszik igaz-
sagtalanna. Eppen ezért az ilyen haboru-
b6l nem: keletkezik ‘helyreadllitasi kotele-
zettség sem,
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XXIII. FEJEZET
A KETSEGES HABORUS OKOKROL

I. HONNAN ERED A KETELKEDES OEKA ERKOLCSI
KERDESEKBEN?

Nagyon igaz az, amit Ariszlotelész irt,
hogy erkolcsi kérdésekben nem lehet olyan
bizonyossagot talalni, mint a matematikai
tudomanyokban. Ez azért van igy, mert a
matematikai tudomanyok minden lényegtél
elvdalasztjdk a formékat, és mert legtébbnyi-
re a formak maguk olyanok, hogy semmi
kozbevetés sincs kozottikk, Amint példaul az
»egyenes” és a ,godrbe” kozott nincs ko-
zéps6 forma.

Az erkolesi kérdésekben azonban a ko-
rilmények, ha még oly jelentéktelenek is,
megvaltoztatjak a lényeget; a formaknak
pedig, amelyekrél itt szé van, rendszerint
van valami k&zbensé alakja is, mégpedig
olyan tag kérben, hogy majd ehhez, majd
ahhoz a széls6séghez &llnak kozelebb.

Igy példaul a kozott, aminek torténnie
kell és a kozott, aminek nem szabad tor-
ténnie, a kozépen 4ll az, aminek meg sza-
bad torténnie. Ez azonban majd az el6z6-
hoéz, majd az utébbihoz all kozelebb. Eppen
ezért gyakran forog fenn bizonytalansag,
éppugy, mint példaul szturkiiletkor, vagy a
langyvosodd hideqg viz esetében. Erre mond-
ja Arisztotelész: , Gyakran nagyon nehéz
eldonteni, hogy melyiket részesitsitk elény-
ben,”

119



A rthodoszi Andronikosz szerint is: , Na-
gyon nehéz megkiilonboztetni azt, ami iga-
zan jogos, attol, ami csak annak latszik.”

II. SEMMIT SEM SZABAD TENNI A LELKIISMERET
PARANCSA ELLENERE, MEG HA EBBEN TEVEDES FOROGNA
IS FENN

1. Elsésorban is azt kell leszdgezniink,
hogy még ha valami magéaban véve igazsa-
gos is, de olyan valaki viszi véghez, aki
mindent figyelembe véve, ezt a cselekményt
igazsagtalannak tartja, akkor az a cseleke-
det biinds. Ez az eset ugyanis az, amelyrél
Pdl apostol azt mondja, hogy ami nem a hit
alapjan torténik, az bin. Itt hiten a lélek-
nek a dologrol vald vélekedését kell érteni.
Az Isten ugyanis az emberi cselekmények
vezetbjéul az itéléképességet jeldite ki,
amelyet ha semmibe vesznek, a lélek meg-
butul.

2. Gyakran megtorténik, hogy az itéls-
képesség semmi biztosat nem tud kimutatni,
hanem ingadozik. Ha ezt az ingadozast fi-
gyelmes megfontolassal nem lehet felolda-
ni, akkor kovetni kell Cicero utmutatasat:
Helyesen rendelkeznek azok, akik eltiltjak
az olyan cselekményeket, amelyeknek mél-
tanyos vagy méltanytalan volta feldl két-
ségben vagy.”

A 7sidé tanitomesterek ezt mondjak:
. Tartsd magad tavol a kétséges dologtol!”

Ennek azonban nem lehet helye olyan eset-
ben, amikor valakinek az egyiket a kettd
koziill meg kell tennie, s mind a kettd fel6l
kétségben van, hogy melyik az igazsagos.
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Ilyenkor azt valaszthatja, amelyik neki
kevésbé igaztalannak latszik. Valahanyszor
ugyanis nem lehet a valasztas eldl kitérni,
a kevésbé rossz a jo jellegét veszi fel.

+A sok rossz kozill a legkevésbé rosszat
valasszuk” — mondja Arisztotelesz.

Cicero igy fogalmazza meg: ,Rosszbodl a
legkisebbet!”

Quintilianus szerint pedig: , Tébb rossz
Osszevetése esetén a kisebb rossz jonak mi-
noésiul.”

IIT. A TENYBELI BIZONYI{TEKOK ALAPJAN AZ
ITELOKEPESSEG BIZONYOS IRANYBAN BEFOLYASOLJA
AZ EMBERT

A kétséges dolgoknal legtébbszor egy
bizonyos vizsgalodas utan a lélek nem ko-
zépen ingadozik, hanem a ténybeli bizo-
nyitékok vagy mas emberek véleménye
alapjan, akik ezzel a dologgal kapcsolatban
itéletet mondtak, ebbe vagy abba az irany-
ba eltolddik. Eppen ezért igaz, amit Hészio-
dosz mond, hogy a legelénydsebb az, ha mi
magunk vagyunk elég bolcsek ahhoz, hogy
dontsiink; ehhez legkozelebb all az, ha ma-
sok segitségével tdjékozodunk.

A ténybeli bizonvyitékok az inditéokokon,
a kovetkezményeken és mas ezekhez kap-
csolodo koriilményeken alapulnak.

IV. VALAKINEK A TEKINTELYE IS BEFOLYASSAL LEHET
ELHATAROZASUNK IRANYARA

[

Ahhoz azonban, hogy helyesen dontsiink,
gvakorlatra és tapasztalatra wvan sziikség.
Akiknél ez nincs meg, azok hallgassdk meg
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a bolcsek tanacsait, hogy gyakorlati itéle-
titket helyesen alakithassak ki. Ugyanis a hi-
res dolgok vagy valdszinii dolgok — Arisz-
totelész tanusaga szerint — azok, amelyek
mindenki elétt, vagy a legtobb ember elétt,
vagy legalabb a bolcsek el6tt ismeretesek.
Ez utobbiak vonatkozasaban ismét, amelyek
minden bélcs, vagy a legtobb bdolcs, vagy
csak a legkivalobb bolcsek el6tt nyilvanva-
lok. A dolgok megitélésének ilyen moédja-
val elsésorban is a kirdlyok élnek, akiknek
ugyanis alig van idejik arra, hogy a tudo-
manyok alapelveit megtanuljak vagy mér-
legeljék.

Bolcs kisérsi kozt boles lesz a fejdelem.

(Gellius, XIII, 18.)

Ariszteidész , Az egyetértésrél” szolo be-
szédében azt mondja a rhodosziaknak, hogy
amint a ténykeérdésekné) azt fogadjak el
igaznak, amire a legtobb és teljesen kifo-
gastalan tanu akad, ugyanugy azokat a né-
zeteket kell kovetni, amelyek a legtdbb és
legkivalébb tekintélyre tamaszkodnak.

Igy a régi rémaiak csak az e célra alapi-
tott fetiales testillettel tortént tanacskozas
utan inditottak haborut, a keresztény csa-
szarok pedig-csak akkor, ha meghallgattak
a puspokoket. Azért volt ez igy, hogy ezek
figyelmeztessék &ket, amennyiben olyasva-
lami meriilne fel, ami a vallds szempontja-
bol aggalyos lenne,
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V. HA EGY SULYOS KERDESBEN MINDKET VONATKOZAS-

BAN EKETSEGEEK MERULNEK FEL, VISZONT AZ EGYIK

IRANYBAN MINDENESETRE DONTENI KELL, AZT KELL
VALASZTANI, AMELYIK BIZTONSAGOSABB

1. Sok kétséges eset alkalmaval megtor-
ténhetik, hogy vagy magukbdl a tényekbol
folyoan, vagy masok tekintélye folytan
mindkét oldalon valdszinldeknek mutatkoz-
nak a bizonyitékok. Ha ilyenkor jelentékte-
len dologrdl van sz6, nem lehet a valasztést
hibdztatni, barmelyik részre esik is a dontés.
Ha azonban nagy jelentéségii dologrol, mint
példaul egy ember haldlra itélésérél van
sz6, mar amiatt a nagy kulénbség miatt is,
amely a két valasztasi lehetéség kozott
fennall, elényben kell részesiteni a bizton-
sdgosabb dontést. Ahogy mondani szoktak:

De jobb, ha inkéabb erre tiulozod hibad!
(Terentius: Adelphoi, II, 1, 20.)

Eppen ezért célszer(ibb egy bilinost fel-
menteni, mint egy artatlant elitélni.

2. Azoknak a ,Problémaknak” szerzdje,
amelyeket Arisztotelésznek tulajdonitanak,
ezt mondja: ,,Senki olyan sincs kozottunk,
aki nem inkébb akarna egy biindst felmen-
teni, mint egy artatlant elitélni.” [...] Azu-
tan hozzaflizi az indoklast is, amelyet mar
ismertettiink: , Ha wvalaki kétségben van,
akkor azt valassza, ami kevésbé artalmas.”

Antiphon irja: ,Ha mar tévedni kell, ak-
kor kevésbé esik kifogas ala, ha valakit er-
re vald jogosultsag nélkiil felmentiink, mint
ha valakit jogellenesen elitélunk. Az el6z6
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esetben ugyanis csupan tévedésrél van szo,
az artatlan clitélése azonban bilincselek-
meény."

VI. AZ ELOZOEBEN MONDOTTAKBOL KOVETKEZIK,
HOGY ILYEN ESETBEN TARTOZKODNI KELL A
HABORUTOL

A legnagyobb jelentéségit azonban a ha-
bori keérdése, mivel abbdl az artatlanokra
is nagyon sok baj szokott haramlani. Eppen
ezért vagylagos vélemények esetén a bé-
ke felé kell hajlani.

Silius Italicus is dicséri Fabiust, mert:

Ovatosan fiirkész a jévébe,
Nem kivan kétes, kicsiny okbdl szitani harcot.

(Silius Italicus, I. 679—B80.)

Harom mdd van annak elkeriilésére, hogy

a viszadlykodasok ne robbanjanak ki héa-
boruban.

VII. A HABORUT EL LEHET KERULNI TARGYALAS UTJAN

1. Az elsé modja a haboru elkeriillésének
a targyalas. , A vitaknak kétféle fajtaja
van”: -—— mondja Cicero — ,,az egyik az ér-
vekkel valo meggydzés, a masik az erdsza-
kos ut. Minthogy az elsé6 az emberek sa-
jatja, az utdbbi pedig az éallatoké, csak ak-
kor vegyik igénybe az utobbit, ha nincs ra
lehet6ség, hogy az elsével éljink.”

Terenlius szerint:
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Bolcshéz ill6, hogy prébaljon fegyvernél mindent
elébb, / Hatha, mit kivan parancsom, &nként
végrehajtja majd.

(Terentius: Eunuchus, 1V, 7, 19.)

A rhodoszi Apolléniosz mondotta:
Nem kell addig er$, mig nem prdbaltad a jo szét!
(Rhodoszi Apolldniosz: Argonautika, I1I., 185.)

Euripidész meg igy nyilatkozik:

Jé széval érek célt, s ha nem megy, jé a harc.
(Euripidész: Hiketidesz, 347.)
Ugyancsak ¢ tamadja a ,,Konyoérgé noék”

cimi dramajaban azokat az a&llamokat,
amelyek mell6zik ezt az utat:

Ti is, mi széval megbeszélhelé Ggy, azt
[Inkabb vért ontva doéntitek el, varosok!

(Euripidész: Hiketidesz, 748.)

Akhilleusz szavait idézziik az ,Iphige-
neia Auliszban" cimid dramébol:

Ha kérésedre hajlik, nincs sziikség ream,
Mivelhogy lanyod akkor ugyis mentve van.
J6 emberemmel én se huzok ujjat igy,

Es a sereg se gancsolhat, ha célomat
Nem erdszakkal, bolcsességgel érem el.

(Euripidész: Iphigeneia Auliszban, 1017—21.
Csengery Janos forditasa.)
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* Euripidésznél a ,,Phoinikiai nék” cimii da-
rabban olvashatjuk:

...Mindent elérhet az okos beszéd,
Mit masként fegyveres had vivna ki.

(Euripidész: Phoinisszai, 516—17.)

Ezt erdteljesebben igy adja elé Phaniasz
Liviusndl: ,,A haboru elkeriilése érdekében
sok olyanrél lemondanak o6nszantukbdl az
emberek, amikre 6ket hdaboruval és fegy-
verekkel nem Ilehetne kényszeriteni.”

Hérodotosz VII. kdényvében Mardoniosz
éppen ezért hibaztatja a gérogoket, amikor
ezt mondja: , Az egymas kozott felmeriil
vitadikat, minthogy egy nyelven beszélnek,
hirnokoék - és kovetek tevékenysége utjan,
nem pedig csatdkkal kellett volna elintéz-
niiik.”

2. Coriolanus igy nyilatkozik errél a Ha-

likarnasszoszinal: ,,Ha valaki nem a masél
kivénja, hanem a sajatjat koveteli, s mivel
azt nem kapta meg, haborut indit, az min-
denki nézete szerint méltanyos.”
- Ugyanennél a Halikarnasszoszinal ezt
mondja Tullus kiraly: ,,Amit nem lehet sza-
vakkal elrendezni, azt fegyverrel kell el-
donteni.”

Tacitusndl igy beszél Vologeses: ,Inkabb
a meltanyossag eszkozeivel, mint vérrel, in-
kabb targyalassal, mint fegyverrel akarom
megtartani azt, amit az 6s6k megszereztek.”

Theodoricus kiradlynak ez a véleménye
errdl: , Egyedul csak akkor hasznos a fegy-
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verekhez folyamodni, amikor az igazsagos-
sag nem tud mar az ellenségnél helyet ta-
lalni.”

VIIl. A HABORUT EL LEHET KERULNI VALASZTOTT
BIROSAGI DONTES ALTAL IS. ITT TERUNK KI ARRA,
HOGY MILYEN KOTELEZETTSEGEE TERHELIK A
EERESZTENY URALKODOEAT A HABORUS FELEKKEL
KAPCSOLATOSAN

1. A haboru elkeriillésének masodik mod-
ja — azok kozott, akik felett nincs kozos
birésdg — a valasztott biréi egyezmény.

»Az ellen, aki kész a valasztott biroi don-
tést elfogadni, nem szabad mint gonosztevé
ellen eljarni” — mondja Thukiididész.

Diodorus beszéli el, hogy Adrasztosz és
Amphiaraosz igy bocsatottak Eriphulé don-
tése ald az argoszi tronnal kapcsolatos vi-
tat.

Az athéniek és megaraiak kozott Szala-
misz sorsaval kapcsolatosan felmeriilt vita
eldontésére is harom lakedaimoni birat va-
lasztottak.

A mar emlitett Thukiididésznél talaljuk,
hogy a korkiiraiak kijelentették a ko-
rinthosziaknak: készek a koztiik felmeriilt
viszalyokat olyan peloponnészoszi allamok
dontébiraskodéasa alatt megvitatni, amelyek-
ben egymas ko6zott megegyeznek.

Ariszteidész:is dicséri Periklészt, mert ez
a haboru elkerilése érdekeben azt akarta,
hogy a viték eldodntésére birakat valassza-
nak.

Iszokratész is Ktésziphdn elleni beszéde-
ben magasztalja Makedoniai Fiilop6t, mert
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kész volt arra, hogy az athéniekkel felme-
rilt vitds kérdeseket ,,egy olyan allam
dontésére bizza, amely mindkét fél szem-
pontjabdl egyforman partatlan”.

2. Ugyanigy hajdan az ardeaiak és az
ariciaiak, majd késébb a napolyiak és no-
laiak a koztuk felmerult vitdk elddntését a
romai népre biztak.

A szamnitok is a romaiakkal felmeriilt vi-
tajukban a k6z06s baratokhoz fordultak.

Kiirosz a hinduk kiralyat javasolja don-
tébirdként a maga és az asszir kiraly kozott
felmeriilt vitaban.

A punok Masinissaval felmeriilt nézetel-
téréseikben a haboru elkeriilése érdekében
birésaghoz folyamodtak.

Livius szerint magqguk a romaiak is a
szamnitokkal wvalé viszalyukban a kozds
szovetségeseket keresték meg dontés végett.

Makedoniai Fiillop is a Gorégorszaggal
felmeriilt vitdjaban azt mondja, hogy haj-
landd barmelyik olyan nép dontébiraskoda-
sat igénybe venni, amellyel mindkét fél bé-
kében &l

Pompeius a parthusok és armeniaiak ké-
résére dontébirdkat adott a hatarok kijels-
1ésére.

Plutarkhosz azt mondja, hogy a romai
fetiales-testuletnek az volt a legfébb fel-
adata, hogy ,ne engedje a dolgokat habo-
ruig fajulni, mielétt egy valasztott biroi
dontés lehetdéségének minden reménye szét
nem foszlott”.

Sztrabon jegyezte fel a gall druidékrol:
~Egykor a haborus felek kozott is donto-
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biroként szerepeltek, és gyakran kibékitet-
ték a mar csatasorba felfejlédott feleket.”

Ugyancsak ¢ tanusitja, hogy lbéridban is
megvolt a papoknak ez a kotelességiik.

3. Els6sorban a keresztény kiralyok és
allamok kotelesek ezt az utat kezdeme-
nyezni, hogy a fegyveres &sszeiitkozéseket
elkeriiljék.

Mert amint a zsidok és a keresztények —
hogy az igaz hithez idegen birak itéletét
elkeriljék — dontébirakat valasztottak ma-
guknak, s ezt Pdl is megparancsolta, meny-
nyivel inkabb ez a teendd, amikor arrél
van sz6, hogy elkeriiljenek egy sokkal na-
gyobb bajt, a haborut.

Igy Tertullianus valahol azon vitazik,
hogy egy keresztény, akinek még peres-
kedni sem szabad, nem katonaskodhatik.

Ezt azonban — mint mar masutt mondot-
tuk — bizonyos korlatozassal kell értel-
mezni.

4. Egyrészt ebbél az okbdl, de masrészt
mas okokbdl is hasznos, s6t bizonyos mér-
tekig egyenesen sziikséges lenne, hogy a
keresztény hatalmak bizonyos 6sszejdvete-
leket tartsanak, ahol is azok, akik nincse-
nek a dologban érdekelve, déntenének ma-
sok vitdiban. Sé6t ezen tulmenden bizonyos
lépéseket is kezdeményeznének, hogy azok-
kal kényszeritsék a feleket, hogy egyenlé
feltételek mellett kodssenek béket. Ez volt
a druidak gyakorlata is egykor a galloknal,
mint Diodorus és Sztrabon is emliti.
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A frank kiralyokrdl olvassuk, hogy eld-
kel¢segeikre biztak az orszag megosztdsa
kérdésében valo dontest.

IX. A HABORUT EL LEHET KERULNI
SORSHUZAS UTJAN TORTENO DONTESSEL IS

A harmadik eszk®z a haboru elkeriilésére
a sorshuzas utjan valo dontés. Ezt ajanlja
ebben a vonatkozasban is Djon Khriiszosz-
tomosz a Sors elleni masodik beszédében.
Ugyanezt tette joval el6tte Salamon (Pél-
dabeszédek XVIIIL 18.).

X. LEHET-E ENGEDELYEZNI PARVIADALT
A HABORU ELKERULESE CELJABOL?

1. A sorshuzéassal rokon dontési forma a
parviadal. Ennek alkalmazasdt nem lehet
teljesen elutasitani, ha azok ketten, akik
kozottl vita egész népeket a legsulyosabb
bajokba sodorna, készek arra, hogy fegy-
verrel dontsék el a vitat egymas kozott.
Igy tortént valamikor Peloponnészosszal
kapcsolatban Hiillosz és Ekhemosz kozott;
az inakhoszi terfilet kérdésében Hiiperok-
hosz és Phémiosz kozo6tt; Elisz tekintetében
az aitoliai Piiraikhmész és az epeiosz
Dégmenosz kozott; az Iba feletti vitdban
Corbis és Orsua kozott.

Az ilyen pérviadalt, ha a felek nem is
hajtjak helyesen végre, mint kisebb rosszat
az allamok altalaban el szoktak fogadni.

Liviusnal Metius igy szolitja meg Tullust:
»Keressiink olyan utat, amelyen minden na-
gyobb veszteség és mindkét nép sulyosabb
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véraldozata nélkiil el lehet donteni, hogy
ki parancsoljon kinek."

Sztrabon azt irja, hogy ez a szokas osrégi
a gorégoknel,

Vergiliusnal is azt mondja Aeneas, hogy
meéltanyos volt, hogy kozte és Turnus ko-
z6tt ily modon dontotték el a vitat.

2. Agathiasz elsé konyvében tobbek ko-
20tt kiemelten dicséri a régi frankoknak ezt
a szokdsat., Idézem sajat szavait (mert hire-
sek): ,Ha torténetesen a Kkiralyok kozott
keletkezett valami vita, mindannyian csa-
tasorba alltak, mintha haboruba indulnanak
a vitanak fegyverrel torténé eldontese vé-
gett. Igy vonulnak egymas ellen. Amint
azonban kolcsondsen megpillantjak egymas
seregeit, elvetve a haragot, egyeiertésre
jutnak, és felhivjak a kiralyokat, hogy in-
kébb a jog alapjan donisenek. Ha azonban
a kiralyok ezt nem akarjak, akkor egymas
kozott parviadalban kiizdjenek meg, és a
sajat maguk veszélyére vigyék dontésre a
dolgot. Az ugyanis nem méltanyos és nem
is jo, s 6si intézményeikhez sem illik, hogy
6k maguk sajal gytlilolségiuk miatt a kozjot
veszélyeztessék vagy megsemmisitsék, Ep-
pen ezért rogton feloszlatjak hadseregeiket,
s igy helyreadllitvan a beékét, biztonsagban
jarkalnak egymas kozott, miutan megszin-
tették a bajok okait. Ennyire nagy az alatt-
valokban az igazsaggal valo torédés és a
hazaszeretet. A kirdlyok lelkiilete viszont
békés és hallgatnak ovéikre.”
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XL HA EGYFORMAN KETSEGES MINDKET FEL JOGA,
A BIRTOKLO HELYZETE ELONYOSEBB

Ambar valdjaban egy keétséges iigynél
mindket fél koteles keresni azokat a lehe-
téségeket, amelyek 1utjan a haboru elke-
ritlhetd, mégis erre inkabb az van kotelez-
ve, aki kovetel valamit, mint az, aki birto-
kol. Az az elv ugyanis, hogy egyenlé fel-
tételek mellett a birtoklo helyzete elényo-
sebb, nemcsak a tételes jognak, hanem a
természetjognak is megfelel. Ennek az okat
is kifejtettitk mar masutt az Arisztotelész-
nek tulajdonitott ,Problémak” cimi mi
alapjan.

Ehhez itt még azt kell hozzafliznunk, hogy
az, aki tudja magardl, hogy igazsagos oka
van a haboruinditdsra, de nincs elegendd
bizonyitéka, amellyel a birtokldt birtoka
igazsagtalansagarél meggyo6zze, nem indit-
hat haborut. Nincs ugyanis joga arra, hogy
mast arra kényszeritsen, hogy a birtokbol
tavozzék.

XII, HA EGYIK FEL SEM BIRTOKOL, EGYENLO
KETSEGEK ESETEN A DOLGOT MEG KELL OSZTANI
Ha pedig a jog is kétséges, és egyik sem
birtokol a felek koziil, vagy pedig mindket-
ten egyenld részben, ilyen esetben az a fél
jar el helyteleniil, aki a vitds dolog felajan-
lott felosztasat visszautasitja.

XIII. LEHETSEGES-E, HOGY EGY HABORU MINDKET FEL
RESZEROL IGAZSAGOSNAK MINOSULJON? TOBB
MEGEULONBOZTETESSEL KIFEJTIUK

1. Ebbé], amit eddig mondottunk, el lehet
donteni azt a sokak altal vitatott keérdést,
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vajon — figyelembe véve a haboru {6 moz-
gaté erdit — lehet-e igazsagos egy haboru
mindkét fél részérsl.

Elsésorban is kiilonbséget kell tennink a
iustus (igazsagos) szo tobpiéle jelentése ko-
zott.

lgazsagosnak mondanak valamit vagy az
inaokara, vagy a kihatasara tekintettel.

Az indokara tekintetiel ismet vagy a
iusiutia (1gazsagossag) kuionleges erielme-
zesebol Kundulva, vagy azt az altalanos je-
lenteset tartva szem eloilt, amely szerial
minden, amj egyenes, helyes, e togalom ala
tartozik.

A sz0 kilonos jelentését illetéen tovabbi
megKuléonbozietesre van szukseg aszerint,
hogy magara a cselekményre vagy a cse-
lekvore vonatkozik-e, Magarol a cselekvo-
16l ugyanis neha azt mondjak, hogy 1gaz-
sagosan jar el, valahanyszor mnem jar el
igazsagtalanul, még ha az, amit tesz, nem is
igazsagos. E ketté kozott helyesen tett ki-
lonbseget Arisztotelész: igazsagtalanul cse-
lekedni és olyat tenni, ami igazsagtalan.

2. A kulénoés és magara a tényre vonat-
kozo jelentését szem el6tt tartva, egy ha-
bord nem lehet mindkét fél szempontjabol
igazsagos, amint hogy egy per sem lehet
ilyen, mert ugyanaz az erkolcsi mindésités,
magénal a dolog természeténél fogva, nem
vonatkozhatik egymassal ellenkezé tények-
re, amilyenek példdul valamit tenni s
ugyanazt megakadalyozni.
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Az azonban lehetséges, hogy egyik habo-
rus fél sem jar el igazsadtalanul. Igazsag-
talanul ugyanis csak az jar el, aki tudja is
magarol, hogy igazsagtalanul cselekszik.
Sokan azonban ezt nem tudjak. Igy tehat
mindkét oldalrdl igazsadgosan, azaz johisze-
mien is lehet viszalykodni. Sok minden
olyan jogbeli és ténybeli korillmény ugyan-
is, amelytol a jog keletkezése fiigg, elkerili
az emberek figyelmeét.

3. Altalanos értelemben azt a cselekede-
tet. szoktak igazsdgosnak mondani, amely-
nél a cselekv6t semmiféle veétkesség sem
terheli, Mindazonaltal sok minden torténik
jogosultsag nélkill, de mégis vétkesség nél-
kil is, valaminek elkerulhetetlen nem is-
merése folytan. Erre azok peldajat lehetne
felhozni, akik nem tartanak meg egy olyan
torvényt, amelyet hibdjukon kiviill nem is-
mernek, pedig a torvényt mar kihirdették,
és az az id6, amely elvileg elegend6 airra,
hogy tudomast szerezzenek rola, mar eltelt.

Ugyanigy a pereknél is eléfordulhat, hogy
mindkét féinél nemcsak az igazsagtalansag,
de minden egyéb vétkesséqg is hianyzik., Ez
kilondsen az olyan esetekre jellemz¢, ami-
kor mindkét fél vagy legalabb az egyik
nem a sajat nevében perel, hanem példaul
gyami tisztébo6l kifolyodlay. A gyam kote-
lessége ugyanis, hogy még a bizonytalan
jogrdl se mondjon le.

Igy Arisztotelész azt mondja, hogy egy
vitatott jogkérdésre alapitott perben egyik
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féel sem rosszhiszemi, mint 6 mondja: go-
nosz, becstelen.

Ezzel egyetértdleg Quintilianus szerint is
el6fordulhat, hogy mindkét fél képvisele-
tében az ligyet ugyanaz a szonok, azaz tisz-
tességes ember viszi.

Tovabba Arisztotelész szerint azt, hogy a
biré igazsagosan itél, kétféle értelemben le-
het mondani: vagy annyit jelent ez, hogy
ugy dont, ,,ahogyan kell”, a tények teljes
ismeretében, vagy pedig ,sajat meggy6zo-
dése szerint”. Es masutt igy ir: , Aki a té-
nyek ismerete nélkiil hozta meg itéletét,
nem jart el igazsagtalanul.”

4, Haboru esetén azonban alig fordul elé,
hogy legaldbbis valami elhamarkodasnak
és az emberszeretet hidnyanak ne lenne
szerepe benne. Marpedig ez az ugy any-
nyira sulyos, hogy nem lehet megelégedni
valdszind okokkal, hanem az a legnagyobb
mertékben nyilvanvalo okokat kodvetel meg.

5. Ha azonban az ,igazsdgos” fogalmat a
joghatasok szempontjabodl vizsgaljuk, akkor
bizonyos, hogy adodhatik olyan eset, ami-
kor egy héaboru ebben az értelemben mind-
két fél részér6l igazsagosnak mindsiill. Ez
kitiinik majd abbol, amit késébb az eléirt
forméak kozott meginditott allamkozi habo-
rurol mondunk. Mert ugvanigy egy nem
jogszeriien meghozott itéletnek és egy jo-
gosultsag nelkiili birtoklasnak is vannak bi-
zonyos joghatasai.

135



XXIV, FEJEZET
INTELMEK ARRA NEZVE, HOGY MEG
IGAZSAGOS OKBOL SE INDITSUNK
MEGGONDOLATLANUL HABORUT

I. GYAKRAN INKABB MONDJUNK LE JOGUNKROL, HOGY
EZALTAL ELEERULJUK A HABORUT

1. Ambar egy ilyen munkanak, amely , A
héaboru jogardl” cimet viseli, nem lehet tu-
lajdonképpeni feladata az, hogy megvizs-
galja, a haboruval kapcsolatban mit irnak
el6 vagy mit tanacsolnak bizonyos erények,
mégis itt a targyalds sordan szembe kell
szallnunk egy tévhittel. Nehogy valaki azt
higgye, hogy ha kielégitéen megallapitast
nyert, hogy van jogunk haborut inditani,
akkor ezt azonnal meg is kell, illetéleg min-
dig megq is lehet inditani.

Eppen ellenkezéleg: gyakran eiéfordul
olyan eset, hogy méltanyosabb és helye-
sebb, ha engediink jogunkbdl.

Fentebb a maga helyén mar mondottuk,
hogy ha a tisztesség megkivéanja, nem kell
torédniunk az életiinkkel, hogy ezaltal a
masok eletérdl és d6rok tidvosségérsl télunk
telhetéen gondoskodhassunk. Kiiléndsen a
keresztényekhez il16 magatartas ez, akik ez-
zel Krisztus legtokéletesebb példajat kove-
tik, aki értiink, istentelen és ellenséges ér-
zelmili emberekért meqg akart halni (A roma-
beliekhez irott levél V. G.). Mindez nagyon
is arra 0sztonoz benniinket, hogy dolgain-
kat és a minket megilleté koveteléseket ne
hajtsuk be masoknak oly sok baja aran,
amennyit a hdborik magukkal hoznak.
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2. Arisztolelész és Poliibiosz is figyel-
meztet arra, hogy nem kell barmilyen ok
miatt haborut inditani. A régiek sem di-
cserték azért Héraklészt, mert Laomeddnra
és Augiaszra fegyverrel tamadt ki nem fi-
zetett munkabére miatt.

A pruszai Dién a haborurdl és békérsl
52016 beszédében azt mondja, hogy nemcsak
azt szoktdk megkérdezni, hogy ,vajon ér-
te-e jogtalansag azt, aki haborus kdvetelés-
sel l1ép fel, hanem azt is, hogy mennyire
becsiilheté az, ami tortént”.

II. A HABORU ELEKERULESE ERDEKEBEN KULONOSEN A
MEGBUNTETES JOGAROL KELL LEMONDANUNK

1. A bilintetések mell6zésére sok minden
6sztoénodz benniunket. Latjuk, hogy sok apa
megbocsat gyermekeinek. Errél értekezik
Cicero Dio Cassiusnal.

Az apa” — mint Seneca mondja — ,,csak
akkor folyamodik donté rendszabalyhoz, ha
sok és nagy sérelem kihozta a sodrabdl, és
ha t6bb az, amitsl fél, mint amit elitél.”

Ett6] nem sokban tér el Phineusznak
Diodorus Siculus &ltal idézett mondasa:
~Egyvetlen apa sem szanja el magat gyer-
mekei megbiintetésére mindaddig, amig bii-
nilk nagysdga le nem gyézi a gyermekek
iranti természetes sziil6i szeretetet.”

A rhodoszi Andronikosz pedig igy nyilat-
kozik: , Egyetlen apa sem taszitja el maga-
tol gyermekét, kivéve ha az velejéig go-
nosz.”

2. Ha pedig valaki egy masikat meg akar
buintetni, az a vezetdének, azaz az apanak
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szerepét tolti be. Erre tekintettel mondja
Marcellinus comesnek Agosfon: ,Toéltsd be
te, keresztény biro, az istenfelé apa szere-
pét.”

Iulianus csaszar dicséri Pittakosz elvét,
,hogy a megbocsatast jobban szerette a
biintetésnél”.

Libaniosz az antiokheiai lazadéasrdl szolo
beszédében azt mondja: ,,Aki hasonlo akar
lenni Istenhez, az inkdabb 6riljon a meg-
bocsatasnak, mint a buntetésnek.”

3. Néha olyanok az eset koriilményei,
hogy a jogunk érvényesitésétsl valo tar-
tozkodas nemcsak hogy dicséretes, hanem
egyenesen kotelességiink. Ennek az az alap-
ja, hogy még az ellenséges embereket is
szeretniink kell, akar magukban véve, akéar
azon az alapon, hogy az evangélium leg-
szentebb torvénye kivanja ezt igy. Vannak
tehat emberek — mint mondottuk —, akik-
nek életéért kivannunk kell a halalt, még
akkor is, ha 6k benniinket tdamadnak. Tud-
juk ugyanis réluk, hogy a kozds emberi
ugy szempontjabdl vagy sziikségesek, vagy
nagyon hasznosak.

Krisztus a perlekedések kikiiszobodlése vé-
gett azt akarja, hogy mondjunk le dolgaink-
r6l, Elhihetjik: amennyivel artalmasabb egy
pernél a habori, annyival inkéabb akarta,
hogy a héabord elkeriilése érdekében sok-
kal nagyobb dolgokrdl is mondjunk le.

4, Ambrosius azt mondja: ,,A derék em-
ber szempontjdbol valamit a sajat jogunk-
bél engedni nemcsak békeziiség jele, ha-
nem elényos is.”
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Ariszteidész azt tanacsolja az allamok-
nak, hogy ,legyenek engedékenyek és bo-
keziiek olyan dolgokban, amelyek kevéssé
jelentések”. Az indokéat is megadja: , A ma-
ganemberek kozil is azokat magasztaljatok,
akik konnyed szellemiek, s inkabb elszen-
vednek valami kart, semhogy perbc bocsat-
kozzanak.”

Xenophon irja a Hellénika hatodik koény-
vében: ,,A bolcsek tulajdonsaga az, hogy
még sulyos okok miatt sem inditanak ha-
borut.”

Apolléniosz pedig igy nyilatkozik Phi-
losztratosznal: ,Még komoly okok miatt
sem kell feltétlentil haborut inditani.”

1II. A HABORU ELEERULESE ERDEKEBEN KULONOSEN
A MEGSERTETT URALEKODO INKABEBE MONDJON LE VALA-
MILYEN JOGAROL

1. A blintetésekkel kapcsolatosan elsé ko-
telességiink — ha nem is mint embereknek,
de mint keresztényeknek —, hogy koény-
nyen és 6rémest megbocsassuk, amit elle-
niink vétettek, amint az Isten is megbocsat
nekiink Krisztusban (Az ephézusbeliekhez
irt levél IV. 32.).

Iosephus irja: ,,Aki nem haragszik olyan
dolgok miatt, amelyekért a tettesek halal-
biintetést érdemelnének, az megkozeliti az
isteni természetet.”

2. Seneca irja a fejedelemrdl: ,,Sokkal
megbocsatdbb legyen a maga ellen, mint az
idegenek ellen elkovetett jogtalansagok
miatt. Amint ugyanis nem lehet nagylelki-
nek mondani azt, aki a masébdl békezii, ha-
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nem csak azt, aki magatédl vonja el azt,
amit masnak ajandékoz: ugyanugy csak azt
fogom konyoriletesnek nevezni, aki nem a
mas fajdalmat viseli el konnyen, hanem aki
mérsékelt akkor is, ha a maga sérelmeivel
gyotrédik. Aki agy véli, hogy 6 nagylelkd,
az a legfébb hatalom birtokaban is eltiiri a
jogtalansagokat. Senki sem dicsébb annal
a fejedelemnél, akit buntetleniill sértettek
meg.”

Quintilianus mondja ezzel kapcsolatban:
+Azt tanacsoljuk a fejedelemnek, hogy in-
kabb az emberségesség dics6sége, mint a
bosszu gyonyorisége utan kivankozzék.”

Cicero C. Caesar dics6itése soran els6-
ként azt emlitette, hogy semmit sem szokott
elfelejteni, kivéve az 6t ért jogtalansdgokat.

Livia igy szdl Augustushoz Diénnal: , Al-
talaban ugy vélekednek, hogy a vezet6knek
meg kell biintetnitikk azokat, akik a kozjo
ellen vétenek. A sajat maguk elleni biino-
ket azonban meg kell bocsataniuk.”

A filozofus Antonius’ igy fordul a szena-
tushoz: , Sohasem kelt tetszést, ha egy csa-
szar megtorolja a rajta csett sérelmet. Mert
amennyivel jogosabb ez, annyival kemé-
nyebbnek is latszik.”

Ambrosius irja egyik Theodosiushoz inté-
zett levelében: , Meghbocsatottad az anti-
okhiaiaknak az ellened elkovetett sértést.”

Themisztiosz igy dics6iti ugyanezt a
Theodosiust a szenatus elétt: ,,A jo uralko-
do olyan legyen, hogy feliillemelkedjék azo-
kon. akik ellene vétettek; nem ugy azon-
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ban, hogy viszonzasul art nekik, hanem
ugy, hogy jot tesz veliik.”

Aki nagylelkd, arrol Arisziotelész azt
mondja, hogy az nem lehet ,, pvnoixaxog az-
az a rosszra visszaemlékezo.

Ezt Cicero igy fejezi ki: ,Semmi sem
méltobb egy nagy és kivald emberhez, mint
a megbocsatas és a szelidség.”

Ennek a nagy erénynek nevezetes példait
szolgaltatja nekiink a szentiras Mozesben
(Mozes IV, konyve XI. 12.) és Davidban (Sa-
muel II. kényve XVI. 7).

Kiilléndsen ott van ennek helye, ahol tu-
databan vagyunk annak, hogy mi is hasonlo
blinben leledziink, vagy pedig amikor az,
amit ellentink elkévettek, emberi és éppen
ezért mentheld gyengeségbdl fakadt, vagy
amikor az, aki vétkezett, blinét kellékép-
pen megbanta,

,Vannak bizonyos megtorlasi és biintetési
hatdrok” — mondja Cicero —, ,,de nem tu-
dom, vajon nem lenne-e elégséges, hogy az,
aki vétkezett, csak megbéanja az altala el-
kovetett sértést.”

+A bolcs ember” — irja Seneca — ,,s0k
mindent megbocséat; sok olyan embert ment
meg, akinek a lelke nem egészséges, de
gyogyithato.”

Amint latjuk a haboritdl vald tartézko-
désnak ezek az indokai az emberszeretetbél
fakadnak, amivel még -ellenségeinknek is
vagy tartozunk, wvagy helyesen tanusitjuk
veliikk szemben.
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V. AZ URALEODOENAK GYAKRAN A SAJAT MAGUK ES
ALATTVALGIK ERDEEKEBEN IS TARTOZKODNIUK KELL
A HABORUTOL

1. Gyakran sajat magunknak és a mieink-
nek is érdekében &ll, hogy a dolog ne jus-
son el fegyveres megoldashoz.

Plutarkhosz mondja ,Numa élete” cimil
munkajaban, hogy miutan a fetiales akként
dontottek, hogy jogosan lehetne haborut
inditani, el6bb megkérdezték a szenatust,
vajon ez hasznos lenne-e.

Krisztus egyik példabeszéde a kovetke-
z6képpen hangzik: Ha egy kiraly egy ma-
sik kirallyal haboraban meg akar mérkézni,
el6ébb 1ljon le — mint ahogy az szokas —
komolyan tanacskozni. Mérlegelje maga-
ban, hogy vajon 6, akinek tizezer katonaja
van, sikerrel felveheti-e a harcot olyan el-
lenséggel szemben, akinek esetleg kétszer
annyi katonaja lehet. Ha pedig ugy latja,
hogy nem bizonyulna egyenlé félnek, ez
esetben kiildjon kovetséget békekdtési meg-
bizassal, miel6tt méqg az ellenség a hatarain
beliill megjelenne.®

2. Igy a tusculumiak azaltal, hogy min-
dent eltiirtek és semmit sem utasitottak
vissza, kiérdemelték a rémaiaktdél a béket.

Tacitusnal talaljuk: ,Hiaba kerestek va-
lami hé&borus uriigyet az aeduusokkal szem-
ben. Amikor megparancsoltdk nekik, hogy
pénzt és fegyvereket adjanak, ezenfeliill 6k
még ingyen élelmet is hoztak.”

Amalasuntha kiralynd is kijelentette Ius-
tinianus koveteinek, hogy nem fog fegy-
verrel harcolni.
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3. Bizonyos korlatozasokat is lehet alkal-
mazni.

Sztrabon emliti, hogy Szirmosz, a tribal-
loszok kirdlya jart el igy, aki megtiltotta
Makeddniai Sandornak, hogy Peuké szige-
tére lépjen. Ugyanakkor azomban ajandé-
kokkal kedveskedett neki, hogy ezzel is ki-
mutassa, hogy amit tett, azt jogos félelem-
b6l tette s nem gyildletbdl, vagy azert,
hogy 6t megsértse.

Amit pedig Euripidész mondott a gorog
allamokrol, ugyanazt nagyon jol alkalmaz-
hatod egyéb allamokra is:

Ha haboru iigyében dént a nép szava,

Sajat halalat észbe senki sem veszi,

Mindenki a masikra haritana a vészt;

Ha szavazaskor a hal4l el6tte von',

Harc maniaja Hellaszt el nem vesztené!
(Euripidész: Hiketidesz 481—5, Csengery Janos
forditasa.)

Liviusndl talaljuk: ,,Amikor sajat erdidet
mérlegeled, ugyanakkor vedd szamitasba
lelkedben a Sors hatalmat és a valtozd ha-
diszerencseét is.”

Thuktididész erre vonatkozdan ezt irja:
»Miel6tt elinditandd a tamadast, jol vedd
szamitéasba, mi minden varatlan torténhetik
egy haboruban.”

V. AZ OKOSSAG SZABALYAI A JOK KOZOTTI
VALASZTASNAL

1. Akik valamirél tanacskoznak, részben
a célokat mérlegelik — nem ugyan a vég-
s6ket, hanem a koézbeesbket —, részben pe-
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dig szamitdsba veszik a célokhoz vezetd
eszkdzoket,

A veégsé cél mindig valami jo, esetleg va-
lami bajnak az elkeriilése, ami szintén jo-
nak szamithat. Azok az eszk6zok, amelyek
erre vagy arra az eredmeényre vezetnek,
nem magukban véve kivanatosak, hanem
csak annyiban, amennyiben a célhoz elve-
zetnek. Ezért a mérlegelésnél egyrészt egy-
be kell vetni egymassal a célokat, masrészt
a tényleges lehetéségekel, hogy melyik
mennyiben alkalmas a cél elérésére.

Mert helyesen mondja Arisztotelész , Az
allatok mozgasardl” cimd muivében: , Azok
a képzetek, amelyek tettekhez vezetnek,
ketfélék: vagy abbdl indulnak ki, ami jo,
vagy abbdl, ami lehetséges.”

Az ilyen Osszehasonlitasnak harom sza-
balya van.:

2. Az elsé szabaly: Ha ugy latszik — ter-
meészetesen erkolcsi értékelés alapjan —,
hogy a szoban forgé dolognak ugyanannyi
jo, mint rossz hatdsa wvan, akkor csak az
esetben lehet ezt valasztani, ha a joban
valamivel t6bb jo van, mint amennyi rossz
van a rosszban.

Ariszteidész ezt igy fejezi ki: ,Ha a jo
kevesebb, mint a rossz, ez esetben fel kell
adni a jot.”

A thodoszi Andronikosz, amikor a nemes
lelki embert jellemzi, azt mondja, hogy az
nem akarmilyen, hanem csak a legfontosabb
okokbdl teszi ki magat veszélynek.

3. A masodik szabaly: Ha egyenlének
mutatkozik az a jo és az a rossz, ami a
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szoban forgo dologbdl keletkezhetik, csak
akkor lehet azt valasztani, ha hatékonysaga
a jo iranyaban nagyobb, mint a rossz ira-
nyaban.

A harmadik szabaly ez: Ha ugy latszik,
hogy a jo és a rossz nem egyenld, és épp-
ugy egyenlétlen a dolgok hatékonysaga is,
akkor az esetben kell az illeté dolgot va-
lasztani, ha annak a jora iranyuld hatékony-
saga, egybevelve a rosszra iranyulo hate-
konysaggal, nagyobb, mint maga a rossz,
Osszevetve a joval. Vagy: ha a jo a rosszal
osszehasonlitva nagyobb, mint a rosszra
iranyulé hatékonysag, Osszehasonlitva a
jora iranyuloval.

4, Mindezt mi kissé elvontan fejeztiik Kki.
Ezzel szemben Cicero ugyanezt sokkal egy-
szerlibb uton éri el, amikor azt mondja: el
kell keriilniink azt, hogy ok nélkiil veszé-
lyeknek tegyiik ki magunkat, mert nincs
ennél ostobabb dolog. A veszélyek vallala-
sanal tehat az orvosok példajat kell kovet-
ni, akik a konnyt betegeket kéonnyedén ke-
zelik, a sulyosabb betegségeknél azonban
veszélyes és kétséges gyogymodok alkal-
mazasara kényszerilnek. Ezért — folytat-
ja — a bodlcs ember idejében felkésziil a
viharra, kiillénésen akkor, ha toébb jo szar-
mazhatik a hatarozott <cselekvésbél, mint
amennyi rossztol a tétovazo magatartas
megdvhatja.

5. Es masutt: ,Ahol a joészerencse nem
eredményezhet nagy hasznot, viszont a
meég oly kis balsiker is karos lehet, mi sziik-
ség van ott kockazat vallalasara?”
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Pruszai Dion mondja Tarsusrél szolo ma-
sodik beszédében: ,Am legyen igazsagtalan
és méltatlan az, amit el kell viselni. De ha
valami igazsagtalansdg ér bennunket, azért
nem kell mindjart harci vagybdl kellemet-
lenségeknek kitenni magunkat.” Majd ké-
s6bb: ,Ugyanigy, ha valami teher annvyira
nyom benniinket, hogy nem birjuk tovabb
elviselni, akkor igyeksziink ledobni. Ha
azonban nem nehezedik rank kiillonosebben,
vagy ha olyan a dolog, amilyent és még ne-
hezebbeket is el kell viselniink, dsszeszed-
juk magunkat, hogy a legkényelmesebben
hordozhassuk.”

Ariszteidész igy nyilatkozik masodik szi-
ciliai beszédében: ,Ha a félelem nagyobb,
mint a remény, nincs-e itt az ideje annak,
hogy elévigyazatosak legyiunk?”

VI, PELDA ARRA, AMIKOR A SZABADSAGVAGY ES A
BEEEVAGY EKOZOTT EELL DONTENI. ILYEN ESETBEN
EL KELL EERULNI EGY NEP RIIRTASAT

1. Példat vehetunk Tacitus egyik torté-
netébdl. Gallia allamai ko6zodtt egy tanacs-
kozas sorén egykor felmeriilt a kérdés:
»Szabadsagot vagy békeét akarnak-e?“ Sza-
badsagon a politikai szabadsagot kell érteni,
azaz azt a jogot, hogy az allam Onmaga
korményozhassa magat. Ez a jog népi ura-
lom esetén teljes, arisztokracidban korlato-
zott; kiilonosen ott all fenn, ahol az allam-
polgarok kozill senki sincs kizarva a tiszt-
ségekbol.

A béke pedig a jelen esetben olyan békeét
jelent, amelynek révén elharithatjak a kiir-
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tasra iranyuld haborut. Azaz, mint Cicero
ezt a kérdest egy masik helyen gordg sza-
vakkal megmagyarazza: az olyan haborut,
amely altal ,,az allam valdszinlileg mind-
annyiuk eletét veszélyezietné”. Vagyis,
amelynél, ha a jovét helyesen mérlegelik,
nem lehet mast, mint az egész nép pusztu-
lasat josolni. Ilyen volt a Titus altal ostro-
molt Jeruzsalem lakosainak helyzete.

Mindenki tudja, mit mondana erre Cato,
aki inkabb akart meghalni, mintsem egy
embernek engedelmeskedni. Erre vonatkoz-
nak a kovetkez6 verssorok is:

... Az erénynek nem lehetetlen
Rablancot kikerilni sajat keze altal...

(Lucanus: Pharsalia, 1V, 576—7.)

Sok mas ehhez hasonlé akad meég.

2. A jozan ész azonban mast tanacsol.
Tobbre becsiilli ugyanis a szabadsagnal az
életet, amely minden f6ldi jo alapja, s
ugyanakkor alkalmat ad az 6rokkévalo jora
is. Ez egyarant all, akar egyetlen emberre,
akar egy egész népre vonatkoztatod mind
a kett6t. Eppen ezért Isten maga is jotéte-
ménynek tekinti azt, hogy nem veszejti el
az embereket, hanem rabszolgasagra adja
Oket., Masutt is azt tanacsolja Isten a pro-
féta utjan a zsidoknak, hogy adjak magu-
kat a babiloniaiak rabszolgasagaba, hogy
az ¢éhségtol és pestistsl el ne pusztuljanak.
Ebbd] kovetkezdleg tehat — ambar a régiek
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magasztaltak a szaguntumiak tettét, mond-
van:

Mint megtette, a punoktél megszaliva, Saguntum —

(Uo. III, 350.)

— ez mégsem dicsérend¢, sem az, ami eh-
hez vezetett.

3. Ilyen esetben a nép elpusztitasat kell
a legsulyosabb rossznak tartani. Cicero a
,De Inventione” cimi munkaja masodik
kényvében a kovetkezd példat hozza fel
ilyen kényszerhelyzetre: A casilinumbeliek-
nek meg kellett adniuk magukat Hannibal-
nak, ambar ebben a kényszerhelyzetben
fennallott még az a maésik lehetéség is,
hogy: hacsak nem akarnak éhen pusztulni.

A Makedoniai Sandor idejében élt thé-
baiakrdl Diodorus Siculusnak ez a vélemé-
nye maradt fenn: ,Lelkiiletiilknek inkabb
batorsaga, mint okossdga folytan a haza
pusztulasat idezték eld.”

4. Az altalunk emlitett Catoval és Scipio-
val kapcsolatosan, akik tudniillik a pharsa-
lusi gy6zelem utan sem akartak behddolni
Caesarnak, Plutarkhosznal a kovetkez6 bi-
ralatot talédljuk: , Hibaztatni kell 6ket, mint
akik Afrikaban sok és kivalé embert vesz-
tettek el anélkiil, hogy ebbél valami haszon
szarmazott volna.”

5. Amit pedig a szabadsagrél mondottam,
ugyanazt akarom mondani egyéb kivanatos
dolgokrdl is, valahanyszor a szemben 4lld
nagyobb rossz bekodvetkezése inkabb vagy
ugyanannyira varhato. Mert — mint helye-
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sen jegyzi meq Ariszlteidész — az a szokas,
hogy a hajot a rakomany és nem az utasok
kidobasa dtjan mentik meg.

VII. TARTOZKODJER A BUNTETESEK VEGREHAJTASATOL
AZ, AKI NEM SOKEKAL EROSEBB

A buntetések végrehajtasanal is nagyon
vigyazni kell arra, hogy ezen a cimen so-
hase inditsunk haborut olyan allam ellen,
amely veliink egyenléen erés. Mert mint a
perek birdinak, ugyanigy annak is, aki
fegyverrel akar megtorolni gonosztetteket,
sokkal erésebbnek kell lennie a masiknal.

Nemcsak az okossag vagy alattvaloink
iranti szeretet szokta azt megkivéanni, hogy
tartézkodjunk egy veszélyes héaboratdl, ha-
nem gyakran az igazsdagossag is. Tudniillik
a korméanyzo igazsdgossag, amely maganak
az uralomnak a természetébél folydan
ugyanugy kotelezi a felsébbséget arra, hogy
az alattvalok gondjat viselje, mint ahogy az
alattvaldkat is kotelezi az engedelmességre.

Ebbé6l kovetkezik az, amit helyesen élla-
pitottak meg a teolégusok, hogy az a ki-
raly, aki kis okok miatt vagy nem feltétle-
nill végrehajtando biintetés céljabdl, amely
azonban nagy veszéllyel jarhat, haborut in-
dit, ko6teles alattvaldinak megtériteni azt a
kart, amely ebbdl szarmazik. Mert ha az
ellenséggel szemben nem is, de alattvalodi-
val szemben feltétleniil jogtalansagot kovet
el az, aki ilyen okokbd! inditott héaboruval
oly sulyos hatranyoknak teszi ki 6ket.
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Livius szerint: ,Igazsdgos csak az a ha-
bord, amely szitkséges. Csak azoknak a
fegyverei becsiiletesek, akiknek nem ma-
radt reményilk masban, mint a fegyverek-
ben.”

Ovidius (Fasti 1.) is ilyen helyzetet kivan
meg, amikor igy ir:

Fegyvert csak fegyvert fékezni emeljen a harcos!

(Ovidius: Fasti, I, 715. — Gaal Laszlé forditasa.)

VIII. MINDEZEEBOL TEHRAT AZ KOVETKEZIE, HOGY
HABORUT CSAK SZUKSEGHELYZETBEN SZABAD INDITANI

Ritkdk tehéat azok a haboruainditasi okok,
amelyeket nem lehetne vagy nem kellene
figyelmen kiviil hagyni. Ilyen példaul az a
helyzet, amelyet Florus emlit, amikor a jog-
szerl allapot borzalmasabb a héborunal.

Seneca azt mondja, hogy ,akkor vallal-
jon valaki veszélyt, ha a békés embert is
ilyen (vagy még nagyobb) veszély fenye-
geti”. Ennek értelmét Ariszteidész a kovet-
kezdképpen fogalmazza meq: ,,Akkor kell
a veszély utjat valasztani, még ha a jové
ismeretlen is, ha nyilvanvaldan rosszabb
egy békés meqgoldast kovetni.”

~Nyomorusagos békét jé haboruval fel-
cserélni’ — mondja Tacitus. Természetesen
csak akkor — folytatja ugyané —, amikor
,vagy szabadsdg a merészség kodvetkezmé-
nye, vagy a helyzet vereség esetén is
ugyanaz marad”; vagy ,ahol (mint Livius
mondja) a beéke az aldvetetteknek sulyo-
sabb, mint a szabadoknak a haboru”.
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Nem ugyanaz a helyzet — mint Ciceronal
talalhatjuk —, ha a jovoé azzal fenyeget,
hogy amennyiben legyéznek, proskribal-
nak; ha pedig gy6zd6l, mégis rabszolgasors-
ra jutsz,

IX. TOVABBA: HABORUT CSAK A LEGKOMOLYABB OKBOL
S AEKKOR IS CSAK A LEGALEALMASABB KORULMENYEK
KOZOTT SZABAD INDITANI

Masfelsl a haborura az alkalmas id6é ak-
kor jon el, ha kelléen megvizsgalvan a
dolgot, a haboruinditast jogszeriinek vélik,
s ha — ami donté jelentéségli — rendelke-
zésre allanak a megfelelé eréforrasok. Erre
mondta Augustus, hogy haborut csak akkor
szabad inditani, ha kimutathald, hogy na-
gyobb a haboru wmegnyerésének remeénye,
mint a vereségtsl valo félelem.

Nem rosszul alkalmazhatom itt azt sem,
amit Scipio Africanus és L. Aemilius Paulus
szoktak mondani a csatarol: ,Nem szabad
harcba szallni, hacsak a sziikkség nem ki-
vanja, vagy a legmegfelel6bb alkalom nem
kinalkozik rad.” Ennek & felfogasnak kiiléno-
sen akkor van hclye, amikor remélhet6,
hogy az ellenfél megfélemlitése és sajat hir-
nevink réveén az iigyet veszély nélkiil vagy
csak kis kockéazattal le lehet zarni. Ezt ta-
nacsolta annak idején Dion is Szlirakuszail
felszabaditdsa érdekében.

Plinius leveleiben olvashatjuk: ,Megfé-
lemlitéssel kényszeritette megadasra, ami a
gyo6zelem legszebb fajtaja.”
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X. MINDENKI SZEME ELE TARJUK A HABORUBOL
FOLYO BAJOKAT

1. Kegyetlen dolog a habori — mondja
Plutarkhosz. Tomegesen jar vcle a jogta-
lansag és a féktelenség.

Bolcsen nyilatkozik Agoston: ,,Ha annak
a rossznak (arrol beszél, amely «a haborubdl
szarmazik) sok és sokféle csapasat, kegyet-
len és kemény nélkiilézéseit méltdképpen el
akarnam mondani — ambar semmi esetre
sem tudnam ugy, ahogy ez a targy megko-
veteli —, hol lenne a vége ennek a hosz-
szura nyulé el6adasnak? De a bolcs ember
— mondjak — igazsdgos haborut fog visel-
ni.? Ugy vélem, ha tudatdban van emberi
mivoltanak, sokkal inkabb fajlalni fogja,
hogy felmeriilt szamara az igazsdgos haboru
szlikségessége. Mert ha nem lenne a ha-
bori igazsagos, akkor nem is viselné, és
akkor a bélcs ember szamara nem is létez-
nének haboruk. A bdlcset ugyanis az ellen-
fél igazsagtalansdga kényszeriti az igazsa-
gos és valdéban sziikséges haborura. Ezt az
igazsagtalansagot, minthogy emberi tulaj-
donsag, minden embernek fajlalnia kell,
méqg ha nem is szarmaznék bel6le a haboru-
viselés kényszertisége. Es igy, aki ezeket az
oly nagy, oly rettenetes és oly kegyetlen
dolgokat fajdalommal szemléli, annak el
kell ismernie, hogy mindez nyomoruasag.
Aki pedig ezeket lelkifdjdalom nélkiil tiri,
vagy igy gondolkozik réluk, az még sokkal
nyomorultabb, ha boldognak is képzeli ma-
gat, mert kiveszett bel6le az emberi érzés.”
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Ugyancsak ¢ mondja egy masik helyen:
,Haborut viselni a gonoszok szemében bol-
dogsdg, a jok szemében kényszeriség.”

A tiroszi Maximosz szerint: ,Még ha ki
is kiisz6b6ldéd a haborubdl az igazsagtalan-
sagot, az maga, hogy szilkség van ra, saj-
néalatos.” Té6le szarmazik a kovetkez6 mon-
das is: ,Nyilvanvald, hogy igazsagos embe-
rek nem inditanak haborut, kivéve, ha sziik-
séges; az igazsagtalanok ellenben kedvilk
szerint.”

2. Ehhez hozza kell flizniink Senecdnak
azt a mondasat, hogy ne tékozolja az em-
ber az embert.

Philiszkosz arra intette Nagy Sandort,
hogy torekedjék a dicséségre, de csak az-
zal a feltétellel, hogy 6 maga ne valjék a
népek szamara pestissé vagy sulyos beteg-
gé. O ugyanis a pestis miivének tartotta a
népek kiirtdsat és a varosok feldulasat; vi-
szont ugy vélte, semmij sem kiralyibb annal,
mint biztositani mindenki szamara a jolétet,
amit a béke foglal magaban.

3. Ha a zsido jog szerint az is, aki
akaratlanul embert o61t, menekiilni volt
kénytelen; ha Isten Davidnak — akirél pe-
dig azt mondjak, hogy Istennek tetszé ha-
borukat viselt — azért tiltotta meg, hogy
templomot épitsen neki, mert sok vért on-
tott; ha a régi gorogoknél azoknak is en-
gesztelé aldozatot kellett bemutatni, akik
vétkesség nélkiill emberdléssel szennyezték
be keziiket; ki nem latja ezekbdl az esetek-
bol, f6képpen ha keresztény, hogy meny-

133



nyire szerencsétlen és elatkozott dolog ez
s éppen ezért mennyire el kell keriilni még
a nem igazsagtalan haborut is? Az bizonyos,
hogy a keresztény hitii gorogoknél sokiig
megtartottak azt a szabalyt, hogy a szent-
ségekbsl bizonyos idére kizartdk azokat,
akik barmilyen haboruban ellenséget oltek.



HARMADIK KONYV

1. FEJEZET
ALTALANOS TERMESZETJOGI SZABALYOK
ARROL, AMI MEGENGEDETT A HABORUBAN,
EKULONOS TEKINTETTEL AZ ARMANYRA
ES MEGTEVESZTESRE

1. AZ ANYAG TARGYALASANAK RENDJE

Mar lattuk, hogy kik viselnek haborut, és
hogy milyen okokbdl kifolydlag megenge-
dett a hadviselés. A most kovetkezd rész-
ben kifejtjik, hogy mit, milyen mértékben
es milyen moédon cselekedhetnek a hadvi-
sel6 felek. Ez vagy 6nmagaban véve, vagy
egy korabbi szerzddeési igéret alapjan vizs-
galhaté. Onmagaban vizsgaljuk a kérdést a
természetjog alapjan, majd ezutdn & nem-
zetkdzi jog szempontjabol.

Nézzitk meg elészor, hogy mit enged meqg
a természetjog.

II. AZ ELSO SZABALY:
AMI A HABORUBAN A CEL ELERESEHEZ SZUKSEGES,
AZ MEGENGEDETT. ENNEK KIFEJTESE

1. A cél megvaldsitdsara szolgalé eszko-
z0k erkdlesi értékelését mindenekeltt —
mint mar elézéleg is mondottuk — maga a
megvaldsitandé cél hatarozza meg. Kovet-
kezésképpen jogunk van mindahhoz, ami
jogunk érvényesitése céljabol sziikséges. A
sziikséges szot itt nem fizikai, hanem erkdl-
csi értelemben fogjuk fel. Jognak azt neve-
zem, amit szoros értelemben igy neveznek,
és ami kizardlag az emberi tarsadalom vi-
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szonylataban jelentkez6 cselekvéképességet
jelenti.

Igy, ha életemet masképp nem tudom
megmenteni, barmilyen erészakkal vissza-
verhetem azt, aki ellene tér, még akkor is,
ha az esetleg nem is vétkes, erre mar ma-
sutt is ramutattunk. Ez a jog ugyanis nem
mas vétkességébél nyeri eredetét, hanem
abbol a jogbdl, amelyet a természet nyujt
nekem védelmiil.

2. Birtokba vehetem az olyan idegen dol-
got is, amely anélkill, hogy mas ebben vét-
kes lenne, biztos veszélyt jelent szamomra.
Ezen a moddon azonban tulajdonossa nem
valhatok, mivel ez az eljdréds nem ilyen célt
szolgal. Ellenben a dolgot mindaddig ma-
gamnal tarthatom, amig kell6 biztositékot
nem kapok a tovabbi veszélyeztetés ellen.
Ezt a kérdést is megtargyaltuk mar mas
helyen.

Természetes jogom tovabba, hogy sajat
dolgomat visszavegyem attol, aki azt biral-
ja. Ha ez nehézségbe {itkdznék, elvehetek
egy mas azonos értékit dolgot is, mintha
tartozast hajtanék be. Ezen a moédon tulaj-
don is keletkezik, mivel a megbomlott joqgi
egyensuly masképp nem allna helyre.

3. Ezért, amikor igazsagos valakinek a
megbiintetése, az erdszak is jogos vele
szemben, mert enélkiil a biintetést nem le-
het foganatositani. Tovabba mindaz, ami a
megbiintetéssel jar, mint dolgok megronga-
lasa felgyujtassal vagy mas modon, ameny-
nyiben a jogossag hatarain beliil esik, és
a bincselekménnyel aranyban all.

156



11I. MASODSZOR:
A JOG NEMCSAK A HABORU MEGINDULASAKOR,
HANEM A HABORU FOLYAMAN KELETKEZO OKOKBOL
IS EREDHET

Tudnivalé méasodszor, hogy a haboruhoz
vald jogunk nemcsak a habori megindula-
sanak idejében vizsgalandd, mivel kés6bb
fellép6 okokbdl is eredhet. Hiszen a perben
is gyakran 4j joga keletkezik a peres fél-
nek, miutan kovetelését mar perbe vitte.
Azok, akik az engem megtdmadohoz csat-
lakoznak, akar szovetségesként, akar mint
alattvalok, feljogositanak engem arra, hogy
veliikk szemben is védekezzem.

AKkik olyan hdborihoz csatlakoznak, amely
igazsagtalan, kivaltképp, ha tudnak és
tudniuk kell annak igazsagtalan voltardl,
arra kotelezik magukat, hogy a karokat és
a koltségeket megtéritsék, mivel a karoko-
zasban vétkesek.

Ugyszintén azok, akik elfogadhaté ok nél-
kil 1épnek haboruba, megérdemelt biintetést
vonnak magukra, vétkességitk aranyaban.
Ezért Platon annyiban helyesli a héaborut,
samennyiben a blin6soket az artatlanok
kényszeritik az okozott kar jovatételére”.

1V. HARMADSZOR:
AMI A HABORU CELJAT TEKINTVE NEM LENNE
VMEGENGEDETT, AZ A KOVETKEZMENYEK FOLYTAN
JOGOSSA VALHATIK; DE NEM MINDEN FENNTARTAS
NELKUL

1. Figyelembe kell venni harmadsorban,
hogy a jogos cselekvésb6l kozvetve, és a
cselekv$ szandékéan- tulmenden, sok minden
eléadodhatik, amihez az illetének magéban
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véve nem lenne joga. Mar kifejtettik ma-
sutt, hogy miképpen érvényesill ez az elv az
onvédelem esetében. Amikor be akarjuk
hajtani azt, és nem kaphatunk éppen any-
nyit, mint a kovetelésink, akkor jogunkban
all tobbet elfogadni, de a tobbletet koétele-
sek vagyunk visszaadni.

Ugyanigy jogunkban all egy kaldzhajot
vagy egy rablotanyat lerombolni, még ak-
kor is, ha a hajon vagy a héazban néhany
nd, gyermek vagy mas artatlan személy tar-
tézkodik, akiket ilyen médon veszélyezte-
tink. ,,Nem vétkes emberolésben az —
mondja Agoston —, aki birtokat fallal veszi
koril, és valakit, aki be akar maszni, egy
meglazult ko eltaldl, és az életét veszti.”

2. Viszont, amint mar sokszor felhivtuk
erre a figyelmet, nem mindig megengedett
az, amit a jog merev értelmezése lehetévé
tesz. Gyakran ugyanis a hozzatartozéink
iranti szeretet nem engedi meg, hogy teljes
mértékben éljiink jogunkkal.

Ezért, ha elérelathatd, hogy esetleg olyas-
mi is bekovetkezhetik, ami szandékunkon
tulmegy, akkor keriilniink kell a cselekvést,
hacsak a jo, amelynek megvalositasara cse-
lekvésiink iranyul, nem aranytalanul na-
gyobb, mint az a rossz, amelyt6l tartunk.
Ha pedig a célul kitdzo6tt jo és a fenye-
getd rossz azonos mérvly, ez esetben akkor
cselekedhetiink, ha sokkal nagyobb annak a
reménye, hogy a jéo megvalosul, mint annak
a veszélye, hogy a rossz bekodvetkezik, En-
nek megitélése a cselekvé jozansagra tarto-
zik, de kétség esetén helyesebb inkabb a
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mas érdekét, mint sajatunkét szem eclétt
tartani, mert ez az 1t biztonsagosabb.
. Hagyjatok néni a konkolyt — mondta leg-
jobb mesteriink —, meri azzal egyiitf netan
a buzat is kiszaggatnatok.”® Seneca pedig
a kovetkezodket irja: ,,Sok embert valogatas
nétkiil megdlni, nem egyéb mint tlizvész és
pusztitas.” A torténelem tanitja, hogy mi-
lyen szigoruan vezekelt Theodosius, mert
Ambrosius tanacsa ellenére valogatas nél-
kul allt bosszut masokon.

2. Nem szabad arrol venniink példat, hogy
Isten néha igy cselekszik, mivel neki tel-
jes hatalma van feleitiink, de nekiink nem
adott ilyen hatalmat egymassal szemben.

Erre mar masutt is ramutattunk. S6t maga
Isten is, aki sajat joganidl fogva ura az em-
bereknek, gyakran megkegyelmez néhany
jo ember kedvéért a gonoszak tdomegének,
és ezzel megmutatja, hogy milyen melta-
nyosan biraskodik felettiink. Ez latszik Ab-
rahamnak és Istennek a sodomabeliekrél
folytatott beszélgetésébdl is.

Ezekbdl az altalanos szabalyokbdl lathat-
juk, hogy a természetjog szerint mit szabad
az ellenséggel szemben tenniink. [...]

VI, VAJON SZABAD-E HABORUBAN AZ ELLENSEGET
MEGTEVESZTENI?

I. Ami a cselekvés modjat illeti, az ers-
szak és a rettegésben tartas a haboru leg-
fontosabb eszkozei kozé tartoznak. Gyak-
ran felmeriil a kérdés, vajon szabad-e a ha-
boruban csellel elni.
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Homérosz azt mondta, hogy az ellenség-
nek mindenesetre artani kell:

Csellel vagy szemkozt nekirontva. ..

(Homérosz: Odtisszeia, I. 296. Devecseri Gabor
forditasa.)
Pindarosznal pedig a kovetkez6t talaljuk:

Minden erdével
Meg kell torni az ellent.

(Pindarosz: Iszthmoszi himnuszok, III, 69.)

Vergilius is igy ir:
Csel vagy harcierd, ellenségnél ki kutatja?
(Vergilius: Aeneis, II, 390.)

Majd ez kovetkezik:

...elhull Riphaeus, ki a legderekabb volt
Es az igazsagnak f6 &ére a tréjaiak kozt.

(Uo. II, 426, 27.)

Azt olvassuk, hogy Szoldn, aki bodlcsessé-
gérél volt hires, maga is ezt a példat ko-
vette. Silius Fabius Maximus tetteir6l irva
igy szolt:

Es az erényt is mar megnyerte a csel...

(Silius Italicus, XV, 327.)

2. Homérosznal Odiisszeusz a boles férfi
példaképe, mégis allandoan az ellenséqg fél-
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revezetésén jart az esze. Innen veszi Luki-
anosz a szabalyt, hogy azok, akik az ellen-
ség eszén tuljarnak, magasztalast érdemel-
nek. Xenophon pedig ugy nyilatkozott, hogy
a haboruban semmi sem hasznosabb az el-
lenség megtévesztésénél.

Thuktididésznél Braszidasz kijelenti, hogy
haboruban a hadicsel a legnagyobb dicsé-
ség. Plutarkhosznal pedig Ageszileusz azt
mondja, hogy az ellenség félrevezetése jo-
gos és megengedett dolog.

Poliibiosz ugy véli, hogy azok a hadi
eredmények, amelyeket nyers erdszakkal
ériink el, csekélyebb jelentéségliek azoknal,
amelyeket a kedvezd alkalom megragada-
saval vagy hadicsellel vivunk ki.

Ezért Silius igy szolaltatja meg Corvinust:

Csellel kiizdj; ha erd nyeri el, kevesebb a dicsS-
ség.

(Uo. V, 100.}

Még a szigoru spartaiak is igy gondolkoz-
tak Plutarkhosz feljegyzése szerint, mert
nagyobb aldozatot mutatott be az, aki hadi-
csellel, mint az, aki nyilt harccal nyert ha-
borut. Ugyanez a szerzé igen sokra tartja
Liszandroszt, amiert ,,t6bbnyire hadicselek-
kel tette a héaborut valtozatossa“. Philopoi-
ménnek pedig dicséretére mondja, hogy mi-
utdn a krétai harcmodort elsajatitotta, az
egyszeri és nyilt hadviselés szokasat hadi-
cselekkel és az ellenség megtévesztésével
kapcsolta 0ssze. Van Ammianusnak egy
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idevagd mondasa: ,,Haboriban minden ered-
ményes muvelet mélté a dicséreire, tekin-
tet nélkil arra, hogy hdésiességgel vagy
csellel érték-e el.”

3. A romai jogtuddsok az ellenség meg-
tévesztését megengedett csalasnak? nevezik;
tovdbbéa azt mondjak, hogy k6zdmbos, va-
jon erészakkal avagy csellel menekiil-e va-
laki az ellenség hatalmabol. ,El nem itél-
hetdé csalas, amecly a haboruban szokasos”
— jegyzi meqg err8l Eusziatiosz az Ilidsz-
hoz irt kommentarjaban.

A teolégusok kozill pedig Agoston kije-
lenti:

..Ha valaki igazsagos haborut indit, akkor
az igazsdag szempontjabol kozombos, hogy
nyilt harccal vagy cselekkel vivja-e meg.”
Khriiszosztomosz pedig azt mondja, hogy
azok a hadvezérek érdemlik meg a legna-
gyobb elismerést, akik a gyézelmet csellel
vivjak ki.

4, De nem hianyzanak olyan nézetek sem,
amelyek az ellenkezé allaspontot latszanak
képviselni. Ezek koziill néhanyat alabb majd
ismertetink. A végsé kovetkeztetés attol a
kérdéstél fiigg, vajon a megtévesztés azok
kozé a biindk kozé tartozik-e, amelyek min-
denképpen rosszak, amelyekre tehét all az,
hogy jo cél érdekében sem szabad elko-
vetni, vagy pedig abba a csoportba tartozik,
amely nem fermészeténél fogva, alapjaban
gonosz, hanem megeshetik, hogy jo ered-
ményre vezet. [...]
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X. NEM MINDEN ESETBEN TILOS OLYAN KIFEJEZESSEL
ELNI, AMELYROL TUDJUK, HOGY MASOK ELTERO
ERTELEMBEN FOGJAK FEL

1. Talan 6ssze lehet némiképp hangolni az
ennyire élesen szembenalld nézeteket a ha-
zugsag fogalméanak szlikebb és tagabb ér-
telmezése alapjan.

Elfogadjuk Gellius nézetét, aki kiilénbse-
get tesz a kozott, ha valaki valotlant mond,
vagy ha hazudik; és nem tekintjik hazug-
sagnak azt az esetef, amikor valaki oktalan-
sagbol mond valdtlant. Hazugsagon azt ért-
juk, amikor valaki tudatosan mond olyat,
aminek értelme eltér attol, amit gondol,
vagy amit tenni szandékozik. Amit ugyanis
azonnal és koézvetlenil fejeziink ki szavak-
kal vagy egyéb hasonld jelekkel, az az ész
gondolata. Kovetkezésképpen nem hazudik
az, aki olyan valdtlan dolgot mond, amit
igaznak hisz, viszont hazudik, aki olyasmit
allit valonak, aminek valdtlansdgarél meg
van gyézédve.

Ebbsl kovetkezik, hogy amikor egy szo
vagy kifejezés nem egyértelmii, azaz tobb-
feleképpen foghato fel, akar az altalanos
szohasznalat, akdr a miivészet szabalyai,
vagy valami mas értelmes szodalakzathoz
valé hasonlosdaga kovetkeztében, akkor ha
a beszélé gondolata a tobb jelentés vala-
melyikével egyezik, nem beszélhetiink ha-
zugsagrol, még akkor sem, ha {feltehetd,
hogy aki hallja, a kifejezést mas értelemben
fogja felfogni.

2. Igaz ugyan, hogy az ilyen kétértelmi
kifejezések kénnyelmii hasznalata nem he-
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lyeslendés, de adodhatnak olyan okok, ame-
lyek ezeknek alkalmazasat igazoljak. Igy,
ha annak nevelését szolgalja, aki gondja-
inkra van bizva, vagy pedig lehetdveé teszi,
hogy egy kényes kérdésre a valaszadast
elkeriljiik.

Az els6 fajtara maga Krisztus adott pél-
dat, amikor igy szélt: , Lazar, a mi baratunk,
elaludt.” Ezt az apostolok a sz6 szorosabb
értelmében fogtak fel, vagyis alomra gon-
doltak. Tovabba, amikor a templom ujra
valo felépitésérdl beszélt, képletesen a tes-
tét értette rajta, és jol tudta, hogy szavait
a zsidok valdban a templomra fogjak ér-
teni. Ugyanigy, amikor az apostoloknak a
zsidd torzsek véneinek mintajara tizenkeét
elékel6 helyet igért kozvetlenil a kirdly
kozelében, vagy amikor megigérte, hogy
inni fognak az uj borbdl atyja orszagaban,
ugy latszik tisztédban volt azzal, hogy az
apostolok ezt a f6ldi kiralysagra eértik,
amelynek eljovetelét teljes szivilkkkel Krisz-
tus mennybemenetelének pillanatara remeél-
.ték. Ugyanigy mas esetekben példabeszé-
dekben szolt a néphez, hogy hallgatéi ne
értsék meg, hacsak nem hoztak magukkal
olyan fogékonysagot és figyelmet, amely
mélto tanitdsaihoz.

A mésik esetre a vilagi torténelemben
talalunk példat. Amikor Narcissus ra akarta
venni Lucius Vitelliust, hogy a kétértelmu-
ségeket megmagyarazza, és feltarja a teljes
igazsdgot, nem tudta elérni, hogy az egy-
értelmii és félre nem értheto valaszokat ad-
jon, Ide vag a kovetkezd zsidé kézmondas:
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+Aki tud kétértelmiien beszélni, tegye: aki
nem, inkabb hallgasson.”

3. Elsfordulhat azonban, hogy az effajta
beszéd hasznalata nemcsak hogy nem di-
cséretre méltd, hanem egyenesen gonosz is.
Igy, amikor Isten dicsésége, a hozzatarto-
zoink iranti koteles szeretet, vagy valame-
lyik eléljaronkat megilletd tisztelet, vagy a
szoban forgd dolog természete megkdveteli,
hogy mindazt, amit gondolunk, nyiltan kije-
lentsiitk. Ugyanigy a szerzédésekkel kapcso-
latban is mondottuk, hogy mindazt, amit a
szerz6dés, jellegébésl kifolydlag, megkove-
tel, nyilvanossagra kell hoznunk. Ilyen ér-
telemben igen taladléd Cicero mondasa: , A
szerzédések tekintetében minden hazugsa-
got ki kell kiisz6bo6lni.” Ezt az elvet az &si
attikai t6rvénybél vette, amely megtilt min-
den hazugsagot piaci iigyekben. Ezekben az
esetekben a hazugsagnak olyan tag értel-
mezését latjuk, hogy az meqg a félreérthetd
beszédet is magaban foglalja. Ezt azonban
mi, szabatosan beszélve, mar kivettilk a
hazugsag fogalma aldl. [...]

XIV. OLYAN VALAKINEK IS SZABAD VALOGTLANT
MONDANI, AKI MAGA KIVANJA,
HOGY ILYEN MODON BECSAPJAK

1. Harmadsorban, ha bizonyos, hogy az,
akihez a szot intézziik, nem fogja zokon
venni, ha itéletének szabadsdgat megsért-
jik, s6t hélas lesz érte, akar kényelemsze-
retetb6l, akar valamilven elény miatt, ak-
kor nem kovetjuk el a szé szoros értelmé-
ben vett, azaz a mas jogat sérté hazugsagot.
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Ugyanigy nem kovet el lopast az, aki egy
csekély értéku targyat a tulajdonos feltéte-
lezett beleegyezésével elhasznal, hogy ez-
zel valami hasznot biztositson a tulajdonos
szamara,

Az ennyire biztos esetekben ugyanis a
feltételezett akarat kifejezett akaratnak sza-
mit. Fennall a szabdly, hogy nem éri sére-
lem azt, aki az egyébként jogtalan cselek-
ménvhez hozzajarulasat adja.

Igy nem tekintjilkk blinnek, ha valaki be-
teg baréatjat hamis biztatassal vigasztalja,
ahogy Arria vigasztalta Paetust fiuk halala
utdn, amint Plinius ezt a torténetet leve-
leiben elbeszéli. Hasonld eset az, ha valaki
a harcban csiiggedébe valétlan hirrel lelket
ont, és ezzel az illeté gydzelmét és boldog-
sagat teszi lehet6vé, vagy ilyen csalassal a
fogsagtol menti meg, amint Lucretius
mondja.

2. Démokritosz ezt irja: ,, Akkor folyamod-
junk az igazmonddashoz, amikor ez a cél-
szeriibb.” Xenophén pedig a kovetkezot
mondja: ,,Be szabad csapnunk baratainkat,
ha ez javunkat szolgalja.” Alexandriai
Kelemen is megengedhetsnek tartja ,,a ha-
zugsdgot gyogyitds céljabol”. A tiiroszi
Maximosz igy ir errél: ,, Az orvos becsapja
betegét, a hadvezér a hadsereget, a 1év-
kalauz a tengerészt, és mindebben mégsincs
semmi elitélendé.” Proklosz igy indokolta
meg ezt a véleményt Platénhoz irt kom-
mentarjadban: ,A jo ugyanis értékesebb az
igazsagnal.”
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Az elfajta hazugsagok kozé tartozik az
a Xenophonnal olvashaté allitas is, hogy a
szOvetségesek nemsokdara megérkeznek;
Tullius Hostilius kijelentése, hogy az albai
hadsereg az 6 parancsara végez hadmozdu-
latokat; vagy Quinctius consul kijelentése,
amelyet a torténetirok tdvos hazugsagnak
neveznek. Quinctius ugyanis azzal biztatta
a sereget, hogy a masik szarnyon az ellen-
ség megfutamodik. Még sok mas hasonlé
esetet ismer a torténelem.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek-
ben az esetekben az emberek szabad ité-
letének megsértése anndl csekélyebb jelen-
téségl, mert a megtévesztés ugyszolvan
csak pillanatnyi, és az igazsagra hamarosan
fény derul. [...]

oI FEJEZET
A NEMZETKOZI JOG SZERINTI IGAZSAGOS ES
SZABALYSZERUEN INDITOTT HABORUROL,
KULONOS TEKINTETTEL A HADUZENETRE

I. A NEMZETKOZI JOG ALTAL SZABALYSZERCONEK
ELISMERT HABORU EULONBOZO NEPEK EOZT FOLYIEK

1. Mar fentebb utaltunk arra, hogy néhany
kivalo szerz6 a haboru igazsadgos voltat nem
a haboru keletkezési okai, vagy a hadi-
tettek nagyszerlisége, hanem bizonyos kii-
l6nleges jogi ismérvek alapjan hatarozza
meg. A romai jogtuddsoknak az ellenségre
vonatkoz6 meghatdrozasaibdl allapithatjuk
meg legvilagosabban az igazsadgos héaboru
fogalmat.
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Ellenségek azok, akik nekiink hadat
tizentek, vagy akiknek mi fizentiink hiva-
talosan hadat. A tobbiek utonallok vagy
rablék” — irja Pomponius.

Hasonlé értelemben mondja Ulpianus:
. Ellenségek azok, akiknek a romai nemzet
hivatalosan hadat iizent, vagy akik a rémai
nemzetnek hadat tizentek: a tobbieket 1iton-
alloknak vagy rabloknak nevezik. Ezért az,
akit rablok fognak el, nem valik elfogdi rab-
szolgajava, és igv nem is kell rd a postlimi-
nium szabalyait alkalmazni. Akit azonban
az ellenség, mondjuk germanok vaqy part-
husok, ejtenek fogsagba, az ellenséqg rab-
szolgaja lesz, és eredeti allapotat a post-
liminium szabdlyai szerint nyeri vissza.”

Paulus is igy vélekedik: , A kalézok vaqgy
rablok fogsagaba esett személyek szabadok
maradnak.” Ehhez kapcsolédik Ulpianus k6-
vetkez$ kijelentése: ,Bar a belst viszalvok
az allamnak sok kart okoznak, mégsem ira-
nyulnak az &llam meadéntésére. Azok a
polgarok, akik valamelvik part oldalan el-
lenségekként harcolnak, nem tartoznak
azok ko6zé, akikre a rabszolagasadaba vetés
és a postliminium joga vonatkozik. Ezért,
ha valakit ilven torzsalkodéas soran elfog-
nak, eladnak, majd felszabaditanak, akkor
felesleges, hogyv az illet a csdszartdl kérje
ingenuus!® allapotanak visszaallitasat, mivel
azt nem vesztette el fogsaga kévetkeztében.”

2. Annyit kell még megjegvezniink, hoay
a példaképpen felhozott rémai nép helvett
barki érthets, aki egy Allamban a leaf6bb
hatalmat gyakorolja. ,Haboris ellenség az
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— mondja Cicero —, akinek &llama, tandcs-
kozd testiilete, allamkincstara van, rendel-
kezik a polgarok beleegyezésével, és meg-
van a hatalma ahhoz, hogy amennyiben az
események menete igy hozna, békét és
szOvetséget kothessen.”

II. EGY NEP ES RABLOK VAGY EALOZOK KOZT MEG
AKKOR IS LENYEGES KULONBSEG ALL FENN, HA A NEP
IGAZSAGTALANUL JAR EL

1. Az allam vagy az allami k6z6sség nem
szinik meq azzal, hogy valamilyen igazsag-
talansagot kovet el, akar kozos elhatarozas
alapjan is. Ezzel szemben a rablok egyesi-
lése nem tekintheté6 allamnak, még akkor
sem, ha egymas kozt bizonyos egyenléséget
valdsitanak meqg, ami nélkill semmiféle
emberi k6z0sség nem &llhat fenn. Az utdb-
biak ugyanis bincselekmények elkdvetésére
tarsultak; az allam viszont, még ha nem is
ment blinoktsl, azért jott létre, hogy tag-
jainak, s6t kulfoldieknek is, jogok élvezetét
biztositsa. Amennyiben a kilféldiekkel
szemben nem is kovetik minden tekintetben
a természetjog szabdalyait — masutt kimu-
tattuk, hogy e¢zek a szabalyok bizonyos
nemzetek gyakorlataban részben elhomalyo-
sultak —, mindenesetre kovetik a mas
nemzetekkel ko6tott egyezmények vagy a
szokas eldirasait.

Ennek megfeleléen jeayzik meqg a Thukii-
didészhez irt magyarazatok, hogy a aérogok
abban az idében, amikor még megengedett-
nek tartottdk a tengeri zsakmanvyoléast,
mégis tartozkodtak az éjszakai fosztogatas-
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tol és mészarlastol vagy a féldmiivesek mar-
hainak elrablasatol. Sztrabon irja, hogy még
azok a népek is, amelyek rablasbol éltek,
miutan tengeri rabloutjukrol visszatértek,
megiizenték a tulajdonosoknak, hogy a rab-
lott holmit méltanyos aron visszavalthatjak.
Ide vag Homeérosz gorog Odiisszeidjanak
kovetkez6 részlete:

Mert hisz a rosszakaré gonoszok, kik mas mezejére
Torve, a zsdkmanyt Zeustdl kapjak, és a hajdjuk
Megtodltvén, térnek haza -— még azok is nagyon érzik,
Hogy megszéllja a félelem Sket az égi haragtdl.

(Homérosz: Odfisszeia, XIV, 85—88. —
Devecseri Gabor forditésa.)

2. Erkolcsi kérdések megitélésében min-
dig a jellemz6 mozzanat a donté. Igen he-
lyesen mondja Cicero ,De finibus” cimi
munkajanak 6todik konyvében: , Az egész
dolgot azokrdl az elemeir8l nevezik el,
amelyek benne tdlsulyban vannak és a leg-
messzebbre terjednek.” Ezzel a megallapi-
tassal dsszhangban mondja Galenus: , Ossze-
tett dolgok nevét az Osszetétel legjelents-
sebb eleme hatarozza meg.” Ugyanez a
szerz6 igv emlegeti ezeket a dolgokat: | A
legerésebb elem szerint elnevezettek.”

Ezért igen meggondolatlanul jelenti ki
Cicero a ,De re publica” harmadik kény-
vében, hogy ahol az uralkodd, az elSkelék
és maga a nép igazsagtalan uton jar, az al-
lam mar nemcsak romlott, hanem tulajdon-
képpen megsziintnek tekintheté., Nézetét
Agoston ekként helyesbiti: ,, Azt azért nem
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allitanam — meondja —, hogy ilyen esetben
méar megszint a nép, és nem mondanam,
hogy szervezete td6bbé nem allam, mind-
addig, amig valamely sokasag ésszeri cso-
portosulasa fenndll, amelyet az &ltala va-
lasztott dolgokban valé kozbés részvétel
kapcsol 6ssze.” Az emberi test is test ma-
rad, még ha beteqg is, ugyanigy az allam is
dllam marad meég akkor is, ha sulyosan
beteg, mindaddig, amig fennéallnak a tdrveé-
nyek, a birésdgok és-mindaz, ami sziikséges
ahhoz, hogy ott idegenek jogukat érvénye-
sithessék, nem kevésbé mint a maganembe-
rek egymas ké&zt. Dion Khriiszosztomosz
igen helyesen mondja, hogy a térvény —
kiilondsen a nemzetk6zi joq altal 1étrehozott
téorvény — ugyanaz az allamban, mint az
emberi testben a lélek, ezért a torvények
megszintével az allam nem létezik tobbé.
Ariszteidész pedig abban a beszédében,
amelyben a rhodosziakat egyetértésre buz-
ditja, kimutatja, hogy még egv zsarnok
uralma idején is sok jo térvény létezhetik.

Arisztotelész a ,Politika” otodik konv-
vének IX. fejezetében kijelenti, hogy ha
akar kevescknek, akar a népnek hatalméat
talsdgosan kiterjesztik, akkor az allam
aleinte romlottda valik, majd elpusztul.

Tegyitkk fejtegetéseinket példdkkal szem-
léletessé.

3. Fentebb hallottuk Ulpianusnak azt a
kijelentését, hogv a rablok foalyai nem
keriilnek a rablok tulajdonaba. Ezutan azt
mondja, hogy a germanok fogsagaba keriilék
elvesztik szabadsagukat. A germanoknal
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azonban —— Caesar szavai szerint — az or-
szag hatarain kivul térténé rablasokat nem
tekintették becstelenségnek. Tacitus igy ir
a venedakrol: ,Rabléhadjarataik sordn a
Peuncini és Fenni kozott elteriilé vidéken
minden hegyet és erdét bejarnak.”

Ugyanez a szerz6 masutt azt irja, hegy
egy hirneves german néptdrzs, a chattusok
népe, rablassal foglalkozott. Masutt pedig
a garamantakat ugy emliti, mint rablasban
serény népet, de mégis mint népet.

Az illirek viélogatas nélkal (izték a ka-
16zkodas minden fajtajat, de legy6zetésiik
utan mégis diadalmenetet tartottak felettiik,
holott Pompeius a kalozok leverése utan
nem tartott diadalmenetet. Ilyen nagy a
kilonbség egy nép kozo6tt, barmennvire
blnds is, és az emberek olyan egyesiilése
kozott, amely anélkiil, hogy népnek lenne
nevezhets, blincselekmények elkévetésére
alakult.

II1. BEKOVETKEZHETIK AZONBAN BIZONYOS VALTOZAS

Bekd&vetkezhetik azonban bizonyos valto-
zas, nem csupan cgyes emberek — mint
Jefte, Arszakész, Viriathus — esetében, akik
haramiavezérbdl toérvényes vezérré lettek,
hanem egyes csoportok esetében is, amelyek
felhagyva a rablassal és 1j életmodra térve
at, allamma valnak. Agoston a rablokrol
beszélve, ezt irja:

.Ha ez a gonosz tarsasdg kétségbeesett
emberek csatlakozasaval annyira megno-
vekszik, hogy teriileteket szall meg, allando
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lakhelyeket alapit, orszagokat foglal el és
népeket igaz le, akkor a birodalom nevét
nyeri el.”

1V. A SZABALYSZERU HABORU TERMESZETE MEGEOVE-
TELI, HOGY AZ INDITSA, AKIE A FOHATALOM. HOGYAN
ERTENDO EZ?

Mar fentebb megallapitottuk, hogy kik a
fohatalom birtokosai. Ebbél kivilaglik, hogy
azok, akik a féhatalom egy részét birjak,
e rész tekintetében jogosan viselnek hadat.

Ez a megéllapitas még sokkal nagyobb
mértékben érvényes azokra, akik nem
alattvalok, hanem nem egyenrangu szovet-
ségesek. Igy lathatjuk a torténelembdl,

hogy a romaiak és szOvetségeseik — igy
a volscusok, a latinok, a hispaniaiak, a pu-
nok — egymas kozé6tt a jogszeri haboru

minden szabalyat megtartottdk, bar koztuk
nem egyenrangu szévetségi viszony allt
fenn.

V. A HADUZENET 1S KOVETELMENYE A SZABALYSZERUEN
INDITOIT BABORUNAK

Ahhoz, hogy egy haboru a most targyalt
értelemben szabalyszerl legyen, nem ele-
gendé az, hogy mindkét részrol a féhatalom
birtokosai viseljék, hanem az is sziikkséges,
mint fentebb lattuk, hogy a haboru koz-
hatarozaton alapuljon ugy, hogy az egyik
fél a masik tudomasara hozza a hatarozatot.
Ezeket nevezi Ennius kihirdetett csataknak.
Cicero ,,De officiis” cimi miivének elsd
koényvében ezt irja: ,, A haboru viselé¢sének
szabdlyait a romai ius fetiale a legszigorub-
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ban szabalyozza. Ebb6l vilagosan megért-
hetjuk, hogy a héboru csak akkor igazsagos,
ha elvesztett javak visszaszerzésére iranyul,
vagy ha elézetesen hadat tizentek, és ezt
nyilvanossagra hoztédk.” Kevésbé szabato-
san mondja egy régi iro Isidorusnal: ,Jog-
szerli haboru az, amely hadiizenet alapjan
indult, és javak visszaszerzésére vagy em-
berek eliizésére iranyul.” Igy Livius a jog-
szerd haborurodl irva, ismérveiként a nyilt
hadviselést és a hadiizenetet jeloli meg.
Amikor pedig leirja, hogy az akarnaniaiak
attikai foldeket pusztitottak, megjegyzi:
nEleinte c¢sak kolcsoénos gyflilélet volt ko-
zottik; késébb szabdalyos haboru lett beléle,
mindkét allam hadiizenete folytén.”

VL. A HADUZENET TERMESZETJOGI: ES NEMZETKOZI
JOGI ELEMEINEK ELHATAROLASA

1. Ezeknek és a hadiizenetrél szolé mas
helyeknek megértéséhez feltétleniil szitksé-
ges, hogy éles hatart vonjunk a természet-
jog eldirédsai kozott és a kozott, amit nem a
természetjog, hanem a becsiillet kovetel
meg. El kell tovabba hatarolnunk a termeé-
szetjogtol azt, amit a nemzetkdzi jog kivan
meg ‘a sajat megvaldsuladsa érdekében, to-
vabba az egyes népek sajatos intézményei-
b6l fakado szabalyokat.

A természetjog nem kivanja meg a had-
tzenetet akkor, amikor egy tamadas visz-
szaverésérél van szd, vagy amikor egy
blincselekmény elkdvetéje ellen inditunk
hadat a biintetés foganatositdsa céljabdl.
Err6l  beszél  Szthenelaidasz  Ephorosz
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Thukiididésznel: , Azok, akiket szavakon
tulmenéen, tettekkel sértettek meg, nem
tartoznak szavakkal és birdi eljaras utjan
elégtételt keresni.,” Latinus pedig igy szdl
a halikarnasszoszi Dioniisziosznal: ,,A meg-
tamadott vissza szokta verni azt, aki habo-
raval tamad ra.” Aelianus 1is, Platént
idézve, azt mondja, hogy amikor a habora
jogtalan tamadas visszaverésére iranyul,
akkor nem hadiizenet alapjan indul megq,
hanem maga a haborus cselekmény jelenti
a hadizenetet. Dion Khriiszosztomosz ezért
a nikomédeiabeliekhez intézett tizenetében
azt mondja: ,A haboruk legtobbnyire had-
uzenet nélkill indulnak meg.”

Ugyanebbdl az okbodl veti Livius Menip-
posznak, Antiokhosz helytartéjanak sze-
mere, hogy tobb romait mego6lt, holott a
hadiizenet még nem tortént meg, sem olyan
formaban nem indult még meg a habory,
hogy 0Osszecsapasokrol vagy vérontasrol
hallhattak volna. Ezzel 6 maga mutatja ki,
hogy a két eset valamelyikének fennforgasa
a tényleges védekezést indokolttda teszi.
Ugyanigy nincsen a természetjog szerint
hadiizenetre sziikség akkor, amikor egy
tulajdonos sajat dolgat akarja dnhatalmailag
visszavenni.

2. Mihelyt azomban arrél van szd, hogy
egy dolog helyett egy masik dologra vagy
a tartozas fejében az adds dolgaira irdnyul
a tamadas, még inkabb, amikor valaki a
tartozasért az ados alattvaldinak javait akar-
ja lefoglalni, akkor sziikség van hadiizenct-
re. A hadiizenetnek tartalmaznia kell annak
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kijelentését, hogy sajatunk visszaszerzésere,
illetve jogunk érvényesitésére mas mod
nem nyilik. Ez a jog ugyanis nem elsédle-
ges, hanem leszarmaztatott jog, amely egy
masik helyébe lépett, amint azt mar masutt
is kimutattuk.

Igy, mieléti a féhatalom birtokosat
alattvaldja bilncselekménye vagy tartozasa
kovetkeztében tamadas érné, felszolitast kell
hozza intézni, amely 6t blindssé nyilvanitja
azon az alapon — a fentebb kifejtett elvek-
nek megfeleléen —, hogy kart okozott, il-
letve 6 maga blncselekményt kévetett el

3. Viszont még azokban az esetekben is,
amikor a természetjog a hadiizenetet nem
irja el6, becsuletes és dicsérendé eljaras
hadat tizenni, mert ezzel elkeriljik azt,
hogy sérelmet okozzunk, vagy elérhetjik,
hogy a bilincselekményt erkélcsi és anyagi
elégtétellel jovateszik, mint ezt fentebb
mondtuk, amikor a haboru elkeriilésének
modjait targyaltuk. Idevag a kovetkezd sor:

Végs6 eszk6ézhdéz mindjart nem nyul senki sem!

(Seneca: Agamemnon, 153.)

Igy Isten is megparancsolta a zsiddknak,
hogy mielé6tt egy &llamot megtamadnanak,
szolitsak fel megegyezésre. Ezt a parancsot
azonban, amely kifejezetien ennek a nép-
nek szolt, tobben tévesen a nemzetkdzi jog
tételének tekinlik. Mert nem akarmilyen
békér6l volt itt szo, hanem olyan békeréi,
amely alavetettseggel és hadisarcl! fizeté-
sével jar. Amikor Kiirosz eljutott az orme-
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nyek foéldjére, miel6tt barkinek is sérelmet
okozott volna, koveteket kiildott a kiraly-
hoz, azzal a felszolitadssal, hogy a szodvet-
ségi megallapodasnak megfeleléen fizessen
sarcot es nyujtson katonai segitséget; , em-
beribb eljarasnak tartva ezt, mintha minden
felszolitas nélkiil folytatta volna az elényo-
mulast” — amint Xenophdn mondja a torte-
net elbcszélésében. A  nemzetkézi  jog
egyébként, a kiildonleges jogi hatasok meg-
valodsulasahoz, minden esetben megkoveteli
a hadiizenetet, nem mindkét fél részérsl
ugyan, de legalabb az egyik részérél.

VII. A HADUZENET LEHET FELTETELES ES FELTETLEN

1. Ez a hadiizenet lehet feltételes és fel-
tétlen. Feltéleles hadiizenetrél akkor beszé-
lunk, amikor a hadiizenet dolgok vissza-
kovetelésével van egybekdtve. A dolgok
visszakOvetelésén azonban a ius fetiale
nemcsak a tulajdonjogbdl eredé igényt ér-
tette, hanem ide sorolt minden egyéb kove-
telést is, akar biintetéjogi, akar maganjogi
alapon keletkezett, amint Servius ezt igen
helyesen kifejti. Innen erednek a hadiizenet
‘formulajaban taldlhatd kifejezések, mint:
., visszaszolgaltatni, jovatenni, adni”. Itt az
,adni* szon, mint mar masutt is mondottuk,
a blinos kiszolgaltatasat kell érteni, ameny-
nyiben a méasik fél nem akarja a biintetést
foganatositani. Plinius tanusitja, hogy ezt a
visszakovetelést clarigationak, azaz unne-
pélyes elégtétel-kovetelésnek nevezték.
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Liviusnal taldlunk ilyen feltételes had-
lizenetet, ,, Az 6ket ért sérelmet, amennyiben
annak okozoi maguk nem teszik jova, min-
den eszkoOzzel el fogjak haritani.” Egy
masik példat talalunk Tacitusnal: ,,Ha nem
biintetik meg a blndsoket, altalanos mé-
szarlast fog kezdeni.” Igen régi példat tar-
talmaz Euripidész ,,Kony6rgsé nék” c. mive,
ahol Thészeusz igy utasitja Kredn thébai
kirdlyhoz kiildott hirnokeét:

.Thészeusz, a szomszéd fold kiralya arra ker.
Eltemetésre add ki az elesteket:

Egész Athén baratod lesz jdtettedért.”

Ha készek erre, jé szét szdlva visszatérsz;
Ha megtagadjdk, mondd el masodik szavam:
.Pajzsos hadam latogatéba varja el!”

(Euripidész: Hiketidész, 385—90. —
Csengery Jéanos forditasa.)

Papinius ugyanezzel az eseménnyel kap-
csolatban ezt mondja:

Thébanak harcot mondj, vagy temetést a gordgnek!
(Papinius Statius: Thebais, XII, 598.)

Poliibiosz a feltételes hadiizenetet ,meg-
torlé intézkedések bejelentésének” nevezi.
A 1égi rémaiak ezt az Gizenetet a condicere
szoval jeldlték medg.

A feltétlen hadiizenetet nevezik sajatos
értelemben indictionak vagy edictumnak.!?
Feltétlen hadiizenetet akkor intéznek, ami-
kor a maéasik fél mar megkezdte a héaborut
(ezt nevezi Isidorus az ellenség kilizésére
iranyulé héborunak), vagy olyan bilincselek-
ményt kovetett el, amely biintetést érdemel.

’
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2. Néha a feltételes hadiizenetet feltétlen
hadtuizenet koveti, noha erre egyaltalan
nincsen szilkség, sét teljesen felesleges. In-
nen ered a kovetkezé formula: ,,Tanusitom,
hogy ez a nép jogtalanul jar el, és nem
szolgaltat elegtételt.”

Egy masik hadiizeneti forma pedig igy
szol:

»E dolgok, vitds kérdések és okok miatt
a romai nép és a romai Quirites!® pater
patratusa Unnepélyes forméaban tudatta a
régi latinok!4 népével és embereinek pater
patratusdaval, hogy mivel nem teljesitették,
nem adtédk, nem tették azokat a dolgokat,
amelyeket adniok, tenniodk, teljesiteniok
kellett volna, jovahagyom, helyeslem és
egyetértek azzal, hogy ezeket a dolgokat
tiszta és igazsagos haboruban vivjak ki.”

A harmadik formula pedig igy hangzik:

+Mivel a régi latinok népei a romai nép
ellen cselekedtek, vétkeztek, mivel a romai
nép haborat rendel el a régi latinok ellen
és a romai szenatus ezt jovahagyta, helyes-
li és egyetért azzal, hogy a régi latinok el-
len ebbél az okbdl kifolydlag héboru in-
duljon, én és a romai nép hadat iizeniink
és inditunk a régi latinok népe ellen.”

Az, hogy ebben az esetben, amint mon-
dottam, tulajdonképpen nincs szilkség had-
tzenetre, abbdl a korulménybél is lathato,
hogy ez a hadiizenet nem a hataron, hanem
a legkézelebbi katonai taborban tértént. Igy
magyaraztdk ennek a hadiizenetnek a sza-
balyait a fetialisok, amikor makeddniai
Fiulop, majd késoébb Antiokhosz esetében
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tanacsot kértek t6litkk. Az elsé — a feltételes
— hadizenetet viszont ahhoz intéztek, aki
ellen a haboru indult. A Piirrhosz elleni
hadiizenetet Pirrhosz egyik katonajahoz in-
tézték, meégpedig a Circus Flaminiusban,
ahol ennek a katonanak a forma kedvéért
egy darab fdldet kellett vasarolnia, hogy ez
ellenseéges foldnek legyen tekinthets. Igy
mondja ezt el Servius az ,Aeneis” Kkilen-
cedik énekéhez {rt kommentarjaban.

3. Az effajta hadizenet szitkségtelen vol-
tat az is mutatja, hogy a felek gyakran
koélcsonosen tzentek hadat. Igy tortént ez
a peloponnészoszi haboruban, amikor a
korkiiraiak és a korinthosziak egyarant
hadat iizentek, holott elegend®, ha ez csak
az egyik fél részérol torténik megq. [...]

IV. FEJEZET

AZ ELLENSEG MEGOLESENEK ES MAS TESTI
EROSZAK ALKALMAZASANAK JOGA
A SZABALYSZERUEN INDITOTT
HABORUBAN

I. A SZABALYSZERUEN INDITOTT HABORU HATASAINAK
ALTALANOS JELLEGU KIFEJTESE

Vergilius kovetkezé soraval kapcsolat-

ban:
Akkor a fosztogatds és gyiilolet elszabadul majd.
(Vergilius: Aeneis, X, 14.)

Servius Honoratus, miutan a ius fetiale ere-
detét Ancus Martiusig, majd még régebbre,
-az aequiculusokra vezeti vissza, megjegyzi:
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»Ha valamikor embereket vagy allatokat
raboltak el a romai néptol, akkor a pater
patratus a fetialisokkal, vagyis azokkal a
papokkal egyitt, akik a nemzetkozi meg-
4llapodasok megkotéséneél kozre szoktak
mikodni, kivonult, és az ellenség hatéaranal
megallva, hangos szoval kozdlte a haboru
okat. Ha a masik fél nem volt hajlando az
elrabolt dolgokat visszaadni, vagy a sére-
lem okozoit kiadni, akkor landzsat dobott
feléjuk. Ezzel a ténnyel a haboru kezdetét
vette, és ezutdn mar a hadiszokésnak meg-
felel6éen szabad volt a dolgokat rabolni.”

Ezt megel6zéleg pedig igy ir: , A régiek
minden <dologgal kapcsolatos jogsérelmet
(laedere res) rablasnak (rapina) neveztek,
még akkor is, ha a rablas bline nem is allott
fenn; az elégtételadast (satisfacere) pedig
dolgok visszaadasanak (res reddere} mond-
tak,«

A fentiekbé6l lathatjuk, hogy a két nép
vagy azok feje kozotti hadiizenetnek bizo-
nyos olyan jellegi kiilonleges hatasai van-
nak, amelyek a habori természetébdl nem
kovetkeznek. Ez a tétel teljes mértékben
6sszhangban van a rémai jogtudosok fen-
tebb idézett megallapitasaival [...]

XVIII. MEGENGEDI-E A NEMZETKOZI JOG MERENYLOK
ALKALMAZASAT?

1. Gyakran vitatjdk azt a kérdést, vajon

szabad-e a nemzetkdzi jog szerint az ellen-
séget felbérelt merénylékkel megéletni.
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Mindenekel6tt kilonbséget kell tenni a
merénylok kozt aszerint, hogy a merény-
lettel megsértenek-e egy kifejezett vagy
hallgatolagos hiiségre vald kotelezettséget.
Ilyen kotelezettsége all fenn az alattvald-
nak a kirallyal szemben, a vazallusnak a
hiibérarral szemben, a katonanak azzal
szemben, aki alatt szolgal, valamint azok-
nak, akiket mint oltalomkéréket, menekiils-
ket vagy szokevényeket befogadtak, a
menedéket nyujtoval szemben. A merénylék
masik fajtajahoz tartoznak azok, akik tet-
tikkel nem sértenek semmiféle hiiséget.
Ehhez a csoporthoz tartozik Pipin, Nagy
Karoly apja, akir6l azt mondjak, hogy egy
csatldsa kiséretében atkelve a Rajnan, halo-
szobdjaban olte meg ellenségét. Hasonlo
merényletet kisérelt meg Ptolemaiosz egyip-
tomi kirdly ellen az aitdliai Theodotosz,
irja Polilbiosz, a tettet ,férfias merészség-
nek” nevezve.

Ilyen jellegli merénylet megkisérléséért
dicséitik a torténetirok Caius Mucius Scae-
volat, aki tettét igy indokolta: ,Ellenség-
ként az ellenséget akartam megélni.” Maga
Porsena sem latott a tettben egyebet, mint
hdsiességet. Valerius Maximus a tettet de-
rék és bator véllalkozasnak nevezi, és
Cicero is dics6iti Publius Sestiusért mon-
dott védobeszédében.

2. Az ellenséget, amint fentebb mondot-
tuk, nemcsak a természetjog, hanem a nem-
zetk6zi jog szerint is barhol meg szabad
Olni, attél fiiggetleniil, hogy hényan teszik
és hanyan szenvedik ezt el.
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Leonidasz hatszaz spartaival az ellenség
tabordba betdrve, egyenesen a kiraly satra
felé igyekezett. Kisebb szamu csapat ezt
ugyanugy medtehette volna. Kevesen vol-
tak, akik a csellel korilzart Marcellus con-
sult megolték, akarcsak azok, akik Petilius
Cerialist 4gydban kevés hijan leszurtak.
Ambrosius méltatja Eleazar tettét, aki meg-
tamadott egy elefantot, amely kimagaslott
a tobbi kozil, abban a hiszemben, hogy a
kiraly ul rajta.

A nemzetkozi jog szerint nemcsak azok
nem kovetnek el bint, akik ilyen merényle-
tet végrehajtanak, hanem azok sem, akik
masokat ilyen tett elkdvetésére ravesznek.
Scaevolat példaul azok a régi rémai szena-
torok vették rd merész tettére, akik annyira
szigoruan megtartottak a haboru szabalyait.

3. Senkit se vezessen félre az a tény,
hogy azokat, akiket ilyen tett elkdvetése
miatt elfognak, valogatott kinzasoknak
szoktak alavetni. Ez nem azént torténik,
mintha az illet6 megsértette volna a nem-
zetkdzi jog szabdlyait, hanem mivel éppen
a nemzetko6zi jog alapjan minden megenge-
dett az ellenséggel szemben, és barkinek
jogéban all enyhébb vagy szigorubb biinte-
tést kiszabni, attdél fiiggéen, hogy mit tart
sajat érdekében megfelelének.

Hiszen az elfogott kémekkel szemben is
a legszigoribban szoktak eljarni, holott a
kémek kiildetését a nemzetk6zi jog kétség-
kiviill megengedi. Mdzes is kiildott kémeket,
Jozsué pedig maga is kémkedett. (,,A kémek
megolése altalanos szokas” — irja Appia-
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nosz.) Akik nyilvanvaldan igazsdgos haborut
viselnek, eleve joggal 6lik meg a kémeket,
a tobbieknek pedig a haboru joga alapjan
valik ez megengedetté. Ha akadnak olya-
nok, akik nem hajlandok a kémkedésre
ajanlkozok szolgalatait igénybe venni, ak-
kor ez a visszautasitas lelki nagysagukra
és a nyilt erében vald bizalmukra vall, de
nem utal arra, hogy mit tartanak jogosnak
vagy jogtalannak.

4, Méasképp kell azonban az olyan me-
rényléket megitélni, akik ezzel a tettel
arulast kovetnek el. S6t nemcsak ezek sze-
gik meg a nemzetkdzi jog szabalyait, ha-
nem azok is, akik szolgéalataikat igénybe
veszik. Egyébként azonban azok, akik go-
nosz emberek szolgalatait veszik igénybe,
csak Isten el6tt vétkeznek, az emberek
szemében viszont nem, azaz nem sértik meg
a nemzetkdzi jog szabalyait, mivel ebben
az esetben:

A rossz erkdlcs a torvényt is hatalméba vonta mar.

(Plautus: Trinummus, 1037. —
Devecseri Gabor forditasa.)

Plinius pedig ezt irja: , A becsapas a kor
szokasal szerint okossag.”

Ez a szokas azonban az 6lés jogara nem
terjed ki. Az a vélemény alakult ki, hogy
aki mas arulasat hasznéalja fel, nemcsak a
természetjog, hanem a nemzetkdzi jog sza-
balyait is megsérti. Ezt mutatjdk Nagy
Sandornak Dareioszhoz intézett kovetkezé
szavai: ,lgazsagtalan haborut kezdtetek, és
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noha fel vagytok fegyverkezve, mégis vér-
dijat taztok ki ellenségeitek fejére.” Majd
ezt mondja: ,Te, aki még velem szemben
sem tartottad meg a haboru szabalyait.”
Mas helyen pedig igy szol: ,Halalra kell
iildoznom, nem mint jog szerinti ellenséget,
hanem mint merénylét és meéregkeverdt.”

Ide vag ez a Perszeuszrdl szold megalla-
pitas is: ,,Nem inditott kiraly modjara jog-
szerl haborut, hanem gonosztevé és méreg-
kevers uzelmeket folytatott.” Marcius Phi-
lippus igy ir Perszeuszrél: ,,Vallalkozasai
kimenetelében fogja meglatni, hogy tettei
mennyire gylloletesek az istenek szemé-
ben.” Valerius Maximus mondasa is ezt a
tételt tamasztja ald: ,,Viriathus meggyil-
kolasa kettés aruléds vadjat idézte fel: egy-
részt barataival szemben, mivel azok ke-
zété]l halt meg, masrészt Quintus Servilius
Caepio consullal szemben, aki felbujiéja volt
a merényletnek, mivel a tetteseknek biin-
tetlenséget igért, és igy a gyo6zelmet nem
kivivta, hanem megvasarolta.”

5. Azt, hogy ebben- a kérdésben miért
alakult ki az 4altalanos szabalytol elter6
felfogas, ugyanaz a szempont indokolja,
amelyre a méregkeveréssel kapcsolatban
hivatkoztunk. Ez a nézet azt tartja szem
el6tt, hogy a legkimagaslobb személyeket
fenyegeté veszély ne novekedjék tulsago-
san nagyra. [ustinusnal Eumenész kijelenti:
»Nem hinné, hogy egy vezér is ilyen mo-
don akarna gy6zni, mert ezzel a legvesze-
delmesebb példat mutatna sajat magaval
szemben.”
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Ugyanez a szerzé arrol irva, hogy
Bésszosz meggyilkolta Dareioszt, azt allitja,
hogy ez valamennyi kiraly szamdara példaul
¢és okul szolgal.

Szophoklészndl ezt mondja Oidipusz, ami-
kor Laiosz kiralyanak halalat meg akarja
bosszulni:

Nekem haszndal, ha emlékedért harcolok.

(Szophoklész: Oidipusz kiraly 142, —
Babits Mihaly forditasa.)

Senecdnak ugyanerrél a témarol szolo tra-

s o

Kirdly 6rk6djék a kiralyok érdekén!
(Seneca: Oedipus, 242)

A romai consulok Piirrhoszhoz intezett le-
veliikkben ezt irtak: ,,Ugy véljiik, hogy a hii-
ségre mindenkinek példat kell mutatnunk,
és ezért akarjuk azt, hogy ne érjen téged
bantédas.”

6. A szabalyszeriien inditott haéaboruban,
vagy azok ko6zt, akiknek jogukban all ilyen
héaborut inditani, ez tilos. A szabéalyszeri-
en inditott haboruk kérén kiviil azonban a
nemzetkozi jog szempontjabol megengedett-
nek tekintik az ilyen cselekményeket. Ta-
citus ezért tagadja, hogy a huitlen Gannas-
cusszal szemben alkalmazott térbeejtés
tisztességtelen eljaras lett volna. Curtius
Szpitamenész arulasarél ugy vélekedik,
hogy az kevésbé aljas volt, mivel Bész-
szosszal, kiradlya gyilkosaval szemben ko-

186



vette el, akivel szemben semmit sem te-
kintettek bidntetinek. Ugyanigy, habar a
rablokkal és kaldozokkal szemben elkdve-
tett arulas sem kifogastalan eljaras, a né-
pek ezt nem bintetik, mivel azok, kikkel
szemben az arulast clkovették, annyira
gyulodletesek szemiikben.

XIX. VAJON A NOK MEGGYALAZASA SERTI-E A
NEMZETEOZI JOG SZABALYAIT?

1. Sok helyen azt olvashatjuk, hogy a
haboruban a ndék meggyalazasa megenge-
dett, szdmos esetben viszont tilosnak tart-
jak.

Azok, akik megengedettnek tekintik, csak
mas testének sérelmét latjak ebben, és mi-
vel mindazt, ami az ellenségé, hatalmunk
ala vethetjik, ugy vélik, hogy a nék meg-
gyaladzasa osszeegyeztetheté a fegyverek
jogaval.

A helyesebb allaspontot azok képviselik,
akik nemcsak testi sérelmet, hanem elva-
dult keéjvagyat is latnak ebben a tettben, és
tekintetbe veszik azt is, hogy a nék meg-
gyalazasa sem a biztonsagot, sem az ellen-
ség megbiintetését nem szolgalja, ezért ugy
vélik, hogy ez a cselekmény héaboru idején
ugyanugy nem maradhat buntetlen, akar-
csak békében.

Ez utdbbi nézet a nemzetké6zi jogban is
elismerést nyert, ha nem is minden népnél,
csak a jobbaknal. Marcellusrol olvashatjuk,
hogy Syracusae bevétele elétt gondot for-
ditott arra, hogy a néi szemérmet az ellen-
ség tekintetében és tiszteletben tartsak. Li-
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viusnal Scipio kijelenti, hogy a sajat és a
romai nép erdekében ,ne sértsék azt, amit
valahol szentnek tartanak”. A ,,valahol” Kki-
fejezésen a civilizalt népek értendék. Dio-
dorus Siculus ezt irja Agathoklész katonai-
rol: ,Még noékkel szemben sem tartéozkod-
tak az elvetemiilt erészakos cselekmények-
tol.” Aelianus leirva, hogy a szikiioniaiak
gyoézelmik utan a pellénébeli asszonyokat
és lanyokat nyilvdnosan megbecstelenitet-
ték, igy kialt fel: , Kegyetlen tettek ezek, ti
Gorogorszag istenei, és amennyire emlék-
szem, még a barbarok sem helyeslik az
ilyesmit.* B

2. Keresztenyek kozott ezt az elvet nem-
csak a katonai fegyelem szabdalyaként, ha-
nem mint a nemzetkozi jog tételét kell meg-
tartani: vagyis azt, aki szemérem elleni er¢-
szakot kovet el, még ha ez haboruban tor-
ténik is, biintetésnek kell alavetni. Még a
zsidé torvény szerinti sem lehetett ezt bin-
tetleniil elkdvetni, ami vildgosan lathato
abbol a szabalybol, amely a nék foglyul
ejtésérsl, majd eladasuk tilalmarol szol. Ezt
a tételt Bacchai zsido rabbi igy magyaraz-
za: ,Isten azt akarta, hogy a zsidok tabo-
ra szent legyen, és ne ferté6zzék meg pa-
raznalkodds meg mas undorité bilindk, mint
a poganyokét.”

Arrianosz irja, hogy Nagy Sandor szere-
lemre gyulladva Réxané irant, ,,nem akar-
ta mint foglyat kéjvagya eszk6zévé tenni,
hanem hazassaggal akarta megtisztelni”.
Ezutdn a szerzé meéltatja Nagy Sandor ma-
gatartasat. Ugyanerrdl Plutarkhosz ezt irja:
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»Nem tette kéjvagya eszkdzévé, hanem fe-
leségill vette, mint filozofushoz mélto.”
Plutarkhosz egy bizonyos Torquatusrdl is
ir, akit a romaiak hatarozata alapjan Corsi-
ca szigetére szamiiztek, mert megbecstele-
nitett egy ellenséges szuzet. [...]

XI. FEJEZET
MERSEELET A MEGOLES JOGANAK
GYAKORLASABAN IGAZSAGOS HABORU ESETEN

1. BIZONYOS CSELEEKEDETEK AZ IGAZSAGOS HABORUBAN
IS ERKOLCSTELENEK; ENNEK KIFEJTESE

Még az igazsdgos haboruban sem enged-
het6 meg az, amit a vers igy fejez ki:

Eltir mindent az, ki jogot tagad...

(Lucanus: Pharsalia, I, 349.)

Cicero nézete ‘helyesebb: ,,Vannak bizonyos
kotelességek, amelyek még azok irant is
fennallanak, akik ellened igazsagtalansagot
kovettek el. A bosszuallasban és a bunte-
tésben is mértéket kell tartani.” Ugyanez a
szerz6é dicséiti a régi romai kort, mivel ak-
kor a héboruk kimenetelét szelidség jelle-
mezte, ha csak a sziikkség nem indokolt
mast.

Seneca kegyetlennek nevezi azokat az
embereket, ,,akiknek okuk van masok megq-
biintetésére, de nem tartanak mértéket”.
Ariszteidész Leuktrardl mondott elsé beszé-
dében megallapitja: ,,Az emberek valdja-
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ban akkor is igazsagtalanok lehetnek, ami-
kor bosszut allnak, ha a hatarokat tullépik.
Aki a buntetésben a méltanytalansagig
megy el, egy masodik igazsagtalansagot ko-
vet el.” Igy Ovidius megitélése szerint, egy
bizonyos kiraly:

...gyilkolva a vétkest
Tulzén allt bosszut, s vétkes ezért maga lett.

(Ovidius: Epistulae ex Ponto, I, 8, 19.)

2. Iszokratész egyik beszédében a platai-
aiak ezt kérdezik: ,,Vajon igazsagos-e ilyen
csekély binokért ennyire szigoru és igaz-
sagtalan blntetést kiszabni?” Ariszteidész
a békérsl szoléo masodik beszédében Kkije-
lenti: ,Ne csak azt nézzétek, hogy milyen
okok miatt fogtok biintetést kiszabni, ha-
nem legyetek arra is tekintettel, hogy kik
azok, akiket a biintetés sujtani fog, kik va-
gyunk mi magunk, és mi a biintetés igazsa-
gos mértéke." Propertius dicséiti Minoszt,
mert:

Ellenhez j6 volt, bar diadalt aratott.
(Propertius: Elegiae, III, 19, 27.)
Ovidius is ezt mondja:

J6 torvényszerzéként alkalmazta a megvert

Ellenségre is azt.

(Ovidius: Metamorphoses, VIII, 101.)
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fI. KIRET LEHET AZ ERKOLCSI IGAZSAG SZERINT

MEGOLNI?
Hogy mikor igazsagos az 0lés — ebbdl
kell ugyanis kiindulnunk — az erkélcsi

igazsag szerint az igazsagos haboruban, és
mikor nem, az abbodl értheté6 meg, amit e
konyv elsé fejezetében Kkifejtettiink.

Egy ember megolése vagy szandékosan,
vagy nem szandékosan torténhetik. A szan-
déekos 6lés senkivel szemben sem igazsagos,
kivéve, ha megblése igazsagos biintetés-
ként, vagy azért torténik, mert eletiinket és
javainkat nem tudjuk vele szemben més-
képp megvédeni; ambar az emberi élet ki-
oltdsa muland6é javak érdekében, ha nem
is utk6zik a szoros értelemben vett igaz-
sagba, a szeretet tdrvényével mégis ellen-
tétben all. Az ilyen biintetés csak akkor
igazsagos, ha az, akit megdlnek, olyan biin-
cselekményt kovetett el, amely miatt par-
tatlan bironal halalbiintetést lehet ellene
kérni. Errél a kérdésrdl nem beszéliink most
sokat, mert azt hissziikk, hogy amit errél
tudni kell, megfelel6 médon kifejtettitk a
biintetésr6l szold fejezetben. [...]

X, AZOEAT IS MEG KELL KfMELNI, AKIK CSAK A VALLAST
VAGY AZ IRODALMAT APOLJAK

1. Altalanossagban ugyanez a szabaly vo-
natkozik azokra a férfiakra is, akiknek élet-
modja ellentétes a hdboruaval. ,,A héboru jo-
ga alapjan mego6lik azokat, akik fegyve-
resek, és azokal, akik ellenéllnak” —
mondja Livius a habord joganak termé-
szetjogi értelmében. [osephus szerint igazsa-
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gos, hogy héboruban megbintessék azokat,
akik fegyvert ragadnak, de az artatlanokat
nem szabad bantani. Veii ostroméanal Ca-
millus elrendelte, hogy a fegyvertelen la-
kossagot kimélni kell.

Ebbe a csoportba tartoznak legeldszor is
azok, akik a vallas szolgélatdban allnak.
Osid6ktsl kezdve valamennyi népnél az
volt a szokds, hogy az ilyen emberek tar-
tozkodtak a fegyverfogastol; ezért viszont
veliilk szemben sem alkalmaztak erdszakot.
Igy a filiszteusok, a zsidok ellenségei sem
bantottak a profétdk kollégiumat, amely
Gababan volt, mint Sdmuel els6 kényvebsl
lathato (X. 5. és 10.). David is olyan hely-
re menekillt Samuellel, ahol egy hasonlo
kollégium volt, amely minden fegyveres be-
hatolds aldl mentességet élvezett (Samuel
elsé konyve XIX. 18.). A krétaiak Plu-
tarkhosz szerint belsé viszalyok alkalma-
val évakodtak attol, hogy artalmat okozza-
nak a papoknak és az ,égettknek”, akiknek
tiszte a halottak elégetése volt. Ide tarto-
zik ez a gorég kozmondas: ,Még az 4&l-
dozati tliz gondozdjat sem kimélték.” Szira-
bon megjegyzi, hogy amikor egész Gorog-
orszagban langolt a haboru, waz élisziak,
mint Zeusznak szenteltek, vendégeikkel
egyiitt a legmélyebb békében éltek.

2. Méltan esnek ebben a tekintetben a
papokkal azonos megitélés ald azok, akik
hasonlo életformat valasztottak, mint pél-
daul a szerzetesek és az ujonnan megtérok,
azaz a vezeklék. A kanonjog, a természe-
tes méltanyossag szellemében ezeknek Kki-
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mélését ugyanugy eléirja, mint a papo-
két.

Méltan sorolhatjuk az elébbiekhez azo-
kat, akik becsiiletes és az emberi nem sza-
mara hasznos irodalmi munkassdgnak szen-
telik magukat.

XI. A FOLDMUVESEKET IS KfMELNI KELL

Kimélni kell tovabba a féldmiveseket is,
akiket a kanonjog is ebbe az osztalyba so-
rol. Diodorus Siculus dicséréleg irja India
lakosairdl: ,,A csataban szembenallo felek
meg0lik egymast, de a f6ldmiiveseket, mint
a ko6z javara munkalkoddkat, sértetleniil
hagyjak.” Korinthosz és Megara régi lako-
ir6l ezt mondja Plutarkhosz: ,Senki sem
bantotta semmilyen moédon a féldmiivese-
ket.” Kurosz megparancsolta, adjak hiril
az asszir kiralynak, hogy ,kész sértetlenil
és karosodas nélkiil hagyni azokat, akik a
foldet miivelik”. Beliszarioszrdl irja Szui-
dasz: ,Olyan mértékben kimélte a f6ldmu-
veseket és gondoskodott biztonsagukrdl,
hogy vezérsége idején egy féldmiivessel
szemben sem tortént erdszakos cselek-
mény.”

XII. A KERESKEDOKET ES MAS HASONLGO SZEMELYEKET
IS KfMELNI KELL

A kanonjog a kereskeddket is azok koze
sorolja, akiknek életét kimeélni kell. Ez a
szabaly nemcsak azokra vonatkozik, akik
ideiglenesen tartozkodnak az ellenség terii-
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letén, hanem azokra is, akik allands jel-
leggel az ellenség alattvaldi, mivel ezek
életmodja is tavol all a fegyverek vilaga-
ol

Ide kell sorolni a kiilonféle kézmiivese-
ket is, akiknek mestersége a békét, nem pe-
dig a haborut kivanja. [...]

XV. FEJEZET
MERSEELET AZ URALOM MEGSZERZESEBEN

I. MILYEN MERTEKBEN ENGEDI MEG AZ ERKOLCSI
IGAZSAG AZ URALOM MEGSZERZESET?

Ha egyes személyekkel szemben mélta-
nyossagot kéveteliink és dicsérjitkk az egyes
személyekkel szemben tanusitott emberies-
séget, akkor annyival inkabb megkoévete-
lendé és dicsérendé az ilyen magatartas né-
pekkel vagy azok részeivel szemben, mivel
a tanusitott jogsérelem vagy jotétemény su-
lya az érintettek szdménak arédnyaban né.
Igazsagos haboru folytan egyéb dolgok mel-
lett az uralkoddnak a nep felett élvezett jo-
gat, valamint a nép altal gyakorolt uralmat
is meg lehet szerezni, de csak a bilincselek-
meény kovetkeztében indokolt biintetés vagy
valamely mas forrasbol ered6 tartozas mér-
tékeéiqg.

Ezeken kivil még egy indok lehet az
uralom megszerzésére: igen nagy veszély
elkeriilése, Ezt azonban gyakran &sszekeve-
rik mas okokkal, holott ezt 6nmagdaban is

194



mind a békekotéskor, mind a gyézelem ki-
hasznalasanal a legnagyobb mértékben fi-
gyelembe kell venni. Altalaban sok mindent
el lehet nézni kényoriletbdl, de ha kozve-
szély esetén a konyoritlet tullépi azt a ha-
tart, amelyet a biztonsdg megkodvetel, ak-
kor visszajara fordul. Iszokratész irja Fulop-
nek: , A barbarokat olyan mértékben kell
leigazni, hogy sajat orszagodat biztonsag-
ban tudd.” [...]

IV. A MERSEEKLET MASIK MODJA, HA A GYOZTES AZ
URALMAT AZOK KEZEBEN HAGYJA, AKIK ELOZOLEG
GYAKOROLTAK

1. A gy6zelem mértékletes kihasznalasa-
nak egy masik fajtadja az, ha a legy6zott-
nek — kirdlyoknak vagy népeknek — meg-
hagyjak azt az uralmat, amelyet addig gya-
koroltak. Igy jart el Héraklész Priamosszal:

S &6 meghatva az ellene kénnyeit6l:

~Vedd ujra — beszélt — a kezedbe a gyepldt,
Ulj fel a tréora, hol lltek atyaid,

Am hivebben emeld jogarod majd!“

(Seneca: Troades, 725—38.)

Ugyancsak Héraklész Néleusz legyo6zése
utan Nesztornak, Néleusz fianak engedte at
az uralmat. Ugyanigy a perzsa kiralyok is
meghagytdk a legydzott kirdlyoknak biro-
dalmukat. Igy jart €l Kiirosz az armeniai ki-
rallyal, Nagy Sandor pedig Pérosszal szem-
ben. Seneca dicséretesnek mondja azt, ,ha
a legyozott kiralyt csak a dicsdségtosl foszt-
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jak megqg”. Poliibiosz is dicséri Antigonosz
josagat, aki jollehet Spartat hatalmaban tar-
totta, mégis meghagyta @ spartaiaknak
»Oseik allamat és szabadsagukat”. Elmondja
a szerz6 ezutan, hogy Antigonosz tettét
egész Gorogorszagban a legnagyobb dicse-
rettel emlegették.

2. Ugyanigy a romaiak is megengedték a
kappadokieaiaknak, hogy maguk valasszak
meqg &llamformajukat, €s szamos népnek
meghagytdk a haboru utan is szabadsagat.
+Karthags szabad, és sajat torvényei sze-
rint é1” — mondtak a rhodosziak a romaiak-
nak a masodik pun héaboru utan. Pompeius,
irja Appianosz, ,tobb legydézott népnek
meghagyta szabadsagat”. Amikor pedig az
aitoliaiak Kkijelentették, hogy a béke csak
akkor szilardulhat meg, ha makedéniai Fii-
lopot eltzik orszagabol, Quintius azt vala-
szolta, hogy véleményiik kialakitasanal nem
vették figyelembe a romai szokast, amely
kiméletet kovetel a legydzottekkel szem-
ben. Majd hozzatette: ,,Az a legemelkedet-
tebb lelkiileti ember, aki a legy6zottek
irant a legszelidebb.” Tacitusnal ezt talal-
juk: ,,A legy6zétt Zorszinészt6l semmit sem
vettek el.”

IX. HA A GYOZTESNEK AT KELL VENNIE AZ URALMAT,
HELYES, HA EGY RESZET MEGHAGYJA A LEGYOZOTTNEK

Ha a biztonsag szempontjabdl nem lat-
szik célszerlinek a hatalom atvételének tel-
jes mellézése, az eljaras mégis envhitheto
azzal, ha az uralom egy részét meghagyjuk
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a legyozotteknek vagy kirdlyaiknak. Taci-
tus szerint a romaiak szokasa az volt, hogy
a kiralyokat is a leigazads cszkoOzeivé tet-
ték. Ugyanez a szerz6 azt mondja, hogy
Antiokhosz a leggazdagabb a rémaiaknak
alavetett kiralyok kozul. Musonius kommen-
tarjaiban a ,romaiaknak alavetett kiralyok-
rol” torténik emlités. Hasonlo kitételt ta-
lalunk Sztraboén hatodik kényvének vége fe-
1é is. Lucanus ezt mondja:

S minden bibor, amely szolgalja a romai kardot.

(Lucanus: Pharsalia, VII, 228.)

Igy a zsidoknal is a sziinhedrionban ma-
radt a jogar, még Arkhelaosz ellizése utan
is. Euagorasz, Kuprosz kiralya, Diodorus
szerint kijelentette, hogy hajlandé magat a
perzsaknak alavetni, de mint kiraly a ki-
ralynak. Nagy Séndor a legy6zott Dareiosz-
nak tobb izben olyan megallapodast ajan-
lott fel, hogy uralkodjék masokon, de enge-
delmeskedjék Nagy Sandornak.

Mar masutt beszeéltink az uralom meg-
osztdsanak modjairol. Egyes népeknek meg-
hagytdk az uralom egy részét, amint a {ol-
dek egy részét is meghagytadk az eredeti tu-
lajdonosoknak,

X. VAGY EGY BIZONYOS FOKU SZABADSAGOT KELL A
LEGYOZOTTEK SZAMARA BIZTOSITANI

Még abban az esetben is, amikor a le-
gyo6zotteket a hatalomtodl teljesen megfoszt-
jak, meqg lehet szamukra hagyni sajat jo-
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gukat, szokdasaikat és hatosagaikat a ma-
ganigyek és kisebb jelentdségli koziigyek
intézésére. Igy példaul Bithiinidban, amely
szenatusi provincia volt,!®> Apameia varosa
azt a kivaltsagot kapta, hogy tetszése sze-
rint intézhette ko6ziugyeit, amint Plinius le-
veleib6l tudjuk. Szerinte mas bithiiniai va-
rosok is megtarthattak sajat szenatusukat és
tisztvisel6iket. Igy Pontusban Amiszosz va-
rosa is sajat joga szerint élhetett, Lucullus
kedvezménye folytan. A gotok, a rémaiak
legy6zése utdn, a romai lakossag szamara
meghagytak a romai jogot. [...]

XII. A GYOZTESNEK MINDENESETRE KIMELETESEN KELL
A LEGYOZOTTEKKEL BANNIA, ESPEDIG MIERT?

1. Végezetill még egy figyelmeztetésre
van sziltkség. Még a legteljesebb és egyben
személyi jellegl uralom esetében is kimeé-
letesen kell a legy6zottekkel béanni, a gyoéz-
tesek és a legyo6zottek erdekeinek 0Ossze-
hangolasa utjan. Kiirosz megnyugtatla a le-
gyozott asszirokat, hogy helyzetitkk ugyanaz
marad, mint azel6tt volt, pusztan az ural-
kod6 személyében torténik valtozas. Meg-
tartjak hazukat, foldjiuket, jogukat felesé-
giik és gyermekeik felett, mint azel6tt. Sét,
ha valaki sérelemmel illetné 6ket, azt 6 és
az 6 emberei megtoroljak.

Sallustiusnal ezt olvashatjuk: ,,A romaiak
helyesebbnek lattdk, ha a rabszolgak he-
lyett baratokat szereznek, és biztonsago-
sabbnak tartottdk, ha nem kényszerd, ha-
nem 6nkéntes alattvalok felett uralkodnak.”
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A britek, Tacitus koraban, készségesen tel-
jesitették a katonai szolgalatot, fizették az
adokat, és viselték a romai uralommal ja-
1o egyéb terheket, ha maskiilénben nem
éerték Oket sérelmek. Ezeket azonban nehe-
zen viselték el, mivel az engedelmességhez
mar hozzaszoktak, de a rabszolgasaghoz
még nem.

2. Amikor Privernum kovetét megkérdez-
ték a romai szenatusban, hogy milyen bé-
két varnak toliuk, kijelentette: ,,Ha jo békét
adtok nekiink, az megbizhatd és allando
lesz; ha rosszat, az nem fog soka tartani.”
Majd indokolasul hozzatette: ,Ne higgyé-
tek, hogy akad olyan nép vagy olyan em-
ber, aki tovdbb fog olyan 4llapotban ma-
radni, amellyel elégedetlen, mint ameddig
kénytelen."”

Igy Camillus i3 azt mondta, hogy az a
legszilardabb uralom, amellyel az annak
alavetettek meg vannak elégedve. A szkitdk
ezt mondtak Nagy Sandornak: ,,Ur és rab-
szolga kézt nincs baratsag, még békeben is
a habord joga érvényesiil koztik.” Hermok-
ratész Diodorusnal kijelenti: ,,A gyézelem-
nél is szebb, ha a gy6zelmet kiméletesen
hasznaljak ki.” Tacitus igen helyes nézetet
vall a gy6zelem értékesitésével kapcsolat-
ban: ,,A haborunak akkor van jo vége, ha
megbocsatassal fejez6dik be.” Caesar, a
diktator ezt irja egyik levelében: , A gyo6ze-
lem uj modja az legyen, hogy koényodriile-
tességgel és nagylelkuséggel fegyverezzilkk
fel magunkat.” [...]
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XXV. FEJEZET
BEFEJEZES

INTELEM AZ ADOTT SZO MEGTARTASARA ES
A BEKE MEGORZESERE

I. INTELEM AZ ADOTT SZO MEGTARTASARA

1. Azt hiszem, itt pontot tehetek munkam
végére; nem mintha mindent elmondtam
volna, amit el lehet mondani, hanem azért,
mert az elmondottak elegenddék az alapok
lerakasahoz. Ha barki értékesebb miivet
akarna erre az alapra épiteni, nem fogom
munkalkodasat irigységgel kisérni, hanem
ellenkezéleg, halamra tarthat igényt.

Amikor a haboru inditasat targyaltam,
hozzafliztem fejtegetéseimhez néhény intel-
met, hogy a haborut, hacsak lehet, el kell ke-
riilni. Most, mielétt elbucsuzom az olvaso-
td], szeretnék ugyancsak néhany intelmet ad-
ni még arra, hogy a tisztesseg és a béke szel-
lemét a haboru alatt és a haborud utan is apol-
ni kell. Mindenekel6tt az adott szo becsii-
letét kell megdvnunk, tobbek koézott azeért
is, hogy a béke reményét el ne veszitsiik.

A tisztesség ugyanis nemcsak az egyes
allamoknak 0Osszetarté ereje, mint Cicero
mondja, hanem a nemzetek ama nagyobb
kozosségének is. Ha elvész a tisztesség, ak-
kor, amint Arisziotelész helyesen mondja:
,megszlinik minden kapcsolat az emberek
kozott”.

2. Joggal mondja ezért ugyancsak Cicero,
hogy gonosz dolog az adott sz6 megszegése,
mert ez tartja fenn az életet. Seneca kife-
jezésével élve, a tisztesség ,,az emberi sziv
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legnagyobb java”. Az emberek legfébb ve-
vzetdéinek annyival inkabb kell ezt tisztelet-
ben tartaniuk, amennyivel kevesbé kell
biintetéstél félnitik, ha megseértik. Ezért, ha
félredobjak a tisztességet, vadallatokhoz
valnak hasonlova, amelyeknek erészakatol
mindenki retteq. Az igazsdg maéas téren gyak-
ran homalyba burkolodzik, de a hiiseg ko-
telessége 6nmagaban nyilvanvald, sét épp
ezért arra is felhasznaljak, hogy a jogiigy-
letekbé] minden homaéalyossagot kikiiszdbol-
jeunek.

3. Ezért leginkabb a kiralyoknak koételes-
ségiik, hogy lelkiismeretesen ragaszkodja-
nak hozzd4, egyrészt lelkiikk nyugalma, mas-
részt hirnevitk érdekében, amelyen kiralyi
tekintélyiik nyugszik. Ne kételkedjenek ab-
ban, hogy akik a csalardsag fortélyait cso-
pogtetik lelkitkbe, azok velilkk szemben is
azt teszik, amire &Sket tanitjak. Nem szol-
galhatja sokaig senkinek érdekét az olyan
tanitas, amely az embert elidegeniti ember-
tarsdtdl és — hozzatehetjitk — Isten elott
is gytiloletessé teszi.

II. A HABORUBAN MINDIG A BEEET KELL SZEM ELOTT
TARTANUNK

Tovabba: nem tudjuk a hadvezetés egész
soran lelkiink nyugalmat és Istenbe vetett
hitiitnket megdrizni, ha nem tartjuk &llan-
déan szemiink el6tt a békét. Nagyon helye-
sen mondja ezért Sallustius: ,A bodlcs em-
ber a béke érdekében visel! hadat.” Néze-
tével egybevag Agoston mondasa: ,Nem
azeért toreksziink békére, hogy djabb habo-
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rul. inditsunk, hanem azért folytatunk habo-
rat, hogy a békét biztositsuk.” Maga Arisz-
lotelész is tobb izben azzal vadolja a né-
peket, hogy a hadi tevékenységet végsé
céljuknak tekintik. A haboruban elsésorban
a vadallatias er6észak nyilvanul megq, ezért
minden erénkkel arra kell toérekedniink,
hogy ezt az emberiesség mérsékelje, nehogy
az allatok tulsadgos utanzasa folytan kivet-
koézziink emberi mivoltunkbdl.

oI, MEG KAROSODAS ARAN IS RAGASZKODNI KELL A
BEKEHEZ, KULONOSEN A KERESZTENYEKNEK

Ha tehat a békét megfelelé médon bizto-
sitani tudjuk, helyes, ha megbocsatjuk az
elleniink elkoévetett blindket, az okozott ka-
rokat és a felmeriilt koltségeket. Kiildndsen
keresztények kozott kovetends ez a sza-
baly, akikre az Ur az 6 békéjét hagyoma-
nyozta. Az 6 akaratanak legjobb tolméacso-
16ja azt kivanja, hogy amennyire lehetséges
és amennyire rajtunk mulik, mindenkivel
békére térekedjiink. A j6 ember nem szive-
sen indit hadat és csak kényszer esetén
folytatja a végsdékig, olvashatjuk Sallustius-
nal.

IV. EZ AZ ELV ELONYOS A LEGYOZOTTEK SZAMARA

Ennek az egyetlen érvnek is elegendének
kell lennie. De az emberi érdek szem el6tt
tartasa is rendszerint erre az eredményre
vezet. Ezt kivanja elsésorban a gyengébbek
érdeke, hiszen rajuk nézve igen veszélyes
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az er6sebb fél ellen folytatott hosszas kiiz-
delem. Es ahogyan a hajo szamara elényos,
ha kidobnak beléle valamit, hogy a nagyobb
szerencsétlenséget elharitsak, ugyanugy he-
lyes ilyenekben is &ldozatot hozni és leten-
ni a haragrol és a reményrél, amelyek —
mint Livius helyesen mondja — hamis ta-
nacsadok. Arisztotelész igy fejezi ki ezt a
gondolatot: ,, Tanacsosabb javaink egy ré-
szét a hatalmasabb ellenfélnek atengedniink,
mint a haborubdl vesztesként kikeriilve,
azokkal egyiitt elpusztulnunk.”

V. EZ AZ ELV A GYOZTES SZAMARA IS ELONYOS

De az erdsebb fél szempontjabdl is erre
az eredményre jutunk. Mert mint ugyancsak
Livius nem kevésbé talaléan mondja, azok
szdmara, akik békét adnak, amig tigyiik jol
all, a béke gazdag és értékes, ezért jobb és
biztosabb a remélt gydzelemnel. Arra kell
gondolnunk, hogy Mars isten mindkét felet
seqgiti. Arisztotelész ezt mondja: , Gondol-
nunk kell arra, hogy mennyi varatlan for-
dulat szokott a hdbort soran bekodvetkezni.”
Diodorusnal olvashalunk egy, a béke érde-
kében mondott beszédet, amely megréja
azokat, ,akik vallalkozasaik nagyszerdségé-
vel dicsekszenek, mintha nem az lenne a
hadiszerencse tulajdonsaga, hogy hol az
egyik, hol a masik félhez szegdédik”. Kilo-
nosen a kétségbeesettek vakmeréségeétsl
kell tartanunk, hiszen a haldokld vadallatok
harapasa a legdithddtebb.

203



VI. AZOKRA NEZVE 1S ELONYOS EZ AZ ELV, AKIENEK
SZAMARA A HABORU KIMENETELE KETSEGES

Ha mindkét fél egyformdan erdsnek erzi
magat, akkor Caesur mondasa szerint va-
loban az a legalkalmasabb idé a békekotés-
re, amig mindkét fél bizik énmagaban.

VII. HA MEGKUOTOTTEK A BEKET, AZT A LEGLELKIIS-
MERETESEBBEN MEG KELL TARTANI

Barmilyen feltételek mellett is kotottek a
felek beékét, azt — mint mondottuk — az
adott szé szentsége miatt minden koériilmé-
nyek kozott tiszteletben kell tartaniuk, és
nemcsak a hitszegést, hanem mindazt, ami
haragot valthat ki, gondosan keriilniiik kell.

Amit Cicero a maganemberek baratsaga-
16l ir, azt nem kevésbé helyesen alkalmaz-
hatjuk a népekre is: minden baratsagot a
legnagyobb lelkiismeretességgel és becsii-
lettel kell megérizniink, de kiildonodsen azt,
amely ellenségeskedés utan allt joakarattal
helyre.

VIII. EGY IMA £S A MU VEGE

Isten, aki egvedill képes erre, irja be
ezeket a szavakat azoknak a szivébe, akik-
nek kezében a kereszténység tgye van.
To6ltse meg lelkiiket az isteni és emberi jog
ismeretével, és legyenek mindig tudataban
annak, hogy szolgak 6k, akik Isten legked-
vesebb teremtményeinek, az embereknek
kormanyzasara vannak hivatva.

VEGE A MUNEK
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AZ ELOSZO JEGYZETEI

1 Szabé Imre: Hugo Grotius és a burzsod jogbdl-
cselet. (Bevezetd Hugo Grotius: A habora és a
béke jogardl cimii muvéhez, Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1960, 73. 1)

2 Marx: A t6ke III. Budapest, 1951, 664. 1.

3 Engels: Bevezet6 , A természet dialektikdja”-ba.
Marx—Engels Valogatott mitivek, II. Akadémiai ki-
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8 Peteri Zoltdn, Az dillampolgdri jogok és a ter-
mészetjogi elmélet. Az 4llampolgarok alapjogai és
kotelességei c. kotetben. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1965, 110. 1.

7 Vladimir Hanga, Prefald si studiu introductiv la
Hugo Grotius, Despre dreptul rdzboiului si al pdcii.
Editura Stiintificd, Bucuresti, 1968, 6. 1.

A HABORU ES A BEKE JOGAROL — JEGYZETEI

1 A Grotius 4altal a nemzetkdzi joggal (ius gen-
tium) szembedllitott ,ius civile’ értelme itt legjob-
ban a ,belsé allami jog* vagy ,tételes jog” kife-
jezéssel adhaté vissza. Mds vonatkozdsban — és
szikebb értelemben — ugyanennek a minek soran
kés8bb a ,civiljog” kifejezéssel fordfitjuk.

2 Grotius a tételes jogot a természetjoggal szem-
bedllftva ,ius voluntarium“-nak nevezi, amivel ta-
l416an juttatja kifejezésre, hogy 1itt az akarattdl
fliggs, nem eleve meghatdrozott jogrél van szé. A
tovabbiakban ezt a grotiusi kifejezést ,tételes jog“-
nak forditjuk.

3 Az eredetiben a fejezet cime: ,,Az igazsagtalan
okokrdél.”

4 Az eredetiben: ,inter causas iustificas et causas
suasorias“. A ,causa iustifica’ fogalmat Grotius &l-
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taldnossagban a M4dsodik konyv 1. fejezetének ele-
jén targyalja, s az itt kdvetkczd els6 mondat erre
a korabbi fejtegetésre hivatkozik. Ott ezt ,jogos
oknak” forditottuk. Itt wviszont helyesebbnek lattuk
az ,igazoldé ok kifejezést haszndlni. Ezen a helyen
ugyanis Grotius azt magyardzza, hogy még a nyil-
vanossagra hozott jogos ok alapjan indftott habori-
nak is rendszerint nem ez a valédi oka, hanem a
hatalomvéagy stb., vagyis az ,igazolé ok” is t&bb-
nyire csak iirligy. Az angol igy is forditja: , pretext”
— idézdjelbe téve, minthogy ez a kifejezés sem
egészen talalé. Uriigyén ugyanis rendszerint hazug
okot értlink, marpedig itt nem ilyenr8l van szg,
hanem csakugyan jogos okrél, amely azonban nem
az egyedilli, nem a végsd valddi ok. Szerintlink eb-
ben a vonatkozadsban a latin ,causa justifica’-val
egyértelm@i gérdg fogalmat az ,igazolé ok” kozeliti
meg leginkdbb. — A valddi ok pedig Grotius szd-
hasznélata szerint a ,causa suasoria’ — szé szerint
rdbeszéld ok, vagyis ami az illetd hatalmat valdja-
ban a héborura készteti, rabirja. Ezt a sajatos gro-
tiusi fogalmat nézetlink szerint legjobban az ,indi-
téok“ kifejezéssel adhatjuk vissza.

5 Itt is Marcus Aurelius Antoninus, a filozéfus
csaszAr értendd.

8 Tukacs XIV, 31—32. Grotius itt nem sz6 szerint
idézi a biblia szbvegét, s ezért ehelyiitt mi sem
hasznéltuk a Karoli-féle forditast.

7 Agostonnak ezt a mondatat Grotius tévesen
idézi; épp az ,igazsdgos” szé — nyilvén csak nyom-
dahiba folytan — kimaradt bel8le.

8 Grotius itt — nyilvan a révidség kedvéért —
nem sz6 szerint idézi a biblidt, hanem két mondatot
dsszevon. Ennek megfeleléen a forditasnal is eltér-
tink a Ké&roli-féle szévegtbl.

9 Grotius a ,bonus dolus’ Kkifejezést hasznalja,
amelynek pontosan megfeleld magyar mikifejezés
nincsen, ezért értelemszerfien igyekeztlink a szerz§
gondolatat visszaadni,

10 Az jngeuus kifejezés is lefordithatatlan. A fel-
szabaditott rabszolgaval — a libertinusszal — szem-
ben, a szabadon szliletettet jelenti.

1t Az eredeti szovegben: tributum. Fogalmat a
.sarc” szé kozeliti meg legjobban.
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12 E két latin terminus technicus leforditasa csak
fogalomzavart eredményezett volna, ezért helyesebb-
nek lattuk e két szét valtozatlanul felvenni a fordi-
tasba. Jelentésilk egyébként a szévegbdl nyilvan-
vald.

1 A quirites széval jelolték a rémaiak a rémai
polgarokat. Bizonytalan eredeti, a késébbi cives
sz6ndl régibb keleti kifejezés. Leforditasaval a szo-
ve? ize elveszett volna.

4 Régi latinoknak (latini veleres vagy prisci) ne-
vezték a romaiak a latin szovetség tagallamainak
polgéarait, szemben mas latinjogu polgarokkal, akik
késébb — f8képp témeges adomanyozds révén —
nyerték el ezt a jog4llast.

15 1tt Grotius ,,proconsularis provincia”-rél ir.
Ezt a ritkdbban eldfordulé kifejezést helyesebbnek
lattuk a bevett ,szenatusi provincia“ elnevezéssel
forditani. (Szenatusi provincidknak nevezték a sze-
natus igazgatdsa ald tartozé provincidkat, a cséa-
szari provinciakkal szemben.)

(A jegyzeteket az Akadémiai Kiadd
gondozédsaban megjelent 1960. évi ki-
adas alapjan kozéljik.),
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