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Andrej Tarkovszkij: El6adasok

a filmrendezésrol
A forgatokinyv

Sokan ugy vélik, hogy a forgatokonyv irodalmi
miifaj. Ez tévedés. A forgatokonyvnek nincs és
nem is lehet semmi koze az irodalomhoz.

Ha a forgatokonyvet a filmhez akarjuk kozeli-
teni, akkor gy irjuk meg, ahogy le akarjuk for-
gatni, azaz szavakkal lejegyezziik, mit szeret-
nénk latni a vasznon. Az ilyen forgatokonyv
persze bukasra van itélve, hiszen a szovege nem
irodalmi. Mivel a forgatokonyvet el kell fogad-
tatni, altalaban gy irjak meg, hogy mindenki
szamdra érthetd legyen. Ez azt jelenti, hogy a
forgatékonyvek tobbnyire nagyon tavol allnak
a majdani filmekt&l, mert a filmkép és az irodal-
mi kép nem egymas megfelelsi. Egy ismert koz-
mondas segitségével igy fogalmazhatjuk meg a
helyzetet: a film az, amikor valamit egyszer la-
tunk, a forgatokényv pedig amikor tizszer hal-
lunk réla.

A filmképet nem lehet szavakkal leirni. Ez
olyasmi lenne, mint lefesteni a zenét, vagy zené-
vé formalni egy festményt. Roviden: teljes kép-
telenség.

A forgatdkonyvnek nem azt kell megcéloz-
nia, hogy zart irodalmi alkotas legyen. Kezdet-
tol fogva mint leend? filmet kell elgondolni. Vé-
leményem szerint minél pontosabban van meg-
irva a forgatékonyv, annal rosszabb lesz a film.
Altaldban az ilyen forgatokényvet szoktik
werosnek” tartani, a hései ,fejlddnek”, minden
~eleven” benne stb. Valéjaban ez a jellegzete-
sen kommersz vallalkozas. A szerz6i film egé-

A Goszkino felsdszintl rendezdi és forgatokonyvirdi
tanfolyaman elhangzott el6adasok sz6vegét Konsz-
tantyin Lopusanszkij dllitotta 6ssze. A Tarkovszkij 4l-
tal 1981-ben jovahagyott anyagot idei 7. szimaban
kezdte k6zolni az Iszkussztvo Kino.

szen mds. Itt a koncepciét nem lehet az iroda-
lom nyelvén kifejezni, mert a film dgyis teljesen
mas lesz. Keresni kell az ekvivalenst. Idealis
esetben a forgatokonyvet a film rendezdje irja.
Az igazi filmterv a teljes alkotdi folyamatot at-
fogja. Godard Eli az életét cimi filmjének forga-
t6konyve elfért egy oldalon, amelyen az epizé-
dok sorrendjét rogzitették. Ennyi. Széveg nem
volt. A szinészek azt mondtak, ami a szituaci6-
bél eredt.

Vagy itt van példaul egy masik film, a New
York drnyai, Cassavetes egyediilall6 alkotasa. Ez
mdr a sz6 szoros értelmében improvizaci6. A
film dramaturgiaja a leforgatott jelenetekbdl
sziiletett meg, és nem forditva. Itt a cselekmény
fejlodésének egyetlen pontja sem sablonos. Az
alapsémat szétzaztdk az anyag sajatossigai.
Egyszoval, semmi dramaturgia (a sz6 hagyoma-
nyos értelmében), mégis minden ,,a talpan all”.
A dolgok 6sszevaghatok, hiszen az 6sszes felvé-
tel egynemd.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy elég ki-
menni az utcara egy kameraval, és kész a film.
Aligha. A dolog éveket kivin. A forgatokonyvre
azért van sziikség, hogy emlékeztessen az alap-
gondolatra, a kiindul6pontra. Ebben az érte-
lemben a forgatékényv nagyon hasznos, de is-
métlem, csak akkor, ha nem tobb egyfajta kon-
cepcioénal.

El sem tudom képzelni, hogyan lehet filmet
csindlni idegen forgatokonyvbél. Ha a rendez6
a film készitésekor teljes egészében elfogadja az
idegen forgatokonyvet, 6hatatlanul illusztrator-
ra valik.

Ha a forgatokonyviro valami ujat kinal, akkor
mar rendezd. Leggyakrabban azonban kényte-
len kézepes szinvonalon dolgozni. Ezért az az
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idedlis szimara, ha a rendezgvel egyiitt talalja ki
és irja meg a forgatokényvet.

Megprébalom kicsit részletesebben kifejteni
gondolataimat a forgatékonyvrdl és a ,forgats-
kényvir6” fogalmarol. Elnézést kérek a hivata-
sos forgatokonyviroktol, de véleményem sze-
rint forgatokényviré mint olyan nem létezik.
Vagy irokrél van sz6, akik kitiingen értenek a
filmhez, vagy rendez6krdl, akik maguk fogjak
Ossze az irodalmi anyagot. Hiszen mint mar em-
litetten, az irodalomban nincs olyan mifaj,
hogy forgatokonyv.

Van itt egy dllandé dilemma. Amikor a ren-
dezd a forgatokonyvet késziti, a cselekvésekbsl,
epizddokbél csak azt irjale, amit meghatarozott
id6ben képzel el, amit majd a filmszalagra rog-
zit. Irodalmi szempontbél az ilyen forgat6kony-
vek abszolit érthetetlenek, ostobdk, nemhogy
olvasni, szerkeszteni sem nagyon lehet Gket.

Masrészt, ha a forgatokoényvir6 irodalmi mo-
don, mint ir6 prébalja meg kifejezni elképzelé-
sét, akor nem forgatokényvet, hanem irodalmi
miivet hoz létre. Elbeszélést, hetven gépelt ol-
dalon. Ha viszont aleendé filmet jegyzi le, tech-
nikai kényvet ir, akkor egyszerten oda kell 4ll-
nia a kamera mellé, és meg kell csinélnia a fil-
met, hiszen egyediil neki van igazi elképzelése
réla, egyetlen rendezd sem tudna jobban lefor-
gatni. Ebben az esetben ugyanis egy szinte telje-
sen végigvitt elgondolasrél van sz6. Nincs mas
hatra, mint a forgatés, azaz a realizalds.

Igy aztin, ha a forgatokényv nagyon jé és
filmszerii, semmi sziikség ra, hogy rendezd va-
lositsa meg. Ha pedig a forgatokényv olyan,
mint egy irodalmi mi, a rendezd kénytelen
mindent el5lrél kezdeni.

Mikor a rendezd kézhez kapja a forgatékony-
vet, és dolaozni kezd rajta, térvényszerd, hogy a
kényv - lcgyen barmilyen mély, feleljen meg
barmennyire is arendeltetésének — valtozni fog.
Sohasem eredeti, sz6 szerinti, tiikorszerd forméa-
ban val6sul meg a vasznon. Mindig térténnek
bizonyos deformaciok. A forgatékonyviré mun-
kdja ezért a rendezével rendszerint csupa harc
és kompromisszum. Nincs kizarva annak alehe-
t6sége sem, hogy agy sziiletik teljes értéki md,
ha a forgat6kényviro és arendez6 kzos munka-
ja soran eredeti elképzeléseik 6sszedblnek, és a
sromokon” Gj koncepci6, 4j organizmus alakul
ki.

A filmes alkotémunka szempontjabél azon-
ban mégis az az eset a legnormalisabb, ha az &t-
let nem foszlik szét, nem deformalédik, hanem
szervesen fejlédik, vagyis amikor a rendezd a
maga szamara ir forgatokényvet, vagy pedig a
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forgatokonyviré maga kezd hozza a film forga-
tasahoz.

Mindezek alapjin tigy gondolom, lehetetlen
teljesen szétvalasztani ezt a két foglalkozast - a
rendezést és a forgatokonyvirast. Igazi forgato-
konyvet csak rendez6 hozhatlétre, vagy az idea-
lis egyiittmtkodés rendezd és iré kozott.

Ir6 azonban nem vilhat forgatokonyviréva.
Szakmai szinskalajat tagithatja a forgatokonyv-
irds, bar szerintem egy ir6 szimara nem gyii-
molcs6z6, ha sokaig tevékenykedik ezen a teri-
leten.

Roviden szo6lva, ugy vélem, j6 forgatokonyv-
ird egy rendez6 szamara csak j6 ir6 lehet. A for-
gatokonyvirénak ugyanis olyan feladatai van-
nak, amelyek valodi ir6i tehetséget kovetelnek.
A lélektani feladatokra gondolok. Itt mar valo-
ban olyan hasznos, elkeriilhetetlen hatasa van
az irodalomnak a filmre, amely nem sérti, nem
torzitja el annak specifikumat. Ma a filmgyar-
tasban semmi sincs tgy elhanyagolva, semmi
sem olyan feliiletes, mint a pszicholégia. Azok-
nak a mélységeknek a megértésére és feltarasa-
ra gondolok, amelyek a karakter kiilonbsz8 al-
lapotait jellemzik. A film a rendez5tdl és a for-
gatokonyvir6tol is hihetetleniil mély emberis-
meretet kovetel. Ennek a tudasnak maximalis
pontossiggal kell megnyilvanulnia minden
egyes esetben, ésilyen értelemben a filmalkoto-
nak nemcsak a pszicholégussal, hanem a pszi-
chiaterrel is rokonithat6nak kell lennie. A film
plasztikdja ugyanis nagymértékben, gyakran
dontéen az emberi jellem konkrét koriilmé-
nyekt6l meghatarozott allapotatél fiigg. A for-
gatokonyvir6 azzal, hogy teljes mértékben is-
meri ezt a belsé allapotot, sokat segithet a ren-
dezének, amit meg is kell tennie. Nos, ezért fon-
tos, hogy a forgatokonyviré igazi ir6 legyen.

Ami a forgatokonyviré rendezgvé valasat il-
leti, ezen nem kell meglepddniiik. Rengeteg
példa van erre, kiilonosen az ,uj hullamban”
vagy méginkabb az olasz neorealizmusban. Ez
utébbit teljes egészében voltkritikusok, forgato-
kényvirék teremtették meg. Es ez természetes.
Az ismert rendezék ezért altaldban vagy maguk
irjak a forgatokonyveket vagy egy iréval ko-
zOsen.

Valéjaban, ha 8szinték akarunk lenni, a for-
gatokonyviras, a forgatokonyv allitdlagos meg-
vitatdsa a kiilonféle dramaturgiai tanacsokban
meglehetGsen idejétmalt, s6t, bizonyos értelem-
ben reakciés dolog. A filmgyartas egyszer majd
elveti mindezt. Lehetetlen ugyanis a forgato-
kényv alapjan kontrollalni egy filmet, ez telje-
sen nyilvanvald. Rengeteg filmet inditanak el a



j6 mii reményében, mégis mind megbuknak,
azokbdl a filmekbdl pedig, amelyeknek a forga-
tokonyvében senki sem hitt, egyszerre csak re-
mekmii lesz. Ez lépten-nyomon tapasztalhaté.
Roviden, nincs ebben semmi logika. Ha valaki
ugy véli, hogy a forgatokonyv alapjan meg lehet
itélni, milyen lesz a film, akkor - biztosithatom
onoket — alaposan téved.

Sajnos azonban Nyugaton ott a producer, aki-
nek tudnia kell, mibe fekteti a pénzét, nalunk
pedig a Goszkino, amelynek szintén tudnia kell,
mire kolti az allami pénzt. Bar ez 6nbecsapas.
Tobbszor is bebizonyosodott. Mindkét oldalon.
Becsapjuk magunkat, és azok is becsapjak ma-
gukat, akik javitgatni prébaljak a munkainkat.

Ugy litszik, amig gazdag emberek vagy az 4l-
lam képében létezni fog a producer, sziikségiink
lesz a forgatékonyviré tevékenységére.
ti, ez szintén nagyon bonyolult probléma. Arrél
van sz6, hogy minél jobb egy ir6, annal kevésbé
lehet megfilmesiteni. Elegend6 felidézni And-
rej Bitov vagy Hrant Matevoszjan miveit, hogy
vilagos legyen, mir6l beszélek. Ezért a rendezé
és az ir6 egyittmikodése szempontjibél na-
gyon fontos, hogy az iré6 megértse, a filmalkotas
nem lehet az irodalmi mi illusztrdciéja, mert
miivészi formanyelve idegen az irodalométol.
Ily médon az irodalmi mi csak nyersanyag a
rendezd kezében, sajatos impulzus egy 6ntérveé-
nyili formavildig megteremtéséhez. Eddigi pa-
lyamon tapasztalhattam, hogy olyan kivalé irék
nem értik meg ezt a torvényszerlséget, mint
Lem vagy Bogomolov. Ok gy gondoltik, hogy
egyetlen szot sem lehet megvaltoztatni a md-
veikben. Ugyhogy a film specifikumédnak nem
értése meglehetGsen elterjedt tévelygés. Ugyan-
akkor a Sztrugackij testvérekkel valé egyiittma-
kodésem gyiimoles6z6 volt. Roviden, nem min-
den j6 ir6 lehet forgatékonyviré azon okok
miatt, amelyekrdl mar beszéltem. Nem iréi fo-
gyatékossagrol vagy erényr6l van sz6. Egysze-
riien a miivészi forma irodalmi és filmes specifi-
kuma kilonbozik egymastol.

Mi is egy forgatokony témdja? Nyilvanvalo,
hogy erre a kérdésre sem lehet egysikia valaszt
adni. Emlékezziink csak Godard és Cassavetes
példaként mar idézett filmjeire. Ezért kitérnék
arra az értelmezésre, amely jelenleg a legelfo-
gadhat6bb szamomra, azaz a forgatékonyvrol
val6 felfogdsomat titkrozi.

A filmnek mint mivészetnek a lehetségeirtl
és sajatossagairol vallott mai felfogdsom fényé-
ben nagyon fontos szimomra, hogy a forgaté-
konyv targya a klasszicistak elve alapjan megfe-

leljen a tér, id& és cselekmény egysége altal ta-
masztott kovetelményeknek. Korabban érde-
kesnek latszott kihasznalni a vagas végtelen le-
het&ségeit, egymas mellé rakni a hirad6t és mas
id6sikokat, almokat, gyorsan valtakozé ese-
ménysorokat, amelyek varatlan megprobaltata-
sok, kérdések elé allitjak a szereplGket. Most azt
szeretném, ha a vagisok nem térnék meg az
idét. Azt akarom, hogy az idé mulasa bontakoz-
zon ki és érvényesiiljon egy jelenetben. A vagas
a torténés folyamatossagit jelezné, semmi tob-
bet, nem ckoznaid&beli torést, nem szelektilna,
nem szervezné dramaturgiailag az idét.

Ugy vélem, ebben a végteleniil egyszerd és
aszketikus formai megolddsban nagy lehet&sé-
gek rejlenek.

Térjiink most it a dial6gus problémajara.

Egy jelenet lényege nem Osszpontosulhat a
szerepl6k altal kimondott szavakban. A ,sz6,
526, s26” a valodi életben tobbnyire viz, csak rit-
kéan, révid idGre lehet tapasztalni, hogy a sz6 és
a gesztus, a sz6 €s a tett, a 5206 és a gondolat teljes
osszhangban van. A 520, az ember belsé allapo-
ta és fizikai cselekvése altaldban eltér6 sikon fej-
16dik. Kolcsénhatdsban vannak, olykor finom
visszhangjai egymasnak, gyakran ellentmondas
fesziil kozottitk, néha pedig éles osszelitkdzésbe
keriilnek, és leleplezik egymast. Egy esemény
hitelességét, egyediségét csak gy teremthetjiik
meg, ha pontosan tudjuk, mi és miért torténik

. egyidejileg ezeken a ,sikokon”. Egyediil a ki-

mondott sz6 és a cselekvés egymasra vonatkoz-
tatasabol sziilethet meg az a tokéletesen konkrét
abrazolas, amelyet megfigyel abrazolasnak
nevezek.

Az irodalomban, a szinhdzi dramaturgidban a
dialégus — nem feltétleniil, de dltalaban — a kon-
cepciot fejezi ki. Dialogus segitségével a film-
ben is el lehet mondani gondolatokat, akarcsak
az életben. De a film mas elv szerint hasznélja
fel a dialogust. A rendezének allandéan figyel-
nie kell, mi torténik a kamera el6tt. A beszéd a
filmben lehet zaj, hattérzorej stb. is. Arrél mar
nem is beszélve, hogy vannak nagyon j6 filmek,
amelyekben egyaltalan nincs dialégus.

A filmben a szerepl6k mast tesznek, mint
amit mondanak. Es ez j6. Ezért a dialégus a for-
gatokonyvben egészen mas, mint a prézaban. A
szinhazban lehetséges ,tézisfigura” elfogadha-
tatlan a film szamara. Még a prézaban is eltér a
kisregény, a regény vagy az elbeszélés figurai-
nak jellege.

Roviden, a szereplknek, a figurdknak, s en-
nek megfelelGen a dialégusnak egészen més a
funkcidja a filmben, mint az irodalomban, a
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szinhazban, a prézdban, vagyis egyéb miivésze-
ti agakban.

Mi a figura a filmben? Altalaban sajnos vala-
mi egészen feltételes, hozzavatdleges, elnagyolt
jelenségaz élethez képest. Annak ellenére, hogy
a filmmiivészet tobbszor is felvetette ezt a prob-
lémat, s olykor elég sikeresen meg is oldotta.

Itt van példdul a Csapajev. Kiilonos film ez,
szinvonalas az anyaga, de borzalmasan van
megvagva. Az embernek az az érzése, hogy az
anyagot nem ehhez a kompoziciéhoz forgattak.
Kipontozott vazlat az egész, nem pedig film.

Babocskin meggy6z6 és koltGi, de hianyzik
valami, ami mindezt kibontakoztatna. Igy aztan
figurdja didaktikus. Minden annyira primitiv, a
film szerkezetét is beleértve, hogy gy érezziik,
valamiféle filmtoredékeket latunk. Nyilvanva-
16, hogy az alkotdk szandéka egyaltalan nem az
volt, ami a végsd valtozatban létrejstt.

Hasonlé elvetlehet megfigyelni Az elnik cimi
film jellemdabrazolasaban is, azt a sémdt, mely a
kovetkezd tézisre épiil: ,a hés olyan, mint bar-
melyikiink”. Pedig léteznek a jellemalkotasnak
mas elvei is. Elég felidézniink A sorompok lezdrul-
nak cimi De Sica-filmet.

Mikor az ember sematikus figurat lat egy
filmben, onkénteleniil is elképzeli az alkotot,
amint il és azon topreng, hogyan tudna minél
lebilincselsbben, érdekesebben elmesélni a tor-
ténetet. Erezni lehet kétségbeesett ercfeszité-
seit, hogy mindenaron felkeltse a néz§ érdekls-
dését. Lényegében erre az elvre épiil a kom-
mersz mozi. Legfébb mozgatérugéja a latva-
nyossag, nem a miivészi abrazolas igézete, amit
latszatigazsdgokbol allé sémakkal potol. Igy
példaul, hogy a pozitiv host ,elevenné” tegye,
el6szor feltétleniil taszito, ellenszenves vonaso-
kat mutat fel benne, és igy tovabb.

Amikor valédi mialkotassal, remekmiivel
van dolgunk, akkor mindig valami ,,maganvalo-
val” talalkozunk, olyan mivészi kompozicié-
val, amely ugyanolyan érthetetlen, mint maga
az élet. Amint eszk6z6krdl, modszerekrd] be-
szélink, amelyek ,lebilincselévé” tesznek egy
alkotast, 6hatatlanul a kommersz élethamisitas
keretei kozé kertiliink.

Az igazi mlvészet nem torédik vele, milyen
hatast kelt a nézében.

Olykor elhangzik a szemrehanyas: a filmnek,
ugymond, semmi kdze az élethez. Eztaztan vég-
képp nem értem. Elnézést, de ez tiszta agyrém.
Az ember egy korban, események kozott él, &
maga és gondolatai a ma létezd valosag tényei.
Hogy ,semmi koziink ne legyen az élethez”,
ahhoz marslakénak kéne lenni.
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Nyilvanval6, hogy minden mivészet az em-
berrel foglalkozik, még akkor is, ha egy festé ki-
zardlag csendéleteket fest.

Gyakran hallani olyan kijelentéseket, misze-
rint még nem értjitk eléggé azokat a probléma-
kat, amelyek egyik vagy masik témaval kapcso-
latosak: a mezdgazdasaggal, a munkasosztaly-
lyal, a szovjet értelmiséggel vagy valami méssal.

Szerintem a kérdést igy nem lehet f6lvetni. A
filmmivészetet témdk mentén hidbavalo ter-
vezni, ha minéségi eredményhez akarunk jutni.

Ugy gondolom, hogy a tébbi mivészethez
hasonléan a film tartalma és célja mindig az em-
ber volt, mindenekelStt az ember, nem pedig
valamilyen téma sziikségszeri elsajatitasa.

Szeretnék egy kivalo mondasra emlékeztetni,
amely ismert és elterjedt, mégis gyakran megfe-
ledkeziink réla. Engels mondta, hogy ,,mennél
jobban rejtve maradnak a szerzé nézetei, annal
jobb a miinek.”

Mit jelent ez? Ertelmezésem szerint nem a
tendenciézussag hianyar6l van sz6 - minden
mivészeti alkotds tendencidzus —, hanem arrél,
hogy a szerz&nek olyan mélyre kell rejtenie el-
gondolasat, mondanivaléjat, hogy a md eleven,
emberi, képszer format, miivészi értelmet
nyerjen, amelyben a gondolati tézist elfedd ma-
vészi kép dominal.

Arrél van sz6, hogy a szerz6 nézetei komplex
modon fejez6dnek ki. Mindez sulyos téprengé-
sek, élmények, s [orméba Ontésiik eredménye.
Nem szabad elfelejteni, hogy a mivész képek-
ben gondolkozik, csak igy képes kifejezni az
élethez val6 viszonyit.

A miivészet egyediil az emberrel foglalkozik,
semmi massal nem tud foglalkozni, nem lépheti
at az emberi szemlélet hatarait, nem tekinthet
kiviilrél, ,embertelen” oldalrél az emberre. Pa-
lyam sordn kétszer szembesiiltern ezzel. A Sola-
risban sziikségesnek véltem, hogy egy jelenetet
ne emberi szemmel, hanem a hagyomanyos em-
beri befogadast elvetve vegyek fel. Arrdl a jele-
netr6l van szé, amelyben Harey ongyilkossagi
kisérleget kovet el, majd fokozatosan regenera-
16dik. Am az egészbdl nem lett semmi. Egysze-
riien képtelenség volt megcsinalni, ugyanis
minden stilizaici6 és imitdcié azzal fenyeget,
hogy miivészi kép helyett csupan logikailag si-
keriil bizonyitani valamit.

Nos, mint mar emlitettem, a jellemformalas-
nak kiil6nboz6 torvényei vannak az irodalom-
ban, a koltészetben vagy példaul a festészetben.

Amit Shakespeare csinal a dramaiban, az el-
képzelhetetlen lenne az irodalomban, mivel a
klasszikus dramaturgia figurdi teljes filozofiai



rendszereketl, koncepcidkat jelenitenek meg.
Vegyiik példaul Hamletet vagy Macbeth-et.
Nem jellemek, nem tipusok; koncepciot, szem-
léletet testesitenek meg, ami lehetetlen mind a
szépprozaban, mind a koltészetben, mert bor-
zaszl6 sematikus dolgot eredményezne.

Mindez nemcsak Shakespeare, hanem Oszt-
rovszkij, Ben Jonson, Pirandello darabjaira is ér-
vényes. A szinhazban azonban igy nyilvanul
meg legtermészetesebb médon az emberi tarta-
lom.

Prébaljanak meg ezen elv szerint, vagyis jelle-
mek nélkill megirni egy irodalmi mivet, és
megértik, hogy micsoda képtelenség.

Oszintén szolva nem ismerek egyetlen re-
gényt sem, legyen az mai vagy kézépkori, amely
ne az emberi jellemre épiilne.

Ha azonban a filmben irodalmi médon kezd-
jlik kidolgozni az emberi jellemet, az sem vezet
sehova. Arra az allaspontra gondolok, melynek
értelmében a filmet ugy kell folfogni, mint egy-
fajta filmregényt. Szerintem ez abszolut téve-
dés, mert annyit jelent, hogy a jellemébrazolas
irodalmi elveit megprébaljak atvinni a filmma-
vészetbe, amibgl filmszalagra rogzitett iroda-
lom lesz.

Ha a jellemabrazolasnak a hagyomanyos
szinhazra jellemz6 modjat prébaljuk meg atvin-
ni a filmbe, akkor ebb&l megint semmi nem fog
sikertilni. Minden borzasztéan hamis és sema-
tikus lesz.

Kovetkezésképpen a filmnek valamilyen sa-
jat médszerrel kell rendelkeznie a gondolatok
kifejezésére. Ez nem jelenti azt, hogy minden
rendez6nek egyforman kell dolgoznia. Egysze-
rilen annyit jelent, hogy a filmnek megvan a ma-
ga anyaga, amellyel az egyes rendez6k tetszés
szerint dolgozhatnak.

Emlitettem mar, hogy ez az anyag az id3.

Figyeljék meg, hogy mihelyt a rendez8 mas
miivészeti agakhoz nyil, beépitve azokat a sajat
rendszerébe, azonnal egyfajta légiires tér kelet-
kezik, a film élettelenné valik, mivel ezek az ide-
gen betoldasok megbontjak a mi egységét.
Egyébként tobbnyire elavulnak, nem alljak ki
az id6 probajat azok a filmek vagy azok arészle-
tek, amelyek formdja nem filmspecifikus, ha-
nem mas miivészetek formdjanak atvételébsl,
kisajatitasabol jon létre.

A filmdramaturgia kapcsan nagyon gyakran
ugy beszélnek a ,,cselekményrél”, mint valami-
féle alapelvrél.

Mindenki a cselekményr8l beszél. Mi is ez tu-
lajdonképpen? A cselekmény a targyaknak, a
valésdgnak a7 idGben 16tezd formaja. Ennyi é¢

nem tébb. Semmiképpen sem detektivtirténet,
amelyre, mint egy sasliksiité botra, feltizik az
osszes epizodot, igy garantalva a vallalkozas si-
kerét. Mindez csupa egyezményes jel. Lényegé-
ben szinhaz.

Kevés figyelmet forditunk az életre. Kozém-
bosek, félényesek vagyunk az élettel szemben,
amely a mivészet forrasa. Jules Verne modjara
dolgozészobaban alkotunk. Oridsi mennyiségii
sablon keletkezett. Ez mar egyfajta egyezmé
nyes nyelv, eszperanté. Azzal foglalkozunk.
hogy torténeteket, torténetecskéket meséliink
régi, szamunkra idegen nyelven, ismételjik
egymast, és senkinek nem tudunk adni semmit.
Ez persze vonzo lehet egy meghatarozott ko-
zOnség szamara, a forgalmazas sokat kereshet
rajta. Am a ﬁlmmuveszethea igazan komolyan
még nem nyultunk.

Hallottam egy esetr6l, a haboraban tortént
meg valakivel. Egy embert kivégeztek gyava-
sagért vagy aruldsért, mar nem emlékszem. 'z
az ember és még néhanyan ott alltak egy volt a:
talanos iskola mellett. Tavasz volt, a ho még
nem olvadt el mindeniitt, kéros-koriil tocsak.
Az emberek alltak a fal mellett. Miel&tt agyon-
16tték Gket, megparancsoltdk nekik, hogy vet-
kézzenek le, vegyék le a kopenyiiket és csizma-
jukat. Hijan voltak a felszerelésnek. Levették.
Egyikiik akkuratusan osszehajtogatta a kdpe-
nyét, és mikdzben valészinileg valami masra
gondolt, jarkalni kezdett, hogy szaraz helyet ke-
ressen neki. Koros-koriil técsak voltak, egysze-
riien nem volt hova tennie. De idegenkedett at-
tol, hogy vizbe tegye. Ez az ember néhédny perc
mulva mar hullaként fekiidt a falnal, semmilyen
kopenyre nem volt sziiksége. De automatiku-
san, megszokasbol cselekedett, mert a gondola-
tai messze, a halal kiiszébén jartak. Igy nyilva-
nult meg a bels6 allapota. Szamomra mindez
rendkiviil kifejezé.

A filmben végs6soron mindig a pontossig
dobbent meg. Filmmiivészetinkben nemrég
feltint egy nagyon tehetséges ember, Aleksze;
German Leningradbdl, aki megcsinalta a Hiisz
nap hdbord nélkil cimi, véleményem szerint
igen érdekes filmet. Egyenetlensége ellenére
dobbenetes részek vannak benne, amelyek
egyértelmien jelzik, hogy igazi filmessel van dol-
gunk. Tucatnyi nagyhird mestert tudnék megne-
vezni, aki a nyomaba se érhet, annak ellenére,
hogy még sok mindent nem tud. Talan nemisany-
nyira 6, mint inkabb a forgatékonyviréja.

Megrazoé pillanatok vannak ebben a filmben.
Példaul az tizemi gyiilés epizodja Taskentben.

N 1 - SIPR: y
Nos, nem tudom, de ol ez ez 'epizod; olyan
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szinvonalon van megcsinalva, hogy az ember
egyszerlien eldmul, hogyan hozhattalétre olyan
valaki, aki még csak nem is latott haborat. Nem
az a lényeg, hogy ismeri-e a haborit vagy sem,
hanem hogy mit érez, és hogyan dolgozza fel.

J6 volna, ha megnéznék Szergej Paradzsanov
munkait, mind a kettdt, kiilondsen a masodikat,
aztdn Otar Ioszeliani harom filmjét. Ezek mind
olyan emberek, akik nagyon mélyre asnak, mert
értik, mi a filmmiivészet. Mellesleg, bizonyara
egyet fognak érteni velem, egyaltalan nem ha-
sonlitanak egymadsra. Ellenkez6leg, teljesen el-
lentétesek stilusban, tematikdban, mindenben.

A tokéletes filmdramaturgia létrehozasihoz
jol kell ismerni a zenemiivek formajat: a fagat, a
szonatat, a szimfoniat stb. A film mint forma
ugyanis a zenemivek épitkezéséhez all a legkd-
zelebb. Nem az események menetének logikdja
a fontos, hanem a formadja, az, hogy milyen for-
maban jelennek meg a film anyagaban. Az id6
mar forma.

A filmalkotas altalanos formajiban nagyon
fontos a befejezés, akarcsak a zenemiiben a
kéda.

A forma ilyen értelmezésénél nincs jelentdsé-
ge, milyen sorrendben kovetik egymast az epi-
z6dok, a figurak, az események. A zenei torveé-
nyek logikdja fontos: téma, antitéma, feldolgo-
zas stb. A Tikorben er&sen érvényesiil ez a szer-
vez6 elv az anyag kibontasidban. A filmdrama-
turgia lényegét tekintve a zenei formahoz all a
legkozelebb, ahol nem a logika fontos, hanem
az érzések és érzelmek valtozasai. Erzelmet kel-
teni csak a logikai kapcsol6dasok megbontasa-

val lehet. Ez a filmdramaturgia, azaz jaték az ok-
okozatisaggal, de nem maga az ok-okozatisag.
Nem a logikat, a torténetet kell keresni, hanem
az érzések fejldését. Nem véletlen, hogy Cse-
hov, miutan megirt egy elbeszélést, kidobta az
els6 oldalt, azaz kiiktatta az 6sszes ,azért, mert”-
et, kiiktatta a motivaciokat. Valodi érzés a maga
természetes fejlodésében és valtozdsaban csak
akkor sziiletik, amikor az anyag megszabadul a
»jozan észt6l”. Rég beigazolddott, hogy minél
jobb a leforgatott filmanyag, annal gyorsabban
esik szét az eredeti dramaturgia.

Az igazi miivészi képnek nincs racionalis ér-
telmezése. Erzelmi jellemzGi vannak, amelye-
ket lehetetlen egyértelmiien megfejteni. Az
anyag felépitésének logikan tali, zenei torvé-
nyei ezért pontosabbak és m{ivészibbek, mint a
dicsG jozan ész. A mivészet végss soron egyen-
letfelallitasi kisérlet a végtelenség és a miivészi
kép kozott.

A miualkotdsnak képesnek kell lennie arra,
hogy megrendiilést, katarzist valtson ki. Meg
kell tudnia ragadni az eleven emberi szenve-
dést. A miivészet céljanem az, hogy megtanitsa,
hogyan éljiink. (Leonardo talan tanit a madon-
naival, vagy Rubljov a Szent Hdromsdggal?) A
mivészet schasem oldotta meg a problémakat,
folvetette Sket. A miivészet megviltoztatja az
embert, felkésziti a j6 befogadasara, felszabadit-
ja lelki energiait. Ebben van magasztos rendel-
tetése.

Forgdcs fvan forditdsa

(Folytatds a kovetkezd szdamban)



Pier Paolo Pasolini-Sergio Citti:
Porno-Teo-Kolossal

Pier Paolo Pasolini itt kovetkezd filmterve a Sald avagy Szodoma szdzhisz napja befejezése
utdn, 1975-ben sziiletett. Az 6tlet régi munkatarsatél és baratjatol, Sergio Cittit6l szarma-
zott, s olyannyira megtetszett neki, hogy — Citti elbeszélése szerint — néhany nap alatt meg-
irta belGle ezt a tervet, és nagy lelkesedéssel késziilt a megval6sitasira. A foszerepeket egy
sokszor elsiratott vilag és értékrend két képviselGjének, az eszes, ligyes és j6sagos napolyi-
nak,Eduardo De Filippdonak, valamint az élelmes, ravasz, rémai vaganynak, Ninetto Da-
volinak szdnta. Az 6nmagdaval és a haboru utani Olaszorszaggal alland6 harcban 4llo,
szornyl latomasoktdl gyotort és erds nevelGi hajlammal megaldott-megvert Pasolini utol-
s6 lizenete ez. 1975. november 2-dn hajnalban — talin nem is akarata ellenére — meggyil-
koltak. A tizenot év alatt aktualitdsabol mit sem vesztett irast Francesco Bolzoni tette k6zzé
a Cinecritica 1989 aprilis—jiniusi szamaban.



Prolégus

Kozmikus magassagokban vagyunk, a sotétség
és csend honédban. Labunk alatt, a mélyben fel-
tdnik a fold. (J6 lenne persze, ha nem egy f5ld-
gombot, hanem az igazi foldgolyot litnank,
ahogyan az tirhajobol késziilt fényképfelvétele-
ken megjelenik). i

Feliiletén j6l kivehetdk a szarazfold gytGrédé-
sei, a tengerek 6lomszin foltjai, a kontinensek
korvonalai stb. Aztin — mert a {6ld természete-
sen forog - megpillantjuk a rézsaszin kodben
usz6 italiai félszigetet is.

Hirtelen tavoli hangok iitik meg a fiiliinket,
kialtasok, szélongatasok, majd nagyon halkan,
de egyre tisztabban egyetlen hang valik ki a
messzeségbdl: régi napolyi népdalt énekel.

Ahogy kozelediink, Napoly latképe tarul
elénk a magasbél, sikatoraival, apré tereivel,
lankaival.

Hajnalodik. A hangok néhany n6tél, utcagye-
rekt6l szarmaznak, az ének pedig egy utcasep-
r6tdl, aki a sikatorokat jarja.

Am a békés hétkoznap kora reggeli hangulata
ellenére kiilonos izgatottsig vegyiil ezekbe a
hangokba; alig észlethetd, meghatarozhatatlan
dramaisdg vibral a leveg8ben.

Az egyik mall6 vakolata haz ablaka kinyilik,
és az almos és borzas Eduardo De Filippo dugja
ki rajta a fejét. Koriilnéz, majd igy szol: ,(...)”. A
lakdsbol panaszos néi hang valaszol, a felesége.
(Tipikus napolyi parbeszéd, esetleg A. M. Orte-
se A tenger nem mossa Napolyt cimii miivébdl). A
férfi nyugodtan megfordul, becsukja az ablakot,
visszamegy a lakdsba, és késziilodni kezd az
el6tte allo hosszi napra.

Néhdny szot még vilt feleségével, a vilaghoz
hasonl6an megvéniilt, kovér, kécos, 6rokre agy-
hoz kotott, oriasira dagadtlaba napolyi asszony-
nyal. (Mellette allhat sapadt, éjfekete haja, né-
ma szolgéildja.)

A folyos6n még egy él6lény van, Eduardo De
Filippo toprongyos szolgija, akir6l megtudjuk,
hogy el6z6 este fogadta fel, és egy tabori 4gyon
adott neki fekhelyet.

Eduardo felrazza, int neki, hogy kovesse. Fog-
nak egy nagy szatyrot és bevasarolni indulnak.
A szolganak szemmel lathatéan esze dgaban
sincs ura kedvét keresni, egyaltalan nem o6hajt
részt venni az életében. Engedelmeskedik, szol-
gal, tobbre nem hajlandé. Arckifejezése ugyan
nem kimondottan ellenséges, de nagyon tavol-
sagtarto, kiviilalls, csaknem sértéen rideg.
Eduardo azonban, igazi napolyi Gr moédjara,
nem vesz tudomast errdl.
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Héseink lemennek a lépcsén, kilépnek a sika-
torba, elkezdik bevasarlé koratjukat.

Am a nyugtalansdg, az a dramaisag, amire
mar a hajnali hangok hallatin is felfigyeltink,
mind nyilvinvalobbd, nyomasztébba valik.

A piactér felé kozeledve tovabb erésodik a fe-
szliltség, mig aztan Eduardo és szolgaja, Ninet-
to, valoban rendkiviili események sirdjébe poty-
tyan.

A kovetkezGkrdl van sz6: Napoly ma azért él,
sir, nevet, szomorkodik, vitatkozik, porol, imad-
kozik, énekel ilyen izgalomban, mert titokzatos
hir jarta be a varost: valahol a vilagban megszii-
letett a Messias.

Es ez a Messias végre valoban elhozza az em-
beriségnek a boldogsagot, rendet, gazdagsagot,
josdgot, testvériséget — mindazt, ami utdn az em-
berek, kiilondsképpen pedig a napolyiak, és ko-
ziiliik még a legegyszeribbek, legnaivabbak is
olyannyira sévarognak.

Vannak, akik azt orditjak, hisznek ebben, ma-
sok azt, hogy nem. A hitetlenek a hivgket, a hi-
v6k pedig a hitetleneket pocskondidzzik. Egy-
szoval teljes hangerével folyik a jelentds esemé-
Tulajdonképpen mindennapos dolog ez Na-
polyban, am nem szabad elfelejteniink, hogy ez
alkalommal valéban egyediildlls, rendkiviili,
torténelmi oka van: a Messias sziiletése!

A Messias itt van, a Messias ott van, a Messids
eljott, a Messids nem j6tt el, nem igaz, hazudtok,
rohadék buzik vagytok! Eduardo fiilét hegyez-
ve, kivancsian hallgatja 6ket; meghatott, csak-
nem unnepélyes, mintha tovabbi élete mialna a
hallottakon.

Es igy is van, mert Eduardo De Filippo a Ha-
romkiralyok egyike.

Asztrologiai kutatasai, kabalai, szamitasai
alapjan & mar hénapok, talin évek 6ta varta ezt
a napot: a Messids szliletése napjat. Most, hogy
a nép szajabol hallja profécidi beteljestilését,
megindultsdg és végtelen boldogsag arad szét
lelkében, amit dadogva, mosolyogva Ninetto-
val is igyekszik megosztani. Ninetto azonban
még egy ilyen rendkivili helyzetben sem képes
urdval egyiittérezni, olyan képet vag, mint aki
azt gondolja (Ninetto romai szarmazasa): ,Es
akkor mi van, a maga dolga, mi k6z6m nekem a
maga Messidsahoz!”

Eduardo félbehagyja a vasarlast, tires szatyor-
ral hazarohan, lihegve 1ijsdgol el mindenta szin-
te foldontali boldousigtol sugarzé feleségének
is. Ninetto tisztes t.ivolbol, hitetlentl, mogor-
van és kissé ginyosun bamulja 6ket (természte-
sen egy-két szellemes megjegyzést is meg-



ereszt). A nagy esemény bejelentése utdn
Eduardo kartyaiba és kényveibe temetkezik:
igen, a Messidsnak val6ban ezen a napon kellett
megsziiletnie. . .

A Haromkiralyok egyike szdmitasokkal, sz6-
vegei silabizalasaval tolti a napot. .. Késg dél-
utan aztin még egyszer végigvonszolja szolgajat
a varoson, hogy végsd bizonyossagot szerezzen.
Forcella..., Vomero..., Mergellina..., Na-
poly valamennyi negyede egyetlen, hatalmas
szinpad, melyen térténelme legcsodalatosabb
szinjé.téka folyik. (Eduardo esetleg azért jarja be
még egyszer a varost Ninettoval, mert a kony-
veiben azt olvasta, hogy az Ustokost azzal a sz6-
val kell megneveznie, amit egy bibircs6kos orrt
nédpolyi el&szor kiejt a szajan. Végre megtalilja
emberét, akinek az els6 szava mondjuk ,,Szarha-
zi”, ,Diszn6” vagy valami hasonl6.)

Végre leszall az est, mely Eduardét gjra haza
ablakdban talalja: szokasos esti szertartasara ké-
sziilodik, be kell csuknia a reggel kinyitott abla-
kot. Es amint a spalettat maga felé hiizza, beké-
vetkezik az emlékezetes nap utols6, meghatéro-
z0 eseménye, legfényesebb bizonyitéka. A
melykek éjszakai égen, a magasban megpillant-
ja a tiszta, €les fénnyel ragyogoé Ustokost.

Tudja, hogy az Ustokos mutatja meg az utat,
azt kell kovetnie, hogy megtalalja a Megvalt6t
és hodolhasson neki.

Eduardo lelkét még nagyobb, még teljesebb
orom tolti el. Elhatarozza (és hazanépével is kozli),
hogy masnap utra kel. Azonnal hozzilatnak a cso-
magolashoz. Unnepre virradnak? VégsG bicsira?

Az indulasra kész Eduardo masnap reggel Gj-
ra kmyxtja az ablakot. Az Ustokos lassan mozog
az égen, mutatja az utat. Eduardo lesiet a lép-
cs6n, Ninetto a csomagokkal lohol utana. Kilép
a 51kat01ba az dllomds felé indul, szeme az eget
fiirkészi, az Ustokosre tapad. Szivéhez titokza-
tos ladikat szorit diadalmasan, am legalabb any-
nyira meghatottan, felddltan. (Zsebkendsjével
konnyeit szarogatja: bicsazik otthonétél, fele-
ségétdl és hamarosan varosatol is.) Megérkez-
nek az allomasra, ahol taldlkoznak a masik ket-
tével a Haromkirdlyok kéziil. Ok is az Ustokost
kovetik, &m az dtirdnyban nem tudnak egyez-
ségre jutni: egylkuk Délnek, masikuk Keletnek
indul. Eduardo és Ninetto viszont egy Eszak felé
tartd vonatra szall.

Mikézben a vonat Eszak felé robog, els6 iz-
ben latjuk h&seink - a film soran még tobbszoér
megismételt — rovid jelenetét: (az erre az alka-
lomra megszelidiilt) Ninetto elénekel egy napo-
lyi dalt, Eduardo pedig némajatékkal kiséri. (Ki-
taldlandé. Levél Eduardénak.)

A kis napolyi bicsudal kézben az id6 gyorsan
elszalad. Maris egy varos koézelében jarunk,
amely foldrajzilag Romanak felel meg, filmiink-
ben azonban (ebben a nagy-nagy Metaforaban,
mely feje tetejére allitva teremti Gjjd a valésa-
got) a Szodoma nevet kapja.

Szodoma

A vonat lassan befut az dllomésra.(A Roma Ter-
mini felirat helyén Szodoma Termini olvashato.)

A ladikajat szivéhez szorité Eduardo és a cso-
magokat cipeld Ninetto leszall a vonatrél és el-
indul a kijarat felé. Kilépnek az allom4s elétti
térre, a Piazza dei Cinquecentora.

Mint azon a hajnalon, amikor megpillantot-
tuk Ndpolyt, most is minden a legteljesebb mér-
tékben normalisnak latszik: a j6l ismert Piazza
dei Cinquecent6t latjuk szokasos autbaradati-
val, nyiizsgo jarokelGivel, barjaival. . . De azon-
nal észlelheté valami szabalytalan, varatlan,
rendkiviili itt is.

A kijaratnal igazoltatas folyik: a rendérok
azonban kordntsem ellenségesek, nem olyan el-
lenszenvesek, mint altaliban. Fiatalok, kedve-
sek, a gyors és egyszeri eljaras ellenére sorban
allasra kényszeriilt utasoktdl nagyon udvaria-
san szerzik be a sziikséges informacidkat.

Az utasok tobbségével rogton szot értenek,
Eduardéval azonban meglehetésen komikus
pérbeszédre keriil sor. A jar6r kérdésére, hogy a
ndket vagy a férfiakat szereti-e ~ a sértés miatti
nem kis felhdborodassal a hangjaban -, a meg-
botrankozott 6reg napolyi azt feleli: ,,Hét per-
sze hogy a noket! Hogy kérdezhet ilyet?” ,Kitii-
né! Es egydltalan nem azért, hogy utasitsuk
vagy kényszeritsiik — magyarazkodnak a rend-
6rok —, de ha andket szereti. . . nos, istenem, hat
persze hogy oda mehet, ahova akar, természete-
sen a kozpontba is... de talan mégis jobban
megfelelne 6nnek. . . ésa varos szokdsai miatt is
ajanlatosabb... ha a Borghese negyedbe
megy!”

Eduardo Ninettéra mered (aki tovabbra sem
hajlandé egyiittérezni vele), aztdn mindenre el-
szantan hunyorit egyet, mintha azt mondana:
»Hat jo, akkor menjiink oda!”

Es odamennek. Villamosra szdllnak (mert ez
a Réma - ha természetesen nem lehet is tokéle-
tesen rekonstrudlni — az 6tvenes évek Romaja,
amikor a varost még behaléztak arégi ,,C” villa-
mos megdll6i, atszallohelyei, a kocsikrol pedig
fiirtokben légtak a gyerekek).

Mikézben Eduardo és Ninetto a rendérség ja-
vasolta varosnegyedbe utazik, megszerezziik el-
$6 benyomasainkat Szodomarél.
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Eduardo De Filippo

Egyaltalan nem deriil ki, milyen is ez a varos,
csak fokozatosan dobbeniink ra. Kezdetben tel-
jesen normalisnak latszik: pontosan olyan, mint
amilyen Réma volt az 6tvenes években.

Az utcakon, a kertekben azonban hol csak
férfiakat latunk egyiitt — és nem fiatalokat fiata-
lokkal, idéseket idgsekkel, hanem gyerekeket,
ifjakat és felnGtteket vegyesen -, hol pedig csak
ndket. A presszokban nem kiilonb&z6 nemii pa-
rok iilnek, vagy ndk és férfiak gyerekkel stb. A
férfiak kizarolag férfiak, a nok pedig nok tarsa-
sagaban lathatok. Egy parkon athaladva Eduar-
do egy fitcskat és egy férfit vesz észre — mintha
dlmodna az egészet -, a falhoz timaszkodva,
szerelmesek modjara gyengéden csokoloznak.

Egy kicsit kés6bb, az egyik kanyar utdn, a ro-
bogd villamosbol azt latja - és nem akar hinni a
szemének (talan hallucinal?) —, hogy egy id6-
sebb holgy kézenfogva andalog egy gyermek-
lannyal, néha megcsékoljak egymast. .. Aztan
olyan jelenet szemtanija, amiben ugyan semmi
furcsa nincsen, mégis igen nagy hatast gyakorol
Eduardora mint férfire. . . himre. . . A jelz6lam-
pa elGtt egy fekete Mercedes all, két motoros
renddrné fogja kozre. A Mercedesben mozdu-
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latlan, szoborszer(i, meseszép nd il. ,Hisz ez
egy kiralyns!” - mormolja Eduardo szinte exta-
zisban. ,Kiralyns!” Végre megérkeznek a Bor-
ghese negyedbe, az Gtvenes évekbeli Roma
egyik patinas keriiletébe. Am valami furcsa, ab-
normalis itt is érzékelhets: mintha a negyed el
lenne szigetelve a viros tébbi részétsl. Rokon-
szenves, rendkiviil udvarias, szivélyes, egyalta-
lan nem rendérszer( jarérok cirkalnak le-fol az
utcakon. Ebben a kiilonleges negyedben bizo-
nyara kiilonleges emberek laknak.

Hamarosan megtudjuk, hogy itt van a norma-
lis szexualis életd emberek lakhelye (vagyis azo-
ké, akiket mi normalisnak tartunk, Szodomaban
azonban abnormalisnak tekintenek).

Es ekkor (mint minden valamire valé pika-
reszk torténetben) Eduardo és szolgéja felteszi
maganak a kérdést: hol szalljunk meg? Az Usto-
kos mozdulatlanul ragyog Szodoma egén. Nyil-
vanvalé tehét, hogy itt kell éjszakdzniuk.

Mikézben héseink szallas (olcso panzid, szal-
loda vagy egy kis lakds) utan néznek, Ninetto
varatlanul megtori eddigi makacs némasagit, és
meglepd javaslattal fordul urdhoz: ,Miért nem
ir egy képeslapot a feleségének, akit egyediil ha-
gyott, és aki biztosan aggodik magaért?” Az el-
képedt Eduardo megfogadja a tandcsot, enge-
delmeskedik. Bizonyéara maga is érzi, hogy egy
lapot illendG irnia a feleségének, akit az immar
oly tavolinak, elérhetetlennek tind Népolyban
hagyott. Bemennek egy trafikba, Eduardo vesz
egy lapot. (Itt lehet egy njabb apr6 geg: vala-
mennyi szines levelezdlapon csak ndk és férfiak
lathatok egyiitt, szivek, viragok, galambok ko-
zbtt.) Megcimezi: Napoly, Haromkiralyok koz.

Vele egykorn, talan kicsit fiatalabb, megnye-
r6 arcu férfi all mellette, szintén képeslapot ci-
mez: Napoly, Seholsincs utca. Ezek szerint 6 is
Napolybél valg! Miutan kideriil, hogy foldik,
melegen, nagyhangon, tréfilkozva koszontik
egymast. . . A ndpolyiak talalkozdsanak Gsi ritu-
sa szerint. A férfiban azonban van valami fur-
csa, ,abnormalis”. Sok olyat tud a varosrél, ahol
talalkoztak, amir6l Eduardonak fogalma sincs,
ezért szinte kotelességének érzi, hogy — ha csak
utalasokkal, félig elhallgatott szavakkal is — né-
mi felvildgositast adjon neki. Bizonyara heves
gesztusai miatt érezziik ugy, hogy kedvessége -
hogy finoman fejezziik ki magunkat - tallépi a
normalitds hatarait. Rettenté nagy izgalomban
késziil valami iinnepségre, amelyet masnap tar-
tanak Szodomaban.

Végiil (mint a pikareszk regényekben tortén-
ni szokott) a Napolyi partfogasaba veszi a két 4j
jovevényt.



Megirjik és bedobjik a lapokat. Aztan Eduar-
do 6vatosan faggatozni kezd: szeretne magyara-
zatot kapni azokra a kiil6nos dolgokra, amelyek
Szodoman keresztiil villamosozva feltiintek ne-
ki. Az is izgatja, hogy miért éppen ebbe a varos-
részbe iranyitottak, amikor meghallottak, hogy
a nBket szereti, s hogy hdzas ember. . . A Ndpo-
lyi erre abbahagyja a célozgatast, szokimondo,
egyenes valaszokat ad. (Alacsony szdrmazisa
kovetkeztében persze nem igazan ért bizonyos
dolgokat, amelyekr6l nem rendelkezik kozvet-
len tapasztalattal. Eletreval ember, mar j6 ide-
je a varosban lakik, valahogy mmdxg megsze-
rezte a betevot, tapasztalatai azonban meglehe-
tésen korlatozottak.) Csak annyit tud, és ezt né-
hany keresetlen sz6val Eduardénak is a tudo-
masara hozza, hogy Szodomédban mindenki
»buzerans”, mindenki ,homokos”. Hogy ne hal-
jon éhen, neki is agy kellett tennie (erre eskii-
szik), mintha homokos lenne. Halt is férfiakkal,
egyszoval alkalmazkodott Szodoma Viros tor-
vényeihez és szokdsaihoz. Vandorzenész, és mi-
vel kivételesen jol érti a mesterségét — meg
aztin némi szerencséje is volt —, egy ideje a va-
ros urainak palotdjidban zenél. Eduardéonak és
Ninetténak végiil ajanl egy kellemes panziot,
ahol j6l f6znek és jol lehet aludni. . . Ott van ni,
annak a kanyargés, macskakoves utcanak a vé-
gén.

Miel6tt hoseinket szallashelyiikre kisérnénk,
vessiink egy pillantast egy most még Iényegte-
lennek tetsz5 jelenetre, mely azonban a késGb-
biekben fontos szerepet kap filmiinkben. Az
,Alom” panzidé bejarataval szemben, a patinas
utcacska (mondjuk a Via del Governo Vecchio)
egyik szép, régi haza el6tt Ninetto megpillant
négy-ot, a modenai kadétiskola csillogé-villogo
egyenruhdjit viseld, tizenhat-tizenhét év koriili
dlomszép ifjut: a kadétiskola elsGéves hallgatoi
lehetnek. Arcuk iide és felhdtleniil boldog.
Eduardo elkapja Ninetto sovar tekintetét, és azt
is észreveszi, hogy cinkos pillantdsokat vilt a
fiikkal. Semmit nem leplezé, egyidejileg szam-
talan érzelem kifejezésére képes napolyi arcja-
tékabol azonnal megértjiik, mi jar a fejében:
»INo, szépen vagyunk! Alig érkeztiink meg Szo-
domaba, a szolgdm maris milyen otthonosan ér-
zi magit! A kutyafajit!” Es megvakarja a fejét.

A modenai kadétiskola gyonyori hallgatoi el-
tinnek a régi haz kapuja mogott.

Ninetto, Eduardo és ajdonsiilt napolyi barat-
juk pedig belépnek a valoban igazan baratsagos
panzioba. Eduardo azonnal az ablakhoz rohan,
ellendrzi az Ustokost: mozdulatlanul ragyog
Szodoma egén.

Ninetto Davoli

Hullafaradt, ezért Ninetto gyengéd segédle-
tével rogton agyba bijik.

Mialatt az igazak almat alussza, megszolal az
otvenes évek egyik patetikus dallama; forrasaig
kovetjiik ezt a zenét, hogy ne csak az e pillanat-
ban békésen horkolé Eduardo ,,szemével”, ha-
nem a valésagnak megfelelGen is lassuk mind-
azt, ami a varosban térténik. Hatalmas tancte-
rembe érkeziink, a varos nagy tinnepének elGes-
téjén itt mulat az ifjusag. (A zene lehet a _johnny
Guitar, a Luna Rossa vagy a Sono carcerato e mam-
ma more, egyszoval valamelyik korabeli slager.)

A fitk természetesen fitkkal, a lanyok pedig
lanyokkal tancolnak, szigorian elkiiloniilve
egymastol.

Ekkor azonban kiilénos, varatlan, csodalatos
dolog torténik, épp az ellenkezGje mindannak,
amit eddig lattunk. Itt csak réviden jelezziik, a
filmben azonban a legaprobb részletre is kité-
riink.

A taldn legbdjosabb, széke fiirtds fiacska sze-
me a legcsekélyebb ok vagy magyarazat nélkiil,
véletlentil és varatlanul - hisz eddigi életében
még nem tortént vele hasonl6é - ritéved egy
ugyancsak végteleniil biibajos barna leanykara.
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Lathat6an egyetlen pillanat alatt langra lobban-
nak egymas irant. Mintha a végzetnek, egy fel-
s6bb hatalomnak engedelmeskednének, hirte-
len athagjak Szodoma torvényeit, és feltamad
benniik a nemek k6z6tti - Szodomaban feledés-
be merilt, illegélis, botranyos — &si vonzalom.

Elkezd8dik villamfény-rovidségi szerelmi
romancuk. Torténetiik klasszikus Rémeo és Ju-
lia torténet. . . Szerelmiik tiltott szerelem, meg
kell szegmuk érte egy adott tarsadalom torvé-
nyeit stb., stb. . . Ok azonban - ismételjiik - fel-
tartéztathatatlan varatlan és megmagyarazha-
tatlan vonzalmat éreznek egymas irant, amely
minden oJvatossagukat, félelmiiket legy®dzi.
Szemvillanasokkal, félszavakkal, ahogy egy
normalis tirsadalomban két normaszeg6 tenné,
taldlkat beszélnek meg.

Valoszintleg egy kertben, a fia lakasan vagy
mas elhagyott helyen taldlkoznak. Es szinte 6n-
kiviiletben felfedezik a masik nemet. Természe-
tesen nemcsak érzelmileg, hanem - és minde-
nekel6tt - fizikailag. A lany kigombolja a fia
nadrigjat, a fia felemeli a lany szoknydjat, le-
hiizza a bugyijat: bamuljak, simogatjak egymas
nemi szervét. A jelenet végteleniil poétikus, hisz
a szerelem, a szexus felfedezésérdl szol, a maga
eredend? tisztasagidban. De végteleniil erotikus
is egyben, hiszen a testiség, a szenvedély megis-
merésérdl is sz6l. Miutan megismerkedtek egy-
mas lemeztelenitett testével, tétovan és félén-
ken, rendkiviil k61t6i modon lassan egyesiilnek
az emberi nem &si szerelmi aktusaban. De rajta-
kapjak ket. (A részletek kidolgozandok.) Kitor
a botrany, lincshangulat timad. Am mint l4tni
fogjuk, biintetésiik nagyon enyhe lesz. Mert
Szodoma tarsadalma josagra, szelidségre, meg-
értésre, valodi toleranciara épiil. A térvénysze-
gés azonban mindenkor és mindenhol egy adott
életforma, életmod alapjait fenyegeti, igy van ez
Szodomaban is. A két fiatalt tehat letartoztatjak,
a rend6rok kiosztanak nekik néhany (joségos)
pofont, azutan elviszik Gket a tetthelyrGl. Az
esetnek azonnal hire megy az egész varosban.
Az emberek felhaborodottan tiltakoznak a tor-
téntek miatt, vannak, akik — ahogy ez lenni szo-
kott —a ,fajgyildlet” mérgét vegyitik felhaboro-
dasukba.

A biinésok a bird elé keriilnek, & fog itélkezni
felettiik.

Ekkor ébred fel Eduardo, sejtelme sincs a tor-
téntekrél. Sietve keszulod1k szeretne jelen len-
ni a Megtermékenyités Unnepén.

A Napoly1 azonban, aki épp idGben futott be
az ,Alom” panziéba, ezzel kapcsolatban nem
hajlandé szokasos nyers magyarazataival szol-
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géalni. Egyre nyilvanvalobb szamunkra, hogy
Szodoma olyan varos, amit az utépiak varosa-
nak szoktak nevezni, s6t maga Utépia. Talan
éppen az, amit a kozépkori utopistak Isten Va-
rosdnak hivtak. Koherens és abszolutizalt torvé-
nyeivel egy teljes mértékben elvont, idealis, to-
kéletes, mondhatni metafizikus dimenziéba he-
lyezett vilag.

Mikozben a Napolyi szérakoztaté magyara-
zatait hallgatjuk err6l a Szodomanak nevezett
Uté6piarol, vidam zeneszé és kacagas hangzik
fel. ..

A varos legnevezetesebb ilinnepét iili: a nor-
malis vilagban olyan iinnepek felelnek meg ne-
ki, mint mondjuk a Karacsony, az Ujév vagy a
Husvét.

A kis panzié ablakai alatt fiatal fiik masiroz-
nak el, gitarral a keziikkben; tavolabb, az utca vé-
gén, iinneplébe 6ltozott gitaros lanyokat latunk.
Egyszoval mindenhol nyiizs6g a szines, hangos,
lelkes, tinnepld tomeg. A Népolyi felajanlja ho-
seinknek, hogy tartsanak vele. Vidaman az Un-
nep szinhelye felé sietnek, ahol a Napolyi is fel-

lép.

Elaruljuk, hogy a régi rémai Vagéhidon va-
gyunk. Az iinnepség a Testaccio negyedben
folyik. Az akkoriban még rendezetlen terepen, a
kornyék kicsiny terein és kertjeiben, mindenek-
el6tt azonban Monte Testaccion, a Cseréphe-
gyen.

Az 6tvenes éveket idézd kiskocsmak nadtetsi
és sz6lGlugasai alatt iinnepel a nép. Léggomb-
arusok kinaljak portékajukat, a gyerekek fején
mexikéi kalap, a pultokon siilt malac. Egyszéval
minden pontosan ugy zajlik, mint a Janos- vagy
Pal-napi buacsin.

A Cseréphegy tetején hivalkodé sator all: itt
foglalnak helyet a varos eldljaroi.

A Napolyi néhany széban - és kissé zavartan
— elmeséli, hogy mi térténik éppen. Aztdn min-
dent végignéziink Eduardo riadt, am ugyanak-
kor kivancsi szemével is. Noha mindig erkolcsas,
tisztességes életet élt, minden érdekli, mindenre
nyitott — lévén filozéfus, boles. Az eseményeket
tehat Ninetto és az 6 szemével latjuk, kozben
azonban a Napolyi magyarazatait is halljuk: az
év egyetlen napjan, a Megtermékenyités Unne-
pén, a férfiak nem férfiakkal, a nék pedig nem
nokkel szeretkeznek. Egymassal kozosiilnek,
hogy Szodoma 4j fiainak adjanak életet.

Ez az évi nagy nyilvanos fajfenntart6 kozosi-
lés napja.

A Vagohid berendezése kicsit olyan, mint va-
lasztaskor: a nemz&képes fiuk és lanyok korze-



tenként jelentkeznek kotelességiik teljesitésére.

A kozosiilésre jelentkezok kijelslt helyeken
varakoznak, majd ugyancsak kijelslt helyeken
egyesiilnek. A szertartds” menete a kovetkezs:
a fiatalok kozosiilési cédulat kapnak, melyen a
partner neve is szerepel. A fiuk kiilonb6z8 kora
barataik diszkiséretében érkeznek a helyszinre,
ahogy bevonulaskor. Hasonloképpen jelennek
meg a lanyok is. Allampolgari kételességiik tel-
jesitése elGtt a fiatalok barataikkal és baratnéik-
kel tréfalkoznak, vihancolnak, koccintanak, isz-
nak, lerészegednek, énekelnek, orditoznak. (A
férfiak egyik tinnepi ,jelszava” - a Hip, hip, hip
hurra mintajara —: ,Pina, pina, pina, a picsaba
veled!”, a n6ké pedig: ,Fasz, fasz, fasz, a seggbe
veled!”.) A Megtermékenyités Unnepének Ki-
ralya és KiralynGje is van. Koriilottik a legna-
gyobb a ricsaj és a vidamsag. Ok kozosiilnek
utols6ként. Mire talesnek a dolgon, leszall az
est. Mindenki teljesitette a kotelességét, az iin-
nepi hangulat a tetGpontjara hag. Tazijatek, ut-
cabal stb., stb.

A Napolyi mandolinja kiséretében énekelni
kezd a varos urainak satrdban. Nem léditott
tehat.

A Cseréphegy tetejérdl egész Romat latni le-
het. A Napolyi id6kozben rajott, hogy Eduardo
filozofus, és mieldtt a satorba lépett volna, bato-
riton feléjitk hunyoritott: ,Gyertek csak velem,
majd én elintézem!” A varos eloljaréinak satra-
ban egyébként kitiné, demokratikus légkor
uralkodik. Szodoma els6 embere egy n6. Eduar-
do leplezetlen, feltétel nélkiili, zavart csodalat-
tal ismeri fel benne a fekete Mercedesben latott
asszonyt. Az asztalfén foglal helyet, koriilotte
baritndi, mindegyikiik mellett egy-egy lany, a
kedvesiik.

A férfiak kiilon asztalnal iilnek. Szodoma ki-
rilyndje megmagyardazza Eduardénak, hogy a
varos élén egyik évben egy homoszexualis ng, a
kovetkezben pedig egy homoszexualis férfi all.

A Napolyi bemutatja az idegenbdl jott bol-
cset, aki szerinte egész biztosan magus. A ked-
ves és vendégszeretd kirdlyné maga mellé iilteti
Eduardaot, és mikozben énekszé kiséretében vi-
daman faljak a spagettit, roviden ismerteti vele
a torvényeket, melyekre Szodoma Utépidja
épiil. (Szodoma ideoldgiaja nagyrészt Norman
Brown Szerelmes test cimt miivén alapul.) Szodo-
maban val6di tolerancia, valadi szelidség, valo-
di megértés uralkodik, mindez a valodi demok-
ricia alapja. Szodomaban barmilyen kisebbség
otthont taldl. Nemcsak a heteroszexudlisok, ha-
nem a négerek, a zsidok, a ciganyok is a legtelje-
sebb bels6 és kiilsé szabadsagban élnek itt.

Mikozben a Szodomai Koztarsasiag Elnokasz-
szonya a fenti ideoldgiat taglalja filozofus ven-
dégének, hatalmas sokasagot latunk kézeledni.
Ett6] kezdve az iinnep szdznyolcvan fokos for-
dulatot vesz. Mindenki a ,Torino” stadionba
vonul, ott celebraljik annak a fianak és lanynak
a megbiintetését, akik Szodoma torvényeit
megszegve egymasba szerettek.

A biintetés relative enyhe, ugyanakkor linne-
pélyes és példas lesz. Ezért hagytak az iinnep
utolsé perceire, annak mintegy megkoronaza-
saként.

Az asztalok mell6l lelkesen és felajzva ugral-
nak fel az emberek. Kiiiriilnek a Vagohid koriili
rétek, befejezik a piknikezést a Cseréphegyen,
és kis teherautokon, Lambrettdkon (az dtvenes
években vagyunk!) az egész tarsasag a stadion-
hoz tédul.

Eduardo és Ninetto is csatlakozik a fellobogé-
zott, zenél5-tancold tinnepi menethez. Mostan-
t6l kezdve csak néha bukkannak fel a szinte be-
lithatatlan tomegben, de a legfontosabb pilla-
natokban mindig viszontlatjuk &ket.

A film tehat egy idSre koralissa valik: az iin-
nepi diszbe 6lt5z6tt , Torino” stadionban talpa-
latnyi hely sincs, még a keritésen is l6gnak.
Smaragdzold gyepe azonban iires. Hamarosan
kezdetét veszi a vétkesek megbiintetése. A t§-
meg lidvrivalgasa, hangos rohogése, szellemes
bemondaésai stb. kiséretében két agyat allitanak
a zold gyepszényeg kozepére. Aztin hangosbe-
mondoén kihirdetik az itéletet, a biinosok veze-
ték- és keresztnevét orditva. Ujabb iidvrivalgas,
rohogés, szellemes bekopések. A rendezk eld-
szor a blnos lednyz6t vezetik a hatalmas tér ko-
zepére. Kényszeritik, hogy levetkézzék. Lassan,
zokogva veti le ruhait, mig végiil anyasziilt mez-
telentil all a felgerjedt tomeg elott. Lefektetik az
agyra. A hangosbemondé bejelentésére hirom
csodaszép, jundi termetd, virdgzé amazon vo-
nul az arénaba: harom leszbikus, akikrdl az a hir
jarja, hogy nekik a legforrébb a vériik az egész
varosban.

Az agyhoz lépnek, és a hozsannazo kozonség
szeme lattara mindhdrman hosszan kéjelegnek
alannyal. Kényszeritik, hogy a kedviikre tegyen
~ fa-falloszokkal beléhatolnak, simogattatjak
vele magukat.

Aztén a fit keriil sorra. Ot is az agyhoz von-
szoljak, a lany mellé, &t is kényszeritik, hogy
nyolcvanezer nézd eldtt meztelenre vetkdzzék.

Amikor mar teljesen meztelen, hiarom vasiz-
mu, 6riasi péniszi ifja érkezik. Biiszkék, maga-
biztosak, szadlfatermetiek. Hatalmas ovacioval
fogadjak 6ket. A fia biintetése hasonlé a lanyé-
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hoz: kénytelen elszenvedni, hogy ez a hirom
szuperhim, Réma ,legjobbjai”, erdszakkal a
magukéva tegyék. A kozonség szinte extazisban
orjong ettdl az érzékeiket felkorbacsolé latva-
nyossagtol.

Eduardo és Ninetto utat tor az 61j6ng6 tomeg-
ben, elhagyja a stadiont, és a kihalt utcakon a
panzidba siet. Eduardo alig all a ldbén a faradt-
sagtol, a szobdba lépve mar éppen az dgya felé
indulna, amikor az iinnept6l tavoli varosrész
békéjét varatlanul az eddig hallott részeg kur-
jongatasoknal sokkal erGszakosabb, ijesztobb,

szenvedélyesebb és titokzatosabb hangok za-,

varjak meg.

Valami uj kezd&dik tehdt, olyasmi, ami bizo-
nyos értelemben ,ellentétben” all Szodoma va-
rosaval.

Az éppen lefekvéshez késziil6dé Eduardo ki-
tarja az ablakot. Ninettéval egyiitt kinéz az utca-
ra. Mi torténik?

Vagy negyven varosbeli ifji, bizonyéra a sta-
dionbdl jonnek, fenyegeté hangokat hallatva
éppen az elStt a haz el6tt all meg, amelyben
Eduardo De Filippo megszallt, vagyis azzal a
hazzal szemben, ahova a modenai kadétiskola
egyenruhdjaba 6ltozott csodaszép fiucskakat
lattuk belépni. ..

A szodomai sihederek a haz el6tt orditoznak,
kéveteldznek, oklitkkel verik, labukkal rugdal-
jak a kaput.

Szinte hihetetlen, hogy mindez éppen abban
a varosban torténik, amelynek egyik vezérlg
elve a szelidség, a finomsag. A rend6rség ugyan
beavatkozik, de nem elég erélyesen (ahogy a

‘normalis varosokban teszi, amikor a huliganok
oldalén &ll). i

Az eseményeket most szigorian Eduardo
sszemével”, vagyis egy masodik emeleti ablak-
bol latjuk. Innen kisérhetjik figyelemmel az
»Alom” panziéval szemkozti palota elbtt gyiile-
kez&k izgatott nyiizsgését, megfejthetetlen gesz-
tusait, garazdasagat. A tragikomikus jelenet ma-
gyarazata a kovetkez8: a szodomita sihederek
minden dron meg akarjak szerezni maguknak az
el6z6 nap érkezett szép kadétokat.

De a haz ura, vendéglatdjuk, egy id6s és nyil-
vanvaléan heteroszexualis férfi, akinek Lot a
neve (Aldo Fabrizi?) nem hajlandé teljesiteni
kovetelésiiket.

Heves szovaltasra, vitara keriil sor. L6t védel-
mezivendégeit, viligos, hogy soha nem fogja ki-
adni Gket a szodomita huliganoknak. Inkabb
felajanlja alanyait, st még a feleségét is a varos
leszbikusainak.
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Szodomaban még nem volt példa hasonléan
erdszakos cselekedetre. Els6 alkalommal torté-
nik meg, hogy a szodomitikon a szelidség és
kedvesség helyett a szenvedély lett drra.

A szodomita ifjak tehat betorik L6t hazanak
kapujat, bevzonlenek rajta, és — a nagy ablakon
keresztiil latjuk ~ megprobaljak megerdszakolni
a hidnyos oltozett fiatal kadétokat.

A megszeppent Eduardo legalabb egy ici-pici
megbotrankozasért konyorogve néz Nineltora,
némi megértést var szolgdjatol, aki mindeddig
olyan k6zombosnek mutatkozott irdanyaban. Ni-
nelto azonban ahelyett, hogy Lot védelmére
sietne vagy — mint eddig - k6zényt mimelne.
kiilonds fénnyel a szemében, mereven az eget
fiirkészi. Eduardo is felpillant az égre: az Usto-
k6s megmozdult.

Erre a jelre azonnal atra kell kelniiik. Barmi tor-
ténjék is, nekik a csillagot kell kovetniiik.

Létot és minden mast feledve, a talanyos Ni-
netto segitségével Eduardo sietve becsomagol,
magahoz veszi titokzatos ladikajat, és az utcan
terem. Felemelt fejjel kdvetik az Ustokost, mely
Szodomabol Eszak felé vezeti ki oket.

Alighogy befordulnak a sarkon, lesijtanak Isten
elsg villamai. (Rendkiviil latvanyos jelenet ko-
vetkezik, részleteinek leirasaval azonban itt
nem érdemes veszodniink.)

Szodoma langokban all Eduardo és Ninetto
mogott, akik futva hagyjak el a varost. Nyomuk-
ban minden utcat, teret, hazat, palotat és temp-
lomot félelmetes tiz emészt el.

Az egyik utcaban, melynek langolé hazaibél
halalorditasok hallatszanak, Eduardo és Ninet-
to Lotba és lanyaiba botlik. Szinte komikus se-
bességgel rohannak elgttiik.

Az Ustékos nyomdban, halalra valtan, mar a
varos szélén jarnak, hatuk mogott a langolo va-
ros apokaliptikus, bibliai ldtomasa. Olyan az
egész, mint egy sziirrealista festmény.

A Tor di Quinto kdrnyékén, a pokoli tiiz fé-
nyétdl megvilagitott Tevere-parton ismét talal-
kozunk Léttal éslanyaival, akik sziviikben rette-
nettel menekiilnek. ,Ne forduljatok meg!” - ki-
altja leanyainak szinte komikus médon az éreg.
Héseink csatlakoznak a kis csoporthoz, fiirgén
szedik a labukat, menekiilnek R6mabdl. Az 6reg
Lot egyre csak azt hajtogatja: ,Ne forduljatok hat-
ra! Az Isten szerelmére, ne forduljatok hatra!”

Végre egy kis (mondjuk Réma Nord vagy
Monterotondo) allomashoz érnek, ahonnan
épp abban a pillanatban indul ki egy vonat. A
csoport kiabalva és a csomagokat maga utin
hazva felugrik rd.



A vonatlaziéi vagy umbriai tdjakon suhan 4t, al-
konyati fényben. Szinte teljesen iires, mert Szo-
domdbol csak Lotnak és lanyainak, no meg Epi-
fanionak é&s Nunziénak (mert poémankban
Eduardoét és Ninettot igy fogjuk nevezni) sike-
riilt megmenekiilnie.

Az egyik allomason vasaroltak valami harap-
nivaldt, ezért most szalamit és kenyeret eszeget-
nek, mellettiik két flaska bor, néha meghuzzak.
Arcuk szomor és elgyotort. Nunzio és Epifa-
nio, valamint Lét és lanyai két szomszédos fiil-
kében foglalnak helyet.

Egy id6 utan Lot lanyai mar egyaltalan nem
latszanak letdrtnek, szemiik nevet. Kétségkiviil
a bor hatott rajuk. Igen, hatarozottan becsiptek,
apjuk is jocskan kapatos. Mindenki részeg. Ek-
kor kezdetét veszi egy jelenet, melyben ko-
mikus formdban megismétlodik Lotnak és la-
nyainak bibliai torténete, akik miutan leitattak
apjukat, bujalkodtak vele.

Ugyanez torténik a vonaton is. A lanyok ki-
gomboljak apjuk nadragjat, lemeztelenitik, fog-
dossak himtagjat és kacagnak, mert erekcidja
van. Aztdn mig a tobbiek lefogjak, egyenként
beleiilnek az 6lébe. Am még a bor és a szex vad
mamora kdzben, egyetlen pillanatra sem feled-
keznek meg arr6l, hogy nem szabad a mind-
orokre elhagyott, egyre tavolod6 Szodoma felé
fordulniuk. Dolguk végeztével mély dlomba zu-
hannak, az elfogyasztott Roma kérnyéki bort6l
szinte halotti mozdulatlansagba dermednek.
Lét még részeg, kabult almaban is, szinte meg-
szallottan egyre csak azt ismételgeti: ,Ne for-
duljatok hatra! Ne forduljatok hatra!”

A vonat nagy utat tett meg Eszak felé, mar a
padovai siksagon jarunk. Most Nunzio és Epifa-
nio mér ismert ,geg”-je kovetkezik: tavoli varo-
suk utan vagyakozva Nunzio elénekli a napolyi
dalt, Epifanio pedig el6adja némajatékat. Koz-
ben a tavolban feltlinik egy djabb varos - az
Gjabb Utopia —, mely felé az Ustokos vezeti
Gket.

Gomora

Az Gj Utépia Varost Gomoranak hivjak - valé-
jaban azonban Milanéval azonos.

Mikozben Loték még mindig mélyen alsza-
nak, Nunzio és Epifanio abbahagyja az éneklést
és kivancsian nézeget kifelé az ablakon.

Gomora (Milané) modern ipari varos: zéld
mez8k vagy régi killvarosi hazak kozé ékelve,
stri fiistbe burkol6z6 gyarépiileteket latunk.

De Epifanio és Nunzio szeme mindenekel&tt
néhany furcsa jelenségen akad meg, a robogo

vonat ezeket gyorsan maga mogott hagyja. A
vasiti toltés mellett, iskolaépiiletek udvaran
vagy a gyarak kozé veszd egykori kis telepiilé-
sek terein meztelen fiatalemberek egész regi-
mentjei vannak Gsszezsifolva. Mozdulatlanul
allnak, mintha valamire - valami rendkiviil ti-
tokzatos dologra — varakoznanak. Annyi azon-
ban vilagos, hogy ez a titokzatos dolog nem ka-
tonai jellegti, hanem ,civil”: valamilyen vallasi
vagy vilagi eseménnyel kapcsolatos.

A vonatbefuta Kézponti Palyaudvarra, lassit.
Epifanio és Nunzio felébreszti atitarsait, am ek-
kor szérnyd robbands rdzza meg a vonatot,
mely a levegtbe repiil, darabokra esik, felborul.

Rettent6 robaj, pukkanésok, rémiilt kidltasok,
nyoszorgés hallatszik mindenfel5l. Még szeren-
cse, hogy a vonat mar lassan ment: Epifanio és
Nunzio tulélte a robbanast, mely csomagjaikkal
egyiitt a sinek ko6zé dobta Gket. Haldlra véltan
iilnek a vonatot levegSbe ropitd bomba fiistjé-
ben, mely lassan eloszlik, hatalmas felhdként
szall Gomora palyaudvara fclé.

Megrettent, zavart héseink a kijarat felé in-
dulnak, a gyér szamd tobbi utassal egyiitt. Az al-
mabol felriadt, rémiilt Lot és leanyai is koztitk
vannak. A renddrckkel, katonakkal, kurvakkal
telezsifolt gomorai péalyaudvar elé érve azon-
ban teljesen varatlan, elképesztd, hihetetlen do-
log torténik.

Az allomason Ggyelgé fiatalok - vagy inkabb
huliganok — egész hada veti rd magat elképzel-
hetetlen brutalitassal a vonattol érkez6 ndkre:
felemelik szoknyajukat, fogdossak melliiket, a
nemi szerviiket, a fenekiiket — egyszéval birtok-
ba veszik a testiiket. ..

Hasonl6 sors var Lotleanyaira is, még mindig
részeg, meggyalazott szegény 6reg apjuk hidba
probdlja elkeseredetten védelmezni ket. Az
egyik csoport egyetlen rigassal megszabadul
tole, és raveti magat a lanyokra. Lot kozben azt
orditja: ,Ne forduljatok hatra!” Mert a huliga-
nok szandéka nyilvanval6an az, hogy hatulrél
erdszakoljadk meg Gket.

A lanyok kétségbeesetten védekeznek, azt vi-
sitjdk, hogy nem fordulhatnak meg, mert Isten
igy parancsolta nekik. A sihederekre természe-
tesen nem hatnak az érvek, erGszakkal megfor-
ditjak Sket.

Attél a pillanattél kezdve azonban, hogy a ha-
rom asszony Dél felé fordul, nem mozdul tébbé.
A nevetséges vagy inkabb megaldzé pozitira-
ban szoborra merevedik. Az egyik siheder ki-
vancsian megérinti 6ket, majd megnyalja az uj-
jat: ,Hisz ezek so6bol vannak” - konstatalja és
nagyot karomkodik.

17



Nunzio és Epifanio kilép az allomasrél, le-
megy alépcson a térre, ahol teljes a kdosz. Leir-
hatatlanul hossza sor all a taximegalloban
(ahogy egyébként is lenni szokott, csakhogy fil-
miinkben minden tilmegy a tliréshataron: vég-
letes erdszak, prepotencia, kegyetlenség dal a
véarosban). A huliganok a taxira varakozo6 ndket
is molesztaljak: fogdossak Gket eldl, hatul, a
szoknyajuk ald nyulkdlnak. Mint a Gomora f6-
l6tt lebegt oriasi 6lom-vagina is jelzi, a varoson
a ndi test birtokldsanak &riilt és féktelen szenve-
délye lett arra.

Mikézben a teljesen felzaklatott Eduardo és
Nunzio taxira varakozik, hogy a varos kézpont-
jiba menjen - mert az Ustokss Gomora {616tt
allt meg —, egy émberke siet feléjiik, aki egydlta-
lan nem létszik ,milanoinak”.

A feketézok 6si arckifejezésével Eduardéhoz
fordul, és igy sz6l: ,Remek portékam van. . . ha
vetne ra egy pillantast. . .” Eduardo el6szor azt
gondolja, hogy a szokdsos cigarettarél van sz6,
de téved. Még csak nem is mas feketepiaci vagy
csempészarut kindl neki az emberke. Titokzatos
képpel egy oszlop mogé vezeti Sket, ahol egy
pisztollyal, bombaval teli lada rejtozik. Eduar-
do napolyi felhordiilésére az emberke abba-
hagyja a mimelt milanéi tajszélast, felvillanyoz-
va elarulja, hogy & is napolyi. Ujabb egymasra
talalas, ujabb nagy taldlkozas Epifanio és az
djabb napolyi kozott. Az egymasra taldlast, mint
mindig, szeretetnyilvanitas, kélesonos bizalom,
segit6készség és szivetségkotés koveti... A
fegyverkereskeds figyelmezteti Eduardot, hogy
az Isten szerelmére, ne merészkedjék fegyver
nélkiil Gomordba, mert leirhatatlan az;ami ott
torténik.

O mar beilleszkedett, de az égre kéri, el ne
aruljak, hogy napolyi. (Koézben riadtan pislog
maga koré, olyan tekintettel, mint aki valami ti-
losat miivel, titkos &sszeeskiivésben vesz részt.)
Termeészetesen felajanlja, hogy elkiséri hésein-
ket egy jo szallodaba. A jég hatan is megéls oreg
napolyi néhany szempillantds alatt szerez egy
taxit. Beszallnak és elindulnak Gomora koz-
pontja felé.

A taxiban a ndpolyi beszédes jellel fordul Epifa-
ni6hoz: két mutatéujjat 6sszefonva kérdéen néz
ra. Azt szeretné tudni, hogy ne adj’ Isten — mert
ugye sose lehet tudni - kozte és Nunzio kozott
nincs-e . .. hogy is mondjam csak. .. olyan kap-
csolat. . . Epifanio természetesen rettentGen fel-
haborodik ezen a feltételezésen, de aztan elne-
veti magat és igy s20l: ,Abszolite ki van zarva!”
Ett5] 4j baratjuk (nevezziik Gennarénak) meg-
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nyugszik, rogtén meg is indokolja indiszkréci6-
jat. Gomoraban nincs sz6rny{ibb biin a ,homo-
kossagnal”. Ezt Gomora lakoéi egyaltalin nem
toleraljak, ahogy egyébként semmiféle massa-
got, kisebbséget, eltérést sem tirnek meg.

E hirek hallatin Epifanio és Nunzio meglehe-
tosen felkavarva bamulja a taxi ablakabél a va-
rost. (Ugy, ahogy Szodomit fedezték fel a villa-
mosbél.) Es hamarosan megpillantjak az els
sokatmondo jeleket. .. Epifanio latja, amit lat,
de nem hisz a szemének (mint Szodomaban). . .
Ittis az az érzése, hogy hallucinal . . . A Gomora-
ra jellemz3 jelenetek nagyjabol a kovetkezok:
bankrablas, a bejarat el6tt vértocsiban fekvé
hulla, fiatal széls6ségesek csoportja, rendérro-
ham, Gjabb sebesiiltek, halottak, piromaniasok
felgydjtotta autok (az el nem égett részeket kala-
paccsal verik szét), és igy tovabb.

Mindezt szemérmetleniil hianyos o6ltozékd
nék allandé felbukkanasa fliszerezi, minden
mutogathat6t latni engednek magukon. Ugy vi-
selkednek, mintha a himek ,sz6vetségesei”, s6t
skameradjai” lennének. ErGszakos, allatias ko-
zosiiléseket latunk férfiak és n6k kozott, a legkii-
16nb6z6bb helyeken: kapu alatt, bokorban, hési
emlékmivek elgtt stb.

Mindvégig Eduardo szemévellatva ezeket a je-
leneteket, végre megérkeziink a varos kézpont-
jaba, a Dom térre. Végighallgatjuk Gennaro
durva, sz6kimond6 magyarézatait (mint Szodo-
maban) a gomorai ,életmindségrol”. A ma-
gyarazatokat Epifanio bélcs megjegyzései vila-
gitjak meg és kommentaljak. Torténetiinkben
Gomora az 1975-76-0s évek tipikus olasz (talan
eurdpai, de lehet, hogy egyenesen vildg-) varo-
sa; egy olyan nemzedék erGszakos cselekedetei-
nek szintere, amely teljes mértékben elveszitet-
te az &si értékeket, amely al-toleranciat hirdet
(kizarolag a tobbség szabadsagat ismeri el, sem-
miféle kisebbségét nem). stb., stb. (Lasd: Serizti
corsari — Kaloz irasok — cimd kotetemet).

Gennaro sietve kozli, hogy a varos masnap iili
legnevezetesebb iinnepét, pillanatnyilag min-
denki csak erre késziil. (Itt is analogidk azzal,
amit két ,pikareszk” hosiink Szodomaban ta-
pasztalt.)

Epifanio ért mindent, és (mint tolerans 6reg
napolyi) rettentGen le van sijtva. Megérkeznek
a szallodaba, ahol komikus helyzetbe keriilnek
(természetesen a fanatikus heteroszexualis szal-
lodai alkalmazottak is azonnal gyanakodni kez-
denek az idds-fiatal férfipar lattan). Miutan -
szintén komikus fordulattal - eloszlatjak a fél-
reértést, holtfaradt hgseink végre beléphetnek a
szobajukba.



Epifanio a viszontagsdgos nap utan képtelen
tovabb talpon maradni, ezért szolgaja segitségé-
vel (akinek szemében mésodszor villan fel vala-
miféle érzelem, gyengédség szikraja) 4gyba bu-
jik. Az Eduardo elalvasit megel6z6 néhéany pil-
lanatban is erételjesen érezhetd, hogy az tinnep
elGestéjén a varosban elszabadultak az indula-
tok. Arra az iinnepre késziilnek, melyet barat-
juk, Gennaro olyannyira szorongva jelentett be
nekik. A tavolbél ének- és zeneszo, hangos ro-
hogés és kiabalas hallatszik. Epifanio azonban
édesdeden alszik, békésen horkol.

Ez alkalommal is latjuk Epifanio ,almat”. A tor-
ténet szinhelyére vezeté dallam most azonban
nem olyan régi, édes melédia, mint a fohnny
Guitar, a Luna Rossavagy a Sono carcerato mamma
more, hanem egy kretén, agressziv, fiilsértGen
ivoltd énekes slagere. Az alomba zuhant Eduar-
d6t magara hagyva a zene forrdsanak keresésére
indulunk. Egyszercsak hatalmas arénahoz érke-
zlink, ahol a csaknem dllati médon felizgult né-
z6knek — oriasi vetitGvasznon — olyan filmet jat-
szanak, amilyet altaldban 16 mm-es méretben
szoktak vetiteni: egy valosziniileg német pornoé-
filmet, a legvulgarisabbak koziil. Egy kozosiilés
legaprébb részleteit latni, a partnerek mindent
elk6vetnek, hogy minél vulgarisabbak, obszcé-
nebbek, erdszakosabbak legyenek.

Egy hosszi képsoron, rakozelitéssel, szinte
mi is behatolunk az undoritéan széttart labak
kozott egy nébe, akinek nemi szervét a gigan-
tikus vaszon gigantikus méretiivé nagyitja.

A nézétéren egy kozépkord, munkas kinézetil
férfit és egy diakforma szép fiatal fiut vesziink
észre.

A munkds bamulja a didkot, aki megérzi és vi-
szonozza tekintetét. Amikor pillantasuk talalko-
zik, ahhoz hasonlé térténik, mint Szodoma bal-
termében. Vagyis ebben a vilagban, melyben
kizarolagos gydzelmet aratott a heteroszexualis
szerelem, valami titokzatos eré — bizonyara Is-
ten akarata — villamcsapasszerden arra készteti
a férfit és a fiit, hogy szerelemre gyulladjon egy-
mas irant.

Hideg veriték boritotta homlokkal, megret-
tenve attol, amit tesz — ami ellen azonban, mint
legydzhetetlen erd ellen, nem képes védekezni
—, aférfi a fiad mellé iil, térdével hozzaér a térdé-
hez. A fia eldszo6r haldlra rémiil, &m hamarosan
6t is hatalmaba keriti a sziiletGben 1év5, megga-
tolhatatlan, @jszerd kapcsolat (a fivi val6szinfileg
annyira fiatal, hogy még nem késtolt bele az
idBsebbek erdszakos szexualitasiba, a n3i nem
iranti megszallott szenvedélybe; biztosan nem

véletleniil ment egyediil pornéfilmet nézni).
Tény, hogy egy pillanat alatt & is ,,blinbe” sodré-
dik. Hosszas, szorongasokkal teli vivodas utan a
férfi megérinti a fia combijat, aztan nagyon las-
san, de most mar mindenre elszantan megfogja
a péniszét. A fia kezét pedig a magdéra teszi.
Felfedezik egymas ,azonos” nemét (igy, ahogy
a szodomai fia és lany a ,masik” nemet).

Hirtelen tamadt, rejtélyes, szornyd vagy 6nti
el 6ket, és ostoban ugy dontenek, hogy kimen-
nek a mozi mellékhelyiségébe. Bezarjak az aj-
tot, egymds karjaba vetik magukat, szeretkezni
kezdenek. .. De 8ket is rajtakapjék (a méd ki-
dolgozand6), mint a szodomai szerelmespart.

A jegyszedOnd észrevette Gket, azonnal gya-
nit fogott és értesitette a rendorséget.

Megérkezik a félelmetes killonitmény, beto-
rik az ajtot, a két férfit in flagranti talaljak. Szinte
leirhatatlan, ami ezutdn torténik az arénaban.
Allati brutalitassal kivonszoljak Gket. A embe-
reknek nem régton esik le a tantusz (ha elébb
felfogtdk volna, mi tortént, bizonyara ott hely-
ben meglmcsehk oket). Igy csak arra marad ide-
jiik, hogy képkodjenek, ocsmanysagokat ordit-
sanak feléjiik. A rend&rék gyorsan belokik dket
az autéba, amely a birésagra szaguld, ahol majd
palcat tornek felettiik. Ismét Eduardo Dém tér-
re nyilé szobdjaban vagyunk. Hésiink az el6z6
napi kalandoktél kimeriilten alszik. Ninetto —
mintha csak erre a perce vart volna — bekapcsol-
ja a televiziot. A bemondék éppen azt orditjak,
hogy a televizio egyenes adasban kozvetiti a
Nagy Unnepet, a Beavatds Unnepét. A gyilole-
tes hangokra Eduardo felriad, szeme a képer-
nydre tapad.

A rémiilt Eduardéval egyiitt latjuk, hogy a te-
levizié képernydjén megjelenik a véaros kor-
manyzdja, egy ,komoly”, moralizil6, mélysé-
gesen ellenszenves férfi. Arrdl beszél a riporter-
nek, milyen nagy jelentdsége van Gomoriban a
Beavatias Unnepének. (Eduardo és Ninetto itt
csak jelzett reakcioi, komikus gegjei szinte a
film gerincét alkotjak majd.)

Miutan véget ér a hivatalos ideologiat ismer-
tet interji, tobbé-kevésbé a kovetkezo képeket
latjuk ,egyenesben”, a bemondé targyilagos,
gépies kommentarjaival: a kaszarnyakbal, isko-
1akbol, kiilvarosi terekrél, raktarakbél — ahol
mar legaldbb néhany napja bezarva tartottak
oket (ahogy az elsé napokban a katonasagnal
szokds) — tobb szaz, tébb ezer meztelen fiatal-
embert engednek szabadon, szabaditanak ra a
Varosra.

El626 nap mar lattuk dket: 6sszezstfolva, né-
man varakoztak. Néhany pillanatig most is igy
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latjuk &ket, aztdn egy titokzatos parancsszora,
ahogy a ritualis szertartasokon torténik, kinyil-
nak a kapuk, a meztelen ifjak pedig 4llati csor-
dakhoz, pucér barbar horddkhoz hasonléan zi-
dulnak a varosra. Ezek a tizennyolc éves fiak
elozonlik Gomorat — a jelenet nyilvanvaléan
szimbolikus, mitikus. A beavatds ritusaval, mely
felszabaditja &ket, elfoglaljak helyiiket a varos-
ban, félelmetes, vad ergszakkal mintegy magu-
kéva teszik, birtokba veszik azt. Normalis logi-
kaval az is felfoghatatlan, hogy a televizié mind-
ezt egyenesben kozvetiti. Az ilyen mértéki ers-
szakot csak a mese, mesénk logikaja igazolja, s6t
szinte megkoveteli.

Gomora az Er6szak Varosanak Utopiaja. (A
neokapitalizmus kegyetlensége kovetkeztében
a fiatalok vagy szélsGségessé vagy binozdvé
valtak.)

A meztelen ifjak tehat kitédulnak az utcdkra,
elarasztjak a tereket. Minden nSt megerdszakol-
nak, aki az utjukba keriil, ott becstelenitik meg
Gket, ahol éppen rajuk akadnak: az utcén, a sajat
hazukban, gyerekeik szeme lattara.

Aztan kiraboljak a fegyverkereskedéseket,
megostromoljdk a bankokat, eltulajdonitjak a
pénzt, berontanak az iizletekbe, kifosztanak, fel-
dalnak mindent. Amikor Gjra az utcan latjuk
oket, mar nem meztelenek: a legutolsé divat
szerint vannak 06ltdzve, gardzda tivornyajukat
vadonatij cuccokban folytatjak.

A képsor rendkiviil komplex, minden benne
van, amire az Gjabb nemzedékek képesek: ,j6”
napjaik szimbéluma és szintézise egyidejileg.

Szorongas, elvakultsag, elvetemiiltség, neu-
rézis, 6nhittség, hatalomvagy, konformizmus,
gydlolet: ezek a ,raptus” mozgatérugoi, ezek
hajtjak 6ket a varos lerohandsara, birtokba véte-
lére. Es mar egyaltalin nem szdmit, hogy a
szem, mellyel latjuk Gket, Eduardo, vagyis egy
»komédiis” szeme. Ok mindenképpen szornye-
tegek. Miutan a fiatalok hordai barbar kegyet-
lenséggel — amibdl azonban nem hianyoznak a
modern fogyasztéi rafinéridk sem — kitombol-
tak magukat, a bemondé (mert mindezta televi-
zi6 ,targyilagos” képernydjén néztiik végig) be-
jelenti, hogy az iinnep zaréaktusaként annak a
két személynek a kivégzése kovetkezik, akik at-
hagtadk Gomora torvényeit, a homoszexualis
kapcsolat ocsmany, megnevezhetetlen binével
szennyezték be magukat.

Ahaldlositéletet a Dém téren hajtjak végre. A
bejelentésre Eduardo és Ninetto hatat {ordit a
televizionak, az ablakhoz rohan és az iivegre
nyomja az Orrat.
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Az eseményeket ett&l kezdve egyrészt Eduar-
do és Ninetto ,,szemével”, a szallodai szoba ab-
lakabol, masrészt a televizi6 ,targyilagos” kép-
erny6jén kovetjiik nyomon; vagyis két nézo-
pontbol, a ,részt” és az ,egészt” egyidejileg lat-
juk.

Milané fGtere, melynek ,,egészét” Eduardo és
Ninetto szeme, ,részeit” pedig a televizié képer-
nydje kozvetiti szamunkra, lassan zsafolasig
megtelik: ezeknek a rettenetes gyerekeknek,
huliganoknak, szélséségeseknek (akikrsl - mint
a valosagban — nem lehet tudni, hogy fasisztak
vagy kommunistak-e) az iivolté hordaitél hem-
zseg. Minden sz6rnyliség egyiitt van itt, amit az
utébbi nemzedékek képviselnek. A megbecste-
lenitett, cinkosaikka lett nék, valamint az id&-
sebb nemzedékek csapatai kovetik Sket, szolgai
modon hizelegnek a fiataloknak, az § szintjitkre
siillyedtek.

A neokapitalizmus ,kulturalis” durvasaganak
eredményeként undoritd, visszataszito, barbar
csordava ziillott fiatalok diadalmamorban, a va-
ros uraiként, pillanatok alatt elarasztjik a teret.

Elkezdddik a kivégzés.

A tér mogil, a tomegen at, mely 6csarolja, kép-
kodi, levizeli Gket, elévonszoljak a két haldlra
valt dldozatot. Olyan panik lett irra rajtuk, mint
a vagohidra hurcolt allatokon.

A tér kozepén iiresen hagytak egy kis helyet
az itélet végrehajtasara. Meztelenre vetkoztetik
és minden képzeletet feliilmilo kegyetlenség-
gel megkinozzak Gket. Végre elérkezik halaluk
draja.

A fiit élve temetik el a Dom el6tt. A tér kove-
zetébbl felszedtek néhany marvanylapot. Az al-
dozatot belegy6moszolik a lyukba, majd vissza-
helyezik a koveket. Egy helikopter érkezik a tér
folé. Hozzakotozik a meztelen munkast, a heli-
kopter felemelkedik. Amikor néhany méter ma-
gasba ér, az egyik hoéhér pisztollyal atlovi a
munkds torkat. A gép magasabbra emelkedik a
tomeg folé. Eppen Eduardo orra eltt huz el, aki
szallodaja ablakabol kétségbeesve nézi a jelene-
tet. Az aldozat atlott torkabol vér spriccel a to-
megre, amely ocsmanysagokat tivolt, tenyerét a
vércseppek ala tartja. Nyalogatja a vért, be-
mocskolja vele a ruhajat, bekeni az arcét, mint-
ha egy vadaliati kegyetlenségii kannibal szertar-
tason venne részt.

Eduardo (akinek a komikus és a tragikus hata-
ran lévd reakciéit most nem részletezziik) kezé-
vel eltakarja szemét, fejét az ég felé emeli, mint-
ha kegyelemért esedezne.



Amikor arca el6l elveszi a kezét, észreveszi,
hogy az Ustokés lassan mozogni kezd Gomora
egén. A jelre Eduardénak késedelem nélkiil el
kell hagynia a varost, kovetnie kell csillagat.
Ugyanaz a jelenet ismétldik meg, mint amit
néhany nappal kordbban Szodomaban lattunk:
Epifanio és szolgaja, Nunzio mindent bedobal-
nak a kofferbe, Epifanio felkapja a ,titokzatos”
ladikét. Az utcara rohannak, kovetik az Usts-
kost.

Gomora elpusztitisara - mint Szodomaéra — a
deriilt égen atcikazé szornyd villam ad jelet.

Es Gomora hamarosan 6rokre eltiinik a fo6ld
szinérol. De nem tiiz emészti el, hanem pestis,
amely egyetlen szempillantas alatt mindenkit
megfertéz a varosban, leirhatatlan szenvedést,
kegyetlen halilt okoz.

Eduardo és Ninetto a Ticin6i kapun at hagyja
el a varost, mogottiik pusztita pestis. Valameny-
nyi polgiron borzalmas tiinetek jelentkeznek:
egyesek okadnak, mdsokat megallithatatlan
hasmenés kényszerit arra, hogy sajat triilékik-
be fulladjanak bele. Fortelmes sebek lepik el a
testeket, a szemek kihullanak tiregiikbdl, egyet-
len sz&rszal sem marad a helyén. Gomora lakéi
lassan fekélyek boritotta csontvazza rohadnak,
egymasra roskadva, hullahegyeket képezve
pusztulnak el. (Mint a Manzoni leirta pestis ide-
jén.)

Eduardo és Ninetto gyors léptekkel tavolodik
a varostol. Hatuk mogotlt mintha magikus tér
nyilna — beteljesedik az isteni bossza. Olyan az
egész, mint egy sziirrealista festmény.

Hoseink ismét egy vonaton vannak, mely az at-
tetsz6, melankélikus alkonyatban suhan. Az
égen ottragyog az Ustokos. Eszak, az Alpok hal-
vany kérvonalai felé mutat. Ninetto és Eduardo
tjfent eladja a hosszi utazasunkat meg-meg-
szakité, mar ismert napolyi dalt.

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a
torténet soran, e rendkiviili események koze-
pette Eduardo soha egyetlen pillanatra sem fe-
ledkezik meg arrél, amit az Ustokds jelképez
szamdra: egy j élet, a kinyilatkoztatas, a meg-
valtas reményét. Ebbe vetett hitét mindvégig
életben tartja, egyetlen alkalmat sem mulaszt el,
hogy allandéan er&sitse magaban. (Mindenek-
el6tt ebben nyilvanul meg Eduardo személyisé-
gének ,kontinuitasa” a filmben.)

Valészinileg éppen e kozjaték alatt — Ninetto
dala kdzben ~ tér majd fel Eduardébél a legers-
sebben a Remény érzése, amivel az Ustokos
»ajindékoza” meg, mely egyre messzebbre
vonzza. ..

Pintér Judit forditisa

(Befejezés a kivetkezs szamban.)
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Szogletes hullafoltok mozija
Peter Greenaway: A szakdcs, a tolvaj, a felesége

és annak szeretdje

Milyen filmek sz6lhatnak nagy és még nagyobb
zabdldsrél és iinnepségrol, vendégekrol, me-
nyegz8rdl és édes életrbl?

Olyan torténetek, melyek, ha jok, éppen a
szajbaragods allegoria hataran egyensilyoznak.
Ha rosszak, akkor at is lépik a hatart; az orgia
borfoltos asztala mell6l szanalmasan egyszerd
vildg-modellekkel kinaljak korbe ko6zonségii-
ket.

Nem islehet ez méasként. A tarsas dsszejovetel
mint cselekményszervezd keret, szinte lehetet-
lenné teszi, hogy ne telepiilj6én a térténetre vala-
milyen gyorsan fordithaté allegéria. Tivornya,
iinnepség idején magatoél siirtisodik ssze az idd,
a filmmesének mar nem is igen kell tovabbstri-
tenie. A vendégek igyekeznek gyors mondatok-
kal, gyorsan megjegyezhets gesztusokkal ssze-
foglalni magukat asztaltdrsaik szamara; kéretle-
niil-akaratlanul 6nmaguk stilizdlt valtozatat
mutogatjik. Esznek és beszélnek; ez szinte sem-
mi a lehetséges emberi cselekedetek végtelen
gazdagsagahoz képest; mégis, ha mindez filmre
keriil, a néz6 e ketts altal kap hirt az 6sszes tob-
bir6l. Az evés mastjelent, mint ami; és amitnem
jelent, arrél beszélnek a szavak; a tandialégusra
kétezer éve nem talal a szerz6 a Lakomanal al-
kalmasabb triigyet.

Didaxis és rosszfajta allegéria - ettél a csap-
datol fél a tarsas osszejovetelt témajaul valaszto
filmes alkot6, mikozben mar vélasztasaval islat-
vanyos, de veszélyes lehetdséggel kacérkodik.
Bunuel, Fellini, Ferreri — vallalva a kockézatot —
egy vilagot gyomoszol a szalonba, balterembe,
vacsoraasztal mellé. Oket kovetik azok, akik a
periférian €16k szerénységével nem a teljes 20.
szazadi mindenséggel, hanem csak sajat kis po-
litikai univerzumukkal jatszatjak el a vendégsé-
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get; csehek, magyarok, lengyelek. A szabadidés
ritus korébe zart ember-kisérlet az & kisebb ko-
reikben is gyors tanulsidgokkal kecsegtet: Tz
van, babam! - figyelmeztetnek; Veri az 6rdog a
feleségét - foglaljak ossze az aktualis kelet-euro-
pai helyzetet képes beszéddel és beszédes ké-
pekkel.

Peter Greenaway legijabb orgia-filmje legalabb
tizenot évvel a divatja utan késziilt. A cim mint-
ha régton kiabranditani igyekezne azokat, akik
a mivészfilmbeli vacsordkban tapasztalt vilag-
magyarazo6 szimbélumokat varnak. Az alkot6 a
szakdcsrél, a tolvajrol, annak feleségérdl és a fe-
leség szeret6jérdl igér valamilyen mesét.
Greenaway szereti a mértant: itt éppen sze-
relmi haromszdget rajzol; a szakacs lenne a sik-
idom x-szel jelslt salypontja; negyedik jelzés a
haromszog sikjaban, elkelé Grz6je az univer-
zum egyensilydnak. Részrehajlé 61: de hiszen
éppen errdl szél a torténet. A tolvaj - rablove-
zér, maffiafénok - rendszeresen latogatja ked-
venc vendéglgjét, mely ,védelmét élvezi”. Fe-
lesége itt, az étteremben ismerkedik meg a ma-
ganyos vendéggel, aki a vacsoraasztalnal is
olvas, akirgl megtudjuk, hogy Michaelnek hiv-
jak, néha gerontolégusnak, néha konyvtaros-
nak, konyvgyiijtének mondja magat, akit a tol-
vaj és tarsasdga zsidonak vél. A feleség és a
konyvtaros az asztalok folotti néma jelbeszéd, a
szemek ismerkedése utan a mosdéban kézosiil.
A tolvaj kishijan rajtakapja 6ket, ezért masnap,
vacsora idején kiszoknek a konyhaba, és épitve
a szakdcs aktiv semlegességére, egy elfiiggonyo-
zbtt éléskamraban szeretik egymast. A feleség
ettd] kezdve minden este felall néhany percre a
vacsora mell6l. A tolvaj egyre féltékenyebb,



Michael Gambon (kizépen)

egyre gyanakvoébb, és a tizedik napon fény de-
riil a hazassagtorésre. Georgia és Michael - a
feleség és a szeretd — éppen egyiitt vannak a
szakacs - a francia szarmazasa Richard - ha-
talmas konyhéjaban. Albert, a tolvaj, tér-ziiz,
folforgatja az éttermet, de nem sikeriil rajuk
taldlnia, mert a szakacs megszokteti ket. A
konyvgyiijté kedvenc konyvraktirdba mene-
kiilnek, de a tolvaj masnap felfedezi a rejtek-
helyet, és a feleség tavollétében megoli a sze-
retot.

A férj bosszit allt, most a feleségen a sor:
Georgia raveszi a szakdcsot, hogy konyhamivé-
szeti remeket készitsen a szeret6 tetemébgl. Az
utolsé éttermi estén a pincérek a szeretd ropo-
gosra siilt hullajat toljak Albert asztaldhoz.
Georgia pisztollyal kényszeriti férjét, hogy meg-
kostolja Michael nemi szervét, aztdn agyonlovi
a tolvajt. ,Kannibal!” kiéltja a feleség; ezzel vé-
ge is a horror-komédianak.

Greenaway megengedi maganak, hogy kévet-
kezetlen legyen. Egyszerre tagadja és megergsi-
ti a torténet tanmese kiildetését.

Kezd6dik a film. A kamera tekintete vastra-
verzek épitményén siklik lefelé: miteremben

vagyunk. A vastraverzek barsonyfiiggonyt fe-
szitenek ki, a fiiggdény szétnyilik: miterembal
szinhazba jutottunk.

Nem tetszés szerinti szinpad-imitaciérél van
sz6. A piros kabatos lakajok egy 17. szazad végi
darab el5tt hizzak szét a fiiggonyt.

A ,restaurdci6s komédia” az angol szinhdz-
torténet kiilonos produktuma. A Shakespeare és
a Forradalom utani kor sziilte, egy olyan kultd-
ra, mely kérkedik iirességével, és kiiildoz a szin-
padrél mindent, ami tilmutat énmagan. Hely-
ben vagyunk: ez a szellemes asztali fecsegés és a
szerelmi haromszogek vildga, magasabb tizenet
nélkiil. Minthogy éppen ezt a szamara régota
otthonos hangulati kzeget valasztja térténeté-
hez Greenaway, ezzel a valasztasaval csakis
egyetlen megfejtend6 allitast tehet a taplalkozo
emberiségrol: restaurdciés szinhdaz a vilag -
merthogy nincs mondanivalgja.

Ezek a legendasan rossz erkélesd, haromszaz
évvel ezel6tti darabok nem kinaltak mas meg-
fejtendd rejtvényt, mint hogy melyik szinésznd
melyik férend szeretdje. A szinpadi iinnep, la-
koma, estély, malackodas, felszarvazasitt egyet-
len egyszerii szimbo6lum: az emberiség - de leg-
alabbis a kor Anglidja - elfaradt. A gondolko-
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Helen Mirren és Michael Gambon

dasba faradt bele, az erkdlcsi dontésekbe, az
onigazolasba, egy évszazad jogasz-teologus
agytornaiba. Nem uralkodnak tébbé Cromwell
puritanjai, nem kell tobbé igazsagot tenni a ,ke-
rekfejiiek”, a skot presbiter-protestansok, kvé-
kerek és dissenterek hitvitdiban, nem kell meg-
erdsiteni vagy ujragondolni a Henrik alapitotta
anglikan allamvallast, nincs tobb szent haboraa
katolikus felforgatok ellen. Nem kell t6bbé ma-
gyarazkodni, szanalmas 6nfelment6 nyilatkoza-
tokat tenni a karrier okokbol hitet és partot val-
toztaté udvaroncoknak. Nincs sziikség ligyveé-
dek és allam-ideologusok okos gondolat-épit-
ményeire a tronkovetelok igazolasahoz, kiraly-
nd- és kiralygyilkossagokhoz, a térvényesség
latszatat a 20. szazadi hamisitvanyoknal sokkal
akkuratusabban 6rzé koncepcios perekhez.

A szinpadon pedig nincs sziikség Brutus poli-
tikus moralizaldsara, III. Richard 6nanalizisére,
Hamlet cselekvd szigorara. Nincs sziikség az ér-
telmiségire. Merthogy masfél évszazadon ke-
resztiil csak bajt csinalt. Okos kormondatokkal
tamogatta VIII. Henrik hohérjait, hogy katoli-
kusokat gyilkolhassanak, és Véres Maria hohér-
jait, hogy protestansokat 6ljenek. Ezt vallja - né-
hany évtizedig - a restauracios szazadvég Ang-
lisja, e szerint él a cinikus kirdly, a hitében fo-
gyatkozott udvar, ezt hirdeti a frivol szinhaz.
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Egyszerii kozhely-parhuzam: ez a mostani sza-
zadvég sem hordoz mds tanulsagot.

Hiszen kideriilt, hogy a szigorian gondolati
épitmények, melyek a British Museum kényv-
taranak hvosében szillettek, néhany brutalis
kozvetitd altal gyilkolni képesek. Kideriilt, hogy
az okos és kozosségi gondolkodasi reformator-
nak - jogasznak, kozgazdasznak, filoz6fusnak -
olyan emberiség-léptékii csapdikkal, utvesz-
tokkel, halalos kelepcékkel sikeriilt megajandé-
kozni a vildgot, amilyeneket a balga, sajat érde-
keit néz6 atlagpolgar akkor sem tudott volna
megeépiteni, ha minden spontin 6nzését, rom-
lottsagat az iigy szolgalataba allitja.

Az entellektiielnek Peter Greenaway filmjé-
ben is pusztulnia kell. Gyilkosai laponként ete-
tik meg vele sajat kedvenc konyvét, mig csak
meg nem fullad a gondolathordozé papirostdl.

Greenaway egy pillanatra nemcsak vallalja,
hanem iskolasan nyilvanvalova is teszi az egy-
szerii allegoriat. Hagyja, hogy a kamera elidé6z-
z6n a kedvenc konyv osszegyiirt cimlapjan,
mely szérnyd mementoként kikandikal a halott
ember szajabol.

A kényv a Francia Forradalomrol sz6l, a gya-
korlatba atiiltetett értelmiségi okoskodas elsé
modern probajarol, annak a mai vilagnak a ge-
nezisér6l, melynek hanyatlasdt e szdzad mavé-



Michael Gambon és Alan Howard

szel mdr annyiszor megjosoltak, pusztulasit a
rossz hirt hoz6k fontoskodasaval annyiszor be-
jelentették.

A restauraciés szinhdz szinpadi szerzdje
azonban nem tartja - nem tarthatja -~ annyira
fontosnak ezt a felfedezést, hogy thlsdgosan
nagy feneket keritsen neki. Nem fontos a bizo-
nyossag, nem fontos végiggondolni a sejtést, és
amit mar végiggondoltak, azt sem fontos végig-
mondani. Merthogy itt lenne ugyan a szokasos
baljés kultartérténeti szimbélum, a Francia For-
radalomba fulladt kényvtiros ~ de mig a jelké-
pet fejtegetjiik, a gyilkos férj er6szakos, acsarko-
d6 hangjan folcsattan; ,Ez nGiigy! Blintény, sze-
relemféltésbsl!”

Vagyis Michael mint csabité lakol meg, és
nem mint kényvgyiijté. A Stuart Jakab korabeli
szinhaz, éppen mert cseppet sem intellektualis
spektdkulum - nem ild6zi a konyvgydjtcket.
Szeszélyesen és alkalmanként gonoszkodik, de
nem keres allandé biinbakot. ,Elég volt bels-
liik” - hirdeti, de aki e jelsz6hoz igazodva csele-
kedni probalna, az nem érti a lényeget.

Médszeresen és halalosan értelmiségiellenes
is csak egy masik entellektiiel lehet: Pol-Pot esz-
méi is a Sorbonne-on sziilettek — kényvtarban,
kavéhazban, didktanydkon.

A tolvaj tehat ezért tiltakozik: az 6 bosszija-

ban senki se lasson szimbélumot, & szenvedély-
lyel gyilkol, viligmegvalt6 és népnevels szan-
dék nélkiil - épp csak a maga dromére.

Anndl nagyobb a megdsbbenése, hogy neki
maganak, egy jelképekben gazdag autodafén
kell biinhédnie: komor iinnepélyességgel vonul
fol az étterem lazad6 személyzete, lehull alepel,
a hatalmas tdl szornyd titka lathatéva valik,
Georgia kiadja a parancsot az emberevésre. Az
indoklas sem hianyzik: mikor a hdzassagtorésre
fény deriilt, a tolvaj diihében azzal fenyegets-
z6tt, hogy széttépi és folfalja felszarvazojat. Itt
az alkalom.

Albert undorral tiltakozik. Szemébél kiolvas-
hat6 a legf6bb ellenérv: 6 nem konyvgyfijts,
hogy kovetkezetes legyen. O tolvaj, a szenve-
dély és az egyszeril gonoszsag embere, aki jogot
formal arra, hogy mast mondjon és mast csele-
kedjen.

Georgia azonban ragaszkodik hozzi, hogy
férje biinh&dés kdzben jelképpé valjon. Embert
kell ennie, hogy igazolja a vadat, miszerint kan-
nibél, aki folfal mindent, ami az utjaba keriil.
Megteszi — tehat tényleg kannibal - hangzik az
itélet.

Igy kényszerithet6 egy szorakozottan és ko-
vetkezetleniil gonosz ember a gonoszsig szim-
bélum-pézaba.
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A tolvaj sznobsigbdl litogatta az elegans ét-
termet, és vad sovargassal remélte, hogy kony-
hai izlése a szakacs rafinalt fogasai altal naprol
napra finomodik. Hitte, hogy helyes szabalyok
szerint hodol az érzékiségnek, mikor az asztal
folotti bofogést udvarias, hedonista jelzésnek te-
kinti, az asztal folotti olvasast illetlenségnek, a
konyhaban munkalkodok irdnti tiszteletlenség-
nek. Igyekezett a szakacs kedvében jarni, de Ri-
chard sosem titkolta megvetését: a tolvajnak
csak kozonséges ételek valok: az igazi csemegé-
ket csak Georgia és a maganyos vendég, a
konyvgyujté tudja értékelni.

Georgia a bossza pillanatdban aztan érzé-
keny inyenccé avatja férjét.

Megtanitja, milyen mivésznek és gondolko-
dénak lenni: halalos kiilénlegességeket kostol-
ni, fontosnak tartani a szavakat és azok szerint
cselekedni. Az egyszerii gonosz ember, aki meg-
olte a konyvgyiijtot, szégyenszemre értelmiségi-
ként hal meg. Entellektiielként és kannibalként.

Greenaway filmjében mintha nem islatnank va-
lodi ételt. A film mégis az evésr6l szdl, Ferreri 4
nagy zabaldsanal is kétségbeesettebb vilag-orgia-
rol.

Ebben a szeretet nélkul val6 viligban min-
denkit til kordn szakitottak el az anyamelltsl: a
Freud magyarazta oralis hianyérzet csak élet-
fogytiglan tartd toltekezéssel enyhithet6.

Az evés élvezet és biintetés, de ebben a vilag-
ban amugyis csak élvezet és biintetés van. A va-
16s4g csak szdjba véve birtokothat6: a vendégek
nyitott testiiregei sotéten tatonganak, sznob mo-
hésaggal nyelik a francia szakacs furcsibbnal
furcsabb kreaciéit, az Univerzum emésztehetet-
leniil gazdag kinalatat.

Az ember a mulandésagot is megenné. Ri-
chard étlapjan a fekete ételek a legdragabbak: a
mazsola, a szeder, a kaviar és az olajbogyo.

»Ha fekete ételt eszel, mintha a halalt ragnad.
Bruhaha, Halal, most bekaplak.” Persze a hia-
sagot is megfizettetjiik. ,,Harminc szazalék felar
a fogyokuraért, otven szazalék a szerelmi ser-
kentGkért.”

Az idill is evést jelent: Georgia a soha el nem
fogyasztott k6zos reggelirdl dbrandozik halott
kedvese mellett: kavé és vajas zsomle, pirit6s és
narancslekvar.

Ketten l6gnak ki a sorbol: a kis kukta, aki zsol-
tirokat énekel, és a konyvgyiijt6, aki konyvet
olvas. Ok 6nszantukbél nem esznek. Ha nem
esznek, ugy az evés biintetés szamukra. A kukta-
val zubbonya gombjait eteti meg a tolvaj, Mi-
chael torkan kényvet gyomoszol le.
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Biintetés ez, de egyszeri rendcsinalas is: hi-
szen nem az a baj, hogy a mivész mivészkedik,
és a gondolkodé gondolkodik, hanem, hogy
mindezt kiilon térvények szerint teszik: szenve-
délyiik targyat nem faljak fol. Ez az, ami tiirhe-
tetlen.

Hiszen rendben van: a kényvgyfijté a papi-
rost szereti — Richard éttermének rémséges deli-
kateszei kozo6tt ez még csak fol se tinne —, de ha
szereti, egye is meg. A konyvgyiijté biintetése:
erGszakkal kikényszeritett kovetkezetesség a
tolvaj vilagrendje szerint.

Aztan a tolvaj binh6dik. Kényszerd kovetke-
zetesség megint: a férjlegyGzte felesége csabito-
jat; legyozte, tehat az 6vé — ami az 6vé, annak a
tulajdonos gyomraban a helye: a tolvajnak tehat
ennie kell.

Az angol mozi cult movie-gyarté fenegyereke
most is, akdrcsak korabbi filmjeiben, visszata-
szit6 latvanyossagokkal sokkolja a nézét.

Csakhogy ezek a képek éppen attél visszata-
szitbak, hogy nincs benniik semmi érzéki. Pedig
megszoktuk: az kelthet csak undort, ami a fog-
haté valésagot idézi: hanyadék, uriilék, porno-
grafia — a meztelen hiis —, ha az operatér ilyen
szandékkal fényképezi.

Ebben a filmben van meztelenség, hanyadék,
trilék, sot férgektol nylizsgo, rothadt hentesaru
is szerepel; csakhogy ezek nem lesznek valésag-
ga: ott vannak, és mégsincsenek ott.

Igazi evést, igazi bujalkodast szinte nem is la-
tunk, csak kinos, undoritéan profan elékésziile-
teket — vacsorahoz, szerelemhez.

Aki Ferreri 4 nagy zabdldsat latta, csodalkoz-
hat: mennyire kiilonb6z6 eszkozokkel érhetb el,
hogy a latvany testi csomort keltsen a néz6ben.
Ott minden szétfolyik, tulteng, elarasztja a vasz-
nat, minden nagy és lekerekitett: a régi butorok,
a konyhai edények, a nyers, félkész- és készéte-
lek, folpupozott pastétomok, Andrea Ferréol
dus idomai. Greenawaynél mindent, még a hol-
land-barokk szinekben voroslé éttermet is dur-
va egyenesek szabdaljak, a konyha csak végte-
len polcrendszer, ahol az egyetlen hosszan mu-
tatott élelmiszer a mértani formak szerint felka-
szabolt nyers z6ldség — nem undorité, nem is ét-
vagygerjesztd — minden érzékiség nélkiil valo.

A korpulens tolvaj kivételével sovany, szogle-
tes arca emberek latogatjak az éttermet.

Honnan hat az undor?

Csakis a fény-arnyék-zene boszorkanyos jaté-
ka teszi, hogy mindez mégis a rothadas érzékisé-
gét arasztja, akkor is, ha az operatSr egészen
semleges latnival6t mutat.



Az étterem elGtt egy zart fehér furgon parkol:
a latvany felelgsét dicséri, hogy a hiitGkocsi
acéllemez fala, ez a szdgletes, fényezett, tiszta
feliiletis undort tud kelteni - talan néhany titok-
zatos, zOldes reflektorpaszma altal. Pedig csak a
film utols6 harmadaban, a szeretk leleplezésé-
nek pillanataban deriil ki, hogy a kiviilrsl tiszta
csomagtér bizls, rothadé hist rejt.

Sokszind vilag ez, tehat annal kiilénosebb,
hogy minden szin kiilén-kiilon is az undor szol-
galataba allithat6. A konyha zéldes-barna fé-
nyében késziilnek a neutralitisukban is el-
lenszenves ételek; a kamera innen szigord, ol-
daliranyd mozgassal koveti 6ket az étterem ét-
vagy-gyilkolé viroses enteriérjébe, onnan a ha-
talmas mosd6 boncterem-fehérségébe, ahol, a
véltozatossag kedvéért, nem a falak drasztjak az
undort - éppen csak a vakit6 fényben dolgukat
végz6 emberek hullaszindek.

Mértannal, szimtannal, szogletes idomokkal
és szervetlen anyagokkal gerjesztett testi émely-
gés — bizarr rendez6i bravir: Greenaway régi
specialitdsa.

A rothadéas-szinii és hulla-szini reflektorok
(mindvégig észben kell tartanunk: a fény-undor
mogott iliveg, fém, elektromossag - 20. szazadi
technika ll) talan csak a kdnyvgyiijté asztalat
hagyjak jotékony arnyékban. Ebben a kivaltsa-
gos sarokban kavéhazi faboritas van: ahogy a
szeret, megérkezvén, leveti kockés kopenyét,
egyenesen a magabiztos gondolkodék kedvenc
korszakaiba — taldn a 19. sz4dzadba - tesz veliink
rovid kirandulast.

A hires divattervezd, Paul Gaultier alkotta
Greenaway filmjének jelmezeit. J6 munkat vég-
zett: legtobbszor nem lehet eldonteni, hogy a
modern kor rafinalt estélyi toalettjeit latjuk, ne-
tan az ellenkultira polgarpukkaszté maskarait,
az éttermi személyzet jatékos formaruhdit, eset-
leg haromszaz évvel korabbi sltozékeket: lakaj-
ruhdt, szajha-ruhat, rablévezér-ruhat.

A tolvaj modern tragarsagokat sz& a régi ud-
vari szinhaz jellegzetes kérmondataiba. Az ot-
romba szokimonddst finomkodé malackodas
koveti. Albert még a kiejtésével is évszazadok
hangulatit gyirja egybe. Dialektusa eldkeld és
iskoldzatlan, torténelmi izd és a modern alvila-
got idézi. O - az étterem patrénusa — minden
korok tolvajat egyszerre jatssza el: kal6z, por-
tyaz6 zsoldosvezér a 17. szazadbol, highway-
man, Bicska Maxi a 18-bél, maffi6zé, gengszter-
fonok a 20. szazadbél. Minden idében otthon
van, de legalabbis abban a hiarom és fél évsza-
zadban, amit ujkornak szokds nevezni, és
amelyben ez a felszarvazdsos horror-komédia
jatszédik.

Harom és fél évszazad: hosszi id6; nem cso-
da, hogy a cselekmény igazi szinterét hasonléan
tagasnak sejteti az alkot6: az étterem ,,A Hollan-
dok” nevet viseli (a lakoma Frans Hals festmé-
nye alatt folyik), de angolok latogatjak, akik va-
lamennyien ki vannak szolgaltatva a francia
szakacs konyhamivészeti szeszélyeinek.

Ez a francia szakics az, akit még a tolvaj is
tisztelni kénytelen: hiszen megvesztegethetet-
len szakmai 6ntudattal & szabja a legfbb tor-
vényt: mikor mi utdn kell - mi utan érdemes -
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sévdrogni, milyen tj és 4jjavakat kinalnak a sza-
zadok, melyeket a falank emberiség szajiba ve-
het.

A szakacs professzionista tekintélye megfel-
lebbezhetetlen. Amit foltalal, az érték: azt akar-
ni, kivanni kell, minél rafinaltabb fogas, annal
inkabb: egészen az emberhusig.

»Az a nézd, aki a tolvajjal azonosulni prébal. . .
rossz titon jar.”

Peter Greenaway nyilatkozik igy, kinal kul-
csokat filmje helyes értelmezéséhez.

Valosziniileg becsap minket.

Az utolsé jelenetben Georgia elsiiti a fegy-
vert, folemeli a fejét, és kannibalnak nevez vala-
kit. Odanéz, ahol szeretGjének ételként folszol-
galt teteme, és emberevd férjének hullaja latha-
t6, ahol mellesleg a vaszon el6tt mi, nézdk
iliink.

Mi lennénk a kannibidlok? Nem éppen hizel-
g6 mingsités ez rank nézve, akik titokban arra
vagyunk, hogy ebben a térténetben mindenha-
t6 szakdcsok, esetleg konyvgyjto-szeret6k, de
legaldbbis bossziallo feleségek legyiink. ..

Tévelygé civilizaciéonk tehat megetette ha-
szontalan konyvgytjtéivel haszontalan kony-
veit. Aztan ennie kellett a konyvekkel mérge-
zett konyvgyijt6k hasabol.

Nem valt egészségére: az emésztetlen gondo-
latok és az emészthetetlen biin most majd egy-
szerre 6lik meg. A vége felirat kovetkezik: &sz-
szezdrul a haromszaz éves fliggony.

»Nem kell tal komolyan venni...”
A rendez6 - fiatalos kiilsejd negyvenhét éves

férfi — deriisen mosolyog a riporterre.

Hirsch Tibor

A SZAKACS, A TOLVAJ, A FELESEGE ES ANNAK SZERETOJE (The Cook, the Thief, his Wife and her Lover)

szi, angol-francia, 1989.

i-r: Peter Greenaway, o: Sacha Vierny, d: Ben Van Os, Jan Roelfs, j: Jean-Paul Gaultier, z: Michael Nyman, sz:
Richard Bohringer, Michael Gambon, Helen Mirren, Alan Howard

Allarts Cook - Erato Films
Magyarorszagon forgalmazza a Budapest Film

A nyaltol a kénnycseppig

avagy az undor vonzasaban

John Waters négy filmje

John Waters miivészetével én is ugy talalkoz-
tam, ahogy a magyar néz6 altalaban. Mozijaink-
ban el&szor tavaly kacaghattam filmjén: a Haj-
lakk (Hairspray, 1988) cimi, zenével atsz5tt ti-
nikomédian. Eljott a behatobb ismerkedés ide-
je:immar harom ,0jabb” miive lathat, a Rozsa-
szin flamingdk (Pink Flamingos, 1972) és a Po-
liészter (Polyester, 1981) a Budapest Film, a Cry-
Baby (1990) a Duna Film jovoltabél. Az ,ijabb”
sz6 idézGjele magyarazatra szorul — hacsak az
olvasdé nem bongészte figyelmesen a filmcime-
ket kovetd, ezittal nem csupan a pontos adat-
szolgaltatas kedvéért leirt készilési évszamo-
kat. A harom, nalunk @jonnan bemutatott pro-
dukcié kozott szerepel ugyanis Waters legfris-
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sebb, nyolcadik nagyjatékfilmje mellett a har-
madik és a hatodik is.

Az elmilt évi bemutatkozis — a rendez6 maig
utolsé el6tti alkotasaval — pedig olyan, mintha
Forman életmivében el6bb ismerte volna meg
kozonségiink a Hairt, s csak utana az Egy szoszi
szerelmét. Praga ugyan messzebb van Los Ange-
lestdl, mint Baltimore, Waters sziildvarosa, al-
kotonk ,hollywoodi fordulata” azonban bonyo-
lultabb az emlitett emigrans rendezdénél. A
nyugati parti dlomgyar meg a New York és Wa-
shington kozétt a keleti parton fekvd nagyvaros
tavolsaga éppenséggel kilométerben is tetemes:
nem csoda, hogy Waterst palyakezdése stilus-
ban és szellemiségben a 60-as évek under-



groundjahoz (Warhol, Morrissey) kapcsolja.
(Err6l a rokonsagrol késébb esik még sz6.) Wa-
ters nem valtoztatott helyet (konkrétan sem:
minden filmjét Baltimore-ban forgatta), legfel-
jebb félfordulatot vett, New York helyett mosta-
naban Los Angeles felé tekint.

A nézdpontja viszont ugyanaz maradt, s e vo-
natkozdsban egy Hollywood tajékan sem jart,
de annak médszereit ontérvényden alkalmazé
eurépai alkotéra emlékeztet leginkdbb: Fass-
binderre. Annak felismerése, hogy az dtalakult,
populdris forma ellenére is valtozatlan a mivé-
szi alapallas, egyikéjiik esetében sem kénnyd. A
német rendezd utolsé korszakanak sokszerep-
16s, mozg6 kameras, pergd ritmusi ,nagyopera-
ja”, a Lili Marleen valoban szimpla giccsparadé-
nak tiinhet, ha a Miért lett R. dr dmokfuts? szikar,
all6 kamerds, hiperrealista, ,unalmas” kama-
radraméjaval vetjiik &ssze. Ugyanigy erdfeszi-
tést igényel a formailag tokéletesre csiszolt,
nosztalgiamuzsikas, habkénnyi, hepiendes
Hajlakk és Cry-Baby rendezgjében meglatni a
Rozsaszin flamingok ,kisérleti” formatlansaggal
dolgozo, ,sokkirozasban utaz6”, vérrel és egyéb
testnedvekkel filmjét boven atitaté alkotojat.
Mindazonaltal persze joggal mondjuk, hogy a
Rozsaszin flamingok jobb film a Cry-Babynél, de
megallapithat6 az is, hogy mindkettd ugyan-
azon miivész produktuma. Mint ahogy az R. 4r
és a Lili Marleen kozotti szinvonalkiilonbség té-
nye (az elbbi javara) nem tiinteti el Fassbinder
kezenyomat az utébbir6l sem.

A filmvasznainkon megjelend Waters-valo-
gatds reprezentativnak szamit, hisz els6 (Rdzsa-
szin flamingok), masodik (Poliészter) és harmadik
(Hajlakk, Cry-Baby), maig tarté alkotéi periodu-
sabdl is izelitot nydjt. E korszakolds nem meg-
alapozatlan, még ha t6bb szempontb6l merész
is. Filmjei alapjan rendez6nk aligha béngészhe-
ti ahitatosan palyaja filosz elemzéseit — legye-
nek bar azok targyukhoz hiien némi 6nparddia-
tol sem mentesek: akar eme irds —, s valészind-
leg inkabb hangosan nevetne, mint illedelme-
sen mosolyogna jelen sorok olvastan (ha tudna
magyarul). Eletmirél és szakaszokrél beszélni
azért is kockazatos Waters esetében, mert nem
érett, agg mester mivészete fejtegetésiink tar-
gya: egyes forrasok szerint 1945-ben, masok
szerint 46-ban (Fassbinderrel egy évben) sziile-
tett. Meg azért is, mivel nagyfilmjeinek csak
pont a fele jutott el hozzank. De - ismét, s nem
utoljara hasonlitvan 8t a nyolc éve meghalt né-
met filmalkotéhoz - ahogy annak idején harom-
négy md ismerete elegend6nek bizonyult a
Fassbinder-stilusnak és valtozdsainak megérzé-
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Rozsaszin flamingok, 1972 (Divine)

sére, jelzésére (igazolasul szolgaltak a palya ké-
s6bb megtapasztalt darabjai), e négy alkotés
alapjan is ~ lévén sz6 markans, erGteljesen egyé-
ni hangvételd rendez616l - élesen kirajzolédik
egy Waters-palyaiv.

Az 50-es, 60-as évek zenés ifjisagi torténetei-
hez mar az 1978-as Pomddé (Grease, Randal
Kleiser) sem egy az egyben tért vissza: tartalma-
zott némi onreflexiot és jonéhany parodisztikus
elemet, bar alaposan megédesitve. Mig a Pomd-
déba beleragad a cukor, a tiz évvel késdbbi Haj-
lakkro]l mar elsd latasra is pereg lefelé. A szte-
reotipidkra redukalt figurakészlet és cselek-
ménysor még nagyjibol megmarad a mifajpa-
rodia keretein beliil, bar ezeket szamtalan Wa-
ters-elem (t6bbek kéz6tt a transzvesztita Divine
mama-alakitisa) feszegeti. Haromszor viszont
egészen biztosan felszisszentink a roppant élve-
zetes film nézése kozben, s pusztan csak annyi
informaciéval rendelkezvén, hogy Waters mas-
fajta. produkciokat készitett a Hajlakk elGtt —
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raérziink a rendezd korabbi hangvételére. E ha-
rom momentummal ugyanis hajszal keriil az iz-
letes étekbe. Egy pattanis szuperkozelije, majd
a kinyomasanak sikerét jelzd talméretezett
hanghatas; vidamparki jelenetben a kérhintarél
leszallé lany hanyasa; szentimentalis szerelmi
vallomas kdzben a hsnd labara csimpaszkodo
patkdny, melyet az egy erdteljes mozdulattal
messzire rug — nos, ezek még karikattra-szinten
sem zenés-tancos nosztalgiatorténetek kellékei.

A Roizsaszin flamingok cim hallatan bezzeg va-
lami lagy és romantikus sztorit képzeliink ma-
gunk elé. Amikor a film els5 képein kerti torpék
helyett latjuk meg foldbe szirt, szines madara-
kat egy lakokocsi el6tt, lehetne ez egy kalandos
road movie inditdsa. Nem az. A fécim multan
ugyanis egy kiabalé narratorhang szélit meg
minket, helyszini kozvetitésben tijékoztatva a
lényeges tudnivalékrol: ,Hells, mozinézok! Itt
Mr. J. a Dreamland (Alomvilag) Stidiébél. E
szép lakokocsiban rejtdzik Divine, a hirhedt
szépség, a legmocskosabb diszné a vilagon,
aki...kénytelen volt elvaltoztatni a kiilsejét, és
felvenni a Babs Johnson alnevet. Kukkantsunk
be!” Bekukkantunk. Erdemes. Olyan figurdkkal
ismerkedhetiink meg, amilyenek eddig rémal-
mainkban is csak akkor bukkantak el5, ha dere-
kas, felszabadit6 ereji alommunkat végeztiink,
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Rézsaszin flamingok, 1972 (David Lochary és Mink Stole)

gazdag fantdzidval a tudattalanba mélyiilve. A
valésag persze tiltesz minden almon. Ha az
életben talidlkozunk a két terebélyes asszony-
saggal, Divine-nal, racsos gyermekagyban iild6-
gél6 retardalt mamadjaval és tarsaikkal, legfel-
jebb nem hisziink a szemiinknek és a fiilinknek.
Alighanem ez a magatartds jellemzi majd az
1972-es produkcié legtobb nézgjét.

A narratorszoveg ,hirhedt” jelzje megfeleld
Divine szamara, de a ,,szépség”. . .?! Nos: izlés
dolga. El6szor is sulyat a legjéindulatabb becs-
1és sem taksalhatja 100 kil alattira (még az el-
képzelhetonél is jelentGsebb kar-, kebel- stb.
meéretek). Feje elol kopasz, sz6ke haja a kopo-
nyédjara hatrahuzva, s tarkéjan hosszan lelog.
Sminkje a kurva és a bohéc k6zott, az utébbihoz
kozelebb helyezkedik el. S akkor még nem be-
széltiink mozgasarél, hanglejtésérsl - eltulzott
néiességével az amerikai asszony parédiaja. Di-
vine viszont valéjaban férfi. Waters-szel egy-
id6s, egyiitt n6ttek fel. A rendezd 18-19 évesen
forgatta elsé rovidfilmjét, s a masodikban mar
szerepelt Divine, akinek ,mivészi személyisé-
ge” Waters képzeletének terméke. O lattamega
drabalis, a hirek szerint félénk fiaban a mon-
strum-nét. Ez a szerep 6sszeforrott Divine-nal:
irtak alakjara szabott szindarabokat, melyekkel
fellépett az USA-n kiviil Torontéban és Lon-



donban is. Erces férfihangjaval slagerlistas lett
You Think You're a Man cimd szama. 1988-as ha-
lala nagy veszteség John Waters mivészete sza-
mara.

Transzvesztitik szerepelnek Andy Warhol és
a szellemi irdnyitasa alatt dolgozé Paul Morris-
sey filmjeiben is. Az & f6h&siik mégsem egy
nagydarab néimititor - mint Watersé —, hanem
egy 20 éves ferfiszepseg,_]oe Dallesandro, aki-
nek teste egyik (nem éppen mellékes) temajuk
Miiveik erdsen kozelitenek a cinéma véritéhez:
ha szereplik talzdak, komikusak, érezziik,
hogy ¢k maguk ilyenek. Warhol és Morrissey
»csak” folfedezte és szitudcioba hozta 6ket. Wa-
ters komikussa, furcsava formadlja figurait azzal,
ahogy jdtszatja Sket, kiils6 és bels vonasaikat,
érzéseiket eltilozza. Mindazonaltal cimekben,
megjelenitésében (szemcsés ,,amatér” fotogra-
falas stb.) és a meghokkentd élettények draszti-
kusan nyilt dbrazolasidban erds a rokonsdg a
New York-i underground és a Rizsaszin flamin-
gok Waterse kozott. Paul Morrissey Flesh (Hus,
1969), Trash (Szemét, 1970), és Heat (Hoség,
1972) cimmel készitette el Dallesandrénak
szentelt tril6gidjat, Waters elsé nagyjatékfilmje
pedig a Mondo Trasho (Szemétvilag) volt 1969-
ben.

Has (a flesh €16 hust jelent), szemét, hoség . . .
A Rozsaszin flamingokat latvan sorolhatjuk to-
vabb: iriilék, vér, sperma. . . Bizton allithatom,
hogy e mozgoképnél undoritébbat még nem lat-
tam, pedig filmmiveltségem nem szoritkozik a
Magyarorszagon bemutatott alkotdsokra. Aki
gy véli, az undor nem esztétikai kateg6ria, néz-
ze meg Waters mivét, amelynek dramaturgiaja
részben eme érzésre alapoz, aztan olvassa el Su-
san Sontag A pornograf képzelet cimd esszéjét. A
film kulcsszavai: filth (szenny, erkolcstelenség,
tragarsag), filthy (undorité, mocskos, obszcén).
Torténete arra épiil, hogy Divine rangjat (,a leg-
piszkosabb diszné a vilagon”) megirigyli és elvi-
tatja a Marvel-hazaspar. ,Mi messze lekdrozziik
minden disznésagban” - haborodnak fel. A pin-
cében két lanyt tartanak fogva, akiket inasuk te-
herbe ejt, a csecsem&ket pedig eladjak leszbikus
paroknak. A pénzt pornoiizletbe, iskolai heroin-
terjesztésbe fektetik. A férj, Raymond Marvel
emellett gyakorl6 exhibicionista, fiatal lanykak-
nak mutogatja nemiszervét, melyre meghosz-
szabbitasul (?) nem kénnyen azonosithat6 hiis-
darabokat két. Egyszer azonban pérul jar: egy
masik exhibicionistadval hozza 6ssze a sors, aki
raadasul hermafrodita, feliil ng, alul férfi. Ray-
mond fejvesztve menekiil. Ennyibél is kitdnik, a
Rozsaszin flamingdk jellemzésére az ,,undont”’

mellé még egy osszetett jelz5 kivankozik: poko-
lian mulatsdgos.

A film két szinten is (a cselekmény és a ha-
taskeltés szintjén) az ,ocsmanyuldsra”, az obsz-
cenitds novekedésére épiil. A sztori ,,alegmocs-
kosabb személy” cim elnyeréséért folytatott ve-
télkedés etapjainak megmutatisa a kisebb sze-
métségektdl a legnagyobbig. (Ezek részletes le-
irdsatél eltekintek, bar némelyikiikre vissza keil
majd térnem.) A torténet lehetdvé teszi, hogy a
nézdre gyakorolt hatas az undorfakasztas egyre
fokoz6dé mértékében manifesztilédjon elss-
sorban. A két szintnek megfelel6en a miinek két
végpontja van. A sztori Divine gy&zelmével
végzddik, egy targyalasi parodiat kovetSen nyil-
vanosan (Gjsagirok jelenlétében) kivégzi Mar-
veléket — némi gondos katranyba és tollba hem-
pergetés utan (apré utalas Edgar Allan Poe-ra).
A film azonban nem itt ér véget: Divine és tarsai
Baltimore mellgl Idahéba teszik at székhelyii-
ket. Atadom a sz6t a narratorhangnak: ,Divine
bebizonyitja, hogy 6 egyben a vilag legdisznobb
szinészndje is. Amit latni fognak, az valédi!”
Megszakitatlan felvételben, vagas nélkiili beal-
litasban a kovetkez3t latjuk: egy kutya szilardat
tirit, s ,bélmiikodésének végtermékét” (az idé-
zet a film egy masik dial6gusabdl valé) Divine
megeszi. Vége.

Hogy az undorkeltés szempontjabé! ez a ma-
sodik a végpont, nem pedig a gyilkossag, annak
a vizsgalata megér egy kis elmélkedést - indi-
rekt médon maga a film is igy tesz. Az itéletvég-
rehajtashoz (azt rogzitendd) Divine fotésokat is
hiv, ez a gesztus egyediilallé: gyilkosok nem ki-
vannak nyilvanossagot tettiikhéz. E dokumen-
talé szandék azonban a torténeten beliil marad.
Nem sz6l kozbe a narrétor, hogy ,amit latunk,
az val6di”. Hidba is tenné, a halal valésagos vol-
tat csak riportfilm esetében fogadjuk el. Marve-
lek kivégzése egyértelmien fikci6. Hogy allunk
azonban az utolsé képpel? Megkaptuk a téjé-
koztatast, hogy ami szemiink el6tt zajlik, az do-
kumentum. Mégis hitetlenkediink, triikkre gya-
nakszunk. Divine valéban megeszi. . .!?

A film Gjabb dramaturgiai szervez6elemére
bukkanunk: fikcié és dokumentum szandéko-
san megzavart viszonyara. Emlékezziink az in-
ditészovegre: ,,Hell6, mozinézék!” Riporter je-
lentkezik a helyszinrél, amit kézvetit, az tehat
valésag. Am rogton arra is figyelmeztet minket,
hogy a vészon eldtt iilink. A tudésitds pedig
filmgyarbal torténik, ahol tudvalevsleg jatékfil-
meket termelnek. A név - Alomvilag Stidié —
ironikus utalas a hollywoodi dlomgyarra,
amelynek produktumaival a Rozsaszin flamingdk
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Hajlakk, 71988 (Divine)

minden kockéja szoges ellentétben all. Ha az
Alomvilagban késziilt, akkor alom, nem valé6-
sag. Ha viszont Hollywooddal all kontrasztban
(ahol almok késziilnek), akkor val6sig. Képileg
az underground ,kivitel” (a 16 mm-r6l val6 fel-
nagyitas révén erds szemcsézettség, ydilettans”
beallitasok, néma felvételek alamuzsikaldsa
rockzenével) az alkotdst az amat6rfilmekhez
kozeliti, amelyek tilnyomé tobbsége dokumen-
tum: csaladi mozi. Amilyen figurdk mozognak
Waters filmjében, amik megesnek benne: az a
legvadabb fikci6. A narrator tragar nyelvezeté-
ben, sét némelykor indulatdban (Marveléket
szidja) mintha maga is a filmbeli torténet sze-
replgjévé valna. Igy hintaztatja Waters (rendki-
viil tehetségesen) nézojét dlom és valésag, fikcid
és dokumentum kézott, mig azt sem tudja sze-
gény, hol all a feje.

A modern miivész ,azt keresi, hogyan tehet-
né miivét visszataszitéva, homalyossa, hozza-
férhetetlenné; egyszoval, hogy azt - vagy latsz6-
lag azt — adja, amit a kozonség nem akar” - irja
Susan Sontag A pornogrdf képzeletben. , A képze-
letnek ez a formaja, ha gorcsos és onismétld is, a
vilagnak olyan latomasat hozza létre, amely
azok (elméleti, esztétikai) érdekldésére is sza-
mot tarthat, akik nem erotomanidsok.” ,A sze-
xualitds még megszeliditve is egyike marad az
emberi tudat démoni erdinek, id6kozonként ta-
buk és veszedelmes vagyak kozelébe taszit...”
,Mindenki érezte mar (legalabbis képzeletben)
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a fizikai kegyetlenség erotikus igézetét és érzett
mar erotikus vonzerdt is szégyenletes €s vissza-
tetszé dolgokban.” Ime az undor ama esztétikai-
tudati vonatkozésa, amelyre mar korabban utal-
tam.

Waters mintha csak Freud Totem és tabujanak
végigolvasasa utan fogott volna bele a Rozsaszin
flamingok elkészitésébe: szerepel benne kasztra-
las, szeretkezés értetlen tyukok (vagy kakasok?)
kozremiikodésével, kannibalizmus, incesztus.
Ez utébbinal meg kell allnom egy pillanatra.
Hogy megmaradjak a tudési nyelvezetnél: Divi-
ne és fia kozotti fellaciét latunk, amikor betor-
nek Marvelék hazaba. Ha nem feledkeziink
meg arrél, hogy Divine tulajdonképpen férfi,
kettds tabusértésnek lehetiink tandi. Figyel-
miinkre érdemes az elhangz6 parbeszéd is. A
fia: ,Halat adok istennek, hogy ilyen lelket
adott nekem. Es Divine fidnak testét. Az isten-
ség uj nemzedékének testét és vérét.” (Divine
magyarul istenit jelent!) Divine: ,Hadd vegye-
lek magamhoz, mint a szentaldozast.” A tabuk
tabuja: szentséggyalazas.

Az Gjsagirok a nyilvanos kivégzésnél interjut
készitenek a gybztes ,mocskossal”. Kérdés:
,Hisz istenben?” Divine: ,En vagyok isten.”
Nem kiméltetnek a szokasjogi, tarsadalmi, poli-
tikai hagyomanyok sem. ,Ez egy Gj kultusz: a
disznosag?” ,NovekvSben van. Kirdlyné le-
szek. Koronazasomat iinnepli majd a vilag.”
,Politikai nézetei?” ,Kinyirni mindenkit! Eljen
az emberevés! A disznésig a politikdm, az éle-
tem.” Tanulmanyidban Susan Sontag Paul
Goodmantidézi: ,Nem az a kérdés, legyen-epor-
nografia, hanem hogy milyen a pornografia mi-
ndsége.” Aztan kiterjeszti a gondolatot: ,Nem
az a kérdés. .. legyen-e¢ tudas, hanem hogy mi-
lyenlegyen. . . atudds minGsége.” ,Hailyen so-
kan imbolyognak a gyilkossag, az elembertele-
nedés, a nemi eltorzulés és a kétségbeesés pere-
mén. . ., akkor nemcsak a pornogrifia, de a ko-
moly miivészet és a tudas valamennyi formaja -
mas széval, az igazsag valamennyi forméaja -
gyanis és veszedelmes.”

A Rizsaszin flamingok mindsége jo, viszont a
sontagi értelemben nem ,tiszta pornografia”,
hiszen tirgya nem kizarolag a nemiség. Sokkal
inkabb nevezhetd - s ezt Waters késGbbi palyaja
is igazolja - tarsadalmi pornografiinak. Tavol
all ugyanakkor a megszokott tarsadalomkritika-
t6l is. A rendezd kozds tudatalattinkba vilagit
bele sajatos eszkozeivel. Bar a sotét, démoni vo-
natkozasokat emeltiik ki miavébsl — hatasuk
miatt ezek maguk emelddnek ki -, nem feledkez-
hetiink meg arrél (gondoljunk tobbek kozott az



onreflexiv narraciéra), hogy filmje jdtékis, még-
pedig fergetegesen mulatsagos. Miss Edie, Divi-
ne anyja (Edith Massey felejthetetlen megfor-
maléasa) példaul kiilsnosségében és masszivita-
saban elképeszt6. Gyermeki tojdsmanidja és ha-
zassaggal végz6d6 romanca a tojdsos emberrel
ellenallhatatlan humorforras, ugyanakkor van
benne valami megindit6 is. Edie talan az egyet-
len a filmben, akivel kapcsolatban a szimpatia
érzése egyaltalan szoba johet, bar kétségtelen,
hogy a tobbieket is (kénytelen-kelletlen) elfo-
gadjuk 1étez6 emberi lényeknek. Holott Waters
mindent megtesz az ellenkezgjéért. A leckefel-
mondast a tilzo deklamalassal egyesitd, termé-
szettdl elrugaszkodott jatékméod fikciés érzésiin-
ket noveli. Hiszen itt hangstlyozottan jdtszanak,
mégpedig a hagyomanyos filmes értelemben
rosszul (=nem természetesen) jatszanak. A
mind a négy filmjét jellemz6 egységes jatéksti-
lus elérésében Waters megint csak Fassbinderre
emlékeztet, de ezen az titon messzebb jutott tar-
sandl, az utébbi id6ben egészen a karikatira
széls6ségeiig.

A Rozsaszin flamingdk h6sei a tarsadalom pere-
mén él5 (Divine-ék) vagy abba beépiilt (Marve-
1ék) biinézdk. A Poliészter a kertvarosi Amerika
mélyére utazva, a tisztes csalad felszine mogott
mutatja meg az egyre komikusabb freudi bor-
zalmakat. De Waters nem lenne Waters, ha
megelégedne ennyivel. A szagosfilm (a mi be-
vezetdjében egy német akcentusi, beszédébe
amugy hitleresen belelendiil tudés ecseteli az
Odorama-eljaras kifejlesztését és hasznalatat)
lehet&ségével élve alakit ki sajatos dramatugiat.
Lévén, hogy az illatok kozott koriilbeliil fele-
fele aranyban szerepelnek kellemesek és kelle-
metlenek, nem tudom, sajnaljam-e, hogy a ma-
gyar nézd - ,szagosmozi” hidnyaban - elesik
egy plusz humordimenzi6tol, vagy oriiljek-e a
kiméletesebb banasmédnak. Nevetni ugyanis
azon is lehet, hogy a torténet bizonyos pontjain
a kép jobb alsé sarkaban villogé szam jelzi: a
mellékelt kartydn melyik érzékelst kell meg-
nyomni a megfelel szaghatas elérésére. Eme
Hillatok” kdziil viszont — a cselekménybdl és a
szamokbél itélve — nem a piszkos tornacipé pa-
raja a legelviselhetetlenebb.

Divine ezuttal egy Francine nevii — ha mére-
teit6l eltekintiink — 4tlagos amerikai haziasz-
szonyt alakit, aki tisztasigmanids és tulfejlett a
szimata: nehezen viseli a rossz szagokat. Waters
igy madris tartalomma valtoztatja a format, szer-
vezdelemmé a szagosfilm technikdjat. E tekin-
tetben legfrenetikusabb &tlete az, amikor go-
nosz anyja szinte az oriiletbe kergeti Francine-t

Poliészter, 1981 (Divine és Tab Hunter)

Poliészter, 1987 (Divine )
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azzal, hogy felviltva dug az orra ald virdgot és
tornacip6t. A figura sajatos képessége és a
»Szagdramaturgia” lehetGvé teszi rendezénk
szamara, hogy erételjes lépést legyen a szatira
irdnydba, feldllitvan kedvelt ellentétparjai ko-
z0tt a legeredetibbet, amely aligha volt még
filmalkotds kitiintetett szerepl metaforaja: jo
szagl <> biidos. Francine szamdra az a bol-
dogsag, ha minden illatos: ha rendben, szépen,
erkolcsdsen mennek a dolgok. Mikor bzt érez,
megbomlik viliga egyensilya. Férjével, Elmer
Halmanccsal folytatott parbeszédében kimon-
datik az eszmei mondanival6. Francine: ,Na-
gyon biidos a kutya. Te is olyan leszel.” Elmer:
»Az egész vilag blzlik. Hozza kell szokni.”

Francine keresztény feleség és anya, aki
megprobalja moralisan tisztan (egyuttal 8ssze-)
tartani a csalddjat. A lehetetlenre vallalkozik.
Férje ugyanis pornémozija jovedelmébél él (a
familiaval egyiitt), rdadasul megcsalja Fran-
cine-t a titkarnGjével. Lanyuk, Lu-Lu rossz tar-
sasagba keveredett, terhes lesz, abortuszra ké-
szil. Fiuk, Dexter kabitészerezik, majd hamaro-
san kideriil 16la, hogy 6 a rend6rség altal k6rs-
z0tt ,baltimore-i labtipré”. (A megerészakolasi
jelenetek szenzdcios watersi parddiaja az a leir-
hatatlanul eltalzott kéj, amellyel Dexter a nék
labat tapossa.) Francine és férje elvalnak,ang az
italba menekiil. A hétkdznapi (?) torténet a sors-
csapasok ily mértékd halmozésa révén 6riilt, el-
tilzott melodramaba csap at, amely kérlelhetet-
leniil mulatsagos. Divine ismét elemében van:
ezuttal fekete haju, minden képzeletet feliilma-
l6an kiterjedt kebli és feneki Francine-ja végig-
jarja az aggodalom, a féltés, a harag, a delirium,
az Griilet stacidit. A szinész nem vadolhato fi-
nom abrazolasméddal: szemét forgatja, riszal,
jajong, kiabal, visit, zokog, hordg, mindenek-
el6tt pedig gyakran szimatol. Van mit: sokasod-
nak a bajok.

A film utolsé harmadaban Waters még rakap-
csolni is képes: bevet egy egészen kilonleges
szatirikus 6tletet. Viltakoztatja a happy end le-
hetGségét (az idillt) a sz6rnyi vég kilatasaval (a
rémdramaval), s ezek egyre gyorsabb cserélge-
tésével fergeteges hatast ér el. Alarcos fiak be-
tornek a hazba, lelovik Francine anyjat, az meg
6ket. Megérkezik Lu-Lu, holtan taldlja banda-
vezér szerelmét. Hazajon Francine: lanya feje a
gazsitében. A kutya felakasztva. Mellette tabla
jelzi (,,Viszlat, kegyetlen vilag!”): 6 is 6ngyilkos
lett. Francine eldjul. Rémdrama. Kideriil azon-
ban, hogy egyediil Lu-Lu elvetélt gyermekének
apja halt meg. Dextert kiengedik a bortonbél,
kigyogyitottak erGszakra szomjazd labfetisiz-
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Cry-Baby, 1990 (Johnny Depp)

musabol, most fest: kizarélag labakat. Lu-Lu a
makraméban taldlta meg onmagat, szelid és
kreativ lett. Francine abbahagyja az ivast. Idill.
A tovibbi, egyre gyorsabb ritmusban pergd,
szép szamu fordulat egy véres balesetnél (a
rend6r az aldozat fejét feldobja egy szemetesko-
csira) torténd megismerkedés utan végigkergeti
Francine-t egy nagy szerelem élményén. Todd
fiatalabb és jobb kiilsejd, mint volt férje, raada-
sul foglalkozasa is tisztes: autés mozija van, ahol
elit k6zonség elott harom Duras-filmet jétsza-
nak egy misorban. (Ezek koziil csupan a gys-
nyori és jelentSs, de elviselhetetleniil lassi tem-
poji és irodalmias /ndia Songot latvan is nagyra
értékelem Waters irénidjat. Amerikiban sem
kevésbé abszurd az akciéfilmekre kiéhezett au-
tosok témege el6tt fennkolt és érthetetlen unal-
mat vetiteni, mint Magyarorszagon.) A roman-
cot persze minden eddiginél szérnyibb csal6-
das koveti és négy halottnak (Elmer, a titkarns-
je, Todd, Francine anyja: a gonoszok) kell a po-
rondon maradnia, mig Francine illatos spray-t
permetezve a haz koriil, gyermekeil atkarolva
végre elérkezhet a happy endhez, amelyet az
eddigieknek megfelelen vesziink komolyan.
Egy korabbi idilli pillanatban Francine bol-



Cry-Baby, 1990 (Amy Locane)

dogan séhajtott fel: ,Nem nehéz rendesnek
(normal) lenni. Hala neked, istenem. Ismét igazi
(normal) amerikai csalad vagyunk.” A zérgjel-
ben a magyar forditis angol eredetije szerepel.
Normilis <> abnormalis: ismét egy tipikus
Waters-ellentét. Ertelmezése azonban nem
konnyd feladat. A Rdzsaszin flamingdkkal kap-
csolatban a moralitas kategoériaja legfeljebb ne-
gativ médon vethets fel. Itt latszélag egysze-
rlibb a helyzet. Vannak jok, idGlegesen és végle-
gesen gonoszok. Waters azonban iigyel arra,
hogy nehezen tudjuk eldénteni: a rémdraman
nevessiink-e nagyobbat, vagy az idillen, a gono-
szokon-e vagy a jokon, s melyik csoportot tart-
suk ellenszenvesebbnek. Most sem antipatikus
Waters egyik legkedvesebb szinészndje, Edith
Massey (a Rdzsaszin flamingok Edie-je), aki (a
rendezd szandéka szerint) hihetetleniil dilettans
talhangsilyozasaval ismét kaprazatos figurat
hoz Francine baritn6jének és Grangyalanak, a
takarit6nébol 6rokség dtjan milliomossa avan-
zsalt Olelkének a szerepében.

Az ,amerikai dlom” vizsgalatiban, egyuttal
visszdjara forditasaban Waters sziikségszerien
jut el a sémakig (koztiik a filmsémadkig), a par6-
didva egyszeriisodés azonban Ghatatlanul tar-

talmi kitiresedéssel jar egyiitt. A Hajlakkot mar
végképp a lecsupaszitott ellentétek mozgatjak.
A Poliészterben még csak melléktéma volt a faji
diszkriminaci6: Lu-Lu bandéja autébél sepri-
zott meg egy zsido férfit, egy kinai és egy néger
nét. Utébbival azonban alaposan megjarja a
cingar fajiildozd, a dagadt asszonysag ugyanis a
nyomdba ered és jol eltangélja. A fajvédot ké-
sobb Francine is kezébe kaparintja. A , kovér it
a sovanyat” igazsagérzetiinkre apellalé helyze-
tét bonyolitja, hogy mindkét esetben a sovany a
gonosz és akovérajo. A Hajlakkvilagaban a ko-
vér mar szép is. Izgulhatunk a j6 humora és
mozgasu, nagy kiterjedésd kamaszlanyért,
Tracy Turnbladért, hogy fdzze le nyafka és
rosszindulati vetélytarsngjét, jusson be tanctu-
ddsdval a népszeri teenager-miisorba, és nyerje
el a Miss Auto Show cimet. Mindez sikeriil neki.
Réadasul a faji megkiilénboztetést is megsziin-
teti Baltimore varosaban. Divine itt kett8s sze-
repet jatszik: 6 Tracy szimpatikus édesanyja ésa
tévétarsasag gyflloletes tulajdonosa. N&ként
most is kitiing, férfiként azonban kevéssé meg-
gy6z6. Waters ad absurdum viszi a faji, nemze-
déki, testméreti sztereotipiakat. Piszkafa lany-
nak piszkafa mamaja van. Tracy aprocska apja
eltorpiil hatalmas felesége és lanya mellett. A
néger negyed négerei négerebbek mar nem is
lehetnének: egyenesen a feketegyiilols, sovany
fehér n6 rémalmaibél léptek ki, amint sikoltoz-
va végigretteg kézottiik. A beatnik-par is karika-
tura: a férfi 6riilten fest, majd fejével atlukasztja
a vasznat, a n6 a kabitoszerrdl, az onfelszabadi-
tasr6l szénokol, Ginsberg Uvdltésébsl olvas fel
részletet. A forg6 koronggal hipnotizal6, kelle-
metlen elmeorvos sablonjit maga Waters jatsz-
sza el. A remek szamokkal és koreografiaval te-
a korabban emlitett ,hajszalakon” kiviil van
még egy jelenet, amely élesen eliit a tobbitdl.

Toussaint McCall, a néger énekes gyonyori,
lirai szamot énekel a tincteremben. Az udvaron
egy patkany sétal at a pocsolyan. Egy néger férfi
borosiiveggel a kezében j6n, ugyanazt a dalt
énekli, amit a hattérben McCalltol hallunk. Egy
elhaladé aut6 reflektora megvilagitja, aztan ko-
szonésképpen odabdlint a tancterem oldalaban
cs6kolézé két parnak. ,Olyan romantikus” —
biigja Tracy szivszerelmének. Majd lerazza ma-
gar6l a red kapaszkodé6 patkanyt. Az epizod bo-
nyolult, tiszta koltészet.

A twist idejébdl Waters a Cry-Babyben a rock
and roll korszakdba hatril. A cimszerepld fia

apja bombarobbanté terrorista volt, aki feleségé-
vel egyiitt villamosszékben végezte. Cry-Baby
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Cry-Baby, 1990 (Iggy Pop)

szerelme szintén arva, de tarsadalmilag szaka-
dék valasztja el 6ket egymastol. Cry-Baby sze-
gény, bordzsekis rocker: ,drape”, Allison gaz-
dag ,square”. Ez a zenében is tiikrozddik: Cry-
Baby Elvis modoraban énekli a rockot, Allison
nyalas-nyulos slagereket hallgat az wrifitk és
-lanyok egyesiiletében. A fii bortonblintetése-
vel tarkitott, fordulatos love story-juk végén ter-
mészetesen egymaséi lesznek.

Patkanyok itt is vannak (Cry-Babyre réhog
egy, amikor alaguton at szokik meg a fegyhaz-
bol), szellemesebbnél szellemesebb otletek
ugyancsak, melyeket kizarélag Waters tud ki-
fundilni (a bir6sagi targyaloterembe vastiidd-
ben betolt tand, aki dohanyzik; egy nagymama
halalfejes ,kinzéoltara”; arvahaz kirakatdban
arult gyerekek), még olyan nyelvjatékokkal cs6-
kol6z6 szerelmesparok is, amilyenekkel mas
rendezd kommercidlis amerikai teenagerfilmjé-
ben soha sem jelenhetnének meg. Ez a mi bi-
zony mar ,csak” parédia. A ,hollywoodi fordu-
lat” beteljesedett. Pompas mulatsag persze a
Cry-Baby, még egyéni is, akarmely rendezének
dicséretére valna, Waters esetében azonban
nem feledhetjiik a korabbi, nyugtalanité mély-
ségeket, a fel-felvillané poézist.

A Rozsaszin flamingokban példaul van egy kép
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Cry-Baby, 1990 (Kim McGuire)

a sok kacagtaté borzalom kézepette, amelyhez
hasonlé szinvonalat keveset lattam. Pedig rop-
pant egyszer(i: mikor Marvelék felgytjtjak Di-
vine-ék lakokocsijat, egy id6 utin mar csak az
ablakkeretek maradnak épen. S az egyik csu-
pasz lécre raszall egy pernye, mintha lepke vol-
na. Ennyi. Gyonyori.

Waters — kiilondsen utolsé két filmjében —
szereti a szerepl6k idézetszerd hasznalatat. A
Hajlakk beatnik-parja a szinész- és énekesnd Pia
Zadora és Ric Ocasek, az j hullamos The Cars
énekes-gitdrosa. Hazaspart jatszik a filmben
Debbie Harrie énekesn6 és Sonny Bono a 60-as
évek Sonny and Cher du6jabol. A Cry-Babyben
apa-szerepben tlinik fel Joe Dallesandro, az egy-
kori Warhol-Morrissey balvany. Epizodista
Willem Dafoe, napjaink sztarja. Lathatjuk Iggy
Popot, a punk-mozgalom ma is éneklé ,,nagyap-
jat” és Patricia Hearstot, az jsagkiraly valaha
terroristak altal elrabolt lanyat.

E legutobbi {ilmbé&l viszont mar sajnos hi-
anyzik a kiemelkedd tehetségii Divine, aki saja-
tos utal jart be Waters filmjeiben. A Rdzsaszin
flamingokban hangja még magas, a Poliészterben
mélyebb, a Hajlakkban pedig mar kozelit sajit
férfihangjahoz (kettds szerepébdl itt természete-
sen a mamdéra gondolok). Hangja mélyiilésével



valik szerepkore is egyre szimpatikusabba: a
sz0rnyetegtdl a szerencsétlen sorsa szimatolon
at az életvidam, karakan csaladanyaig.

A Rozsaszin flamingok alapjan Waters els6 kor-
szaka az underground fogyaszthatatlansagé.
~Mégis-fogyasztis” esetén hosszabb gyomor-
rontas garantalt. A Poliészter (a masodik id&szak)
az adtmenetet mutatja: mar csak megfekszi az
ember gyomrat. A harmadik periédus fogasai
inycsiklandéak. A Hagjlakkbehabzsolasa kézben
alig vessziik észre a néhany hajszalat, a Cry-Baby
pedig szinte zavartalanul hizeleg érzékeinknek.

A Rdzsaszin flamingok felirattal kezdédik. ,A
Nyl Film 6nokre zuditja. . .” Amikor Divine és
fia behatolnak Marvelék hazaba, bosszbol 6sz-

szenyalnak, ,mérges nyalukkal” fertGznek meg
mindent, hogy eme 6si magiaval artsanak el-
lenségeiknek. Uriilék, vér, sperma, hanyas -
alig valami maradt ki az emberi test termelte
anyagokbél. Konnyet nem latunk, az nem illik e
film vilagaba. Ott latjuk majd eposzi jelzgként
Cry-Baby arcan. Elég egy gombnyomads, maris
pereg a konnycsepp. Az automata azonban alig-
ha kavar fel. Waters ,,amat6rb6l” ,profiva” va-
lasa ellentmondasos folyamat. Nyertiink egy
megbecsiilendd, remek, eredeti szérakoztatot
€s vesztettiink ~ nem teljesen és remélhetGleg
nem véglegesen — egy mivészt.

Harmat Gyorgy

ROZSASZIN FLAMINGOK (Pink Flamingos), szines, amerikai, 1972
i,r, 0: John Waters, d: Vincent Peranio, j, maszk: Van Smith, sz: Divine, David Lochary, Mary Vivian Pearce,
Mink Stole, Danny Mills, Edith Massey, Channing Wilroy, Cookie Mueller.

Dreamland
Magyarorszagon forgalmazza a Budapest Film

POLIESZTER (Polyester), szines, amerikai, 1981

i, r: John Waters, o: David Insley, d: Vincent Peranio, j, maszk: Van Smith, z: Chris Stein, Michael Kamen, sz:
Divine, Tab Hunter, Edith Massey, Mink Stole, David Samson, Joni Ruth White, Mary Garlington, Ken King,

Hans Kramm, Stiv Bators,
New Line Production
Magyarorszagon forgalmazza a Budapest Film

HAJLAKK (Hairspray), szines, amerikai, 1988

i, r: John Waters, o: David Insley, d: Vincent Peranio, j, maszk: Van Smith, frizura: Chris Mason, z: Kevin
Vaince, sz: Franklin von Tussle, Motormouth von Tussle, Divine, Debbie Harry, Ricki Lake, Jerry Stiller, Col-
leen Fitzpatrick, Michael Gerard, Shawn Thompson, Mink Stole, Clayton Prince

New Line Production
Magyarorszagon forgalmazza a Budapest Film

CRY-BABY, szines, amerikai, 1990

i, r: John Waters, o: David Insley, d: Vincent Peranio, j, maszk: Van Smith, z: Patrick Williams, sz: Johnny
Depp, Amy Locane, Susan Tyrell, Polly Bergen, Iggy Pop, Ricki Lake, Tracy Lords, Kim McGuire

Imagine Entertainment
Magyarorszagon forgalmazza a Duna Film

Inter-Europa Bank Rt.
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A videé mint 6vszer

Steven Soderbergh: szex, hazugsag, video

A huszonhét éves Steven Soderbergh elsé nagy-
jatékfilmjének, a szex, hazugsdg, vidednak megle-
hetSsen j6 sajtéja volt Nyugaton. Viszonylag
hosszan és elismerden irtak rola a legnagyobb
szaklapok — nem feledvén megemliteni az elg-
dok nevét, kikt6l az ,ifjo amatdr” tanult. Igen-
csak eltérd alkotokra emlékeztette recenzenseit,
afelidézettek egyetlen k6zds vonasa, hogy nem-
rég még Oket is fiatalnak tekintették. Soder-
bergh személyében tehat fltint egy Gjabb nem-
zedék, mely az igazan még el sem fogadottaktol
tanulta meg mestersége miifogasait. A tempo-
vétel, a beallitas vagy a szé és alatvany, asz6 és
a dramaturgia viszonya azonban nem utanzas
révén alakult, ahhoz talontil konzisztens. On-
ill6 latasmod kovetkezménye, ugy tinik: e ge-
neraci6 mar kész, kiforrott szemlélettel jelent-
kezik az ezért annyit verg6da, kiiszkodé tanitok
utan.

Filmjének csupa kisbetiivel irt cime pontos,
noha - taldn éppen ezért - félrevezetd is lehet a
magyar nézdnek. A szex legfoljebb téméja a
filmnek, nem az dbréazolas targya. Beszélnek ro-
la, am keveset mutatjak. Ki pikans latnivalokat
remél, csalodik. A jaték személyre sz616, s tétje
nem kevesebb, mint az élet, ezért a ,hazugsdg”
ibseni értelemben hasznalatos kifejezés. Vége-
zetiil a vided az abrazolas eszkoze és modja egy-
szersmind, egy nyelv, melyen a rendez& beszél.
Ahogy és amirdl szdl, az érdekes és ujszerd;
amit mond, az sajnos érdektelen.

A film gyengéje hordozé véaza: a torténet.
Sztorija hollywoodisan egyiigyd. A rdimengs és
sikeres yuppie, John Millaney neje frigiditasaért
annak hiigaval, az élet 6romeit ugyancsak ked-
veld Cynthiaval vigasztal6dik. Gondosan titkolt
viszonyukra azonban fény deriil, amikor betop-
pan életiikbe a férfi régen latott baratja, Graham
Dalton. A dologtalanul cselleng6 fiatalember —
sejtheten a dramaturgiai silyegyen kedvéért -
éppen ellentéte Johnnak. Szerelmi banatt6l
gydtrotten impotens lett, csupan akkor elégtil
ki, ha partnereinek maszturbacigjat videéra
rogzitheti. Eme dnsanyargaté (perverz) szerel-
mi eljarassal szeretné visszahéditani évekkel
azelstt elveszitett kedvesét. Helyette masokat
biivél el, hiszen az eredményre, produktivitdsra
beallitodott kézegben varazslatos az ilyen in-
produktiv, haszontalan életvitel.
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Bizarr szerelmi négyszdg alakul ki. El6bb
Cynthia probalkozik a kamera kozvetitette sze-
relemmel, majd a férje botlasira raeszmélé Ann
is koveti. John meg hasztalan lép kézbe a maga
brutélis mo6djan, semmit sem ér el vele. Legfol-
jebb annyit, hogy baratja képe mellett annak ha-
zug reményeit is Osszetori. Hdzassaga viszont
ramegy az akciora, igéretes karrierje szintagy. A
derék jo égi igazsagszolgaltatis, a lathatatlan
kéz tehat bocsiilettel mikodik.

Minek szépitsiik, tanmesét latunk. Figuréi a
varhato tanulsag igézetében cselekednek, s nem
egyéniségiik szerint. Egymashoz fiz6d6 kap-
csolatuk kétes, hihetetlen. Lelki mélységiik -
akar a papirosé, belsé motivaciékkal nem bir-
nak. Kivalt Graham rogzité szenvedélyénél
szembet{ing e hiany. Vajon miféle szerelmi val-
lomas lehet imadottjanak a néhany tucat kiilon-
b626 kord és bdrszind holgy nemi Ongerjeszté-
sének latvanya? A tarsak viselkedése sem ossze-
fiiggéstelibb. Am nem ez, hanem - felteheten ~
az abrazolas maga foglalkoztatta a rendezét.
Ures allitast tenni persze nem lehet, valamir6l
meégiscsak szélnia kell a torténetnek.

Ebben a hevenyészett vazlatszerd formaban
az amerikai kultdra hiivosédésér6l beszél, az
emberi kapcsolatok formalizal 6dasarol és érzel-
mi elszegényedésérdl, a szexualitds visszaszoru-
lasar6l. Mesterkélt naivitds kertil a helyére, az
16k rissz-rossz kozdsségét a ,,Szentek Tarsadal-
ma” valtja ol ismét. Ami erotikus, az veszélyes
és hamis és idegen.

Graham vide6s aktusai a kozvetlenség ellehe-
tetleniilésének ékes bizonyitékai. A kamera ko-
tonként szolgal, akadéalyozza, mert latvinnya
valtoztatja a kapcsolatot. S csak itt, e képmassa
idegenitett jelenlétben képesek maradéktalanul
folold6dni a szerepldk, itt érzik jol, érzelmi biz-
tonsdgban magukat! A macska Cynthia épptgy
vonzoénak talalja a helyzetet, mint fagyos névé-
re. Utobbi még a kamerat is megforditja, élve-
zettbdl élvezdvé valik, hogy teljes kontaktust te-
remtsen: oda-vissza aramlasit az impulzusok-
nak. A fiatalember élénken tiltakozik is ellene,
és sietve ledllitja a késziiléket, elvégre nem exhi-
bicionista 6, megértd gesztusai dacédra sem tdr-
heti az ilyesféle ,demokratizmust”.

A film persze nem éltalanossigban mesél az
emberi kapcsolatokrol, hanem annak egyik spe-



Andie MacDowell : James Spader

Peter Gallagher Laura San Giacomo

cialis aspektusarél, a kommunikdcioril sz6l. Eb- massagai gyakorolnak, azt Soderbergh magatél
ben hiv kévet&je a nagy el6doknek. Immar évti-  értet5ds természetességgel hasznalja. Nem csak
zedek 6ta spiralisan haladunk egyre beljebb a  és nem elsésorban konnyd, gyors felvevgként,
témdban, mind szorosabban érvénylik a film a hanem konstitualé tényezbként. Altala teljes
film koriil. Utolérhetetlen eszkoze lett ennek a szabadsaggal kezelheti a tér és id5 eleddig kin-
vide6. Amit a régiek prébalgattak, ajelen hatal-  nal-keservvel bontogatott egységét. Uj teret és
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Gj id6menetet képezhet, mivel hdsei hol rogzite-
nek egy eseménysort, hol visszaporgetik azt, s
igy teszik jelenvalova. Kapcsolodnak hozza
reagalnak rd. Atjards nyilik ezzel egyik reg10b01
a mdsikba, tetszés szerint kapcsolhatja dssze
oket, akar a lego elemeit.

Az egyénileg varialt térben és idGben botor-
kalunk mi, néz6k, képerny6rdl le- s visszaugor-
van, anélkil, hogy zavar6éan mesterkélinek,
erdltetettnek éreznénk. Egyetlen nyugtalanité
valtas a klasszikus dlom-idézet, mellyel a néhai
Os0k elott tiszteleg a rendezd. A kiilonféle terek
idébeni egymasbacsusztatisan és 6sszekapcso-
lasan felil tradicionalisabb (nalunk Jancsé ré-
vén ismertté lett) épitkezési modot is alkalmaz:
a sikokra bontast, majd ezek rimeltetését. Egy-
szerre torli példaul arcat a Graham videdjan lat-
hat6 lany, az 6t figyel John és a lakasabol kieb-
rugdalt, ajt6 elé penderitett fia.

Téved, ki azt hiszi: az altala ismert ,,vide6-sti-
lus” uralja a filmet. Nyoma sincsen a klippek di-
namikéjanak, eszel6s tempoéjanak, a latvany
zstifoltsdganak. Eppen ellenkezéleg! A kamera-
mozgdas szandékoltan és ingerlGen lass, mintha
elaludt volna a fahrtos. Méltésaggal és kitartéan
véltoztatja helyét, nem tolakszik til kézel, kerii-
li a jobbara csak filmen ad6dé megismerési le-
hetGségeket. S6t, bizonyos visszafogottsag jel-
lemzi Walt Lloyd felvételeit, aki targyszeri
messzeségbe huzodik és onnan figyel.

Precizen kidolgozott, tudatos, kimédolt képi
vilag tarul elénk. Nagy, tires feliiletek minde-
niitt. Bizton folszivjak a kozéjitk merészkedst. A
figura sohasem tolti be teljes latémezdnket,
mindig ott terpeszkedik mogotte, mellette az
tiresség. Ett6] aztan allandésul a hidnyérzet, va-
lami személyesre vigynank — csakigy, ahogy az
életben —, hangsulyosabb jelenlétre, uralomra.
De az ember itt is a Semmiben botladozik. Alta-
laban kifelé mozog a képb6l, aminek szimbo-
likus értelmét nem sziikséges kiilén kiemelni,
hiszen megteszi ezt helyettiink a rendez3. Egye-

diil Graham szobaja falanak csupaszsagat takar-
jak el képek. Megannyi arcmas, fotoportré,
mintha fura, 4jmédi barokk szentek kinba der-
medt arnyai volnanak.

Az dbrazolas talsulya az dbrazolttal, az allitas
modja az allitassal szemben valésaggal koveteli
a sz0, a beszéd szerepének novelését. Vagyunk
arra, hogy eligazitsanak, hogy kitoltsék a hiatu-
sokat és elfodjék a latvany fenyegetd, tires folt-
jait. Es Soderbergh nem sziikmarky, hései vé-
gigbeszélik a filmet. De nem értelmezik azt, ke-
vés tampontot adnak hozza. Szévegeik a sze-
mélykozi jatszmak kozegeként jelentsek, nem
tartalmuknal fogva. Ami elhangzik, az lényegte-
len, illetve csakugyan valétlan. Toltelék, félre-
vezetés vagy a megértés gorcsos igyekezetének
produktuma. Informalhat ugyan, 6nallé igazsa-
got azonban nem hordoz. Nyelvi tény inkabb,
semmint valodi kozlés, cserefolyamat.

Ha tetszik, naturalista médszer ez, mivel az
abrazolt vilagot kozelebb hozza a tapasztalthoz
annal, mint amit megszoktunk. Sem az alkotok,
sem a nézdk nem birnak t6bbé a mindentudé fo-
Iényével. A hamis magabiztossag kialakitasarol
lemondva 1j, hitelesebb jatékstilus érvényesiil-
het. Figuraink - a maguk mesterkéltségében —
kozvetlennek, természetesnek hatnak, s ez a
film paradoxona. F6ként a Grahamot alakité Ja-
mes Spader jeleskedik ebben.

A szinészvezetés érdeme nem csupén a ren-
dezd tehetségének koszonhetd, hanem szokatla-
nul erds elméleti felkésziltségének is. Szemioti-
kai jartassagat valosziniileg a kérnyezet koveteli
meg. Az mas kérdés, hogy e felszinre buko, mar-
mar hivalkodé tudatossig mennyire elfogadha-
t6 az ilyesmit6l dltalaban 6vakod6 jambor nézo-
nek, s hogy a torténet bornirtsaga elegendé-e el-
fedésére, feledtetésére. Ennél mégis sokkal iz-
galmasabb: vajon milyen lesz a legeslegiijabb
generaci6, s mit fog mondhatni a vilagrol?

Sneé Péter

SZEX, HAZUGSAG, VIDEO (sex, lies and videotape) szines, amerikai, 1989
1, r: Steven Soderbergh, o: Walt Lloyd, d: Joanne Schmidt, j: James Ryder, z: Mark Mangini, sz: James Spader,
Andie MacDowell, Peter Gallagher, Laura San Giacomo

Outlaw Productions J
Magyarorszagon forgalmazza a MOKEP
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Harom ,devians karrier”

Konnyil vér, Kicsi, de nagyon erds, Céllovolde

El6zmények: 1979-1984

E harom film és Jeles Andras 4 kis Valenting ci-
mi alkotdsanak sziiletése kézott kerek tiz esz-
tendd telt el. Jelentdsnek mondhaté ez a tiz év-
vel ezel6tti idGpont, tagabb értelemben a hetve-
nes évek masodik felének-végének idGszaka,
mivel akkor a magyar filmmivészetben karak-
terisztikusan megnyilvanulé valtozasokat ész-
lelhettiink. Ezek részletes taglalasara ehelyiitt
természetesen nincs méd. Elkeriilhetetlen azon-
ban, hogy e valtozasok egyik jellemz3 (akar ,lat-
vanyosnak” is mondhato) megnyilvanulasi for-
majarél szot ejtsiink, tekintve hogy dsszefiiggés-
ben all tulajdonképpeni targyunkkal. Ezekt6l az
évekt6l kezdve tapasztalhattuk ugyanis a szub-
kultardk ,beemelését” a magyar filmmivészet-
be, valamint - az el6bbivel részben 6sszefiiggés-
ben - a deviancia megjelenitésének ugrasszeri
novekedését. Ennek a tematikai-szemléleti val-
tozdsnak volt szinte reprezentdns alkotdsa az
1979-es A kis Valentind, amelyet esztétikai rele-
vancidja kovetkeztében korszakhatirnak is te-
kinthetiink.

Persze nem akarom azt allitani, hogy annak
el6tte nem jelentek meg a magyar filmben szub-
kultirak és devidns sorsa hésok. De mig addig
csak ritkan és ,konvencionalis” megfogalma-
zésban, a hetvenes évek végétdl szinte elséprd
mennyiségben és elementaris erdvel. S bar koz-
vetlen oki 6sszefiiggés e két tirsadalmi jelenség
kozott nincs vagy legalabbis nem minden eset-
ben és nem feltétleniil van, a filmmivészeti fo-
lyamat e korszakaban meglehetésen értelmet-
len lenne merev szétvédlasztasuk.

Néhany év alatta legszigoraubb szelekciéval is
legalabb tizennégy-tizenst filmet sorolhatunk
ide. Emlékeztetsiil: Vasdrnapi szildk (Rozsa J4-
nos, 1979), Szabadgyalog (Tarr Béla, 1980), Kaba-
la (Rozsa Janos, 1981), Kopaszkutya (Szomjas
Gyorgy, 1981) A pdrtfogolt (ifj. Schiffer Pal,
1981), Adj, kirdly, katondt! (Erdéss Pal, 1982),
Dagkeselyi (Andras Ferenc, 1982), Nyom nélkiil
(Fabry Péter, 1982), Vérszerzodés (Dobray
Gyorgy, 1982), Visszaesék (Kézdy Kovacs Zsolt,
1982), Eszkimd asszony fazik (Xantus Janos, 1983),
Konnyi testi sértés (Szomjas Gyorgy, 1983), 4 ku-
tya ¢7i dala (Body Gabor, 1983), Oszi almanach

(Tarr Béla, 1984). Ezeket az egyébként egymas-
tol témaban és persze mivészi szinvonalban
olyannyira eltérd alkotasokat legaldbb két do-
log 6sszefiizi: a) olyan tarsadalmi anomaligk, uj,
lehangol6 életmindségek jelentek meg veliik a
magyar filmekben, amelyek — mivel ,hivatalo-
san” nem 6hajtottak tudomast venni réluk - ko-
rabban nemigen; b) a filmek alkot6inak dénts
tobbsége ahhoz az ,,uj nemzedékhez” tartozott,
amely a hetvenes évek kiézepén-végén kezdte
meg, illetve bontakoztatta ki jatékfilmes palyd-
jat.

Kissé erdltetett analogidval azt is mondhat-
nank, hogy amiképp a tarsadalmi struktira ta-
goltsdgan beliil a megsziiletd szubkultarik alta-
ldban valamifajta ellenkultdrat termelnek ki
(vagy legalabbis térekszenek erre), hasonlokép-
pen ennek az ,,ij nemzedéknek” az alkotéi is bi-
zonyos értelemben ,ellenkultiraval” léptek fol
ebben az iddszakban a hivatalosan elismert és
kanonizalt filmkultiraval szemben. De ha nem
sarkitok ennyire, s nem beszélek is ,ellen-film-
kultararél”, akkor is mas- vagy ujfajta szemlélet-
r6l, szemléleti 4tt6résrl, s nem csak statisztikai-
lag leirhat6 témavaltasrol volt s26. S ez néhany
esetben uj stilaris autonémiat is eredményezett.
Gondolok itt olyan filmekre, mint a Szabadgya-
log, A kis Valenting, A kutya éji dala vagy az Oszi
almanach. Feltétleniil meg kell persze jegyezni,
hogy ez a szemléleti és adott esetben stilaris val-
tas mas tipusi, tematikdja alkotasokra is jellem-
28 volt ebben az id&szakban.

A Kéadar-Brezsnyev korszakban, a ,pangas”
id6szakaban vagyunk, s ebben a ;moccanatlan-
na” merevitett vilagban szinte ,,észrevétlentil”
termel&dtek ki a leszakadt rétegek, csoportok, a
lehetetlen élethelyzetbe keriilt egyének, igy
nemigen csodélkozhatunk, hogy amikor az ér-
zékenyebb antennak mikddni kezdtek, akkor a
demagogia maza alatt kavargd sétét gondok
ilyen elementarisan tortek a felszinre, valtak 1at-
hatéva a filmvasznon.

A ma deviansai: 1989

Hérom filmet valasztottunk az elmualt év ma-
gyar filmtermésébol, amelyek érzésiink szerint
harom jellemz6en devians, am egymastél gyo-
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keresen kiilénb6z5 sorsvonalat rajzolnak meg.
Az eldbb targyaltkorszak filmjeihez viszonyitva
mindhiromra érvényes azonban, hogy a szub-
kultirak nem a maguk sajatos ,csoport-alakza-
taban” (annak kézosen elfogadott normarend-
szerében) jelennek meg, hanem individualizal-
tan (egyéni normakkal, aspiraciokkal). Interak-
ci6ik egy szamukra ellenséges, de legalabbis
idegen vilagban zajlanak. ,En-meghosszabbita-
si” kisérleteik (a két lany egymassal valé kap-
csolata a Konnyi vérben, a f6hGs csaladjahoz va-
16 viszonya a Kicsi, de nagyon erdsben, a fit és a
lany viszonya a Céllovildében) sziikkségszerden
torzo6va merevednek. Vagyaik, célképzeteik le-
hangoléan egysikaak, személyiségiik szimpla,
s6t érdektelen, bar ez a Céllivilde hGsére kevés-
bé vonatkozik. Mindezek kovetkeztében ma-
guk a filmek sem hatnak arevelacio erejével, el-
lentétben a hetvenes évek vége és nyolcvanas
évek kozepe kozott késziilt alkotasok némelyi-
kével. Vagyis mintha egyfajta kiiiresedésnek
lennénk tanii (a Céllivilde ez esetben iskivétel).

Amiért mégis fontos ezekrdl a filmekrdl be-
szélni, az maga a jelenség: amir6l és amilyen
eredménnyel szélnak.

Prostitualtak

Az egyébként altalam is kival6 rendezének tar-
tott ,mifajkergetd” Szomjas Gyorgy ismét egy
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Szomjas Gydrgy: Konnyi vér, 1990 (Andorai Péter, Kiwan Margé és Deim lldiko)

1ij ,mifajjal” kisérletezett, amikor a Konnyi vért
elkészitette, am véleményem szerint nem iga-
zan kamatoztatta tobbszor bizonyitott tehetsé-
gét. Ami talan a legmeglepGbb, hogy a téma ku-
riozitdsa és a ,miifajkeresés” ellenére a filmre a
konvencionalitis nyomja ra a bélyegét, a szte-
reotip dramaturgiai alapképlet. A kezdé képsor-
ban a borténben éppen szabadulas elétt allo fia-
talember titokban egy kést fabrikal maganak.
Tudjuk, hogy a leghagyomanyosabb dramatur-
giai szabaly értelmében ennek a késnek egy
adott ponton mitkddésbe kell majd lépnie,amia
film befejezd képsoraban be is kovetkezik. Ami
a kett6 kozott van, az nem mds, mint lazan egy-
mas mellé rakott szituaciok érdektelen bemuta-
tasa. A dramai fesziiltséget az lenne hivatott biz-
tositani, ahogy a boértonbél szabadult fiatalem-
ber rajon, hogy szerelmébél hivatasos kurva
lett, s ezért bosszut all: leszarja a ldnyt. Erre a
dramaturgiai képletre egy hangsilyozottan rek-
lamszerd képi vilag épiil, amelynek nyilvan
megvan a funkci6ja, 4m ett5l még a film nem
lesz jobb.

Pedig a szocioldgiai jelenség, amelyre Szom-
jas Gyorgy rairanyitja a kameréjat, Snmagaban
nagyon izgalmas. Arra figyelt {6l a rendezd,
hogy milyen, szinte brutilis gyorsasaggal torek-
szik az emberek egy rétege a teljes életformaval-
tasra. Ezt a gyors valtast a két lany ,természete-
sen” a legBsibb mesterséggel, a prostiticiéval



Grunwalsky Ferenc: Kicsi, de nagyon erds, 1990 (Gdspdr Sandor, Csere Agnes és Bdn Jinos)

kivanja elérni. Hangsilyozni kell, hogy a két
lany értékorientaci6ja nem kizarélag a Pénz, ez
inkdbb csak eszkdz az Eletformahoz: a ,pariak
kasztjabol”, a hidbavaléan kiiszkédé kisembe-
rek vilagabol atkeriilni (lehetSleg azonnal és kii-
lénosebb erdfeszitések nélkiil) a  kivalasztottak
kasztjaba”, egy reklamszerfien csabit6, varazs-
latos belvarosi életvitellel, a dunai panorama,
presszok, barok, butikok diszletei kozott. Lét-
stratégiajuk: a kivant életmingség radikailisan
gyors megszerzése. Az mar mas kérdés, hogy
milyen értéket képvisel ez a fajta életmindség.
Es a n6k szamara az egzisztencialis felemelke-
déshez mindig is a hivatasos prostiticid volt az
egyik lehetséges alternativa. A tragédiit az
okozza, hogy a két lany 4ltal kialakitott uj érték-
és normarendszerbe belép egy személyes indit-
tatasu, ,konzervativabb” érték- és normarend
az egyik lany valamikori szerelmének, a borton-
bél szabadult fianak a személyében. E két nor-
ma pedig teljes mértékben inkonzisztens. Az
egyik: a ,szerelmet” hivatasosan (személytele-
niil) Gz6 magatartas, s az ennek megfelel5 élet-
forma és egzisztencia, mint életelv. A masik: a
szerelemben (és a n6 kizar6lagos birtoklasaban)
személyes, érzelem- ésindulatvezérelt magatar-
tas, s egy bizonytalan egzisztenciat felkinalo
életforma. A lany vilagosan ismeri fel, hogy 1j
értékrendje, létformdja keriilne veszélybe, ha
elfogadna a fia dltal képviselt életelvet, teljesen

nyilvanval6é szamdira a két értékrend ossze-
egyeztethetetlensége. Természetes reakcidja,
hogy menekiil a fia el6l (bujocskazik, hazudik) -
am végzete utoléri.

A biintetés tehat nem a hivatalos, tarsadalmi-
lag kodifikalt jogrend részérgl éri, amelyet meg-
sértett, hanem egy hagyomanyosabb — ha mas
formaban is, de szintén térvénysértdé — norma-
rend képviselGje hajtja végre az itéletet.

A megszallott rablo

A Kicsi, de nagyon erds, Grunwalsky Ferenc filmje
stilarisan teljesen kiillonbozik Szomjas Gydrgy
mfiivétdl. A ,sima”, ,laza”, ,reklamszerd” kép-
vezetéssel ellentétben itt minden eszkoz a siiri-
tett dramaisag kifejezésének szolgalataban all.
Mert milyen benyomas marad meg a képi vilag-
bél a nézdben a film megtekintése utan? Az ex-
presszivitasra val6 torekvés, megdontott kame-
raallasok, torzitd lencse alkalmazasa, tulzottan
kifejezore sikeriilt fényeffektusok stb. Ez az esz-
kozhasznilat azonban annyira tdlméretezett,
hogy kifejezetten modorossa vilik a film. Igaz,
Grunwalsky Ferenc ugy nyilatkozott, hogy
»0lyan tisztibb, primitivebb képi vilag kialaki-
tisara torekedtem, amelyben az A betd A betit
jelent, az elemi indulatok primér — ha ugy tet-
szik: klasszicizalé stilusban jelentkeznek.”
(Filmvildg, 1990/2) A rendezd altal alkalmazott
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Sopsits Arpdd: Céllovilde, 1990 (Lengyel Zoltin)

filmnyelvi eszkozok valoban a klasszikus film-
mivészetben gyokereznek, am olyan redun-
dansan jelennek meg, amiletisztult , klassziciza-
las” helyett faraszté6 manirba torkollik. S ez egy
kissé azért érthetetlen szamomra, mert Grun-
walskynak igazan nincs sziiksége arra, hogy a
filmnyelv alkalmazasiban valé jartassagat bi-
zonygassa, hiszen ezt eddigi filmjeiben mar
minden kétséget kizar6an megtette.
Toérvényszertiséget ugyan még nem lehet
megéllapitani, de tineti szinten mégis jelzésér-
tékd, hogy két olyan (abszolat mas felfogasg, de
rutinosan Gjit6 és kisérletezd) rendez6, mint
Szomjas Gyorgy és Grunwalsky Ferenc, valami-
fajta — egymassal ugyan szoges ellentétben all6
— filmnyelvi konvencionalitisba menekiil, mely
az egyik esetben lapossdgot, a masik esetben
modorossigot eredményez. Mintha nem tudna-
nak mit kezdeni a keziikben 1évé eszkoztarral.
A zavar kiilonésen a Kicsi, de nagyon erds eseté-
ben feltiing, mivel a film képi vilaganak van egy
olyan adekvat alkotoeleme, amely eréltetettség
nélkiil fejezi ki a mG gondolati vildgat. A  nyo-
mott” gépallasnak (koriilbelil fejmagassagban
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vagy alulrél fotografalt, szuperkdzelivel valto-
gatott félkozelik) a szinte alland6 szorongata je-
lenlétére gondolok. ,Nyomott” a gépallas, mert
ezeknek az embereknek a vilaga is ,nyomott”.
A perspektivatlansag levegbje lengi be ezaltal a
filmet. Fullaszt6 az atmoszféra, ez a beallitas
ugyanakkor azt is lehetové teszi, hogy foltarul-
jon az a bensGséges kapcsolat, amely ezek ko-
zott az emberek és kozvetlen targyi kornyezetiik
kozott (legyen az akdr egy asztal- vagy falrész-
let) 1étezik; jelzi, hogy a kdrnyezet fiziognémia-
ja és a hosok sorsvonala egy t6rSl fakad.
»Mennyei” kdrnyezet a Konnyi vérben, ,po-
koli” kornyezet a Kicsi, de nagyon erdsben. A ho-
sok atja mindkét esetben a halalba vezet. Null-
pont. A két film kiindulépontja is hasonlé egy-
maéshoz. A Kinnyi vérben a h6sok aleg6sibb néi
mesterséget, a prostiticiot, a Kicsi, de nagyon
ergsben pedig a legGsibb férfi mesterséget, arab-
last fizik. A klasszikus normaszeg6 viselkedésé-
nek reneszanszar6l beszélnek tehat ezek a fil-
mek, e jelenség egy-egy 1989-es magyarorszagi
varianséat fogalmazzak meg. Abban is folfedez-
het6 kozos vonas, hogy a Grunwalsky-hds szin-
tén mohén, brutilis gyorsasaggal probalja meg-
oldani létproblémajit. Ez mindenesetre egyér-
telmien érzékelteti azt az — egyébként koztu-
dott — tarsadalmi anomaliat, amely a léthelyze-
tek rohamos, szinte kévethetetleniil gyors meg-
rendiilése és bizonyos egyéneknek (csoportok-
nak, rétegeknek) a meg- vagy folkapaszkodasi
esélytelensége kozotti, mar-mar robbandsve-
széllyel fenyegetd fesziiltségben nyilvanul meg.
A ,lépéstartas” esélyét pedig torvényszerien
egyre tobben biinozéssel vagy mas devians vi-
selkedési formédra valé attéréssel adjak meg
vagy szeretnék megadni maguknak. Es ami na-
gyon fontos: ezt a magatartast sokan létfilozo-
fiai, de legalabbis létstratégiai szintre emelik.

Vizsgaljuk meg most konkrétabban a szemlé-
leti eltéréseket a két film kozott. A Konnyi vérle-
anyai célrendszerében az életformanak, életmi-
ndségnek van primatusa, ehhez képest a pénz
csak eszkoz. A Kicsi, de nagyon erds Bogija szama-
ra viszont mintegy fetisizal6dik a Pénz megszer-
zése, mindent ennek rendel ala, életmédjat is.
Az & esetében a pénz megszerzése nem jar
egyiitt életforma-valtdssal. Tovabbra is vas-
munkasként dolgozik, nehogy f6ltinjon a rend-
orségnek. Egész gondolkoddasmédjabdl az ko-
vetkezik, hogy tarsadalmi aspiriciéi kozott
nincs kiemelt helyen életmin&ségének megval-
toztatasa.

»Csak a céljaid nem vilidgosak” - mondja Bo-
ginak egy alkalommal a nyomozé. Meg is indo-



kolja kérdését, hiszen Bogi nem iszik, nem ng-
zik, nem kartyazik stb. Valéban, akkor mi a cél-
Jja eszel8s rablassorozatinak? A valasz lehetne
az, ami Bogi szdjabol el is hangzik: a fizetésbal
nem lehet megélni. Ez mint szociolégiai tény, a
bérbgl- és fizetésbol é16k vonatkozasaban alta-
laban valé igaz. De az mégiscsak eléggé képte-
len allitas, hogy épp az egyik legnehezebb fizi-
kai munkat végz6 (ha a filmbél jol érzékelem,
akkor martinasz), viszonylag j6 fizetéssel ren-
delkez8, mindenfajta kdros és koltséges szenve-
délytsl mentes, ereje teljében 16v6 munkds ne
tudna tobb év alatt 6sszegytijteni egy mos6gép-
re valét, s hogy csak vagyonokat érg rablasokkal
tudna megszerezni az évi egyszeri hiisvéti son-
kara valot. Csakhogy a film ,iizenete” nem ezen
a szocioldgiai stkon mozog, Bogi marginalizals-
dasdnak nem ez az igazi oka. Szavai mas alka-
lommal egy valésagos alapon nyugvé érték- il-
letve célrendszernek az irrealitas birodalmaba
keriilésére utalnak: ,Mi pedig, én és a testvé-
reim, nagyon gazdagok lesziink, 6riilt gazda-
gok”. Ez a célképzet tarsadalmi szinten valéban
irredlis, lélektani hitelessége azonban nemigen
vitathato.

Bogi alakja szinte modellértékien reprezen-
tilia a devidns viselkedés szociolégidjanak
egyik legmarkansabb klasszikus iranyzatat,
amelyet a szakirodalom anémiaelméletnek ne-
vez, s amely els6sorban Durkheim, Merton és
masok nevéhez fiz6dik. Ez az irdnyzat — Mer-
tonra tdimaszkodva és nagyon leegyszertisitve —
a deviancia jelenségét a tarsadalmi anémia alla-
potara mint szociologiai okra vezeti vissza. A
tarsadalmi anémia allapota pedig akkor jon lét-
re, amikor a tarsadalmilag elfogadott normak,
értékek és az ezek betartasihoz, eléréséhez
sziikséges eszk6zok kozott diszkrepancia fesziil.

Leforditva ezt az elméletet a filmre, a kovet-
kez6rdl van sz6. Bogi teljes mértékben magaéva
tette azt a tulsdgosan gyorsan kialakulo oj ér-
tékrendet, amely Magyarorszagon az utébbi
években tarsadalmilag elfogadotta valt, s mely-
nek egyik kozponti rendezéelve a pénz (altala-
ban az egzisztencia) »mindenhat6siga”, a min-
den dron valé egyéni érvényesiilés. O is meg
akarja szerezni mindazt, amit masok. Sét, még
tobbet is: »6riilt gazdag akar« lenni! Ennek el-
éréséhez azonban Bogi nem rendelkezik a meg-
felelo legalis eszkdzokkel. Mivel ezt az ér-
tékrendet mar-mar abnormalis szinten épitette
be személyiségébe, nincs mas valasztasa: tarsa-
dalmilag elfogadhatatlan eszkdzokhoz nyiil cél-
janak elérése érdekében.

Figyelemre mélt6 azonban, hogy ebben a

filmben sem a jogrend szankci6ja éri utol a f6-
hést, hanem egy ,korszeriibb”, a csoportos,
szervezett blindzési formaval valé szembenalla-
sa okozza végzetét. Mas szoval, a lany a Konnyd
vértben, Bogi pedig a Kicsi, de nagyon erdsben tu-
lajdonképpen kétszeresen devidns. Egyrésat
normaszegtk a térvényes renddel, a tarsada-
lomban széleskorien elfogadott magatartisko-
dexszel szemben. Masrészt eltérnek yalrétegiik”
bizonyos fajta (,konzervativabb” vagy ,moder-
nebb”) normaitél is. Végiil mindkeét filmhgs ez
utébbi normaszegés kivetkezményeképpen
nyeri el biintetését.

Az értékek, normak, eszkozok, intézmények
stb. mély valsaga, zlirzavara a miivészi revela-
ci6 sajndlatos hidnya ellenére is kirajzolédik e
két filmbal.

Az apagyilkos

Az elséfilmes Sopsits Arpad alkotésa, a Céllovil-
de viszont éppen hangvételével, szemléletével
hivja fél magara a figyelmet, még ha nem is szii-
letett egy 4j ,kis Valentin6”. A tavolinak ting
anal6gia azonban a miivészi teljesség, korszak-
hatar-jelzés tekintetében mégsem indokolatlan.
A két film kozott ugyanis bizonyos atmoszfé-
rikus és szemléleti rezonancia kétségkiviil ki-
mutathaté. VégsGsoron az ,,6s”, vagyis kis Va-
lentiné is az apak birodalmaval hadakozik, ami-
kor kivonul a tarsadalombél. Tiz évvel késébbi
leszarmazottjanak még szdérnyibb sors jutott
osztalyrésziil: az egyik legborzalmasabb biint,
az apagyilkossagot kellett elkvetnie.

Ez az apagyilkossag dramaturgiai valoszerii-
ségével szervesen illeszkedik a mi narracioja-
ba, ugyanakkor tarsadalmilag relevans szimbo-
lumnak is folfoghato - ahogy a film egészének is
van egy hatarozott arculattal biré szimbolikus
dimenzidja. A részletekben megnyilvanulé va-
16szerd, s6t alkalmasint szociografikusan hiteles
mozzanatok (példaul a kornyezetfestés) egy
tobbletjelentéssel biré ,filmegészben” olvad-
nak fol. A Céllovilde fiatal h6se mar nincs abban
a tarsadalmi helyzetben, hogy kivonulhasson,
neki le kell szimolnia a ,tarsadalomatyaval”: a
vér szerinti atya meggyilkolasa tehat jelképessé
emelkedik.

S ebben van az egyik kardinalis kiilénbség a
Céllovilde és az el5z6 két film kozott. A Konnyid
vérben és a Kicst, de nagyon erdsben a deviancia
manifeszten az abrazolas szociolégiai-lélektani
kozege, illetve a filmek ,meséje”. Sopsits mivé-
ben azonban a narraciés texturanak a deviancia
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nem szerves része; ,emeltebb” stilusa masré6l
»mesél”. Arrél, hogy a fii milyen sticickon
megy keresztiil a ,pokolban”, miképp jut el az
yatydk tarsadalmaval” valé leszamolasig.

Hogy ezt meg kell tennie, elhissziik a filmnek.
Mert ez az egyes kritikusok szerint rokonszen-
ves (kétségteleniil nem gonosz, sét az anya sze-
rint fiat szeretd) Kovécs Lajos-apuka végteleniil
primitiv-autoriter személyiségképet mutat, ami
a fia 1at6sz6gébol még fizikailag is elviselhetet-
leniil nyomaszté. Gondoljunk arra a jelenetre,
amikor Ferinek iitnie kell apja egész képmezét
ural6 sz8rds mellét: a fid arcan félelem, diih és
undor keveredik.

»Mindenre meg foglak tanitani fiam, minden-
re” — mondja agressziv atyai félénnyel. Meg is
tanitja. De mire? ,Most megtanitalak, mi a leg-
fontosabb ebben a kurva életben. Hogyan kell
egyetlen l6véssel rexet csinalni.” Es minden ott-
1évé amulatdra megmutatja. Aztin egész lényét
beragyogja az onelégiiltség dicsfénye.

LegvisszatetszGbb ,leckéje” fia bevezetése a
nemi élet 6romeibe. A ,tanarn8” az apa nagy ta-
pasztalatokkal rendelkez& szeretGje. Az aktus-
nal a,j6” atyais jelen van, s mihelyt a neszekbdl
érzékeli, hogy fianak ,mar megy”, régvest ab-
bahagyja a zabalast, lezavarja a fiat a norél, el-
kiildi tévét nézni, és 6 maga fejezi be az avatasi
szertartast. Ez hat az apai minta.

Az apa-kép tehat ,tokéletes”: paternalista f6-
lény, agresszivitas, 6nzés, Onelégiiltség... Ez a
fajta arculat talan tilsigosan is ismerGs. Az el-
mult évtizedek tarsadalmi gyakorlatival valo
azonosithatosag érzésem szerint tilzottan meg
is terheli a filmet, amit csak az id6nként valéban

KONNYU VER, szines, magyar, 1990

erGteljes jelenetek feledtetnek. Ezen a ponton a
Céllovolde veszélyesen kozel keril a ,tételdra-
mahoz”, s ez nem valik elényére.

A gondolati egészet tekintve azonban érzék-
letesen és hitelesen jeleniti meg a rendez, hogy
ez a szeretd apa elrabolta fidnak almait, gyer-
mekkorat, céllovoldéjét, megtanitotta az élet
slegfontosabb” dolgara, bevezette a ,,szép szere-
lembe”, és igy tovabb. Meggyilkolasa tehat
sziikségszerd ésid&szeri volt, a konkrét filmbéli
cselekmény és a tarsadalmi jelkép szintjén egy-
arant. i

Sopsits Arpad filmes nyelve arrél vall, hogy a
kezd6 rendez6 meglepSen hatarozott vilagla-
tassal és fajdalmasan érett ironikus szemlélettel
rendelkezik. S6t, taldin nem alaptalanul, azt a
foltevést is megkockaztatom, hogy kozel ill
hozza a hatvanas évek cseh filmmivészete.

Filmjének van ugyanakkor egy mélylélektani
dimenzi6ja is, amely szervesen illeszkedik a mi
szOvetébe, s tjabb rétegeket tar fel a fid vilaga-
bél. Mindezt formailag az id6sikok valtogatasa,
az asszocidciés montazstechnika alkalmazasa
hizza ala, ami kissé alomszerGivé teszi a film
egészét, ugyanakkor oldja tételszertiségét.

A harom film deviancia-képét erGs stilizaltsag
jellemzi. Csckkent a szocioldgiai hitelességre
valé torekvés, nott az abrazolas formai megha-
tarozottsaga. Vajon a 90-es évek devidns kar-
rierjei miféle filmképbe illenek majd bele? A le-
fojtott indulatok tarsadalmi-politikai kitorése
utan miképpen marad érdekes a deviancia a
(film)m{vészet szamara? Egyaltalan: ki lesz
holnap a devians?

Biré Gyula

r: Szomjas Gyoérgy, i: Fekete Ibolya, Grunwalsky Ferenc, Szomjas Gyorgy, o: Grunwalsky Ferenc, j: Stenger
Zsuzsa, z: Kardcsony Janos és az Ossian egylittes, sz: Kiwan Marg6, Deim Ildikd, Derzsi Janos, Andorai Péter,

Ujlaki Dénes
Hunnia-ZDF
Magyarorszagon forgalmazza a Hunnia Filmstadio

KICSI, DE NAGYON EROS, szines, magyar, 1990

r,i,0: Grunwalsky Ferenc, j: Stenger Zsuzsa, z: Péterdi Péter, sz: Gaspar Sandor, Bin Janos, Csere Agnes, Cser-

halmi Erzsébet, Blasko Péter

Hunnia-ZDF - Helikon Film - Mafilm - Hétf6i Mihely - Kerszi

Magyarorszagon forgalmazza a Budapest Film

CELLOijLDE, fekete-fehér, magyar, 1990

r: Sopsits Arpad, i Elian Gyula, Sopsits Arpad, o: Klopfler Tibor, Medvigy Gabor, d: Stork Csaba, j: Nagy And-
rea, sz: Lengyel Zoltan, Kovacs Lajos, Nagy Fer6, Danyi Judit, Monori Lili
MTYV Fiatal Mivészek Stidi6ja-Hunnia-Baldzs Béla Stidié

Magyarorsziagon forgalmazza a MOKEP
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MOZGOKEP ES BEFOGADAS ALAPITVANY

ALAPITO OKIRAT

A Budapest Film Forgalmaz6 és Mozitizemi Vallalat és a Magyar Filmintézet

MOZGOKEP ES BEFOGADAS

elnevezéssel alapitvanyt hoz létre.

Az alapitvany jogi személy, amely az 1. pontban meghatarozott kozérdeki célok megvalési-
tisa érdekében a rendelkezésre all6 vagyonnal 6nalléan gazdalkodik.

1. Az Alapitvdny célja:

—olyan kutat6hely létrehozasa, amely objektiven vizs-
galja a vizuilis médiumokat: a filmet, mozit, videot és a
televiziot;

- akutatdsok kiterjednek a kozonség vizsgalatara is, il-
letve arra, miként hatnak a médiumok a befogadé ko-
z0nségre;

— kiemelten fontos cél annak kutatdsa, hogy 2z in. ke-
mény tartalmd mozgoképek milyen hatdst gyakorolnak
a gyermekek és az ifjakoriuak személyiségere.

E célok érdekében a kutatisok eredményét az Alapit-
vany nyilvanossagra hozza.

2. Az Alapitvdny székhelye: Bp. XIV. Népstadion 6t 97.

3. Az Alapitvany vagyona:
Az indul6 vagyon a Budapest Film altal készpézben ren-
delkezésre bocsdtott 1 millié Ft.

A Magyar Filmintézet biztositja az Alapitvany miko-
dési feltételeit és fedezi mikodési koéltségeit. {Irodai el-
helyezés, telefon, posta, pénziigyi adminisztraci6.)

Az Alapitvany nyitott, ahhoz barmely belfsldi és kiil-
foldi természetes és jogi személy csatlakozhat, amennyi-
ben egyetért az alapitvanyrendelés céljaival. A felajinlas
elfogadasarél a Kuratorium dont.

Kilfsldi felajinlas esetén az Alapitvany kiilon deviza-
szamlit nyit. A felajanlott 6sszeg devizaban kamatozik
és devizaban hasznalhato fel.

Az Alapitvdnyi vagyon gyarapitasa érdekében az Ala-
pitvany jogosult orszagos és helyi gyiijtéseket szervezni,
vallalkozisi tevékenységet folytatni.

4. Az alapitvany céljira felhasznalhato:

— az indulé vagyon targyévi kamata és egyéb hozadé-
ka,

- a csatlakozdsbél szdrmazo felajanlasok targyévi ka-
matai és egyéb hozadéka,

- az Alapitvaay vallalkozasi tevékenységébsl szarma-
26 eredmény.

Az Alapitvanyi vagyon felhasznaldsarél a Kuratérium
dént.

Az Alapitvany vagyonanak felhasznalhaté részét elsg-
sorban

—az |. pontban meghatarozott kutatisok finansziroza-
sira,

— az Alapitvany tevékenységével kapcsolatos koltsé-
gek fedezésére,

- tudomdnyos konferencidkon, tanulmanyutakon va-
16 részvétel koltségeinek megtéritésére,

- az Alapitvany érdekében kiemelkedd tevékenységet
végzok jutalmazasara kell forditani.

5. Az alapitvany kezeld szerve a 7 tagi Kuratorium,
amelynek tagjait az alapitok az 1. Eontban megfogalma-
zott kutatdsi teriileten mikod6 szakemberek korébol ko-

z9s megegyezéssel kérik fel. A felkérés az alapitaskor egy
éves id6tartamra sz6l, a tovabbiakban az alapitok és a
csatlakozok harom évre kérik fel a Kuratérium tagjait. A
Kuratérium elntkét az elsé évben az alapiték bizzak
meg, ezt kovetGen a Kurat6rium sajét tagjaibél, hirom
évre, titkos szavazassal elnokot valaszt.

A Kuratérium hatirozatképességéhez 5 tag jelenléte
sziikséges. Dontéseit egyszerd sz6tobbséggel, nyilt sza-
vazassal hozza. SzavazategyenlGség esetén az elnok sza-
vazata dont.

Az Alapitvanyt a Kuratérium elnbke képviseli. Aka-
délyoztatasa esetén, ennek idejére, a Kuratérium bar-
mely tagjit megbizhatja a képviselettel.

6. Az alapitok javaslatot tehetnek az Alapitvany céljai-
nak meife]el6 kutatasi témdkra. Az egyes kutatdsi témak-
6l és a kutatasi koncepciok elfogadasarél a Kuratérium
dont. E kereten beliil a konkrét feladatokat a Kuratérium
hatdrozza meg és ellenérzi a feladatok végrehajtasat is.

A Kuratérium mikédésének részletes szabalyait az
iigyrend tartalmazza.

7. A Kuratérium déntésének végrehajtisarél az Alapit-
vany munkatirsa gondoskodik.

A munkatars az Alapitvinnyal munkaviszonyban all.
A munkaltatéi jogokat a Kurai6rium elnéke gyakorolja.

8. Az Alapitvany megszinése esetén a felszamolasra ke-
rils vaggon visszaszall az alapitokra, illetve a csatlako-
z6kra a befizetési 6sszeg erejéig, illetve aranyaban.

9. A jelen alapito okiratban nem szabalyozott kérdések-
ben az 1990. évi I. tv-el modositott Polgari Torvény-
konyv 74/a.8. - 74/f.§.-ai az irdnyadok.

Az Alapité okirat a Févarosi Bir6sag nyilvantartasba vé-
telével valik érvényessé.

Budapest, 1990. marcius 26.

Az alapitok nevében alairtik:
Port Ferenc (Budapest Film)
Gyiirey Vera (Magyar Filmintézet)

A Kuratorium tagjai:

Losonczi Agnes
S.Nagy Katalin
Zim Maria
Linyi Andras
Marschall Miklés
Wessely Anna
Er6s Ferenc

szociologus, elnsk
szociologus
szociolégus
filmrendezé
kozgazdasz
szociologus
pszichologus

Az alapitviny munkatirsa: Banyar Magdolna szociol6-
gus (Ugyvezetd titkar)
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A mozi funkciéinak szociologiai

megkozelitése

Talan nincs még egy kulturalis-szérakoztaté in-
tézmény, amelyet annyiszor temettek volna,
mint a mozit. Sirds6jat eldszor a televiziéban,
djabban a videdban és a mitholdas miisorokban
vélik felfedezni. De van-e a moziféltésének koz-
gazdasagi és szociologiai fogalmakkal is leirha-
t6 alapja?

Kozgazdasagi nézépontbdl, egymassal versen-
g0 aruként tételezve fel a kiilonb6zé filmnézési
lehetGségeket, egyetlen olyan piaci kategoriat
taldlunk, amely mentén értelmezhets a fenti
probléma. Ez a helyettesitd termék. E termékek
ugyanis csak abban az értelemben versenytar-
sak, hogy alapvetten hasonls, de mégis kony-
nyen megkiilonboztethet sziikségleteket elégi-
tenek ki. Ezért ha egy bizonyos arunak emelke-
dik az ara, akkor — minden egyéb feltétel valto-
zatlansdga esetén — megnShet az ezt helyettesito
termékek fogyasztasa, ha azok ara nem, vagy
csak kisebb mértékben nétt.

A mozizdsra mindez igy fordithaté le: ha az al-
ternativ filmnézési eszkozok megjelenésével és
elterjedésével az addig monopolizélt filmnézési
funkci6éji mozinak helyettesité aruként ver-
senytarsa jelentkezik, a mozival szembeni he-
lyettesitési hajland6sdg megndhet. Mégpedig
abban az esetben, ha a televizionak és a video6-
nak a mozit helyettesiteni tudé barmelyik funk-
cidjaban kedvezdbb vagy kevésbé kedvezatlen
valtozas all be a mozihoz képest. Példaul csok-
ken vagy kevésbé emelkedik az aruk, mint a
mozié. De addig, mig a mozi olyan reélisan léte-
20 sziikségleteket elégit ki, amelyekben semmi
mis nem tudja helyettesiteni, nem kell félni a
halalatol. Meg kell tehat vizsgalni, hogy van-
nak-e a mozinak, mint filmnézési lehetéségnek
olyan specidlis funkci6i, amelyeket a televizid
és a vide6 nem tud helyettesiteni.

Ahhoz, hogy a kiil6nb6z6 médiumok felé ira-
nyulé specidlis sziikségleteket el lehessen hata-
rolni, s igy a mozi, a televizi6 és a vide6 egymas-
tol fiiggetlen létjogosultsdgat és életképességét
be tudjuk bizonyitani, szocioldgiai modszerekre
van sziikség.

E munkat neheziti, hogy a kiilonb6z6 médiu-
mok nézdinek szociologtai vizsgalata nem volt
tal gyakori Magyarorszagon, igy sziikds a malt-
ra vonatkozd adatbazis. S mert a szociologiai
vizsgalatok atfutdsi ideje meglehet&sen hosszy,
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a mai, percrél-percre valtozé helyzet elemzése
is csak hipotetikus lehet.

Alapfeltételezésiink: ha megkozelitSleg ponto-
san koriilhatarolhaté az a nézéréteg, amely a
korabbi médiumot az uj megjelenésének és el-
terjedésének id8szakaban is preferélja, akkor e
réteg jellemzdibél kovetkeztetni lehet az adott
médium felé iranyul6 sziikségletekre, s ezaltal a
médium sajatossagaira is. Az alabbiakban tehat:

— Osszehasonlitom idében a kiilonb6z6 mé-
diumok néz8szamait és megkeresem az egyes
médiumok elterjedése és ,élete” szempontjabol
legfontosabb iddszakokat;

- az egyes médiumok kozonségét bemutato
szociologiai vizsgalatok eredményei alapjin
megkisérlem behatarolni az egyes médiumok
specialis fogyasztéi rétegét, majd meghatarozni
a médiumok specifikumainak csirdit.

Akép drnyaldsa végett a problémat mas meg-
kézelitésben targyalé vizsgalatokat is elemzek,
hogy a jelenre vonatkozé hipotéziseimet némi-
leg megalapozzam.

1. tabldzat: A hdrom vizsgdlt médium éves ,,fogyasz-
tdsa” 1958 és 1988 kizott

Idgpont Mozi’ Televizid® Vided®
(éves latogatdszam) (elafizetok  (késziilékek
szama) szdma)
1958 131 029 905 16 038 -
1962 121 848 829 325 106 -
1967 96 763 546 1 168 801 -
1970 79 571 204 - -
1972 74 391 471 2 084 669 -
1974 77 867 584 = -
1977 75961 130 2 557 431 -
1980 60 718 356 - -
1982 70 025 663 2 837 895 -
1984 71016 875 2 894 607 3 200
1985 70 179 279 - 22 400
1986 67 928 633 2930 151 76 800
1987 55 833 131 - 144 000
1988 - - 310 400*

Mivel a fenti abszoliat adatok elég nehezen
kezelhetdek, bdzisviszonyszdmokat szamolok be-
16lik 1986-0s bazissal. Vagyis mindegyik mé-
diumnal az 1986-os adatot veszem viszonyitési
alapul a valtozasi folyamat szdzalékos leirdsa-
hoz. E bazis vilasztasa azért latszik célszeriinek,
mert mar az abszolat adatokbdl kitdnik, hogy
1986 mindharom médium szempontjabél fon-



tos id6pont — a mozik latogatoszama ebben az
évben ujbol latvanyosan esni kezdett, a televi-
ziokésziilékek fogyasztasa telitetté valt, a videos-
késziilekek eladasa pedig alaposan megugrott.

2. tablizat: A hdrom vizsgdlt médium Wfogyasztdsd-
nak” alakulisa 1958 és 1988 kozitt (1986

=700%)

Idipont _Mozi (%) Televizid (%) Vides (%)
1958 192,8 byb =
1962 179,4 11,1 -
1967 142,4 39,9 —
1970 117.1 i B!
1972 109,5 71,1 -
1974 114.6 . -
1977 111.8 87,3 -
1980 89:4 - =
1982 103,1 96,9 -
1984 104,5 98,8 4,2
1985 103,3 - 29,2
1986 100,0 100,0 100,0
1987 82,2 - 187,6
1988 - - 404,2

Jol lathat6, hogy a mozi életében az elsé vdl-
sagperiodus a televizié tomeges elterjedésének
1962-t61 1977-ig tarté szakasza ~ a mozik latoga-
toszama ekkor 40 %-kal csokkent —, a mdsodik
vdlsdgperiodus pedig a televizidzas telitGdésével
parhuzamosan megjelend €s rohamosan terjedd
videdzas 1984-t6l napjainkig tarté id&szaka.

A mouzi elsé differencialodasa

E folyamat mélyebb &sszefiiggéseinek feltarasa
érdekében dinamikus viszonyszdmokatszamoltam
a nézdszamra és a késziilékellatottsagra vonat-
kozéan, vagyis mindkét médium fogyasztasa-
nak éves viltozasat az el6z6 évhez viszonyitva
mutatom be.

3. tabldzat: A mozi és a televizio ,fogyasztdsanak”
szdzalékos alakulisa 1962-7977 kizott

Idapont Mozi (%) Televizio (%)
1962 100,0 100,0
1967 79,4 359,5
1970 82,2 -

1972 93,4 178,3
1974 104,6 -
1977 97,6 122,7

Az adatok szerint 1962-t6l 1967-ig a televizio
elofizetk szama 3,6-szeresére nétt, mig a mozik
nézészama egyotoddel csokkent. Ugy tdnik,

hogy az 1967 és 1972 kozotti idGszak kritiku-
sabb volt a mozi szamara, hiszen az el&fizeték
szama mar csak 78 %-kal n6tt, a nézdszamok el-
lenben 23 %-kal csékkentek. Szamitasba kell
azonban venniink, hogy mig a latogatészam eg-
zakt adat, addig a vele dsszehasonlithaté tévé-
néz6i szamhoz az elGfizetdk szamat fel kell szo-
roznunk. Elsésorban az atlagos csaladnagysag-
gal, de nemcsak azzal, hiszen a televizizas
»hoskordban” a késziilékekkel nem rendelkezd
szomszédok is tévéztek a ,szerencsés” tulajdo-
nos lakasaban. Mivel az egyiitt-tévézés aranya a
televizié elterjedésével csokkent, és az atlagos
csaladnagysag is kisebbé vilt, a televiziézok
szama nem nétt olyan mértékben, mint a készii-
lékek szama. Igy a fent emlitett két szakasz ko-
zottnem olyan éles a kiilonbség, mint a szamok-
bol kovetkezne.

A mozi és a televizid viszonyaban valészini-
leg 1972 és 1973 kozott sziiletett ,kompromisz-
szum”. Ett6l kezdve mar csupan a kisebb elsfi-
zetBi aranyndvekedésnek megfelelden kapcso-
lodtak be 1j fogyasztok a tévénézésbe, amit a
mozinézbszamok stabilizalédasa kisért.

A szamok mélyére nézve szembetalaljuk ma-
gunkat egy masik technikai nehézséggel. A tele-
viziéelsfizetdk szamabdl ugyanis elég konnyen
levezethetd a televizi6zok szama — hiszen a tévé
a csaladi tér része —, de a mozinézdszamokbdl
mar nem lehet megbecsiilni a mozibajarok sza-
mat. Szamunkra azonban most nem is az a fon-
tos, hogy hanyan voltak moziban egy évben, ha-
nem az, hogy aki vette a faradsdgot és elment
egy moziba, az miért és milyen gyakran tette.

A kovetkezfkben a televizié (Tomka Miklés: 4
tévénézés és a radichallgatds adatai a kilonboze tdr-
sadalmi csoportokban. I. Tévénézés. Tomegkom-
munikaciés Kutatékozpont, Tanulményok,
1975. 5. szam) és a mozi (Tarnok Janos: A vdrosi
Silmszinhdzak kizonsége 7972-ben. Magyar Film-
tudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1973.) ko-
z0nségére vonatkozo, 1972-ben késziilt vizsga-
latokat elemzem.

A televizio elterjedése felulrdl lefelé tortént.
El6sz6r a statusz-hierarchia csucsan 1évék, majd
az alacsonyabb statusziak véasaroltak tévéke-
szliléket. 1972-ben utébbiak jelentSs részének
még nem volt televizidja. A televizié ebben az
idében bizonyos értelemben még stdtuszszimbo-
lum volt, mig a mozi taldn sohasem volt az. A te-
levizié nézését vagy nem-nézését a kiilonbozs
tarsadalmi csoportok izlés- és napirendbeli kii-
lonbségei csak nagyon kevéssé befolyasoltak: a
tévé homogenizdlla fogyasztait.

Az iskolai végzetiséggel egyenes aranyban allta
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televizié nézettsége is. Az iskolaba alig jarok és
az egyetemet végzettek két széls6 polusa kozott
3,7-szeres volt a kiillonbség. A magasabb iskolai
végzettségiiek tévénézése kiilonosen hétvége-
ken és a késG esti 6rakban volt gyakoribb.

A foglalkozdst tekintve 1972-ben a televizié
nézése szorosan osszefiiggott az aktiv dolgozok
foglalkozasanak presztizsével. Igy a vezet6 alla-
stak, az értelmiségiek, az egyéb szellemi dolgo-
20k, valamint az ipari szak- és betanitott munka-
sok tévénézése joval magasabb volt, mint az
egyéb fizikai dolgozoké, a mez6gazdasagi fizi-
kaiaké és a nyugdijasoké.

A felndttek kiilonb6z6 életkora alapjan nem fi-
gyelhetd meg lényeges kiilonbség a tévé nézett-
ségében. Legfeljebb annyi, hogy a 60 év folot-
tiek és a 20-24 évesek valamivel kevesebbet té-
véztek a tobbieknél. Az viszontlényeges, hogy a
20-24 évesek tévézése szempontjibol a hétvége
sokkal jelentdsebb volt, mint barmelyik masik
csoportnal.

A telepiilés tipusdt vizsgalva elmondhatd, hogy
a teleptiilés nagysdga és a nézettség kozott linea-
ris kapcsolat volt, a budapesti tévénéz6k aranya
magasabb, a falusiaké pedig alacsonyabb, mint
az osszenépességben val6 részaranyuk.

A mozival kapcsolatos vizsgalodast neheziti,
hogy Térnok Janos kutatisa csak a varosi mozi-
nézdkre terjedt ki. Adatai mégis nagy biztonsag-
gal hasznalhatok, hiszen 1972 utan a mozi egyre
inkabb wvdrosi szérakozdssd valt. Mig az 1960 és
1972 kozotti iddszakban a budapesti és egyéb
varosi mozildtogatok szama — a két adat abszo-
lat értékében ezen id&szak majdnem minden
évében hasonlé volt - egyenletesen, kb. 40 %-
kal csokkent, addig a kozségeknél a cs6kkenés
55 %-os volt. A kozségek részesedése a mozila-
togatokbol az 1960-as 44 %-rol 1972-ben 37,5
%-ra csokkent. Ezutan a televizi6 elsGsorban a
kozségekben terjedt — ezzel parhuzamosan a
kozségi vetitGhelyek szama is drasztikusan
csokkent.

A varosi mozilitogatéknal a legfontosabb dif-
ferencial6 tényezé az életkor volt. A filmszinha-
zak k6zonségének bazisat a 15-19 és a 20-24
évesek adtak, s még a 25-29 évesek is majdnem
kétszeresét tették ki osszlakossdgon beliili ara-
nyuknak. A 30-39 évesek demografiai aranyuk-
nak megfeleléen jartak filmszinhazba, de a 40
év feletti mozibajar6k kore fokozatosan csok-
kent.

Ha az iskolai végzettséget vessziik szemiigyre,
azt latjuk, hogy a magasabb iskolai végzettsé-
gliek tobbet, az alacsonyabb végzettségiiek ke-
vesebbet jartak moziba: a 8 altalanosnal keve-
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sebbet végzettek szamaranyuknal hatszor ki-
sebb aranyban; a 8 dltalanost végzettek egyszer,
a felséfoku végzettségiiek kétszer, a kozépisko-
lat végzettek pedig 2,7-szer nagyobb ardnyban
képviseltették magukat a mozibajirék kozott,
mint ami népességen beliili aranyukbél kovet-
kezett volna.

A foglalkozds szerinti kép: népességen beliili
aranyukndal nagyobb mértékben jartak moziba a
kozépiskolai tanul6k (4,3-szer), a fGiskolasok és
egyetemistdk (4-szer), a szakmunkasok (2-szer)
és a szellemi dolgoz6k (1,8-szer). Szamaranyuk-
nal joval kisebb aranyban mentek moziba az al-
talanos iskolai tanulok (4,8-szer), a haztartasbe-
liek (4-szer), a nyugdijasok (3-szor) és a segéd-
munkésok (2,7-szer).

A mozibajarok és a tévénézok ,tulajdonsa-
gai” mentén tarsadalmi egyenlStlenségek rajzo-
l6dnak ki.

A vdros és a falu kozotti szakadék e két mé-
dium kapcsan is megmutatkozik. Az erGltetett
szocialista iparositas soran a falvak alig kaptak
fejlesztési forrasokat. A fiatalok’és a magasabb
végzettségliek — a helyi kulturalis életre legin-
kabb befolyassal levé csoportok - megfeleld
munkaalkalom hijin elksltoztek a falvakbol.
Igy a kozségekben az alacsonyabb jovedelmi és
iskolai végzettségli rétegek koncentralédtak.
Ezért aztan nem csoda, hogy bar a televizié las-
sabban terjedt el falun, mint viroson, a mozira
gyakorolt kedveztlen hatasa mégis itt bontako-
zott ki hamarabb. A nagy kultarpolitikai viv-
manyt - ,minden telepiilésen legyen egy mozi”
- a feleslegessé valt vetitGhelyek bezarasaval fa-
lun adtik fel el6szor.

A kulturdlisan hdtrdnyos helyzethalmozodasara
is szép példat kapunk, hiszen szinte ugyanazok
— az alacsony iskolai végzettségi és az alacsony
presztizsii foglalkozast végz5 ~ tarsadalmi cso-
portok néztek kevesebbet televiziot és mentek
kevesebbet moziba. Akinek alacsony az iskolai
végzettsége, annak tébbnyire alacsony preszti-
zsi a foglalkozasa, kicsi a jovedelme, tobbet kell
dolgoznia, s igy nem marad ideje a kikapcsolo-
dasra, a miivelgdésre, majd fokozatosan az igé-
nyei is megsziinnek rd. Gyermekei sem nagyon
tudnak kitérni ebbdl a moékuskerékbal.

Meglehetésen lapos dolog lenne egyenes 8sz-
szefiiggést feltételezni az iskolai végzettség, a
kulturalis igényszint és a mozibajards kozott.
Azt viszont vildgossa tették a fenti adatok, hogy
a mozi demokratikus intézményként vald deklardldsa
merd illizio.

Tarnok Janos azt is megkérdezte a nézgktol,
hogy milyen mértékben igénylik tovdbbra is a



filmszinhazakat, s latnak-e kiilonbséget a televi-
zibban és a moziban torténé filmnézés kozott?
Mindossze a megkérdezettek 1 %-a mondta,
hogy a televizi6 pétolja a mozit. 90,4 %-uk sze-
rint mindkettore sziikség van, és 3,2 %-uk sze-
rint a televizié semmiképp sem potolja a mozit.
,Erdekes” médon a mozit feleslegesnek tartok
nagy része az alacsony iskolazottsagi és preszti-
zsii foglalkozastuak koziil kerilt ki, igy elutasita-
suk valosziniileg nem par exellence a mozinak
sz0lt, hanem kulturalis hatranyos helyzetiik 6n-
tudatlan apoldgidja volt.

Ami igazan fontos szamunkra, az az, hogy mit
tartottak a moziban valé filmnézés elonyeinek
1972-ben. A leggyakoribb valaszok az 8sszes
megkérdezett %-aban:

1. Moziban élvezhetGbb a film 64%
2. A legajabb filmeket a moziban

lehet latni 60%
3. A filmeket és az idépontot magam

valaszthatom meg 56%
4. Moziban szinesben litom a filmeket  52%
5. Tarsasagi egyiittlétre ad alkalmat 15%
6. Kozonséggel egyiitt jobb filmet nézni 12%

A televiziot és a mozit vizsgilva az a kévet-
keztetés vonhat6 le, hogy mig a televizi6 nézgit
csak a fenti tarsadalmi egyenl6tlenségek diffe-
rencidltak igazan, addig a mozi kézonségénél a
mozib6l, mint specialis funkcidkkal rendelkezé
médiumbél fakado kiilonbségek talalhatok. A
mozit ugyanis elsésorban a 75-29 éves vdrosi fia-
talok latogattak, akiknek tulajdonségai kirajzol-
jak a mozi specifikumait. A fiatalok életkori jel-
lemzgje, hogy nagyon fontos szamukra a kor-
tdrs-csoport, a divat, az ujdonsag, a mozibajaras
valaszthatésagat [ényegi szempontta emels, az
onallésodasi torekvéseket takaré szabadsdgvdgy.
S ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a varosi élet-
mod magasabb kulturalis igényszintet alakit ki,
a mozi elényeit maris parhuzamba lehet allitani
a varosi fiatalok mozi felé iranyul6 specidlis
szitkségleteivel: élvezhetobb formaban latni -
donsagertéki filmeket, szabadon vdlasztott id6-
pontban, baratok, ismerdsok (drsasigiban. Ek-
kor még csak a mozi tudta kielégiteni ezeket az
igényeket.

A mozi masodik differencialédasa

1984-t6l, a vided megjelenésétsl tarté idoszakot
szintén dimanikus viszonyszamokkal jellemez-
ziik:

4. labldzat: A mozi és a video ,,fogyasztdsinak” ala-
kuldsa 1984-17988 kozitt

Iddpont  Mozi (%) Vides (%) (Budapesti lito-
gatdszdmok (%)
1984 100,0 100,0 (100,0
1985 98,8 700,0 99,0
1986 96,8 3429 90,7
1987 82,2 187,5 89,7
1988 = 215,6 87,7)

Lathat6, hogy bar a videdmagnok szamanak
legnagyobb aranyi névekedése 1985-ben, majd
1986-ban kévetkezett be, a mozi szempontjabol
kritikus mennyiséget mégis csak 1987-ben érte
el. Ekkor esett meredeken, 17,8 %-kal a nézs-
szam. Ha a budapesti nézdszamokat is megvizs-
galjuk, latjuk, hogy a video elterjedésének a mo-
zira gyakorolt negativ hatdsa megint vidéken je-
lent meg elGbb.

Az elemzésnek ezen a pontjan azonban tébb
nehézséggel is meg kell kiizdeni. Mert mig a te-
levizi6 elterjedésének id6szakaban a ,konszoli-
dalt” tarsadalmi és gazdasagi viszonyok miatt
batran lehetett egyenes dsszefiiggést feltételez-
ni, addig a videé6val is igy eljarni mar megbo-
csathatatlan naivsaglenne. Mig a 70-es években
a mozik kinélatat nagyrészt az ideoldgia, keres-
letét pedig a szabadidé mennyisége hatarozta
meg, a 80-as években, és kiilondsen azok maso-
dik felében a piac kezdte szabalyozni ezt a terii-
letet is. Vagyis a mozi és a vide6 ,életében”
olyan fogalmak jelentek meg, mint eladhaté ki-
nalat, fizetképes kereslet, ar. Igy fogyasztasu-
kat mar tavolr6l sem a kordbbrél ismert szinte
egyetlen szempont - a szabadidé mennyisége -
hatérozta meg, hanem a gyorsan valtozé, bo-
nyolult gazdasagi és tarsadalmi viszonyok is.
Olyan hat6tényezdk keriiltek a médiak rendsze-
rébe - életszinvonal-csokkenés, inflacio, jove-
delem-differencialodas —, amelyek teljes egé-
szében kiils6 eredetiiek, ezért rendszeren beliil
maradva hatisukat nem is lehet értelmezni.
Mindezek miatt a kiindulashoz val6é merev ra-
gaszkodas is hiba lenne, mert ma mar biztosan
nem lehet koriilirni a mozi funkcigit csupan a
mozikhoz kot6d6 nézérétegek jellemz6ibsl és
sziikségleteibol kiindulva. Hiszen bizonyara so-
kan vannak, akiknek a mozihoz valé attitidje
nem valtozott alapvetGen, mégis szinte fizikai
lehetetlenség eljutniuk oda.

Mindenesetre nézziik meg, milyen volta mozi
és a video fogyasztoéinak tabora 7987-ben. Mivel
a mozibajarékra vonatkozéan csak budapesti
adatokkal rendelkeziink, kovetkeztetéseink
nem lehetnek teljes koriiek. Kozonségvizsgalat
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ugyanis a Tarnok Janosé 6ta csak a Budapest
Film Elméleti és Modszertani Osztalyan ké-
sziilt. Ilyen Feldmajer Sandor és Horvath Lajos

Az 71987 évi budapesti mozibajdrdsi szokdsok teriileti

elemzése (Budapest Film, EMO, 1988. kézirat) ci-
mi munkaja is, melyet a tovabbiakban felhasz-
nalunk.

A budapesti mozibajarok életkori megoszlasa
1987-ben: a 15-19 évesek adjak a mozizék tobb
mint negyedét, utinuk a 20-24 évesek kovetkez-
nek egy6t6dos részesedéssel, majd a 30-39 éve-
sek kb. 15 %-kal és a 25-29 évesek majdnem 10
%-kal. Az idGsebbek mozibajarasi aranya jelen-
tosen csokkent 1972-hoz képest, kivéve a nyug-
dijasokét, akiké stabil maradt. Igy a fiatalok sd-
lya a mozibajarok kozott még nagyobb lett.

A mozibajarok iskolai végzettsége valtozatlanul
joval magasabb az orszagos atlagnal. Az 1972
6ta bekdvetkezett valtozas azonban mégis els6-
sorban az iskoldzottsdgi szint dltalanos noveke-
désével magyarazhaté.

A foglalkozds szerinti megoszlasban jelentds
valtozasok mentek végbe. Tcbbszortsére nott
az altalanos iskolas, és majdnem kétszeresére a
kozép- és fGiskolds, egyetemista mozibajarék
aranya. A munkasoké azonban felére - igaz, a
szakmunkasoké kevésbé —, a vezetd allastaké és
egyéb szellemi dolgozoké pedig kb. negyedére
cskkent. Részaranyukat kis mértékben novel-
ték az értelmiségiek és a nyugdijasok.

A mozibajdrdsi gyakorisdg is atstrukturalédott
1987-re. 1972-ben minden korcsoportnal a he-
tente vagy gyakrabban, majd a havonta egyszer-
kétszer moziz6k aranya volt a legnagyobb, mi-
kozben egyiittes aranyuk meghaladta a 90 %-ot.
1987-ben mar majd mindegyik korcsoportnal a
havonta egyszeri, kétszeri mozizas volt a leg-
gyakoribb - kivéve a nyugdijasokat. A fiatalabb
korcsoportok azonban a havi mozibajarasi gya-
korisdgot majdnem elérd mértékben jarnak he-
tente is moziba, mig az életkor elérehaladtaval
az évente tobbszori és az ennél ritkdbb moziba-
jarasi gyakorisig n6. Meglepd a nyugdijasok
minden korcsoportnél gyakoribb, hetente tobb-
szori mozibajarasa.

A videdzdassal kapcsolatos vizsgilati anyagnak

(Valké Emoke-Rosner Imre: A videdzds jellemzot

Magyarorszdgon. Jel-Kép, 1987/4.) két hianyossa-
ga van: csak a 18 éven feliiliekre terjed ki, és
nem tartalmaz foglalkozasi megoszlast. Tartal-
maz viszont telepiléstipus szerintit. 1987-ben a
felnéttek 19,6 %-a volt rendszeres videézonak
tekinthetd, akiknek koriilbeliil a fele Budapes-
ten, egyharmada vidéki varosban, egyhatoda
pedig kozségben lakott.
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Eletkori bontasban: a 18-19 évesek 70 %-a, a
20-24 évesek 46 %-a, a 25-39 évesek 28 %-a, a
40-49 évesek 16 %-a, az 50-59 évesek 8 %-a és a
60 év felettiek 5 %-a videozott rendszeresen.
A fiatalabb korcsoportok elnye itt is szembe-
tind.

Az iskolai végzettség is érdekes képet mutat.
Legnagyobb a vide6zok aranya (32%) a kozép-
foki és (30%) a fels6foki végzettségiiek kozott.
Uténuk a 8 dltalanost végzettek (20%), majd ers-
sen leszakadva a 8 altaldnost el nem végzettek
{4%) kovetkeznek. Mivel a mozis adatok csak a
mozibajarékra, a videésok pedig az egész né-
pességre vonatkoznak, nem vethet6k 0ssze. Azt
azonban feltételezni lehet, hogy a mozizads még
nagyobb aranyd a videdzas orszagos mértékeé-
nél. A vide6zok életkori sz6rodasa pedig a fiata-
lok elsGbbsége és a nyugdijas korcsoportok le-
maradasa ellenére sem olyan nagy, mint a mozi-
z6ké.

A telepiiléstipus és az iskolai végzettség sze-
rinti aranyok hasonlé egyenlétlenségeket takar-
nak, mint amilyeneket a televizié tomegesebbé
valasanak kezdetén tapasztaltunk. Vilagos ten-
denciaként csak annyi fogalmazhaté meg, hogy
a televizioval szemben a vide6 elssorban a fia-
talokat vonzza, s ennyiben nem kiilonbszik a
mozitol. St sokkal inkabb egyiitt jar a mozival,
mint a televizio, hiszen a mozibajarasi gyakori-
sag majdnem egyenes aranyu a vide6zasi gya-
korisaggal: a hetente mozizéknak 55%-a, mig a
moziba nem jdrdknak csak 7%-a rendszeres vi-
dedzo.

A mozi funkciéi
mas megkozelitésben

Mostanra nyilvanvalova valt, hogy a mozi funk-
cidit csak szociologiai méodszerekkel nem lehet
meghatarozni. De a munkahoz alapveté tim-
pontokat mégis csak a szociolgiai kutatdsok
adnak. Egy ilyen kozelitést tartalmaz a Buda-
pest Film, az Orszagos Kozmivelddési Koz-
pont, a Mivel5déskutat6 Intézet és a TARKI
egylittmikédésével késziilt vizsgilat, melynek
zar6tanulmanya (Tibori Timea: Budapesti mozi-
bajdrdsi szokdsok 1987. Kutatasi zarétanulmany.
Kézirat. Budapest Film, EMO, 1988-1989.)
komplex médon vizsgalta a mozibajarast, a tele-
vizibzast és a videozast.

A probléma globalis megkozelitéséhez az a
kérdéscsokor hasznalhato, amely az egyes film-
nézési eszkozok tobbivel szembeni elényeit, s
azok min&ségét méri fel.



5. tdbldzat: A moz, televizid és vided elonyei egymds-
sal szemben

ELONYOK
Mozi Televizio Vided
van - nincs van — nincs van - nincs
A 1 330 47 181 64
il 87,5% 12,5% 73,9%  26,1%
271 80
SERErel . Tt | aoiau kit L 5 3
e 4 108 124
A videoval . . . 46,6%  53.4% - - - -
Atlag 65,0% 350% 87,5% 72,5% 73,9% 26,1%

Lathat6, hogy a budapestiek szerint 1987-ben
a mozinak kevesebb elénye volt, mint a televi-
zi6nak és a vidednak. De mik voltak ezek az el6-
nyok, vagyis tulajdonképpen mik az egyes mé-
diumok specifikumai a kbzénség szerint?

A mozi elonyisebb a TV-nél és a videond!, mert:

1. latvanyosabb  52% 47%
2. jobb a misora  26% -
3. tarsasagban le-

het mivelni, meg

lehet beszélni 19% 18,4%
4. nagyobb a va-

laszték, & donthet 15% 12%

A mozi hdtranyai a TV-vel és a videdval szemben:

1. otthon van 87% 44%
2.jobb a TV
misora 11% el
3. valaszthat6 = 57%
4. rogzithetd - 19%
5. ingyen van 5,6% -
6. a moziban
sokan vannak és
megjegyzéseket
tesznek 3% -

A vilaszokbdl nagyfoka otthonkézpontisag
és kényelemre térekvés deriil ki. Ez valészind-
leg az életszinvonal és az életm6d megvaltoza-
sabol ered6 kényszerd kompenzicié. Figyelem-
re mélto, hogy mar 1987-ben jelen volt a mozi
hatranyai kozott az anyagi szempont (a TV in-
gyen van). Ersen tartja magat viszont két ha-
gyomanyos elény: a latvanyossag és a tarsasag-
ban levés lehetdsége.

A kép arnyalasa végett a mintat két részre
bontottuk: ,mozibajdrd’™nak tekintettiitk azokat,
akik 1987-ben voltak moziban, ,moziba nem ja-
r6’*nak pedig azokat, akik nem voltak.

A televizionak a kiil6nb6z6 nemd mozibaja-
rék és moziba nem jarok ugyanagy tulajdonitot-
tak elényoket, de a nék - kiilongsen a moziba
nem jarok - a férfiaknal nagyobb mértékben. A
mozit lényegesen elény6sebbnek tartjak a mo-
zibajar6k és aférfiak. A mozivideéval szembeni
elényeit a mozizok nemtél fiiggetleniil nagyobb
aranyban valljak, de a vide6 mozival szembeni
elényeinél a mozibajaras alapjan mar nincs kii-
lonbség. A vidednal az ,otthon van” tipikusan
ndi szempont, mig a vialaszthatésaghoz, akar-
csak a mozi latvanyosabb voltihoz, a férfiak ra-
gaszkodnak.

Ami az életkortilleti, a televizidnak a mozival
szemben elényt tulajdonitok kozott 40 éves
korig az atlagosnil tobben tartoznak a moziba-
jarok kozé, 60 év felett pedig kevesebben. Azok
a fiatalok, akik szerint a televizionak van elnye
a mozival szemben, és mégis tobbet jarnak mo-
ziba, nagyobb aranyban emlitik meg el6nyként
azt, hogy a televizié otthon van.

A mozinak a televiziéval szemben el&nyt
ad6k nagyobb aranyban jairnak moziba, kiilons-
sen a 25 év alattiak. Jobb miisorral leginkabb a
21-25 és a 40-49 éveseket lehet becsabitani.
Azok koziil, akik szerint a videénak van el6nye
a mozival szemben, a 25 év alattiak tobben jar-
nak moziba, mint az idésebbek. Az el6nyt tulaj-
doniték kozott a 40-49 éveseknél hirtelen csok-
ken a mozibajaras, vélhetGen azért, mert ennek
a korosztalynak mar nagyobb valészintséggel
van videdja. Azok koziil, akik szerint nincs eld-
nye a videénak a mozival szemben, szintén a
40-49 évesek emelkednek ki magas mozibaja-
rasukkal. E korosztaly véleményét befolyasol-
ja leginkabb a vide6 megléte, és 6k kompen-
zdljak legnagyobb aranyban a kett6t egymas-
sal.

A video el6nyei k6zo6tt a legfiatalabbaknal a
valasztasi lehetGség a legfontosabb, mig az
»otthon van”-t elényként értékeld mozibaja-
rok kozott a 21-25 és az 50-59 évesek vannak
nagyobb ardnyban. A mozi videdval szembe-
ni elényeit és hatrdnyait egyardnt a 21-25
évesek és a 60 évnél idGsebbek hangsulyoz-
zdk. E két korosztalyhoz all legkdzelebb a mo-
zi is és a video is.

Hogy a TV-nek vannak eldnyei a mozival
szemben, azt iskolai wvégzettségldl fiiggetleniil
mindenki vallja. De azt, hogy nincsenek el6-
nyei, mar leginkdbb a szakmunkasképzot és ko-
zépiskolat, legkevésbé pedig az egyetemet és
foiskolat végzettek valljak. A mozi TV-vel
szembeni el6nyeit 6sszességében valamivel ke-
vesebben hangsilyozzak, mint a forditottjat. Az
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elényok mellett a kozépiskolat végzettek job-
ban, a legalacsonyabb végzettségiiek kevésbé
allnak ki. Azt, hogy nincs elénye, nagyobb gya-
korisdggal a legfeljebb 8 altalanost, ritkabban a
-kozépiskolat, fGiskolat és egyetemet végzettek
mondjak.

A vide6 mozival szembeni elényeinek meglé-
te az iskolai végzettség novekedésével arinyo-
san hangsilyozédik. Minél magasabb az iskolai
végzettsége valakinek, annal inkibb elényos-
nek tartja a vide6t €s forditva. Valoszinileg
azért, mert a magasabb iskolai végzettségliek-
nek inkabb van videojuk, igy ,muszaj” elonyo-
sebbnek tartaniuk. A forditott kérdésnél, a mozi
videéval szembeni elGnyeinél mar nagyobb
aranyban szavaznak azok hianyara. Igy a mozi
igazi versenytarsanak - elsésorban a szakmun-
kasképzot és kozépiskolat végzettek kozott — a
video tekinthetd.

Inkdbb ragaszkodnak a mozihoz a videéval
szemben a legmagasabb iskolai végzettségiek.
Ez némileg ellentmond az eldzGeknek, de ez
igazabol nem ellentmondas, hanem azt jelzi,
hogy a mozinak a videdval szemben ugyan-
olyan er8s elényei vannak, mint forditva.

Mas szempontb6l ugyan, de fontos informa-
ciokkal egészithetd ki a fenti elemzés, ha a mozi-
bajaras motivdcidit is figyelembe vessziik (Zam
Maria: Mozildtogatd korosztdlyok. Budapest Film,
EMO, 1989. Kézirat). A fenti kutatds kérdivé-
ben megadott valasztasi lehetdségek koziil ha-
rom motivaciét valasztottak a kérdezettek nagy
aranyban:

1. szérakozhatok 65,4%
2. olyan korokat, orszagokat,

lathatok, ahova nem juthatok el 50%
3. pihenhetek, elengedhetem magam 38%

Az ilyen zart kérdésnek nagy hatranya ugyan,
hogy a kutaté onkényétdl figg a valaszok meg-
fogalmazasa. Még a leggondosabb kérd6iv-els-
készitésnél sem lehet kizarni a szubjektivitas
torzitdsait. A fenti harom pont mégis eléggé 6sz-
szecsengd igényt fejez ki, igaz, meglehetGsen el-
térd informacios szinten. Vagyis azt, hogy a va-
laszadé kikapcsolédhasson, elmenekiilhessen a
napi gondok el8l. A vonzodas a latszat-valésag-
hoz is 2 mindennapok fesziiltségeitdl valé sza-
badulas igényét mutatja.

A ,moziban pihenhetek” leginkabb a tarsadal-
mi gondokkal legnagyobb mértékben terhelt 39
év alatti fiatalokat motivalja. A 40 év folottiek
azok, akik valamilyen potlékot, sajat életiikbol
hidnyz6 élménytkeresnek. Mesét, illaziot, karpot-
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last mindazért, ami mar nem fog sikertilni vagy
nem fog megtérténni velik. A mozit kifejezet-
ten szdrakozdsnak, kikapcsolédasnak tekinti az
osszes korcsoport donté tobbsége, a legfiatalab-
bak és legid8sebbek kivételével.

Erdekes, hogy a mdsokkal vald egyiittlét lehets-
sége amozi elonyei kozé tartozik ugyan, de szin-
te semmi szerepe nincs a mozibajirds motiva-
ci6i kozott. A mozi eltomegesit, az emberek
tobbsége mar nem a mozi segitségével ,;apolja”
kapcsolatait. Figyelemre mélto, hogy ebben az
osszefiiggésben a 20 év alattiak és az 50-59 éve-
sek a legelutasitébbak. Nekik vagy még, vagy
mar nincs sziikségiik masoktarsasagara.

Iditoltésnek legkevésbé a 20-25 évesek tekin-
tik a mozit, egyszersmind 6k a legaktivabb réteg
a szabadid6 felhasznaldsban.

A mozi olcsosdga 1987-ben, a kutatds idépontja-
ban még nem volt szempont egyik korosztaly
mozibajarasaban sem. Nem kell mélyenszanté
vizsgédlat annak megallapitasihoz, hogy ennek
ellenkez8je ma mar elég széles rétegeknél 1é-
nyeges ellenmotivacié.

Feliil kell tehat vizsgalni azt a sztereotipiat,
hogy a mozi alapvetG funkcioja a kizisségi élmeny
addsa. A mozi mint kulturalis sziikséglet, infor-
macioforras is sokat vesztett jelent6ségébdl. Ez
nem egyedi jelenség, hisz az értékcsokkenés az
utobbi években a kultira szinte minden teriile-
tén érzékelhets. Természetesen a mozi preszti-
zsének csokkenése egyéb tényezdktdl is fiigg.
Mara a vide6 valt statuszszimbolumma. A szub-
kulturalis szokasok atalakulasival a mozi funk-
ci6i megvaltoztak: a mozi is elindult az indivi-
dualizalodas atjan, mar csak maganyos embe-
reknek ad lehetGséget a latszolagos egyiittlétre,
madsrészt a moziszolgéaltatasok fejlédése is az
egyedi, személyre szabott programok kialakita-
sa felé teszi az elsd lépéseit.

Atgondolva az eddig leirtakat, viligossa va-
lik, hogy a kiindulé hipotézis alapjin ma nem
lehet pontos képet kapni a mozi funkci6irél.
Gyanithatéan azért, mert a megismeréshez a
szociolégia eszkozei és modszerei nem elégsé-
gesek. E ponton viszont a nem szakember olva-
s6 megkérdezheti, hogy minek kell olyasmirsl
beszélni, amirsl nem tudunk semmi pontosat és
igazan aktudlisat mondani. Es a sajt szemszo-
gébdl igaza van. De tudomanyos nézépontbol
mar az nagyon lényeges eredmény, hogy a
probléma megkozelitésének egyik lehetséges
tjat végigjarva kideriil, hogy nem az az ut az
igazi - haugyan vanigazi. Viszont tartalmazza a
legfontosabb csomopontokat, amelyek lehetsé-
gessé teszik egy masik at megtételét. Ez az Gt pe-



dig véleményem szerint a pszicholdgia és a szo-
cialpszicholégia moédszereivel van ,kikovez-
ve”. S annyira jaratlan, hogy veszélytelen meg-
tételéhez hosszi eldkészits szakasz sziikséges,
mely alatt az utazé kirandulasokat tesz hasonl6
terepen, hogy az alkalmazhato segédeszkbzoket
osszevalogassa. Nos, mi még itt nem tartunk, de
feltett szandékunk a munka mielgbbi megkez-
dése. Mert gy gondoljuk, hogy a mozi funkciéi-
nak kideritése adhatna a tovabbi vizsgal6dasok
»mihez képest”-jét. Erre f6leg a mai korban van
nagy sziikség, amikor ezen a teriileten is maxi-
malisan alkalmazhatatlanna valt minden eddigi
klisé. A tdrsadalmi-gazdasagi kornyezet roha-
mos megvaltozasa olyan tendencidkat inditott
el a mozi és a vided teriiletén, amelyek nem
mérheték be pontosan. Ezért ma még csak a je-
lenségek felszini Gsszefiiggéseit lehet érzékelni.

A viltozasok gyokere a 80-as évek végén el-
mélyiilé gazdaséagi valsag volt, amely arra kény-
szeritette a kormanyzatot, hogy a filmszakma
allami tamogatasat fokozatosan csokkentse. Ez-
zel piaci kényszereknek tették ki a filmvallalato-
kat, elsGsorban a mozit. Elkeriilhetetlenné valt a
jegyaremelés, amelyet a kozonség csak agy tir,
ha javul a filmkinalat. A filmforgalmazas mono-
poliumanak megtartasaval azonban ez nem volt
lehetséges. 1987 végétsl napjainkig majd 20
filmforgalmazé jelent meg a piacon. A filmkina-
lat hirtelen megjavult, de mara azért mar vila-
gossa valt, hogy ,til sok az eszkimé”, akik a
fennmaradas érdekében inkabb egymasra ,va-
dasznak”. Azt mdr el is érték, hogy 1990 elsé fe-
lében négy forgalmazo adta a bemutatott filmek
majdnem 80 %-at.® A mozik litogatészama koz-
ben drasztikusan csdokken. Els8sorban vidéken,
hisz Budapest a félévi eredmények alapjin
majdnem a tavalyi ,formajat hozta”. Ez nem
csoda, mikor minden forgalmazé azt gondolja,
ha Budapestet meghéditotta, a haborut is meg-
nyerte. A hatds mar-mar tragikus, hisz mig 1986
és 1989 kozott a mozik szdma ,,csupan” 24,3 %-
kal cs6kkent, 1990 elsé negyedévében ez a
csonkulasi folyamat szédiiletesen felgyorsult a
maga 22,4 %-os nagysagaval.

Mindekozben a videé toretlentil hodit. A ké-

sziilékek szama 1988-r6l 1989-re megkétszere-
z6dott, s becslések szerint ma eléri a 600 ezret.”
Erdekes, hogy noha az életszinvonal esése ma-
napsag leginkabb a kozepes jovedelmiieket sijt-
ja, mégis kozottik terjed legjobban a vide6. A
megoldas az infliciéban keresendd, hiszen
ilyenkor a felhalmozds értelmetlen, és a tartos
fogyasztasi cikkekbe val6 beruhazas az egyik ér-
ték6rz8 lehetdség. (Gondoljunk csak a videds-
gorenjés bécsi turakra.) Na és nem mellékesaz a
koriilmény sem, hogy inflacié és gazdasagi val-
sdg esetén megvaltozik az emberek viselkedése:
megnd szérakozasi igényiik. , Jarjuk, hat jarjuk,
tancolva varjuk, milyen halalt hoz még az est!”
(Bereményi Géza) A vide6zds a kezdeti lelkese-
dés utan a legtobb fogyasztonal beallt egy nem
tal magas atlagszintre. Hatdrozott tapasztala-
tom, hogy a vide6 igazin nem iiti ki a mozit a
nyeregbdl, mert elsGsorban olyan filmeket ke-
resnek a vide6zok, amelyeket moziban vagy a
televiziéban nem lathatnak.

Mara elGtérbe kertilt a mozi kereskedelmi jel-
lege. A tisztin piaci szemlélet - remélhetéleg
csak dtmenetileg — a homogénnek tételezett né-
z8i igényeket elégiti ki csupan. Egy feltételezett
kozonségkép alapjan ellehetetleniti a differen-
cialt kozonségsziikséglet kielégitésére iranyuld
torekvéseket.

Banyar Magdolna
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Fesztivalrol és
Karlovy Vary, 90

Az idén Pozsonyban megrende-
zett nemzeti filmnapokhoz hason-
l6an (amelyr6l lapunk 90/4-es sza-
maban tudésitottunk), a XVII.
Karlovy Vary-i filmfesztivalt is a
Cseh és Szlovak Koztarsasagban
végbement politikai valatozasok
hatottak at. A szervezok szoban és
irasban egyarant hangsulyoztak
megujulasi szandékukat, a kultura-
lis nyitast Eurépa felé, a ,birodal-
mi” nyomas elharitasat. (Erdekes
adat: a fesztival torténetének hu-
szondt nagydijabdl tizenhdrmat
szovjet film nyert.) Nem rajtuk
mulott, hogy a versenyprogram,
de még az informacios vetitések
sem voltak méltok az linnepi alka-
lomhoz. A vildg filmmivészete
kiilsnosen a csehszlovak uj hullam
megidézett emlékének fényében
tint ridegen szamitonak, érdekte-
lennek, hamisnak, holtnak. Ordé-
gi cinizmussal azt is mondhat-
nank, az idei fesztivdlt a husaki
kultarpolitika ,mentette meg”,
amely kival6 filmeket zart doboz-
ba, hogy most megilletédve, szo-
mora elégtételként tekinthessiik
meg Gket. A helyzet azonban csak
annyira vicces, amennyire a cseh
humor. A betiltott filmek mogott
megtort alkotéi palyak allnak. A
fesztival fédijaként atnyudjtott ki-
tiintetés a dobozba kényszeritett
filmek valamennyi ismert és ke-
vésbé ismert alkot6janak szolt.
Koziiliik tobben kiilfoldon folytat-
tak palyafutasukat (az 6 munkaikat
kiilon szekciéban vetitették), ma-
sok hazajukban szilencium-rab-
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filmekrol

sagra itéltettek, s négy miivészt ~
Jan Kadart, Elo Havettat, Pavel Ju-
raceket és Evald Schormot — mar
csak emlékmisorral s néma feldl-
lassal koszonthetett a kozonség.
A pozsonyi szemlén bemutatott
dobozos filmek szdma tovabb bg-
viilt. Ezek az 1969-70-ben késziilt
alkotdsok mar nagyobb tavolsag-
ban helyezkednek el a csehszlovak
4j filmt6l, hangvételiik komorabb,
torténeteik tragikusak, szerkeze-
tiik zart. Az egyes miivek nehezen
sorolhaték kozvetlenil az 4j hul-
lamhoz, szellemiségiik legalabb
annyira kétédik az Gj hullam el6z-
ményeként, illetve azzal parhuza-
mosan kibontakozé csehszlovak
filmhez, Kadarékhoz, Kachyna-
hoz, Jasnyhoz. Ha megprébaljuk a
most eldkeriilt filmek alapjan re-
konstrualni az 1968 utin erészako-
san megtort Gj hullim ,ellopott”
torténetét (és ez a rekonstrukcid
nem olelhet fel két-harom évnél
hosszabb id&szakot, hiszen ké-
sobb bizonyos filmek nem csupan
dobozba keriiltek, hanem el sem
késziilhettek), arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a cseh és szlo-
vak gj film elsd hullima valéban
elvonult. Csakhogy timadt egy
Gjabb, az el6z6hoz szorosan kotG-
dé, egy-egy életpdlya folytatdsat
jelenté vonulat; megjelentek az
aramlat k6z6s vonasaitél tavolabb
elhelyezkedd miivek. A pozsonyi
tudésitasban mar beszamoltunk a
Lelitt vasdrnap vagy a Gydszinnep-
ség cimd filmekrdl, most Viclav
Gajer, Hynek Bogan és Ivan Ba-

lad’a egy-egy munkajat kell ki-
emelniink.

A Katerina a jeji déti (Katerina és
gyermekei, 1970) hétkéznapi sor-
sok balladai hangvételd torténete.
A falusi kdrnyezet, a jellegzetes vi-
déki figurdk, az évszakok véltako-
zédsa a harom leanygyermekét
egyediil nevel6 Katerina torténe-
tének hatterében egyszerre terem-
ti meg egy bensgséges ,kisrealista”
film melegségét és a tragikus sor-
sok mogil felsejlo emberi mélto-
sag nagysagat. Gajer dramaian
egymasnak | fesziil6 fekete-fehér
képeivel szemben Bocan sziirke,
elmos6dé  ténusba fogta doku-
mentarista | eszkozokkel késziilt
filmjét (Pastak). A vidékrdl a fova-
rosi javitointézetbe keriilt ifji ta-
nar kiizdelme 6nmaga elfogadta-
tasaért, rovidéletd sikere, majd
sziikségszert tragikus bukasa on-
magaban nem lenne t6bb szomor-
kas lélektani lektirnél. A film
azonban pontos képet ad az inté-
zeten beliili - és a falakon tdli vi-
szonyokr6l. A csehszlovak 4j film
alkotdsaihoz képest szokatlan koz-
vetlenséggel jelenik meg Praga
»hatsé udvara”. Az 1970-ben ké-
szilt filmet csak 1990-ben fejez-
hette be a rendezd.

Az j hullim amilyen gyakran
meritett szépirodalmi forrdsbél,
olyan ritkan nyilt idegen klasszi-
kushoz. Ivan Balad’a Csehov 4 6-
0s szdmi korterem cimi elbeszélésé-
b&l késziilt filmje, az Archa bliznu
(A bolondok barkaja, 1969) sem
tekintheté megszokott adaptacio-



Vojtéch Jasny: Moravai kronika, 1968

nak. A késébb f6képp televizioban
dolgozé Balad’a szokatlanul erds
képi vilagot teremt; nem is annyi-
ra Csehov tirténetét, hanem in-
kabb Csehov atélt litomdsdt viszi
vdszonra. S ezaltal filmje barmifé-
le erdltetett parhuzam kierdszako-
lasa nélkiil vonatkozik sajat kora-
ra, sajat hazajara; az oriilt j6zanok
és szabad rabok burjanzo vilagara.

Az 1j bullam szellemétkozvetle-
niil folytato filmek kézott taldljuk
Pavel Juracek filoz6fiai abszurdjit,
A kezdo hihér esetét (Pripad pro zagi-
najiciho kata, 1969). A gondolati-
lag tokéletesen kidolgozott film
cselekmény hijan intellektudlis ge-
gekbdl épitkezik. A Jan Némec vi-
lagahoz kozelallé Jurdcek szar-
kasztikus humoraval szemben né-
pi groteszkkel itatja 4t nem kevés-
bé elvont és ,megemelt” gondola-
tait Evald Schorm. 4 pap vége stilu-
sat folytaté Den sedmj, osmd noc
(Hetedik nap, nyolcadik éjszaka,
1969) anekdotikus szerkezetét
azonban mar elkeseredett, kétség-
beesett tragikum hatja 4t. Schorm

mindemellett most sem lett hiitlen
fanyar latasmédjahoz, és tovibbra
is szivesen merit a keresztény kép-
zetkor, valamint a szinhdz gazdag
tarhazabél. Vojtéch Jasny a maso-
dik vilaghaborat kévetd bé évti-
zed Moravai kronikdjaban (Vsichni
dobfi rodéci, 1968) elkeriili mind
a torténelmi tabld, mind a morali-
zalas veszélyét. Pedig a film fajdal-
masan bacsuzik a tiszta, romlat-
lan, haborib6l kimosakodé béke-
beli évektdl, s pontosan, térténel-
mileg is hitelesen érzékelteti az
emberi kapcsolatokat megront6
valtozasok politikai okait.

Az 14j hullam és az 1968-at kove-
t6 ,normalizdlodas” légkorét egy-
forma erével idézte fol egy 1969-
ben késziilt diplomafilm, Vlasti-
mil Venclik Nezvany host (A hivat-
lan vendég) cimd 23 perces alkota-
sa. A parabolikus példazat a pater-
nalista hatalom szamunkra sem is-
meretlen gondoskodédsarol krista-
lyos szerkezetdi, letisztult, bolcs
gondolatként, ugyanakkor érzé-
keny, megragadé, atélhets mivé-

szi produktumként szembesitette
néz6jét a mindennapi valdsaggal.
A film hosszas dobozban szunnya-
dédsa szomord ugyan, de anndl ta-
nulsigosabb az a tény, hogy ma is
eleveniinkbe vag. S ez bizony
nemcsak Venclik mivészetét di-
GEETIE. =

Filmekr5] mar hosszasan szél-
tunk, illene beszélniink a fesztival-
rél is. A jblneveltség azonban
mégsem lehet ebben az esetben
esztétikai mérce. A versenyfilmek-
b&lugyanis éppen az a karakter hi-
anyzott, ami (akdr negativ) mingsi-
tésiiket lehetové tenné. A munkak
meghatdrozo6 tobbsége tisztes, lec-
kefelmondés, adaptaciés torténet
(még abban az esetben is, amikor
valéjaban nem feldolgozasr6] van
526, érezhett a szovegkdnyv kiilsé
meghatarozottsagi megfilmesitése
vagy ldilmesitése). Igényesek a
képek — igénytelenek a gondola-
tok. S az ut6bbi nélkiil az elébbi
szemet gyonyorkodtets illusztra-
ciéva - és elmét tompité szinka-
valkadda valik. Ezt lattuk a termé-
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szet honi diszletébe agyazottan a
norvég, az ir és a japan versenyfil-
mekben (Martin Asphaug: En
Handfull tid — Maréknyi id5,
Thaddeus O’Sullivan: December
Bride — Decemberi menyasszony,
Hiromochi Horikawa: Hana-Mo-
nogatari — Haboru és viragok).

A Technicolor-globuszon mar-
mar reflexszerten idit a fekete-
fehér film, amib&l mindossze egy
szerepelt a versenyben, a svéd Su-
zanne Osten Skyddsingeln (Az
drangyal) cim{ alkotdsa. Ez a film
is adapticio, méghozza a regény
masodik feldolgozasa, mégis sze-

mélyes, érzékeny, bensdséges; a
XX. szézad elején politikai gyil-
kossagra késziild diak lelkitusajat
sejat szempontjabol, terrorizmus-
tol terhelt napjainkbdl szemléli. A
legtobb film alkotéi azonban mint-
ha félnének egyéniségiik vallaldsa-
tol, félnének a jatékossagtol, a — ne
adj Isten — ,folosleges”, a drama-
turgiai vaslogikabol kilogo jelene-
tektSl. Mintha félnének a mavészet-
t6l. Magam a fenti svéd opuszon
tal két filmet mentenék fel e szigo-
ru vadak alél, Bertrand van Effen-
terre francia alkotasat (Tumultes)
és a szovjet Szergej Jurszky mivét,

Uj érdekszovetség?

Agrigento °90

Luigi Pirandello sziilgfoldjén, a
sziciliai Agrigentéban, Centro di
Ricerca per la Narrativa e il Cine-
ma néven 1978-ban létrehoztak
egy kulturalis intézményt, mely az
irodalom és a film sokat vitatott,
ellentmondasos, am tagadhatatlan
kapcsolatanak tanulményozdsat
tiizte ki célul. A csodalatos Temp-
lomok volgyében 1990. jinius 2-
an tizenkettedszer osztottdk ki az
Efebo dijakat. A gorog ifjit dbra-
zolé arany szobrocskat Jerry
Schatzberg kapta a Reunion (Az j-
ra megtalalt barat) cimd filmjéért.
A forgatokonyvet Fred Uhlman
regényébdl Harold Pinter irta. A
film egy amerikai rendez5tél szo-
katlan érzékenységgel, kivétele-
sen arnyalt kor-, kérnyezet- és 1é-
lekabrazolassal azt mutatja be, ho-
gyan itatta it szinte észrevétleniil,
am maig kitorolhetetleniil, a fa-
siszta ideologia egy német viros
joszandéka polgarainak lelkét a
harmincas években. Eziist Efebo
dijat kapott a film két szerepldje,
Christien Anholt és Maureen Ker-
win, valamint egy fiatal olasz iro,
Ermanno Cavazzoni, akinek elsd
regénye, a Holdkérosok versesziirrea-
lis latomasaival korunk egyik leg-
erbteljesebb képi vilagi rendezgjét,
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Federico Fellinit inspiralta legnj: bb
filmje, 4 hold hangja elkészitésére.
1986-t6] kezdve egy-egy eurd-
pai filmfGiskola legigéretesebb
novendékei is bemutatkozhatnak
vizsgafilmjeikkel. Az idén a fran-
cidk harom utolsé éves rendezdjé-
nek miivei koziil kellett a legjobbat
kivélasztania az ismert filmszakem-

a Csernovot. A Tumultesszenvelgés-
sel hataros lélektananak kulturalt-
sdga és apro szabalytalansagai ré-
vén marad emlékezetes; a Csernov
némiképp mesterkélt valésag-kép-
zelet jatékabol a moszkvai élet leé-
ptilésének képei hatnak nagy erd-
vel.

Fesztivalrol irtunk és filmekral.
A kettd idén mereven elhatarols-
dott egymastol. A jelen sziirke iin-
nepségén fényes vendégként szere-
peltamalt. Reméljiik, legkdzelebb a
jovo fesztivalfilmjeit latjuk Karlovy
Varyban.

Gelencsér Gabor

berekbdl és egy agrigentoi kozépis-
kola tanul6ibal all6 zstrinek.

A héarom kisjatékfilm a megva-
16sitas szinvonaldban nagyon k-
zel allt egymashoz, témajuk is ha-
sonl6 volt. Eltérés koztiik minde-
nekelGtt az alkotéi attitidben mu-
tatkozott. Christine Carriere Le
mariage blanc (Fehér eskiive) cimi
filmje barhol és barmikor jatsz6d-
hatna. A linearis cselekményveze-
tésd, hagyomanyos formaban
elGadott, kissé szentimentalis tor-
ténet egy tizenhat éves lanyrdl
sz6l. Edesanyja férjhezmenetelé-
vel feldualja kettejiik meghitt, szo-
ros kapcsolatat. A kinai szdrmaza-
st Yuen Ming Lam Vers le moitié du
ciel (Az ég kizepe felé) cimd filmje
a vérbefojtott diakmegmozdula-
sok utani Kinaba vezet. HGsngje -
sok tarsahoz hasonléan — menekii-
lés egyetlen 1tjat valasztja: a nyo-
maszt6 helyzetbol:egy kiilfoldihez
késziil feleségiil menni. A vasatal-
lomason, a bacsi pillanataban, faj-
dalmasan szép emlékképekben és
ijeszts viziokban idézi fel multjat,
jelenét - és jovgjét. Noémie
Lvovsky filmje, a Dis moi oui, dis
moi non (Mondd, hogy igen,
mondd, hogy nem) egy kamasz-
lany bizonytalansdgat, maganyos-



sagat, csellengését mutatja be a
lany lelkiallapotat pontosan tiikré-
z6 képeken.

A filmek héseivel egykori zsiiri-
tagok az els6 helyet az egyszerd
torténetelbeszéld, a masodikat a
politikai toltésd filmnek itélték. In-
doklasukban  az ,élvezetes”,
»5zép”, ,meghat6”, ,felkavarg”
szavak hangzottak el legtobbszor.
Egyaltalan nem érintette meg Gket
a harmadik film, mely leginkabb
réluk szolt. ftéletiik Gjabb bizonyi-
téka a filmmel szembeni elvarasok
megvaltozasanak, a ,szerz5i film”
iranti egyre er6sebb kozonynek.
Az emberek ma a moziban nem a
rendezé szubjektiv véleményére,
vildglatasara, problémaérzékeny-
ségére, formai invenci6zussagara
kivancsiak. Nem gondolkodni, ha-
nem kizarolag szérakozni, kikap-
csolédni akarnak.

Bizonyara ezzel is magyarazha-
t6, hogy napjainkban ugrissze-
rien megnétt az irodalmi alkota-
sokb6l késziilt filmek szama.
Olaszorszagban példaul az utébbi
egy-két évben ismert és kevésbe is-
mert rendezék (Ermanno Olmi,
Federico Fellini, a Taviani testvé-
rek, Ettore Scola, Francesco Rosi,
Bernardo Bertolucci, Carlo Maz-
zacurati, Gianni Amelio, Roberto
Faenza stb.) a legkiilonb6zébb
korokban élt olasz és kiilfoldi szer-
z6k (Joseph Roth, Lev Tolsztoj,
Ermanno Cavazzoni, Théophile
Gautier, Gabriel Garcia Marquez,
Paul Bowles, Goffredo Parise,
Leonardo Sciascia, Arthur
Schnitzler stb.) irdsait filmesitették
meg.

Az Agrigentéban rendezett be-
szélgetéseken is fellingolt a régi
vita: szabad-e, érdemes-e, s ha
igen, hogyan filmre atiiltetni az
irodalmat, hiszen egymastol alap-
vetben kiilonb6z6 miivészi kifeje-
20 eszkozokrdl van sz6? Az eredeti
eszmék, Otletek hidnya vezeti-e a
rendezéket az irodalomhoz, vagy
kihivasnak tekintik egy-egy ro-
konnak érzett ir6i univerzum djra-
teremtését  képekben? Divat,
kényszer vagy egy ujfajta érdek-
szovetség sziikségességének felis-
merése hozta-e ismét kozel egy-
mashoz a ,szerz6i filmek” fényko-
raban eltavolodott két mivészeti
agat?

Az Agrigentéban dijazott md-

vek, Schatzberg filmje és Cavazzo-
ni regénye, az irodalom és a film
gytumoles6z6 egylittmikodését bi-
zonyitjak. Pozitiv érdekszévetség-
re egyébként éppen az olasz kulti-
raban volt mar j6 példa. A neorea-
lizmus sziiletése idején film és iro-
dalom egyszer mar 6sszefogott a
valosagtol elszakadt, ,elGregyar-
tott” eszmék, gondolatok elleni
harcban.

Italo Calvino Amerikai eldaddsok.
Hat javaslat a jove évezred szdmdra
cimd kotetének (Garzanti, 1988) a
latasrél szolo fejezetében attol félti
az emberiséget, hogy elvesziti
egyik alapvetd képességét: azt,
hogy a lelki alkatat, személyiségét
legjobban kifejezé képekben tud-
jon gondolkodni. Ma a nap min-
den percében ,eldregyartott ké-
pek” sokasagaval bombdznak
minket, ami azzal a veszélyes ko-
vetkezménnyel jarhat, hogy min-
denki behinyt szeme elGtt ugyan-
azok a képek jelennek meg. Calvi-
no szerint ez a mdvészet haldlahoz
vezet. Elkeriilésére két modot lat.
Uj kontextusba helyezve meg kell
valtoztatni az elcsépelt képek je-
lentését, ahogy a posztmodern tet-
te. Vagy meg kell prébalni min-
dent el6rdl kezdeni, visszatérni az
alapokhoz, ahogy Samuel Beckett
tette, amikor darabjaiban minima-
lista redukalt minden lathatd és
hallhat6 elemet.

Az irodalmi képek sugallatara
hagyatkoz6 filmek talan ennek az
tjrakezdésnek a szandékat is jel-
zik. A harc kezdetét a kommersz
filmgyartas reklamizd elregyar-
tott képekkel telezsufolt, széditd
ritmusi termékei ellen. A filmmii-
vészet talin ezen az Gton is vissza-
taldlhat a valédi emberekhez, sor-
sokhoz, kornyezethez.

A jelenségnek persze mas, nyil-
vanval6bb - és kevésbé pozitiv -
okai is vannak. Mindenekel6tt a
televizi6, amely 6ridsi mennyisé-
gl torténet-igényét csak az iroda-
lom segitségével képes kielégiteni.
Mivel azonban semmiféle szokat-
lan formai megoldast, ujitast nem
tidr, sokszor unalmasak, zavaréan
statikusak a moziforgalmazasra és
atelevizi6 szamara egyidejileg ké-
sziilt adaptaciok. Elszaporodasu-
kat Olaszorszagban azzal is indo-
koljék, hogy Silvio Berlusconi az
Ot tévécsatorna utdn a Mondadori

Kiadéra is kiterjesztette befolya-
sat, és természetesen minden lehe-
t6séget megragad, hogy minél na-
gyobb nyereségre tegyen szert. Az
irodalmi miivekbdl késziilt fitmek
bemutatdsa utan val6ban megnd a
kényv iranti kereslet. Remény-
kedjiink abban, hogy aki megve-
szi, el is olvassa a miivet. Az embe-
rek — alkotok és nézdk egyarant —
talan djra felfedezik az olvasas
szépségét, és — ismét Calvino sza-
vaival - lijra megtanuljak ,a fekete
betiik mogott a vilagmindenséget
meglatni”.

Ett6l azonban még nagyon mesz-
sze vagyunk. Ma az olasz helyzet
(is) rendkiviil lehangolé. Az iroda-
lom ihlette filmek tobbsége ijesz-
tden iires, a televizibban sugarzott
filmeket még, a képeket pedig még
a reklambejatszasoktél sem sike-
riilt megtisztitani. Tizennégy év
utdn végre az olasz Parlament elé
kerilt a ,vadnyugati” televizi6zast
szabalyozni kivané térvényjavas-
lat. Leglényegesebb pontjairél —
trosztellenes intézkedések, a rek-
lamok  szazalékos  aranyanak
drasztikus cs6kkentése a napi mi-
soridében, kitiltdsuk a filmekbdl
stb. ~ majdnem kormanyvalsag-
hoz vezets vita robbant ki. A tele-
vizié nemzeti iiggyé valt, heteken
keresztiil az ujsagok cimoldalan
szerepelt, a kuvaiti vilsaggal azo-
nos teret szenteltek neki. Partsza-
kadds, ilyen-olyan-gate, gomb-
nyomogatds, a mentelmi jog meg-
vondésa, kivonulds - az immar na-
lunk is j6l ismert botranyok soro-
zata kisérte a csatdrozdsokat.

Am a vérig sértett Silvio Berlus-
coninak most is sikertilt iddt nyer-
nie: mig a nyugat-eurépai orsza-
gok televiziéinak 1991 oktoberé-
t8l, az & csatorndinak csak 1993 ja-
nudr 1-tGl kell betartaniuk a tor-
vény elbirasait. Akkor fogynak ki
azokbél a filmekbal, amelyeket az
1990. janius 30-ig megkotott szer-
z6dések értelmében még hasz per-
cenként szakithatnak meg reklam-
mal. Aki id6t nyer, pénzt nyer.
Meg aztan 1993-ig annyi minden
torténhet. Még a vilag is 6sszed6l-
het. )

Pintér Judit
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A 37. Jugoszlav Jatékfilmfesztival
legnagyobb eseménye Bata Cen-
gic visszatérése volt. A hatvan felé
kozeledd mester, az egykori ,feke-
te hullim” kiemelkedd alakja, a
Csalddom szerepe a vildgforradalom-
ban (Uloga moje porodice u svets-
koj revoluciji, 1971) és a Képek egy
élmunkds életébol (Slike iz Zivota
udarnika, 1972) rendezdje hosszi
sziinet utan allhatott ismét kamera
mellé. A hivatalos elismerés ezit-
tal nem maradt el, 4j filmje elnyer-
te a fesztivél nagydijat, de most is
népes volt a fanyalgék tibora.
Cengic sehogy sem tud szinkron-
ba keriilni a torténelemmel, a je-
lenkor elvardsaival. A hetvenes
évek elején a forradalomrdl sz6l6
pamfletjeivel kavart vihart, most
pedig azzal, hogy partizanfilmet
csinalt. Igaz, a Branko Copi€ ira-
sai, visszaemlékezései alapjan ké-
sziilt Gluvi barut (Siket puskapor)
@j modon kozeliti meg a témat, a
rendezdt az egyik sajtGértekezle-
ten mégis azzal vadoltik, hogy
»komesi” filmet alkotott.

Ez persze ttlzas. Az viszont két-
ségtelen, hogy problémafelvetését
illetden, az erdszak, az értelmetlen
oldoklés kdzéppontba allitasaval a

Zoran Masirevic: A hatdr, 1990
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film kissé megkésett. (Gondoljunk
csak a hatvanas évek olyan alkota-
saira, mint a Csillagosok, katondk
vagy a szovjetlitvan Senki sem
akart meghalni.) A fanatikus komisz-
szar és a humanista parancsnok
szembekeriilése Gsi szovjet alap-
képlet, a jugoszlav filmben el5sz6r
a korszakos jelentoségi Cosic-
adaptacioban, a Messze még a haj-
nalban (Daleko je sunce, 1953, r:
Rados Novakovic) jelent meg dra-
mai médon. Akkoriban a parancs-
nok elbukott, mert nem volt ereje
villalni a harc kegyetlenségét. Ma
a politikai biztos bukik el, mert
nem ismeri fel, hogy eszméi élet-
idegenek, és hogy az erdszak erd-
szakot sziil. Cengic ott ,kovetiel a
hibat”, hogy az atértékelés kozben
igyekszik tartézkodni az illusztra-
tivitastol. Nem teljes sikerrel, min-
denesetre a parancsnokot alakit6
Branislav Le&i¢ mellé, aki ezen a
fesztivalon a jugoszlav film j
sztarjava érett, nem valami torz-
sziilottet helyez, hanem Mustafa
Nadarevicet, egy masik megnye-
8, a nézében rokonszenvet kelté
szinészegyéniséget. Igy aztan tdl-
zott megértést tandsit a kommu-
nistak irant, emberi drdmit sejt

=

magatartasukban, bukasukban.
Ezzel egyiitt a film azt dllitja - s
tartalmilag ez benne az igazan gj
mozzanat —, hogy a nép a boszniai
hegyi falvakban nem akarta elfo-
gadni vezetének a kommunista
partizanokat, s emiatt véres belso
harcokra keriilt sor. A felizzé gyd-
15letet sorozatos leszamoldsok ko-
vetik. Az dncélt pusztitdst dobbe-
netes képsorokkal abrazolja a ren-
dezd. Az egészben az alegfélelme-
tesebb, hogy szép. A halilnak ri-
degen kimért kompozicidja, ko-
reografidja, ritmusa van. Az arcon
még a gyilkolas 6rome, mikor hir-
telen goly6k csapodnak be, az at-
lyuggatott test megrandul, majd
holttda merevedve visszazuhan a
természetbe. A film néhany harci
jelenete — az eposzok leirdsahoz
hasonléan — 6nkiviileti dllapotba
kergeti a befogadot. A hatast nagy
mértékben fokozza Goran Brego-
vic népzenei elemeket felhaszna-
16, dobokra épiilé hangalafestése.
A fesztival masik felkavar6 alko-
tasa A hatdr (Granica) cim@ Gjvidé-
ki produkcié volt, Dedk Ferenc
forgatokdnyvirg és Zoran Masire-
vic rendez6 munkaja. A habora
utdn jatsz6do torténet egy magyar
és egy szerb csalad kapcsolatardl,
fokozatos kozeledésérdl szol. A fe-
sziiltséget itt is a kommunistak te-
remtik. Kitelepitenek, betelepite-
nek, begytjtenek, uszitanak. Egy-
széval, felforgatjak a vilagot. A
helyzetet kiilonésen Jugoszlavia
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1948-as elszakaddsa teszi dramai-
va. Magyarok 16nek magyarokra a
hatir két oldalan. Ez a film is a
pusztitas képeivel sokkol, a konf-
liktushelyzetek rendre véres ese-
ményeket sziilnek. Csak a kom-
munista terror megsziinte hoz
megbékélést az emberek, a falu-
ban é16 népek kozott.

A valosag egyelGre mast mutat.
A kommunistak visszavonuldsa
nem okozott d6nt6 fordulatot a ju-
goszlaviai népek viszonyaban. Az
egykori tirsadalmi eszmény meg-
kérdgjelezodése pedig jol érzékel-
het6 szellemi irt teremtett a kultu-
ralis életben. A jugoszlav film is
egyre jellegtelenebbé vilik. Nem

taldlja helyét, nem érzi lehetséges
funkciéit. A filmek dont tobbsé-
ge régi iranyzatok paneleit ismétli,
hit, meggy6zddés és értékek nél-
kiil. Belgrad még mindig nem adta
fel a naturalista sairdagasztast, Zag-
rab intimizmusa megprobal 4j len-
diiletet venni, de esztétizalasaban
ma mar nehezen tud versenyezni
Ljubljanaval. Valéban, a legtob-
bet a Karpo Godina vezette szlo-
vén filmgyartas igéri, de egyelére
tilsagosan befelé fordulo, legna-
gyobb gondja sajit nemzeti jelle-
gének dpolasa. A baj az, hogy ne-
héz lesz hagyomanyok feltamasz-
tasdval tovdbblépni. Kevés van
belsliik. Jugoszlavia a masodik vi-
lighaboriban érett nemzetté, mél-
L6sagat, népeinek ontudatat, nem-
zetkozi tekintélyét pedig a szocia-
lista vilagrendben elfoglalt sajatos
helye alapozta meg. Ennek meg-
sziintével az orszdgot és kultarajat
erds provincializalodas fenyegeti.

Forgacs Ivan

Fiktiv dokumentumok, hiteles fikcio
Ldnyi Andrds: Holgyek titkara

A mult szazad kedvelt miifaja volt
a levelezési tanacsadé. Ezekben a
kézikonyvekben mindenféle alka-
lomra kapott mintdkat az olvasé:
hogyan fogalmazza meg irdsos
iizenctét — akar meghivni szandé-
kozott valakit, akar dorgalni, akar
kérését akarta tolmacsolni, akar
hdlajat. A reformkori gydjtemé-
nyek altalaban meértéktarté hang-
vételt sugalltak, a késbbiek vi-
szonl egyre édeskésebb, cirkalma-
sabb és fennkoltebb idealt rajzol-
tak (s6t: leheltek) a tilnyomérészt
ndi olvasok elé.

Lanyi Andras konyvének cimé-
bél és fedéldiszébbl arra kvetkez-
tethetnénk, hogy e régi miifaj - ne-
tan ironikus - megujitasarol van
s26. Az egyik bels6 cimoldal azon-
ban - miutdn korhd hangulatot
araszt6 bébeszédiséggel irja koriil

a meg nem nevezett szerzo szandé-
kat — ezt tiinteti f6l a sz6veg alatt:
»Pesten, 1861. Kiadja Rath Mor”.
Dokumentum kévetkezik tehat? A
Bekiszont levélmég talan meghagy
frissen tdmadt feltételezéstinkben,
bar az utols6 bekezdések utaldsai
mintha gyanissa valnanak... A
kovetkezd (36.-ként jelolt) levél
azonban mar oly személyes hangi
és egyedi életviszonyokat sejtetd,
hogy korantsem illik &ltalanos
mintaul.

A masodik részben aztan e leve-
lezés egy hirlapi vita targyaul szol-
gal (s a plagium vadja halalos ki-
meneteld  parbajba  torkollik),
majd kiilonb6zd visszaemlékezé-
sek prébaljak megvilagitani - job-
ban mondva: egyre tavolabb ku-
szalni - a talanyos levelezés hatte-
rét. S a torténet rejtélyét csak sdri-

ti, fokozza az a kétértelmiség,
amely a regény felépitésébdl ered.

Mert valljuk be most mar: aldo-
kumentumokkal, de igazi regény-
nyel van dolgunk. Lanyi Andras
mesterien alkalmazza a modern
irodalomban oly gyakori jatékot a
fiktiv dokumentumokkal. Az olva-
s6 elméje 6vatos hit, bizonytalan
fenntartasok és kajan leleplezés
kozott ingadozik, mikézben az
aranyokat is folyton tallgatja 6n-
magaban: mennyire adjon hitelt a
szovegnek, &s milyen mértékbenkér-
déjelezze meg autentikus voltat.
Hiszen oly meggy6z6ek a konkré-
tumok! Rath Mér valojaban élt,
1857 o6ta Pest leghiresebb kdnyv-
kiadéja volt, s & jelentette meg az
itt idézett Reform cimi politikai na-
pilapot. A nevek egy része tehat
kézismert: Falk Miksa vagy
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Pulszky Ferenc emlitése, illetve
Jidézése” igazolni latszik a leirtak
eredetiségét. Valodiak az djsagei-
mek; megbizhaté torténeti munka
benyomasat keltik a tudds labjegy-
zetek és lexikoncikkek, amelyek-
ben oly sok a biztos ismeret! Még
olyan aprésagok is egyeznek,
hogy 1873-ban Kaas Ivor bar6 vet-
te at Rath Mértol a Reform kiada-
sat. Az arulkodd csusztatidsokra
csak a beavatottak j6hetnek ra. Ar-
ra a huncutsagra példaul, hogy az
Egyetértés cimd Gjsignak nem Ilé-
tezhetett a hivatkozott 1874. mar-
cius 28-i szima, hiszen a lapot csak
1874. aprilis 1-jén alapitotta a lab-
jegyzetben hiven kommentalt
Csavolszky Lajos (Skorpic). Még
az adatokban is szorosan egymas
mellett él hat a targyilagos ismeret
és a szerzdi invencio. S6t: olykor
vegyiilnek egymassal.

Ha a dokumentumokrél eleve
tudjuk, hogy kitalaltak, mint a
mult szizadi regények padlason
fsllelt napléirdl, vagy a szerzd
Thomas Mann-i irénidval kezeli
Sket, akkor a miiben egészen mas-
fajta viszony keletkezik forrds és
kozlés kozott, mint jelen eseliink-
ben. Lanyi a hitelesség és a fikcio
altal bezart szoget olyannyira 6sz-
szeszikiti, hogy a szikrak at-atpat-
tannak a két szar kozott, jatszi fe-

Divizionizmus

Huvészeti Kislexikon (Budapest,
\~adémiai Kiad6, 1973) meghata-
rozisa szerint a pointillizmus illet-
ve a neoimpresszionizmus ,szak-
mailag korrekt elnevezése”. A ta-
lanyos definiciot azért idézem,
mert latvanykultirank, miivészeti
koztudatunk taldn maig hato el-
fogultsagat tiikrgzi: van ugyebar a
francia festészet, amely a malt
szazad kozepétdl az avantgarde

mozgalmakig vezetd szerepet jat-

szott a képzomilvészet torténe-
tében. Az 1986-os velencei Fu-
turizmus kidllitas talan elég anya-
got és dokumentumot vonultatott
fel annak bizonyitasara, hogy az
olasz futurizmus nem tekinthetd a
kubizmus egyszerd leszarmazott-
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sziiltséget, szellemi készenlétet
taplalva az olvaséban. Az irdnia
igy a mil egészének kétes voltat su-
gallja. Ez — mint latni fogjuk - a
cselekmény szintjén is visszaiga-
zolodik.

A braviros jaték, amely az olva-
s6 nyomozokedvére is szamit, a
korszaknak nemcsak behato isme-
retét kovetelte a szerz6tél, hanem
stilusa tokéletes elsajatitdsat is. S
még ez utobbin beliil is sikeriilt a
killénbségeket érzékeltetni, a ,,szi-
nészi” beleélés mas-mas fokozatait
eltalalni: Lanyi hiven kéveti mind
a korabeli hdlgyek levéliréi fordu-
latait, mind a hirlapok djdonddszi
hangvételét, a visszaemlékezések-
ben azonban mar tébb modernsé-
get enged meg maganak, s ez oly-
kor ironikus, sot célzasckat sem
nélkiil6zo vibralast hoz létre milt
ésjelen kozott. Az ir6 iigyesen sok-
szorozza a regény talinyossagat.
Maga a torténet is rejtély nyomo-
zasabol dll. De agy, hogy minden
egyes Gjabb fordulat megkérddje-
lezi az el6z6¢ek igazsagat, ujabb ké-
telyeket tar {6l és hagy megoldatla-
nul. Végiil ugy tinik, mintha az
egész regény kétségbevonna 6n-
magat. Nos, ez az id6ben (mar-
mint az olvasds idejében) kibonta-
kozé szdvevény a valédi-hamis
dokumentumok dllandé fénytoré-

janak; idén Trentéban tébb mint
150 mialkotas bemutatasaval - és
a sziikséges, rendkiviil alapos, két
kotetes katalogus megjelentetésé-
vel - a pre-avantgarde mozgalom
eredményeirdl kapunk olyan ké-
pet, amely hagyomanyos (eld)-
itéleteink megviltoztatasara kész-
tet.

Tudva-tudott, hogy bizonyos
természettudomaényi felfedezések,
jelesiil a recehartya mikodésének
felismerése milyen szerepet jat-
szott a kép felbontasanak techni-
kdjaban. A pozitivizmus mint
uralkod6 szellemi dramlat hatdsa
is ismeretes. A szazadvégi deka-
dencia irodalmi és mivészeti 6sz-
szefiiggéseit is ismerjiik, tehat sok

sében jelenik meg, méghozza egy
olyan torténelmi korszak kereté-
ben, amely maga is tele volt kény-
szerdl elhallgatasokkal, bujdosék
alneveivel, tisztdzatlan vagy rejte-
getett emberi kapcsolatokkal.
Ezért Lanyi Andras regénye a ma-
ga egészében kitiné dokumentu-
ma egyszersmind egy korhangu-
latnak: az egyes dokumentumok
lehetnek fiktivek, mégis taldloan
és hiven idézik fel a magyar sorsot
torténelmiink egyik onkényuralma
idején.

Elhaditja-e az irodalom Léanyita
filmt6l? Ha a témaul vilasztott
korszakot nézziik, akkor nyilvan-
vald, hogy eddigi filmrendez&i
munkassiganak szerves folytatasa
a regény. De ha az irodalmi md
folépitésén, szandékan és a téma
sugallta médszerén eltiinédiink, rd
kell jénniink, hogy az lényegében
rokon a film belsd karakterisztiku-
maval; mert hiat mi més lenne az
dsszes jatékfilm, mint dlsigos 6n-
kénnyel kezelt dokumentum,
amely igaznak latszik, holott fik-
ci6? Lanyi Andrds most az iroda-
lomban folytatta filmkészitdi mes-
terségét, s emellett — last but not
least - remek mulatsagot is szerzett
a jatszani mindig kész olvasénak.
(Maguets, Bp. 7989.)

Honffy Pal

mindent tudtunk ‘a kulturalis
hattérr6l. A bemutatott anyag
azért hat mégis a reveldcio ere-
jével, mert azt bizonyitja, hogy a
képzémiivészet Italidban - e ha-
tasoktdl természetesen nem men-
tesen - kilgnlegesen finom, ar-
nyalt, érzékeny miivekben nyilat-
kozott meg.

A késdromantika, a szimboliz-
mus, a szecesszid miivészete ezen-
til nem tdrgyalhaté az ,olasz kap-
csolat” figyelembe vétele nélkiil,
ugyanigy j megvilagitast nyer a
futuristdk borzongva idézett kije-
lentése a mazeumok lerombolasa-
rol. Italia irodalma és képzomavé-
szete a kdzépkortol a barokk korig
az egész eurdpai kultira szaméra



idézendé és utanozandé példa
volt, ezutan furcsa mGivészeti nép-
vandorlas kezdddott: az italiai mi-
vészek sokszor idegen foldén sze-
reztek hirt maguknak, az idegenek
pedig olasz foldre jartak miivésze-
tet tanulni. A XIX. szdzad utolsé
évtizedében azonban gytkeres
valtozds kovetkezik, a fGleg észak-
olasz szellemiségre tdimaszkodé 4j
€s nagy gencracio, parhuzamosan
az eurdpai miivészeti mozgalmak-
kal, megteremti az iij olasz mivé-
szetet.

Ha egy atlagosan mivelt, a mi-
vészetek irant érdekl5d6 személy-
t6l azt kérdezném, hogy ki volt
Georges Seurat, bizonnyal tudna
ra valaszolni; Gaetano Previati és
Giovanni Segantini fell azonban
nem mernék érdeklddni — nem is
akarom emliteni a divizionizmus

kisebb mestereit. Giacomo Balla,
Umberto Boccioni, Carlo Carra
neve taldn ismertebb, mert a futu-
rizmus tette Sket népszeriivé - ha
szabad ezt a jelz6t hasznalni -,
mellesleg mindhdrman a divizio-
nista iskola midvelGi vagy neveltjei
voltak. Az olasz képzémiivészet
modern tériénetében tehat ugyan-
azt a folyamatossagot észlelhetjiik
~ minden milt-tagaddsunk el-
lenére — mint az irodalmuk torté-
netében. Természetesen nem
nemzeli sajatossagrol van sz6. Né-
ha a kézhelyeket is ki kell monda-
ni. A kiallitas és a hozzd kapcsolt
dokumentum-anyag meggyoz
arr6l, hogy 4t kell értékelni a kor-
szak miivészeti mozgalmairol ki-
alakult képet.

Annie-Paule Quinsac kiting ta-
nulmanya, amelyet a Divisionismo

italiano (Milano, Electa, 1990) ka-
talogus-kotetben kozol, idézi Gru-
bincy meghatarozasat: ,a Divizio-
nizmus révén a fény abrazolasa-
hoz jutunk el, és mivel minden,
amit latunk fény, a csodakhoz igen
hasonlatos latvanyt lehet alkotni”,
valamint, hogy ,a mivészi mes-
terség egyénre szabott csodalatos
értékeit fejezi ki”. Valami masrol
lehet tehat sz6, mint a pointilliz-
mus vagy neoimpresszionizmus
szakmailag korrekt elnevezésérgl.
A fény, ,mint olyan” a biblia 6ta
megkiilonboztetett jelzéssel bird
520 (a csodakrol ne is essék em-
lités), a mivész egyéniségének
el6térbe allitasa viszont modern
felfogdst jelent. Azt hiszem, az idé-
zet vazolta végpontok még akkor
is a festGi iranyzat paramétereit
jelzik, ha nem is minden alkoté
volt tudatdban ezeknek.

Tanulsigos az a dokumentum-
anyag, amely a fotografia felfede-
zését kovet6 idbkben segédesz-
kézként szolgalhatott a kompozi-
cick megalkotasahoz. Nyers és
szublimalt valésig Osszevetése
nagy megraszkodtatds lehetett a
milt szazad végén; a mai szemléls
inkabb a szocialis elkételezettség
mélységeit érzékelheti. Nem kote-
lez6 kifogasként, mégis megem-
litem hidnyérzetemet, amely ab-
bél fakad, hogy nem taldltam
utalast ennek a vizudlis kultdranak
a filmmdvészetre gyakorolt - alig-
hanem még dokumentalhaté - ha-
tasara.

A nemzetk6zi milvészettorté-
nész girda hatalmas munkat vég-
zett és hozott tetd ald. Ha félsorol-

' nam az 3sszes munkatarsat, papi-

rom is elfogyna. Bizzunk abban,
hogy ezek a ,kidsott” értékek nem’
maradnak ismeretlenek.

Divisionismo italiano (kiallitas)
Trento, Museo d’Arte Moderna e
Contemporanea

1990. aprilis-jilius

Divisionismo ttaliano (a kiallitas ka-
tal6gusa)

Electa, Milano, 1990

Leta del divisionismo

(Szerk.: Gabriella Belli és Franco
Rella)

Electa, Milano, 1990

Takacs Jozsef
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Roland Barthes: A kép retorikaja

Egy régi etimoldgia szerint a kép (image) sz6t az
imitari szo6t6bdl kellene eredeztetniink. Ezzel
rogton a legfontosabb probléma kell8s kozepén

talaljuk magunkat, amely csak a képek szemio-
l6giajara nézvést egyaltalan felmeriilhet: az ‘

analogikus abrazolds (a ,k6pia”) képes-e arra,
hogy ne csupan szimbdlumokat ,agglutinal-
jon”, hanem igazi jelrendszereket hozzon létre?
Elgondolhat6-e analogikus, vagyis nem digitalis
»k6d”? Tudjuk, a nyelvészek minden analégias
kommunikaciot a nyelven kiviilre utalnak;
kezdve a méhek ,nyelvétdl” a gesztusok ,nyel-
véig”, tekintettel arra, hogy ezek a kommunika-
ci6s formak nem ismerik a kettds artikulaciot,
vagyis alapvetGen nem a fonémakhoz hasonlé
digitalis egységek kombinatorikajan alapulnak.
Nemcsak anyelvészek teszik azonban kérdéses-
sé akép nyelvijellegét; a kép homalyos kozvéle-
kedés szerint is ellenall az értelemnek, egyfajta
mitikus Elet-fogalom nevében: a kép reprezen-
tacio, tehat végiil is feltaimadas és altalaban agy
tartjuk, hogy az intelligibilis sohasem békithetd
Ossze az attétellel. Az analégiat tehat mindkét
oldalrél szegényes értelemként fogjak fel: egye-
sek tgy vélik, hogy a kép nagyon kezdetleges
rendszer a nyelvhez viszonyitva, masok szerint
viszont a jelentés nem képes kimeriteni a kép ki-
mondhatatlan gazdagsagat. Igy hat a kép révén
a jelentés valésagos ontoldgiajahoz jutunk visz-
sza, még akkor is és kiilonosen akkor, ha a kép
egyfajta hatdrt jelent az értelem szamara.
Hogyan keriil az értelem a képbe? Hol ér véget
az értelem? S ha véget ér, mi van azon til?Ezt a
kérdést szeretnénk itt feltenni, oly médon, hogy
spektralanalizisnek vetjik ala a kép altal hor-

dozhaté iizeneteket. Hogy mindjart jelentds
mértékben megkonnyitsikk sajat dolgunkat:
csak a reklamképeket fogjuk tanulmédnyozni.
Miért? Mert a reklamban a kép jelentése bizo-
nyosan szandékolt: a reklamozott termék bi-
zonyos tulajdonsagai a priori alakitjak a reklam-
iizenet jelentettjeit, és ezeket a jelentetteket a
lehetd legvilagosabban kell tovabbitani; ameny-
nyiben a kép jeleket tartalmaz, bizonyosak lehe-
tiink fel6le, hogy ezek a jelek a reklamban ha-
tirozott jelentéstiek, gy alakitottdk Jket,
hogy a lehetd legkénnyebben legyenek olvas-
hatdk; a reklam-kép dszinte vagy legalabbis
emfatikus.

A harom tizenet

Ime, egy Panzani-reklam: tésztascsomagok, egy
doboz, egy zacské, paradicsomok, hagymak,
paprikak, egy gomba, mindez egy félig nyitott
szatyorbdl kidontve, sdrga és z6ld drnyalatok-
ban, v6rés alapon.' Prébaljuk ,lefolozni” lehet-
séges jelentéseit.

A kép azonnali, elsé iizenete nyelvi szubsz-
tancidjd; hordoz6i a margén elhelyezett felirat
és a cimkék, amelyek mintegy ,keretben”, a lat-
vany természetes részét képezik; ennek az iize-
netnek a kodja nem mas, mint a francia nyelv;
megfejtéséhez nem sziikséges masfajta tudas,
mint az iras és a francia nyelv ismerete. Valéja-
ban még ez az iizenet is felbonthaté, mivel a
Panzani-jel nem csupan a cég nevére, hanem
hangzasa altal még egy jelentettre, az ,olaszsag-
ra” is utal; a nyelvi iizenet tehat kettds (fegalab-
bis ezen a képen): denotativ és konnota-

! A fot6 leirdsa itt igen 6vatos, lévén, hogy a leirds meta-nyelvet alkot.
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tiv; mindenesetre, 1évén, hogy csak egyetlen ti-
pikus jelr8l van szé®, tudniillik az artikulalt
(irott) nyelvi jelrsl, csupan egyetlen {izenettel
fogunk szamolni.

Ha eltekintiink a nyelvi tizenett8l, marad a
tiszta kép (még akkor is, ha a cimkék masodla-
gos jelentdséggel hozzatartoznak). Ez akép rog-
ton egy egész sor diszkontinuus jelet kozol ve-
link. Itt van mindjart (a sorrend k6z6mbés, mi-
vel nem linearis jelrdl van sz6) a felismerés,
hogy a latvany a piacrél vald visszatérést abra-
zolja; a jelentett maga is két euforikus értéket
implikal: az arucikkek frissességét és azt, hogy
tisztan otthoni elkészitésre varnak; jelentGje a
félig nyitott szatyor, amelyb6l az élelmiszerek
mintegy ,kidradnak” az asztalra, akar egy kira-
kodéviasaron. Ahhoz, hogy valaki el tudja olvas-
ni ezt a jelet, elegend6 az a nagyon széles kultu-
ralis kozeg szokdsaként meghonosodott tudas,
amely szerint az egyénileg intézett ,bevasarlas”
szembeallithat6é egy ,,mechanikusabb” kultira
gyorsitott, felilletes taplalkozdsi madjaival
(konzervek, mirelitek). Van egy tovabbi jel is,
amely legaldbb ennyire evidens: jelentGje a pa-
radicsom, a paprika és a plakat trikol6rja (sarga,
zold, voros); jelentettje Olaszorszag vagy in-
kidbb az olaszsdg; ez a jel redundéans kapcsolat-
ban dll a nyelvi lizenet konnotalt jelentésével (a
Panzani-név olaszos hangzasa); ez a jel mar saja-
tosabb tudast mozgosit: kifejezetten ,francia”
tudas ez (olaszok aligha vennék észre a személy-
név konnotaciojit, sem pedig a paradicsom és a
paprika olaszsagat), amely bizonyos idegenfor-
galmi sztereotipidkon alapul. Folytatva a kép
feltarasat (ami nem azt jelenti, mintha nem lett
volna vildgos mar az elsé pillantasra), kiilons-
sebb faradtsag nélkiil még legalabb két jelet fe-
deziink fel; az egyikben a kiilonb6z6 targyak
szoros egymashoz rendelése a totdlis konyhai
szolgaltatas eszméjét sugallja, egyrészrdl mint-
ha Panzani nyajtana mindazt, ami egy dsszetett
fogas elkészitéséhez sziikséges, masrészrdl pe-
dig mintha a dobozolt siiritmény egyenértéki
lenne a koriilotte 1évé természetes arukkal, a lat-
vany egyfajta hidat vervén az aruk eredete és
végsd allapotuk kozott; a masik jelben a kompo-
zici6 a rengeteg, élelmiszereket abrazolo fest-
mény emlékét idézve esztétikai jelentettre utal:
ez a ,csendélet” (,nature morte”), vagy ahogyan
mas nyelvek taldlébban fejezik ki, a ,,still living ™,
az itt sziikséges tudas erdsen kulturdlis jellegd.
Sugallhatnok még, hogy ehhez a négy jelhez

hozzdadodik egy utolsé informacio: éppenség-
gel az, amely kozli veliink, hogy itt reklamrol
van sz6, és amely részint a képnek a folyéirat-
ban elfoglalt helyébdl, részint pedig az elGtérbe
nyomakod6 Panzani-cimkébdl szarmazik (nem
beszélve a feliratr6l); ez utébbi informacié
azonban kiviil esik a latvanyon, valamiképpen
kicsuszik a jelentésbol, amennyiben a kép rek-
lam-természete lényege szerint funkcionalis:
valaminek a kimondasa még nem feltétleniil je-
lenti: ,,én beszélek”, kivéve az olyan szandékoltan
reflexiv rendszereket, mint az irodalom.
Tehat ez a négy jel jut erre a képre, s ezekrél a
jelekrdl feltételezziik, hogy koherens rendszert
alkotnak, mivel mindegyikiik diszkontinuus, 4l-
talaban véve kulturalis tudast igényelnek, és
olyan jelentettekre utalnak, amelyeknek mind-
egyikét globalis (példaul az ,,0laszsdg”) euforikus
értékek hatjak at; a nyelvi iizenethez tehat, mint
latjuk, egy masodik, ikonikus iizenet csatlako-
zik. Ez minden? Ha az &sszes emlitett jelet ki-
vonjuk a képbdl, att6l még marad benne egy bi-
zonyos informativ anyag; minden tudds hijan is
»elolvashatom” a képet, ,megérthetem”, hogy
egy bizonyos térben egy bizonyos szamu, azo-
nosithat6é (megnevezhetd) targyat gyjt egybe,
nem pedig csak formakat és szineket. Ennek a
harmadik iizenetnek a jelentettjeit a latvany va-
l6sdgos targyai alakitjak ki, a jelentSit ugyan-
azon targyak fotéi, hiszen magatol értetdda,
hogy mivel az analogikus dbrazolasban a jelen-
tett dolog és a jelentd kép kozotti kapcsolat nem
»o0nkényes” (mint a nyelvben), nincs sziikség
egy olyan harmadik terminusra a kettejiik ko-
z6tti kapcsolat megteremtéséhez, mint amilyen
a targy pszichikus képe. Ezt a harmadik iizene-
tet az jellemzi, hogy a jelentett és a jelentd ko-
ziiti lizenet mintegy tautologikus; kétségtelen,
hogy a fot6 implikalja a latvany bizonyos elren-
dezését (keretekbe foglalas, kicsinyités, siksze-
riisités), ez az atmenet azonban nem transzfor-
mdcid (amilyen egy k6dolas lehet); itt ekvivalen-
cia-veszteségrdl (ami az igazi jelrendszerek sa-
jatja) és egy kvazi-identitds létrejottérsl beszél-
hetiink. Mas sz6val ennek az iizenetnek a jele
nem egy intézményes készletbdl vétetik, nem
kodolt, ez esetben pedig egy olyan paradoxon-
nal van dolgunk, amelyre a késébbiek soran
még visszalériink: ,a kodnélkili iizenet” para-
doxonérol. Ezzel a sajatossaggal ajfent taldlko-
zunk az iizenet olvasasakor felhasznalt tudas
szintjén: ahhoz, hogy ,elolvashassuk” a képnek

* Tipikus jelnek neveziink egi rendszerbe tartozo jelet, amennyiben szubsztancidja dltal kielégitGen meghatdroz-

hat: a verbalis jel, az ironi

us jel, a geszlus-jel egyarant jelnek szamit.
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ezt az utolsé (vagy elsd) szintjét, nincs sziiksé-
giink egyéb tudasra, mint amely érzékeléstink-
héz fizédik; ez utébbi nem vehetd semmibe, hi-
szen tudnunk kell, mi egy kép (a gyerekek csak
négy éves koruk koriil tudjak) és hogy micsoda
egy paradicsom, egy szatyor, egy tésztacsomag;
majdhogynem antropolégiai tudasrél van szo6.
Ez az iizenet valamilyen médon sz6 szerint
megfelel a képnek, és ezért helyénvalo sz6 sze-
rinti Gizenetnek nevezni, szemben az el6z6 iize-
nettel, amely ,szimbolikus”.

Ha olvasatunk kielégits, az elemzett foté ha-
romféle iizenet megkilonboztetését kivanja
meg: egy nyelvi iizenetet, egy kodolt ikonikus
iizenetet és egy kodolatlan ikonikus lizenetet. A
nyelvi tizenetet konnyen elvilaszthatjuk a két
masikt6l; lévén azonban, hogy az utébbiak azo-
nos szubsztanciaju (ikonikus) iizenetek, meny-
nyire all jogunkban megkiilonboztetni 6ket? Bi-
zonyos, hogy a két ikonikus iizenet megkiilon-
boztetése a mindennapi olvasdsméd szintjén
nem spontanul torténik: a kép szemlélGje egy-
szerre fogadja be a perceptiv és a kulturalis tize-
netet, és késgbb latni fogjuk, hogy az olvasatok-
nak ez a keveredése megfelel a tomegkép funk-
ci6janak (amellyel ebben az irasban is foglalko-
zunk). A megkiilonboztetésnek azonban van
egyfajta operatdrikus érvénye, hasonléan ah-
hoz, amelynek értelmében a nyelvi jelen beliil
egy jelentdt és egy jelentettet kiilonitiink el, no-
ha senki, soha nem képes elvalasztani a ,sz6t”
értelmétdl, hacsak nem metanyelvi definici6 se-
gélyével: ha a megkiilonboztetés révén kohe-
rens moédon és egyszeriien leirhatjuk a kép
struktirajat és ha az igy végzett leiras megfeleld
talajt biztosit a kép tarsadalmi szerepének ma-
gyarazata szamdra, akkor jogosultnak fogjuk
mingsiteni. Vissza kell térniink tehat mindegyik
lizenettipusra, hogy altalanos magyarazatot ad-
junk réluk, nem tévesztve szem eldl, hogy
a kép struktdirdjanak egészét kivanjuk megérte-
ni, tehat végeredményben a harom iizenet egy-
mas kozotti kapcsolatat. Minthogy azonban
nem ,naiv”, hanem strukturalis® elemzésrsl van
sz0, az iizenetek sorrendjét némileg megvaltoz-
tatjuk, amialtal a kulturalis iizenet a sz szerinti
izenet helyére keriil; a két ikonikus iizenet ko-
ziil az elsd valamiképpen ranyomédik a maso-

dikra: a bet{i szerinti lizenet a szimbolikus tize-
net hordozéjaként jelenik meg. Nos, mint tud-
juk, egy jelrendszer, amely felvallalja egy masik
rendszer jeleit, hogy sajat jelentGivé tegye azo-
kat, konnotaciés rendszer*; régton kijelenthet-
jiik tehat, hogy a szé szerinti értelemben vett

:kép denotdlt, mig a szimbohkus kép konnotdlt.

Egymast kovetéen fogjuk tehat tanulmanyozni
a nyelvi lizenetet, a denotalt képet és a konno-
talt képet.

A nyelvi iizenet

Allandé-e a nyelvi iizenet? Mindig van-e szoveg
a képben, a kép alatt vagy korilotte? Szavak
nélkili képek utan kutatva kétségteleniil a rész-
legesen analfabéta tarsadalmakig kell vissza-
nyulnunk, azaz a kép piktografikus allapotdhoz;
tény, hogy a kényv megjelenése 6ta a széveg és
a kép kapcsolata gyakori; ezt a kapcsolatot
strukturalis szempontbél lathatéan kevéssé ta-
nulmanyoztak; milyen az ,illusztracié” jelents
struktiraja? A kép a sz6veg bizonyos informa-
cidira duplaz-e ra, a redundancia jelentésérol
van-e sz0, vagy pedig a szoveg 4j informacioival
jarul hozza a képhez? A probléma torténelmileg
is felvethetd lenne a klasszikus kor kapcsan,
amelynek szenvedélye volt a kényv-dbra (a 18.
szazadban elképzelhetetlen lett volna, hogy La
Fontaine Meséiillusztralatlanul jelenjenek meg),
és amikor egyes szerz8k, mint példaul Ménest-
rier atya kutatas targyava tették a konyv és a dis-
kurzus kapcsolatat.’ Ma a témegkommunikacio
szintjén jol megfigyelhet§, hogy a nyelvi lizenet
majd mindegyik képen jelen van: mint cim,
mint felirat, mint Gjsagcikk, mint filmdialogus,
mint fumetto; j6l latszik ebbol, hogy nem jarunk
el teljesen jogosultan, amikor a képek civiliza-
cidjanak nevezziik korunkat: egyelére még és
minden eddiginél inkabb az iras hatarozza meg
ezt a civilizaciot®, mivel az irs és a beszéd még
mindig az informacios struktira dontd mozza-
natai. Valéjdban egyediil a nyelvi iizenet jelen-
tése szamit, mivel sem a helye, sem pedig a hosz-
sza nem tiinik pertinens tényezdnek; (el6fordul-
hat, hogy egy hosszu szoveg a konnotaciénak
koszonhetSen csak egyetlen globalis jelentettet

* A ,naiv” elemzés elemek felsorolasa, mig a strukturdlis leirds ezeknek az elemeknek a kapcsolatat a struktara-
mozzanatok osszetartozasinak elve alapjan akarja megragadni: az egyik mozzanat megvaltozasa az 6sszes tob-

bi megvaltozasat vonja magaval.

* V&: A szemioldgia elemei, in: Communications, 1964/3, 130. o.

5 Az emblémdk mifvészete, 1684.

8 Kstségkiviil taldlkozhatunk beszéd nélkiili képpel, de paradoxonként, bizonyos humoros rajzokon; a beszéd

hidva mindig enigmatikus szandékot jelez.
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tartalmaz és ez a jelentett 1ép kapcsolatba a kép-
pel). Melyek a nyelvi iizenet funkci6i az iko-
nikus (kettds) iizenethez képest? Ugy tiinik, két
ityen funkcié van: a rogzités és az dtodlids.
Mint rogton latni fogjuk, minden kép poliszé-
mikus, jelent6i mogott jelentettek ,lebegd lan-
cat” implikalja, amelyek koziil az olvasé néme-
lyiket kivalaszthatja, a tobbit pedig figyelmen
kiviil hagyhatja. A poliszémia az értelem kutata-
sara 0szténoz; marmost ez a kutatds mindig
diszfunkcioként jelenik meg, még akkor is, ha
ezt a diszfunkciot a tarsadalom tragikus jaték (a
néma Isten nem enged valasztast a jelek kozott)
vagy poétikus jaték (ez az ,értelem borzongasa”
- panik - a régi gorogoknél) formajaban kisaja-
titja; a traumatikus képek még a filmben is a tar-
gyak vagy a magatartasok értelme felGli bizony-
talansaghoz (nyugtalansiaghoz) kétédnek. Igy
alakulnak ki kiilonféle technikak minden tarsa-
dalomban a jelentettek lebeg6 lancolatanak rdg-
zitésére, a bizonytalan jelek altal keltett félelem
lekiizdésére: a nyelvi iizenet ezen technikak
egyike. A sz6 szerinti lizenet szintjén a beszéd
tobbé-kevésbé  kozvetleniil, tobbé-kevésbé
részlegesen felel a kérdésre: miez?Egészen egy-
szerien segit azonositani a latvany elemeit és
magit a latvanyt: a kép denotalt leirdsardl van
sz6 (amely leiras gyakran csak részleges), vagy
Hjelmslev terminolégiajaval, egy miveletrol
(szembeallitva a konnotaciéval)’
funkcié valamennyi lehetséges (denotalt) érte-
lem rogzitésének felel meg, egy nomenklatiira se-
gitségével; egy ételt latva (Amieux-reklam) této-
vazhatom a formak és a mennyiségek megalla-
pitasakor; a felirat (,rizs és tonhal gombaval”)
segit a helyes érzékelési szint megvalasztasaban;
tekintetem és felfogoképességem beallitdsat
egyarant lehetGvé teszi. A ,szimbolikus” iizenet
szinjén a nyelvi lizenet mar nem az azonositast
vezérli, hanem az interpretaciot, egyfajta satut
alkot, amely megakadélyozza, hogy a konnotalt
értelmek tulsdgosan is egyedi iranyban szapo-
rodjanak (azaz hatarokat szab a kép projektiv le-
hetoségeinek), vagy hogy diszforikus értékek
felé mozduljanak el. Egy reklam (Arcy-konzer-
vek) néhany szétszort gylimolesét mutat egy 16t-

"Vo: A szemz'oléiia elemei im. 131-132. o.
8 Ez j6l lathato al

. A megnevezd

ra tovében, a felirat (,, mintha sétdlt volna egyet a
kertjében”) kizar egy lehetséges jelentettet (szii-
kosség, gyenge sziiret) mivel az nemtetszG len-
ne, és kedvezd jelentett felé irdnyitja az olvasast
(a magénkert gytimolcseinek természetes és sze-
mélyes jellege); a felirat itt ellentabuként miks-
dik, a konzervek mesterséges voltanak a koztu-
datban é16 el6nytelen mitosza ellen veszi fel a
harcot. A rogzités természetesen nem lehet
ideologikus, masutt éppuagy, mint a reklamban,
s6t ez kétségkiviil a legfobb funkcibja; a szoveg
dthaigazitja az olvasot a kép jelentettjei kozott,
némelyek elkeriilésére, masok befogadésara
készteti; gyakran igen bonyolult dispatching Gt-
jan tdvirdnyitja az elére megvalasztott értelem
felé. A rogzités mindeme eseteiben a nyelvnek
értelmezd, felvilagosit6 funkcidja van; ez a fel-
vildgositds azonban szelektiv; olyan meta-
nyelvrél van sz6, amelyet nem az ikonikus iize-
net egészére, hanem csak annak egyes jeleire al-
kalmaznak; a széveg valdjaban az alkotonak
(kovetkezésképpen a tarsadalomnak) a kép
felett gyakorolt beleszolasi joga: a rogzités el-
lenérzést jelent; az abrak altal kinalt projektiv
lehet6ségekkel szemben az iizenet felhasznala-
sanak modja felett 6rkodik; a kép jelentettjeinek
szabadsdgahoz viszonyitva a szdveg repressziv
értékii®, és érthet, hogy a tarsadalom erkélese
és ideologiija elsGsorban a szoveg szintjén Ossz-
pontosul.

A rogzités a nyelvi lizenet leggyakoribb funk-
ci6ja; ugyanigy talalkozunk vele a sajtofotoban,
mint a reklamban. Az atvalto (relais) funkcié rit-
kabb (legalabbis ami az alloképet illeti); kilons-
sen humoros rajzokban és képregényekben ta-
lalhatjuk. Itt a beszéd (a leggyakrabban rovid
dialogus) és a kép kiegészitik egymast; a beszéd
ekkor, akarcsak a kép és az iizenet egysége egy
magasabb szinten valésul meg: a torténet, az
anekdota, a diegézis szintjén (ami alatimasztja
azta véleményt, hogy a diegézist autoném rend-
szerként kell targyalnunk)’. Mig az alloképnél
ritkan fordul el8, ez a beszédvalté nagyon fon-
tossa valik a film esetében, ahol a parbeszédnek
nem egyszeriien felvilagosité funkciéja van, ha-
nem valéban el6reviszi a cselekményt, mivel az

ban a paradox helyzetben, amikor a képet a szovegnek megfelelsen készitik el és ahol kovet-

kezésképpen az ellendrzés feleslegesnek latszanék. Egy reklam, amely tudtunkra ()hajltja adni, hogy egy bizo-

nyos kdvéban az aroma az 6rolt termék ,fo

lya”, s ennélfogva felhasznalasnal ismét teljes mértékben érvénye-

siil, a szdveg felett lanccal és lakattal megbilicselt kavésdobozt abrazol; a nyelvi metafora (»fogoly”} itt sz0 sze-
rint veend? (j6l ismert poétikai eljaras); voltaképpen elGszor a képet olvassuk el, és aszéveg, amely a képet ki-
alakitotta, végiil egyszerd valasztas lesz a lehetséges jelentettek kozott: a represszi6 az lizenet banalizalasanak

formdjiban lelhet6 fel.

9 V. Claude Bremond, Le message narrative, in: Communications 1964/4.
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egymasra kovetkezd tizenetek sordban olyan ér-
telmek folétt rendelkezik, amelyek nem talalha-
tok a képben. A nyelvi tizenet két funkcidja ter-
mészetesen talalkozhat ugyanazon az ikonikus
egységen belil, azonban egyiknek vagy a ma-
siknak a dominancidja természetesen nem ko-
26mbds a mi altalanos 6konémiija szempontja-
bél; amid6n a beszéd diegétikus valtoértékd, az
informacié koltségesebb, mivel egy digitalis
kod (a nyelv) elsajatitasat teszi sziikségessé;
amikor helyettesit6 (rogzitd, ellenérz6) értékd,
akkor a kép hordozza az informaci6 terhét, és
minthogy a kép analogikus, az informacié vala-
miképpen ,lustibb”: egyes képregényekben,
amelyeket ,sietGs” olvasasra szantak, a diegé-
zist f6ként a beszédre bizzak, mig a kép ajarulé-
kos, paradigmatikus jellegd informaciokat ta-
rolja (a szereplGk sztereotip stitusza): oly mé-
don egyeztetik a koltséges és a diszkurziv izene-
tet, hogy a tiirelmetlen olvaso elkeriilje a verba-
lis ,leirdsok” unalmat; ezeket itt a kép vallalja
magara, vagyis egy kevésbé ,munkaigényes”
rendszer.

A denotalt kép

Lattuk, a tulajdonképpeni képben a sz6 szerinti
€s a szimbolikus fizenet megkiilonbdztetése
operatérikus jellegd volt; sohasem talalkozunk
(legalabbis a reklamban) vegytiszta dllapotaban
a sz0 szerint értendd képpel; még ha teljesen
»naiv” képet sikeriil is létrehoznunk, kisvartatva
felolti a naivsag jelét és kiegésziil a harmadik,
szimbolikus jelentéssel. A sz6 szerinti izenet jel-
lemz6i tehat nem lehetnek szubsztancialisak,
csupan racionalisak; ez mindenekel6tt, ha ugy
tetszik, privativ lizenet, amely nem mads, mint
az, ami a képbdl a konnotacids jelek (mentalis)
eltorlése utin megmarad (igazabol lehetetlen
volna az eltavolitisuk, mert esetenként a kép
egészét athatjak, mint példaul a ,csendélet-
kompozicié” esetében); ez a privativ allapot ter-
mészetesen megfelel a virtualis lehet6ségek 6sz-
szességének: valamennyi értelem teljességének
hidnyar6l van szé; ez azutan (és ez nem el-
lentmondas) kiel€gitd tizenet, mivel legaldbb az
abrazolt latvany felismerésének szintjén érte-
lemmel bir; a kép sz6 szerinti értelme végered-
ményben az intelligibilitas elsé fokanak felel
meg (ezen a fokon innen az olvasé csak vonala-
kal, formakat és szineket érzékelne), ez az intel-
ligibilitds azonban szegényessége okan virtualis
marad, hiszen barki, aki tagja egy val6sagos tar-
sadalomnak, tobbet tud az antropolégiai tudas-
nal, és tobbet érzékel a sz6 szerinti értelemnél;
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lévén egyszerre privativ és kielégits, érthet6,
hogy esztétikai viszonylatban a denotalt tizenet
a kép paradicsomi allapotanak tinhet; utépiku-
san megszabaditva konnotacioitél, eszerint a
kép radikalisan objektivvé, vagyis végered-
ményben artatlanna valtoznék.

A denotaciénak ehhez az ulépikus jellegéhez
jelentds mértékben hozzajarul az a paradoxon,
amelyrdl mar esett sz6, és ami miatt tigy tinik,
hogy a fot6 (sz6 szerinti értelmében) teljesen
analogikus természete okan kod nélkiili izenet.
A kép strukturalis elemzésének itt azonban saja-
tosirdnyt kell vennie, mivel valamennyi kép ko-
ziil egyediil a fot6 rendelkezik a (sz6 szerinti) in-
formacié tovabbitasinak képességével anélkiil,
hogy ezt az informacio6t diszkontinuus jelek és
transzformacios szabalyok segitségével alakita-
né ki. A fotét mint kéd nélkiili iizenetet szembe
kell tehat allitanunk a rajzzal, amely még deno-
taltként is kodolt tizenet. A rajz kédolt mivolta
hirom szinten jelenik meg: egy targy vagy egy
jelenet rajzi reprodukalasahoz el8szér is szabad-
lyozotttranszpoziciok egyiittesére van szitkkség; a
pikturdlis masolat sohasem természeti, a transz-
pozici6é kodjai torténetiek (nevezetesen ami a
perspektivat illeti); azutdn a rajzolds (a kodolas)
miivelete azonnal a jelentd és a jelentés nélkiili
elvalasztdsara kényszerit: a rajz nem mindent
reprodukal, s6t gyakran igen keveset, mind-
azonaltal tovdbbra is jelentds iizenet marad,
mig a fotd, ha meg is valaszthatja a kép alanyat,
kereteit és a felvétel szogét, nem képes valtozast
elGidézni a targyon beliil (kivéve a fototriikkot);
masszoéval a rajz denotacidja kevésbé tiszta,
mint a fotografikus denotdci6, mivel nincsen
rajz stilus nélkiil; végiil pedig mint minden kéd,
a rajz tanulast igényel (Saussure nagy jelent&sé-
get lulajdonitott ennek a szemiol6giai ténynek).
"A denotalt lizenet k6dolasanak van-e kévetkez-
ménye a konnotalt tizenetre nézve? Bizonyos,
hogy a kozvetlen jelentés kodja elokészili és
megkénnyiti a konnotaciét, rogton egy hizo-
nyos diszkontinuitast visz a képbe; ugyanakkor
azonban, lévén hogy a rajz feltarja el6ttiink ko-
doltsagat, a két lizenet kapcsolata alapvetGen
moédosul; mar nem természet és kultira kapcso-
latarol van sz6 (minta foté esetében), hanem két
kultara kapcsolata ez: a rajz ,moralja” nem azo-
nos a fotoéval.

Valéban a fot6 esetében — legalabbis a sz
szerinti lizenet szintjén - jelentettek és jelentSk
kapcsolata nem ,transzformaci6”, hanem ,re-
gisztralds”, és a kod hidnya magatol értet6dden
felerdsiti a fotd ,természeti” voltanak mitoszat:
a latvany it wan, mechanikusan, nem pe-



dig emberi médon Kkeritettiik birtokunkba (a
mechanikussag itt az objektivitds garanciaja); az
emberi beavatkozas a fotéban (a keretek meg-
valasztasa, tavolsdg, fény, elmosédottsag, el-
mozdulas stb.) ténylegesen a konnotacié sikja-
hoz tartozik; minden Ggy torténik, mintha kez-
detben (ha utépikusan tételezve is) lett volna
egy nyersfoto (frontalis és tiszta), amelyre az-
utdn az ember bizonyos technikai eljarasok se-
gitségével rahelyezné a kulturalis kédhoz tarto-
z6 jeleket. Ugy latszik, egyediil a kulturalis k6d
és a természeti nem-kod szembedllitasa képes
szamot adni a fot6 sajatossdgardl, és lehetdve
tenni annak az antropolégiai forradalomnak a
felmérését, amelyet az emberi térténelemben
jelent, hiszen az altala implikalt tudat-tipus va-
l6ban minden el6zmény nélkiili: a fot6 igazabol
nem a dolog itt-létének tudatit ébreszti (amit
minden masolat eldidézhetne), hanem az itt-
volt-lét tudatat. A tér-id6 kapcesolat 4j kategoria-
jarél van tehat sz6: kozvetlen hely- és elGideja
id6éviszonylat; a fotdban az ift és a Aajdan illo-
gikus Osszekapcsolasa torténik. Tehat ennek a
denotalt vagy kédnélkiili {izenetnek a szintjén
lehet megérteni teljes mértékben a foto redlis ir-
realitdsdt; irrealitasa az ittben gyokerezik, mivel
a fot6t sohasem illazidként éljiik at, a foté sem-
miképpen sem jelenlét, ennélfogva engedniink
kell valamelyest a fénykép feltételezett magikus
jellegébdl; realitasa az itt-volt-lét valosaga, mert
minden fotéban megvan az igy tortént dobbene-
tes evidencidja: csodak csodajara olyan valésag
keriil ekkor a birtokunkba, amellyel szemben
biztonsigban érezhetjiik magunkat. Ez az id6-
beli egyensuly (itt-volt-lét) valoszinileg csok-
kenti a kép projektiv hatalmat (igen kevés pszi-
cholégiai teszt él a fotoval, mig igen sok folya-
modik a rajzhoz): az én vagyok megadja magitaz
igy-volt-nak. Ha ezek a megjegyzések valameny-
nyire helytall6ak, a fot6t egy tiszta nézéi tudat-
hoz kellene kétniink, nem pedig ahhoz a fikcio-
nalis, projektivebb, magikusabb tudathoz,
amely nagyjabél meghatarozza a filmet; igy jo-
gunkban allna, hogy a film és a fot6 kozott ne
egyszeriien fokozati kiilonbséget tegyiink, ha-
nem radikalisan szembeallitsuk Sket: a film
eszerint nem animalt fot6; a filmben az itt-voli-
lét atadja helyét a dolog itt-létének; ez magya-
razatot adhatna arra, hogy a filmtérténetnek
miért nem kell valéjaban szakitania a korabbi
fikcionalis miivészetekkel, mig a foté bizonyos
értelemben kiesik a torténelembél (a fotémiveé-
szet technikainak és ambiciéinak fejl6dése da-
cara), és egy ,matt” vagyis semmiféle hagyo-
manyra nem utalé antropolégiai tényt jelente-

ne, amely egyszerre teljesen G és végérvénye-
sen meghaladhatatlan; az emberiség a torténe-
lemben el6szor talalkoznék kddnélkiili iizenetek-
kel; a fot6 tehdt nem a képek nagy csaladjanak
utols6 (jobb mindségi) hajtasa lenne, hanem az
informéci6-gazdalkodas lényegbevigé muta-
ciojanak felel meg.

Mindenesetre a denotdlt kép, amennyiben
semmiféle kodot nem implikdl (mint a rekldm-
foté esetében), olyan szerepet jatszik az ironikus
iizenet altalanos struktirajaban, amelynek pon-
tosabb meghatdrozasihoz mar hozzakezdhe-
tiink (a harmadik iizenet targyaldsat kovetdleg
visszatériink majd erre a kérdésre): a denotalt
kép természetivé valtoztatja a szimbolikus iize-
netet, artatlanna a konnotacié (kiiléndsen a rek-
lamban) igen er6teljes szemantikai szemfény-
vesztését; noha a Panzani-plakat telis-tele van
»szimboélumokkal”, a fotéban mégis megmarad
a targyak egyfajta természeti itt-/éte, amennyi-
ben a sz6 szerinti iizenet kielégits: Ggy tdnik,
mintha a természet spontanul hoznd létre az 4b-
razolt jelenetet; a nyiltan szemantikai rendsze-
rek egyszerii érvényességét suba alatt felvaltja
egy pszeudo-igazsag; a kod hianya megfosztja
az lizenetet intellektudlis jellegétdl, mert a ter-
mészeti megalapozottsaglatszatat adja a kultira
jeleinek. Kétségkiviil jelentGs torténelmi para-
doxon ez: minél fejlettebb az informaciékozve-
tités (pontosabban a kép-tovabbitas) technikdja,
anndl tobb médot nyujt arra, hogy a konstrualt
értelem felSltse az adottsag alarcit.

A kép retorikaja

Mint lattuk, a harmadik (,,szimbolikus”, kultu-
ralis vagy konnotalt) iizenet jelei nem folyama-
tosak; még akkor is igy latszik, mintha a jelentd
az egész képre kiterjedne, akkor is akad olyan
jel, amely kiilonvalik a tobbit6l: a ,kompozicié”
egy esztétikai jelentettet érvényesit, kériilbeliil
ugy, ahogyan az intonaci6, noha szupraszeg-
mentdlis jelenség, a nyelv izolalt jelentGje; nor-
malis rendszerrel van dolgunk tehat, amely je-
leit egy kulturalis k6dbol meriti (még ha a jel
elemeinek kapcsolata tobbé-kevésbé analogi-
kusnak latszik is). Ennek a rendszernek az ere
detisége abban rejlik, hogy a lexikalis elemek
ugyanazon egyiittese — ugyanazon kép - (R
Barthes ,lexie”-nek nevezi azokat az egymastol
jellegiikben kiilonb6z6 olvasati egységekel.
amelyek intuitive egészt alkothatnak; voltakép-
pen a szovegelemzés megkezdése el6tti ideigle-
nes szovegszegmentacié fogalmi megjelolésérsl
van 5z6. — A fordité megjegyzése.) olvasatainak
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szama egyénenként valtozo6: az elemzett Panza-
ni-reklamban négy konnotaciés jelet dllapitot-
tunk meg; bizonyara akad t6bb is (a szatyor pél-
daul jelentheti a krisztusi halaszatot, a bGséget,
stb.). Az olvasatok varidléddsa mégsem anar-
chikus, hanem a képbe beépitett kiilonféle is-
meretektdl fiigg (gyakorlati, nemzeti, kulturalis,
esztétikai ismeretekt6l), és ezek az ismeretek
osztilyozhatok, tipologiaba illeszthetfk; akarha
tobb ember szamara késziilt volna a kép és ezek
az emberek j6] megférnének egyetlen személy-
ben: a lexikdlis elemeknek ugyanaz az egyiittese kii-
lonféle lexikakat hozhat magdba. Mi a lexika? A
szimbolikus sik (a nyelv szimbolikus sikjarol
van sz6) egy darabja, amely kiilonféle gyakor-
lattipusoknak és technikai eljirisoknak felel
meg'’; ez a helyzet a kép kiilonféle olvasatainak
esetében: minden jel egy bizonyos ,magatar-
tas”-csoportnak felel meg: a turizmusnak, a haz-
tartisnak, a mivészetismeretnek, amelyek ko-
ziil egyik-mdsik természetesen hidnyozhat az
egyén szintjén. Ugyanabban az emberben t6bb-
féle lexika él egyiitt; ezeknek alexikaknak a sza-
ma és mibenléte adja valamennyi&nk idiolektu-
sdt''. A kép konnotacigjat eszerint a valtozo
mennyiségi lexikdkbél (idiolektusokbdl) meri-
tett jelek architekturaja alkotja, mikdzben min-
den lexika, barmennyire ,,mély” is, k6dolt ma-
rad, mintha, ahogyan ma gondoljuk, a pszichéis
a nyelv mintajara artikuldlédnék; vagy ponto-
sabban: minél inkdbb ,leszdllunk” az egyéni
psziché mélységeibe, anndl inkabb ritkulnak és
vilnak osztalyozhat6bba a jelek: akadnak-e
rendszerszeriibb jelenségek, mint a Rorschach-
teszt olvasatai? Az olvasatok variabilitasa tehat
nem veszélyezteti a kép ,nyelvét”, ha elfogad-
juk, hogy ez a nyelv idiolektusokbél, lexikakbol
és al-kodokbél tevidik ossze: az értelem rend-
szere teljes mértékben atjarja a képet éppugy,
mint ahogyan az ember lelke mélyéig kilonféle
nyelvekbdl artikuldlédik. A kép nyelve nem
csupan beszédbeli kozlések egyiittese (példaul a
jelek kombindl6janak vagy az iizenet alkotoja-
nak a szintjén), hanem egyuttal a befogadott be-
szédbeli kozlések'? egyiittese is; a nyelvnek ma-
gaban kell foglalnia az értelem ,,meglepetéseit”.

Egy masik nehézség is felbukkan a konnota-
ci6 elemzésével kapcsolatban, mégpedig, hogy
nem rendelkeziink olyan sajatos analitikus nyel-
vezettel, amely jelentettjei sajatossdganak meg-
felelne; miként nevezziik meg a konnoticié je-
lentettjeit? Az egyikre nézvést az olaszsdg fogal-
manak bevezetését kockaztattuk meg, a tobbi
azonban csak a kéznyelvbdl ered6 szavak segit-
ségével jelolhetd (konyhai készitmény, csendélet,
biség): az a meta-nyelv, amellyel ezeket az elem-
zés soran megragadjuk, nem specialis. Ez zavart
sziil, mivel ezeknek a jelentetteknek sajatos sze-
mantikai természetiik van; mint konnotacios
széma, a ,b6ség” nem egészen fedi a ,b&ség” de-
notalt értelmét; a konnotacios jelentd (amely itt
a pazar boség és a termékek siritettsége) mint-
egy minden lehetd boség lényegének rejtjele,
vagy méginkabb, mint a boség legtisztabb esz-
méje; a denotdlt sz6 sohasem valamilyen lé-
nyegre utal, hanem mindig az esetleges beszéd-
nek, egy folyamatos szintagmanak (a verbalis
diskurzus szintagmajanak) része, amelynek
irdnyat a nyelv bizonyos gyakorlati tranzitivita-
sa szabja meg; a ,b3ség” széma éppen ellenke-
z6leg, minden szintagmatél elvagott, minden
kontextust6l megfosztott tiszta fogalom; az érte-
lem egyfajta teatralis allapotanak, vagy inkabb
(mivel szintagma nélkiili jelr6l van sz6) expo-
nalt értelemnek fele]l meg. Ezeknek a konnota-
ciés szémaknak a visszaadasiahoz tehat sajatos
meta-nyelvre lenne sziikségiink; prébalkoztunk
az olaszsdggal; legjobban az ilyesfajta barbariz-
musok adhatnak szamot a konnotacids jelentet-
tekrdl, mivel a -sdg képzd arra szolgélt, hogy a
jelzdbsl elvont fonevet képezzen: az olaszsdg
nem Olaszorszag, hanem siiritett 1ényege mind-
annak, ami csak olasz lehet, a spagettit6l a festé-
szetig. Ha elfogadnok a konnotdciés szémak
mesterséges elnevezésének elvét — ha a sziikség
tigy kivanja, egyfajta barbarizmussal megkény-
nyitenénk formajuk elemzését'’; ezek a szémak
magatol értetddSen asszociicios mezdkbe, pa-
radigmatikus artikulaciokba szervezédnek, ta-
lan oppoziciékba is, vagy ahogyan A J. Greimas
mondja, bizonyos szémikus tengelyek men-
tén'*: az olaszsdg a nemzetek szerinti megoszlas

V5. AJ. Greimas, ,Les problémes de la description mécanographique”, in: Cahiers de lexicologie, Besancon,

1959/1, 63. o.
""'V6. A szemioldgia elemei, i.m. 96. o.

"2 Saussure-i nézopontbal a beszéd elsGsorban az, ami koézlésre kertiil és amit a nyelvb3] meritettiink (ami vi-
szont a nyelvet konstitualja). Ma mar ki kell tigitanunk a nyelv fogalmét, kiilonésen szemantikai szempontb6l:

a nyelv a kibocsatott és befogadott iizenetek ,totalizdl6 absztra

cija”.

13 4 formaforalmat pontosan a hielmslevi értelemben hasznaljuk (1d. 4 szemioldgia elemei, 105.0.), vagyis mint a
& ﬁ ) J 4 8Y

jelentettek egymas
] gy

ozotti funkcionalis szervezddését.

1 AJ. Greimas, Cours ¢ sémantigue, 1964, az Ecole normale supérieure de Saint-Cloud sokszorositott jegyzetei.
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tengelyéhez tartozik, a franciasaggal, a német-
séggel vagy a spanyolsidggal egyetemben. Ezek-
nek a tengelyeknek a rekonstruédlasa - amelyek
egyébként ellentétet is képezhetnek a tovab-
biakban — természetesen csak akkor vilik lehet-
ségessé, ha nagy tomegi konnotéciés rendszert
vesziink lajstromba, nem csupéan a képhez, ha-
nem az egyéb szubsztancidkhoz kapcsolodé
rendszereket is, mert ha a konnotéciénak a fel-
hasznélt szubsztancia szerint tipizalhat6 jelen-
t61 vannak is (kép, beszéd, targyak, magatarta-
sok), valamennyi jelentettje kozés: ugyanazok-
kal a jelentettekkel taldlkozunk az irott sajt6ban,
a kép vagy a szinészi gesztus esetében (ezért,
hogy a szemiologia kizarélag totalisan gondol-
hat6 el, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk);
a konnotaci6 jelentettjeinek ez a kozos teriilete
az tdeoldgia, amely egy adott tarsadalom és torté-
nelmi fejlédés 6sszefliggésében csak egységes
lehet, barmilyen konnotacios jelentSket hasznal
is fol.

Az altalanos ideologidhoz valéban a valasz-
tott szubsztancia sajatossaganak megfelel kon-
notacios jelentettek tartoznak. Konnotdtoroknak
fogjuk nevezni ezeket a jelent&ket, a konnotato-
rok egyiittesét pedig retorikdnak: a retorika esze-
rint az ideolégia jelent6 oldalaként jelenik meg.
A retorikak szubsztancidjuk szerint sziikségsze-
rilen véltoznak (itt az artikulalt hang, ottakép, a
gesztus, stb.), de nem feltétleniil formajuk tekin-
tetében; s6t valoszind, hogy egyetlen retorikai
forma létezik, amely koz6s példdul az alomban,
azirodalomban, a képben'. Igy a kép retorikaja
(azaz a konnotétorainak osztilyozasa) speci-
fikus, amennyiben a latds fizikai kényszereinek
van alavetve (amelyek kiilonbéznek pl. a fona-
ci6 kényszereitdl), amde altalanos, amennyiben
a ,figurdk” mindig csupan az elemek formalis
kapcsolatai. Ez a retorika csak az eléggé széles-
kord lajstromozas alapjan alkothaté meg, de
mostantol mar sejthetjiik, hogy ebben néhany
olyan figurara leliink ra ijra, amelyeket az antik
és a klasszikus retorika mar megjel('jlt;'6 igy apa-
radicsom metonimia révén jelenti az olaszsagot;
a harom képi mozzanatbél allé szubsztancia

' V6. E. Benveniste, ,Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne”, in: La
se, 1956/13-16. 0.; ugyanaz a szoveg szerepel: Problemes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966.

zet.

(granulalt, &6rolt, folyékony kavé) egyébként
ugyanolyan médon, egyszerd mellérendeléssel
hoz létre egy bizonyos logikai kapcsolatot, akar
az aszindeton - igen val6szinil, hogy a metabo-
lak (vagy az egyik jelent6t a masikkal helyettesi-
t6 alakzatok) koéziil.!’

A legfontosabb mindenesetre - legaldbbis
pillanatnyilag — nem az, hogy leltarba vegyiik a
konnotitorokat, hanem annak a megértése,
hogy a kép totalitasiban a konnotatorok nem fo-
lyamatos vagy pontosabban: kelyvdltoztatsjegye-
ket alkotnak. A konnotatorok nem téltik ki a le-
xikalis entitast (lexie), olvasatuk nem meriti ki
azt. Mas sz6val (és ez az egész szemiolbgidra ér-
vényes kijelentés lenne), a lexikalis entitas vala-
mennyi eleme nem valhat konnotatorra, a dis-
kurzusban mindig marad bizonyos denotacio,
ami nélkiil a diskurzus egyaltalan lehetetlen len-
ne. Ez visszavezet minket a méasodik iizenethez,
avagy a denotalt képhez. A Panzani-reklamban
a mediterrdn z6ldségek, a szin, a kompozicio,
s6t maga a bGség is helyiiket valtoztat6 tombok-
ként bukkannak fel, amelyek egyszerre izolal-
tak, illetve részei egy altalanos latvanynak,
amelynek megvan a sajat tere, s mint lattuk, ,,ér-
telme” is: olyan szintagma ,,abroncsolja” &ket,
amely nem a sajdtjuk, hanem a denotdcioé. Ez)énye-
ges allitas, mert lehet&vé teszi, hogy (visszame-
néleg) megalapozzuk a masodik vagy sz6 sze-
rinti és a harmadik vagy szimbolikus iizenet
strukturdlis megkiilonbdztetését, és hogy ponto-
san megragadjuk a denotaci6 természetivé val-
toztaté funkcicjat a konnotaciohoz képest; most
mar tudjuk, hogy pontosan a denotalt iizenet
szintagmaéja az, amely ,természetivé valtoztat-
ja” a konnotdlt iizenet rendszerét. Tovabba: a kon-
notdcié csupan rendszer, tehat csak paradigma-
tikus forgalmakban definidlhat6; az ikonikus
definicié csak szintagma, rendszer nélkiil kapcsol
ossze elemeket: a diszkontinuus konnotatorok a
denotdcié szintagmajan keresztiil kapcsolodnak
Ossze, aktualizalodnak, ,,szolalnak meg”: a szimbo-
lumok diszkontinuus vilaga Ggy meritkezik meg a
detondlt latvany torténetében, mint egy binokts!
megtisztito szenteltvizes fiird6ben.

Psychanaly-
%II. feje-

'® A Klasszikus retorikat strukturalis fogalmak segitségével kell ujragondolnunk {egy jelenleg folyamatban 16v5
munka célkitizése ez), és akkor talan lehetséges lesz a konnotacics jelentdk dltalanos vagy nyelvi retorikajanak
megalkotdsa, amely az artikulalt hangra, a képre, a gesztusra, stb. egyarantérvényes. (V6. az6ta ' dncienne rhéto-
vique / Aide-mémorie, in: Communications, 16. 1970. A kiadd jegyzete.

"_g]obb szeretndk ezittal elkeriilni a jakobsoni ellentétet a metaf{)ra és a metonimia k6zott, mivel ha a metoni-
mia eredendéen a szomszédossag alakzata is, att6l még nem kevésbé funkcional jelents-helyettesit6ként, tehat
mint egy metafora.
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Ebbadl jol lathato, hogy a kép totalis rendszere, a
strukturalis funkciék polarizaltak; egyrészrél,
mondhatni paradigmatikus sdrités torténik a
konnotatorok (vagyis nagyjabol a ,szimbélu-
mok”) szintjén, amelyek erdteljes, helyvaltozta-
t6 és ,eltargyiasultnak” mondhato jelek; és mas-
részr6] zajlik a szintagmatikus ,folyamat” a de-
notacio szintjén; ne feledjiik, hogy a szintagma
mindig igen kozel esik a beszédhez, és pontosan
az ikonikus diskurzus valtoztatja természetivé a
szimbolumokat. Anélkiil, hogy elhamarkodott
kovetkeztetéseket akarnank levonni a képbél a

szemiolégiara altalaban, megkockaztathatjuk
azt az allitast, hogy a totdlis értelem vilagaban
belsd (strukturalis) hasadas huzo6dik a rendszer
mint kultira és mint természet kozott: a tomeg-
kommunikaci6 alkotésai (kiilonb6z6 dialketika-
val és kiilonb6z6 szinten) egytdl egyig az elbe-
szélés, a diegézis, a szintagma természeti mivol-
tanak igézetét konjugiljadk a kultira néhany
diszkontinuus szimbélumba menekitett intelli-
gibilitisaval, amelyeket az emberek az eleven
beszéd hajlékaban ,deklinalnak”. (Communica-
tions, 1964)
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