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A kertész napldja

Uj média: tisztességes neve nincs — de
mar tanitjuk. Tilteng az onbizalmunk?
Nem viérhatnink egy csoppet? Amig ki-
kristidlyosodnak a dolgok? Amig legalabb
megkozelitjiitk a New Medidban bemuta-
tott infrastruktirat, kiadéi, szakmai hétte-
ret? Legalabb addig, amig a kertész nap-
16ja helyett épkézlab eldszot lehet Sssze-
takolni a hazai multimédia intézményei-
rdl, a fejlesztés stratégidirdl és problémadi-
rél? Az onbizalom vitathatatlanul tilteng
benniink. Igy volt ez masfél éve is, ami-
kor a Miiegyetemen a Szilikonvolgy ga-
razsainak komfortjaval vetélked6 tanszé-
ki iroddban Szakadat Istvannal arra jutot-
tunk, hogy megcsinaljuk az els6 magyar-
multimédia CD-t. Akkor ez olyan volt,
mintha azt hatdroztuk volna el, hogy a
nyaron a Holdon vakéciézunk. Szeles ta-
vasz volt. Az ablakok! és a szél egylitt
olyan hangokkal riogattak, amikr6l a sza-
lonokban nem vesznek tudomast, és mi
is csak egy évvel kés6bb talaltunk megfe-
lel6 elnevezést. Akkor mar kiadtuk a Poli-
tikdt és Szerb Antal: Budapesti kalauz cimi
novelldjanak multimédia-valtozatat, elké-
sziiltlink egy kisérleti interaktiv videds
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Appel. ) Eisd foglalkozasa épitdmunkas.
1935-ben lelt a KMP tagja.

1945-ben az V. kertiiel Pértbizottsagon
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1956-ban ltrejottéts! tagja volt az MSZMP Kozponti Bizottsaganak.
1957. &prifis 12-16] mivelbdésugyi miniszterhelyettes, 1958. februar
10-t61 a mivel6désigyi miniszter elsé helyettese lett. E funkcidiban a
koztudat szennt hivatali silyanal joval nagyobb befolyasa vott a part
kuitirpolitikéjara, 1960 utan & KB megbizasabél Négradi Sandorral
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A multimédia CO-n
- a novella obmshatd &s hallheld
- 40 perc wideo,
- a2 it 4thatd grabkik
- 12 kbidnieges Rinykép
- 54 korabeli fold

CD-vel, a magyar film torténetét bemuta-
t6 MozgoKépTir sorozat els6 kotetének

* . alapjaival, és az ABCD interaktiv maga-
zin prébaszdmaval.

Tapasztalatainkat megprébaltuk atadni
az egyetemi oktatisban. Nem tudtunk
azonban magyar nyelvii irodalommal
szolgdlni a publikumnak. Orvendetes
modon azoéta megjelent egy attekintés Ko-
rongba zirt gondolatok cimmel, és a szami-
tastechnikai lapokban is gyakrabban sze-
repel a téma. Az 6sszel mar kaphat6 az
tjsagosokndl az ABCD, az 1j média orga-
numa. A Politika kiadéjanak gondozésa-
ban jelenik meg ez a forditaskotet, de ké-
retik tudomésul venni, hogy az dj média
latinja az angol. A New Media Gjabb sza-
mai mellett ajanlom a Byte, a PC Magazi-
ne és a Desktop Video World cimii tjsago-
kat, valamint a Nautilus cimti amerikai
CD-ROM magazint.

Digitalis hibrid
A XX. szazad technikai talalmanyai egy-
mésra taldlnak.> Az Infobahn nem olyan
technikai csoda, mint a hologram, hanem
a meglévs eszkozok, médiumok integra-
cidja, egyesiilése. A szamitégép meghodi-
totta a nyomdaipart, a hangtechnikat, a
videét, a telekommunikéciét, a mérnoki

2 Volt mar erre példa kordbban: a mozi és a tavkozlés
gyermeke a televizio.

munkat. Amit maga ald gyfrt, azt a ki-
lencvenes évek elején Osszeolvaszja.
Ezért az interaktiv média a polihisztorok-
nak kedvez. Aki multimédidval foglalko-
zik, annak félre kell tennie a gatlasait:
legalabb magdval el kell hitetnie, hogy
ért a programozashoz, a szbvegszerkesz-
téshez, ismeri a tipografia és a képerny6s
design alapjait, tud rajzolni, videdézni,
véagni, ért a hangrogzitéshez, és ki meri
nyitni a szamitégép dobozat. Rendesen
ezek kozil egy is elég ahhoz, hogy az
embernek nyugdijas alldsa legyen. Van
mit tanulni. Jobb esetben a részfeladato-
kat szakemberek végzik el, de &k is egy-
masra vannak utalva, értenitik kell egy-
mas nyelvét.

A MeédiaPalantdnak még nincs neve.
Az Informational Superhighway, az Info-
bahn, a multimédia, a halézat, az Gj mé-
dia, az intermédia, a hipermédia, a
cyberspace, a komputer, az interaktiv mé-
dia mind olyan kisérlet, mint a 16 nélkili
szekér az automobilra. Ki csindlja az 4j
médiat? Rendez6? {r6? Szerkesztd? Prog-
ramozé? Fejleszt6? Es hogy szélitsuk a
kozonséget? Kedves nézénk? Hallgatonk?
Olvasénk? Felhasznalénk? Nem is tudjuk
pontosan, hogy mire hasznaljadk majd az
interaktiv médidt. Amikor az els6 telefo-
nokat izembe helyezték, azt hitték, hogy
ez lesz a modern tomeghirkozlés eszko-
ze. Konferenciat szerveztiink err6l az izé-
r6l. Ropkodtek a vadabbndl vadabb ne-
vek, végiil kikotottiink a MetaFérumnal.
De az alcimmel mar nem volt tréfa. Te-
gyen CD'94? A multimédia ddmping CD-n
jon, de a CD-k tilnyomé része adatbazis,
szbveg, szoveg, tengernyi, és még annal
is tébb szoveg. Ezekhez semmi koze a
konferencidnak. Legyen az alcim multi-
média? Ez jénak latszott, de aztan felvet-
tilkk a halézatokat a témakorok jegyzéké-
be. A multimédia és a hdlézat nemsokara
hazassagot kot: a pici még nem sziiletett
meg, de kivételesen mar van neve: inter-
aktiv televizié. A CD tgy viszonyul a ha-
l6zathoz, ahogy a hanglemez a radiéhoz.
Mi legyen hat a konferencia alcime? Az



sinteraktiv média” mellett dobtunk hor-
gonyt. Mindegy, hogy CD-n vagy héléza-
ton, minket az érdekel, hogy a felhaszna-
16 interakcidba lép a médidval. Kattint,
legordiil a mend, katt, elindul a video, és
igy tovabb, hajnali kettbig.

Edit, Copy: két sz6 romba dontdtte a
szerz8i jog épiiletét. A szamitégép maso-
lasi képességei elGszor magukat a progra-
mozokat érintették: ha a programot lema-
solhatom, miért fizessek érte. Az elsd re-
akcié az agressziv védelem volt a hard-
verkulcst6l a virusokig. Uriember ma
mar nem fenyeget, hanem hizeleg, szol-
galtatdsokkal, dokumentéciéval, garancia-
val. A programok jogvédelme ma is sok
csemegét talal az amerikai jogaszoknak.
A szoveg hagyomanyos kereteit fellazité
digitélis offenziva az elektronikus levele-
zéssel kezdddott. Bevett szokéds szerint,
ha levelet kapok t6led, ami 6t is érdekel-
heti, akkor irok neki harom sort, és utédna
fiizém a te leveledet. A sz6veg nd, liiktet,
él. A szerzbi jog levegd utdn kapkod. A
hipertext megnyitotta a széveget az ipar-
szeri méasoléas el6tt. Hol van a szoveg és
a masolat kozotti hatar? 1982-ben Orosz-
orszég torténelmébdl ugy irtam szemina-
riumi dolgozatot, hogy elévettem az Uj
Magyar Lexikont, mellé a tudomanyos
hangvétel kedvéért a Bakos-féle Idegen
szavak szotirét, és gépeltem, gépeltem éj-
szakdkon at. Kis svindli, sok munka. Ma
szemindriumi dolgozatot kell irnod Rako-
si Matyas életébd]? Vedd eld a Politikit,
keresd ki az életrajzot, ird be: Edit, Copy;
a tobbi rad van bizva. Hogyan javitson
egy ilyen dolgozatot a tandr? Azon nem
is érdemes mélazni, hogy ki a dolgozat
szerzGje. Fizess-e jogdijat a fot6snak, ha
digitalizalod a fényképet, retusdlod, egy ré-
szét kivagod és 6sszemontirozod két masik
képpel? Amerikaban a megoldas egyik tt-
jat abban latjak, hogy CD-k tucatjain publi-
kalnak abragyfijteményeket, hanghatasokat,
videoklipeket. A cég megvasarolja az anya-
gok jogdijat, és beépiti a CD araba. Ennek
megfeleléen szabadon hasznalhatod ezeket
a képeket, senki nem fog a szerzbi jogok
megsértésével vadolni.

Az olvas6 maga alakitja a szoveget ak-
kor is, ha nem masol, hanem a hipertext-
ben bolyong. Szoveget szerkeszt, ahogy a
tévénézG is Osszefiiggd latvanyfolyamot,
mozit vadg Ossze maganak, mikor a tévé
csatorndi kozott kapcsolgat. Peter Gabriel
Explora cim@i CD-jén megvaghatod a vi-
deokat, zenéket allithatsz Gssze, hangsze-
rekkel jatszhatsz, és meghallgathatod Pe-
ter Gabriel valtozatat is. Mintha errdl frt
volna Umberto Eco 1972-ben (és az dlta-
la jésolt idépont még be is jott):

»1993-ban, amikor mdr a telekkonyvi hi-
vatalokban is végleg bevezették a video-
késziilékek haszndlatit, egyidejli vilsdg
keritette hatalmdba mind a kommersz,
mind pedig az underground filmgydr-
tast. A mozizds birki szdmdra hozzdfér-
het8 tevékenységgé vilt, a filmszinhdzi
nézbterek kiiiriiltek, és mindenki mdr
csak a sajdt filmjét nézte. Az 1ij sokszoro-
sitdsi és lejdtszdsi technikdk, az autdk
miiszerfaldn elhelyezett késziilékekbe tip-
lilhato kazettdk elterjedése elavulttd tette
a fold alatti filmkészités hizilagos méd-
szereit. Ezekben az években keriiltek for-
galomba az Antonioni: csindld magad ti-
pusti kézikonyvek. Aki ezeket megudsd-
rolta, amolyan ,plot pattern”-re, azaz
egy multiplex sziizsé-, ketrecre”  tett
szert, amit aztdn szabvdnykombindciok
roppant széles vilasztékdval tolthetett ki.
Egyetlen, kombindcios csomaggal ellitott
minta segitségével példdul 15 751 Anto-
nioni-filmet lehetett késziteni” (Do Your
Movie Yourself. In: Umberto Eco: Bébeli
beszélgetés. Eurdpa, 1994. 62. oldal)

A média integracija zavarba hozza a
tisztafejii klasszifikatorokat. Mi az: nem
tudomany, nem szamitastechnika, nem
jaték, de van? A Politikit fejcsévalva fo-
gadta a szocioldgus-politologus kozosség.
Mit keres egy tudomanyos munkaban
negyven perc video? Hol mozditja el6 a
szociologiat, hogy meg lehet hallgatni a
Fel vorosok, proletirokat? Mi van akkor, ha
Kadar Janos életrajzédhoz el lehet jutni
mindenhonnan, ahol szerepel a neve? Azt
mindenki tudja, hogy nem minden tudo-
many, ami unalmas, de a Politikiban ki-
csit sok volt a jobdl. Zavarba hoztuk a
szamitastechnikusokat is. Kit érdeke] Ka-
dar Janos életrajza? Ne politizaljunk!
Mondhattuk, hogy ezen a CD-n egyetlen
byte értékelés vagy itélkezés nincs, ez
adattdr és elemzések. Az elsé6 CompFai-
ren a kiallitéink udvariasan, de hataro-
zottan megkértek, hogy halkan szdljanak
a forradalmi dalok. Esziinkbe nem jutott,
hogy a Politika jaték lehetne. A kiéllitdso-

kon a gyerekek mégis joizlien jatszottak
vele. Ugy tudom, hogy a videorészleteket
szorgosan masoltdk. Rékosi Mdtyds be-
szédeit harom évtizeddel késébb pornog-
raf izgalommal nézik a lurkok.

A multimédia integrativ jellege elmos-
sa a hatdrt a tudomany és a miivészetek
kozott, a komoly és a szérakoztaté dol-
gok kozott. Amerikdban ezt a tényt tj
szoval nyugtdzzak: az education (oktatas)
és az entertainment (szérakozds) kombi-
naci6jabol sziiletett az edutainment (ne
erdlkédjiink, legyen jatékos a tanulds). Az
interaktiv média 6nallé miifajokat hoz
létre. Nem konyv, nem film, hanem mul-
timédia. Akik a konyvek vilagébdl érkez-
nek, sok szoveget képzelnek a képer-
nyore, és elektronikus konyvrél &lmod-
nak. Legyenek meg azok a funkciéi, ami-
ket a konyvben megszoktunk. Lehessen
lapozni, legyen tartalomjegyzéke, név- és
targymutatdja, lehessen jegyzeteket hoz-
zaflizni, masolni. Rdadadsként lehessen
kénnyen keresni benne, legyen sok szines
allo- és mozgokép, hang. Ezeket az igé-
nyeket leginkdbb a hipertext rend-
szerekkel lehet kielégiteni. A CD-n ki-
adott multimédia enciklopédidk nagy ré-
sze (Bookshelf, Encarta, és a Politika is)
ilyen rendszerrel készult (Multimédia De-
velopment Kit). A mozi vilagabol érkezdk
a monitort képnek tekinﬁk3, elvarjak,
hogy minden mozogjon rajta, és a moz-
gast zene kisérje. Kevés szoveg, nagy be-
tiik, sok kép, animacié, latvany, latvany
és latvany. Ezt a megkézelitést tamogat-
jak a multimédia fejleszté rendszerek
(Authorware, Macromind Director, Asy-
metryx Toolbook). Ilyen eszkozokkel ké-
sziilnek az oktatéprogramok, folyéiratok
(példaul a Nautilus). A konyv és a mozi
sokdig hatassal lesz a multimédiara, de a
két irdny lassan Osszeolvad. Ma tdbbnyi-
re létezd miiveket: kényveket vagy filme-
ket (Beatles: A Hard Day’s Night) adaptal-
nak. Ezek atalakulnak, gazdagodnak a
multimédids adaptaciéval, de lathatéan
megorzik az eredetiikbdl fakadé jellem-
zOket. Az adaptdcidk mellett 6nallé mul-
timédias mfivek is sziiletnek. A Multimé-
dia Beethoven IX. szimfénidjat dolgozza
fel. Hallgatod a zenét, és kozben lathatod
a zenéhez flizott értelmezd magyarazato-
kat. Ilyen kommentatori mfifaj kordbban
nem létezett.

Az interaktiv média akkor kivélé esz-
koz, ha sok kis egységbol allé6 hatalmas
informaciotomeget kell kozvetitenie.* Az
els6 multimédia CD-ken enciklopédidkat,
lexikonokat publikéltak. Egy CD-n elfér
az Encyclopaedia Britannica &sszes koteté-
nek szovege, és még marad hely. Ez a

Kundt Erné szava

Amikor az ABCD-t készitettiik, elgondolkoztunk azon,
hogy talan kellene egy Macintosh-valtozatot is csinalni.
Kaptunk koélcsén egy Mac-et a Graphisoftiél, benne az
dsszes program, ami multimédiakészitéshez sziikséges.
Az els6 fél 6ram azzal telt, hogy megkerestem, hol lehet

bekapcsolni a gépet. Kényvet nem adtak a géphez, vi-
szont ott volt tengemnyi hipertext, mind arrél, hogy ho-
gyan kell multimédiat csinaini. A Mac egyszeru és barat-
sagos, rdadasul a Windowsbdl egy sor dolgot ismertem
mar. Es mégis egész idé alatt az volt az érzésem, hogy
képtelen vagyok az egészet attekinteni. Aztan egy héttel

késdbb a kezembe kerllt egy gépkodnyv, fél 6ra alatt atla-
poztam, és rajottem, hogy az egészet rég attekintettem,
persze homalyos részletek maradtak jocskan. A hipertext
hatékony keresést biztosit, de nem tesz magabiztossa. A
képerny6 el6tt sosem tudsz Ugy elmélyedni, mint a kdnyv
eldtt.
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brutalis mennyiség felértékeli a navigéci-
6s technikdkat. Az informéaciétomegben
csomopontok vannak és a csomépontokat

- utak kotik ossze.” Szazezer pont felhdje,

ahol minden pont keresztiil-kasul &ssze
van kotve. A hipertér annyira stiri, hogy
ép ésszel senki nem vallalkozik arra,
hogy elkészitse a térképét. A hagyoma-
nyos médiat is ez a kapcsolati hdlé tartja
Ossze. Taldlsz egy utalast, és odalapozol,
vagy filmelemzésnél visszatekered a vi-
deé6t oda, ahol a keresett motivumot sej-
ted. A szdmitégép a lapozas és visszate-
kerés bonyodalmaitél kimél meg. A szer-
z8 bejeloli az utaldst, te radkattintasz, és
kész. Ha a képernyén sok utalds van, ak-
kor nagy a szabadsagod abban, hogy
merre tovabb.® A szerzd lehetéségeket ki-
nal, és te valogatsz. A sokadik kattintds
utdn mar olyan utat jarsz be, amire a
szerz6 nem gondolt, és amit ebben a sor-
rendben még senki nem jart be. Labnyo-
mok a sz(iz héban. A szerzé tarsa lettél,
az anyagot nem egyszer{ien befogadod,
hanem részben alakitod. A tomegkultira-
ban ezzel szemben a befogadénak nem
sok szerepe marad:

A mozi a leggépiesebb szérakozds: az
embernek maginak semmit sem kell csi-
ndlnia, és mégis szorakozik, akdr akar,
akdr nem, s6t él is, mert az elbadds felke-
veri faradt érzelmi vildgit, és abba az il-
liziéba ringatja, hogy tortént vele vala-
mi”. (Szerb Antal: A vildgudrosi ember.
In: A varizslo eltori pdlcdjat. Magvetd,
1969. 73. oldal.)

Ha a nyolcvanas évek kozepén buda-
pesti lakételepen sétaltdl este, akkor min-
den ablak ugyanazt a kék arnyjatékot ad-
ta: mindenki Derricket nézte. A miiholdas
tévé, a csatorndk tucatjaival, véltoztatott
ezen a helyzeten. A nézd, mikdzben az
dlloméskeresé gombjat nyomkodja, zap-
pol, 6néllé miisort vag Ossze maganak.
Kikertili a reklamokat, vagy csak azokat
nézi, szlalomozik az er8szak és a szex
kozott: az eredmény két 6ra testre szabott
mozi, egyedi, megismételhetetlen, mint
egy miialkotds. Minél tobb a csatorna, a
tévé anndl kevésbé tomegmédia. Az Info-
bahn individualis média, ahogy a telefon
is az. Azzal és akkor lépsz kapcsolatba,
akivel akarsz.

Az interaktiv video iranti érdekl8désto]
vezérelve kiprébéaltam a Doom nevezetli

Kundt Erné kifejezése.

A pszicholégusok szerint egyszerre nyolc-tiz dolgot tu-

jatékot. Baj lett belble. Az els6é vészjoslo
jel az volt, hogy beragadt a Controll-
gomb, olyan erbvel nyomogattam a bil-
lentytizetet. Az uszoddban arra gondol-
tam, hogy jobb lenne el6rekiildeni egy ra-
kétat, hatha van valaki a kabinok kozott.
Almomban hosszt, sotét folyosokon sza-
guldoztam, és I[6ttem mindenre, ami
mozgott. Négy nap alatt eld6lt: a Doom
gybzott: beszivargott az agyamba. ElStted
a képerny6n egy terem. Lenyomod a fel-
felé mutaté kurzorbillentytit, tettél egy lé-
pést. Balra fordulsz a bal billentyf{ivel.
Korbejarhatod a termet, elmehetsz a falig,
bekukkanthatsz az oszlopok mogé. Az
elején akarnod kell, de aztan mar olyan,

- mintha ott lennél. Halk, idegrombolé ze-

ne. Kezedben pisztoly, amerre fordulsz,
arra mutat a csove. Nyomd le a Controll
billentyfit (finoman), a dramaturgiai sza-
béalyoknak megfeleléen a pisztoly eldor-
ren. Szemben ajté. Odamész, szokoz bil-
lentyfivel beriigod. Nem ajanlatos hosz-
szabban szemlélédni, ugyanis a kovetke-
z6 teremben két martaldc éppen azzal
foglalatoskodik, hogy a te fejedet cafatok-
ra 16je. Megmurdalsz, de kezdheted elol-
r8l. A Doomban nincs torténet. Lehet,
hogy van, de az rosszabb. Miért és hova
rohansz? Mi var rdd, ha odaérsz? Miért
te vagy mindenki céltabldja? Ezek itt té-
ged nem ‘szeretnek. Lének, és te 16sz ra-
juk. Ha kifogytal a skulébdl, talalsz pus-
kat, gépagyut, rakétit. Bumm, bumm!
Bolyongsz a labirintusokban, liftezel, 6k
16nek, szol a zene, és aztdn megnyilik az
utolsé ajt6. Az els6 szakaszon tal vagy,
jon a kovetkezd. A Doomban az 1t a cél.

Beiiltdl a moziba, nézted a filmet.
Schwarzenegger borébe képzelted ma-
gad, ment a gyilkolds, és kész. Az inter-
aktiv videdban te vagy Schwarzeneger.
Te rohansz, te 16sz, te fordulsz vissza, te
toltéd meg a gépfegyvert, te dontod el,
hogy melyik irdnyba mész tovabb, téged
vesznek célba a rosszak. Te vagy az inter-
akci6hos.

A fekete doboz

Volt benned valami tisztelettel vegyes fé-
lelem az 4j irant. Meg kéne tanulni, de
félsz is: oreg vagy mar ehhez (lehetsz
hiisz, harminc vagy hatvan éves). Végiil
megtorik a jég, odaiilsz a géphez. Most
attél félsz, hogy tonkreteszed a dréga
masinat. Ovatosan nyomkodnad a gom-
bokat, de kezed az irégéphez szokott, te-
hat hosszan rajta tartod az ujjad, amibdl
nagy kalamajka tamad. Okulva ebbdl, a
kertek alatt tytukkal a fogai kozétt lopa-
kodé réka ovatossagaval bebillentytizod

dunk atlatni. Ezért tartjak ezt az idedlis kiscsoport létsza-
manak. Ugyanezért tandcsoljgk a képerny&tervezéknek,

els6 sajat szovegedet. Kbzben tijabb meg-
lepetések érnek: a betiik eltiinnek a kép-
erny6rol, meg kell gy6z6dnod arrdl,
hogy ott vannak. Még biztosabb, ha ki le-
het nyomtatni. Kezedben a frissen nyom-
tatott példannyal (amit elteszel ,azért”
emlékbe) kijelented, konzervativ vagy,
csak papiron tudsz dolgozni, a toll az
eszkozod. Gondolkodas kozben azzal
szoktdl firkdlgatni, szopogatod, mindezt
nem lehet megtenni a billentyfizettel.
Kozben szorgosan jegyzetelsz kedvenc
szerszamoddal, de jegyzeteid kuszék,
rendetlenek. Ha igy hagyod, ha késébb
mégis letisztdzod, egyre megy: lesznek
benne hibdk. Ami most szépen, gusztuso-
san miikodott, azt legkozelebb athagha-
tatlan akadalyok valasztjak el téled. Pro-
balgatod igy, probalgatod ugy, de re-
ménytelen. Mar-mar tetszett a dolog, ké-
nyelmes és elegans is, de ez nem a te vi-
lagod. Ha szerencséd van, gyorsan talalsz
valakit, aki rabdk a helyes billentyfire, ami-
t6l a gépezet Ujra mozgasba lendiil. Legko-
zelebb mar magad is atvergbdsz egy ha-
sonlé probléman, és itt kovetkezik a dontd
lépés: megkérdezed, mibe kertil a gép.
Véarnak még rad kinos percek. Amikor
igy vagy ugy elveszted egy napi munka-
dat. Izgatott hajkurdszds utan megjelenik
a szakember. R6vid, hatdrozott vizsgalo-
dés utan (Istenem, mikor fogok igy érteni
a géphez?) itéletet hirdet: a mii végleg el-
veszett, vagy vissza lehet allitani félig,
esetleg nem is veszett el semmi. Ez az
eset mar nem kedvetlenit el, hanem foko-
zott 6vatossagra int. Ezentil — sziiletik a
fogadalom - mindent két példdnyban
frsz ki a lemezeidre. Aha, mar nem pa-
pirban, hanem lemezben gondolkozol!
Maér tudod: nem az szamit, ami a papi-
ron van, hanem ha megvan minden
rendben a lemezen. Innen mar csak egy
lépés, hogy érdeklédj a program irdnt.
Mert mindez csodélatos, de mit tud még?
Leirdsokat bongészgetsz, tdjabb verzidk
utan loholsz. Olyan dolgokat csindlsz,
amire igazdbdl nincs is sziikséged. Vazla-
taidat olyan csodagéppel nyomtatod,
amivel az djsdgokat szokas, labjegyzete-
idnek kiilon bettitipust keresel; méar a gép
ad neked munkat. Tolladat néha otthon
felejted, viszont tdskdd tj kincse a mfi-
anyag lemeztarté doboz, amiben minden
lépésnél megzorrennek a kis fehér cimké-
vel ellatott lemezek. Mindenki segit raj-
tad, aki tud, életre sz0lé baratsagokat
kotsz igy. A hatvanas évek autés pionirjai
éltek ilyen felhdtlen boldogsagban. Ha le-
alltal fiistolgd autéddal, nyomban mellet-
ted termett két-hdrom szakember, akik
bonyolult vitdkba keveredtek azzal kap-
csolatban, hogy vajon a hiitéviz forrt fel,
vagy a gyertydval van baj. Megoldjék a

hogy ne legyen ennél sokkal tébb elagazasi pont egy

képernydn.



problémaidat, tanacsokkal és frissen lo-
pott programokkal halmoznak el.

Aztdn egy 4almos délutdnon jatékos
labdat latsz a képernyén. Vagy géped ba-
jos dallamra zendit. Vagy egy betil le-
pottyan a szovegbdl. Vagy az egész masi-
na djraindul, a feledésnek adva at hosszi
6rak munkdjat. Biztos csak véletlen volt,
érzéki csalédds. Aztdn, mintha mi sem
tortént volna. Méasodszor, harmadszor is
gorcsbe ugrik a gyomrod, vad dolgok
torténnek. Virus. El kell hallgatni. Nem,
inkdbb mégis riadoztatni kell a szakem-
bert. Virusoldket hajkuraszol, débbenten
értesiilsz arrdl, hogy a virus6lé lemezek
is virusosak. Mar nem mersz a géphez
nyulni, nem tudod, mi vér rad. Aztan va-
laki kiirtja a virust. Egy darabig minden
1j programot szigortian ellen6rzol, gya-
nakodva figyelsz, ha mas dolgozik a gé-
pen. Aztan lassanként rajossz: ura vagy a
gépednek. Barmi torténjék, csak néhany
nap fennakadés varhato. Elvezed, hogy
semmi sem végleges, mindent kijavit-
hatsz, mindent kiprébalhatsz, és aztan
visszacsindlhatod, ha nem tetszik. Kisér-
letezel, felderitesz, jatszol. Feleséged, szii-
leid és csemetéid lemondhatnak rélad: a
technikai forradalom agitatora lettél.

A technomén ember elszéntan ragasz-
kodik elektronikus jegyzetfiizetéhez. Ha
megvaltozott a telefonszamod, komoly
munkdt adsz neki. Kinyitja, bekapcsolja,
mentl, keresés, Nyir§, adat menii, médo-
sitds opcid (itt jossz te a szdmmal), érvé-

nyesités, és aztan mindez vissza. A névje-

gyeket egyenként bepotyogi, de ha kime-
ril az elem, kezdheti az egészet elolrdl.
Pokol az élete. Az asztali szamitogép is
kényelmetlenebb a papirnéal-tollnal. Hely-
hez kotott, aram nélkiil halott, le kell iilni
elé. Géppel folytatsz parbeszédet, meg
kell tanulnod a nyelvét. Korabban obsku-
rus parancsszavakat vart t6led, maéra ki-
alakult egy vizudlis nyelv, sajat szétdrral.
Az oll6 torlést jelent, a ceruzaval rajzol-
hatsz, a lefelé mutaté nyil kicsinyit, a na-
gyitd nagyit, mint az oviban. Munkad
eredménye bitekben és byte-okban jelenik
meg. Ez a platoni idea: nincs silya, szine,
szaga, kiterjedése, és mégis minden fon-
tosat megtaldlsz benne. Ismered a gépet,
de a részleteket nem latod at, az egészet
fekete dobozként kezeled. Igaz, nem kell
tudnod, hogy hogyan mikodik a villa-
mos ahhoz, hogy elvigyen a Blahara, de
itt mds a helyzet. A szamitégép személyi:
nem csak a lehetSségek, a problémak is
testreszabottak: megoldod magad, uram,
vagy nem oldja meg senki. Az interakcié
hékuszpokusz, bloff, illizié. Ha az aszta-
lodon arrébb tolod a ceruzat, akkor nincs
csalas, a ceruzat tolod arrébb. Ha a kép-
erny6n akarod arrébb hiizni a kurzort,
akkor megfogod az egeret, abban elfordul
egy gomb, ezt szamldlé méri, az ered-
mény bejut a gépbe, és mellékesen a kép-
erny6n arrébb csuszik a nyil. Amitogép.
Gépet hasznalsz, hogy informaciét kapj,

és kozben ott lappang a titok, a csipetnyi
fesziiltség, vagyak és remények munkal-
nak benned. Ilyesmikkel nem kell sza-
molnia a kényv iréjanak, a film rendezé-
jének.

Ontézés, gyomialds,
metszes

1989-ben megjelent a Segédkonyv a Politi-
kai Bizottsdg tanulmdnyozisihoz cimii mun-
kank, és el tudtam képzelni a sorsat. A
konyvvel bensbséges kapcsolatunk van.
Gyerekkoromban elemldmpa fénye mel-
lett olvastam a takaré alatt. Irigykedve
néztem, ahogy padtarsam a torténelem-
konyvbe rajzolta hiperrealista szornyeit.
Szamarfiilek, saldtik, szétfoszlott kotés,
szakadt borit6. Borzongva néztem apam
konyvét, ami alig vészelte at az 6tvenha-
tos konyvégetést. Szivtam az antikvarium
poros levegGijét, a létra tetején koslatva
valami borkotéses utdn. Késziiltem vizs-
gara, keriilgettem a halomba rakott kony-
veket a dohanyfiistben. Szomortian ténfe-
regtem a konyvdiszkontok betonpadléja-
ra ontott divatjamult klasszikusok kozétt.
Tudom, ha egy kényvben eljutok a negy-
venedik oldalig, akkor maér végigolva-
som. Vagy nem, de a negyvenedik oldal
vildgos hatdr. A konyvvel ritudlisan is-
merkediink, ahogy egymassal is. El6szor
csak hallasz réla, a bardtaid mesélik,
vagy a Népszabadsigban olvasod. Aztin
meglitod a pulton. Az olvasé nép arrél
ismerszik meg, hogy a kdnyvespult lattan
a zsebébe nyiil: van-e nalam pénz? Aztin
meglatsz végre ,valamit”. Milyen borit6?
Hm, ez érdekes. Na, hol a tartalomjegy-
z€k, el6l, hatul? Belelapozol, vagy elolva-
sod a fiilszéveget? Az 1j konyv illatardl
majdnem annyit irtak, mint a friss kenyér
és a rozsa illatdrol egyiitt. Normdlis em-
ber megszagolja azt a konyvet, amiért
pénzt akar adni. Kinek a nevéhez kotjiik
a konyvet? A szerz6hoz, a szerkesztéhoz.
Esetleg a kiadéhoz. Hany kiadé van ma
Magyarorszagon? Akadémiai, Kossuth,
Szazadvég, Gondolat, Aula...Aztdn meg-
nézed az arat. Néhany éve 100 forint sza-
mitott soknak, ma 500, de vilagos, hogy
van hatar.

1993-ban jelent meg a Politika, remé-
nyeink voltak, és nem elképzeléseink. Fél
évvel kordbban vettem az elsd olyan gé-
pet, amiben volt CD-ROM. Akkor tudtam
megnézni az els6 CD-met, amit Francia-
orszagban vettem, egy iujsag melléklete-
ként. Akkor mar vagy fél éve szent tiszte-
lettel &riztem. Ez volt a Corel ArtShow.
Igy utélag nem nagy dobas. Aztén jbtt a
BookShelf, ez a Microsoft enciklopédidja, a
géphez adtdk. Szédiilten bamultam az
animacidkat, kattogtattam a térképen,
hallgattam a varosok neveit, néztem a
zaszldkat, egészen addig, mig egyszer fel

nem robbant egy kondenzdtor a gépem-
ben, s 16n athaté csend. A CD-nek nincs
szaga, nincs stilya. Nem érzékeled az in-
formaciok mennyiségét. Nincs vékony
CD és vastag CD. A boltban megnézhe-
ted a boritéjat, de az nem arul el semmit.
Szerzd nincs, a sok Ujsziilott kiadd kozott
melyik a patinas, melyik a kokler? Ne
probalgasd, fizess és vidd. Innent&l sem-
mit nem tudunk a CD sorsardl. Szenve-
dés a Setup? Erthetetlen a szoveg? Hasz-
nos az anyag, rendszeresen el6veszik?
Vagy csak a kollégikat és a baratokat
pukkasztjadk vele, mint a GSM telefonnal?
Tovabbi otleteket ad, segiti a munkat,
vagy hetekig lehet vele jatszani? Vagy
csak ott porosodik? Az interaktiv média a
felhasznalénak rengeteg lehetdséget ad.
De mire?

Fejlesztiink, és kozben nincs tapasz-
talatunk a felhaszndlasrol. Legalabb a té-
nyek nem kotik a keziinket: vég nélkiil
vitazhatunk azon, hogy mit is akar a pi-
ac, a felhaszndld. Ezekben a vitdkban fel-
vilagosult alladspontot szoktam képviselni:
a felhasznalordl csak rosszat feltételez-
ziink. K6zo6mbds, de inkabb ellenséges és
frusztralt, mert gép elé kell Glnie. Nincse-
nek hattérismeretei, tehat az egyszerfi fe-
litletet kinald fel. Ne bizz abban, hogy ra-
jon a rejtett Osszefliggésekre, mindent
mutass meg. Egy adathoz sok utat kinalj,
és gondoskodj arrdl is, hogy az utak ne
egyiranyuak legyenek, biztosits visszaté-
rési lehetdséget.

Ahhoz, hogy a felhasznal6 a jatékban
részt vegyen, az kell, hogy legyen kedve
jatszani. Az interaktiv média haldla az,
ha a befogadé nem motivalt. Ha nem ér-
deklddik, nem akar tovabblépni, nem
kattint, akkor nem is taldlkozik az anyag
nagy részével. A hagyomanyosnal keve-
sebb fogédzot kap, ezeket koriiltekintSen
tervezd meg. Irdnyithatod a figyelmét a
képernydn. Amikor rénéz a képernyobre,
szeme elGszor az abrakat jarja be. Utdna
balrodl jobbra, és fentrsl lefelé nézi végig a
képet, ahogy széveget olvasna. Uvoltd
nagy betfikkel, élénk szinekkel, aldhtizas-
sal hangsulyozhatsz. Iranyithatod a fi-
gyelmet azzal is, hogy videét hasznalsz,
hangidézettel illusztrdlsz. Szervezd atte-
kinthetGen az anyag szerkezetét, amikor ki-
alakitod a tartalomjegyzéket, a meniiponto-
kat, amikor kivalasztod az utalészavakat,
és Osszedllitod a név- és targymutatot.

A multimédia a szerzét szabadabba,
kreativabba teszi, de a média sajatossagai
meg is kothetik a kezét. Példaul nehe-
zebb olvasni képerny6rél, mint papirrél
A képernybGtervezdk ezért nagyobb betii-
ket hasznédlnak. Ha nagy a betii, kevés
szoveg fér el a képernyén. Ha a képer-
nydn kevés szoveg fér el, akkor lapozni
kell. Ha lapozni kell, nehezebben lehet
attekinteni a mondandét. Tehat jobb, ha a
képerny6n nem hemzsegnek a betiik. A
sziikszavii magyarazatokat hatékonyan
értelmezik a képek, mozgoképek és a ze-



ne. A digitalis video annyira gyenge mi-
ndségli, hogy egy-masfél percnél tovabb
nem lehet kinozni vele a klienst. A tomor
szovegek mellé rovid klipek keriilnek.
Ezek a korlatok tobbé-kevésbé meghata-
rozzék az olvasds és a lapozds ritmusat.

A képernyGtervezés els6 kérdése: mit
akarsz elmondani? Ha ez tiszta, akkor
vélogasd ki a mondand6 emociondlis,
vagy kedvébresztd részét, ami videéra ki-
vankozik. A lényeg jelenjen meg a szo-
vegben is. Nem tudtuk, hogy hogyan kell
videdt bedgyazni a szovegbe. Végre taldl-
tam a Nautilusban egy révid magyaréaza-
tot. Ron Wodavski elmondta videén, és
ezt kellett kézzel leirnom. Tizennyolcszor
néztem végig egyre tenyérbemaszobb ké-
pét ahhoz, hogy egy kis cetlire vald szo-
veget kijegyzeteljek.

Amikor elkészitettik a Budapesti Kala-
uzt, akkor szembesiiltem azzal, hogy a
képernyd képe is kép. Eppen azért, mert
viszonylag kevés a szoveg, a latvany
ugyanolyan fontos, mint a tartalom. Ak-
koriban azt képzeltem, hogy a kornyezet-
be simulé feliileteket kell tervezni: ha
egyszer a program Windows alatt fut, ak-
kor nézzen ki gy, mint a tébbi Win-
dows-program. A gombok legyenek gom-
bok, az ikonok legyenek ikonok. Arra
gondoltam, hogy a felhasznal6t ne terhel-
jik azzal, hogy meg kell tanulnia a mi
feliiletiinket, hogy hol kell lapozni, ho-
gyan kell elinditani egy videdt. Nagy ba-

romsédg volt. Az ABCD-t Yasar Meral ter- -

vezte, aki a Windowsban csak a sziiksé-
ges rosszat latja, és tiirelmesen var a sza-
gos szamitdgépre, mert van néhany otle-
te. A Meralnak igaza van.

Nem cél, hogy felmutasd, mit tud a
szamitogép. Taldld meg azokat a teriilete-
ket, ahol felillmulja a hagyoméanyos mé-
diat. Példaul hatékonyabb az adatbazis-
kezelésben. Ha elmondhatod papiron, ne
publikald szamitégépes véltozatban. A
digitalis video 6nmagéban nem tdl meg-
gy6z06. Legfeljebb néhany beavatott tudja,
mennyit dolgozik a gép, hogy lathassunk
fél percnyi videdt. Nekiink, tobbieknek
az a fontos, hogy a szbveget mozgokép-
pel tehetjiik plasztikusabba, a videdt szo-
veggel értelmezhetjik, a filmet szabadab-
ban kezelhetjiik a szdmitégépben, mint
szalagon. Ezért fogadjdk el a szakadozott,
kockds, hebehurgya kis képeket azok is,
akik mar {iltek életiikben moziban, és
még emlékeznek a kiilonbségre. A szami-
tastechnikusok  elszantan  dolgoznak
azon, hogy a videokép betoltse a képer-
ny6t, és minbsége elérje azt, amit az ol-
cs6bb  videomagnék nytjtanak. Majd
bliszkélkedhetnek, hogy a 300 000 forint
értékil szamitégépet atalakitottdk 30 000
forint értékii tévévé. A multimédia szem-

7 A vizsgalatok szerint ugyanazt a szveget fele id6 alatt
olvassuk el papirrél, mint képerny6rél. Aki arra szamit,
hogy szdvegeit képernydrél olvassak, tudnia kell, hogy

s

pontjabdl a szoveg és a mozgokép tjfajta
kapcsolata a fontos. Az egész képernyds
digitalis moziban is van persze fantazia.
Az interaktiv video és az interaktiv tévé
bizonyara ilyen alapokon fog miikodni.

Valamikor 1987 0szén tortént, hogy
hosszas unszolasra elhataroztuk, a Segéd-
konyvet szamitégépen szerkesztjiik meg.
Begépeltettiik a kéziratot, és leiiltem javi-
tani, b6viteni. A gépelének sem lehetett
gazdag tapasztalata a bitek és bajtok vila-
gdban, ugyanis minden sor végén utott
egy entert. Bebetonozta a szoveget: a be-
kezdések egy sornyi hossztsigtak vol-
tak. Ha mas betiitipust valasztasz, az
egész szétesik, ha kitorolsz egy szét, ak-
kor a gép nem tordeli a szoveget. Két hé-
ten at éjszakdnként sorvégi enterekre 16-
voldoztem. Ma 6t percet kérnék rd. A gé-
peld a bekezdéseket egy extra enterrel
valasztotta el. Tehdt:

1. Ahol két entér van (a Wordben
~7p”), azt kicseréled csillagra: most az
igazi bekezdéseket csillag vialasztja el, és
minden sor végén enter van.

2. A maradék entereket kicseréled a
nagy semmire: most a bekezdéseket csil-
lag vélasztja el, viszont a sorok végérdl
eltlintek az enterek.

3. Végiil a csillagokat kicseréled enter-
re, ezzel az igazi bekezdéseket enter va-
lasztja el, és a sorok végén nincs semmi:
szabadon lehet javitani a szovegben.

Lelki alkat kérdése, hogy ki hogy rea-
gél az ilyen felfedezésekre. Varidcidk egy
témara. Az elsd varidcidoban irégépnek te-
kinted a szdmitogépet, és szépen, becsii-
letesen robotolsz. A szemed kifolyt, az
eredményt hibak tarkitjak. A masodik va-
ridciéban a szdmitégépet arra hasznalod,
amire val6: rabszolgamunkéra. Ez némi
toprengést igényel. Ha hipertexttel akarsz
foglalkozni, légy tisztdban a szbvegszer-
kesztdd képességeivel, tanuld meg a
programozasat. Automatizald az ismétls-
dé, gépiesen elvégezhet§ feladatokat.
Mérlegelj: az elegans megoldds nem fel-
tétleniil éri meg a befektetett energidt,
lesz, amivel gyorsabban végzel kézzel.
Kalapdccsal is lehet szdget hiizni. Dol-
gozz mégis tobb eszkozzel. Legyen a ke-
zed ligyében csavarhizé, kalapédcs és ha-
rapofogo. A szovegszerkesztGt hasznalha-
tod adatbéziskezelésre, tablazatkezelésre,
rajzolasra, de ezeket a feladatokat hatéko-
nyabban végzik el a célprogramok.

A fejleszt6 eszkozok Osszevalogatdsa-
ban légy konzervativ. Tanulast, pénzt ru-
hézol be, mégse a legjobb, vagy a legol-
csobb eszkozt keresd. A doéntd kritérium
az, hogy az eszkoz elterjedt legyen. A
Macintosh szebb és okosabb a Windows-
nél, de a piac a Windowst vélasztotta. Ha
elakadsz, talalsz két-hérom.\%rcot, akik

kétszer akkora munkat ad az olvasonak, mint ha kinyom-
tatna. Az olvasé ezért az eréfeszitésért joggal var el va-

tudjdk a megoldast. Az elterjedt termék-
nek hatalmas irodalma van. Nem a leg-
jobb, hanem a legjobban megismerhet
eszkozzel dolgozz. Ma a Microsoft és az
Intel diktal, a tobbiek csak csipkednek.
Szimpdatidm a kicsiké, bizalmam a nagyo-
ké. Ezek 6t év muilva is a piacon lesznek,
és tovabbfejlesztik a programjaikat. 1987-
ben a Microsoft Word szovegszerkeszts-
vel estiink neki a Segédkonyv Osszeallita-
sanak. Azéta eltelt hét év: a gépek meg-
taltosodtak, megsziiletett a CD-ROM, itt
a digitdlis video, de ma, 1994-ben is ezt a
szovegszerkeszt6t hasznidlom, a sokadik
valtozatot. A program tobbet tud, és egy-
szerfibb. Az tjabb véltozatokat 1épésrdl-
lépésre tanultam meg. A Microsoft folya-
matosan fejleszti a Basicet, a mostani vél-
tozattal gyerekjaték képet, hangot kezel-
ni. Bizonyos feladatokat egyszeriibben
oldhatnék meg a Basic alapt Realizerben,
lehet, hogy az olcsébb, de biztos nincs
6nallé programozéi folydirata (a Visual
Basicnek tébb is van), és nincs hozza
tobb szadz kiegészité program. Sokszor
ajanlottdk a figyelmiinkbe az Authorware
nevii szuper multimédia fejlesztd progra-
mot. Szép, j6, az ilyen tesztekben mérv-
ad6 PC Maguazine szerint a legjobb fejlesz-
t6i eszk6z. Rdadadsul az Authorware-rel
elGallitott multimédia egyszerre fut a PC-
n és a Macintoshon is, amivel egyediil all
a piacon. A program 5 000 dollarba kertil,
ezt egyszer taldin még ki lehet fizetni. De
mi van, ha két hénap miilva kijén egy 1j
véaltozat, vagy ha valamilyen kiegészitd
eszkozt kell venni hozza? Es ki ismeri az
Authoware-t?

Akarmit tanulsz, az valahogy, valami-
kor a hasznodra vélik. De nem a szami-
tastechnikdban. Itt az évtizede megszer-
zett és elmélyitett tudds, gondolkoddsi
formédk, problémamegoldasi technikék
gatoljak a tovabblépést. Ot-tiz éve, aki a
géppel valamit akart kezdeni, az el&bb-
utébb ott kotott ki, hogy a processzor re-
gisztereiben mozgatta a biteket. Ma ilyes-
mivel csak az operacios rendszerek iréi
foglalkoznak komolyan. A mai feladat a
digitalis kép és hang kezelése. A problé-
makat mas stratégidval, més eszkozokkel
oldjak meg. Ha gyorsan akarod elértékte-
leniteni vagyonkadat, végy egy szamito-
gépet. A technika elavul, a technikai tu-
das értéke inflalédik, de az interaktiv mé-
dia lassanként formdl6dé szabalyai a film
grammatikajéhoz hasornléan kotottek lesz-
nek. Ezeket ismerd meg, ebbe fektesd az
energiddat, ha a MédiaPalantat nemesited.

Biztonsagra vagysz? Ne menj aranyat
asni a Vadnyugatra. Ott olesé az emberé-
let, és ki tudja, vannak-e aranymez&k. Itt
kérem csak esélyek vannak, kaland és
szabadsag,.

.
lami réadast: legyen a média olcsd, lehessen kdnnyen
keresni benne, legyen tomdr és érdekes a szbéveg...
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Variaciok szamitégépre
és CD-ROMra:
filmtorténet, folyoirat,
szakkutatas

A Magyar Filmintézet a film szazéves évforduldjara,
1995 koézepére a legijabb hordozoén szeretné bemutatni
a magyar film torténetét. A Mozgdéképtar cimd, hatré-
szesre tervezett mozgoképes multimédia CD-ROM soro-
zat elsé lemeze mar gyartas alatt all. A mesterlemez el-
készitése utan 1994. marcius 1-jén sajtétajékoztaton mu-
tattuk be munkénkat. Az els6 lemez elkészitését a Ma-
gyar Filmintézet és az Aula Kiadé kozosen finansziroz-
ta. A sorozat folytatdsa anyagi tamogatdsra var.
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2. Magyar jatékfilmek 1945 el6tt

3. Dokumentumfilmek a Horthy-korszakban
4. Magyar jatékfilmek 1945-61

5. Dokumentumfilmek 1945 utan

6. Magyar jatékfilmek 1962 utan
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A multimédia stilszerten koszdnt be:
azt az ambivalens viszont idézziik a
régi mozival, ami az embert a
technikahoz koti. Nézze meg Charlie

Chaplin és Buster Keaton Dziga Vertov ‘
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és Antonioni jeleneteit!

A mozifilm szdz éves. Azéta alakitja
vizualis kéznyelviinket. Ennek
logikajat hasfnalja a reklam, ezt épitik
tovabb a videoklipek és a multimédia.

Az uj talaimanyokbdl a filmkészités is
gazdagodik. Nyelve megujul. A
szamitastechnika otletes alkalmazésa,
a klipek ritmushatasa a moziban

Kedves NézoHallgatéOlvaséd
ime azok, akik az ABCD-t irjak?
mondjak? csinaljak!

Barczi Imre, Ember-szamitogép
interakcié

Dombi Gébor, Potkdtet

Gerényi Gabor, MIDI

Kelemen Gébor, Halézat

Komir Erzsi, Mozi

Nyird Andrds foszerkesztd, Digitalis
Yided

Peternak Miklés: Médiamivészet
Szakadét Istvan, az ABCD Studié

- Az interaktiv magazin designere Yasar
' Meral. A negyedévenként megjelené CD
periodika oktoberben indul.




Altaldban

Nézépontunk, ahonnan a filmet figyeljiikk, meghatarozo-
an multimédiacentrikus. Szandékunk, hogy Osszekap-
csoljuk a filmes érdeklédést, érdekeltséget és a szamito-
gépeseket. Mindkét felet tajékoztatjuk arrdl, hogy a
komputer most mit nyujthat, érzékeltetjiik azt a folya-
matot, ahogyan a filmkészités reagal az 1j hatésokra,
ahogyan triikklehet8ségei komputeren kiviil és azon be-
lil fejlédnek. A szoftverkészit6k igy megsejthetik, vagy
megel6legezhetik a filmes igényeket.

A mozirovatban szerepl$ filmek mindig aktudlisak (ve-
titik Gket, kolcsonozhetdk). Targyaldsuk médja egyide-
jiileg torténeti és elemzd jellegii. Folyamatosan érze
tetjiik azt a szdzéves kultirat, amivel mozgoképet né-
ziink, hogy tudatositsuk, mi mindent mozgésituhk a
multimédia mozgoképeinél. qE:
Figyeljiik, hogy milyen egyéb jelenségek, gondolatok le-
hetnek hatassal a latdsra. Hosszi tavon,dsszegezhetd
informaciokat kozliink, a rendszerezéshez sziikséges
programmal. :

Konkrétan

Atlagosan szamonként kb. 10 cnyi filmrészlettel,
benne interjival szamolunk. A tizletek tematiku-
san egy gondolat koré csoportosulMal Bar ezek mindig
mas kulcsszéval jellemezhetk, egyiasra épiilnek. Most
egy évig a technika lesz az éltalanos téma, de a konkrét
szamokban més a kozponti gondolat.

A maésodikban: hogyan alakitja a filmtorténetet a techni-
ka, vagyis a hang, a szin megjelenése milyen valtozaso-
kat hozott a film elbeszélésmdédjaban. =

A harmadikban: hogyan cselezik ki a filmtorténetben a
technikai adottsdgokat, tehat példaul hogyan érzékeltet
teret a két dimenzi6, a vagas, mas id6t a la'ssités-‘g’yorsi-.
tas, nagysagot a képkivagasok, stb. .
A negyedikben: hogyan befolyasolja a filmtechnika a
filmelméletet. Hogyan definidljak ennek nyoman a film
lényegét, a filmszerfiséget.

Szinte minden szamhoz késziil interjd. Ezek a filmké-
szités legtijabb trouvaille-jait firtatjak. (Példaul mit érez
névumnak egy latvanytervezd, operatSr, vagé a legu-
jabb — sikeres, dijazott — munkéjaban). Az interjik ad-
hatjdk az apropét a tobbi, filmtorténeti filmrészlethez.
Az elsd szamba Jancsé Mikléssal terveziink beszélge-
tést.

Eves melléklet

Az interjuk elemz8 szempontjai modellé dllnak Gssze,
amit a nézé-olvasé kedve szerint mas példdkon is alkal-
mazhat, egy éltalunk nyujtott programon keresztiil ele-
mezheti a teljes filmet is, vagy mondjuk csak az opera-
téri munkat.

Minthogy minden szerzd mellett életrajzot, minden film
mellett gyartdsi adatokat is kozlink, és még szamos
Osszegezhet6 szempontrendszert kindlunk az olvasé-
nak, a kiilonbozb lemezeken 1évé adatok rendezéséhez
programot adhatnank, amivel barki folyamatosan fel-
frissitheti a filmes adatbazisat a winchesteren. Ha pedig
mar kialakult rd az igény, a 4-6 rovat anyagat kiilon le-
mezként is kinyomhatndnk.

Kitekint6

Olyan mozgéasos miivészetek felé, amelyeket ossze lehet
kapcsolni a filmes gondolkodassal (pl. most Hersko Ju-
dit kidallitdsa).




Vertov, Dziga (1896-1954)
szovjet-ukran rendezd, eredeti neve Denisz Kaufman
Bialystokban sziiletett, zenei tanulmanyait itt végezte.
Moszkvaban orvostanhallgaté volt, pszicholdgiaval
foglalkozott. irt fantasztikus regényeket, verseket, sza-
tirikus dalokat. MUvészi rangra emelte a hiradét. A rej-
tett kamerak segitségével az élet mozzanatait probal-
ta megragadni. Megalapitotta a Filmszem csoportot.
Ezenkiviil a szovjet rajzfilmgyartas attéréje volt. Legje-
lentésebb alkotasai: A polgarhaboru térténete c. 6sz-
szedllitas (1921), Kinopravda (1922-1925), Filmszem
- (1924), Ember a felvevigéppel (1929). Testvérei: Bo-
fisz Kaufmar, a Francia agban tevékenyked6 ope-
ratér és Mihail Kaufman vjet dokumentumfilm ren-
dezd. g it 5

A gydgyforras (The Cure)
USA, 1917. gyarté: Mutual Films

rendez6, forgatokdnyvird, gyartasvezets, fGszerepld:
Charlie Chaplin

fényképezte: Roland Totheroh

tovabbi szereplék: Edna Purviance, Eric Campbell,
Henry Bergman, Albert Austin, John Rand, James T.
Kelly, Franc J. Coleman, Leota Bryan, Tom Wood, Ja-
net Miller Sully, Loyal Underwood.

A filmet 1917. aprilis 16-an forgattak, eredeti bemuta-
tott hossza 550 méter, 17 perc.

Navigator
Videokazettan elérheté az ODEON A
csonzbjében 578-as jelzeten.

1136 Budapest, Hollan Emé u. 7.
telefon, telefax: 13-16-776, nyitva naponta 10

.

B >
aonssaae] dotshs

L e a3 )

- i a e S| (N2 5



A CD-ROM-ok szerkesztése maris felvetett egy sor kérdést, melyek
az egyes filmek torténeti vizsgalataval foglalkozoknak érdekesek le-
hetnek.

Miel6tt belebonyolédunk

ba, bevezetésképpen pergessiik at gyorsan, mit is kutat, tart nyilvan a
filmtorténet. Mert nem csak a filmeket. Elkésziilésiik és utééletiik
egész infrastruktirjat is.

A filmkészités 4ltalanos elbfeltétele az aktualis kultirpolitikai, fi-
nanszirozasi, technikai héttér. Konkrétan pedig azok az alkotdk, akik
erre a feladatra Gsszejottek. Ok eldszor létrehoznak egy sor olyan tar-
gyat — forgatokonyveket (irodalmit, technikait), kottdkat, jelmezterve-
ket, jelmezeket, plakdtokat, stb. —, amelyek késébb a mii relikviai lesz-
nek. A forgatds alakulasa kiilon torténeti szempontot kinal, s amint
kész a md, a forgalmazdsa, a befogadésa, és persze maga az alkotéds
jeloli ki a kutatds altalanos (kultir-, stlustdrténeti, szociolégiai, pszi-
cholégiai, stb.) és specidlis dimenzi6it. Végezetiil kiilon-kiilon mind-
egyik eddig emlitett tudésirdny, s6t a szakirodalom torténete is refle-
xiokban valik ismertté.

A Magyar Filmintézetnek mint egyediilallé orszagos intézménynek
a feladata, hogy a filmkutatds osszes lehetséges targyanak otthont ad-
jon, és hozzaférésiiket a lehetGségei szerint segitse. Els6ként terme-
szetesen magukét a filmekét. De a szakkonyvtar, a plakat- és fototdr, a
jelmeztér, stb. is része a gyfjtteriiletnek. Csak a filmraktar kb. 20 000
tételt tartalmaz, ami, tekintve, hogy minden filmbél tobb példanyunk
lehet, a tényleges tekercsek mennyiségének toredéke. Filmografiai
nyilvantartasunk pedig sok olyan filmrél tudésit, ami nincs meg Ma-
gyarorszagon, a Filmintézetben vagy mar sehol, mert az idék soran
megsemmisiilt. Nem kétséges, hogy ilyen nagy és egymassal 6ssze-
fiigg6 nyilvantartasi rendszereknél milyen oridsi segitséget jelenthet a
szamitogépes szolgalat.

Paradoxon, de igy van: ennek a megalakulasatél fogva egyediilallo
orszagos tarnak egészen a mult évig idénként a ré bizott kézkincsek-
kel kuférkodva kellett megteremtenie a megdrzésiikhdz sziikséges
anyagi fedezetet. Mivel az 6rzott filmek allandé gondozédsra szorul-
nak — kiilénben az emulzi6é bomlik, s a kép eltfinik —, s ez meglehetd-
sen koltséges, fejlesztésre, kiilonosen a draga szamitogépes beruhdzés-
ra csak szerény elvardsokkal lehetett gondolni. Es itt allt el az tjabb
paradoxon, hogy egy nagysagrendben nem megfelel6 indulas zsakut-
cds beruhdzast eredményezhetett volna...

Kéztudott, hogy az aktudlisan legintelligensebb szoftverek és a fut-
tatasukhoz sziikséges hardverek kozotti kapacitas-kerget6zés sebessé-
ge félelmetes, és hogy az utébbi években ez a mozgéképkulturat is
egyre érzékenyebben érinti. Két évvel ezel6tt, amikor mar csabité hi-
rek érkeztek az optikai drive-okrdl, az el6bb emlitett intézeti viszo-
nyok miatt kiizdelmet kellett vivnunk azért, hogy egy relaciés adatba-
zis kiépitését indithassuk el.

A filmes adatbazisépités logikai valtasai

az utébbi id6szakban a filmtorténészt is érintik. Az egyszer(i adatba-
ziskezel$ programoknak is megvan az az igen fontos elonyiik a kézi
katalégusos nyilvantartashoz képest, hogy a szempontok sokkal széle-
sebb rendszerét ajanlhatjak fel. Az adatok t6bbszords sziirése pedig
lehet6vé teszi, hogy a vélaszok mégis testreszabottabbak, speciélisab-
bak legyenek. Egy-egy informacié sokkal kevesebb energidval, koz-
biils6 jegyzetelés, dobozhuzogatas nélkiil érhet6 el.

Mivel ez az adatbazis gy épiil fel, hogy minden egyes adattipusra
elére meghatarozott formdju, és hossziisagu helyet biztosit, eleve taka-
rékossigra int, és amputalja a legtobb ,rendellenességet’. Az adott
filmre vonatkozé biztos informécidk, és a kutatds kozben megfogal-
mazdédé bizonytalan kérdések, verifikdlandé feltevések kiilon kerdil-
nek, csak megjegyzésként olvashaték. Ritkdn hasznélatos aspektuso-
kat luxusnak érziink, hiszen iiresen is minden filmnél fenntartjdk a

' pes kapcsolatai

helyet, ami végiil lebeszéli a rendszerépit6t és a kutatét az igényérdl.
Az igazi kutatémunka adatbézison kiviilre kerdil.

Hogy ezt illusztrdljam, példdimat az alapkutatdsbol veszem.
Ott tobbek kozott azt kell meghatdrozni, hogy mi is az a film,
ami elSkertilt, mi a cime, kik, mikor, hol készitették, kik latha-
tok rajta.

A cimekkel nem lehet spérolni, bizony ki kell emelni az eredeti
cimet, s6t ha koprodukciéban késziilt a film, tébb eredeti cime
van, ezeket kiilon-kiilén is el kell tudni érni, mindegyiknél je-
lezve, hogy originalis. A film magyar forgalmazasi cime, ha t6-
redék, akkor az altalunk adott fantdziacime, a kétnyelvii kiad-
vanyoknal mindig fontos angol cime, a sorozatcime mind mas-
mas listazasi célra, szeparalt helyen tarolandé. A forgatasi, mas
nyelvii, vagy az ujsagokban talalt pontatlan cimeket aztin még
egy ,egyéb cdm”-fakkba be lehet soporni. Az Intézetben most
egy filmre tizennégyféle cimmel szdmolunk. Semmiképpen
sem lehet egyetlen nyilvantartasi cimmel elintézni.

De a gyartasi évet sem. Mert ha nem egy évben késziilt a film,
hanem a hivatalos megjelolése két éves, vagy csak intervallu-
mot saccolunk, maris mekkora kiilonbség! Amikor az egyik
rank maradt dokumentumon Budapest felvonuldssal {innepli
Gorgey Artur sziiletésnapjat, gyartasi évként tobb konkrét év-
szam keriilt sz6ba. Valésziniileg a 80., a 85., vagy a 90. életéve.
Tobb konkrét, de eldontetlen évszam.

S ha az azonositast szolgdlé adatoknal mindegyik vélasztipus-
nak helyet adunk, mar szerényen le kell tenniink arrdl, hogy a
zitsiik. Pedig ennyi filmnél milyen j6 lenne. Hogy felrajzolhaté
legyen, mondjuk egy korszak miifajstruktirdja, a miifajok id6-
beli valtozasai. Mert lehet, hogy ugyanaz a filmfajta 1921-ben
az aktualitas, 41-ben a riport, 61-ben a dokumentumfilm meg-
jelolést kapta. Vagy egy masik lehet szkeccs, bohdzat, burleszk,
vagy tréfa harom szinben. Nem csupan azért lenne fontos,
hogy ne sorvadjon el a torténeti szokincsiink, hanem hogy ne
csak raérzéssel, hanem statisztikdval tdmogatva is lehessen
miifajtorténetet irni.

A relaciés adatbazis fellélegzést hozott, hiszen itt csak az foglalja a he-
lyet, amit ténylegesen tudunk, vagy feltételeziink. Minimalis a rend-
szer altal felkindlt, és nem mindig hasznalt dimenzi6 helyigénye. Ezek
a programok természetesen csak megfeleld kapacitasi szamitGgépe-
ken futtathatdk, tehat mondhatmank, hogy amit nyeriink a réven, el-
veszitjiik a vamon. De nem lenne igazunk, mert ekkora adatallomany-
nél jelentSs a nyereség. Nagy sebesség- és helyigényti programokkal
ériasi alloményok mozgathatok gazdasdgosan, és munkakorre szabot-
tan. A Magyar Filmintézet Sybase programfejlesztésén dolgozik. Nem
ismertetjitk most a rendszert, csak jelezzik, hogy az adatnyilvéantartas
mellett az intézeti munkafolyamat megszervezésére is hatdssal van, és
teriiletenként a kérdések valdszinti irdnyait is figyelembe veszi. Ami a
kutatéknak igazi nyereség, hogy a papirok lényegében teljesen kiiktat-
haték, minden feltételezésnek, lényegtelennek latsz6 informdciénak
helye van, nem csak mint megjegyzésnek, hanem a kombinativ gon-
dolkodést biztosité adatformédban. Ugyanakkor, ahol lehet, egyéﬁl-_
miibbek az adatok.

Azzal példaul, hogy nem filmenként kéri az alkotokat, hanem
kiilon névtdrat épit, ahonnan csak kivalasztjuk a mar megtalal-
haté neveket, elkeriilhetd, hogy egy alkoté neve kiilonbdz6 he-
lyesirassal keriiljon nyilvantartisba. (Persze, ha erre sziikség
van, a két névvaltozat személyazonossaga rogzithetd.)



A multimédia, vagy a képi, sdt mozgoképinformaciék fogadaséra al-
kalmas rendszerek esetén éppen az frott informacié csdkken. Amig az
el6z6 rendszereknél a lejegyzésre megfeleld forma és hely volt a kér-
dés, a képi tarolas esetén feleslegessé valik egy sor adat, pl. a lathat6
targyak, bedllitdsok emlékeztetS lefrasa. A sokkal nagyobb teljesitmé-
ny( szerverhez, halézathoz, a multimédia fogadédsara alkalmas szoft-
verhez Gjabb beruhdzés sziikséges, amivel ismét Gj pénziigyi és adat-
helyet érinté nyereség és veszteségarany allithat6 fel. A kutatd vitdn
feliili nyeresége viszont, hogy a mozgéképes informécié feldolgozasa-
nak kontrollja helyben megoldott, nem sziikséges méshol megnézni a
filmet, mint ahol a kultir-, és stilustorténeti, gyartasi adatokat kapja.
Eddig a tér- és idGeltoléddsok nyoman a megfigyelések elveszhettek.
A Filmintézet itt is mas dimenzi6kban gondolkodik, a filmek mingsé-
gi konzervilas — a digitalis képirds és visszairatisa kémiai feliiletre —
hosszi tdvon egészen mads anyagi terheket jelent. Az Intézetnek egye-
18re ez nem jelene, de atgondolandé jovéje. Amig a digitdlis képfel-
bontds nem jobb, mint a celluloidé, és még tul kéltséges is, nem old-
hatja meg maradéktalanul az archivalast. (A legjobb digitdlis képfel-
bontas most 1200 x 1200 kériili, a filmszalagé 1400 x 1400. Ha tudjuk,
hogy 4-5 évvel ezel6tt 640x720 szamitott jénak, belathaté, hogy nincs
messze az az id6, amikor komolyan mérlegelni kell majd a lehetdsé-
geket.) A mai, eléggé élvezhetd mindség, amire példaul a COM-SER
képes, mar ma helyettesithetné a videomadsolatot. A mozgdkeépet a fel-
tar6 munka kozben is az adatokkal kombinélhatévé tenné, mint aho-
gyan azt lezart valtozatban a CD-ROM-okon lathattuk.

A Filmintézet mostani fejlesztése problématlanul dtnéveszthetd egy
nagy és él6 multimedia-rendszerré. ElGszor csak egy belsd hélézatban,
ahol a szerverre, a kozponti gépre egy vagy tobb CD torony kéthetd.
Ezek CD-olvaséirél elérhetéek lennének azok a lexikonok, kronolégi-
ak, szotarak, kész multimédidk, amiket munka kézben hasznilhatunk.
Amennyiben ez késdbb kiilsé halézattd béviil, barmely pontjarél
azonnal érzékelni lehet, ha valahol bévitik az adattarakat. A rendszer
é}, novekszik, és miikodését befolyasolhatjuk.

A dokumentum- és jatékfilmek sajdtos
komputerproblémairél

A bevezetSben jeleztiik a filmes kutatds szdmos targyat. Befejezésiil
a film mint egyedi miitirgy vizsgélatarél szélnank.

Az alapkutatds egyik dga a gyartasi adatok feltdrdsa, amit a nem-
zetkozi filmszovetség (FIAF) egy standarddal segit. Ez donti el, hogy
mi szamit azonositott, mi azonositatlan filmnek. Hidba ékeskedik he-
lyi - mondjuk magyar — nyelven egy cim a szemmel lathatéan idegen
orszdgban forgalmazott film elején, kideritésre véir az eredeti cime,
gyartasi ideje, figyelemmel kitiintetett alkot6i. Ha ezek ismertek, hid-
ba latunk mégannyi regisztrilatlan szereplét, a filmografiai feltdrds
eleget tett a nemzetkozileg elvart normaknak. Hidnyuk esetén a szé-
mitégép oridsi segitséget adhat azzal, hogy az emberi agy kombinativ
készségét és targyi emlékezetét messze meghaladé gazdagsagban ké-
pes tarsitani a gyartasrol a levéltarban, konyvtarban tallt informéacié-
kat a filmképeken lathat6 és gyanithaté informdciokkal. Az idedlis az
lenne, ha a filmet azonnal lathatndnk is, amig azonban az Intézetben
a bels6 halozatunk erre nem képes, addig kulcsszavakon keresztiil. A
targyszokészlet mdris és folyamatosan épiilhet.

Ugyancsak alapkutatas az eredeti film rekonstrukcidja. Tudjuk,
hogy a digitalis kép és hang gatlastalanul manipulalhat6, atalakithaté.
Most ezt a lehetBséget csak pozitiv aspektusbél vizsgaljuk. A hamisi-
tassal nem foglalkozunk, a rekonstrukciéval igen. Az érdekel, hogy a
filmet mint befejezett miitargyat leképeztiik, vagy leképezhetjiik erre
a hordozéra.

Herbert Ross kutatémunkdja alapjan rekonstrudlva mutattik be a
Doktor Caligari szines verzi6jat, Fritz Lang Metropolisanak kottabejegy-
zésekbbl és mas forrdsokbol helyredllitott valtozatat kutatasardl is be-
szamolva vetitette le néhdny éve Intézetiinkben Gregor Patalas. Mun-
kdja nyoman a mii dramaturgidja olyan mértékben valtozott meg a
nalunk 6rzétt schnittsorrend szerinti filmhez képest, hogy mésrol
sz6lt. Gondos munkaval visszajuthatunk a rendezd eredeti elképzelé-
seihez, melyeket a hibds, sériilt képidkb6l mar nem olvashatunk
6ssze. Ha nincs meg az eredeti negativ, ha a film meglévd képidja
rendezetlen, de léteznek hitelt érdeml6 forrdsanyagok, amelyekb6! az
eredeti film visszadllithaté, akkor a rekonstrukciét ugyanolyan kom-
puterizalt szerkesztési és triikkklehetSségek segithetik, mint a filmgyar-
tast. A digitdlis technika itt természetszeriileg lényegesen igényesebb,
mint a személyi szamitégépeken folyé egyéb hétkoznapi munkaké,
kutatdsoké.

Az alapkutatasokra épiilhet minden tovabbi vizsgdlédas, ami a ké-
pi, fényelési megoldasokra, kameramozgasra, tempora, idGszerkezet-
re, szinészi jatékra, elbeszélési struktirira, témavélasztisra, lathat6
eseményekre stb. vonatkozhat.

A legujabb szédmitogépes triikk6k, mint a Spielberg Jurassic parkja-
ban alkalmazottak, tjra felvetnek példdul definiciés kérdéseket. Hi-
szen a kémiai feliiletre felvett eredeti felvételek szinte észrevétleniil
térnek 4t virtudlis képbe, vagy annak eldteréiil, kornyezetéiil szolgal-
nak, majd visszairédnak filmanyagra.

Mit is jelent az a sz6, hogy film???

Valamiféle kémiai anyagot jart dokumentumot. A szamitégép viszo-
nyaban hasznos ez a kiindulépont. Itt a film mindig dokumentum-
ként létezik. A jatékfilm is. Annak a végleges miinek a digitalis valto-
zatii dokumentuma, amit valaha az alkotégérda létrehozott.

A kutatast nagy hattértarakkal segithetjiik, ami kiegésziti a lathato-
hallhaté filminformaciét. A dokumentumfilmeknél kiilén biztositani
kell a verifikalas lehetBségét. Lexikonok, hatdrozatok tara, fotdk, ujsa-
gok hirfeldolgozasa, stb. erdsithet meg abban, hogy biztosan azt lat-
juk-e, amit allitunk réla. Karolyi Mihély-e, aki ott van, milyen ese-
mény kapcsén forgattak, tényleg akkor torténhetett-e, stb.

Az optikai hélézatépités még reformot igér, az identifikalassal fog-
lalkozé szakemberek példdul ma még utazgatnak. De minden kutatasi
léptéket megsokszoroz majd, ha mas archivumok képsoraihoz a Ma-
gyar Filmintézet szdmitégépein juthatunk, s a hozzéférést orszag-
vagy gyljteményhatarok sem nehezitik.

Elgjelének foghaté fel, hogy a Lumiére Alapitvany a film centendri-
uméra Eurdpai Filmogrifiit szeretne kiadni. Szamitégépen késziil, és
felveti azokat a filmszakmai és programozasi problémadkat, amelyek
az orszdgonként eltérd karakterkészletb6l adédnak. Itt ugyanis még
szerény az elvdras és a cél. Kizar6lag az azonosité széveges informa-
cidkat szeretnék barhonnan megkozelithetévé tenni. A szoftver pré-
bélja modelldlni, hogyan viéltozik az egyes filmcim, rendez6 neve at-
t6], hogy nem hasznaljak a pontos felirisihoz sziikséges hazai jeleket.
Orszdgonként eltér, hogy mit hagynak ki az idegen betiikészletbdl,
vagy mivel helyettesitik. Most csak egy filmografia sziiletik, de meg-
alapozza annak lehetdségét, hogy valamikor hélézatot alkossanak a
tarak, és azokat filmképsorokkal egészitsék ki.
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Kezdetben volt
a kez
Miéta az ember olthatatlan vagyat
érez, hogy rogzitse a latvanyt,
mely koriilveszi, majd djat alkos-
son belble, kiprébalt szinte min-
dent, névények nedvét, dsvanyok
zuzalékat, kovet, fat, fémet, ezeket
egymas mellé, egymasra helyezte,
vékonyabb, vastagabb rétegekben,
mig kisérletei folyaman eljutott
egy érdekes kombinacichoz. Bizo-
nyos anyagok, bizonyos koriilmé-
nyek kozott megvaltoztatjdk bizo-
nyos tulajdonsagaikat. A dolgot,
mely a valtozast elGidézte, Fény-
nek nevezték.

Megsziiletett a fényérzékeny
anyag. Ehhez szerkesztett egy do-
bozt, melyen at a fény a fényérzé-
keny anyagra vetiilt, s hosszas
manipuldciok utadn lathatéva valt
a vilag, mely a doboz elbtt teriilt
el. Ezt az egészet elnevezte fény-ké-
pezésnek. Majd elvalasztotta egy-
maésté]l a negativot és a pozitivot,
mert ami a vildgban fehér volt, az
a lemezen fekete lett, ami pedig
fekete volt, az fehér.

Ennek az eljarasnak egy meg-
oldhatatlannak ttind hibaja volt, és
egy Oriasi elénye. Az egyik, hogy
csak a miil6 pillanat megragadasa-
ra, a masik, hogy csodalatos pilla-
nat megragadasara volt képes.

igy az ember tovabb kutatott,
mikor is rajott, ha egy masodperc
alatt kb. 25 képet készit, és azt a
25 képet egy masodperc alatt vé-
gignézi, Ggy az egy masodperc
alatt tortént valtozasokat is fel-
idézheti. S igy els6 alkalommal
megfoghatta az Id6t.

S mikor tokéletesitette a muld

id6 rogzitését ~ kezdetben hagyta,
hogy torténjenek a dolgok maguk-
tol, majd késobb ugy intézte, hogy
a nézdk csak azt higgyék, maguk-
t6l torténnek, amiket latnak -, fel-
ébredt a vagy benne, hogy olyan
torténeteket mutasson be, olyan
képeket alkosson, melyek csak a
fantazidjaban léteznek, ezért kita-
lalta a televiziézast, ami alkalmas-
sa valt a XX. szazad végére, hogy
nem létez6 torténetek nem létezd
képeivel elmeséljen esetleg 1étezd
dolgokat. De miel6tt elérerohan-
nank a jovdbe, vizsgaljuk meg, mit
is jelent az elektronikus képrogzi-
tés.
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Majd megsziiletett

a videokamera

1978 koril kertilt eloszér kezembe
hordozhaté videokamera, valraa-
kaszthaté rogzitével. Lélegzeteldl-
lité élmény volt a ma durvanak és
kezelhetetlennek tiiné Sony beren-
dezések haszndlata. Ami igazan
maradandé, a rogzité koriil terjen-
g6 Ozonillat, a mai napig legjelen-
tosebb tulajdonsdga pedig az egy-
idejliség. Az esemény és az ese-
mény visszahivhatésdganak egy-
idejlisége. Akkoriban nem volt
még érzékelhetd, Magyarorszagon
semmiképpen sem, hogy milyen
valtozasokat fog okozni életiink-
ben ez a dolog, még nem létezett a
h4zimoziz4s, nem volt VHS, nem
voltak kereskedelmi forgalomban
hordozhaté kamerdk, nem létezett
a CNN, de maér tudtuk, hogy a te-
levizidzas kitorolhetetleniil részéveé
valik privat életiinknek. Ugyanak-
kor elveszett néhany latszolag lé-
nyegtelen valami. A kamerdban
surrog6 filmnyersanyag zdreje, €s
az el6hivdsra valé varakozas iz-
galma. A zorej, a fogy6 nyers-
anyag hangja fegyelmezetté tette a
felhasznalot, hiszen allandéan fi-
gyelmeztette ez a hang, hogy a
felvételek hossza véges, hogy a
filmnyersanyag draga. Igy minden
felvett pillanatnak jelent6sége lett,
azok a dolgok keriiltek rogzitésre,
amelyek valamilyen forméban va-
I6ban fontosak voltak. A kamera
kezelGje viszonylag fegyelmezett
volt, a képek, a kompozici6k jelen-
toségteljesekké valtak a maguk
miifajan beliil.

A laboralasra valé varakozés
olykor tbb hetes ideje lehet6vé

tette az eltdvolodast a rogzitett -

eseménytdl, igy a rogzités aktusa
és a rogzitett valésdg ma mar is-
meretlen - dimenziékban jelent
meg. Ha a kamerat kezeld belepil-
lantott a keres6be, nemcsak a pil-
lanatokban élt, hanem egyben a
jovében is, hiszen ami ott tortént,
majd csak a jov6ben fog torténni,
amikor a jelen mér muiltta valt, és
a rogzitett pillanatok jelentdsége

megsziint. A mozgd anyag vissza-
nézése elementdrisan idézte fel a
torténteket.

Ugyanakkor a filmnyersanyag
lathatéan, attételek nélkiil rogzit,
dekédoléasahoz nem kell semmifé-
le szerkezet, ami tulajdonképpen
misztifikdlja a megtekintést, az
egész egy egyszeriien ritualizalt
tevékenység, a fehér vaszon kife-
szitése, az elsotétités.

A vidednal azon a feliileten néz-
zik vissza a rogzitett anyagot, ami
a mindennapi televizizas feliilete
is. Ott, ahol Simon Templar vere-
kedett, ahonnan Takdcs Mari mo-
solygott rank. fgy részesévé val-
tunk egy olyan misztikus rend-
szernek, ami a kiilvilagot jelenti,
de egyben a beleavatkozasunk mi-
att privatizalt.

A hazi videdzas ugyanakkor bi-
zonyos értelemben a mai napig
visszalépést jelent az amatorfilm-
hez képest, éspedig a legkénye-
sebb ponton. A felvett anyag meg-
szerkesztésének teriiletén. Az
amatbr, az amatbrfilmes kény-
szeritve volt, hogy szerkessze az
anyagot, hogy beszerezzen egy ra-
gasztoprést, mert az 1-2-3 perces
felvételek nem tették lehetoévé a
felvételekkel valé ~ azonosulast,
mert a nézdt kibillentette volna az
4llandé fiizés. fgy az amatér osz-
szeragasztotta snittjeit, s ha mar
ezt tette, nem volt kiilonosebb fé-
radsag, hogy az elhibazott része-
ket kihagyja, hogy valami mini-
malis dramaturgiat adjon filmjé-
nek. A hazivideézasnal a vagas iga-
z4bdl megoldatlan, bonyolult fel-
adat. Koltséges, nehezen kezelhetd
berendezések sziikségesek hozza.

A felvett anyag lényegesen
meghosszabbodott, és a kronologi-
an kivil nincs benne maés egytt-
tart6 erS. Igaz, a filmmel ellentét-
ben torélhetd, de csak egészében,
igy komplett ,emlékek” vélnak
megsemmisithettvé részek, foszla-
nyok helyett.

De térjiink vissza, hogy mi is
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tortént a professziondlis képrogzi-
tésben. A televizidzds mar megha-
térozza napjainkat, pedig a televi-
ziésok még mindig nehézkes 16
mm-es kameradkkal dolgoznak. A
kénnyebbség és a gyorsasdg abbél
ered, hogy a nyersanyag fordités,
vagyis a kamerdban porgd anya-
got nem kell az el6hivas utin ma-
solni (a negativrél pozitivot eldal-
litani), hanem egy eljaras segitsé-
gével a fixalas el6tt a nyersanya-
got még egyszer megvilagitjuk, és
ennek hatdsira a kép ,atfordul”
pozitivba. Ez a nyersanyag azon-
ban nem volt kilénosebben ked-
velt az operat6rok korében, mert
nagyon pontos expoziciét kivant,
nem volt semmiféle tlirése a meg-
vildgitassal szemben.

Egy hiradés stab gy nézett ki,
hogy a segédoperatér 3-4 nagy
fémkofferrel kiiszkbdve szallt be a
televiziésok altal azt hiszem na-
gyon utélt Latvidba, jobbik esetben
kombi Volgaba (Volga Anyécska),
majd a célhoz érve legalabb 30
percet toltott a felszerelések lizem-~
behelyezésével: 2 db nagyméretii
fémkoffer el6vétele (1 db ARRI BL
16 kamera csupaszon, 1 db un. ké-
zi ARRI ARRIFLEX II C 16); 1 db
fadllvany, késébb aluminiumall-
vany el6hizasa a tokbol; 2 db sa-
vas akkumulator 6vatos elGvétele
(ennek ellenére szamtalan ruhada-
rab vélt semmivé a savak hatdsa-
ra), késébb NC akkumulétor, 2 db
kazettaldida kiemelése, benne 3-3
db kazetta, ha a stab elérelaté és
megbizhatd, toltott allapotban; 1
db optikaldda az Gilés aldl és 1 db
un. ,buzildda” (elnézést), ami tar-
talmazta a segédoperatdr (késdbb
és elbkelobben kameraman, még
kés6bb és még elbkelébben kame-
raasszisztens) alland6 kellékeit:
ongyujto, cigaretta, sziir6k, kame-
ratisztitd ecset, szarvasbdr, fog-
piszkdlé, késébb  levegbspray,
kombinalt bicska (svéjci), ragaszt6-
szalagok, fénymérdk, a képzetteb-
beknél csavarhuzdékészlet, stb.

A filmes és az
elektronikus
régzités
kilénbsege

Els6 kozelitésben azt gondolhat-
nank, hogy a fotokémiai rogzités
és az elektromdgneses videordgzi-
tés csupan hordozéanyagaban tér
el egymastol. A filmes rogzitésnél
az optikai rendszeren keresztiil
kozvetleniil a fényérzékeny nyers-
anyagra jut a kép, ahol a fény ele-
mi részei a nyersanyag véletlen-
szerlien elhelyezkedd, fényérzé-
keny gocait aktivizilva tgyneve-
zett latens képet hoznak létre,
mely az el6hivas utdn vélik latha-
téva.

Az elektronikus rogzitésnél ez-
zel szemben az objektiv mogott
egy olyan érzékelbelem helyezke-
dik el (ma ezt CCD-nek nevez-
ziik), mely szabdlyos raszterben
olyan pontokat tartalmaz, melye-
ken elektronikusan mérhet6 kii-
lonbségeket okoz a rajtuk megjele-
nd elemi képrész. Ezt egy elektro-
nika egyenként leolvassa, masod-
percenként 25-sz6r, folyamatos jel-
sorrd alakitja, és ez az id&beli jel-
sor rogziil a mégneses szalagon.
(A szakembereknek nyilvan min-
den egyes hajuk szdla az égnek
dllna e dilettans leirds olvastdn a
rengeteg apré részlet kihagyasa
miatt, de szamunkra, azt hiszem,
ennyi is elégséges.)

Miért lényeges ez a rogzitési
kiilénbség? Mert amig a film-
nyersanyagon 1évé elemi jelek
hozzaférhetetlenek, és egzakt moé-
don leirhatatlanok, addig a videos
rogzitésnél a képalkotorészek min-
den egyes paramétere leirhato, de-
finidlhat6. Az elektronikus elemi
képpont 4 tényezdvel leirhaté. Az
alapszinekkel (R, G, B), illetve a
fényességi értékkel tehat meg le-
het hatdrozni, hogy a harom pont
egyiittesen kiadott szine milyen
intenzitdssal vilagitson majd e jele-
ket megjelenitd képernydn.

Az elsd, lényegét tekintve elekt-
ronikus képi beavatkozas a blue-
box technika volt. Természetesen
csak a szinesteleviziézas megjele-
nését kovetben valhatott a TV
egyik legelterjedtebb képmanipu-
laciéjava.

A bluebox alkalmazésakor a ko-
vetkezdk torténnek. Az alak, akit
kék hattér elé helyeziink, megje-
lenhet egy olyan kép el6tt, amely
més forrasbol szarmazik.

Ez tgy torténik, hogy az 1. sza-
mu képbdl kiveszik a kék tartal-
mat, ekkor azokon a pontokon jel-
hidny keletkezik, amit a 2. szamu
képpel toltenek ki. Tehat minden-
hol, ahol eddig kék volt, ezentiil a
2. kép lesz. Ha az alak szintén tar-
talmaz kék szint (ing, szem), ak-
kor ott is ez a kép jelenik meg. A
bluebox hasznalata ezért meglehe-
t6s gondossagot igényel. Fontos,
hogy a hattér egyenletesen, ar-
nyékmentesen legyen megvildgit-

va, az el6tte elhelyezkedd alak ne
kapjon réla kék reflexet. Termé-
szetesen minden mds szinnel is
megoldhat6 ez a technolégia, els6-
sorban telitett alapszinekkel, de a
kék azért terjedt el leginkabb, mert
leggyakoribb alkalmazasakor (em-
beri arc) a kék szindsszetevs a leg-
kevesebb.

A bluebox nagyszertien hasznal-
hat6 tobb réteg egymasra halmo-
zasdhoz is, végtelen lehet6séget
adva az ebben gondolkod6knak.
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A bluebox
rémtettei

Egy valamire azonban nem hasz-
nalhaté. S amire nagyon sokat
hasznéltidk, ma mar hél'istennek
csak elvétve. Valodi térbe, de elté-
r6 dimenziéba elhelyezni alakokat.
Ekkor lépdeltek firhajésnak 6lto-
z6tt figurdk hatalmas golydscsapa-
gyok és kavéf6zok kozott. Szénye-
gek lebegtek felh6k fényképe el6tt.
Szamtalan izléstelen, rossz techni-
kaval késziilt kép préselodott em-
lékezetiinkbe az e technikét rosz-
szul alkalmazok jévoltabol.

A bluebox masodik virdgkorat
azt hiszem, a klippgyartas beindu-
lasa és Tom Jones feltamadasa
hozta. Ott lathattuk el6szor a blue-
box djféle grafikus, képz&miivé-
szeti ihletési felhasznalasit. A

bluebox ratalalt énmagéra, valédi
lehet6ségeire.

A digitalis
képmanipulacio

A videotechnolégia utolsé lénye-
ges lépéseinek legfontosabbika a
digitdlis jelfeldolgozds. Ez a fel-
hasznal6 és a néz6 szamadra is egy
csomo6 Uj jelenséget hozott. Leg-
egyszer(ibb megjelenése a kép a
képben effektus, amit a tv-hirado-
bél is jOl ismeriink, mikor a be-
mondé mellett, aki egyébként
blueboxban il, megjelenik a hir
képes beszamoldja, majd valami
egyszer(i megoldassal ez a kép az
egész képernyét kitolti.

Lathattuk ennek cstifos, félreér-
telmezett megoldasét is, mikor a
bemondé csak a néz6 szamara lat-
haté tudésitéval beszélget. Ha
nem csal a memériam, ezt a jaté-
kot a Hét prébélta jatszani velink,
mikor a Hiradé studidjat kapcsol-
tak. Szerencsétlen bemondé mit

restore

szenvedhetett, mikor
kényszeriilt a kék fallal.

Megjelentek az ekkortdjt épiilt
kisebb studiék szdmadra is elérhetd
digitalis pultok. Ezekkel készitet-
titkk elsé nyugat-eurépai mércével
mérhetd rekldmfilmjeinket, bar a
mérce legalsé fokanal tovabb nem
jutottunk. Az elsd generaciés digi-
tilis berendezésekkel mar meg le-
hetett tenni, hogy a képet lapként
kezelve lehizzuk egy masik kép-
r6l, vagy kitoljunk vele egy har-
madikat. Ezek a triikkok 2D-sak
voltak (2 dimenziésak, sikszerfi-
ek), és egy id6 utdn roppant unal-
massd valtak.

Ezt kovette a mdsodik genera-
ci6, amivel két csatornan lehetett
2D trikkoket el6allitani. Ekkor
lepték el a televizidkat a forgd
kockak (lasd dj Delta), hasidbok és
egyéb sikkal hatarolt mértani tes-
teket alkot6é kép-szornysziilottek.

A harmadik generéciét a 3D-s, a
valédi ,térélményt” nyujté kép-
csodak jelentették. Ekkor gurultak
ki a képek henger és gombforma-
ban, ekkor kezdtek hulldmzani a
kis zaszlék a bal alsé sarokban,
ekkor szilltak el a képek (a képen
beliil) papirrepiilSként.

De valami véltozatlanul nem
stimmelt. Valahogy nem tudtuk
megérteni a mar digitalizalt kép-
feldolgozas lényegét.

Néhany gomb véges szdmu va-
ridcidja kozott valogattunk, és egy-
egy varidciét egyetlen hasznélat
utdn rogton meg is untunk.

Ezek a rendszerek ugyanis zir-
tak voltak. Erdemben nem lehetett
belenytlni a szérnyen bonyolult
programokba, csupan a funkciék
néhdny paraméterét lehetett meg-

tarsalogni

véltoztatni. A henger atmérdjének .

sugarat, a gurulds sebességét, a
csillogéds, az drnyék mértékét. De
valéjdban a kép egészéhez lehetett
csak nyulni, részeihez mar nem.

‘new

reverse sten

wipe pic

restore pic

%
%
|
%
/
%W

pa

> L=

ot

Mi az, hogy 6
digitalis?

Ha az a bizonyos jelsor, amely az
elektronikus képfeldolgozobél ki-
jon (nemcsak kamera lehet), nem
analég, hanem digitalis, azaz egy
szamsor, megsziiletik az a pillanat,
mikor mar a kép béarmely elemi
pontjat is megérinthetjitk, megval-
toztathatjuk, atszinezhetjiik, atraj-
zolhatjuk, megsziintethetjiik, vagy
alkothatunk olyat, ami nem léte-
zik.

Es itt torténelmi pillanat tanui
vagyunk. Van egy médium,
amelyhez tgy nytthatunk, ha elég
igyesek vagyunk, hogy a hiteles-
ség tokéletes megdrzése mellett
barmilyen vad elképzelésiinket
megvaldsithatjuk. Ha ez j6 szan-
déku vagy jatékos, akkor tulajdon-
képpen nincs nagyobb baj, de le-
het fegyver is, ami 6l. Kénnyen el-
veszithetjikk a bizalmunkat a toké-
letesen hitelesnek tiné képekkel
szemben. Micsoda vihart kavarha-
tott egy senkihazi tjfasisztardl ké-
sziilt felvétel, amelynek a kronolo-
gikus helye kérddjelezdott meg
egy anyagban, pedig ez igazdn
semmiség, mikor ma mar béarki-
nek a kezébe adhaté barmilyen
zdszl6, feloltoztethetd barmilyen
ruhéba, dthelyezhetd barhova, bar-
milyen képbe, s nem tgy, ahogy
szerencsétlen Pirx piléta, hanem
ugy, hogy semmilyen mfiszerrel ki
nem mutathaté a beavatkozas,
mert az 1j technika nem hamisit,
hanem eredetit alkot — a semmi-
bél.

J6 néhanyan lattuk a Termindtor
2 elmehdborod4sit, vagy a zsenié-
lis 6riilt Jurassic Parkjat. Mert bar
mesérdl van sz, a kép hatalma
oly erds, hogy a néz6 hiaba prébal
ellendllni, mégis valésagként éli
meg a latottakat, és nem ama
megszeliditett valtozatban, mikor
a farkast elég volt elképzelni, a
kislanyt pedig, mint fantdzidnk
termékét, pirosba Oltoztetni, és
ugy szeretni. Nem, nincs semumi-
lyen felszabadité fantdzia (Bettel-
heim), hanem csak a csif, a félel-
metes, a rettegett valésag, a bizo-
nyiték: a kép.
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A képgeneralas,
avagy hogyan

keletkezik a kép,
ami nem létezik

Ma mér nem megoldhatatlan, de
azért még problematikus teljes ké-
pek generélasa. Ezért legtobb eset-
ben azt csinaljak, hogy a kép bizo-
nyos részeit leforgatjdk eredeti
helyszinen, vagy maketten, majd
komputer segitségével , megrajzol-
jak” a hidnyz6 részeket. Nézziik a
Termindtor 2-bol azt a jelenetet, mi-
kor a rosszbacsi a szemiink lattira
elfolyik. Ez egy viszonylag egy-
szer{i probléma. Felveszik a jelene-
tet a szinésszel, valdszinfileg fix
kameraallassal, majd csindlnak
egy felvételt ugyanabbdl a szem-
sz0gb6l a szinész nélkiil.

Ez iddig megegyezik a szimpla
stoptriikkel. A helyszinen az ,al-
kotoknak”, vagy inkabb techniku-
soknak t6bb dolga nincs is. A ko-
vetkezd fézis a komputeranimato-
roké. A filmnyersanyagra forgatott
jelenetet atirjdk elektronikusan to-
vébbdolgozhaté nyersanyagra, ez
az ugynevezett atirds. A most mar
videdn meglévo anyagot beviszik
egy komputerbe, ez a digitalizalas,
ekkor vilik a képi anyag a kom-
puter szamdra értelmezhetové, il-
letve manipulalhat6va. Tehat kom-
puterben van az a jelenet, amikor
a negativ figurat eltaldlja egy ne-
héztiizérségi 16veg, de az nem
pusztul el, hanem elfolyik, majd
visszavaltozik eloszor fémfigura-
va, késdbb pedig valami ember-
szabasu izévé. Elso fazisként valo-
szinfileg komputerrel , megépitet-
ték” a szinész térhaldszerkezetét.
A térhalét beboritottak egy feliilet-
tel, melynek a kréomlemez tulaj-
donsagait adtak meg. Tehat tiikro-
z6dik benne a kornyezet, csillog,
ahogy ennek az anyagnak csillog-
nia kell. Ezek mind az animdciés
programban megtaldlhaté paran-
csok. Ha egy jatékos kedvii kom-
puteranimétor valamilyen fa tulaj-
donsagait megjelenitd feliiletet fe-
szit a térhaléra, akkor lényegesen
barétsagosabb figura jott volna ki
az egészbdl. A lényeg az, hogy a
triikk rendelkezik mindazokkal a
részletekkel, amelyek hihetévé te-
szik a latvanyt.

Maisodik iépésként fedésbe hoz-
zak az eredeti natiir képet a meg-
épitett modellel és a szinész nél-
kiili hattérrel. Ha tovabb lépiink a

filmidében, akkor azt latjuk, hogy
a szinészbdl valamilyen mdédon
fémfigura lesz, majd ez a fémfigu-
ra alaktalanna valik, elolvad, szét-
tertl a talajon. Ezt valésziniileg ugy
oldottak meg, hogy fazisonként
megrajzoltak egy olvadé fém tulaj-
donsagéval rendelkezd anyaghal-
mazt, mig az teljesen el nem teriil
Most madr csak visszafelé kell lejat-
szani, és a figura osszedll, emberala-
kot vesz fel, s gonoszkodik tovabb.
A digitélis képfeldolgozédsnak ez
csupan egyik lehetséges teriilete.
Létezik egy ennél baratsagosabb, a
komputer lehet&ségeit masképpen
felhasznédlé médszer is, az tigyne-
vezett non-linedlis vagastechnika.

A non-linealis 8
vagds, avagy
fabol vaskarika

A mozgodképek szerkesztésének (a
végéasnak) legkomolyabb problé-
mdja a nehéz kezelhetség. Két
egymast kovetd bedllitdst sem igen
lehet egyidejfileg ldtni, nem is be-
szélve egy hosszabb képsor snitt-
jeirdl.

A film technikdjaban a vagast
(szerkesztést) megel6z6 munkafa-
zis a muszterolas. Ekkor vélogatja
ki a rendezd tobb hasonlé felvétel
koziil a szdmdra legmegfeleldbbet.
Ezutan kévetkezik a sorrendbe ra-
kéds. A forgatékényvnek, a rende-
z0i  elképzelésnek megfelelden
egymds utdn keriilnek a torté-
netben egymadst kovetd jelenetré-
szek, illetve a komplett jelenetek.

A filmszalag érintése, a teker-
csek Osszeragasztdsa felidézte a
miivészetekhez olyannyira kap-
csolodé, nélkiilozhetetlen manuali-
tést.

A videdzédssal ez a minimalis
manualitas is tokéletesen elveszett.
A vezérlokomputereket csak jol
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képzett technikusok, képmérno-
kok tudjak kezelni, a rendezd el-
vesztette kapcsolatdt a matériaval.

A videomontirozas masik hatra-
nya, hogy az egymast kovets va-
gdasok vagépontjai nem korrigalha-
tok. Ha a munka egy késobbi fazi-
séban kideriil, hogy néhény koc-
kat le kéne venni valamelyik beal-
litas végérdl, ugy a munkét tulaj-
donképpen el6lrél kéne kezdeni,
mert a rogzitett anyag nem csisz-
tathaté odébb a szalagon.

A digitalizalt képmanipulacié
erre a problémdra is megoldast
nydjtott. A komputer memoridjaba
bevitt képsorok azonnal hozzafér-
hetbek, tetszbleges sorrendben le-
jatszhatbak, hosszuk megviltoztat-
haté. Nem kell mést tenni, mint a
Windowsbdl ismert ikontechnikat
alkalmazni.

A képernyén megjelend ikonok
egy-egy képsort jelenitenek meg.
Az ikonok az egér segitségével
cserélhetbek, és a rendszer masik
monitorjan lejatszhaté a megszer-
kesztett mfiisor vagy film.

A berendezés arra is lehet6séget
nyujt, hogy vagélistat készitsen.
Minden egyes filmkockdnak egye-
di szdma van. Igy az 4ltalunk
oOsszedllitott  snittsorrendnek egy
szamoszlop feleltetheté meg, ami
egy film negativvagasinak adja
meg a paramétereit.

Ezzel a berendezéssel megoldé-
dott a filmtechnika és a videdzés
osszeillesztése. Mindkét technols-
gia eldnyeinek megtartiasdval és
hatranyainak kikiiszobolésével.

A digitalis technolégidval a vi-
debzas technikai fejlédése aligha-
nem a végére ért. Tovdbblépés
mér csak az informdci6hozzaférés
sebességében és az informacidtaro-
1as sfirfiségében lehetséges. A digi-
talis technika elérhet6vé tette a
kép minden egyes pontjat, minden
egyes pont barmely paraméteré-
nek megvaltoztatasat. LehetGvé
tette a belenyuldst eredeti felvéte-
lekbe, nem létezd képek valésaghiti
megalkotasat. fgy képpel foglalko-
z6 alkotok tokéletesen szabad ke-
zet kaptak, tehetik, amit joizlésiik,
tehetségiik enged.

Isten 6vja a Kiralyt!




A filmmiivészet torténete - egy
torténelmileg elhanyagolhat6, de
esztétikailag értékes iddszaktol el-
tekintve ~ a hangosfilm, a film-
hang torténete is. Pontosabban a
mai napig annak a szerencsétlen-
kedés-sorozatnak a szanalmas,
ugyanakkor minden mozzanata-
ban toretlen sikerszériaként bealli-
tott sztorija, amelyben a filmhang
megprobal a kép egyenértékii tar-
sdva valni.

Mibél fakad ez az ellentmon-
das?

Egyrészt abbdl, hogy a film va-
16jaban soha nem nélkiilozte” a
hangot. A legeslegels6 némafilm
hangja a vetitdgép egyenetlen ker-
regése volt, s ezt elnyomandé sz6-
lalt meg aztdn a mozizongora. A
mai értelemben vett hangosfilm
technikai apparatusa a 20-as évek-
ben villimgyors fejlodésnek in-
dult, s még most is évente jelenik
meg valamilyen ijdonsag.

Masrészt viszont a filmrendez6k
~ ritka kivételtdl eltekintve — kép-
telenek hangban gondolkodni,
vagy ha igen - s err6l lesz még
sz6 -, az eredmény elborzasztd.
Mikoézben a képkompondlas na-
gyon egyedi sajatossadgokkal jelle-
mezhetd minden neves rendezd
esetében, a hang - hat a hang
olyan, amilyen. Kétségteleniil hoz-
z&jarul ehhez az a bioldgiai tény,
hogy a latas felbont6 képessége
sokkal nagyobb és kevésbé hely-
hez kotott, mint a halldsé. Figyel-
jiik csak meg, hogy - egészséges
szemet feltételezve — milyen kicsi

Cs. Kadar Péter

Van a filmnek hangja?

és milyen nagy tdvolsagokra va-
gyunk képesek latni mikroszkop
vagy tavesd nélkiil is! Milyen jol
meg tudjuk becsiilni a tdvolsigo-
kat! Ezzel szemben az emberi be-
szédet még ép halldssal is csak né-
hanyszor tiz centiméter és par mé-
ter kozotti tavolsagbol  tudjuk
megérteni. Irdnyhalldsunk pedig
oly csapnivald, hogy minddssze
egyetlen dologra jé: latasunknak a
hangforrés felé iranyitasara.

Ez az ellentmondas jol érzékel-
heté két, nagyon gyakori filmes
példan. Az egyik a planvéltas ese-
te, amikor egy dialogus kozben
kozeli képbdl hirtelen totdlba va-
gunk. Ha ilyen esetben a hang is
‘nyitna’, a beszéd érthetetlen nyii-
zsiben tfinne el, mert rdadasul a
hangfelvétel még az emberi agy
"koktélparty-effektusaval’ sem ren-
delkezik, vagyis nem tudja meg-
kiilénboztetni a lényeges hangi in-
formdciét a hattérzajtél. A masik
példa esetén maradjon a beallitas
ugyanaz, és a kamera ne mozog-
jon! Nagytotalban vagyunk egy
sztere6 hangu  szélesvaszni  fil-
men, amelyben csendes kornyéken
egy auté szdguld el balrél jobbra.
Nem iilhetiink olyan rossz helyen
a nézdtéren, hogy az auté pillanat-
nyi helyzetét a szemiinkkel ne
tudnank megbecsiilni. Ugyanez
hangban - a legkivalébb hang-
rendszer esetén a nézotérnek
akusztikusan legjobb pontjan is —
csupén effekt-szerfien értékelhetd,
s jaj nekiink, ha a kocsi nem vala-
melyik kitiintetett f8irdnyban (bal,
jobb, kozép) éall meg. Még ellent-
monddasosabb a helyzet, ha nem
totdlban, hanem kozeliben va-
gyunk, és a kamera koveti az aut6
mozgasat. Mivel a hattér mozog, a

szemiinkkel latjuk, hogy az auté
megy. A fiilinkkel azonban vagy
az el6bbi mozgas-effektet halljuk
(a' mikrofonok az ut szélein he-
lyezkednek el), s ebben az esetben
kép-hang ‘tudathasadéds’ 4ll be,
vagy a mozgd képhez all6 hang
fog tartozni (a mikrofonok az au-
téra vagy a kamerara vannak sze-
relve).

A latas és a hallas eltérd szerepe
miatt egészen mas a kép- és a
hangvisszaadas fejlesztési irdnya.
Mivel csak el6refelé latunk, a két-
dimenziés kép betdlti latomezdn-
ket, legfeljebb j6 nagy és jo széles
képet kell csindlni. Ez lehet az oka
annak, hogy a koérbe-kérbe mozi
nem terjedt el. A hangot azonban
apr6 fejmozgatdsokkal minden
iranybol képesek vagyunk érzékel-
ni. A korkoros hanggal a nézd be-
kerithet§, jobban bevonhaté a film
cselekményébe. Ezért mar az Stve-
nes évek elején ugy alkottdk meg
a 70 milliméteres filmet, hogy 6
fiiggetlen hangcsatornat alakitot-
tak ki a film szélén. A 70 millimé-
teres film szélén nem fényhang
van, hanem magneshang, vagyis a
film szélére magnészalagot ‘ra-
gasztottak’. Vetitéskor 6 magnofej
jatssza le ezt a hangot, ami sokkal
jobb, mint a fényhang.

Emlitettem mar, hogy a mozi-
zongora els@sorban a vetitégép za-
jat nyomta el, de a teljes igazsag-
hoz tartozik, hogy wugyanez a
hangszer fegyelmezte meg a mozi
nézdit is. Azéta is iratlan nézdi
szabély, hogy a filmszinhazban ki-
bicnek kuss. Am azt a filmesinalok
is tudjak, hogy ezen szabély betar-
tidsanak egyetlen garancidja, ha a
kép mellett mindig szél valami.
Lehet, hogy filmesztétak tiltakoz-
nak majd ellene, de ilyen prézai
oka van annak, hogy ha mar vég-
képp nincs miért beszéltetni a sze-
repl6ket, akkor azonnal megszoélal
valamilyen muzsika. Persze szo-

kis azt mondani, hogy a csendnek
kiilonleges funkciéja van, de ez
azért nem indokolja, hogy perce-
ken keresztiil bomboljon a Para-
mount Pictures nagyzenekara.

S ha még csak olykor bémbol-
ne! A nyolcvanas évek kommersz
filmhangja egyfolytdban ivolt. A
filmgyértnokok — nem szivesen hi-
vom &ket rendezknek - felfedez-
ték a hangot. Minden targy és cse-
lekedet ‘'megszolal’, s élesen szélal
meg, mert a sci-fikben, horrorok-
ban, karate-filmekben - s ami a
legsajnalatosabb, a gyerekeknek
szant filmekben - megsziintek a
dinamikai drnyalatok. A hang ag-
resszivvé vilt, s ezt az agresszivi-
tast fokozza, hogy a korszerfi mo-
zik hangrendszerei a fajdalomkii-
s20bot is meghaladé hangnyomast
képesek produkidlni a nézdtér
minden pontjan, minden irdnyb6l.
A Dolby Sorround Stereo emblé-
mat csakis azok a filmszinhazak
hasznalhatjak, amelyek elég szigo-
rd normaknak felelnek meg, s
ezek kozé a kis torzitdsi nagy
hanger6 is hozzatartozik. Nem az
a baj, hogy a mozikban végre j6l
szélnak a filmek (nem Magyaror-
szagrél van sz6), hanem hogy ez-
zel a lehetGséggel a filmgyarak
visszaélnek, s6t, abban versenyez-
nek, hogy ki tud hangosabb lenni.

De mi is a Dolby Sorround Ste-
reo? Egy olyan eljaras, amely a ha-
gyoményos 35 mm-es filmen is &t
f6 irany — bal, jobb, kozép, hatul,
fent — segitségével a néz6t korbe-
vevl térhatas-féle visszaaddsara
képes. A visszaadds pontossiga
persze korlatozott, mert a Dolby
Sorround Stereo csak két fiiggetlen
fényhangcsatornat tartalmaz (bal
és jobb), és a tobbi irdnyt ebbe a
kett8be kédolja bele elég primitiv
moédon. A Dolby Sorround Stereo
e kompromisszumra azért kény-
szeriil, mert a Dolby-hangu filmet
Dolby-dekéder nélkiili, kozonsé-
ges vetitén is le kell tudni vetiteni.
A 'Dolby Sorround Stereo’” tehat
visszalépés a 70 mm-es film igazi
hatcsatornds magneshangjahoz ké-
pest, de tudjuk, hogy 70 mm-es
filmet csak a legnagyobb cégek ké-



szitenek — egyre gyakrabban gy,
hogy a 35 mm-es kopiat nagyitjak
fol. 70 milliméteres vetitd is csak a
legnagyobb filmszinhazakban ta-
lalhaté.

A Dolby Sorround Stereo két-
ségtelen elénye viszont, hogy a
film sztered hangu tévéadasban is
sugérozhato, csupan a dekédert —
és még néhany erdsitét, hangsu-
garzot — kell a tévéhez csatlakoz-
tatni.

Természetesen léteznek a Dolby
Sorround Stereondl korszeriibb
hangétviteli eljarasok is. Ezek va-
lészintileg akkor fognak elterjedni,
amikor majd a nagyfelbontasu te-
levizié, a HDTV is tillép a kisérle-
ti stddiumon. Ez a hang mar digi-
talis lesz, tehat a jol ismert film-
hang-sistergés, grizesség meg fog
sz{inni. Valoszint, hogy a film az
atmeneti korszakban kétfajta han-
got is fog tartalmazni: az egyiket a
hagyoményos hangi vetitéknek, a
masikat a digitadlis vetitdknek
szanjak majd. A hagyomanyos
hang maradhat a helyén, a film
szélén; a digitalis hang pedig elfér
példaul a képkockak kozott elva-
laszté mezdben, amely ettdl kezd-
ve nem fekete, hanem pepita min-
tizata lesz. Az is elképzelhetd -
vannak ilyen eljarasok —, hogy a
kockdk kozott csak szinkron-ve-
zérljeleket rogzitenek, maga a
hang kompaktlemezre keriil. A
mozi hangja tehat olyan j6 lesz,
mint a CD-¢, s mivel a digitalis el-
jdrds sordn a zaj is csdkken, még
nagyobb lehet a vetitéteremben a
hanger6. Ilyen kéthordozds osz-
vérmegoldasra a hangosfilm kez-
deti korszakdban is volt példa,
amikor még nem ismerték a fény-
hangot, ezért a hang gramofonle-
mezrdl szolt. A szinkronizalast ak-
kor még nem tudtik megoldani,
ezért ezt az eljdrast gyorsan elfe-
lejtették. A két kilon hordozé al-
kalmazasa azonban a filmgyartas
kozbiilsé szakaszaban és a televi-
zibzasban sokdig fennmaradt: a
kép is, a hang is perforélt szalagra
kertlt. A perforacié a szinkront
biztositja. Vetitéskor viszont min-
dig gond a két kiilon hordozo.
Ezért csak egy ugras, hogy a digi-
talis hang mellett a kép is CD-n
legyen, természetesen a jelenlegi
képlemezeknél, laser-disceknél
sokkal jobb mindségben. De ez
mar egy masik joslas targya, neve-
zetesen azé, hogy mikor tiinik el
végleg a celluloid film.

Kiilénben meg mindegy. Akar-
mi is lesz a film hordozdja, a han-
gosfilmnek mar soha tobbé nem
lesz Hangja. Vagy mégis?
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Beke Eva

Gesztenyebarnitott
tortenelem

A Marron-eljaras

Filmfeltjitasi programunk sokdig
csupdn jatékfilmekkel foglalkozott.
Annak ellenére, hogy a kiilonb6zé
produkcidk részérol sokkal na-
gyobb igény van a hiradé- és do-
kumentumanyagok irdnt, kissé ne-
hezen szantuk rd magunkat, hogy
ezen a teriileten is maximalisan él-
vezhet6vé restauréljuk a képming-
séget. Pedig nem mindegy, hogy
csak felismerni lehet egyik-masik
torténelmi személyiségiinket, vdro-
saink valamelyik régi keriiletét,
vagy latni is.

A voros hiradék az archivum
legértékesebb anyagai kozé tartoz-
nak. Taldn ezért is kezdtiik veliik
a kisérletezést. Nehéz volt felfog-
ni, miért hever ez a hisz hiradé
gondozatlanul a raktadrban. Ponto-
sabban a helyzet még ennél is ért-
hetetlenebb  volt. Némelyikiik
ugyanis a nitrofilmek biztonséagira
mentése soran fel lett Gjitva — de
hangos kapuval, azaz nem megfe-
lel6 képméretben. A némafilmek
értelemszer(ien nem igényeltek he-
lyet a hangcsiknak, a szalagnak
arra a részére is kép keriilt. Az ex-
pozicié alatt a nyersanyagot rogzi-
t6 képkapu igy nagyobb feliiletre
engedett fényt. A késGbbi hangos
kapu mér természetesen takarta a
hangesik helyét. Nagyiizemi feldji-
tds sordn efféle aprésigokra senki
sem figyel, nem cserélik ki a kép-
kaput, amivel gyakorlatilag meg-
csonkitjdk az atmésolandé néma-
film képeit. Ez tortént a vords hi-
radoékkal is, s igy a ,feldjitott” ko-
pidkon nem lehetett teljes terjedel-
miikben latni az inzerteket sem.

Onmagaban ez még egy kony-
‘nyen_korrigdlhaté mulasztds, sza-
munkra az volt az igazi feladat,
hogyan tudjuk élvezhetévé tenni,
eredeti mindségéhez kozeliteni az
anyagot.  Valamilyen specidlis
moédszerre volt sziikségiink, s vé-
letleniil ra is bukkantunk a Mar-
ron-eljarasra, melyet a francidk ki-
sérleteztek ki.

Kozismert, hogy a masolasok
kozben a kép egyre keményebbé
valik, egyre tobbet veszit valami-
kori értékébdl. A Marron-eljarassal
készilt kopiaknal mintha megfor-
dulna ez a folyamat. Fotografiai-
lag hihetetleniil gazdag, meleg t6-
nusu felvételeket latunk, ami nem
a j6 minbségli kiinduldsi (kel-
lék)anyagnak koszonhet6, hanem
valamilyen kiilén beavatkozasnak.
Egy specidlis hivéeljarasrol van
sz6, amely erételjesen feljavitja a
felgjitasi folyamat dubpozitivjat.
Err6l aztdn mar szines anyagra
masoljdk a végsé pozitiv képidk
forrasat, a dubnegativot. A beavat-
kozds gyonyorli gesztenyebarna
ténust hiv el6 a szines filmszala-
gon, elevenebbé teszi a latvanyt. A
hatds egy kicsit a virazsirozdsra
emlékeztet, de lényegében egész
mas torténik. A virazsirozdsnal vo-
rosvérligsoval egyszeriien beszi-
neznek egy fekete-fehér pozitivot.
Ennek megfelelen a szinténus az
egész képen érvényesiill. A Mar-
ron-eljards az anyag atfogasat no-
veli, és ez eredményez szinténust
a szines dubnegativon és a rdla
késziilt szines pozitivokon. Kissé
leegyszerisitve a dolgot, egy gesz-
tenyebarna-fehér skdlan jelenik
meg a kép, a ,szinezést” vakito fe-
hérekkel lehet iitkoztetni, ami a vi-
razsirozasnél elképzelhetetlen.

Felmeriil persze a kérdés, mi-
lyen alapon szinezgetiink mi do-
kumentumértékli archiv felvétele-
ket. Nos, a vords hiradok egy ré-
sze eredetileg is szinezett — vira-
zsirozott — volt, aminek ma mar
csupan halvany nyomai latszanak.
A dontd érv, amellyel lelkiismere-
tiinket sikeriilt végleg megnyug-
tatni, mégsem ezzel fiiggott Ossze.
Az 1 eljards egyszerfien szebb,
tartalmasabb, élvezhetSbb latvanyt
igért az eredeti képidkénal. Tud-
tuk, ha sikeriil kell6 6nmérsékletet
tartanunk, és nem dekoréljuk bi-
borszin(ivé az anyagot, a geszte-

nyebarna ténus hosszu évtizedek-
re életet lehel majd az egyenru-
hékba, a pesti hazfalakba.

Remélem, képes voltam érthets-
en vézolni az elképzelést, a méd-
szer lényegét. gy kiviilrél nézve
mar szamomra is borzaszt6 kévet-
hetének tinik, de a gyakorlati
munkiba mégis beleizzadtunk. A
nehézségek ott kezdbdtek, hogy
bar voltak eredeti negativjaink, a
rengeteg sériilés, javitds kovetkez-
tében katasztrofdlis éllapotba ke-
riiltek, s a laboratérium nem val-
lalta, hogy foltegye Oket nagyse-
bességii masolégépeire. Igaza volt,
hiszen elég, ha valahol bet6rik az
anyag, és egy ilyen ,profi” gép
mdris gondolkozds nélkiil végig-
szakitja. A Filmintézet kopirmiihe-
lyének Gskori berendezései ebbdl a
szempontbdl sokkal megbizhatob-
bak. De még ezek a gépek is alig
birtak a voros hiradokkal. Kézi se-
gitségre volt sziikség, hogy a kiin-
duldsi anyag valahogy épségben
végigjarja a mdsolo fogaskerekeit.

Az efféle mechanikus akadalyok
azonban kell§ tiirelemmel mindig
legy6zhet6k. Az igazi problémat
maga a Marron-eljards tartogatta.
Ahhoz ugyanis, hogy ez a specié-
lis hivds a szdmunkra sziitkséges
képmingséget produkdlja, a maso-
lasnal megfelelé fényértéken kell
expondlni a dubpozitivot. Csak-
hogy mi ez az érték? Felvételen-
ként mas és mas. Es az eredeti
anyag alapos tanulményozasaval
sem lehet pontosan kielemezni, ho-
gyan expondltak valamit 70-80 év-
vel ezel6tt. Elkertilhetetlen a talalga-
tds, azaz a kisebb-nagyobb tévedé-
sek sorozata. Es senkit nem érhet
varatlanul, hogy amikor a Marron-
eljarassal elShivott dubpozitivbol
megsziiletik a szines dubnegativ és
a feldjitott pozitiv, a képeken min-
den ronda, a szindrnyalatok taszité-
ak, az elvileg fehér feliiletek pedig
.bebuknak”, vagyis szintén sargas
ténusban pompaznak.

Kezd6dhet hat elolrdl az egész
jaték. Modositjuk az expoziciés ér-
téket, szfiriink, addig szfiriink,
amig egyszer csak almaink képét
nem latjuk magunk el6tt. A gesz-
tenyebarna torténelem kézzelfog-
haté6 kozelségbe keriil. Mintha
most keriiltek volna ki a tisztitébol
a kabdtok — és vakité fehérek az
inggallérok. Ez mar Balogh Evé-
nak, a Filmlaboratérium szines
fénymegadéjanak is tetszik. Déczy
Maria, a hivészerek szakértdje mo-
solyog. A mi fénymegadénk, Be-
ny6 Miklés a bajuszat pédri. Gyii-
rey Vera uj pénzek utan lohol.
Szent a béke. Folytathatjuk tovabb
a tapogatédzast.

Rengeteg tapasztalatra van még
sziikségiink, amig uralni tudjuk
ezeket az eljardsokat. Es tengemnyi
pénzre. Eddig csupan 6t hiradé
felujitasat fejeztiik be. Sebaj, van
idénk. Valami 1j dologba vagtunk,
amiben pont az az izgalmas, hogy
nem latni a végét.
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A Vor6s Riportfilmek — Vords Film-
Hiraddék - révén a Magyar Tanacs-
koztarsasdg 133 napja torténel-
miink egyik mozgéfényképekkel
legjobban dokumentélt korszaka-
ként valt tanulmédnyozhatéva. (A
magyar kinematografia szdzadunk
elejétdl jelentkezett nem fikci6s jel-
legli — tudomanyos ismeretterjesz-
t6 filmekkel, riportokkal. Példa ra
az Urdnia Tudomdnyos Szinhdz
tevékenysége, a jatékfilm — ,mi-
film” - terén is kivalé Zitkovszky
Béla vezetésével. Foképp francia
operatérok készitették a minden-
napi élet érdekes, borzongaté ese-
ményeirdl a Projectograph besza-
moléit. Az 1. vilaghdbort idején a
Fodor Aladar, Frohlich Jénos je-
gyezte Kino-Riport jeleskedett ilyen
tekintetben. = Csticsteljesitményiik
volt — az Uher céggel kozdsen —
IV. Karoly korondzasat megoroki-
t8, hét operatdr munkajat osszeg-
z8 riportfilmjiik. 1918 ,8szir6zséas
forradalma”-nak id6szakabol tobb
fontos esemény némafilm-lenyo-
mata Az Est-Film néhany darabja-
nak kockdin maradt rank képpel-
szoveggel.) A most targyalandé
filmfolyamot Radé Istvan szerint
,eleinte Damé Oszkdr szerkesztet-
te, késébb pedig Tarjan Vilmos, a
kitind riporter irdnyitotta, és Bécsi
Jozsef, valamint (...) Escher Karoly
fényképezte.”1 Bécsi a ,pionirok”,
a hoéskorszak emblematikus figu-
raja, Escher mér az tjabb genera-
ciét képviseli.

E darabok d&ltaldban 100-200
méter hossziisdgtiak voltak. Tobb-
nyire a tanacshatalom megvédésé-
ért vivott kiils6-bels6 harc 4brazo-
lasa - megnyugtatas, lelkesités, el-
rettentés — adta targyukat. Ugy-
szo6lvan valamennyiiikben ,meg-
szolalt”, de legalabbis megjelent

Kohati Zsolt

VVoros Film-Hirado

1919. aprilis - augusztus

egyik-masik illetékes vezetd (Bo-
kanyi Dezs6, Kun Béla, Szamuely
Tibor és masok). Készitdik sulyt
helyeztek arra, hogy a hatalom
reprezentdns személyiségei kelld
hatdrozottsdgot mutatva valjanak
ismertté (kozeli felvétel Kunrél a
2. szamu riportfilmben). A voros-
katona  létformdjanak  derts,
konnyed, szérakoztaté oldalat is
igyekeztek megmutatni a gyész, a
tragédia ellensiilya gyanant (futé-
verseny, bakugras, labdarigas,
kartyazas, fenékrevertsdi; falato-
zas a ,gulyasagyundl” — 3. szdmu
riportfilm). Talan maér a méjus el-
sejei egész napos iinnepség eloké-
sziileteir6l s részben annak lefo-
lyasardl készilt a 4. szammal jel-
zett hiradé. Ezzel egyiitt itt kevés-
bé protokollaris hangulat is érzé-
kelhet&: prolihdz udvardn ide-oda
lendit felvevdgép lattatja a takari-
tds, sOprés, nagymosds eseménye-
it, és szobabelsd is elénk tarul a
maga tisztes nyomoraval. Szociog-
rifia nyomul a propaganda helyé-
be.

JelentSs eseménye volt a mozi-
szakmanak is az 1919. méjus else-
jei felvonulds, az ilinnepség meg-
orokitése. Szamuely és Paulik Béla
megbizasa folytdn (Paulik volt a
filmteriilet ,tarsadalmasitdsanak”
elsé szamu felel6se, a , mozinép-
biztos”) Sikiési Ivan dramaturg,
forgatékonyv-ird, a filmszakma je-
les személyisége lett a rendezvény
tigyeinek legf6bb irdnyit6ja; a ter-
vezd pedig Szironthai Lhotka Ist-
van. Melléjik az Iparmiivészek
Szakszervezetétol 75 ,miivészpro-
letart” allitottak. Hat sziirke mén
vontatta filmtekercs-kolosszus jel-
képezte ,az 4j kultirdt szolgald
nemzetkozi ipart”, melyet Merkur
szarnyait visel, , diadalmi dsida”-
val folfegyverzett harcosok kisér-
tek a tervek s a felvételek tantdsa-
ga szerint. Damé Oszkar 10 opera-
tort és 10 rendezdt szdndékozott
foglalkoztatni. Valamennyi mozie-
16adas el6tt szavalat varta a ko-
zOnséget, Varnai Istvan propagan-
dafénok (kivalo szakiré) 160 000
példanyban készittette el az Inter-

naciondlé szovegét, mely vetitett
formaban is segitette volna az el6-
éneklS szinész kovetését. Kettbzott
bér és haromszori hideg élelem il-
lette meg a mozik alkalmazottait e
hosszii miiszakért? Késébb mar
12 operator kozremiikodését jelzi
elére a szaksajté. Lehet tudni a
budapesti felvételek legfontosabb
helyszineir6l és modjarél: a Veér-
mezd, az Andrassy dt, az Okto-
gon, a Millenniumi emlékoszlop, a
Margitsziget, kiilonféle sportpa-
lyak szerepeltek a tervben, és gép-
kocsirdl késziilé mozgoképeket is
igértek. Mintegy 200 méter (!)
filmhosszra szdmitottak. A kész ri-
portfilmet Budapest hat legna-
gyobb mozgéja jatssza majd egész
héten; ezt kovetden Oroszorszag
az uticél’

A Voros Fjlm-Hiradé 5. szamanak
felvételei azt bizonyitjdk, hogy a
méjus elsejei felvonuldsra vonat-
kozo elképzeléseket sikeriilt meg-
valositani. Teljes keresztmetszetét
mutatja itt a tarsadalom, beleértve
a pesti utcan szarvasmarhdkkal



folvonulé parasztsagot, a Margit-
szigeten kiilonféle rendezvények-
ben duskalé gyerekeket. Nem
rontja a tomegdemonstracié han-
gulatdt, hogy  id6r6l  idére
(tihbuzgéd szervezbk keriilnek a
felvevGgép latoterébe, legalabb ak-
kora zavart okozva, mint azok,
akiket félretessékelnek az 1tbol.
Célszerli kameramozgasok teszik
lathatovd a szecesszids jellegfi
diszbe oltoztetett és ideiglenes
gipsz monstrumokkal, zaszlokkal,
drapéridval ékitett fovarost. Az
onfeledt gyermekidillre kovetkezik
Cserni Jozsefék él6képszerti bemu-
tatdsa: a terrorkiilonitmény veze-
toje granatot emel fenyeget6, me-
rev pézban (el6készitik ezt a kép-
sort a ,Vesszen a bojar-imperia-
lizmus!” feliratd tabldk, melyek fo-
lyamatosan f6l-folbukkannak a so-
kasagban). Kun és Szamuely a Le-
nin fitk tarsasagaban, majd Kun a
Vagé laktanyanal. Egy hajon be-
szédet tart valamelyik vezet6. Ezt
a kinek megnyugtatasképpen, ki-
nek pedig elriaszté céllal mutatott
éberség-motivumot koveti az utca-
bdl, a népmulatsig old6é hatasd
képsora: katonak és civilek vegye-
sen kering6znek. A Gundelnal ko-
zelebbi és &tfogé nézetli planok

mutatjdk a szérakozé moziszak-
mat; mindkét irdnyba fordul a ka-

mera (korabban felvonuldként lat-
hattuk a magyar kinematografuso-
kat).

1919. méjus 28-t6l Paulik helyé-
be Markus Laszlo, a Magyar Szin-
hdz rendezdje, dramaturg (majd
filmrendezs) keril — aki az el6zé
irdnyitéi appardtusban is vallalt
kisebb szint{i feladatot —, Paulik
Bélat pedig a hadsereg-féparancs-
noksag megbizza ,egy kinocentra-
lénak a fGhadiszéllas mellett valo
feldllitasédval és vezetésével.” Tur-
chanyi Olivér operatSrrel egyiitt
jirja eztan az arcvonalat, s a moz-
g6 frontmozik (,Feldmozik”) mu-
tatjak majd be az altaluk készitett
propagandafilmeket, mozikabaré-
kat, szkeccseket (€16 jatékot film-
felvétellel vegyit6 el6adasokon).*

Paulik b&séges igéretei nem iga-
zolédnak a Voros Film-Hirado ké-
sObbi darabjaiban. Szabdalyos hira-
dok ezek a magyar Voroés Hadse-
reg északi és keleti hadmozdula-
tairdl (Kassa bevétele, az ellenfor-
radalom budapesti kisérlete, har-
cok Lévanal, a romdn front esemé-
nyei); emellett rendre alkalmat ta-
lalnak a mozgdképes beszamoldk
készit6i, hogy a ,hatorszag” életét
bemutassédk (szocialista partkong-
resszus, nagygyilés a parlament-
nél; nyarald, pihend, sportold, sz6-

rakozd felnbttek és gyerekek a Ba-
latonnal, a fGvarosban; tésztakészi-
t6 gépeket kezel6 munkasasszo-
nyok, borsészedd ,fejmunkasok” —
értelmiségiek stb.). A harcolé or-
szag mint e kiizdelem pozitiv ki-
menetelében mélyen érintett pol-
garok kozos tigye jelenik meg a
mozivasznon. Taps, integetés jelzi
mindeniitt a katonak s a civilek j6
kapcsolatat: a dokumentum maga-
tol értetddd megrendezettsége ez a
huszadik szazad béarmely mozi-
kronikdjaban. Hébord — temetés,
megemlékezés az aldozatokrél -
békés foglalatossdg harmassaga
jelzi a vords hiradok tartalmi
struktirajat.

Tovabbra is fontos torekvés,
hogy a vezeték (Kun Béla, Szamu-
ely, Garbai Sandor, Bohm, Landler,
Haubrich, Lukacs Gyorgy, Gardos

‘Mariska) emberkozelbél latszédja-

nak. Propagélasuk képtechnikaja
vildgosan elemezhetd. Karnytjtas-
nyi tavolsagbdl figyeli meg oket a
kamera (civil karnyujtasok a sz6
szoros értelmében is lathatdk); a
gép a diszelgéseken oda s vissza
fordul a felvonulék s a mustrat fo-
gadok, vezényldk kozott. (Lukécs
Gyorgy mintha Trockij kiillemét
koles6nozné maganak.) Nem csu-
pan egyenruhdban, hivatali min6-
ségiikben, * hanem ,k6zdnséges
emberként” is megjelennek a vasz-
non — Bokanyi Dezs6 és Kun Béla
foltehetSleg a rendez6 kérésére
gyujt cigarettdra az utcan, tdvozo-

ban a szocialista part kongresszu-
sarél (13. szama hiradd). Puszta
propagandaszerepén il - az 616-
kos készenlét, helytillas képi bizo-
nyitékai mellett — jelentSs informa-
tiv tartalma is van a hiradénak,
amikor Bohm Vilmos egészségi
okokbél val6 héttérbe vonulasat és
a helyébe 1ép6 Landler Jen6t mu-

taja meg a nézdnek (Landlerrel
kapcsolatban t6bbszor hasznélnak =

egy adott helyen késziilt felvételt:
talin nehezebben férkézhettek
hozzé a hiradé munkatérsai, talan
nem nagyon szerette, ha filmez-
ték). A beszédek legfontosabb ele-
meit hosszan kitartott inzertek
kozvetitik. (A szoveg mads esetek-
ben nem eléggé szerencsés, olykor
tragikomikus el&rejelzésiil szolgal:
LElvtdrs, gyeriink lecsiszni!”
mondja valaki a vidampark egyik
létesitményénél.) Tobbszor latjuk a
hirad6 szereplit az Internaciondlé
éneklése, zenekari eldaddsa koz-
ben: ez alighanem a mozikdzon-
ség csatlakozasat volt hivatott kez-
deményezni, zongoraszéval is ers-
sitve. Képi sztereotipia — utaltunk
mar rd —, hogy az ellenforradalma-
rokat visszaver6 Lenin fitik gra-
natlendit6 mozdulata kimerevedik
— de nem a rogzités technikai lele-

ménye, hanem rendez6i instruk-
cié, pantomimikus jaték folytan.

Visszatetsz6n agitald, az ellensé-
get kigiinyol6 vagy megszégyenitd
mozzanat nem taldlhaté ezeken a
mozgo6fényképeken. Kivétel vala-
melyest — bar az abrézolés itt is
inkdbb humoros, ironikus - a fa-
vagasra késztetett ,burzsuj” kép-
sora (15. szdmu hirad6), mely
azonban a fény-arnyék hatdsok
kévetkeztében joszerivel alkalmat-
lan arra, hogy a szerepl6t azonosi-
tani lehessen: kordntsem bizonyos,
hogy valédi osztalyellenséget 6ro-
kitett meg a felvevégép.

S még két mozzanat a Vords
Film-Hiradé, a hiradésok utééleté-
bél.

A gybztes ellenforradalom veze-
téi tobbek kozott e mozgofényké-
pek segitségével azonositottdk a
proletardiktatira felel6sségre vo-
nandé személyiségeit. Ime, az elss
— de nem utols6 - rendszervaltas,
melyben a korszer{i technika viv-
manyait hasznositjdk az igazsag-
szolgéltaté\sban.5

Turchényi Olivér — irtdk a nevét



Turcsanyinak is — mint a francia
Pathé fGoperatore Péllal, nyugal-
mazott f6hadnagy bétyjaval kozo-
sen, 1920 februarjaban a Concor-
dia nevii véllalkozads képviselGje-
ként 200 méteres filmet készit az
ellenforradalmi ~ Ostenburg-kiils-
nitmény 4ltal meggyilkolt Somo-
gyi Béla és Bacs6 Béla, a Népszava
munkatarsainak temetésérdl. A fel-
vételt a katonai sajtéosztily embe-
rei erbszakkal elkobozzak és meg-
semmisitik. Hosszas perlekedés
utan, 1929-ben a masodfoki biré-
sdg joger0s itéletben két pengd ot-
ven fillér kartéritést itél meg Tur-
chanyiék javara s a Horthy-féle
magyar jogrend nagyobb dicsbsé-
gére.

Jegyzetek

1. Radé Istvan kiilondsen az
1919. maéjus 28-t6] kezdddd sza-
kasz filmpolitikai iranyitasaban
jatszott fontos szerepet; kéziratos
emlékirata nélkiilozhetetlen - és
kordbban méltatlanul mell6zott —
forrasa a kutatdsnak: A Magyar Ta-
ndcskoztdrsasig  filmélete (1959). A
Magyar Filmintézet kézirattirdban
Ké. 554. szamon taldlhat6. Lh.
5l.o.

2. Vorés Mdjus elseje. A szakma
iinnepségének tervei. Vords Film,
1919. apr. 19. L. évf. 2. szdm.

3. A Vorés Riport Film. Uo.,
1919. apr. 26. 1. évf. 3. szam.

4. Markus Ldszl6 részt vesz a
mozitigyek intézésében. Mozikro-
nika. Szinhdzi Elet, 1919. jun. 8-14.
23. szam. T.Gy.: A mozi a fronton.
Képes Mozivildg, 1919. jun. 1., 6.0. L.
évf. 13. szam.

5. A voros fitmek sorsa. Mozgd-
fénykép Hiradd, 1921. jan. 5. XIV.
évf. 23. szdm; Dr. Schreiber Déniel
rend6rfogalmazé: Voros filmek a
bfiniigyi muzeumban. Filmmfivé-
szeti Evkonyv az 1922. évre. Szerk.:
Lajta Andor. 124-125.0.

6. Pesti Napls, 1926. okt. 14., 6.0.
77. évf. 233. szam; uo., 1929. jul. 7.
80. évf. 151. szdm.







Féjja Sandor
Papirkivagasok

Jurij Norstejn az Orékmozgoban

Neil Armstrong 1969. julius
21-én, 3 dra 53 perckor lé-
pett a Holdra. Foldink kisé-
réjének terep- és gravitacios
viszonyait a General Electric
és a NASA munkatarsa, P.
Kamnitzer szimuldlta az (r-
hajésok részére. A houstoni
irkbzpont egyik szamitégé-
pével (Computer NASA II.)
még kisérleti filmet is csinél-
tatott Kamnitzer (City-Scape,
1968), ami nagy feltlinést
keltett a komputeranimacié
vilagaban. Napjainkban egy-
re tébben mivelik a gépi
képmozgatast, sokan a md-
faj jovojének letéteményesét
latigk benne. G. Rondolino
torindi  filmtorténész: Az
elektronikus animacio, John

Whitney1 és a komputerfiim
tobbi alkotdja elérkezett teru-
letének hatarahoz, de meg-
érizte azt a felfoghatatlan, de
elengedhetetlen személyes
emberi jelleget, amely a
technika alkotasat az ember
mivészetétdl megkilonbdz-
teti.” A 93-as kecskeméti ani-
maciés filmfesztivalon is tag
teret kapott e téma. John
Halas vonatkozé summéaja-
bél: ,A komputer nagyon bu-
ta eszkdéz, magatél semmit
nem tud csinalni...j¢ rajzo-
I6kra, fantazidval megaidott
mivészekre mindig is szuk-
ség lesz az animacioban.”2 A
multiplikaciés technika legé-
sibb mddszerével, kivagott
papirfigurak ~ mozgatasaval

dolgozd Jurij Norstejnt val6-
saggal riasztja a filmbeli toké-
letesség: ,A mialkotas — nyi-
latkozta — ne legyen hibatlan,
marpedig a komputertechnika
mindent lekerekit, elsimit, 'el-
vagolag’ atrendez.” A rajzfilm
humanuma a miivész gyarlé-
sagdban leledzik, melyet
Norstejn afféle fekete doboz-
nak nevez, ami valahol min-
den miiben benne van, jolie-
het nem szandékosan kerul
oda. A rendezd érzelmi rezdi-
lésének, kézi munkdjanak em-
beri lenyomata, értéke, targyi-
asuld tokéletlensége atmosz-
férikus nyomo(kajt hagy az al-
kotason, olyan nézét vonzd
szellemiséget involval, amit
nem tud(hat) egy komputer.

Az érdekl6dSk két napon at
(1994. aprilis 23-24.) hallgat-
hattak Norstejnt a Magyar
Filmintézet mozijaban, lathat-
tak filmjei retrospektiv bemu-
tatéjat, megtekinthették kialli-
tott grafikdit, festményeit.
Jankovics Marcell rajzfilm-
rendezé vezette be a mive-
ket, s alkotojukrdl — akit egy-
szerlien szolid embemek ti-
tulalt — bevallotta: 6t tartja
egyetlen olyan miivésztarsa-
nak, akit voltaképpen irigyel,
mivel elképzelni sem tudja,
bizonyos filmi hatadsokat ho-
gyan ér el, miképpen realizal
ez a mivész. Munkait nézve
mi is elcsodalkoztunk. A veti-
tések utan kérdések sorat
tettik fel a zsufolt videdte-
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remben. Norstejn alita az
ostromot. Forrasadatokkal
gazdagitott minket, targysze-
r( volt és nyitottan szemé-
lyes. Kedves, szerény lényét
latva — ha nem éljik at tala-
nyosan idétlen filmjeit, ha
nem tudjuk, ki 6 — talan nem
is sejtenénk, hogy a rajzani-
macid vilaghiri varazsléjaval
taldlkoztunk. :
Norstejn Stvenharom éves.
Szlletésekor mar huszon-
nyolc éves volt az elsd orosz
rovid rajzfilm (A kakas és
Pegazus, V. Sztarevics,
1913), s tizenhét az elsd, |.
Ivanov-Vano tervezte egész
estés (Kina langokban, N.
Hodatajev, J. Merkulov, Z.
Komisszarenko, 1934)."A hu-
szonnyolicas szlletés( rajz-
filmjelkép — Miki egér — ti-
zenharmadik évében jart.
Dziga Vertov 1922-ben kezd-
te el forgatni propagandacé-
It animacioit mint dokumen-
tumfilm betéteket. Forgal-
maztak tovabba egy éldsze-
replével (V. Konsztantyinov)
kombinalt hosszu babanima-
cios jatékfilmet (Uj Gulliver,
A. Ptusko, 1935). 1936-tdl
folyamatosan mdkodott a
Szojuzmuitfilm studié. A na-
turfilm ,toldaléka”, az anima-
cid mar egész estéseivel is
vildgszerte polgarjogot nyert
(az amerikai Hofehérke...,
Disney, 1937; Gulliver utaza-
sai, Fleischer fivérek, 1939;
a francia Le roman de Re-
nar, L. Starewich® hosszu
babfilmje, 1930; az olasz Pi-
nocchio kalandjai, R. Verdini,
1936; a kinai Vaslegyezds
hercegnd, Wan fivérek,
1940; és teljes miisort betdl-
t6 német animaciét is maga-
énak mondhatott a filmtorte-
net, raadasul olyat, ami mives
papirkivagasos . technikaval
készllt: Ahmed ‘herceg ka-
landjai, Lotte Reiniger, 1926).

Az amerikai rajzfilm szovjet
kovetSi a harmincas évek-
ben valésaggal ratenyereltek
az Ujité kisérietekre, 6nallo-
soddé miufajokra. A Disney-fil-
mek koézel negyedszézados

— gyartasi menetet meggyor-
sit6 — befolyasa, etalonja
hivta életre a Szojuzmultfil-
met. A maguk Miki egerét
szerették volna megteremte-
ni, de csak az alakok kiilsé
egyénitéséig tudtak eljutni.
Szerencsére mind a szovjet
multiplikacionak, mind az

“amerikai mouse-nak sikeriilt

meghilusitania e kldnozasi
programot.5 Norstejn a Szo-
juzmultfilm 1954-ben alapitott
babfilmrészlegénél (ahol két-
éves rajztanfolyamot végzett
el) kezdte miivészi palyajat
1961-ben.® Mindegyik miivét
ott realizalta. Autodidakta
mivész: filmf6iskolai tanul-
manyok, rendezdi diploma-
szerzés helyett Sz. M. Ei-
zenstein hat kétetére ha-
gyatkozott”. A  cenzuraval
rendre hadildbon alit. El is
mondta: o6rdmére vait, ha
miparti szandékkal kijatsz-
hatta a gancsoskodd hivata-
lok ,tanacsadoit”. Védekezd-
elharito attitlidjét is profesz-
szionalista szintre emelte.
Vallja: a kemény megrazkod-
tatasok is inspiralok szama-
ra, szemelyiségének szuve-
renitasi tudatat erésitik e ne-
héz élethelyzetek. Bizonyara
a szakmai 6romaok is: rangos
kilféldi  fesztivalokon 6t
filmmel tizenkilenc nagydijat
nyert el. S az Grdm: amikor
végre hosszu idGjaték”
utan meglathatta s megkap-
hatta volna tréfeait — mar
csupan egy részilk poroso-
dott adott kulturdlis hivata-

lokban. A tébbinek nyomave-
szett.

Lenin profijanak konturjai
vordsben jelennek meg, s
archiv.  dokumentumfilm is
mutatja tdmegekhez intézett
szonoklatat (Huszondtodike,
az elsé nap, 1968). A debi-
talé szerzé (addig majdnem
félszaz rovidfilm animatora)
a huszas évekbeli avantgard
képzdémiivészet - monokrom
héatterén prébalta dicséiteni a
Nagy Oktdber politikai gene-
zisét. Sosztakovics zenéjével
alafestett, stilusban tartott vi-
zudlis szbvegkomyezetd, fe-
kete-fehér kubista kompozi-
ciok. A hatvanas években
kulénosen, de mar korabban
is prosperdlt a szovjet ani-
macié. Sok-sok rovid mi
mellett igényes hosszu rajz-
meséket vetitettek az oftani
mozik, s kozulik nem keve-
set mutattak be j6 nézettség-
gel kulfoldi orszagokban. Si-
keresek voltak e multiplikaci-
Ok (Kardcsonyégj, Brumberg
névérek, 1951; Hokirdlynd, L.
Atamanov, 1957; Kulcs, At-
amanov, 1961; Vad hattyuk,
M. Cehanovszkij, 1962). Ti-
zenhét év alatt (1947-1964)
tizenegy egész estés szovjet
rajzfilmet lathatott a publi-
kum (ez jelent6s szam!).
Legtobbjiket (Pupos lovacs-
ka, 1947; Hopelyhecske,
1952; A tizenkét honap,
1956; Buratino kalandjai,
1959) lvanov-Vano rendezte.
O volt az akkori szovjet film
animaciés veteranja. S vele

keszllt el Norstejn masodik
rovidfilmje, A kerzsenci csata
(1970). A kozépkori Oroszor-
szag cimbeli Utkozetét kora-

kok fotdmasolatanak papirki-
vagasos, kollazsos’ mozga-
tasaval jelenitik meg a mi-
vészek. A attraktiv monta-
zsok ritmusat Rimszkij-Kor-
szakov muzsikaja vezérli. E
miivet a Huszondtédike...-
vel egyitt ma is vallalja
Norstejn, holott egyiket sem
tartja Onallo alkotas(a)nak.
Utobbirdl még levetitése el6tt
elmondta: ha masért nem,
azért valasztotta be retros-
pektiv kollekcidjaba, hogy ér-
zékelhesse a  kbdzdnség,
honnan indult el, s hol tarnt
jelenleg.

Elénkek voltak a filmnézés
utdni  beszélgetések. Az
Orokmozgé  videotermébe
vezetd lépcsbkon is alltak, s
lesték, mit mond a ,rajzfilim
Tarkovszkija”. Egyébként csu-
pan egyszer, filmklubi foglai-
kozason lattak egymast Tar-
kovszkijjal, egyetlen szét
sem valtottak. Aztan els6-
ként Norstejn kapta meg az
1989-ben alapitott Tarkovsz-
kij-dijat, melynek &sszegét
nyomban a Tarkovszkij-haz
rendbetételére ajanlotta ol
(ahol egy kis 6nalio rajzfilm
miihelyt szeretne kialakitani).
Ha egydltalan még lehet
éplletrél  beszélni: leomlott
kéfalak, gyomos romok jelzik
a hajdanvolt haz helyét.
Folyvast nézGi kérdések. Né-




ha azt hittem, nem gy6zi
szusszal. Tévedtem. Reme-
kil bita, s6t kedves mo-
sollyal mondta el, ami szivé-
b6l s szerz6i hitvallasabol
ered.  Sugarzott  beldle:
6szinte ember. Kitiintetett 6-

szerepl6jének a természetet

nevezte ki, vele tolmacsolja
lirai-filozofikus vivédasait.
Norstejn filmi vilagaban -
ahol a szereplékhéz hason-
I6an dtlevél nélkil kézleked-
hetiink — még eltévedni is jo,
legyen bar éjszaka vagy
nappal, esé vagy hé. Utunk
soran létezét és nem létez6t
egyarant megelevenitd dol-
gok fognak el-elblvélni min-
ket. A megszokott id6bd! is
kizbkken(het)ink. Mult olvad
6ssze a jelennel, itt-ott so-
semvolt terek és idék lépik
tul a fizika, az animacio és a
lélek eddig ismert(nek hitt)
torvényszerliiségeit -  tor-
vénysértés nélkil. ,Norstej-
nia” varazslatos, valamennyi
régidja az. Emitt hull a hé,
amott leereszkedik a kod,
masutt felszall a para. A
megélt idétlenség élményé-
r6l polemizalva tébb nézd fir-
tatta, mi lehet a mivek lato-
masos jellegének titka. Be-
széltek arrél is, hogy a fil-
mekb6l kapott emocionalis
toltés olykor mintha legy6zné
a gravitaciét. A vissza-visz-
szatéré filmbeli motivumok
ismét Ujabb kérdések forra-
sai voltak. Mit, pontosabban
mikor mit jelent példaul az
alma, a hal, mi lehet az 6koér
szimbolikdja? Hogyan tud
szépséget kinald es6, ho,
vagy mondjuk az izzélampak
fénykore elszomoritani,
konnyet csalni a nézé sze-
meébe? Szerz8i reagalas
mindenre volt. Nemegyszer
viszont csakis a filmek ujra-
nézésétdl remélhettink némi
valaszt. Kereshettiuk, s eset-
leg megérezhettilk a ,fekete
doboz” cselekménybeli he-
lyét, hozzank valé viszonyat,
tévolsagat vagy kozelségét.

Képzémiivészetileg Norstejn
minden filmkockéja f6lottébb
kimunkalt. No és a dramatur-
gia...? Termmészetesen ezt
sem adjak ingyen. ,Sokat,
nagyon sokat toprengek min-
den filmen. Rendkivil lassan
dolgozom. Készilé munka-
imnal a roluk valé beszélge-
tések is szoktak segiteni ne-
kem. Mindig kisérletezgetek
a kivant hatas elérése érde-
kében. Rendre 4j éswvalasz-
tékosabb megoldasokat pro-
balok ki, hattérrel, figurakkal
egyarant.” A kedves allatok-
nak emberi sors jut a Nors-

Jankovics Marcell

Norstejn

Régi rajong6ja vagyok. 1972-ben
tagja lehettem annak a zagrabi
filmfesztivdl zsirinek, mely a
nagydijat a Vano-Norstejn szer-
z8péros Kerzsencei csata cimii
filmjének adta, 1976-ban Tehe-
ranban pedig az ottani Gyermek-
filmfesztival zstrijének ,ligyve-
zet6” elnokeként irhattam ald a
Siindiszné a kidben nagydijat ta-
nusité  oklevelet.  Mindezt,
becssz6, nem dicsekvésbdl irom
le, csupén igazolasul, hogy mint
kolléga, honnét veszem a bator-
sdgot irni réla.

Sok olyan animétor van, akit
nagyra becsiilok, de egy kezem
ujjain meg tudom szdmolni azo-
kat, akik tudnak valamit, amit én
is szeretnék tudni, de ami eltanul-
hatatlan, veliik sziiletett. Az ,uj-
jak” kozott is Norstejn a hiivelyk.

Miért? Harom mondatban
dsszefoglalva, azért, mert sike-
rillt neki a mifaj hatérait kitagi-
tani; bebizonyitani, hogy az ani-
méciésfilm-miivészet nem iires
sz0, ebben a mififajban is sziilet-
hetnek hagyoményos értelemben
vett remekmdiivek; s ezen beliil is
olyan filmeket csindlt, amelyek
érzelmeket tudnak kivaltani a
nézokbdl. Vagyis sikeriilt legydz-
nie a legnagyobb akadalyt,
amely a miifaj korlataibdl, a stili-
zalt grafikai nyelvezetbdl, a
szakma humorra orientdlt be-
idegzettségébbl adodik, neveze-
tesen, hogy a nézbvel ,tavolsa-
got tart”. Norstejnnek sikeriil ko-
zel férkéznie a sziviinkhoz.

Hogyan éri el ezt? Mindeneke-
16tt, nem akar mas lenni, mint
ami; véllalja — nem tintetdleg,
hanem magatél értet6dd termé-
szetességgel — orosz-zsidé ha-
gyomanyait. Legjobb munkai ne-
mes irodalmi alapanyagbo6l ké-
sziiltek, csak klasszikus zenét
hasznil alafestésnek. Biztos izlés-
sel és nagy Onfegyelemmel
egyensilyoz a hatdselemek fol-
hasznélasat illetden. Magyardn
elkeriilli, hogy harsany vagy
konnyfacsaréan giccses legyen,
amit tobbek kozott azzal ér el,
hogy szerepl6it esendének mu-
tatja, pontosabban, mar eleve
esendd figurakat valaszt f6hosiil,
megbocsdjtd  szeretettel moso-
lyogja meg Oket. Nagyszer(i ani-
mator, aki ugy idozit, hogy 1
kockét sem elvenni, sem hozza-
tenni nem lehet a jeleneteihez.
Folismerte, hogy nem a hagyo-

manyos rajzfilm az 6 terepe;
egyrészt, mert az csapatmunka,
és bar 6 sem egyediil dolgozik,
néhany f6s alkotdgarddjanak
mégis tigy tud ura lenni, hogy
filmjei szerzdi filmek maradnak,
mig a hagyomanyos rajzfilm ren-
dez6je, mégha irdja és tervezfje
is a filmjének, csak primus inter
pares, hiszen nem az & rajzai,
nem az O hatterei, nem az 6
mozdulatai jelennek meg végiil
is a vasznon. Masrészt, a kollazs-
technika, amit hasznal, lehet6vé
teszi, hogy filmképei képzomi-
vészeti alkotasként is megalljak a
helytiiket. A hagyomanyos rajz-
filmnél ez elképzelhetetlen; tobb
ezer mozgasfazist kellene ehhez
grafikai-festéi szempontok sze-
rint kivitelezni egyforma mind-
ségben. A papirkivagdssal mas a
helyzet; a mozgasfazisok — kiva-
gott papirelemek a kivant stilus-
ban megfestve - eldre elkésziil-
nek, a mindség garantalt az els6
kockdtél az utolsdig.

Ha ez igy van, miért késziilt
olyan kevés remekmii ezzel a
technikdval? Nos, ebben all Nors-
tejn kivételes tehetsége: rank néz
egy papirbdl kivdgott nyuszi ha-
talmasan elkerekedett szemekkel,
és Osszeszorul az ember szive.
Tessék, lehet utdnozni, ki fog de-
riilni, milyen nehéz mfifaj ez.

Mindazonaltal Norstejn nem
képzOmiivész a sz6 hagyoma-
nyos értelmében — rdadésul film-
jeinek grafikai nyelvét nem is &,
hanem felesége és egyben éllan-
d6 tervezdje alakitotta ki —, képei
filmképek, amelyek egy kiallita-
son be sem mutathaték, olyan
fontos szerepet kap benniik az
unikalis térhatds (a ,kod”), ami-
hez tébbsiki (ndlunk nem is
hasznalatos) trikkasztal sziiksé-
ges. Ez a térhatds, ami tulajdon-
képpen a kolldzs esetében miifaj-
idegen, az 6 taldlmanya (az az
effektus, hogy egy papirbél kiva-
gott siindiszné ,4atjon a kddon”,
egyediilalléan djszerii volt a ma-
ga idejében), egyiitt a grafikai
nyelv gyermeki realizmusaval
(ne gyermekrajzi latdismodot ért-
senek ez alatt, hanem a csak tisz-
ta felnéttekre jellemzd megbrzott
gyermekséget) a kulcs filmjeinek
szakmai sikeréhez.

Es még valami. Norstejn egye-
diildlléan szivés és kovetkezetes,
kitarté6 tud lenni, ha filmjeirdl
van sz6, ami ehhez a szakméhoz

nélkiilozhetetlen. Evekig tarto,
hatgornyesztd pepecseléssel jar
egy Norstejn-film elkészitése, mi-
kozben az ajtén fonokok és gyar-
tasvezetdk dorombolnek, mert a
produkcié nyeli a pénzt, mas al-
kotdk is dolgozni akarnak a gé-
pen. Ha az ember ilyenkor akar
kényelembdl, akar félelembdl,
akidr mert megértd masokkal
szemben, sietni kezd, mindent
elronthat (hdnyszor eléfordult
velem!). Norstejn villalta az ez-
zel jar6 kockdzatot, és bar nem
lehetett, nem volt kénny{i a dol-
ga, neki lett igaza, megérte. Es
barmit is gondoljunk, nemcsak
kilfoldon, hazajaban is nagy
tisztelet dvezi és ovezte.

Norstejn velem egyidés, 1941-
ben sziiletett Andrejevkéban, ab-
ban a faluban, ahol Tébias a tejes-
ember. (EttSl nekem rogton Cha-
gall képei jutnak az eszembe.
Neki nem.)

Kevés filmet csindit, a fentiek-
b6l kovetkezden ez érthetd. 6 fil-
met fejezett be eddig, amit sajat-
jaként jegyezhetne, de ebb6l sem
vallal igazan kettSt, a két els6t,
mert ezeknek csak tarsrendezdje.
Azt hiszem inkdbb azért nem
vallalja 6ket, mert bar atsiit raj-
tuk az 8 tehetsége, ezek még
nem igazian Norstejn-filmek.
(Huszonétodike, els6 nap, 1968-ban
késziilt Arkagyij Tyurinnal tars-
rendezésben. A NOSZF-nak em-
léket 4llité szocredl alaphangu
propagandafilm ez, mely azon-
ban rendkiviil elegidnsan hasz-
nalja fel a huszas évek még meg-
téirt, szolidan kubisztikus avant-
gardizmusét, a proletkult-agitka-
kat. Egy animéciés miifajban
nem ismeretlen filmtipus ez; a
,zanza”, a klip elédje, ami a m{i-
faj nyelvezetének t6morségével
ardnyosan novekvd hatdsossaga-
ra épit. Nalunk Kovdsznai
Gyorgy és Reisenbiichler készi-
tett remekmii szimba mend zan-
zakat. Gondoljunk ,Kovasz”
Hamletjére, vagy ,Biiki” 1812 ci-
mii Csajkovszkij-fantazidjara. A
masodik film a mér emlitett Ker-
zsencei csata, Vano rendezésében
készilt 1970-ben. Ez is zanza,
Rimszkij-Korszakov ~operédjanak
ikonok animacidjdba foglalt sii-
ritménye, a hagyomanyos nagy-
orosz romantika szellemében.)

Ami ezutan jon, az mar Nors-
tejn. Harmadik filmje egy nem-
zetkdzi szervezésben  késziilt



népmese sorozat orosz darabja:
A réka és a nyuil (1973). Hagyo-
ményos népmese a legjobb nép-
miivészeti hagyoményok (a lu-
bok nevii népi festészet) felhasz-
néldsdval. Egyszerre stilizalt és
atmoszférikus, telve emberi me-
legséggel. Eklektikus, mondhat-
nank (a sikhatast hangstlyozé
folklorisztikus elemekkel diszi-
tett képkeretekben a képnek
mélysége van: madarak pityeg-
nek félalomban a holdsiitotte
fak 4gai kozt; valédinak haté
tliz pattog a nytil fametszetnek
haté hézikdjaban), és mégis, ne-
kem teljesen egységes. Ezt tar-
tom Norstejn masodik legsike-
rultebb filmjének. Akkora hatés-
sal volt ram, hogy etalonnak te-
kintettem a Magyar Népmesék-
hez. (Az 6sszehasonlités j6l pél-
dazza, mi a kiilonbség egy kol-
lazstechnikaval késziilt szerzdi
film és egy sorozatban, csapat-
tal gyartott hagyomanyos rajz-
film kozott.) A kicsag és a gém
(1974). Ez mar teljesen szuverén
mfi, nem megrendelésre ké-
sziilt, rendelkezik mindazzal a
leleménnyel, ami Norstejn sajat-
ja, valahogy mégis gy érzem,
beszorult a revelaciénak haté
€l6z6 film és a palyacstics: a ko-
vetkezd film kozé (szubjektiv
vagyok természetesen). Nem
tud annyira kozelférkézni a szi-
vemhez, aminek talin az az
oka, hogy hosei madarak (a
film édesbus szerelmi torténet
groteszk  felhangokkal: a két
madar - kialonboz6é faju 1évén —
nem lehet egymdsé soha), és a
madarak, épp madarvoltuknal
fogva tartanak tivol maguktol
karnyujtasnyira.

Persze, ha nem csinalta volna
meg a Sun-filmet, més lenne a
véleményem. De megcsinalta!

Siindiszné a kodben (1975. ,,St-
ni a kédben” a film magyar ci-
me, de én becézés nélkiil jobb
szeretem.) Szerintem a csucs, a
megismételhetetlen, az utolér-
hetetlen, még Norstejn szamara
is. Mindaz, ami jellemz6 ré, eb-
ben a filmben tokéletes ossz-
hangban van. A technikai cso-
da: a papir(?) kivagas — most is
natuireffektusokkal ~ kombinal-
tan, de ugyanolyan tapintattal,
mint korabban —, aminek mély-
sége van: kodbél elétiing, majd
djra kédbeveszd alakok, melyek

béjos allatok, de emberek is,
ugyanakkor szimbSlumok. A
szerelemé (szentjanosbogarak),
a segité szandéké (kutya, macs-
ka) a szépségé (fehér 16), a ki-
vancsisagé (bagoly), a hétkoz-
napisagé (medvebocs-barat), az
ismeretlené (elefantarnyék), az
elmulédsé (hull6 falevél), a malté
(elhagyott kit), a mindenségé
(fa), a félelemé (denevér). Mind-
ez szeliden (a legfélelmetesebb
a bagoly huhuja és a répkodd
denevér), egy erd6részletnyi
mikrokozmoszba zarva. A torté-
net latsz6lag semmiség. Egy ba-
rajahoz indulé siin utkdzben
eltéved a kodben, és a benyo-
masok, amik érik, mas ,,ember-
ré” formadljak. Megérinti a szép-
ség és jOosag; a szépség, ami On-
magéért van (a filmben fehér 16;
nem csinédl semmit, csak van és
gyonyorti), és a josdg, amelyik
kéretleniil is megmutatkozik (a
kutya magatél hozza vissza a
stin elvesztett batyujat). Ez tiik-
rozédik a sin ,arcan”, amikor
néman bamul a tlizbe, mikoz-
ben a vildg valédi dolgairél mit
sem sejté medvebocs csak lo-
csog, locsog, be nem 4ll a szjja.

Ja, és a kérészek, a ldampa ko-
rul! A vildg csak egy nap, és
mégis mennyi szépség bele tud
férni egy késé délutanjiba, és
annak pér perces siiritményébe.
A vilag legszebb animaciosfilm-
je ez.

Még nincs vége. Ezutan csi-
nalta a Mesék meséjét (1979),
mely vilaghir(ivé tette, az Os-
cart is meghozta neki 1984-ben.
Ez a filmje is tiszta koltészet, de
engem mar nem érintett meg,
egyrészt tilsagosan is szemé-
lyes (alanyi), masrészt meg
sztereotip (az orosz kozelmtlt
filmes kozhelyeit emeli at az
animdcidba), végiil mozaiksze-
rii, szépséges részletek egyiitte-
se, melyek nem allnak &ssze
egésszé. Nem tudom, lehet,
hogy bennem van a hiba.

Az utolsét, a toredéket (A ko-
peny, 1985) mindmaig nem lat-
tam (tilontil sok filmem marad
félbe ahhoz, hogy nyugodtan
végig tudjam nézni masok tore-
dékeit). Azt mondjik, minden
eddigi filmjét feliilmilja. Adja
Isten, hogy befejezhesse, én pe-
dig megnézhessem.

tejn-filmekben. Talan ezért
mozgositigk  emberi  mivol-
tunk legmélyebb szférait is?
Szuggesztivek, énmagukba
nézetnek, hogy belénk las-
sanak. Ha rajuk hangol6-
dunk, partneriikként egyfajta
drokkévalésagot élhetiink &t
velilk. Mondjuk a mackdéval,
a nyuszival, a beszédes te-
kintet(i farkaskolyokkel, vagy
éppen Sunivel. Nemcsak
filmnézék tettek fel kérdése-
ket az alkotonak, a maguk
modjan a filmek is szdlitgat-
tak, kérdezték a befogadot.
Koztik A kdcsag és a gém
(1974). Szeretik egymast e
liraian groteszk, itt népmesei
eredet(i madarak. At-atjamak
egymashoz, érzelmi megki-
sértéseik, oda-vissza Utjuk
soran — névekvd gdégjukkel ~
lathatatlan, am sehogy sem
atjarhaté falat épitenek ma-
guk kozé. A gém e kdzos
szerzemény egyik, a ‘kécsag
masik oldalan marad. Ki-ki
egyedul. Akarha hibas em-
beri magatartasmintat kévet-
tek volna: kdzeledési kisérle-
teik immdron kudarcba sem
fulladhatnak. Ez ideig hét f6-
dijat nyert e film kilféldi ver-
senyeken. ,Egyszeriien nem
értem — hangoztatta Janko-
vics —, hogyan lehetett ma-
darakat, és pont madarakat
ennyire s ilyen jellemmé ten-
ni, ugy animalni éket, ahogy
azt Norstejn teszi...” Tény, a
madarak paros maganya po-
ézissa nemesul, mikézben
valami nosztalgikus szomo-
riusag lengi at a természeti
tajat s a taldlkahelydl szolga-
16 romos épliletrészeket.
Nemigen fogynak a kérdé-
sek, tovabb zaporoznak. A
masodik napon még inkabb
rovidnek tlint az amugy
hosszu id6. Kildnésen izgal-
mas szakkérdéseket vetettek
6l az Ipammilivészeti Fdiskola
animéaciés szakanak hallgatéi.
(Norstejn egyébként amolyan
régtonzott  kurzussal ajandé-
kozta meg Oket: szakmai-ba-
rati  beszélgetésre invitalta,
széllodajaban fogadta az ér-
dekl6d6 féiskolasokat.)
Bizonyara faradt lehetett mar
Norstejn a tébb napos -
koztiik: mozin kivili — feszes
programok, kivaltképp a ké-
s6 estig tartd masodik ko-
zénségtalalkozé utan, mégis
tde hangulatban adott inter-
jut. (Pedig néhany 6ra alvas
utan maris tovabb kellett
utaznia: Londonba replilt, az
animacié ottani barataihoz).
A magnébeszélgetésre vitt
szamos kérdés kézul persze
csak néhanyat tettem fel:

Kétszdznegyven animdcios  film
koziil Bukarestben egy nemzetkozi
zsiiri tizenhat miivet dijazott
1971-ben. Az elsé helyre Dunning
Sarga tengeralattjaréja keriilt. On
nagyjdbol az amerikai Bakshival
egyiddben kezdett vildgszerte is-
mertté vilni. Az emlitett verse-
nyen persze egyikiik sem indulha-
tott, hiszen addig nem késziiltek
még el azdta jegyzett alkotdsaik.®
Mi a véleménye a Sarga tengera-
lattjarérél, amit a filmszakma dt-
torés-miinek tart a multiplikdcio
torténetében, és hogyan mindsiti
az egyetemes egész estés animdcio
egyik kiemelkedd alkotdjdt, Bak-
shit?

Ha ezt a két alkotot kell 6sszeha-
sonlitani, akkor természetesen fel-
tétel nélkiil Dunningé az els6 hely.
Marcsak azért is, mert nem olyan
kozonséges, nem nézi le tigy a né-
z6t, mint Bakshi.” Ugyhogy kultu-
ralis szempontbél mindenképpen
Bakshi elé helyezem. Technikailag
is kétségteleniil ujitds volt ez a
film. Els6sorban a grafikdra gon-
dolok, a grafikai megoldaisaira.10
De ha miivészi szempontbdl koze-
litjiik meg a kérdést, akkor a va-
lasz kozel sem ilyen egyértelmd,
mert gy érzem, ezen a téren nem
adott annyit. Nagyon gyorsan el-
sajatitottdk ezt a technikat masok
is, és a Sdrgn tengeralattjéré Ggy-
szblvan elsiillyedt abban az ara-
datban, amit maga utdn vont. Azt
hiszem, ebben a filmben til nagy
hangsily esett magédra a modszer-
re, a technikdra, ami nem tesz
mindig jot a miivészetnek. Ett6l
fuiggetleniil, ismétlem, ha azt néz-
ziik, milyen energidkat szabaditott
fel, milyen impulzusokat adott ez
a film - nos, kétségteleniil maig
Oridsi a jelentdsége. A maga kora-
ban pedig kiilénésen nagy volt.
Emlékszem, rdm is elképesztd ha-
tast gyakorolt. De ugyanakkor ar-
ra is emlékszem, hogyan halva-
nyult, hogyan tompult ez a rend-
kiviili hatds az els6 htsz-harminc
perc utan, ahogy kovetkeztek az
tijabb és djabb felvonasok. Es azért
van még egy mozzanat, amirdl
nem szabad megfeledkezni, torté-
netesen az, hogy ezt a filmet még-
iscsak Beatles-zenére készitették,
és hat maganak az egyiittesnek
rendkiviil komoly szerepe volt
benne. Némileg taldn a moddszert
is meghatarozhatta ez a zene, hi-
szen a Beatles stilusdra, dics6ségé-
re épiilt az egész mfi.

Vildgtendencidnak litszik a szak-
irodalom szerint — az animdciéval
foglalkozdk dltaldban negativ jel-
zokkel illetik —, hogy a hosszii
animdcids filmek mind formanyel-
viikben, mind pedig dramaturgid-
jukban egyre inkdbb kezdenek ha-
sonlitani az élGszereplos jdaték-



filmhez. On hogyan vélekedik er-
rol?

Ez egy oOrisi tévedés.

Szoboszlay Péter mondotta egy
szakmai férumon: ,A mi teriile-
tiink nem a filmvdszon a jovoben.
A televizié képernyGjében kell
gondolkodnunk. Ez  teljesen meg-
viltoztatja lehetGségeinket, esé-
lyeinket.”ll Egyetért rajzfilmren-
dezonkkel?

A bemutatds szempontjabél a tele-
vizi6 valéban nagyon hatékony,
ami azonban még egyaltalan nem
jelenti azt, hogy ez a legjobb for-
ma. Hatdsdban semmiféle tévékép-
erny6t nem szabad mozivaszon-
hoz hasonlitani, mint ahogy azt a
hatast sem lehet elvitatni a mozi-
t6l, hogy ott mas nézbkkel iil6k
egyiitt. A moziban sokkal arnyal-
tabb lelki kapcsolat jon 1étre a néz6-
vel, mint ami a televizié képernydje
elott  megsziilethet. A tévékép-
erny6 el6tt az ember teljes kom-
fortban érzi magat. Egyaltalan
nincs felkésziilve semmilyen szel-
lemi vagy lelki élményre. Ha tisz-
tdn gazdasagilag nézziikk a kér-
dést, akkor azt mondham#m: két-
ségtelen a tévé eldnye, és Szobosz-
laynak igaza van; de ha a szellemi
befogadas szempontjabdl kozelit-
jik meg a problémat, akkor azt
kell mondanom, hogy ismét ahhoz
a befogadéi aurdhoz kell visszatér-
ni, amit a mozi nyujt. Az ember-
nek végill is meg kell értenie,
hogy mindazt, amit elér, munka-
val éri el.

Bizonydra nem véletlen, hogy a
néz6 megszolitdsinak képi kom-
ponensei kozdtt fontos szerepiik
van a szemeknek. Foleg az dllatok
szemeire gondolok, melyek nai-
vak, tdgak, tisztik. Mintegy a ko-
zonségbe latnak, belém néznek. Te-
kintetiiktsl valahogy akaratlanul
is kitdrulkozik a befogadé. Am a
figurdk, gy érzem, kordntsem
azért néznek belém, hogy a vesém-
be lissanak. Pillantdsuk tapinta-
tos, amit nem lehet eléggé értékel-
ni. J6l latom, hogy az On elvard-
zsolo eszkdzei kézott a szemeké a
kitiintetett szerep?

Igen, igen, jolL

A Norstejn-miivek animaciés
effektjei is fogva tartjak a né-
z6t. Mindenekei6tt az igen fi-
nom rajzfiimes hatasokra
gondolok itt. Kiilonleges fé-
nyekre, arnyakra, esdcsepp-
re, hopelyhekre, sejteimes
kodre, ismeretlen eredetl
hangzasokra, furcsa zérejek-
re. A rendez6 egyik nyilatko-
zataban, azt hiszem, nézéi
archetipusainkra utait. Eppen

arra, amit igen nehéz, am
annal érdemesebb mozgo-
képpel megszolitani.

A Mesék meséjérol sz616 nyilat-
kozatdbdl — idevdgé visszajelzésé-
re apelldlva — emelek ki néhdny
mondatot: ,,fIgy ldatszik, az emberi
lélek mélyén van valami litszolag
elfelejtett, elsiillyedt réteg, amely,
ha mégis sikeriil elérni, mindnyd-
junkban fdjdalmasan érzékenynek
bizonyul, felsajog. Taldn a szere-
tetre valé alkalmassignak hiv-
jak?”  Filmjeinek atmoszférdja,
animdcios effektjei, a figurik em-
litett tekintete szerintem érzékeny
embernél az archetipusokig hatol,
meg-megérinti azt a bizonyos el-
siillyedt réteget.

Norstejn bdlogatva moso-
lyog, lassu kéz- és fejmoz-
gasa sejteti velem: lényegé-
ben ugyanarra a ,valamire”
gondolunk. Mar A roka és a
myal  (1973) esetében s
megnyilvanul a ,szeretetre
valo alkaimassag”. A film
tobb jelenetében finom hu-
mor munkal. A hazikéjabdl
rokalizte nyuszi segitséget
keres, hogy visszakditbzhes-
sen. Az atkoltdtt népmesé-
nek megfelelben a segitség
egy harcias kakas formaja-
ban érkezik meg. A rdka... a
szerz6 elsé autondbm opu-
sza. F. Hitruk ukran rendezé
tobb irasaban is megemiiti: a
papirforma szerint senki sem
vart felfedezé er6t ettél a
mtél, mivel a témat a rajzfil-
mesek mar tébbszér és sok-
féleképpen feldolgoztak. Am
nem a papifforma j6tt be.
Norstejn munkaja otthon s
kuiféldon minden érté befo-
gadét lenyligozétt. ,Allandd
alkotdtarsaival, Francseszka
Jarbuszova rajzmiivész-fele-
ség, (a késébb hozzajuk
csatlakozé Alekszandr Zsu-
bovszkij és Igor Szkidan-Bo-
szin operatbrok), tovabba
Mihail Mejerovics zeneszer-
26 kozremiikbdésével készi-
tette az olasz televizi6 meg-
bizasabdl, az orosz népi fes-
tészet, a lubok stilusaban.
Ez a film, amellett hogy
megduplazta a dijakat, mar
rendelkezik azzal az érzelmi
toltéssel, antropomorf megje-
lenitési erével, mélyen em-
beri tragikummal, amely — a
technikai ujitason és szelle-
mességen kivil — a legna-
gyobb erdssége, utolérhetet-
len sajatossaga ennek a
nagy mivésznek.” Ismét Ge-
réb Annat idéztem (lasd:
Jegyzet 6. pont), aki nem hi-
aba tervezte, szervezte, na-
vigalta a Norstejn-programot,

hiszen tapasztaltuk: odaadd
munkaja igencsak eredmé-
nyes volt. ,Mi lenne, ha egy-
szer az (animacios) figurak
keresni kezdenének nesze-
ket, varatlan hangokat, ame-
lyekbél kiderilhet, hogy jot
vagy rosszat akarnak-e ne-
kik?” — teszi fel a kérdést
Lohr Ferenc.'? A leszallo k6d-
ben eltéveds, medvebaratja-
hoz batyuval induld Sini ad
valaszt a hangmémok kérdé-
sére: tajékozodasat segitd at-
moszférikus hangzassa, egy-
fajta ,kisér6-Sztalkerré” teszi a
félelemkeltén csodalatos erdei
akusztikat (Sdni a kddben,
1975). Ezzel a Kozlov-mese
alapjan alkotott mivel mutat-
kozott be Magyarorszagon a
rendez6, hat évvel Suni meg-
sziiletése utan.

Alkotdja  megfogalmazasa-
ban a Mesék meséje (1979):
.Legszemélyesebb lelkialla-
potom filmje.” Kifejezetten
Norstejnnek  ita Ljudmila
Petrusevszkaja dramaird.
Varos és falu, habora-hattér
és békebeli idill, honi torté-
nelem és emberi sors. Gyer-
meki emlékezés és felnGtt
latomds, fantazia és foldon-
jaras. Szirredliak és doku-
mentaris asszociaciok. Mind-
ezek s vonzataik, egyltt és
kilon egy végtelen tukrozé-
s(i pszichikum vilaganak épi-
téelemei. Minden filmi moz-
zanat koltéi  univerzumma
animalodik. Bamulatos és
amulnivalo, szép-, s6t gyo-
nyorii-szomoru lélekkép.
Stabil célpontja volt a cenzu-
ranak. De stabil volt a ren-

dez6 makacssaga is. Onnén
muivészi mértékéhez, etikdja-
hoz s mesés alkotasa dra-
maturgidjéhoz tartotta magat.
Mindegyik kivagasra javasoit
jelenetét bennhagyta a film-
ben, ugyanakkor egyetien ja-
vasolt képsort sem tett hoz-
z4 miivéhez. Egy id6re do-
bozban maradt hat a Mese.
Nemzetkdzi visszhang miatt
valhatott publikussa. S mint-
ha rakényszeritett almaban
is tovabb mesésedett volna:
felébredve, dobozabdl kisza-
badulva nem vart, kirobband
sikert aratott (Kanada, USA,
Franciaorszag, NSZK). lttho-
ni bemutatdéja utan harom
évvel, 1984-ben minden idék
legjobb rajzfilmjének mindsi-
tették. Oscar-dijat kapott.

A Mesék meséje foszereplojének,
a farkaskolyoknek nagy gyerek-
szemei vannak, az On mdr széba-
hozott alakjainak is dltaldban
tdgranyiltak a szemei. Disney-Ho-
fehérke torpéi kisgyermek szemek-
kel néznek rank. Miki egér szemén
tizenkét éves kordban jelent meg a
pupilla.13 A Norstejn-figurdk sze-
mei pupillak nélkiil is beszédesek.
On hogyan vélekedik Disney ani-
mdciétorténeti szerepérdl, a mii-
fajra gyakorolt hatdsdrol?

Meg kell mondanom, felemés a
véleményem. Pozitiv abban az ér-
telemben, hogy Disney egy hatal-
mas orszdgot, hatalmas teriiletet
foglalt el, amelyet multiplikaci6-
orszagnak is lehetne nevezni. Ezt
az orszagot megtoltotte a legvirtu-
6zabb szinészi szabadsaggal. Eb-
ben az értelemben egy sajatos szi-



nészi aramlatot hozott létre, sét
azt mondandm: a sajat geg-iskola-
jat teremtette meg. Ezen kiviil jel-
lemek egész skaldjat alakitotta ki.
Vagyis olyan figurdkat, amelyek
allanddan a sajit lelki berendezé-
siikkel osszhangban cselekednek.
Azt hiszem, egyetlen pszicholégus
sem fedezhetne fel hibat abban,
ahogy ezek a jellemek a kiilénbé-
26 szituaciokban viselkednek. Ez
az a kolosszalis cstics, amit Disney
meghdditott. Gyengéje abban az
olcsosagban és kozonségességben
van, amivel egyiitt tdlalta ezt az
egészet. A dolognak tisztan az esz-
tétikai, a latvanyhoz kot6dd oldala
sokkal kevésbé érdekelte, minden-
aron nézdket és piacot akart sze-
rezni, amit el is ért. Lényegében
egy alomorszégot, egy alomvilagot
teremtett, ahova még a felnSttek is
szivesen jartak. Ez az egész dlom-
szerliség egy jellegzetesen ameri-
kai produktumot sziilt, ami abszo-
lut éles ellentétben allt mindazzal,
amit az eurdpai animdciés film —
igy az orosz is - legjobb alkotdsai-
ban létrehozott. Azonban Disney
hatdsa olyan elementéris, olyan
kolosszalis volt, hogy minden mas
tipusi kezdeményezésnek utjat
tudta allni; sajat esztétikdjanak ag-
resszivitdsival minden maéas pré-
balkozéast elfojtott. Azt hiszem,
hogy tevékenységének ez borzasz-
t6 negativ hatéasa, hiszen arrél van
sz0, hogy létrehozta az animéci6é
kénonjat. fgy aztan minden eltérs
probélkozast mar Disney-vel ha-
sonlitanak Gssze, s ez az Osszeha-
sonlitds egyaltaldn nem valik java-
ra a mas iranyd probalkozasok-
nak. Tulajdonképpen beadott egy-
fajta mérget, animaciés mérget,
amellyel szemben, gy tfinik, mar
semmiféle ellenméreg nem tud ha-
tast kifejteni. Azt kell mondanom,
hogy elszakitotta az animaciés fil-
met a kulttiratol, a kulturdlis élet-
t6l. Ugyhogy mindaz, ami hozza
kapcsolédik, mar nem is annyira
kultira vagy miivészet, mint in-
kdbb valami olyan, amit Aallat
szintli tdrsadalmi jelenségként le-
het kezelni. Most persze nagyon
élesen beszéltem Disney-rél, meg-
probéalom hét még egyszer megfo-
galmazni azokat a kolosszélis dol-
gokat, amelyekkel hozzdjarult az
animaci6 fejlédéséhez. Elészor is
az elsd olyan animaciés rendezd,
aki egész estés filmet csinalt, és az
a véleményem, hogy a Bambi'™
minden vitan felil egy animaciés
remekmii. Minden szempontbdl: a
hangulatit, a jellemek kidolgozott-
sagat, az esztétikumat illetden. Ez-
zel teremtett egyfajta precedenst,
ami persze nem jelenti azt, hogy
ezt ki lehetne terjeszteni magéra
az egész estés animaci6s film fo-
galmdra. Annak ellenére sem,
hogy a legtoébben természetesen az
6 példdjat, az 6 iskolajat kovetik.

Nem mindenhol lehet ezt megten-
ni. Oroszorszag szamara példaul
egyaltalan nem illenek ezek az
esztétikai elvek, mert valahogy
mds nalunk a fesziiltség, mas el-
vek és mas szemlélet hatdrozza
meg az oroszorszagi mentalitast.
Hogy valami 1j kontextusba ke-
riljon a Disney-féle animécios esz-
tétika, ahhoz az kéne, hogy megje-
lenjen egy uj alkoto, egy djtipusa
egész estés animdiciods film valami
teliesen masfajta elvvel, masfajta
esztétikai koncepciéval.

~Egyenarcok jelennek meg a ma-
guk mozgdsdban, vondsdban, kife-
jezésében. Az arc 'bemutatdsakor’
taldn valami lehetetlennek a meg-
kisértésérol van szé. S lehet, ho,

errefelé igazin nem vezet #2720 ~
E fogés kérdést a harmadik kecs-
keméti animdcids  filmfesztivilon
tette fol Lugossy Ldszlo natirfilm
rendez0. Szavai nyomdn felvets-
dott bennem, taldn még nem fejlo-
dott oddig a miifaj, hogy képes le-
gyen megfeleléen megmutatni egy
animdlt arcot. Gondoltam arra is:
mi van akkor, ha itt feltdratlan
miifaji entitdssal dllunk szemben?
Alig néhdny ordja littam el6szor
A kopeny csinovnyikjdt, aszott
arcit, szészmotolé mozgdsdt ki-
séré tekintetét. Szerintem az On
figurdja vdlasz Lugossy kérdésére,
engem pedig meggydzott arrdl,
hogy az emberi arc adekvadt grafi-
kai megjelenitéséhez is vezet iit.

Teljesen* egyetértek Onnel.

Eurépa legelsé s nagysikeri
animaciés hosszufilmje (Ah-

lyet szenvedélyes hangon
népszertisitett példaul R.
Clair és J. Renoir, papirkiva-
gasos technikaval késziilt. B.
Bartosch és W. Ruttmann
kozrem(ikddésével animalta
— a mar fentebb emlitett —
Lotte Reiniger. Az elsé Euré-
paban bemutatott japan ani-
mécids rovidfilm (A bdlna, N.
Ofuji, 1928) is kivagasos
maodszerrel sziiletett. Uvegla-
pokra helyezett chigoyamik
(kdlonleges papirféleség)
megmozgata’séva[ készult
el’® A Zsib Odon (Katé
Kiszly Istvan, 19147?) cimd,
feltehetéen els6 magyar ani-
maciéban rajzlapbdl kivagott
alakok mozogtak. Az eddigi
kutatas szerint els6 hangos,
szines animaciés  filmink
(Bogdrorfeumn, Katd Kiszly,
1932) is  papirkivagasos
technikaju volt.

On végiil is amolyan egyszemé-
lyes intézményként alkot. Techni-
kdja, a papirkivigds-mozgatds vi-
szont nagyon munkaigényes. Mi-
ért erre a modszerre szavazott?
Hogyan sikeriil ezzel a technikd-
val elérnie, hogy még a leginkdbb
fullnak ismert mozgatdsndl is -
ha mondhatom igy — fullabb mé-
don animdl?

Nem szavaztam ra, nem valasztot-
tam ki, valahogy magatél jott s jon
létre. En tulajdonképpen semmit
nem agyaltam ki ezzel kapcsolat-
ban. Mert minden, amit az ember
kiagyal, azonnal valamilyen mes-
terséges, erdltetett jelleget kap. Es
tonkre is mennek ezek a kimdédolt

med herceg..., 1926), ame-
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dolgok. Itt egészen masrél van
sz6. Pont az ellenkez&jérdl. Ez a
modszer valahogy létrejott, és én
filmrdl filmre érzem, hogy micso-
da erd rejlik ebben a technikaban.
Egyre inkabb tapasztalom ezt az
erlt, és ugy érzem, a miivészetnek
egyéb egyetemes tulajdonsagaival
is rendelkezik ez a technika.
Olyan sajitossagai, olyan vondsai
vannak, mint szerintem a festé-
szetnek, vagy akdr az iroda-
lomnak, a koltészetnek. Széval
megvan benne az egyediség tulaj-
donsaga. Ezzel szemben tugy gon-
dolom: a rajzolt vagy a festett ani-
macié nem rendelkezik ilyennel. A
rajzolt vagy a festett animacié ki-
oldja ezt az egyediséget azaltal,
hogy jelenetben, a jelenet komple-
xitasdban gondolkodik. Hiszen vé-
gil is fazisrél fazisra meg kell is-
mételnie mondjuk példdul a sze-
meket. Nekem itt a papirkivagés
esetében nem kell dllandéan meg-
ismételnem, djra  lerajzolnom
ugyanazt a szemet. Igy aztan
olyan jeleneteket kell létrehoznom,
amelyekben rendkiviil hatarozott
a dramaturgia is, és maga a plasz-
tikai megoldds is. Egyik sem tud
létezni a masik nélkiil.

Mikor taldlkozott elészor magyar
animdcios alkotdssal? Hogyan vé-
lekedik a jelen magyar animdcids
filmmitvészetérol?

Ugy emlékszem, hogy el6szor hat-
vanharomban littam magyar ani-
micids filmet. Macskassy-film le-
hetett. A ceruza..., széval valami a
cimében ceruzaval kapcsolatos.l
A ceruza - igy rémlik. Ma maér be-

széltem a kecskeméti stididban



arrdl, hogy mennyire nagy hatast
gyakoroltak ram az ujabb filmek,
mennyire megraztak. Kiilondsen
az a szellemi energia, ami ezekben
a mai filmekben rejlik. Rendkiviil
er6s professzionalizmussal késziil-
nek, nemcsak wgy Ossze vannak
hordva, nem valami sekélyes, fel-
szines dolgok ezek, hanem, hang-
silyozom, tényleg ‘igen komoly
szellemi erd és energia hizédik
meg mogottiik. Megdobbentett
még az is, mennyire széles skalan
mozognak, mennyire tag a kiilon-
boz6 esztétikai dramlatok skaldja.
Tobbszorosen is megraz ez, mert
mint ahogy a stidié igazgatéjatdl,
Mikulds FerenctSl hallottam: onel-
latok. Tehat egyrészt kommercialis
munkdkra is kell vallalkozniuk,
masrészt pedig azoknak a haszna-
boél dllithatjdk elé egyedi, alkotéi
animdacidés miiveiket. Ugy Hinik,
nagyon jol létre tudtdk hozni a
harméniat e két teriilet kozott.
Széval én csak sok alkoté erdt és
egészséget tudok kivanni magyar
kollégaimnak.

A Siini, a kdcsag, a roka, a gém s
tdrsaik dt-dtjarhatnak egymds-
hoz. Veliik a Mesék... gyérfényii
utcaldampdja alatt halottszinii ru-
haikban tangézé nbalakok is ta-
lalkozhatnak, amint a frontra vo-
nuld, tdvolbaveszo kiskatondk is.
Am gy érzem, egyikiik sem lép-
hetne be A kopeny csinovnyikjd-
nak szobdjdba; legfeljebb bepil-
lanthatndnak pdrds-piszkos kis
szobaablakdn. Szerintem a kordb-
biakhoz képest mdsképpen Nors-
tejn-mii A kopeny. A szerzb ho-
gyan litja ezt?

Erdekes meglatds, erre még nem is
gondoltam. Tulajdonképpen csi-
nalhatnék egy olyan animaéciot,
amelyben mondjuk a nyl, a med-
ve, a slini, a gém, vagy a tobbiek
nézik A kipeny cimi filmet. Eset-
leg olyat is készithetnék, amelyben
a kordbbi miivek szerepl6i a ho-
fatta, hideg téli utcardl benéznek a
szovegmasoléra. Végiil is mind-
egyik alakom abban a vildgban
mozog, amit teljesen magaménak
érzek. Voltaképpen valamennyi fil-
mem ugyanarrdl szél 1ényegében.
Kiilonboz6  szerepléimnek csak-
ugyan sok koziik van egymashoz.
De A kipeny a korabbi anyagok-
hoz képest szerintem is mads. Per-
sze az emlitett ablakon este bené-
z8k, avagy A kopeny cimi filmet
nézok is tulajdonképpen a testem,
lelkem részei. Igen, taldn érdekes
lenne egyszer egy ilyen ‘film a
filmben’ filmet animalni. Hm.

Balazs Béla irta a rajzfilmré!:
~Korvonalaik nem abrazoljak
valahol fuggetlenul is létezé
alakjukat, hanem egyetlen
redlis testiket alkotjak.”'® A

képenyben (1985) korvonal
sincs, minden képzdmlivé-
szeti mozzanat, tonus, fény,
arnyék — a nem latjuk, de
tudjuk papirkivagas — egya-
rant testalkoto: Akakij Akaki-
jevics céri hivatalnok sziirke
figurajanak nyomaszté Osz-
szetevbje, egy rozoga test
része, szanalmas lélektorzd
komponense. De lény. El-
6lény. Mindenestil (kérvonal-
talanul) filmbeli személyiség.
Betlimasolasa a megaldzott,
tragikus életviteli ember gro-
teszk képe. Mar-mar hiper-
realista fekete-fehér képso-
rokban. Olyan, aki mellett —
életében — mindenki elmegy,
az élet(e) pedig mellette
megy el. Akakij befogadd
nézbjében hagy maradandd
nyomot, szinte semmilyen
filmalakhoz nem(igen) ha-
sonlithaté érzést keltve ben-
ne. (E torz6 zeneszerz6je M.
Mejerovics, az Orékmozgo-
ban egyel6re néma valtozat-
ban lattuk A kdpenyt.) Nyiko-
laj Gogol elbeszélésébdl
egész estésnek tervezte
(1981-ben kezdte el forgatni)
filmjét a rendezd. Hitt benne.
JLejart az id6, hogy maguk
az alkotdk is elhiggyék, hogy
a miifaj lehet6ségeibdl csak
rovid, csattanos-szines kis
etiidokre telik.”'® lgaza volt
Norstejnnek, szavai ma is
id6szerliek, am  gyarnasi
konfliktusok miatt be kellett
fejeznie a forgatast. A film-
torzé tizenkét perces (egyéb-
ként bennem a befejezett-
ség, teliesség érzését kelti).
Minden moccanads, rezdllés,
még egy lecsuszott gylirdtt
térdzokni is Akakijt jellemzi.
Naturfimben igy — rendezéi
instrukciéra — megoldhatat-
lan lenne egy zokni ,szi-
nészvezetett’ lecsuszasa.
Vagy ha élészereplésben ké-
szlilne el a jelenet, az mar
pixillaciés technikat kivan.
Ha viszont pixillacidval reali-
zalnank az adott elképzelést
— az mar animacié volna...
De micsoda nagy munkavall
Es akkor még csak egyetien
zokni  mozgatasanal va-
gyunk, azaz lennénk. Nors-
tejn alkalmazott technikdja, a
mobil papirkivagas e miiben
(fekete dobozos high-full ani-
macidval) szellemul at kese-
rd, torz humanumma. Sza-
mos orszag felajanlott, ajanl-
gat a rendezének pénzt, pa-
ripat, fegyvert. Széval, kilfol-
don folytatédhatna  Akakij
Akakijevics eleddig négyszaz
méteres élete. Am Norstejn
A képenyt is oft kivanja befe-
jezni, ahol valamennyi alko-

tasat leforgatta:  otthon,
Oroszorszagban, Moszkva-
ban.

Mit tervez A kopeny befejezése
utdn, milyennek képzeli el kovet-
kezd animdcids filmjét?

Rengeteg tervem lenne A kipeny
utan, csak ezekre most egyaltalan
nem szabad gondolnom. Minden
erdmmel A kipenyre kell koncent-
rdlnom, mert mar nagyon szeret-
ném befejezni. Lényegében még
azt sem nagyon tudom megtenni,
hogy A kipeny végére gondoljak,
mert pszichésen igy képtelenség
dolgozni. Mozzanatrél mozzanatra
kell el6rehaladni ebben a munké-
ban. Gondolom, ez igy eltarthat
egy ideig, s majd a kovetkezd be-
mutatdkon latjuk meg, mire jutot-
tunk. Aztin, hogyha ez a spirél
véget ér, majd beszélhetiink a to-
vabbi tervekrél.

Bijnak-e el tanitvinyok Nors-
tejn koponyegébol?

Norstejn kdrvonalazza, hany
helyen, hogyan tanit. Nekem
az tetszik nagyon, hogy nem
.a Norstejnt” tanitja. Az ani-
maciés technika csinjaba-
binjaba avatja be az utanpot-
last — egyrészt. Masrészt
mifaja szellemi esszencidja-
val kindlja meg 6ket, sajatos
személyiséguk  tdbbverzios
megrajzoldsdra buzditia az
érdeklédsket. Onkifejezésre.
Mindig szlknek bizonyul a
moszkvai filmf&iskola azon
terme, amelyben a rendezd
éppen el6adast tart.

Néhanyan megprobaljak filmjei-
met utdnozni, a kiilsé format pla-
gizaljdk, ami persze folosleges, €s
rogton észre lehet venni. Jémagam
egyébként mindmdig taldn Trnka
filmjeibs1® tanultam a legtobbet.

Persze Norstejn alkotasai
véletlenil sem tmkasak. Mi-
ért is norstejnien animalok
bujndnak hat el6 a mivész
pedagogus-kopényegébbl?
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A harom csaj
elhatarozza,
hogy lelép

Komjadi uszoda. Este. A medence
ki van vilagitva. Nem tudni miért,
de jol néz ki. Eszter, Eniké és Juli
fird6éruhdban, teljes elszantsaggal
tartanak a viz felé. A nék, ha gj
életet akarnak kezdeni, el6szor is
elhatarozzak, hogy innentdl spor-
tolni fognak. Majd okkult tudo-
manyokkal kezdenek foglalkozni.
llyenkor keresnek a legtobbet a
varos fitness szalonjai, akupunkti-
rds masszorei és jésndi. A harom
nd most itt tart. Eszter egyébként
kék-zold folt, letagadhatatlanul
latszik rajta, hogy 0ssze van verve.
Juli ugrik egy hibétlan fejest. Esz-
ter befogja az orrat, és repiil egy
talpast.- Enik6. bombazé lépteivel
vonul le a 1épcs6kon és meriil el a
habokban. Hiiznak egymas mel-
lett, koriilottikk a férfiak mindenfé-
le vizivirblit adnak el6, de 6k csak
sajat magukkal foglalkoznak. Esz-
ter uszik kozépen. A masik kettd
nevet és tempoz.

Az egész jelenet alatt Dés Laszlo
Jdtszotdrsak cimii szama szdl. Cser-
halmi Gyorgy és Basti Juli énekel.

Ez a F6cim zene.

A lanyok mar a massz6rok kezei
kozott dogonyozédnek. Tokéletes

Osszeszokottsdggal dumdlnak.

Eniké: Es amikor mdr tényleg meg-
orultél, amikor mar nem tudod el-
inditani a kocsidat se, nem taldlsz
bele a kandllal a szddba, akkor a
férjed azt tanacsolja, hogy menj
analizisbe!

Juli: Ofélia.

Eszter: Hamlet utan szabadon. ...A
Ji Chingben azt a tanitast dobtam
ki, hogy a ,legveszélyesebb a ve-
szélyhez hozzaszokni”... En lelé-
pek, én nem vdrom meg, amig
megol....Az egész vilagirodalom
tele van szerelembdl elkovetett
hirtelen felinduldssal. En nem aka-
rok egy halott klasszikus lenni.
Juli: Milyen érdekes, hogy a férjek
nagy része a te meg nem irt kony-
veddel...

Enikf: Nem a sajat meg nem irt-
jukkal.

Juli: ...a te el nem végzett torna-
gyakorlataiddal, a te karbaveszd
uszodabérleteddel, a te fogydku-
raddal van elfoglalva.

Eszter: Nem a sajat h&jukkal, mert
az kappan hdj, az férfias, bizonyos
koron til tekintélyes!

Juli: Mindegyik komoly hangsilyt
fektet arra, hogy te miben nem
vagy képes az altalad felallitott
mércét, a magadnak elbirt dolgo-
kat teljesiteni.

Eszter: Mellesleg, hogy a te ploty-
tyedt hasadra azért mégiscsak ali-
bi a két gyerek, mindkettd a na-
gyobbik fajtabol, hal'Istennek...

Kopogja le bal kezével alulrél fel-
felé, ahogyan kell, és veszi at a

sz6t Julitol

Eszter: ...mert te nem vagy elég fe-

gyelmezett ahhoz, hogy mar a

szul6agyon elkezd a ldbad le-fol,
hasizmaid ki-be... Vilagéletemben
ettd]l rettegtem a legjobban, hogy
egyszer csak felébredek, meliettem
horkol a férjem, az életem tarsa
szdz éve, ranézek, és nem értem,

ki ez a hiilye idegen mellettem?

Juli kozbekotyog.

Juli: Most tényleg hozzdmész a

tollaskigyohoz?

Eniké mereng tovéabb.

Enik§: Ez egy fazis, amikor feltli-
nik a feltiing. Elmilt a bugyu alla-
pot, beindul a program. Lehet,
hogy nem a tied, de erre senki

nem kivancsi.

Kozben a szaunaban harom férfi a
sarokba tapadva nézi a harom iz-
zadsagtol csopogd not. Ok is iz-
zadnak.
Eniké: ...A legkevesebb galibat
ugyanis azzal okozod, ha magadé-
nak vallod. Persze ehhez egy na-
gyobb mennyiségli pezsgére van
sziikséged. Legaldbb mi, elhagyott

lovészarkok jarjunk Ossze!

Nyil a sportszatyrdba, €s mar
durran is a Hungaria extra dry. A
lanyok nem szivtelenek, tovabb

adjak a harom pasinak is.



Csajok

Szabé I1diké filmie

,JHun hizasodunk,
hun meg elvalunk,
kiilonbféle jerekekkel
kisérleteziink.”

(Weobres Sandor)



A téma

A CSAJOK cimii filmem hdrom
bardtnér6l szél, meg a hozzdjuk
tartozé mindenféle férjekrdl, gye-
rekekrdl, szeret6krél, apdkrdl,
anyakrol, testvérekr6l, rokonokrél,
ismer6sokrdl és idegenekrol.

Harom vélas torténetét mondja
el a film. Harom kiilénb6z6 hely-
zetli, kilonb6z6 habitdsi, kiilon-
boz6 életii, de a ,valds termé-
szete” révén mégis azonos sorsba
kényszeriilt hazaspar életének egy
szakaszat szeretném celluloidra
rogziteni.

Béarmilyen hihetetlen, a forgat6-
kényvben megirt jelenetek mind
megtorténtek, vagy velem, vagy a
barati korommel.

A szereplok

Basti Juli lenne az egyik nd, az 6
férje Cserhalmi Gyuri.

Eszenyi Eniké a mdsik, Ban-Jani a
férje.

Csékanyi Eszter lenne a harmadik,
Lukacs Andor nevii férjjel... De ez
még nem biztos.

A rendez06i szandék

A film jelenetei szandékoltan til-
dimenziondltak, mert azt gondo-
lom, hogy ‘a vélas olyan éllapot,
amikor minden felfokozédik a til-
érzékenység miatt. Egy valast nem
lehet fajdalom nélkil meguszni.
Nincs korrekt valds. Aki megéli,
annak végig kell jarni egy végze-
tes érzelmi poklot. Ugy fogom fel
ezt az allapotot, mint egy spiralt,
amib8l nem lehet kiszdllni, csak
elszallni lehet belSle, vagy mint
egy orvényt, amely kidob a végén.
Vélas kozben barmit csinalsz, min-
den rosszul siil el, a legnagyobb
joszandék is negativumként érté-
kelodik a masik fél szamara és vi-
ca-verza. Amikor végre til va-
gyunk rajta, évekig szégyelljik
azokat a rettenetes mondatokat és
borzalmas pillanatokat, amiket a
valas kényszerpalyajan egymds-
nak okoztunk. A ,nagyjeleneteket”
mindig valamelyik fél provokalja.
Hogy miért? Féliink az unalomtél,
vagy mazochistdn kivanjuk az 6r-
jongést, a megtisztuldst remélve
téle? Mindegy. Az eredmény
ugyanaz. Szerintem az emberek
épp azok miatt a tulajdonsagok
miatt valnak el, mint amik miatt
beleszerettek egymasba. Ami fur-
csa volt és kiilonds, azt nem birjak
kés6bb egymasban elviselni.

Hogy mi az utolsé csepp a po-
hdrban, amikor dgy dontink,
hogy leléplink, azt sose lehet tud-

ni. Tobbnyire valami lényegtelen-
nek tind aprosag, pedig el6tte
mar sokkal nagyobb gonoszsago-
kat is elviseltiink egymastél. Ha
van kozos gyerek, az a tirési id6t
nagyon hossziva tudja nydjtani.
Mindkét fél tobbet nyel, mert min-
denki fél kiszallni egyediil, az
anyagi és érzelmi légiires térbe. A
dontésekhez a lokést mindig egy
kovetkezé kapcsolat reménye adja.
Amikor a ,madsik”, az ,4j” mar
erdsit.

Es akkor jén az tjabb kérdés,
hogy hova jut az ember? Egy 1j,
Jpozitiv” kapcsolatba, vagy egy
masik rosszba? Vagy nyfiglédsz
tovabb, mert nem tudsz igazan el-
szakadni.

Azt gondolom, hogy a XX. sz&-
zadban, ma Magyarorszagon, Ke-
let-Eurépaban gyakran ilyenek a
kapcsolataink, és a gyerekeink
ezeknek a kapcsolatoknak a ,vég-
termékei”. Es szerencsétlenek eh-
hez kell, hogy asszisztaljanak.

Az egyetlen, ami miatt mégis
érdemes mindezt végigcsinalni, az
a Szerelem. Csak a Szerelem, ami
fontos, nincs tébb életiink ugyanis.
A szerelmet itt és most kell megta-
lalnunk. Ezért ez a nagy vandor-
las...

A szerkezet

A film szerkezete pontosan olyan
szaggatott foltokbdl tevddik Ossze,
mint az itt mellékelt szinopszis,
vagy mint egy vers. Ugyanis azt
gondolom, hogy a film mint olyan
a vershez all legkozelebb. (Azt,
hogy az Uj Hulldim 6ta a meséld
epika uralkodott el a filmmtivé-
szetben, az elhiilyiilés korszaka-
nak tekintem.) Igenis ki kell nevel-
ni egy 4j kozénséggeneraciét, aki
érti a filmszemiotikat, és nem csak
ragégumi torténeteket akar latni
(mint ahogy a ,szabadvers” mar a
szazadfordulon kivivta maganak
Lertd” olvasétaborat).

Az élet ugyanis nem gordg
sorstragédiaként miikodik, és nem

is agy, ahogy a filmekben viszont-
lajuk, formazott, kompakt egész-
ként. Az élet nem Osszefliiggd tor-
ténetek sorozata, hanem egymas
utani ,foltok” halmaza. Bizonyos
evidenciak, torvényszerfiségek ki-
olvashatdk, de azok is csak vissza-
mendleg allnak Ossze egy logikus
torténetté. (Vagy nem.)

Ezt az ,életszagot” szeretném
ezzel a szaggatott szerkezettel imi-
talni.

Egyébként készitettem a BBS-
ben egy kisjatékfilmet A mdsik ol-
dal cimmel, ami ennek szerkezeti
és dramaturgiai tanulmanyaként
foghato fel.

A hatas

A film fols6 C-n indul, és egyre
fajdalmasabb magassagokba kertil,
mar-mar a kibirhatatlan hanghatar
folé. Ennek a hatdsnak az elérésé-
hez mindenképpen erre a hat profi
szinészre van sziikségem.

Tobbek kozott tehat ezért is sze-
retném veliik eljatszatni a filmet,
no meg azért, mert azt gondolom,
hogy kiérlelt magasfoki miivészi
(szinészi) teljesitménnyel az ,alta-
lanosra” lehet majd emelni a rész-
leteiben sziirredlisnak haté jelene-
teket.

Nem akarom, hogy a CSAJOK
intellektudlis onanizdlas legyen.
Azt szeretném, hogy a nézé har-
sogva rohogjon és rettegve sirjon
az alatt a 87 perc alatt, amig a mo-
ziban az En filmemet nézi.



A szinopszis

Gyuri visszakonyorgi feleségét. Ju-
li hazakoltozik fidval, a kis Marci-
val. Az érkezés pillanatara a férfi
~megrendezi” sajat akasztdsat. A
hatds nem marad el:

CSAJOK

Eszter valni akar, koltozik. An-
dor csomagolas kozben, a két gye-
rek szeme lattdra még egyszer
utoljdra meger6szakolja az anyju-
kat:

CSAJOK

Enikd addig froclizza Janit,
amig az keresztil nem hajitja az
iivegajton, természetesen mindezt
kisfiuk, Gergd el6tt. Enikd ranga-
tozva bolyong egy villamoson a
gyerekkel, korbe-korbe a véros-
ban:

CSAJOK

A hédrom csaj egylitt nézi meg
az Amor nevti éjszakai presszoban
Eszter férjének jelenlegi szeret&jét,
aki ott sztriptizgirlként 1ép fel. Az-
tdin dtmennek a Halaszkertbe, és
hajnalig mulatmak a ciganyokkal.
Juliba beleszeret az egyik cigany
énekes. Varga Guszti hazaviszi
magdval Julit, és az anyjaval jésol-
tat neki. Juli ott alszik a ciganyok-
nd. Nagyon rosszat almodik.
Osszekeveredik benne a valdsag,
az alom meg a joslatok. Lidérc-
nyomaéssal ébred.

Gyuri kézben majdnem meghal,
mert ottfelejtik a ment&sdk a Janos
kérhdzban, a rontgen folyoséjan.
De megérkezik Juli és addig ordit,
hogy neki kell asszisztalni a végén
a mutében, amig leszivjdk a vért
Gyuri mellkasabdl.

Eszter mamdja elég furcsa méd-
jat vélasztja az Ongyilkossdgnak:

megiszik egy liter francia konya-
kot, és belefekszik megfagyni a
kétméteres hoba. Egyébként Eszter
sziilei egyiitt laknak Eszter huga-
val, akinek a férje egy néger torzs-
fonok. A mamaét néger szokasok
szerint ravatalozzdk fel a lakas-
ban. Eszter elmenekiil az ,atyai
héazbél”, az utcan taldlkozik egy
torpével. Mindketten nagyon meg-
ijednek egymastol.

Enikd és Eszter véletleniil dssze-
futnak az elfekv6ben. Eszter a pa-
pdjat, Enikd a nagynénjét latogatja.
Hiaba konyorognek Eszternek 20
évvel fiatalabb fitdjdnak sziilei,
hogy tartsa meg a gyereket, mert
nekik unoka kell, Eszter egyel6re
ellenall.

Juli és Gyuri mér régéta kiilon
szobdban alszanak. A hall a de-
markaciés vonal. Fjszakai levele-
zésiik kotetekre rig. Gyuri nem
egyszeriien alkoholista, hanem fi-
lozéfiai alapon iszik. Az irasnak és
az ivasnak néha baszds a vége.
Uténa altaldban Juli kimegy a fir-
dészobaba, mint ezen az éjszakan
is. A firdokadjukban egy hullat
talal. A takaritondjiik, Anika itt
vagta fel az ereit.

Andor szeretfje, a sztriptiztan-
cos Judit mar ott lakik a még ko-
z0s lakasban. Ezért Eszter is haza-
viszi éjszakara a fijat, pusztan
cumtrucc. A gyerekek az ajtérésen
at lesik a sziilsket és a leendd
mostohdkat.

Enikét dj figja — Tamds — el
akarja venni feleségiil, és ezért
megkeresztelteti egy balatonfelvi-
déki templomban. De mivel Eniké
a keresztel$ utan a szilveszteri iin-
nepi kocsméban a helybéli bikak-
kal kokettdl, Tamas hazarangatja,
majd kidobja a kocsijabél a héba,
jol megveri, és ott is akarja hagyni
az arokszélen.

Eszter ekozben kislanyaval be-
lopakodik a temetSbe kivésni a
falbél anyja kolumbariumat és ha-
zavinni a ,nagyit”. Andor kdzben
a minisztériumban beszorul a pa-
ternoszterbe, amitdl idegrohamot
kap. Eszter otthon gondosan eliil-
teti édesanyja foldi porait a virag-

cserépbe. Andor tokrészegen érke-
zik haza. Eszter és a kislany beme-
nekiilnek a gyerekszobaba, és ma-
gukra zéarjak az ajtét. A kedves pa-
pa ezen felb8sziilve egy jokora ka-
lapédccsal leveri a kilincset meg a
zarat, majd — mar a gangon ~ eléle
menekild teljes csalddjat is ki
akarja irtani.

Juli és Gyuri a még kozos laka-
sukban kiilén-kilén tedznak, majd
Gyuri lezavarja Julit vasarolni. Juli
nem igazan praktikus tipus, és ezt
a piacon az arusok azonnal ki-
szurjak.

Jani szerint Eniké csak a biold-
giai anyja gyermekeinek. Meg-
egyeznek a valasban, de ligyvéd
el6tt nyilatkozatot tesznek, hogy a
gyerekeket kéthetente cserélik egy-
més kozt.

Mind a harom csaj elhatirozza,
hogy elég volt! Lelépnek! Uj életet
kezdenek: valami Normadlisat!

Enikd megldtogatja Tamdst az
indiantaborban, ahol Tamas a ,,szi-
uk” fénoke, Enikd kisfia, Gergd
pedig az ellenségnél, a ,koman-
csokndl” névtelen kis ,uti”. Haza-
jovet a Délinél kicserélik a gyere-
keket. Gergét Enik6 leadja az apja-
nak, a nagylanynak az anyjaval
kéne menni, de nem megy, mert
randeviija van. Jani mindenesetre
lekever egy pofont az ott téblabol6
Tamasnak a gyerekek el6tt, mihez-
tartds végett. Zuhog az esd, kiilé-
nosen a taxisofér ideges. Olyany-
nyira, hogy Enik6 szemtelen meg-
jegyzéseire késsel valé nyaknyi-
szalast probal foganatositani. Ta-
mas elmenekiil, otthagyja Enikét
az Oriilt taxissal.

Eniké &dzottan, szarrd verve Ta-

mas lakasdra megy. Ott taldlja a
sajat lanyat a ,szerelmével”, in
flagranti. Tamas mentegetédzik: &
csak Enikét akarta fiatalon... Eni-
k6 lanya otthon, sajat ,hajdan
volt” gyerekszobdjdban felakasztja
magat a bordésfalra. Az utolsé at-
ra sziilei és punk baratai kisérik.
Eniké is ongyilkos lesz, de meg-
mentik. Jani a kérhazi agyon
tjabb gyerekért konyordg Eniks-
nek.

Eszter mégiscsak megsziili an-
nak a fiatal fitinak a gyerekét, ez-
zel egyiitt neki mar harom gyere-
ke Jesz.

Eniké ismét Uj pasival prébalko-
zik egy szallodaszobaban, de Ger-
g0, a fiacskdja lehivatja éjnek ide-
jén a portara, ahol ,él6ben” aszt-
ma-rohamot kap. Eniké a hatin
horgo gyerekkel rohan a klinikéra.

Végul Juli is sziil egy Gjabb kis-
fiut a Varga Guszti nevii cigany-
nak.

Es ez igy megy tovébb...

Tudom, hogy az itt leirtak alap-
jan teljesen elképzelhetetlen, de én
mégis nagyon szeretném, ha a né-
z0k filmem nézése kozben haldlra
rohognék magukat! Ez a legf6bb
célom.



Orrig ér6 hoé. Lebénult varos. Per-
sze van benne j6 is. Mindenki
mindenkivel beszélget, mindenki
mindenkinek segit. Elakadt Tra-
bantost tolnak tizen, kismamak

Eszter anyjanak

szankejét hizzak kenyérrel, gye-  ONQYilkolasa

rekkel, krumplival évek 6ta idegen
szomszédok. Hangtalan villamos
suhan a héfalak kozott. A kamera
egy bepdrasodott ablakon keresz-
til nézi a tajat. Sdpadt arcd idds
holgy oltozkodik, idénként &t-
megy a kamera el6tt. A kamera
utdna fordul. Makuldtlan fekete
ruhat hiz magara.

Id6énként furcsdn nagyokat hiz a
konyakostivegh6l. Az egész
~ivegb6l ivas” valahogy nem illik
sem a néhoz, sem a szobahoz. A
tikor el6tt gondosan igazgatia a
ruha fodrait, miivirdgot tliz a mel-
lére. Osszehtizott szemmel, komé-
tosan festi az arcat. Aztan ir vala-
mit egy papirdarabra. Magéba-
donti a maradék konyakot, s bar
oklendezik tSle, konok elszantsag-
gal nyeli az utols6 kortyokat is.
Becsukott szeme al6l kibuggyan
egy konny. A cédulat az el6szoba-
ban az eserny8tartén hagyja, és
kabat nélkiil, mint egy kiralynd,

kivonul a lakasbél.



Eszter a szilei
lakasan

Eszter az apjaval néz ki a bepara-
sodott ablakon. Nézik a vérost.
Apa decens id8s 1r. A szemszog
ugyanaz, mint az el6z8 jelenetben.
A lakds ,hajdan volt” jémédua
nyomokkal. Az egész jelenet alatt
néger dobsz6lét hallunk a masik
szobabdl, ahol Eszter huga lakik
néger férjével. A férj otthon torzs-
fénok, itt Magyarorszagon az or-

vosira jar.

Apa: Nem értem, nem értem. Te se
tudod?

Eszter: Honnan tudnam, te élsz ve-
le, én csak folugrottam.

Apa: Ma kedd van. Minden hétfén
jogédzni megy. Micsoda idiotizmus!
Eszter: Bar én lennék ilyen idiéta,
nem igy néznék ki. Anya 70 éves,
de ha levetk6éziink a Lukéacsban,
égek mellette.

Apa: Ha nekem azt mondod, nor-
malis dolog, hogy valaki 70 éves
kordaban akkor is elmegy hétfén
este 7-kor jogazni, mikor az egész
véarosban ledll a forgalom a hé-
eséstdl, akkor én akdrmi legyek.
Lassan 24 érja...

Eszter: Nem azt mondtam, hogy
normalis, hanem azt, hogy j6. Jo
dolog. Te ezt soha a biidds életbe
nem értetted meg.

Apa: J6? J6. Akkor most hol van?
Ma hol van? Tegnap jégazott, de

ma? A bardtnGje szerint, aki
egyébként hirom éve mar kima-
radt, 8-kor vége az edzésnek. Most
mondd meg, hol keressem?

Eszter: Mondd apa, te nem Oriilsz
meg ettdl a dobolastdl?

Apa: En mar megbriiltem, nem 1a-
tod? Mit csindljak? A hiigod is a

lanyom.

Le-fol rohangasznak a lakésban,
mindketten valami jel utdn kutat-
nak. A szomszéd szobaban Eszter
hiiga, néger férje és a torzs tobbi
tagjai dobolnak.

Eszter: Mi lenne, ha te is segitenél
keresni?

Eszter hiiga: Ha itt lenne a lakés-
ban, médr rég megtalltuk volna.
Ali most hivja az isteneket segitsé-
giil. Nem latod?

— mondja éatszellemilt arccal, a
férjét nézve. Eszter majdnem po-
fanvagja.

Aztan apa egyszer csak rétaldl a
céduldra az elészobaban. Korrekt
uizenet, anya Osszehajtogatott joga-
cucca tetején, a polcon.

Cédula: ,Ne keressetek, az udvar-

ban vagyok”.

Apa: Mindjart jovok, ti csak varja-
tok itt anyatokat

- sz0l be a szobdba, igyekszik na-
gyon fegyelmezett és f6képp meg-
nyugtaté lenni.

Apa: ..Mindjart jovok, mindjart

jovok

- motyogja magaban, amig a kor-
folyosés gangon rohan le, korbe-
korbe, mindig csak egy villanas-
nyival kozelebb az udvar felé. Az-
tan Sriilten trappol le-fel a magas,
gyonyorii, érinthetetlennek tind
porhdban, mig megtalalja a felesé-

gét.
Apa: Bogarkam, mit csinalsz?

Anya fennakadt szemei nézik a
csillagokat. Atszellemiilt mosollyal
fekszik, mintha lubickolna a nap-
siitotte Adriaban, kezében egy

tres francia konyakosiiveg.

Apa: ...uristen, soha nem ivott

- bukik ki apdbél ez a hiilye pol-
gari reakci6, de mar muilt idében.
Mikézben anya masik megmere-

vedett kezét csdkolgatja.

Apa: Bogdrkam, ne aggddj, ha még

nem haltdl meg, kivarom

- suttogja sirva.



Eszter anyjanak néger ravatala

A szobdaban az asztalra van kiterit-
ve Eszter mamdja. A butorokat ki-
hordték. Eszter papédja a fotelba
roskadva, Eszter a fotel karfdjan iil
az egyik oldalon, a mésikon Eszter
huga. A négerek dobolnak, forog-
nak, tancolnak, énekelnek az asz-
tal koriil. Artikulatlan, érthetetlen
hangok, sikolyok. A fehérek”
annyira nézik a ,négereket”, hogy

elfelejtenek sirni.
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