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A kormanyzdvalasztas

I. Annak a kozjogi trilogidnak, amely a titkos vilaszt6jog alta-
lanos megvaldsulasa kapesan a magvyar torvényhozo hatalom hé-
rom tényezdiét, a kormanyzot, mint ideiglenes allamfét, a fels6ha-
zat 6s a képvisel6hdzat hivatott megerfsiteni, elsé része o kormdny-
261 joghkor kiterjesztésérdl és a hormdnyzdvdlasztdsrdl sz0l6 torvény:
az 1937, évi XIX. torvénycikk.

Ez a torvény, amely 1937 julins ho 28-4n ' kerilt az Orszagos
Torvénytarban kihirdetésre 65 a kihirdetéssel mindjart hatalyba is
lépett, barha mindbssze nyole szakaszhol all, az ideiglenes Allamféi.
vagyis a kormanyzbi hatalommal kapesolatban mégis a nagyjelen-
toségii alkotminyjogi kérdések egész sordt veszi részben revizid,
részben pedig, megfelels rendelkezések hidnvaban, elbrelaté rende-
zés ala.

A térvénvben revizid, illetve rendewés ald vett kérdések hirom
esoportba oszthatdk:

1. Az elsé csoportba sorolhatok azok, amelyek magat az allam-
161 hatalmat érintik. Ide tartozik a torvény rendelkezései koaziil:

a) A kormanyzdi hatalomnak a torvénvhozas korében vald ki-
terjesziése,

b} a kormanyzi felelotlenségének megallapitdsa és

¢) a magyar kiraly f6kegyiri jogira vonatkozé jogfenntartd
nyilatkozat.

2. A masodik csoportba azok a rendelkezések osztilyozhaték,
amelyek a korményzoi tiszt megiiresedése esetén el6allé interreg-
numot szabdlyozzik és ennek betiltésére az ,orszagtanacs’ot intéz-
ményesitik.

3. A harmadik csoportba végiil azok wsorozhaték, amelyek a
megiiresedett kormanyzi tiszt betoltésérdl rendelkeznek, szabalyoz-
van

a) az iiresedés tartamat, zaros hataridejét,

b) a kormanyzé utédajinlisi jogat és

¢) a kormanyzovalasztast.
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II. Nagvielentoségli alkotmanyijogi kérdés valamennyi. Elétér-
be mégis, — mar csak természetiiknél fogva is — az elsé csoport
kérdései, azok a kérdések keriiltek, amelyel magdt az dllamfdi ha-
talmat érintik, mert hiszen ezek, — miként e kérdéseket megoldo jog-
szabalyok, nemesak hatidlvukat, hanem gvakorlati érvénvesiilésiiket
tekintve is, — permanens jellegiiek, amig a masodik és harmadik
esoportba sorozhatd jogszabilyok csakis egy adott rendkiviili eset-
ben, a kormanyzoi szék megiiresedése esetén hatilyosulnak az élet-
ben is. Kétségteleniil ez az oka annak, hogy az a nagy vita, amely
még a javaslat benvujtisa elétt a magyar kozjogi irodalomban, a
papl sajtéban és a politikai életben, az ujra feléledt magvar kozjogi
érdeklédés nyilt bizonvsdgaként, a kormanvzéi jogkdr tervbe vett
kiterjesztése kapesan lezajlott, elsGsorban és legnagyobb részben a
korményzoi hatalmat érintd kérdéseket meritette ki) Milyen mér-
tékii legyven e jogkiterjesztés, mennyiben és milyen vonatkozasok-
ban kozelitheti meg vagy érheti el a kormanyzd jogkore a kiraly
jogkorét és melvek azok a jogok, amelyek tovabbra is esakis a ko-
ronas magvar kirdly jogai maradnak? — ezek voltak azok a kér-
dések, amelvek nemesak a tudoméanyos irodalomban. hanem egyben a
politikai élet és a nemzeti kizérdeklédés homlokterében is alltak.

Miutan jogi véleményiinket e kérdések tekintetében és dllaspon-
tunkat altaliban a felmeriilt reformtervekre vonatkozdlag, még j6-
val a kormany torvényiavaslatinak az omszageyiilés képviselthiza-
hoz tortént benviitdsa el6tt, ..4 kormdnyzdi jogkir kiterjesztése”
cimii, 1937 méreius havdban megjelent tanulmanyunkban®) részle-
tes indokolds kiséretében lertgzitettilk s a torvény ezirdnyf rendel-
kezései allispontunkat maradéktalanul igazoltak, e tekintetben és e
helven csupan a torvény rendelkezéseinek felsorolasira, illetve eso-
portositisara szoritkozunk.

Az 1ij térvénvnek az allamf6i hatalmiat érinté rendelkezései ko-
zitt a legfontosabbok természetesen azok, amelyek ¢ kormdnyzéi ha-
talmat a torvényhozds korében terjesztik ki. B jogkir kiterjesztése
harom irdnyi:

1. A kormanyzd az orszaggyiilés dltal alkotott térvényt kihir-
detési zaradékkal és aldirdssal ezentl nesm hatvan nap, hanem hat
honap alatt latia el s miutdn ezdltal, — amennyiben visszakiildési
jogat akarnd gvakorolni, — a térvény elsd és mésodszori tirgyaldsa
kozé hosszabb 1d6kdz ékel6dik, tobb mod és lehetdség nyilik arra,
hogy ezalatt a kormanyzo és az orsziggylilés kozott a kérdéses tor-
vény megalkotasiara vonatkozolag felmeriilt nézeteltérés elsimuljon,

1) Az egése irodalmi anyagot részletesen & pontosan sorolja fel Csekey Ist-
vén ,A kormanyzéi jogkor reformja’’ ¢. mivében (Szeged, 1937, 54—59. 1)

2} L. Miskolei Jogiszélet, XIIL. évf. 1937. 3. sz. 81—10L 1 — Hnilldan is
megjelent a Miskolei Jogaszélet Konyvtarinak 4j sorozatéban. 21. sz (Miskole,
1937. 29. 1)
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illet6leg a korméanyzé elhatirozdsa az orszaggyiilés altal kedvezd
fogadtatasra talaljon.

2. A kormanyzot ezentil az orszaggyiilés altal alkotott torvény-
re vonatkozdlag, — annak kotelezd kihirdetése el6tt, — mem csak
egyszeri, hanem két izben waldé wvisszakiildési joq illeti meqg és ez-
altal boséges lehetoséget nyer arra, hogy nagvielentdségii kérdések-
ben vald és nyilt elvi nézeteltérések esetén, amennyiben az orszag-
gylilés altal alkotott torvénvt a nemzet érdekére karosnak tartana,
elhatarozasanak helyességértl az orszaggviilést alkotmanyos wvita-
ban meggy6zni igyekezzék,

kormanyzd végiil, az orszageyiilés feloszlatisa vagy bere-
kesztése esetében, a hozezd visszakiildiott torvényt ezentil sem kihir-
detni, sem wjabb megfontolds végett az wjonnan dsszehivott orszdg-
qyiiléshez megkiildeni nem koteles; amennyiben azonban az ujon-
nan Osszehivott orszageviilés a ki nem hirdetett torvénnvel azonos
torvényt hozna, ezzel szemben a visszakiildés jogaval nem élhet
tobbé s azt tizenot nap alatt kihirdetni tartozik. Amig tehdt a tor-
vény el6bbi két rendelkezése a korméanyzdi jogkor érdemi kiterjesz-
tését foglalja magdban, ez utobbi inkabb csak alaki jellegli s els6-
sorban azt a célszerliséegi szempontot szolgalja, hogv a kormanyzd
és az orszaggylilés kozott felmeriilt, de az orszaggyiilés feloszlatasa
vagy berekesztése folytdn lemarult vita sgiikségteleniil, nyilvan fe-
leslegesen, tjra ne éledjen fel.’)

Az allamf6i hatalmat érinti tovabba ezeken kiviil a torvény azon
rendelkezése is, amely szerint a. kormanyzot, aki eddig az orszag-
gyilés altal feleldsséere vonhato volt, az orszdggyiilés ezentil mem
vonhatja feleldsségre. Végiil pedig ida kell goroznunk a torvénynek
csupan jogfenntartd, deklarativ kijelentését is, amely szerint ¢ ma-
gyar kirdly fékegyiri jogdt az a korilmény, hogy a kormdnyzé a
jokegyuri jogot mem gyakorolhatja, nem érinti.

Mindossze ennyi esak, amivel e torvényben foglalt reform a
kormanyzéi hatalmat, az 1920. évi 1. és XVIL., az 1926. évi XXIIL.
és az 1933. évi XXIII. torvényeikkek kiegészitéseképen, érinti, il-
letve kibGviti. Jelentds kilonbségel: maradnak fenn ezekszerint fo-
vabbra is q koronds kirdly hatalma és a hormdnyzéi hatalom kozoti:
1. A korméanyzét, a kiraly torvényszentesitési jogdval szemben, csak
a kiterjesztett visszakiildési jog illeti meg, 2. nem gyakorolhatia to-
vabba a nemességadomdnyozds, 3. a fékegyurasdg, 4. a vad ald he-
lyezett minisaterckre és a szdmszéki elnokre nézve a kegyelmezés jo-
gt 5. végiil pedig a hadiizenet és békekités jogdval csakis az orszag-
gyilés elGzetes hozzajarulasaval élhet.

III. Nem kev%bb{a fontosak azonban az alkotmany sszhangia,
}.191}jesebb’el‘1 az a}kotmanyos élet zavartalan folytonossaga szempont-
34bol az Gj torvény azon rendelkezései sem, amelyek a kormdnyzoi

?) L. a torvényjavaslat miniszteri indokoldsdt. Képviselshdzi Iroméanyok,
456. sz. 12—16. 1.
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tiset megiiresedése esetén elddlls interregnumot szabdlyozzdlk és en-
nek betoltésére az orssdgtandesot intézménvesitik. Ezeknek a kérdé-
seknek a rendezését az id6 mulasa és az alkotméany Gsi rendjéhez
valo teljes visszatérés elé gordiild Gjabb akadalvok szinte naprél-
napra erdsebben kivetelték, mert a torvény az interregnum, vagyis a
korményzoi tiszt megiiresedése esetére mindGssze annyiban rendel-
kezett, hogy mig az orszdgeyiilés altal valasztandd 4] korminyzé az
eskiit le nem teszi, a haladéktalan tennivaldkat, a kormanyzdi hata-
lom részére megallapitott korlatok kiozdtt, a minisztertanies latia el.

Ez a torvényhely, amint azt annak idején ,,Uresedés és utédlas
a kormdnyzoi tisetben” cimil, ugyancsak joval a javaslat benyujtisa
el6tt megjelent tanulmanyomban részletesen kimutattam,') nyilvan
felreértésbil avagy meggondolatlansaghol csuszhatott be a monar-
chikus gondolaton felépiilt magyar alkotményba, mert a koztirsa-
sagi alkotményok sémajat alkalmazta, — de hibds és hidnyos ko-
piaban. A veszedelmeket, amelyek abban az eshetfségben csirdztak,
hogy a korminyzoi tiszt megiiresedése esetén az dllamfsi és a kor-
manyhatalom egy kézbe keriilhet s ezaltal a torvényes fton kialakuld
diktatura is fenyegethet, a politikai élet is felismerte és ha nem is
régebb idd 6ta, de a korméanyzdéi jogkor reformijinak, mint kimon-
dott korményprogrammnak felvetésétdl kezdve, allandban napiren-
den tartotta és a tudomdnyos irodalomban felvetett tervek nvomén
alaposan megvitatta a felmeriilt megoldasi lehetdséoeket.

Kizekben alakult ki azutdn az 6j torvényben megvaldsult gondo-
lat, hogy az el6allo interregnum alatt sz Allam{ti hatalmat a tor-
vényben pontosan koriilirt és esakis a halaszthatatlan tennivalékra
szoritott korlatok kozott, egy kiilon ¢ célra rendelt és intézményesi-
tett szerv, az orszdgtandes ldssa el. Az orszactanics a két hiz elns-
kének valtakozd elndksége alatt alakul meg & tagiai soriban rajtuk
és a miniszterelndkin felill az orszidg hercegprimasa, a Kuria el
noke, a Kozigazeatisi Birdsag elnoke és a honvédség [6parancsnoka
foglal helyet.®) Az orszdgtandes tehdt hét tagbdl alakul és héttagu
tandesként miikodik minden esetben, mert ha a tagsiera jogositd
tisztségek wvalamelyike betoltetlen, a tagsig joga és kotelessége hi-

*) L. Miskolei Jogészélet, XIII. évf. 1937, 4. sz. 133—143. 1. — Onalldan
is megjelent a Miskolei Jogdszélet Konyvtirdinak 1j sorozatéban, 23. sz. (Miskaole,
1937. 13. 1.)

®) A javaslat miniszteri indokoldsa szerint ,a korményzéi tiszt megiirese-
dése esetében ar orszigoylilés hivatott — a nemzetszuverénitis elvéndl fogva —
a kirdlyi hatalomban foglalt Gsszes jogok gvakorlisdra is. Ehhes képest a javas-
lab... arra toreksezik, hogy az orszigtandes az orszigeyfilésnek olyan tagjaibél
dllittassék Ossze, akik magas kizjogi méltésiguknil fogva amtgy is az orszig-
gylilés vezéregyéniségeinek tlekinthetSk, A nemzetszuverénitis gondolatihél fa-
kad a javaslat... azon &llisfoglalisa is, hogy az orszdgtanfes tagjainak iilésre
osszehivisdt ds az iléseken az elnbklés ellitisat az orszaggylilés két haza elni-
kének figykirébe kivinja utalni’* Képvh. Troményok, 456. sz 18. 1.
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vatali helyettesét illeti. Az orszdgtandes jogkdrében esak miniszteri
ellenjegyzés mellett rendelkezhet és legfGbb feladata, az allamfdi ha-
talom korébe es6 halaszthatatlan feladatok betoltésén kiviil, a kor-
manyzo vilasztasa irdnt sziikséges intézkedések haladéktalan meg-
tétele és az (i kormanyzd megvalasztisirol és eskiitételérdl szold
torvény kihirdetése.

IV. A megiiresedett kormanyzoi tiszt betoltésének kérdései, az
inferregnum tartama, a kormdnyz6 widdajdnldsi joga és a kormdny-
zévdlasetds alkotiak az 0j torvény altal rendezés ald vont kérdések
harmadik esoportjat. Hzekben a kérdésekben az el6készités, kiilonos-
képpen a tudomanyos irodalmi elokészités mar korantsem volt oly
gazdag és mélyenjard, mint az el6bbickben és a torvényi rendezés
.aikéntje felé is sokkal kevesebb érdeklédéssel fordult a kozfigyelem.
Ez azonban érthetd is. Az a nagy tudoméinvyos vita, amely a reformot
megeldzte, a kormanyz6i jogkor kiterjesztésének mértéke Ffolott
folyt javarészben s miként a politikai élet vitdi is, ezenkiviil még a
kormanyzoi tiszt megiiresedésével elfallé veszélyekre utalt és ezek
kikertulésére keresett orvoslasokat. Arra viszont, hogy ha mar a re-
form megvalosul, annak keretében pontos, kimeritd rendezésre szo-
rulna a kormanvzovalasztas is, mert erre vonatkozblag az orszag-
gyviilés egyiittes iilésének, mint a korményzovalasztasra jogosult
szervnek, kijelolésén kiviil a térvény semmit sem mond, esak nehiny
tudomanyos hozziszolas hivta fel a figyelmet.®)

A figvelmeztetés azonban hasznalt. A'kormany Javaslataba fog-
lalta a kormanyzol jogkor kiterjesztésén. és' az interregnum rende-
zésén felil a kormanyzo utodlasi jogat és a korminyzovalasztas
pontos szabdlvozasat is. Minderrél azonban a szélesebbkorii nyil-
vanossag elott csak kevés szo esett. A kormany biztositani akarvan
az egyvhangisagot, a vitds kérdéseket a partokkal elézbleg targyalta
iv, az utolsdé simitasokat pedig a bizottsagi iilés végezte el a javas-
aton.

Maga az orszaggylilés, Ggy a képvisel6haz, mint a felséhdz is,
partkdzi megegvezés alapiin, vita mell6zésével fogadta el a javas-
latot. A nemzeti egvuttérzés nagyszerii megnyilatkozasa volt ez,
amely mar a bizottsdgi targyalasok soran is megnyilatkozott.”) A
kormany nem a tobbsée megszokott fegyvereit hasznalta, hanem az
dsszes parlamenti partok megegyezését kereste, az ellenzék pedig,
amint Kekhardf Tibor a bizottsigi targyaldson kijelentette, a javas-
lat tirgyalisanal nem az ellenzék swzerepét akarta betolteni, hanem
mint magvar emberek vettek részt a bizottsdei tirevalasokon az Gsszes

%) L. Tomcsinyi Méric: , Az alkotményreformrél’’ (M. J. Sz. 1937. 3. sz.
95. 1), Csekey Istvén: , A korminyzéi jogkdr reformja’ (Szeged, 1937. 47. 1)
és Zsedényi Béla: ,Uresedés és utddlis a kormanyzéi tisztben’’ (Miskole, 1937.
11. 1) e. tanulményait.

) L. Angyén Bélinak, a javaslat képviselohizi elfaddjanak elfadéi beszé-
dét. Képvh. Ert. 240, ii. 119. L
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ellenzéki partok tagiai®) A memzeti kizvélemény eqyintetic liala-
kuldsdban azonban ezenfelill és elstsorban talan, amint azt Da-
rdny: Kalman miniszterelndk a képvisel6hdzban igen helyesen fei-
tetbe ki, — annak a mélységes tiszteletnel és megbecsilésnel wvoll
donid jelentésége, amely a nemzet minden osetdlydban és a tirvény-
hozdsban Horthy Miklos kormdnyzd személye és kormdnyeor tény-
kedése irant €1.°) Vagy miként a felséhiizban, a javaslat elfogaddsa
el6tt tartott révid felszélalisaban is megallapitotta, jelentfs része
van a javaslat sima tirgyaldsiban és elfogaddsdban annak a biza-
lomnak is, amely a korminyzé 17 éves alkotmanyos kormanyzisa
és az orszigot Gjjiszervezé munkdssiga irdnt az eeész nemzet ré-
szérol ismételten is kifejezésre jutott.”)

A korminyjavaslatot tehit az orszdggyviilés valosigeal iinnepi
hangulatban, de egvben a torvényjavaslatok rendes targyalisi mod-
3at0l is eltérve, vita nélkiil, iinnepélyes egvhangisageal fogadta ol
s ennek a kovetkezménve az, hogy a megalkotott torvénynek azok a
rendelkezésel, amelyekkel, mint reformtervekkel a kbzvélemény, a
saitd és az irodalom megelézdles nem foglalkozott, nviltszini meg-
vitatdsra nem is keriiltek s a kodzvélemény e tekintetben, miutin
ezekril csak a Corpus Turis-hdl szerezhetett taiékozddast, maie is
tajékozatlan maradt.

V. A korminyzévalasztas részletes szabdlyozisa keretében a tir-
vény elsGsorban is azt a kérdést rendezi, hogy mennyi ideig tarthot
az inderregnum, vagyis mennyi idé alatt kell ¢ kormdnyzoi tiset meg-
uresedésétdl a hormanyzévdlaszidst megejteni? Nagvyjelentoséei ez a
kérdés az alkotminyos dllami  élet folyamatossiga szempontiahdl.
mert ennek egyik eclsfranci kévetelménye, hogy az allamféi tiszi
ben el64llé személyesere zokkenSk nélkill bonyolodick le és hogy az
allamféi tiszt, amely az alkotmanvos allami élet Osszhangjinak mel-
16zhetetlen ténveztie, betdltetleniil soka ne maradjon.

Ninesen alkotmany, barmely allamformarél legven is szo, amely
a kérdés megfelel§ rendezésérsl ne gondoskodna. Monarchidkban az
orokletesség elvének egyik legf6bb érve éppen az, hogy a trondrik-
lés rendje szerint elfre kijelolt utéd, a tron megiiresedése esetén,
mint rex haereditarius, azonnal elfdie helyére lépve, az allamléi hea.
talom gvakorlasinak folyamatossigiban megszakitis nem je-
lentkezhet. ,,4 kirdly sohasem hal meq”, — ez Angliaban régi alkot-

&) Li u. 0. 120: 1,

%y Li mo: 1227 k

') L. Fhézi Ert. 48. ii. 363, . — Tomesényi Mérie, a javaslat felsGhazi olé-
adéja is kiemelte ezt eldaddi beszédében. ,Ugy érzem, Ggy vélem, — mondta, —
hogy a korminyzéi hatalomnak ennél a Jjelentékeny, tetemes kibvitéséndl — tu-
datosan vagy tudat alatt — de kbzrehatott foméltéshgd  korminyzénk iramér
hosszi idejii, mintaszeriileg alkotmanyhfi és téretlen nemzeti szellemii kormény-
zdsinak értékelése, meghecsiilése és az erért jArd nemszeti elismerésnek, hélanuk,
hédolatnak érzése.”” (L. u. o.)
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manyos elv, s elve dltalaban minden 6rikletes monarchidnak. De a
koztarsas&,tzl alkotmanvok is gondoskodnak arrdl, hogy a koztirsa-
ﬁagl elndkot, aki mindég elére meﬂhatamzatt idore nyeri meghizata-
sat, az allamf(u hatalom birtokdban, még e megbizatas lejarta el6tt
megvalasztott (i elnok valtsa fel, rendkiviili esetekben pedig, ha az
elnoki tiszt az elnok haldla vagy lemonddsa kivetkeztében iiresedne
meg, hatékony biztositékot keresnek arra, hogy az Gj elndk valasz-
tasa a legrovidebb idé alatt megtorténiék. Franciaorszighan példiul
e eélbol az elnokvalaszté nemzetgviilés de iure azonnal Osszeiil, a
csehszlovak koztarsasagban pedig a kormanyv elnike az elndkvalasz-
t0 nemzeteyiilést legkésébb az elndki szék megil resedésétol szamitott
14. napra koteles egybehivni. Minden alkotmany arra torekszik, hogy
az allam korményzisiban ekképpen elballott vacuum, az interreg-
num ideje a lehetéségek keretében minél rovidebb legven.

U] torvényiink, kiigazitva az 1926. évi hibas képiat,') szintén
erre az allaspontra helvezkedik s miként a torvényijavaslat miniszteri
indokolasa mondija, ,,a nemzet kiemelkedd érdeke, hogy a kormdnyzéi
tisztben csak a lehetd legrividebb ideig legyen diresedés.”) Az ere-
deti korményjavaslat szerint az iiresedés leghosszabb tartama 8 nap
lett volna, a bizottsigi tarm'alasokon eszkozolt valtoztatasok szerint
azonban e hataridd, ha az otwag gyiilés nines egyiitt a kormanyzoi
tiszt megiiresedése 1c1e|eben. még tovabbi 8 mappal, legfeljebb 16
napra kitolédhat, Ez tehat az alkotmanvoes interregnum leghosszabb
tartama.

Rendes korillménvek kézott, vagyis, ha egviitt van az orszag-
gyiilés, az tiresedés mindossze 8 napig tarthat. A torvény szerint az
orszagtanics koteles gondoskodni afeldl, hogy a kermanvzd megva-
lasztasa irant sziikséges intézkedések haladéktalanul megtétessenek
és pedig akként, hogv a kormdnyzévdlaszto eqyiittes iilés legkésébh
a kormanyzoi tiszt megiiresedésétol szdmitott nyoleadil napon dssze-
iiljon. De ez alol az dltalinos rendezds aldl a forvény két kivételt
tesz s mindkettot arra az esetre, ha az orszageyillés a kormanyzoi
tiszt megiiresedése idejében nem volna egviitt s a nyole napos hatér-
id6 betartasa elé emiatt elhdrithatatlan akadalyok gordiilnének.

Az elsé kivétel arra az esetre szol, ha az 1j orszigeviilési kép-
visel6k vilasztisa a kormanvzoi tiszt megiiresedéséttl szamitott 8
nap alatt befejelédik. E? tmotben a torvény modot kivan nvmtam
arra, hogy az dsszeilld (] orszdgeviilés valaszthassa meg a kormiany-
70t és akként rendelkezik, hogy a kormanyzdvilaszté egyiittes iilés
osszehivasara megallapitott 8 napot a képviseldvalasztiasok befeiezé-
sétdl kell szamitani. Kz az az eset tehat, amelyben az diresedés esetleg
16 mmq s eltarthat. De gondoskodik e;rvbon a torvény arrdl is, hogv
az orszageylilés megnvitisa, a képvisel6haz és a felsbhiz osszeiilése

1) L. a tévedés részletes kifejtését ,Uresedés és utédlas a kormanyzoi
tiswthen’' c¢. tanulményomban. (Miskele, 1937. 4—5. 1)
323070,°4,
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és megalakulésa tekintetében a torvényben,'®) illetbleg a hézszaba-
lyokban elirt hataridék, mint alakisigok csupédn, e terminus betar-
tasit meg ne akadalvozhassik s kifejezett felhatalmazist ad a jog-
szabdlyokban (torvényben, hizszabdlyokban) megallapitott hatar-
1idéknek e ¢élbdl valé megroviditésére.

Arra az esetre azonban, ha az orszageyiilési képviselGvalasata-
<0k a kormanyzdi tiszt megiiresedésétsl szamitott nyoleadik napon
sem feiézéidnének be s ilvképen az interregnum, amennyiben az uj
orszigeyiilés volna hivatott a korményzot megvilasztani, sziikség-
szeriileg a Zt‘ﬂ'hoqwdbb hatiridéként kontemplalt 16 napon tilra is
kitolédnék, a torvény aira kivételt tesz, de most mir nem a termi-
nust tolja ki, hanem a korméanyzovalasztd testiilet sziikségszeri potla-
sarol gondoskodik. Ebben az esetben a torvény szerint a korm&nvzty
valaszté egyiittes iilésre, a kormanyzoi tiszt megiiresedésétdl szami-
tott 8 napon beliil, az equébként feloszlatott orszdgoyiilést kell dssze-
hivni s ez valasztia mee a korményzot, a kormanyzd ennek szine
elfitt teszi le eskiijét, ez iktatja be tisztébe is a kormanyzot s iktatia
egyhen torvénybe is az j kormanyzo megvalasztasat és eskiitételét.

Rendkiviili és a maga nemében egyediilallé rendelkezése ez a
torvényhely egész alkotmanyunknak, mert egy jogilag megsziint tes-
tiilet, @ berekeszielt vagy feloszlatott, tehdat memesal manddtuwmdl
vesztett, hanem ténylegesen is kimult orszdgguyiilés tjraéledését te-
825 Zeheté’vé, Erdekes kuriozuma mindenesetre a magyvar térvényho-
zasnak, a magvar Corpus lurisnak, mely nyilvan esakis abban lelhet
magyarazatot, hogy torvényvhozisunk felismerte, mily feliiletesek
és veszélyesok wvoltak az inferregnum: esetére =z6l6 eddigi térvényi
rendelkezések s valoban milyen fontos nemzeti érdek fiiz6dik ahhoz.
hogy az dllamfdi tisztbon lehetdleg swinél rovidebb ideig legyen dire-
sedés.

VI. Mésik elozetes kérdése a kormanvzovalasztasnak a kormdny-
26 utddajdinldsi joga. A kormanvzd, — a torvénv szerint, — harom
nagvkoru magyar allampolgart a kormanyzoi tisztre utdodijaként
ajanlhat s ajanlatdt tisztének tartama alatt barmikor mdadosithatia
vagy visszavonhatija. Ajanlasi jogat csakis a torvényben részletesen
korulirt alakisagok,') mint érvényességi kellékek, pontos betartasa
mellett gvakorolhatia. E ténykedése miniszteri ellenjegyzéshez nines

13) Az 1925, évi XXVIL t. e. 51. §-a a képviselfvélasatiisokra megillapitott
hataridg utolsé napjatél az ersziggviilés megnyitdsdig lecaldbb 10 napi idékozt
ir eld.

1) A thrvény 2, §-Aban részletesen eléirt alakisfgek szerint az ajinlést a
Kormdnyz6 irdsban sajitkezii aldirfisdval és peesétjével ellitva, hdrom teljesen
egyezd példidnyban Allitja ki, boritékba zdrja vagy lezirja, kiviil az ajinlisra va-
16 utalissal zdradékelja és e hirom példanyt megtrzés végett, a miniszterelnsk
Jjelenlétében, a kir. Kuria elnokének és a két koronadrnek adja 4t.
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kotve, de az ajanlds esak akkor érvényes, ha nem tobb és nem keve-
sebb, mint hirom személyre szdl.

Novum az utédajdnldsi jog is telies mértékben a magvar kozjogi
rendszerben. Tisztaban volt ezzel a javaslatot tevé kormany is és
nyilvan ezért nyuitott e tekintetben réseletes és érdekes indokolast.
Jogalkotasunkat és az uralkodd magvar kozfelfogast, — ez roviden
osszefoglalva a miniszteri indokolas kiindulépontia, 1920 6ta ko-
vetkezetesen és megszakitas nélkiil a jogfolytonossig és az egész-
séges konzervativizmus jellemzi. Ennek a jegvében tortént, hogy
torvényvhozasunk a kormanvzoi tisztet 1920-ban elére meg nem ha-
tarozott idShiz kototte s igy torténhetett, hogy a nemzet érdekeit
szolgalé politika tovabbvitelét a kormanvyzoi tiszt allandosaga kor-
manyzonk személyében, a kiil- és belpolitikai valsagok kozott is, tor-
ténelmi jelentéségeel szolgalhatta.

Az emberi kor hataran til is elGsegitheti, az e tekintethen le-
hetséres hatirok kozott, — igy szdl a toviabbiakban a miniszteri in-
dokelas, — a kormanvzd személvének és politikdjidnak dllandésaga-
hoz fiiz6dé nagy elénvok érvénvesiilését, ha a kormanyzot a térvénv
azzal a jogosultsidggal ruhdzza fel, hogy tisztének tartama alatt ajan-
las formajaban megieldlhesse azokat, akiket a nemzet kiziava szem-
pontjabdl alkalmasnak tart arra, hogy a nemzet térvényes képvise-
lete az 1j kormanyzot koziilok  valassza meg, Nem lehet ugvanis
mast feltételezni, mint azt, hogv a korminyzo ajanlisaban a nem-
zetnek olyan kivald fiait jeloli meg, akiknek meggy6zidése egészen
kozel all az utédot ajanlé kormanvzonak az orszig jovOiére vonat-
kozd sajit megeybzidéséhez. Az gy ajdnlotfak valamelyikének meg-
valasztasa a kormanyzdi tisztre ennek kovetkeztéhen biztositékot
tartalmazhat abban a tekintetben, hogy a'kormanvzoéi intézménvnek
az 1920. év 6ta kialakult tartalman a korményzd személyének meg-
valtozasa o lehetd legkevesebb médosulast fogia eredményezni a jog-
folvtonossig eszmevildga és az uralkodd magyar kozfelfogiasnak
legfels6bb iranvitisa szempontiabol.”™)

Bz a kormanyzd utédajanlisi jogdnak hivatalos indokolasa,
amelynek minden szava és gondolata az uralkodé magyar kozfelfo-
gasban gybkerezik és annak nyilvan hiiséges visszatiikrozédése. Mas
kérdés azutdn, hogv e jog milyen hatberdvel rendelkezik, taldl-e az
alkotmany alapelveiben és ezzel dsszhangzbdan a torvény szavaiban
is korldtokra és amennviben igen, érvényesiilése ezek keretei kozdti
mily mértékben van biztositva?

A miniszteri indokolds szerint e jog hatdereje, érvényesiilése
természetes és attorhetetlen korlitot talil a magyar alkotmanynak
a szent korona tanabél kivetkezd alapelvében, amely szerint minden
kézhatalom forrdsa a nemzet és enmek kivetkeztében ecsakis a nem-
zet hivatott képviselete, az orszdgqgyiilés donthet a feldl, hogy kit ki-
vin a hormdnyzdi tiszt megiiresedése esetén a kormdnyzoi méltdsdg-

15) L. a miniszteri indokolast, 17. L
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ba emelni. Ami végeredményében annvyit jelent, hogy ¢ jog hatbereje
a magyar alkotmany legfébb alapelvét 4t nem torheti és annak kor-
latai kozé szoritva természetesen kizdrdlagos sem lehet. A kormanyzo
tehat, az utdodajanlasi jog birtokaban, kozolheti ugyan a nemzettel,
hogy kiben lat biztositékot a kormanyzasdban megtestesitett szellem
zavartalan tovabbérvénvesitésére, a nemzeti akaratot képviseld or-
szdggyiilés azonban abbeli akaratelhatdrozdsiban, hogy kit tart a leg-
alkalmasabbnak a kormdnyzdi tiszt betoltésére, ha erre sor kerul,
ezekutdn is szabad marad.

Bzekbol az alapelvekbdl kiindulva és utalassal arra a koriilmény-
‘re is, hogy a korményzd elhatirozisitol fiigg, kivanja-e, vagy nem
kivanja az az utédajanlis jogat gyakorolni, a miniszteri indokolds
szerint a kormdanyzo widdajdnldsi jogdnak ninesen a nemzetnel szo-
16 tandesaddson tilmend Lizjogi jelentdsége®) A folott azonban,
hogy helyes-e ez a megdllapitas és a kormédnyzo utddajanlisi jogdnak
valéban nem tébb-e a kozjogi jelentfséze a nemzetnek sz6l6 tanacs-
adasnal, e jogkor torvényi korilirdsinak megfigyelésén feliil, esakis
e jog gvakorlasanak érvényesiilési lehetfségeit, a kormanyzovalasatas
alkalmaval térvényileg szabdlyozott és biztositott hatderejét is vizms-
gélva, lehet itéletet mondani.

VII. A4 kormdnyzot az orszdggyiilés két hdednak kormdnyzévd-
lasetd eqyiittes ilése bithos szavazdssal vdlasstio meg. A valasztas
lefolydsa azonban eltérGleg alakul a szerint, hogy a kormanyzo élt-¢
vagy nem élt-e utbdaijinlisi jogaval és amennvyiben élt vele, az or-
szageyiilés allitott-e a korményzbé jeloltjeivel szemben maga is je-
Ioltet vagy jelolteket?

Ha a kormdnyzo uwtédajanidsi jogdval élt, az egvittes lés el-
noke mindenekelitt a korméanyz6 ajanlasi nvilatkozatat bontja fel,
felolvastatja és ennek megtorténte utin az egyiittes iilés titkosan
szavaz abban a kérdésben, hogy kivdn-e a kormdnyzo ajinlottain ki-
vitl mdst is jelolni a kormdnyzdi dlldsra. Amennyiben a titkos sza-
vazds eredménveképen az egyiittes iilés nem kivan mast is jelolni.
az elnok az utédajanlasi nvilatkozatban jeloltekre rendeli el a va-
lasztast és az egyiittes iilés ezek kozil valasztia meg a kormanyzot.

A wvdlasztds a torvény szerint akként folyik le, hoev az orszag-
gylilési tagok, akiknek mindegyike annyi szavazolapot kap, ahany
jelolt van s a szavazdlapok kozill az egyik igenre, a tobbi nemre
sz0l, igennel és nemmel szavaznak, amennyiben az egyes jeloliek ré-
szére killon-kiilon felallitott urnakba az ,zgen”, illetbleg a ,nem"”
megjeldlésii szavazdlapokat dobjak be. Ha az els6 szavazisnal egyik
jelolt sem kapott altalinos tobbséget, a két legtobb ,igen” szavaza-
tot nyert jeloltre ugyanilyen modon 0j szavazast kell tartani.

FEizekben a rendelkezésekben hatdlyosul a korminyzd utdédaian-
lasi joga és ezek alapjan birdlhaté és birdlandd el, vaijon valéban

18) T w0
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a nemzet részére szolé tandcsadds-e csupdn ez a jog, vagy pedig
tobb-e annal?

A helyes megitélés szempontiabol, nézetiink szerint, két koriil-
mény jatszik donté szerepet. ElsGsorban az, hogy az egyiittes iilés
kdtve van a kormdnyzé jeloltjei kiziil valé vdlaszstdshoz, hacsal: mdr
eleve tobbségi hatdrozatdval e hdrmas jeloléssel szembe nem helyez-
kedik. Masodszor pedig az, hogy a harmas jelolés folytan, mind-
azok, akik az ajanlasi nyilatkozat egyik vagy masik jeloltjét meg-
felelének tartiik, a szembehelyezkedéstol tartézkodni fognak s ily-
kép a kormdnyzdi jeloléssel szembehelyezkedd hatdrozat esak a leg-
ritkdabb esetben képzelhetd el. Csakis akkor talin, amikor az orszag-
gylilés tilnyemé nagy tobbsége mar is allast foglalt valaki mellett
és ennek a neve az utédajanlisi nyilatkozat jeldltiei kozott nem sze-
repel. Ellenesetben azonban a vilasztias nyilvan esakis a nyilatkozat
jeloltjeire fog szoritkozni.

Kzek szerint viszont nvilvanvalé és aligha szorul bévebb meg-
vilagitasra, hogv a javaslat miniszteri indokoldsa erdsen alaértékeli
a kormanyz6 utodajanlasi jogit, amidén azt mondja, hogv e jognak
nines a nemzetnek szoloé tandesadison tilmend kézjogi jelentosége.
E jog lényegesen tobb anndl. — Virulens, érvényesiilésre tord jogq,
amelynek kozjogi jelentdségét igen naqgy tévedés volna aldériékelni.

Eltéré a wvalasztisi eljards azonban, illetflesr az orszaggviilés
jelolesevel nyer elézoleg kiegészitést ‘abban az esetben, ha @ kor-
ményzb utddajinldsi ',roqatal nem élt; vagy ha élt ugyan e jogdval,
de az orszdggyiilés is gy haldrozolt, hogy jeldlési jogdval szintén
élni kivdn. KEzekben az esetekben az egviittes iilés elébb a jelolést
ejti meg, ugvanesak titkos pzavazassal, amelynél minden worszig-
gyiilési tag egy jeléltre adja le szavazatat. /Amennyviben haromnal
tobb személyre esne szavazat, az orszageyiilés jeloltjének csak azt
a harom személyt kell tekinteni, akikre a legtobb szavazat esett, de
ezek kozill is kiesik a jeloltséebdl az, aki nem kapott a jelolésnél
legalabb 50 gzavazatot. Ha egyetlen jelolt sem kapott leg-
alibb 50 szavazatot, a szavazist addig kell megismételni, amig
legaldbb egy jelolt legalabb 50 szavazatot nem kap. Azok kozott,
akik egyenlo szavazatot nyertek, sorshiizas allapitja meg, hogy kit
kell az orszaggyiilés jeloltiének tekinteni.

Az orszaggyiilés jelolésének megejtése utdn az egyiittes iilés, —

a korminyzo nem élt utdédajanlisi jogaval, — az orszdggyidés jeloltjer
kéziil, amennyiben pedig a korminvyzo élt e jogaval, — a Lormdnyzé
és az orszdggyiilés jeldltjer kézul vdlasztio meg a kormdnyzot. Kz
utdbbi esetben legaldbb négy és legfeljebb hat jeldlt kbzott folyik le
a vilasztas.

A kormanyzovilasztist tehat, amint a fentiekbdl is kitlinik, a
torvény elég részletes szabdlyozéissal rendezi. Jellegzetes vonasa az
egész valasztasi eljarasnak, hogy a titkossdg elvét maradéktalanul
érvényesiti, de miként a javaslat miniszteri indokolasa is kihangsi-
lyozza, tudatosan keriili ugvanakkor a jelentéktelen részleteket és
a felmeriilé esetlegessézek szabdlyozasat, ,mert ezek tekintetében
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a szuverén orsedggyiilés mindenkor meq fogia taldlni a helyes meg-
olddst.”™")

VIII. Megemlitést kovetel végiil, hogy a torvény a kormanyzo-
valasztisnak a nemzet sorsara kihatd nagy jelentdségére valo figye-
lemmel hatékonyan gondoskodik arrél, hogy a vilasztisban az or-
szageyiilés tagiai minél nagyobb szimmal vegvenek részt és bizto-
sitani kivanja egvittal a kormanvzovilasztd egyiittes iilés minden
kiils6 tényvezotol valo fluggetlenségét is.

Ha az egyiittes iilés megnyitisakor, — mondja a torvény, —
nines jelen mind a fels6haz, mind a képvisel6haz tagiainak legalabb
hiromotod része, a kormanyzovilasztis megkezdését a kovetkezd nap
ugyanazon oOrajara kell halasztani, amelyre az egyiittes iilés Ossze
volt hiva. De hozziteszi még azt is, hogy az egviittes iilés tagjai, —
kivéve az orszidetanfes és a minisztérium tagijait, — az ilés tartama
alatt az orszaghaz épiiletét nem hagvhatjak el.*®)

Helyes és célezerii rendelkezése a torvénynek, hogy a kormany-
zovalasztast az egyiittes ilés Osszeiilése napjan esak abban az eset-
ben engedi megtartani, ha mindkét haz tagjainak haromotod-harom-
otod része az iilés megnyitdsakor jelen van. A sokiig tartd inter-
rognum elkeriilése végett a kormanyzovalasztasra torvényileg meg-
allapitott rovid hatarid6k folytin, nyilvinvaléan igen nehéz lett
volna az egyiittes iilés Osszehivasa és Osszeiilése kozé is torvényes
hataridoket beiktatni. Az orszagtandes e tekintétben ninesen meg-
kotve és legjobb belatésa szerint fog eljarni. Tekintettel arra, hogy
az orszigeyiilés legkiemealked6bh vezéregyéniségeibsl alakul, fel sem
tételezheto, hogy az egyiities #ilés meglepetésszeriien gyors Osszehi-
véassal mintegy pucesszert valasztast provokaljon. A torvény azon
rendelkezése, hogy az elsé napon esak kozel 300 orszageyiilési tag je-
lenlétében lehet megtartani a valasztast és esak akkor, ha mind a két
hdz nagy tobbsége van jelen, mégis eélszerti és minden eshetiséggel
szamitd biztositék ez ellen, kilonotsen akkor, amidén eziltal a kor-
manyzovalasztasnak a nemzet sorsara kihatd nagy jelentOségét is
nyomatékkal alahizza.

HEeyittal természetesen biztositdst keres és taldl a torvény arra
vonatkozolag is, hogy a kormanvzovalasztist az orszageyiilési tagok
jelentékeny részének tivolmaradisa, a kisebbsée obstrukeidja, meg
ne hiusithassa. Kimondija tehat kiegészitésképpen azt is, hogy az
egyiittes iilésre egvébként a hazszabalyok rendelkezései megfelelGen
irinvadok, de azzal az eltéréssel, hogv az elhalasetott equiities iilés
hatdrozatképességéhez mind a fels6hiz, mind a képvisel6haz részérdl
legaldbb 100—100 tag jelenléte sziikséoes. Bz a szam a kétszerese an-
nak, amennyi az egyiittes lés hatarozatképességéhez maskiilonben

2y Lo avo, 2001
18) L. a torvény 5. §-4nak 2. bekezdését. 1

60



szitkséges, mert ap egyiittes iilések hatirozatképessége Gsszesen any-
nyi orszaggyiilési tag jelenlétéhez van kotve, amennyit a két haz
hazszabalyal kiilon-kiilén mindegvik hizra meghataroznak. Ez pedig
50 és 50, Osszesen 100. A masodik napra elhalasztott egyiittes iilés
tehat mar akkor is megvalaszthatia a kormanyzot, ha az iilésen leg-
alabb 100 felséhazi tag és 100 képviseld van jelen.

Novum a térvényben az is — és a papavalaszté konklavéra em-
lekeztet, — hogv az orszageviilés tagiai a kormanyzovalasztas tar-
tama alatt az orszighaz épiiletét nem hagvhatiak el. Ezzel kivanja
a torvény jaz orszageviilés ftagiait, fiiggetlenségiiket védve, min-
den idegen befolyastél tavoltartani. Természetes, hogy ez aldl az
onszagtandes és a minisztérium tagjai, — akikre ezalatt az orszig-
las és korményzis feladatai hirulnak, — kivételek.

Zsedényi Béla dr.

A Datio in soluium

Kérdés azonban, hogy mi térténik a mellékjogokkal? (Zilog,
kezesség.) Mivel ezek a fennallo kotelem biztositasara voltak ren-
delve, a kotelem megsziintével maguk is egyidejileg meg fognak
szinni, mert tovibbi fennillistknak nines célja. A hitelezd t. i. ki-
elégitést nyert az aliud atvételével s ennek kivetkeztében a kezesek-
re nézve — akik ugyan az eredetileg kikotott szolgiltatas biztosi-
tasara, nem pedig az aliudért véllaltak kezességet — teljesen ki-
zombos, hogy a hitelez6 mily médon nvert kielégitést.

VI. A datio in solutum #drgye mindaz lehet, ami egyuttal solu-
tio tdrgyédul is szolgdlhat, csupan egy feltétellel, hogy kiilonbozzik
az eredetileg kbtelezett szolgaltatistol. Belitz szerint'™®) — negative
meghatirozva — minden, aminek elfogadasara a hitelez§ az eredeti
ktelmi viszonybdl kifolyblag kitelezve nines, lehet datio in solu-
tum targya.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a kitelem tirgyaban els-
all6 lényegtelen modosulasok a teljesitésnél datio in solutumot ered-
ményeznének. Legegyszeriibb eset itt az, amikor a szolgaltatott do-
log a szerzddéshen kikotott tulajdonsagoktdl bizonyos minimalis el-
térést mutat. Erre vonatkozolag hoz fel néhany példat Berndorffis).
Valaki megvéasirolja egy hamburgi gabonakeresked6tsl egy Liver-
poolban horgonyzd hajé blizarakomanyit azzal a kikitéssel, hogy
azt neki a keresked6 meghatarozott idépontban le fogja szallitani.

161) Belitz. 23. L 162) Berndorff. 18. L
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Kozbenjott akadalyok miatt azonban a liverpooli hajé a kit{izott na-
pon nem érkezik meg s ezért a kereskedd, hogy a hatirnapot betart-
hassa, hamburgi gabonaraktarabdl szillitja le a kivdnt mennyiségi
és minGségii bizat. Ha tehit a szolgiltatds targya oly minimalis el-
térést mutat a kotelemben kikotott tulajdonsigoktél, amely eltérés
a dolog rendeltetésszerii hasznilatdt nem akadalvozza és ezenkiviil
a hitelezének a targyhoz fiiz6tt reményeit nem hiusitja meg, nem
beszélhetiink datio in solufumrdl, hanem egyszerii teljesitésrol.

Az aliudnak tehat feltétlenill ,,masnak” kell lennie, mint az ere-
deti tartozisnak. Mértékiil azt kell tekinteniink, hogy az illet6 do-
log ne viselje magdn a szerzbdésszeriien kikotott szolgiltatds sa-
jatsagait. ,A” tdrgy helyett ,B”-t kell szolgaltatni, hogy datio in
solutumrél szdlhassunk™®). Ennek megfeleléen, ha a szolgaltatas ge-
nerice van meghatarozva, az alindnak feltétleniil mas genushoz kell
tartoznia; ha pedig egy genuson beliil mindségileg van a szolgdlta-
tas meghatarozva, ngyanazon kategéridhoz tartozd, de mas mindsé-
gii dolog is méar aliudot képez. Pl. bordeauxr bor helyett burgundit
szolgdltatunk.

A szolgiltatis targydnak a jogrend altal felallitott kriterin-
moknak meg kell felelnie. Igy a szolgiltatas legyen elsGsorban meg-
engedett, azaz ne titkozzék tilté torvényekbe s a joerkolesokbe sem
kozvetleniil, sem kodzvetve. Ne legyen tovabba a szolgaltatias lehe-
tetlen. Objektive lehetetlenség ‘mar eleve " kizdrja a szolgiltatast,
mert impossibilinm nulla est ohligatio, a subjektiv lehetetleniilés
azonban nem érinti az obligatio érvényét™). Végiill meghatirozha-
t0 legyen a szolgaltatds, azaz ne legyen a felek tetszésére bizva.

Kérdés ezek utdn, hogy a datio in solutum tirgyanak az el6bb
+emlitett dltaldnos ismérveken kivill mik' lehetnek a kriteriumai? A
,»Leistung an Zahlungsstatt” kifejezést alapul véve, a datio in so-
lutumra a legeklatinsabb példa az lehetett, midén az eredeti kote-
lemben meghatirozott szolgdltatis tdrgya pénzfizetés volt és ezt
gy dolognak, mint aliudnak szolgaltatisdval helyettesitették. Rit-
kabban el6forduld eset mar az, amikor egy szolgaltatandd dolog he-
Iyett aliudként mas dolgot adtak. Kovetelés datio in solutum targya
Justinianus el6tt nem lehetett'®), mert annak dtruhézésa esak uni-
versalis successio utjin mehetett végbe. A justinianusi joghan a ko-
telezett pénz-, vagy dologszolgaltatast datio in solutum esetén azon-
ban kovetelés is helyettesithette’™). A datio in solutum ezen forma-
jat cessio in solutumnak is nevezik'®”). ,HEs ist — mondja Mickel***)
— unbedingt erforderlich, dass der Glaubiger die hingegebene Sache
freiwillig an Erfiillungsstatt annimmt”. Tehat itt is megtalaljuk
a datio in solutum egyik legfontosabb kellékét: a hitelezd szabad
akaratnyilvanitidsit a kovetelésnek, mint aliudnak elfogaddsira

163) Berndorff. 17. 1. %) Schaeffer. 72. 1.  1%%) Gai I II. 38. 39.
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nézve. Kz a cessio épiugy, mintha az aliud valamely testi targy lett
volna, megsziinteti a kotelmet. Akkor tehat, midén az aAtrubazott
kovetelés addsa uj hitelezGjének teljesit, az eredeti obligatio mdir
nem all fenn. Ha azonban az obligatio esak e teljesités altal szilinik
meg, akkor a kivetelés cedilisa nem ,Zahlungsstatt”, hanem ,,Zah-
lungshalber” tortént. (Steiner).®)

Bar a forrasok nem tesznek rola emlitést, a fejlett rémai gazda-
sagi élet mellett azonban valésziniinek tarthatjuk azt, hogy ismere-
tes lehetett az 4. n. ,.promissio in solutum”. Ez alatt nem egy fenn-
allo kovetelés aliudként vald cedaldsat értjiik, hanem az igérettevd,
ill. a hitelezé javara egy uj kovetelésnek létesitését, amely teljesi-
tés hatalyaval bir. Az igérettevé rendszerint a régi adds, de lehet
harmadik személy is. Lényeges az, hogy a hitelez6 eredeti kbve-
telése helyett, teljesités fejében, mint aliudot, egy fizetési, ill. szol-
galtatasi igéretet kap, ami Altal az eredeti obligatio megsziinik és
egy uj keletkezik. Eltérés a datio in solutum lénvegétsl itt esak
annyiban van, hogy a redliigyleti jelleg elenyészik, a datio in solu-
tum egyéb lényeges kellékei azonban itt is fellelhetok. Mivel
ez nem realiigylet, az adds részérdl a teljesités céljabol torténd igé-
rettel és annak a hitelezé altal valé vétele, az . n. pactum dationis
in solutum nem elGszerzddés, hanem maga a datio in solutum hata-
Iyaval biré promissio in selutum.

Maga ez az uigylet kiils6lez azonosnak latszik a novatioval, hi-
szen az eredeti oblizgatio megsziinésével uj obligatio keletkezik, mely-
ben a hitelezé kielégitést nyer, csakhogy a novatio alapkelléke, t. i.
az animus novandi itt hidnyzik, s ezért a hasonlosdg esak kiilsGleg
all fenn a két intézmény kozitt. Eppen itt latja Stammler’™) an-
nak lehetGségét, hogy a promissio’'in solutum ismeretes volt a romai
jogban, csakhogy a novatio megielenési formajuk hasonlésaesa miatt
hattérbe szoritotta ezt.

Nines kizdrva végiill az sem, hogy az addssagatvallalas, mint
datio in solutum targya ismeretes lehetett. Davidson'™) u. i. az
adoéssdgatvallalast szintén a datio in solutum forméajiban gondolija
el. Igy pl. egy hitelezGvel szemben fenndlld 10,000 Sestercius-nyi
tartozasit az adés dgy teljesiti, hogy 5,000 Sesterciust kifizet és a
hitelez6nek egy 5,000 Sesterciusos addssagit magara vallalja.

A datio in solutum legédltaldnosabb két alakja (t. i. pénz he-
lyett dolog és dolog helyett dolog), mint az a glossza felfogasa is,
osszehasonlithatd az adasvétellel és a eserével’™). Az els6 esetnél t. 1.
mikor a pénzszolgiltatis dologszolgaltatassal helyettesittetik, on-
ként kinalkozik az adasvétellel vald Osszehasonlitas. Pl egv kol-
esomiigyletnél, ahol az adés nem pénzben, hanem természetben, te-
hat testi dolgokban fog benniinket kielégiteni, holott eredetileg
pénztartozas dllott fenn. Az esetben pedig, mikor specie meghatiro-

168) Steiner. 128. 1 17¢) Stammler. 231. L
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zott szolgaltatis helyett mas dolgot szolgaltatunk, mint aliudot, a
cseréhez hasonlo iigyletet lathatunk fennforogni. Ezt Gaius'™) agy
fejezi ki, hogy a jogiaszok kozt vita van azon kérdésben, vajjon rab-
szolga, toga, telek lehet-e egy mas dolog ara. (Veluti homo, aut to-
ga, ant fundus alterius rei pretium esse possit). Az emlitett két
esethen azonban szigoruan meg kell maradnunk az osszehasonlitds-
nil és nem szabad — mint a glosszak teszik — a datio in solutumot
az adasvétellel, ill. a eserével azonositani. A f6sulyt u. i. nem a lat-
szatra, hanem a felek akaratira kell vetniink. A hitelezé a gazda-
sagi szikségszerliség kovetkeztében kényszerittetik oda, hogy az
aliudot, amit kiilséleg az adasvétel, ill. esere targyaként foghatunk
fel, elfogadja teljesitésiil pénz-, 11l. specie meghatarozott dolog iran-
ti kovetelése fejében.

A felek akaratara helyezi a fésulyt a datio in solutum miben-
1étének magyariazatanil Berndorff is*™). A csizmadia — mondja —
akinek tartozdsa van, de fizetni nem tud, 30 par esizmat ad hitele-
z0jének tartozdsa fejében, aki azt, mivel igy kovetelését némileg
mégis biztositva latja, elfogadja. Ha az ii~let kiilsdleg talin ha-
sonlit is az adasvételhez, a felek akaratat tekintve sz6 sem lehet
arrol. Az adosnak, midén az alapiigyletet “meekototték, pénzt volt
szandékaban hitelez6jének fizetni, a hitelezé pedig a kotelem kelet-
kezésekor nem is gondolt arra, hogy & nem pénzt, hanem 30 par
esizmat fog kapni, ami érthetd is, mert mikor van egy személynek
ennyi labbelire szitksége. Kzzel szemben épen a felek akaratira vald
tekintettel addsvételnek tekinthetjik azon esetet, midén a miértd
hitelezd szivesebben weszi, hogy addsa egy értékes festményt szol-
galtasson neki pénz helvetf és esetleg lépéseket is tesz arra, hogy a
pénz helyett inkabb az illet6 miitargyat kapja meg, viszont az adés,
aki nem rendelkezik miiérzékkel, oriil, hogy pénzt nem kellett fizet-
nie és legalabb egy ,6cskasagtol” megszabadult. A felek szandékara
vald tekintettel azért kell ezt az iigvletet adasvételnek, tehat forgal-
mi tgyletnek felfognunk, mert itt a felek szandéka elsdosorban a ja-
vak cseréjére, subjektive haszonszerzésre irdnyult és csak masodsor-
ban egv obligatio megsziintetésére. ,Leistung an Erfillungsstatt
liegt noch alledem nur dann vor, wenn die Absicht der Parteien
lediglich auf Schuldtilgung und nicht auf wirtsehaftlichem Um-
satz gerichtet war.” — mondja Berndor{{'**.)

~Facere”, azaz a civiljogi tulajdonatruhdzason kiviillesé minden-
féle szolgaltatds (zdlog-, bérbeadas stb.) a rémai jog forrasai sze-
rint nem lehetett datio in solutum tirgya. ,,Nemo enim dixit, facto
pro facto solutio liberationem contingere”.””) E forrashely kifeje-
zetten tagadja, hogy facere lehessen datio in solutum targya. lgaz
ugyan, hogy Rémer'™") és Alexander A. az ellenkezot allitjak, azon-
ban abba a hibdba esnek, hogy a Digestiknak egvetlen idevonatkozd

174) Berndorff. 23-31.1.17%) Berndorff. 31. 1. 173) (ai L TIL 141
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forrdshelyét teljesen figyelmen kiviil hagyjidk. Haesak tehit e szo-
vegrész interpollalva nines'™), hatarozottan allithato, hogy a facere
n}_ér a justinianusi kodifikdeid el6tt sem lehetett a datio in solutum
oya.

Nem foglalkoznak azonban a forrasok azzal a kérdéssel, hogy
pénzszolgaltatas lehetett-e ennek az ligyletnek targya? Az iro-
dalmi nézetek nagy része ezt lehetségesnek tartja. Alexander A.'™)
szerint: ,,Abgesehen von den hegrifflichen Sehrankungen, kann alles
Erfiilllungsstatt gegeben und genommen werden, was itiberhaupt
Gegenstand eines Forderungsrechtes sein kann”, Ebbdl kovetkezileg,
mivel pénzfizetés kivetelés targya lehet, datio in solutum targyat is
képezheti. Ugvancsak ez Romer®) felfogasa is. Steiner™) viszont
tagadija ezt az allitast, arra timaszkodva, hogy a forrasok errdl ki-
fejezetten scholsem szélnak'®). Steiner nézete a forrasokat illetdleg
helyes, mert valéban a rémai jogi kutatasnak a forrasokra kell tdmasz-
kodnia, mert kiilonben az egdsz jelenkori rémai jogtudominy nem
lIenne egyéb, mint kevés alappal bird, vagy alaptalan feltevések tom-
kellege. Nem szabad azonban a maésik talzasba sem esni. A logikus
gondelkoddsnak, mely a rémai jog egész teriiletén megnyilvanul,
mintegy kovetelménye, hogy legaldbb is valosziniinek tartsuk, hogy
a datio in solutum targva pénz is lehetett. Valoszinii ez azért, mert
magit ezt az intézményt is a gazdasigi szitkségszerfiség termelte ki,
a pénz pedig a gazdasigi élet vérkeringésének leghatékonyabb eld-
segits eszkoze. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogvha pénz lehe-
tott datio in solutum tirgva, ez csak az esetek kisebb szamaban for-
dulhatott eld, akkor t. i. midén egv szolgaltatandd dolog Aatadasat
pénzfizetéssel helyettesitették.

Osszegezve a mondottakat: a datio in solutum targya lehetett
dologszolgaltatds (akar pénz, akir mis dolog szolgiltatdsat helyetfe-
gitve), tovabba valészinliles pénzszolgiltatis és a justinianusi ko-
difikacio szerint kovetelés is.

A datio in solutum targyanak szolgaltatasara vonatkozolag
epyvezsée szokott volt létrejonni a felek kozt; ez azonban nem volt
feltétleniil sziikséges™®), hiszen a hitelezd elfogadasi nyvilatkozata
minden kiilondsebb egyvezkedést feleslegessé tett. Az egyezség ird-
nyulhatott vagy arra, hogy az adés egy alind szolgaltatasira kote-
lezte magét, vagy megszerzi azt a jogot, hogy az aliudot szolgaltat-
hassa. B kétféle egyezsée koziil valosziniileg aszerint keriilt egyik,
vagy masik alkalmazisba, hogy egyik, vagy misik félnek képeszte
‘érdekét az egvezség megkotése, bar elv, hogy a datio in solutum le-
hetdsége altalaban inkabb az adds érdekeit szolgalja. A datio in so-
lutum gazdasigi jelent6ségét tekintve azonban olykor a hitelezd szem-
pontjabél is nagy fontossaggal birhat, hiszen gyakran ez az egyet-
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len mod arra, hogy kivetelését realizalhassa; bizonyitja ezt az a ko-
rillmény is, hogy az aliud szolgiltatisira vonatkozd kezdeményezés
nem az adéstél, hanem a hitelez6tdl indulhat ki alkalomadtin, midén
a hitelezdnek in concreto nagyobb gazdasigi érdeke flizddik az aliud
tulajdonanak megszerzéséhez, mint az eredetileg kitelezett szolgal-
tataséhoz'®), Middn tehat az adds kotelezte magat az aliud szolgal-
tatasara, valdsziniileg a hitelez6, mig az emlitett masik esethen nyil-
vanvald, hogy az adés érdeke nyvomult elGtérbe. Az egyezség létre-
johetett vagy dgy, hogy az adds stipulatioban igérte meg az aliud
szolgdltatasat, vagy pedig constitutemban, mely utébbi esetben azon-
ban a teljesités helvetti adds nem sziintette meg az obligatiot. Gyakran
azonban minden formalitias nélkill egvezkedtek a felek. Az aliudot
természetesen azutdn a felek kozt 1étrejdtt egvezségnek megfelelden
kellett szolealtatni. Ebbol kivetkezik, hogy a hitelezé részezolgaltatd-
sokat elfoeadni nem tartozott, hacsak a szolgdltatis természete ezt
meg nem engedte, ill. a megegyezés ilven irdnyi nem volt.

Hogy az eredetileg kikiotott szolgaltatas és az aliud értéke kozott
milyen legven a viszony, erre nézye a forrdsok nem adnak felvilago-
sitast, de kétséetelen. hogy .darf die Divergenz zwischen den Werten
keine zu grosse sein.”®®) Fehr'™®) szerint az a forrdshely, amely azt
mondia, hogv .quod deest, repleatar”, nem jelenti azt, hogy az aliud
értékének objektive meg kell hatdrvozva lennie. Lénveges itt esak
az, hogy subjektiv szempontokat figvelembe véve, a felek egyike se
esaléodjon az obligatio ilven modon valé megsziintetésében. A mon-
dottak nem zarijak ki, hogy ne lehetne a felek akaratmegegyezésével
az alind &tékét i szabdlvozni, ez azonban ¢ megegvezésnek nem kel-
16ke, s azért igv kell tekinteniink, mint a datio in solutumra vonat-
kozt megegyezisen feliilallé pluszt. Az esetben természetesen, ha az
aliud j6val nagyobb értékii, mint az eredeti tartozas, a kitelmet an-
nak szolgaltatisa igv is megsziintets, csupan a felesleg adandd visz-
szal, ill. kivetelhetd vonakodds esetén condictioval. A superfluum
visszaadisira vonatkozdlag magitél értettdéleg mas lesz itt az elja-
ras oszthatdsdg, ill. oszthatatlansag esetén. A res divisibilis-nél a
viszaszolgaltatas a legegyszeribb. Indivisibilitas esetén az atadott
dolzot a hitelez legtobb esetben értékesiti, hogy a felesleget vissza-
szolgaltathassa. Kiilséleg igy az egésyz figylet daio in solutionis causa-
val (fizetés végetti adds) mutat hasonlésigot. Kiilonbozik azonban
téle, mert a felek akaratat tekintve, az aliud atadisdval mar meg 18
sziint itt az obligatio és csupdn misodlagos jelentdsége van a con-
dietionak, amellyel az adds a superfluumot visszakoveteli.

A kivetelés lejarta utin az ados koteles volt teljesiteni®®’). A hi-
telezt kivetelése természetesen az egész szolgiltatasra iranyult, rész-

letteljesités csak az figylet természetébil kifolydlag volt lehetsé-
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68'%%) . A részletteljesitéshez hasonldé konnyitésként szerepelt a rémai
jogban a ,,datio solutionis causa (német kifejezés szerint: ,,Hingabe
an Zahlungshalber”) A datio in solutum (Hingabe an Zahlungsstatt)
fizetés helyetti adast, a datio solutionis eausa pedig fizetés ,,végetti”
adist jelent. A fizetés helyetti szolgiltatdassal a kotelem, éppuagy,
mint a teljesitéssel maradéktalanul megsziinik, a fizetés végetti adas
azonban nem bir ilven hatallyal, hanem esak egy kisérlet a teljesités-
re®), Az utobbi esetben u. i. egy dolgot, egy kovetelést azért adunk
at, ill. cedalunk, hogy a hitelezé a dolgot értékesitvén, a kovetelést
behajtvan, magat kielégitse. A dolog atadasakor, a kivetelés enged-
ményezésekor tehat az obligatio még nem sziint meg, hisz az atadott
dolog, az engedménvezett kivetelés nem teljesités az adds részérél,
amit mutat az is, hogy a superfluum — a hitelezdi kovetelést meg-
halad6 érték — az addsnak visszaszolgaltatandd. (Ez a tény itt 1é-
nyeges elem, a datio in solutumnal esetlegesen fordul eld esupan.) A
fizetés véeetti adas — mondja Berndorff*) — feltételezi azt, hogy
a hitelez6 ezaltal még kielégitve nines, az dtadott dolog, az engedmé-
nyezett kovetelés tehat csak eszkoz a teljesitéshez, amely azaltal fog
bekdvetkezni, ha a hitelezd a dolgot értékesitve, a kovetelést sikere-
sen behajtva, abbol kielégiti magat.

A fizetés végetti addsnal tehat szd sem lehet datio in solutumrél,
mert ez az iigvlet tagabb tényillist'®) — a datio in solutum tény-
allasdhoz u. 1. pluszként jarul az értékesités és az ennck folytan tor-
ténd kielégités mozzanata. Kilonbozik azutdn a két iigylet joghati-
lvaban is — t. i. az obligatio feloldisa szempontjabol. Ha kétség fo-
rog fenn arra vonatkozolag; hogv vaijon datio in solutummal, vagy
datio solutionis cansaval allunk-e szemben, az figyletmagyarazat in-
kabb az ut6bbi felé hajlik. Bz a meggondolas valésziniileg azon a
tételen alapul, hogy a datio in solutum mar lényegénél fogva lehe-
tetlenné teszi azt, hogy az obligatio szerzédésszeri moédon bontassék
fel, mig a datio solutionis causa eszkoz a hitelezd szerzédésszeri ki-
elégitéséhez s lehetové teszi az obligatio szerzédésszeri moédon tor-
ténd felbontasiat. A jogrendnek pedig természetszeriileg az a célja,
hogy ha esak egy modd van rd, az eredeti szerzddésen alapuld kote-
lemmegszintetést tegve lehetévé és esak ha az egyiltalin nem lehet-
séges, adjon helyet a teljesitési surrogatumoknak.
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IV. A felek érdekeinek védelme

A datio in solutumnal is, mint minden mas jogintézménynél, a
felek ki vannak téve tudatlansiguk kovetkezményeinek, vagy egy-
mas rosszindulatinak és ezért lehetséges, hogy egyik, vagy masik fél
akar a szemben all6 iigyleti fél, akir egy harmadik személy ténye
altal karosodik. Ezért a jogrend kiilonféle eszkozdkkel gondoskodik
a felek érdekeinek védelmérdl, ami érthetd is, mivel a datio in solu-
tum egyik lényeges jegyének tekinthetjiik azt, hogy a szolgaltatis
gy menjen végbe, hogy altals a hitelezé ne keriiljon elénytelenebb
heg;zetbe. mint azon esetben, ha szabdlyszerd teljesités tortént vol-
nR'=),

Miutan az adds a datio in solutum targyét képezd dolgot a hi-
telezOnek kotelemsziinteté eélzattal atadta, nem bizonyos, hogy a ko-
telem feltétleniil megsziinik. Az adésnak u. i bizonvos iranyban sza-
vatossagi kotelezettsége all fenn mindaddig, mig az a bizonytalan-
sagi dllapot meg nem sziinik, amely alatt a hitelezére nézve karos
momentumok meg, vagy meg nem valésulasa bizonyossa nem valik.
A jog ilyenkor a hitelezének azt a leghathatésabb eszkozt adja vég-
delmiil, hogy vagy fenntartja véltozatlanul az obligatio érvényét,
vagy midén az emlitett bizonytalansagi allapot megsziinik, az illeté
kiros momentum megvalosuldsa altal, ujb6l életrehivia az obliga-
tiot, gy, mintha az aliud dtaddsa meg sem tortént volna. A kivete-
16s ilyenkor ujbdl érvényes az ados ellen, s a jogrend az ad6stdl a ki-
fogast — mellyel rendes koériillmények kozt a hitelezivel szemben él-
hetne — megtagadja. Az ados szavatossagi kotelezettsége egvyrésat
a dolog elperlésére (evictio) vonatkozik, masrészt a dologhibikra.
(Az evictionalis szavatossigra az addsvétel szabdlyai dllanak fenn.)

A rémai felfogis szerint az eladd, jelen esetben az aliud szolgal-
tatéja, az adds, mindent koteles megtenni, hogy a vevd, azaz a hite-
lez6 az atadott aliud felett tulajdont szerezhessen. Ennek ellenére
sines azonban kizarva, hogy a hitelezt valami ok miatt a tulajdont
az alind felett mégsem fogja elnyerni. Ilyenkor a hitelezére nézve
bizonytalansigi helyzet all be, mert lehet, hogy az aliud tulajdonosa
a hitelez6t birtokldsaban megtamadia és a dolgot tile egészben, vagy
részben elperli. E tulajdonelperlésért, ha ez az atadas elGtti idore ve-
zethetd vissza, szavatossig terheli az addst. Az evictioért valé fele-
losség feltételei: 1. az ligylet tirgya a vevonek atadott legyen; 2.
mas személvnek arra joga 311]0;1 fenn®). Nines azonban evictionalis
feleldsséardl sz6, ha a vevd szerzédéskotéskor tudott a joghianyrél,
;agy r);ed:g: pactum de non praestanda evietione jott létre a felek

0zt™**).

Az adds evictionalis felelfsségére nézve eltérd a nézet a sabi-
nianusok és proeulianusok kozt. Karlowa™) a proculianusok néze-

192) Bechmann. 179. 1. ) Crasemann. 27. 1. 1°4) Crasemann. 43, L
105) Karlowa. IL. k. 1382 1
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16t tigy fogia fel, hogy az evictiobdl szdrmazd szavatossag esetén az
in solutum adott dolog atadasa az obligatio érvényét nem érintette,
figy, hogy megtimadas esetén a hitelez6 a régi obligatiora tamasz-
kodhatott s kovetelését ujbdl érvényesithette az addssal szemben. A
sabinianusok elmélete szerint — fejti ki ugyancsak 6 — az aliud at-
adasival az obligatio evictiora vald tekintet nélkiil megsziinik. Mi-
vel azonban a hitelezt igy teljesen jogtalanul anyagi hatranyt szen-
vedne, a jogrend utilis empti actiot ad neki védelmill azzal szemben,
aki neki a dolgot in solutum adta. Bz a helyzet azutin a Justinianusi
korgzakban 1is.

Karlowa felfogisahoz csatlakozik Alexander A. is'); szerinte
Marcianus és Paulus véleménye az, hogy evictio esetén a régi kove-
telés érvénvesithetd és az adés esak akkor szabadul aldla (ki a
megkotottsée alol), ha a hitelezé a dolog tulajdonat megszerezte
{(proculianusok!), mig Ulpianus szerint a helyzet a vételhez hasonld
s a hitelezd utilis empti actiot kap védelmiil (sabinianusok!). Ulpia-
nus természetesen az utilis empti actio mellett a kitelem érvénybe-
maradasardl nem tesz emlitést'™).

Az elébbickkel szemben Steiner™®®) nézete szerint a proculianu-
sok felfogasa az, hogy a régi obligatiobdl szdrmazd kivetelést érvé-
nyesits kereset, tehat maga a kivetelés, evietio esetén fennmarad. Kzt
a kiovetelést azutin a hitelezé uihdl érvényesitheti az adossal szem-
ben, s hogy ez a kovetelés eredményre vezessen, az adostol az uiboli
kovetelést rendes korilmények kozott visszavers exceptio doli-t meg-
tagadia a jogrend. Ez esetben azt mondhatiuk; hogy itt egy ,,Moha-
med koporsoiaval” &llunk szemben, mert teljesen bizonytalan, hogy
talajdonos-e a hitelezs, vagy sem. A sabinianusok nézete Steiner ér-
telmezésében pedig az, hogy az aliud szoledltatisa — evietio esetén
— nem szintets mee az obligatiot. A kizbeest idtben a teljesités tel-
jes bizonytalansaga 4ll fenn, ami azzal ér véget, hogy vagy a tulaj-
donos evinedlia a szolgéltatott dolgot, vagy pedig evictiora vald jo-
it oly hosszt ideig nem érvényesiti, hogy kereseti joga elévil.

A két szembenalld nézet kizott az a killonbség, hogy mig Kar-
lowa felfogdsa szerint a proculianusok azt tanitottak, hogy az alind
Ataddsa utan fennmarad az obligatio, a sabinianusok szerint pedig
megszinik, addig Steiner elgondolasa az, hogy mindkét iskola tanai
szerint tovabb is fennall a kivetelés. A Steiner dltal vallott nézet
feltétleniil tetszetés, mert a hitelezé legjobb biztositasa az esetleges
evictio ellen az, hogy a kovetelést tovabbra is eredményesen brvé-
‘nyesitheti az adds ellen, Nem szabad azonban figyelmen kivil hagy-
ni azt, hogy a proculianusok szerint ope exceptionis, a sabinianusok
szerint pedig ipso iure szinteti meg a datio in solutum az obligatiot.
Feltétleniil helyesehb e szerint Karlowa nézete, melynek értelmében

a proeulliannsok véleménye szerint az obligatio tovabb is fennall, a

198) Alexander A. 22. L. 197} Rémer. 83. L
198} Steiner 145—146. & ;
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sa}‘)iqianuseké. szerint pedig az aliud szolgdltatasival ipso iure meg-
sziinik.

Személyi'™) szerint az evictio esetén a régebbi felfogis az, hogy
a hitelez6 a régr kotelmi kivetelést érvényesiti, mig kés6bbi nézet az,
hogy a hitelezd evietio keresettel élhet, mint a vevé. Az utébbi sza
bily Caracalla egy constitutiojdn nyugszik és ez a jogtétel uralko-
dik Justinianus idején is. A német BGB. azonban ¢ téren épen el-
lenkez8 szabdlyt allit fel. E szerint a datio in solutum mindenképen
megsziintetvén az obligatiot, nines joga a hitelezének visszamenni az
eredeti kivetelésre, s igy esak azon jogok illetik meg, ami egy dolog
veviiét evietio esetén®).

Szavatossdgi ktelezetisée terheli az adést akkor 7s, ha az at-
adott dolog bizonyos hibakat rejt magiban (,.Sachmiingel-Rechts-
méngel”). Ha az adds a hiteleziit a dolog tulajdonsigaira vonatkozo-
la,g megesalta, az obligatio, ill. kivetelés éppligy érvényben marad,
mint az evictiondl, ami azt jelenti, hogy a hitelezs ujboh kovetelése
exceptioval nem lesz visszaverhets. Az esetben azomban, ha nem az
adds, hanem egy harmadik személy a hibds, az alind teljesitésként
valo dtaddsa érvényesen megsziinteti a kotelmet, ami méltinyos is,
az adbsra nézve™). A datio in solutum tirgya azonban kovetelés is
lehet s 1lyenkor a kivetelést a hitelezire engedményezé adost terheli
a szavatossdg®?), a tekintethen, hogy a cedalt kivetelés valéban ér-
vényesen fennalljon, masrészt pedig érvényesitését a kotelmi viszony
addsa éltal alkalmazhatd exceptio meg ne akadilyozza. Oly messze
azonban mar nem terjed az adds szavatossig, hogy az Atrubizott ki-
vetelés addsanak fizetésképtelensége esetén iz felelsséere legven
vonhat6®®).

Az addsnak az evictiobrt és dologhibaért vald szavatossaga elien-
sulyozza végeredményben azt a gazdasigi eldnyt, amit a jogrend az
ados érdekében teremtett azzal, hogy az aliuddal vals teljesités lehe-
t6ségét megadta neki. Ennek az adds részén fennalldé szavatossdei
kételezettségnek ilyen széles keretek kizti kiépitése a hitelezd érdek-
védelmét messzemendleg biztositia. Kitlinik a romai jogi és gazda-
sagi felfogds e nagy el@relatasa akkor, ha egy alacsonyabb jogi fei-
16désfokon 4116 népnek, az 6babyloniaknak jogrendszerét vizsgaljuk.
A szavatossigi kitelezettség ugyan itt is megvan, de csak az eladas-
bol kizvetlenil el6allé kotelezettségekre vonatkozik (szolgaltatds),
nem terjed ki azonban az eladott j6szag hibaira, mert a szavatossae
e formaja teljesen ismeretlen volt el6ttiik. Szavatossigtorés esetén
azonban az elado deliktualis felelGsségre volt vonhat6®*). :

Mind a hitelezd, mind az adés érdekeinek védelmét van hivatva

199) Személyl. TL k£ 206 L
200) Schollmeyer. 282. 1, 201) Dig. 46. 3. 46. 2.
*2) Dig. 18. 4 4 &s 5. %) Dig. 19. 4. 4. és 5. Windscheid. IL 421 j.
?¢) San Nicolo. 8. 1 5

o
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szolgalni az iigyleti ellenfél esetleges jogellenes magatartisaval szem-
ben az tigyletnek kiilonbozé cimeken valdo megtamadasa.

. A datio in solutum megtamadhatisinak alapjaval, ill. meg-.
vagy meg nem tamadhatasinak kérdésével tobb elmélet foglalkozik.
Hennig®®) a datio in solutum megtamadhatasdnak alapjat azon tény-
ben latja, hogy a hitelezé adott esetekben karosodhat beléle. K nézet
csak abban az értelmezésben tekintheté egészen helyesnek, hogy a
megtamadis lehetsége a hitelezd érdekei mellett mellékesen az adds
érdekeit is szolgdlja. Mert bar igaz, hogy az esetek legnagyobb sza-
maban a hitelezo a két fél kozil a karosult, '4fordulhat azonban,
hogy in concreto a datio in solutumbdl kifolyé..g a hitelezé jart j6
&s az adds vagyonilag karosodott®™®).

A tobbi elméletek alapija a teljesités és a datio 1n solutum szem-
heallitisa. Igy egyesek szerint a fizetés (teljesités) nem tamadhatd
meg, mivel a hitelezonek a teljesitésre joga van. Ebbal kovetkezdleg
a datio in solutum — mivel a fizetést6l kiilonbozé 0] tigylet — meg-
taimadhatd, tekintve, hogv az aliud szolgdltatasat a hitelezének ko-
vetelni nines joga®?).

Az elméletek masik része mas dton ugyan, de az elébbivel azo-
uos eredményre jut. Hzek szerint a fizetés, minthogy a hitelezOnek
erre kényszerhatalma van, megtamadhatatlan, — forditva: a datio
in solntum megtamadhat®°®).

Az emlitett nézetekkel szemben foglal dllast Struchmann®*®), aki
szerint nem az a helyes alap és lényeges wvonés a megtamadhatas
_kérdésében, hogy la két tigylet kiziil (teliesités-datio in solutum) az
egyikre kényszerhatalma van a hitelezének, a masikra nem, hanem
az a donté fontossagi koriilmény, hogy a hitelezének joga van a ki-
elégitésre, hogy azutan ez a kielégitésteljestés, vagy datio in solu-
tum alakidban megv-e véebe —+ kozombis. Tey: mivel mindketté a
hitelezo kielégitését szolgalja, a hitelezének mindkettGre joga lehet,
sem egyik, sem masik meg nem tamadhato.

Nézetiink gzerint mind a teljesités, mind a datio in solutum a
hitelezének a felek szerzodéses akarata szerint torténd kielégitése s
mint kielézités — a Struchmann-féle elv szerint — nem tamadhato
meg, csupan akkor, ha ez a kielégitési actus nem a szerzodé felek
akaratanak megfeleléen ment véghe. Ha tehat a teljesités alappal
megtamadhatt, ez azt ielenti, hogy nem volt szerzédésszerdi, nem
szerzidésszeri teljesitést pediz a jogrend nem ismer, mert ha a tel-
jesitési actus nem felel meg a felek szerzddéses akaratinak, nines
teljesités™?).

- Ugyanez all a datio in solutumra. Ha u. i. az joggal megtimad-
hato, ez azt jelenti. hogy az aliud szolgaltatdsdnal oly korillmény

205) Hennig. 6. L. 208) pl. megtévesztés esetén,

207y Hennig. 22. 1. (Vangerov.) 208) 1. 0. 26. 1. (I'ranke.)
209) Struchmann Ih. s Jbh. XII. avf. 278—286. 1.

210) Alex. E. 13. 1.
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forgott fenn, amely nem felel meg a felek erre irdnyulé megéillapo-
dasanak, tehat datio in solutumrél nem szélhatunk

Ezek szerint: sem a teljesités, sem a datio in solutum nem ti-
madhaté meg, csupan akkor, ha valamely momentum a felek szerzé-
déses akaratinak nem felel meg, de viszont ekkor mar sem teljesi-
tésrol, sem datio in solutumrél nem szélhatunk.

Ha tehdt a kiovetkezGkben mégis a datio in solutum megtamad-
hatdsarél beszéliink, ezt a kifejezést tgy kell felfognunk, hogy szo-
ros értelemben véve a datio in solutum megtimadasirél esak akkor
van sz0, ha az a tdmadas alaptalan, mert akkor az tigylet a szerzd-
désnek megfelelvén, ez a tamadas sikerre nem vezethet. Viszont ha
a datio in solutum alappal torténd és sikerre vezetd megtamadisa-
10l szélunk, ez a datio in solutum formAjaban létrejové, de annak
lénvegileg meg nem felel§ actus megtamadasat jelenti.

A datio in solutum alapijit képezd obligatio megtimadhaté: té-
vedés (error), esalds (dolus malus) és kényszer (vis ac metus) alap-
jan.

A tévedés, ha az figvlet oly fontos pontjara vonatkozik, amely
miatt a felek consensusa nem tekinthetd fennforgénak, az alapigylet
semmiségét okozza. A semmiség a megtimadis sikeressége esetén
kivetkezik be. E szerint feltétele az alapobligationak, hogy a felek
consensusa egy adossagkielégités céljabdl végbemend tulajdonatru-
hazisra vonatkozzék. Tévedés forog fenn az alapobligatio fennalla-
sanak téves feltételezése esetén?t). Tlvenkor az addsnak joga van
a szolgaltatott aliud visszakdvetelésére. Ha azonban a tévedés csak
az adds részén allott fenn, a hitelezs, ha tudva rosszhiszemfien el-
fogadija az alindot, tolvajnak (fur) minésitends. Megtamadhatd az
iigylet error in obiecto esetén is, midén az ados tévedésbsl mas dol-
gat ad kielégitésiil, mint amire vonatkozdlag megegveztek a felek®?)
(tehat nem a kikotott alindot!) Bechmann®?) tArgyban vald tévedést
1at akkor is, ha az aliud szolgdltatisinal, bar az individualizald jegy-
gvel van ellatva, tévednek, mert az a jegy tobb dologra is raillik.
Ilyenkor egy kozelebbi meghatiarozo tevékenységnek kell a fiiggGben
levé jogi helvzetet nyugvépontra juttatni.

Megtamadhat6 az alapiigylet error in persona cimén, midén nem
az ados, hanem harmadik személy teljesitett, vagy nem a hitelezd-
nek, hanem — szintén tévedésbtl — harmadik személynek teljesite-
nek. Error in substantia esetén szintén megtdmadhaté az alapiigy-
let és az adosnak eondictio all rendelkezésre. Bz ei6fordul, midén az
adés a szolgiltatis anyagdban tévedett, pl. valakinek pro soluto egy
eziist asztalt kellene szolgaltatni és helyette aranybdl valot ad®*).
Megtimadésra szolgil okul az error in existentia azon esete, mikor
a felek tudnak ugyan a dolog 1étérdl (e tekintetben tehat nines té-
vedés), de emptio spei, simulatio, vagy tréfa forog fenn*®).

211) Frror in negotio. #2) Dig. 12. 6. 19. 3. 213) Bechmann. 420. L.
@414y Dig. 18. 1. 41. 1.  4°) Bechmann. 420. 1.
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Megtamadhaté tehdt a datio in solutum alapjaul szolgalo jog-
- ngylet, ha a tévedés annak lényeges pontjaira vonatkozik: error in
negotio, in obiecto, in persona, in substantia esetében.
Csalds esetén az alapiigylet szintén megtimadhaté. ,,8i quis —
- mondja Marcianus®®*) — per dolum pluris aestimatum fundum in
solutum dederit, non liberatur, nisi id quod deest repleatur” — azaz,
ha valaki ,.per dolum” a valodi értéknél magasabbra felbeesiilt dol-
got szolgaltat pro soluto, a kotelem nem sziinik meg, csakis akkor,
ha azt a kiilonbséget, amely a valédi ar és az aliud gvanant szolgal-
tatando dolog ara kozott van, teljesitik. Ttt tehdt szintén az eredeti
kivetelés fenntartasival kényszerittetik ki a dolose teljesité adostol
a tartozas valodi értékének megfeleld szolgiltatas.
~ Végiill a kényszer altal keletkezett alapiigylet is megtimadhato.
Steiner szerint®™’) megfelel§ forrasok hijan itt az altalinos szaba-
lyok alkalmazandok. Ezért a kényszer hatasa alatt létrejott jogiigy-
let megsziintethetd datio in solutum altal*®). Figyelembe veendd,
hogy a kényszer kitdl ered. Ha a masik iigyleti fél, a hitelezének in
integrum restitutiora van joga, ill. actio quod metus causa all ren-
delkezésére®™”), az adés pedig a szolgaltatott dolgot ily esethen visz-
szakapja®®), hiszen a hitelezd kdraért az emlitett jogsegély Gtjan ki-
elégitést kapott. Ha a kényszer a hitelezotsl szarmazik, igy mihelyt
az actio quod metus causat az adés vele szemben alkalmazza, azon-
nal koteles a szolgaltatott dolget kiadni. Az addsnak joga van a do-
log kiadasdért in integrum restituiora. Harmadik személyt6l szdrma-
z0 kényszer esetén figy az illetd, mint az ebb6l hasznot hiizé iigyleti
fél ellen alkalmazhatok az emlitett védelmi eszkozok®*).

Az el6bbiekben annak az alapiigyletnek megtimadasardl wvolt
sz0, amelyet a datio in solutummal meg akarunk szintetni. Emli-
tést tesznek a Digestak azonban oly esetrdl is, midon maga a datio
in soiutum iigylete ,tAmadhaté meg” tévedésbil kifolydlag. KEzek az
. esetek:

1. midén az adbs tévedésbdl nagyobb értéket szolgiltat pro so-
luto, mint koteles lett volna. Igy elsé esetben, ha valaki aliudként
pénztartozasat meghaladd értéket szolgaltat (centum debens, quasi
ducenta deberem) a hiteleztnek, az eredeti obligatioban kikétott pénz-
tartozas tovabbra is fenndll sértetleniil (obligatio ineorrupta) s a
szolgaltatott dolog condictioval visszakiovetelhets. Azonban — és ez
mar a hitelez6 védelmére szolgdl — az aliud a hitelez6nél marad
mindaddig, mig az adds a pénzosszeget, amellyel tartozik, le nem
fizeti neki. (Ager autem retenebitur, donee pecunia debita solva-
tur).**) ,Nem foghaté fel a datio in solutum rendeltetése oly modon
u. i, hogy a pénztartozis helyett szolgiltatott helyettesithetetlen do-

21%) Dig. 46. 3. 46. 2. 217) Steiner. 140.

#8) Kényszer a praetori joghan delietum.

#8) Marton. 293. 1. 22¢) Dig. 4 2. 9. 4

) Dig. 4.2 12. 2, é 4 2 13. 23) Dig. 12. 6. 24 4.
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log eszmei hanyadrészekre osztva, a pénztartozds tsszegének megfe-
lel§, bizonyos szAmi eszmei hidnyadrész a hitelez6 végleges, nem re-
vindikalhato tulajdondba menjen At teljesités cimén és csupan «
kivetelés oOsszegének az értéken feliili eszmei hanvadrészre, mint
tobbletszolgaltatiasra nézve, 1lletné meg a szolgaltatd addst a con-
dietio”***)

2, Ha az adés azt hivén, hogy tobb pénzzel tartozik, mint ameny-
nyi tartozasa valéban (si pecuniam debens, oleum dederit pluris
pretii, quasi debens)®*) nagyobb értékii dolog szolgaltatasat eszkozli
aliudként. Itt fehdt lényegi kiilonbséz az eldbbi esettel szemben oft
van, hogy mig ott az ados a szolgaltatott targy értékére nézve téve-
dett, itt a pénztartozds nagysdgira nézve. A dontés 1tt az hogy a
kitelem megsziinik és esupdn a szolgiltatott dolog az a része lesz
condictioval visszakovetelhetd, amelyik a tartozason felil marad
(superfluum olei esse repetundum)®®). Hogy ez esetben megsziinik
a kotelem, mig az el6bb nem, arra vezethetd vissza, hogy itt helyet-
tesithetd dologrol (oleum) van sz6. Az elébbinél a specie meghata-
rozott dolog teljes egdszében volt visszakovetelhetd, mert nem lehet
az, hogy a helyettesithetetlen dolognak esak. a tartozast meghaladd
részére iranyuljon a condietio. Ttt azonban olajrél 1évén sz6, sokkal
egyszeriibb a megoldas, mert az egész olajmennyiség visszakivetelése
és azutin a tartozasnak megfeleld mennyiséeg szolgaltatisa nem len-
ne egyéb, mint az digylet lebonyolitisdnak észszerfitlen csfirése,ecsa-
varasa.

3. Ha az adbs azt hivén, hogy az ezész dologgal tartozik, holott
annak csak egv részével adis (si cum fundi pars mihi debetur, quasi
totus debetur)*°), az egész dolog értékének megflelelé pénzosszeget
szolgaltat)®?), (solutioc pecuniae solidi pretii facta sit)?*). Ilyen-
kor a szolgdltatott pénzosszegnek azon része kovetelhett vissza, mely
meghaladija az eredeti oblizatioban kikétott tartozast (repeti posse
non totum pretium, sed partis indebitate pretium)**). Ekkor a kote-
le_m épplgy, mint az eldbb, megsziinik s esak a maradék kivetelhets
vissza.

V. A dafio in solutummal Ssszehasenlithaté jogintézmények

A datio in solutummal kapesolatban szblanunk kell néhany oly
intézményrél, amelynek ismerete sziikséges, hogy kiilonbséget te-
hesstink koztik és a datio in solutum kozott. ;

I. A datio in solutum onkéntes, a felek akaratira bizott jogiigy-
let s ezért ,,voluntaria” jelz6vel egészithetjitk ki elnevezését. Szembe

223) Qotehlo. Két d. 420. 1. 24) Dig. 12. 6. 26.- 5.

223) Dig. 12, 6. 24. 4. 226) Dig. 45, 46. 1. 27) Dig. 12. 6. 26. 6.
#25) Dig. 12. 6. 26. 6. 229) Dig. 12. 6. 26. 6.
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kell tehdt vele allitanunk a datio in solutum necessaria-t***). Mig az
-elobbinek alapja a hitelezé elfogadasi akarata, itt a jogszabialy ren-
deli az alind elfogadasat. Kz az intézmény a torvényhozis részérol
.az addsnak nyajtott kedvezményt jelent. Eloszor Julius Caesar en-
gedte meg az adosoknak, hogy pénztartozasaikat ingd és igatlan
dolgok atadasival egyvenlitsék ki*'). A hiteleznek természetesen ezt
a szolgaltatast ,,pro soluto” adottnak kell tekintenie és koteles azt
teljesitésként elfogadni. Caesarnak ez a rendelkezése teljesen érthetd,
mert a polgarhabori kovetkeztében bedllott zilalt gazdasagi viszo-
nyok szilkségessé tették az adds helyzetén az ilven konnyitést. Jus-
tinianus torvényhozasa (Nov. IV.) azutan kifejezetten megadta a
mér targvalt beneficium dationis in solutumot az addsnak, attél a
foldbirtokpolitikai eélzatto]l vezettetve, hogy megakadalyozza a fold-
birtokok arverés utjan valo elkotvavetyélését.

Alexander A.*?) szerint az emlitett Novella az adds védelmé-
‘ben tiil messze ment. T. i. mig egyrészt pillanatnyilag enyhitett az
adds helyzetén azzal, hogy az pénz helyett folddel valthatta meg
adossagat, masrészt hiteleazdasagilag ez az dllami gyamkodas hely-
zetét tonkretette. Alexander A. ezt abban latja, hogv az adosok —
bar régi tartozdsaikat teljesiteni tudtdk — j kolesont nem szerez-
hettek a tékésektdl, mert ezek a Novella intézkedéseinek tudataban
tisztaban voltak azzal, hogy az adds a visszaszolgaltatast a foldkri-
zis miaftt értéktelen foldekkel fogia eszkoézolni.

A kényszer(i datio in solutummal taldlkozunk a német jogtirté-
net folyaman is, ahol a harmincéves habortban elszegényedettek
kaptik meg e kedvezménvt®?).

II. A datio in solutumhoz hasonl6 kitelemfeloldd teljesités surro-
gatumnak tekinthetjiik a compensatio voluntaria-t. A compensatio a
Digestak legalis meghatarozasa szerint: ,.debiti et erediti inter se
contributio), azaz ellentétek, kovetelések egymaskozti kilesonos le-
szdmoldsa.>) Kz az intézmény a datio in solutumhoz hasonléan naey
gazdasagi jelentéséggel bir, bar eredetileg hatilva korlatozasnak volt
alavetve, 1évén csak a bonornm emptorre és az argentariusra kite-
lez6.**) A compensationak a felek akaratara vald tekintettel két fajat
kiilonboztetjiik meg. Ha az egyik félnek joga van arra, hogy a masik
iél beleegyezése nélkiil beszamitast eszkozolion, comp. necessariarol
szolunk, amelynek alapja rendesen jogszabaly, vagy biroi itélet.>*)
Ha pedig a felek viszontkoveteléseiket beszamitissal, kozos akarattal

- sziintetik meg, comp. voluntariaval, szerzédésszerii, onkéntes beszami-
tassal (vertragsmiissige Aufrechnung) dllunk szemben.”®) A beszi-
mités e két formaja kozott u. a. a killonbség, mint a datio in solutum

2%0) Lasd a beneficium dationis in solutumet. 64—66. 1.

#31) Steiper. 161. L 232) Alexander A. 16. 1. 233) Windseh. 419. 1. j.
234) Pig. 16. 2. 1. 285) Marton. 251. L 236y Pazminy. 445. L.
237) Alexander A. 36—37. L 238} T o,
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voluntaria (fulaidonképeni datio in solutum) és datio in solutum ne-
cessaria kozt, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a comp. vol. épiigy, mint
a necessaria a beszamitds fogalma ala esik, mert a f6sily itt az ellen-
tétes kovetelések kolesonos betudisan nyugszik, addig a beneficium
dationis in solutum nem vonhaté a tulajdonképeni datio in solutum
fogalma ala, mert ott a fosily a felek szabad akaratelhatirozasin
nyugszik.

Mind a datio in solutum, mind a comp. voluntaria teljesitési sur-
rogatumnak tekinthetd.?*®) Mindkettd oly szerzddés, amely a két 61
egyezt akaratit feltételezi és a kitelem megsziintetésére irdnyul. Az
Osrémai jogban a comp. voluntaria épligy nem volt ismeretes, mint
ahogvan nem lehetett az a datio in solutum sem, mert a régi civiljog
ilyen méltanvossaghbtl fakadd engedményeket nem ismert. A comp.
voluntaria is tehat csak az ,aequitas” elvének diadalrajutasaval fej-
lédhetett ki csak.?*®)

Van azonban a két intézmény kozitt nehdny lénveges kiilonbség
is. Kl differencidk a datio in solutum redliizyleti minéséeéhl erednek.
A comp. voluntaria esetén azonban nem jatszik szerepet a res atadisa,
hanem a felek egyeznek meg arra vonatkozélag, hogy kblesonos ko-
veteléseiket egymasba betudjak, s ez az actus pedig mar kitelemsziin-
tetd hatallval bir.>*)

Kiilonbiozéképen sziinteti meg a kitelmet is a két intézmény. A
datio in solutum a justinianusi korban épiigy, mint a solutio (sabini-
anusok!) ipso iure sziinteti meg az obligatiot. Bzzel szemben a com-
pensatio voluntaria, mint a beszamitds altalaban ope exceptionis hat
kitelemmegsziintetdleg,

A két intézménv tehat gazdasagilag azonos célu és rendeltetésii,
mert mindketts a felek gazdasagi elfnvét szolgalja, jogi konstrukeid-
jukban ellenben 1énvegesen kiilonboznek.

ITI. Osszehasonlithatd a datio in solutummal az obligatio alter-
nativa és a facultas alternative is. Az ¢l6bbi, melyet a német termi-
nologia ,,Wahlschuld”-nak nevez*?), abban &ll, hogy az adds tobb
szolgéltatisra oly médon van kitelezve, hogy koziilik egynek, — az
ados, vagy hitelezs altal kivalasztottnak®®) — szolgiltatisa az egész
obligatiot megsziinteti.

Kiilénbozik az alternativ obligatiotdl a facultas alternativa intéz-
ménye. Itt ,una res in obligatione et duae in solutione” van, mig az
el6bbinél az eset forditott.**!) Tovabba, mig az alternativ obligatio-
nil, ha az egyik szolgaltatis lehetetleniil, a valasztasi jor a megma-
radtakra korlatozodik, addig a facultas alternativa esetén, ha a kote-
lemben levl egyetlen szolgaltatis lehetetleniil, ez az egész kotelem
megsziinését vonja maga utdn. Végiil az altern. obligational a hitelezt

239) Alexander A. 63. 1. 240) T. o. 241) TI. 0. 64. 1.

242) Behaeffer. 73. 1. 243) Kétséz eselén az adés.
244) Phzmény, 323. 1.
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esak vagylagosan perelhet, az utobbindl pedig esak a kitelemben meg-
hatarozott szolgiltatisra van az illetdnek kereseti joga.**)

Az emlitett intézmények kozt a kiilonbség tehat nyilvanvald, sot
az obligatio alternativa és a datio in solutum kozti kiilonbség is vila-
gos. Kérdés azonban, hogy hol huzhaté meg a hatirvonal a datio in
golufum és a facultas alternativa kozt. A két intézmény u. i. elsé
pillanatra nem mutat szembetiind kiilonbséget. Mindketténél egy mas
szolgaltatisnak, mint a kitelemben kikotottnek, eszkozlése megsziin-
teti az oblizatiot. Abb6l kell kiindulnunk a két intézmény kozti kii-
1onbség megtételéndl, hogy a facultas alternativanal ,,joga van” fel-
valtani az adosnak a kikotott szolgdltatist. Kérdés azonban, hogy e
joga honnan ered? — a felfogisok egyik csoportja szerint e jog tor-
vényen, masik csoport szerint a felek szerz6désén alapszik.®®) Ha az
adosnak e joga a torvényben nyveri 1étét, dgy a két intézmény kozti
hasonldsidg esak formai. Nehezebb azonban megallapitani a kiilonb-
séget a nézetek masodik esoportia alapjan, ha t. i. ez a jog a felek
szerzodésébol ered, hiszen a datio in solutum is a felek consensusan
alapszik. Nyilvanvald azonban e kiillonbség, ha egy példat vesziink
alapul, Igy Tacultas alfernativa esete forog fenn, ha az adds a szerzd-
déshen kikotott teljesités helyett banatpénzt fizet. A banatpénz le-
fizetésének hatdlya kiils6leg ugyan azonos a teljesitésével (datio in
solutuméval), mert az obligatiot — ha nem is rendeltetésszerii modon,
de megsziinteti. A felek akaratat tekintve azonban azt latjuk, hogy
nem az animus solvendi késztette az addst a banatpénz lefizetésére,
tehat azt nem pro soluto adta, hanem csak azért, hogy eltavolitsa
magatil a kotelezettséoet. A hitelezt akarata pedig eredetileg szintén
nem erre iranyult, hanem 6 a teljesitést kivinta — materialiter tehat
nem is lett kielégitve.

A felek akaratin kiviil azonban kiilsé 1smérvekben is kiilénbozik
e két intézmény egymastdl. A datio in solutumnal u. i. az adds a ko-
riillményektfl szoritva kényszeriil arra, hogy a hitelez6t az aliudnak
solutioként vald elfogadasara kérje. A facultas alternativa esetén
azonban eredetilez meg van hatirozva a fészolgaltatis mellett egy
oly szolgiltatds is, amellyel az helyettesithetd és amelynek szolgilta-
tasa a kotelmet megsziinteti. Kiilonhség tovabba az is, hogy mig a
datio in solutumndl, ha a felek megegyeztek az alind szolgdltatisa-
ban, a hitelezo kovetelése most mar az alind szolgdltatasira fog ira-
nyulni®*’), mig a facultas alternativanil, midén perre keriil a sor,
az adost esak abban lehet elmarasztalni, ami in obligatione volt, a
hitelez6 tehat esak a kitelemben levd szolgiltatist kivetelheti.

A facultas alternativa iskolapéldija a noxae datio esete. A ro-
mai jogi irodalomban tébbszor felmeriilt mar a kérdése annak, hogy
a datio in solutum fogalma ald vonhato-e a noxae datio, vagy sem?
Erre hatarozottan azt felelhetjik, hogy nem; éppoly kevéssé, mint
ahogy a fae. alternativa sem azonosithatd a datio in solutummal.

245) Marton. 196. 1. 246) Steiner. 96. 1. 2¢7) Rémer. 27. L
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BErvelésiink a noxae datio jellegére nézve ugyanaz-lehet, mint az
elébb. Az animus solvendi nem szerepel a rabszolga, vagy csalad-
gyermek noxabaadasinal; a noxabaadis nem bir teljesitési hataly-
lyal, tekintetbevéve kiilondsen quasidelictualis jellegét®®).

IV. Mint datio in solutumhoz hasonlithatd intézmény felemliten-
d6 a lex commissoria is. Ertjiik alatta azt a megegyezést, melyben a
zalogados feljogositja a zaloghitelezot arra, hogvha lejaratkor kiove-
telése kielégitést nem nyerne, a zalogtargyvat tulajdonul megtart-
hassa. A kotelezett szolgaltatast tehat itt is egy aliud helyettesiti,
esakhogy ez az aliud az alapjogviszonyt biztosité zdlogviszony tar-
gya s mintegy mér elére meg van hatirozva. Mivel ez az intézmény
sok visszassagra adott okot, Constantinus megsziintette®*?). A lex com-
missoria gazdasigi jelentésége a régebbi, Constantinus el6tti idében
igen nagy volt, amennyiben a hitelnyujtias lehetéségét megkonnyi-
tette; az intézmény poenale jellege u. i. biztositotta a hitelezd érde-
keit az adds nemfizetése esetére. A régi t6kebs wvildghan pedig nem
is adott alkalmat a kapzsi hitelez6knek tilos manipulaeidkra. Constan-
tinus idején azonban a helyzet egészen megviltozott, mert a tGkesze-
génység, amely ekkor a birodalomban altalanes volt, lehetévé tette,
hogy a hitelezi a lex commissoriaban biztositott joga alapjan az
.!‘idégt kizsakmanyolhassa®?). Ezért volt indokolt Constantin rendel-
ezése.
~ Semmis tehdt azéta minden oly megegyezds, amely a kovetelés
lejarta el6tt arra iranvul, hogy ki nem valtds esetén a zalogtargy
a hitelez6 tulajdonaba mepy at. Nem lesz azonban tilos a datio in
solutum ilyenkor alkalmazisba keriilé esete, midén az ados lejarat
utan a ki nem valtott zalogot fizetésképen a hitelezbnek atengedi®®?).
Elesen elvilasztandd azonban a lex commissoria az impetratio do-
minii-t6l; mig u. 1. a lex commissoria megegyezés az ados és hitele-
70 kozt, tehat mindkét fél szabad és egyvezt akaratan alapszik, az im-
petratio dominii esetén az adds kénytelen eltiirni, hogy a hitelezd
— a jogszabidlyok rendelése kiovetkeztében — a zalogtargyat teljesi-
tés fejében tulajdonul megtartsa.

V. Parhuzamba allithaté még a datio in solutummal a novatio
1s. A rémai jogtorténet azon idejében, midén a datio in solutum méir
kialakult jogintézménynek tekinthetd, az elvalasztas a két intézmény
kozott még egvaltalaban nem lehetett probléma, mert a novatio in-

48) Sztehlo Két d. 428, 1.

24%) Cod. 8. 34, 3. ,Quoniam inter alias captiones praecipue comimissoriae
pignorum legis erescit asperitas, placet infirmari eam, et in posterum omnem eius
memoriam aboleri,”” B részt a Cod. Theodosianusbdl vette 4t a Cod. Just. idézett
része. (Cod. Theod. 3. n.) : >

250) Dernburg IL. k. 274, 1. 281} Viesey 318. L
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kdbb formalis jelleggel birt®?), mig a datio in solutumnél, mivel az
potolja esak a solutiof, a fésily a materidlis kielégitésen nyugodott.
Tovabbi kiilonbség a két intézmény kozott az is, hogy a datio in so-
lutum solutorius karakterrel rendelkezik, azaz egvetlen célia a kote-
lem megsziintetése, viszont a novatio, bar egyrészrél megsziinteti a
régi obligatiot, masrészrél 1ij kitelmet létesit. Kiilonbséget képez
még a doctrinaban oly erfisen hangoztatott animus novandi, azaz a
novatio akarati eleme. Igaz ngyan, hogyha a felek akaratira vagyunk
tekintettel, a datio in solutum és a novatio kozti kiilonbségek bizo-
nyos mértékben elsimulnak, mert mindkét jogiigvlet egvy fennilld
obligatio megsziintetésére irdanvul; megmarad azonban igy is kiilénb-
ségnek az, hogy a novatio méskép nem jon létre, csak agy, hogy ij
obligatio keletkezik.

A datio in solutum intézménvét a méltinyos romai jogi felfo-
gés épitette ki. A civiljogban, ahol a formalitasok uralkodtak, ez az
mtézmény nem verhetett evikeret, mert alapelve volt az ,utilitas, ne-
cessifas, aequitas.” A gazdasigi sziikségszeriiség hozta létre, az a to-
rekvés, hogy az adds helyzetét némileg megkonnyitsék. Hoev azon-
ban ez a konnyités mennyire szolgilt javara az addsnak, mutatja
az, hogy idével az eredetileg mindig elénydsebb helvzetben levd hi-
telez$ érdekeit kellett egyre jobban véden: az adds jogellenes maga-
tartdsdval szemben. Jogilag: a datio in solutum ~kitelemsziintotd
tény és épligy, mint a selutio felszabaditja az adost a felelfssée aldl,
megsziinteti a kivetelést és ezzel egviitt magdt a kotelmet. A datio
in solutumot szerzédésnek tekintiik, mert létreidttéhez mindkét fél
iogeselekménye szitkséges. Feltételoi koziil logfontosabbak: a felek
cselekvképessége, a felek ezvbehanezé akarata és egy megsziinteten-
d6 kitelem, amely megengedi a datio in solutum alkalmazasat. A fe
lek akarata a datio in solutumnél szabad: az adds szabad akaratabdl
ajanlja fel az aliudot, a hitelezd szabad akaratibél fogadia el. Mi-
helyt azonban a hitelez6 akarata kdtve van, torvény, vagy mas jog-
szabaly altal, mér nem datio in solutummal, hanem annak egvik el-
fajzasaval, a benificium dationis in solutummal van doleunk. A da-
tio in solutum tdrgya lehet: dolog, valdszintileg pénz és a justinianusi
korban kivetelés is. Szoros kapesolatit a solutioval igazolja, hogy esak
azok a kotelmek voltak altala megsziintethetSk, amelveket a solutio is
feloldhatott. A datio in solutum ma is ismeretes a jogi és gazdasagi
{(forgalmi) életben. Hanyszor eléfordul a mindennapi életben — mond-
ja Berndorff***) — hogy a foldbirtokos nem tudvan készpénzben kifi-
zetni felesége szabbszamldjit, terményben réja le tartozdisat, vaev
a lakbérrel hatralékban levd festémiivész képeit engedi 4t bér fejé-
ben a hizitrnak. Tipikus esete a datio in solutumnak az is, midén
egy tartozds teljesitését, bar az eredetileg pénzhen volt kikotve, al-

lampapirokban, bélvegekben, értékpapirszelvényekben eszkozlik s

232) Kretschmar 62. 1. 25%) Berndorff 3. 1.
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mivel az értékpapir nem bir pénzmindséggel, tekinthetjilk azt aliud:
nak. Nem sz6lhatunk azonban ilyenkor sem datio in solutumrdl, mi-
dén az eredetileg aranyban teljesitendd tartozasokat a forgalomban
dllandban és szokas szerint bank-, vagy pénztarjegyekben fizetik. Itt
. i. effektiva aranyérmekben vald fizetés a szokas hatdsa folytan
fictiovd valik — hiszen senki sem fizet aranyban — s szintén a szo-
kas altal ezek a jegyek a forgalmi életben az aranyérmék jellegét
veszik fel, tehat az egész tigyletet gy kell tekinteniink, mintha a fi-
zetés effektive aranvban torténne; ilyenkor tehat a bankjegy nem az
aranypénztdl kiillonbozd aliud, hanem maga is aranynak veend6.

De nemesak a gyakorlati ill. forgalmi életben, hanem az egyes
allamok torvényeiben is ismeretes a datio in solutum. Igy a német
birodalmi BGB. 364. §-a szerint: ,Das Schuldverhéltnis erlischt,
wenn der Glaubiger eine andere, als die geschuldete Leistung an Br-
fiillungsstatt annimmt.” Ismeri a magyar maganjog is a datio in so-
lutumot, bar nem lévén polg. torvénvkonyviink, a fizetés helyetti
adis intézményesen szabilyozva nalunk nines, esupan elszortan,
egyes torvényekben, vagy rendeletekben.

Mind a német polg. jogban, mind pedig a magyar maganjoghan
a datio in solutum alkalmazisinak tébbszoros korlatozasat is latjuk.
Igy a német ,,Reichsgewerbordnung” megtiltja a munkasok fizetégé-
nél a Truek-system alkalmazasat, (115—119. b. §§.) ami nem mas,
mint szintén datio in solutumon alapuld rendszer. E szerint a mun-
kaadd a munkéisokat pénz helvett természetben fizeti. Nalunk ugvan
ez a mezbgazdasaghan gyakran eléfordul, azonban nem vezethet a
munkéasosztaly kizsakmanyolasara, iigy mint az ipari Németorszag-
ban, ahol a munkaaddék a multban — a ITL birodalom 14j és kivaloan
szocidlis munkaszervezetét megelizdleg — tébbnyire selejtes ardval
fizették munkasaikat pénz helyett. Mutatja azonban a datio in solu-
tum nagy gazdasagi jelentOségét az, hogy a torvénynek a Truek-
rendszert tilté intézkedései it vannak torve, amennyiben meg van
engedve, hogy az ipartizok munkasaitkat élelemmel, tiizeléanyageal,
vilagitassal — az oket megilleté bérnek megfelelfleg — ellathatjak.
Bar Berndorff®*) ezt a korillményt Ugy magyarazza, hogy itt nem
a torvény attérésérdl van sz0, mert ez az tigylet nem datio in solu-
tum, hanem csak életsziitkségleti cikkek eladasa és azok Aranak a mun-
kdsok bérébe valé beszamitasa, mégis az ellenkez6 allaspontra kell
helyezkedniink. Miért kell u. i. annak a munkasnak a mondott sziik-
ségleti cikkeket épen munkaad6jatél kapnia, miért nem valaszthatja
meg maga azok beszerzési forrasat? — azért, mert a bér bizonyos
részének fejében, ha (mint hitelezd) azt egyiltalaban meg akarja
kapni, kénytelen elfogadni az élelmi eikket, mint alindot; méar pe-
dig ez az iigylet mind kiils6 megjelenési formajaban, mind belsé tar-
talmat tekintve datio in solutum.

Tiltja tovabba az ,,Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbueh” a

354) Berndorff, 67. 1
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- részvénytarsasagoknal a betétnek fizetési surrogatursokkal vald tel-
jesitését és ezt esak készpénzben 1ll. allampénztari jegyekben enge-
~ di meg (195. §. 3.). Maguk az intézetek azonban — épigy, mint a
- magvar Ker. Torv. is — megengedhetik a betétnek apportban vald
~ szolgdltatasit s ezt a birodalmi HGB. 186. §-a ,qualifizierte Griin-
- dung”-nak nevezi. Itt azonban mar nem datio in solutummal, hanem
- sokkal inkdbb egy alternativ obligatioval allunk szemben. A rt. tag-
ja, akinek betétjét be kell fizetni, alternativa el6tt all — t. i. vagy
az egész betétet készpénzben fizeti, vagy pedig a torvényileg megen-
gedett mértékig apportban.

Datio in solutumnak tekinthetjiik talin bizonyos mértékig a
valtonak készpénzfizetés helyetti dtadasit, bar felmeriilhet a kérdés,
hogv nem helvesebhb ebben fizetés végetti adast latni, tekintettel ar-
ra, hogy a hitelezd valtékovetelése érvényesitésének sikertelensége
~ esetén visszatérhet az eredeti, maganjogi tigyletre és abhdl kifolyo-
lag probilja magat kielégiteni.

Mig a romai jogban kétséges, hogy ismeretes volt-e a promissio
in solutum, addig a német BGB. 364. §-a kifejezetten jogintézményei
kozé veszi fel a fizetés helyetti adasnak e kiilonés valfajat. ,,Uber-
nimmt der Schuldner zum Zwecke der Befriedigung des Glaubigers
diesem gegeniiber eine neue Verbindlichkeit, so ist im Zweifel nieht
anzunehmen, dass er die  Verbindlichkeit an Erfillungsstatt iiber-
nimmt.”

Ismeretes tovabba a mai gazdaségi ill. pénziigyi életben a bene-
ficium dationis in golutum is. Begyes bankok w. i.amelyek jegykibo-
csatisi joggal vannak felrnhdzva, kotelesek esetleges koveteléseik fe-
jében az altaluk kiboesatott jegveket teljes névértékikben elfogadni.

A datio in solutum nagv gazdasigi jelentGsége tehat ma is alta-
lanosan érezteti hatasit és valdszinii, hogy el6bb-utobb magvar tor-
vényhozasunk is sziikségét fogja latni annak, hogy a datio in solu-
fumot a mai élet kovetelményeibez idomitva intézményesen szabé-
lvozza.

Pdlay Elemér dr.
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KONYVSZEMLE

Ferenc Ferdindnd politikdja. Irta: Dr. Dimitir Mihdly wvolt
beliigyminiszter. Budapest, 1937, (Kiadja az Orszigos Rékdezi SzOvetség
Budapest. Rakdcezi konyvtir 6. sz. 123 1)

TFerene Ferdinand tronorokos titokzatos egyéniségével, merész
és sokat kockaztatd politikai terveivel a memoire irodalom ismétel-
ten foglalkozott. A tromorikos kornyezetéhez tartozok sok lelkese-
déssel irnak Ferenc Ferdinind szandékairdl és politikai terveirdl,
amelyeknek megval6sitisa a monarchia dualisztikus allamszerveze-
tét megdontitte volna. A trondrokos a német és a magyar hegemd-
nia félrelokésével a szlav népeket és a roméanokat kivanta a monar-
chia tdmaszaiva tenni.

Ferenc Jozsef udvari emberei elitélték ugyan a trénorokos ilyen
irAnya politikdjat és onkénvuralomra vald torekvését, de nagy ré-
szitk szintén azt hirdette, hogy a monarchia silyanak, tekintélyé-
nek és erejének hanyatlisa a magyarok hibdja és ha az er6s kozponti
kormany és a hadsereg egysége tovabbi magvar ostromnak van ki-
téve, az Osszeomlds kikeriithetetlen.

Ferene Ferdinind tronorokos magyargyiilolete nem ismert ha-
tart s tronralépése esetén szomorit jovo vart volna a magyar nem-
zetre, amelynek torténelmi jogait, hagyoménvait megvetette. Ha-
zankat nemzetiségl keriiletekre 6hajiotta feloszlatni a tronorokos s
ezeket a Béeshen székeld kozponti kormanytdl tette volna fiiggévé.

Ferenc Ferdinand trondrokos politikai terveit a szerzé Czernin
Ottokér grof volt kiilliigyminiszter?), bardé Margutti A. altdbornagy®),
Hisenmenger, a trénorokos kezelé orvosa?), Chlameezky Lipdt baro,
a trondrokos egvik bizalmasa'), Krist6ffy Jozsef volt darabont bel-
figyminiszter®), Papay Istvan volt kabinetirodai titkar®), Arz Ar-
thur volt vezérkari fénok’), Krauss Alfréd gyalogsigi tabornok®),
Mikes Imre iré®), Biilow Bernit herceg, volt német birodalmi kan-
cellar'®) és még masok emlékiratai alapjan ismertette.

1) Im Weltkriege’” e. emlékirat. Berlin n. Wien, 1919.

2) ,La Tragoedie des Habsburgs’’ és ,Vom alten Kaiser’” Wien, 1921.

%) _Erzherzog Franz Ferdinand’’ Ziirich—Leipzig.

%) ,Franz Ferdinands Wirken u. Wollen.”” Berlin, 1929.

3) ,Magyarorszéig kilviridja. Az Osszeomlds itjai.’’ Bpest, 1928, I—II. A
kirdlysdgtdl a kommunizmusig.'”

) ,,Visszaemlékezések I. Ferene Jézsef és IV. Kiroly kiralyrél.””

*) ,Zur Gesehichte des grossen Krieges'”.

%) ,Die Ursachen unserer Niederlage’’.

) ,Erdély Gtja Nagymagyarorszégtél Nagyroménidig.”’
10) ,Denkwiirdigkeiten®’,
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A memoire-ir6k konkrét esetek felsorakoztatisa alapjin anali-
zaltik a tromorokos eg’vémseg’et és ezen adatok felhasznalisiaval
megkonstrudlja a szerzé Ferenc Ferdinand politikdjat, amely gyo-
kerest6l felforgatta volna a monarchiit, mintdn annak leghatalma-
sabb pillérét, Magyarorszégot kidontotte volna.

Domotor megrazoan ismerteti a trénorokos altal szervezett ka-
marillajanak (,,miihelyének”) aknamunkajat, jellemzi annak oszlo-
pos tagiait, akik mindannyian konok szandékkal a magvar nemszet
ellen tortek. Ramutat tovibba azon nemzetiségi izgatdéink foldalatti
tevékenységére, akik ekkor a trémorokossel kozvetlen Gsszekottetést
tartottak fenn és akiknek szabad bejirdsuk volt a Belvedere titkos
ajtajain a tronrokoshoz. Kzek utébb, a monarchia 6sszeomlisa utan,
az utddallamokban nagy vezérszerephez jutottak. (Christea Miron,
Hodzsa M., Maniu Gy. stb.

A tronorokos, idllehet mint hadseregfeliigyeltnek esak a hadse-
reg szervezése tartozott hataskore ala, mégis ,,mﬁhelye” révén befo-
!Vasat éreztette a kiligy: politika iranyitasanal és a belpolitika te-
rén is sok zilirzavart idézett eld. Folytonos beavatkozdsaval nyugta-
lanitélag hatott Ferene Jozsefre is, aki agg korabdl kifoly6an egyre
engedékenvebb lett vele szemben, gy, hogy a tronorokos egymas-
utan buktatta meg azokat az allamférfiakat, akik az udvarban nem
az 6 érdekeit képviseltélk. A tromorikis kiros befolyAsanak tudhatd
be, hogy sokszor nem a helyzet magaslatan 4116 s nem nagy koncep-
cioval bird allamférfiak vezették killigyi politikdinkat s hogy had-
seregiink fejlesztése is messze elmaradt a kor szinvonalétél, mert a
hadiigyminiszteri szék, a vezérkari fonoki allds és az egyes had-
testparanesnoki allasok betdltése is legtobbnyire nem az érdemek,
hanem egyéh, a , mithely” érdekeit szolgald szempontok alapjan tor-
tént. Kulonosen kiros volt Berchtold Lipot gréf kiligyminiszteri
kinevezése, aki a trénorokos hatirozott kivansigara keriilt Achren-
thal 6rokébe. Berehtold kiilpolitikai balsikereivel részletesebben fog-
lalkozik a szerz6. (50—58 1.)

Ferene Ferdindnd szerencsétlen és karos politikdjanak hatdsa
érezhetd a tronorokos meevyilkoldsa utdn is, mivel a monarchia ve-
zetd emberei a trondrokos bizalmasai voltak és az age kirdly mar
nem rendelkezett azzal az akaraterdvel, hogy Ferenc Ferdinind em-
bereit a monarchia tovabbi vezetéséhsl kizirta volna. S6t a tréndro-
ks megfogadtatta még Karoly leendd tréndrokossel is, hogy
tronralépése esetén az altala inauguralt politikinak hive lesz és a
hadsereghen a magvar befolyas telies visszaszoritasara torekszik.
Ennek a rossz szellemnek a kivetkezménye volt, hogy utébb IV. Ka-
roly 1916 deecember haviban Czermin Ottokir erdéfot, Ferene Ferdi-
nand egvkori hizalmasat nevezte ki kulugvmlnhzmzré aki a ma-

gyar nemzetnek mindenkor ellenfele volt és Marterert, Ferenc Fer-
dmand egykori udvari besiigdjat tette a katonai ka,bmeuroda féno-
kévé.

Dométor dramai erével targvalia Hotzendorfi Konrdd bdré vo-
zérkari f6nok, Ferene Ferdindnd kegveltje felelfsségének a kérdé-
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sét a hibord elvesstéséért és a monarchia haderejének felkésziilet-
lenségéért (65—72 1). A felelbssée kérdésében osztozik vele Kro-

batin hadiigyminiszter, akit a t{izérséz hidnyos felszereléséért si-

Iyos hibak terhelnek és aki elédjével, Auffenberg Morral egyiitt

ugvancsak Ferene Ferdindnd partfogoltja volt. -

Dométor a haborii katasztrofajanak el6zménveit kutatja s he-
Ives érzékkel rdmutat arra, hogy a monarchia dsszeroppandsanak
tula1donképem okoz6i Ferene Ferdinand tronorokos karos befolya-
san kiviill a hivatasuk magaslatin nem allo kuluvv-had\wvmlm\zte-
reink és vezérkari fonokink voltak. A szerzé keménv itéletet mond
Ferenc Ferdinand politikdaja felett, amely a vilaghabort elvesztésé-
hez és utorezgéseiben hazink megesonkitisihoz vezetett. Itt-ott a
szerzb megiegvzései talan kissé szubjektiv természetiiek, de altala-
ban helyes meglatassal ismertette a magyargyvilolé tronorokos po-
litikajanak tragikus kivetkezményeit. A munka stilypontja ezen van
és igy kiegésziti ,.Ferenc Ferdindnd tromorikos magyarorszdgi po-
litikai terveir” c. 1929-ben megijelent tanulmanyomat, amelyrél a szer-
z6 nem vett tudomast; hasonloképen figyvelembevehette volna még
Mawrice Muret: L’archiduc Francois Ferdinand. 1932. Paris 342 L
¢. munkajat, amelyben az entente hatalmak érdekeinek megfelelGen
jellemzi a tronorokos politikai szdndékait™).

Bruckner Gyézd dr.

1) E munkét ismertettem a Protestdns Szemle 1933. évf. 515—519. |
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| SZEMINARIUMI ELET

A biharorszdgi szimbélikus ev. egyhdz zsinatanalk
altalanos vitdja

A jogakadémia egyhizjogi szemindriumanak keretéhen ez év-
‘ben megrendezett biharorszagi szimbolikus ev. ezyhaz zsinata a No-
vak Istvin plspik, el6adé altal beterjesztett s az egvhiz alkotmi-
nyardl és kormanvzatarol szold torvényijavaslat felett a febr. 12-én
tartott megnyitd iilésen kezdte meg az altalinos vitdt. Ezt megeld-
zoleg Bruckner Gyézd dr. dékdn, a szeminarinm vezeté professzora
adott rovid tajékoztatét a szemindrium ez évi munkassagat illetGen,
kiemelve a zsinattartds tudomdnyos és gyakorlati jelentfséeét, va-
lamint részletesen ismertetve a zsinat miikodési és tdrgyalasi mo-
dozatait.

A zsinat formai megalakuldsa soran egyhangi lelkesedéssel vi-
lagi elnokké Kowvdes Tibor dr. egvet. egvhiazi és iskolai feligyeldt,
lelkészi elnokké Kiss Antal sajovilevi piispokot, alelnokokké pedig
Domun Liszld egyhazkerileti feliigvelt, illetéleg Novdk Istvdn ba-

. latonvideki piispokat valasztotta meg. A jeeyzoi tisztet Mdday Lajos
- és Konig Levente zsinati tagok 14134k ol, mig hdznageva Bdnd Imre
y zsinati tag valasziatott meg. Ugyancsak az elsd filés intézlkedett a bi-
mottsdgok megalakitisa és kikiildése taregviban.

Az altalanos wvita bevezetéseként Nowdl Istvdn piispok, eltadd
hosszabb beszéd keretében ismertette a tirgvalis ala keriilé torvény-
Javaslatot. Ramutatott mindenckel6tt arra, hogv a javaslat a bihar-
orszagi ev. egvhaz alketminvaban eddig is érvényesils zsinat-press-
bateri elvet rendszerré kivanja formélni s azok a evbkeres és nem
egy esetben jogmegszoritd rendelkezések, amelyek a javaslatot tar-
talmilag és érdemileg jellemzik, ennek az atfogd célnak a szolgala-
taban alkalmaztattak. Ilyen értelemben keriilt sor a fokozetos kép-
viseleli rendszer kivetkezetes keresztiilvitelére, mint a zsinat-prezs-
biteri rendszerti alkotminyok ezvik legjellemzdbb sajitossqedira. Az
eovhiz iskoldinak és tanintézeteinel az egvhazkormanyzati testiile-
tek megalkotasindl meenvilvanulé szélesebbkiril érvényesiilési lehe-
t0sége, az egvhdzi ftisztviseldl valasstdsdnak (i rendezése, a prezs-
iterek élethossziglani valasztdsa, a lelkészi és vilde elem paritdsd-
nak globélis értelmezése, valamint a gviiléseken vald elndklésnel: az
autonem egvhizi testiletek kettSs elniksérétdl vald éles elhataro-
ldsa, az egyetemes piispokséq és a magasabbfokit prezsbiteriumok
intézménvesitése, a lelkipdestorvdlasztisnal a prezsbiterium hatas-
koréhe vald utala 1 decentralizacid 8s véeil az egyhdzi birdsko-
dasnak a kiilonbizd fokozatokon szervezett prezsbiterinumok jooki-
rébe vald utalasa, mint kiilinosképen kiemelkedd reformintézkedé-
sek, valamennvien a zsinat-prezshiteri rendszerre valé torekyés ered-
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mé‘nyiazlf(‘;nt keriiltek a javaslat rendelkezései soraba. (Elsé iilés feh-
ruar 12.

Az eléaddi beszédet kivetd altalinos vita soran elsének Fitrai
Jinos theologiai dékén szolt a javaslathoz. Beszédében részletesen
kitért a zsinat-prezsbiteri egvhazkorméanyzati rendszer ismertetésé-
re, utalva tobhek kizitt az ezzel kapesolatos gyvakorlati elénvokre,
majd egyenként birdlat targvava tette a kiilénboz6 protestins egy-
hazkormanyzati rendszereket.

Elénk véleménvykiilonbséget valtott ki Benkd Ldiszld egvhizme-
gyei feligyeld felszdlalasa, aki beszédének bevezetd részében a zsi-
nat-prezsbiteri rendszerre valé torekvést a maga részérél a legha-
tarozottabban ellenezte. Véleménve szerint jelzett rendszer kivetke-
zetes keresztiilvitele az egyhazalkotmény eddigi demokratikus fel-
épitésén ejt csorbat, hiszen a javaslat szdmos intézkedése éppen az
egvhiztagok jogait szoritja eddig teljesen ismeretlen és mozgasi le-
hetdséget alig biztosité korlatok kozé, holott a torténelmi fejlodés fo-
lyaman kitermel6dott egyhdzalkotmanyi tételek valamennyien azt a
torekvést szolgaltak, hogy az egyhiztagok lelkész- és tisztviselGvi-
lasztasi joga minél hatékonyabban biztosittassék. A torvényiavaslat
erGsen konzervativ felfogdst mutat, s6t egyes esetekben, mint a
prezsbiterek élethossziglani valasztasa, olvan silyos Jogmegszoritd
rendelkezéseket kivan torvénybeiktatni, amelyek mar-mar jogfoszto
mindséget tiintetnek fel. Kérdés, hogy vajjon e jogfosztd rendelki-
zések mennviben szolgalidk az egvhaz célkitlizéseit s éppen az egy-
hiz érdekeit szem elitt tartva, a javaslatot a maga részérdl em fo-
gadja el. (Masodik iilés fehr. 19.)

Horvdth Zoltdn esperes felszélalasdban a torvényiavaslat elfo-
zaddsa mellett foglalt allast, ramutatva annak tudomanyos jelentd-
ségére. Majd részletesen kitért az egvhazalkotmany mult szazadbeli
torténetének ismertetésére s felhivta a zsinat figyvelmét arra a ko-
rillményre, hogy azok a tiorekvések, amelyek a javaslat targvalasa
sordn a wvdlasztdjoy eddigi széleskorii kiterjesztésének védelmében
megnyilvanulnak, tulajdonképpen egy idérendben visszamaradt s
ma mar elavultnak mondhatd egvhazpolitikai irdnvzat folyaménvyai.
A torvényjavaslat helvesen értelmezte a korszellemvaltozast, mikor
rendelkezéseiben éppen az egvhdz érdekeinek lelkiismeretes figye-
lembevételével gatakat emel a valasztdjog széleskorii kiterjesztésé-
nek s egyben szimos intézkedésével alkalmasnak latszik arra, hogy
a modern pogdnysdg és lelki kizombésség elleni kiizdelemben segitf-
ségére siessen az egvhaznak. Figyelemremélté elénye a javaslatnak,
hogy a népjogok biztositasinal nem a politikai, hanem a krisstiusi ér-
telemben vett demokrdeidt tartia célként szem el6tt, valamint a ne-
hézkes egvhizkozségi kizeyiilés melldzésével a prezsbiteriumot f6-
szervi jelleggel rubdzza fel. Az egvhiz tekintélyének megévasa ér-
delében a lelkészvalaszidsnak a prezsbiterium jogkérébe vald uta-
lasa eeyik kiemelked$ intézkedése a torvénviavaslatnak. (Harmadik
iilés, febr. 26.)

Az &ltaldnos vita sordn felmeriilt ellentétek elsimitisa végett
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 Domin Ldszlo egyhazkerileti felugyel6 inditvanvara az alkotmdny
- és komgazgaldsigyr bizoltsdg ulésre jott Ossze, ahol Novdh Istvdn
biz. el6add részletesen ismertette azokat a szempontokat, amelyek
tekintetében mélyrehatd ellentétek mutatkoznak a zsinati tagok fel-
fogasa kozott. Kzt kovetileg Kowvdes Tibor dr. egyet. egvhazi és is-
kolai feliigyelé hosszabb beszéd keretében ismertette felfogasat, kii-
Ipnosképpen kifogdsolva a javaslat jogfosztd intézkedéseinek kor-
szertitlenségét. Benkd Ldszlé bizottsagi tag az egyhazkozségl koz-
Zvilés intézménvesitése mellett szallt sikra és ugyvanezt a gondola-
tot fejlesztette tovabb Kiss Antal pispok is. Horvdth Zoltdn és ifj.
Szepesil Gyula felszdlalasa, valamint az eldadd viszonvalasza utin
a bizottsag modositast eszkozolt a javaslat szovegén, amennyiben
kimondotta a prezshiterek korlatolt idétartamiG valasztiasat s egy-
ben gondoskodott arrdl, hogy az egvhazkozségi kozgyiilés a prezs-
biterium mellett intézménvyesitést nyerjen. (Az alkotminy- és koz-
igazgatisigyi bizottsdg tilése mare. 5-6n.)

A zsinat plénuma el6tti folytatélagos vita kovetkez6 szonoka,
Wohanka Jézsef csaknem kizardlag az egvetemes piispokség kérdé-
sével foglalkozott. Szamos elintézetlen problémat 1at az egyetemes
plispokség kérdésével kapesolatosan felmeriilni s felfogisa szerint
e tisztség intézménvesitése episcopdlis jelleget kolesonozne az egy-
hizalkotménynak. Egvébként az egyhazkerileti puspokok tizenkét-
éves megbizatasat is helvteleniti és az élethossziglani valasztast ép-
pen a pispok tekintélyének megdvisa s az egyhazkeriilet nyugalma
érdekéhen valtozatlanul fenn kivdnja tartani.

Kiss Antal puspok a torvényiavaslat egyséoesséeét és kovetke-
zetesen keresztiilvitt rendszerességét kiemelkedd értékekként emliti,
azonban kifogasolija, hogy az egyhdzhatalom esupin szellemi érte-
lemben ered az egvhazkozségtol. Sziikségesnek tartja az egyvhazkoz-
ségi kozgyilés bevezetését, mert ennek hianya jogfosztast jelent.
masfelél a korszellem kiovetelménveinek hatasa alatt megvalositha-
tatlannak latja a prezsbiterek élethossziglani meghbizatasat s a prezs-
biterium lefelé iranyulé feleldsségének kiépitését az i egvhazi tor-
vény elengedhetetlen kellékének mindsiti. Hangstlyozza a piispokik
élethossziglani valasztasanak gyakorlati és pasztoralis fontossigat s
aggalyosnak tartva az egvetemes piispokség hevezetését, felhivia a
zsinat figvelmét azokra a hatranvokra, amelvek e tisztsée intézmé-
nyesitése esetén az egvhiz életében, de kiilonosképen az egyhizke-
ritleti piispokok eddigi kozegvhazi szerepének jelentékeny hattérpe-
szoritdsaként jelentkeznének. (Negvedik iilés, mare. 12.)

Atfogd és gondosan felépitett beszéd keretében nyiitott attekint-
hetd képet a targvalasi anvagrdl Bidner dkos jogakad. dékan, aki
felsz6laldsdban részletesen foglalkozott a zsinat-prezshiteri rendszer
lényegével. A bevezetendd reformintézkedések kozott figyelemre-
méltonak mondja a torvénviavaslatnak azt a célkitlizését, amely az
egyhaz tanintézeteit az egyhazalkotmanvhan fokozottabb szerepkor-
héz kivanja juttatni, mésrészt viszont meggondolandénak tartja,
hogy az egyetemes piispokség intézménye, amely az egyhézalkot-
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manyt -episcopalis jellegfivé avatnd, birmilven formaban is kodifi-
kalast nyerjen.

Elénk érdekl6dés mellett tette birdlat targvava a javaslatot Ko-
vdes Tibor dr. egyet. egvhizi és iskolai feliigvels. Az egvhaztagok
és az egvetemes egvhiz demokratikus felfogasabdl indult ki s hosz-
szasan foglalkozott a népjogok megéviasinak és tovabbképzésének
gondolataval, tiltakozva egyben minden olyan bedllitds ellen, amely
Jjogmegszoritas iiriigye alatt a valdsigban joefosztd intézkedéseket
kivan torvénvbeiktatni Bar a népjogok csorbitatlan fenntartasat
érinthetetlen tételnek vallja, mégis az altalinos vita folyaméan is-
mételten felvetdditt azt a kivanalmat, hogy az eevhizkozséei koz-
gviilés intézménvesitést nverjen, feleslegesnek tartia. A prezsbite-
rek meghizatasa és az egyetemes piispokség kérdésében magaéva te-
szi a javaslati intézkedéseket kifogdsold felszolalok allasfoglalisét,
kiemelve azonban a javaslat messzemend szoeidlis intézkedéseinek
Jelent6ségét. Végill aggalyosnak tartja a piispokok tizenkétéves meo-
bizatisdnak bevezetését, mert ezdltal az egvhiz fels6hazi képvisele
tének egvensilyat latja veszélveztetve.

Novdik Istvin piispok az altalanos vitit osszefoglald eléadéi he-
szédében valaszolt a kiilonbizé felszolaldsokra. Mindenekeldtt ri-
mutatott arra, hogy az altalinos vita folvaman felszblalé zsinati ta-
2ok esaknem kivétel nélkiil parhuzamat vontak az dllami és egyhdzi
életviszonyok kozott, holott ez, ha nem is helytelen, de mindenesetre
merész és kivetkezetlen megoldis. Allam' és egvhiz kozott Gey szer-
vezettség, mint rendeltetés  szempontiabdl ;mélyrehaté killonbségek
vannak s mig az allami hatalom az allampolgarok akaratatol fiig-
getleniil is létreithet, addig a protestins eegvhizakon beliil ez lehe-
tetlen. A népjogok tekintetében a javaslat'a Erisztusi demokrdcia
allaspontjara helyezkedik s mint ilyen, az evangéliumi elveket ma-
radéktalanul kivanja megvalésitani. A korszeritlenség vadja sem
all meg a javaslat ellenében, hiszen egyséere torekszik. A lelkész-
vdlasztdsnak a prezsbiterium hataskorébe utalisa az egvhazkozségek
nyugalma s ezen keresztill az eredményes egvhizi élet érdekében tor-
vénybeiktatandonak latszik, mig a prezsbiterek élethosszigloni meg-
bizatasa a krisztusi tanokbél eredd feleldsség kihangsilvozisanak
paratlan lehetdségét nyiitia. Belmisszid, szegénveondozis és dlia-
lanos szocialis intézkedések tekintetében a javaslat semmi kivdnni-
valdt sem hagy hatra, hiszen e tekintetben elment az adott lehetfsé-
gek legvégsd hataraig. Beyesek hierarchikus torekvéseket is felfe-
dezni véltek a térvénvijavaslatban, ami kétségkiviil téves megalla-
pitds. A lelkészi elem valoban sok tekintetben elétérbe keriilt, ez a
jelenség azonban de facto fennforgd tények de iure lefektetése ép-
pen abbdl az elvbdl kiindulélag, hogyv a térvénvalkoténak elsGsor-
ban az adottsdgokat kell szem el6tt tartania még akkor is, ha a té-
nvek esetleg kellemetleniil érintik a jogalkoté ténvezft. A vildgiak
szerepe s az ezzel kapesolatos paritds tovabbra is érintetleniil marad
s nem valtozik azzal sem, ha az egyetemes piispokség intézménye-
sitést nver az alkotményban, hiszen a hierarchia lehetfséee a lelki
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vezetésen keresztiil jelentkeznék, ami a javaslatbol teljesen hiany-
zik. A piispokok korlatozott idotartamiG megbizatasa nem tekintély-
rombolas, hanem megujulé lehetésée arra, hogy az ismételten meg-
valasztott piispokok igazolva lassak eddigi munkassaguk helyessé-
obt. Ami végill a jogmegszoritd intézkedéseket illeti, a javaslat itt
esupan technikai eltoldddsokat eszkozol s kizarolag iddbelileg nyaji-
ja ki a joggvakorlas lehetGségét.

Ag dltaldnos vitdt berekeszts eléaddi beszéd utan a vilagi elnok
szavazasra tette fel a kérdést s a zsinat a targyalas alatt allé tor-
vénvjavaslatot altalanossaghan egyhangian ellogadta.

Ezt kévetdleg Bruckner Gydzé dr. dékan, a szeminarium vezetd
professzora foglalta dssze az elhangzott vitat s tette meg észrevéte-
leit az egyes felszblalisokra. Megéillapitotta, hogy az altalanos vita
minden vonatkozasban nivosnak volt mondhatd, s6t egyes felszdla-
lasok messze kimagaslé értékeket képviseltek. Majd részletesen ra-
tért az egyes felszolalasok biralatara s egyvhazjogi kritikai észrevé-
teleivel osszefoglald képet nyiijtott a szeminirium eddigi munkaja-
rol, hangsilyozva a vitik tudomanyos értékét.

Kowvdes Tibor dr. vilagi elnok zaroszavaiban a zsinat halajat és
koszonetét tolmiesolta Bruckner Guydzd dr. dékdn, vezetd profesz-
szornak a szemindrium munkéajanak faradsigot nem ismeré s mind-
végig tudominyos irdnyitdsdért. (Otodik és hatodik iilés, marcius
19. és 24.)

Novdk Istvdin
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HIREK

Dr. Bruckner Gy6zé a miskolei evan-
gélikus egyhazkozség feliigyelje. A
miskolei evangélikus egyhfizkizség Lich-

ienstein Lészlé lemonddsival megiive-
sedett feliigyeldi tisztébe dr. Bruckner

Gybz jogakadémiai dékdnt egyhangu-
lag wvilasztotta meg az egyhizkizsés
kozgyiilése, Az 1ij feliigyeld llllllﬂ!]éh’lﬁ
beiktatdsa dprilis 10-én, Virdovasérnap-
jén ment végbe az evangélikus tem-
plomban.

Pélévvégi intézkedések a jogakadé-
misn,

1. Eldadasok befejezése mijus 25-én
lesz.

2. A félévvégi kollokviumok wmdjus
27—28-4n és 30—31-én lesznek.

3. A leckekonyvek aldiratésa mdjus
26-t6] jlnins 15-ig bezdrdlag, egyezte-
tése mijus 27-t6], a dékani leziratds
pedig jinius 1-t6] janius 20-ig bezaro:
lag eszkizlendd.

4. Az alapvizsga irdnii kérvények mé-
jus 21-én délig besdrdlag nynjtandék
be. A kérvényhez 1.— P kezelési kolt-
ség, leckekbnyv és esetleges egyéb ok-
minyok (tiszti orvesi bizonyitviny,
més karbeli leckekonyv sth.) esafolan-
dék. Az alapvizsgadij a kérvény he-
addsival egyidejiileg fizetendd be. Ha-
taridén il beérkezett s kellden fel nem
szevelt kérvények nem vehetfk figye-
lembe.

A janiusi alapvizsgilatok janius 1—
15-ig lesznek a piinkésdi sziinet kivéte-
lével (jlnins 5—7.).

5. Az ideiglenes végbizonyitvinyok
aprilis 16-t6l, a végleo: s végbizonyit-
vianyok kiadésa pedig janius 1-tél 20-
ig kérelmezhetd,

6. Csak azon hallgaték leckekinyve
zarhaté le, aki dgy a jogakadémidwal,

mint az ifjusagi egyesiiletekkel szem-
ben mindennemii kotelezettségiiknek
cleget tettek,

A miskolei jogakadémia legiijabb ki-
advanyai. A Miskolei Jogdszélet Konyv-
tdra Uj sorozatiban, amely a folyd-
iratban megjelent értékesebb tanulmai-
nyok kiilonlenyomatait tartalmazza,
256—31. sz. alatt a kivetkez6 tanulmai-
nyok jelentek meg: 25, Polnen Odon dr.:
A kirdlykérdés megolddsa. — 26. Kiss
Antal: Az 1913—16. évi budapesti or-
szdgos Ag. hitv. ev. zsinal. — 27, Ko-
vhes Mihdly dr.: Az dllamf6 jogkire a
végrehajtis és birdskodds irdnydban. —
28. Sztehlo Zoltin dr.: Két rektori
székfoglalé beszéd a rémai jogtorténet
krébol. — 29. Klenics Barnabis dr.: A
honprficiozok f8szerzéi joga. —  30.
Hacker Ervin dr.: A visszaesd biintet-
tesele  kriminalitisa és szigoritoti do-
loghézba utaldsuk, — 31. Pélay Elemér
dr.:VA datiol in solutum.

A jogakadémia Arcképesarnokinak
5. szamaként Sztehlo Zoltdn dr.: Dr.
Kiss Albertrél szélé és 6. szimaként
Bruckner Gy6z6 dr.: Dr. Suzlavik Ma-
tyds emlékezete cimii megemlékezése
jelent meg.

A Tudoményos Ertekezések Téra a
kbvetkezd szfimokkal gyarapodott: 39.
Sehneller Kdroly dr.:  Demolégiai  ta-
nulminyok. — 40. Zelenka Istvén dr.:
A kozjog és magénjog dualizmusinak
problémaja. — 41. Zsedényi Béla dr.:
A felsGhaz 4) jogkire.

A Szeminariumi Ertekezések Téaré-
nak legiijabban megjelent tanulminya:
Novik I:styép: Az 1913—16. évi buda-
pesti_oFszigos™ hitv. ev. zsinat bi-

mttbé’gi 305any\gga

Tulajdonos a miskolei ev. jogakadémia. — A ’iap laadé.sa.t KOVA.CS TIBOR dr. intézi.
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TELI MENETREND.
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