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Tiz szam alkot egy kotetet. Minden tizedik szamhoz tartalomjegyzék,

mutaté ¢és angol nyelvi Osszefoglalo jarul
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Gytijtéuton Erdés Kamillal

BODGAL FERENC

A Magyarorszagon €l6 ciganyok iranti néprajzi tudomanyos ¢érdeklddeés
a mult szazad utolsé harmadaban Herrmann Antal munkadssagaval kezdddétt.
A kutatds azonban az eltelt évszazad alatt sem sziinetelt, hiszen az eléggé
primitiv kdriilmények kozott ¢16 népcsoport igen sok &si hagyomanyat a mai
napig megtartotta.

A ciganység osi foglalkozasai kozé tartozott a fémmivesség is, ezen
beliil a fardcsinalas, szogverés, Ustkészités, csengdontés. Az 1873-as orszd-
gos ciganyosszeirds részletes adataibdl megtudjuk, hogy csengdontd ciganyok
ebben az idében minddssze 41-en voltak, ebbdl 38 Heves, Bereg, Zemplén,
Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szilagy és Ugocsa varmegyékben lakott.

Minthogy a népi fémmivességgel az 1950-es évektdl foglalkozom, a té-
mdval kapcsolatosan a ciganyok kozott is tobbszor végeztem kutatast, Csen-
goontd ciganyt azonban mdr ebben az iddben is alig talaltam, bar ragad-
vanynevek még drizt¢k az &si foglalkozés egvkori meglitét. 1961, jiniusaban
Erdés Kamillal, a fiatalon elhunyt kivalé ciganolégussal elhatdroztuk, hogy
kozés gyujtduton deritjiik fel a csengdontdket és ha lehet, Ontetiink még
csengdket, fokosokat, kolompokat. Az dtra mindketten alaposan felkészil-
tink. Attanulmanyoztuk a szakirodalmat, Osszeallitottuk kozds dtiprogra-
munkat, s cléteremtettiik a szerény kikuldetési dsszeget. Erdds Kamill kolt-
ségeit a Néprajzi Muzeum, az én koltségeimet munkahelyem, a Herman Ottéd
Muzeum fedezete.!

A kozos talalkozdt Debrecenbe beszéltiik meg, ahova jalius 20-dn egy
kis Danuvia motorkerékparral utaztam Miskolcrdl. Erdds Kamill Gyulard] vo-
naton jott és a Déri Mazeumban adtunk egymasnak randevat. Még ezen
a napon kimentiink a debreceni téglagyar mellett laké olah ciganyokhoz ér-
deklddni. Csupan Kovacs Jozsef 70 éves, Pisp3kladanybdl valé cigany allitot-
ta, hogy tud csengdt dnteni. Elmondta, hogy régebben firdt, kétnyelii kést,
kalapacsot, gerebent, dohdnytiit, csengét, juhdszkampét, fokost, irtordt,
tegyverbe rugét, vését, hideguigdt, harapséiogét, ollét, pipaszurkdlot, csiga-
csindlét, lakatokba kuicsot készitettek. El is mesélte a csengddntés technika-
jat: ,, Pléhbiil, kanndnak az oldalabil megcsinaljuk a formdt. A csengdt
leallitja rateszi a kannat, akkor kdorill kell verni homokkal. Mikor jé ke-
ményre ki van verve, ki kell venni a csengét.

A format be kell tenni a foldbe, amikor olvad a réz, ahol a csengdnek
a file van, lefolyik. A format le kel temetni a foldbe, csak azt kell kihagyni.
Mikor az dsszes réz le van olvadva, ezt a dugdt letdri és lefolyik.

Fabél kell égetni szenet, mert a kiszén megeszi a rezet. Van egy vas-
piszkalo, a szenet egy kicsit széjjeldirja, olyan a réz, mint a viz. Az édes-
apamtdl tanultam, az ontott. Ontdttek rézkampdt, kétfuld fokost. A juha-
szoknak készitették a Hortobigyra. Kimentem a Hortobagyra és egyik karam-




6! a masikig hajtottam. Kint voltunk egész nyaron. Ot-hat korona volt egy
csengd. Hogy szép legyen a hangja, eziist pénzbul tettiink bele, meg tiveget.”

Elbeszélése alapjan gy tint, hogy valdban ért a csengodnteshez,  hi-
szen valdban ez az ontés technoldgidja. Hamarosan meg is egyeztiunk. Elval-
lalta, hogy 2 csengét, 2 fokost és két juhdszkampdt ont és 6-7 kisebb ko-
vacstirgyat két példanyban s ezekért munkadijat 200 forintot kért. Ez nem
latszott draganak, noha a réz még kaldn dsszegbe, ezidotajt 40 forintba ke-
rilt kiléja, s kellett hozza kb. 3 kild. Viszont a munkahoz kellett még fujta-
tot és mintanak csengdt, fokost és kampét szereznunk.

Mig én Kovacs bacsival beszélgettem, Kamill egy masik ciganytdl gyiij-
tott. Ez is kovacsnak mondotta magat és mindendron csinaltatni akart vasbdl
lovat (szobadisznek készitették régebben, tulajdonképpen vasbél vald 16szo-
bor — legalabbis & ezt allitotta) ezenkiviil elvallalta volna badogbdl kivagott
16alak elkészitését is, melyet régebben lékupec ciganyok sirkeresztjére szo-
geztek fel.? Sajnos, ezeknek az clkészittettésére Kamillnak mar nem —jutott
ideje.

JAznap elindultunk és sikeriilt is a MEH-t5] rezet szerezni, a mizeumbdl
pedig a szitkséges mintinak valot, s meg is beszéltik, hogy két nap mulva
elkészittetjik a targyakat.

En még itt Borsodban hallottam, hegy Hajdihadhazon a ciganyok kozott
bizonyara akad csengddntd, masnap tehat odamotoroztunk. Itt két helyen
laktak ciganyok ebben az iddben, akik FODOZOVO (Curvar-Curar)-cigdnyok:
edényfoltozassal, badogos munkaval, tepsikészitéssel stb. foglalkoznak. Van
kozottik egy-kettd, aki furdt is tud csindlni. Ezek a ciganyok nyelvileg a
kiskulhalasi, kiskundorozsmai, keceli, mélykuti ciganyokkal vannak rokon-
sagban.

Csengédnté ciganyokat nem taldltunk kozdttik, de nagyon kellemetlen
helyzetbe keriiltiink. Amig ugyanis beszélgettiink, felirtaik a motorkerékpar
rendszamat, majd egy ciginygyereket biciklivel elkilldtek a renddrségre az
zal, hogy ,,angol kémek’* vagyunk. Nemsokara meg is jelent motorkerckpa-
ron két renddr, igazoltattak is, de papirjaink rendben voltak, igy hat barat-
séggal vallunk el egymastél. Ezek utan mentiink a tavolabb 2115 motorunkhoz,
s kozben egy Kkis ciganyfii igy szolt hozzank: ,,Maguk ugye kémek, akik
levégjdk a ciganygyerckek fejét és zsakban elviszik magukkal?”” Megnyug-
tattuk, hogy nem esziink ciganygyerckeket, s igy a dolog résziinkrdl is el volt
intézve.

Hajduhadhazrdl ugyancsak motorral atmentiink Hajdubdszérménybe. Itt
is két helyen laknak ciganyok. A Varoskert melletti részen éltek csengd-
ontdk, de mar meghaltak. Valamikor Balog Istvan csinalt itt csengdt, aki
Balmazijvarosrél kerult ide.

A debreceni orszégat mellett is volt egy ciganytelep, aho! ekkor igen
sokan laktak. Az ittenick Erdds Kamill szerint mar nem olah ciginyok, mint
a masik telepen, hanem a hajdihadhdziakkal rokon Curvar-Fodozovo-cigd-
nyok, a fiatalsdg azonban mar ezt a nyelvet is alig ismeri. Egyébként inkdbb
valyogvetéssel foglalkoznak. Csengddntdk utdn érdeklédve egy olahcigany
fiatalasszonnyal ismerkedtiink meg. aki azt allitotta, hogy apja Makula Gusz-
tav konyari oldh cigany tud csengét onteni és fajtatédja is van.

Meg is egyeztink Kamillal, hogy én még aznap leutazom Konydrra, ha
lehet ontetek csengdt, de a fajtatél is megvasarolom. Az ttbdl azonban nem
lett semmi, mert a motor bed3gldtt, Mar nem lett volna értelme visszatolni
a varosba és szallast keresni, igy az Erdd utciban kértink szallast. Itt meg-
ismerkedtem Nagy Ldszlé, Erdé u. 25. sz. alatt dolgozd réz- és fémonts mes-
terrel. Kismesternél tanult, majd dolgozott Tremkonal, itt volt segéd. Keszi-
tettek juhdszkampét vagy kétezer darabot. Ez egy nagytzem-féle volt, ahol

:ﬁpt?en dolgoztak. Olyan sokat csinaltak, hogy nem faminta volt a kampokeé-
szneshez,_hane_m egy gyalult vaslapra egy félkampé volt felcsavarozva. En-
nek alapJ.an eldszdr elkészitették a kampd egyik felét, majd a masikat. Ezek
utén' a_kct felet Ssszeillesztették s igy készitették nagyban. Midta ona‘ls, &
is kesz.ueu )_(gmpéka_t. fokesokat, de mar ritkan. A csengddntést nem probailta,
Maga is gyujti a mivészi Ontvényeket, képeket stb, O ugy tudta, hogy Tisza-
fireden €l csengéontd cigany. i h

}(amill masnap Poroszlo-Tiszaftired kdrnyékére utazott csengdéntsdt ke-
resni. Poroszlon nem taldlt, Tiszafiiredre pedig mar nem ment at, mert az
itteniek nem tpd(ak arrél, hogy ott csengdontdk volnanak. En motoron el is
mentem Koqyarra, meg is taldltam a mondott csengddntét. O azonban idé-
kézben felvdllalta egy héaz tapasztasat, igy nem allt kotélnek, egyébként
néhdny nap milva szivesen vallalta volna az dntést, de arra mar nekem nem
maradt i(}§m. Sikerilt azonban vele megegyeznem s megvisirolnom a kap-
dosé-frivéjat, ami kés3bb a Déri Muazeumba keriilt,

Miutdn mostmar minden kellékiink megvolt a csengddntéshez, a jelzett
idében visszamentem a debrecemi téglavetdhdz, hdgy Kovacs Jozseffel clké-
szitte§sem végre a csengdt. Nagy voit azonban a megrékonyddésem, amikor
a cigdnyok elmondtik, hegy alig egy draval megérkezésem eldtt elindult ko-
csival fidhoz Nyiregyhazira. Utolérni, gondoltam, nem prébléma, s el is in-
dultam Nyiregyhazara s utkozben figyeltem az utat, hatha feltiinik el3ttem
fedeles szekere. Meg is érkeztem a nyiregyhdzi ciganytelepre hamarosan,
Kamillal is sikeriilt Osszetalalkozni. Kerestik Kovacs bacsi fiat, de & sem volt
odal_:aza, apjanak meg se hire se hamva, Végre délfelé megérkezett a fia, aki
kovacskgdolt, de a csengddntéshez nem értett. Elmondotta, hogy ha apja va-
k'>b_a_n elindult, egy hé& milva itt is kell lennie, mert Gtkdzben hulladékot
gyujt a MEH-nek s azért ilyen lass az Gtja. ,,De a hajdandnasi gyepmester
ciganyhoz biztosan be szokott térni egy-két napra, menjenek oda, valdszina-
leg ott van’ — szélt.

Itt a HOsdk temetdje mellett ebben az idében 36 ciganycsalad élt, tob-
belf kozott a Makula és Clonci cs2]ad. Glonci Jozsef (Zoge) nagyapja csengét,
eziistgombot, kanalat, sét a hagyomany szerint még a rakamazi tempiom ha-
rafzg)at is ontdtte. O rakamazi wolt. Még olyan lovat is tudott onteni, ame-
lyiknek egyik liba fel volt, a masik meg mintha trappolt volna. 1930 koriil
halt meg. A fia Glonci Jézsef, Glonci Gusztav ma is Rakamazon vannak, s ta-
pasztasbdl élnek — mondottak.

Erdés Kamill megéllapitotta, hogy az itteni oldh ciginyok a KIZES' TE
€s SOSOJES” TE nemzetséghez tartoznak. Egyedil itt talalkozott azzal a szo-
kassal, }Elogy szemverés, illetve a rosszak ellen cigénynéven lindranak neve-
zelt_ »Gyongydt’” hordtak magukon, a nyakban, a csuklén. Egyes Oregek
a penzcs;acskéjukban is hordtak ilyet. Mutatni mar nem tudtak, pedig el3zé
évben még egy kisgyerek csukléjara is fliztek. ,,Akacfan, szilvafin, és a cse-
rgsznygfa again taldlhaté, olyan mint egy barna szini gydngy - kézépen ki-
fl.u'!lato ~ hol vilagosabb, hol sdtétebb szini’” — mondotta neki egy oreg
Cigényasszony.

Utaink ezek utdn elviltak. Nekem letelt a négy nap, elindultam Miskolc
felé, Kamill pedig Hajduinanasra, hogy megkeresse Kovacs bacsit. Utkodzben
elkapott egy esd, de eldle behuzédtam Gulyas Janosnéhoz, akitél a férjére
vonatkozdan gyijtdttem, aki ebben az idében tsz-kovacs volt.

_Bar ¢én ezt a gyiijtoutamat befejeztem, nem adtam fel a reményt, hogy a
k_ésobb:gkben csengdontot taldlok. A bogacsi ciganyok Tiszaderzsre, az itte-
hick Abadszalokra, innen Tiszaroffra kiildtek ez év augusztusaban. It meg is
talaltam Lakatos Jozsef 64 éves ciganyt, aki hajlandé is volt csengdt dnteni.



Ezt becsulettel el is készitette, sikerilt a munkamenetet teljesen régziteni, de
igen j6 fényképfelvételeket is csinaltam.

Erdés Kamill Hajdandnason sem taldlta meg Kovacs Jozsefet, egyébként
azonban jo adatokat gytjtott. Hajdunanasrdl Vasarosnaményba utazott, in-
nen Tarpara. Itt Lakatos Andras (Adu) el is vallalta az dntést, meg is proé-
balkozott vele. Délelott 10 oratdl este 6 oraig tartott Adu munkalkodasa, de

nem jart sikerrel, s mint késébb kiderult, nem is ontott & soha, csak ldtta

a munkat, s azt hitte, maga is meg tudja csinalni. Innen Csengerre, majd to-
vabb Komlédtdtfaluba, s végiill Turricsére jutott el. Az utébbi helyen Erds
Janos el is készitette neki a csengét, juhaszkampét és fokost, tehat az at
mégsem volt eredménytelen.

En négy nap alatt Debrecenben, Hajdubdszorményben, Konyaron, Haj-
dihadhazan fordultam meg. Erddés Kamill 11 napot toltott gyijtouton, s meg-
fordult Debrecenben, Hajdihadhazon, Hajdabdszorményben, Nanason, Po-
roszléon, Nyiregyhazin, Nyirbétorban, Vasarosnaményban, Matészalkan,
Csengeren, Komlodtétfalun, Tarpan és Turricsén. Kemill gydjtésének eredmé-
nyét beledolgozta a kovetkezd évben megjelent Fémmiives ciganyok cimi ta-
nulméanyaba (Ncpra)m Ertesitd XLII., 1962. 289-306.), a tznulmany megjelené-
sét azonban mdr nem érhette meg. En gydjtéutam egyrészének anyagat
A Borsod-Abaiij-Zemplén megyei ciganyok fémmiivessége cimd tanulmanyom-
ban (Ethnographia LXXVI. 1965. 521-545.) adtam kozre, természetesen a most
irottak kivételével. Természetesen most sem a teljes anyagot kozdltem, nem

Hajdthadhazi cigany fédozd Ujfehértén. Bodgal Ferenc felvétele 1961-ben

is az volt a célom. Inkabb az, hogy érzékeltessem egy egyszerd gyGjtdit mar
tiz évvel ezeldtt sem volt teljesen egyszeri s nem egyszer értek meglepeté-
sek, vagy éppen kudarcok.

Sajnalom, hogy az ecltelt idé alatt utamat nem &allt médomban megismé-
telni. Pedig lehet, hogy ¢! még Konydron a csengddnté Makula Gusztav, ta-
lan még ma is dolgozik Debrecenben a rézmiives mester. Talan gy(jtdutunk
tébbi helyére is érdemes volna valakinek elmenni, s az itt kdzreadottak alap-
jan Gjabb kiegészitd munkat végezni. Igy a sokak altal csak kuriézumként
kezelt ciganysagrél még hitelesebb néprajzi képet nyerhetnénk.

JEGYZETEK

1 Erdds Kamill 1924. méjus 1-én szilletett Bud. 4sodik vhidghabord-
ban francia fogsdgba esett. Itt szerzett tidébaldt évurcdeklu gyogvitottdk. Nem
volt tanult népra‘zkutat6, azonban autodidakta 1étére is példds szorgalommal Ké-
pezte magat. A budakeszti szanatériumban cigdnyul s megtanult, de nyelvtuddsat
Gyuldn s bbvitette. T6bb tudoményos tdrsasidgnak volt tagia, tudoményos cikkel,
tanulméanyaj felentek meg, Fiatalon, nagyvon sok elképzelését meg nem valdsftva
hunyt el 10 éve, 1962. jalius 2-4n Gyuldn. Munkdsségét Danké Imre foglalta Hssze
tgs;'_av;)o nekroléogban (Erdds Kamill 1924—1962. Ethnographia LXXIII. [1962].

1 1

2 Vasb6l készitett lovakat, kutvikat, uvevneverett votiv-Allatokat Aueztrishd),
valamint ezzel hatdros néhdny dundntill helvségb6l ismerilnk. Itt {s valészindleg
errdl van sz6, Saindlhatiuk. hogy elkészitésiikre nem Kkerillt sor. A témdra vonat-
koz6an ma is érdemes volna kutatni.

Mizeumi és miiemléki hénap 1972.

A tizenegyedik miizeumi hénap tibdl miemléki hénap is volt, tekintet-
tel A magyar miemlékvédelem centenariumara. A gazdag program kozil ki-
emeliik a Déri Mizeum 10j szerzeménvi kidllitdsat, a Szerencsen rendezett
Bocskai-emlékkiallitast, a Hajdiisdgi Muzeumban megnyilt Biré Ferenc-féle
képzédmiivészeti kiallitast. A kiallitasokat a hajduhadhazi Fdldi Janos-hizban
megnyitott allandd Féldi Janos emlék- és természettudomanyi kiallitds tetdzte
be. Unnepségek keretében adtuk &t a rendezett, a sziikségletnek megfelelen
dllagmegévasban részesitett herpalyi templomromot és a zeleméri csonkator-
nyot,

Megjelent a Tanulminyok Sarkad maltjabél cimii
tanulmanykotet

A sarkadi tandcs kiadasiban megjelent nagyszabasi tanulmanykétetbe
tébb mazeumi munkatérs is dolgozott (szerkesztette Komordczy Gyorgy: szer-
z8Kk: Danké Imre, Mody Gyorgy, Mesterhdzy Kdroly stb.).



A pécsvaradi Gerencsér Sebestyén
fazekaspalydzatokrol

DANKO IMRE

1970-ben negyedszer hirdették meg az Orszdgos Gerencsér Sebestyén
Fazekaspdlydzatot. A négyszeri alkalom elég tapasztalatot szolgiltatott arra,
hogy beszélni lehessen roluk, el lehessen mondani olyan gondolatokat is ami-
re csak bizonycs mult, tajékozottsig utdn keriilhet sor.

A Gerencsér Sebestyén fazekaspélyazat beletartozik azokba a rendezveé-
nyek sorozataba, amelyek egyrészt jo szandékkal, valésages kulturalis igény-
tol vezettetve alakultak ki, masrészt pedig divatbdl, napjaink ,,nekiink is kell
tenniink valamit”” szemléletébdl. Nehéz volna ezittal elddnteni, hogy a Pécs-
viaradon négyszer megrendezésre Kkerult orszigos fazekaspalyazatot melyik
ok hivta ¢letre; az azonban felting, hogy ezt a redezvényt Pécsvaradon ren-
dezték meg. Olyan helyen, ahol mar régen nincsen fazekassig, az egykori-
nak is erésen elhalvanyult az emléke, kuldnben sem volt soha még tgyneve-
zett , kis fazekaskdzpont’” sem. Nagyon kisért az a feltételezés, hogy a faze-
kaspalyazat agy kerilt Pécsvaradra, hogy ,,neki is kell valami rendezvény”,
hogy ..ennek még nincsen gazdaja’* és Pécsvaradon mdr amuigy is van egy
eléggé sovany tartalma lednyvdsdr; Baranyai Vasarnap rendezvény. Kézen-
fekvo, hogy parositani kell a kettot.

Kiildnben ettd]l a nem éppen hizelgd gondolattdl fliggetleniil az orszdgos
fazekaspalyazat jo helyen van Baranyaban, ahol nagyon erds fazekashagyo-
manyok élnek, ahol tobb fazekaskdzpont mikdddtt és egy viszonylag kis te-
ritleten beliil is tobb csoportra, jellegzetest termelni tudd kozpontra oszlott.
S&t, ma is szamottevd fazekassag van; Mohacson és Obanyan két, Bakécan,
Szigetsziron és Magocson egy-egy mester dolgozik és egy termeldszdvetkezet
is berendezkedett fazekaskészitmények eldallitisara (Kishajmas). Az sem ko-
zombds, hegy Pécsett szaz éve mikddik a Zsolnay keramiagyar, amely koz-
vetlen és kozvetett hatasaival a baranyai fazckassag életében jelentds ténye-
z6 volt.

Ugyanakkor sajnilattal kell megallapitanunk, hogy hatdsajban még nem
is ismert fazekaskdzpontok, mihelyck sziintck meg (Kisvaszar, Magyarherte-
lend, Szaszvar, Siklos stb. — koztik a Gerencsér Sebestyén muhelye is).

Cerencsér Sebestyén (1898-1955) siklosi fazekas. A Népmiivészet Meste-
re, a dunamenti, kdzelebbrdl sarkozi fazekassig legszebb hagyomdnyait
dsszpontositotta jellegzetes alkotasaiban. Kivald ismerdje volt mesterségé-
nek, ugy tudott tjat alkotni, hogy az régi, évszazadok technolégidjat, forma-
és szinvilagat, ornamentikdjat, funkciojat dsszegezte. Mindenképpen mélto,
hogy egy baranyai rendezésii fazekaspalyazatot az & nevével illessenck. Az
azonban legalabb akkora méltatlansig, hogy a Cerencsér Sebestyénrdl elne-
vezett fazekaspalyazatot nem a Gerencsér-alkotisokkal és hagyomanyok-
kal teli Sikléson rendezik, hanem egy, éppen fazekas szempontbdl indifferens
helyen. Ennek a szervezési hibanak meg is mutatkoztak aztin a kovetkez-

ményei. A fazekasok ~ jelentkeztek, részt vettek ugyan a palyazatokon, de
ok is alkalmasabb helyre vagytak, nem értették, hogy miért Pécsvarad a pa-
lyazat szinhelye és hallatszott koriikben olyan megjegyzés is, hogy ezzel
a fazekasség lebecsilése fejezédik ki. JellemzS és éppen ebbdl a szempont-
bol érdemel figyelmet, hogy az elsé palyazaton éppen a baranyai fazekasok
nem vettek részt. Nem éreztek semmi vonzderdt, hagyomanyos kapcsolatot
Pécsvarad iranyaban. Csak hosszas utdnjaris stb. utan sikeriilt az ébanyai
Teimel Istvdnt, is, de a bakécai Sdafrdny Gézat ravenni, hogy vegyen részt
a pélyazaton, ahol aztin szép eredményeket is értek el.

Léts7élag nem nagy jelentdségti ez a kérdés, de vealdjaban az, hiszen egy
kihalofélben levé mesterséget, népmuvészetet tehat hagyomanyt kivanunk
erdltetett médon, ilyen téren hagyomanyokkal nem rendelkezé helyen | fel-
témasztani”’. Ennek cllenére nem ez volt a fazekaspilyazatok legemlitésre-
méltobb pibéja, hianyossaga. Inkabb az, hogy hidba fogott Jssze a Népi
Iparmiivészeti Tandcs, a Hdziipari és Népi Iparmiivészeti Szévetkezetek Or-
szagos Szovetsége, a Baranya megyei Tandcs Végrehajté Bizollsdga, nem si-
keriilt a fazekasokat kelld mértékben mozgdsitani. Ez két vonatkozasban is
megmutatkozott; elészor gy, hogy mind a négy palydzatra kevés szami
fazekas palydzott masodszor pedig azzal, hogy mind a négy alkalommal,
igen kis eltéréssel, ugyanazok a fazekasok pilyaztak. Egy Kkis zart kor,
amelynek tagjai altalaban mindenuvé eljuttatjak munkaikat. De, hogy csak
egy példaval éliek, a nadudvari fazekasok egy alkalommal palyiztak csak.
Még inkdbb allna ez a megallapitds, ha nem szamolnink azokkal a palya-
zokkal, akiknek tgyszdlvan utanamentek és addig-addig kapacitaltak, amig
pélydzott. Természetesen ezt az érdektelenséger nem lehet teljes mértékben
a rendezd szervek nyakaba varrmi. Ok igazin minden t8lik telhetét meg-
tettek a palyazat minél jobban wvald szélesitise érdekében, Viszont elgondol-
koztaté az a tény, hegy napjainkra a népi keramia odaig fejlédott, annyira
differencialédott, hogy a fazekassag egy része — szabad legyen ket haszna-
latra termeld parasztfazekasoknak nevezni — nem tekinti fazekasnak a disz-
edényeket készitd ,,uri”’ fazekasokat, Ggynevezett ,népmuvészeket”. A két
réteg kozti kildnbség, ami nem egy esetben éles ellentétben is megnyilva-
nul, erdsen befolyasolja egy ilyen, ,orszigos’” fazekaspilydzat eredmé-
nyességét és ezért ezzel a kérdéssel behatobban kellett volna foglalkozni.

Ebben a differencidlédisban erdsen megmutatkozik napjaink népmivé-
szetérdl alkotott, sok problémawval kuzdé &llispontunk, felfogasunk is. Az
igazi fazekas nem tudta magat mdvésznek, 6 csak fazekat, tanyért, talat,
csuport csindlt, amirdl aztdn késdbb azt is kideritették, hogy mivészi alkotds.
De a , fogyasztok” sem, mint mivészi terméket vasaroltak a fazekas-
készitménycket, hanem azért, hogy tejet, kdsat, tojast, bort, palinkat tartsa-
nak benne, hogy haszndljak. Még abban az esetben sem a miivésziesség volt
a szempont, ha a lakéhaz falira kiaggattik Sket; egyszeriien azért, mert nem
volt szimukra masutt hely. A tanyéroknak, csuproknak az volt a helye.

Vagyis arrdl van sz, hogy a fazekaspalyazat esetében is, mint annyi
més teruleten, sziikséges lett volna alaposabban tisztazni a fogalmakat. Itt
RUI_dniSsen nagy, széleskora fogalmi tisztazasra lett volna sziikség, olyanra,
amivel még a szaktudomany is adés. Igy ugyanis funkcidja vesztett, a fazeka-
sok altal korabban soha nem készitett diszedények és cserépkompoziciok
fesztivalja lett a fazekaspalyazat, amibdl éppen a még mindig dolgozd, mind-
inkabb sziik korre korlatozédé, funkcidt betdlts cserépféleségeket készitd
fgzekasok maradtak ki. Nem is beszélve arrdl, hogy a palyazaton résztvevék
tébbsége mar manufakturilis vagy még annal is magasabb szinten dolgozé
fazekas, akinek a munkajat semmiféleképpen sem lehet egy kalap ala venni
a fazekassagot még Kklasszikus kézmivességként miiveldk termékeivel. Erezte



is ezt a palyazat rendezésége és nem alaptalanul, egyre inkabb ,,népi iparmii-
vészetrdl” beszélt és szikségét érezte annak, hogy a fazekaspalyazathoz meg-
jelentette két izléses fiizetben (1968 és 1970) a mai fazekassagrol, illetdleg
kimondottan a pdlyazatrdl irasson tajékoztatast, ahelyett, hogy marcsak
ismeretterjeszto céllal is az egykori magyar fazekaskozpontokat ismertették
volna. Altalanos képet kellett volna festeni a fazekas mes:erségrsl, felsorolva
minden mestert, azokat is, akik nem palyaztak, hogy Osszchasonlitisi alap
allhatott volna redelkezésiinkre a palyazat intenzitisira vonatkozoan, Nem
beszélve arrdl, hegy a bevezetésck egyikében nem egy sulyos targyi tévedés
is talalhaté. Csak egyet emlitiink. Nem tudni, hogy honnan vették ezt a meg-
allapitast: ,a magyar fazekasmunkakrdl kevés lelet maradt a tdrok hodolt-
sig idejéig; formaban, diszitményben ecgyszerabb féldk. A tdrdk hatasok,
majd a haban formak, diszek és technikdk gazdagitottak a kialakuld és fej-
16d6 fazekaskulturakat”. Kétségtelen nagyok, jelentdsek az emlitett hatasok,
azonban nem hissziik, hogy ezt igy alairnak a régészek, akik a kdzépkori
magyar fazekassdg leleteinek ezreit tartdk fol, irtdk le. Amelynek “bizony
mindmdig tovabbéld formavilaga, funkciérendszere stb. van. Az is a fogalmi
tisztdzatlansagra vall és elgondolkoztat, hogy ,.a pilyazatokon részt vevd
fazekas népi iparmivészek feltjitottak az obényai, a sikldsi, a gdméri, az
erdélyi szdsz, a sarospataki, majd 1968-ban a Balaton-felvidéki és a mohacsi
mdzas cserépkultiirakat, valamint Russéi Istvan népi kalyhas, a Népmivé-
szet Mestere megvaldsitotta a XIV. szdzadbeli népi kédlyhacsempik modern
megfogalmazast 4j modelljeit”. Eltekintve az ellentmondastdél (XIV. szazadi,
tehdr tordk-kor eldtti népi kélyhacsempéik, de azért a kozépkori, tordk elotti
keramiamivességiink jelentéktelen volt! ?) mi az, hogy felijitottak, hat nem
sajat ihletésii, a sajat hagyomanyokbdl taplalkozé, hagyomanyos médon dol-
gozd, egy bizonyos, éppen arra a fazekaskdzpontra jellemzd formaviligot,
szinkultarat, motivumrendszert képviseld darabokkal palvaztak?

Az ellentmondasokat, a fogalmi tisztizatlansagot és az ebbdl fakaddé
szervezési nehézségeket, korlatokat az illetékesek is lattdk. Batran szembe-
néztek a problémakkal. Ennck a szembenézésnek a jegyében sziiletett meg az
utolsd fazekaspilyazat (1970) mdsorfiizetében Domanovszky Gyérgy magvas,
sok mindent helvére raké bevezetéje. Domanovszky kertelés nélkil kimond-
ta, hogy ,,megszunt a falunak a hagyomanyon keresztiill érvényesiild iranyité
hatasa és azt felviltotta a varosnak nem mindig a jo iranyba haté igénye.
Végsd soron megszint a népmivész, igy a fazekas kozvetlen kapcsolata
a vasarléval, mely réadésul mar nem is ugyanazokbél tevédik &ssze, mint
egy fél évszazaddal ezeldtt”.

Mindezek eldrebocsatasa utan a buktatok, az elgondolkoztaté kérdések
utdn szdlni kell a hatdrozott jé sziandékrdl. Ez ugyan éppen ott hatott leg-
kevésbé, ahol kellett volna. Csak a mér vizet sem tartd diszedényeket,
scuvenireket gyartd népi iparmivész keramikushoz, hanem a néhany, ko
rongidt még labbal hajté, a mindinkabb dsszezsugorodé piacra termel3, hasz-
nalati targyat készité fazekasokhoz, a magocsi Kovacs Janosokhoz, a sziget-
vari Bencsik Istvanokhoz, a gydngydsi Téth Lajosokhoz, kérdsladanyi Ombodi
Istvinokhoz stb. kellett volna elérnie. A jé szandék, a segiteni akaras nyil-
vanvald és ez nem lehet eléggé dicséretes. Azt sem mondhatjuk, hogy a pécs-
varadi fazekaspalyizatoknak nem volt némi haszna. Feltétleniil volt, hiszen,
ha kevesen is, ha vontatottan is, de mégis bekapcsolodtak fazekasok is a pa-
lyézatokba. Néhanyunk kezemunkaja nyoman valdban gjjaéledt a régen nem
csinalt forma, Gjbdl készilt egy par kalonben mar csak gyijteményekben
Srzott edény. Hatarozott eredmény volt Teimel Istvdn szereplése, aki a pilya-
zaton vald részvétellel batoritast kapott, biztatast nyert az egykor, még nem
is olyan régen széles kdrben mivelt dbanyai fazekassag termékei szamanak
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novelésére. Hasonléan Safrany Géza is, aki a Mecsek-hegyhati, kihaldfélben
levé fazekassag termékeinek a szamat gyarapitja.

Erdekes végignéznink a négy péilyazaton. Az elsét 1966-ban rendezték.
A beérkezett 109 palyamunkat két kategdridba soroztdk. Az elsd kategéria
a , hagyominyos’ fazekasmunkaké volt, a mdasodikba pedig az ,.iparmivé-
szeti”” alkotasokat, az ,Gjitasokat’” soroltik. Elismerésre mélté ddntés volt,
hogy a Gerencsér Sebestyén dijat Teimel Istvdn ébanyai ‘fazckas kapta valé-
ségos fazekaskészitménycivel és példéul nem a ,.siklosi  fazekasmunkdkat
felajitd’” vagy az ugynevezett ,,gyfdi bikdt” készitd messze, mas tajra vald
palydzd. Kulonben az elsé kategorigdban egy elsd dijat (Czugh Dezso téfeji
fazekas), két masodik dijat (Kungazda Ferenc Karcagi és Szabé Kinga mezd-
tari fazekasok), valamint harom harmadik dijat (Czugh Jdnos tofeji, Szabd
Kinga mezdtari és ifj. Fazekas Lajos nadudvari fazekasok) adtak ki, A ma-
sodik kategoriaba sorolt munkdk sokkal tarkabb képet mutattak. Ebben
a kategériéban is egy elsd dijat (Russ¢i Istvdn karcagi ta‘zckas' kélyhacsgm:
pébdl kialakitott lampatestért), két masodik dijat (Horvdth Jdnos mohacsi
fazekas nagyméretii, tigynevezett padlévazaért és Szabd Kinga me~Stari fa-
zekas tiizalld anyagbdl készitett étkészletért) és. harom harmadik  dijat
(Csizmadia Jdnos csakvari fazekas palinkaskészletért, Késa Kldra mezdtari
fazekas siiteményeskészletért és Szabd Kinga mezdtiri fazekas hat darab
falitinyérjaért) osztottak ki.

Az elsd pilydzat dijazdsabdl nem sokat olvashatunk ki. Azt minden-
esetre, hogy nem munkdssagot, hanem cgyes darabokat dijaztak és igy egy
pilyazo tobb dijban is részesilhetett (Szabé Kinga). Erdekes azt is megje-
gyezni, hogy egy és ugyanazon palyazd mindkét kategéridban szerepelt, sot
mindkét kategdriaban dijaztak is.

A masodik palyazatndl (1967) modositottdk a palyazat elbirdldsanak,
dijazésanak szabalyait. A két kategoriat Ssszevontik és nem kiil3nb3ztettéx
meg az ugynevezett ,.hagyomanyos™ és ,,0j’" palyamunkdkat egymastél. Ez-
zel a pélyazat fazekasjellege erdsen csdkkent, annak ellenére, hogy a pélya-
z6k, dijazottak kézdtt viszonylag sok volt az 1j, elsd palyazaton részt nem
vett ember. Modositdst hajtottak véare a dijak dsszegében, elnevezésében is.
A Gerencsér Sebestyén dijat Emiékdijja formaltak, két els3, hiarom masodik
és hat harmadik dijat alakitottak Kki. Azonkivil ugynevezett Munka-
jutalmat formaltak és cbben két palyazot részesitettek. Erdekes az emlékdij
odaitélése. Harom mezdtiri palydzéd kapta, a Mezdtiri Agyvagipari Haziipari
Termeldszovetkezet tagjai: Szabé Kinga 50 szazalékban, Busi Lajos, 25 ¢és
Késa Kldara ugyancsak 25 szazalékban a kihalt siklési fazekassag készitmé-
nyeinek feltjitasaért. A két elssdijas kiildnbdzd munkéakért kapta a dijat.
Jakucs Imre mezétari fazekas ,,hagyoményos darabbal”, céhkorsdval, Russéi
Istvdn karcagi palyazé pedig ,.Gjitassal””, amit a birdld bizottsig jegyzd-
konyve csak Osszevontan nevezett meg ,,bekildott munkdi”-ként, nyerte el
az e¢lsé dijat. A masodik dij még szélesebb skalain mozgott. Tamds Laszlé
kaposviri pélyazé szintén ,,bekiilddtt munkaiért””, Keszler Antal ébinyai fa-
zekas viszont két darab figuraért és egy oObdnyai talért, Czugh Jdnos téfen
fazekas egy kétszaji bugyigaért kapta meg a misodik dijat. A harmadik dij
nyerteseinek képe még Osszetettebb. Probsztner Jdnos féiskolai hal_lgaté, bo-
roskancsojaval, Jakucs Imre mezdtari fazekas tizalls labasaval és tizdlld kis
fazekaval, Szabé Kinga és Busi Lajos mezdtiri palyazok koézdsen, erdélyi
szész boroskészletiikért, Czugh Dezsd, tofeii fazekas ,.bekildott munkaiért™,
Kiss Andrds meztari palvazé szintén , bekiildott munkaiért”” és véail Teimel
Istvan ébanvai fazekas kis korsdjaért és kopildjéert részcsi[l dilatéspan.
Az ezttal cldszor kiosztott munkajutalomban ifj. Russéi Istvdn karcagi és
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Horvdth Ldaszlé mohacsi palyazd részesult, mindketten , bekuldott munkai-
kért”.

A jegyzOkonyvek sommds megfcgalmazasa, ,bekuldott munkaiért”
azért is helytelen, mert a pélyazatra bekulddtt és dijazott munkakbél készilt
kiallitasokhoz csak két esetben, 1968-ban ¢és 1970-ben adtak ki kataldgust
és minden adatot az sem tartalmaz és sajnalatosan a palyamunkik megdrzé-
sérdl és gondos, szakmailag is kifogdstalan megdrzésérsl, nyilvantartasardl
sem tortént intézkedés. Igy aztdn nehéz, szinte lehetetlen megallapitani, hogy
voltaképpen ki mivel is palyazott; nyert, mit kell érteni , bekaldott
munkai” alatt.

A masodik palydzat mezonye ahogy lattuk szélesedett, annak ellenére,
hogy olyanok is voltak, akik az elsé palyazaton részt vettek, de a masodik-
rol mér elmaradtak (ifj. Fazekas Lajos Nadudvarrdl, Kungazda Ferenc Kar-
cagrél, Csizmadia Janos Csakvérrdl). Ha a pilyazaton részt vevoket foldrajzi
szempontbdl nézziik, akkor a szélesedésnek egy furcsa fajtajaval, a voltakép-
pen szukulésnek is vehetd alakulisnak egy érdekes formajaval allunk szem-
ben. Az 14j pilydzok ugyanis majd mind taldn idesorolhaték (Probsztner Janos
is?) Jakucs Imrét és Kiss Andrast Kivéve, akikkel szemben viszont lemorzso-
lédott Kungazda Ferenc Karcagi és ifj. Fazekas Lajos nadudvari fazekas,
A ket elsé pilyazatra vonatkozdan érdekes, hogy egyetlen hédmezdvasarhelyi
pélyazd sem akadt (hacsak a késdbb Vasarhelyen nem mikddé Probsztner
Jénost nem szémitjuk). Ez a tény is igazolja, az eldbb emlitetteken kiviil,
hogy a palyazat még a masodik alkalommal sem tudott orszagossia ndni.

A harmadik pilyazatot 1969-ben tartottak. A dijazasi rendszert ismét at-
alakitottak. Ugynevezett nivadijat létesitettek ¢és abbél mindjart kettét is ad-
tak ki, Visszaillitottak az elsd dij becsiletét, azzal, hogy csak egy elsé dijat
dllapitottak meg, viszont ndvelték a munkadijak szamat, a korabbi kettdrdl,
négyre. Az emlékdij elnevezest is elhagytdk és ismét eredeti nevén, a palya-
zatnak megfelelden, Cerencsér Sebestyén dijat osztottak, méghozza a palya-
zatok torténetében ritka médon: kettdt. Ugy tanik, mintha a dijazasi rend-
szer éllandd véiltoztatisa mégdtt az emlitett tisztazatlan szempontok mellett
mads tényezok is kozrejatszottak volna, Egy biztos, ez a bizonytalansag zavart
keltett és erdsen befolyasolta a palyazatot, bizonyos fokig elvette a komoly-
sagat is. Ugy tetszik, hogy a birélé bizottség — kilonben nagyon helyesen —
miné] tébb pélyazét kivant dijazasban részesiteni és eziltal biztositani a kd-
vetkezd pélyazatokra, illetdleg biztatni a tovabbi munkdra. Csakhogy ennek
més modja is lehetett volna, mint példéul az, hogy kivétel nélkul, minden
bekilddtt munkat darabszémként részvételi dijban — mondjuk 500 forintban
- részesitettek volna és ezen felal allapitottidk volna meg a dijakat, mostmar
szigort mértékkel, egy-egy fajta dijbdl csak egyet adva ki, megtartva a dijak
elnevezését, dsszegbeli aranyat stb

A harmadik palyazat mezdnye tovabb sziikiilt. Az Gj palyazék voltakép-
pen nem voltak tjak, jorészt a koriabban részt vettek csaladtagjai kozul ke-
riltek ki. Az egyik Gerencsér Scbestyén dijat Szabé Kinga kapta, ismét egy
kihalt fazekastechnoldgia, a mohacsi mazas keramia felajitasaért. A mdsik
Gerencsér Sebestyén dijat Bartha Madria palyazd kapta ugyancsak ,,feldjitd-
sért”, a balatoni mazascserép-kultira korébe tartozd darabjaiért. Elsd dijae
lett Jakucs Imre mezdtari fazekas két grafitos files edényéért. A négy maso-
dik dijat pedig Czugh Jdnos (két fazekas tal faliképért), Russoi Istvdn
(a Laszld herma keramialémpiva formalasaért), Busi Lajos és Késa Kldra
egyiittesen (két bokélyért), valamint ifj. Szabo Mihaly karcagi fazekas (ét-
készletért) kapta, Kiosztasra keriilt hat harmadik dij is: Czugh Miklos (egy
ételhorddért és egy kancsoért), Czugh Dezso (egy korsdért és egy vazaért),
Teimel Istvdn (egy korsoért és egy falitalért), Busi Lajos és Szabé Kinga
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egyiittesen (egy butykosért), Kiss Andrea (két szilkéért és egy butéliaért) és
Kun Eva (hirom butéliaért) kaptak. Jakucs Jdnos, Nagy Jozsef, ifj. Russéi
Istvdn és Czugh Miklés és Késa Klara kdzdsen, pedig munkajutalomban ré-
szesultek.

A harmadik pilyazat erdteljesen felvetette az Ggynevezett | feltjitds’”,
feltamasztas” kérdeését. A két Cerencsér Sebestyén dijat éppen ilyen ,.fel-
ajitasokért”, , feltamasztasokért’” kaptak. Elismerve azt, hegy bemutatasi,
didaktikai c¢lokbol, illusztracionak sziikséges olykor-olykor masolni, vilago-
san kell latnunk, hogy az effajta ,.felajitds”, , feltamasztas™ éppen a népmi-
vészet teriiletén veszélyes. Ott, ahol a taji beagyazottsig, a helyi hagyomany
dontd fontossagu tényezd ¢és az esetleges egyéniségek is csak akkor tartoznak
a népmiivészet korébe, ha egyéniséguk a hagyomany kiteljesedése. A népmii-
vészet nem egyéni, tehdt nagy mértékben nem tanult, hanem kollektiv, egy
bizonyos mestersig miivelése kézben az anyag, a funkcid és a készitett aru-
cikkel szemben felmerilt nagyrészt ugyancsak kozdsségi, mindenesetre altala-
nos igény formalta mavészet. Természetesen ilyesmirdl a ,, feljitasok™, ,.fel-
tamasztisok’” esctében szé sem lehet. Ezek, jollehet a szakma tokéletes isme-
retérd] taniskodnak, tudatos alketasok és legfeljebb a szakma alapos ismere-
térdl tanuskodnak.

A negyedik palyazat (1970) szerencsésen eljutott bizonyos nyugalmi alla-
pothoz. Bar a mezony tovabbszakilt, sikeralt egy idés mestert aktivizdlni,
aki - jellemzéen - csak masodik dijat kapott. Ezattal ismét két Gerencsér
Sebestyén dijat osztottak Ki; Horvdth Janos mohacsi fazekasnak, a Népmu-
vészet Mesterének és Monus Ferenc hodmezdvasarhelyi pilydzénak. Ketten
kaptak elsd dijat is (Kun Eva, Mezdtar és Probsziner Janos, Héodmezdvasar-
hely). Masodik dijban négyen részesultek: ifj. F. Szabé Mihdiy (Karcag),
Kosa Kldira és Busi Lajos egyuttesen (Mezétar), Sdfrdny Géza (Bakéca), Hor-
vdth Ldszlé (Mohacs). Ezuttal négyen kaptak harmadik dijat is (Czugh Janos
Téfej, Czugh Eva Tofej, Bende Lajos Karcag és ifj. Russci Istvdn Karcag).
Munkajutalmat viszont nem os:ztotlak,

A negyedik palydzat hatarozcttan azt mutatja, hogy az érdeklodés erdsen
cskkent, a palydzat nagy mértékben belterjessé valt. Nagy, sajnos kell3en
nem méltinyolt eredménye volt a pilydzatnak Sdfrdny Géza jelentkezése.
Pilyamunkaiban nem utanzisként az &si, mély hagyomanyokkal rendelkezd,
a kihalas szélén £116 mecsekhegyhati fazekaskultira legszebb, mesterien meg-
formalt darabjait tisztelhettik. Ehhez a pilyazathoz ismertetd fuzet is ké-
sziilt. A szép kiallitasa flizet 5. illusztracidja Sdfrdny Géza mazatlan, primitiv
diszitési cserkorsdjat mutatja, Ebben a darabban évszazadok gyakorlata le-
tisztult, kifinomodott formaban Jsszpontosult és a népmiivészet valdsigos
tartalma és helyes értelmezése szerint minden mds, jollehet mutatoésabb, nem
egy esetben utdnzott darabjaindl értékesebb.

Tévedések elkeriilése végett ki kell jelentenem, hogy nem a fazekassig
~megrekedésének’’, a kizdrélag Osi, a hosszi-hosszit gyakorlatban Kikrista-
lyosodott, funkciondloé, ha dgy tetszik , hagyomanyos” keramidnak vagyok
az erdszakoloja. Tavolrd] sem. Nagyon is egyetértek Domanovszky Gyorgy-
gyel, aki a negyedik pélyazat ismertetd fuzete eldszavéban azt irta, hogy ,.a
kitizott cél és feladat népi fazekassigunk gazdag hagyomanyainak épolisa
€és tovabbvitele. Ugy gondolem, hogy a ki nem mondott hangsily az utébbin,
a tovabbvitelen van, mely kétségteleniil a nehezebdb feladat”. Kétségtelenul,

én az clmondottakban éppen ezekrdl a nehézségekrdl széltam, amelyek
konkretizalodva oly szépen megmutatkoztak ezekben a pélyézatokb‘an. AN

De kildnben is vit:ykozni lehetne az wjat, a , hagyoményt to'«"abl?vwo"
Készitménycket erdszakolokkal éppen a napjainkban megmutatkozd divat -
népi alkotasok gyijtése, lakasdiszként vald felhasznalasa — figyelembevéte
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lével. Talan nem mondok azzal Gjat, ha azt allitom, hogy a komoly, az igazi
értékek gyijték korébe azokat sorolom, akik régi, mivészeti szempontokra
kiilsndsebb figyelmet nem forditott, eredeti darabokat gyujtenek. Egy széles
tabor idegenkedik ezektdl az alkotdsoktdl, s a kiglancolt masolatokhoz ra-
gaszkodik, mert az ,szép”’. Alapvetd esztétikai tajékozatlansaggal van itt
dolgunk, hiszen ez a tabor a minden természetes viragndl szebb, tudatosan
szebbnek hatd, taridsabb, sot esetleg illatositott mivirdgot, az utanzatot ré-
szesiti elényben a virdggal szemben. Esztétikai szempontbol egyenesen karos
az utanzat, természetesen cbben az esetben is. Idevonatkozéan szabad legyen
emlékeztetnem egy nem régen Pécsett megtdrtént esetre. A Janus Pannénius
Muzeumban a megyébe és kozveilen kornyékére telepitett székely-csdn-
gok szényegeibd] rendeztiink kiallitast. A kicllitds nagy sikert ért el. Lebon-
tasa utdn, amikor a szényegek mar nem voltak lathatok, az egyik ismerds
killfsldi rokondnak ilyen szényeget akart ajandékba kikildeni. Kozvetité-
semmel eldszor a szovond eredeti darabjaibél akart vasarolni, kikildeni, de
szétnézve a népmiivészeti boltban, ott ugyanannak a szdnyegnek az egyik
alfoldi varosunkban tizemileg készitett, kiglancolt masclata mellett dontdtt,
mert az véleménye szerint szebb. Valdszintleg ez is a kispolgdri izlés illetve
izléstelenség miatt. Sok hasonlé példat lehetne még mondani. Pl. csak arra
utalunk, hogy alig egy pir embernek jutott az eszébe, hogy elmenjen
a piacra, vasarokra, sot az egyes még dolgozd fazekasmesterek mihelyeibe
és ott vaesaroljon a készitményekbsl; eredetit és nem masolatot. Meglehet ar-
rél is emlékezni, hogy ma mar milven kiterjedt kereskedelme van az eredeti
(régi) népi targyaknak. Néhény bolt is, de sok a gytjtdket, a fejlettebb iz-
1éssel rendelkezdket kiszolgdld ,,magingviijté’”, akik nagy forgalmat bonyoli-
tanak le. Ezekre a jelensigekre is fel kell figvelniink, ha a Pécsvaradi Orsza-
gos Fazckaspalyazat, illetve a hozzi hasonlé véllalkozasok végeredményben si
kertelenségérdl beszéliink.

A Miazeumi Kurir egyik cikke az Il Pitré cimi
olasz folydirathan

A palermoi Pitré Mazeum és Kdnyvtar folyéiratanak 1971, aprilisi szima

(I11. évf, 1—2. sz.) teljes egészében kdzdlte olasz forditdsban a Mizeumi Ku
rir 4. szamaban (1970. oktéber, 51-52. 1) megjelent Kdnyv a palerméi ke
ramidrél cimii cikkiinket. Az Il Pitré a cikk kozlésekor saindlatosan ugy je
lezte a Muzeumi Kurirt, hogy az Budapesten jelenik meg. Koszond levelink

re, amelyben a Mizeumi Kurir mzgjelenési helyére is felhivtuk a figyelmet,
prof. Gaetano Faizone, a palermdi Pitré Muzeum és Konyvtar igazgatdja, ar

11 Pitré szerkesztdje az alabbi szives valaszt kiildte:
Dr. Danké Imre, Direttore del! Museo di Debrecen.

Egregio professore, La ringrazio per is preziosi doni scientifici che ha
voluto fare al Museo de me diretto. Nel prossimo bellettino troverd indicate
tutte Je accessioni dovute alla Sua cortesia. Mi spiace che il traduttore ne!

citare la rivista ,,The Muzeum Kurir’’ abbia confuso tra Debrecen e Budapest

Comunque, siccome di ogni fascicolo che perviene al Museo viene annunziato

10 arrivo, non si mancherd di annunziare ogni volta che la rivista appare:
a Debrecen. Cordiali saluti prof. Gaelano Falzore. Palermo, 2 settembere 1972
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A muzeum az iskoldban
SZ. MATHE MARTA

A kiallitas a muzeoldgus tudomdnyos munkajanak eredménye: végsd
ma_ppdésa an'nak a feldolgozé munkénak, amclyJ a ,,szinfalak )r’ni'igbtg'oi;c;
sz,odnl}. Vagyis egy hosszi munkafolyamat produktuma, amely mintegy ailé-
képként, staukusag ;.clcmkezik a muzeumlatogaté eldtt. Maga a munk'afolya-
mat a.zonb‘an a kozon'ség elott mindig rejtve marad. Fel kell oldani tehat
a staukussagot_, mozgasba hozni ezt az alloképet annak érdekében, hogy ér-
zékelhesse a latogatd azt a munkat is, amelynck eredménye a kiallitas, S ne
csal_( érzékelje, haqcm tudja értékelni is. Ehhez nydjt alapot j kezdeménye-
ﬁs;;.ulk, rnclyn.ek 'l.eyycge témLiISrcn: magdt a muzeumot, az ot folyé munkat

tatni a kozonsé.

A kisérlet sorozatszerd, Az egyik debreceni kozépiskoliban kezdtik el a
munyét._ﬁrdcklédé didkokkal ~ a helytdrténeti szakl}zér tagjaival - kozdsen
késznqﬂuk a kiallitast, allitottuk fel az iskola folyosdjan, amely igy mar az
egész iskoldhoz szdl, hiszen a gyerekek nap mint nap jarnak el eltte s sza-
badon Lar}ulmany‘ozhatjék. Egy héttel utiana eladast hirdettiink, (illetve klub-
foglalkozist) az érdeklddok szamara, ahol feltehették a mizeolégia azon aga-
val kgpgsolgtos kérdéseiket, amely a kiallitison szerepelt. Ugyanis a sorozat
)ellcgcbol kifolyélag pericdikusan valtozik a kiallitott anyag és a hozza kap-
csolédé eldadas.,

% 'Eloszbr a régészet kérdéseivel foglalkoztunk, de sor keriilt a muzeolégia
6 aggzata_inak, ugy mint a tdrténelem, néprajz, mivészettorténet bemutat-
kozés:fu-a‘ is. A kidllitasokat minden esetben a didkok aktiv kozremiikodéss-
vel kesznfcttuk el, igy azok munka kdzben is intenziv kapcsolatba keriilnek
a rendezé muzeologussal. A figyelem felkeltése tehat mar ekkor, a rendezés-
ben val részvétel sikerélményével megkezdddik.

A kiallitas a Ichetdségeknek megfelelden kamarajellegdi. Az elsdként
megrendezett Régészet a muzeumot mutatta be a régészet oldalardl. Ismer-
tette a régészet mibenlétét, bemutatta a régész munkajat, feladatait is. A do-
’l:‘}menu’lcm és a leletek mellé kiallitottuk az asatason készilt rajzokat, tir-

¢peket, _metszetrajzokat, fényképeket, s melléjik keriltek a feldolgozds so-
rén készilt tudomanyos publikiciék, de az ismeretterjesztd és népmuveld ki-
advanyok is, Tehit a régészeti munka folyamatat abrazoltuk.,

i Az iskolai kiéllités_}gog kapcsolods klubfoglalkozdson megkiséreltik az
,lyen médon késziilt kiallitds tapasztalatait dsszegy@jteni vagy legaldbbis
lyen irényban puhatolodzni. Természetesen az elsd eldadas utdn azonnal
Jelentkezs eredményt, egyaltalin eredményt nem varhattunk, de az tény,

10gy a kezdeményezés nem déngetett nyitott kapukat. Az eldadds résztvevdi

s'a kérgé_sek széma, jellege azt mutatta, hogy megvan az igény az ilyenfajta
Uzeumi ismeretterjesztésre. Ugy vélem, nem allunk messze a helyes maod-

15



szcl.-nél, ha a jové mizeumpartold, miértd aktiv kozonsegét ily maodon is ne-
veljik.
Ez a kezdeményezés csak nalunk hat djszerden. Hasonlot tapasztalha-
tunk — intézményesitve — killfdldon. Az NDK-ban a muazeumi népmivelésnck
folysirata van - Neue Museumskunde — amely a kulturdlis ugyek miniszté-
riuma muzeumiigyi tanacs nak kiadvanya, de idordl idére megjelenik egy-egy
—, a mizeum és az iskola kapcsolatat elemzé tanulmanykatet is, Museum und
Schule cimen, szintén az NDK-ban. (Mindkettd megtalalhaté a Déri Mizeum
kényvtaraban.) Mindezen kivil pildaul a Szovjetunidban Politecknikai Ma-
zeum is mikodik, amely olyan igényeket is kielégit, mint fizika, kémia,
biolégia éra tartisanak lehet3sige a mizeumban. De sorolhatnénk még mads,
az iskola és a miizeum intenziv kapcsolatira mutatd beszédes pildakat.
Mindeddig csak a mizeum és a didksig — mint a legfogékonyabb ké-
20nség - kapcsolatit emlitettiik. A didksigon kiviil azonban a tarsadaiom
mas rétegeinek érdeklddését is igényli a mazeum. Aktiv bekapcsolasuk ha-
sonlé modszerckkel elképzelhetd, de elobb az igények felmérése, elemzése
sziikséges. Meg kell teremteni azolat a lehetdségeket, amelyek alkalmas for-
majat adjak a tsz-tagok, szocialista brigadok, s3t egyes értelmisigi csopor-
tok stb. érdeklddé tagjainak a muzeumot értd latogatokozonségévé novelé-
sének.

A Muzeumbaritok Kore évi rendes kozgytlése

Oktéber 21-én tartotta kériink a szokasos évi rendes kozgyulését. A koz
gytilésen az tigyvezetd alelndk beszamolt a kor 1972, évi munkajarol. Médy
Gyorgy pinztaros pedig a kdr vagyoni helyzetit, pénzkezelésit ismertette.
A kozgytilés elfogadta a kdr 4j alapszabilyat és tekintettel az ij alapszabily-
ra, 1j tisztikart vélasztott. Elndk: Dr. Bdn Imre egyetemi tandr; ugyvezetd
alelndk: Dr. Danks Imre, megyei mizecumigazgats; titkar: Lovas Mdrton mu
zeoldgus, pinztaros: Fekete Gaborné fénykipisz; szamvizsgéld  bizottsig:
Dr. Sévdgé Mihcély, Dr. Perecsényi Sandor és Dr. Pethd Kdroly. A kozgylilésen
keriilt sor a XX. Orszagas Néprajzi- és Népnyelvi Gytjtdpalyazat megyc
credményhirdetésére és dijazésira, valamint a jozsai altalanos iskolisok sza-
mara meghirdetett helytorténeti pilyazat eredményhirdetésére és dijazasira.
A kdzgyilés megemlékezett az utolsd kozgyilés ota elhunyt titkararol.
Dr. Rejkai Tiborrél.
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A muzeumi gondolat torténete
Hajdiboszorményben
és a fél évszazados Hajdisdgi Mizeum
BENCSIK JANOS.

‘Bevczctésnek és koszontonek szanjuk e sorokat, hisz a kedves
kgzebp adtuk a Ha}du_sag_ (a Hajdisagi Mazeum most indulé évkén;bvcc;lvc‘;:g
kétetét. .Alka‘llx!a-%‘ﬁa_t( iteljik tehat a helyet is, az idét is, hogy végigtekint-
stk az immir fcl_ évszazados kozgyljteményiink, de egyaltalan a muzeumi
gondolat térténetét is virosunkban. Ekdzben onként adodik az a gon'dola:
hogy szemugyre vegyuk a tdrsadalmi tudatnak azokat a vonatkozasait me-
l)!eket téménk tanulméanyozdsa sovan fontosnak itélhettiink, melyek a H'aidﬁ-
ségban, kdzelebbral vér:sunkban is erSsen hatottak, meghataroztak az egyes
csaladolg. csoportok gorckvéscit, véleményrendszeriiket, a tarsadalmi rétegek
ga; I:igi%r;;l;)ﬁ_l:g:‘qsmgli.tmo_:f:g};‘z'zszit_ Milyen alapja volt annak, hogy egy mi-

: ény létrejGhessen, mit é /i i ajat malt

bélAa hajdﬁbﬁjszéirmé);)yick.j ssen, mit és mennyire becsiiltek sajat multjuk-
A Hq_jdﬁség sajatos torténete ¢s tirsadalmi helyzete révén i
fuggo?_t tortéqetilgg meghatérozott jogaitél, hogysci‘;1 azt clhcans:;:t(lilatl:lkig?
na..Kovgtkezcskcgpcn a hajdi-tudat elsddleges szerepet kapsti e népcsoport
eh;(nkumat mcghata'rozé tényezok kozott. Hidnyoznak még az alapos kutata-
Zlo arra v’ona.tkozoan, hogy a hajdusag egves rétegeiben milyen mértékben

t a hajdd-mivolt tudata, de annyit megallapithatunk, hogy a birtokosok
so!tka] |gkabb raga.szkodtak hajdiségukhoz, mint a szeginyebb rétegek. Az
eldbbi korben a ha;g]ﬂ-mivolz azt jelenthette, azt is jelentette, hogy égv ‘sv,a-‘
bada_bb varosi kozosség tobbé-kevésbs szabad lakdjanak lenni jogi, ebb3l
ered‘oen gazda_sagx e}ony is! E7ért is hatott oly erésen a kézelmiltig. s mert
: ygl_'oson b_elul is ler),vegcs kiilsnbsiget, hasznot jelentett kinek-kinek az, ha
t;xad' 0 hazafi vgll,_czgrt cl_sé sorban jogi farmulikban jelentkezett a hajda-
d"l‘;lt. A snk kullso temad:_‘st ‘m.cgért hajda-jog megedz3dstt, s meg is rogz6-
m°], védelmet jelente_tx klfclt; és felfelé a varmegvével és az #llamhatalom-
ha szemben, s_b_erclc piztosuéko: a nem hajda ritegek ellensben. Innen az,
oﬁg,y. makacsul orr_gcuck a hagyomanyos kiviltsigokat jelentd porosodd régi
2 anyokat, armalista leveleket, A hajdi-tudat azonban késsbb elmossdott
v;azoposqlt”a_' vagyonos rétegek érdekeit képvisel3 térekvésekkel. Ma pedigi
b _am_n ‘l_<ul.onos h"mgul:‘tu buszkes*g hajdub3sz8rménvinek lenni, keresni

) ‘i'v(;poz_ is, a méhoz is a hagyomanyokat jelentd haidisigunkat,
16d5 k{r}d)art mcgjcgvezh'et)uk. hegy a muazeumi teriilettel bardtkozs, érdek-
dﬁcsai‘?nch a7t hihetné, h:ﬁqv @ tr7s5k3s biszérménvi, vagy éopen haj-
Fajds fa ok' korében gazdag targyi anyagra lel. Mondjuk, b3ségesen talilhatni
i csy}erckct_n régi ha)dun{haratot stb. Nem igy van. Allg t3bb az
= 9. mint a kornyck egyszeriibb, volt jobbigyfalvai esetében. Hacsak a
£ ﬁ%s.abbgk kimélt, esetleg mellazott tirgyait nem vesszik szemugyre (pl.
sigot S szur. . .). A wviros is, a hajdisag is néprajzi szempontbdl sok rokon-

. majdhogy teljes azonossigot mutat a_kornyezd Kozép-Tisza vidékkel.
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Nem olyan sajatcs néprajzi arculata, hogy annzk alapjan biztosan megkulon:
boztethetnénk jobbara a helyi kisipar teremtette lchetdségek, s a hasznalati
tirgyak alapjan lehet megvonni a kiilonbségeket, melyet szinez a Nyirség
és a feketefold talalkozasanal keverddd targyi kultira,

A dolgok természete szerint egyutt Kellene tanulmanyoznunk, egyiitt
vizsgélnunk a muzeumi gondolat és a muzeumi intézmény torténetét, mégis
kulén kell valasztanunk, mert Hajduboszorményben évtizedeken at ugyanezt
tették, kiuldn is kezelték e fogalmakat. Ugyanis azon folyt a vita, hogy kinek,
mennyi érdeme van, s van-¢ érdeme a varosi kozgyGjtemény (a Hajdasagi
Miuzeum) létrehozasaban, bar a muzeumi gondolat sokkal régibb, mintsem
a Hajdaségi Muzeum alapjat képezd elobb magan, majd koézgyiljtemény lét-
rejotte. Mégis tanulmanyt szentelt egyik apostolkedé elddiink e vitanak ked-
vezd lezarasa céljabdl, bizonyitandé kizardlagos eclsdbbsigét, melyben hosz-
szan értekezett arrdl, hogy a két teruletnek, e két folyamatnak a varos hata-
rain belill semmi kdze egymashoz, illetve nem is vette tudomasul, hogy vala-
mi is tdrtént az &t megeldzd idében.!

Igaz, hogy kissé megkésve jott H. Fekete Péter szervezd és agitdld egyé-
niségével, mert sokkal archaikusabb miuzedlis anyagot menthetett volna meg
egy XIX, szdzad végén szervezddd kozgyijtemény. Mégis mi tortént e viros-
ban ¢ téren, tettek-e valamit a hatésiagok és a kozintézmények a muzeumért
vagy inkdbb a hagyomdnyok mentésére?

Az elsé nyomokra a hajdubdszérményi reformatus egyhaz presbiteri gya-
léseinek jegyzokonyveiben bukkanhatunk. 1874, év decemberébd] szdrmazott
adatunk szerint a varosban Muzeumi Egylet mikadott, melynek pinztiri
alapja 205 forint volt.? Az adatok sziikszavuak, annyit azonban mégis kide-
rithetiink, hogy a reformatus egyhdz keblén belil, mintegy annak pinzigyi
tAmogatisaval Mizeumi Alapot (pénziigyi lehetdséget) hoztak létre. Az eklé-
zsia a temetésekbdl szarmazott bevétel meghatarozott szazalékat befizette az
alap javara, majd a buzgdbb lakosok dnkéntes adomanyokat is tettek.” Ennck
nyoman 1900-ban a mtzeumi alap 156 264 forint kamatozd Sss7eg. A mu
zeumi alap tovabbi sorsardl is keveset tudunk meg a késGbbiekben. Nem le-
het eldénteniink, hogy a Mizeumi Egylet mikddtetése, illetve a muizeumi
alap felhasznélésa mennvire volt rendeltetésszerdi. Egy azonban bizonyos.
az hogy a helyi reformdtus gimnizium tanarikara a tanuldkkal rendszeres
gyGjtést végeztetett. A lakossag jelentds tamogatast nyujt a régiségtarnak
Egyik alkalommal pl. jelentésebb mizeumi anyagot is megvasarolt a gimna
zium a gydjtemény szamdra.® A néprajzi, régészeti és numizmatikai anyagol
egyiitt kezelték a tantargyi szertarak felszerclésével. A gyiitemény gyara
podasardl évenként kaphatunk hirt a gimnazium évkdnyveibdl, melyben fel
tiintetik, hegy pl.: . Régiségtirunknak még Lévay Janos foldbirtokos ajandé-
kozott egy XV.-XVI. szizadbél valé kulesot, melyet 1908 nyardn a zeleméri
csonkatorony tdvében taléltak.”” (1910) ,, Adomény Gtjan Kovdcs Daniel artdl
kaptunk egy gyapjit gubat, mely — bar tulajdonképpen néprajzi targy - a
philolégiai szertarunk &rizetébe kertlt.”” (1913) A gyijteményt tehat so{(al;;
a philolégiai szertar részeként kezelték, ahol tekintélyes numizmatikai
anyagot is tartottak nyilvan. Vegul a gyGjteménybsl a haborik és egyéb vi-
szontagsdg utdn tobbek kozott az alabbi targyak keriiltek 1950-ben a Hajdd
sagi Muzeum tulajdondba: , Fekete guba, csoban, kancsd (felirata: Eljen ¢
nemzet!), butykos (1834), gyertyamarté, molnircéh lidaja, céh hivogatétab
la, koszortszalagok a Bocskai-szobor leleplezése alkalmabdl, diszOltdzek
darabok, ujsagok, képek és a zeleméri asatasbdl (melyet dr. Csiha Antal
vigzett) kikertlt targyak. A gydjtdtevékenységet jol Kiegészitették a tanarok
e témakdrbdl tartott népmivelddési eldadasai,

Az elmondottakbd] azonban kideriil, hogy a gimndzium csak méscdlagos
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tontqsségﬁ gyﬁjleménykénl kezeite a muzedlis targyakat, illetve magat
a muzeolég:at. Késdn bir, de igazsagot kell szolgaltatnunk a gimnaziumot
ért tamadasért. Nevezetesen is, a gimndzium nem marasztalhaté el egyértel-
miien e teriilet elhanyagolasaért, mert ez igazsagtalansig volna. Igaz az is,
hogy nem akadt e jeles tandrikarban, a kelld tamogatis ellenére sem szak-
teruletiink irant intenziven érdeklddd személy. A varos kozszelleme is in-
kabb a hajdu-tudat, a hajdu-hazafisag apolisit tartotta fontosnak, s kevés
figyelmet szentelt a tdrgyi anyag megdrzésének. Annal is inkabb nem, mert
a mezdgazddlkodas ekkortdjt meglehetdsen racionalizalédott a varosban, s az
iparosodds is erdsen hatott a népi gyakorlat ellenében, illetve a civis-szellem
lassan megdlte a patriarchalis kdzdsségi formakat,

Tényleg H. Fekete Péternek (1880-1966) kellett megkezdenie a munkat
ahhoz, hogy mizeumi kozgyijtemény johessen létre varosunkban is. Talan
nem is l_tcl!etl volna eldlrd]l kezdenie, ha dsszefér a gimnaziummal, csupéan
egyu‘ttmuk'odnie, bekapesolédnia, majd kivalnia s dnallésulnia.  Ehelyett
ma'g'anak kellett vallalnia a gyiijto-, szervezd kat teljes egészében, szeren-
cséjére (!11e!yr5| maga is ir valahol az onéletrajzdban) & is egy iskola élén
él_lou, s )6} felhasznalhatta a sziilok segitségét. Dankd Imre H. Fekete Péter-
rdl azt irja a haldla alkalmdb3l megjelent métatisban: ,,Eletének és mun-
kass:{ganak legjelentdsebb emléke az altala gyijtott régészeti ,néprajzi és
helylong’-ncti targyakbdl létesitett Hajdisagi Mizeum,”® Sokat dolgozott,
szenvedélyesen agitalt, érvelt a mizeum-iigy mellett, mikodzben baratokat, de
sok ellenséget is szerzett maganak, s az Gigynek is egy kicsit, melyet oly lel-
kgsc_n szolgalt. Ismét Danké Imrét idézziik: ,,Igen jé megfigyeld volt, széles-
kérd helyismerettel rendelkezett, kordbbi éveiben kdvetkezetes Snmiiveléssel,
kello ;_égcszcu és néprajzi szakismereteket szerzett. Néprajzi és helytdrténeti
munkainak értékét a gondos megfigyelés, az aprélékos leiras, a jol haszno-
sitott helyisme.ot adja meg.”?

_ A gydjteményt 1928-ban nyilvanitottak varosi mizeumma, mciyet els-
szdr a Kerilethaz északi szarnyaban, melyet Megyehaznak is neveztek, he-
lyezték el. A sziikds koriilmények miatt az anyag kiallitasira, bemutatasara
cs‘ak kivételes alkalmakkor kerulhetett sor. Igy 1937-ben, a nevezetes Hajdu-
héten, majd 1948 marciusiaban, az 1848-49-es forradalom és szabadsiagharc
centendriuman volt nagyszabasu kiallitdas. Az utébbi alkalommal tébb mint
30C0 ember latta a muzeum bemutatott anyagit.® A Hajdasiagi Mazeum tér-
!éqctégéi beszélve, még elmondhatjuk azt is ,hogy a II. vilaghdbori végén
épulgtet feltorték, a gyujteményt kifosztottdk, s tobb értékes targyat elloptak.
A_; atmeneti nehézségek cllenére a varosi képviseldtestiilet a felszabadulast
kgvcté honapokban, 1945 januarjéban kimondotta, hogy kozmiivelddési
!(onyvléfat Kell létrehozni a varosban, s meg kell nyitni a véarosi mizeumot
is? Az ligyek intézésére egy tiz fob3] allo kozos konyvtari és mazeumi bi-
zottségot valasztottak. E két intézmény koézds helyiségében mikddott, s a
trsintézmények igazgatdjava H. Fekete Pétert nevezték ki.

A varosi muzeum ténylegesen csak az 1951-ben megnyitott nagy, allandé
kiallitésaval kapcsolédott be intenziven Hajdubdszérmény népmivelési életé-
be. A kiallitdst megelézé honapokban, az illetékes szakminisztérium engedé-
lye alapjin az intézmény felvette a Hajduségi Mazeum nevet. 1951-ben &t te-
remben rendezett komplex kiallitdson a Hajdu f5ld éskori és kdzépkori torté-
netét, a hajda héskort, a hajdisag népi életébdl pedig az allattartast, a pa-
raszti foldmdvelést és a szlicsmesterséget mutattak be. Ezt a kisdll‘tast 1966
novemberéig, lebontasaig 29000 lategaté tekintette meg. E kidllitas  révén
tehat igen fontos ismerctterjesztdi tevékenységet fejtett ki a Hajdusagi Ma-
zeum. Bekapcsoltak az oktatds-mevelés rendszerébe, s fenndllasénak 15 esz-
tendeje alatt tobb ezer gyermek nétt fel iskoldinkban, akik sokat tanultak,
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mivelodtek a mazeum nyujtotta lehetéségeken is. Hajduboszormény eldszor
¢ppen a Hajdusagi Muzeum kiallitasai révén, szerény keretek kozott bar, de
bekapcesolédhatott a hazai idegenforgalomba is. Elsdsorban a kdrnyék varo
saibol és falvaibol latogattak el az iskoldk kiegésziteni a tananyag nydjtotta
ismercteket.

Az ismeretterjesztéi ¢s feldolgozé munka mellette tudoményos tevékeny-
seg is szép eredmeénnyel folyt, TSbb cikk és tanulmdany jelent meg a mizeum
dolgozéinak tollabsl, kildndsen szamottevd H, Fekete Péter munkassiaga.'

Kulon kell foglalkoznunk a Hajdusagi Muzeum segédgyijteményeivel is
A fentebb is emlitett kozmivelddési konyvtar és  egyéb iskolai  kdnytarak
Zllamesitas (1948) utani beolvasztasaval jelentds szakkonyvtar jott  létre
a mizeumban, melynek allomdanya ma meghaladja a 4000 kotetet. Fontossagi
sorrendben a folyodirattar kovetkezik. Allomanyiban értékes archiv-anyag
mellett a felszabadulas utini folydirat-termés azon hianyada is szinte hiany-
talanul megtalalhatd, mely a muzeumi munka vagzése kdzben elengedhetet-
lenil szitkséges. A fényképtarat lényegében Jand Akos (az intézménv rlsé
foallas, hivatisos muzeolégusa) alapitotta és gyarapitotta. A muzeun adat-
tara szamos, értékes helytdrténeti vonatkozastit anyagot &riz. Tételszama
szintén tul van a 4000-cn.

Az intézmény torténetének targyaldsa soran emlitést érdemel az is, hogy
a Hajduségi Muzeum elsd igazgatojat, H. Fekete Pétert (1928-1951) a veve-
tésben Jand Akos (1952-53), dr. Olasz Szabé Mihaly (1953-55), majd Kralo-
vanszKky Alanné (1955-57) kdvette. Ekkor rdvid ideig ismét H. Fekete Pétert
biztik meg a mizeum igazgatisaval (1957-60), s végiil dr. Csiha Antal ira-
nyitotta a munkajat (1960-64). A munkatarsak kozil ki kell emelnink Jané
Akos néprajzos és Kralovszkyné, dr. Ery Kinga régész muzeologust, kik
clsdként mivelték a mizeumban tudomanyagukat.'!

1966-71 kozott az intézménynek otthont adé Keriilethazat, mely a sok
atalakitas, illetve az elhasznalédas kovetkeztében megrongalddott, restaural-
tak. Ezalatt a Haidasigi Mazeum majdcsak sziineteltette allandé és iddszaki
kizllitasait, s egy-két el3adas, kisebb iddszaki kiallitdsok kivételével csupan
belss feldolgozo és feltérd tevékenységet folytatott. Ezt is csak hellyel-hellvel,
mert sem megfelelé raktirak, sem dolgozdhelyissgek nem alltak a tisztelet-
dijas munkatirsak rendelkezésére. S6t az anyagot ismételten koltdztetni kel-
leit, mikdzben rosszabbndl rosszabb  kériilmények kdzé kerilt a raktari
anyagunk

Az épiilet restaurdlésa utan a Hajdusagi Muzeum atkaltdzott (j otthona-
ba, a tulajdonképpeni Hajdukerilethazba, az épuletegyiittes régebbi, barokk
szarnydba, Ez a csere eldnvdsen befolyZsolta a mizeum életét nemcsak azért,
mert t3bb helyiséget kapott a kiallitasok jobb és célszeribb rendezésére, az
anyag raktirozdsira, a konyvtar, a folyoirattar. az adattar -elhelyezésére.
hanem azért is, mert az épilet barokk sziarnya tdrténelmi hangulatdval ott-
honosabb, illébb miliét biztosit.

A fél évszazados jubileumot tehat nagy valtozasokkal, s még méltébb kor
nyezetben tnnepelhetjiik meg, Erre az idopontra esett a Hajdasagi Muzeum
személyi felfejlesztése is. A korabbi f3allist dolgozdi létszamot nemcsak
visszakaptuk a helyi és megyei vezetd szervek jovoltabs), hanem jelentdsen
bdvitették is azt. 1970. év masodik felétdl az intézményben a kdvetkezd alla-
sokat svorvezte meg a Haidu-Bihar meavei Muzeumok Taazgatésiqa: rig®sz-
muzeolsgus (M. Nepper Ibolya), tdrlénész-muzeologus (Nyakas Miklds), nép-
rajzos-muzeoidgus (dr. Bencsik Janos) és restaurator (Nagy Séndor). A négy
technikai dolgozd ké+iil Safrany Jozsef, tiszteletdijas gazdasagvezetd, Ecsedi
Gabor tiszteletdijas fényképész, Kiss Andras tisztelerdijas segédraktiaros és
Katonka Antalné féallasu hivatalsegéd.
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Méltéan kdszonhetjuk tehat a fél évszazados jubileumot, s nyugodtan
vallalhatja intézményiink azt a szerepet, melyet a varos tarsadalma joggal
elvéir. E kozds erdfeszitéseinkbol folyton gyarapodott, a kézadakozasbo) te-
rebélycsqdctt Hajdlsagi Muzeum akkor tolti be igazan hivatasat, ha tudo-
manyos és kozmivelddési munkdassagaval még hasznosabban segiti véirosunk,
Hajdiabdszormény 4j harcat, hogy eredményesebb legyen az erdfeszitése, a
munkdja a tudatformalds, az izlésnevelés tertiletén,
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Két fontos helytorténeti kiadvany jelent meg
a Muzeumbariti Kor gondozasaban

A Déri Muzeum Barati Kore 10. kiadvanyaként megjelent Sdpi Lajos
kényve (Debrecen telepiilés- és épitéstorténete) valamint a Szics Erné szer-
kesztette jozsai centenariumi monogréafia (Jozsa nagykdzség 100 éve. 1872—
1972,). Az utdbbi kiadvany a Mizeumbarati Kor 12. kiadvanyaként latott nap-
vilagot.

A mizeumbarati korok elsé nemzetkozi kongresszusa

Junius 19—25 kozott tartottdk Barcclonaban és Madridban a muzeum-
barati kdrok elsd kozi kongr at. A kongresszusra a Déri Muizeum
Barati Korét is meghivtak, azonban azon killdnbdzé okok miatt nem tudtunk
megjelenni. A kézhez kapott informaciok alapjan azonban a Hajda-Bihari
Napléban (157, sz. jalius 6.) beszamoltunk a kongresszusrdl.
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Maréthi és a magyar csillagaszat
TO:I'H_ ?ELA

Marothi Gydrgy (1715-1744) Astrognosia ¢. munkaja a debreceni Refor-
matus Kollégium Konyvtaraban maradt fenn az R, 295. a. és R. 295. b. jelze-
ti kéziratokban. A két kalonbozd idében (1742 és 1744) keletkezett fuzetek
minden bizonnyal didkok jegyzeteit tartalmazzak, az elsd irdjanak nevét is
ismerjiik, valésziniileg azonos azzal a Szathmar-Németi Pap Istvan nevi ké-
sébbi reformatus lekésszel, aki 1760-ban Magyarorszigrdl egy verses fold-
rajzot adott ki Nagykérolyban. A jegyzetek szdvegét dr. Mészaros Ede ny.
egyetemi tanar forditasaval a KLTE Foldrajzi Intézete 1962. évi Actdajaban
nyomtatasban is megjelentette,

A magyar csillagiszat kezdetei Matyas udvari csillagaszainak, elsdsorban
Regiomontanusnak a tevékenységéig nyutlnak vissza. A csillagaszati érdek-
16dés, tevékenység azonban késobb sem sziint meg, mert a naptarkészités
sziiksége, s egy-egy érdekes iistdkds feltlindse ébren tartotta, illetve fellob-
bantotta, mint tudomény azonban kevés Snallésagot és eldrehaladdst mutatott,
¢és ritkan volt mentes az asztroldgia babonds szempontjaitél.

Apiczai Enciklopédidja ugyan mar értékes csillagaszati ismereteket is
tartalmaz, de mint Bin Imre megjegyzi: , Apdczai nem volt onalld asztronéd-
mus”’!. A magyar csillagaszat két tdrténetiréja Kelényi, B. Ottd és Dezsd
Lordnd pedig az onalldé magyar csillagdszat megindulasit a nagyszombati
egyetem ,,speculd’’-janak, azaz obszervatériumdnak megépitésétdl, az
1750-es ¢évek kdzepétd] szamitja.? Mardthi csillagaszati tevékenységét figye-
lembe véve azonban ezt a nézetet meg kell valtoztatni.

Debrecenben a csillagdszat elsd jelei Komaromi Csipkés Gyorgy nevéhez
flizddnek. Az & Judiciaria Astrologia, avagy az iistdkds csillagok feldl valé
Judicium ¢, pompas magyarsiggal megirt vitairata, mely az 1664-ben feltiint
két Gstokds csillaggal kapesolatban felmerilt babonas hiedelmek s a csillag-
joslas ellen kiizd, csillagaszati miinek is tekinthets.? 1702-ben Csapd Istvan
kollégiumi didk Vari Mihaly professzor elndkletével egy Dissertatio Physico-
Astronomica de Planetis c. értekezést védett meg nyilvanos disputin, Ebben
a bolygdék mozgasanak kartéziusi magyardzatit kdzvetiti.* Ugyancsak Des-
cartes szellemében fogant csillagiszati részeket tartalmazott Sziligyi Ténkd
Marton Philosophia ad usum schelarum c. Heidelbergben 1678-ban kiadott
tankonyve és az az 1721-bdl fennmaradt csonka kézirat,® melv piskarkosi
Szilagyi Martonnak tulaidonithaté. aki a teolégia mellett a betdltetlen negye-
dik tanszék tanara helyett filozdfidt is adott els.

Mardéthival ‘azonban 0j fejezet kezdddik a debreceni, de a magyarorszagi
csillagaszat tdrténetében is. Ti. & ad eld elsdként fdiskolaink sajat megfigye-
léscken alapuld csillagismereteket és ennek megfelelden termiszetesen & 1é-
tesiti az elsé csillagaszati obszervatériumot is.
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Mardéthi tudatosan keszult csillagaszati tevékenységére. Ezt foleg kiilfsl-
di tanulmanyttjén megszerzett csillagaszati konyvei tanisitjak, melyek kozil
hét darab maig megtalalhato a Koliégium konyvtaraban, kozdttuk okori csil-
lagaszati mivektd! a legijabb korabbi kiadvanyokig s a csillagjoslastél a tu-
domanyos csillagismeretig minden eldfordult.” De a legjellegzetesebb és leg-
jellemzobb talin, hogy Mardthi eddig csak emlitésbd! ismert groningeni
disputacidjanak is a csillagaszat volt a fdtargya. Hatvani Istvan ugyanis
a Szildgyi Samuel Marothi felett mondott s a Museum Helvéticumban kiadott
gyaszbeszédéhez fazott egyik jegyzetében ezeket irja: ,,Mikor Maréthi Gro-
ningenben jart, Gerdes professzor’ egy értekezést terjesztett eld ,,De Syna-
goga Libertinorum’” cimmel, amelynél Maréthi a defedens szerepét jatszotta,
s hogy az eldadasban ne csak a kikialté szerepét jatssza, s az oly nemes szin-
jétékbol semmit hozzd nem adva tavozzon, tobb mint 12 oldalt csatolt Mis-
cellanea (Elegyes dolgok) c. alatt sajat miiveként a dolgozathoz. Ezekbdl az
észrevételekbdl vilégosan és kézzelfoghatdan Kitdnik, hogy 6 nem csak kivald
teolégus, de tudés, filozofus, matematikus, torténész, irodalmar és kritikus
is volt. Az értekezés Groningiban megjelent”.*

Hogy e figyelmeztetés ellenére a Mardthival foglalkozok nem terjesztet-
ték ki figyelmuket a disputaciora, illetve a defendenstd] szarmazé Miscella-
nidra, annak legfébb oka maga Maréthi volt. Erre a korilményre legjobban
maganak Marothinak J. Chr. Beckhez 1737. januar 2-an Groningenbdl irott
levele vilégit ra% A levél elején, mivel Beck hallgatisabdl 1gy véli, hogv
el6z6 hozza irott levelei elvesztek, ismét beszamolt Hollandidba vezetd tjardl,
melyet a Rajndn tett meg, s elsd groningeni benyomasairél, a professzorok-
rél, a voetianusok és coccejanusok! ellentétérdl, aztdan hirtelen ,,Verte et lege
sub sigillo’” (Fordits és olvasd a pecsét alatt!) szavak utian ezeket olvashat-
juk: ,,Mar csak megirom Neked, s csak Neked (nagyon kérlek erre), ami itt
december 5-én tortént. Ugyanis miutan Gerdes professzor tobb izben igyeke-
zett rdavenni, hegy az 6 elndklete alatt védjek meg egy értekezést, ellenalltam,
amig tudtam, de végre engednem kellett, tehdt ravert engem, a megvetésre
legméltobb embert azzal a feltétellel, hogy egy példinyt sem kiild Svajcba
vagy Hollandidba, hogy az & értekezésst (szovegén, gyalizat: nem az enyé-
met!) védjem meg. Gondoltam, ez csak annyi lesz, mint mikor a ti jeldltei-
teknél a respondensség rendjében ir tamad a privat disputicioknidl, mégis
nehogy tudatlannak mondjanak, hozzdadtam a 23 lapot kitevd értekezéshez
még 13 lzpot, melycken 24 kuldnféle aprobb észrevétel volt, az elsd 5 Coper-
nicus mellett!! (elfelejtettem mondani, hogy a voetianusok a voetianismus
természetéhez tartozénak gondoljik, hogy a carteisanismussal’” . ..) itt a kéz-
irat annyira elmosédott, hogy olvashatatlan, de a voetianizmus ismeretébdl
és az dsszefliggésbdl nyilvianvald, hogy a voetianusok Descartes és Coperni-
cus tanait Ggy tekintik ..., mint a legveszedelmesebb eretneksiget. Ezeknek
akartam jészantambdl valamit odavetni, hogy legyen min ragddniuk, nehogy
azt mondjak, hogy alig késtoltam a tudomanyba, mar disputilni akarok. Igen
nagy izgalomba jottek hat, s minthogy tdbben vannak, mint a coccejanusok,
ugy gondoltam, alaposan el fognak intézni, Midta itt vagvok, sohasem volt
gy tele az Auditorium, Mint a voetianusok és coccejanusok dontd dsszecsa-
pisénak szemlélésére Osszegyilt a varos tudés embereinek nagy része, de a
voetianusok koziil csak az ment ki, aki pisilni akart, Volt egv, aki megve-
téen kezdett beszélni, de 8t a hallgatdsag idindulata mellett 61 ledorongol-
tam, 1gy folvt két 6ran 4t a vita, s bar tovabb tartott volnta. Kezdetnek egy
beszédet tartottam. melvben azok ellen védekeztem, akik szememre vethet-
ték, volna, hogv jeldlt létemre jorészt idegen tanokat védelmezek. Minthogy
ebben volt némi szatirikus él. megnvertem a hallgatésagot, ami batorsigot
ontdtt belém, s a vége felé inkdbb tréfasan, mint komolyan bantam az oppo:
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nensckkel. Hogy a csillagoknak lakdkat tulajdonitottam, senki se merte ca
folni, s szinte a tobbi allitast se, kivéve mikor arrdl volt sz6, hogy a féld vagy
a nap mozog-e¢. Ez az, amit agy gondoltam, meg kell Neked irnom, hogyha
valamit hallanil az ugyrdl, tudj masokat tajékoztatni a tdrténtekrdl” . ..

Ime, ez lchetett az oka annak, hogy Cerdes értekezésének és Mardthi
Miscallanea-janak példanyai nem igen keriltek Magyarorszigra. A debre-
ceni Reformatus Kollégium Konyvtaraban pl. nem talalhatd, de nincs meg
a Széchenyi Konyvtarban, a Nemzeti Mizeum kdnyvtaraban, a Raday-gyiijte-
ményben, sem a sarospataki, sem a papai egyhazkerileti konyvtarban,

Magam a nyomtatvinyt a groningeni egyetemi Konyvtar szivességébodi
fotoképiaban olvastam, A miben a cimlap és az ajanlds utan az elsé szamo-
zott laptol a 23-ig Gerdes értekezése talalhatd, Ebben a részben a tudés szer-
z8 a Csclekedetek Konyve VI. rész 9. versének a ,,Synagoga dicta Liberti-
norum’ szavainak az értelmezésével foglalkozik. S miutdn sorra veszi az
el6z6 magyardzok fejtegetéseit és érveit, mintegy 30 szerzdjét, s igyekszik
azokat megcafolni, roviden az utolsé négy §-ban Kifejti és fiologiai érvekke!
bizonyitja a sajat meggyéz8dését, mely szerint a ,,Libertinorum’ szé egy
észak-afrikai, , Libertina” nevi varostél ered.

Ez utin kovetkezik Mardthi Miscellanea-ja a 36. lapig 24 tételben, me-
lyek kozil az elsé hét tartalmazza a csillagaszati észrevételeket, a tobbi pe-
dig torténelmi s egyéb filozofiai gondolatokat foglal magaban.

A csillagaszati megjegyzések igen érdekes médon tobbnyire teoldgiai si-
kon, de igen éles, racionalista okoskodassal szallnak szembe a Régi Rend-
szer (a ptolomaecusi - tdlem) hiveivel a papistakkal, de a helyzetbol
nyilvanvald, hogy a feléjik célzott érvek a hasonld felfogast valld és jelenle
vo voetianusokat talaltak, amj szemmel lathatéan ndvelte a helyzet pikante
ridjat. Az elsd tétel pl. igy hangzik: ,,Akik a fold mozgdsat azért nem fo-
gadjak el, mert azt hiszik, az ellenkezik a Szentirdssal, ha az érvelésnek
ugyanezt a modjat kovetnék masban is (ami sziksigszerGen kotelességuk
volna) akkor a Transsubstantiatiéban'? is hinnitik kellene. Legalabbis papista
embert ¢ tévedésérdl eddig nem lehetett meggydzni.” (24. 1))

A II. részben azt magyarazza, hogy amint a kopernikuszi rendszer hivei
sem irjdk ahelyett, hogy , napkeltével’”” azt, hogy ,,miutin a Fdldnek az a
félgdmbje, amelyen vagyunk, a nap felé kezdett fordulni’’, igy a Szentirastél
sem lehet kdvetelni, hogy az egyszerii népies kifejezések helyett finnyaskodd
vagy pedantériara kihegyezett kifejezéscket haszndljon, ahelyett, hogy gy
beszélne, ahogy mindenki minden idében beszélt. A kopernikuszi felfogast
egyébként az isteni rendbe vetett bizalom is tamogatja (24. 1.). A III. rész
pedig azt fejti ki, hogy amiként a megszentelés (Consecratio) igéit vagy
a papistdk vagv a reformatusok felfogasa szerint lchet magyardzni, s harma-
dik, azaz luteranus ut nincs, igy nincs hely a két masik rendszer mellett
Tycho Brache rendszere szamara (25. 1.) sem. A 21 éves ifja csillagaszati
sOt matematikai ismeretcinek gazdagsigat és korszerliségst azonban a IV. té-
tel bizonyitja a legjobban. Ezt teljes cgészében ide is iktatjuk: ,,Biztos, pl. ha
a Saturnusbdl ledobott ké a mozgasnak ugyanazon tdrvényei szerint hullna
egyenes irdnyban a Foldre vagy a Napra, amelyek szerint mi latjuk a sulyos
testeket esni, azaz egyenletes gyorsuldssal, akkor az sokkal nagyobb tavol-
sagot tenne meg az utolsé masodpercben, mint most — feltéve hogy a Fdld
egy helyben allna — a Saturnus megtesz az egyes masodpercekben az & pa-
lydjan. Ha valakinek ugy tetszik, megkettdzheti a Saturnusnak a foldtsl vals
tavolsagabdl vont négyzetgyokdt, és ebbdl az Gsszegbdl levonhatja az egysé-
get (egységnek azt a tavolsiagot véve, amelyet az elsd masodpercben a k&
megtesz) és megkapja az egységgel kezdddd szamtani haladvany utolsd tag-
jat, vagyis az utolsé masodpercben megtett tavolsig joval nagyobb, mint
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a Saturnus gyurajének 1296000 része (a Saturnus szabalytalan mozgasabol
szarmazd kulonbséget most mell6zom). Akinek raérése van, olyan koért is
talalhat, melynek ha a keruletérdl a kdzéppontja felé bocsatunk le egy si-
lyos testet ugyanazon torvények szirint, az az utolsé masodpercben ponto-
san. akkora tavolsagot fog megtenni, mint egy masodperc alatt azon a kor-
palyan, amelyet egyenletes mozgassal 24 ora alatt tesz meg. De nekem nem
ér annyit a dolog: tudom ugyanis, hogy ilyen fajta esés lchetetlen, mert et-
té] a szinte hihetetlen s a gondolatnal is gyorsabb mozgastd] a természet
visszariad; ezért a levegd és az aether el van latva az ellendllas erejével,
nehogy a gyorsasag a végtelenig ndvekedjék. A dolog valéban a legnagyobb
mértékben mélté lenne valami okos geometrdhoz, amilyen csak akadhat a
vilagon, hogy kiszamitsa czt a scbességet, ami a levegd ¢s az aether ellen-
allésa alapjan talan nem is lenne nehéz. Igy a régi rendszer (a ptolemacusi,
télem) hiveinek nemcsak szavakkal allithatniank, de be is bizonyithatnank,
hogy lehetetlen olyan scbes mozgas, amilyet 6k a csillagoknak tulajdonita-
nak’". "

Ime a ptolemacusi rendszer tarthatatlansaganak egy ujabb bizonyitéka.

Az V. szakaszban azzal érvel Mardthi a kopernikuszi rendszer mellett,
hogy ha a tapasztalat nem bizonyitotta volna be a fold kerekségét, akkor ezt
is ugyanazokkal a bibliai érvekkel cafolndk ellenzdi, mint az 4j felfogast,
s a foldet ma is sik lapnak mondanak, mely széleivel metszi az eget.

A VI. tétel szerint a kopernikuszi rendszer lehetdvé teszi, hogy mas csil-
lagokat is lakottaknak tételezzink fel, Itt viszont & hasznalja fel a zsoltarird
tekintélyét, mikor szavait idézi: ,,Laudate Deum omnes exercituus (sic) caelo-
rum,” (Dicsérjétek Istent egek minden seregei.)

A VII. szakasz ezzel az ,orpheusi tan”'-nal dsszefiggésben azt a vadat
cafolja, mely szerint az udvozitenddk szama nagyon Kicsi (célzas a predesti-
nécid tanara), Itt tehat csillagaszati érvet vallasi célra hasznal fel.

Az egész szituacidbdl, a Mardthi okoskoddsbdl nyilvanvald, hogy a kor
csillagaszati eredményei, mint egész tudomanya még erdsen a teoldgiai meg-
kotottségl, Mardthi azonban mint lattuk teljes szivvel és tudassal az 4j ered-
mények oldalan all, s ez a kériilményeket figyelembe véve nem is olyan je-
lentéktelen. Igaz ugyan, hogy mar Apaczai a heliocentrikus rendszer hivének
vallotta magat Enciklopédidjaban, de a XVII. sz tudomanya, st mint az
adott helyzetbdl latjuk, a XVIIL sz. eleje sem dontstt még véglegesen Coperni-
cus elméletének elfogadasardl, A prot. ortodoxia Luthertdl Voetiusig és kdve-
*3iig szembe helyezkedik vele, Pazmany grici egyetemi eldadasaiban csak
mint lehetséges hipotézist emlegeti. Pésahazi Janos 17. szazadi sarospataki
tanar és ,,philosophus’” aki egyébként egész életében a coccejanizmus ellen-
sége volt, nem tud doénteni. Szilagyi Tépké Mairton ,,Philosophia’-jdban
Descartes-ra tdmaszkodva azt irja, hogy a Fold all ,mert igy kivdnja a Szent
irds, de azért ,,per accidens’’ rejtett mozgassal mozoghat, amelyet azonban
mi nem vehetiink észre, csupan a tobbi bolygd mozgdsiat tapasztalhatjuk
(I. m, 168-169. 1.). Szentivanyi Marton jezsuita a Szentirasra hivatkozva
1689-ben megjelent mavében elveti a kopernikuszj tanokat.'® Mardthinknak
ez az egyértelmi hatdrozott alldsfoglaldsa tehat a maga kordban bator és
eldre mutaté cselekedet volt, s teolégiai vonatkozasaival a szintén haladé
coccejanusokat timogatta,

Maréthi késobbi tanulményai sordn sem hagyott fel a csillagaszattal, s a
csillagokkal valé feglalkozést Debrecenben is folytatta, ,,Hogy a csillagok s az
egész mennyei palota tanulméanyozisinak mennyi munkat szentelt, s hogy
mily nagy vizsgalé volt, egyrészt az a pompas csillagaszati felszerelés, ame-
lyet sokszor csaladi dolgainak meliézése aran szerzett, masrészt az égitestek
pontos megfigyelésével toltott sok atvirrasztott éjszaka mutatja” - mondta
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réla halotti beszédében kartarsa és legjobb baratja, Sziligyi Samuel.' Csilla-
gaszati felszerelésének gyGjtéséhez mar tandri munkdja elején hozzafogott.
1740. januar 2-an Beckkhez intézett levelében arra kéri baratjat, hogy az kér-
jen szamara az ifjabb Bernoullitd] olyan lencséket, amelyeket a mikroszko-
poknadl hasznidlnak. Ezutdn szinte meghaté sorok kovetkeznek arrél, hogy ez
a nagy tudds milyen nehézségekkel kuzdott, s hogyan igyekezett azokat tor-
hetetlen akarattal elharitani: ,,En ugyanis, mivel sziikségem volt lencsékre,
megprébaltam gomboket fajni, ezeket ugyan nagy gyonyoriaséggel hasznal-
tam, de jobban szeretnék lencséket, Egyuttal kérdezd meg téle (ti. Bernoulli-
té] — télem), hogy nem lehetne-e ott a kdzeletekben csillagdszati tavesdvek-
hez valé lencséket szerezni, mert ezekre is nagy szukségem lenne. Remé-
lem, hogy révidesen kapok egy newtoni-hallej teleszképot, de mast is sze-
retnék, példaul olyat, amely két- vagy harompedalos quadranshoz illeszthets,
s amely a Jupiter holdgyiridit és bolygdit megmutatna.” V7

1gy jott létre az a bizonyos obszervatérium, amelyrdl Maréthi egyik ta-
nitvanya Ujfalusi Ferenc, késdbbi sirandi lelkész, az 1700-as években kelet-
kezett hatalmas, folié alakd, 804 oldalnyi, a kor szinte egész természettudo-
manyit magaban foglald, kézzel irott és gydnyord abrakkal illusztralt com-
pendiumaban igy emlékszik meg. ,,Hires Marothi Gyorgy observatoriumjara
még mikor a naturalis scientidkat kezdettem tanulni, mindjart igyekeztem vi-
gyazni, ahol az égnek csillagit, forgasit tanitotta” (258, 1. r.). Hogy az ,,0b-
servatérium’’ s egyaltalan Maréthi fizikai kisérletei céljara, amelyeket szin
tén & kezdett el a kollégiumban, kiilén helyiség allt rendelkezésére, azt a do-
log magatd) értetddése mellett Polgari Mihaly dnéletrajzanak szavai is bizo-
nyitjak. Polgari ugyanis 1739 tavaszaig volt a kollégium didkja és sajat val
lomdsa szerint legutolsé szdllisa a Novum Palatium volt, mert eldbbi lakhe-
lye, az ,,Occidentale, quod iam nunc tempore, quo haec scribd una cum Atrio
et Palatio Orientali conversum est isn Auditorium Physicis Experimentis nobi-
litandum** (R. 550. 9. r.). Mivel Nagy Sandor szerint a kollégiumi tantermek a
foldszinten voltak,* a didkszobdk pedig az emeleten, nyilvanvals, de a dol-
gok természetébdl is kovetkezik, hegy az 4j tantermet, a | fizikaj eldadét’” az
emeleten alakitottdk ki. Mindez pedig 1742-re késziilhetett el, amikor a viro-
si jegvzokonyvek szerint Domokos Marton f&bird 100 forintot adomanyozott
,.a fizikdhoz kivantatd instrumentumok’® megszerzésére, Szdke Janos pedig
100 tallért, Kiss Gaspar és Hodosi Janos pedig ugyancsak 100-100 forintot."
Az is magatd] értetdds, hogy Mardthi a csillagaszati felszereléseket is itt he-
lyezte el. Csinadj szerint is: , Debrecenre alkalmazott csillagmeghatirozot
csak az irhat, aki a csillagos ég tanulmanyozasaval hoss»abb idén at foglal-
kozik” (i. m. 7. 1), s tegyitk hozza mindjart, hogy e foglalkozdshoz megfeleld
felszereléssel rendelkezik. Debrecenben tehat 1742-ben létrejott az elsé ma-
gyar obszervatérium.

wPpu

Az itt végzett megfigyelssek, mérések alapjan készilt Astrognosia, melyel
szerzdje — mint lattuk — foiskolai eldadas formajaban tart hallgatéi elé td
mdren, 38 pontba foglalva ismerteti a Debrecen egén lathatd legfontosabb
csillagképeket, feltintetve azok nagysagrendjét is. Meghatarozasukhoz, illet-
ve felismerésiikhdz két-, illetve haromféle kiindulast hasznal a szerzd. Eldszor
a puszta szemléletet a Nagy Goncdlhdz, illetve a sarkesillaghoz viszonyitva a
csillagok allasat. De egy kettdre bekapcsolja az idSténvezdt is, ilyenformén
.,3. §. A tobbi csillagot a legkdnnyebben egy adott iddpontban ismerheted
fol, éspedig ily modon:
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februar veége felé esti 7 érakor, vagy januar vége felé esti 9 orakor, vagy
december vége felé esti 11 érakor” (133. 1)? és igy tovabb szeptemberig.
Ilyenkor ugyanis a Kecske (Capella) csillagkép van az ég legmagasabb pont-
jan, s chhez viszonyitja a tobbi helyzetét. A 17 §-t6l hasonlé médszerrel is-
merteti a nyarj égbolt csillagait, szemptember elejétdl janius elejéig, amikor
az égbolt legmagasabb pontjan a Lant (Lyra) helyezkedik el,

A 36. § ismét (j szempontot vezet be a csillagok felismeréséhez, amely
mar esillagaszati mérdeszkozok (szextans) hasznilatat teszi sziikségessé, il-
letve azok hasznalatarél taniskodik. Itt ti. azt irja: ,,A nevesebb csillagokat
a delelési idejukrél is fel lehet ismerni ilyen médon:

Esti 10 oérakor érkeznek délvonalba Magassag

A Kos fényes csillaga

november kozepe utian 64°

Az Aldabaran december vég: fele 58° 139, 1., és igy tovabb még 13

csillag, aztin
Magassag

.37, §. Reggeli 5 érakor kulminalnak

Az Oroszlan farka januar elején

A Sziiz kalasza januar vége felé

A Mérleg karja februar vége felé 34°* (141. 1),
s még négy csillagkép. A 38. § pedig levonja a kévetkeztetést, hogy ilyenfor-
man a csillagok allasab3l is meg lehet allapitani az idét, ,,csak arra kell te-
Kkintettel lenni, hegy bérmelyik csillag a kovetkezé hénapnak ugyanazon nap-
jan mindig két oraval eldbb delel, mint eldz3 hénapban és forditva™, (141, 1.)

Nyilvianvaléd mindebbsl, hogy Mardthi gyakorlati csillagismét akart adni,
a csillagok felismeréséhez akarta cljuttatni tanitvanyait, mégpedig mint az
Astrognosia teljes cimében mondja: ,,éggdomb, illetve égi térképek hasznéla-
ta nélkil, pusztin a  szemldlet, illetve égi  térképek  haszndla-
ta nélkiil, pusztdn a szemlélet, illetve helyi megfigvelések alapjan a maga vi-
lagos, jol atgondolt modjén.”” Torekvésének talin legszebb clismerssét Kadar
Laszlé professzor szavai nytjtjdk a kis mi nyomtatott kiadasa eldtt: ,.ezt a
tobb mint 200 éves jegyzetet semmivel sem talaltuk alabbvalénak Wodetzky
Jézsef 1936, évi kis konyvénél (Tajékozédds a csillagos égen, Természettudo-
ményi Tarsulat), vagy Kulin Gydrgy: A tivesdé vildga (Természettudomanyi
Térsulat, 1941.) cim kdnyvének megfeleld fejezeténél. S5t mivel kifejezetten
foiskolai jegvzetnek késziilt, tdmarebbnek és a célnak megfeleldbbnek itéljik
azoknal” (131. 1.).

De a mi jelentésége t3bb, mint egy fdiskolai jegyzeté.

»A magvar csillagdszati kutatasok meqgindulasa és a 18. szazadban el-
ért szép fejlddése a selmeci sziiletésii Hell Miksa nevéhez fazddik’” - irja
Dezs Lorand. Hell Miksa érdemei a magyar csillagaszat fejlddésében valoban
elvitathatatlanok, de a kezdeménvezés, az Gttérés palmajat a fentiek alapiin
Maréthinak kell nydjtanunk, tekintettel Astrognosidja énallé megfigyeléseken
alapuls voltara. i

Hogy a nagy professzor munkdja nem volt pusztiba kialtd szé, azt me-
gint Uifalusi Ferenc szavai mutatjak, melyek szerint ,, T. Maréthi uram élete
T. Szilagvi Samuel uramban ismét felelevenedett”, ,,deidk koromban Tiszt.
Sziligyi Samuel akkor Astronomiac Professor uram altal... nagv kedvvel
hordoztattam™ (ti. ,,czen nagysagos dolgok esméretére vezetd tton’), ,.mind
attul az idétil erriil valé contemplatiét mindennap mint a mi kenveriinket,
ugv szerettem.” (Uo. 258. r.) Hogv ez mennvire igaz, mutatia az & kiilén fel-
dolgozast érdemld Astronémiaja, de egvittal azt is mutatjak e szavak, hogy
Az Astronomia mint tantirgy, towvibb is helyet foglalt a kollégium tanitasi
rendjében,
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! Ban Imre: Apdczal Csere J4nos. Akadémiaj kiado, Budapest, 1958, 230—231. 1.

7 L. Keidnyj B. Otto: A magyar csillagaszat torténete (Budapest., 1930, A Kon-
koly—Thege alapitvinyl Bp. sviabhegyi m. kir. Asztrofizikai Obszervatorium csil-
lagdszatj érickezései, I, k. 2. £, 6—9. L) és Dezsoé Lordnd: A magyar csillagaszat
tortenete (Ko.ozsvae, 1944, Kl.on lenyomatr a Muzeumi tlizeick 1944, ¢vf. 1. szama-
LoD, 262—264. 1,

3. Megjelent Debrecenben, 1665-ben (RMK. 1. 1023), Zemplén Joldan szerint (A ma-
gyarorszagi fizika torténeie 1711-ig. Budapest, Akadémiai kiado, 1961. 152. 1) egyet-
'en példinya a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalbato (3720, sz.). Tudtommal
-35 ;_a:ospalakl Rerormatus Egyhazkertuet Nagykonyvtaraban is megvan, Jelzewe:
B .

* L. Zemplén J, emlitett mii 232, ¢s 240. 1. A mdG meg is jelent ugyanez ¢évben
Debrecenben (RMK. II. 2102).

* Nagykonyvtari je.zete: R. 7.

$L. Otvos J. . m, (4. J.) 34., 36., 40., 116., 135., 158., 247. tétel.

7 Gerdes, Daniel (1696—1.65) 1cotugus, egyhaztortenesz, rlove a duisburgi, maje
a4 gronmngeni egyeten tanara, utobbi helyén a magyar didkok parftfogoja.

Allg: ine D Brap Leipzig, 1893., 730—731, 1,

t A beszéd a Museum Helveticum, Tiguri, 1746, Part. sec, 249—280. lapjain je-
lent meg, Hatvani jegvzete a 275. lapon talalhato.

¥ A levél megjelent Lengyel Imre—TOth Béla Mar6thi Gyorgy kilididi tanul-
'l:‘\:r;‘ymh cimQ munkdban. Debrecen, 1970. 108—109. 1. (A tovabbiakban: Lengyel-~

th.)

A voetianlanusok Voetius Gisbert (1589—1676) volt utrechti teoldgiai profesz-
szor kovetol voltak. Voetius a kalv ikusabb, ,ortod bb' agat
képviselte, s az egyhdzkormanyzatban a papi clsobbség hive volt, Descartes tani-
tasait s a természettudomany 4j vivmianyait mind 6, mind hivel merevea elutasi-
tottdk. — A cocce, TR | Koch (C J 1603—1669) franckeri, ma,d
leydeni prot. teolégial tanar, neves hebraista kovetdi voltak. Coccejus (Koch) az
1648-ban kiadott Summa doctrinae de foedere et testamento Dej cimd muvében
egy deiné. b, kevésbé d tkusg 1 rakta le, am;
a tudomanyok, a politika terén is lehetoséget nyujtott szabadabb, haladébb felfo-
5ds érvényesitésére. Tanai éppen czért nagy e.lenkezést valtottak ki a reforma-
tusok maradibb ¢s tdrsadalmilag is mereveob koreiben. Ez utébbiak vezére Voetius
Gisbert volt (1. 30. j.). Lasd még Zovanyi Jend: A jarizmus tor Bu-
dapest, 1890.

1 Marothi itt rosszul emlékszik, mert az els6é 7 tétel vonatkozik Copernicus ta-
naira, — Egyébként a L0 4ltaldban ez volt a szokds: a respondens
tobbnyire pr a vagy lyik tekintélyes tudos, akli tobbnyire a vita el-
néke volt, dolgozatit tanulta be és védte meg, ugyhogy a disputa inkdbb a je-
161t eladé) vitakészségét tette probara, mint 6ndllé tudoményos munkdra vald al-

d elmezte, ami killon kitin-
Haar mégis sajat munkajar véd e

tetésszamba ment, akkor ezt az ¢rtekezés Kinyomtatoty szovegén az
val gelbltek meg. Egyébként 1. Ban Imre: Apaczai, 126. L

1

”

A transubstantiatio a Katolikusok wrvacsora tanara céloz,
A szémitasol a lehetGség szerint ellendriztem, s az eredmeény az dllitdsok

sorrendjében a Kovetkezd:
;1.’ A Saturnusbol ledobott kO az utolsé mésodpercben koriliibelil 5600 kilo-

métert tenne meg, mig a Saturnus egy masodperc alatt a Nap koriili pé-

n 8,6 kilométert. %
;?a}\észagadon es6 test 1., 2., 3., 4..., mdsodpercek alatt megtett Gtjai rend-

a KovetkezOK: Sy=5 m. $:=20 m. s$y=45 m, s¢=30 m. $=125 m. S,=180 m.
mezuo. l;:?;gy a masodik masodpercben megtett Gt 15 m, azaz 3s,=, a harma;
Atk méasodpercben megtett Gt 25 m, azaz 55 stb., Ha egységnek si-et valasztjuk, ez
agy is kifejezhetjiik, hogy példdul a mdsadik mésodgenzben megtett Gt aa‘esyseg{
¢s esak annyit frunk, hogy 3. akkor példaul a hat ¢ alatt t utat ¢
kovetkezd szamtani sor adia:

14345+7+9+11
Ha teh&t meg akarjuk tudni, hogy példaul a hatodik mésodpercben menny
utat tesz meg a szabadon esé test, akkor dsszeadjuk a szdmtanj sorozat els6é hat
tagjat, majd e szam négyzetgydkének kétszereséhd) levonunk egyet:
143+ 5+749411=36
4 2 36 —1w=36
Tehat a hatodik mésodpercben a bad esG test 115 utat tett meg, azas
55 métert, Fentebl is lathatd, hogy sq—ss=55 m. Az az #llftds, hogy a Saturnusré!
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a Foldre ‘ejtett test esesenek utolso masodpercében joval nagyobb utar tesz meg,
mint a Sa'_mm.us ayurujének 1296000 része, igaz. A Saturnus gyarijének 1 206 000
resze korilbelil 0.666 km, ez joval Kisebb 5600 kilométernél. Az 1 296 000-es szam
eredetét (Jelentését) nem sikerilt kideritenem.

3. A geocentrikus vilagkép szering a csillagok Fold kérill koérpalyajukat 24
ora alatt teszik mics. Nagy tavolsaguk miatt, hiszen a legkillsé kordn, a bolygékon
til helyezkeanck e, sebeisézilk 18 rendkivul nagy. Lzt igyvek z:k cafo nl Marotni az-
zal, hogy a levegd és az éter olyan ellendllassal van felruhézva. mely ezt a nagy
sebességet nem engedi meg.

% Taldn a 69. zsoltdr 33, versérol van szo.
" L. AN Iod.m, 28 1. €5 M. Zemplen Jolan: A magyarorszagi fizika toriénete a
XVIII. szazadban, Akadémia Kadé. Budane:t. 1964., 39. )

# In Astrorum porro, atque universi palatii ione, quan-
tam locarit oneram, aquantusque fuerit considerator, quam insign's ille, et non
sine rei familiraris adparatus, tum tot errigilaiae accuratissimaque coelestium
corporom et motuum observationes, ostendunt.,” Museum Helvelicum, Tiguri.
1746, Part. IL. 268. lap.

11 A levél fotokoplajit 14sd a KLTE (Debrecen) kinyvtaraban. Kiaddsa folya-

matban, .. Tubj Astronomiecl™ vasirlasaré] egy Késdébbl (1744, maéjus 17.) ugyan-
csak J. Chr. Beckhez {irt levelében is megemlékezik. Sziikéée van ezekre, mint
olyan eszkdzbkre, ,,quae hoc genus studiorum incundium (sic) reddant auditori-
bus”: melyek kellemessé tennék a tanulmianyok e fajtdjat a hallgatok szamdra.
(A levél fotcképiaja ugyanott.) C

# 1. ma, 106—107. lap.

* Debrecen vivos é3 Haldu-Bhar mezve levéltdra, Protoe. Relationum 1742..
43. lap. Lasd még: Zoltai Lajos: Domokos Mirton, Debreceni Képes Kalendariom.
1909. 67. lap.

* Az Astrognosidval kapcsolatos lapszdmozés a KLTE, Debrecen, Fildrajzi In-
tézete Acta Georraphica c. 1962, évl kiadvinvdnak lapszamait tiinteti fel.

¥ 1. m, 265. lap,

Szazéves a Néprajzi és az Iparmiivészeti Mazeum

Az idei muzeumi hénap keretében iinnepelték meg jubileumi kidllitasok-
ka'l, tudomanyos alésszakokkal a Néprajzi és az Iparmivészeti Mazeum cente-
nariumat.

Budapesti egyetemi hallgatok
tanulmanyi kirandulisa

Oktober 16-an és 17-¢én az ELTE Néprajzi Intézetének hallgatéi dr. Bara-
bds jens és dr. Katona Imre docensek veretisivel tanulmanyi kirandulison
voltak az orszag keleti részében. A Déri Mizeum vendégeiként megtekintet-
tek a Hortobigyot, Debrecen newezetességeit és természetesen a Déri  Mi-
Zeumot.



A székelység népi jogéletérdl
BALAS FLTES ANDRAS

A néprajz torlénetében nem egyszer hangzottak el segélykérd felhivasok
valamelyik pusztulé népi szokds megmentésére, valamelyik halédofélben le
vé hagyomdiny irdsos rogzitésére. S ha most mégis ezek szamat szaporitjuk,
akkor arra stlyos gondok kényszeritenek. A székelység mindmaig szdmta-
lan &si vonast megdrzott, népj jogéletérdl van szo, melyet a mind jobban
eltérbe keriild irott, Gn, tételes jog rohamosan szorit vissza.

A jog a tarsas élet legfontosabb és mindeniitt elmaradhatatlan képzod
ménye — s ekként veluk a szellemi és targyi néprajz muveldje 1épten-nyo
mon talalkozik”'' —~ adja meg a lényeget Papp Laszlo, aki e téma Kitiing is-
merdje. A népi jogélet vizsgalata azonban ezen tilmenden nemcsak népraj-
zi, hanem tdrténelmi, jogtorténeti, sdt kozvetleni]l jogi vonatkozasit kutatas:
teriilet is. Ezért lenne kimagasld jelentdséga a székelysig népi jog . letének s «
jogélet torténetének behatd isme-ete. A kovetkezdkben ezt szeretnénk néhany
kulcsfontossdgh terilet felvillantasaval bemutatni.

A székelység Kkozismerten katonanép volt, s mint ilyen, tarsadalmai
hossza ideig a sajatos katonaj és polgari szervezettség Osszefonddasa, so!
egysége jellemezte. Igy jellegzetes szervezeli formdja volt gyalogsaguknak
(an. gyalogok rendjének) a tizes.( Legalabb a XII. szdzadtdl, de valdszina
leg még régebbrdl.) Természetesen e kategérianak is megvolt a jelentdsége
békeidoben. Olyannyira, hogy mikor a honvédelem szervezete gydkeresen
atalakult, a tizeseket ez tartotta fenn napjainkig (!) is. A tizesek maj felada
ta egymassal véltakozva elvégezni a falura haruld kozmunkakat és kozos
teendoket. Ez egyuttal arra is szép példa: a nép jogfelfogasat tikrdzdé for
mak akér évszazadokig is fennmaradhatnak - gyakran barmifajta kulsé ta
mogatas nélkal is.

Az 0Orokdsddési jog teriiletén is specifikus jogszokasokkal talalkozha
tunk. A hazai népjogkutatds egyik uttdrdje, Mattyasovszky Miklés errdl 1gv
ir: ,,A székely orokdsodési torvény szerint a fekvd birtokot csak a fiugyer
mekek Orokolték.? E térvény mar csak a torténelemé, de az azokban meg
nyilvinult szellem mai nap is a székelyeké, ki ha csak teheti, lanvat ingo
ségokban eldgiti ki.””? Példéul ,,Gyergyé-Szentmikléson az esctek 60 szaza
lékaban a féldmives kisgazda leanyavermekeit mar férjhezmenetelik alkal
maval féképp ingé vagyonnal ... kielégiti.”*

Sajatos a székelvség biintetdjogi felfegasinak kiildnds része® is. Ez ¢l
sdsorban az értékitéletekben s természetesen az ebb3l folvé tettekben mu
tatkozik meg. A becsiiletsértést psldaul lényegesen nagyobb biinnek tartjak
az emberdlésnél, s az onbiraskodast altaliban jogosnak tekintik, Valdszind
leg ezzel, s még harcias termés-etiikkel magyarazhatd, hogy feltehetdleg
semelyik mas magyarlakta vidéken nem olyan magas a véresen  végzédo
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posszuallasok aranya, mint a Székelyféldon. A verekedesekrol, bicskazasok-
rol, fejszés tamadasokré] nem is beszélve.

A torténelmi-tarsadalmi fejlddés az oka a nemzetiségekkel, mas nemze-
tekkel kapcsolatos jogfelfegasuknak is. Hazankban az egyenranglsag alta-
Jaban a megitélés alapja. Ezért példaul néprajzkutatdink a legritkabb eset-
ben taldlkoznak nemzetiségi csufolékkal. Lényegében mas a helyzet a széke-
lyek kozt. Ennck bizonyitisira cgy Kriza Janos altal gyajtott népdalrész-
]et'ct‘ hlozzuk fel. Hangsulyozzuk, hogy cz még a finomabb hangnemiiek k&-
zil valo:

Hadd igyék a német sert,
Ne bantsuk a jo embert,
De taguljon a haztél,

£l nem férunk egymastol.

Egyébként az ilyenfajta népdalok, mondasok egyaltalin nem mennek
ritkasdgszémba. Kell6 magyarazatat pedig a sok vihart latott székelysig
idegenckkel vivott, szakadatlan élet-haldl harca adja meg.

Igazi kulonlegességszamba mennek a népjog hatarteriiletét jelentd szé-
kely falutorvények is. Bennikk a nép maga alkotott irdsos torvényt sajat ma-
ganak, mindig az egyhangisiag szigor( alapjan allva. Ez utébbi a székely
nép egységét volt hivatva biztositani, E falutdrvények emléke napjainkig is
fennmaradt. Ezt bizonyitja, hogy 1946-ban a bukovinai székelyek Tolna me-
gyei letelepedésiikkor  tjra felwetették egy ilyenfajta ,,szerzddés’” készite-
sének gondolatat.t

Altalinosségban a népi jegfelfogasnak mindig nagyobb szerepe volt &
Székelyfoldon, mint mas vidékeken. Elég, ha arra utalunk, hogy a székely
székeknek annak idején egyéaltalan nem volt sajat, a polgari lakossagtél el
kialonild fegyveres ereje. Még a renddri funkcidk elvégzésére sem! A ha-
tarozatok végrehajtasarél maga a nép gondoskodott. A tételes jog pedig
csak a XV. szézad kdzepén (!) ke-di meg elérenyomuldsat, de akkor is
messze lemaradva az orszagos fejlddéstsl.

Mindezeken talmenden, mint emlitettiik, a székelység népi jogs=okdsai-
nak #ltalanos jellemzdje, hogy rendkiviil sok archaikus vonast Srzétt meg
(hasonléan egyéb, kdzismert népszokasaihoz). Kutatdira ezért is varna kils-
ndsen bd aratds. Csak idejében végezzék!

JEGYZETEK

' Pann Liszl6: Néni ijogsrokisaink némelv kérdé<érdl. Fthnoorafia. 1939, 64, L.

* Kivéve természe e-en az ismer’ fii-lednvsig imtézménvét. BRA,

:I-;auymovszky Miklos: Torzstrokiési jog és térzsorvkiési szokas. Bp,, 1904, 388,

. o,

* Jogi kifelezés. mely az anvasi biintetélogban, tdbbek Kkozott az egyes bin-
centekmdnuakre  kisvabhaté bilntetések nemére, mértékére, hatdraira vonatkozé
részt foglalja magdban.

* Lasd: Bodor Gyorgy: Székelyek a Dunantilon. (Kéziratban.)
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A mez6gazdasigi bérmunkésok (szolgak,
napszamosok, részesek) Hajdinandson
és Hajdaboszorményben a XVII—XIX. szazad
forduldjan

BENCSIK JANOS

A szabad hajduvarosok késdé feudalis kori tdrsadalmi rétegzodését ta-
nulmanyozva megillapithatjuk, hegy e mezévarosokban szamottevé azok-
nak a szama, akik zsellérsorban élnek, s a mezdgazdasagi bérmunkabdl tart-
jak el magukat, csalddjukat. Szamuk a XVIII, szazadban egyre duzzad a job-
bagyfalvak ide menckilsd lakosai révén. Ezek a vdrosok elsésorban a
kertségeken adnak helyet a jovevényeknek.! Ezért népesedett be Hajdabd-
szorményben is mar a XVIIL szazad vége felé az olaskertek ove.?

Mezovarosaink gazdag csaladjai jol szervezett gazdalkodasukban mér
szamoltak ezzel az olecsé munkaerdvel. Nem engedték tehat szabadon ki-
aramlani azt a varosokbodl. Hajdubdszormény magisztratusa 1795-ben igy
rendelkezett: ,, ... senki addig az ideig mig a varos szénaja bé nem lészen
hordva, a Nyirbe avagy akar hova nyomtatni vagy akarmi némi dologra
menni a varosrol ne merészeljen”.” Erre azért volt sziikkség, mert ,,.a varos
napi szammal ¢élé lakosai... minden esztenddben tavasszal mindjart a Do-
log idének bekdvetkezésével sokan egész Hiazok népével egyiitt a Varosrdl
magokat mas Hatarokra dolgozni Kiveszik, nem annyira azért, hogy mésutt
tSbbet fizetnek ..., hanem a viros szolgilattyat inkabb elkeriilhessék’”.* De
nemcsak a varos csorbult az ingyenmunkasok ilyetén vandorldsa miatt, ha-
nem ,,a Gazdasdg tartd embereknek nagy fogyatkozisokra, s hatra marada-
sokra lenni (is) tapasztaltatvan az, hogy a derckas dolog iddnek békovetkez-
tével a napi szammal élni szokott emberck a Lakosok kozill mas hatarra
dolgozni széjjel oszlottak ... (ezért) senkinek a nétariusok passust adnj ne
merészeljenek (1799)°.5 Maskor |, tapasztaltatvan, hogy a cseléd nem ka-
pésnak egy f6 oka van ez idd szerént, hogy a Cselédnek valé személyek Sz
és Kiralyi Debreczen Varossaban veszik magokat szolgalatra a nélkil, hogy

o

magokkal bizonység levelet vinnének™.

Ha tehdt valaki e varosokbdl idegen hatdrra ment munkat vallalni, ak-
kor eldbb a nétariusi hivatalban passust szerzett. Természetesen bizonyos
escetekben megkapjak a munkat keresdk a megfeleld bizonysaglevelet. Az
1794-¢s sziikés esztenddben Hajdibdszdrménybdl tobben kerestek takardst
Szabolcs  varmegyében, Didszeg és Székelyhid kornyékén,” melyhez a ma-
gisvtratus hozzéjarult, Arra is van példa, hogv Hajdibdszormenybe Tis»a-
balsardl jottek munkat (takardst) vallalni$ 1812-ben ,.egy bizonyos Tisza
hatra valé ember . .. részes aratdja volt’” az egyik hajdabdszérményi gazda-
nak.? Hajdananasra az 1820-as években rendszeresen jottek wvidéki aratoem-
berek.

A varosi magisztratusok harom bérmunkastipust kiildnbdztettek meg,
éspedig az éves cselédeket vagy szolgdkat (de conventids cselédeknek is ne-
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-vezik Oket), a napszamosokat ¢s a részes munkasokat. Kilin csoportként
kezclté.k a pz'xs;lorla’sban részt vevé bojtarokat, szamaddkat.

Mivel e varcsok magisztrtusai a médos parasztcsaladok képviselgibsl
éllottak_, czért a mar részletezett bérmunkisok alkalmazasianak a feltételeit
idérol xc}éxfc ¢ testiletek hatarozzak meg. Igy elérhették, hogy kellden ala-
csony'berer't foglalk ~ztattak gazdasigukban a sziiksiges munkasrdt, Mar
a XVIIL szazad végén rendre rdgzitik a szolgak, a napszamosok bérét, illet-
ve a részesek jovedelmeét,

Hajdibdszormény tanacsa az 1800-as évek elejétd] november hénapban
évente meghatdrozza a cselédek alkalmazasaban kdvetendd eljarast. Mivel
,,a §zolga s Szo}gz‘.lé fogadds ideje kozel van, arra nézve, hogy a (szabalyta-
lansaqu'mc‘gelozlessenek), ... meghatarozatott, hogy a Szolgaknak a birébe
vetést igérni nem lehet (1806)".'" 1807-ben ,,Eskiidt Birki Istvan Gr (bejelen-
tetvén), hogy most ijs mar... minek utinna tobb izben meghirdettetett ., .. e
beallott esztenddre 100 egész forintot igért a szolgdjanak’”.' Tehat mind a
szolgdt, mind a gazdat korlatoztak a bérek meghatirozasakor.

_Haj_d\'ménés tandcsa 1811-ben részletesen foglalkozott a szolgak és szol-
galok fizetésével. ,,... Bérek a mostani rendkiviil valé folyasira nézve a
Pénz forgésanak, ugy hataroztasson, hogy a legdregebb gazda szolgdnak is
régi Bankoban 150 Rft-ndl, két kobdl vetésnél és két par csizmanal t3bb ne
allyaltasson, a kis szolganak valamint a szolgaléknak is pedig a Bérek ehhez
al!caln}afztatva allyanltasson.””? E hatdrozatbdl a cselédség rétegzédése, s azok
mindsitése ig !c‘iolvashaté. Hajdinanason tovabbra is rendre sziletnek a
cseiéd reguldciok: ,,A legelsé Gazda Szolganak is 30 Rft fizettessen, hat véka
vetésen és két par csizman felll ne limitaljon ... A legelsd sitd-f6z6 szolga-
lénak 25 rft, egy pdr 4j és masik fejelés csizma ... fizetddion.” "

A. qselpdpk ¢letét gyakran megkeseritették a szérnyiia (fukari, fdsvény)
- Hajdinanis -, a szdrazpipds — Hajdubdszormény - gazdak. 1790-ben is a
szolgit gazdaja ,,drpa kenyérrel ¢és korpa ciberével” tartotta.’ Eletik sza-
bélyoz‘:«xsa‘ra alljon itt a hajdananasi pilda: ,,Hogy Ns Bdszormény Varossa-
nalf pe}daja szerint kovettessen az a hasznos rendtartds, hogy minden reg-
geli ha)nalon,‘ nevezetesen nyarban harom, télben pedig négy orakor edgyik
harang meghizattasson és az #ltal a cselédeknek a felkelssre jel adasson, '

_ A varos napszémosai voltak az alkalmi munkasok, akik szsn#t kas-altak,
Q.Vlljloltck’, boglvaztak, tengerit és szdlot kapaltak, szo15t kotottek. kutat as-
tak, csovaztak (legeld clhatirolis), nadat vagtak stb. Mar az 179-es évek-
ben rendszeresen meghataroztak a napszam-bireket. Hajdab3szdrminyben
1792-ben e hatarozatot hozta a tamics: ,.Tizedesek altal ha-anksnt meghir-
dettetett, hogy a férfi Kapssnknak néay Carasaval, a leény és asszony kapa-
soknak hét polturdaval fizessenck ... fizetni tdbbet nem svabad, ... mely
N:'apsz:émos pedig a meahataryzott fizetésért nem akarna kap3Ini 15 érezhetd
pdlczékkal biintettetik.””!” A napszémbér megs-abssakor figyelemmel vannak
a munkavallalé nemére (férfi, nd), a fizikai erdnlétére (erds, gyenge) is.

A napszdmbérek meghatarozasa (Hajdibdszormény)

Evek 1795 1800 1805 1811 1814
Ergs ferfi kaszas 10 - 24 60 20
Gyengébbnek ? = 17 ua. ua.
Erés férfi kapasnak 7 15 17 ua. ua.
Cyengébbnek 6 12 14 ua. ua.
Erds asszonvnak 6 10 14 ua, 15
Gyengébbnek 1 1¢ 14 ua, 15
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A napszambérek meghatarozasa (Hajdinanas)

Evek 1804 1813 1816 1817 1820 1824
Kaszasnak, kapasnak,

boglyazénak (férfi) 17 17 60 30 20 20
Gyujtd férfi 15 15 45 30 20 20
Kapas, gyijté (nd) 12 12 30 18 15 15
$z5616kote 7 6 18 9 7 8

(a pénzegység krajcarokban adott!) A kutasék napszambére Hajdunanason
1828-ban 48 krj, a csdvahanyoké 30 krj.”

A varosi magisztratusok természetesen mindenutt alkalmazzak a rendel-
kezésukre allé kényszeritd eszkozoket, hogy biztosithassak az olcsé munka-
erdt. ,,Aki pedig itten munkat talalhatna, még is e hatarrél dolgozni ki me-
gyen ... a haza eladattatik, télire sem fogadtatik bé a varosba (Hajdubdszor-
mény, 1905.).”" 1808-ban ugyancsak e viros tanacsa igy indokolja tilalmat:
..... sok asszony és leany azért nem megy napszamra... hogy mar eldre
azzal kecsegteti magat, hogy majd takaraskor Elet f6 szedegetésével tobbet
keres, mint ha napszamra jar.”’?! Az Eletfi (életfs, a kalasz) szedegetését
mind két tanics rendszeresen tiltja. ,,Senki Elet fét szedni ne merészeljen,
mert mint tolvaj fog biintetddni (Hajdunanas, 1804.).""%

A napszamosok bérébe szamoltdk a napi étkezést is. Hajdabdszdrmeény-
ben a magisztratusi hatdrozatok mindig elkulonitik a gazda kenyerén végzett
munkat. Igy a fenti tablazat elsd oszlopanak értékei igy médosulnak, ha
a gazda étkezteti napszamosait: , Erds férfi kaszasnak, boglydsoknak 30 krj.
Gyengébbnek 24 krj. Erds férfi tengeri kapasnak 24, gyengébbrek 18, erds
asszonynak gyijtésért, kapalasért 18, gyengébbnek 14 krj.”’* Altalaban et
keztetés esetén csak fele napszambér jart. Az étkeztetés jellegére az 1811-es
hajdinanasi hatarozat utal: ,,A napszamosoknak és fejés Juhdszoknak nap-
jaban haromszornal tdbbszor enni adni nem szabad.’"*

A részes munkasokat elsésorban a gabonafélék takarasa és nyomtatas:
korilli munkdkra alkalmaztak. Természetesen a részes munkasok bérét is
szabalyoztak a varosi tanacsok az 1800-as évek clejétdl.”

A takarasért jard termény-héanyad (Hajdabdszormény)

Evek 1803 1806 1808 1811 1816
Oszi kalaszosok 8d 12—13d 12—13d 14d 144
Tavasziak 9d 10d — 10d 13d

A takarasért jaré termény-hinyad (Hajdinanas)

Evek 1804 1812 1816 1817
Oszi kaldszosok 11—12d 15d 16d 17—18d
Tavasziak — 14d 15d 15—16d

(A szamok a hanyadot, pl. 3d (harmad) jeldlik.]

A gazda altal kiadott részesedés jellegét a két fél megegyezese szabl:
meg, lehetett gazul és szemiil részelni. ,Kiraly Istvan és Békeési Mihaly . .
részes takarok voltak és a részekre jutott 20 boglya arpat és 14 boglya ros!
Virégos Sandor uram mind ott hagyta veszni, el nem nyomtatta (Hajdibo
szormény, 1793.).” A részesek is vallalhattak a munkat a gazda kenyerén
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s ebben az csetben kevesebb bért Kaptak.”" ,,Zolnai Imre a nyari :
S | LW ri dol
mék!?cn gazdajaval le fo;ctvcn az ételt, .. (nem ment dolgozni.y rc‘lszc'begot.za<3
)u‘arn}) et ‘elrorplo}t az ctel. (Hajdubdszormény, 1972.).* A nyomtatast is
rgszeben vallaltak.*' A ynlasoknak mar a kikotdtt idére meghatarozott bért
ﬁ‘ﬁ:;c:: : gazc}a: .al:os)dany Sarl:'m panaszolja, hogy Boszorményi Mihdly Gtet
villasnak megfogadta, igért neki villassagaért két kobol roz obal bu-
zit_és egy kobol arpat... - ¥ el e

JEGYZETEK

1 ,,Mez6 Janos jelenti, hogy ennck elotte két esztendokkel
) 2 m
tsak nem mindjdrt hazassaga utdn az édesattyjatol kalon valt, arfﬁmhl?(z)las:dv:‘l?.
:;;;S:ng;(x: :,r;":.a:;;c]: l;:;’fl"::;;n.kk:‘;;!kycndeél Seuerkeppen lakott, mint ifyu emoergr}n')es
rre : eske addig iparkodna kerter szecezni.”” Hajda-
megyei Levéltar, Hajduboszor y ¢ inyvel. V . aidi-Rihar
roviditve csak Hb, kv 11 1"9‘7(;“5‘:;:,8231“ ISTEIREORVaLNE 221 N, Tovabiakiinn

1 Uo. 6. 1792, No. 756. :

3 Uo. 9. 1795. No, 457.

¢ Uo. 10. 1796, No, 230,

5 Vo, 11. 17%0. No. 230,

¢ Uo. 14. 1807. No. 51.

7 Uo. 8. 1794, No. 371, és 392., 451,

* Uo. 17. 1810. No. 697.

’: }l;o,dzo.nmu. No. 110,

a.du-Bihar megyei Leveéltd 1 andsi ta 3 By Ve
(tovébbiakban roviditve csak Hn. j:c\a'.’)d t:?‘ 1000 et Vs B WU
 Hb. jkv. 14, 1806, No, 62. Sk

2 Uo, 17, No. 16.

¥ Hn. jkv. 9. 1811. No, 386,

% Uo, 11. 1819. No. 3.

* Hb. tkv. 5 1970.. sunius.

% Hn. jkv. 9. 1811. No. 385.

:3b. j!;v. (:2'.951792. No, 557.

0. - 1795, No. 336.; 11. 1800. No. 469.; 13. 1805. No. 166.; 18, 1811,
No. 629.; 20. 1814. No. 681.; Hn, jkv. 12, 1824, No. 156.; 1804. No. 1z1.; 1313,
No. 211.; 10, 1816, No. 191.; 1817, No. 163.; 11. 1820. No. 157,

# Uo, 14. 1831. No. 300.; 1828. No. 279,

® Hb, jkv. 13. 1805. No. 166,

;’ 80. 15. 1802, No. 240,

0. 9, 1795, No, 443.: No. 494.; 10. 1786. No. 311.; 11 1800, No, 3
JKv. 9. 1804. No. 141.: 10. 1815. No. 314. SR Remaree

® Hb. jkv. 8. 1795. No. 336,

* Hn. jkv. 9. 1811. No. 266.

* Hb. jkv, 12, 1803. No. 264.; 13. 1806. No. 194.; 15. 1308, No, 203.: 18. 1811. No
T 22, 1816, No. 07, Hn, Jkv. 9. 1304, No. 105.; 1812, No.
155.; 10. 1816. No. 232.; 1817. No. 178,

% Hb. jKv. 7. 1793. No, 123.

? Hn. jkv. 10. 1815, No. 229,

* Hb. jkv, 6. 1792. No, 970.

# Uo, 10. 1796. No. 443.; 11. 1799. No. 420.

¥ Uo, 6, 1792. No. 817.; 11. 1799. No. 477.

Sarkadi Imre-emlékkiallitas a Déri Muzeumban

A Pel_éfi Irodalmi Muazeum és a Déri Muzeum kozos rendezvényeként
Miklos Robert.. a Petdfi Ircdalmi Mizeum munkatirsa julius 26-an nyitotta
Meg a Sarkadi Imre-emlé¢kkiallitast. A Debrecenben sziletett és élt irdénak
a kiallitais mélté emléket allitott.



Ritka madérfajok, szokatlan vendégek
Debrecen véros kornyékén

(Kiegészitések A debreceni Nagyerdo madarviliga cimii cikkiinkhéz,
illetve adalékok Hajda-Bihar megye madarfaunajanak ismertetéséhez)

ARADI CSABA-FINTA ISTVAN
ARADI CSABA-FINTA ISTV

Az utobbi években szerencsénk volt regisztralni Debrecen kornyckén
néhany ritkasigszamba mend madarfaj feltdntét.

Ezek jobbara vonulasi iddben eldforduld péildanyok voltak, dm a felso-
rolasban kéltéssel probalkozd, sdt megtelepedd és esetleg terjeszkedd faj is
akad.

Tébb azok szama, melyek az ismert biotépjuktol messze, ahhoz hasonlo
vagy esetenként egészen cltérd kornyezetben lannek fel az Sszi-tavaszi van-
dorlés idejében. E tdvolabbi tajak madaraj amilyen gyakoriak szokott ¢léhe-
Iyeiken, oly nagy meglepetést okoznak megpillantva oket idegen terileteken.

Példa erre egy pocgém — Ixobrychus minutus (L.) —, mely a Nagyerdei-
park egyik tavan 1964. janiusdaban tdbb napig tartozkodott, Taplilikot bd-
ven talélt maganak az akkoron sok vizirovarral, aprd halakkal telj toban.

Maésik figyelemre mélio eset volt, mikor a Kossuth Lajos Tudominyegye-
tem Botanikus Kertjinek par négyzetméternyi kis tavan 1964. szeptemberében
egy jégmaddr - Alczdo althis (L.) — jelent meg, s egy napi ottartézkodasa ered-
ményeképp a'megfeleld nagységrendd aranyhalivadék teljesen eltint a vizbdl:

Sokkalta ritkibb a bubos cinke — Parus cristatus L. - feltinése az Alfol-
dén. Egyetlen alkalommal, 1960. februarjaban figyeltik meg egy példanyat
a Nagyerdd-park egyik feketefenyd-csoportjaban.

A kékbegynek — Luscinia svecua (L.) -, ez amugy is ritka madarnak 1963.
szeptembeni eldfordulasa a Nagyerdd Pallag feldli végén (Ivan Béla adata)
sem kisebb kuridzum. e

Ugyancsak a pallagi erdészhiz kérnyékérdl hoztak be az Agrértudoményi
Egyetem Allattani Tanszékének preparatoréhoz, Ivan Bélahoz egy 1970. _ic:i-
nuarjéban elejtett kékes rétihéjat - Circus cyaneus (L.). —. Szintén koborlas
kozben odatévedt egyed volt, )

A keresztesorii — Loxia curvirostra L. — nem rendszeresen, amellett kevés
alkalommal jelenik meg az Alfoldén, leginkébb tavaszi és &szi vonuldsakor.
Mindkét iddszakbol észleltik eldfordulasat: 1963. juniusaban és 1964. szep-
temberében. .

A Hortobagyon szinte rendszeres téli vendég a hdsdrmdny - rlectro
phenax nivalis (L.) —, virosunk kdzelében azonban csak egyszer lattuk: 1967,
januarjéban. .

A hajnalmaddr - Tichodroma muraria (L.) - Karpatokbdal lccrcszked’p
egy-egy példanya megjelenésének tobb debreceni adatat tartjak szdmon. Fo-
ként a2 Kossuth Egyetem nagy, kézponti épilettémege csalja 1dg oket, ma
gunk is ott lattuk két izben: 1962, novemberében és ugyanez év decembe-
rében.

Meg kell emliteniink a vdndorséiyom - Falco peregrinus Tunst, - (1961.
december; 1963. janusér; 1970 janudr) és a kerecsen - Falco cherrug Gray. =
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(1961, aprilis és 1963.) eléforduldsait is. Szamuk napjainkban mar igen meg-
fogyatkozott hazank teriiletén.

Ragadozéink kozt jelentds még a torpesas — Hieraaetus pennatus (Gm.)
idoénkénti feltunése a kornyéken. Egyetlen bizonyitott fészkelése Satori Jozsef
kézlésebol (Aquila, 1939-42.) ismerl Haldpon, am Patkai Imre is utal Debre-
cen korili jelenlétére az 1950-cs évekbdl (Aquila, 1948-51.). Ezek mellett
a Nagyerddbsl 1967, majusi ddatunk 411, s T?Sl'ép'én 1970. janiusdaban lattuk
egy alkalommal. ¢ i

A régmult id6k gyakoribb hoildja - Corvus coax L. — ma mér inkabb
kézéphggységcink szorvanyos lakéja lett. AMSIdi  megtelepedése ritka  és
ideiglenes. A kozeli Bankon a 60-as évek elején fészkelt (., hala” a tojasgyij-
toknek, rovid ideig), de a Nagyerddben csak néhany napig tartozk:-dtak a
megfigyelt példanyok (igy 1970. aprilisaban is).

A 1éprigé - Turdus viscivorus L. — Halapon mar szinte rendszeres fész-
kelének mondhato, igaz, hogy csak évi egy-kst eset alapjan. A Nagyerddbsl
csupan egy koltési adatunk van, 1967-bdl, de vérhaté késobbi megtelepedé-
se is. 3 v

Megyénk avifaundjanak érdekes szinezdeleme a hortobagyi halastavak,
nagyobb viztikrék egyaltalan nem gyakori téli vendége, a. csillé ~ Rissa
tridactyla (L.) —. Az Agrartudomanyi Egyetem. Allattani Tanszékére 1970. no-
vemberében kerilt egy példanya az északi tengerparto’, madarhegyek ismert
lakéjanak, mely csak vonuldskor érinti hazankat gyér szamban. :

A flamingé — Phoenicopterus ruber (L.) — hazai megfigyelési adatainak
szima nem ¢éri el a tizet. Elsd kézrekerilt példinya pedig 1953. jhlius 24-én,
Tépios-ecsé mellett esett. A mascdikkal megyénk biszkélkedhetik, melyet
1969. december 4-én 16ttek Derecske hataraban. A fiatal pildanyt — mely je-
lenleg az Agrartudomanyi Egyetem Allattani T: ¢kének Gyajteményét di-
sziti ~ Kincses Gyula, tandr szakértd preparatori keze keltette életre, (L.
fénykép!)

Noha vonulé madir, mégis szokatlan tavolsigra jutott e, hisz a faj kolt-
toteriilete a 24 °C-os izotermatdl Délre fekszik, nagyobb telepei pedig leg-
kozelebb Nyugat-Eurépaban (Rhone-delta) talalhatok.

A derecskei példany elejtésénck datuma is figyelemremélté, ugyanis e
melegebb éghajlathoz szokott faj tobbi hazai eléfordulasai jilius és augusz-
tus hénapokra esnek.

Szamunkra az egyik legnagyobt meglepetést a feketegélya - Ciconia nig-
ra (L.) — nagyerdei fészkelése okozta, Az erdd Keleti felének Eszak-Nyugati
sarkan, idds tolgyesfolt kozepén, kb. 17 méter magasan vettik észre a toja-
sokon wlé madarat 1968. majus 20-an. Sajnos, csupian majus 27-ig kotlott,
mikor a kézelben megindulé favégasi munkak miatt eltiint a vidékrdl.

Feltchetden valamely folyémenti mocsarerdd kivagasa miatt eredeti fész-
keldhelyét vesztd par talalt itt lehetdséget rdvid megtelepedésre.
©) Kiulénds helyet foglal a felsorolisban a vérosfeju gébics - Lanius senator
L.

Nagyalféldi megjelenése az irodalom alapjan is bizonytalan, kildndsen
Debrecen kornyéki eléfordulasa adott a legtébb vitara okot. Itt Lovassy San-
dor éta (1870.) senki sem észlelte.

Neves ornitholégusunk, Nagy Jend is csak feltevéseiben utal arra, hogy
az 1860-as évekig gyakori lchetett a vidéken. Maga sosem latta Debrecen vi-
dékén, adatait Lovassvtol, illetve Kovacs Janostél, a hajdani Reformatus
Gimnazium tudds tanaratdl vette. Ez adatok a legjobb indulat mellett is kétsé-
gesnek tinnek, hisz tetemes résziikk bizonytalan alapokon nyugvéd fészekalj-
meghatdrozasokon all. A szinben és méretben olyannyira valtozé tojasok
ugyanis nem adhatjak donté bizonyitékait korabbi elofordulasainak.
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Kondor Gyorgy-emlékkiallitis a Déri Mazeumban

Augusztus 27-én dr. Pogdny O. Gdbor, a Magyar Nemzeti Galéria féigaz-
atdja nyitotta meg a debreceni szarmazasi Kondor Gyorgy festdmivész em-
Ickkiallitasat. A mivész a munkasmozgalom matirja, mivészete a legszoro-

'bb kapcsolatban all Derkovits Gyula, Dési Huber Istvan mivészetével.

A Muzeumi Kurir kotetei

A Muazeumi Kurir egyes szamairdl sajnalatosan lemaradt az az imprima-
tira, hogy tiz szam alkot egy kotetet. Minden 10. szamban az eldzd tiz szam-
6] tartalomjegyzéket, mutatdt, valamint angol nyelvi dsszefoglalot kozlink.

Felhivjuk a Muzeumi Kurir olvaséinak a figyelmét arra, hogy a folyd-
iratot tiz szamonként kottessék Ossze. A jovében az egyes szamokon a Kéotet-
szamot is jeldlni fogjuk. p

A Derecskén, 1969, december 4-¢én elejtett flamingo
(Preparalta: Kincses Gyula tanar) Foto: Gyéry Ferenc
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"< Lovassy 1870-es utolsé megfigyelése utdn nagy meglepetést okozott az év-

. szazadnyi idé elteltével vald Gj feltinése.

= Elsé alkalommal a nem messze fekvd Halapon talalkoztunk vele, 1970.
majus 2-an. Esos reggeld napon, a csardatdl Eszak-Nyugatra, kb. 250 méterre
levé akdcirtds sarjadé cserjésében pillantottuk meg, s a késdbb naposra for-
dulé délelstt folyaman tobbszor is lattuk a kdrnyéken.

A megfigyelés datumat tekintve megtelepedésére is gondolhatunk, valé-
szinlibb azonban, hogy megkésett vonuldval dllunk szemben,

Miésodizben majus 8-ian a debreceni Nagyerdd Eszaknyugati sarka kdze-
lében levé nagyobb akacos koézepén, tovisszard gébics-par altal jelezve akad-
tunk ra, Itteni megjelenését a halapival azonos értékinek tartjuk,

Zarszoként megemlitjiik, hogy a felsorolasban csak azokat az adatokat vet-

ik fel, melyek az irodalomban még nem szerepeltek, emellett sajat megfigye-
sseink.

Kozlésiket vidékink avifaunaja képének kiegészitése céljabdl tartottuk

) szitkkségesnek.

g Népi bormiivesség kiallitas

Foleg a Déri Gydrgy hagyatékabodl rendezett Bérmiivesség a XVIII-XIX.

2 zazadban c, kiallitasunkat eldszdr Sarospataken, a Rakéczi Mizeumban mu-

2\ attuk be. Részben valtoztatott anyaggal aprilis 16-an a Déri Mizeumban

= . - yitottuk meg. Innen keriilt ki ugyancsak valtoztatott anyaggal Hajduboszor-

5 N énybe, ahol a hajdisagi nemzetkdzi mivésztelep tartama alatt kerillt bemu-
74 \(ttésra. A kidllitason leporello is készult.

y Megjelent a Déri Mizeum 1969—70. évkonyve

A kozelmualtban megjelent a Déri Mazeum dsszevont évkonyve, az 1969
o évrdl. A reprezentativ kiadvany tobb mint 700 oldalon, szamtalan illuszt-
51 idval, tobb adatkézlést, tanulmanyt, Ssszefoglalé feldolgozast tartalmaz,
2ln 3sorban varosunk és Hajdu-Bihar megye multjara és jelenére vonatkozdan.

& Kondor Gyorgy-emliékkiallitas a Déri Mazeumban

Augusztus 27-én dr. Pogdny O. Gdbor, a Magyar Nemzeti Galéria féigaz-
‘gatdja nyitotta meg a debreceni szarmazasu Kondor Gyorgy festdmiivész em-
Ickkiallitasat. A mivész a munkasmozgalom matirja, mivészete a legszoro-
“=2bb kapcsolatban all Derkovits Gyula, Dési Huber Istvan mivészetével.

A Muazeumi Kurir kotetei

A Muzeumi Kurir egyes szamairdl sajnalatosan lemaradt az az imprima-
tira, hogy tiz szam alkot egy kotetet. Minden 10. szamban az el5z8 tiz szam-
rdl tartalomjegyzéket, mutatot, valamint angol nyelvii ésszefoglalot kozlunk.

Felhivjuk a Muzeumi Kurir olvaséinak a figyelmét arra, hogy a folyo-
iratot tiz szamonként kdttessék dssze. A jovében az egyes szamokon a katet-
szamot is jeldlni fogjuk.

A Derecskén, 1969. december 4-én elejtett flamingo

!
(Preparalta: Kincses Gyula tanar) Foto: Gydry Ferenc f



‘Egy ismeretlen Mata-metszet {irligyén
SZABO ISTVAN

Hossza éveken at — 1916-td] a felszabadulasig ~ Csoban Endre volt a deb

receni Varosi Levéliar igazgatdja, Statisztikai hivatalban indulé palyaja foly-
tatasaként a levéltar is Kimutatasok készitését szorgalmazta. Rendkivili szor-
galma agglegény életmddjaval szinkronban rengeteg hasznos munka végzé-
sére késztette, messze a hivatalos idon tul is,

1929-ben fiatal torténészt kapott maga mellé munkatiarsul. Szabo Béla
beletanulva a levéltari munkaba, rovid idén bela]l nélkildzhetetlen embere
lett. O volt nemcsak a folyamatos ugyek intézdje, de & végezte a levéltari
szakmunkat, s & latta el a kutatészolgalatot, Eleinte fénokéhez hasonléan
éjjel-nappali tartézkodassal, illetve lényegesen tovdbb, mint a kozhivatalok-
ban akkoriban szokidsos hat ora. Egészen addig, mig cgy alkalommal, mar
a délutani talmunka idején Csoban érdeklédésére - Hol van Szabé ur?
Nagy ur, a titkar azt a valaszt adta: Szabé Gr elment korcsolyazni.

Csoban az eset néhanyszori meg'smétlddése utan anélkul, hogy a tavol-
maradas miatt szot emelt volna, tudomasul vette a , lazadas’” tényét. Meg
elégedett azzal, hogy Szabd Béla ezentl csak a hivatalos munkaidében ve-
gez munkat. Megelégedett azzal, hogy ifjii segitsége 6t minden levéltari hi-
vatalos munka alél mentesiti, s & Fedvenc idotoltésének, a tanulasnak hédol-
hat, mely ekkor mar olyan mérsteket 8ltott, hogy a Csobant tanitd japdn,
angol, német nyelvtanarok egymasnak adtdk a levéltar ajtajanak kilincsét.

A munkatarsak tehat nagyon jél kiegyeztek egymassal. Csoban tanult és
a vdrosban levé millié tarsasag és bizottsag résztvevdjeként e kozfunkcidk-
nak tett cleget, Szabé Béla pedig végezte a levéltirban adédé valamennyi
munkat sajat {iteme és belatasa szerint, Ebben a békés egymas mellett élés
légkdrben keriilt a levéltari kollektiviba a kormany nyomorenyhité akcidja
keretében és valdszintlleg az egyetem filozdfia professzora, Tanké Béla ajan-
lasara 1937-ben a filozofia szakon frissen végzett Mata Janos — ADOB-osként.

Feladata nem volt tilségosan nagy. Segitenie kellett abban a munkaban,
amit Csoban helyett Szabé Béla is konnyedén gydzott. A minimalis kotelezd
munkan tal igy is bdséges idé maradt a magvas beszélgetésekre. A tig ér-
deklddési Szabd Béla, aki hosszi debreceni didkoskodas alatt (négy évi jo-
gaszkodas utan végzett csak a bdlcsészkaron) a didkoknak biztositott tansza-
badsagot jél kihaszndlva sajat szakan kivill is sokaig hallgatta a Debreceni
Egyetem akkori nevezetességeit: Tankd Béla és Karacsony Sindor eldadasait
~ nagyszerd partnernek bizonyult a filozéfus Mata Jdnos szamara.

A levéltarban adédé mechanikus munkak kozben hosszi, pardzs vitdk
alakultak kozottik, amelyek gyakran folytatddtak a hamarosan jo baratsigba
keveredett kollégak szegénves otthona‘ban is.

A kialakult baritsagnak, a két kolléga egymds iranti becsilésének szam-
talan apré megnyilatkozdsa volt. Szabé Béla volt a tehetdsebb, aki 100 pen-
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gon felili fizetésébdl az egy szoba konyhas lakasaban ¢lé haztartasbelj fele-
sége mellé — a kor akkori, ma mar nevetségesen ostoba nagyzolasnak tind
szokdsanak megfelelden — havi 8 pengdért még bejarénét is tartott. Matanak
80 P-bél feleségét, kisfidt és anydsat is el kellett tartania. Ebbdl a fizetésbol
a , HOlgy” cigarettait még a tehetds’” Szabé sem szivhatta csak félig, mert
masik felére a barat, Mata tartott igényt,

* Csekély jovedelmiket megrendelésre készitett doktori disszertaciok ira
saval egészitették ki. 100 pengdért készitettek egyet. S jellemzd, hogy mind-
ketten jonéhanyat elkészitettek ugyan, Szabd Béla — késobb Zala megyei féle-
véltaros — a sajatjat soha nem irta meg.

Mata a barati gesztusokra ugyancsak baratian valaszolt. Jellegzetes sti
lusinak minden jegyét felsorakoztatva készitett egy 2 nyilvanossag eldtt
mindmaig ismeretlen kis munkat (Ex libris Belae Szabd), s azt a duccal egytitt
bardtjanak ajandékozta. A hatalmas faragott irdasztalnal Glé s a régi folian
sokat gyertyafénynél is vidam érdcklddéssel olvasé kdzépkori figura nemcsak
Mata egyik kivdld alkotasa, de egyben a tulajdonos, Szabé Béla nagyszeri
jellemrajza is. § emellett benne van a két barat, a két mély-boles kutatd
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szellem folényes, értékeket megkuldnboztetni képes tudasa is azoké, akik pi.
az egyik alkalommal nagy vidamsag és nevetgélés kozepette vetették tfizre
azokat a Csoban megbizasabdl szorgalmasan Osszegyijtott, kivagdosott és al-
taluk felkasirozott ujsagcikkeket, amelyek az orszagban akkoriban megjelend
valamennyi napilap vasarnapi szamaiban Mussolinird! tuddsitottak.

1939-ben, amikor Szabé Béla Zalaegerszegen kapott levéltarvezetdi allast,
a két barat messze kerilt egymastél, A kapcesolat azonban nem szakadt meg.
Szabé Béla ma is megbecsiiléssel Grzi e barati kapesolat dokumentumait.
Olyanok vannak ezek kozott mint Mata doktori disszertacidja, a Mata illuszt-
ralta Ludas Matyi dedikalt példanya stb.

S ezen kivil szamtalan vidam és komoly kozdsen atélt feledhetetlen ese-
mény emléke.

Kerényi Istvan emlékkiallitasa

Augusztus 5-¢én dr. Danké Imre megyei mizeumigazgatd nyitotta meg a
Déri Muzeumban Kerényi Istvdn satoraljatjhelyi festomivész emlékkiallitast
halalanak elsé évforduldja alkalmabsl.

Személyi valtozasok a mizeumban

Januar 15-el Csorba Csaba régészt-muzeologus megvalt a Déri Mazeumtsl
(a Budapesti Torténeti Muzeumba helyezték at), januar 16-t6] kezdédden az
altalanos muvelddéstorténeti mazeoldgusi statusra kinevezést nyert dr. Papné,
Szalay Emoke muzeologus, aki korabban szerzodésesként a néprajzi gyujte-
ménynél dolgozott. Ugyanakkor (januar 1-t8l) Preczner Gaborné Kinevezést
kapott nyilvantartédi allasra, Géder Ildiké adminisztrator januar 31-el megvalt
az intézménytdl, Helyére februar 1-vel Téthné, Horvath Ildiké kerilt.

Tereprendezés a herpalyi romnal

Berettyoujfalu Nagykozségi Tanacs tamogatasabél a herpalyi csonkato-
rony mellett augusztus—szeptember hénapban tereprendezési- és régészeti ku-
tatdsi munkat folytatott a Déri Mizeum. Ennek sordn az északi orony, vala-
mint a szent¢ly alapfalait és a déli pillérsor egyikét sikerult feltarni. A terep-
rendezéssel részben elSkészitették a jovo évi tovabbi nagyaranya kutatémun-
kat, részben jelenlegi allapotiban is megyénk legértékesebb Arpad-kori mi-
emlékének kornyezetét tették bemutathatova. A berettyoujfalusi Arany Janos
Gimnazium torténelmi szakkore Szima Magdolna tandrné kezdeményezésére
10 anuld tarsadalmi munkajaval jarult hozza a tereprendezési munkik mieldb-
bi befejezéséhez.

Néprajzi szakosztily a TIT-ben
Februdar 4-én dr. Balassa Ivan, a Magvar Néprajzi Tarsasag alelndke je-

lenlétében a TIT keretén belil Néprajzi Szakosztaly alakult. Az uj szakosztaly
elndke dr. Danko Imre, titkara dr. Dobrossy Istvan lett.
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A hagyomanyos csalddi iinnepségek
atalakuldsarol Hajdt-Biharban

PERECSENYI SANDOR

A néprajztudomany kutatdéi mar ramutattak arra, hogy a népi kultardban
gyokeres valtozasok kovetkeztek be a felszabadulast kovetd iddben s ez a
valtozas, tulajdonképpen nagymértékia atalakulas napjainkban is tart.

A régi falu tarsadalmi kotdttsége felbomlott és atalakuléban van. Az 4j
szocialista jellegi kozosségnek a kialakuldasa kovetelmeény. Ennek megvald-
sitasa érdekében a tarsadalmi intézményeknek és szervezetiknek, vezetd ér-
telmiségi szakembercknek, pedagégusoknak és mindenkinek, akiknek nem
lényegtelen az 4j falu szocialista kozdsségének, megteremtése igen sokat kell
munkélkedniuk. Az 0j kialakitdsa érdekében mar eddig is torténtek lényeges
elorelépések. Egyik ilyen teriilet a csaladi jellegili szertartasok szervezése.
A csaladi jellegu tarsadalmi szertartasok elterjedésében az elmut 10 év alatt
igen jelentds fejlddés figyelhetd meg. Idevonatkozdan az aldbbiakban koz-
lunk adatokat, példakat.

A tarsadalmi és csaladi linnepek — névadé, hazassagkotés, temetés, ha-
zassagi évfordulok megiinneplése — rendezése Hajda-Bihar megyében 1959-
ben kezdddott, azonban gyakorlatta 1961-t3] valt. A szocialista Gnnepségek
szervezését eldsegitd bizottsiagok 1962-ben alakultak és ezidotd] fejtik ki te-
vékenységiiket. Ez a szervezet lehetdvé tette, hogy minél tobb hozzdértd em
ber kapcsolddjon be e feladat végrehajtasaba és igy szervezett iranyitas ala-
kult ki, Az évek folyamin az ilyen iranyu rendezvények szamat tekintve al-
landé novekedés tapasztalhatd, Az alibbi szimszeri adatok a tdrsadalmi tin-
nepségek alakuldsat mutatjak Hajda-Bibar megyében.

Ev Sziiletések szama Ebbdl névadé Wy
1964 6193 357 6,7
1968 6797 815 11,9
1970 6018 1016 16,8
Ev Hazassagkotések szama Ebbdl tarsadalmi 0
1964 3660 1267 34,6
1968 3295 1800 54,6
1970 3150 1927 61,6
Ev Haldlesetek szama Ebb3] polgari %
1964 3630 254 7,0
1968 3717 363 9,7
1970 4188 ) 472 11,2

43



Kilondsen a derecskei, puspokladanyi jarasok és Hajduboszormény, Haj-
dananas varosok teriletén jelentkezett ugrasszeri emelkedés.

Megyénk minden varosaban és kdzségében rendeztek mar szocialista csa-
Jadi tinnepséget, azonban vannak olyan teriiletek, ahol Kilonbozd tényezdk
miatt — konzervativ nézetek, maradi kozvélemény, szervezettség hianya, erd-
sebb egyhazi befolyas, ~ az atlagosnal Kisebb az elorelépés. A régi vallasi
formakat ma mar igen gyakran nem meggyozddés alapjan alkalmazzak, ha-
nem az Oroklott szokasok érvényesilnek. Befolydsolja az egyhazi szertartasok
megtartasat az is, hogy egyes teriileten még nincs meg az cléfeltétele tarsa
dalmi rendezvények megtartasinak.

A tarsadalmi unnepségek megrendezésére szolgald helyiségek kialakita-
sara (hazassigkotdé termek) berendezésére évenként komoly oOsszeget fordi-
tottak a kdzségek. Azokban a kozségekben, ahol még ilyen helyiségek nem
keriiltek kialakitasra, ott a rendezvényeket a miiveladési otthonban tartjak.
A most épitld miivelddési otthonokndl mar a tervezési munkak sordn figye
lembe veszik az ilyen igényeket is.

Ugyancsak az utdbbi iddben vette kezdetét a ravatlalozok épitése is. Az
2lmalt években 18 helyen épilt ravatalozd, a tdvlati tervek szerint 1975-re
megyénk minden nagyobb kozségében felépitésre kertl.

Az tuzemegységek szervezése a tandcsi tevékenység fontos reszéve valt,
felelds vezetdk foglalkoznak vele. Tartalmi, médszertani segitséget a mivels-
dési szervek nytjtanak. A tarsadalmi unnepségek rendezésében Kozremu
kddnek a helyi Hazafias Népfront, KISZ-, Notanacs szervezetei, Kiemelkedden
innepélyesek a KISZ vagy mas tarsadalmi szerv altal rendezett hézassagko-
tések, amelyek f6 mondanivaléja azt is kifejezi, hogy az 4j csalad mellett ott
all a tarsadalom, a kozdsség, amelyért a fiatalok munkalkodnak.

A csaladi tnnepségekkel kapcsolatban néhany olyan szokas alakult ki,
amelyeket érdemes régziteni: Biharnaaybajomban, Nagykerekiben és még
néhany kozségben az Gj parnak ajandékozzak a tollat, amellyel aldirtak ne-
viket, A plispdkladanyi jarasi Tanacs, a hajdubdszorményi Varosi Tanacs szép
kiviteld meghivékat kild szét az {innepeltek nevében. Nadudvaron a kdzség
foto-eszakkdr a csaladi tnnepségekrdl felvételeket készit és azokbel hiadol
allitanak ossze. Egyre tobb helyen valt szokassa az is, hogy a névadé iin-
nepségen a gyermekeknek kisdobos nyakkenddt adomanyoznak annak jeléul,
hogy a gvermekekhez legkdzelebb &llo szervezet, kozség ,befogadja, véd-
nokséget vallal az ajszilott felett.

Az 4talakulds ténvét az emlitett néhany példa jél mutatia, Az, hogy az )
szokdsok mind formaban, mind tartalomban megfelelienck a szocialista kul-
tara kovetelményeinek, nagymértékben fiiag elsésorban a népmiivelés mun-
katarsainak, szakembereinek tevékenységétdl.

A debreceni konyv kiallitasa

A nemzetkozi konyvév keretében minden illetékes debreceni szervezel
és intézmény kozremiikddésével a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem diszudva-
ran és az Egyetemi Konyvtar eldcsarnokaban szeptember 12-én nagyszabast
konyvtorténeti kiallitas nyilt. A debreceni konyv cimi reprezentativ kidllitast
dr. Bdn Imre egyetemi tandar nyitotta meg. A kiallitashoz az Alféidi Nyomda
bibliofil katalégust jelentetett meg és minikdnyvként kiadta dr. Bdn Imre
megnyitdjat,
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- Papi és tanitoi fizetések 1801-bsl

NYAKAS MIKLOS

A fizetések és javadalmazasok egybevetése mindig 'és mindenatt rendki-
viil tanulsdgos, hiszen mintegy tiikrozi azt, hogy az illetd kor az adott fog-
lalkozast mennyire becsiili meg. Az aldbbiakban egy tiszai magyar falu -
Tiszadada — reformatus prédikatoranak és tanitéinak fizetését lathatjuk.
Kalman Janos prédikator javadalmazasa 1801-ben a kdvetkezdkbdl allott:
. Kész pénzt kap 80 Vforintot
. 40 kcbdl gabonat vagy rozst
. Nyoltz kobol dszi vetés kétszeri szantasba
. Nyéltz kobd] Tavaszi vetés
Tizenkét kaszés az Ekklésia réttyibe
. Tizenkét szekér tizi fa
. Fgysor téj
. Harom ittze vaj
. Nyodltz k&bdl drlés
10. Tengeri Dinnye és Kender f8ld szantas, mint a tobbi vetésnek is be
hordatésa
11. A rendes Stola, a mely megy, mint egy 31 Vforintra
Csatd Daniel ,,oskola rector” padig az alabbiakat kapta:
Kész pénz 40 Vforint
Cabona 20 kdobél
Négy kob3d) oszi vetés
Négy kobdl Tavaszi vetés
Hat kaszds
. Nyoltz Kébdl Kenyérnek valé és annak orlese a Preceptorral edgyitt
. Coquia két ke-tild, vagy a helyett minden gazda két garas
. Hat szekér tiizj fa
. Didactrum a Canon szerint, amely tész mintegy 25 Vforintot
10. Minden averekért eav véka arpa és egy tsirke
11. Tengeri Dinnye és Kender fold szantds ¢és fellyebb vald vetésekkel
behordisa
12, Prédikétzids halottdl 8 garas, énekszétdl 4 garas Ambrus Jézsefnek
pedig — a lanyok tanitéianak — a kovetkezdkkel kellett megérnie:
. Kész pénz 15 Vforint
. Oszi vetés 3 kéb3l
. Tavaszi vetés 3 kobol
. Harom kas7és
. Hérom szckér fa
. Minden linyért egy véka gabona
. Tengeri Dinnye és Kender f5ld szantas ¢s fellyebb valdkkal bé hor-
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8. Harom kobdl orlés

9. Didactrum a Canon szerint, amely mintegy 15 Vforintot tesz ki

Nézzuk meg futélag, hogy a juttatasokért mire kellett a taniténak a da-
dai gyerekeket oktatni:

10. Minden gyerekért egy véka drpa és egy tsirke

A fid oskoldban tanuldk vannak’® nyolcvanan. ,,Oskola Rector Csaté
Daniel”” altal ,,a Fit Oskolaban ezek tanitédnak’’

1. A Vallis a Kis Katé és a Nagy Katé szerint

2. A Szent Histoéria Ostervald és Hubner szerént

3. Konyorgések, éncklések Szent David Soltarjainak Versei Konyv nélkul
¢s az Agenda

4. A Deak Nyelvnek eredetit, Langius Colloquima és Cellarius Gramma-
ticdja szerint, a Memorialis Kényvvel edgyititt

5. A szamvetés Mardti szerént =
6. Olvasast Irast

7. A fold leirasabol is valamit

A ,Lany Oskolaban’’ hetvenketten tanultak Ambrus Jézsef keze alatt:
mégpedig a kovetkezdket:

1. A Vallis a Nagy és a Kis Katékizmus szerént

2. A szent Historiak Ostervald és Hubner szerént

3. Konyorgések, éneklések Szent David Soltarjainak Versei Konyv nelkil
és az Agenda

4. A szimvetés Mardti szerént

5. Olvasas irds

6. A fold leirasabdl is valamit.

A két tananyag kozott tehat az a leglényegesebb kilonbség, hogy a la-
nyok nem tanultik a latin nyelvet, ettdl eltekintve képzésik azonosnak
mondhatd.

Jegyzet: A kérdéses dokumentumok a Hajdubdszérmény Reformatus
Egyhazi Levéltaraban talalhatdk, az 1801-es év csoméjaban,

Uj mizeumi évkonyvek

A kozelmultban tobb mizeumi szervezet jelentette meg elsd évkonyvét:
minden bizonnyal sorozatkezdd koteteket. A Békés megyei Muzeumok Szer-
vezete A Békés megyei Miizeumol Kézieményei cimmel (1. 1971. Békéscsaba.
184. 1) adta ki elsd évkonyvét, ami ezattal csak régészeti kdzleményeket
tartalmazott. A Pest megyei Muzeumok Szervezete Studia Comitatensia cim
mel bocsatotta ki elsé évkényvét (Studia Comitatensia. 1. Tanulményok Pest
megye mi ibol, S dre. 1972. 320. 1.). Tartalma vegyes, a muzeu-
mokban miivelt valamennyi tudoményagbdl kdzdl adatkozliseket, cikkeket, ta
nulmanyokat. A ritkdbban, jubileumokkor megjelend évkdényvek kozil a tir-
keveirdl mar adtunk hirt. Most jelent meg A nagykanizsai Thiry Gyorgy Mii-
zeum jubiieumi emlékkényve 1919-1969 (Nagykanizsa, 1972. 488, 1) rendki
vul gazdag tartalommal. Tudunk arrél, hogy hamarosan megjelenik a hajdu-
bdszormeényi Hajdusagi Mazeum évkonyve 1s, valamint a Bacs-Kiskun megye:
Mizeumi Szervezet, a Somogy megyei Muzeumi Szervezet és Tolna megyei
Mizeumi Szervezet elsd évkonyve.
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Emlékezés Briick Gyuléra
HALMOS SANDOR

A magyar zene lirai korszakanak egyik kiemelkedd egyénisége volt; dis
barkdjdval, felleghajté kopenyével, kdcsogkalapjaval -a XX. szazadban is
a beidermayert idézte.

Briick Gyula 1859. augusztus 20-an sziletett Nagykérdson. A zene irdnti
rendkivili hajlama mar gyermelkkoraban megnyilvanult: a zongorajaték ele-
meibe a nagykdrdsi tanitoképzé tanara Olah Karoly vezette be, kinek csak-
hamar buszkesége lett. Nagy szorgalommal fejlesztette zenei tudasat, de te-
hetségének érvényesiilését eleinte mégsem zenei palyan remélte, mivel a meg-
élhetés gondjai redlisabb foglalkozdsra utaltdk, a Rozenfeld-féle ecetgyarba
ment dolgozni. Mikor a 20. életévét tulhaladta ébredt tudatara alkoté tehet-
ségének. Kun Laszlo kivalé dirigens volt az elsd, ki mivészi palyara Oszto-
kélte, s az & unszolasira mondott bucsit az ecetgydrnak.

Magaba zarkézott életet élt, csak muzsikus bardtai voltak, olyanok mint
Horvith Attila, a vilégtalan zongoramiivész.

Mint pedagdgus, Kordson kezdte meg mukodését. A Vasat utcai  egy-
szeru kis sarokhaz lett csaladja hajléka, valdésigos muzsatemplom, melynek
csendjét a nap nagy részében zongorahang verte fel. S amikor naponként
kimerulésig foglalkozott tanitvanyaival, még mindig talalt iddt Snképzésre,
miivészetének tovabbfejlesztésére. Ebben a kedves kis hajlékban szulettek
elsd zenemiivei. Eleinte csak konnyed stilusi darabokat irt; tanitvanyai
kedvére valokat (Kis katona, Kis madar haldlara, A kerékparos, Békakon-
cert, Kavésnénik stb.), de tehetsége csakhamar gazdag viragzisba szokott:
a hires Magyar tincok vollak elsé nagyszabasi mivei, mely nevét révid
idé alatt ismeretessé tette.

Miikddése csakhamar érezhetd lett Nagykoros életében: muivészi jate-
kaval emelte a nyilvanos eldadésok szinvonaldt, tanitvianyaival idészakon-
ként latogatott matinékat, vizsgaeldadasokat rendezett, mely alkalommal
a gondos és szakavatott vezetés bizonysagat nyujtottak a ndvendékek. Ki-
ting tanitvanyai voltak: Adam Tinka, kinek a népszerit Kérdsi lany dalla-
ma folott irt koncertparafrazisat ajanlotta, Lisznaj Adél, Ottinger Ede, Var-
ga Emilia, Varga Ilona, Téth Erzsébet, Lisznai Pal, Gydre Janos, Réthi Jan-
ka s az otéves Wertheimer Adél, ki egy Mozart-szondtainak kotta nélkili
eldadasaval a Zeneakadémia tandrainak figyelmét is magira vonta.

1887-ben alapitott csaladot. Neje Szenes Zsofia taniténd, maga is zene-
értd lélek, igazi mizsdjava vélt. Két fiagvermekitk sziiletett, a nagyobbik
fia, Istvan Gigyvéd lett, a kisebbik, Emil folytatta apja hivatisat.

Minden végya az volt, hegy a tudas forrasabdl a vilag elsé mestercinek
Utmutatisa mellett meritsen. Addig kuzdott, takarékoskodott a kétgyerme-
kes csalddapa, mig megengedhette maginak, hogy szakképzettségének be-
tetdzése végett huzamosabb idét téltsdn Németorszagban. Ez sikerult is ne-
ki, Zeneszerzdi és esztétikai tanulmanyait Kistler Cyrill kissingeni anti-
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wagnerista zeneszerzonél kezdte, s a lipcsel  egyetem zenei docensénél, a
hirneves Riemann Hugoénal, valamint Jadassonnal 1ejeste be  1896-ban.
A zongorajaték legmagasabb kiképzését pedig Reinecketdl, a liposei zene-
akadémia professzoritél nyerte.

Ilyen zenei felkésziltséggel fogadta el 1897-ben a debreceni varosi Ze-
neiskolanal a Sz. Nagy Karoly halalaval megiresedett s neki felajanlott ta-
nari allast. Boldegan jott Debrecenbe és fokozott ambicidoval kozdett dol-
gozni; mukodésével uj korszakot nyitott a zenciskola fejlddésében. A régi,
elavult tanterv helyébe ujat készitett s azt szigortan az Orszagos Zeneaka-
démiaéhoz alkalmazta. Tanitvanyai részére teoretikus miveket irt: Zene-
elmélet, Zenei alaktan, ez utdbbj 1907-ben allami szubvencidval jelent meg,
mint elsé uttdéré md, magyar nyelven. Zenei alaktan cimi konyve, melyet
orszagszerte tanitottak, rendkivil vilagos szerkezeti és fogalmazdsu zene-
elmélet, az elsdé magyar nyomtatasban megjelent formatan volt.

Tanitasban elért sikerei révén Debrecenben is népszeruvé lett. Tékinté-
lyes csaladok (Kardos, Zador, Szabd, Veszprémy, Szunyog) biztdk rd gyer-
mekeik zenei nevelését.

Egyénisége annyira megkapé volt, hogy egy debreceni iré, Térei Sin-
dor, a Kisfaludy Tarsasag Franklin palyazatan I. dijjal kitiintetett Visszaté-
rés cimd regényének fé alakjat egyenesen Bruck Gyuldrél mintdzta.

Magyarsaga nemcsak miveibd] tikrdzodik vissza, hanem élete Kisebb-
nagyobb cseményeiben s egész gondolkodasmédjaban is megnyilvanul. Pél-
daul szamtalanszor hivtak Bécsbe, hogy ott jobban érvényesil, de 6 nem
akart hazat cserélni.

1911. december 15-¢én a vilaghiri briisszeli Vondsnégyes Tarsasig Deb-
recenben hangversenyezett. A tiszteletiikre rendezett banketten jokedv és
mulatozias kozepette Brick papirt és irdszerszamot vett el3, s par perc alatt
papirra vetette vondsnégyesre Himnuszunkat és a brisszelick a maguk és
az egész tarsaség tombold lelkesedése mellett el is jatszottak.

Faradbatatlan munkis volt, utolsé lcheletéig nem sziint meg alkotni.
Halala eldtt nem sokkal, mieldtt dgynak esctt volna, irta meg szép koncert-
tanulmanvat, a- Unnepi harangok cimit, melyre a Schiller kozismert balla-
dajan kiviil a Rakéczi-harang zengzetes hangja is inspirdlta.

Nyaranta, mikor tidilni ment egyik-masik fiirdohelyre, ott is mindig
tevékenykedett vagy 6 maga mikodott kozre jotékony céli hangversenye-
ken (példaul Szovatin Jaszay Mari, Sandor Erzsi ¢s Farkas Odoén tarsasaga-
ban) vagy valamely miivét adtak eld: igy Rohics-Sauerbrunnban a Trieszti
Vondsnégyes Tarsasag jatszotta masodik, négytételes E-moll vondsnégyesét.

Sokat jart kiilfélddn és alkalma volt muveivel Sregbiteni a magyar ze-
ne tiszteletét. Utazésai soran szamos zenei hirességgel talalkozott, ismerke-
dett meg.

A zeneszerzd Briick a romantikus iskola kivalé  képviselje. Kompozi-
¢ciéi - mintegy 70 mi - a modern zongorairodalomban jelentékeny szerepct
toltenek be. Lirai talentumat és alkoté erejét egész nagysagaban a londoni
Bosworth cégnél megjelent Lelki hangulatok, op. 39., valamint 7 concert-
etiidjében, op. 40. latjuk megnyilatkozni. Imponalé e mivekben szakmai tu-
dasa és technikai készsége, hatisos miivek, melyck nemcsak pedagdgiai célt
szolgalnak, hanem koncerttermek pddiuman is érvénvesiilnek.

A Magyar téncok és a Harom magyar hangulatkép c'mi négy kézre irt
miivei paratlanul oldjék meg a magyar zene és a klasszikus formdk, vala-
mint harmoénidk egybonlvasztisat, s maguk nemében Brahms azonos irdnyi
miiveivel nemcsak vetélkednek, de maayvarsiagukka! feliil is muljak. Brickot
a maavar zongorastilus elismerten elsérendii miiveldi, Chovan Kdlmdn és
Gadl Ferenc mellé helyezik.

48

Bar a koztudat szerint Brick etidiré volt, hangsilyoznom kell
szamos !n'xl-, és be!féldi iskolaban elfogadott etiidei ?lcmysu'araz gyakérl?&gky,
hanem éppugy, mint hirneves elddeinek, Hellernek és Jensennek e fajta
miivei, inkabb invencidézus melddidkkal telt tanulméanyok.

Briick Gyula jellegzetes  képviseldje volt  a romantikus irinynak,
posthumus muvei élénken bizonyitjak, hogy nemcsak teljes megértéssel fo-
gadta a modern torekvéseket, hanem merész niitisoktd! sem riadt vissza,
mint példaul a Tét tancok, Husz preludium és Ot koncert cimi etGdben.

BRUCK GYULA

Mgss;xre vezetnenek, ha valamennyi opusat, zongoraszamat, kamara-
zenemuvét csak egy par sorral is jellemeznénk. Ez nem lehet ezittal cé-
lunk sem.

1918. szeptember 9-én halt meg Debrecenben. Szamos német, angol,
frf:\ntna, lengyel lexikon méltatja mukodésst. S bar mdvei felett elviharzott
néhdny su:lusforradalom, van kozottiik olyan is, ami ma is iddszerd.

. Alabbiakban k&zlém Briick Cyuldnak nyomtatisban megjelent és kéz-
Iratban hatrahagyott miveinek jegyzékeét.
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Megjelentek :

Zongordra, két kézre

Op. 9. 10 Etudes melodiques (Rézsavolgyi, Budapest)

. 15 Tanulmény (Rézsavolgyi, Budapest)

. Mazurka sentimentale (Rézsavdlgyi, Budapest)

. Magyar tancok (Bard, Budapest)

. Ciganytemetés és -tor. Rapszodia (Bard, Budapest)

. Hangversenyviltozatok egy magyar téma folstt (Bard)
. Alfoldi zenekép. Rapszodia (Rézsavolgyi, Budapest)

. Kleine Prufunssticke (Schlesinger, Berlin)

. Impromtu, G-diar (Bosworth, London)

. Grande valse brillante (Bosworth)

. 2 Canons, Preludium u. 3-stimmige Fuge (Schlesinger)
. Seelenstimmungen. 10 Vortragsstudien (Bosworth)

. 7 Concert-ctiiden (Bosworth, London)

. Balett (Harmonia, Budapest)

. A legkdnnyebb etliddk (Rézsavolgyi, Budapest)

Zongordra, négy kézre

. Magyar tiancok. I-IV. fiizet (Bard, Budapest)
. Harom magyar hangulatkép (Rézsavolgyi)

I. Seredane
II. Szireti mulatsag
111, Parasztlakcdalom

Zeneirodalmi miwvek

Zeneelmélet (Bard, Budapest)
Zenei alaktan (Wodianer, Budapest)

Zongordra, két kézre

. Preladok

. 20 14j technikai tanulmény a III. évfolyam szamara
. 5 konnyl zongoradarab matinék szamara

. 4 konnyii zongoradarab matinék szaméra

. 3 zongoradarab matinék szidmadra

. Impromtu (Harmonia)

. Capriccio (Harmonia)

. 20 4j tanulmany a IV. évfolyam szdméra

Kéziratban hdtrahagyott mivek

Zongordra, két kézre

. Valtozatok egy magyar téma folott
. Polonaise, E-moll

. 3 nagy preludium

. Tarantella

. Valse impromtu, Asz-dur

. 5 hangversenytanulmany

Impromtu, Cisz-moll. Nocturne, Cisz-moll. Paliada.
Szonsta, Desz-dur. Suite, 5 téel

Unnepi harangok. Zenckdtemény

Zongordra, négy kézre
Magyarorszagi tét tancok

Kamarazene

.I. Vondsnégyes, A-moll, II. Vondsnégyes, E-moll,

D-moll
Nagy zenekarra: Carmen lugubre. Unnepi nyitany
Magyar tancok

Hegediire zongorakisérettel
Op. 37. b. Preludium. Desz-dir

Gordonkara zongorakisérettel

Op. 33. a. Ingeborg szuletésnapjara. Nyizsna; G. dala

Kaplar Miklés: A Hortobagyon

II1. Vonosnégyes,
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Nadgazdalkodas Hajdinédnés
és Hajduboszormény nadtermel$ rétjein
a XVII-XIX. szizad forduldjan

BENCSIK JANOS

A Tisza tavaszi aradasai az un. zolddrjai a XIX. szazad utolsé negye-
gyedéig az armentesités eldtt évenként szertedmldttek a Hajdusagban. Ha-
talmas tdmegi vize ellepte Tiszadobtél Karcagig a mélyen fekvd térsigeket,
réteket, s a Kadarcson, a Hortobdgyon (folyd), a Kdselyen és a Berettyon ke-
resztiil jutatta a Kordsok vidékére. Esds években allanddan viz  boritotta
Hajdinénds és Hajdubdszdrmény hatiraban levé ereket, iaposakat, feneke-
ket, a Rél nevii hatarrész jelentds részét. Az iddszakos és az allandé vizek-
ben bdven termett a nad és a gyékény. Fényes Elek 1851-ben Hajdanands-
rd] irja: ,,Nands... Hatara felette termékeny; igen szép szarvasmarhat te-
nyészt; bort termeszt; posvanyaiban sok nddat vaghat.”' Oklevelekben is
emlegetett nadtermd hatarrészek: Hajdananason Jdnosrétje, Veres nadd,
Borzik aija, Kis Kasziba, Nagy Kasziba, Fajta, Békds, Kis Fiirdés, Nagy
Fiirdss, Nagyéria, Kisorfa, Hajdibdszorményben Ujgat, Fejesgdt, Fiizgat,
Bit pocsolya. :

A nad és a gyékény egykori gazdasagi szerepit jobbdra a niprajz tart-
ja szamon, Pedig nélkilldzhetetlen épitdanyag volt. a lakohazak padlasa, te-
teje, kéménye, a gazdasigi épitmények oldala, teteje, az udvarok keritése
is nadbsl késziilt. Hajdinanason igen jelentds juhtartds lévén, a magisztra-
tus tébbszor foglalkozott a juhszdinyéknak és a juhkosdrnak valé nad va-
gésaval. ,,Szamos Cazdaktdl siirgetettetik az, hogy részekre a kosdrnak vald
Nad vigést engednék meg...”? ,,A Réten... (itt-ott) olly nadak is nevel-
kednek, hogy azokbdl julszirnyéknak és mas egyébre nad telne.””? |, Meg-
hataroztatott, hogy még csak kosdrnak valé nadat is. annal inkabb padig
rendes néd vagast kezdeni senki ne  merészelie!”* A nad kitling
tiizeld és fitelék volt. ,,...a Lakosok Nad vags rétyeik is semmi nddat nem
teremvén és a jelen levd sanyara télnek idején a tlizre valo szalmanak, nad-
nak sziik és driga volta miatt a hazaikat sem fithetik (1794)."*

Az idészakos vizekben gyengébb, az allandd vizzel telt medrekben jobb
mindségl nad termett. Az utdbbit a XVIII. szdzad végén a varosi tan‘écsok
a maguk szamira vigattik le, hogy értékesitve azt, jo jovedelmet huz!las-
sanak: ,,Firmender Somossy Andrds Uram eldhozza, hogy mir a varos
(Hajdtb3szdrmény) szamara a Gitakon e'egendd nad vagatvéan, a varosibdl
megmaradt nadat mér a szokas szerint fel lehet osztani.”t e

A nadtermé rétek szélin bdsiges gyékénytermés volt. Erre kulongsel?b
figyelmet nem is szenteltek a magisztratusok. Ha azonban idegznek vagtglg
le a gvékénvréteket, akkor tiltd hatarozatok szillettek: ,,...n3mely ninasi
és dorogi lakosok a Bdszorményi Rétrdl a gyékényt, melyre egyéb erant a
bdszérményi lakosoknak is el keriilhetetlen szliksigik vagyon, nagvon h.qr‘
gvék, pusztitidk’.? Cvékénybdl haztartasi eszkdzdk, szakasztokosarak, tojas-
tarté pupulykdk, méhkasok késziltek.
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A nad és a gyékény vagasanak idejét, a nadvagis (a lakossdg haszon-
vételének e médjit) rendjét a warosi tandcsok hatiroztik meg. ..Engedelme
nélki! a nidvégés mind a Réten, mind a Gatakon szorosan tilalmaztatik
(1806).""% A végas idejét természetesen alapjiban az idojaras, esetleg a szik-
séglet szabta meg. Meg kellett varniuk a munkahoz a téli hideget, mert ha
gyenge volt a jég, mely miatt ismételten elhalasztjik a nadvagas engedélye-
zését (1807., Hajdubdszormény), a nadat nem vaghattidk. Ezt azonban a
szukség médosithatta. Tudunk arrél, hogy Hajdubdszorményben tdbbszor
zolden vagjék le a nddat a szegényebb csalidok, hogy még az 8szi esdzések
bedllta elott kijavithassak a megrongalodott tetdket. ,,...a Réten a nadat
széltire kezdik végni sok emberck, nem lévén az ajjan a nyari szarazsag
miatt semmi viz, holott a nad sem ért meg jol (1808 oktéber) ..."" A zdld,
még leveles naddal csak megboritottdk a tetdt, azzal nem lchetett a  tetot
duggatdssal javitani. A leveles nid értéktelenebb is volt, mint az érett (100
l!;él:relszorint 1826-ban). A zdld nadat azonban csak a‘rendetien lakosok vig-

e.

1822-ben a hajdunandsi magisztratus igy hatirozott: ,,Minthogy az ar-
viz mar a nadvégo réteket kezdi boritani, s két-harom nap alatt lehet, hogy
minden nadas helyekre ki is terjed, s killdnben is az idd kemény fagyasra
valtozni éppen nem tapasztaltatik (meg nem szabadittatik a nad vagas. Ja-
nuar 20.)”'" Ilyen esetben csak vizi jarmirdl vaghattik le a nadat.

A modosabb gazdalkodok az épiiletek tetejét, s azok kisebb javitasait
(duggatist) nddkolokkel készittették. A szegényebbek természetesen maguk
készitették a tett és a javitast is. A magisztratus kiilon-kildn kezelte a ré-
teken és a gatakon termett nad sorsét. ,,(Hajdubdszdrményben) a viros Gaz-
ddja a varos lakosai kozil nad vagékat fogadjon és a jovo héten a véros
szamdra vagattassa... a nadat (1789. november) ... Minthogy a Gatakon
levé nadaknak levdgasira a varos Gazda jelentése szerint senki sem ajan-
lotta magat, erre vald nézve olly hatdrozat tétetett, hogy minden tizedbdl a
gyalog emberek, a kik kialonben is a varost keveset szolgaljak, irattassanak
ki.”’*? Kideril tehat az, hogy a véirosok tobbnyire kézmunkaban vagattik
le a sziikséges mennyiségli nadat. A XVIII. sziazad végétdl azonban mér
napszambérben is vagattdk a madat. ,,A Nemes Varos (Hajdubdszdrmény)
mind a nadat, mind pedig a Klafter fat pénzért fogja vagatni (1793).’1

A lakossiég nadalasat (a haszonvétel formajat) is a magisztratusok ha-
taroztdk meg. A XVIII. szizad végére — a korabban bd termés és a kevesebb
lakossag miatt feltchetden — a teljesen szabad nadaldst megszoritottak.
A nadalas jogat mar a XVIIIL szizad végén is elsdsorban azoknak biztositot-
tdk még a réteken is, akik telekfdlddel birtak. Kévetkezésképpen a telkes
birtokosoknak nagyobb volt a madalisi joguk.

Hajdaboszorményben a XIX. szizad clejéig a nad haszonvételibdl ,,az-
zal a megkulonbdztetéssel részesiiltek . . . ,,hogy mivel a lovas telkeslakosok,
a Gyalog telkeslakosoknal tdbbet szolganak, a Lovas Telkes lakosoknak két
annyi nad adattasson (1792)".'"" A nad osztasat a tizedekb3! kijeldlt
ndadoszté deputdnsok végezték el. A telkes gazdak ,.a Varos hazanal jelentet-
ték maqukat és czédulat adtak (nekik), kiknek a telekfdld beli birtok utén
nad adatik (1804)”." E rend aldl kivételt képeztek a tiz- és egyéb csapas
4lta] karosultak, akik tenként kérel 1 fordultak a vdarosi tandcshoz.

Hajdabdszérményben az 1810-es évek végén foglalkoztak el3szér a ma-
gisztratusbeliek a nadtermd rétek felosztasaval, ,,A Réti nadak felosztassa-
nak... a malt esztendei méd szerént, szillis beli birtok utin... a mint a
Nyil alkalmatossagaval a sorsok kijottek ... s a $dvény kithoz kimenvén . . .
ott kezdi¢k el (az osztast).”’! Ugyanebben az idében foglalkoztak Hajdana-
nason is a nédalds joganak rendezésével. ,,Még ma ezen Réti osztily elké-
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szulvén tétessen kozonségessé, hogy senki a Rétekre Czédula nélkil nad va-
gasra ne batorkedjon (1816).””' 1820-ban egy magisztratusi hatarozat rész-
letezi is a hajdunanasi nad haszonvétel rendjét: ,,A Lakosok kozil egy né-
hanyan, nevezetesen a kiknek telek beli birtokuk vagy igen kevés, vagy ép-
pen semmi sincsen... a Nad vago Rétekbe magokat befurvan anélkil, hogy
a koztunk orokts] fogva fennallé rendtartishoz képest vagy a nadlis meg-
szabadittatott, vagy amint néhany esztendoktdl olta szokasba jott, a Rétek a
telkek utan vettetvén ... czédulak Kioszlatnanak.””'® 1822-ben mar igy szo-
vegezik a hajdananasi magisztratus hatarozatat: ,,A nad vagas a mar tobb
esztendej szokds szerint, most is telkek szimara felosztatvan, minden Birto-
kosnak idejében ki adasson.”"

A megszabott rend ellenére is folyamatosan vannak visszaélések, sza-
balytalansigok. Kuldndsen addiy fordultak els, amig nem rogzitették a
nadvagé rétek birtokviszonyat is. Hajdabdszorményben a ,,Réten azok, a
kiknek semmi jussok nintsen a Nad vagasra... minden hir és engedelem
nélkiil le vagtik a nadat, és hordjak hazafele (1804).”% ,,...a tilalom el-
len a Réten vagott és a Kertekre némely lakosok altal hazaszallitott nadak-
nak conscribalasa (dsszeirdasa) elrendeltetett (1805)°.*' ,,A Vidi foldén... a
Kdvér Gabor foldjén talaltak egy kupba mintegy 300 kéve nadat (1817)."%
Iddkozben a hajdubdszorményi tandcs a visszaclések megszintetése végett
oly hatarozatot hozott, hogy ,.a varos maga fogja levagatni (a nadat), olly
moddal, hogy az utca hadnagy tartozzon ugyan annak a vagasara a gya-
log szolgalata lakosokat kirendelrni, s kiuldeni, de a Vigos Gazda minden
100 kéve nad vagasaért egy Rf-ot fog fizetni... s a nad el fog adattatni, a
Telkes gazdaknak 100 kéve nad 2 forintokon (kedvezményesen), hogy mind
a vagénak a napszamja, mind a vagaté pallérok diuruma (bére) ki teljen
(1808)".% A jogosultak aztin cldre befizették a sziikséges nadmennyiség
utdn jaré pénzt, s miutan a nadat levagtdk, s hozzafogtak az ecladasahoz,
szallithattak a kertekbe haza.

Egyszer-egyszer jelentds mennyiségli nadat vagtak le. 1808-ban pildaul
20000 kéve nadat értékesitettek csak a hajdubdszorményi réten. 1839-ben
Hajdinanas varos részére 11000 kévét vagatott le a magisztratus, amelyet a
Kendereskertbe be is hordatott.?* Nagyobb szdrazsag idején mégis megtor-
tént, hogy nem teremvén elegendé niad pl. Hajdubdszdrmény hatarin, mas
helységekbdl kellett beszerezni a sziikséges nadat. 1808-ban ,,a Varos Gaz-
déja ... a Varos szamara Rabé varosardl vasarolt nadat”. >

HajdGndnds tanicsa a nadvagéd réteket az 1820-as évekre allandéul fel-
osztotta. ,,A telkek utan valé Nadalé Réteket az alabbi rend szerint 288 te-
lek utdn felosztotta: Janos Réttye 12, Veres Nad 12, Borzik alja 31, Kis Ka-
sziba 5, Fajta és a 2dik rét 34, a 3dik rét 16, a Békas nevi rét 46, a Kis
Firdds 22, Nagy Firdds 55, Nagy orfa 55, Kis orfa 55 telek utdn osztatott
fel.”’20 Az egyszer meghatarozott nyilasokat aztin a késdbbi osztasok alap-
jaul vették. 1821-ben csupéan igy hataroztak: ,,Az elsd tized a Barzikon, a
II-TI1. tized az elsd, masodik és harmadik Rétben és a Fajtan, a IV. tized a
Békasban, az V-VI. tized a Firddsben és az Orfan vagja a nadat. Horgolé
a varos részére megmarad.”'?

A nadlas jogatdl elesett lakosok nem nyugodtak bele a magisztratus
dontésébe. , Nagykasziba, a Kis Firdds, a Veres Nadban levé nadat nagyon
megjuggaltik (1820).”% ,,Ez a rendetlenség olly rossz kdvetkezést hua-ott
maga utédn, hogv a tobb lakosok is, tdbbnvire a mult éjiel kimenvén a Nad-
vagd Rétet altalidban meglepték (1820).”%" ,,A Janos Réttyibe Vitéz Janos,
Vitéz Matyas, Vitéz Balint, Is6 Mihaly Csegdldi Szabd Istvan, Csorvasi Ja-
nos, Sebestyén Miklés, Balint fia a Nadvagason, s ennél fogva tilalom ron-
tasba kapatvan... nad vagé eszkdzeiket és Nadjaikat Confiscidltattdk . ..
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(1822)'."‘”. ,,Mq’r most is  vdgjak a2 nadat, nevezetesen Vitéz Janos 1
ke;tyebe is dsz{allitgn hazakujj l:rédat (1823).% ,, A Nad vagasnak {ovéb'b gg{ca
volna maradni, dec a Lakosok a mai nap reggelén Na aga
szammal lkircahantak (1828).32 i AN riesu: sagy
Az elszort adatokbél kideriil, hogy a szegényebb sorst lakosok ik
kereseti 'lehct{:sége volt a nad és a gyékény vagasa. Hajddbész&rméf\g)i,ek
a komyepcen is véllalta.k gyékény- és nadvagé munkat, 1810-ben példaul
,,pléh Mxl}ély pgna§zol)a_._. .. hogy Hagymasi Balint a vele valé alku sze-
rmt_g;yékcnyt vagni az Gjvarosi foldre kivivén haléjat, kaszajat, vasfazekat,
“'.“’,’&" annak gopdvxscl(:se alatt hagyta... az pedig ellopta azon josza-
gait. A pana}szbol ‘mcgallapithaljuk, hogy a gyékényt kaszaval és sarld-
val yégt{tk, mig a nad letakaritasahoz nadviagokat hasznaltak, Hajdananasi
magisztratus egyik hatarozata szerint ,,most ezen sik Jégen igen szapora
mlAan mé:;(:z egész Nadvagd Rétet le is tallozzak. '3 5
gyékényt és nadat vagék kint foztek, halat halasztak, s k ot is épi-
tettek maguknak gyékénybsl vagy nadbal, ’ T a;tpe
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Dr. Bogdél Ferenc

KILIAN ISTVAN

Semmi sem nchezebb, mint arrdl nekrolégot irni, akivel évek hosszi
sordn at nap mint nap egyutt dolgoztunk, akinck munkijat, munkamédszerét,
emberi i6 és rossz tulajdonségait ismertik gy, mint a magunkét, vagy talan
még anndl is jobban, hiszen az ember Snmagat sohasem ismerheti meg annyi-
ra, mint éppen kollégajat, ismerdsét, hozzatartozoéjat,

Bodgal Ferenccel 1964 ota dolgoztunk egyutt. 1957-ben azonban mar szo-
ros munxakapcsolatban allottunk. O ettdl az évtdl kezdve a miskolci Herman
Ottdé Mizeum néprajzos muzeclégusa, magam pedig a Féldes Ferenc Gimna-
zium tandra voltam. 1957 eldtt két esztendeig egy egyetem oérait hallgattuk.
O azonban két évvel hamarabb végzett. Igy hdat az ismeretség 1953-té] data-
16dik. Elete korabbi sordt mar én is csak a maga vagy a masok elbeszélésé-
bdl ismerem. 4

A didsgydri gépgyar dolgozdja volt, amikor a benne levd és egész életére
jellemzd tudasvagytél hajtva a napi terhes fizikai munka mellett szerzett
érettségi bizonyitvanyt. 1951-ben kerult a budapesti EoStvds Lérand Tudo-
ményegyetem néprajz szakjara, s Ortutay professzor irdnyitdsa alatt ismer-
kedett meg a néprajz tudomdny &bécéjével, hogy azutdn annak halalaig ki-
tarto és hiséges munkésa legyen. Egyetemi évei utdn az egri Dobd Istvan
Miuzeumba keriilt néprajzos muzeolégusnak, s innen - sajat kérésére — szii-
16varosa, Miskole mizeumdba helyezik ugyancsak néprajzos muzeolégusnak.
A didésgyodri gépgyarbol indult vasmunkas fiatal néprajzosként sem tagadta
meg multjat. FS kutatasi témaja a népi fémmivesség volt. Elsé nagyobb 1é-
legzetd tudomanyos produktuma, bdlesészdoktori disszertacidja is ebbdl a té-
mabol sziiletett, amely aztan szamtalan cikk, tanulmany, adatkézlis meg-
frdsira Osztondzte. Kutaté munkdjiban nem allt meg. Levéltarak és kdnyvta-
rak, magangyidjtemények és muzeumok raktaraiban kereste, kutatta egykor
volt mesterségének, a fémmivességnek eredetét, toriénetét. A Magyar Tudo-
méanyos Akadémiai Tudomanyos Mindsité Bizottsaga aspiransai kozé felvette
- bizonyitva, hogy Bodgal valasztott témaja orszagos, sdt eurédpai jelentdsé-
gd, hiszen cigdnykovicsok, a falu kovacsai hajdan volt seik szokasait, mes-
terfogasait, szerszamkészletét orokitették tovabb szinte évezredeken keresz-
tul. 1972 nyaran egy Borsod megyei kozépkori falu feltarasa soran cldkerult
kemence alapjaiban & fedezte fel a még napjainkban is ¢16 csengddntd ciga-
nyok kemecetipusdt. S ha lett volna ideje minden bizonnyal ez a téma is ha-
marosan nyomdafestéket latott volna. A népi fémmiivesség Kkutatisan kivil
még egyéb szakteruleten is ,,alapozé” munkat végeztek. Kiadta Istvanffy
Gyula népdal kotetét. Két kotetben megjelentette allomashelye, Borsod-Abatj-
Zemplén megye néprajzi bibliografidjat., A tarsadalmi néprajzi gyijték palya-
zatara beadott dolgozataibdl, gydjtéseibdl tanulmanykotetet jelentetett meg,
felkutatta, s 6nallé kotetben megirta a nagy multszazadi betyar, Vidroczky
Marci észak-magyarorszagi , utdéletét”.
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Gazdag tudomanyos multat mondhatott magaénak, magas igényu tanul-
méanyok sorat, szamtalan kisebb lélegzet, a napi sajté hasibjain megjelen-
tefett cikkel adatkozléssel koronazta meg. A tudomany és a népmivelés egyet
jelentett szémara, az elGbbiekben precizitdsit, az utdbbiakban gérdiilékeny,
olvasmanyos stilusat, eldadasmédjat csodaltam. Jol irt és sokat irt. fgy irni
csak az tudott, aki a szakterilet legfontosabb ismereteit folényesen birtokol-
ja, aki hangya médra gyiijti, halmozza anyagat, hogy azokbé! minél tdbbet

‘tanuljon és tanitson.

Néprajzi gyajtési médszere egyrészt ellenérzést viltott ki beldlem, mas-
részt irigységet keltett bennem. Jot, jol és sokat tudott gyujteni akkor, ami-
kor a magyar paraszt a politikai élet pergdtiizében &si hazaba zarkézott,
s bizalmatlan volt minden ,,nadrigss’” varosi emberrel szemben. Bodgal ek-
kor is szépszoval, olykor hatdarozott hanggal a paraszt bizalmaba férkézote,
s szinte megkérdezés nélkal maszott a létran a padlasra, sietett a fészerbe
vagy a kamraba, ahol gyakran azt rejtették el, amit éppen az ilyen ,,nadra-
gosok’’, a varosrdl jottek eldl el kellett rejtenick. Egy alkalommal az eldbb
vonakedd gazdasszony amulatira szinte egy szekérre valé targyat gyujtott
dssze, s utdbb a kicsiny ellenszolgaltatas, s az a tény, hogy szamtalan lomtol
szabaditotta mecg a padlast, lelohasztotta az indignalédd asszony ingeriiltsé-
gét. A Kitartd és a szorgalmas gyiijtés eredményeképpen egy teljes emberi
élet svamira is elegendd néprajzi targyat gyijtott Sssze. Megalapitotta a Her-
man Ottd Mizeum néprajzi adatrarat, amelyet a targyi gydjtéseinél is tapasz-
talt intenzitdssal gyarapitott. A gytjtésben egy jelszot vallott: a muzeolégus
soha nem végez hiabavalé munkat ha sokat, s kozottik olykor feleslegeset
is gvijt. Az utédnak egy-egy folvamat lezarédasa utan inkabb meglesz arra
a lehetdsége, hogy az eldd altal begytijtdtt anyagbdsl szelektéljon. EISbb sajat
kerékparjaval, késdbb a muizeuméval, majd a sajat motorkerékpirjaval, ké-
sébb ugyancsak a muzeuméval jarta a legelviselhetetlenebb idokben a Bikk
falvait, a Cserhitot, a Bodrogkdzt, az Abawj vidékét, hogy a tizenkettedik
oéraban mentse, ami még menthetd. Témaja miatt falvak és varosok ciganyte-
lepeit kereste meg, s ott lazasan Kutatott a ciganykovacsok munkdja, produk-
tumai utan.

Gylijtott és fotdzott, a téli hénapokban leltarozott és szervezett. Tudo-
ményszervezd munkaja példamutaté lehet. Eveken keresztiil tagja volt a Bor-
sodi Szemle szerkesztd bizottsiganak. Felkutatta a falvak irogatd parasztjait,
gytijtdgetd tanitéit, papjait, s tovabbi munkara serkentette dket. Az & patro-
natusa alatt tobben kaptak a Népmivészet Mestere Kitlintetd cimet, masok
pedig éppen az & babaskoddsa révén jelentethették meg etnogrifiai igényid
munkaikat. Minden esztenddben meghirdette a néprajzi palyazatokat, ame-
lyek révén a muzeum néprajzi adattarat sokezer oldalnyi értékes anyaggal
gyarapitotta, masrészt pedig tovabbi kedvet adott azoknak, akik dolgozataik-
kal a biralé bizottsag clismerését elnyerték. A Borsod megyében makdds
honismereti, néprajzi, torténeti és muzeolégiai szakkdrdket szimbavette, ve-
lik a kapcsolatot oly mddon tartotta, hogy ebb3l nyert a megye mizeumigye
és a honismereti szakkor is. A megyei honismereti munkénak ily médon elsd
embere lett. Nevét, munkdjit megyeszerte ismerték, tanicsai nyoman szam-
talan szakkor kapott munkéjahoz otletet, tartalmat, Levelezése bizonydra tobb
kdtetet tenne ki, s kdzottiik nagy szamu kilfldi, szovjet, nyugatnémet, oszt-
rék vagy szlovik, romén vagy jugoszliv, s talin még tengerentili kolléga le-
vele is, amelyben vagy szaktanacsot kérnek vagy szaktanacsot adnak egy-
egy tudomanyos kérdésre. Ilyenformaban nevét a magyar muzeoldgidban
mindenki, Eurépaban a néprajzos szakemberek ismerték. .

Utazott — sajnos, keveset. Kilfoldi kikildetéshez mindossze csak két al-
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kalommal jutott, pedig kandidatusi témdja megkivanta volna az Eurdpai
szintd tajckozodast, Megfordult tSbbszér Csehszlovakiaban, Kelet-Német-
orszagban. Jart Nyugat-Németorszagban is maganiton, itt is azonban csak
szenvedélyesen témajat kutatta. Halala eldtt néhany nappal érkezett haza hat
hetes kualfoldi tanulmanyatjardl. A Szovjetuniéban, Kijevben, intenziv orosz
nyelvtanfolyamon vett részt,

Csitortokon még talalkoztam vele. Péntcken még kiutazott kislinyaval
telkére, vagy ahogyan tréfasan nevezte a mintegy kétszaznégyszdgdles kis
kertet, |, birtokara”, hogy megnézze, mennyit ndvekedtek fiatal gyumolcsfai.
Innen rovid idé mulva hazautazott, Szombaton mar holtan talaltak ra.

Egy gazdag életet, szamtalan tanulményt, alapos néprajzi gyilijteményt,
s most mar soha be nem valthaté tudoményos terveket hagyott maga utan.
Halala nemcsak Borsod-Abatj-Zemplén megyének, hanem az egész magyar
muzeumugynek érzékeny vesztesége.

Levéltaraink a helytorténet-kutatasért,
honismereti mozgalomért

A muzeumokhoz hasonléan a levéltirak is egyre nagyobb szimban je-
lentetik meg kiadvanyaikat, amelyek sokszor kdzvetlenill, de igen helyesen,
inkabb kdzvetve, eredményesen szolgaljak a helytorténet-kutatist, a honisme-
reti mozgalmat. A Hajdu-Bihar megyei Levéldr jo példajaval jar eldl ebben a
munkaban. Kildndsen nagy szolgilatokat tesz a kdzelmiltban megijelentetett
A helytorténet-irds levéltari forrasai 1. cimi kiadvanyuk, ami voltaképpen
a levéltari anyag katalégusa, gondos médszertani bevezetdkkel. Sokban ha-
sonlatos ehhez a Borsodi Levéltdri Fiizetek cimii vallalkozas (Borsodi Levéltari
Fizetek I. Miskolc, 1971. 86. 1.). Ez az elsd szam a nagyhiri levéltar feuda-
li‘s kori Osszeirdsait ismerteti. Amig az eddig emlitett két kiadvany a levél-
tarak természetének megfeleld katalégusszeri feldolgozasok, addig a pécsi,
valamint a szekszdrdi levéltar kiadvanyai évkényv jellegliek. Kilonbszs, tal-
r}y‘omé tobbségben torténeti tanulmanyokat kdzolnek. (Baranyai Helytorténet-
irds 1968. A Baranya megyei Levéltar Evkonyve. Pécs, 1968. 240. 1., Baranvai
helytorténetiras 1969. A Baranya megyei Levéltar Evkényve. Pécs, 1969, 322.
l.; Tanulmdnyok Tolna megye torténetébol 1. Szekszard, 1968. 248. 1., II.
Szekszard, 1969. 335, 1., III. Szekszard, 1972, 287. 1)
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Néprajzi gytjtéuton Lécse kornyékén

UJVARY ZOLTAN

A pozsonyi Comenius egyetem Néprajzi Tanszéke évek ota nemzetkozi
néprajzi kutatotabort szervez Seminarium Ethnoldgicum néven. A kutatasban
a szlovak egyetemi hallgatdk és tanaraik mellett killonbdzd curépai orszagok
etnografusai, folkldristai, mizeumok és mas tudomdnyos intézmények munka-
tarsai, valamint egyetemi hal'gaték vesznek részt: A kutatas Szlovakiaban
évenként mas-mas teriileten folyik. 1972-ben a Locse (Levoca) kornyéki sze-
pességi szlovak falvakban kertlt sor a kutatémunkara dr. Podoldk Jannak,
a pozsonyi egyetem Kabinet etnologie vezetdjének irdnyitasaval. Az egyetem
meghivasara egy magyar egyetemi hallgatéval részt vettem a Seminarium Eth-
nolégicum munkajaban. A résztvevék kildnbdzo szekcidkban dolgoztak. Cso-
portom az év napjaihoz flizddé szokdsokat vizsgalta. Gydjtésembdl csak egy
kis rész bemutatasara keriilhet most sor. A jeles napok hagyomanyckbol
a farsangi szokasok menetét, fobb motivumait irom le.

A naptari év hagyomanyaban igen fontos szerepe van a farsangnak.
A farsang a kozosségi jellegi szokasok egyik legjobb alkalma. Ebben az idg-
szakban a falunak szinte minden tagja valamilyen formaban bekapcsolédik
a tradicionalis szokdsok gyakorlasaba, Természetesen, a farsangi szokasok
Ssszességében aktivan nem vesz részt a kdzosség minden tagja, azonban mi-
vel a farsang periddusinak szokdsai sokrétiiek, valamelyikben foltétlendl le-
het szamitani az individuumok személyes részvételére. Ugyanakkor viszont
azt is mondhatjuk, hogy akik valamelyik szokiasban aktivan nem vesznek
részt, ugyanazon szokidsnak ok passziv részvevdi, akik szemlélik, figyelik
az eseménycket. Mivel a szokasokkal a koz9ssig minden tagja pszichikailag
kontaktusban &ll, elmondhatjuk azt, hogy a farsangi szokashagyoménynak
kozdsségi jellege van. Ezt figyelhettem meg Locse kornyékén néhany szepes-
ségi szlovak faluban.

A farsang a vizsgalt falvakban (Spissky Stvrtok, Smizany, Kurimany,
DIhé Strdaze) harom napig tartott, Rendszerint farsangvasiarnap a kocsbiban
tincos mulatsaggal (zdbava) kezdddott. Smizanyban (Szepessimeg) a délutdni
litania utin az ifjusag a kocsmaba ment és megkezdték a tancot. Az esti orak-
ban a hazas emberek és az asszonyok is elmentek a balba. A tancos mulatsag
a kocsmaban kisebb megszakitassal farsangvasarnap délutantél farsangked-
den ¢éjfélig tartott. A két vilighabori kozdtti iddben a legények a kocsmat
kibérelték. A szitkséges pénzt a tancban résztvevektdl Ssszeszedték. Az Sssze-
gyilt sszegbdl fizettek a kocsmarosnak azért, hogy a tanc céljara atadta ne-
kik a kocsmat és ugyancsak a befolyt pénzbdl fizettek a muzsikosoknak is.

Farsangvasirnap este a legények megtervezik a hétfsi, illetve a keddi
farsangolast. Megallapodnak abban, hogy kik vesznek részt a maszkos felvo-
nulasban. Smizanyban a farsangi felvonulast chodili roznom-nak mondjak.
Egy légény a menet ¢lén halad s kezében nyarsat tart. A nydrs neve rozno

ezért nevezik a szokast nydrssal valé jarasnak.
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A smizany-i farsangi felvonulds részvevdi: 1 nydrshordozo, 2 kosaras,
1 fazekas, 1 harmonikas, 1 cigany muzsikus, 1 prikyvky. A fazekas (hrnec)
egy rossz fazekat vitt magaval ¢és bottal Qtdgette, mint egy dobot. A prikyvky
két fedd Ssszeverésével jarult hozza a ,,zenhez’. A felvonulé csopartban
ment egy kecske-maszkos (koza) alakoskodd. A kecske-maszk fabdl készilt.
Az alsd része mozgathatd. Ezt a jatékos egy zsindrral a kecskefej felsd részé-
hez csattogtatja és igy az é&llat szajmozgésat utanozza. A maszk felsd részét
prémes bdrrel, rendszerint juhbdrrel boritottdk be. Az alakoskodd az allat-
maszkot fejmagasségba cmelte. A fejet a bdrrel, testét bundaval eltakarva
igyekezett az allatot utdnozni. A felvonulék kozott esetenként kiildnbdzé ala-
koskodok vannak. Feldltdznek terhes asszonynak, pupss embernek, koldus-
nak. Az arcukat tobbnyire korommal kenik be, hogy ne ismerjék fel dket.

A farsangolé csoport végigvonul a falun, A résztvevok azokba a hazakba
térnek be, ahonnan a lednyt a farsangi mulatsigba meg akarjik hivai. Eqy
legény 1ép be elséként a hazba. A legényen rossz ruha van, arcat korommal
maszkirozta. A leanyt meghivja az esti tdncmulatsigba (Vecer price na
tasengy). Az alakoskodé legények kozil csak ez szolal meg, a tbbick nem
beszélnek. A lednnyal eljarnak egy tancot. Az megajandékozza dket tojassal,
szalonnaval. A szalonnat a nydrsra hizzdk. A toidst a kosarakba rakjak.

A farsangoldk igy jarjak végig a falut. Végil egy lanyos haznal lerakjak
az Osszegyult szalonnat és tojast. Ejfél kdriil megsiitik és a szalonnas ran-
tottat a kocsmédba viszik, ahol kdzdsen elfogvasztiak. A tincmulatsigon részt-
vevdk farsangkedden este tiz 6ra koril ismét kozdsen vacsozdznak. Ugv-
szintén ez alkalommal is rantottat készitenek. A bdjt eldtti utolsé alkalom volt
ez a zsiros étkezésre. Hamvazds-erdstdl kezdddden mar csak zsirtalan b3itds
ételeket chettek, A bjtds ételek kdzott kiilondsen elterjedt volt a kapusnarka,
a kaposztalébdl készitett savanyt leves.

A farsangi felvonuldk k575tt meg kell emliteniink m3g nshany jellegzetes
alakoskodot, akik Spissky Stvrtok-on (Csutdrtdkhely) vesznek részt a menet-
ben. A legfontosabb alakoskodé a dedo és a baba. A dedo b5 gatyat hiiz ma-
gara. Alul labszarnal elkotik és szalmaval kitdmik. Kiforditott bundat vesz
fel. A dedo nagy, idomtalan ember benyomdsit keltette. A baba egy nének
oltdzott fit s a dedoval egyiitt halad a menect élén. Az 8ldében gyakran egy
rongybdl készitett gyereket (bal* ta) vitt. Ahova betértek, a gyercket muto-
gatta, hegy annak kell a tojds és a szalonna. Spissky Stvrtok-on a hazalds,
a felvonulds farsangkeddjén volt és a kozds lakoma is kedden este. A tanc
azonban mdr vasarnap este megkezddddtt. A hiaromnapos tanc alatt termé-
szetesen nem tartézkodott egvszerre mindenki a tanchelyen. Iddnként haza-
haza mentek. A fiitk tobbnyire a lednvokkal mentek, akik farsangkor
pankusky-t készitettek. Farsangkedden este azonban mindenki a kocsmaban
volt, hogy a bdjtdt megeldzd utolsé alkalommal kilassak magukat.

Farsangvasarnap és farsangh¢étfon éjszaka ¢jfél utan, amikor a tancban
kissé elfdradtak és eldlmosodtak, a legények és a lednyok, gyakran azonban
a felnéttek is jatszottak. A legények kedvel: jatéka volt a medvés (medvecka)
és a verbuna. Csutdrtdkhelyen a medvés jatékban egy legény a terem kdze-
pén négykézlabra ereszkedett. A jelenlevék korbedlltak és énekeltek. A med-
vének nevezett legény a dal {itemére néavkézlab ugrilt kdrbe-kdrbe. Ezt a ja
tékot egyszerre harom legény is jatszhatta. Szepessiimegen medvecka-nak,
Csatortokhelyen mazurka-nak nevezik azt a jatékot, amelyben harom legsny
egymads mellé all. Kalapot tesznek a fejiikre. A kdzépsé legény jobbra-balra
hajlong és arra torekszik, hogy leiisse a tarsai kalapjat, mikdzben a tobbick
ehhez a jatékhoz kapesolddéd dalt énekelnek. A verbung is énekkel kisért ja-
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tek. Fav legény a terem kozeo‘re megy. Leveszi a nadragszijat, kettéhajlitja
és a végeit marokra veszi. Kijelenti, hogy most & katoné'kat vc’rbuval..{x je-
fenlevdk a verbung jaték dalat kezdik énckelni. A magat vezérnek kijeldlt
leg nv a nadragsajjal ra-reuc egy-eay legénvrq. hogy menejen katox;lénz'xk.
A megérintett legény a vezér mdgé all s megfogja a dcrck{lt, ma)d a tobt?nek
is soroa mogé alinak és a notat folyton ismételve jarnak koérbe-korbe. Am_ukor
a vezér mar elég katonat verbuvalt, egy darabig még forognak_, ré’-réul.v_c
arra, aki nem fordul elég gyorsan és a sorbdl kilép, majd egy id6 utdn a ja-
tékot abbahagyjak. : o

A Locse-kdrnyéki szlovakok rendkivil gazdag néphagyomédnyabsl csak
kis adalékot mutattam be. A farsangi szokasokhoz szamos dal kapcsolodik,
amelyek publikalisara most nem kerilhetett sor. Mindezek, valamint a ka-
lendaris év tovabbi jeles napjahoz fiizddd szokasok sok tanulsiggal szolga]-
nak a magyar néphagyomannyal valo dsszehasonlitds, az interetnikus kutata-
sok terén. ;

A perzsa birodalom fennallasa 2500. évforduldojanak
muzeumi vonatkozasai

Irdnban a nagy évforduldra rendbe tettek minden jelentsebb tdrténeti
emléket. A perzsa mizeumok a korabban meghatirozott tervek s;erint kiter-
jedt gyijtdmunkat végeztek. A legutdbb begyiijtdtt anyagra is tamaszkodva
minden perzsa mizewmban 0j kidllitds készalt. A nagy jubileum "e's“cg.ybc_n
a perzsa kultiira jobb, szélesebb kori megismertetése céljabsl kulfoldgn_ is
tébb helyen nagyszabasi kiallitasokat rendezett az irdni &llam. igy Parizs-
ban is a Musée de L’Homme-ban, amit maga a sah nyitott meg 1971 maju-
saban. Ez a nagyszabasa kidllitds f5leg a teherani csiszari mizeum Kincseire
épiilt és az irani torténelem, kultira komplex &brazolésa volt. Ebbdl az alka:
lombsl a Musée de L'Homme folyodirata, az Objets et Mondes kildn irdni
szamot jelentetett meg (Tom. XI. Fasc., 1.). Nagy jelentdségl volt az a kialli-
tds is, amit 1972. marcius 20-an nyitottak meg az athéni Beraki Miizewnban.
Ez a kiallitis a perzsa mavészetet mutatta be. A kiallitishoz go_ndos k:allnta-‘
si, szines képekke!l diszitett katalogust adtak ki (Persian Art in the Benaki
Museum. Athén, 1972.).
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Christo Botev, a bolgar Petsfi*

DANKO TMRE

Eloadasomat kis kitérével kell kezdenem. 1949. janius 26-an, Kecske-
méten, az ottani Délpest-megyei Népujsig cimd, azéta megszint napilapban
Christo Botev sziletesénen szazadik és halalanak hetvenstodik évforduloja
alkalmabdl egy cikk jelent meg A bolgdr Petéfi cimmel. A cikket én irtam,
méghozza akkor, amikor Botevnak csak &6t verse volt leforditva magyarra,
az 1943-ban megjelent Boikliev-féle antholdgiaban. A cikknek latszélag sem-
miféle visszhangja sem volt. Nem valaszoltak ra, nem kérdezdskddtek utana,
nem fogtak hozza a cikk nyoman Botev irasainak leforditisihoz. Ennek ké-
sébb jott el az ideje s ma mar elmondhatjuk, hogy Botev alaposan ismert.
Képes Géza minden irasat leforditotta, Nagy Ldszlé szintén foglalkozott fordi-
tasaval és folyoirataink, antholégidink sorra kozolték a forditasokat. Botev
megismerése nagy hatist valtett ki ndlunk. Ez nem is csoda, hiszen Botev
nemcsak nagy koltdé volt, hanem életében, munkadssiagaban csodalatos hason-
léségot mutat Petofivel.

Botevrd! minden népnek tudnia kellene, hogy ki volt, mit csinalt, mert
révid élete, viszonylag szerény irdi hagyatéka nem meriti ki életmiivét, az
sokkal tobb a rovidre szabott életnél és a hatrahagyott par versnél, az életmi
a beolgar fuggetlenség, a bolgar nép felemelkedése, sot azon til az emberiség
egészének jobb, veszélytelenebd, kizsikmanyolds-mentes élete szempontjabal
fontos. Azt irta nyilvan magira is gondolva, hogy

Mert nem hal meg, ki egy eszméért halva
hull el a harcban s nem lesz soha sir,
mely eltemetné: a kobzosok dalba

fonjdk nevét és rola szol a hir.....

Bulgariaban valéban igy is van. Botevet mindenki ismeri, jeltelen sirja
zarandokhely, alakja kifcjezSje a leghaladdébb bolgar torekvéseknek; szinte
jelképpé magasztosult, zaszld lett, ahogy Képes Géza irja réla, ugyanigy.
ahogy a mi Petofink is.

A Délkelet-eurépai kis népek elszigeteltsége magyarazhatja meg egyedil,
hogy a bolgarok legnagyobb kéltdjér, Christo Botevet, a magyar kdzvélemény
nem ismerte. Botev a Byron—Petdfi szerQi koltd-szabadsaghdsdk kozé tarto-
zott, 1848 karicsonyan (a mi iddszamitasunk szerint 1849. januar 5-én) szi-
letett a bulgariai Kalofer varoskaban, ahol apja tanitd volt. Az apa sokat
adott fidnak: a miveltség és a szabadsdg utani olthatatlan végyat. Az apa
az egyik legforradalmibb bolgar tanité volt, fiat is forradalmarnak nevelte

* Elhangzott 1971, oktéber 3-dn, a Déri Mizeum Bolgar Tudomdnyos Dél
utanjan,
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Ezért kildte Odesszdba a gimnaziumi tanfolyam elvégésére. Botev azonban
inkabb tanult Csernisevszkijtdl, Bakunintdl, mint a gimnaziumi tandraitol.
Orak helyett inkabb a torok elnyomas eldl elmenekilt, tébbekx kdzdtt Odesa-
szaban is lakoé bolgar hazafiak titkos gytléseire jart. Az iskolabdl ki is csap-
tik hamarosan, Ezutin minden ecrejét, idejét a bolgar szabadsagmozgalom-
nak szentelte. A forradalmi felkészilés ideje alatt, foleg Csernisevszkij hata-
sa alatt, messze talnott a nemzeti fliggetlenség kivanasanak céljan, meg-
ismerte a tarsadalmi bajokat, a fe.szabaduldst tényleg biztosité gazdasagi-
és tarsadalmi valtozasért lelkesedett: forradalmarra fejlodott,

Bulgdria Botev idejében — akarcsak Magyarorszig nem volt dnalld al
Jam. Hanem Tordkorszag hibéres orszdga volt, amelyben az akkor mar dnal-
16sult roman fejedelemségekhez hasonldéan a torokot kiszolgald csorbadzsik,
fanariotak, a megalkuvasra kész gazdagok uralkodtak. A bolgarsag szabad-
sagharca elsdsorban a tordkdk ellen irdnyult, de a térokét kiszolgald bolgar
foldesurak, gazdag kereskedok ellen is. Maga a bolgar szabadsagharc, tekint-
ve, hogy a széles tomegek csak a torokot tekintették ellenségnek, nacionalis-
ta szinezeti volt s csak a legmiveltebbekben, mint pildiul Botevben éltek és
hatottak clyan magasabbrendii eszmék, amelyeket a nagy francia forradalom,
a 48-as mozgalmak, Byron, Petofi, de nem utolsé sorban Csernisevszkij,
a kezdeti szocialistak termékeny tettek meg.

Hazatérve magakoré gyaijtotte az ifjasagot: szervezett, szénokolt. Kimé-
letleniil leleplezte a nép kizsakminyoldit, radikalis volt. Mindig, minden k&-
rilmények kozott tiszta vizet akart dnteni a poharba. Nem csoda, ha hamaro-
san menekiilnie kellett. Nemcsak a torokok, hanem a hatalomban részesiils,
korrupt, népnyazé, a torskdt kiszolgaldé bolgarok is uldézdbe vették. Meg-
érezték benne a veszélyt. Botev Bukarestbe ment és beiratkozott az egyetem-
re, orvostanhallgaténak. De itt sem tagadta meg dnmagat, forradalmi Gjsago-
kat szerkesztett, kiterjedt szervezd munkat folytatott, Bukarest, Havasalfold
dunamenti részei ezekben az iddkben teli voltak bolgar emigransokkal. Itt
szotték terveiket hazajuk felszabaditasara, itt érezték magukat biztonsagban,
mert kdzel voltak a bolgir térekvésekkel nemcsak rokonszenvezd, hanem az
azt tdimogatd, hatalmas Oroszorszighoz.

Botevnek a forradalmi mozgalomban hamarosan jelentds szerepe lett.
1874-ben Karavelovval egyitt a forradalmi tanacs elndkévé vdlasztottdk.
Ekézben a rendkiviill mozgazimas, mondhatni zaklatott idében alapit csaladot.
Hazassaga, csaladi élete, akarcsak a mi Petofinkké, boldog és rdvid. 1875
éprilis kozepsn Szrednagéraban kitdrt a bolgar szabadsigharc. A Roménidban
€15 bolgarok elérkezettnek lattak az idét, hogy fellipjenek és a szabadsig-
harcot forradalmasitsak. Fegyvert fogtak és Christo Botev vezetésivel beha-
toltak Bulgariaba. Villalkozasuk, sajnos, eleve kudarcra volt itélve, mert
egyrészt kevesen voltak ¢s nem is vol'ak jél taiékozddva. Mikor bolgar fdldre
értek, a torokok mar hallatlan kegyetlenkedésekkel elnyomtdk a szrednagorai
felkelést, de errdl Botevék mit sem tudtak, Hidnyzott a kelld tdmegbizisuk is,
hiszen forradalmi elveikkel alig-alig értettek egvet, csak a nemzeti figgetlen-
ség kivivasaban és biztositdsiban littak bennik szdvetsigeket. A torokok
a Botev vezette csapatot a Neszlec hegy cstcsin korilfogtak és egy szilig le-
mészaroltak, Az aldozatok kozott volt Bolev is; itt, a szabadsagért és a hala-
déasért halt meg 26 éves kordban. Testét — akarcsak a Petofiét — nem talal-
tdk meg. Ennek kozvetlen oka az volt, hogy a torokok a lemészirolt, meg-
csonkitott szabadsaghdsoket nem engedték eltemetni.

Kiuldnben visszatérve Botev haldlihoz, megemlithetjiik, hogy 6t is, mint
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a mi Petofinket, egy gondolat bantotta, a kényelmes semmittevésben jove
halal. O is, mint Petdfi elore megjosolta halalat:

Mondd el draga szoval kicsiny
testvéreimnek hadd tudjak

hogy bityjuk volt, Kit ezutian
orokre emlegetnek még:

hogy batyjuk volt, ki a csatan
veszett el, mert hogy nem tudott
parolazni az atkozott

torokkel s tétlen nézni a

szegény nip kinjat! Mondd nekik
el mindezt, hogy majd egykoron
keresni menjenek fehér
csontjaimat a hegyeken, =
hol a készali sas hamvat,

és véremet a barna fold

barna 6lébe rejti el.

Christo Botev csak abban nem hasonlit Petéfihez, hogy nem volt termé-
keny iré, Minddssze alig harminc verse maradt fenn. Mégis a modern bolgar
irodalmat ezektd] a versektdl, Boter mukodésitdl szamitjuk. Botev élete és
iredalmi miikddése korszakos jelentdségii. A Botev eldtti bolgar irodalom na-
gyon szegényes volt, szinte kizardlag egyhazi jellegd és a hitélet sziiksigle-
teit elégitette ki. Ebbe a szeginyes irodalomba, amit szinte kizdrdlag egyhazi
emberek, papok miveltek, nem tudott a rendkivil gazdag népkdltészer be-
térni. Ilyenforman Botev szinte minden eldzmény nélkil jott és azonnal iro-
dalmi életet teremtett. Verseiben a népkoltészet kiilsg- és belsé formakincse
szerencsésen parosult a forradalmi eszmékkel és ezért hatasuk felmérhetetlen
volt. Botevvel a bolgar irodalom azonnal csatlakozott a rokon koérilmények
kozott 616 Délkelet-eurépai népek magaratalalt modern irodalmahoz és egy-
ben a viligirodalomhoz is. Egyszeri médon, mindenki szamara érthetden fe-
jezte ki legbensdbb érzéseit, a meg nem értés kinjat, az egyedillét keservét:

Testvér, szornyG igy az élet:
engem itt nem értenek!
Mint emésztd langok (gnek
lelkemen a mély sebek.

Nem k¢l v'sszheng, csak a hangom,
mint vészjel, zug rémesen,
Testvérem, te tin megértesz,
— vagy mar lehet, hogy te sem.
(Testvéremnek. Képes Géza forditasa.)

Ez a megnemértés, visszhangnélkiilis3}g nemcsak politikai vonatkozasu.
Hongot kap benne az a romantikus nyugtalansag, elvagyodas is, ami e kor-
szak legjobbjainak ltalanosan jellemzd tulajdonsiga, hangja. Jol fejezi ki ezt
az életérzést Elsé szerelmemhez cimi verse. (Nagy Laszlo forditasaban idé-
zem.)

O, hagyd ¢ dalt, a mérges szokat,
hallgasd, a lombok hogyan ziagnak,
a lombozat viharzo szozat,
f3lébrednek nyelvin a multak,
regéke: mond a s-a-adokrol,

dalt mond a mai fajdalomrol.

Természetesen, mint a kézéleti kolté mindegyikénél ez az altalanos, egy
egész korra jellemzo érzés konkrét tartalommal telitédott. Nem egy esetben
a guny fegyveréhez is nyul, hogy érzéseinek gazdag, sokréti tartalmat és ve-
le egyutt szemléletének igazi mivoltat megmuwassa. Ebbdl a szempontbd! fon-
tos szamunkra a Hazafi cimd verse, amit Képes Géza forditasaban idézek.

Szivet, lelket aldoz 6 a
tudomanyért s a hazaért. —
Igen: a nép szivét, lelkét,

nem am a sajat magaét.

Jot is tesz, de csak )6 pénzért,
pénzt is ad, de nagy kamatra.
Szeme: forgat s hogy kuporgat!
Még a lelket is elaaja.

. Botevet a térdk elleni bolgar népi kiizdelem, a hajdut-mozgalom lelkesi-
tette. Sokan ugy latjdk ot, mint egy hajdut vezért, aki szabad csapataval
betdr tordk foldre és ott elbukik az egyenlStlen harcban. Barmennyire igy is
latszik a dolog, megsem errol van szo Bocev esetében. Két okbél sem, Eldszor
is azért, mert a XIX. szizad utolsé negyedére mar idejét multa a hajdut-
mozgalom. Mindenki szamara viligossa valt, hogy alkalmi szovetkezéseken
alapuld, Kislétszamu, egymassal kapesolatot nem tartd szabad csapatok, ame-
lyek radaddsul még nincsenek is korszerii fegyverekkel ellatva, szamos egyéni
héstettet vihetnek ugyan végbe, de nem szabadithatnak fel egy orszagot.
Masrészt pedig azért sem igaz ez a vélekedés, mert mindezzel Botev is tiszta-
ban volt. Ennek a felismerésnek adott hangot Hadzsi Dimitar cimd, hires, ta-
::zz legismertebb versében, A vers egy részletét Nagy Ldszlé forditisaban
em:

Leszall az este, hold is vilagol,
széjjel az égen csillagok égnek,
zug az erdd a szl ronamatdl,

bag a Balkantdl hajduska-ének!

Virrad a Balkan! Kisiit a napja,
hés fekszik ottan szivragd sebbel,
sebdt a farkas tisztdra nyalja,

s nap delel Gjra — sugara perzsel!

Ahogy az olvasott személynyclvekbdl is lathattuk, Botev a népkoltészet
egyszeri formakincsét, a népnyelv tisztasagat emelte a koltészet magasaba.
Ebben nemcsak rokon Petéfivel, hanem azonos is. A népkdltészet, a népnyelv,
a népi vilag, formakincs magéaévatétele eszmeileg is dsszekotdtte dket a ko-
zdsseégi; a néppel a népért nagyszerli gondolatban, forradalmi elképzeliseik-
ben. Petéfi mar nem érhette meg, de Botev megérte és meg is értette a pari-
zsi kommiint, eljutott forradalmi fejlddése lehetd legmagasabb fokara, plebe-
Jusi és forradalmi demokratikus vilagképében a Parizsi Kommiin eszméi
a legégetdbb bolgar tarsadalmi- és nemzeti érdekek felismerésével egyestltek.

1gy latjuk &t kozel haldla szazéves évforduldjan és valljuk a magunkénak
18, magyarnak ugy, ahogy bolgar testvéreink a mi Petéfinkben a maguk Bo-
tevjére ismernck és a magukénak valljik,



Hajd(-bihari kéziratos térképek

BENDEFY LASZLO

Az utébbi évek helytdrténeti, valamint technika- és mivelddéstdyténeti
kutatasiai soran — az irott levéltari forrasok mellett — mind gyakrabban
hasznositjuk a régi idék kéziratos térképanyagat, Ez a fel'smerés vezetett
a levél- és térképtarakban 6rzott, de ezideig éppen csak szdmontartott régi
térképek komolvabb feltarasara, majd a térképkatalégusok kiadasara!, Me-
gyei levéltarainkban, valamint a Fdvarosi Levéltarban orzott tirképek kata-
légusa nemrég megjelent. (A sorozat utolsé kotete is rovidesen - elhagyja
a sajtot.)

Ebben a Levéltdrak orszégss Kozpontja altal kezdeményezett és anvagi-
lag tdmogatott kiadvénysorozatban — természetesen megjelent a Hajda-Bihar
megyei levéltar térképeinek katalégusa is?. S most még's egy kiildn kiad-
vany3, mégpedig egy kimondottan elsdosztalyt kiallitasi kotet foglalkozik
a debreceni levéltar térképeinek ismertetésével. Vajon mi indokolta ezt? Azt
hiszem, nem tévedek, amikor az inditék f& rugdjat a debreceni levéltirban
folytatott kivald térképfeltaird munka eredményességében latom. A debreceni
levéltérban «gyanis Komoréezy Gyorgy dr. igazgatésiga idejében kereken
2200 térképee vettek szamba és ezeknek tobb, mint felét a régi iratok kozil
emelték ki, E tekintetben Debrecen valamennyi vidéki megyei levéltar kozott
az elsd helyre kerilt!

Ilyen tdmegi kéziratos térképanyagnak annotalt kiaddsa valdban indo-
kolt. Hisz maga a térképek darabszama 90 szazaléknil jobban megkozeliti
az 1950-es évek Fodorféle térképkatalégusat, amely pedig 1954 és 1956 kozott
3 kétetben jelent meg®.

A Komoréczy szerkesztette kiadvany azonban sokkal tdbb egy szokvi-
nyos térképkataldégusnal; a maga teljességében eszményi pilddja annak, ho-
gyan kellene a kutatok rendelkezésére adni minden levéltirnak a maga tér-
képtari kéziratos mappiciés anyagat.

Az elttiink fekvé miivet a szerkesztd 15 oldalas cldszava vezeti be. Ebben
az 6nalld tanulmanynak beill3 koriiltekintésben azt elemzi a szerzd: milyen
céllal s milyen mértékben keresik és hasznaljak a kutatok a régi \ét:képckcl?
Nagyon helyesen éllapitja meg: a szilak Szegedhez és Gyorfty Istvdnhoz ve-
zetnek. Az Alfdldkutaté Bizottsig szegedi kdzpontja volt az a mag, amelybdl
minden, a régi kéziratos térképekkel kapcsolatos kezdeményezd tc\féken,vs'.fg
kisarjadt. S ebben a vonatkozésban nem feledkezhetink meg Eperjessy Kdl-
mdn, Borbély Andor, Naqgy Julia, st kisebb részben Imrédi-Moindr Ldszlo
és Tasnddi-Kubacska Andor bécsi kutatdsairdl és az elsdkként emlitettek ha-
talmas térképfeltairé munkajarsl sem®. Ha &6k nincsenck ¢és ha nincsen az
Orszagos Osztondijtandcs, illetve Kiebelsberg K. miniszter megértd és segitd
készsége, az a feltiré munka, amely a Bécsben Srzott XVII—XVIII.‘sv.z'lzadx
magyar vonatkozasi kéziratos térképek értékeinek felismerése s e térképek-
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nek a kutaté munkdba valo bevondsira vezetett, fél évszazaddal ezeldtt nem
kezdddhetett volna meg.

A dolgok torténelmi rendjébdl kovetkezden az emlitett Kutatok attdrs
munkdssiga csakis a bécsi levéltarak kartogréfiai allagaira terjedt ki: azon-
ban egyben inditékot adott a hazai kdzponti és teriileti levéltarkban is hason-
16 jellegd feltiré munka megkezdésére, Idehaza az Gttdrék Gyorify Istvan és
Fodor Ferenc voltak. Gyorify — foként a II. Jézsef korabeli I. katonai felmé-
rés’"alapjan — az alfSldi mezévarosok Ssi telepulési rendjét kutatta és sike-
rilt is neki az erre vonatkozé feladatok zdmét elvégeznie, a telepilisek fej-
l16désében mutatkozé torvényszeriiségeket megallapitania’. Fodor foként
a Szolnok megyei levéltarat kutatgatta és a két Bedekovich Lérinc (apa és
fia) egymidsba folyo térképszerkesztdi tevékenysége nyoman a Jiszsig régi
morfoldgidjat dolgozta fel®,”,

A Térképeszti Koz1ony alapitisaval, valamint Borbély A., Faller J., Irmé-
di-Molndr L. és Tdrczy-Hornoch A. munkasséga nyeman''—% a Mikoviny
Sdmuelra vonatkozo, srertedgazd kutatdsok kezdetével (1930) a hazai régi tér-
képek feltardsara iranyuld munka észrevehetden felgyorsult's, Mindamellett
a rendszeres és érdemi feltards csak a IL vilaighabord utan, a levéltarak meg-
maradt anyaganak szdmbavétele és rendezése alkalmaval kezdsdstt meq. az
1950-es évek clején. A Levéltarak Orszégos Kézpontja (LOK) - az adott lehe-
toséggel élve — elrendelte a fellelt régi kéziratos térképekrol kartotskok ké-
szitését. 1965-ben ezeknek a kartotékoknak az alapjan kezdddhetett meg a ro-
taprintes technikdval sokszorositott megyei térképkataldgusok kiadasal®; eh-
hez Ddvid Z., Maksay F. és Valko A. kés:zitett feldolgozési szabalyzatot!S,

A debreceni levéltar sajat térképallomanydt a legelsdk kozott dolgozta
fel kartonokra és a LOK-kiadta térképkataldgus sorozat a debreceni levéltar
térképeinek ismertetésével kezdddik.,

A HajdG-Bihar megvei rigi kéziratos térképek katalégusa tehat annak
ellenére jelent meg, hogy 1965-ben elsé kiaddsa mar kdzre lett bocsajtva.
A két kiadast azonban hasonlitani sem lehet egymashoz. Az utdbbi teijesen uj
adatfel'mérésen alapul és kizarélag a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban Srzétt
¢és annak birtokdban levé kéziratos térképekre terjed ki. Megemliti ugyan
a szerkesztd, hegy mind 8, mind az egyes szerzdk tisztdban vannak azzal,
hogy a megyére vonatkozdlag mig t8bbszdz, st talin ezernsl] is tébb kézira-
tos térkép is talélhatdé még mas teruleti és orszagos jellegi levéltirakban:
mint példaul Szabolcs és Békés megyék levéltaraiban, a Hadtorténelmi- és az
Orszigos Levéltér-, valamint az Orszégos Széchényi Konyvtar térképtardban,
a Hajda-Bihar megyei Foldhivatalban, az Esrakmagvarorszagi Vizigyi Igaz-
gatéség, valamint néhiny vidéki muzeum térképgyujteményében. Mindezek
szintén clyan eredeti (és talin egyetlen pildanyban meglevd) kéziratos tér-
képek, amelyeknek szambavétele és kataldgusszeri kiadasa feltétleniil szik-
séges, de a velik kapesolatos feltard, redszerezd és l2ird munka éveket iaé-
nyel és valdszinlien tobb kotetet fog még megtdlteni. Ezzel magyardzza
a szerkesztd, hogy a most mejelent 1. kdtetbe mig az Orszigos Levéltarban
feltart és kartotékolt Hajdu-Bihar meqgvei kéziratos térképeket sem vették
fel. Kétségtelen, hogy ehhez az alapelvhez vald ragaszkodassal jelen kdtet
anyaga egvstaesebbs és rends~ercrhetdbbé valt,

A most kozzétett anyag dsszeallitésit és a leird részeket az Orszigos Le-
véltar idézett szab?lyzata szerint Mddy Gydrgy készitette. Nagy gondot fordi-
tottak a szerz8k és a szerkesztd az azonos nevii geometrak, mint psldaul az
idosebb és ifjabb Kovdts Gyorgy tirkévenek meakiilsnbs-tetésére. E két ki-
tind foldmérdt Komordczy — a mii lektordval, Ddvid Zoltannal egyiitt - a
XVIII. és XIX. szazad legkivéldbb mérnokei kozé sorozza. Joggal! Az ifjabb
Kovdts Gydrgy készséggel segitette LipszRy J. térképének és Gorég D. ,.Ma-
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gyar Atlas’-anak létrejottét is'? és atyjaval egyiitt tdbbszaz térképet hagyott
hatra®*.

Erdckes ¢s nagyfontossiagtt részleteket olvashatunk Komordezy bevezetd
tanulmanyaban a debreceni térképek hivatalos Srizetének egykori rendjérdl.
frja — tobbek kozt — hogy 227 birtoktérképet a véarosi fShatdsdg (tanics)
a tobbitdl elkiuldnitve, titkos levéltarban oriztetett. A térképek egyesitése
és megfeleld id3- és teriileti rend szerinti rendezése — természetesen — meg-
tortént.

A bevezetd rész masodik fele a feldolgozas modszertani elveit és a kivi-
tel soran azok gyakorlati megvalésulisanak maodjat ismerteti. Nyomatékosan
fel szeretném hivni a figyelmet ennek a (10-18. oldalig terjedd) résznek kii-
18nds fontossagara. Valljuk meg: ilyen aiapos, minden tudomadnyos kutatdasi

tra figyel 1 levé térképkataléqus még nem jelent meq Magyar-
orszagon.- Még kulfdldi viszonylatban is keresnink kell parjat! A szerzSknek
tchat itt kellett kidolgozniuk azokat a moddszereket, amelyekkel a néprajzi,
foldrajzi, nyelvészeti, hely- és dilénévkuatdsi, technika-, és tudomanytdrté-
neti, hidrologiai és hidregrafiai, telepiilis- és gazdasagtdrténeti és még egyéb
iranyt kutatasoknak eleget tevd leirasokat készithetnek. Megitélésem szerint
ez teljes mértékben sikeriilt is nekik, s ezért ez @ munka orszigos viszony-
;:zlban k ko 16 pélaanak, eifogadandé mintdnak is tekint-

elo.

Maga a mii a kdvetkezd részeket tartalmazza: I. A térképek leirasa,
Médy Gyorgy gondos munkéja. Tagolasa: Debrecen varos-, a hajdavarossk-,
Bihar varmegye: Szabolcs varmegye-, Hajd varmegye ¢s Hajdu-Bihar megye
térképei. (Ez a 140 oldalra terjedd rész a bevezetd tanulmannyal egyitt
a konyv felét teszi ki.) A tovabbi hat fejezetben kartolégiai targya tanulma-
nyok koévetkeznek. Ezek:

A II. és III, fejezet egvmas kiegészitdi. Mesterhdzy Kdroly a mai Hajda
és Bihar megyék telepiiléstorténetét ismerteti a korai Arpad-kortol a tatarja-
rasig. Mody Gyorgy pedig folytatdlag a hodoltsig megsziintéig. A mineck ez
a 30 oldalt kitevé részlete mesteri példaja anna, hogy a régi kéziratos térké-
peken talalhatd hely- és dilénevek a telepiiléstdrténeti kutatasok soran ho-
gyan hasznosithaték.

A tovébbiakban Mesterhazy Kdroly a régi térképek eddigi régiszeti hasz-
nositasardl ad szamot. A térképek a daldnevekben esetleg az elpusztult fal-
vak nevét valtozatlan alakban orzik. Lehetsiges azonban az is, hogy egysze-
riien a ,, Pusztatemplom”, vagy ,,Pusztafa'u’ dildnév figyelmeztet arra, hogy
azon a kornyéken valamilyen elpusztult helysig vagy Kisebb telepiilis nyo-
mai varhatok. Ha a terepnek a térképen ily médon megjel3lt részén egy kis
domb vagy egyéb terepegvenctlenség is lathatd, az a rigiszt rogton kutatasra
csébitja. Igy keriiltek napfényre pildiul a mai kozségtél nem mess:zire
Szerep falu Arpad-kori elddjének romjai.

A térképek néprajzi hasznositdsardl Danké Imre irt szép fejezetet. Isme-
retes, hogy nemrég Barabds Jend egész konyvet szentelt a néprajzi kutatds-
ban alkalmazhaté Kartografiai modszer ismertetésének ¢s nipszerisitisinzk!,
Mind Barabds, mind a tdbbi etnografus kutaté munkassagabol kideril, hogy

* Az idSsebb Kovi's Gybdrgy ¢és a Mikovinyvel egyidében dolgozé Kovits (Kovics)
Janos, az esztergomi érsekség urada mi mérnodke, valészinden nemceszk név-, ha=
nem vérrokonok i$. Talan édes-, esetleg unokatestvérek. Ennek a kérdésnck fel-
derftését érdemesnek itélem. Itt jeryzem mo2g: téves az jrodalomnak az a ‘bbb~
szorosen visszatérd allitdsa, hogy Kovits Janos Mikoviny tanitvanyal kozé tarto-
zott. Ez a fe'tevés teliesen alaptalan. Kovdts J. Mikovinyvel egeynranga félként
vé'lalta bizonyos megyék egészének (Moson m.) vagy részének (Somogy m.) tér-
képezését (v. 8. 14, a. id. m)) — Kétségte'ealll munkatdrsa volt Mikovinynek, de
semmiképpen sem tagja az ugynevezett Mikoviny-iskoldnak.
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a kartografiai néprajzi modszernek légértékesebb és leggazdagabb. forrasai
a régi kéziratos térképek. Azok az ctnografiai térképek, amelyekben kildn-
boz6 hasznalati eszk6zok (konyhai edények, ekék, 1oszerszam, fejfak stb.
épitkezési formak, mese- ¢s verstipusok stb., stb.) kerilnek dbrazolasra, nyu-
godtan a tematikus térképek csoportjaba sorolbatok. Helyesen mutat ra Dan-
ko arra, hogy a réqi kéziratos térképek nagy része épp annyira archivdlis
dokumentum értskii, mint az iro!t levélidri forrdsok. Csak éppen olvasni és
érteni kell dket. Danké a régi térképek telepiilis- és gazdasagtortineti adalé-
kait is teljességgel a néprajzi térképezés érdekkorbe tartozonak jelenti ki.
Bizonyos vonatkozasokban kétségteleniil igaza van, mivel az emlitett torté-
nelmi értéki adatok elsdsorban a régi térképeken vannak hitelesen rdgzitve.
Természetesen néprajzilag is nagyon értékesek az egvkori topografiai és viz-
rajzi viszonyokat is feltlintetd régi kéziratos térképek. Dankd idézett példai
azt bizonyitjak, hogy a tdrténeti néprajzi kutatas is elérkezett ahhoz a kor-
szerli szemlélethez, amely a killdnbdzd tényezdk egyidejd, komplex értékelé-
sét helvezi eldtérbe.

A régi térképek torténeti forrdsértékét Komordczy Gyorgy elemzi. Ra-
mutat arra, hogy a térképeken felhalmozott tirténeti értékek tdmege kiildn-
bdzd valtozatokban jelentkezik, tehat sokoldalan hasznosithatd, Igy széba
johet a térképek torténeti, néprajzi, demografiai, agrartdrténeti, telekrend-
szer és varosfejlddési, birtokjogi és birtoktdrténeti, erddtdrténeti stb. vonat-
kozasban vald kutatisa és feldolgozdsa. A debreceni levéltar régi térképei
kiildndsen alkalmasak arra, hogy — idérendben vizsgalva &ket a l2qiiabb ka-
taszteri térképekig bezardan — a tanyarendszeér kialakuldsanak, fejlddéssnek,
majd hanyatlasinak korszakait és modjat tanulmanvozhassuk raituk. Erdei
Ferenc szerint ez a teriilet a tudomanyos feldolg>zas szempontjabdl még érin-
fetlen, ,.terra incognita’’, noha kutatisuk igen fontos feladatnak mond-
hat6!?, 2,

A mivet a féldrajzi nevek adattira, gondos dalénévjegyzék és a térké-
pek szerzdinek (esetleg masoldinak) névjegyzéke zaria. Ez a 1C0 oldalt kite-
vé igen nagy értékil rész Nagy Cyuliné gondos munkdja.

A dolog természetéb3l kdvetkezik, hegy az itt kozolt dildnsvjegvzékben
csakis a régi, XVIIL-XIX. szézadi, de mindenképpen a régi paraszti mezd-
gazdaségi rendszer idejében Kkialakult &si, és a nagyuzemi mezdgazdasagi
rendszer bevezetéséig megdrzott dildnavek keriiltek kozlisre. A tobbsraz év-
re, nem ritkén a korai Arpid-korig visszamend diildneveinket tehét elsdsor-
ban a régi térképek, részben (mar csak kis részben!) az Sregek emlékezete
orzik. Ezért nagvon ellitbazottnak tartjuk az utébbi években mind gyakrab-
ban megjelend f3ldrajzi- és helvsignévgyiijteményekben talilhaté azt a gva-
korlatot, heav a gyiijték és a kiadvanyok szerkesztdi — a régi dil3neveket
teljesen melldzve — a diildknek csakis a mai elnevezésit tiintetik fel. A két
névadis kozott oridsi a kildnbség. Az &si név magatdl a néptdl szirmavik,
és veay a dild természeti fekvésére, top~arafiai helyzetére, vagy a dil5hoz
fiz6dS valamilven torténelmi vagv tirsadalmi vonatkoztatisii eseményre, il-
letve emlékre utal. A diildk megvaltoztatott neve nem a néptdl szarmazik és
sok esetben a dildvel killondsebb kapcesolata sincs.

Mais természeti hibaforras a foldiigyi és térképészeti hivataloknak vagy
a térképfelajitisckat végzd geodéziai véllalatoknak az az eljirdsa, hogy
a dildneveket bizonyos okokbal, pilddul azért. mert a régi névadast a jé-
izlést sértdnek vélik, onkényesen meguvdltoztatjak. 1gy lett egvik Nograd
megyei kozséglinkben egy meredek és bogarhati domboldalra jellemzé |, L&
fingaté™ dil5névb3l ,.Léinaats”, Helves és indokolt ez az eljaras? Megszin-
tetésére minden lehetdt el kell kdvetniink.
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Hogy a felsorolt hibdk miatt a tudoméanyos kutatdmunka csorbit ne szen-
vedjen, arra lenne szikség, hogy a heiynévtarak és duionévjegyzékek anno-
tdlva keruljenek kiaddsra és — a név érvényességénel idohatardr feiltintetd
évszém kosl.scvel — miiden ese:bun tar.aimaz.dk a kordbbi, idokozben meg-
vditozott vagy megszintetett hely- és daloneveket is. Az ilyen irdnyl és jel-
legi munkidnak a jelen kdtetben talalhatd, Nagy Gyuidnétdl szarmazod feldol-
gozds igen jo p.ldaja lehet.

Osszegezve a leirtakat: a debreceni Déri Miazeum Barati Kore a Hajdu-
Bihar megyei kéziratos térképek mesterien dsszeallitott katald anak kiada-
saval orszagos vi.zonylat.an pél.d: adott a tokéletes munkéara. A mi nyomdai
kiallitisaért és a térképkivagatok gondos és szép sokszorositisiért a Békés
megyei Nyomdaipari Vallalat (Gyula) dolgozéit illetve kdszonet és dicséret,
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Mit is jelent” aratni?

E. KISS SANDOR

Az aratas hagyomanyosan jtnius 29-én Péter—Pal napjaval kezdédik, ju-
lius 2-an Sarlés Boldogasszony napjan mar altalanos, julius 25-re, Jakab nap-
jara pedig mar a legkésébb ¢érd gabonaféle, a zab aratasa is befejezédik s ez-
zel tulajdonképpen az aratds idészaka régebbi értelemben véget is ér. Ma
amikor kombdajnnal aratunk, ez az idészak mar hosszabb.

Az aratis a mezdgazdasig legfébb munkdja ma is, de kildndsen annak
szamitott a megeldzd évtizedekben és évszazadokban, amikor a kenyér volt
a nep legfontosabo taplaléka, s a kenyérnekvaldot megtermelni és megkeresni
legnagyobb gondja. Még nem is olyan régen a magyar fldmives szegénység
nagy tomegei mindennapi kenyeriiket foként az aratassal keresték.

A kenyér az egyszeri foldmivels, foldmunkas emberek el5tt szinte val-
lasos tiszteletben allt, ,isten éldasianak’ nevezték, pazarolni, meg nem be-
cstilni, eldobni a legnagyobb binnek tartottik. Nem hidba jelentette és jelenti
ma is a kenyér — atvitt értelemben - Osszes szukségleteinket, amit az
a ... kenyeret keres, ... egy kenyéren -, kiillon kenyéren —~, a maga kenye-
rén él, ... valakinek a kenyerét eszi, ... konnyid kenyér, ... panaszos ke-
nyér, ... nehéz kenyér, ... keserii kenyér, ... még a kenyérbdl sem eszik
eleget, . .. megettem a kenyerem javat szdlasokbol kitlinik. S hogy a kenyér
hosszii szdzadokon at a legfébb jonak szamitott, ... lesz még szoi6 lesz még
lagy kenyér, ... olyan jo, mint egy falat kenyér ... kenyérre lehetne kenni
szdkapcsolatok mutatjak.

Midta az ember ratért a foldmivelésre, évrdl évre megismétldds tevé-
kenysége az aratds. Erthetd tehat, hegy az arat ige nemcsak nyelvink, hanem
valamennyi mas nyelv székincsének is legdsibb rétegeibe tartozik. Mint
A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotarabsl megtudjuk, az arat széhasa-
dés eredménye az irt, a régiségben ort elkildnilt véltozata. A sz6 eredeti
jelentése ,,ndvényt metsz, vag, nyir” lehetett, melybdl az irt erddvagasra
utald, valamint az arat gabonavagisra vonatkozd jelentéseinck Kkifejlodése
érthetd, Az arat és irt tehat torténetileg azonos szavak.

Az arat mai kdznyelvi jelentése az Ertelmezd szotar szerint: J.érett gabo-
ndt vagy mas szemes terményt kaszéval, gippel vagy sarldval levagni®.

Mig a kombajnnal valé aratdsra at nem tértlink, a kaszas aratas volt az
dltalanos, tehat a ma ¢18k, foként a 30-40. évikdn tal levéknek és sok eldt-
tik jaré nemzedéknek az aratds altalaban még a kaszihoz kaposoladik.

Népiink torténetének, nyelvének és néprajzinak tanisiga szerint azonban
az aratds, azaz a gabona betkaritisinak eredeti szerszama nem a l‘(as."a.
hanem a sarlé és aratni eredetileg azt jelentette: ,,sarlozni, sarloval vagni®.
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fgy volt ez mas népeknél is. Példaként a gérdgdket hadd emlitsem. Akhileusz
pajzsdn a miivész igy abrazolja az aratast:

,.Rengd blzamezdt is formalt: rajta a béres

nép aratott ¢les sarléval lenditve kezében:

egy oldalt a csomdk hullottak rendre a foldre,
ott meg a kévekotdk fazték kévébe kotéllel.
Héarom kévekotd kotdzatt, hatrabb meg markot
kisgyerckek szedték, tele dllel hordva sziinetlen™

(Niasz XVIII, 550-555. Devecseri Gabor forditasa.)

Ez a korilbeliil haromezer éves kép még a malt szazadban sem lett volna
szokatlan.

,.Télnek vége felé, amikor mar szénat schol sem leltek, a mezdben ha-
gyott szaraz fiivet vagy avart kellett keresni, aratni és kaszdini, ¢és a katona-
sagnak haton behordani’’, olvassuk Pésalaki Janos Elbeszélésében, amelyben
a Caraffa-féle sarcols torténetét irja le. (1985-86.) Ez idézetbdl vilagos, hogy
aki arat, az nem kaszdl, hanem sarléval vdg.

Szenci Molnar Albert szotara (1604) a sarldt falx messoria ,,gabonavagd’”
a kaszat faix foenaria ,szénavig) szerszamnak'' nevezi.

Mairton Jozsef jeles szotarirdnk a XIX. szdzad elsé éveiben a szét még
igy értelmezi: ,,aki arat, az sarl3z’*, aratni tehat annyi, mint sarléval vagni.

XIX. szazad masodik felében még tdbben is igy magyarazzdk az arat
igét és ennek megfelelden az aralds és araté névszdkat. Czuczor-Fogarasi
szotardban ezt olvashatjuk: Arat: ,,holmi vékonyabb szirt ndvényeket kild-
ndsen fiiveket, gabonanemiicket stb. sarléféle eszkdzzel tordl levagdal, leme-
tél". Biizdt, rozst aratni. Gazt a gabona kéziil kiaratni. Zabot, kélest utoljdra
aratni,

Aratds: ,,mezei munka, midén a megérett gabonat vagy némely més nd-
vényeket sarléval levagjak™.

. Ugyancbb3l az idébdl szarmazé Ballagi-féle szotar szerint az aratds, ,,aki
vékony szird szemes ndvényt sarldféle eszkdzzel levagdal®.

A Szlavénia szotar, amely a kdzelmiltban jelent meg, s amelyben a Szla-
véniaban ¢16 magyar nyelvsziget székincsét gyajtotte dssze Penavin Olga, ezt
irja: Arat: ,bazat levag, sarloval régen, most kaszival, kombajnnal”.

Nem tgy kell azonban gondolni, hogy kezdetben volt a sarld, mint az
aratds szerszdma, s azutin egyszerre felvaltotta a kasza, hanem Ggy, hogy ez
a valtas hosszi évszazadokig tartott. A sarlét fokozatosan szoritotta hattérbe
a kasza, teljességgel azonban sohasem., Még a milt szizad masodik felében
is sok helylitt szokasban volt a sarléval valé aratds, foként ott, ahol kevés
f81dit emberek kevés gabonajukat sarléval is le gydzték vagni. Sarlos aratds-
nal nem volt elpergés, nem volt hulld. Minden szem gabonat be lehetett és be
kellett takaritani. Sziikség volt rd a kenyérsziike miatt. Csécsén ebben az ido-
ben istentelen lustasdanak tartottdk, hoay kaszdval arasson valaki, olvassuk
a Moéricz Zsigmondtél idézett pildat az Ertelmezd szétdrban. Csécsén ugvanis
még akkor ugy a szazadfordulén azt tartottak rendes munkanak, ha sarléval
véagjik az életet, mert a kasza Osszezagyvalja.

Aratni, tehédt sarléval kellett vagni a gabonat akkor is, ha kaszilni nem
lehetett. Dédapam beszélte, hogy 1863-ban a nagy szdrazsag idején oly ritka
és szegény volt a biza, hogy a kasza nem hordta 8ssze, aratni kellett.
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. Korosfoi kertek alatt
Hdrom kislany zabot arat . ..

mon_dja a népd_al §‘/.6vcge is. Ez az aratas csak sarloval vald aratas lehetett.
Sarléval ugyanis linyok, asszonyok is dolgozhattak, a kaszalas azonban Kizi-
rélag csak férfinak valé munka, )

‘Az grgtés igazi szerszama mégiscsak a kasza lett és maradt egészen az
elmult évtizedekig. A vagas azonban, akar sarloval, akar kaszaval tortént
csak egy része volt az aratasnak. Hozzatartozott még a kévekdtés és a ke-
rcsgtbcrgxkas. Majd kovette azaratast a hordds, ezt pedig kordbban a nyom-
tatds, késobb a cséplés. A kombdjnnal vald aratas fogalmaba mar a cséplés
is beletartozik.

Az arat korabbi fogalma a Tiszantil bizonyos vidékein konzervalodott,
és ott tovabbra is a sarléval valo vagast jelentette és jelenti ma is. A nép-
nyc[qun ott a kaszilas nem aratds, illetve az aratdis nem kaszalas. Ahol
a vagmyglo egyenletes és tablaban van, ott kaszaljak, ahol csak foltonként,
ott arapak, azaz sarloval vagjak. A tengeriben, répaban, krumpliban nétt
és etetésre is hasznalhaté gyomot kirakjak. Arass.csak a disznénak egy kis
zoldet! Kiarattuk a répdbol a muhart,

_ Ha az arat az emlitett szikebb jelentésében maradt meg a Tiszantilon,
milyen széval nevezték meg ott az érett gabona betakaritasanak ezt a sza-
kaszat?

A takar igével és szarmazékaival,

Az érett gabona vagasat (kaszalasat) marékbaszedését, kévébekotését és
kcr.csztbcrakését a takards sz6 fejezi ki. Aki ezt a miveletet végzi, takar.
Aki takar, az a takaré. A kaszas és marékszedd egy pdr takard, s ha részébe
takart, részestakaré.

A takards valamikor mindenféle termés betakaritisat jelentette. Farkas
uram m‘ind'en_takardsnak, bornak, gabondnak és mindennek azonnal takardsa
utdn szamdt 6 nagysdagdnak megirja idézi 1564-bdl a Gazdasagtorténeti Szem-
le. I 75. A takaras akkor még azt jelentette, amit ma a betakaritds. Jelentés-

szikiléssel !ctt a gabonafélék betakaritasanak regionilis szava. Igy hasznilja
ezt Csokonai: A

..Vetegettiik hideg télbe,
Most  takarjuk forré deélbe.”
) (Nyar, 1795.)
Es méginkabb Arany Jénos, a paraszti élet legjobb ismerdje.

~Elvetett az ember, de nem takart soha,
Laban nyomtati el torok s tatir lova.”
(Az Alfold népéhez 1848.)

.Mas hasznalja rétjét, foldjét mas takarja’”
(Az els6 lopas 1853.)

,,Odakinn ugy-e mar megért a kalasz?
Rét gyapja lenyirva foly a takaras:
Boglyak tetejérdl egy-egy suta gém
Néz szét aratdoknak vidam seregén.””
(Vasarban 1877.)

Ez }x!ébbi példa mutatja, hogy a tajnyelvi takar és a koznyelvi arat itt
azonos jelentésa szavak,
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A takar igét e jelentésében mar csak az idésebb nemzedékek hasznaljak.
A gépi aratassal a korabbi modon végzett takards megszinik, s ezzel egyutt
a nevezet is elhal. Tovabb élnek azonban szarmazékai: takarmdny, takaros,
takarékos szavaink. Az arat, aratds valik altalinossa a nép - a kdz - és
a szaknyelvben egyarant.

Az arat és aratds jclcntésc mar a régi idokben is atvitt artelmet kapott,
K1 6 testében hint, onon testébol arat rothadast. (1508. Oklevélszotar) Jar-
vanykor arat a haldl. Arat az ugyved ha zsn-os pere van. Arat a kereskedo,
ha olcson vesz és dragan ad. Di ic: ¢, eli ést, gyozelmet, sikert,
tapsot, tetszést szintén lehet aratni. Kozmondaskmcsunknck is része lett az
ige: Ki mint vet, ugy arat. ARi szelet vet, vihart arat. Ott is arat, hol nem ve-
tett. Elobb vetunk, azutdn aratunk,

Hajdanan a fél orszag aratott nyaranta. Mainapsig mar egyre kevesebb
ember dolgozik a foldcken, még kevesebb vesz részt az aratasban. Elvégzik
helyettik a gépek. De nagyon sokénknak gondja ma is, milyen lesz az aratds,
mert ¢ fogalom jelentése elsdsorban mégsem nyelvi kérdés, hanem az, hogy
meglesz-¢ az orszag kenyere.

Maghy Zoltdan: Kaplar Miklés portréja
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A Mizeumbaritok Kore tagjai 1972-ben

(Folyamatos kozlés; lezarva 1972. oktober 15-én)

276. Erdei Ferenc Debrecen, Kossuth u. 26.
277. Varga Gabor

278. Bird Ferenc

279. Kocsis Foza

280. Darnai Lajos

281. Dr. Zolnai Antal
282. Almassy Marianna
283. Hollé Laszlo

284. Hollo Laszloné
285. Por Jozsefné

286. Dr. Kiss Zoltan

Hajduboszormény, Jozsef A, u, 5.
Hajdubdszérmény, Weszprémi u. 4.
Hajdabdszormény, Téglasi u. 29.
Debrecen, Balaton u. 68.
Hajdabdszdrmény, Arany J. u. 12/A,
Debrecen, Vords Hadsereg ttja 30.
Debrecen, Margit u. 20.

Debrecen, Margit u. 20.

Debrecen, Simonffy u, 1/A.
Debrecen, Nyomtaté u. 5.

Neves kiilfoldi vendégek, kutatok a Déri Mazeumban

A sok kilféldi vendég, kutatd kozul, akik a Déri Mazeumot az utdbbi
idében felkeresték, a kovetkezéket emlitjuk meg: Jiri Andreska cseh, M. 5.
Robinson angol, prof. Koch és J. Richter német, A. Polaczek lengyel, Szabo
T. Attila romaniai kutatdk, illetve a nagyvdradi képzémuvészek egy csoport-
ja, valamint Imets L. romaniai és V. Vicseff bolgar festémiivészek.

Uj cimlapképiinkrol

Uj cimlapképiink, amely a Mazeumi Kurir 9., 10., 11. és 12. szamat fogja
disziteni, azt a XV-XVI. szizad forduldjardl szarmazd angyalos kdlyhacsem-
pét abrazolja, amit Mdody Gyodrgy talalt leletmentése soran 1969-ben a Debre-
cen, Batthyany u. 7. szamu haz épitésénél. A kalyhacsemperemekrol mi-
targymasolat is készult. Rajzunkat, ami a Kiegészitetlen kalyhacsempét mu-
tatja, Dienes O. Istvdn Kkészitette.
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G. Szabd Kalman: Kapald asszor nok Sz
Képiinket G. Szabd Kalman szuletésének 75. évford uY\\Jl a
emlékezve kozoljuk




