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A hajdithsszorményi sxdm elé

Orommel vallaltuk azt a feladatot, hogy a.Muzeumi Kurir 11. (haj-
dibdszorményi) szamat Osszeéllitsuk. J6 alkalom ez arra, hogy a muze-
umbarati kor helyi tevékenységérdl szimot adjunk, hogy ismét atnyudjt-
sunk egy csokorra valét a barati koér tagjainak irésaibél, amelyek
varosunkkal, Hajdiboszorménnyel foglalkoznak,

Kiilonosen kedves kotelességiink, hogy helyet adjunk Veress Géza
(1899—1970) festdmiivész munkdassigat méltaté irdsnak, ezzel is idézve
emlékét, mivészetét, Ha Gszinték akarunk lenni, akkor meg kell valla-
nunk, hogy keveset lattuk képeit, alkotdsaitf sziilévarosiban, Hajdu-
boszorményben. Pedig sokan ismerték, tisztelték és szerették itt is, de
azzal, hogy Debrecenben élt, ott alkotott, akarat_lanul is eltdvolodott
varosatol. Legyen e kotet, s majd az 1974-ben megrendezésre kerilld
emlékkidllitisa is mivészetének, emberségének hirdetdje.

Hajdaboszormény, 1973. szeptembere

a Hajdusagi Miuzeum
munlkatdrsai



Veress Géza festészete és grafikaja (1899-1970)

TOTH ERVIN

Debuun r\(’D/Oﬂhl\ észeti mualtjanak jelentds egyénisége: Veress Geéza
Gnius 7-én, Hajdaboszorményben sziletett, a Képzomiivészeti
a l')l(; ban keriilt, nml'm- is Csok Istvin volt a mestere. Tan
elsO vilaghdboru szakitja félbe, csak 1920-ban tud vis
menni a oldra, amikor mar Glalz O
nyardig. A hidbord, — mint a
désében, Hl'(nl Udinében és s
olasz mikincs e

mianyait

1
Kar  foglalkozik vele 1922
i Kortarsat — Ot is megakaszija fejlod
siilten keriil a velencei korhaz Az
sekre sovargéd ifjinak az elsé vilag-
habort nyomor kell néznie kérhazi dgyan. Hazatérve
egvideig az egy L\‘Lmli\v.\/,c' mulalko‘/,tmj:l, majd 1924-ben Kozel-Keletre
indul, csaknem o6t évre elhlz6dé tanulmanyitra, Ankardb: konstan
tindpolyi tun aktanya ré gfesti Kemal pasa ét,
fordul E ban, kozben dallandbéan vazl:
temperav, 6 Kelef thl«unnpy)"(v] az
életrol, les megfigyelésekrdl tantskodd
km‘iku‘\|'n'as'»1'(:'/,:m,\'. kosut Fejlodésében sokat jelentett ez az
élményel dokban bévelkedd torokorszagi atja, amikor .s.amtu
kizardblag i és vizfestmény-tanulméanyokbdl tartotta el ma
Léhaton, tevehaton, gyalogz, vagy kiilonbozé tipust hajokon sokfelé eljut,
bebarangolva Kozel-Keletet, sot, elkeriilt Singapurba is

Stilusjegyei, meglatasai mar egé al kordban Kialakulnak. Igaz
oeuvreje a téjiellegli festmények sokasdga, Tarcal, Tok: Veresmart,
Téalya, Mad roma fei, rendszeres nyari utaz 12k emlékei
Szivesen idézi -parti jeleneteknél, megorokiti a Bodrog
partjat, Hollokovin lemérhetjiik, hogy e romantikus hang
vétel felel meg k . Tobb képet festett Tokaj régi kobanya
jarél, a szikes fold arabes .")‘., a hortobdgyi tél m érél, s meg
ragadta figyelmét az épuld Uj Elet Park, melynek sok jelenete ma ma
dokumentum jellegl, Foglalkoztatta érdeklodését a nadudvari fazekasok
élete, a fard-faragod nyok, a Tisza és a Bodrog orokké valtozd
feliilete, amelyekbe sajétos, romantikus hangulatot tudoti ves
Egyéni vonasai ebben vizparti jeleneteinél bontakoztak Ki,
is a kozvetlen ¢élmény, a konnyen attekinthetdé kompondlas ¢
tomoritve mutatjdk halkszavu liraisagat. Egboltjai, \ulukxcmm\ 3.\10 08
i emlékezetes nyomot hagynak a nézdében. Ott érezziik a legerd
sebbnek, ahol természethi megfigyelései tiszta festoiségre valtodnak at
s ott taldljuk legkevéshé mélynek, ahol hidnyzik az atformdélias merész
batorsaga. amikor az emberi élet mélyebb problémdit csak feliiletileg
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érinti. Veress Géza Kkétségtelenil leiré modszerekkel dolgozik, de ezek
mégse egyszerll attétel nélkili természetabrazoldsok. Ha Veress Géza
kiallitott anyagit témakorék szerint tagolndnk, elsésorban csak a taj-
képekre kell gondolnunk, de a tdjképek mellett boven taldlunk csend-
életeket. Sot, sokalakos, bar az embert inkdbb stafagge jelleggel szere-
peltetd népi hangvételd tajjeleneteket is. A részletek pontos, aprélékos
megfligyelései tobb képén kotik az abrazolds elevenségét. Veress Géza
szivesen foglalkozott a tehetséges fiatalokkal. A Képzomivészeti Sza-
badiskola vezetését 1952-ben vette &at, melyet nyugalomba vonuldsiig,
1960-ig irdnyitott. Sohasem éreztem, hogy Veress Géza menekiilt volna
a problémdk eldl, mert becsiiletesen, mindig azt festetie, amire tehet-
sége kotelezte, ami lirai egyéniségéhez legkozelebb dllt, sdt, nagyobb
lélegzeti emberdbrizolisokra is képes volt, Osszmunkassiginak elisme-
réséiil 1953-ban kormdnyzatunk a Munkdéesy-dijjal tlintette ki. Mint
embert rendkiviil kvzvetlen, fanyar humord, j6 bariinak, s szives tar-
salgénak ismertiik, gvakran mesélt életérdl, Debrecen képzomiivészeti
arculatdnak formalédasarol, hiszen 6 mindezeket tanuként élte 4t
Kiilonosen szivesen idézgette a fronttuddsitoként mikédé Mednydnszky-
val valé taldlkozésat (1917-ben) és elsd ismerkedését Vaszary Janossal
az olasz Piave mellett. Az orokfiatal mester allandé munka ldzdban
égett, s életmilvét sokasodé vasznai s rajzai: tematikaban a felszaba-
dulds utani Gj életitket is gyakran megszolaltattik,
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KRONIKA

Kirdly Jend hajdiboszorményi festdmuvesz muveibol 1973, jalius 8-
an emlékkiallitas nyilt a Hajdhsagi Muzeumban. A tarlatot dr. Danké
Imre, a HajdG-Bihar megyei Muzeumok igazgatéja nyitotta meg. A mu-
vész 33 akvarellje szerepelt a kiallitison, amelyek zdémiikben a hajdu-
sdgi tajat, s Hajduboszorményt Abrazoljak.

A kidllitdas bevezetd szovege: ,Kirdly Jend 1885—1958. Kolozsvarott
sziiletett, gyermekkorat félarvan Korosszakallon tolti. Kozépiskolait Nagy-
viradon, a Képzomivészeti Foiskoldt Budapesten végzi el, ahol Székely
Bertalan, majd Szinyei Merse P4l tanitvanya volt. Osztondijasként jart
Rémaban, megismerte Ausziriat, kiilonosen sokat dolgozott sziiléfsldjén,
Erdélyben.

1909-ben kezdd tanarként telepedett le Hajduboszorményben., Nyug-
dijazdséig a Boeskai Istvén Gimnédzium rajztandraként mikodott. Nyug-
dijas éveit is varosunkban toitotte. Megszerette e tdjat, a Hajdusigot,
s a hajdlsagi embereket. Képeinek jelentds részét Hajdaboszorményben
festette. Kiilonosen kedvelte a viros keleti részét, a Vénkertet, a Kozép-
kertet, a hepe-hupis utcakat.

Tagja volt a Szinyei Tdrsasignak, alapitotagja a Nemzeti Szalonnak,
rendszeresen kidllitott a Mucsarnokban, Szimos kidllitason mutatkozott
be az 6t tiszteld és szeretd hajdaboszorményi kozonségnek is”



Ismeretlen iratok Hajdboszormény XVII szazadi
torténetébdl

OROSZ ISTVAN..

hét hajdavarosbap a XVIL szazad elejen letelepitett lakossag_ éle-
lérélAnagtyoanevés olyan forrasanyag maradt rank, amelyle Varosok
magisztratusinak mikodése soran keletkezett._}lajdﬁszolgoszlo prof.okol-
lumdnak bejegyzései a szazad harmincas éver::gn kez_dodnek ug)an,és
Polgar 1643-b0l szirmazé ,statutuma” nyomtatisban is olvashatd mér
a mult szazad vége Gta} a szdzad uloiséd harpnadé:g terjedd idohol azon-
ban Szohoszlérol és Polgarrdl is nagyon kevés helyten keletkezett forra-
sunk van. Nem jobb a helyzet Nénds, Dorog, }-ladhaz és Vémospércs;
esetében sem. A nandsi magisztritus altal kiadott ?lsé irat 1653-b‘g‘
szérmazik. Dorogrél, Hadhézrdl és Vamospéresrol 'pedxg az elsé .jegy7.
kényvi bejegyzéseket is csak a XVII—XVIIL szazad forduldjardl is-
g h lit. A Dbérelt prédiumokra

oszormény helyzete Nanaséhoz hasonlit, bére
(Szer?togsyt}rgy, %elemér, Vid) vonatkozo }ratqk k§zbtt akadnak a XVIk
szdzad elso felébol valok is? a jegy'/,ékbpy.vx be;egyzések'azonblan csal
az 1660-as években kezdddnek, s az elsé idoben a varosi mag.sztré‘tus
névsorandl egyebet alig tartalmaznak. Eppen ezért kell fqmosnak mxta:
nunk a viros torténete szempontjabol minde_n olyan iratot, amely
a XVIL szazad elsd felének, vagy derekdnak v;s'/.on)"a!rél tajékoztat.

Az aldbbiakban kézlendd harom irat 164:1-ber;_, illstve 1654-})en k(?-
letkezett. Az eredeti szerz6déseket Loky Istvin boszorményi hajda bir-
tokos abban a perben mutatta be bizonyité anyagként, amelyet 178_}-ben
Bertalan Istvan és két testvére, Janos és Péter ellep folytatott. A boszir-
ményi virosi nétdrius Altal irt mésolat e per akt{uhoz“vag csatolva.

Loky Istyin a XVIIL szizad végén, amikor Boszorményben. is
a belsd haztelkek ardnyaban osztottik fel a kordbban nem telektulajdo-
nosoknak is juttatott forgé vagy ugar fildeket, s a régebben is telek-
foldnek tekintett tilalmasi hatar birtokldsa alapjén_ak is a vévf)sérkqn
beliili haztelket tekintették? igyekezett vixzane{emx csalddja Gsi telkét,
hiszen ez lett az alapja a privilegidlis féldekbdl vald rés::esul&éngl:;
A telek azonban mir kordbban a Bertalan csalad kezére keriilt. A hajdd

1. Komdromy Andrds: A szabad hajduk tdriénetéee vonatkozd levéltdri kutatdi-
X . 1898,

zazadban.
p : Hajdubdszormény mezdgazdasiga a XVII. és XVIIT. szs
(Szendrey Istvdn szerk.: Hajddbhdszdrmény torténete) Debrecen. 1973, 300. L
2 U. 0. 341 1. g
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virosok jogszokisa lehetdséget teremtett az un. rehabedcios vagy revin-
dicatiés perek inditdsdra, amelyek soran a ,hajdd hazafiak” korabban
elidegenitett telkeiket és foldjeiket, mivel azokat csak zilognak tekin-
tették, visszaszerezhették' Ezt a jogszokdst, amely a Helytart6tanics
véleménye szerint ,privilégiumokon semmikép nem fundaltatik’™ csak
1787-ben sziintette meg II. Jozsef, amikor a Hajdukeriiletet visszacsa-
tolta Szaboles varmegyéhez. A forgé foldek végleges kiosztfisa elott,
1781-ben azonban még ezen az alapon jogosan kovetelhette vissza Liky
Istvan héztelkét és foldjeit. :

A per anyagdbdl arra is fény deriil, hogyan vesztette el a Loky csa-
1lad a bemutatott szerz0dések altal 1654-ben szerzeit javait. Az 1781-ben
pert folytaté Loky Istvén apja a néhai Loky Ferenc ,a revolutionilis
idékben” — a Rékécezi-szabadsighare alatt — | 4rvasigra maradvan Aty-
tyafidval idegen helyre lett eltdvozésa miatt az “Actionalis Teleknek bi-
rodalmat6l elesett”. Ezt a telket ,mint régi hajdani hajdd hazafil
illetd telket” kérle vissza 1781-ben a Bertalan csaladtdl Loky Istvan.
A felek visszakiveielésére egyébként méar kordbban még Liky Ferenc
€letében sor kerilt. Oreg Loky Ferencné azt vallotta, hogy a felperes
édesatyja ,ezen actionilis Telket haza jovetelekor az iddben volt Ne-
mes Tandcs &ltal rehabeidlni és revindicalni kivénta volna, az akkori
Nemes Tandcs sem tagadta az A édes Altyanak az Actionalis Fundos-
hoz valé Jussal"® A féldhasznélat rendjének megfelelden azonban, mivel
a forgé foldekbdl nem telek szerint részesedtek a lakosok, mem volt
olyan fontcs a telek visszavialtdsa, mint 1781-ben.

A perben szereplo telek tdrténete szémos térsadalomtorténeti tanul-
sdggal szolgdl. Valészinfinel kell tartanunk, hogy nem Loky Ferenc volt
az egyediili, aki a  revolutionilis idGkben" elkdliozott, majd késobb visz-
szatért Boszorménybe.” Bizonyara abban sem ally egyediil, hogy csak
akkor igyekezett visszaszerezni csaladi telkét, amikor ez a f6ldbdl vald
részesedés dintd tényezGjéwé valt. Méz fontosabbnak kell tartanunk
a XVII. szazad derekdnak viszonyait tiikrozé iratokat. Ezek részletes
elemzésére azonban a jelen keretek kézott nem vallalkozhatunk. (Az ira-
tok névanyagit Szendrey Istvan dolgozza fel). Annyi azonban elsé olva-
sdsra is megallapithaté, hogy 1654-ben Biszorményben, a késobbi iddk-
16l eltérGen — még nem volt kovetelmény, hogy csak azok birhatnak
foldeket a telepiilés hatirdban, akik a varosban laknak. A birtokait ei-
adé‘Rosnyai Janos Sarospatakon élf. Igazolodik az a feltevés, hogy
a varosban lakdst csak az I. Lipét dltal kirétt porcié fizetése utdin te-
kintették a foldbirtoklds eldfeltételének. A Rosnyai Jénos és a Vértesy
Janos Altal eladott foldek hatirbéli megoszldsa értékes adatokat jelent-
het a hatirhasznilat vizsgilatdban. It csak annyit jegyziink meg, hogy
Rosnyai Istvinnak a debreceni wtfélen levé masfél nyilas foldje feltét-
leniil olyan hatirban kelleit hogy legyen, amit a XVIII. szdzadban
az 1784, évi felosztasig, forgd s nem telek uténi foldnek tekintettek.
(A debreceni Gt sehol nem vezet Keresztiil olyan hatérrészen, amelyet
1784, elétt telek utani fsldnek tekintettelk volna).

4. Orosz Istvén: Niezbgazdasdgi termelés és agraridrsadalom (Rdez T 2 g
Hajdtnands torténcie) Hajddndnds, 1973, 93, 3. : e

3. HBult. Hajdukeriilet L-téra. IV. A. 502/b Fasc. 14, Nro. 249.

6. Uo. Hajdabdszormény l-téra. V. A. /b, 9. Fase. XXIX.

7. V. 8. Poér: 1. m. 312. 1. %



A birtokok orok dron valé értékesitése mutatja, hogy a ,visszavalt-
hatésag” uzusa valéban csak a XVII—XVIIL szdzad forduldjan alakult
ki, azzal kapcsolatban, hogy mindenki héz- és foldtulajdonos lehetett,
aki a kir6tt kirdlyi ad6t hajland6é volt megfizetni.

A szerzidésekben szerepld hdz és foldek édranak egymashoz valé vi-
szonyitasa jol mutatja a fold értéktelenségét stb.

A harom irat a HajdG-Bihar megyei Levéltarban V. A 1/b—9. Haj-
duboszormény levéltara Kozgylési iratok Fasc. XXIX. allagban taldl-
hat6. A csomoban numerus megkiillonboztetés nines. Az iratokat az 1781~
ben készitett masolat alapjan kozoljik.

I.

En Jona Janos hézas tarsa Loky Dorko Asszony R.(dcz) Boszormény
Véarassdban Zaboles Varmegyében Lakoz6, adom mindeneknek értések-
re, a kiknek illik ez jelen val6 levelemnek rendiben, hogy az 1653-dik
esztendoben die 29-a Mensis Martii Port inditottam volt az én egy test
s vér Aftyamfia vitézlo Loky Andras ellen, itt a Boszorményi Nemes
Tandcs elbtt az mi Rdes Attydnkr6l és Anyankrél maradott jokeért. Illyen
pr(ae)tensio alatt, hogy én osztozatlan voltam volna, az én egy test s
vér Attyamfidaval Loky Andrédssal, és mind Attyai és Anyai jok Loky
Andras Attyam fidnal volndnak, melyeket egyenlé képpen kivantam
volna kozottitk meg osztani. De minthogy: Loky Andrds attydm fia Tanti
Altal meg bizonyitott, hogy engemet Loky Dorko Asszonyt, az attyai rész
szerént azon jokbol ki clégétet, az anyai rész szerént valé jokbol penig-
len semmi részt nem vett Ujjéban valé osztozdst a Toérvény kozottiink
nem engedett, s6¢ inkébb Indebitinak poenilvan szdz forinton marasz-
tott engemet Loky Dorko Asszonyt az Torvény: mely énnekem Displi-
cealvan appellaltam az mi Director Urunk ed Nagysiga Méltésagos
Nagysagos Kallay Hadi Székire, és ott is Loky Andris Attydm fianak
szolgalvan a Torvény: Novum Judiciumot extrahdltam ezen dologbél. De
vévén eszemben, hogy: médjaval az Novum mellett is nem p(ro)cedal-
hatok, tehdt az R(dcz) Boszorményi Nemes Torvényszékben Fo6 kapitany
Nemzetes Homok-Szentivanyi Keresztesy Andrds Uram el6tt és a Nemes
Tanfcs clott meg békéllettiink ezen dologrél egymast meg Kkovettik,
mint test s vér attyafiak. En pediglen Jéna Janosné Loky Dorko asz-
szony arra kotelezvén magamat, hogy ha ennek utdnna Loky Andras
attyam fiat azon jészagért térvénybe fogném, avagy ed kegyelme gyer-
mekét és maradékat is ottan Patvarndk biintetésen két-sziz forinton
maradjak, mind annyiszor, valamennyiszer ez kotésemet és az fellyebb
meg emlitett Torvényt hdborgatndm, fiaim, lednyaim s maradékim is
az szerént el maradgyanak ha ez kotést és Torvényt fel bontandk juxta
Locum Decret(um) Part(is) 2a¢ Tit(uli) 70%. Mely két szaz forintot
statim et defacto ezen levélnek erejével meg vehessen Virosunk akkor-

8. A Tripartitum II. rész 70. ¢im 3. § szerint ,,middn valaki mast negyved- vagy
hitbér vagy zdlog jogra vagy akdrmely mds dologra nézve is fdlment é&s fel-
old vagy ennek orokoseit €s utddait 6 maga vagy netalin bekivetkezett ha-
14la uian fiai, avagy mds tdrvényes utédai ugyanazon dolog miatt ismét per-
be vonndk, az olyan, mihelyt erre nézve elfogadhaié €és elégséges bizonyité-
kot mutathatnak fel, legott a patvarkodéas bintctésébe esik.,” A biintetés pedig
200 arony forint.

béli kapitanya az hdborgato félen, toties quoties ez kotése rioldlna
Mely dolognak nag_yobb bizonysdgara adtam ez pecsétes Llerl:i’tle‘nl::t“::-'
zem irés{zval.és Biszérmény. Varassanak szokott Pecséttyével meg erd-
sitvén Fokapitany H. Keresztesy Andras Ur és az Boszorménvi Nemes
Tandcs elétt. Actum Bészormény Die 29-a Augusti Anno 1654, Coram
Andrea Keresztesy et Juratis Assessoribus R(icz) Boszorményiensibus.

1I.

En Vértesy Janos a Mi Kegyelmes Urunk Méltdsagos Fejedelmiink
ed Nagységa n_mzei haddban, Nagy Balds Hadnagysaga Zs Sl;sézg;lcx;\ugk
koz6; adom mmdeneknck értésekre az kiknek illik: ez jelen valé leve-
lemnek re_ndlbep, _hogy az melly hazam énnékem volt Zaboles Virme-
gyében l@'fwz Boszgirmén_v varosiaban Ujvarosi utezdban, melynek szom-
szédgya ¢jszak felol Boros Jénos haza azon hazamat adtam Vitézld Loky
Andrias Uramnak és az ed Kegyvelme hazas, tarsanak Kiallo Magdo!n':u
Asszop,vnnk 8 az ed Kegyelmes Fiainak Lednyinak és utinna levo ma-
radékinak eorp_k dron meg masolhatatlanképpen Hatvan magyar forin-
tokqn, hogy ed Kegyelmek gy birhassik mint orokos jészﬁﬁokat. Ha
pedlgler} vagy én magam, avagy az mely Fiakat leinyokat jt‘ivcndc‘;ben
Isten eb (9lségc adand meg misolnd vagy torvénnyel vagy torvény
utly{m kiviil el akarna venni az hiborgaté’ fé1 mind annyiszor 8zA2~s247
forintot tartozzék le tenni, és Ggy is soha hozza ne j(nhasmn-‘:\dp‘n\;
dolognak nagyobb bizonysigara adtam ez Pecsétes levelet kezem fr;isziivzi]
és Virasunk sz:okott Pecséttyével meg erdsitvén illyen Becsiilletes Nemes
sz'eméllyek elott, Ggymint: Szekeres Miklds, Soss Istvan, Racz Gvﬁrqv
Hites ?ssessox'ok Lugosy Menyhart, Magdczy Sziies Janos és Nandsy Ist-
vén hites nétarius elétt. Actum Boszormény die 30-a 7-bris Anno 1651
Egy Fél nvilas foldet is adtam az prédi ut félen, ;

(Vértesy Janos
111

En Rosnyai Janos mostan Sdrospatakon Lakozé, a zeti
mmdpneknek az kikqek illik ez jelen valé Levelem'nelgope;lngg‘)leén*feﬁg!
o bizonyos sziikségeim végett adtam azokat az nyilas foldeimet Vitézls

Oky Andras Uramnak {t{xcz Boszormény Varassaban Zaboles Varmegyé-
b}e‘n Lakozénak, melly foldeim itt az Racz Boszorményi foldén vagynak
ahoz t.artozéfcat is, tmenhaymad fél forintokon meg masolhatatlan kép:
Re?n,ug§r2k aron, Melly ebreg nyilas foldek rendel igy kovetkeznek:
Ké-"a)]\rtrosn ut félen, az. qukéll Farkasé mellett, egy nyilas fold, Az
félenl usétélen Bédy Gyorgyé mellett egy nyilas fold, Az Doroghy ut
Pate n": i ry Istvané mellett egy nyilas, Az Bidy ut félen az Kovies
b 9e1)?" fél r.l.yllqs, Az Prédy foldon a Kereszt ttra diilében az Ka-
X ] innye foldeim voltanak ugymint az mind azokkal egyiitt tizen
g;':l ttz szérqu ‘toldeket adtam et Kegyelmének. Arra igérem pediglen ma-
l'éntar;\ (E\ﬁztxoz veszek__fel magamra) hogy valaki, térvény uttya sze-
birodalé& e l?orftané, €6 Kegyelmé.t, tartozzam meg oltalmazni, annak
b - n: }}a pedig csak edgyikben meg nem oltalmazhatnam is,

By oltalmazni nem akarndm Tehit ed Kegyelmének tartozzam le ten-

———

9. A madsolatbél hidnyzik a tobdl old felsoroldsa.



ni a szerént az et Kegyelme pénzét, minden Por Patvar nélkiil. Ha pe-
dig magam meg haboritandm ed Kegyelmét annak birodalmdaban, vagy
torvényes vagy torvény uttya kiviil; elsdben szaz Magyar forintot tartoz-
zam le tenni, és az utan kereshessem Loky Andras Uramat, avagy az ed
Kegyelme maradékit. Melly dolognak nagyobb bizonysagira és erdssité-
sére ez Pecsétes Levelemet kezem irasival és Pecsétlésemmel meg erds-
sitvén illyen becsiiletes Nemes!? ... Boszormény Varassanak F6 kapitanya
Lugosy Menyhart Uram, Sari Istvan Uram, Gyenge Sebestyén Uram,
Takdcs Andras Uram és Nandsy Istvan Deak Boszormény Viarassanak
hites Nétariussa eldtt. Actum in Oppido Récz Boszormény die 2-a No-
vembris Anno Domini 1647.

Rosnyai Janos m._p.

g O &

A HajdGbiszormény torténete c. munkéban irt tanulmidnyunkban
prébaltuk bizonyitani azt, hogy 1609-ben a vérost nem hagytdk el azad-
dig ott laké jobbdgyok valamennyien, Vizsgdlédasunkat csak nagy id6-
kéz kihagyasaval végezhettiik, mert 1608-t6l 1702-ig nem allt rendelkezé-
siinkre névanyag. Minddssze annyi, hogy 1610-ben ujvarosiak (Balmaz-)
panaszkodtak Migocsy Ferencnél Kovics Albert biszérményi hajda had-
nagyra, aki zaklatta, sarcolta &ket. A Kovdcs név azonban nem 18vén
alkalmas az osszevetésre, s a panaszlevél az Gjvarosiak koziill nem nevez
meg senkit, a szébanforgé iratot sem a teljes kitelepiilés, sem a KANA4HA)
idetelepiilt hajdik azonositisdhoz nem hasznilhattuk. (Lasd: Szilagyi
Sandor: Bathory Gabor fejedelem torténete. Pest, 1867. 311—12. old.)

Most azonban Orosz Istvdn olyan iratokat tart fel peresanyagban.
amelyek a XVII. szizad kozepérdl valok, s benniik 21 csalddnév szere-
pel. EbbSl a 21 névbil — most nem véve tekintetbe az dsszehasonlitds-
ra kevéssé alkalmasakat — 3 mér a XVI. szdzadi Biszorményben s7e-
vepel, azaz ekkor jobbagy. Nevezetesen a Ndndssy, Loky és a Sods. Ko-
ziiliilk azonban a Néndssy és a Lokyek a XVIII, szizadban mir nem
szerepelnek a virosban. A Sods viszont igen. Az ittmaradt jobbagyok-
b6l lett hajdhesalidok szidma tehdt a Lokyekkel gyarapodik.

Ugyanakkor az is megdllapithaté ebbdl a névsorbél, hogy a Szekeres
s a Sdpi csaladok minden kétséget kizdrdan ide telepiilt hajdik. Ha-
sonléan a Bertalanok, Borosok és a Gyengék.

Tudjuk, hogy ezek az adatok sem adhatjak soha keziinkbe a bdszir-
ményi hajdik teljes névanyagat, de az egy-két eset is tovabb erdsit
abban a nézetiinkben, hogy Boszorményt 1609-ben nem uritették ki tel-
jesen az addig ott él6 jobbdgyok, s esetenként — amint Orosz Istvan
kg;lgménye mutatja — mar a XVIIL szizadban ,belenédttek” a hajduko-
7 ghe.

Szendrey Isivan
10. Kimaradt egy sz6, valészinfileg: Récz.
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A kaliéi bajdekro]

SZENDREY ISTVAN

Miként fentebb ajolag kifejtettiik, mind hatirozottabb allaspontunk,
hogy 1609-ben l:liisziirményt nem hagyta el valamennyi addig oft &6
jobbagy. Hasonlé allaspontra helyezkedtiink a kérdés masik oldalat ille-
tben, nevezetesen a Kallébol valé attelepiilés kérdésében.

A torténeti irodalomban ugyanis eléggé kozismerten Altaldnossa vall
az a nézet, hogy a kalléi vax orsége és a K4ll6 varosiba telepitett haj-
dak kozott alland6 1évén az Osszelitkozés, ennek Kikiiszobolése érdeké-
ben Bathori Gabor 1609-ben a kalléi hajdikaf dttelepiteite Boszormény-
be. Mi mér némely kézleményiinkben hangot adtunk annak, hogy Kllét
1609-ben nem hagyta el az egész hajdu lakossag. Egy izben mar arca
is utgltunk. hogy kozoljitk a nehany év mulva Kallé virosiban sszeirt
haidl csalidok névanyagat. Sajnos azonban ez a névsor — nyomdatech-
nikai okokb6l — abban a munkénkban sem szerepelt, a hivatkozis elle-
nére sem. Most all médunkban annak az 57 hajducsalad nevének a koz-
readésa, akiket 1616 szeptember 13-in az osszeirék Kallo virosiban
uxltak. (A 7,:’1:;c'éjleib§n levé névirasok az oOsszes lakossigot felleld, s
ugyanezen aktd szarmazo anvagban szerepelnek. A
betihiven kozoljiik). A N o

Meg kell jegyezniink még, hogy ilyen nevii csaladok — nem tekintve
a Nagy, K.is, Ricz stb. neveket — Biszorményben nem  szerepelnek
Az Usszeiris lelbhelye: Orszdgos Levéltiar, Kamarvai levéltar, U, of, C.

Fasc. 87. No. 77

Nagi Lukatsj
Vida Istvan
Balogh Demeter
Laszlo Istvan-
Giulai Marton
Dur Boltisar
Marton Pal
Dekan Mihalj
Nagj Benedek
Racz Janoss
Nagj Janoss
Szabo Andrass
Bagits Andrass
Beres -Istvan
Harangi Mikloss
Nagj Gaspar
Nagj Pater
Fekete Marton
Gerées Giorgj

Zobor (Czobor) Matthiag

Hadnagy
Sarkdzi Andrass
Dobos Andrass
Kutasi Istvan
Szilagj Giorgj
Szilagi Peter
Racz Janoss
Kis Marton
Arpas Balint
Kalman Janoss
Lantsas (Lanczas)

Thamas

Kalman Janos
Giulai Gergelj
Adam Istvan
Ban Thamas
Horvat Istvan
Horvat Mikloss
Katona Janoss
Petet Janoss °

Zolvomi Andrass
Bajoni Mikloss
Oroz Gergelj
Szorke Gergelj
Nagi Gaspar

Kis Janoss

Racz Marko
Kopis Andrass
Racz Mihalj
Szabo Gaspar
Nagj Mihalj
Szabo Istvan
Kapus Mihalj
Demjen Benedek
Kis Marton
Sarudi Illjes
Lenczes Pal
Racz Peter
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Egy hajdiboszorményi modos parasztgazda
szeg8dményes bérmunkdsai (1852-1877 kozott)

BENCSIK JANOS

Eloljaréban el kell mondanunk, hogy a Hajdusagi Mizeum évtize-
dek ota mikodteti a ,Mutzeumbaratok Tarsasdga’™-t, ahogyan a partolok-
b6l és tdmogatokbél allé lelkes csoportot H. Fekete Péter muzeum-
igazgaté tituldlta. Mindig akadtak onzetlen partoloi a muazeumiigynek
a virosban, s ma is népes csoport a Muzeumbaratok Kore, A bardti
kér tagjait az intézmény Osszefogja, résziikre havonként valtozatos prog-
ramot biztosit; amikoris a helybeli ,amatér” kutaték mellett mas hely-
s6gbdl meghivott eldadokat szerepeltet. A barati kor tagjai a legjobb
szervezoknek bizonyultak. Szamos becses targy kozremikodésuk révén
keriilt a muzeum gydjteményébe. Eppen a most leirt torténeti-néprajzi
anyag kozlésekor kell koszonetet mondanunk néhai Nagy Lajos tag-
tarsunknak, aki becses adatokra hivta fel figyelmiinket.

A tekintélyes Kun csalad gazdalkoddsat bemutaté szemelvényeket
Kun Demeter, egykori varosgazda sajat feljegyzéseibdl irtuk ki. Gazdal-
kodAsarel tobb mint husz éven at vezetett szamaddsai az allattartdsi,
a foldmivelési vonatkozisok kozott rendre tartalmazzik a szolgak,
a szolgilok és mas bérmunkasok ,szegédményes levele”-it. Ezek a pusz-
tin munkaerd-aru-bér viszonylatokon tul értékes néprajzi. pénzgazdal-
kodasi és szociologiai adatokat is megoriztek szamunkra, s ezért is fon-
tosnak tartjuk azok koézre adasat.

— ,Szalkai Jakabot az 1852dik Evre meg fogadtam szolgamnak, bé-
réiil igértem kovetkezendoket: Eloszor: Két kobol Arpa vetés, 2szor egy
Guba s egy kalap. 3szor Két par fejér ruha kotéstiil, egy par Csizma.
nyakra val6, egy koblos foldszintds, csizma Gj vasaldas (egy parra).
Pénz fizetés 11 valtéforint. Elopénziil adtam 1 valté forintot.”

— _Takats Zsuzsannat szolgalomnak Egy évre megfogadvan béréiil
igértiik im e kovetkezendoket: Két piar Csizma, 60 valté forint és egy
kis Janykaja vele lakasat. 1852 Evben Januar 8kdn és oskoldba valé
feljartatdsat és még két par fejér ruhat is.”

— Az 1852-re H Varga Gabort megfogadtam villdsnak itt valé
Szemmihaly napi vésdrig ilyen bér megadasdra: 1szor Hat kobol életért,
az Elet lesz harom féle, két kobol rozs, két kobol buza, két kobol arpa
és egy Par Csizma. Tengeriét behozni, egy szekér Gaz hozis, egy kob-
16s f6d széntis.”

— Az 1853dik Evre Szaté Istvant megfogadtam szolgdmnak béréiil
igértem im e kovetkezenddket. Iszor két kobol drpa vetés, egy koblot
a magam f6ldjébe, a masikat pedig az ovébe, egy Guba s egy kalap,
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két par fejir ruha kotostiil, két par Csizma, nyakra valo y aj
vasalas. Pénzfizetés 10 valtGforint.” PSR AR e
— ,Az 1855dik Evben Bikds T6th Istvant szolgamnak; béréiil i

S gined H gér-
tem nekie tillik, egész’ruhz'zt, két par Csizma, két par fejér ruha, egy
kalap, egy nyakra valo, egy rugott borjat, pénzfizetés 5 Valté forint”.
R »T6th Istvan mggszokbtt, ismét helyére allott Lévai Balint, bérei
igy kgvetkgzve_ 4 kobdl arpa rostalva, egy Guba, egy par fejir ruha,
egy pa,‘ Csn_zma, arra sarkantyu patkéseul, egy Kalap, nyakra valé pénz,
8 VAlté forint, hogy sem {6bb, sem kevesebb, majus 14kén 1855."

— »Anno 1856dik Evre Or Pintye Istvant megfogadvin Szolgamnak
béré"ul lg'ertu!( imAe kovetkezendoket: egy sziir, egy par fejér ruha ko-
tﬁsltéul, két I_’a.r C'.«n:',l"r:aI egyik part megvasaltatva, egy kalap és nyakra-
val6, a mosdsir egy kobol féd sziantas, Egy tavaji Borju a vetés hely
Pénz fizetés 10 V [1.” Lrasiiiaidicg e,

— ,1857 Evbe... (jalius hénap 17kén) Gentsi Istvant villasnak
megfggadtam minglenszetnek napjaig, s e szerént: 8 kobdl élet termé-
:ngfré,’ melyek igy kovetkeznek, harom kobdl rozs, 3 kobol arpa, 2
) Gza, egy par csizma, 11 kereszt rozs szalma, egy Szeké: i
f6dbiil a szallitas.” sl

- — ,Az 1863dik Evben megfogadtuk szégianknak Nagy Mihalyt
bérélil igértiink im e kovetkezenddket: Egy sziirre 23 valt6 forintot, két‘ p%é.r
fejir ruha kotdstiil, }<et péar Csizma, egyikre 0j vasalds, egy kalap és egy
:yakr: ;rsalél, a mo::a:;lért a Gétﬁmegett egy koblos buza foldnek a haza

0748 el nyomtatasa. egy zsikos tengeri vetés az Igaz jana
Pénz fizetés 4 pengs forint.” RS BRI
= :.Az '_186.4dik évre megfogadtuk Andirké Gabort szolgdmnak,
béréiil 1gértu|§ im ¢ kovetkezendoket: Egy sziir, egy kalap, egy par
mizmal. lfét par fejir ruha kotdstiil, a mosdsért Kisporédon egy zsikos
tengeri fold szdntis és még a hazahozdsa is, Pénz fizetése 5 pengd fo-
rint, és még 5 véka arpa vetés.”

— Az 1865dik Evben megfogattuk Szabé Gyorgy batyam fiat Szabé
Gabort szq_lgénak, béréiil igértiik: Egy sziir, egy kalap és nyakravald,
két par fejir ruha kotostiil, két par csizma, egyikre Uj vas, egy zsdkos
arpa ve!és' az Igaz ur tanydja megett, pénzfizetés 15 valté forint, a mo-
sésért pedig 3 pengé forint.”

— Az 1867dik évben meg fogadtam szolganak egy Aroktiire valo
15 eszbengiﬁs kis fattyut, bért igértiink: két par Csizma, egyikre sarkan-
tyu, a“m:.\snkr.z.l pedig csak patké, két par fejir ruha, egy nyakra vald,
egy sziir, a sziir ardba van igérve 5 pengd forint, azutdn a mosist pedig
magunk tessziik, a neve a fiunak Moricz Ferencz.”
mind—iis ,.Azh;868dik évre fél esztenddre a Szolgalé bérébe kiadtunk

i zZve rom pengé forintot, a csizmaja i vettii zuts g
b e M s jat mi vettiik, azutan kér

— Az 1867dik Evre megfogadtuk villdsnak Fejér Janos batya
¢ : ) atyamat
A:eugusgtu§ 23-tul Suntf_mhély napig, az 6t hétre bért igértiink, két vékds
, ngeri foldriil tengerijét haza hozvén, szintén egy kobol biizajit haza
ozzuk,- két véka' rozst, misfél véka kolest Ez a két darabrél azt a kis
rozsat elnyomtatjuk, és még a gyerekei sziikségére egy kevés irét is.”
— Az 1868dik évben megfogadiuk szolginak Olidh Janos fijat Mi-
halyt, bért igért_cm a kis Elemérbe tsutkdba fél vikds buzait, arfumn a
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Szigetorron van két vikds rozsa, azt feltakarni, enyomtatni, hazahozni,
én adok takaré riszt, azutan az Elemirbe van két vikas foldje, abba
Bsszel rozst vetek, abba pedig én adok magot. Azutan pedig pénz fizetés
mind oszve 20 pengd forint.”

— Az 1869dik évre ismét visszadllott Olah Mihaly szolganak, bére
im e kovetkezendd: A maga foldjibe a Vidi foldre harom vika buzave-
1és, magot én tartozom bele adni, két vikds rozsot a Zelemirbe, elnyom-
tatni, ezeket Osszel rozzsal bevetni, magot én adok. Az utan az erdd
alatt ugar foldiinknek felét, az az tengeri vetést, az utin pedig pénz
fizetése mindoszve 40 valtoforint.”

— Az 1869dik évben megfogadtuk Kozma Marthat fél esztendore
szolgalénak, bére: keszkend, kotd pantlika, fejir ruha, egy par csizma,
pénz fizetés 23 valté forint, Eldpizt adtunk 25 garast.”

— LAz 18T0dik Evre megfogadtuk Old Mihalyt szégdnak, bért igér-
tem: ot vikds rozzsanak minden munkdjit, azutin a szigetorri két vikds
foldet megszantani, buzat ad bele, sszel rozzsal bevetni, magot én adok
belé, azutdn vetést adok az Ugarba az erdd alatt, hirom vékiba arpat
vetni, pénz fizetése 15 pengd forint”.

— Az 1871dik évre megfogadiuk szoginak Varga Istvant, bért
igértem két par csizmat, két par fejir ruhat, kalap, é nyakra valo,
sziirre 8 pengd forint, két vikas arpa vetést az Elemirbe, a mosisir két
vikas f6d szantis dinnyének. Pénz fizeiése minddszve 6 pengé forint.
El6 pénzt adtunk egy pengot.”

— ,,Az 1872dik évre megfogadiuk szolginak az Dobd Imre batyam
fijat Istvant: bére igy kovetkezik: Egy sziir, két pér csizma, egyikre aj
sarkanytu, egyikre Otska, kalap, nyakravalé, két par fejir ruha kotds-
till, vetés két vékds tengeri vetést a Nagyelemérbe, pénz fizetés mind-
oszve 9 pengd .7

— ,,1873dik évre megfogadtuk szolganak Tomori Janosi, Bért igér-
tem: egy sziir, kalap, nyakravalo, két par fejir ruha, kotostil, két péar
esizma, egyikre Ujsarkantyu, a masikra 6tskat iittett, harmadfél vikés ten-
geri vetést a Telekfédbe a Nandsi Gtndl, a mosasir két vikés tsutkafod
szantis az Elemérbe. Pénz fizetése minddszve 7 pengd forint.”

— Az 1874dik évre megfogadtam Szolga képpen Szilagyi Janost,
bére fgy kovetkezik: két par csizma, egyikre 0j sarkantyd, masikra
6tska, két par fejir ruha kotostiil, kalap, nyakra vald, sziir hejibe pinz
az az hét pengé forint, harmadfél vikas drpa vetés, a mosasért ot vikas
fodet az idesannyaét megszintok. Pénz [izetése mindoszve 7 pengo
forint.”

— Az 1874dik évre megfogadtam szolgdmnak Bodnar Imrét, bért
igértem: két par csizmat, egyikre 0j sarkantyu, a masikra Otska, két pér
fejir ruha kotdstiil, kalap, nyakra valé és s7'ir. Pénz fizetése mindoszve
7 p forint. A mosisir egy zsikos fold szdntéas.”

— Az 1876dik évre megfogadtam szolganak Szilagyi Mihdlyt, bért
igértem, egész ruhat, egy sziirt, kalap, nyakra vald, két par fejir ruha
kotdstiil, két par szizma, egvikre j vas, a mdsikra oOcskat iittet, pénz
fizetés mind oszve 8 pengdforint. A mosasir egy koblos f6ldjét meg-
széntok.”

— ,Az 1877dik évre megfogadtam szolginak Kis Martont, bére 26
— huszonhat — pengd forint, és egy kevés oOrlés. Elopénzt kapott 30
Kkrajcart.”
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A ,communitas”, a ,nagytandcs” létrejotte
Hajdibészérményben

POOR JANOS

~

Hajdaboszérmény kozigazgatisdban, onkormanyzatianak
ban )elcntosy:i}tozés kévtitkezett be 1737-ben. Az addig korlétlzﬁ)l;l::lzé:t%—
ﬁiﬁ?nﬁﬂm »Senatus” (tandcs) mellett létrejott a ,communitas”, a

we..@ Senatus és a szegény nép akaratabol elrendelték
személyt (tizedenként 10—10 f6t) a népbél vilasztanak a comr‘nmﬁvsb?
olyanokat, akik igazgatdsra alkalmasak, bolesek és jo erkolesiek” Egy'
(lttal',,a do!.qunak végbevitelére a communitas eloljarojanak Ay min-
denkinek kéz0s akaratdbdl — egyet kivilasztani rendelkeztek”™. A com-
munitas vezetdjét fyrmendernek, vagy tribunug plebisnek nevezték, ki
gszténél fogva — hivatalbél — tagja lett a senatusnak. Az elsé fiirmen-

ernek Boszorményi Desé Janost valasztottik meg.*

A communitas létrejottét belsd tdrsadalmi harc eredményének, s
egy_ben a szembendllé erék kompromisszumdnak kell tekinteniink, Ki-
tlinik ez a communitésbeliek szimdéra készitett eskiimintibol. A senatus
mell_etg_ }_megje!ené szerv tagjainak egyiitt kell mikddnie a tanécesal
a bunosqk uldozésében; becsiilettel kell teljesiteniiik a rajuk bizott
hgye_s-bajos dolgokat; jelenteniiik kell a varos ellen irdanyulé minden-
nemii cselekedeteket, meg kell drizniiik a varos jovedelmeirsl tudott
titkokat stb. A communitast vezetd fiirmender ,hiti formaja” is a varos
hasznanak elémozditisat teszi elsddleges kotelességgé, miben a senatus
korlatozé szerepe nyer megiogalmazist. Azonban a mozgalom mogott
allé tarsadalmi rétegek érdekei jutnak Kkifejezésre abban, hogy a fiir-
mender tartozik a communitas dltal kifogésolt dolgokat és az ezzel kap-
molgtos elképzeléseket, javasiatokat a senatus elé terjeszteni, valamint
a varos jovedelmeinek hovaforditasat gondosan ellendriznil

Az elmondottak bizonyitjak a senatus egyeduralmdnak halvanyo-
désat. A folyamat azonban ezen a ponton nem allt meg. A communitas
pefoly{)sénak novekedését bizonyitja az, hogy a szdzad kozepére a varosi
onkormanyzat legfelsébb forumava a ,Senatus és a Communitas egyiit-

—_————

1 A téma részletes kifejtésére nem véllalkozhatunk E helyen esupén az alap-
vetd tények kozlésére szoritkozunk., VO, Helytirténetfrds levéltari forrdsai 1. (1848~

18) Debrecen 1972, 226—258. |

& lzg:la)}da-mhar megyel LévEltar. V. A )/a 2, Hajdibdszérményi Pr
T30, 01154 és 135, 1.



tes ulése” valt! Hataskore kiterjedt a viros dsszes ligyeinek intézésére
szolaalé rendelkezések (statutumok) meghozatalara, a végrehajté szervek
és tisztséguiselok kijelolésére, mindennemti kozigazgatasi tgy .euer_wr-
26s6re EbbSl a szervbol fejlédott ki a XIX. szdzad elejére a kozgyilés.

Tagjainak szdma valtozott: a senatust altalaban 24 6, a communi-
tast 40—60 f6 képviselte. Joggal vetddik fel a 'kérdés: vajon melyik
résznek, melyik szerv mogott 4ll6 tarsadalmi csoportnak az érdekei
érvényesiiltek ebben az dnkormdnyzati szervben?

Az egyiittes {ilések hatdrozatainak elemzésébdl kitanik, hogy az a
mindenkori telektulajdonosok, a teljes jogt polgdrok koriilhatdrolt ko-
rének érdekeit egyvetemlegesen képviselte (ez a varos lakossaganak Kkb.
50 szdzalékdat jelentette a XVIII. szizad folyamin,) Feltehetden, a jog-
szabdlyokban, az iigyintézésben jdratosabb senatusi tagok kezdeménye-
20bb szerepet jatszottak, ugyanakkor azonban a communitisbeliek 16t~
szamtobblete a szavazasok sordn mindenképpen ellenstlyozni tudta a
tandcs tagjainak egyéni érdekein alapulé hatarozati javaslatok elfoga-
dasat. Az egyiittes iiléseket a sziikséglettdl fiiggden, de 4ltaldban ha-
vonként tartottak.

Ezzel parhuzamosan a kozigazgatdsi szervezetben lényeges modosu-
1as tapinthaté ki. Nevezetesen: a senatus magisztratussda alakult at,
vagyis, tagjai kozott a végrehajtas, az ugyintézés vezetdit talalhatjuk,
a communitas pedig a kisebb tisztségek betdltdit és az ellendrzéssel
megbizottakat foglalta magaban.

A fenti alapveté viltozdsok legdéntébb oka a vdros tdrsadalmi szer-
kezeténelk #talakulisa volt.’”

A XVIIL szizad elsd évtizedeiben a varos lakossaga két alapvetd
osztalyra bomlott: belsételekkel rendelkezd, teljes politikai joggal bird
(a lakossagnak kb. 40 szazalékat alkottdk, kiknek 20 szdzaléka mar nem
eredeti hajdileszdrmazott volt) polgirok korére. Ezek koziil keriltek ki
@ senatus tagjai, a varos killonbozo tisztségviseloi. A lakossag 60 szdza-
1ékat jelentd inquilinusok (bekoltozott jovevény zsellérek) részesedtek
a hajdavéaros adta gazdasagi elonydkbol, de politikai életbd! ki vol-
tak zarva.

A szatmari béke — kiilonosen az 1720-as évek — utan megindulé
konszolidaciés folyamat utin HajdGbbszormény rendkiviil alacsony
gazdasdgi szinvonalrél indult el. A hajdakiviltsag ismételten veszélyben

forgott, megmaraddsinak dontd feliétele az dllami adok és szolgdlatok

maradékialan teljesitése volt. Ezért a lakossig szémdnak novelése,
illetdleg a szolgaltatisokat teljesitdk korének bovitése a boszérményi
Jhaidikozossés” szamara életfontossigi kovetelménnyé valt. Az orszi-
gosan kibontakozé jobbdgyvdndorlds lehetoséget kindlt a bekoltozésre,
ehhez azonban kedvezi feltételeket kellett teremteni Hajdiboszormény-
ben: Ennek érdekében az dllami terhekhez valé hozzdjarulds fejében
a bekoltozoknek, illetéleg a mar bennéldknek ideiglenesen (puszian levo)
belsd telket, valamint a ,forgé” és bérelt hatdrrészeken szantofoldet,

4 Hajdabdszrmény torténete (szerk.: Szendrey Istvdn) Debrecen 1973, Rdcz
IstvaAn: A hajda dsdg birtoké 62—121. 1. emlitést sem tesz ennek a fontos
onkorményzatl szervnek a létezésérdl, st a s a i 1
makddését is nagyon leszdk és kusan targyalja,

5 Vb: Hajdiboszormény torténete: Pobr Janos: Hajdabdszormény mezdgazda-
sfiga a XVII—XVIII, szézadban, 307—336. 1. :
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legeldt, kaszalot juttattak. (Koziilik — késébb — egyesek dllandé jelle-

| glivé tették a telek hasznalatat, mig masok tovébigxgx iskideigled:esje;::l-
leggel birhattdk.) Az adé fizetése és a szolgdlatok teljesitése tekinteté-
ben tehat nem volt kiilonbség ez utébbiak és a kordbban mar adézé
polgdrok kozott. A teljesitések és szolgalatok mértékét a lakosok jove-
delme (mgrh_aszzima) hatarozta meg® ebbe azonban nem szamitottak be
a :lz:en;;éfoldx terményeket. (Ennek vizsgalata kiilén tanulmanyt igé-
ny .

Az !729-_a§ évektol a vdros privilégiumait biztosfté szolga S
adék tehesnte§ehez tjonnan hozzdjarulék harcanak kibontakozggal\agkteéi?
il;:gie ;cee;do.:iﬁlé ntleg: thel.(i ugyanis politikai jogokkal nem rendel-

& a senatusi tagsigra Vi i
Ly gsdgra, sem a hadna;_z,n stb. tisztségre nem

Osztdlyharcuk a 20-as évektsl jol nyomon kovethetd, Elsd -
ges eredménye volt az 1737-es hatirozat. A koribban poliltﬁa?svlcé'/,’}:)t'g-
s:z,erepet betolté polgirok kénytelenek voltak soraikat kiboviteni, s-az
Gjonnan adoézé lakosok egy részét bevontak a politikai hatalom gyakor-
liséba (communitas). Abszoltt szdmokban, de ralative is, ezzel kiszéle-
sedett a teljeq polgdrquot ¢lvezok kore Hajdaboszorményben (30 szi-
zalék.). A régi és az uj polgirjogot nyertek kozott a hatiarvonal nem
mosédott'el egyszeriben, de a lakossag masik felével valé szemben :il-
lasuk évtizedekre hattérbe szoritotta a kézéttik levé ellentmondasokat.’?

A Hajdu-Bihar megyei mizeumok 1972, évi eredményei

1972-ben, a debreceni Déri Mizeum allomanya 5136 darabbal gyara-
podott (_allomgmy: 201. 336 db), hasonlo ardnyban gyarapodott a ﬁ:ez;e
két mésik mizeuma is. Muzeumaink az 6t allandé kiallitds mellett, 24
ldészakn_ lgnalln_least mutattak be. A litogatottsig a kévetkezoképpen ;la-
kplt: Del:l Muzeum dllandé kiallitdsai 132 344, a Déri Muzeum vandor-
k.\él'litésax' 44111, a Déri Mizeum idészaki kiallitasai 45200, hortobagyi
pész.tor.muzel‘xm. 119 600, dlmosdi Kolesey-emlékkiallitas 699, nagykereki
Bocskan:gmlek}uélhtés 546, hajdahadhazi Foldi Janos-emlékkiallitas 6200,
b{llquujgérosn Veres Péter-emlékkiallitas 1823, a hajdaboszérményi Haj-
dusagi Muzeum allandé6 kidllitisa 8672, a Hajdisdgi Muizeum idészaki ki-
allitasai 6981, a tiszacsegei zsellérhiz 689, a hajdiszoboszl6i Bocskai Istvan
anél:;urzrioxdés?}u pgxl;&l'xlg[ésai !4(860, a balmazijvarosi helytorténeti gyiijte-

, a pus adanyi Karacs Ferenc Iskolamuz 3

fogadott, Gsszesen 372 567 {ot. S e

6 HBL. V. A 7/a 56 1718, Boszdrmény gazddlkodasi iratok 2, ecs
Egy marhaszdm = 2 Skir; 2 16; 2 tehén; 30 Oreg jun; 25 Kaptdr :
hogy a Varmegyékkel ellentétben a (hajduvdrosokban nem volt adé En termény.
Vb:q\;':r,g;,ﬁl: AZ;-- ké‘ glaml kizsdkmdnyol. 51, 1. e

. szdzad zepétdl kezdve az ‘osztélyharc fejezete Koz .
(Ennek érzékeltetése nem feladatunk.) L. s




Az els6 ismert hajdibsszorményi céhpecsétnyomd

NYAKAS MIKLOS

arosunk ipardr6l mindeddig nagyon keveset tudtunk, kiilonosen
igazvé: c;s mcgéﬁapités a feudalizmus korara vonatkoztatva, A‘ nemrégl-
ben megjelent varosmonografia e té'ren ugyan_sokat segitett,! feltarat-
lan emlékek, adalékok azonban tovabbra is boven akadnak.

A Hajdusagi Muzeumban folyd anyagrendezés:rcvizié sordn a n?gy-
szamu pecséinyomd atvizsgdlasa kozben kerilt eld az 1713-ban alakult
szabbeéh pecsétnyomodja,® amelynek meglétérél a muzeum munkatarsai
sem tudtak; ez nagyon természetes is, hiszen a targy a belglt(_xr'ozés
sordn a leltarkonyvbe egyszer(ien csak ,pecsétnyomd” meg;elolgssel
keriilt be, minden kormeghatarozis nélkiil. Ezt egyébként nagyon kony-
nyen el lehetett végezni, hiszen a pecsétnyomé kozepén g.z~1713-as év-
szém all. A rézbdl készilt, 3 ecm 4atmérdjd pecsétnyomé korirata egyéb-
ként a kovetkezd: ,RACZ BOSZORMINYN SZABO CE PEC.STI". 'A
pecséinyomd kozepén a fenti 1713-as évszdm mellett taldlhatjuk még

A szabocéh (1713) pecsétjének rajza

1 Hajdabiszérmény térténete (szerk. Szendrey Istvdn). Devrecen, 1973, E korra
lasd kiilondsen Csiha Antal tanulmdényét,
2 HM. Helyt. gy. leit. sz.: 53. 516,
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a szaboészerszamokat, az oll6t és a tit, mint a mesterség jelvényeit”
A pecsétnyomo oldaldn még a kdvetkezd neveket taldlhatjuk: N. SZ: GAS-
PAR SOO SZ ANDRAS. E nevek bizonyira a céh akkori eldljaréit
jelenthetik.

A fentiek utan nyilvanvalé, hogy a ,Racboszorményi” (e korban cz
volt a varos dltalanosan hasznélt elnevezése) szabdcéh pecsétnyoméjaval
allunk szemben. Tudjuk, hogy e céh kivaltsaglevelét a nagy kézmiives
hagyoményokkal rendelkezé felvidéki viarosban, Kassin allitottak ki, s
azt 1713-ban nyilvan e pecsétnyomdéval egyiitt iinnepélyes keretek kozott
adta &t Kassa viros {6bfrdaja tobb szenator jelenlétében a ,Réacz-Boszor-
ményi” szabécéh képviseldinek. Ugyanebben az évben nyerte el egyéb-
ként ugvancsak Kassin kivaltsigait a boszorményi csizmadia céh is. F
jelek tehdt egyértelmdien arra utalnak, hogy a jélentéktelen iparral ren-
delkezo kivaltsagolt hajdavaros kézmiivesei a kassai céhekkel keriiltek
filidlisi viszonyba. .

E jelenség azért is érdekes, meri a szomszédos gazdag civisvaros,
Debrecen is rendkiviil eréteijes céhes iparral rendelkezett, s bizonyit-
hat6 az is, hogy koribban a debreceni szabok komoly érdekeltséget
épftettek ki a varosban. Az 1713-ban megalakult szabdcéh ugyanis nem
tekintheté az elsdé ilyen jellegdi villalkozasnak Hajdaboszorményben.
Tudunk ugyanis arrél, hogy a XVII, szdzad kézepén mar mikodstt itt
egy Ot tagbdl 4ll6 szabéeéh Szabd vagy Zakony Gyoray vezetésével.
E céh viszont a debreceni ¢éh szabdlyai szerint dolgozott* E szervezel
tovibbi sorsardl sajnos nincsenek adataink, nem tudjuk azt sem, hogy
mikor sziinhetett meg, nem valdészinti azonban, hogy az 1600-as évek za-
varos utols6 évtizedeit keresztiil vészelhette, Az 1713-as céhalakulisok
viszont jelzik, hogy a hajdavirosok kozott egyébként a legkomolyabb
kézmiiiparral rendelkezé Bioszorményben Gjra megértek a feltételek
a céhek alakuldséara.

A Déri Muzeum kikoltozése

Az év elsé negyedével végrehajtotiuk a Déri Mazeum teljes kikoltozteté-
sét, hogy megkezdodhessen az épiilet feltjitdsa. Az igazgatésag, a konyv-
tér, a régészeti, iparmivészeti, néprajzi, helytorténeti és irodalmi gyljte-
mény a Péterfia u. 1. szim alatt, a képzomiivészeti és természetiudomanyi
gyljtemény az Erzsébet u. 24/a szdm alatt, a legijabbkori torténeti gyilj-
temény pedig a Hamén Katé u. 5'a szam alaut nyert elhelyezést. Az aszta-
losmiihely a Péterfidn, a restaurator ¢és fotolaboratérium az Erzsébet utcan
mikodik. A Péterfidn aprilis 4. tiszteletére megnyitottuk Atmeneti 4llandé
kidllitdsunkat. Az Ecce homo, kelld védmivekkel elliatva, eredeti épiile-
tinkben maradt. Ezattal is tudatjuk, hogy az Ecce homo a feltjitdsok
alatt nem tekinthetd meg.

3 A borsodi, abaljl ¢s zempléni szabécéhek pecsétjében az ollo, mint a mes-
terség jelvénye rendszerint szintén megtaldlhaté, e terilleten azonban altalénos az ollGt
€s singest tarté férfialak 4brdzoldsa. A boszorményi pecsétnyomaéhoz leginkébb a
bodrogkeresztri szaboké hasonlit, a szétnyitott oll6 szdrai Kozott férchizé lathatd.
V. 6: Bodé Sdndor: Borsodl, abauji ¢s zempléni cihpecsétek. Miskole, 1970, (Kii-
1¥nnyomat.) :

4 Csaszdr Edit: A Hajdisdg klalakuldsa és fejlédése, Debrecen, 1932. 40.
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Az utolsé hajda f8kapitany, Sillye Gabor
megvalasztisa 1861-ben

CSIHA ANTAL

A szabadsagharc bukasat koveté onkényuralom a hajdikat azzal is
stjtotta, hogy az orszig 5 katonai keriiletre valé osztasival a Hajdu-
keriiletet megsziintette, csorbitva ezzel a hajdavarosok lakéinak 0Osi
jogait, melyek koziil egyik legfontosabb a fokapitianyvalasztis volt.

A belpolitikai helyzet viszonylagos enyhiilésével, az 1860-as okto-
beri diploma- visszaallitotta a Hajdtkeriilet térvényhatésigi allasat, de
a fokapitanyi szék betdltéséy felemas modon akarta megoldani. Arra
akarta kotelezni a vilasztékat, hogy hdarom fékapitdny-jeloltet terjesz-
szenek fel, s az uralkodé a harom kozil jeldli ki a legmegfelelobbet.

A fokapitany vélasztas érdekében az elsd 1épést a hajdiboszorményi
kasziné tette. A kasziné ebben az idébepn nemecsak az Wri.tdrsadalom
szorakoztaté intézménye volt, hanem legalis lehetéségeket adott politi-
kai kérdések megvitatasara is.

1860. november 13-én a Hajdukeriilet Tandcskozménya ( a jelen-
{ésebb tisztségviselokbol 4llé gyiilés) osszejovetely tartott, itt olvastak
fel a kaszind igazgatoé valasztmanydnak az atiratat.

. Koztudomas szerént a Megyék legnagyobb részében a foispanok
kineveztetése s ennek folytaba Megyéinknek régi alkotményos alldsaik-
ba leendd visszahelyeztetéséhez az eldleges intézkedések mar megtortén-
tek, a Hajdu Keriiletre, Magyar Hazénknak a Megyékkel egyik kiegé-
szitd részére nézve pedig bar az oktéber 20. 1860. Kelt s az orszig 6
Cancellariajdhoz intézett csaszari kézirat az orszaggy(lési valasztasokra
nézve kétségbevonhatatlanokka teszi azon jogokat, melyek dltal a Hajdu
Keriilet teriiletére is alkotott kovetvalasztisi torvények érvényesiten-
dék — a 6 kapitany kinevezése azért maradt el, mivel a Hajdu Keriilet
a kozelebbi gyaszemlékil idok alatt széjjel darabolva lévén illet helyen
semmi kozleggel nem birt ohajtisait érvényesithetni... A Hajda Bo-
szbrményi Casino jelen igazgaté valasztmdnya hazafiti kotelességének
smeri Hazdnk torvényes dlldsidnak e részben is restitutiéjahoz az elo-
leges 1épést oly médon megtenni, hogy a H K régi tisztviselSit tibb
érdemes birtokosokkal a H K székhelyén H Boszorményben folyé No-
vember hé 15-én tartand6é Tanatskozmanyra folhivia.”

A tandcskozmanyon nagyszammal megjelent kozonség lelkesen fo-
gadta az inditvanyt. Az Osszejovetelt a régi véroshdza termében tartot-
tak, de hogy kiilséségekben is megadjak a rangjat a gydlésnek, testii-
letileg atvonultak a ,praetorialis Hazba” azaz, a Keriilethazba. Farkas
[stvan tAblabirét valasztottak a evilés elnokéil. A gyilés jegyzokonyve
a kovetkezo: :
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A kozbizalomnak hodolt érdemteljes tisztviselé (t. i. Farkas Istvan)
érzékeny szavakkal tolmdacsolvin a szét szakgatott Hajdu K. gyiaszos
mt’xltiét._ le'lkesiiltséggel fejezte ki a jelen orémélvezetes pillanatait, s
megemlitvén, hogy minden Hazafinak szent kotelessége sajat ereje'f a
kozjoért felhasznalni: Elnoki székét altalinos éljenzések kozott elfog-
lalta, 2. a jegyzOkonyv vezetésével kozakarattal Kovats E, Varga, Hajdu
K-i tisztele!})eli jegyzok bizattak meg. 3. A Tanatskozmany alapczéljara
térvén:' az Eiresedésben levo f6 Kapitanyi Hivatal mikép leendd betdl-
tése kérdésére nézvén nyilvanult azon altalinos kozmegegyezéssé vall
ohajtas: hogy a H K-nek szazados gyakorlat daltal szentesitett azon
alkotminyos joga, mi szerént a fé6 Kapitiny a Keriilet valaszté kozon-
sége altal vdlasztalott s a vdlasztas felterjesztés Gtjan a koronas feje-
delem altal megerdsitettett, épségben fentartassék: mire nézve: Az or-
szag f6 Cancellarjiahoz foly6 évi Octéber 20-rél intézett legfelsobb Feje-
delmi l-gézirat szerént az Osi Megyei rendszer s ez altal a H K kozigaz-
gatasi és Torvénykezési formdjanak helyre allitisa is minden kévetke-
zéseikkel sziikségesnek ismertetvén, koz megallapodas altal az orszag
f6 Cancellarjahoz menendd hirom taghél, jelesen Sillye Giabor, Kovits
Mik!és és Gaal Mihaly urakbol alio kiildottség neveztetett kovetkezd
utasitissal. Ezen jegyzokonyv alapjan készitendd emlékirat benyujtisa
mellett esedezzék az Orszig 6 Cancellirja O foméltésaga elétt a H K
nevében, miszerint a Keriilet szizados gyakorlat dltal megerdsitett jog-
alapokon intézhesse a fokapitiany megvilasztisat, s ez altal a Keriilet
minél elébbi Gjra szervezését., Igyekezzék e tekintetbdl kieszkozolni:
hogy a H K Tisztikar egyik érdemteljes Tablabirdja e Tandcskozmany
Elnoke T Farkas Istvan Ur meveztessék ki azon alkotményos mindség-
ben, me}ynél fogva az 1847/8 XXVI. T. cz. alapjin kinevezett Kozponti
Bizottményt osszehivhassa, hidnyaban az 1847/ 8. T. cz alapidn kineve-
zett Kozponti Bizottmanyt osszehivhassa hidnydban az 1847/8. Vk T, ¢z
szerint !rxegzillapitott valasztisi formak alapjan kiegészithesse s ez ala-
pokon &si alkotmdanyos jogai épen tartisa mellett Fé kapitanyat meg-
vilasztvan az legmagasabb megerdsités végett a Foméltosaga M. Kir
Udvari Cancellaria tjan, mielébb O Felségéhez felterjeszthesse, s a leg-
ke_gyglmesebb megerdsittetés utin az elvalasztott fokapitany hivatalos
mu‘kodé-séz megkezdvén e H K — Ggy kozigazgatasi, mint Torvénykezési
tekintetben az egyediil lidvhozo és boldogité alkotmanyos élet sinczai-
ba bevezethesse.”

13160. december 13-dn szintén gyGlést tartottak Hajdaboszérményben.
A g{ulés a jegyzokonyv szerint az aldibbiaknak megfeleléen folyt le.
»Elnok O ‘nga (Karap Sandor) bemutatja a N M Magyar Kiralyi 'Hely-
tarté Tandcs Gtjan a foly6 évi November hé 30-rél 6926. sz. alatt hozza
érkezett a Kiralyi Felség altal folyé évi Octéber 20-an kelt Legfelsébb
elhatdrozis folytdn Magyar Orszig Alkotmdnyos intézményei és ezen
prszégot a régi idok olta térvények, hitlevelek és Biztositasuk alapjan
illetd Pohtngai és Igazsagligyi On igazgatdsa helyre dllittatvan a Szabad
Hajdu Keriilet és Szazados gyakorlat altal meg erdsitett Helyhatdsagi
jogaiban visszzlx hellyezése a kirdlyi felség legkegyelmesebb akarata.
N. M. Magy. Kir. H. T.-nak meghagyatik, miszerént Elnok O Nsgat azon-
nal a helyszinre kiildetvén, s altala a Hajdu Keriiletben kozgy(lést hir-
detvén, az oda Elnoksége alatt ossze gyiilends és az egyes Hat Hajdu
Vérosokban az 1848 év eldtt Szokdsban volt gyakorlat szerént megva-
lasztandé képviselok altal szavazas utjan, azon férfiaknak kijelolését

21



eszkozollesse, kiknek sorabol a [Okapitany O Felsége altal lenne kine-
vezendd s a Hajdu Keriilet elrendezésével megbizandé s eme Legfelsobb
helyrdli megbizatis felolvastatvan Elnok Nsga e gyulés minden
egyes tagjat méllyen meghat6 sziv és lelket emeld eldadasat mondvan
el; kovetkezd képpen. Az elndk hivatkozva az oktoberi diplomdara (1860
okt. 20) és annak kévetkezményeire, mely szerint a keriilet visszanyerte
alkotmanyos jogait:... — s cbbdl kifolyélag a Szabad Hajdu Keriiletet
is Halyhatosagi jogaiba vissza dllitani egyszersmind nekem megparan-
csolni, hogy ezen Sz H Keriiletben kozgyillés tartatvan az ide oOssze-
gyiild s az 1848. év elott szokasban volt gyakorlat szerént megvalasz-
tandé képviseldk altal szavazas tjan, azon férfiak kijelolését eszkdzol-
tessem kiknek soraibol & apostoli kiralyi felsége a fokapitanyt kinevezvén
azt a Keriilet elrendezésével meg fogja bizni.,” .

A korelndk beszéde: ,Az 1860-as Oktéberi Diploma kiadasanak jelen-
toségérdl és a 48 eldtti allapotok visszadllitdsdnak fontossagardl a nem-
zeti 16t szempontjabél, Majd a tisztikar és fokapitiny megvalasztasa-
r6l szolt. ,,Nemes virosokbol egy tandcskozminyt f. ho 6-ra ide Boszor-
ménybe osszehivni javasolja. E tandcskormdany tagjai részérdl egyhan-
gulagoson meggy6zodés nyilvanittatott, hogy mivel az O felsége A4ltal
megsziintetety még jelenleg is fenndlld kormany altal kinevezet! Varosi
Hivatalnokok ‘a kozonséget jogosan nem képviselik: Keriileti tisztviselo-
ség pedig a jelenben nem létezik — pedig e két elembdl kellene a régi
gyakorlat szerént éllani a Koz Gyiilésnek ez idd szerént jogos hatiro-
4atok hozataldra képesitett tagjai a kozgyiilésnek mésok nem lehetnek,
mint az 1847/8 26-ik torvényczik 4. 5. §-s értelmében az 1848-ik évben
2 Viarosokban megvilasztott kozségi képviselok mennyiben még életben
vannak, és még szintén életben levé Hajdani Kerlileti Tisztviselok.

Ny kozos megallapodds eredménye 1évén tehdt a jelen Koz Gyflés-
pel Altalam eszlkizélt egvbehivdsa mi elstt a vett Legfelsdhbb rendele-
tekhez képest a Nagy Méltésigi Magyar Kir Helytarté Tanacs Elnodk-
sége dltal kezemhez kiildott s T Hajdu Keriiletnek s5z6116 intézményt
kézhez advéan s ¢ gviilést meg nyitvan felkérem ennek kozonségét sajat
illetékességének kinyilatkoztatiséra. Szolgaljon mentségiil e szokatlan
s rendkiviili Kérdésre a rendkiviili hellyzet”.

A [okapitany valasztis idejére a kozgyllés megvalaszt egy tiszti
foligyészt, csendbiztost, és jegyzét.

TovAabbiakban hatdrozzdk, hogy ,a fokapitiny megvilasztasa alapjaul
is az 1847/8-iki szentesitett 26, torvényen kiviil méas alapot felvenni nem
lehet s ezen meggydzodéstsl vezéreltetve a f6 Kapitdnyi Hivatal be-
16ltése az 1848/8-i torvény szellemében lenne eszkozlendd s jelesiil ezen
orvénvezikk értelmében kijelolt valasztokbol &ltal, minden kijelolés
nélkill, kozvetlen vilasztas utjan s varosonkint egy kiildottség altal egy
és ugyan azon napon dsszeszedendd szavazatok altalanos tobbsége altal
olly képp kivanja megvalasztani, hogy e vilasztds Wtjan elé allitando
s megerdsités végett felterjesztendd fo Kapitanyt a tovabbi torvényes
rendezés idejéig mint a keriilet fétisztviselgje allittassék hivataldba.”

LJegyzdkonyve
a Szabad Hajdu Keriilet 1861, évi Janudr 12-ép O Felsége altal kineve-
zott elndk Karap Sandor Ur vezérlete alatt H Boszorményben tartott
kozgyQlésének.
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A N. M. K. Magy. Helytartotandcs einoksége utjan ezen Keriilethez
6926 sz. a november 26-iki ki bocsdtott kegyes intézmény s ennek foly-
taban mult_évi deccn]ber 13-4An tartott Keriileti Kozgyiilés hatarozati-
nak értelmében a fokapitiny megvalasztasa tekintetébol sziikségessé
valt szava;a}!gl biré lakosok tdrvényszerd oOsszeirdsa g a szavazatok be-
szedése koriili eljirds tdrvényszeriisége tekintetébdl kirendelt keriileti
kozponti valasztmany az &ltala eljarasa felett szerkesztelt jegyzokonyvet
be mutatvan ezen jegyzokonyvbol koztudomdsdra jutott a keriiletnek.
hogy a torvényes .r_nbdok és szabilyok szerént dsszve irt szavazattal biré
keriileti lakosok torvényesen &s a keriileti végzés értelmében be szedett
szavazataingk dltaldnos s Oszve szamitva 10960 tevé summaja minden
kizételvs:,i kultir;;t;ség néllliﬁic Sillve Gabort ezen Keriiletnek fidt Boszor-
mény ros -ba vo épviselojé iszti rés 7é
a fokapitanyi diszes hivatalrzli). sk S ijg)'éczéz TElSUIY I

A vilasztds ekkénti eredménye annyival inkabb Grom: olti
ezen'HaJdu Keriiletet, mivel reményli és hiszi, hogy azonmrglegi?;;ltefé
k&sz;odalom._ me_ly a megvilasztott {6 kapitiny iranyaban minden erre
jogositott keriileti lakosok dltalinos szabdlyzata dltal nyilvanult 6t al-
landban lelkesiteni.fogjak, hogy a Keriilet boldogsagat és jol 1étét soha

nem csiiggedd hévvel és buzgosaggal eld itani i 5 ;
fui kotelességének tartsa.” gosaggal elomozditani egyik legfébb haza-

wJegyzokonyve

a SZ. H. Keriilet 1861, febr. 25-én s tobb napjain tartott kozevii

Februar 25 l-‘o Kapitiny Ngs Sillye Gabor l?: székfogla'l'ai(z?.‘gym“nek
; A”ko_ggyv._llés_ Farkgs Istvin tablabiré vezérlete alatt szamos tagb6l
allé kul@otgseg altal fokapitany urat a terembeni megjelenésre folkér-
vén a knte!?zett 6hajtast azomnal teljesitotte fokapitany Ur a Szivelk
telyesg.égébol szirmazott sziinni nem akard éjjenzések csillapultz‘wzh
nyilvanita: h(_)gy azon kozohajtasnak melly szerént Elnoki Széke elfog-
laldsat megelozve a torvényes eskiit a terembe nem férhetd nagyszama
;:ép elétt a s‘zékes héaz ugvarain tegye le mihez az idd deriiltsége is al-
":llnigl's?.qlgalt - kév 9r§5mmel h{)dolni. Azonban elézileg sziikséges-
il Lja: hogy e}valasztasat megerdsitd hivatalos oklevelek olvastassa-

a _‘el," mxh&v ke_ppest a gyiilés tartisdra tiszti ligyésziill Gaal Mihaly

% quzorrp_ényn képviseldt, Jegyzoill Kovats Endre H Boszormény varos
elsé l:egyzolét. ¢és csendbiztosul Barcza Danielt kinevezvén. ’

_ Felolvastatott elsében is Budan f. 1861 évi februdr 16- y
ltglr. Helyt. Tanécs §_deig1e’nes Elnoke ifj Majlath Gyﬁrg; Tgr{:x‘;kaOMl\;egl)-'
hlségénak 2042, elnoki szam alatt kelt 6 Kapitiny O Msgdhoz intézett
Avatalqs levele, melly szivélyes szavakban tudtul adja, hogy O Cs K
ru}:oswl_n fe{sége £ ho }2-én kelt legmagasabb hatarozataival a Hajdu Ke-

et Iokfz;?nténygv{z _tdrtént megvalasztisit helyben hagyni méltéztatott
& gllegerosxgésroh ok:lrat ‘_pedig a H. Keriiletnek értesittetése végett a N
lato:.t !\Id 'Knr. H Tanags {ilésébol 10 214 szam alatt kelt intézménye olvas-
Bats fel: ,,mely mrent O Cs. Kir. Ap. felsége f hé 12-én legmagasabb
- rozményévalhs_nllgfe Gabor Urnak Hajdu Keriilet fékapitanyava kelt

egvalasztasat RUIQnos’kggyelembél helyben hagyni egyszersmind azon-
oln megparar}csolm méltéztatott, hogy jovore ezen hivatalnak betdltése
: y méd(_m .mn)‘t az elott vala szokasban t. i. legmagasabb szine elé ter- ~
esztendd kijelolése utjan torténjék — a Tiszti Ugyész Hivatal altal kije-
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lentvén, hogy a Helytartésagi intézményre a fékapitanyi eskii letétele
utian tartando kozgyiilés elott észrevételei elo sorolhatasi jogat fentartja.
A Koz Gyulés tagjai f6 Kapitdany Urat a nagy szamu nép folytonos
éljenzései kozitt a terembdl a Székes haz udvardra kisérték, hol a rog-
tonzott allvanyra Iépvén Isten Szabad ege alatt a Fokapitanyi eskiit ezen
Szavakban le tette:”

Ez a néhany jegyzokonyvrészlet megfogalmazasiban sziikségszertien
alkalmazkodik az akkori politikai viszonyokhoz. De még igy is kisiit be-
16liik az a szenvedély, amellyel elodeink jogaikat védelmezték az oszirdk
onkényuralommal szemben.

A kozlemény forrasai a kovetkezd helyen taldlhatok:
HBML. IV. B 752'a 1 k. .

L e i i i e i

KRONIKA

1973-ban két Kapldar-alkotassal gyarapodott a Hajdisagi Muzeum
képtara. Az egyik Ujvarosi Szabdé Sandor (hajdabészorményi paraszt-
gazda) poriréja, a maisik egy katonaabrazolds. (Dr, Cseh Jend).

A mizeumbaratok részére a Hajduisigi Muzeum ebben az évben is
rendszeresen megrendezte a miuzeumi estéket. A kovetkezd eloaddsokat
hallgathattak meg a kor tagjai:

Kik voltak a boszormények? (Dr. E. Kiss Sandor).

A hajdasagi népdal. (Dr. Papp Janos).

Tanulmdénytton az észak-amerikai indianok kozott. (Dr. Gunda Béla).

A hajdakutatds iddszerd problémai. (Dr. Szendrey Istvan).

Norvégiai Gtiélményem. (Dr. Danké Imre).

A Hajdisigi Nemzetkozi Muvésztelepen részt vevé mivészek 12 mii-
alkotasat és egy miivészi fotot ajandékoztak a kozgyljteménynek. Az
ajandékozé mivészek: Maghy Zoltin, T. Malachowsky (Lengyelorszig),
V. Reichet (Szovjetunié), Nagy Sandor, Badsz Imre (Romania), Baldzs
Imre (Romania), M. Makarsky (Lengyelorszig), M. Gabriel (NDK), A.
Kolodzijek (Lengyelorszig), G4l Andris (Roménia), Lakatos Jozsef és
Vencsellei Istvan.

Megjelent a Hajdisdgi Mizeum elsé évkonyve. A kotet 15 torténeti,
régészeti, néprajzi és miivelddéstorténeti tanulméanyt kozol, nagyrészt
a Hajdasig témakorébdl,

1973 mdjusidban megjelent Hajduboszormény torténete c. tanulmany-
gytjtemény. A kotetet Szendrey Istvan egyetemi tanir szerkesztette. Ez-
zel mar négy hajdivéaros (Hajdubdszérmény, Hajdudorog, Hajdihadhéz
és Hajdiindndas) készittette el és jelentette meg torténeti monografidjat.
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Die 6% Jun Thot Istvan uram Hazbeli Portékdinak
Laistroma

POOR JANOS

Négy szakaszosbol allo Thécdba az alsé részében vannak
No. 10 nagyobb kényvek, 24k pészébe

No. 11 darabb konyvek 3dik yrészébe

No. 15 darabb kényvek 4dik részébe

No. 36 darabb konyvek, egy magyar Biblidval

Sa: 72. (1 Roka mentét, 1 Selyem zdld nadragot . X
Bélintné.) dragot kezéhez vett Kiss

Agybeli Portékik egy Nyoszolyiba

1 Peplan 5 Parndk 2 derékally 1 lepedd 1 lepedd igen jé félék

Masik Nyoszolydba

1 D’ere'kall’y 3 Hajnélkiil valé parnicskak 2 Pokrécz 2 nyoszolya 3
péarna tdmaszté 2 paplan 1 Hosszu karszék L

Egy laddba

No. 11 darabb kiilénbkiilonb féle kinyvek, No. 6 fejtds szakaszté ruhdak

& No. 7 nyomtiatisos szakasztd ruhdk, 3 Asztal kenddk, 2 Toriilkszd
1el'tdék, 1 Sévo_s abrosz, l'kerek varrasos abrosz, 1 éeskdis patyolat ingval,
%kﬁr&u;glx, 4 par kések, 1 dalmdny, 1 viseltes nadrag, 1 Laibli, 2

Mas kisseb liddba

No. 6 apré konyvek, 1 Tiikor, 3 beretva, 6 badok kandlok, 5 fakanal
1 yas kandl, 1 harap fogo, 1 aczél, 1 Rézmozsr iitojével, 2 Fejszék,
tén nta aczél né'lkul, 1 Vaddszé német montli, 3 nagy 6n talak, 10 6n
tanyérok, 1 par Gj hamfak vas nélkiil, 2 pir papucs, 1 vas villa hirom
48‘&, 63fedeles vas kupdk, 2 iiveg palackok, 1 kisded palaczk, 1 pohar,
valéy ri tdlak, 2 ujj h_ém Strangokkal, 2 félszer kantar, 4 Tehén fejére
kételek, 1 kék Szér 6v, 6 Szakaszté kosdrok, 1 vajkopiils.
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A Pitvarban

No. 18 Fatanyérok, 2 nagyobb vas serpenyd, 3 cseré}c 1éb§sok, 1 fa-
tyol szita, 3 kenyér siitd, 2 nagy nyarsak, 1 kisebb, 1 abz}llé \{l“a, 1 vas-
kandl, 1 vago kés, 3 apré vas fedd, 1 torma reszeld, 1 sotartd, 15 gseyép
feddk, No. 15 nagy tdlak, 21 aprébbak, 2 désik, 1 fejé kanta, 1 kis iist,
5 korsék, 1 nagy kanta, 1 gyurd deszka, 1 nyujté deszka, 1 asztal, 1 szek-
vény, 5 hordék, 1 vermes véka, 1 asztal, 1 locza, 1 nagy véka.

Harmadik Ladaba

1 kék selyem jegy kétd, 1 ugyanazzal egyiitt egy gyoles kotd dszve
van Kotve, 4 Geska ingvil, 1 ujj tarka Bagaria koto, 1 éeska tarka Baga—l
ria kot5, 1 éeska kék Bagaria kotd, 1 éeska karton kots, 12 Pdrna haj
Szorrel varrott j6 félék, Item 8 Parna hajak varrottak, nyom:atﬁso§ak.
2 Parna Csucsa — Szorrel varrott, 1 nyomtatdsos kendd, 2 nyox:ntata‘sms
Parnahaj, 1 darabb kanavész, 1 vastag veres fejtds abrosz, 1 mis véko-
nyabb veres fejtds abrosz, 1 szabott ingnek valé darab gyoles, 1 veres fejtdos
toriilkozé kendd, 1 mint egy Kék Sing Térségi gyoles, 1 Béest hizi kesz-
kend, 2 Egyik ujj masik écska Selyem kendd, 1 darab veress fejtds ru[la,
L darab gyolcs, 2 nyomtatisos dcska parna haj, 1 Egy Arany kotéses Zold
kamuka vall, 1 Selyem Dohdny Sacskd, boglaros.

A Komordban taldltattak ezek

K6t egész szalonna, egy kis hijaval egy-egy orja, egy {5, egy zold
festésii szelence, nyole sodor, mint egy mas fél vékanyi tisgta b}}zq eay
zsakba, egy jO hajj, egy lisztes Bodon, egy vaszony csiknak vald fonal,
egy sarl6, a Hazba nagyobb kiseb fogasok

Marhak specificatioja

2 Fejds tehén itthon, 2 Tehén ismét a Gujan, 2 oreg 16 egy Tavai
csiko. . o

(Haidi-Bihar megyei Allami Levéltar, HajdGboszormény, KozgyQlési
iratok V/a 1/b 5. csomd 16. fase. 18 frustum.)

Bolgar kutaték a Déri Mizeumban

A Déri Muzeum vendégeiként, az elmilt évben két hetet toltsttek
Debrecenben és Budapesten a sumeni muzeumok munkatarsai: Pa:ozzjan
Siranus. Evgeniz Popva és Hristo Belen. S. Panazian a Kossuth-emigra-ié
torténetét, E. Popova a Debrecen kirnyéki bolgarkertss-kedést. H. Belev

pedig a magyar és a bolgar munkasmozgalom kapesolatait tanulményozta.

28

A magyar kozépkorkutatas G szintézise felé

DANKO IMRE

A kozelmiltban megjelent néhany torténelmi monografia egyrészt
azt sejteti, hogy napjainkban {6bb életmii beért és gylimsleseit alapvetd
miivekben, osszefoglalisokban adja kozre; masrészt pedig azt, hogy ko-
zépkori torténetunk kutatdsfinak Gj szintéziséhez érkeztiink el. Pauler
Gyula és néhany kortdrsa (Kardesonyi Janos, Csdanki Dezsé, Wertner Mor
stb.) utdn hosszi ideig Ggy latszott, hogy a magyar kozépkor kutatisa
befejezett, az utanuk kovetkezd térténészek szinte kivétel nélkiil az &
eredményeiket, megallapitisaikat fogalmaztdk Gjra. Ez a helyzet kozép-
korunk kutatdsiban pangast eredményezett. A pangist eldsegitette az is,
hogy az idék kiozhangulata nem kedvezett a kozépkorral vald foglalko-
zésnak, mert az ,sitél”, mert az ,embertelen” stb. korszak volt. Ma méar
nyilvanvalg, hogy az efféle vélekedés torténetietlen, mert olyan dolgokat
kért szdmon a régmalt idokisl, amik abban az idében nem voltak isme-
relesek és gy nem is befolyasolhattdk a kozéletet. Nagy hiba volt a ko-
zépkorban a mai szemmel, értelmezéssel, fellogéissal csak rosszat 14ani,
mert ez a {orténetietlen felfogis eltakarta a valésigot és ezen beliil
a kozépkor hasznos, szép &s tanulményozisra mindenkor érdemes ré-
szeit is. Jelentds mértékben hozzdjarult ez a szemlélet ahhoz, hogy a ko-
zépkor sok részlete ismeretlen maradt, hogy a kézépkorrél szerzett ko-
rdbbi ismereteinket nem tudtuk megfelelden rendszerezni, hogy sok téves
ismeret, adat, felfogis nem kapott kiigazitast.

Kiilondsen helytelen szemlélet volt ez a mi, magyarok esetében. Hi-
szen orszdgunk a kozépkorban alakult, dllamisagunk ekkor fejlodott ki.
Alapvetd intézményeink ekkor keletkeztek, ebben a korszakban értiik el
fejlédésiink legmagasabb fokat: nemesak ebben fejlddtiink egységes
néppé, hanem nagyhatalom voltunk, erdteljes tényezok az egész Eurdpa,
vagyis, az akkor ismert egész vilag életében. Mindennek és még sok
mésnak az elfeledése, s6t megtagadasa, csak azért, mert wKkézépkori”,
binds dolog volt, végsé fokon sajit nemzeti 1étiink bizonyos foku elveté-
86t is jelentette,

Nem hagyhat maga felol kétséget, hogy az Gj magyar kozépkor-
kutatdst a tarsadalmi szempontd torténettudomany megerdsodése, majd
kiterebélyesedése inditotta el. Szimolni kellett azzal, hogy a kozépkor-
ban is volt tiarsadalom, tudomasul kellett venni, hogy a tarsadalom akkor
is fejlgdott, illetve, hogy fejlodése egy bizonyos szakaszan allott, hogy
az akkori tarsadalom is rendszert alkofott, hogy annak a tarsadalmi
rendszernek is a termelés, illetoleg a termeldeszkozok birtokldsa, a ter-
melési modok fejlettsége, illetve fejletlensége volt az alapja, hogy azt
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a tarsadalmi rendszert is at-, meg atszotte a legkiilonfélébb korszerid és
korszer(itlen intézmények sokasdga. A funkcionalista, majd strukturalista
kutatismod egyarant j, gazdag eredményekhez vezetett és nagymérték-
ben eloszlatta a kozépkorral és a kozépkorkutatassal szemben megnyil-
vanult tartézkodést, s6t, ami ennél fontosabb; Gj és minden eddiginél
szélesebb kord kutatisokra osztonzott,

Az 4j kozépkorkutatds abbdl indult ki, hogy egyrészt keveset, mas-
részt sok mindent nem jol tudunk a kozépkorrol. Ezért elsé dolga a for-
rasok sziambavétele, majd pedig a forrisok egyenkénti dttanulmanyozisa
volt. Ennek az uj kozépkorkutatdsi periédusnak a terméke tobb forrds-
kiadvany vagy forraskiadvanyszer( osszeillitis (mint példaul: Mdalyusz
Elemér: Zsigmond Xkori oklevéltira. 1951—1938.; Gyorffy Gydrgy tobb
munkéja, mindenek el6tt az Arpad kori Magyarorszig torténeti foldrajza,
1963.; vagy ezeket megeldzéen Szabo Istvdan: Ugocsa mesgye 1937.; Fogedi
Erich: Nyitra megye betelepiilése. 1938. Iczkovits Emma: Az erdélyi Fe-
hér megye a kozépkorban. 1939.; Baldzs Eva: Kolozs megye kialakuldsa.
1939.; Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. 1940.; Jako Zsigmond:
Bihar megye a torok pusztitas eldtt. 1940.; Bélay Vilmos: Miramaros
megye tarsadalma és nemzetiségei. 1943.; valamint Belényesy Mdarta k-
l6niéle kutatasai: Ila Badlint: Gémior megye 1944—1969.; Bakdes Istvdn:
Hont varmegve Mohdacs eldtt. 1971, stb.) volf. Ezek a kutatdsok szimos Gi
adatot hoztak felszinre és sok kordbban is ismert adatot, helytelen mes-
Allapitast korrigdltak.

Csak ezutan kovetkezett a foldolgoziso', az dsszefoglalisok szakasza.
Az dsszefoulalasok sorat Szabd Jstean két alapvetéd munkéja nyitotta
meg. Az elsében a magyar falurendszer kialakitdsit targyalta (A falu-
rendszer kialakuldsa Magyarorszagon X—XV. szazad, Budapest, 1966.)
A misik a kozépkori magyar falut mutatta be a maga egysézében, de
ugyanakkor szerkezeti tagoltsigiban is (A} i) rar falu. Buda-
pest, 1969.). Kiilondsen Szabé Istvdn utébbi munkdjihoz kapcesolhatéd
Zolnay Ldszlé ugyancsak alapveté munkaja, amely a koézépkori magyar
févaros, egyben a kozépkori magyar varos mindennapi életét rajzolta
mez (Unnep és hétkoznap a kdzépkori Buddn., Budapest, 1969.).

Ezen alapvetd munkak részbeni folytatisaként, részben pedig Kiegé-
szitéseként a kozelmiltban harom djabb osszefoglalds jelent mes. Mind-
hirmat a magvar kézépkorkutatds neves, nagy munkdssaggal rendelkezd,
ismert tekintélye irta. Marcsak ezért is elmondhatjuk roluk, hogy ezek
a munkak bizonyos vonatkozasokban az életmiivek dsszefoglalasai is. De
életmii osszefoglaldsok olyan értelemben is, hogy benniik a szerzok sza-
mos korabbi kutatisi eredményt dsszegeznek részben sajat, részben pedig
masok kutatisaibol. Mindhdarom Kkonyv 1971-ben jelent meg; az év
végén, Ebben is egyek, de abban is, hogy — bizonyira dnk éntelentil —
szamtalan vonatkozdsban kiegészitik egymast.

Elsének talan Maksay Ferenc munkajarél kell szélnunk. Maksay a
magyar falu kozépkori telepiilésrendjét vizsgalva beilleszti falvainkat az
eurépai falufejlédés rendjébe, elhdritva ezzel azokat a tarthatatlan érve-
1éseket, hogy a telepiiléstipusok évezredek 6ta vdltozatlianok, hogy azok-
ban ethnikai kiillonbozdségek érvényesiilnek. Maksay szamtalan adat,
komplex vizsgdlati médszer segitségével meggydzéen bizonyitja, hogy
falvaink az adott kor, tehat a kézépkor gazdasigi és tarsadalmi viszonyai
kozott fejlodtek ki és annak megfelelden 4allandéan valtoztak. Mendol

Tibor 4ltaldnos telepiilésfoldrajzdnak (Altalinos telepiilésfoldrajz. Buda-

28

pest, 1963.) megjelenése ota telepiilési problémdkkal ilyen széleskoriien
senki sem foglalkozott nalunk. Maksay természetesen felhasznalta Mendol
ugyancsak alapvetd foldrajzi eredményeit, morfologiai megdllapitasait és
a torténeti kutatiasok szamtalan adataval minden elozénél plasztikusab-
ban rajzolta meg falvaink &s hataraik formait, a belsé elrendezés alaku-
14s4t; konkréten a soros-utcas, a halmazos és a maganos falvak rendsze-
rét, a torpe falvak megjelenésének indokait, a falvak belsdségének és
hatdrainak hasznilati rendjét és viltozisait. Maksay kiényve szorosan
kapesolodik egyrészt Szabé Istvan mar emlitett két konyvéhez, masrészt
az ezutan ismertetendé két masik osszefoglalishoz.

A mésil; osszefoglalist a magyar torténettudomény nagy alakja, Md-
lyusz Elemér afita lfiizre (Egyhézi tdrsadalom a kozépkori Magyarorsza-
gon). A targykor, jollehet a kozépkor megismerése szempontjabol alap-
vet6gn fontos, elso feldolgozisa Mdlyusz most megjelent konyve. A ko-
rabbi adatlgézlések, résztanulményok majd' minden osszefiiggés nélkiil
széltak errdl a targyrél, inkdbb aldtdmasztva, mintsem gydngitve vagy
éppen céfo!va azt a vélekedést, hogy az egyhdzi tdrsadalom kozépkori
szerepe _telj_es egészében negativ. Malyusz nagy érdeme, hogy a kérdést
az egyha; és a feuddlis tarsadalom konkrét kapesolataban, kélesénhatsi-
salbgn vizsgalja, _Megéllapttja. hogy az egyhazi rend differencialédasa
a kiilonbozé klerikus rétegek ellentétei, harcai mindenben megfelelnek'
a feudalizmus viligi tirsadalma kériilményeinek, azokat tiikrézik. Eppen
ebbdl a tlikrozodésbsl kovetkeztetve szimtalan adat, dsszevetés és kovet-
kezteté§ segitségével korvonalazza az egyhézi rend pozitiv szerepét a ki-
zépkori magyar tirsadalomban. Az egyhdzi rend ugyanis az értelmiséget
pbmlta.és killénosen differencidlodisival megteremtette a lehetdségét
a vilagi értelmiség kialakuldsinak. Kiilén tirgyalja a szerzetesség tipu-
sait, szergpuket a valldsos érzés fejlesztésében, elterjesztésében és ezaltal
a kozerkolesiség megszilarditdsiban, a kozmiveltség emelésében, a koz-
élla_potok javitdsdban, a vadsdg, olykor kegyetlenség csbkkentésében,
majd kikiiszobolésében. Malyusz osszefoglaldsa Gigy kapesoldodik az eldbb
emlitett Maksay-féle feldolgozishoz, hogy részletesen megrajzolta az egy-
hézi tarsadalom helyét és helyzetét a kozépkori magyar faluban is. )

Boénis Gyorgy osszefoglaldsa szorosabban kapesolodik Mdlyusz Elemér
munk(’n_jéhoz, mint a Malyuszé a Maksayéhoz. Bénis a kozépkori vilagi
érbelmlsé'gr&l irt monografiat (A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Ma-
gyarorszagon.). A kozépkori vilagi értelmiség kialakulasanak korvonalait
méar M_tiluusz is megrajzolta. Bénis ugyancsak hangsilyozza, hogy a vilagi
értelmiség az egyhézi rendbél fejlodott ki és hogy az egyhdzi rend egy
részé.re kezdettol a jogi érdeklddés, képzettség volt jellemzé. Bonis két-
féle jogtudd értelmiséget kiilonbiztet meg. Az egyik réteget azok alkot-
tdk, akik nem tanultak jogot, hanem gyakorlati munkajuk sorian saja-
titottak el a sziikséges jogi ismerecteket. Ezek a praktikusok kiznemesi,
polgéri szarmazisiak voltak és nagy részitk van abban, hogy szokis-
jogunk nemesi-konzervativ iranyu lett, Mellettiik a XIII, sziazad kizepe
6ta,egyre boviilé korben, mind nagyobb szimu jogot tanult értelmiségi
is_talélhaté volt nadlunk. Ezek a doctus jogaszok is a klerikusokbél
fejlédtek ki; a parizsi, bolognai és a padovai egyetemeken tanultak.
Tar_\ulmdnyalk befejezése utan hazatérve, tanulmdnyaiknak megfeleléen,
ami elsésorban allamigazgatasi jellegi volt, a legmagasabb allamigaz-
gatdsban, a korminyzésban teljesiteltek szolgélatot. Rendszerint egyhazi
tisztségeket 'is viseltek és tevékenységiik a legfontosabb dllamigazgatisi,
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korminyzisi kérdésekben dontd jellegi volt. Ok voltak a kor diploma-
tai is. A nemzet fiiggetlenségének megdévisa, az orszag nemzetkozi tekin-
télyének fenntartdsa, novelése nem egy esetben nékik volt koszinhetd.
Meg ke!l emliteniink Bénris munkajianak egyik kiilonleges értékét: sza-
mos eleddig ismeretlen vagy alig ismert életrajzot kozol és a kitet végén
egy hatalmas oOsszesitdét ad hazank legjelentésebb hivatalairdl és hivatal-
nokairdl, tisztségviseloirol.

Mindharom monografianak van egy Kkozos vonasa: lehetdségeihez
képest mindegyik komplexicitisra torekszik. A komplexicitis leginkabb
szitkséges és egyben lehetséges is a Maksay Ferenc altal irt telepiiléstorté-
neti monografiaban. A tiargyra vonatkozd irdsos emlékek nem elégségesek
a felmeriilé kérdések megvalaszolasara, ezért sziikséges egyrészt.a {old-
rajz, elsisorban az ember-, illetve tclepiilésfoldrajz, valamint a régsszeti
kutatisok eredményeit is felhaszndlni. Mdlyusz Elemér és Bonis Gyorgy
munkdiban gazdagabb a torténeti anyag, igen sok az uj, régebbrdl is-
meretlen és feldolgozatlan adat és a targy természeiébol kovetkezden
kisebb a komplexicitis lehetdsége. bir nem lehetetlen ¢és amennyiben
lehetséges alkalmazzik is. Mdlyusz kiionosen theologiai és egyhaztorté-
neti, Bonis pedig szocioldgiai, tarsadalomiélektani és jogtorténcti segéd-
lethez folyamodik.

A komplexicitds kérdéséhez tartozik annak megemlitése is, hogy
kézépkorkutatdsunk topogrifiailag meglehetdsen egvoldalt, Az adatok
tilnyomo t6bbsége a Dunantalrdl, a Felvidékrdl, Erdélybol vagy az Al-
fold peremvidékeirdl szarmazik, maga az Alfold alig emlitett, Ezt az el-
hanyagolisigot az irisos emlékek esetében magyardzza az Alfold XVI—
XVIIl. szizadi sanyard torténete, amely az Alféld levéltarait, iratgydj-
teményeit majd teljesen elpusztitotia. Eppen ezért kellene a komplexicitist
fokozni és a torténeti kutatisokba bevenni tébb mdés tudomanydg hasz-
nosithaté kutatisi anyagat, eredményeit. A régebbiek koziil Kada Elekre,
Zoltai Lajosra, de még inkabb Szabo Kalminra gondolva, elsdsorban
a régdszetet emlithetjilk, mint szambajohetd tudomanydgat. Tisztelettel
adhatunk szamet néhiny tjabb kezdeményezésrol is, mint Balint Alajos
(nydrsapati), Méri Istvan (Tarkeve-moérici, Tiszalok-Razom pusziai  és
Oroshdza-hatablakosi) kozépkori falukutatdsairsl, de azonnal hozzd is
tessziik, hogy ezek mindmdéig valéban esak kezdeményezések voltak. K-
zépkori életiink széleskorii megismeréséhez sziitkséges volna 1ényegesen
tobb kozépkori falu régészeti feltirvasa, mdghozza az Alldldon, ahol
a réadszeti leletanyag, az dsatdsok eredményei jelentds mértékben ké-
pesek lennének kitélteni a torténeti adatolk, kutatisok hézagait.

A régészeti kutatdsok kiterjesztése melleit az Alfdld kozépkoranak
alaposabb megismerése szempontjabél mindenek elott erédteljesen foly-
tatni kellene a kozépkori irdsos emlékek feltardsat, osszegyiijiését és
kozreadasat. Sokan szkeptikusan vélekednek ennek a munkdnak az ered-
ményességérdl, mondvin, hogy ismeretlen kizépkori iratanyag ma mar
nincs, ami pedig mégis akad, az olyan jelentéktelen, hogy nem befolya-
solhatia a mar kialakult képet. Pedig lehetoségek még mindig vannak
é a modszeres feltards, kutatis i

bizonydira mennyisdgileg is ¢s termé-
szetesen mindségileg is szamottevd anyago! eredményezhetne.

A komplexicitas biztositdsa érdekében az eddiginé]l széleskoribben
fel kellene hasznalni a nyelvtudomany eredményeit. Ez a lehetdség
a régészeltel egytitt féleg az olyan helyek esetében volna fontos, ahol
nem all kellé irdsos forrisanyag rendelkezésre. Bar, ahogy éppen
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Gyorffy Gyorgy kutatdsai és modszere mutatja, az olyan esetekben s
alapvetoen fontos a nyelvtudomdany eredményeinek felhasznildsa, ahol
yannak irdsos emlékek. Mindenesetre a nyelviudomany felhasznaldsa
felhivja figyelmiinket egy-két gyakorlati feladatra is. Ezek koziil az egyik
Jegfontosabb a helynevek Osszegylijtése és etimologiai—torténeti fel-
dolgozdsa. Ezen a téren az utébbi idoben igen szép kezdeményezések
torténtek. Ezittal csupian Mez6 Andrds munkassigara utalunk. (A bak-
taléranthazi jaras foldrajzi nevei, Nyiregyhdaza, 1957. — Vardai-birtokok
jobbagynevei a XV. szizad kozepén. Kisvirda, 1970. sth.), valamint Németh
Péterére (Szaboles-Szatmér megye torténeti-elimaldgiai helységnéviira.
Nyiregyhaza, 1972, — Mez6 Andrdssel kozisen.)

Végezetre, batrabban kellene alkalmazni, felhasznalni a néprajz
eredményeit, a folklér, bar szegényes, de értékes.anyagat is. Az alfdldi
folklérkutatasok szegényessége, a régészeti feltarisokhoz hasonléan,
az erdteljes, kovetkezetes, a fehér foltokat felszamolé folklérkutatasok
fokozasat, kiterjesztését siirgeti. Kiilondsen jelentds ez a munka a tor-
téneti mondik esetében, ahol szamos késobbi, példaul XVI—XVII. szi-
zadi, sot, kuruckori monddban korabbi, kozépkori elemeket talalhatunk.

Végiggondolva az elmondottakon eldszor is az a véleménylnk ala-
kult ki, hogy kozépkorkutatasunk kozelrol sem lezart, befejezett. Az is-
mertetett harom nagy jelentoség Osszefoglalds tovabbi problémakra mu-
tatott ra, bar jogosan remélhetjiik, hogy Maksay Ferenc, Malyusz Elemér
és Bonis Gyorgy osszefoglaldsai egy 0j szintézis bevezetései, amit egy-
részt sokoldalt kutaté-feltaré munka, méasrészt minden lényeges kérdést
megvdlaszolni sziandékozd feldolgozisok Kkovetnek. Nem lehet kétséges,
hogy az 4j feldolgozisokban nagy szerep, rendkiviii fontos feladat jut
a komplex helytorténeti kutatdsoknak, amelyek egyediil hivatottak,

- hogy a komplexicitast biztositsak, hogy a fentiekben felvazolt lehetdsé-

geket kiaknizzdk, hogy a topografiai egyoldalisiagot felszamoljik.

A Miuzewmi Kurir helyi szamai

Tekintettel arra, hogy az egri nyomda hamarabb elkészitette az ere-
detileg 13.-nak szant, hajdubészorményi Kurir-szamot, mint mas nyom-
dak a 11. és 12, szdmckat, kénytelenck voltunk a hajdibdszirméayi sza-
mot 11. szamként megjelentetni. A 12. szam lesz a puspokladanyi és a 13
a hajdahadhazi.

Danké I'mre norvégiai tanulmanyiitja

Dr. Danké Imre, megyei mizeumigazgaté, majus végeén, janius elején
héromhetes tanulmanytton volt Norvégidban. Tobb muzeumot és miive-
lﬁd&si intézményt keresett fel, néprajzi kutatdsokat vézzett. Tanulmany-
Utjarél mar eddig is tobb kézleményben és eléadédsban szamolt be,
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Adatok a zsakmanyold gazdalkodas ismeretéhez
Hajduboszorménybdl

BENCSIK JANOS

A véaros levéltari anyagaban elszért irott adatokat talalhatni a va-
don termé gyiimolesok gyGjtésére, a vadfogasra stb. Ezek a népélet Gsi
jellegének bemutatdsa mellett az erddgazdalkodasra is hasznos Gtmu-
tatéul szolgalhatnak. Lévén ma is kiterjedt erddsége a vdarosnak, vala-
mikor igen fontos lehetett a gyQjtogetés, a vadon termd gyiimolesok
begy(jtése, felhasznildsa. A varos erdején a tulajdonjog alapjin két
alaptipust kiilonboztetiink meg a gyijtogetést illetéen is, éspedig voll
a vdros erdeje, amelyet a Communitas irdnyitisa mellett hasznositot-
tak és volt a parcellinként kiosztott, a telek tartozékaként kezelt erdo-
rész. Mind a varos, mind a magantulajdonosok szdmoltak az erdén néti
és meghagyott vadgyiimolesfak hasznaval. Ezért panaszkodik Juhdsz
Istvan erdétulajdonos 1804-ben Biri Mihdlyra: ,Erdejét... annyira el-
potsékolta... st még a mi nagyobb, j6 termési vad gyumoles fiit is
le vagdalta, elhordta...”t Hasonléan tilalmaztdk a varos erdején ,senki
se bansa a Vad almat”? 1794-ben pedig igy rendelkezik a tanacs, hogy
,a Varos Szent Gyorgyi Erdejében kortvély fak levagattassanak és a Va-
ros szaméra tiizi fanak haza hordattassanak”3 Tudjuk azt is, hogy
més gyiimolcesel egyetemben a vadkortét is pénzért arusitjak, sot ,Deb
reczeni Huszti Janosné és Toth Istvanné panasz képen jelentik, hogy
Boszorményi Papp Istvinné elhozott téllitk hitelbe Két Sak Vad Kort-
vét 10 viorintba ...t Arra is taldltunk adatot, hogy a viros tanacs az
erdén termett komld virdgjit szedette a lakosokkal, s ,illendé aron
a Nemes Tandcs bé veszi”, hogy igy biztositsa a strfézéshez sziikséges
nyersanyagot, 1évén a vérosnak ekkor serf6zé hdza’ 1816-ban pedig arra
hoztak tilté rendelkezést, hogy az erddén gyljthetd fagyalfa gyiimolesével
ne fessék a bort®

Elsz6rtan olvashatunk a piaci arusitést szabédlyozé rendelkezéseket is.
Aszilyos esztenddkben rendelet is sziiletett, hogy ,a Gyimélesnek és
Edénynek Eleten valé drultatisuk minden Nemes varosban tilattasson
meg”.’ Ennek nyoman természetesen helybéli dontést is hoztak, hogy
szabdlyozzak a piaci csereforgalmat. 1814-ben arra van példa, hogy ,a pi-
aczon &arulé asszonyok... az eladas végett fel vitt akdrmiféle edényeket

1 Hajda-Bihar megyel Levéltir, Hajduboszormény viros jegyz6konyve, 13. k-
tet, V. 1/a. 1804. N, 32,
2 Uo. 6. kotet, 1791, N 52,
3 Uo. 8, kotet, 1794, N, 4,
4 Uo. 6. kitet, 1791, N, 24
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5 Uo. 9. kotet, 1795, N. 566,
6 Uo. 22, kotet, 1816 N. 541,
7 Uo. 8. ktet, 1794, N. 378,

és gyumolesoket egész szekerekkel meg venni és osztan szer felett vald
nyewséggel ugy szoktidk az azon Jot nélkiilozo, szlkolkodd lakosoknak
eladni, ezért (¢ szokds) megtiltatik”5 Noha mdr 1799-ben egy izben
foglalkozolt a véaros tandcsa e kérdéssel: , A piaczi drusok koril az a
rendetlenség tapasztaltatvan, hogy a gylumolesot hozo kiilfoldieknek
az utyokat eldlljak és a piaczra sem haggydk fel vinni a gylimolesot™.!
Rendelkezéseik széleskorGségét mutatja a kovetkezoé hatarozat is: A
Piaczon arulé Kufar asszonyok és Lanyok rendetlen magok viselésében
potrankoztaté és szenvedhetetlen rat larmizasoknak megeldzésére néz-
ve a Magisztratus rendelésébdl... a piaczi rend tartasara nézve kiilonos
reguldk készittetnek™.!” Egy 1813-b6l valé adatunk azért becses, mert
megtudhatjuk beldle, hogy ,Als6 Fejér virmegyében.., Nagy Ara-
nyoson lakozé Vulturdr Jinosnak a szolgaja David Gabor ezen Ns Vi-
rosba el adni valo fa edényekkel jovén., . ™! 4

Kiilonos figyelemmel kisérte a varos vezetosége a gorények sorsat is.

Tilos volt a gorények vadaszasa, oktalan pusztitisa, mert a kartékony

mezei ragesalok (egér, horesog, tirge) hasznos pusztitéjat vélték benne.
Ezért aztdn a gorények vaddszisat tiltdé rendelkezéseket szinte évente
megujitottak. ,,Aki rajta kapatik, 12 péleza iitésekkel biintettetik”.!? Kii-
16ndsen esdés évszakokbap gondoltak e tilalommal, mert ,az esztendd
bd és esds volta miatt sok Tlet termés maradt kint a mezdben, s az
azoknak Arté kartékony férgek, horesogok nagyon elszaporodiak, s azazo-
kat pusztité gorények kifogdosdsa... szembe t{iné karral lenne észve
kotve”. )3 Egyik rendelkezés szovegébol megtudhatjuk, hogy a gorényre
vaddszok tér vasat alkalmaztak.!

A méhészekre vonatkozéan megtudjuk azt, hogy a mas, a hatésig
szemszogébol nézve gyanis mezei emberekkel soroljik fel dket is: ,meg
parancsoltatik, hogy minden féle kint laké emberek, u. m. gulyasok.
csikésok, juhaszok, méhészek, haldszok, okoresordisok és kondisok...
mind magok, mind cselédjeik részére pasztorsigokrdl Hiteles levelet ve-
gyenek . .."" 1810-ben allandé épitmény dll, a Hadhdzi erdén, amelyet
méhész kunyhonak neveznek meg.'® A méhgazdalkodasra vonatkozik egy
1817-es bejegyzés: V. Kiss Ferenc és Kati Ferenc a Hosszi sziget elején
a Kadarts mellett levé Csucs foldet (amely a varos tulajdona) kérik
a Méhekre nézve arendaba’.t .

Az erddségben azonban a vadontermd gyiimolesok mellett eszkozok
készitéséhez sziikséges nyersanvagot is gyfjthettek, Igy rendszeresen ott
V§gték (a magisztriatus engedélyével, olykor anélkiil) a berendnak vald
tovist)® A vigds ideje tavasszal volt, akkor kaptak engedélyt a gazdal-
kod6 esalddok arra, hogy szabadon vaghassik a borondnak valé galy-
Iyat® A bodai szdléskertben lakok ellen pedig azt panaszoltik 1832-ben,
hogy abrontsnak val6é tolgyfa suhdngokat vagdalnak? Szslokardk is
onnan Kkeriiltek ki. Lukdcsi Mihaly is azt kéri a magisztratustsl, hogy
»6 a Viros erdején sz6llé6 karénak valé kériss fat szedhessen”.?!

8 Uo. 20. kétet, 1814, N. 523 15 Uo, 18 koétet, 1811, N. 780,
9 Uo. 11, kijtet, 1799, N, 548, 16 Uo. 1310. N. 126. °
10 Uo. 8. kétet, 1795 N. 207. 17 Uo 23, kétet, 1817. N. 96,
11 Uo: 19. kotet, 1813, N. 921, 18 Uo. 36. kotet, 1832. N, 295,
12 Uo_ 13, kotet, 1804, N, 418 19 Uo. 43. kKotet, 1839, N, 1384.
13 Uo. 41. kdtet, 1837. N. 505, - 20 Uo. 36. kotet, 1832, N, 292,
14 Uo. 33. kotet, 1829 N, 338, 21 Uo. 8. kdtet, 1799, N, 136.
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Keritésdiszek Hajdiboszorményben

BIRI GABOR

A rohamos fejlédés a keritések készitésében is megmutatkozik. A ré-
gi, hagyomanyos anyagot, a deszkat felvaltja a beton- és vaskerités.

Erdemes megmenteni az utékor szamara néhany nagyon szép, jel-
legzet>sen népies diszitési keritést fotoban és rajzban.

Jartamban-keltemben lencsevégre vetiem ezeket a remekmiiveket,
s néhanyat kozuluk most kozreadok.

Erdeklédésemre néhdny dcesmester neve is szoba Kkeriilt. Szinte
hazsorjaban talalhaték a Dob6é Sandor, a Dobd Gyula, a Gyongyosi
Imre, 5§ Sorés Sdndor, a Szincsik Gyula, a Balogh Imre, a Szegedi Sén-
dor, a Marjai Gabor, a Péter Imre dcsmesterek munkai. Természetesen
olyanok is akadnak biven, akik nem hivatésos acsok, csupan ezermes-
terek, mint pl. Balogh Gdbor Hunyadi krt. 15. sz. alatti lakos, de Ok is
Jremekmiivet” hagylak az utékorra.

Hajdanén — bdr faban sohasem bévelkedtiink — a keritésekbe sok-
szor feleslegesen is sok deszkaanyagot épitettek be. A keritésdiszek tu-
laidonképpen hAromszoros anyagbol késziiltek., Alul vol a hosszdban
egymis mellé rogzitett kb, 2 méteres szdldeszkasor, ennek a tetejére
a széles, kb, 25—35 cm-es méretii diszitett deszkaboritds, erre keriilt
a keskenyebb, kb. 15—20 em-es cirddés ratét. A 15. sz. dbra ezt a ré-
tegzodsst mutatja. .

Az #brakon lathato keritésdiszekrél az alibbi adatokat gydjtottem
0ssze:

1. Arad u. 13. (Ugyanilyen a 43. sz. alatti is), tulajdonos Gajdan
Gdbor tsz-gazda. Készitette Szegedi Sandor dcs kb. 30 évvel ezelott,

2, Arvad u. 67. Tulajdonos Molnar Janos tsz-nyugdijas. Készitette
Péter Imre dcs kb. 46—50 éve.

3, Arad u. 15. Tulajdonos Fekete Marton kozépbirtokos volt. Készi-
tette Balogh Imre dcs az 1930-as években.

4, Arad u. 71. Tulajdonos 6zv. Marton Imréné tsz-nyugdijas. Készi-
tette Dobd Sandor dcs, aki szintén az Arad utcan, 86. szam alatt lakott,
az 1939-as dvekben,

5. Arad u. 21, Tulajdonos Torma Balint tsz-tag. A készités ideje és
a mester ismeretlen.

6. Hunyadi Janes krt. 5. Tulajdonos Téth Sindorné tsz-nyugdijas. Kb.
80 évvel ezeliott késziilt, készitdje ismeretlen.,

7. Arad u. 23. Tulajdonos Bodndar Istvan tsz-gazda. Dobd Sindor és
Dobo Gyula icsok készitették az 1920-as években,
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8. Hunyadi krt. 15, (de ilyen a 11, sz alaiti is). Tulajdonos Balogh
Gébor nyugdijas. Edesapja készitette, de & is ezermestere volt a keri-
téskészitésnek. A kerités kb. 80 évvel ezelott készilt,

9. Bajcsy-Zs. 22. Tulajdonos Kathy Ferenc tsz-gazda. Szincsak Gyula
4cs készitette 1950—55, kozott.

10. Eﬁtv'&s’ u. .13. Tulajdonos Boros Imre tsz-nyugdijas. Valamikor
a csalanszirité Olidh-csalad tulajdona volt. Puskds Albert dcs készitette
1910—20. kozott

KERITES DiSZEK




11. E6tvos u. 11. Az L, Szab6 csaladé volt, Most halt el utébbi tulaj.
donosa, ozv. Kathy Zsigmondné. A készités ideje a szdzadfordulora tehetg,
készitojét nem ismerik.

12. Bajesy-Zs. 16, Tulajdonos Elek Imréné tsz-tag. Szinesak Gyula deg
készitette 1958-ban. .

13. Lenin utca 6. Tulajdonos Barna Anna nyugdijas. Edesapja bor.
bélymester volt. Dobé Sandor dcs készitette 1926-ban. e

14, E6tvos u, 15. Tulajdonos Major Gyulané jaradékos. Férje nyom.
dész volt. 1890—1900. kozott készitették, készitbje ismeretlen.

Az id6k folyaman a keritésdiszek el-elmaradoztak (sokszor a tulaj.
donos anyagi koriilményeire is lehet ezekbd] kovetkeztetni), s a cikornyis
diszitéseket felvaltotta az egyszer(ibb, az olesobb. Néhéany ilyen egysze-
rbb kerités lathaté a 16, sz. abran,

L. B
KERITES DISZEK
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Attila sirjarél —Ipolyi védelmében

BOSNYAK SANDOR

Moéra Ferenc 1929-ben tette kozzé elészor,! s azéta gyljteményes ko-
teteiben tobbszor is megjelent’ | Leszamolds Attilaval” eimd irdsat. Mora
sorra vette azokat a kuatféket, akik Attila sirjardl valamit is mondtak,
Jordanestol Ipolyiig, majd Ipolyitél Gardonyiig, s végil is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a folyé medrébe temetett Attila legendajat Ipo-
lyi talalta ki

Jordanesnél megvan a harmas koporsé motivuma, de a hoittestet
a foldbe rejtik el, Ipolyi viszont arrdl a hagyomanyrdl is tud, hogy At-
tilat, hasonléan, mint Alarich-ot, egy folyé medrébe temették el Moéra
er8sen kételkedik Ipolyi szavaiban, s gy véli, hogy a ,nagy szivi és
nagy langd” tudés taldlta ki, olyan hazafias gondolatoktol-érzelmektol
vezérelve, hogy: ,Ha Alarich-ot folyéba temette a maga g6t népe, mért
ne mivelték volna azt a hunok is Attilaval, aki még kiilénb istenostora
volt, mint kordbbi palyatarsa.””

A legenda tovabbi utja Moéra szerint: Ipolyi adatdt Atveszi Jokaif
Jokaiét Gardonyi,/ egvik is, masik is gazdagitia, s végill Girdonyi
JEjjel a Tiszan” cimi versével, mely belekeriilt az iskolai olvasokony-
vekbe is, orszigszerte ismertté valt a harmas koporséba zart, Tisza fe-
nekén alvé hun kiradly legendaja.

Moéra érvei ma is érvek, ma is hivatkoznak rajuk, legutébb Lengyel
Dénes is ra hivatkozva® mondakétetében a Jordanes-féle valtozatot dol-
gozta fel, ezért tovabb kell nyomoznunk: valéban Ipolyi taldlta-e ki
Attila folyévizbe temetésének legendajat, s evvel a legnagyobb vad, ami
tudést érhet, a hamisitds vadja terheli, vagy mar elotie is ismert volt
a legenda? Méra azt 4llitja, hogy: ,A szabadsigharcig se a torténelmi
irodalomban, se a szépirodalomban még csak mendemonda gyanint sincs
nyoma sehol annak, hogy Attilat vizbe temették volna"? Ugy latszik,
Moéra figyelmét elkeriilte Petdfi wLehel vezér” cimi elbeszéld koltemé-

1 Magyar Hirlap. 1929, X. 27.
1 2 Legutébb: A fele se tudomény Utazds a foldalatti Magyarorsziagon, Budapest,
960. 397—404, 1.

3 Méra, i. m. 404, 1.

4 Ipolyi" Arnold: Magyar Mytholégia. II. kiadds. Budapest, 1929, I. 280, 1.

3 Moéra, 5. m, 404. ).

L] Méra, §. m. 403, 1, Lengyel Dénes: Régl magyar mondak. Budapest, 1972, 463. 1.

T Méra, 1. m, 404. 1.

8 Lengyel; 1. m. 465. 1, 41—43. 1.

9 Méra, 1. m. 402, 1,
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nyének elsé éncke, ahol 1848-ban, hat évvel Ipolyi konyvének megjele.
nése elétt a honfoglalé magyarokrol igy fr:1

To6litk napnyugatra — fgy szélt a hir szdja —
Fekszik Attilanak egykori orszaga,

Szornya Attilanak, isten ostoranak,

A magyar nemzetség dicsd osapjanak.
Folkeresik, abbap allapodtanak meg,
Folkeresik, akarmeddig tévelyegnek,

Es ha raakadnak, visszaszerzik aztat,

Hogy a maradékjok legyen boldog r gazdag.

Volt kozotiik egy boles jézan ember. Almos.
Ezt szélitottak fol: ,Vezess minket mar most, .
Jézan okossigot vezéreljen benniink,

" Ha lehetséges, a kivant féldre menntink;

Mint a darusereg az eloljardjat

Ugy kovetiink téged orszag-vilagon at,

Mig nem latjuk magunk a Tisza folyéban,

Hol Attila alszik harom koporséban.

Petéfinél csak a két utolsé sor utal a regére, de a két sorban benne
van mindaz a regei elem (hiarmas koporso plusz folyé medrébe — Tisza-
ba — valé temetés), amit Gardonyi , Ejjel a Tiszan” cimi verséb6l isme-
riink. Amig Ipolyi csak a folyévizbe temetést emliti, addig Petdfi elotic
hat évvel arrél is tud. hogy az a folyé a Tisza, s még arrdl is, hogy Al-
tila harom koporséban alszik. Ipolyi idejében elevenen ¢éit a rege, Petdfi
is Ggy emliti, mint amit mindenki tud, csak a Magyar Mytholdgia szer-
zOje a rege csonkabb valtozatit ismerte,

A regék-legenddk alakuldsdinak utjai kiflirkészhetetlenek. Az irott
szovegek és a szajhagyomdny motivumai keverednek, valtoznak, alakui-
nak sok sziz- és szazéven at, a motivumok cserélédnek, dtrendezddnek,
az frott forrasok a szajhagyomanyt atveszik, majd Gjra visszakeriil a nép-
hez. és igy tovabb, és igy tovibb. Annyi bizonyos. hogy Attila folvd
medrébe vald temetésének regéje magyar népiink kiozt élt (ma is él, én
is lejegyeztem egy olyan csangé valtozatat, ahol a rege a 875 tipusi mese
egyik motivumaval kontaminalédott), s Ipolyi tisztasagat, tudosi lelkiis-
meretességét vele egyidds kortarsa, Petdfi is igazolja.

Személyi valtozasok a Hajdu-Bihari Muzeumi Szervezetben

Szeptember 1-t6] kezdodoen, két fiatal muzeoldégus kezdte meg palya-
Jat a Déri Mizeumban: Szathmdri Ibolya néprajzos és Papp Imre, legtijabb
kori torténész. Morva Janos. a Hajdisigi Muzeum restauritora viszont
megvilt munkahelyétol.

10 Petdft Sandor: Usszes kélteményei. Bp., 1958 II, 349. L

- Halészati adalékok a debreceni cigdnyoktcl

SZILAGYI MIKLOS

Az 1950-es évek végén az Egyetemi Néprajzi Intézet hallgat6jaként,
dr. Gunda Béla professzor ur vezetésével magam is tébbszor meglato-
gattam a debreceni téglavetonél laké ciganyokat. Rendszerint Rostids
Bélat kerestiik, aki mar a kordbbi években egy kotetre wvald messt
mondott el a néprajzi intézet kutatoinak, s professzorunk idénként sze-
minariumi foglalkozasra is behivatta; még kozel szaz fonyi hallgatdsigs-
nak is mesélt a magyar szakosok folklér 8loaddsain.! Egy tarsunk kivé-
telével nem foglalkoztunk ugyan tiizetesebben a ciginysig néprajzival,
de j6 gyijtd stadiumoknak tekintettilk ezeket a latogatasokat, Ki-ki
az éppen akkor, mds teriileten tanulményozott témajiahoz kapesolédéan
tajékozodott; elmélyiilt gyjtdmunkdra a koriilmények miatt sem vallal-
kozhattunk. A telep lakéi hozziszoktak mér a néprajzos litogatokhoz,
s tl§ztelték is Rostas ,vendégeil” (ha nem tisztelték eléggé, Rostis szi-
gortan elhessegette az okvetetlenkeddket), ahhoz azonban kevés gvakor-
latunk voll, hogy a tenyérjdslisra felkindlkozokat rendre elharitsuk,
s megfelelé mederben tartsuk a beszélgetést. ..

Néprajzi gyljtésre nem éppen a legkedvezobb koriilmények kozott
(két tenvérjsslds cigarettakunyerédlds sziinetében) tajékozédtam tehdt
a debreceni ciginyok haldszat4r6l, Csak szérvanyos jegyzeteket készit-
pettem. nem teljességre torekvd, részletes leirdsokat, de ezek a jegyzetek
gs-tartalrnazzék Debrecen tigabb kornyéke ciganyhaldszatanak legfébb
Jellemz5iét: a cigdnyoknak tulajdonképpen nincsenek halfogd eszkozeik,
a halfogis kindlkozd lehetdségeit mésis Stletesen ki tudjak hasznalni.
Kérdéseim megfogalmazisakor emlékeztem rd: a cigdnyvok haldszata
leglényegesebb vondsénak Herman Otté is a leleményességet, a talalé-
konvsigot emlesette? (Nem tudakozédtam viszont a ,halszerzésrsl”,
a haliszok szerszimdnak megdézsmaldsarsl, melyet nem csekély mali-
cifval emleget Herman...)

Ime a leleményesség néhany példaja,

’ Adatkeszléim‘. akik koziil tobben eldzdleg a Berettyé menti falvakban
S laktak, leginkdbb a puszta kézzel valé halfogast emlegették. A legked-

T ———

1V. 8: Gunda Béla: Néprajzi gyijtSiton, Debrecen, 1956, 185—148, 1.
2 Herman Ott6: A magyar & kényve. pest, 1887, 527529, 1.




vezobb alkalom az aradasok utén kinalkozott erre. Ha ,kicsapott a Be-
retty6”, az &r visszahtzodisa utin a réteken, legelokon levd godrokben
megallapodott a viz. Ezekben a Kkis tocsogékban még nagy halak is
akadtak (,olyan tenyérnyiek” — a nagysidg tehdt erdsen viszonylagos):
latni lehetett, ahogy Uszkaltak a vizben. Gyorsan utanakaptak, s a fejé-
nél, ott, ahol a fiile (kopoltyGja) van, megragadtdk és kidobtik a halat
(maco). Leggyvakrabban potykat fogtak. ‘

Tobben emlegettek egy olyan cigianyt — az egyik adatkozio gy mondta,
hogy a ségora volt —, aki a folyéban a vizbe lebukva is meg tudta
fogni a halat. A Berettyé — mondotta adatkdzléom — mély viz volt, nem
lehetett a fenekére litni, de a ségora lement a viz fenekére, s a part
oldalaban kutatta a lyukakat, a halak fészkét, hol a nagy halak — féleg
a csukak (sabiko kalesku) — meghtuzddnak. Kitapogatta az elfekvd halat,
és félkézzel a kopoltyajanadl megragadva felhozta.

Alkalmilag halfogasra hasznalt eszkdz volt a {iiles vesszokosar
(kosnica), mellyel két vagy tobb ember induit el haldszni. Egyikik a se-
kély vizben huzta a kosarat, a tobbiek pedig vele szemben gyalogoltak
a vizben, s nagy zajt keltve feléje (izték a halakat. Ha Ggy érezte, hogy
hal iitédott a kasba, gyorsan kiemelte, majd kézzel megragadta a rend-
szerint apréeska halat, (Az irant érdeklddve, hogy milyen is volt a ko-
sar, ramutattak egy kozelben heverd, 41 cm magas, 21 em szajatmérdjd,
egyfiilii kasra, mondvan: ilven is alkalmas, de barmilyen formaji meg-
felel).

Hasonléan a hajtdas a lényege a kétkozhalé elvét koveté alkalmi
,+hdloval” valdé halfogdsnak, Egy 3 méternyi hosszisagd, 1,5 méter széles
csalanlepedé (lepedeva, cold) két-két sarkat megfogta két ember, belegé-
zoltak a sekély vizbe, s az enyhén Kkifesziilé lepeddvel elrekesztették
a hal atjat. Tarsuk, vagy tarsaik pedig feléjiik hajtottak, Gzték a hala-
kat. Amikor zsiakmanyt éreztek a lepeddben, egyszerre kiemelték és ki-
vették beldle.

Sokan és eredményesen probélkoztak a horgaszattal. Ehhez eszkozt
kellett késziteniiik, de az ,anyag” kikeriilt a haztartasbdl, igy semmi
gondot nmem okozott az esetenkénti elkészitése. Varr6tiibol alakitottdk
ki a horgot (vungica); tizén hajlitottik meg a tiit, ami azért is prakti-
kus, mert a zsinort atflizhetik a ti fokdn, Uszénak parafadugét kotottek
a zsinérra, de ha éppen nem volt kéznél, egy Kkukoricaszdr darabka
ugyanugy megfelelt, A botot mindig vagtik.

Tajékozodé gyidjtéseim sordn ennyit sikeriilt megtudnom a debreceni
ciginyok halfogé gyakorlatarél. Jogos a kérdés: van-e ezeknek a fogdsi
médoknak valamilyen etnografiai jelentésége? A rendkiviil gazdag ma-
gvar halészati irodalom ismeretében nyugodtan kijelenthetjiik: paratlan
ismeretekkel nem gazdagitott ez a tajékozédas. Az dradas utén vissza-
maradt halak alkalmi fogisa — puszta kézzel vagy valamilyen eszkoz-
zel — 4ltaldnosan elterjedt, s kordntsem csak a ciganyok, hanem (a koz-
1ések szohasznalata szerint) a ,szegények”, a fiatal fitk, esetenként a ndk
is kihasznaltik a kinalkozé lehetdségeket. Az ilyen halfogis még kiilon-
leges gyakorlatot sem igényel3 A folyék parti lyukaiban megbijo halak

3V, & : pl. Banner J&nos: Halfogds kézzel.Népiink és Nyelviink, I, (1929) 53—54,
1.; Ecsedi Istvan: Népies haldszat a Kozép-Tiszén és a tiszdntali kisvizeken.
A debreceni Déri Muzeum Evkényve 1933, Debrecen, 1934, 137—138. 1.; Nydrddy
Mihdly: A Rétkdz régi haldszata, Ethn, XLIX (1938) 172, L
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kézzel vald megfogisa mar komolyabb szakmai ismereteket és gyakor-
Jatot kivén, s nem is értett hozzé akarki: olyan, név szerint is sgz}‘;lmon-
tartott ,specialistikat” emlegetnek a kiilonbozé kozlések, akiknek Kii-
16nleges képességét — a hosszi viz alatt tartézkodist — a kozosség el-
smerden tartja szé'lmo'n." A ,lepedd”-vel valé haldszat az orszdagosan
jsmert kétkoz tlpusu_ halé}‘ alkalmi valtozata, bar az orvhaldszok kétkoze
rendszerint haldszati céli szerszdam, s nem alkalmilag ¢ célra hasznalt
eszkdz. A horogkészség a gyerekek picéjének viltozata; hasonlé eszkozt
mindeniitt taldlhatunk a gyerekek kezén, ahol halas vizet sejtenek.’ Ada-
taink tehat esak kiegészitik, semmiben sem moédositjak az eddigi ismere-
teket. Ett6l a konkrét kivetkeztetéstdl viszont fliggetlen az orvhaliszok
és az alkalmi halfogék haliszatira vonatkozé dltalanos tapasztalat: 6k
drizték meg a legarchaikusabb fogési médokat. Néprajzi tanulmanyoza-
sukat él}aléban ez indokolja. Esetenként, a konkrét gy(ijtés soran nem
igazolédik vérakozdsunk: a foglalkozasszerien haliszok eszkozeit és
modjait u!énzé primitiv fogdeszkozoket vagy esetleges — nem tipikus —
médokat is taldlhatunk az orvhaldszok gyakorlatdban, nemcsak tiszta
archaikumot. A tajékoz6dast azonban minél szélesebb kérben el kell
végezniink ahhoz is, hogy a negativ tanulsigot megfogalmazhassuk.”

Az év halottai

. 1973-ban, mér eddig is tobbszor tlztikk ki a gydszzaszlot. Ezattal
is fajdalmasan emlékeziink Molndr Gyula helytorténeti kutaté (+ apr. 9.).
Bann_er" Jt_S.zsel' ngmzctiségi néprajzkutaté (+ apr. 24.), dr. Kovér Sindor
hajduboszgrme:-nyl orvoes, helytorténeti kutaté (¥ maj. 15.), dr. Papp Laszlé
ny. megyei muzeumigazgatd, régész, a mohacsi csatatér kutatéja (f maj.
22), vad!c Sandor minisztériumi féeldéadé (+ jul. 22) & Nogradi Géza,
sérvari muzeumigazgatéd (+ aug. 29.) halalara.

Szatmdr 1000 éves

Nagy tinnepségek kozott emlékeztek meg a mualt évben Szatmar
(Sgtu mf'u*e) Iennél'lésé.nak 1000. évforduléjarel. Az iinnepségeknek tobb
gléuwurm vanatkozas? 1s'volt. Tobbek kozott megjelent ebbdl az alkalom-

l a Szatmar megyei Muzeum (Muzeul Judetului Satu Mare) évkonyve is,
tlazdag tartalommal‘ (Satu mare studii si comunicarii, 1972.) A j6l szerkesz-
ett, gag{dag és értékes anyagu kotet nagy hidnyossidga az, hogy magyar
nyelvi Gsszefoglaldasokat nem kozol, hogy a magyar cimleiratok, hivatko-
z4sok helyesirasa elfogadhatatlan.

———

4 Ilés Béla: A viziember. Haldszat, XV. f -
%" Y )y (1914) 119 L; i A viziember.
5v. 0.: Herman: 1. m_ 285. 1.; Ecsedi: {, m. 200 1 stb.
:V. 6.:'Herman: {. m. 335, 1.
1 mb&z orvhaldszok, alkalmi halfogék eszkdzeit és modjait legutdbb hasonlé érte-
1973, ¢ sa}':?ii‘::)m Haldszat a Cegléd kornyéki kisvizeken Studia Commitatensia,
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Régi sirkovek Boszorményben...

KOVER SANDOR

A lezart keleti ref. temetdben a kozéputtdl jobbra a bokrok Kozott,
Papay Imre lelkész siremléke miogoty egy alacsony, foldbe siippedt, va-
vosbarna sirkovén a kovetkezd felirat olvashaté: ,E sivemléket aldoil
j6 ¢desanyjuknak, nshai Péceli Klara asszony, elobb Sz. I. M. D. &
Prof. Varga Istvan, majd a Hajdukeriileti Toérvényszéki bird Somossy
Péter bzvegyének hila jeléiil emeltdk tiszteld gyermekei™

Valamivel hatrabb, a kdzépdt mellett &ll egy masik sivemlék: E sir-
kbve: emeltotte B, E. Férjének 1849. aprilis ho 28-4n élete 69, évében
olhunyt Somossy Péternek Péczely Klara”.

Ki volt ez a Péczely Klara?

A hoelybeli ref. anyakonyvben Ozv. Somossy Péterné Péczely Klira
halalarol ez olvashaté: 1861, szeptember 17-én halt meg 74 éves kord
ban, lakott a II. tized 1316. hsz, alatt. Eltemette Benedek Lajos a kelel:
lematdben”,

Péezely Klara ezek szerint 1787-ben sziilethetett, de sziiletési helve
és pontos ideje nines megadva. Elsd férje Prof. Varga Istvian 1831. évbern
hall meg; Somossy Péter elsd felesége: Thegze Julianna 1838-ban, teh4!
csak 1838, utin mehetett férjhez Somossy Péterhez Péczely Klara 51
éves koraban. Péezely Klardanak Varga Istvantol harom fia maradt: An-
tal, Lajos ¢és Ferenc.

A helybeli ref, anyakdnyv szerint Varga Lajos 1840. jinius 16-4n fe-
leségiil vette Weszprémy Mariat, Somossy Péter fogadott leanyat; az es-
kiivd egyik tanGja Péczely Jozsef professzor, az Akadémia tagja volt.
Ugyancsak a helybeli ref. anyakdnyvben olvashaté, hogy 1883. dec. 31-én
meghalt vidi Varga Antal hites ligyvéd, volt orszaggyilési képvisels, aki-
nek apja Varga Istvan lelkipdsztor, anyja Péczely Klira, anyal na3zy-
batyja Péczely Jozsel [Giskolai tandr volt,

Mindezen adatok alapjian kétségtelen tény, hogy Péczely Klira Pé-
czely Jozsof foiskolai tandr és Akadémiai rendes tag testvére volt és
mind a ketten id. Péczely Jozsefnek, a koltonek, a meseirénak, neves
forditénak a gvermekei. 1d. Péczely Jozsef komaromi prédikiator wvolt,
aki 1750-t61 1792-ig élt. Ugy az 6, mint az ifj. Péczely Jézsef neve iro-
dalomtorténeti kényveinkbdl orszigosan ismert. A fia‘alabb Psczely J5-
zsef a debreceni foiskola torténelem tandra volt, aki 1789-ben Komérom-
ban sziiletett és 1849-ben Debrecenben halt meg. Péczely Klara tehit
neveg ird, tudds csalddbdl szdrmazott, de nemcsak szdrmazdsa, hanem
leszArmazottai is emlitésre méltok.
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. 7zott. de csaladiat

Az id. Péczely Jozsef, aki Putnokon sziiletett, tanulméanyait a debre-
ceni foiskoldn végezte, a fiatal Péczely szintén Debrecenben tanult és
kiilfoldi tanulmanyitiarol 1815-ben hazatérve a debreceni ref. kollégium
térténettanira lett. Edesapja 1792-ben meghalt, dzvegye: Varjas Katalin
(Varjas Séndor debreceni fGiskolai tandr lednya) vagyontalanul maradt
hatra két gyvermekével és a komdromi ref. egyhdz kegydijabél tartotta
fenn csalddjat 1816-ig. Valésziniileg ekkor kollozott Péczely Klara any-
javal Debrecenbe, ahol testvére foiskolai tanar lett 1815-ben. Ift ismer-
kedet!t’ meg Varga Istvin professzorral, akivel aztdn Szikszéra koltozlek
1821-ben.

Csalddi hagyomany szerint Somossy Péter még lany koraban felesé-
giil akarta venni Péczely Klarit, de ez Varga professzort vilasztotta; mi-
kor méasodszor is megkérte a kezét, akkor kitelezte magit, hogy vagyo-
nanak felét a Varga fidkra testdlja s igy jutott a'Il. tizedben levd 1316.
hsz. alatti haz (ma Petéfi utca 24—26. szam) a Péczely Klara leszar-
mazbira. .

A hirom Varga fit koziil Ferene, aki a szabadsigharcban honvéd-
tiszt volt, haldlra keress iildozoi elol e haz ablakdan 4t tudott megszékni
;ﬁsiben. Amerikaba bujdosott és ott is halt meg; leszarmazéi ma is ott

ek.

Varga Antal 1846-bap ligyvédi oklevelet szerzett. A szabadsigharc-
ban mint huszirhadnagy vett részt. 1861-ben és 1865-ben a viros orszig-
gyiilési kéoviseldje volt, 1850-ben feleségiil vette Montlika Klarat, Mont-
lika Gergely és Réz Avollonia lednyat. Montlika Gergelynek kocsmija
volt a mai Dorogi és DeAdk Ferenc uica sarkdn, ahol kés3bb a Magvar
Kirdly kavéhdz allott. Monflika Gergely Pesten ismerkedett mes Réz
Apollénidval. aki a csalddi hagvominy szerint francia sziildktél szdrma-
a nagy francia forradalomban kiirtottdk. A 4 éves
Apolléniit a daikdja mentette meg és sok viszontagsig utin Bécshe ke-
riilt. Felnfve elsd férje egy Koopil nevii cseh ember volt, a mdisodik
Montlika Gergelv, a harmadik Z4ratzky Fiilép. 1887-ben B#szirményben
halt mee az 1316. szidm alatti hdzhan 88 éves kordaban. mint ZArdtzky
Fiilop é7zveqve, A katolikns temetiben temették el, A Halottlevél tanti-
siga szerint Elszaszban Ohenbershanshan sziiletett,

Varega Antal és Mantlika Kldra hdrom l4nva koziil Lujza U. Szabo
Mih4lvné. [zabella elébb Tamdssy Istvdnné. maijd férje haldla utdn
Paksv Kirolvné é5 Kornédlia Karan Imréné lett.

Mennyi emlék fizodik egy elhagyott sirhelyet 6rz6 sirkéhiz!

1RODALOM :

A hajdabiszirmény! ref. egyhdz anyakényvei.

Q hajdibsszérményi rom. kath. egyhéz anyakdnyve.

M"looh Ferenc: A debrecenl ref. Kollégium tirténcte. (1904.)
agya* Irodalmi Lexikon (Akadémial Klad6, 1963.)

(‘;‘,m*‘s'.vu irodalom térténete (Akadémiai Kiad6, 1965).
vivée Pal: |d. Péczely Jozeef élete és jellemzése (Bp.,

2 1992.)
Borrsck Istvdn: Budai Ezsalss ¢és a klasszika-filologidnak kezd

(Akadémial

Kiado, 1935.)
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[r6k nyomdban

KOCSIS ROZA

Irodalmunk sajitos csoportjat keépviselik a népi irék. Tevékenységiik,
mely a szépirodalom és a politika teriiletére egyardnt kiterjedt, a két
vilaghdbora kozott bontakozott ki. Ellentmondasos tutjuk ellenére is
munkéssiguk tobb szempontbdl érdekes és jelentds.

Nézeteik, célkitiizéseik kiilonboztek ugyan, de valamennyien vallot-
tak, hogy a parasztsigot kell vezetd osztallya tenni, s beldle kell kine-
velni az Gj értelmiséget. Ennek érdekében az 1930—35-0s években meg-
indult a falukutaté mozgalom, kezdetét vette a paraszti élet feltirasa,
majd annak szociografiai-szépirodalmi mivekben val6 dbrizoldsa. A népi
frok tobbnyire a ,népbdl jottek”, s kibontakozasuk utdn is a nép kozott
éltek, igy kozvetleniil tanulmanyozhattik a falvak gazdasdgi-tarsadalmi
életének ellentmonddsait. A nép, s foleg a parasztsiag jogfosztottsdga,
kulturalis elmaradottsaga cselekvésre dsztondzte dket, vagyis népi irénak
lenni egyben politikai magatartdst is jelentett. Minden valésziniliség sze-
rint politikai tevékenységiik révén keriiltek tobben kapesolatba a Hajda-
saggal, ezen beliill Hajdubdszorménnyel. Gyakran megfordult varosunk-
ban Féja Géza, Veres Péter, jart itt Sinka Istvan és Erdélyi Jozsel
Tobbszor tartottak eldadast, tanulmdényoztdk a paraszt- és munkasifid-
ség helyzetét, de olykor csak barati beszélgetésre ,ugrottak be" Bagosi
Imre Hadhéazi u. 92. sz. alatti lakoshoz. Itt jartukat a haz asszonyédnak
emlékkonyve oOrzi, Az emlékkényvbe jegyzett sorok a harmincas évek
eszmei-politikai harcat idézik. Példaul Veres Péter 1936. junius 29-én
a kovetkezd sorokat irta: ,Remélem, hogy mi gondolkod6, éntudatos pa-
rasztok, valamikor még a Rékosmezdn taldlkozunk, nem csupin azért,
hogy beszélgessiink réla, hanem meg is valésitsuk az Gj és szebb
vilagot™.

Nem torekedtem valamennyi emlék felkutatisdra, csupin Féja Géza
Hajdubdszérményhez fiz6d6 emlékei koziil emelek ki néhanyat, valamint
Moricz Zsigmond emlékeit idézem. Igaz, Moricz nem 4llt a népi iréi
mozgalom élére, nem volt annak vezetdje, de ¢16 példa volt a harmincas
években megindulé népi irodalom szémdra.

1932-ben Bajesy-Zsilinszky Endre segitségével Féja Géza szervezésé-
ben létrejott a Marciusi Fiatalok szeminariuma, mely legfontosabb fel-
adatanak ,Magyarorszig szocilis arculatdnak leplezetlen megmutatasat”
tartotta. A szervezet kidltvannyal fordult az egész orszaghoz. Arra kér-
ték a varosokat, nagyobb kozségeket, hogy alakitsik meg a Marciusi
Fiatalok szemindriumat, foglalkozzanak a foldreformmal.
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A kiadltvany hatasara Hajdaboszorményben azonnal szervezkedni
kezdtek a didkok. Szemindriumba tomériiltek, és Gitmutaté eldadis meg-
tartaséra Féja Géza irét hivtdk meg. Az ir6 szivesen tett eleget a meg-
hivasnak, s két eldaddst tartott az akkori Tisza Istvan-hidzban., Napkiz-
ben a varossal ismerkedett. A viros peremén veremlakisokban é16 em-
pberek élete kiilondsen megrenditette, s ekkor irt Gjsagcikkét a kovet-
kezd sorokkal zarta: ,Hajdiboszormény féterén 4ll az orszag legszebb
Bocskai-szobra. Bocskai jobbjdban a privilégiumot tartja, és az eldtte
4116 kemény, szabad, biiszke hajdinak nyajtja. Mennyi szépség és tiszta-
sag lélegzik ebbdl a szoborbél. Am e tragikus féldre ma més szobor
jllenék: Bethlen Istvané..., amint az 6 sajitsdgos privilégiumat nydjtja
a magyar népnek: a nyomort, a hatartalan emberi szenvedést, a kinyor-
telenséget és mindazt, amit5l ma beteg Hajdafold...” '

A cikk nagy felhdborodast keltett, a sajtéfondk felhivta az iré fi-
gyelmét, hogy keriilje a ,bomlaszt6 elemeket”, Ennek ellenére § tovabbra
is kapcsolatot tartott Boszérménnyel, és 1933 nyardn ismét meglatogatta
Bagosiékat. Ekkor tortént, hogy egy szegény bdszérményi asszony pana-
szait megirta. A cikk megjelenése utdn az asszonyt behivattidk a varos-
hézéra, és kikényszeritették beldle, hogy az {ré annyit és olyanokat kér-
dezett, mit6l 6 megzavarodott. Igy mosta kezét a varos eldkeldsége, be-
bizonyitva, hogy egy zavarodott asszony vallomisa nem tekinthetd ér-
vényesnek.

: 1934 marciusiban Gjra Boszérményben taldlkozunk Féja Gézaval.
Zilahy Lajosnak a ,Magyarorszag” c. lap ¢lén megjelent , Irék fegyver-

~ be” c. felhivasa Osztondzte utazdsra. Toébb napot toltétt a varosban. Nap-

koézben a vérost jarta, este pedig Bagosi Imre hdzidban a kivetkezd ho-
napok politikai harcénak elokészitésérdl vitatkoztak. Errdl a latogaté-
sérél a ,Szabadcsapat” c. életregényében részletesebben is beszamol, Ek-
kor latogatott el egvik vasarnap délutan Bagosi Imre tarsasigiban Tordk
Sardhoz. Torok Sara az Ujfehértoi utca elején egy kis fehér falti hazban
lakott. Az ir6 azért figyelt 61 r4, mert a héziakt6l hallotta, hogy ez
az asszony szektavezetd. Rovid ott-tartézkoddsardl életregényében is em-
litést tesz.

Késobbi latogatasait a Bagosi Imre tulajdonaban levdé fényképek,
roplapok idézik. A 30-as évek végén, amikor a Kisgazda Part hajdabi-
szérményi szervezetében megerdsodott a foldmunkas kisparaszti szarny,
amikor e péartba témoriilt a demokratikus gondolkodasi értelmiség,
Féja Géza Gira eladdsokat tartott. Errél vall az a roplap, mely gy(lés-
re hivja a viros népét 19377 19387 jlinius 2-ra a Tisza Istvian-hazba.

Moéricz Zsigmond az egyszeri emberek tudatidban nemesak nagy iro,
hanem nagy utazé is. Nagy utazénak pedig azért ismerik, mert megke-
reste az embereket az ,isten hata mogott” is. Beszélni tudott veliik, ér-
dekelte a nép élete, szerette ket, s viszonzdsul a nép tisztelte, tiszteli.
Taldn e benstséges kapesolatban kereshetd annak az oka, hogy ma
az orszag kiilonbozo részén azzal is magukénak valljak az emberek, hogy
azt mondjak ,nélunk is jart™.

Ezze]l a gondolattal Hajdiboszérményben is taldlkozunk, de ez on-
magiban nem elegendé a bizonyf{tdshoz. Annyi mindenképpen igaz, hogy
a vérossal, ha nem is kozvetleniil, de kozvetve Maghy Zoltin festémi-

révén kapcesolatba keriilt.

Maghy Zoltan 1926-ban taldlkozott eldszér Méricz Zsigmonddal Med-
gyessy Ferenc mftermében, ahova Kiplar Miklés festdbaratjaval lito-
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gatott ‘el. Emlékezete szerint a bemutatkozds utin meleg hangulatu be-
szélgetés bontakozott ki a miivészet feladatarol.

Késobb 1942 tavaszan taldalkoztak ismét Debrecenben, az Arany Bika
éttermében. Az fr6 elmondta, hogy Rézsa Sandorrdl ir, ¢és nagyon szeret-
ne egy eredeti képet vagy rajzot latni a betydrrél. Véletlenil Maghy
Zoltannak sikeriilt egy Roézsa-dragotipiat szerezni, melynek Moricz igen
megorilt,

1942 tavaszan Moéricz hosszabb ideig Debrecenben tartézkodott, Be
jart a Déri Mdzeumban, ahol az 1848—49-es szabadsfgharc helyi esamé-
nyei utdn kutatott. Rendszerint dr. Sregi Janos muzeumigazgatd szobd-
jaban dolgozott. Itt kereste fel Maghy Zoltin 1942. marcius 13-dn, hogy
Arviznézd kirdndulasra hivia meg Hajdubdszorménybe, A talilkozisré!
dr, Séregi Janos ,Moéricz Zsigmond debreceni napjai” c. munkdjaban
(Debrecen, Déri Muazeum évkonyve 1912) igy szimol be: , A csende!
az érkezd Maghy Zoltan boszorményi festdomivész bardtunk térte meg
Elmondta, hogy a boszorményi Nagyrét ismét viz alatt van, de még jér
boritja. Ha olvad, menjiink ki megnézni. Ebbdl azonban a hideg iddjaras
miatt semmi sem lett”.

Ezen a napon Maghy Zoltin Moricz és Siregi tarsasdgiban a volt
Pal-sérozoben ebédelt, ahol az ird az Okoritéi tlizrél mesélt, valamint
elmondta, hogy mily érdekes torténetek éinek Rdzsa Sandorrél a dél-
alfoldi parasztsag korében.

Debreceni tartézkodasa idején dedikalta Maghy Zoltannak a ,Rézsu
Sandor a lovat ugratja” c. regényét, és neki ajindékozta a ,Kelet Népe’
egyik szamdat. melynek boritojan Medgyessy Decrezeni Vénusza lithato
Késdbb — 1942 nyaran — Lednyfalurél Maghy Zoltannénak elkiildic
az ,Arvacska” c. konyvét.

Az emlékeket meghatd szeretettel 6rzi ma is a Maghy csalad.

Uj, allandé kiallités a Boceskai Istvan Muzeumban

Talan megfelelébb lenne a cim, ha azt {rnank, hogy az elsé alland¢
kiallitas megnyilt a hajduszoboszloi Bocskai Istvan Mazeumban. Nem-
csak a kedvezodtlen korilmények kozott mkods, nagy nenézségeksel kuz-
dé muzeum életében nagy esemény .} IHajd isig nepmitrészeie cimd, allan-
dé kidllitds megnyitdasa, hanem megyei, sot orszigos jelentoségi csemony
is. A nagyszabasu, a legmodernebb kiallitasi elvek és gyakorlat alapjan
rendezelt kiallitast a Bocskai Istvan Muaseum anyagabil, dr. Varga Cydda

és Varg arianna forgal konyve alapjan, a Kozzonti Mazeumi Igazga-
tésig kidilitdsrendezd osztdlya készitette (dr. Boreczky Laiszl5, Binkdt
Albin). A kidllitasnak, megnyitasa 6ta, allandéan novekedik a latogatott

saga.
Orszdgos népmuvészeti kidllitds Budapesten

Budapest centenariuma tiszteletére a megyei muzeumi szervezetek,
a Néprajzi Mizeum szervezésében, orszagos nipmivészeti kiallitast ren-
deztek a Nemzeti Galéria helyiségeiben. A nagy sikert kiallitdson me-
gyénk pasztorviseletekkel, vasari satrakkal, szijgyartomunkakkal és Pa-
taky Laszlo nagyméretl képével vett részt, amit erre az alkalomra restau-
raltattunk. A kiallitas tobbszords meghosszabbitassal, 1974, januar 6-ig
tart nyitva. ;
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A népmiivelésrSl-egy régészeti feltards kapesan

M. NEPPER IBOLYA

Ilyenkor szeptemberben a mizeumok mar kidolgoztak az elkovetke-
286 muzeumi hénap programjat, hiszen minden év oktéberében a mubzeu-
mok munkijaban elotérbe keriil a népmiveld munka., Termdszetes -vi-
szont az is, hogy a muzeumok ¢és muzeolégusok népmivelo mankaja
nem korlatozodik csupan a miizeumi hénap idejére és éppen errdl aka-
rok szélni.

A mult év augusztusiban Hajduboszormény hatardban, Nagyprodon
végeztem régészeti feltarast. A halastavak kozotti domboeskan egy XIX
—XIII. szazadi kis, dongolt agyvag alapozist templomot, 5 a koriildtte
levd temetd egy részét tartuk fel, valamint négy neolitikus réteget.

© A kozelben dolgozék pihendidében oda-odajottek ,Kkivancsiskodni”,
s az elfkerilt leletek kapesian kérdezgettek errol-arrél. A vilaszaim el-
gondolkoztattak, majd tovabbi kérdésekre sarkalltik oket. A neolitikum
hatezer évvel ezelott itt élt embere olyan szép kis edényeket készitett,
hogy eleinte hitetlenkedve nézegetlék az eldkeriilt edénytoredékekel. De
szamukra még érdekesebb volt az, amit a templomocskarél, annak készi-
tésérol beszéltem. Kérdéseikre adott valaszaimbdl, s az Gjabb kérdez-
getésbdl itt a harmincegynehdny fokos melegben szinte rovid ,torténe-
lemérak” kerekedtek ki. A napi munka végeztével gondolkoztam el csak
igazdn azon, hogy beszélgetéseink a népmiiveldst szolgaljik. Msgpedig
ugy s olyan embereknél, akiket a mizeumi hénap sordn eldaddsainkkal,
rendezvényeinkkel nem tudunk megmozgatni. '

A munka sordn naprél napra jobban feltirulé templomalap mellett

.pedig itt a pusztidn beszélgettiink. I. Istvan Kiraly torvényeirdl, melyek

kdvetkezményeként megindult a falusi templomok épitése is. Beszélget-
tink azokrél a névtelen, egyszerdi épitdmestereirsl, akik ezekel a kis
falusi félkorives szentélyzarédasd, dongolt agyag alapozasi, téglabol ké-
sziilt felmend falt templomokat épitették a nagy, kdbsl emelt templo-
mokat mintdul véve. Hogy miért késziilt dongslt agyag és nem kd ala-
P0zis? Ennck megbeszélésére is soc keriilt. Ezen a kdben szezdny vidé-
ken agyag volt csak, ebhdl égették a téglat. Mikor elmondtam, hogy
milyen méretii téglakat hasznaltak Magyarorszagon a X—XIII. szizad-
ban, az egyik idds bécsi elmondta, hody az dsatis helvétsl nem messze
levé esordakit is ilyen téglabdl késziilt. Aznapi beszélgetésiink utén el
is mentem a kithoz Azt mondtik, a mult szdzadban épiilt. Ma mdar kint

tartott 1abasjészag hijan alig hasznaljak, Beszélgotéseink viszont nekem

mﬂ"s svisszatériiltek”, — a kozépkori-téglikbol felfalazott kat | felfede-
e” azt bizonyitotta, hogy a Siilds-ér melletti Arpad kori falu bizo-
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nyara mar szizadokkal ezeldtt elpusztult templomanak még allt kisebh
felmend fala.

Az &satis masodik szakasza a templom koriili temeté kutatasa és
egy részének feltardsa volt. A Kkibontott sirok fehérlé csontjai az izz6
napsiitésben mint bizarr csipkediszek fekiidtek a perzseld talajon. Sok
latogaté keresett fel benniinket ekkor is. A kérdések a maskor és min-
dig elhangzottakkal kezdédtek: ,—Taldl-e a régészné valami értékeset
a sirokban?’ — Elbeszélgettiink azutan arrdl, hogy a templom korili
temetdk kordaban mar tiltottak, hogy a halott mellé pogény szokés sze-
rint ékszert, fegyvert tegyenek. A templom papja, az Gj valldsi és tarsa-
dalmi ideolégia bastyajaként, a pogéinysag emlékeit nem tlrte a templo-
mocska valészini sovénykeritette temetdjében.

A pogény és keresztény temetési szokdsokrdl valé beszélgetés soran
egyszer csak megszélalt egy 70—75 koriili oreg bacsika: — ,Igaza van
a régésznéonek” — mondta csak igy egyszerien. Meglepodtem, de a bacsi
folytatta és elmesélte nekiink, hogy amikor gyermek volt, a tanité6 ur
mi mindent beszélt a régi pogdny magyarokrél, s arrdl is, hogy aki ké-
sbbb pogany modra 4ldozott, azt elveszejtették. Nagy élmény és nagy
siker volt ez nekem. Egy névtelenségben maradt tanyasi néptanité 60,
vagy még tobb évvel ezel6tti munkijanak megmaradt emlékéhez kap-
csolodhatott az én munkam, beszélgetéseink, és ez a bdcsi igy tényleges
részese lett a ,csoddnak”, mely sordn a régmult torténelem egy darabja
ténylegesen feltarult.

Hajdu-Bihari Muzeumi és Miiemléki Honap, 1973.

Az idén tizenegyedszer keriil megrendezésre a mazeumok nagy, orszi-
gos seregszemléje. A megye kozponti muzeumanak, a Déri Muazeumnak,
korlatozott korilményei miatt, az idei muzeumi hoénap inkabb a vidék
a megye tobbi helysége felé fordul. Kiilontsen érdekessé teszi az idei mu-
zeumi hoénapunkat a sok emlékezés és emlékeztetés. A mizeumi héonap ke-
retében Hajd(indnason a fiatalon elhunyt kéltére, Maghy Zoltanra, Hajdu-
dorogon a magyvar kultira, mivelodés derék terjesztéjére, munkasara.
Gorog Demeterre, Nagylétin a fogékony gyermek- és ifjukorat a kozség-
ben lté Iosif Vulcanra, Hajddiszoboszlon, a magat szoboszlainak tarid
Szép Ernére, Nagykerekiben pedig a bihari taj legjobb ismerdjére, K. Nagy
Sdandorra emlékeziink. Kiillonos tisztelettel fordulunk majd a most 70 éves
Sziics Sandor felé, akit sziiletésnapjanak estéjén, az altalunk szerkesztett
Bajomi Krénika cimi, néprajzi és helytorténeti antolégiaval fogunk ko-
szonteni. A Muzeumbaratok Kore kozgy(lést tart, amin — szokasainkhoz
hiven — kiosztjuk a XXI. Orszdgos Néprajzi és Népnyelvi GyGjtopalyazat
megyei tagozatanak dijait. Kezdeményezésszaimba megy két vidéki mfte-
remlatogatasunk. Sz. Kiirti Katalin mivészettorténész, a hajdinanési
Madardsz hdzaspir és a berettyéuifalusi Bényi Arpdd festomivészek mi-
termeiben tart majd miteremlatogatist. Nagykerekiben megyei honisme-
reti tandcskozast rendeziink, a zeleméri és herpalyi csonkatornyoknal
pedig szalonnasiitéses miiemléki kirdnduldst tartunk. A muzeumi hoénap
kozponti rendezvénye lesz a Csokonai-emlékkidllitds, amit dr. Kilidn Ist-
van, a Csokonai-évforduléhoz kotdtten is rendez. A muizeumi hénap orszé-
gosan kiemelkedd rendezvénye lesz a mizeumok nemzetkdzi szervezeté-
nek, az ICOM-nak Budapesten rendezendd, egyhetes iilése, valamint az
1000 éves Esztergomban rendezett, orszigos muzeumigazgatoi értekezlet.
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A Hajdusagi Mivésztelep tiz éve

SZEKELYHIDI AGOSTON

Mint a kultdra és a kozélet sok mas terilete: a képzdmuivészet is
az 1960-as évek elején pezsdiilt meg varosunkban. Nyomban azutan,
hogy a szocialista termelési viszonyok &ltaldnossa véltak, a politikai és
a tarsadalmi tevékenység Kiszélesedett és magasabb szintre emelkedett.
Az onallésaghoz sziikséges alapok és lehetdségek okos kiaknazasdval
kdlestnhatasban 4allt a hagyomanyok folélesztése, mérlegelése és korszerd
folytatasa. Ennek keretében figyeltek {61 a varos képzomivészeti mult-
jara, amely az 1930-as évektol mar az alfoldi festészethez kapcsolodott;
ilyen meggondolasokbdl tdmogattak az Gj torekvéseket,

Az elképzelések megvaldsitasa eleve jé irdnyba indult: osszefliggd
egységnek kezelve az alkoté képzbémivészet partolasat, a szakkori moz-
galom fejlesztését, a kozonséggel valé kapesolat és az izlésfejlesztés fo-
kozésat, a mizeumi tevékenység megalapozasat. Igy kapott kiilon jelen-
toséget az a terv, hogy Hajdubdszérmény a kornyék képzomivészeti kul-
tardjdnak egyik kozpontja legyen. Igazodva a lehetdségekhez: a megyé-
ben miikdédd képzomivészeti szakkor legjobb tagjait és miivésztanarait
Osszegy(jtd nyéri tovabbképzés formajat vilasztottdk elébb, A terv 1963-
ban késziilt el; kidolgozisédban elsésorban a Népmiivelési Intézet, a me-
gyei tandcs és a varosi tandcs vett részt. Eldszér 1964 juliusdban dol-
goztak egyiitt a meghivottak a vérosi kultirhaz két termében, Gyakor-
latilag két csoport alakult ki, az ismertebb miivészek és az amatdrok
csoportja: ennek megfeleléen mind a belsé élet, mind a munka, mind
a szereplés két szinten zajlott. Az igazi eredmény az eszmecserékben,
a kolestnos serkentésben nyilatkozott meg. Egyuttal kétségtelenné valt,
hogy a nyari taldlkoz6 keretében nem eléggé szerencsés dsszekapesolni
a két funkciét, az alkotds tamogatdsat és a tovabbképzést, azaz mind-
kettd sajatos formdat igényel. Erre az 0j feltételeket 1967-ben biztositot-
tdk a fenntarté szervek. A szakkori tagok és a féiskolasok nyari m-
vésztelepét Tiszacsegén rendezte be a megyei tandcs. Mig Hajd(boszor-
mény varosa az alkoté képzomivészek szamdra teremtette Gjia a nyéri
talalkozot, 3

Emiatt az 1967-es év atmenetinek tekinthetd. De az Gj, a mai forma
kezdetének is. Merében mas arculatot, szervezeti és fenntartasi rendszert
kévetelt meg az alkoté képzomiivészek csoportja. Mindez fokozatosan
valésult meg; s természetesen a jelenlegi 4llapot sem tekinthetd végle-
gesnek. Itt nincsenek tanitvinyok és miivésztanarok: egyenrangi alkotok
hierarchia nélkiili csoportja létesiilt. Akiket miivészi tevékenységiik érté-

alapjan tdmogat a varos. Tehat ez a miivésztelep a szocialista mii-
Vészetpdrtolas egyik sajatos forméja és médja, amely a miivészi értékek
Mmegteremtésének segitését tekinti célul. Csakhogy ez azt is feltételezi,

08y az alkotdsokban olyan eszmei és miivészi értékek nyilatkozzanak

meg, amelyek Osszeegyeztethetdk a szocialista miivészetpartoldssal. lay
Vélt belss torvénnyé a szinvonal 4llandé emelése, és az orientdlé és
kisugirzé szerep fontosségénak novelése. Nem kevésbé a koriilmények.
a lehgwségek Allandé javitésa.

Minthogy a szocialista mivelédéspolitika és mavészetpolitika — a tar-
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sadalmi miivészetpartolds elvi alapja — magéban foglalja a nemzetkozi-
ség mozzanatat is, a Hajdusdgi Mivésztelep erre is tett kisérletet. Szer.
vezd bizotisaga, amely 1969-t61 mikodik, kezdetben személyes meghivas
keretében litott vendégiil két romaniai mivészt. Majd ennek a kapeso.
latnak a szilard megalapozdsira is sor keriilt. Mar 1970-ben folytattak
tandcskozasokat a Magyar Képzomivészek Szovetségével tobb kérdés.
ben, igy a kiilf6ldi meghiviasok koordindldsa dolgaban is. Végiil 1971-15)
a szivetség fokozatosan dtvallalta a kiilfoldi meghivasok szervezését, és
1972-161 a szocialista orszagokkal kotott kulturilis egyezmények kereté-
ben folynak ezek a meghivasok. Egvidejiileg a Miivelddésiigyi Miniszie.
rium hivatalosan is nemzetkdzivé mindsitette a — mar nevében is Gj —
Hajdus4gi Nemzetkozi Milvésztelepet. Ez azt jelenti, hogy fendszeresss
és kilesonissé valtak és valnak a kapesolatok Hajdaboszormény és hai
szocialista orszag, a Szovjetunié, Lengyelorszag, Csehszlovikia, az NDK.
Roménia és Jugoszlavia kozott.

Természetesen mindez a koriillmények és a tevékenységek Atalaki-
tisat hozta magival. A nvari taldlkozé ideje 30 napra bdviilt. Altali-
ban 28—35 miivész kap meghivast. Olyan épiiletben, ahol 15—20 lakA-
sroba és 10—15 miiterem 4ll rendelkezésre. Az anyagi ellatist (étkezés
szallas, utikoltssg, koltspénz, kiallitasrendezés) mind tobb szallemi lehe-
t6séz tetézi, elfaddsok, hangversenyek, orszagjaré utazdsok, vitaestek
taldlkozok, filmvetitések sora. Fokozatosan érvényesiil a mivészet tdrsa-
dalmi szerepének érvényesitése is: a miivésztelep tagjai szamdra folya-
matosan rendeznek egyéni és csoportos tarlatokat a Hajdisagi Mdazeum-
ban és a Varosi Mivelddési Kozpontban; rendszeressé viltak a talalko-
zassal egybekdtstt lizemi tirlatok is. A nemzetkdzi kapesolatols Kiter
jednek mér a kolesdnds kidllitascserékre és a személyes meghivasokra,
Emlitésre méltd, hogy a miivésztelep egyre teljesebben betslti imm::
a szellemi mfhely szerepét is: a szocialista orszagok szimos irdja, (i-
sagirdja, filmese révén kitdgultak a hatdrai, kizvetleniil és kdzvetve sok
szallal kapesolodik be a kulturalis vérkeringésbe,

Sem végleges értékelést, sem tételes eredményeket nem varhatunk
mésg. Annal kevésbé, mivel a mai forma csupin négy-6t évre tekinthel
vissza, s nyilvanvalé, hogy az eddigi legmagasabb szintet mutaté év,
az 1973-a5 sem volt mentes a bizonvialansigoktdl, a véletlenektsl. Méa's
hadd inszegezziink néhdnv adatot: tudva, hogy az adatok értéke kivalt
a miivészathen és Altaldban a koltirdban igen esekély. Tehat: 1987. és
1972, k475t 84 kiAllité miivész doldozott itt. Koziilitk 31 jott 6 kiilfdl-li
szocialista orszaghdl, A varosi tandes mivészeti dfidt és a Kaplar Miklss
Emlélérmeat 29-en kaptik mee, lkéziliik 12 kiilféldi. Miéta az Allami
Lo tordtus zsirizi a zardokidllitdsok anyagit, azéta (1969.) mintegy 1500
alkotdst jesvzékényveztek; ebbdl 530 szerepelt a zardkidllitisokon.
A miivéazek a vAros szamdra ot év alatt 80—65 wmiivet ajindékoztak,
o7ek meaillanitott és meagbecsiilt értéke eléri a 350 000 forintot. Ugyan-
csa't Bt év alatt a miivésztelep tagiai a virosban 28 egyéni és csoportos
kiallitast rendeztek; hazai kidllitdsaik szédma hozzivetdlegesen 75—80,
kilfa'di kiallitasaik szima 50—60. A HajdGsagi Miivésztelep tagjairél és
a teleprsl magirdl eddig 4 kényv és tébb szaz tanulméiny, cikk, ismer-
tetés jelent meg, legtébb hazinkban, majd a Szovjetuniéban, Romdnid-
ban és Lengvelorszdaban. A tizedik év munkajardl film is késziilt,

Ezek a ténvek és adatok kizardlag tirténeti &s statisztikai jellegliek.
Az eszmeoi, miivészi, miivészetoolitikai és kézmfvelddési tartalmak kor-
vonalazasara és dokumentildsara itt nem véllalkozhattunk,
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Had

A hajdiibdszorményi utcanevek nagyvirosaink
utcajegyzékének tiikrében

o

KOVER SANDOR

—

Vérospnk utcaneveirél a legrégibb feljegyzés 1674—1675 évekbdl
valﬁ,‘ amikor Rd;)u_ui akkori lelkész a kovelkesd neveket jezvezte fel:
Szecen, Belgek, Hajnal, Erds, Nanasi, Bagath, Puskés, Racz, Ujvaros,
Debrecen, Piacz és Oskola utcak. Kozilliik a Debrecen, Ujvaros, Nandasi
utcanevek vannak ma is meg; a Hajnal utca a mai Madach utca volt:
a Récz utcardl azt irja Gyorffy Istvin Hajduboszérmény telepiilése ci-
mi konyvében, hogy a raczok lakta utca lehetett. Véleményem szerin!
ez 'az‘utca'a mai Kaplar Miklés utca volt, ami az 1759. fascic. frust. 37.
szamu levéltdri peres iratok 1714-ben kelt mellékletével igazolhaté.

Az 1782. évi varostérkép utcaneveket nem tiintet fel, csak az 1842
éveiben lathaték a kovetkezé utcanevek: Fo, Uri, Zbldag, Ercsey, Folyé,
Nagy Csordajar6, Gajdan, Borjt, Csorda, Turi, N4nasi, Matyus, Serf3z5.
Nagy Kaszarnya, Kis Kaszarnya, Tiviskes, Czigany, Kis To6th, Szénas-
kert, Szélmalom, Temet6, Nagy Lajos, Bodnar, Nag,\" Szahé, Kirdly. Ke-
regképyi, Debreceni, Pecze, Szoboszlai, Désiny, Szérii, Szekercs, Todor.
Ujvarosi, Temets és Csépld utedk, illetve kbzdk, zugok, Az 1839, évi
tlzvész utdn nyiltak meg a Koénysk, Tatar, Kis Uj, Nagy Uj utedk.

Az 1910. évi térképen az emlitetieken kiviil lithalé a Boeskai piacz,
Kossuth., Magyar, Lajos, Liliom, ArpAd, Barsony, Ovoda, Templom, Hold,
Nap, Siraly, Hajnal, Petéfi, Hathizi, Sarls, Vasd!, Rakéezi, Kalvin
Baross, S’zabads'ég. Doka, Iskola, Téth, Bithori, Asztalos, Bethiea. S'a:
;hqssy. Vir, Uzonyi, Boijti, Fazekas, Ujfehsriéi, Szé 3zldsi utedk, il-
etve terek. Ebben az idében mdar Kishis ak is volt neviik.

1928-ban kozgyilési hatarozattal heoss eteket 65 1]
utcaneyeket dllapitott mez a képviselitestiilat, Frrdl kiilsn {lizethon ¢s
a helyi hirlapban tajékoztatiik a viros kizinssast 1945, uiin az utea.
H:X{k egy részét modositoitdk és ij neveket adtak az G telepiilssek
ll:lccc’lmak, igy a K&izép}:ertben. 2 Zaboskertben, Fszaki lucerndsban, Dali
la;rnﬁspan, sot, a Préd és a Boda is utcaneveket kapott. Miz 1928-bar

, utedja volt a véarosnak, addig 1972-ben mir 223,

mNgmcsak 0j utc;'fk keletkeztek, hanem valtoztak is az utcanevek.
utcé:lkArad ut‘ca régen I'.‘olyé utca volt, az Arany Jinos uteat Liliom

ak, az Attila utcat Kis Uj utednak, a Bajesy-Zsilinszky uteat Nagy-

A

" A szerzs

bmcen,mér nem ldthatta Hajdicbdszdrmény torténete (szevk. Szendrey Istvin)

1973, c. munkéat. (Szerk.))
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atadi Szabd, régebben Szekeres utcanak vagy Szekeres kéznek, a Baty.
hyany utcat Szériskert utcanak, vagy Szlrd koznek, a Bem Jézsef utes
Dani koznek vagy Déka utcanak, a Benedek Janos utcat Hold utcinay
a Bir6é Péter utcat Kiraly koznek, a Bulest utcdt Lenti zugnak, a Csoko.
nai utcat Bojti utcdnak, a Csomakdzy utcat Nyil utcénak, a Damjanic)
utcat Gajdan koznek, a Dedk Ferenc -utcat Zolddg utcénak, 4
Debreceni utcat Baross, azelott szintén Debreceni utcénak, a Désiny
utcat Loki kéznek, a Dorogi utat Nagy Kaszarnya koznek, az Enyingi Ts.
rok utcat Matyus koznek, az E6tvés utcat Fabidn malom, majd Iskoly
utcanak, a Gonezy Pal utcat Ovoda utcdnak, a Gyongyvirdg utcat Nagy
Uj, majd Zrinyi Ilona, végiil ismét Gydngyvirag utcdnak, a Honvéd ut-
cat Désany zugnak, a Hadhdzi utat Halottas koznek, a Hajdukeriilet ut-
cit Magyar utcanak, a Jokai utcat elébb Nagy Lajos, majd Lajos utecd.
nak, a Jozsef Attila teret Szabadsag térnek, a Kassa utcat Nap utcinak,
a Kaplar Mikl6s utcat eldbb Racz, majd Templom, késobb Varga Laszlo
utednak, a Keresztesi Jozsef uteat Hold utednak, a Kirdlyhagé utcdt To-
rok utcanak, a Klapka utcit Fodor kéznek, a Korpona utcat Petdfi utci-
nak, a Lévay Marton utcat elébb Ercsey koznek, majd Mester utcdnak.
a Lévai Sandor utcat elébb Konyok, majd Karap Mor, végiil Karap Fe-
renc utcanak, a Lorantffy utcat Temetd utcanak, a Losonczy Istvén utedt
Vig utecdnak, a mai Mester utcat Ercsey koznek, a Méliusz Péter utcat
Roézsa utcdnak, a Nagy Istvdn utcat régebben Kasza koznek, majd Ke-
reskényi, végiil Fiirdé utcanak, a Nagy Sandor Jézsef utcat Téth Juhdsz
koznek, a Makarenko uteat elobb Karapkert, majd Somossy, azutdn Kil-
vineum utcdnak, a Pédlnagy Zsigmond utcdt elébb Gyér utcénak, a Péchi
Simon utcat Sziik utcanak, Pokol zugnak, a mostani Petdfi utcat Uri,
majd Tisza Istvan utcénak, a Polgéri utat Nagy Csordajaré kdznek, majd

Az egyes utcanevek eltunése wviszont torténelmi és kulturalis értékek
euelejtéSé'v is elésegﬁ_i: a Serf6z0, a Szélmalom, a Kaszdrnya, a Gorog,
a Récz utcanevek régn hagyomanyokat oriztek,

Feltonl, hogy régebben milyen gyakori volt a kdz elnevezés, a mai
at, utca helyett. A koz finnugor eredetQi si magyar szo, az értelmezd
“&ar»szergnt népies formdja szik kis utcat vagy bekeritett telkek, ker-
tek kozt huz_édé keskeny utat jelent. (Nalunk nem ez a jelentése). Az 1t
szavunk régi, de ismeretlen eredet( sz6, mely az értelmezé szotar szerint
_,kisebb—nagyobb szélességl, kozlekedés céljaira szolgdld, szabadon ha-
gyott, vagy erre a célra épitett sdv. Az utca (szlav eredetii sz6) jelentése

,varosban, falun a hdzsorok kozott a kozlekedés lebonyolitisira
kialakitott, rendszerint ardnylag nem széles, illetve kisebb fontossaga ut-
vonal”. Kovetkezik ebbdl: az Gt nagyobb fontossagi, tutvonalat jelent,
ezért jelolik varosunkban is a nagyobb fontossigu, a véroson tul, a la-
kott teriileten kiviil is folytatédé utcakat utaknak, pl. Polgari ut, Ujva-
rosi ut, Hadhézi at, Ujfehértoi @t, Dorogi, Nanasi, Téglasi utak. Viro-
sunkban eleinte a beltelkek nem voltak elkeritve, itt nem volt szabad
jészagot tartani, hanem a kertségekben, ahol az istallo allott. lgy uteik
sem voltak, csak utak és kozok. A beltelkeket és a kerteket kiilon sza-
moztak. 1782-ben a beltelkek szima 511, a kertek szama 835 volt. A sza-
moz4s 2 mai gimnizium telkén dllott iskolindl kezdddott, s innen ment
a mai Lenin utca jobb oldalan végig, majd jobbra kiorbe-korbe a varos
belteriiletén és végz6dott a Lenin utca bal oldaldn a volt keleti parékia-
ndl, a mai 2. szdmu (fid) iskola telkén. Ugyanakkor a kectek szamozisa
az Ujvarosi 0t északi végén kezdddott és ment északra kérbe a varos-
ban és végzddott az Ujvarosi ut déli végén, 835. szammal.

1842-ben tizedenként szamoztdk a telkeket, kiilon a bel- és az un.

Bathori Gabor ttnak, a Rakéczi uteat Nagy Szabé koznek, majd Vasat 8veptelkeket (volt kerteket). A tizedek telkeinek szdma:

utcdnak, a Sillye Gabor utcit elébb Bodnar koznek, majd Sarlé utcd-
nak, a Szabadhajd( utcat Toviskes utcanak, a Szabadsag Gtjat régebben
Pecze koznek, majd Debreceni utcdnak, utina Horthy Miklés utcanal,
a Széndssy Matyas utcat Kis Téth koznek, majd Szénds utcinak, a Szon-
di Gyorgy utcat Siraly utcénak, a Szilassy utcat Cséplé utcanak, majd
Polgari uteanak, a Téglasi utcat Gordg koznek, majd Széndskert utcnak,

a Thokoli uteat Szélmalom koznek, a Toldi Mikl6s utcat Tatdr utcénak, —

az Ujfehért6i utat Cigany koznek, az Ungvér utcit Csiirhejaré koznek,
majd Turi utcdnak, a Tizenhdrom vértand utcit Kis Kaszirnya koznek,

majd Uzonyi utcénak, a Vasvari Pal utcit Borji Csorda koznek, maijd a

I. tized beltelek: 80, gyeptelek: 415, ésszesen: 495,
IL. tized, beltelek: 89, gyveptelek: 391, Gsszesen: 480,
II1. gized, beltelek: 77, gyeptelek: 478, ésszesen: 555,
1V, pzed, beltelek: 90, gyeptelek: 365, dsszesen: 455,
V. tlz_ed. beltelek: 91, gyeptelek: 286, dsszesen: 377,
_V_{. tngd, beltelek: 76, gveptelek: 344, dsszesen: 420,
I—VI, tized, beltelek: 503, gyeptelek: 2279, ésszesen: 2782.

A hdzszamozast akkor vezették be, mikor ugy a beltelkeken, mint
syeptelkeken hazsorok épiiltek és kerités létesiilt, most is a régi méd-

Asztalos utcanak, a Vordsmarty utcdt Barsony utcdnak, a Weszprémy SZer szerint, mint 1782-ben, de most mar végig mentek a kertaljdiz és

Géspar utcat Magyar utcanak, azeldtt Patika utcanak, Cigany utcanak
is hivtak,
Ebbél a felsorolasbdl azt lathatjuk, hogy legtovibb a foldrajzi jelle-

g utcanevek élnek, illetve — ha meg is valtoztatjik Sket alkalmi okok- lenti,

kérbe-kérbe a Piacz (Bocskai) térté]l a Piacz térig.

Lﬂ Ezt a szémozast azéta tobbszér korrigaltdk a hézak szaporodasa foly-
N, természetesen megint eldlrédl, igy utoljara 1-t61 4018-ig, ami azt je-

hogy Kisbészorménnyel egyiitt tobb mint négyezer haz volt a bel-

b6l — ismét visszatérnek. A Néndsi, Ujvérosi utak nevei 300 év 6ta val- terilleten.” Bar utcanevek régét 1 inti

tozatlanul megmaradtak; ha eserélgették is, visszatért a Szoboszlai & Sak 1928-ban vezették bernfaiaro‘:ng;gi)zgxz. theCérlr(léZmnrel::Irg:eunz?? ,‘ff;f
a Debreceni Gt neve; a Hadhdzi, Polgéri, Téglasi és Ujfehért6i utak ese tortént, hogy az épiilé Gj hézak miatt Gjb6l szimoztik a hazakat és
tében a szomszéd kozségekkel valé forgalom novekedése megadta ezek %2k legutobb tértek ra a tortsziamokkal valé megjelolésre az Gjonnan

nek az utaknak is irdnyjelzd funkciéjukat a neviikben is. Mindinkabb €piilt

héttérbe szorult az utcdknak az ott lakokrél valé elnevezése, ami érthe-

t6 is, mert az ott lakék véaltoznak, elkdltéznek, meghalnak, a lakossdd LA
szaporodik, a viros teriilete nagyobbodik, az utcdk szama is novekszik 24
és fontossa vialik, hogy a tdjékozodéas érdekében jol megjegyezhetd, ko7 hag}'omzinyok. 3. Az elesato

ismert, sokdig emlékezetes nevekkel jeldljék az utcékat.
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hézaknal,

1928-ban"az utcanévadd-bizottsdg harom szempontot tiizott maga elé:

E: éVéers torténete vagy torténeti személye vagy eseménye, ha az iga-
rdemes és igazolhatd. 2. Orszagos nevii magyar emberek vagy oOsi-

1t orszagrészekrdl valé megemlékezés. '
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Az elsd tehat a helyi szempont volt, nem pedig a taéjékozodas meg.
kénnyitésének szempontja, ami mégis elsodleges az utcdk elnevezés:
hiszen nem az utca van a névért, hanem foraitva. A tajékozodast pedig
az segiti eld, ha a név rovid, konnyen megjegyezhetd, egyértelmi. Log.
célszoriibbnek 14tszik erre a szamokkal valé megjeldlés, ami nemesak kiil.
f6ldon, de nalunk is, foleg Budapesten, de a kozeli Balmazijvaroson is
bevezetésre keriilt. Hogy mégsem terjedt el altaldnosan, annak egyik
oka a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas, masik pedig az, hogy az utca-
szam, a hazsziam, amihez most még a postai irdnyitoszidm is csatlakozott,
bonyolultti teszi a megjegyzést. Maradt tehdt a nevekkel valé meg.
jelolés!

A nevek kozil a foldrajzi nevek latszanak a legcélszeriibbeknek,
A legelterjedtebb mégis a nagy torténelmi személynevek, nagy irok poli-
tikusok, tudésok, szabadsighdstk nevei: a helyi kulturalis, torténeti, ter-
mészeti tulajdonsigokat jelzé nevek hasznalata is jelentékeny részéi te-
szi utcaneveinknek. A nevekkel valé megjeldlés emberileg érthots,
Az eszkimok szerint az ember hdrom részbdl all: testbdl, 1élekbdl és
névbsl, A név taléli a viseldjét, hiszen a fejfén. a sirkdvon és az uteik
névijelzd tablajin, sok helyen a héazszidmtablin sokdig olvashato. Halis:
Gyula ivja Edes anyanyelviink cimi kdnyvében: ,Ne pusztitsuk ki vog-
leg a [6idrajzi neveket, ne osztogassuk el valamennyi utcinkat emberek-
nek, kivalt ne mdlé nagysigoknak! Ne esindljunk temetét az él6k vivo-
s4bél — fejfa fejfa mellett! Erdemeit — ha vannak — véssiik marvany-
ba. de csak egy helyiitt, az elsd héz falan. Ne aprozzuk el kegye-
letiinket!”

A személynevekkel kapesolatban a masik megjegyzés az, hogy gyak-
ran feleslegesen hossziak, ami a megjegyezhetdséy rovasira megy. Szin-
tén Haldsz Gyulat idézem: , A keresztnév felesleges, amikor a rovidité
sek USA, MAV, HEV stb. kordbap éllink, mert az utcanévtiblin caak
eltorpiti a nevet, hiszen amig ¢él a hilas utékor emlékezetében, a ke
resztnév semmit sem mond, ha meg mar feledésbe meriilt: hidba valo’.

Természetesen nem lehet minden név melldl elhagyni az uténevot:
Arany Janost, Esze Tamast, Gonczy Palt, Bél Mityast, Hamin Katst,
Jézsef Attilat, Juhdsz Gyulat, Kun Bélat, Méricz Zsigmondot, Téth Ar-
piadot, Vaida Janost nem lehet uténév nélkiil megérteni, de a Batthvany,
Booskai, Hunyadi, Petéfi, Rikéczi, Zrinyi stb. neve mellé felesleges az
uténév, mert vagy nines beldliik tébb, vagy podig félredrtésre ad alkal-
mat, ha Rakéezi Ferencet és RAkoezi Gydrgyot, vagy Zrinyi Miklost s
Zrinyi Ilonit egy viroshan irunk névtiblira. Egyébként is tobbet mond
a Zrinyi név magdban, mert legalabb harom Zrinyire is emlékeztet, Va-
rosumkban volt Zrinyi Miklés és Zrinyi Ilona, II. Rikéezi Ferenc és 1L
Rikéezi Gydrgy utca, azonban az dsszetévesztés lehetdséze miatt a 1|8
Raké6ezi Gyorgy és a Zrinyi Ilona utcanevet megsziintették, de megma-
radt a II. Rikéezi Ferenc és Zrinyi Miklés utcanév, ami kevesebbel
mond. mint a Rakéczi, vagy Zrinyi név magdban. Ez volna az értelme
a kénnyen megjegvezhet’, rovid és egyértelmii utcanévnek! Eopen ezér!
zavart okozhat és hosszi a Kiils3 elAnevii utcanév is, bar énmagaban
a fildrajzi név igen célszerii. Kiilsé el3nevii uteAnk hat van (Debreceni,
Hadh4zi, Uifehértéi, Nndsi, Szoboszléi). ugyanakkor Budapesten hérorn,
Gvérott négy, Debrecenben egy, Miskolcon, Pécsett és Szegeden ecoy
sines.

Ezeket az adatokat a Masgyar Posta most megielent nteanévjeayzé-
keiben volt alkalmam ellendrizni, melyek az emlitett varosok ufcane-
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veit tartalmazzak, _Minghogy Budapest 22 keriilete az ulecak elnevezése
pontjabol ki@lbn varosnak szamit, igy 27 nagyvaros kb, 11 ezer ut-
canevével hasonlithatiuk ossze warosunk 223 utcanevét. A hat nagyvéros
aga meghaladja az orszag lakosainak negyedrészét, s igy jo Gssze-
hasonlitasi alapot nyujt.

A, bziszérményi 223 utcanév koziil Budapesien 147, Debrecenben 121,
Gyorott 99, Mlskolgon 115 ,Pécsett 108 és Szegeden 85 azonos nevii utca
van, ami azt jelenti, hogy a mi utcaneveink a budapestickben 63, a deb-
receni nevekben 54, a miskolciakban 51, a péesiekben 48, a. szegedi ne-
vekben 39 szézglékban megtaldlhaték. (J6 volna az utcanevekrol egy
magyardzatos kiadvany, mert pl. Katona Ldszlé és Megyeri J. utcane-
vekrdl illetékes helyen sem kaptam magyarazatot). )

,A biis?:m:menyi 223 név Kozil 56 egyszer sem fordult eldé az emliteit
vérosok névjegyzékében. Az 56 név kozill 8 volt,idegen vonatzozist
a tobbi h_elyi. A nyolc név a kovetkezd: Biré Lajos, Bansig, Csema:
Julian Gr:mat{, Katona Laszlo, Megyeri J., Tizenharom vértand és Tye-
reskova. (Megjegyzem, hogy a Bacska és az aradi vértanuk személyen-
kinti nevei gyakoriak). Egyszer fordul eld 13 név, ezek koziil h5t Dsh-
recenben, négy Budapesten és kettd Miskolcon. 1—9-szer elsfordul 107,
10—19-szer 52, 20-—27-szer nyolc név. A leggvakrabban eléfordulé ne-
vek: Hunyadi: 27, Petdfi: 25, Kossuth: 24, Rakéezi: 22, Széchenvi: 21,
M,é_tyés kirdly: 20, Virdsmarty: 20, Zrinyi: 20, Arpad: 19, Batthyaay,
Bajosy-Zsilinszky, Jokai, Jozsef Attila, Tdncsics, Szabadsag: 18—18, Ady
Endre, .{krany Janos, Attila, Bem, Sagvari: 17—17, Dézsa, Kinizsi: 16—
186, Darmanigh. Eotvos, Kisfaludy, Klapka, Madach, Baross: 15—15. Az,
hogy ki kapja a legtobb nevet, végeredményben Budapest donti el a 22
kertiletével. B

Az elesatolt orszagrészekrdl valé megemiékezés dltalanos. Leggyalk-
rabban szergpelnek: Arad, Kassa, Kolozsvar, Tatra, Ungvar, Maros, Zom-
bor. Ami a helyi vonalkozasi neveket ilieti, megemiilem Csandady Samuel,
Désany Istvdn, Olih Jakab, Pély Gibor, Sillye Gabor neveit, akiknek
mﬁkﬁdése_ a vdroson tul, az egdsz Hajdlkeriiletre kiterjedt. Viszont bd-
szorményi szirmazis nevet, akirdl utca van elnevezve Budanasten, esak
egyet ta!él'.'am: a Karap nevet, a XII. keriiletben. Karap Ferencrédl, a ne-
g!s Jogtudosrél ltagta a r_xevét ez az utca. Karap Ferenc itt sziiletet!, apja
o l‘:l:\(pasaéng(;r é(ex.'uleti 'fojegy'zé.’ anyja D"_’)szegi Ssimuel lednya: Zsuzsin-
n. n{,'r » Siandor és sogora: Diészeghy Samuel (6 igy irta a nevét!) ala-
pitottdk a zeleméri Karap-tany4n az orszig elsd munkaiskolijat arva
&Vermel_(gk részére 1815-ben, melynek vezetésével Gonczy Palt biztak
;leg. Disszegi Simuelrdl, aki Fazekas Mihallyal egyiitt irta a Flivész-

Onyvet és egvediil az Orvosi Filivészkonyvet, nemcsak véirosunkban,
l:l&em Dobrecenben és Buc}apes:en is van utca elnevezve. A Karanok
Mk:a. ahol Karap'Ferenc is s_zuletett, a Makarenko ufcai Kollégium

n volt._ezgrt !uvték valamikor az utcit Karapkert utcinak.
gyelr];\x?i \‘/’égxgbongesszﬁk az utcdk névjegyzékét, akkor raterelddik a fi-
i fink olvan, n).’xsutt gvakran hasznal* utcanevekre, melvek ndlunk
er taldlhat6k, mint pl. Istvan kirdly, Katona Joézsef, Tompa Mihaly,
léstaxgzy‘ Géza, Gvorffy Istvan (a%i meeziria Hajdabdszérmény telenii-

e énetét). Medeyessy Ferenc, Mlk_ee Kelemen, Tam4si Aron, Veres

. S misok, Kazlpczi Simuel el3bb keriileti orvos, maid a varos
lett ':is:t yfo:st. itt .m»-:kddbtt. itt van eltemetve a keleti temetfhen, amel-
Kiilon A ronak is nsrperték a nevét, réla azonban nem nevezhetiink el

utedt, mert Kazinczy Ferenc utcink mér van,



A hivatalos nevek kiszoritjak a természetes neveket, melyeke't. a nép
adott az utcanak. E. Kiss Sdndor a kovetkezoket irja Hajdul_\adhéz
helyneveivel kapesolatban: ,Ne véltoztassuk meg a nép korében _elé“ha-
gyomanyos neveket, melyek régibb telepiilési viszonyokra, helyi, fgld-
rajzi allapotokra, korabbi tarsadalmi kéiri.ilményekre, smkésokrg, mive-
16déstorténeti értékekre, neves vagy névtelen csaladokra, kivalé szemé-
lyiségekre vagy egyszerii emberekre emlékeztetnek. Sok utgénk van.
melyekhez nem fiizédnek értékes hagyomanyok és sok az 0 utca és
ezeken a helyeken mélté emiéket allithatunk a mivészet, a tudomdny
és haladas kivaldsigainak™.

Debrecenben az alabbi hivatalos nevek olvashaték az utcajegyzék-
ben: Csapd, Egymalom, Kétmalom, Otmalom, Fonatos, Gohér, Gorog,
Hatvan, Kofaragé, Nyomtato, Olajitd, Pereces, Péterfia (egyszer atke-
resztelték, de a nagy felziduldsra visszadllitottdk a régi, tobb évszéaza-
dos nevet), Vendég, Zoldfa stb., régi j6 kultdrtorténeti nevek, melyek-
t61 Debrecen nem igyekezett megszabadulni. Nekiink is volt Foly6, Ka-
szarnya, Serfézd, Szélmalom, Szekeres, Széri, Szénaskert koziink, Cséplo
uteank, Sarlé, Kasza, Zoldag, Hajnal utcink, melyeket az ido és az 1928-
as varosi képviselotestiileti bizottsag haldlra {télt.

Virosunkban a 223 uteanév kozil 163 személynév, 32 foldrajzi név.
elesatolt vidék, varos neve, torténelmi emléknap neve 10—10 és egyéb 5.
A személynevek kozt van allamférfi, szabadsigharcos, vértani, hadve-
zér, hajdikapitany, ir6, koltd, tudés, mivész, reformditor, lirhajés, két
nagyasszony (Lorantffy Zsuzsanna és Szilagyi Erzsébet) és harom joté-
kony hagyomanyoz6 (Bird Péter, Fazekas Gébor és Lévay Mirton).

A rivid nevek mellett sz6] a takarékossig szempontja is. Azt hiszem,
ndalunk az is felesleges, hogy minden hazszamtablan rajta legyen a ke-
riilet és az utca neve, elég lenne, ha az utcasarkon névtibla igazitana
el az arra jarét.

Felhasznalt forrasmivek:

H, Fekete Peter: Hajdubdszérmény véros utcanevei. 1929,

H. Fekete Péter: Hajdubdszormény helyneveinek adattira, Bp.. 1939,
Guérffy Istvdn: Hajdaboszirmény teleplilése. Szeged, 1927.

Haldsz Gyula: Edes anyanyelviink. Nyugat kiaddsa, év nélkiil,

E. Kiss Sdndor: Hajdihadhdz helynevel. Déri Muzeum 1968. évi év-

kinyve.

Magyar Posta: Budapest utcajegyzéke, 1972.

Magyar Posta: Debrecen, Gyor, Miskole, Pécs, Szeged utcajegyzéke.

1972, Varosi levéltar.

Hajdubdszérmény, 1973. janudr 16.

Osszesité zsebkonyv a finn miuzeumokrol

{z1éses zsebkonyv jelent meg angol nyelven, a Finn Muzeumok Szovet-
sége kiadasaban, a finn mzeumokrol. A kiadvany minden muzeum nevét,
cimét, kiallitasait, gyldjteményi anyagat, igazgatojat, a muizeumrol szblo,
leglényegesebb irodalmi adatokat ismerteti (Kaisa Grénholm-Anja Tuulik-
ki Huovinen: Finnish Museums. Helsinki, 1973.).
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A balkani kacagdgerle (Streptopelia decaocto Friv.)
Hajdiboszérményben

SOVAGO MIHALY

A balkéni kacagégerle ij faj a magyar madarfaundban. Kiilonosen
hangzik, hogy ez a madar, amely néhol mar aggaszté tomegben él az or-
szagban és a mezdgazdasignak komoly kéarokat okoz, étven éve még
teljesen ismeretlen volt Magyarorszdgon.

Kiilonds jelenség ez amiatt is, mert — sajnos —. ahhoz vagyunk
szokva, hogy a civilizicié rohamos terjeszkedésével fogynak a madarak.
Sok faj megritkul, s6t, teljesen eltlinik onnan, ahol még par évtizede
gyakori volt. Ugyanakkor ez a homokbarna szin(i, hosszifarkd, fekete
nyakoérv(i madar a két vilighaboru kozott terjeszkedni kezdett észak-
nyugati irdnyba és egyre tobb orszigot szillott meg. A Peterson féle
maddrhataroz6 1964. évi 9. angol kiadésa 168. oldalan taldlhaté elterje-
dési térkép még Anglia keleti partjaindl, Danidban és Franciaorszag
északkeleti szélén mutatja legnyugatibb elérenyomuldsit; ezzel szemben
az 1972-ben kiadott Parey féle maddrhatirozé 172. oldaldnak térképe
szerint azéta Franciaorszag haromnegyedét, Svédorszag és Norvégia déli
részét, egész Angliat, sot, Irorszdgot is elarasztotta. A balkani kacagé-
gerle eredeti hazaja India, ahonnan mér régebben elindult Burma, Kina,
Korea, Turkesztan, Afganisztin — majd Perzsia, Torokorszig és a Bal-*
kén felé, Nagyon érdekes, hogy mar sziz éve eléfordult Hercegoviniaban
és Bulgaridban: tehat hazinkhoz egészen kozel; de Magyarorszagra csak
az 1930-as években terjedt at.

A balkini kacagbgerle megjelenése robbandsszerti. Egymdstél tavol
esd pontokon telepiil meg és onnan folyamatosan ellepi a kornyéket.
Magyarorszagon nem a Balkdnnal kozvetleniil szomszédos déli hatér-
szélgn, hanem Budapest kézelében Monoron mutatkozott eldszor 1930.
kériil. 1932-ben Berettyéijfaluban figyeltek fel rd, 1933-ban Pakson,
a Duna mellett, 1934-ben Székesfehérvaron., Ekkor mar rendszeresen ku-
tattak _uténa az ornitolégusok. Kornyékiinkén 1935-ben Derecskén, 1936-

Kismarjén taldltdk és 1937-ben lattdk a legelsét Debrecenben. De
ekkor még olyan ritka volt, hogy hat év telt bele, amig a 20 km tavol-
sdgban levs Hajduboszorményben feltint.

En magam Debrecenben 1941. mérciug 21-én taldlkoztam az elsé hi-
;‘gmmal, a nagyerdei parkban. Akkor még nagyon oriiltem ennek a kii-

nleges, \j madarfajnak. Ugyanitt 1942-ben és 1943-ban is fészkelve
taldltam,
Kén Hajdaboszorményben 1943, aprilis 17-én jelent meg a legelsd bal-

i kacagbgerle, a Kélvin téri templom kertjében. Egykora feljegyzé-
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.seimben olvasom, hogy délutan fél 4-kor egy alacsony gesztenyefan iy
és jellegzetes — ,r” betd nélkiili — bugdsat hallatta.

Mijus 1-én a Boceskay téren ropkodott kettd és ezek janius 8-ig szin.
te naponta itt jottek-mentek; aztan eltiintek.

1944, Aprilis 6-an egy, aprilis 12-én kettd, dprilis 19-én harom tar.
t6zkodott a fétéri parkban, Ekkor augusztus hoénapig folyton hallatt.
szott egy-kettének a blgasa.

1945-ben ujabb betelepiilés tortént és 1946 januarjaban, a park ki-
zelében fekvd egyik kert mogyorébokrain mar 25 aludt. Ekkor mar kb,
10 fészkelt a véarosban: magas fakon, a parkokban és a Mester utcai
egészséghiz kertjében.

1949, januar 29-én mar 50-et olvastam meg ugyanott. ahol hirom
éve még csak feleannyi aludt és akkor nyaron a fészkeld parok szima
30 lehetett. A legforgalmasabb, legs(ir(ibben lakott belvarosi részelket

kedvelte; a kertek magas fiira rakta fészkét és nem hagyta el egész év-
ben a varos belteriiletét.

Feljegyeztem — annyira rendkiviili eset volt —, hogy 1949. oktober
20-4n figyeltem meg legeloszor a vdros belteriiletén kiviil, a Mélyvolgy-
ben, 13-as csapatat.

Ahogy szaporodtak a fészkeld parok, ugy kezdte megszdlini €ldbb
a kiilsd varosrészeket, utdna pedig a hatdrnak allandéan lakott helye
1954 tavaszan rendszeres szamlalast végeztem a varosban. Hét szakasz
osztva bejartam kerékparon az osszes utcikat és nagyon gondosan n
szamoltam az Osszes balkini kacagégerlét. 182 példanyt talaltam a §ész-
kelési idében; tehat kb. 90 par koltétt mar akkor. Legtobb a sérin
beépitett negyedekben, ahol az udvarokon magas akacfak voltak. A Vén-
kertben példaul akkor még sokkal tobb gerle (:strepiopelia tutur:) élt
és 1956 tavaszdn még a keleti temetdben is sokkal nagyobb szamban
turbékolt az Gshonos gerle, mint a balkani kacagdgerle,

Ezekben az években mér rendszeressé viilt, hogy auguszius, szep-
tember és oktober hénapokban kijarogatott a varosbol taplilkozni a me-
zogazdasagi feriiletekre, Mint fészkelé azonban csak 1957-ben lépte ti!
a varos belteriiletét és telepiilt meg a nagyobb tanyidkon, Egyazon ¢v-
ben, 1958-ban taldltam az egymastél messze fekvd bodai, varoserdei &s
kutasi erddori lakasoknal egy-egy fészkeld part. 1959-ben a Bodan &
a zeleméri vasGti megallénal; valamint az erddkkel teljesen kortilzirt
erddémérnoki lakasnal is koltétt. 1963-ban hallottam  blgni  eldszdr
a prédi legeld csészhdzdndl, 1964-ben mar a bagotai legeld esészh
n4al. 1965-ben a prodi tanyakozpontban és a Keleti Féesatorna menti
tanydkon, gatérhazaknal, sot, a focsatorna erddsavjaiban is.

Husz év alatt tehdt a balkani kacagdgerle Hajdubdszérmény varos
egész hatarat megszallotta.

1966 januarjiban a Fiirdokert magas fiin éjszakazok szamat 400-va
becsiiltem, Ma mar novembert6l marcius végéig a Kiilsd hadhazi ut ele-
jén, a nagy terményraktiarakndil félezres tomegekben tartézkodik.

Mindeniitt az ember kozelségét keresi. Zome ma is a belteriileten
él; de kint a szdloskertekben, erdon, a szdntéfoldeken is szinte vala-
mennyi 4llandé emberi lakéhelynek megvan a maga fészkeld balkdn!
gerleparja; a nagy tanyakdzpontban tébb is. Ahol az emberi lakésnd!
fészkelsfat nem taldl, kézeli fasorok fain is kolt, ahonnét az udvarokrd
bejir taplalkozni.

A véros belteriiletének fészkeld torzsalloménya 300—400 par kozil!
mozog. A kiilkeriileti 4llomany pedig 200—250 par. Ez a madar ige?

Kis
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aktiy az utoédnevelésben. Evente legalabb keétszer, de gyakran harom-
szor, sOt négyszer is kolt. Atlagosan két fiékat nevel; tehat az évente
a keld fiatalok szama (6bb ezer.

Ez a maddrtdomeg nem Grom. Még az ornitolégusnak sem, nemhogy
a mezbgazdasagnak.

Sok mas ornitologus tarsammal egyiitt elmondhatom, hogy a balka-

gerle az egyetlen madar, amit nem szeretek, Maga az a csuf, dallam
nélkilli dudalas, amibe hajnalté]l napestig bele- nem farad, sot, fagyos
téli napokon is ra-ra-rdakezd. kellemetlen a fiil szamdra.

- Kiulonosen annak, akil hajnali 4lméabdl zavar fel vele. De clsdsor-
ban azért haragszom rd, mert az oshonos gerlét; ezt a gydnyori gurrogd
hangu kedves madarat, elmarta; killdozte a varosb6l. Eleinte még nem
volt koztik baj. A balkini gerle az udvarokon élt, a maradékokon;
a gerle pedig a kertekben, parkokban, a gyommagvakon. Ahogy szapo-
rodott az egyik, Ugy fogyott el a masik. A gerle folyamatosan teljesen
kiszorult, eltiint az ember kézelébdl; pedig még harmine éve nagyon
sok vdrosi kert orgonabokrain, femetdk bodzdin, gyumblesisdkben ottan
koltott. Mp mir a mi vér:;s'un}: hatardn csak a zartabb erddokben, a ta-
f.ﬂﬁ?ﬁl :éxvgéabb esd erddsivokban é], ahovd még a balkdni gerle nem

akodo 5

A mezbgazdasignak termeszetesen nem ilyen érzelmi panaszal van-
nak ellene. A balkani gerle magyon szeret az allattenyésztd telepek,
hizlalok koriil éléskodni és ha valami 4dllatbetegség feliiti a fejét; kony-
nyen tovdbb hurcolja a ragéilyt. A novénytermesztésben nyaron nagy el-
lensége a napraforgétabliknak, amiket féleg a kirepiilt fidkak vzdzas
csapatokba verddve fosztogatnak; dsszel a kukoricasoknak; ¢éli idészak-
ban a raktarozott terményeknek. Kartélele jelentds lehet.

Jelenlegi vaddszati jogszabdlyunk jalius 1-t61 februdr 28-ig ‘erje-
d6 idGszakban megengedi a balkini gerle vadaszatat. Ez igen helyes
intézkedés, de nem nagyon éinek vele. A vadiszok sajnaljik Ya a drégu
Patront. Kiilféldiek, foleg az olaszok szivesen lovik, mert a magasan su-
hané, gyors roptii madar eltalialasa sportszempontbdél hatirozottan élve-
zetes. }/adészalzil azonban megncheziti, hogy a napraforgo- és kukorica-
érés kivételével a _!)all:z’mi gerle alig mozdul el az emberi lakdsok koze-
1éb3l és a tanyakozpontokban, vagy plane a viros belteriiletén valo
puskizisa a lakossagra veszélyes. Jogszabdlyaink tilalmazzak is a lakott
{lelygn val6 16fegyverhasznilatot, A belteriileten indokolt lenne csapdik-
kal _dsszel'ogni a tomegeit ¢és vagy galamblovészet céliara kulfoldre el-
adni; vagy kozfogyasztasra boesitani, Hisa i6iz, bar feldolgozdsa apro-

kos munkdval jar. Valamit azonban tenni kell ennek a kellemetlen
-‘5VGVénynek a megrendszabilyozisira; mert talzott tovibbi elszaporo-
Vé::it:sem a természeli tdj, sem az emberek szempontjabél nem ki-

A balkdni gerlének ¢z az eroteljes terjeszkedése és gyors Zhono-
:‘;désa a madartan kilonieges jelensége. Ismertiink ugyaﬁ eddri]:ze'i’s pél-

kat'arra. hogy egyes madarfajok fészkeld teriileteiket kiterjesztik.

hizédik Magyarorszagon a csicsorke, ez a kanariszer( kedves Kis
Pintyféle nyugatrol a Tiszantdl felé keletre; a halvdny geze és a balkdni

o nes Jugoszl{.lyiébél“ Ma'gy'arorszégra, északnak; vagy a fenydrigod
@l lglyel €s német koltoteriileteirs! Csehszlovakia felé délnek. Ezek a moz-
',mbeak au_mban }assﬁk, kisméretliek, jéforman csak a kutaté szak-

T veszi 6kpt észre. Ugyanakkor a balkdni gerle terjeszkedése roha-

» S0k orszagot érintd latvanyos és 6ridsi ardnyi. Hiszen ha csak Ma-
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gyarorszag balkéni gerléit meg lehetne szamolni, sok-sok tizezerre, talin
szézezerre is rugna az allomany. Otven éve egy sem volt, ma pedig
az egyik leggyakoribb és legismertebb madér. Mozgalma példa nélkil a1,

Mi lehetett a terjeszkedés oka?

Bar a kérdésnek nagy irodalma van, maig sincsen megfejtve. Sokan
vsszefiiggésbe hoztdk kirajzasat a haboraval, 'a hadieseményekkel. Bizo-
nyos, hogy hazdnkat a mésodik vilaghdbor( alatt szallta meg igazan,
A tudomany azonban tagadja az osszefiiggést.

Kézenfekvének latszik az eredeti fészkelGhelyén valé tidlszaporoda-
sat és a megélhetést keresd tomegeknek mdas vidékekre valé vandorli-
sat feltételezni. Bizonyos, hogy ennek komoly szerepe lehet. De maga
a terjeszkedés moédja nem ezt mutatja. Ha ez lett volna .az igazi ok,
akkor tomegesen Kkellett volna a gerléknek jonni, ezzel szemben osak
egyenként, paronként, jelentékielen kis szamban szivarogtak ide.

Legérthetetlenebb teriiletfoglaldsuk északnyugati tdjolasa. Ha egy
vonalzét fektetiink a térképre Isztambul és London kozé, ez pontosan
mutatja a balkéni gerlék utjat. Nincsenek Dél-Olaszorszigban, Szicilid-
ban, Spanyolorszagban; de nincsenek északra, Ukrajnédban, A Fekete-
tenger és Kaspi-tenger kozott, Fehér-Oroszorszdgban, dltaldban a Szov-
jetunié eurdpai részein sem. Pedig megélhetésiik ott ugyanigy meglen-
ne. Milyen belsé parancs késztethette 6ket északnyugatra és tiltotta meg
nekik az északkeleti terjeszkedést: ez maga a legrejtettebb elem ennek
a madarfajnak a csoddlatos mozgalmaban.

A perui népmitvészetrol

Abban az dltalancs, vilagszerte tapasztalhatéo érdekléodésbdl, ami 4
népmivészet felé fordul, sok esik a dél-amerikai népmiivészet megismeré-
sére. A dél-amerikai népmiivészet érdekes keveréke a XVI—XVII. szazadi
spanyol—portugdl és a mara mar majd teljese . kihalt indidnok népmi-
vészetének. Tanulmanyozésa médszertani szempontbdl is jelentds, mert
rendkiviil értékes, masutt alig tanulmanyozhaté eseteit szolgaltatja az
akkulturizdcids, a migraciés folyamatoknak, a kulturilis jelenségek at-
adasdnak, dtvételének, elterjesztésének és moédosuldsinak. A Perui Nép-
miivészeti Nemzeti Mizeumban rendezett (Museo Nacional de la Culturs
Peruana) nagyszabdsi népmiivészeti kidllitis (Arte popular del Peru)
széles korlien tajékoztat ezekrdl a kérdésekrdl. A hozzank eljutott kialli-
tisismertetd (Luisa Castandena Leon) minderrél megfeleléen informal.

Magyar nyelvit djévi didvozlet, Szerbidbol

A Zenicai Varosi Muzeum (Muzej Grada Zenice) igazgatéja, Fikret
Ibrahimpasic, azzal a kéréssel kiildte e! a Déri Mizeumnak muzeuma ed-
digi kiadvanyait, magyar nyelvi levél kiséretében, hogy a két mizewn
kossin baratsigot, fejtsen ki kozos tevékenységet, alakuljon ki koztiik ba:
rati viszony. Erdemes megemliteni, hogy a zenicai mizeum tobb nyelvi
tjévi tdvozletén azt is olvashattuk: Boldog Gj évet!
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