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Megjelenik évente hiarom szimban
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Késziilt 1000 példanyban. Terjedelme 4 3/4 iv.
Somogy megyei Nyomdaipari Véllalat, Kaposvar — 74. 4., 1926
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A mai Hajddhadh4z

PASZTOR ANDRAS

Nem is olyan sokéra, amikor a 4-es ut majd elkeriili Hadhézat, a
mainal kevesebben fogjiak latni fejlodd kozségiinket. Pedig szeretnénk
minél tébb embernek megmutatni eredményeinket, Gj életiinket. Mégis
oriiliink az Gj utnak, mert egyuttal kedvezdbb kozlekedési helyzetbe is
hozza kozségilinket. Annak ellenére, hogy elkeriil benniinket, kézelebb
is hoz, jobban bekapcsol a megye, az orszag vérkeringésébe. Erdsen
hissziik, hogy a jovében egyre tébben lesznek majd olyanok és jonnek
kozséglinkbe, akik nemcsak kényszerliséghdl, az ut itteni vezetése, at-
haladdsa miatt jonnek, hanern azért, hogy megnézzék ezt az 6si telepii-
1ést, ldssak fejlédésiinket, mindinkdbb izmosodé Gj életiinket. Mert bol~
dogan adhatjuk hiril, hogy mi is fejlédiink, épuliink, igyeksziink az élet
minden teriiletén Kkivenni résziinket az orszigépités nagy munkéjabol.
Ha ez nalunk Kkissé nehezebben, kevesebb latnivaloval, latvinyes ered-
meénnyel megy, mint masutt, az abb6l adddik, hogy Hadhdz szegény te-
lepiilés volt, kiizdelmes volt az élete. Kordbban még virosi jogallasit is
oda kellett hagynia, hogy valamit konnyitsen a sorsan. Pedig a hadha-
ziak keményen dolgozé, j6 munkasemberek voltak mindig. A rossz ha-
taron mar régen munkaigényes sz0lo- és gyumoleskulturat honositottak
meg. De mit sem értek vele, mert a megfeleld, a termelé érdekét szol-
galé értékesités hidnya, az egészségtelen birtokmegoszlds, a lehetetlen
addpolitika megbénitottak a hadhaziakat.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy kozségiinknek kétszer
is megirtak a torténetét. Az 1928-ban készillt Nagy Sandor-féle tssze-
foglalas inkdbb a dicsd multat, a legendds hajdikort mutatta meg; az
1972-ben kiadott monografia (Hajdihadhaz multja és jelene. Szerkesz-
tette: Komoréczy Gyorgy. Gyula, 1972. 475. lap) viszont feltarja mind a
mult, mind a jelen gazdasédgi—tarsadalmi viszonyait. Ennek a mono-
grafidnak, amit a szakkorék elismeréssel fogadtak, szamunkra az a
legnagyobb érdeme, hogy megmutatta: Hajdihadhdz a miltban, keser-
ves koriilményei ellenére is, fejlédott. A monografia két tanulmanyaban
pedig mélyrehatéan elemezte a felszabadulds uténi élet mozzanatait, a
minden téren megmutatkozé haladast. Ez a munka mindenki szdméra
vildgossd, érhetévé teszi, hogy 1945-tel Gj vilag kezdédstt Hajddihad-
hézon is, hogy ha sok keresés, probdlgatas utan is, de a hadhaziak is
tudtak élni a szabadsig lehetdségeivel és ténylegesen kezilkbe vették
sorsuk iranyitasat. Ez az 0j vilag a mienk, mi teremtettiik, mi formal-
juk. Felhasznaljuk a mult megszivlelendd hagyomdnyait és a ma viv-
ményait. Osszehasonlitva ezt a fejlédést a régivel meg kell dllapitanunk,
hogy kozségiink Kkordbban évszazadokon at sem lépett akkorat, mint

most, ebben az utébbi harom évtizedben.

Altalénos fejlédéslinkén bellill — szerénysége ellenére is — jelentds
eredménynek latjuk, hogy kozségiink ‘nagy fidnak, dr. Foldi Jdnosnak,
a haza helyén épiilt, mar kordbban emléktablaval megjelolt hazban, 4l-
land6 Foldi Jénos emlék- és természettudomdanyi kidllitdst rendehet-
tink be. Ezzel nemcesak régi adoéssiagunkat réttuk le Foldi Janos irant,
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hanem bevezettiikk kozséglinkbe a tobbi j6l mikodsé koézmivelodési in-
tézmény mellé a mazeumot is. Az, hogy a Muazeumi Kurir 6nillé6 haj-
dihadhéazi szdmot ad most ki, azt mutatja, hogy ez a muzeumi kezde-
ményezés is jo fogadtatasra talalt, fejlodoképes és a jovében bizonyéra
tovabb is fog fejlédni. Eredményesen fogja szolgdlni a hadhaziak kul-
turalis igényeit.

Ezattal fejlodésiinkrdl egyébként csak annyit, hogy lakossigunk,
tobb mas kozséggel ellentétben, allandéan nd. 1900-ban 8418 lakost
szamlaltunk, tiz évvel késobb mar 9309-en laktak kozséglnkben. Az el-
s6 vildghdborG hatalmas vérvesztesége erds érvagds volt ugyan, de nem
vetette vissza Hadhdzat, mert 1920-ban mér 9836 lakosunk volt. A no-
vekedés tovdbbra is téretlen; 1930-ban: 10738, 1940-ben: 11 465, 1949-
ben: 12186, 1960-ban: 13 113 és 1970-ben: 13 626 f5. Pedig kozben terii-
letlink c¢sokkent is. 1952-ben, Hajduvid kozség ondllésulasakor, a had-
héazi hatarbol — igaz csekély népességgel — 7016 hold valt ki.

A megélhetés alapja a nagymérvii ipari orientdci6é ellenére még ma
is a fold. A Petdfi és az Aprilis 4. Termeldszovetkezetekbdl 1958-ban
1étesiilt Boceskai Termeldszovetkezet, valamint a tdbbi, a Béke, az Uj
Bardzda és az Uj Elet kozségiink legbefolyasosabb gazdasigi tényezoi.
Kiilonosen akkor, ha mikddésiiket a jol szervezett, eredményesen dol-
gozéd foldmiivesszovetkezettel (afész) egylitt nézziik. A helyi ipari lehe-
toségek csekélysége kovetkeztében nagyszamid be- és eljard munkdsunk
van. Mind a szivetkezeti gazdak, mind pedig a helyi, valamint a Kkozeli
és tavoli iparban dolgozék mindinkabb fokozddé anyagi joléte emeli koz-
séglink mivelddési szinvonaldt és alakitja at kiilsé képét is. Nalunk is
szazdaval éplilnek az Gj hazak, egyre-masra alakitjdk at a régieket, ha
tovabb haszndljdk oket és latjdk el mindazokkal a felszerelésekkel, be-
rendezési tagyakkal, amelyek a hadhdziak szamara is biztositjidk az
egészséges, a kényelmes, az emberhez mélté életet. Erre taldn a legjobb
bizonyiték az, hogy 1971-ben, amikor 3713 lakdhazat tartottunk nyilvan,
2306 radié- és 1424 televizideldfizetérdl tudtunk. Vagyis elmondhatjuk,
hogy a lakdsok tébb mint kétharmaddban ismerik, haszniljik ezeket a
neveld, tudatformald berendezéseket,

A Muzeumi Kurir hajdthadhdzi szama egyrészt néhany kérdés
megvildgitasaval kozelebb kivanja hozni az olvasét Hajduhadhazhoz,
masrészt pedig, és ami taldn ennél is lényegesebb: Hajdihadhazat ki-
véanja szélesebb korben ismertté tenni.

CIMLAPKEPUNKROL

Csokonai Vitéz Mihdlyt dbrizolé cimlapképiinket 1864-ben készitette
Rohn Alajos és Grund Ede litogrdfiai vdllalata Pesten. Megjelent a
Koszord 1864. évi évfolyama mellékleteként.

A MUZEUMBARATOK KORENEK 1973. EVI TAGJAI

Mizeumbarati Koriinknek 1973-ban 257 tagja volt. Névsorukat &sz-
szesitve a Muzeumi Kurir 20, szimaban koézéljliik majd.
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Debrecen kérnyékének ritkabb madérfajai
(Ujabb el6fordulasok)

FINTHA ISTVAN

I

Aradi Csabaval kozosen Osszedllitott hasonld témaja hiradasunk 1972
cktoberében jelent meg a Debreceni Déri Muzeum Barati Kore Korle-
velének, a MGzeumi Kurirnak 9. szdmdban (36—39. 0.) Ritka madér-
fajok, szokatlan vendégek Debrecen viros kérnyékén cimmel.

Az emlitett kozleménybdl kimaradt adatok és az azdta eltelt idok
ujabb megfigyelései ismét egy kis kozleményre valdé anyagga alltak
ossze. Bar ez a lista jobbara faunisztikai jellegli, mégis hozzdjarulhat
megyénk madarvilaganak teljesebb ismeretéhez.

A fajokat megfigyelési teriiletenként sorolom fel, ezen belil az
1960-as hivatalos NOMENCLATOR-ban meghatarozott rendszer és neve-
zéktan alapjan (Keve A.: Nomenclator Avium Hungarie. Bp.).

HORTOBAGY

Phalacrocorax carbo (L.) 1758.

A halastavak haldszmestereitdl értesiiltem réla, hogy nyaranta tobb
példényt is szoktak latni, magam pedig 1973. majus 2-an figyeltem meg
egyet, Meglehet, hogy a Tisza Oreg artéri erdeiben koltenek is.

Ciconia nigra (L.) 1758.

Vonuldskor gyakori vendége a Hortobagy alkalmas teriileteinek. A
Tisza mellett &l16 némelyik idésebb tolgyesben fészkelhet. Legnagyobb
tomegben Szabd Liaszlé természetvédelmi feluigyelé figyelte meg a
Nagyivan melletti Darvas-ténal, hol 1972. augusztus 28-in tébb mint
200 példany gyvlt ossze, Ugyanitt masnap 34 db-ot lattam.

Cygnus cygnus (L.) 1758.

Ritka vendége a Hortobagynak. 4 példanyukat 1972. marcius 3-an,
Szalontay Arpdd természetvédelmi 6r latta a Derzsi-halastavakon. Val6-
szinl, hogy a Nyirélaposon mércius 10-én Aradi Csabaval ugyanezeket
észleltiik.

Aquila chrysaétos (L.) 1758.

Vonuldsidében szokott erre jarni. Feljegyzéseim kozott a kovetkezd
eloforduldsai szerepelnek: 1971. jal. 24. Halastavak; 1972. marc. 10. Ti-
szacsege kozelében; 1973. febr. 21. Halastavak; 1973. marc. 3. Junoshat;
1973. mare. 10. Nyirdlapos és 1973. mére. 12, Halastavak.

Aquila heliaca (Sav.) 1809.

Szintén nem gyakori a vele valé talalkozas. 1972, okt. 30-an lattuk
egy példanyat a Nagyivian melletti mocsarak szélén, amint pockokra va-
dészott; 1973. febr. 21-én pedig a Juhoshati-erdo folott mutatkozott egy.
Haliaaétus albicilla (L.) 1758.

Osztd] tavaszig rendszeres vendégei a Hortobdgynak. Legszdmosabban
a nagy vizfeliilletek kozelében, koztiik is a Halastavak kornyékén latha-
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tok. Taplalékukat a tavak sérilt, vagy a kemény idokben a lékekhez t6-
dulé halai, illetve a vadaszatokon megszarnyazott, sebzetten szétszéledd
viziszarnyasok adjik. Ezenkiviil elfogjak a sériilt, betegségtol legyengiilt
nyulat, rékat is. Pihendhelyeik (pusztai hid-karfak, katdgasok, dorzsolo-
f4k) alatt gyakorta leltem vadliba, vadkacsa maradvanyait, csontokat.
Mashol egy kutostor végérol vizbe ejtett gyulat talaltam.

A Halastavaktol keletre kezd6dd puszta (Vincefenék, Mata, Papegvha-
za) kisebb halmainak tetején vagy a csatornak hidjainak karfdjan
naphosszat {ildogélnek. Ilyenkor a nyugvé orids madarak messzirdl fel-
tinnek. Szivesen telepednek le napkézben a nagvobb tavak kozepén allé
karékra, hova az ember semmiképp nem kozeledhét észrevétlentil.

Kisebb sziamban a zavartabb Ohati-tdlgyesben, zommel pedig a Ju-
hoshat kis akdcosaiban éjszakaznak. A pusztai védett akdcerds kornyé-
kén Osztol tavaszig alig jar ember, igy csendes nyugalma szamukra igen
kedvez6. A novembertol sokszor aprilisig itt idozé példanyok kihullott
tollainak mennyisége és tarkasdga mindig drulkodik a vendégek szama-
rél és korarol. -

Megfigyelési adataim a kovetkezok: 1970. marcius 25-én 1 oreg;
egész novemberben és decemberben pedig 2 dreg példany idézott a Ha-
lastavakon.

1971. mércius 21-én ot fiatalt littam a Juhoshiton: november 22-én
hat fiatalt, de december 11-én mar csak két oreget figyeltem meg a ta-
vak lékjei koril.

1972. janudr 22-én ismét két fiatal jelentkezett a tavaknal. Ez évben
raktak fészket az Ohati-erddben, de a kelld orizet és nyugalom hfjan
koltésiik mar nem kovetkezhetett be. November 13-4n egy fiatal példany
volt az elsé6 a Halastavakon, nov. 22-re Ohatra is megjott a két fiatal,
november 24-én megjott a masik fiatal is a tavak kozé, Utobbiakat de-
cember 18-dra viszont két dreg valtotta fel.

1973. januar 2-4n még mindig csak a két Oreg tartézkodott a tava-
kon, de januar 5-én helyettiik egy fiatalt talaltam. Februar 1-én a Ju-
hoshéti erdobe 2 dreg és 3 fiatal szallt be, februar 5-én a tavak jegén 2
oreg és 2 fiatal id6zott. Masnap minddssze egy fiatal szallt be a Juhos-
hati erdébe. Februdr 9-én a Halastavakon 5 fiatalt és 5 oreget, 21-én
délelott pedig 12 oreget szamoltam meg 2 fiatal tarsasigdban. Ugyan-
ezen a napon délutin Papegyhiza koézelében a foldon, katgémen és dor-
zsolofakon dsszesen 12 dlt, majd estére a Juhoshati-erdébe beszallok ko-
zil 7 oreget és 12 fiatalt (feltevéseim szerint nem is mindet) jegyeztem
fel. Marcius 3-4n a Halastavakon 3 oreg, a Vincefenéken 5 dreg és a Ju-
hoshaton 3 oreg mutatkozott. Mdarcius 8-4n a Nyirdlaposon egy oreg va-
daszgatott magaban. E hé 12-én a Halastavakon 2 oreg, a Vincefenéken
5 Oreg és 2 fiatal, Papegyhdza mellett 4 oreg és 2 fiatal, a Juhoshaton
pedig egy nagyon idds példany toltotte a napot; éjszakdra szokott aka-
cosukba a sotétedésig 11-et lattam beszallni. Ez évben az utolsdékat — 2
dreget marcius 16-4n észleltem a Halastavakon.

Pandion haliaétus (L.) 1758.

A Hortobdgy egyre ritkabb dtvonuldja. 1972, augusztus 22-én és a ko-
vetkezd néhdny napon Nagyivan kozelében, a Saros-ér partjanak egy
fajan lehetett latni. Augusztus 30-an Hajduszoboszlé mellett 16ttek egyet.
1973, 4prilis 6-an a Derzsi-halastavak egyik vizben all6 karéjan lattam
pihenni egy példanyt.

6

Hydropiogne caspia (Pall.) 1770.

Nagyobb tavainkon egyesével-kettesével néha elfordul. 1973. méjus
2-4n 2 példanyat lattam a Halastavakon.
Calcarius lapponicus Fritsch 1870.

Az 1960-ban kiadott: NOMENCLATOR még nem veszi fel a hazai
madarfajaink listdjara. A Hortobagy igen ritka téli vendége. Feljegy-
zéseimben a kidvetkezd adatai szerepelnek: 1972. oktéber 31. Nagyivén le-
geldje — 1 db., 1973. januar 8. Mata-puszta — 3 db., januéar 18. Pente-
zug — 1 db., februér 6. Mata-puszta tobb helyén — Osszesen 4 db.
Plectrophenax nivalis (L.) 1758.

Telente — bér kordintsem témegesen — megjelenik a Hortobagyon.
1973. januér 5-én 6tos csapatat taldltam a Mata legelGjén.

KOPERNIKUS SZULETESENEK 500. EVFORDULOJA

Vilagszerte megemlékeztek Kopernikusrél, a nagy lengyel tudésrél,
csillagdszrél, sziiletésének otszdzadik évforduléjan. Az emlékezésekbd)
természetszeriileg Lengyelorszag vette ki leginkdbb a részét. Szdmtalan
iinnepségen, tandcskozason, kiadvanyban Kopernikus élete és munkés-
sdga szadmos eddig 4rnyékban maradt vagy éppen ismeretlen mozzana-
tara mutattak ra. Uj osszefiiggéseket deritettek fel. A sok lengyel rer-
dezvénybdl és kiadvanybdl egyetlen egyre tériink itt ki. A lublini Vaj-
dasigi Mizeumban kiéllitdst rendeztek a Kopernikus korabeli lengyel
pénzekb6l és a Kopernikus-érmékbdl. Az értékes kidllitdshoz Henryk
Wojtulewicz irt alapos bevezetével elldtott, képekkel illusztrilt katalé-
gust.

A PECSI KERAMIA-KIALLITAS

A nagy hagyoményokkal rendelkezd pécsi keramia az idén értékes
tényezével gazdagodott. November 4—16. kozott a vajdasdgi és a dél-
dunéntili keramikusok kozés kidllitison mutattdk be legtijabb alkoti-
saikat. A kiallitdson Baranyiné Markos Zlata (Novi Sad), Fiirtds Gyoérgy
(Pécs), Ivan Jandrié (Subotica), Kalmdr Magdolna (Subotica), Mojdr
Aranka (Novi Sad), Németh Janos (Zalaegerszeg), Pattantyis Jozsef
(Pécs), Marina Sujetkova-Kostié (Sanad), Togyerds Jézsef (Subotica),
Térok Janos (Pécs) és Vékony Lajos (Subotica) vett részt.

DEBRECENI IRODALMI NAPOK CSOKONAI VITEZ MIHALY
SZULETESENEK 200. EVFORDULOJAN

A Csokonai Emlékbizottsdg november 16-4n és 17-én rendezte meg
nagy koltonk tiszteletére, sziiletése kétszdzéves évforduléjan, a gazdag
programii Debreceni Irodalmi Napokat. 16-4n a Csokonai Szinhéz falén
emléktdblat lepleztek le és tudoményos tandcskozast tartottak Csokonai
koltészetének aktudlis kérdéseirdl, hatasarél. A nap kiemelkedd esemé-
nye volt a Csokonai Szinhdzban tartott esti disziinnepség. Ezen Kdllai
Gyula megnyitéja utdn S6tér Istvdn akadémikus méltatta Csokonai élet-
mivét, A disziinnepséget irodalmi misor kovette, amit Bényei Joézsef
szerkesztett és Lendvay Ferenc rendezett.



Gondolatok a honismereti-helytérténeti
gy(jtémunkdrol
CSORBA CSABA

Sok sz6 esik mostandban a honismereti-helytorténeti gy(jtésrol,
Az }e{redmények a még tamaskoddékat is egyre inkdbb meghatrildsra kész-
tetik. :
Vidéki tandrok, tanitok, papok, s6t munkdsok és tsz-parasztok is
dolgoznak kozségiink (esetleg egy nagyobb teriilet) multjanak felderi-
tésén. Ezt tlzte célul maga elé néhany j6l szervezett iskolai szakkér is.

A keletkez6 irdasmivek dltaldban becsiiletes, kitarté, dldozatos mun-
ka gylUmdlesei. Mi lesz a sorsuk? Egy résziik, amely megyei vagy orszi-
gos pdlyazaton vett részt, mizeumok adattiriba Keriil. {gy megdrzése,
tudomdanyos hasznositdsa biztositott. De aki nemcsak a f6varos t&voldbél,
hanem Kkozvetlen kozelr6l szemléli a kozségek, a szlikebb haza multja
irdnt megnyilvanulé érdeklodést, az el6tt vildgos, hogy nem minden
munka jut el a fennmaradasét biztosité helyre.

A honismereti-helytorténeti mozgalom szervezése kétségteleniil al-
taldnos iskolai-gimnaziumi szinten a legnehezebb. Hiszen azok, akik ma
még résztvettek valamelyik gy(jtdpalyazaton, vagy szakkorben dolgoz-
tak, holnap kikeriilnek az iskolabdl, s6t a munka vagy a tovabbtanulas
folytan mas tajakra keriilnek. [gy a szervezést szinte évrél évre Gjra
kell kezdeni.

Nem kevésbé csekély nehézséget jelent a felnétt honismereti gyidj-
tok dsszefogdsa, irdnyitdsa. Ok sajnos sokszor teljesen egyediil llnak,
minden tudomdanyos iranyitas, segitség nélkiil. Ertheté igy, hogy sok
esetben munkdik kissé naiv, dilettins prébalkozasok maradnak csak. Bo-
nyolitjia a kérdést, hogy tébben nem csupan nyers gy{ijtémunkat végez-
nek, hanem feldolgozasra is vallalkoznak. Az utébbi idében példaul egy-
re né a falumonogréfiat frok szama. Készitik koziil tobben nyomtatés-
ban is szeretnék viszontlatni miviiket, melyet az alapos tudomdényos bi-
ralat nem egy esetben kénytelen visszautasitani. Mi ennek az eredmé-
nye? A szerzo tobbnyire jogtalannak érzi a biralatot, s két Gt all eldtte:
Vagy tovabb kilincsel, mig taldl olyan lektort és kiad6t, amely lehetové
teszi miive megjelentetését, vagy elkedvetlenedik, felhagy a kutatémun-
kdaval, dolgozatat — amely értékes, esetleg potolhatatlan anyagokat is
:artalmaz — nem O6rzi meg, vagy haldla utdn az 6rokosok kezén elkal-
odik,

Nyilvanvalé, hogy egyik alternativa sem szerencsés. Elsé esetben
ugyanis bizonyosra vehetd, hogy a megjelent mi gyvengéit valamelyik
tudoményos folyéirat kritikai rovatiban bonckés ald veszik — még a
megérdemelt megbecsiilést is megvonva a szerzétol.

Tovéabbi bonyodalmat okoz, ha révidebb idén belill egy — szintén az
illeté kozségre vagy tdjra vonakoz6 — valéban magas tudoményos ér-
tékd kiadasra szant kézirattal jelentkezik valaki. ValészinGtlen, hogy
miive kiadasra keriiljon, hiszen az illetékesek — latszolag jogosan — ér-
velhetnek azzal, hogy egyazon teriiletrdl néhdny éven beliil nem jelen-
tethetnek meg tGjra konyvet anyagi stb. okokbél. Elképzelhets, hogy a ki-
nyomatott mi szerzGje is megtesz mindent annak érdekében, hogy ver-
senytars nélkiill maradjon a kényvpiacon.

8

A ‘masik alternativa még riasztobb, mert az esetek nagy szdzalékd-
ban az anyag orokre megsemmisiil, s a tény mar onmagéban is rossz
propaganda a honismereti-helytorténeti mozgalom mellett. 4

Mi lehet a megoldias? Jelen pillanatban csak egyetlen lehetoséggel
szamolhatunk realisan. A helyes felvilagositas minden eszkozét fel kell
hasznalnunk annak érdekében, hogy megértessiik a gyGjtékkel: nem az
a cél, hogy mindenki, mindenaron kiaddsra szant nagy feldolgozé mun-
k&t végezzen, mert azt a kérilmények nem teszik lehetove.

Tudoményos korokben kdzismert, hogy ma még falun, sét jardsi —
sokszor megyei kozpontokban is — az illetd teruletre vonatkozo nyoin-
tatasban megjelent forrdasok Dbeszerzése is szinte lehetetlen, legalabbis
igen hosszt folvamat. Olykor fél embersitobe telik egy vidéki kutatdnak
olyan anyagok dsszegyljtése, amelyeket egy elonydsebb Koriilmények ko-
zott dolgozé nagyvérosi tudés évek, sot esetleg akar hénapok alatt dssze-
szedhet. Es hol vannak még a levéltari forrasok. Ezekrdl nagyon iddsze-
riiek Komordezy Gyorgy alabbi gondolatai: »A helytorténet komoly ered-
ményeket csak akkor érhet el, ha az adatok feldolgozasdban nem:"saka
szajhagvomanyra, az 616 emlékekre, hanem a levéltari forrdsokra, és el-
sosorban azokra épit. Nem lehet tudoményos munkénak tekinteni az
olyan igénytelen tanulményt, amely tébb mQ Gsszevondsabol, ese}lg'g
atértékels feldolgozasabol swziiletett meg, mikozben figyelmen Kkiviil
hagyta az egykord ¢s eredeti eseménycket feltdrd, gazdag levéltari
anyagot.« (Komorotezy Gyorgy: Hajda-Bihar megye helytorténet irasa
1945—1968., Debrecen, 1969, 8. 1.).

Tovabba a sziiletd kozségi monografidk idéhatira az dskortol nap-
jainkig terjed, targyuk szerint a féldrajztél a néprajzig, régészettsl a tor-
ténelemig, mezdgazdasagig igyvekeznek minden vonatkozast ieliilelni: Nem
kétséges, hogy legkivalobb kutatdink kozott is kevesen akadnak, akik va-
lamennyi fenti targykorben egyforman jaratosak. A honismereti-hely-.
torténeti gy(jtok nagy részének viszont csak egyik, vagy még egyik fenti
tudomanyagban sincs komolyabb képesitésiik, gyakorlatuk. Mig megma-
radnak a tényeket, adatokat gy(ijtd, kizarélag leir6 munkéandl, a dilettan-
tizmus veszélyei sokkal kisebbek. Viszont az értékeld, feldolgozé tevé-
kenységnél sokszorosiara nének a hibaletoségek, végzetes lehet a nem
megfeleld forraskritikai biztonsag.

De melyek lehetnek azok a teriiletek, amelyeken az &nkéntes, na-
gyvobb eloképzettséggel nem rendelkezd gyGjték is igazdn hasznos, sot
nélkiilozhetetlen munkat végezhetnek? ;

A jo6l szervezett nyelviarasi és helynévgy(jté mozgalom feladataira
nem tériink ki, hanem néhany, eddig elhanyagolt, de ugyancsak [ontos
teriiletre kivanjuk felhivni a figyelmet.

Mindenekeldtt a helyi gy(ijok felbecsiilhetetlen elonyeit szeret -.fnk
kiemelni a tavolr6l jott tudomdnyos kutatokkal szemben.A helva_ek
mindenek elétt a telepiilést és hatarat lényegesen jobban ismerik, mint
az ott még sohasem, vagy ritkan megfordulé hivatdsos kutaté. Sot a la-
kossaggal is kozvetlenebb a helyi gyGjtok kapesolata, hiszen a kisebb. de
még viszonylag a nagyobb falvakban is szinte, a mai napig \’xgyszélv{{n
mindenki ismer mindenkit, igy a helyi ember mint gyGjté sokkal eldnyq-
sebb, kozvetlenebb viszonyban van gz adatszolgadltatokkal — vagyis
féldijeivel —, mint a tdavolrdl jott idegen. Sok olyan dolgot is ’meqt'-{d-
hatnak a helyiek és meglathatnak, amit egy idegen soha. Masrészt haz-
rél hazra bejarhatjdk a teljes telepiilést, ami kiilsé kutatdnak idé- és
pénzhidny miatt — kivételes esetektél eltekintve — sohasem adatik meg.
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Hogyan lehet ezeket a nagyszeri lehetéségeket gyumolesoztetni? El-
sGsorban a telepiiléstorténeti adatgyljtést kell kiemelniink, rendszere-
sen fényképezo gyQjtdk a régi hazakat, utcakat, udvarokat végigfotoz-
hatjidk, pontosan megjelolve a felvétel targyat, annak helyét, idejét. J6
munkalehetdség az iskolai fotészakkordk szdmdéra is. Ide kapesolhatéd a
régi csaladi képek gytjtése. Mint régi ereklyéktol, ezektsl tobbnyire nem
valnak meg gazdiik, de az ismerds, s6t esetleg rokon helyi gyujtoknek
legaldbb lemasolasra kolesonadhatjak. Viselettorténetileg, vagy ha eset-
leg a haz elott készult a kép, a népi épitéstorténet szempontjabdl oly-
kor felbecsiilhetetlen jelentéségliek lehetnek a régi felvételek, hiszen az
abrazolt személyek kozil sok mar nines az él6k sordban, a hazak, ud-
varok, utcak képe is nem egy esetben &talakulf, s’ ezek az egyetlen do-
kumentumok a régi dllapotra. Sajnos éppen ilyen jellegi anyagok gyij-
tésében vagyunk leginkdbb lemaradva. Nem is csodalkozhatunk ezen,
mert a szélesebb korre kiterjedd gyvdjtés alig egy-két évtizede indult meg
igazdn. S ez a teriilet az, ahol kiils6 kutatok a legkevésbé érhetnek el
eredményeket.

Nem kevésbé fontos a faluban taldlhats irdsos anyag felgyijtése
sem. Igen nagy jelentdségliek a kozségi egyhazi levéltarak (a kozségi
kozigazgatasi szervek levéltarai altaliban mar régebben a megyei levél-
tarakba keriiltek), melyvek anyagéinak rendezése és feldolgozasa elsdsor-
ban, érthetdéen, a pap feladata. Viszont kiilonbbzd események sordan a
legtobb helyen sok elkallédott levéltari irat taldlhats ma is. Ezek felku-
tatasa is a helyi honismereti-helytorténeti gyljtok munkajat képezi.

Mostanaban kezdik igazdn felismerni mas jellegi kozségi irdasos
emlékek jelentdségét is. Ilvenek egyes parasztgazddk killonbozo targya,
egykora feljegyzései. Ezeket vagy o6ndlléan, fiizetbe frva talaljuk, vagy
kalendariumokba beirva, s6t csalddi vonatkozdstiakat a biblia valame-
lyik oldalan. Megannyi kincsesbdnya a helytorténet szamara!

A -nyomtatott kalendariumok, régi konyvek, amelyek tibbnyire a
padlasokon, asztalok fi6kjdban, régi laddik fenekén stb. porosodnak -—
felkutatasa és osszegylijtése sem lebecsiilendd feladat. A helyi viszonyvo-
kat legjobban ismerd gyGjtok, a falut hazrél hdazra padldsrél padidsra
végigkutatok kezében van az anyag megmentése. Hallatlanul nagy je-
lentésége van ennek a munkdnak is, mert negyven-iétven évvel ezelétt
megjelent — nem is emlitve az anndl régebbieket — kényvanyagunk sok
konyvtarban meglehetésen hianyos, megrongdlédott vagy elveszett. Be-
szerzésuk, potlisuk ma mér olykor szinte reménytelen feladatnak té-
nik. Eppen azért van a helyi gy(ijték tevékenységének nagy jelentdsé-
ge, mert a Kisebb vidéki telepiilésekrdl a vérosi antikvariumokba ma is
igen ritkan, kis szimban keriilnek koényvek, mert a mar nem hasznail-
takat, mint sziikségteleneket vagy felhdnyjiak a padlasra, vagy kidob-
jdk, a gyerekek szétszaggatjdk, vagy elégetik. Igen nagy értékek mennek
veszendobe. Természetesen a gyGjtésnek csak akkor van igazan értel-
me, ha az dsszegy(jtott irasos és targyi anyagokat biztonsdgosan el lehet
helyezni olyan helyre, ahol fennmaraddasa biztositott.

Sokszor dllitotdk mar, hogy a milt emlékeinek gyijtése tekintetében
a huszonnegyedik éraban vagyunk. Mar egy évszdzaddal ezel6t is tobben
leirtdk ezt. Ne nyugtassuk meg magunkat azzal az egyszerii érveléssel,
hogy no lam, ma, sziz év mulva is még annyi a gy(jtenival6, hogy alig
gyobzziik. S lesz még holnap is, holnaputdn is. Igen, lesz, de csak csekély
hényada a mainak, a szdz év eldttinek pedig csak minimalis toredéke.
Nem kozhely az, hogy minden nappal, minden éraval szegényebbek le-
sziink mualtunk emlékeit illetGen.
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Aki sajat ligyének tekinti hagyomanyaink megismerését, ne sajnél-
ja idejét gy@jtomunkdra! Ne mindendron monografiat akarjon irni, hi-
szen tevékenységének emlékét megdrzik kis gyljtések is, a tudoménygs
feldolgozasok hivatkozni fognak rd, mint az anyag felkutatéjéra. Teveé-
kenysége a magyar torténettudomany megbecsilt részét fog,\a_ ké[_)ezm.
Reméljiitk ugyanis, hogy nem lesz hosszi életd a még ma is kisértd fel-.
fogis, hogy a helyvtorténeti kutatds az orszdgos témdk mellett valami
alacsonyrendli munka, amelyet csak azok végeznek, akik orszidgos szin-
tézisek megirdsdra nem elég képzettek. Hogy ez mennyire nem igaz, kar
lenne hosszadalmasan bizonygatni. Viszont anndl inkdbb sziikség van
arra, hogy a honismereti-helytorténeti mozgalom tagjait az eddigigkné}
sokkal jobban megbecsiiljék mind erkolesileg, mind anyagilag. Szigord
mércék Allitdsaval arra kell torekedni, hogy csak az arra érdemes mi-
vek jelenjenek meg nyomtatasban is. Dilettdns prébalkozésok kiadasa-
val ne rontsuk le a mozgalom nehezen kivivott tekintélyét.

ELHUNYT KOMAROMY JOZSEF

Komdaromy Jézsef, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Mizeumok ayu-
galmazott igazgatéja 73 éves kordban, oktober 26-dn elhunyt. November
16-4n helyezték el hamvait a jdszberényi temetében. Komaromy Jozsef
a magyar muzeol6gusok egyik legsokoldalibb alakja volt. Kiilonosen
Jészberény és Miskole vdros helytorténete koszonhet sokat kutatdsai-
nak, szinvonalas kiadvényainak.

NAGY SIKERUNK VOLT
A MEGYEK NEPMUVESZETI KIALLITASAN

A tobbszérisen meghosszabbitott 19 megye népmivészeti kiallitdsan
a Hajda-Bihar megyei résznek kiilon is nagy sikere volt. A véasir for-
gatagénak, a vasari életmédot sokoldalian bemutaté népi arucsere fel-
hasznéldsdnak otletét mind a kidllitds rendezésége, mind pedig a ko-
zonség messzemenden méltanyolta,

A MUZEUMI KURIR KOTETEIL

Ismételen felhfvjuk barétaink figyelmét arra, hogy a Muzeumi
Kurir 10 szimonként egy kétetet alkot. Minden kotethez tartalomjegyzék
és mutaté jarul. Tekintve, hogy a Muzeumi Kurir egyes szdmai kifogy-
nak, a kotetek teljességének biztositdsa érdekében ajénlatos minden
szamot idoében biztositani, megszerezni.
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Bepillantds a hajdtiihadhdzi erdé madarvildgaba

ENDES MIHALY

Kedves kotelességemnek tettem eleget, amikor dr. Danké Imre, a
Déri Muzeum igazgatojanak kérésére 1973 tavaszian és nyaran meglato-
gattam a Hajduhadhaz mellett elteriild erddséget, hogy annak madar-
vilagardl egy rovid ismertetés keretein beliil beszamolhassak. Mit tu-
dunk az erdé multjarél? A szakirodalombdl kideriil, hogy Debrecentdl
északra és Kkeletre valamikor hatalmas, Osszefliggd erddétertiilet uralko-
dott. Ez azonban fokozatosan feldarabolddott, egymastol elkiiloniilt, szi-
getszerl részekre tagolédott. A {6 szerepet ebben elddeink sokszor bi-
zony okszer(tlen rerdogazdalkoddsa« jatszotta, amelyet csak napjaink-
ban valtott fel az erdék megdrzését, jovojét is szem el6tt tarto, tervsze-
rid erdészeti munka.

Eredetét tekintve a debreceni Nagyerd6hdz hasonléan a hadhéazi
erdot is a nyirségi, homoki, gyongyvirdgos tolgyesek kozé soroljuk, ter-
jedelme azonban az elébbinek tobbszorése. Fainak zomét ma az (ltetett
akdc és nyar adja, joval kevesebb az erdei kocsianyos tolgy és a vadkor-
te. Emellett kevés erdei fenyét is taldlhatunk benne. Korara jellemzd,
hogy az erdd fadllomanya tobbségében hatvan évesnél fiatalabb. Az év-
szdzados »oOstolgyek« koziil mar csak hirmondénak maradt egy kevés...
Az erdd erdsen tagolt, rendkiviil valtozatos felépitésli. Benne jarva sza-
mos Osvényt, vagast nyiladékot, tobb hektdros irtasokat taldlunk, gabo-
na- és kukoricafoldekre, facsemete-iiltetvényekre bukkanhatunk. Kopér
aljq, szélas részek alig jarhaté »dzsungelbe« mennek &at. Leromlott vol-
tat a stra kokény- és galagonyacserje-szint, de mindenekeltt a hihe-
tel!em’jl magasra — olykor két méterre is felnovd — csalantenger bizo-
nyitja.

Nem csekély kivancsisdggal kezdtem megfigyveléseimet a hajduhad-
hézi erdében. Ennek oka abban rejlett, hogy egy hijin két évtizede ja-
rom a debreceni Nagyerdot, madarvilagat tanulményozva. Az Gsszeha-
sonlitas, a madarvilagban mutatkozo mennyiségi és mindségi eltérések
mindig izgalmasak a kutalé szidmara. Ezért kiilén is kitérek az emlitett
esetleges eltérésekre, felhasznidlva Fintha és Aradi a debreceni Nagy-
erd6 madarvildgarél frt munkajat is. (Déri Mazeum 1970. évkényve.)

Mindenekel6tt az dltalam a hajduhadhazi erdében észlelt madéar-
fajokat sorolom fel. A relative csekélynek tliné fajszam — 37 oka elsé-
sorban abban rejlik, hogy két révid kirandulds csupdn bepillantist en-
gedett a teriilet orniszaba, de mint aldbb latni fogjuk, meglepetések,
nem vart eredmények még ilyen koriilmények kozott is adodtak.

A megfigyelt madarfajok:

kaba (Falco subbuteo)

facan (Phasianus colchicus

orvos galamb (Columba
palumbus)

gerle (Streptopelia turtur)

balkéni gerle (Strepotelia
decaocto)

banka (Upupa epops)

zold kullé (Picus viridis)

sziirke kiilld (Picus kanus)
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berki tlicsikmadar
(Locustella fluviatilis)
kis fakopancs baratka (Sylvia atricapilla)
(Dendrocopus minor) karvalyposzata (Sylvia
fiisti fecske (Hirundo nisoria)
rustica) kerti poszata (Sylvia borin)
sargarigé (Oriolus oriolus) mezei poszata (Sylvia
dolmdnyos varja communis)
(Corvus cornix) csilesalp flizike
szarka (Pica pica) (Phylloscopus collybita)
szajké (Garrulus sziirke légykapé (Muscicapa
glandarius) striata)
széncinke (Parus maior) parlagi pityer (Anthus
kékecinke (Parus coerulens) campestris)
csuszka (Sitta europaea) erdei pityer (Anthus

nagy fakopéancs
(Dendrocopus maior)

3 trivialis)
_barétcm}m (Parus coerulens) tovisszard gébics (Lanius
énekes rigé (Turdus collurio)

philomelos)
feketerigé (Turdus merula)
fiillemiile (Luscinia

mezei veréb (Passer
montanus)
zoldike (Fringilla coelebs)

megarhyncha) pinty (Friingilla coelebs)
vorosbegy (Erithacus citromsarmany (Emberiza
rubecula) citrinella)

Az észlelteket elemezve a kovetkezd észrevételeket tehetjuk. A na-
gyobb teriileten fekvé és zavartalanabb hajduhadh&zi erdd madarvila-
git a Nagyerdotol eltéré tomegviszonyok jellemzik. Itt pl. lényegesen
gyakoribb az orvis galamb, balkdni gerle, bardtcinke. Feltlinden sok a
csilpesalp flzike, erdei pityer, a citromsarmany eléforduldsa pedig egye-
nesen meghokkentd. A Nagyerddn észleltekkel szemben (Fintha—Aradi),
nem fogy az egyébként ritka sziirke kiillo allomanya; gyakori a sirga-
rig6, karvalyposzata. (E két utébbi faj — sajat megfigyeléseim szerint —
azonban a Nagyerdon is hasonlé mennyiségi viszonyokat mutat. (Nem
meglepé a kerti és mezei poszita itteni fészkelése, és mindkét madar-
fajt észleltem a Nagyerddén is (V. §. Fintha—Aradi). A vorosbegy fész-
kelése itt is igen figyelemremélts, hiszen ez a madiar a domb- és hegy-
vidéki nedvesebb erddk, patak- és folyoparti ligetek jellegzetes képvise-
16je. Néhany pédrja azonban — akircsak a debreceni Nagyerdén — az
itteni t4j madarvildgdnak is rendszeres, évrol évre visszatéré tagja.

Utoljara, de nem utolsé sorban emlitem meg azt a két madarfajt,
amelyek jelenlétiikkel, sot fészkelésiik tényével a legnagyobb meglepe-
tést szolgaltattdk. Ez a két madar a berki tlicsbkmadar és a parlagi pi-
tyer. E két faj egyike sem »ide ill« és eléforduldsuk a hajdihadhdzi er-
dében aligha lett volna varhat6. Jellegzetes leldhelyiik ismeretében azt
kell gondolnunk, hogy az elébbi faj taldn a régi, nedvesebb klimaja
tolgyerdok ittmaradt »emléke«, mig az utébbi az erdében kialakitott
mezdgazdasagi teriiletek (ugarok, irtasok) vonzisa miatt ver itt tanyat.

Végezetiil annak a reménynek adok kifejezést, hogy talin az eddig el-
mondottak a hajdihadhézi — és a tébbi, Debrecen kérnyékén taldlhatéd
erdé madarvilaganak tanulmanyozéisira irényitjak ornitholégusaink fi-
gyelmét. Legyen ez a kis irds egy hosszabb, részetesebb kutatémunka el-
indit6ja! Ismerjiik meg pusztulo természeti értékeinket, és tegyilk koz-
kincesé azokat!
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Kiilonféle kukoricatdrolok Hajdi-Biharban

DANKO IMRE

A kukorica nalunk gyorsan elterjedt és a magyarsag egyik legfon-
tosabb terményévé valt! A kukorica Debrecenben és kirnyékén 1686-
ban, Bihar megye alf6ldi részén pedig 1692-ben jelent meg az elsd is-
mert emlitések szerint.? Termesztése allandéan fokozédott és vidékiink
a magyar kukoricatermesztés egyik fontos teriiletévé valt.? A kukorica-
elterjedtségével egyenes ardnyban szaporodtak kulturdlis kotédései. Ter-
mesztésének sajatos munkafolyamata, eszkdézanyaga, szokasrendszere stb.
fejlodott ki, Ezek koziil nem egy, a kiilonbozé gazdasagi-, tdrsadalmi
valtozasoknak megfeleléen tébbszoros dtalakuldson ment at.

Balassa Ivdn nagy Osszefoglalasdban minderrdl részletesen-megem-
lékezetts Mi ezhttal egy, a Balassa Ivdn 4ltal is targyalt kulturdlis ko-
tédésrol, a kukoricatarolokr6él kivanunk hajdi—bihari vonatkozésban
néhany adalékot elmondani.

HaidG—Bihar megyében a kukoricat kasban, illetdleg gorékban tart-
jak, ha nem padon vagy padlison helyezik el. A padon—padlison valé
kukoricatarolasnal fel kell figyelnilink arra, hogy inkdbb olyan esetek-
ben fordul eld, amikor a kukoricatermesztés jelentéktelen, a termés ke-
vés, esetleg vett tengerirél van sz6. Sok disznét tartd, hizlalé nem paraszt
ember a piacon, vasaron vagy haznal vésarolt tengerijét rendszerint pad-
lasan helyezi el. Mds szempontd a padldson val6 tengeri tdrolds olyan
hazaknal, ahol szell6zonyilasokkal ellatott ugynevezett emelt padldst épi-
tettek. Ilyen, emelt padlisokat nemecsak a tengeri, hanem mads termények
padlison valé tdroldsa miatt is készitettek. A padlison tartott ilyen ese-
tekben nagyobb mennyiségli, de altalaban nem képezi a termés egészét,
hanem csak a hdzndal sziikséges, egy termelési iddszakban hazi fehaszna-
lasra keriilo mennyiséget. A padlison valé tengeri taroldst nem szdmitva
Hajdu—Biharban jelenleg kétféle tdrolé hasznalatos: a kas és a gore.

Mindmaig haszndlatos a favézas, falbakon 4all6 kukoricakas Al-
mosdon és Kokadon. Mindkét faluban ma is all még egy-egy kas. Ebben
a két faluban tébb kast a kézelmiltban bontottak szét, korabbi 4ltalé-
nos elterjedésérél mindenki tud. Bojt, Bedd, Pocsaj, Kismarja, Nagyke-
reki, Esztar és Hencida kivételével minden bihari faluban elevenen él
még a kukoricakas emléke, de mar sehol sem taldlhaté beldliik egy sem.
Az a koriilmény, hogy Bojton, Beddén, Pocsajon, Kismarjin, Nagykere-
kin, Esztaron és Henciddn még az emlékezet sem tud kukoricakasokrél,
abbdl kovetkezik, hogy ezek azok a nagy kukoricatermeld helységek, ahol
Nagyvarad arucsere- és épitkezési hatasdra mar a XIX. szazad masodik
felében a gorék terjedtek el és valtak altalanossi. Mégpedig a goérék egy
egészen sajatsagos formdja, az tgynevezett koviazas (vagy kélabas) go-
rék. Ez a géréfajta bizonyos polgarosulds, egyben a piacra valé aruter-
melés jele.® Viszont abbdl a koriilménybél, hogy Hajdi—Biharban egye-
diil itt, az egykori Bihar megye két kozségében van még ma is haszné-
latban két kas, tovabba, hogy az emlitett hét kozségen kiviil minden
mads bihari telepiilésen ismerik a kukoricakast, még emlékeznek ra, ha
mar nincsen is; azt igazolja, hogy a bihari falvakban a kukoricakas

14

Tengeri kas Almosdon az utcdrol.



Széles géré Mikepéresen, sardndi tipus.

mintegy 6tven-nyolcvam évvel ezelott altalanos kukKoricatarold épitmény
volt. Ezt az is magyarazza, hogy itt, illetve a kozvetlen kozelben a
séges mennyiségben és minoségben lehetett taldlni alkalmas ves:
hogy éppen a boéviben taldlhaté alkalmas vessz6 miatt tobb faluban
vesszOkotés (kaskotés, lészakészités, kosarkotés, boronakotés stb.) fejlé-
dott ki (koziliik legnevezetesebb helység Bojt). Ezek a kas—kosdr—
boronakoté faluk sajat sziikségletre alig, hanem mds falvakban val$ el-
adasra dolgoztak. Igy volt ez Bojt esetében is, ahol ahogy jeleztiik, a
kas helyett kordn a goéré, st a kévizas goéré terjedt el. Egyébként a
kukoricakasokat az udvaron, kathoz kozel helyezték el. Utcdra épitett
kasrél is tudnak, s6t a ma még meglévé két kas egyike is utcdra épitett,
mégis az utcara épitett kas nem volt dltaldnos. A kasok lényeges sajat-
saga az, hogy kis drtartalmuiak.

Kiluggalt deszka gdréoldalhoz Hajduboszorménybébl.

Amennyire altalanosnak vehettiik Biharban a kukoricakast, annyira
hianyzott a Hajdusdgban. A Hajddsagban nagyon régen hasznalhattak
csak kukoricakasokat, mert ma mar emlékiik sem él. A Hajdusigban
mar a mult szizad kozepén altaldanossa valtak a gorék. Ezt az is magya-
razhatja, hogy a Hajdusagban voltak és ma sincsenek j6 vesszot termé
cserjések. A vesszomunkiak sem terjedtek el olyan mértékben, mint Bi-
harban. A hajduaségi gorék favazas lécépitmények.

Két fajtajuk taldlhaté Hajda—Biharban, Az egyik — a régibb — a
széles fajta, az alaprajza majdnem négyzet. A masik — az Gjabb — a
keskeny, téglalap alaprajzi épitmény. Széles gorék taldlhatok Mikepér-
csen, de altalanosak és a kozségre jellemzéek Sarandon, Mas helyeken
csak elvétve talalhaté néhdny széles, favaz-s lécgéré, mindeniitt a kes-
keny terjedt el. A gérékat régebben zsuppal, ndddal, zsindellyel, badog-
gal fedték. A mai goérék tulnyomoé tobbsége cserepes, néh{my alés és ba-
dogos is eléfordul. A hitvany anyagokbél épitett (hasitvdny, egyenes gally,
napraforgé-koéré sb.) goérék fedése is gyenge. Koziiliik sok kukorica-
szérral, léccel leszoritott katranypapirbél stb. késziil.

A favazas lécgéréknak van egy érdekes tulajdonsaga. Az utcdra épi-
tettek egy részének az utcai oldaldn a léceket siirlin, a tobbi oldalnal
sliribben helyezték el. Nyilvan azért, hogy az utcarél ne szedhessék ki
a nyildson at a kukoricacséveket. Régebben a lécek siritésével sem elé-
gedtek meg. Tobb esetben a lécgéré oldaldt nem lécbél, hanem egymas-
hoz ill6 deszkakbol készitették. Hajdiboszorménybol 1smerunk egy érde-
kes deszkaoldalt gérét. Az az érdekessége, hogy a szellozés biztositasa
végett a deszkakat kerek lyukakkal 1attak el. Kordbban bizonyéra tébb-
volt ebbél a fajtabol is.
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Luggalt deszkafalit goré Hajdubdszorményben.

Pocsaji kévdzas goré.

Erdekes a goérék aldépitettségének vizsgdlata is. Hajdi—Biharban
kevés olyan goré van, amely sajat favazan, mint labakon, aldépitettség
nélkiil 411. Még kevesebb az olyan géré, amelynek kiilon, 6nallé labakat
készitettek téglabsl, betonbdél vagy éppen fabol. Az altalanos az, hogy a
gorék aljat beépitik oOlakkal, esetleg istdlléval. Kétféle alaépités van:
alacsony (ez van tobbségben) és magas (ez szinte csak néhdny esetben).
Az alacsony beépités régebben fabol tértént még abban az esetben is, ha
a goré az utcara épiilt. A szdzadfordulé téajan terjedt el a géréaljak tég-
laval val6 beépitése. Az azéta eltelt ido alatt a téglaval valo beépités 4l
taldnossa valt. S6t odamoédosult a goréépités, hogy ma mar elébb a tég-
laépitményt készitik el és lab nélkiil rdhelyezik a géré gerendavézat.
Természetesen a kovazas gorék minden esetben tiglaval vannak alaépit-
Ve, Magas alaépités esetén a goré nagysagiatol fliggoen egy vagy kétte-
henes istall6t helveztek el a g6ré alatt.
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A gorék ajtajait vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy tobbféle meg-
oldas is van. Legaltalinosabb az, hogy a goré egyik, altaldban a haz felé
nézé6 keskeny oldala teljes egzszében ajo. SOKSZur a nyereg.ew vége
alatti kis lécoromfalra alakitottak ki kisméretd ajtét. Kevesebb a go-
rék udvarra nézd hosszanti oldalan elhelyezett ajté. Ritkan az is elo-
fordul, hogy ajté egyaltaldn nincs, hanem a teté megbontasaval vagy
egész lebontasaval rakjak be és veszik ki a gorébdél a kukoricit. Ez az
utobbi megoldas [Oleg a gyenge Készitésd, hitvany anyagokbol épitett
goréknal talalhato.

A [favazas lécgérék tovabbfejlesztése a nagylizemi lécgéré, azaz a
»kétlabas goré«, Ez voltaképpen két egymassal parhuzamos Ggy épitett
hosszii, keskeny goré, hogy a két goérét bizonyos magassigban Osszeépi-
tették és azon feliil kozos fedéllel lattak el. Igy egy géréalagit keletke-
zett, ami azért j6, mert a kukoricat hordd szekerek, vontatok beillhat-
nak a géréalagitba és barmily rossz idében nyugodtan rakodhatnak.

A gorék elhelyezésiikben is kulonboznek egymastol. Teriletiikon

tobbféle elhelyezési mod talalhaté. A Hajdusagban altalanos a goré Kki--

épitése az utca vonaldra. Az utca vonalara Kiépitett goré a maga hosz-
szaban potolja a Keritést. Talilkozhatunk ezzel a megoldassal a bihari
falvakban is, de oft korantsem annyira altalanos, mint egy-két hajdasa-
gi teleptilésen (Hajduboszérmény, Hajdindnas, Hajdihadhdaz). Bar igaz,
hogy példaul Kokadon az utca vonaldra valo raépités kizarolagos. Azok-
ban az esetekben, amikor a gérét nem épitették ki az utca vonalara, ha-
nem bent az udvarban helyezték el, két elhelyezési médot kiilonboztet-
hetiink meg. Legtobb helyen a goré kiulondsebb meghatarozottsdg nélkiil
épiilt az udvar tetszéleges helyére. Egyetlen szempont az volt, hogy
kéznél legven és konnyven szemmel lehessen tartani. Par faluban viszont
az udvarba épitett gérénak szigortan meghatarozott helye van: merdle-
gesen dll a lakondzra a lakéhaz belsé végénél és mintegy elvalasztja az
udvart a portahoz tartozé kerttol.

A gorék elterjedésének vizsgalata is tanulsagos. Ahol gyakori a go-
ré, ott jelentds a kukorcatermesztés. Megfelelo szamara a talaj. Viszont
a nagy termések osszefuggésben dllnak a kérdéses telepiilések allattar-
tasinak alakulasaval. Ahol kevés a goéré, ott kevésbé fontos a kukrica-
termesztés. Nyilvanvaléan kedvezotlenek a talajadottsagok és ennek meg-
feleléen més novények termesztése fejlodott ki. Jol megfigyelhetd ez a
Sarréten és a Nyirségben; vagyis Hajdu—Bihar sarréti, illetdleg nyirsé-
gi vidékén. Mindkét helyen kevés a goré, a kukoricatermesztés nem el-
sérendd fontossaga, az allattartds egészen mas iranyban fejlodott, mint
a »szantofoldes« részeken. A talajadottsdgok mindkét helyen kedvezdot-
lenek voltak és még ma is azok a kukoricatermesztés szamara. Helyette
mas kulturndvények, mezdogazdasigi agak fejlodtek ki. A gordk sirdseé-
ge vagy ritkasaga, az épités sziavonala a kukoricatermesztésen keresz-
tll szorosan Osszefligg az dllattartds extenzivitasaval, illetéleg intenzivi-
tasi fokaval. Ezeket a kérdéseket vizsgidlva is megallapithatjuk azokat a
termelésen, termelési tényezokon alapulé kiilonbségeket, amelyeket Haj-
dl’xk—Bihar megye két része, a Hajdisag és a bihari részek kozott van-
nak.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy ma Hajdi—Biharban a kovetkezd
kukoricatarolo-fajtak élnek egymas meliett:

1. kas (Almosd, Kokad);

2. favdzas lécgoré: széles (Sarand) és keskeny (dltalanos): kétkét liabas
(altalanos); alaépitett (dltalinos); aldépitetlen (Dancshaza): utcara
épitett (Kokad); udvarra épitett (esetlegesen Bariand, meghatarozottan
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Koévdzas gorék Hosszipdlyiban.

Utcara épitett lécgoré Vamospércsen.
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Termeloszovetkezett ~kétagu« gorék Berettybszentmartonban.

Hencida); az utcai oldalon deszkazott (sima és kiluggalt) (Hajdabo-
szormény); slrilin lécelt (Hosszapalyi).

favdzas hasitviny-géré (Bihartorda);

favdzas husang-, egyenes gallygéré (Szerep):

favazas drétszovet-géré (HajdGszovat);

favdzas napraforgokéré-goré (HajdGsamson);

. kévazas lécgbré: utcara épitett, udvarra épitett (Pocsaj, Nagykereki);
. betonoszlopvdzas lécgoré: udvarra épitett, utcdra épitett (Esztar, Kis-

marja).
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Sz6lasmondédsok
a hajdthadhdzi foldmivels nép életébdl

Feljegvezte és magyarazza:
E. KISS SANDOR

1. Ezeket a sz6lasmondéasokat a harmincas évek végén jegyeztem fel
gy, ahogy természetes kornyezetiikben, beszéd- és munka kozben el-
hangzottak. Adatkozldim hadhdzi parasztemberek, kozottiik olyanok, akik
még a hatvanas-hetvenes esztendékre is emlékeztek. mint idésb Péntek
Ferenc és Gdbor Jézsef. Ok még sok olyan munkafolyamatnak részesel
voltak, amelyekrdl a mai él6k mar csak hallomdasbél tudnak.

A paraszti élet szolasainak egy része a koznyelvbe is atkeriilt, més
része azonban a hagvomanyos paraszti gazddlkodas eltlintetésével egyiitt
hal ki az élényelvbdl. Néhdnyat koziiliilk mar a Magvar Nvelvor hasib-
jain ismertettem: Beakasztja a sziirt (94:2), Fakdszekér kenderhdm, mind
a ketté rossz szerszam (94:3), Medvét fog (95:2), Kdszonom azon fejiil is
(96:1), Az én istenem tegyen « villahajtéba (97:1).

2. A hadhézi parasztok évszazados tevékenhysége a dinnyetermelés,
és koériikben is &1 a hozzdkapesoldds kozismert szdlds, eufémikusabban:
Beleesett Léorine a dinnyébe, durviabban: Beleszart Lérinc a dinnyébe.
Ezt a kozismert szolast sokan félreértik, ezért egy kis helyreigazitisra
szorul. Ugy magvardzzik, mintha augusztus 10-e. Ldrinc napja utdn mar
nem lenne j6 a gordgdinnye. gy értelmezi O. Nagy Géabor is. (Magyar
sz6lasok és kézmondasok L. 839.)

Ezt a dinnyések sohasem vallottdk és sohasem értették igy. Nemesak
a dinnyetermeldk, de a fogyaszték is tudjdk, hogy a dinnye (gdrogdiny-
nye) £6 ideje Loérinccel kezdddik, és tart végig augusztus hénapban. Még
szeptemberben is lehet j6 dinnyét enni, bizonyos fajta dinnyének pedig
éppen szeptemberben van az ideje.

Ha a dinnyével valami baj van, ha 'megette man a fene’, ha valami
betegséget kapott, ha lejart az ideje, Lérinc csindlt vele valamit, de nem
éppen Lérinc napjdn, hanem rendszerint jéval késGbb.

Valéjdban akkor esik (szarik) bele Lérinc a dinnyébe, az egész diny~
nyetdblidba, amikor azt a ragya (Pseudoperonospora cubensis) megveri.
A ragya a dinnye legveszedelmesebb betegsége, s nemcsak a dinnyend-
vény levelét és indajat szaritja el, hanem magdt a dinnyegyiimdlesot is
tonkreteszi. A dinnyehéjon sziirke, lencsényi horpadédsok keletkeznek,
amelvek azutdn naprél-napra nének, tenyérnyi foltokka olvadnak ossze.
E betegség kivetkeztében a dinnye ehetetlenné valik. Augusztus vése fe-
16, szeptember elejé szokott jelentkezni ez a baj. A dinnye fajtdja is vé-
logatja, hogy mikor. A csikos dinnyét késGbben tamadja meg.

A vizenyds béld, poshadt dinnye, amelyet O. Nagv Gébor emlit a
$z6l4s vonatkozésiban, valGjaban a thGlérés kdévetkeztében megromlott
dinnye. Az ilyet a dinnyések wveszett dinnyének mondjik, s ez nem L&-
rinc mive.

A sz6las finomabb fogalmazdsit inkdbb a ndk, durvabb alakjat iob-
badéan férfiak mondjak, azonban az egdsz sz6l4s inkdbb tréfis, mint dur-
va hangulatu.

Régen a dinnyés sajatos iddszdmitdsa is Lérinchez igazodott. A diny-
nye Lérinc-napi allapotival jelezte, hogyan sikeriilt az esztends. Azon
igyekeztek a dinnyések, hogy a Lérinc-szabadségra legaldbb egy szekér
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dinnyét vihessenek, hiszen Lérinc-napjat Debrecenben és kornyékén
nemcsak a dinnye tette nevezetessé, hanem a Lorinc-szabadsag is, azaz
a debreceni Lérinc-napi vasar.

Majd széjjelrugja a Fiastyuk! Ez a metonimia a dinnyések sz6lds-
modasa. Azt a dinnyést vigasztaljak igy, kinek dinnyéje még takaras ta-
jan sem fut. Gyenge vigasz, mert ha a dinnye csak akkor kezd futni, ami-
kor mar a Fiastydk feljar, nem sokat lehet hozz& bizni, legalabbis ah-
hoz nem, hogy abbél Lérincre érett dinnye legyen.

3. Igen gazdag a szanté-veté ember {6 foglalkozasdhoz, a széntds-
hoz-vetéshez kapesol6dé szoldskines.

Egyszer szdantok egy kenyér, kétszer szintok két kenyér ... még meg
is toldottdk: hdaromszor szdntok még egy cipé is hozzd,

Ez a mondés abbdl az id6bdl szarmazik, amikor még az 8szi kenyér-
nekvalét pihent ugarba vetették. Aki csak vetés elGtt szantott, tehat egy-
szeri szdntdsba vetett, nem szdmithatott j6 termésre, j6 ha »egy kenyere«

lett. Azt az ugart ugyanis amelyet egész nydron nem széntottak, Ggy el- .

lepte a gaz, dudva, kérd, hogy az eke nem birta leforditani. Viszont aki
méar a nydr folyamén ugarolt, s 8sszel a mag ala tdjra szantott, gazda-
gabb termésre, »két kenyérre« szidmithatott, aki pedig haromszor széntott
még bovebb termésre.

A sz6lds ma mar atvitt érelmet kapott: j6 termés csak j6 munka
nyoman varhaté.

Gyepen szdnt. Szegény 4llapotra, szlik esztendére utalé szélds. Az az
ember szantott gyepen, akinek nem volt kitartdsa ujig, tavaszi szantds-
ra nem maradt takarmanya. Nem tehetett mést, mint meggyepeltette a
jészégot, aztdn széntott egy fogdst, Gjra legeltetett, Gijra széntott. Ha es-
te kifogott, nem jdszolra kototte a jészdgot, hanem elesapta legelni.

Osszel porba, tavasszal sérba! Mar a rémaiaknal is ismert, régi arany-
szabdlya ez a vetésnek: Gsszel, amig sar nincs, tavasszal, mig ki nem sz4-
rad a fold, 6sszel is, tavasszal is idejében.

Szarva kézt a bolondja, azaz ott van a dolog veleje, ott diil el a do-
log sorsa. Az ekeszarvarél van itt sz6. E szélasnak abban az idében volt
szabélyozé ereje, amikor mégamai ekékhez képest primitiv, allati erd-
vel vont ekékkel, az dsi faekével, és nagyapdink idejében hasznalatos un.
patingos ekével szdntottak. Ezeket az ekéket &llandéan és figyelmesen
tartani kell. Egy pillanatra sem lehet elengedni, sem hétra vagy félre-
nézni. mert kibukik, kifordul a f6ldbsl. Ugy vag, ugy szant, ahogy a
szarvandl fogva tartjék, ezért szarva kézt a bolondja.

A patingos ekét kovetd ldncos ekével, amelyet még szintén allati erd-
vel hiznak, méar kénnyt szdntani. Ha i6] bedllitidk, mar megédll magétsl
is, és szdint anélkiil is, hogy tartandk. Csak a bardzda végén kell kivetni,
az eleién meg bevetni.

Véreshurkdn vet! Sértd, ginyos, cstifonddros szélds. Annak a varaszt-
nak sz6l, aki a diszn66lés idejére hagyvta a vetést, amikor mér véreshur-
két tehet a tarisznydba. A takaros gazda Kisasszony-nap tdjan vetette a
rozst. Mihdly-nap kornyékén pedig a bazat.

4. A kaszdlés, kapélds a parasztember mindennapos foglalatosséiga,
természetes, hogy vele kapcsolatban sok szdlds keletkezett.

Derekdra csavarodott a kasza. Tréféds, ginyos. de egyben sainalko-
76 megiegyzés is arra, kinek a kaszaldsban megfdjdult a dereka, aki a ka-
szdldsba belebetegedett. Nagy baj volt, ha éppen a takardsban csavaro-
dott a szegény ember derekéra a kasza, mert akkor a csalddia kenyér
nélkiill maradt. Nem engedhette meg magédnak, hogy dologidében bete-
geskedjen.
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Ez is éhen halna énutdnam! A jé6 kaszas, a kérkedds, a kivagyok én
vagyok kaszis mondja a gyengébb kaszasra lenézd, bant6 éllel. Hogy a
sz6last megértsilk, hozza kell gondolni: EI6l megy a jé-kaszas, és ndla a

risznya.

o Ki hogy kalapdl, figy kaszdl. A munkéban kimegy a kasza éle, ezért
egésznapos Kaszdlaskor napjiban legalabb kétszer kalapalni kell. A kala-
palds nagy ligyességet és szakértelmet kivan. Ugy kell vezetni a kaszét,
hogy az éle az iill6 domborulatan jél fekiidjon, és egyenletes {itésekkel
gy megvéknyitani, hogy a korém nyomdsanak engedjen, de ne hasad-
jon be, és csipkés se legyen. J6 kaszdval élvezet a munka, rossz kasza-
val kinlodas, méreg. Es legtobbszor maga a kaszas rontja el a kalapalds-
sal. Ezért igaz: Ki hogy kalapal, ugy kaszal. Atvitt érelemben is hasznal-
jak, és ekkor ugyanazt jelenti; mint az dltaldnosan ismert kozmondés:
Ki mint veti dgyat, ugy alussza almat.

Nyakvaléban jar! Nyakvalé=nyakraval6, nyakbavalé kendd. Ezt a
keskeny, hosszikas gyapjukendét csak az a legénysorba 1€épd fiatal vi-
selhette, aki mér tudott kaszdlni. Ha tehat wvalakire azt mondottdk:
nyakbavaléban jdr, azt jelentette, mar tud kaszlni.

A kaszdlas igazi férfimunka. A kapat gvermeknek is, nonek is ke-
zébe adjak, de a kaszat csak férfiaknak és serdiilsé fiuknak Ggy 157_16
éves korukban, és eleinte csak apranként. Lucernan és' harmatqs sarjan
tanitgattik oket kaszdlni, rendszerint apjuk vagy bétyjuk. Amikor mar
ugy megerdsodott a legény, hogy a felnéttekkel is sort tudott kaszalni,
viselhette a felnétté valas, a férfiként valdé elismerés jelvényét, a Kes-
keny kendét, a nyakravalot, Ha a 20—21 éves kort elérte, tovdbb nem
viselte, mert természetes, hogy ebben a korban mar minden egészséges
férfi tud kaszalni nemcsak fiivet, hanem életet is. A mar emlitett Pén-
tek Ferenc és Gabor Jozsef beszélt errdl a szokasrdl, akik a hetvenes
esztendokben legénykedtek, és még viselték a nyakravalét. Edesapam,
aki a millennium idején keriilt legénysorba, mar nem viselte. Akkorra
mar kiment a divatbél.

Nyelvtani-alaktani szempontbél a nyakvalé mint jeloletlen szoossze-
tétel érdemel figyelmet. o s

Tdan cip6é van a hénod alatt? Annak a kaszasnak mondjik, aki ko-
nyokbdl kaszal, aki csak a keze szarat lenditi. Az ilyen kaszis keskeny
elot fog, keskeny rendet vag, szaporétlanul halad. A j6 kaszas nytjtott
karral kaszal, vallbol lendit, széles eldt fog, széles rendet vag, szapordn
halad. Az ilyenre mondjak: Ennek is kiesik héna aldl a cipo.

Zsakba mdn a kapat! A kapalas f6 id6szaka majus-jinius, A takaros
gazda Ugy igyekszik, hogy Péter—Palra minden kap{\lniva'l()val végezzen,
azaz bekapaljon, hogy azutan nyugodtan foghasson a legfobb ny{m mun-
kdhoz, a takarashoz. Aki még takards utan is kapal, annak félig il:éfﬁ-
san, félig ginyosan kialtjdk oda: Zsakba mdn a kapdt! E) kg]l dugni, ne
ldssak, hogy akkor kapal az ember, amikor mér elmult az ideje.

Pallag Péter birja! Arra a szantéra vagy kertre mondjik, amelyet
egyaltalan nem mivelnek, vagy rosszul mivelnek, és emiatt a gaz, dud-
va felveri. men

Hogy valaki paraszti gazddlkoddst folytathasson, ahhoz jaréjészig,.
igavon6 j6szdg sziikséges, mert anélkiil a paraszt mozdulni sem tud.
A j6szag befogésa, hajtdsa, kifogdsa mindennapos és dllandé tennivalé —
igy természetes, hogy ehhez a foglalatossaghoz is széldsok tapadnak.

Rdjir a tid! Arra az emberre mondjak, akit sorozatosan bajok ér-
nek, akit masokhoz képest gvakrabban terhelnek meg, akit soroz'atosan
kényszeritenek erejét meghaladé feladatokra. A szélas eredete vilagos:
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ha a szekérbe fogott két 16 egyenléen huz, a riad kozottiik szépen egyenes-
ben marad. Ha viszont az egyik 16 erésebb vagy szilajabb, 1épten-nyo-
mon rdhuzza a rudat a gyengébbre, illetve lustibbra. Tehat arra rdjar
a rud és lépten-nyomon verdesi a lapockajat.

A rovidebbet huzza! E kozismert sz6lds eredete az okor, vagy tehén
ijaromba fogiasival magyardzhat6é. Ha nem egyenld erejl a két okor vagy
a két tehén, akkor a jaromfét nem a kozepén, hanem az attdl jobbra vagy
balra levé lyuknal teszik a huzészeggel a radfobe Ggy, hogy rovidebb
darabja az erdsebb, hosszabb darabja a gyengébb i6szdg feldl essen. Igy
az erbésebb joszdgot jobban megterhelik, a rividebbet huzza, a gyengéb-
bet meg kimélik., .

Kilép a hambél, kirig a hambol! A szélasban emlitett rendellenes-
ség gyakran megtorténik, foként csikokkal és szilaj, vérmes lovakkal. De
megesik ez szelid, nyugodt, tapasztalt joszdggal is, ha csipi a pdcsik meg
a légy. Addig ficankol, kapkodja hétulsé 1labat, hogy kilép, esetleg Kki-

rag a hambol, s az esterang a hatulss liba kozé keriil. Mi a teendd ilyen-

kor? Vissza kell 1éptetni, vagy ajra felakasztani jol.

Mikor 1ép ki, mikor rag ki az ember a hambél? Mert ma mar —
legalabbis a koznyelvben — csak atvitt érelemben és csak emberre vo-
natkoztatjak ezt a szolast,

Ha a mindennapi élet megszokott hamjat valaki egy-egy idore leve-
ti, s a szokdsosndl tobbet enged meg maginak ételben, italban és szira-
kozésban: mulatozik, duhajkodik, ha csak kisebb mértékben akkor kilép,
ha erdsebben, akkor mar kirtig a hdmbol.

6. HG tikorképei e szélasok foldmiivelé népunk gazdalkodasmodja-
nak, erkolesi felfogdsanak, munkaszeretetének s tréfalkozé kedvének.
Olykor egy-egy élesebb, durvdbb hang is helyet kap benniik, ezek azon-
ban a megszokott kérnyezetben tompabban hatnak. Népiink képalkotd
képességét is, dicsérik ezek a sz6ldsok.

A KARPATOK VIDEKENEK NEPRAJZI KUTATASA

Pozsonyban, a Szlovak Tudomdnyos Akadémia keretében alakult
nemzetkozi bizottsag tajékoztatéjanak, a Carpatica-nak, megjelent az V.
évfolyam elsé szadma. A fiizetben ezittal V. Bromelj és N. Garcinskaja
szamol be a szovjet néprajzkutaték Karpat vidéki néprajzi kutatdssrél

ALFOLDI CIFRASZUR KIALLITAS NAGYKORUSUON

Novék Ldszlé, a nagykordsi Arany Jénos Muizeum igazgatéja érde-
kes kiallitast rendezett (jinius 23—szept. 15.). Az alfoldi sziroket be-
mutaté kidllitdson a Déri Muzeum két cifra szlre is szerepelt.
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Erdérendezdk az erdfoldrajzi
nevek gytijtéséért
KOVACS JANOS

A debreceni erddrendez8ség hataskére négy megyére (Hajda—Bi-
har, Szaboles—Szatmar, Szolnok és Békeés) terjed ki. Az oérids teriilet er-
dérendezési munkait ellatéo kozponti és teriileti szakemberek arra vallal-
koztak, hogy tiz év leforgasa alatt gondos munkdval osszegyiljtik a négy
megye teljes, nép ajkdn él6 erdéfoldrajzi névanyagat. A tényleges gyGj-
tés tavasszal indul. Elséként a harom debreceni erdészet teriiletén vég-
zik el a munkat és az a terv, hogy annak eredményét az év masodik fe-
1ében az Orszégos Erdészeti Egyesiilet Erdészettorténeti Szakosztdlyanak
debreceni iilése alkalmabol meg is jelentetik.

A Debrecenbdl iranyitott széles korQ gydjtomunka része annak a fo-
kozatosan az egész hazai erddvidékre Kkiterjedé erddfoldrajzi névgyij-
tésnek, melynek elsd tapasztalatait a soproni Erdészeti és Faipari Egye-
tem Erdémfiveléstani Tanszéke és az Orszagos' Erdészeti Egyestilet veze-
tésével és szamos erdészeti szakember segitségével szereztliink 1972-ben.
fme néhdny fontosabb tudnival6.

Mindenekelétt mit tekintiink erdéfoldrajzi névnek? Az erdéfoldraj-
zi név az erdbkben vagy azok vidékén taldlhaté erdészeti, vadaszati vo-
natkozdsti adatokat 6rz6, sajat névvel elliatott ermészetes vagy mesterse-
ges alakulatok: hegyek, dombok, volgyek, arkok, godrok, rétek, tisztasok,
patakok, kutak, forrasok, utak, nyiladékok, fak, hazak stb. nép ajkan €16
elnevezése.

Mire legyen kiilonos figyelemmel az erdéfoldrajzi nevek gy@jtoje?
Keresse meg a gylijtésre Kiszemelt teriiletet legjobban ismerd erdei em-
bereket (erdészek, vadaszok, favagok, szénégetdk, fuvarosok, pasztorok,
pusztik lakéi, természetjarék stb.). A gyidijté oOsszeiré munkaja sordn
eloszor is a név mellett rogzitse a r& vonatkozé népi magyarazatot. A név-
vel jeldlt foldrajzi pont domborzati viszonyai, mivelési dga, a rajta ta-
ldlhaté jelenlegi fafajok és a természetes allomdny mellett végiil az ott,
esetleg felbukkand régészeti leletekre vonatkozdan szilkséges megbizha-
16 ismereteket szerezniink.

Végiil egy rovid irodalmi eligazitdas. A gyGjtok a toriéneti névanyag
szambavételére, kiilonosen a hajdi—bihari teriileten nagy haszonnal for-
gathatjak a »Hajda—Bihari kéziratos térképek« c. 1972-ben megjelent
munkat, melyet Komordczy Gyorgy szerkesztett és kiaddsira Danké Im-
re viallalkozott.

B B B HBE HBH B HBE BB
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*

Juhédsz Géza emlékezete

VARGA IMRE

Eletemben jo fia voltam,
magaviseletbdl jeles,

olyan, ki az egyetemen
biztosan katedrat szerez.
Megtanultam, hogy haboriban
harcol vitéziil a baka:

mikor elvittek, agy is jottem
érdeimnkeresziesen haza.

Mi lehet ilyen jo fia? =
Megndsiil, s tanar lesz, tanar.

Az egyetemen? No nem éppen,

ott a hely be volt toltve mar.

A gimnaziumokban detté.

Nem vialogathattam sokat:

tanitottam Madéch nevére

a leend6 boltosokat.

Annyira dltalanos lapasztalatokat summaz ez a tizenhat verssor,
hogy‘ elfogadhatnank az 1945 elotti népbdl jott értelmiségiek tipusélet-
rajzanak is. Magyarorszdgon a felszabadulds elétti szdzadokban kétkezi
ember gyereke legkonnyebben és nagyobb szamban két dsvényen labol-
hatott ki a napslitottebb értelmiségi létformaba: mehetett papnak vagy
tanszemélyzetnek. E vers irdja is egyike volt a kétkezi népbol kitoérd fia-
_taloknak. s életpalydjanak ebben a szakaszdban sokan masok magukra
ismerhettek annakidején. Nyilvan abban is, hogy miné inditékok oszté-
nozték ezeket a népfiakat a tandari palyara, a kovetkezo vers elarulja:

Bolesész legyek? Mért éppen én?
Alomzug torz ura:

tengddni a 1ét peremén?
Szavamra, ez fura.

Vegiii még tanar is leszek,

ha addig éhen nem veszek,
Vivat a kultdra!

Kopik hajnaltél estelig

didkok mord ura;

az élet majd csak eltelik,

s az tan nem is fura,

hogy gyart kinrimet, mint: tanar —
szegény tanar — igds szamar.
vivat a kultdra!

*Elhangzott a Magyar Radioban az iré haldlanak 6tédik évforduléjan.

28

Jogasz legyek? Vak aktagép?
Kegyelmezz, ég ura!

Tudds kutaté? Baimi szép,
kenyér is kell, s ruha.

Mérnok? Orvos? — Konyortelen
var a tulzsafolt tanterem

s fogatlan kultara.

E vers az elsé vilaghabord kitorése eldtti évben irédott. Eppen Ggy
kifejezte a vilagban szétnézo értelmes népfi vélekedését, mint azt a nem
jé kozérzetet, amellyel az ilyenek beléptek, tajékozodtak, elhelyezked-
tek a feuddl-kapitalista vildg kasztrendszerében, valahol az als6é sorok
egyikén. Egy harmadik versidézet summazza az egyetemre kerult, az ei-
s6 vilaghaborut végig szenvedett népi értelmiségi valodi kozérzetét:

Mikor jott éjszakaja,

ugy mult el, mint a para.
Fiara szallt subdja,

s legelt tovabb a nyéja.

J6 volna senki, semmi,
szélverte para lenni,
kerek pusztan kerengeni,
hajnalra tovatiinni.

Az ésapam juhdsz volt,
kerek pusztan pipazott,
kévér nyajra vigyazott,
ha ég zengett, megdazott.

Vilagban sose bolygott,
gyilkos morddlyt sose hordott,
csak nézte az égboltot,

De botorul is tettem:
példajaf nem kovettem.
korpaba égyeledtem,
harcoltam &s szerettem

Most éromest lehtiznam
a mérfoldlépd csizmam,
s kocognék csendbe, tisztan

viddmakat rikoltott, a hortobagyi pusztan.

(Szélverte para, 1918.)

Ki e verseket irta, arra nem csupan ez jellemzo. Tobb is. E verseket
iré tanarb6l Juhdsz Géza lett, aki a XX. szdzad Debrecenjében Olah Ga-
bor és Gulyds P4l mogott sajatos debreceni alkotéi, kulttraszervez6i élet-
palyat futott be. A csalad egyik 4ga: hortobdgyi szamadé, foldmives,
vasuti altiszti, masik 4gon: gubacsapé. Ilyen 6soktol sziiletett Juhasz Gé-
za, 1894. december 20-an, Debrecen egyik kertségében. A debreceni Kkol-
légium gimnaziumaba jar, természetes nala is a Csokonai-kultusz. Am
ekkor kozbelépett Ady Endre. Juhész Géza esetében sokkalta mélyebben,
mint sors- és palyatdrsai seregében. 1967-ben errdl fgy vallott:

»Korén kezdem irogatni, és ezekben az irdsokban nagyrészt a régi
magyar milt, a szabadsagharc emlékei érdekeltek, amig aztin hetedikes
gimndzista koromban Adyval nem taldlkoztam ossze. Ady szerezte meg
szdmomra legmélyebben ram hatni képes baritomnak, Dienes Barndnak
fegyverbaratsagat... Ady mellett a Dienes csalad j6voltab6l Babitsot is
megismertem, megszerettem.«

E valdésagos népfi egy magaskultiraji, korszer tudomdnyos érdek-
16désd, haladé gondolkodas®i, irodalmi ismeretségekkel teli csalad, a
Dienesek korében mindorokre eljegyvezte magdt a humanista, haladé
kultiraval, Négy évi, frontszolgdlattal telitett katondskoddsa és 1919-es
amerikai hadifogsaga utan véltozatlan vilagnézettel és elszantsaggal tér
haza. 1924-ben irt Kiilvdros cim(i versében felidézte a val6di férfivéa-
£rés feledhetetlen pillanatat:
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»Osz volt. Vén obsitosként, 1élekben még fogolyként
alltam leverten az ajténkban. Keskeny udvar,
kiilvarosi tanya — mormoltam, — a vidor fényt
mért halvogositod arnyakkal s ennyi zuggal?

Dohos falad kozott ayam még ott derengett,
ott hunyta le szeme nagy tulvilagi kékjét.
Azdéta barmilyen eldoradéba menjek,
testembdl parolog az a sulyos sotétség.

Mint vartdk a der(t, s 6, hogy szerettek engem

a kulvarosiak, azok a kedvesek!

Nincs mar szegényszag a ruhdmban, csak szivemben,
s minél tébbre jutok, annal keservesebb !«

Juhdasz Géza tartalékos hadnagy, vagy mint 1938-ban a teuton-fasiszta

fenyegetés ellen irt Obsit cimQ versében idézte: a Herr Leutnant der Re-

serve, a bolesészet befejezéséhez latott. 1921-ben a debreceni fitt Felsoke-
reskedelmi iskoldban lett tandr. Ekkorra mar értd barati kérre taldlt. Az
egyetemen ugyanis tarsakat fedezett fel. Kardos P4l mar ismerte, hiszen
az 1917-es Arany Janosrdl sz6l6 {innepi beszédéhez egy frontotjart had-
nagy, a »legendak hdse«, az adystdk f6-f6 vezére gratuldlt neki, Barat-
saguk kezdetérdl igy vallott:

»A hadnagy Gr visszatért a harctérre, s esak 1920-ban keriiltlink ujra
dssze. O mar akkor meglakta a Franciaorszagban feldllitott amerikai fo-
gelytabort, én egy Pesten toltott egyetemi év utin az 1918-as és 19-es
forradalmi események nyugtalanité emlékét oriztem, s ez szabott iranyt
szinte egész életemnek. Mindketten magyar—német szakos bolcsészek vol-
tunk; 6 a haboriban elvesztett idé miatt velem, a fiatalabbal egyszerre
alapvizsgézott. Egylitt jartunk Pap Kdroly professzor ir magyar irodalmi

és Huss Richdrd professzor ur német 6rdira. Hallgattuk &ket, de nem hall- .

gattunk rajuk; a mi gondolkozasunk mds irdnyba fordult. Vezérlé csilla-
gunk Ady maradt; nemcsak nekiink, hanem annak a kis ellenzéki gon-
dolkodasti esoportnak is, amelyhez mindketten tartoztunk, és amelyben
ott volt Kardos Ldszlé is, akivel mindketten az egyetemen ismerkedtiink
meg. E szlikebb tdrsasdghoz tartozott természetesen Gulyds Pali is, és
igy tulajdonképpen mdr egyetemi éveikben egyiitt volt a magja a késébbi
Ady Tarsasagnak.«

A fels6kereskedelmi iskolai tanar aztan részt vett — mint egyik £6-
szervez6 és alapité — a debreceni Ady Tarsasdg életrehivasiban 1927-ben.
Hogy ilyen egyénivé, kiilonlegessé alakult az emlékezésiink elején vézolt
altaldnos népfi-értelmiségi portré, abban része volt a koltéi ambicié ki-
riigyezésének. Juhdsz Géza didk koraban is irt verseket. A vildghabora
hérom frontjit Ggy jarta végig, hogy zubbonya zsebei versektsl duzzad-
tak. 1923-ban feleségiil vette Gulyds Istvdn debreceni tanarnak lednyat.
Gulyés Istvanrdl illendé tudni, hogy Méricz Zsigmondnak is tanitémes-
tere volt, s réla irta a Kelet Népében A j6 tandr cim@ visszaemlékezését.
Igy keriilt Juhasz Géza ségorsdgba Gulyds Pdllal, akinek egyetlen lehet-
séges életformdja a koltéi lehetett. A debreceni Hajos utca 8. szima haz-
ban két kolté alkotta miveit, egymassal igencsak versenyezve, s e ver-
sengés taldn még Gulyas Pal korai haldla utin sem szint meg... 1923-.
ban Testvérgdlydk cimmel Nyiregyhdzdn megjelentek Gulyas Pal és Ju-
hiisz Géza versei hetvenhét oldalas kotetkében. Ugyanez évben a Be-
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2ky Pdl szerkesztette Viharban cimi gyGjteményben 24 verse latott
:z;zisléguyot. Aztan versek, versek a helyi napilapokban és kurtaéletd fo-
lyo6iratokban, amig nem kovetkezik el a Napkelet gehetségk}ntato gélyé-
zata. Németh Ldszlé két vallomdsat érdemes felidézni minderrdl. Az
1934-es Ember és szerep 145. oldalan igy ir:

»A Napkelet-paly4zaton, amikor a két legjobb kolté boritékjat Ré-
dey szobéjaban a Nemzeti Muzeumban felnyitottuk, elébb a Juhé§z Gé-
za néviegye esett ki, Debrecen, Haj6 utca 8, aztin még egy névjegy, s
azon is Debrecen, Hajo utca 8.«

Az 1954 tavaszan irt Gulyds Pdl szobdjaban cim( tanulmédnyban mar
kritikusabb az emlékezo:

»A magyar élet mélye, azt hittem, tele van ,,elétkozqgt tqhetséggel”,
ezeknek akartam egy allandé palydzatban a kezemet nytjtani. Az ered-
meény persze messze alatta maradt a vérakq:_l,éﬁomnak. Az elsé negyed
évi versek kozt egy jobb nyalab boritékjat foltorye_ abbdl ez a név;o_agy
esett ki: ,,Juhész Géza, Debrecen, Hajé u. 8.” A masik hasonléan mindsi-
tett csomagbol: ,,Gulyas Pal Debrecen, Hajé. u. 8.2 Hx_tszon.ot év tavlata-
bol ez a két név egymas mellett azt bizonyitja, mennyire bzzov'zytalqnol,c a
palyadijak, mint jovendolések; mds széval: a tehetség mennyivel ml'cabb
sors, erkdles, ,novésterv” (hogy egy Gulyas Pdlnak tetszo szit mondjak),
mint képesség, vagy éppen szinvonal.« .

A koltd meglehetdsen sokaig varatott a megjelenésre. Joszerint egyet-
len onallé fiizet jelent meg verseibdl. Az Uj irok cimi, érdemes debrece-
ni kiadvanysorozat utolsé szamaként keriillt az olvasok asztglérg 1937-
hen Gdborjini Szabé Kalmdn fametszeteivel Juhiasz Géza Habord 'c_xmﬁ
versfiizete a feledhetetlen haborts élmények tujra atéléseként s egy ajabb
vildghdboru rémei ellen kialtva. Minddssze tucat vers, az akkoriban, va-
lamint a fronton és késobb irt versek java. Mint kritikusa, Téth Endre
1937-ben irta: )

»E versek koltoje, Juhasz Géza, nem az epigon hébprﬁs-verselék it~
jat jarja, nem katona-viragos, elromantizalt emlékgket ir lg, l)anem fér-
fias keménységgel és realista objektivizmussal festi lq a vérzivatar bor-
zalmait ... A tartalom keménységéhez teljesen hozzdéidomul a tokéletes
kompozicié, a zart, tiszta forma. A nemesen s7_,envedé‘lyes hgngot néhol
fanyar ironizmus valtja fol... Az uj magyar lira egyik legférfiasabb és
legrokonszenvesebb hangjit 6 szblaltatja meg.« (Magyar Ut, 1937, 31.
szam.)

Még két idészakban lendiilt versirdsra tolla, amikor a Vialasz lgim\’xlta
utan ggbrecenben — ha par hénapra is — a népi irok, a baloldali értel-
miségiek napilapban, a Tiszdnti#l cimd debreceni lappan szolalhattak meg.
Ekkor 0jbol koltové valt Juhdsz Géza, s hogy egyéniségére mily jellemzd
médon kozéleti koltové, mutassa meg ezt Hét vdrmegye cimi verse:

Akkor se volt tébb: a Tiszantul.
Kossuth maradék serege

ide huzodott a Dunatsl

hét hijan szaz esztendeje,

A hét megyényi Magyarorszag
fovarosanak Debrecent
vdalasztotta s itt forditott sorsian
néhany alféldi regiment.
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Barataim, uliink a kédben:

sotét, csikorgd januar.

Komor szemiink egymasra débben:
megint elveszett Budavar.

Nem varjuk-e majd porban, mint a béna,
tehetetleniil szikrazott kavics,

ha eljon a bresciai hiéna,

ha bevonul Paskievics?

Ehesen {ivolt a csikasz.
Sotét, csikorgd januar,

De minden télre jon tavasz.
J6 ez a tiszantali taj.

Mig az orszagbdl barmikor
megmarad ez a hét megye,
nines az a hetvenhét pokol,
hogy szabadsigunk elvegye.

Késobb, utolsé évtizedében megint versekben vallott a vilagrol, emlé-
keirdl, hitérél. Ezek az Alféld c¢ima folyéiratban lattak napvilagot, és héa-
rom alkalommal, hisz folyéirat-oldalon, kiillonnyomatban is eljutottak az
érdeklddokhoz.

Nem volt termékeny koltd, nem volt csak versekben sz6lé, onma-
gat s a vilagot verssé lényegité szuverén poéta. Anndl gyakorlatibb, a
mindennapok realitdsai kézott hadakozé szellemi lény volt, mintsem meg-
elégedjen az idealokért elégéssel. Miként ségora, Gulyas P4l tette... Aho-
gyan Németh Ldszlé utébb irta, ehhez a képességnél tobb kellett volna. ..
Mintegy szdz verse jelent meg folyéiratokban, antolégidkban negyven.
Foként a Napkelet, a Protestins Szemle és az Alfold kozolte koltemé-
nyeit.

Két izben megkisértette a dramairdas muzsdja is. Szeptember végén
cimmel 1922-ben Petdfirdl irt verses dramat, s ezzel Pozsonyban palya-
dijat is nyert. Kéziratos temetdjébdl az Alféld 1973. januari szima keltette
életre. Az égigérd fa cimmel mesejatékot is szerzett, s ezt 1937-ben Szabo
Emil zenéjével a debreceni Csokonai Szinhdz be is mutatta. Megérdemelt
sikert aratott 1965-6s Gjra eléadasaval is.

Juhész Géza nevéhez mind e mellett az irodalmi érdeklédési és né-
mi ismerettel biré ember elsének mégis a Debreceni Ady Tarsasdigot
szokta asszocidlni. Nem vitds, hogy a Tarsasig Gulyas Pal, Kardos Pal,
Kardos L#szl6 nevének emlitése nélkiil elképzelhetetlen, mégis van abban
valami jelképes, hogy a Tarsasdg 1927. janiusi alakulé iilésén Ady Lajos
elndk elsésorban Juhdsz Gézat kéri fel a célkitlizések ismertetésére. Idéz-
ziink a jegyzokonyvbol:

»Juhdsz Géza: Ady nagysdgat ma mar senki komolyan kétségbe nem
vonja. Langelméje egyetemesen hatott. Nemcsak az Gjabb koltékon mu-
tatkozik a hatdsa, hanem a képzémivészek és muzsikusok torekvését is
folszabaditotta. Ezért lehet az erdk egyesitésére szant alakulatunk Ady
Tarsasag.«

Az Ady Tarsasdg olyan bensdséges irodalmi otthon, szellemi »szér-
nyék« lett a harmincas években, melyet nemcsak a Nyugat nagyjai ke-
restek fel szivesen, hanem az Gj ir6i nemzedék — Illyés, Németh, Kodo-
lanyi, Szab6 Lérine — itt szervezédtek nemzedékké, mint késobb megdl-
lapitottak. Juhdsz Géza volt az, aki Kardos Laszlé fegyvertdrsaként tu-
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catnyi Kkis kotetet jelentetett meg toliikk majdnem egyetlen esztendé alatt
Uj Irék cimmel... Az is kozismert, hogy az Ady Tarsasig volt a Vdlasz
cimti folybirat sziiléhdza, s a felszabadulas utani elsé irodalmi folydira-
tot is, a Magyarok-at, Juhdsz Géza szerkesztésében az Ady Tarsasag bo-
esatotta utjara. Faradhatatlan szervezdje, irdnyitéja, hajtémotorja volt
Juhész Géza az Ady Tarsasignak. Moricz Zsigmondtol kezdve az m. kir,
rendortisztekig érdeklodtek irdanta. Moéricz is a Tarsasaggal kapesolatban
ismerkedett meg Juhdsz Gézaval. Ime, egy 1928-as Méricz-levél:

Juhasz Gézanak, 1928. szept. 4.

Kedves Bardatom!

megkaptam leveledet s az Ady Tarsasagban hajlando volnék felol-
vasni Adyrol valé_emlékezéseimet, azonban csak januar, februdrban.
Most a Forré mezék megolnek. Arataskor a paraszt nem mehet a me-
7616l

Szervusztok, szeretettel baratotok. ..

Répassy Istvdan m. kir. rendérfogalmazé pedig 1938 februdrjaban a
KELET NEPE matinéjarél ekként jelentett:

»...Mindezt olyan hangon mondta, amelyrdl az uri osztaly elleni #l-
lasfoglalas tlnt ki és ezen osztily elleni izgatdsra alkalmas. Ezért fel-
mentem a szinpadra, odakérettem Juhasz Géza felsdkereskedelmi iskolai
tanart, a Debreceni Ady Tarsasag elnokét és kozoltem vele, hogy mellet-
tem kell maradnia, mert ezt az eléadast, ha tovdbb ilyen hangon folyik,
tovabb folytatni nem engedem, mert ez nem irodalmi eldadds, de politi-
kai gyllés. Nevezett ezen allitas ellen tiltakozott... A matinét a Debre-
ceni Ady Tdrsasagnak mint egyesiiletnek vezetdi arra hasznaltak fel, hogy
ezen irodalminak hirdetett eléadas alatt erdsen baloldali agitaciot foly-
tassanak. Eléadasukba nemecsak gazdasagi, de napi politikat is igyekeztek
belekeverni. Az eldadas anyaga és mdédja erkolesi felfogas és szocidlis
gondolkodés tekintetében a lelkeknek, foképp pedig az ifjusdg lelkének
forradalmasitasara igen alkalmas ...«

Juhasz Géza, e matiné rendezdje, nemesak sajtétamadéasokat kapott
a nyakdba, kenyerétdl is meg akartak fosztani. 1938 tavasziatél lemondott
tgyvezetoi elnokségérol, s 1941-ig visszahuzoédik. Hanem ekkor a TISZAN-
TUL cimi napilap koriil fellobbané reménykedés 6t is beallitja a kiiz-
dok kozé, s 1944 januarjaban mar atvette a haldlos beteg Gulyas Paltol
a Tarsasdg vezetését. Egy Jozsef Attila emlékiinnepélyre még megada-
tott a lehetGség 1944 marciusdban, a német-fasiszta megszallas elotti na-
pokban. Es Juhdsz Géza volt, aki 1944 szilveszterének napjan eléadast
tartott Adyrél, a reformatus kollégiumban tartott Ady tdrsasagi elsé ren-
dezvényen, a tdrsasag torténetében eldszor két miniszter jelenlétében . ..
Es 6 vezette a tarsasagot egészen az {roszovetségbe olvadds idejéig. Latni-
val6: egy kolté szolgalatra rendelte magdat a magyar irodalmi progresz-
sz§6 javara, s ime, az életmi kapcsan ez a szolgdlat mutathaté fel ugy,
mint rangos alkotds. Mert az volt ez a Juhasz Géza-i szolgdlat. Talin em-
1ékezetesebb nyomot hagy majd a jovenddnek, mint akir szamos iréi fa-
radozds, mely sok miivet jelentetett meg a gyorssajté eme szdzadaban.

Am Juhasz Géza irodalomszervezéi, irodalompolitikai ténykedése szé-
lesebb mezejli, mintsem csak az Ady Tarsasag nevével jelezziik. Farad-
ha_tatlan figyelemmel-kiséréje wolt a kortdrsi irodalomnak. Recenzi6inak,
kritikdinak sorozata szé4z meg szdaz alkalmat teremtett, hogy kifejthesse
€rveit, hitét, magas igényét a korszerdi, haladé, humanista, elkotelezett, a
népért és a népnek sz616 iréi alkotasok mellett. Emeljiink ki napi harcai
koziil egy példat.
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1942 tavaszan — nyilvan mert masrél nem igen lehetett a hdbora de-
rekan vitazni — széles kori eszmecsere folyt a ponyvakiadvdinyokrol.
Ebbe sz6lt bele Juhdsz Géza is a Tiszantul 1942. mdajus 31-i szamaban
megjelent, J. G. alairasG Magyar kényvnap 1942 cimd cikkével. Néhény
mondatnyi izelité ebbol:

Még mindig kapjuk a szemrehdnydsokat a ponyva ligyében. Vélogatés
nélkiil, a tarsadalom minden rétegébdl. Ezen a teriileten mir leomlottak
a kasztkeritések, helyredllt az egyenldség és testvériség. Valamennyi test-
vér ezt magyarazza: — Nem célszerl ez az egész, kiilondsen ma. Annyi a
gond, a baj, hogy készivii pokolfajzatja, aki irigyli az embertél azt a pa-
ranyi kis tdiilést, artatlan szérakozast, amelyet egy j6 kiadds, tobbszoros
rablogyilkossagos ponyvaregény szerez. Utévégre a leghajszoltabb paria-
nak is lehet annyi jussa, hogy a mai borzalmasabb események forgataga-
b6l folemelje egy pillanatra a szemét abba a tisztidbb, nemesebb vilagba,
ahol...

— Hagyjadk mdar abba ezt a kétségbeesett védelmét az egyén tiszte-
letremélto jogainak... A j6 mi éltet, magaslati levegdt draszt a tiidébe,
kitagitja latokériinket, kivinatossd teszi az erényt, az igaz emberséget, a
szigorti helytalldst, s foltérja a bint egész eliszonyito undoksdgaban. A
rossz mi nem birét, nem detektivet toboroz a gydnge esendo lelkek ko-
ziil, hanem gengsztert, csatornasopredéket, utonallét. ..

— Egy baj mindenesetre van még: a jo konyv draga. Ezen kell val-
toztatni, haladéktalanul. A kenyér legyen olcsé, ne a méreg, A klasszi-
kus legyen vasarolhaté, akdr €16 fré mive, akar halotté, filléres aron,
minden sarki kofanal. S az legven kénytelen mélyen belekotordszni a zse-
bébe, aki orgréfra meg gengszterre éhezett. Az kaphasson maganak valot
csupén szakiizletben, ne mindentitt.

— Milyen szép volna, ha az irodalmi mérleget is lithatd jelzéssel
latndk el, s Foldi Mihdly transcendens remekei, Harsanyi Zsolt »szigori
torténeti hiiségii foltdmasztasai« (mint Pintér poszthumusz kotetében ol-
vassuk) ezzel a keresztkotéssel dllhatndnak a kirakatban: Ponyva.«

Harsdnyi Zsolt iré, dramairé 1942. junius 30-an feljelentést tett Ju-
hasz Géza ellen a debreceni rendérkapitinysagnal. Hogy ki volt Harsényi
Zsolt, 6 maga elmondta a birésagi eljaras soran egyik beadvényaban:

»Fel kell hivnom a tekintetes kirdlyi térvényszék figyelmét arra, hogy
az az ir5, akit vadlott ponyvairénak becsmérel, elnske a Magyar Szin-
padi Szerzok Egyesiiletének, tagja a Kisfaludy Tarsasagnak, a Petéfi Tér-
sasdgnak és a Korményzé Ur Ofoméltésdganak dontésébdl tulajdonosa a
Corvin koszorunak ... ezekkel igy egyiitt az orszagban csak egy-két iré
dicsekedhet. Akik a maguk diszes tarsasagdhoz mélténak tartottak, a ma-
gyar szellem legelsd munkésai kozott jelolték ki helyemet.«

Harsanyi Zsolt eme kivagyisdggal teli dnjellemzése mellé ide kivéan-
kozik a vadlott Juhdsz Géz4é is, aki igy festette le magat:

»Egy sokszorosan elismert, Kkitiintetett ir6val 4llok szemben. Neki
ezer az eszkoze, vannak kit{ind, hatalmas barétai s orszagszerte sok a hi-
ve. Nekem a meggydzodésem minden fegyverem. Ha van ennek az or-
szagnak bizonyos Kis szellemi elitjében valamicske tekintélyem, becsii-
letem, annak koszonhetem, hogy mindig kimondtam a meggydzédésem,
akdrmilyen haldtlannak latszott is.«

Summézzuk a port: Juhasz Géza szakértének Németh Ldaszlé kihall-
gatasat kérte, de 6t Harsanyi Zsolt nem fogadta el kozos szakértonek.
Végén Juhasz Gézat sajté utjan elkdvetett becsiiletsértés miatt ezer pengé
pénzbiintetésre itélték, harom évi felfiiggesztéssel ...
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Ez a szamtalan akciét kezdeményezd, naponként meggy6z6déséé
sikra szall6 iré és irodalompolitikus érdekes médon nem tugtgg véllalnir;
Mpszerkes;tés rendszeres, kitarté és alig lathaté eredménythozé munka-
jat. Legszivesebben fomunkatdrs volt... Kivette részét a VALASZ indi-
tasabol, valosagos félmunkatérs volt az 1941/42-ben orszagos figyelmet
keltd TISZANTUL cimi napilapnal, a felszabadulé orszig elsé irodalmi
folydiratanak, a MAGYAROK-nak kezdé szamait nevével fémjelezte, &
vallalta 1947-ben rendszeresnek szant nemzedéki folyéiratunk, a HOL-
NAP f{észerkesztoségét is.

Taldn folyton a magyar tulajdonsignak elismert szalmalanglelkese-
dés lobbantotta fel szellemét, kiizdeni-akarasat, villalkozé kedvét szdz
meg szaz jo Ugyért, kis célért, s a nagyformatumi munkdlatok elvégzését
folyton a lgiizeli holnapokra halasztotta, Talan ez magyarazza félig-med-
dig, hog_v irodalomtérténeti summazé mivei sem nagylélegzetliek. Olya-
nok, mintha hosszi utra kispoggvasszal késziilédoknek szanta volna: to-
morek, lényegre tork, sulyos szaviak. Az ifjan irt disszerticiéja, a Be-
vezetés az uj magyar irodalomba, vagy a Babitsrél, Mériczrél irt tanul-
many, masnak a tollabdl tisztes kotetté kerekedett volna., Még az irodal-
munkat attekints »szemlélettorténetét«, mely két kiadasban is megjelent
A magyar .sgeglem vdndoritja cimmel, hét—nyole iven irta meg. Akar-
csa‘l'c a népi ir6k mozgalmat osszefoglald, az irokat személy szerint ismer-
teto, hittel melegité és annak idején igen népszerii Népi irék cimd kis
kotetét.

Elete két utolsé évtizedét j6forman Csokonai Vitéz Mihdly tarsasiga-
ban tblti:itte. 1951-ben bizta meg forma szerint a Magyar 'f’{udomdsf:‘szs
Akadémia a Csokonai kritikai kiadas elokészitésével. 1954-ben mdr ki-
addsra készen allt a Kkritikai kiadas lirai anyaga. Am azéta sem nevével
jelenne{c meg Csokonai mivei. Debrecen vidrosa egy Csokonai kotetet
adott }u az 6 gondozasaban, a kolté haldlanak 150. évforduléjan. Juhdsz
Iza irja pibliogrétiéjziban, hogy Csokonai tanulmdinyok cimi kotete ki-
adasra kqszen; ez irodalmdrokon til a tiszdntGliak kozt is érdeklodést
véltana.kx. Hiszen a hatvanas években mar legendédk kerengtek til a Ti-
Z?nxl‘)'e mily temérdek ismerettel bir Csokonairél Juhdsz professzor Debre-

n.

Kardos Padl, a tilél5 ifjabb barat, aki egykor kozépiskolas didkként
bamult fel az Adyért csatdzs »hadnagy trra« yon ¢ i -
oA gy a«, nagyon életesen, igazul 14t:

»Sz4z Juhdsz Géza kellett volna. De nem volt, csak egy. Mit tehe-
tett? .lylegsokszorozta magét. Uj, demokratikus sajtét kell %gremteni? i&
boleséiénél ott all Juhdsz Géza. Lelkesito, felvildgosité cikkre van sziik-
ség? Ir Juhdsz Géza. Lelket kell onteni a tandcstalanul llé debreceni
tanarokba, tanitokba? Osszeszedni 6ket, beszédet mond nekik Juhasz Gé-
za. Meg kel; mgxtani az egyvetemen az irodalmi oktatast? Ott van Juhdsz
Géza. Képviseloket kell verbuvilni az Ideiglenes Nemzetgytlilésbe? Megy
grtﬁk Juhdsz Géza_. Tarsasdgot kell alapitani a magyar—szovijet baratsag
tmléséra? Elvégzi Juhész Géza. Uj, folttalan folyéiratot kell indftani a
kelszabaclult magyvar irodalom sziamara? Szerkeszti Juhdsz Géza. Eletre
hell ébreszteni egy-két hamviéba holt demokratikus partot? Hozzafog Ju-
sggz Géza_z. Vezeté kell a Nemzeti Bizottsagnak? J6 lesz Juhész Géza...

replési 14z7? Erv.ényesiilési vagy? Debrecenben mindenki tudja: Juhdsz
G&aszabtapfgatlanul csondes, szerény, egyszerli ember. Nagy szerepét az id6.



Ismételjitk meg: ki volt Juhdsz Géza? Kicsoda volt az 6t éve elhunyt,
ma is szdz meg ezer tanitvdnyban, hallgatéjaban, olvaséban indulatokat
lobbant6, érzelmeket felkelté debreceni szellemalak? Kolt6? Professzor?
Kritikus? Irodalmi szervezd? Kozéleti harcos? Mindenik., Egyutt volt
mindez Juhész Géza. Valésagos debreceni szellemi intézmény ... Orokos
pulzator. Akinek emlékezete nincs datumokhoz kétve. De akinek haldla
évforduléjakor a civis varosban tdmadhatna oly elhatarozds, hogy mun-
kai javat, a verseket, a népi irokrol irt, Csokonairdl szerzett dolgozatait,
harcos publicisztikajat, akdr egy kovetkezo évforduléra, egy mélté, me-
morabilis kotetben megjelentessék,

A SZEPMUVESZETI MUZEUM REGI OROSZ MUVESZET
KIALLITASAROL

A jalius 30-4n nyilt kiadllitais megrendezésére a magyar—szovjel
kulturdlis egyezmény keretében keriilt sor. A kiallitds igen jo, Osszefogd
képet adott a régi orosz mivészetrdl, az orosz miivészet hosszli szdza-
dokon at tarté fejlodésérol.

Hazénkban els6é izben nyilt alkalom arra, hogy a régi orosz mfivé-
szet alkotdsait bemutassdk. A kiallitds egy egyre szélesedd igényt is ki-
elégitett: mind tébben és tébben érdeklédnek ndlunk is a bizénci és a
nyugati hatdsokat 6tvoz6, a maga nemében egyediilallé régi orosz mf-
vészet irdnt. Ez a kidllitis — a leningrddi Allami Orosz Muzeum, a
moszkvai Andrej Rubljov Régi Orosz Muzeum és a moszkvai Kreml
Allami Fegyvertaranak “gyijteményeib6l — mintegy szdz miiremek tol-
macsoldsaban élményt nyujté tajékoztatast adott a régi orosz muivészet
esztétikumaro6l, nemzeti sajatsagairdl, eszményeirsl. A sok-sok miiremek
koziil nem hagyhatjuk emlitetleniil a sok helyen reprodukélt Szent
Miklés arcképet, amit a keleti egyhdzban oly kivételes tisztelettel Gve-
zett szent életének tizenhat eseményérdl készitett képkeret vesz koriil.
Sokan csodalhattik meg Iliés préféta mennybevitelének igen kifejezd
abrazolasat. Ezt a remekmivet a novgorodi iskola egyik tehetséges tag-
ja készitette, A felbecsiilhetetlen értékd ikonok mellett igen sok ék-
szert, himzéses textilképeket, szobrokat, otvostargyakat lathattunk a ki-
Allitdson. Az 6tvosremekek koziil kiilon figyelmet érdemeltek a diszes,
véltozatos formdaju ivéedények.

A Szépmiivészeti Mizeum Régi orosz miivészet c. kiallitdsa méltan
valtott ki nagy érdeklédést. Az év egyik legszebb, legtanulsagosabb ki-
4llitdsa volt.
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‘Hajdthadhazi barokkos hézoromfalak

DANKO IMRE

A két homoki hajdavaros népi épitkezésrél irt tanulmanyomban
(A Déri Mizeum Evkonyve 1968. Debrecen, 1970. 255—326.) kitértem a
kozség néhany barokkos hazoromfaldra is. Hadhéz f6ldrajzilag mar
nem tartozik a Hajddihathoz, hanem a Nyirség része. Tarsadalmilag
pedig a szabad paraszti-hajda életforma mellett a Nyirségre jellemzé
kisnemesi meghatarozék is megtaldlhaték benne. Ez utébbinak tudhaté
be, hogy Hadhazon viszonylag sok kuriaszeri haz volt. A kuriaszer(
hdzak egyik jellemvondsa volt az oromfalkiképzés, amit daltaldban di-
szitettek is. Mégpedig, ahogy a két képlinkdn is lathatjuk, a nagy tor-
téneti stilusok utdnérzéseként leegyszeriisitve, provincialisan.

Hajdihadhéz nem all egvediil ezzel a jelenséggel. Hasonlé a helyzet
a masik homoki hajdavarosban, Vamospércsen js. Errél is egy képiink
tanuskodik. De meglepé az e téren mutatkozé hasonlésag Hajdihadhdaz,
Vamospércs és az egykor bihari, de az Ermellék legnyugatibb homok-
peremére teleptilt, ugyancsak kisnemesi Hajdubagos barokkizdlé héz-
oromfalai kozott.

Hajduhadhaz, Kossuth w. 7. Dudinszky Ldszlo hdza.
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Véamospéres, Tandeskéztarsasig u. 79. Dedk Jozsef haza.

Adatok a hajdthadhazi felekezeti iskola
torténetéhez

MOLNAR AMBRUS

Az embereknek irdsra és olvasdsra valé megtanitisa a reformdcié
szellemében tanité egyhazaknak kezdettdl fogva lényeges és az igehirde-
tés mellett az egyik legfontosabb szolgédlata volt, Ezért ahol gyokeret vert
az 4j hit, ott egyittal meg is kezdédott a gyermekek tanitisa. Kezdetben
nem volt kiilon iskola és tanité sem, hanem a predikitor egytttal az is-
kolat is vezette.! A tanitéi szolgalat azonban a XVI. szdzad végén és a
XVII. szdzad elején mar a kisebb falvakban is elvalt a predikatori hiva-
taltél és a »Schola Rector«, vagy mas néven »Oskola Mester« feladata
lett.

Hadhdazon ilyen kiilon iskola mikddésére vonatkozéan 1621-bdl van
adatunk. A XVIIL. szdzad kozepére a hadhdzi iskola, akkori nevén »Schola
Hathasina« olyan jelentés iskolava fejlédott, ahol latint is tanitottak.
Rectorai és Praeceptorai révén pedig — akiket rendszeresen a debreceni
kollégiumbdl hoztak az anyaiskola részére »particuldja« lett. Ez azt je-
lentette, hogy a kollégiumbdl kikeriilt didktanité ugyanolyan szellemben,
ugyanazon targyakat s azonos rendszerben igyekezett tanftani mint
ahogy az az anyaiskoldban tortént. A hadhazi iskola gyors fejlddését mu-
tatja, hogy mar a XVII. szdzad kozepén, illetve masodik felében ebbdl
az iskoldb6l tobben mentek tovabb tanulni a debreceni kollégiumba. Ez
azt mutatja, hogy a hadhazi iskola ekkorra teljes hat osztdlyd gimndzium-
ma fejlédott, mert kiilbnben noévendékei nem »subscribal«-hattak volna
(nem iratkozhattak volna be a kollégium akadémiajara. A hadhézi iskola-
b6l 1643-ban Hathdzy Miklés, 1657-ben Vary Mihaly, 1664-ben Hathazy
Moyzes, 1670-ben Hirypi Mérton, 1701-ben Hathazy Madrton, 1768-ban
Cséregh Mihdaly, 1762-ben Gyorffy Janos, 1777-ben a torokszentmiklosi
szilletésti Sike Jéanos, 1782-ben a didszegi Vincze Samuel. E két utébbi is
a hadhdzi iskola johirét bizonyitja. Rajtuk kiviil még sokan jottek ide ta-
nulni a kérnyezd falvakbsl.?

A XVIII szdzadban méar hdrom iskolahdz volt a kozségben. Iskoldba
jart 130 fia és 80 ledny. A rector nemcsak irni és olvasni tanitotta a né-
vendékeket, hanem akinek kedve és tehetsége volt az tanulhatta a latin
nyelv alapelemeit, (rudimenta) a latin nyelvragozast, (declinista, conju-
gista, majd a latin nyelvtant és a magasabb Osszefliggéseket (syntaxista).
Az iskola belsd fejlodése ezzel be is fejezodott. Kiillsoképpen a lakossag
sziménak novekedésével novekedett a taniték és a tantermek szamas

A XIX. szizad masodik felében az 1868. évben a népiskolai kézokta-
tds targyiaban hozott XXXVIIL t. c. nagymértékben éreztette hatisat a
hadhézi iskolara nézve is. 1869. jilius 1-én a lelkész — mint az iskola
felligyel6je — jelentette az esperesnek: »Emlitettem mér, hogy fi isko-
13nkban az 5 éves tanfolyamot 6 évesre emelni szandékozunk. A tegnapi
gytiléshen ezen szdndékunk a jové tavaszali végrehajtdsa elhatdroztatott,
egy 14j tanitéi allomas — Korrektor — név alatt megdllapittatott. Ezen
Gj tanité tiszte lévén vezetni a 3-k, 4-k elemi osztdlyokat, s fgy a Rector-
nak a 2 polgéri osztdly maradvan, ki ezen feliil azokat is koteles tani-
tani — két elsé évben — a gymnasialis tanokra, akik ez dton kivdnnak
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el6 haladni. A leanyoskoldban is oddbbolhatatlan lett az Gj Tanité allo-
mds felallitisa. Ebben is elhatdrozé 1épés tétetett tegnap, ki mondvan
ennek is jové tavaszali életbe lépése oly médon, hogy ezen Gj Tanité a
2.-k elemi osztalyt s egyszersmind kéntor is 1észen ... Hogy pedig tavasz-
kor valami akaddly ne légyen a Fé és az Algondnok és egy Presbiter azon
megbizassal kiildettek ki, hogy a mostani kantori lakhoz a déli részén
még ez év folyamdn egy tdgas, vildgos tantermet épittessenek ...«

A XIX. szdzad masodik felében a hadhézi iskoldban folyé tanitdsra
vonatkozéan, nemcsak a hivatalos egyhéazi vezetdk, hanem 1858-ban a
»Csdszari és Kiralyi« iskolai tandcsos is dicsérbleg igy nyilatkozott:
»...Itt mind a tanszobdk czélszertiek, mind a Tanitoknak azokbani for-
gol6 dasok dicséretet érdemlé .. .5

Ebben az idében a Rector vezetésével mar 7 taneré miikodott a had-
hazi iskoldban. A hivatalos jelentések évrol évre gépiesen ismételgetik
hogy: »...ami iskolaink belérzetét illeti az iskolai felligyeléség koteles-
ségének dsmerte és dsmeri alkalmazkodni hiven egyhdézi felsGbbsége al-

tal megdllapitott tanrend és médszerhez. ..« bar mind a varosi Magist-"

ratus, mind az egyhaztandcs tudta, hogy az iskolai oktatds sok kivanni
valét hagy maga utan. A kor szinvonaldnak elérése végett azért 1858-ban
elhatdrozta a presbitérium, hogy a fid iskoldban a tanuléi palyara induld
gvermekek a »Gymnasialis« két elsd évet végezzék el itthon, hogy igy a
polgari iskoldt (5. és 6. elemi osztily) végzettek ne kényszeritessenek el-
hagyni a sziil6éi hézat és igy tovabb tanuldsuk kénnyebbé tétessék. E ha-
tarozat — melynek j6hiszemiségében nem kételkedhetiink — életbelép-
tetése utan azonban hamarosan kideriilt, hogy a két polgiri osztalyt ta-
nité — s egvittal a kantori szolgdlatot is végzé — tanitéember a sok te-
metés miatt munkajit célszerfien nem tudja ellatni. Ezért Gjabb tanitoi
dllas szervezésére kellett gondolni. Anyagi eré hidnydban az egyhéaz altal
ez nem volt teljesitheté. Mint torténelme folyaman oly sokszor az egy-
héz ezt az lgyet »a Nemes Tandcs buzgé partfogdsaba. ..« ajanlotta.

A Tandacs: ». .. nagylelkileg bizony{t4 be a névelés ligye iranti érdekelt-
ségét ... ugy, hogy a Presbitérium Elndke 1859. februar 6-an drommel
jelenthetné, hogy a kivant Tanitdi dllomis fizetése fedezve van az altal,
hogy egy czélra a Varosi Ns. Tandcs altal az tGgynevezett Luczernas-kert
haszna orokre dltal ajdnltatott s igy a Tanité 1859 tavaszan eldallittatvan
iskoldnk egy fokkal emelkedett...« A Lucernaskert évi jévedelme at-
lagban 402 forintot tett ki. Ebbdl fizette az egyhdz az djonnan beéllitott
tanitot. »Ezt szikségesnek lattam igy elbeszélni — folytatédik tovabb a
lelkész tantiggvel kapcsolatos érdekes fejtegetése —, hogy az alapitviny
keletkezésének torténete, indoka és azon czélzata ki tlinjék, hogy az al-
tal gvermekeiket tudomdnyos pdlyan noveltetni kivané sziiléken kony-
nyitve legyen, s ezéltal a tudoményos palyan indulni akaré gyermekeink-
nek inger adassék s az czélhoz jutias konnyittessék. Szabad legyen mar
most azt a kérdést tenni fel: Vallyon a Nemes Vdarosi Tanics e szép ado-
manyat nem lehetne e a nevezett czélra tobb sikerrel hasznalnunk? Nem
volna-e czélravezetobb helybeli iskoldnkat csupan Polgari iskolava ala-
kitvan s igy az Gjonnan feldllitott Tanité Allomdst nélkiilozhetvén a 402
forintot gymnasialis tanulék segélyezésére forditanunk?! Lassuk e czél-
bél: 1. az iskoldt, 2. a sziilék és Taniték érdekét: 1. Ami az iskolat a ab-
bani tanitast illeti nem mondom, hogy elhordozhatatlan terhet tettlink a
Rektorra, midén a 2 felsobb polgdri osztdly mellett két ovmnasialis 0sz-
talyt kivénunk 4ltala vezettetni; de annyit habozés nélkiil kimondok, hogy
olyan 4 osztilynak vezetése mellett, olyan sokféle tanitani vald, csak-
ugyan nagy teher s aligha hatramaradds nem lesz valamelyikben. Es én
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kinek a polgari iskoldk virdgzasa szintigy szivemen fekszik, mint a tudo-
manyos intézeteké, nem titkolhatom el a feletti aggodalmamat, ho"g)" i_lly
intézkedésiink mellett a gymnasialis osztalyok vezetését tartvan kilond-
sebb és felsébb feladatunknak iskoldnk Rectorai, polgéri iskoldnk gyer-
gébb lett mint kiilonben lehetne, s mint amilyennek kell_ene lennie. 2.
Ami pedig a sziiléket illeti azokon kénnyitve van a mostani méd szerént,
amennyiben 2 évig gyermekeik hdzuknal maradvin koltséget tenni nem
kényszeriilnek, de bezzeg akkor az egész teher réjulg r}ehezedxk, s kony-
nyitést nem remélhetnek; s mit ér a szegénysorsu Sziiléknek, hogy 2 évet

ett a fia a gymnasialis tanokbo6l, ha akkor egy keserves séhajtasnai
egyebet nem tehetve eke szarvara s 6kér mellé kéntelen széllétani gyer-
mekét, ki égve bar a tudominyok szomjatél, kénnyes szemekkel latja bé
maga is a lehetetlenségét a tanuldsi pilyan valé megmaradhatasinak. De
tegyiik mar most, hogy ama 402 forint gymnasialis tanulék segélygzégére
fordittatik — igaz, hogy innen hazul polgiri iskolat végezve'_mmd)ért
mennie kell de — 8 tanulénak 50, tiznek 40 Frt évi segélyt nyu:thaEupk.
s ezzel a szegény gyermek, egy kevés nélkiilozéssel, egy kevés a sziilok-
tol, vagy rokonoktdl nydjthaté segedelemmel kijohet, s a nem éppen sze-
génynek is jol fog esni, ha gyermeke évente 40, vagy 50 forint segedel-
met szerezvén 8 év alatt 320, wagy 400 forinttal segittetik szent czélja-
ban; ez bizonyosan tobb, mint gyermekének két. évig itthon maradhata-
sa. Egyéb irant a terv részletesebb kidolgozasa akkor lenne, ha elvbent a
tobbség altal elfogadtatnék. Kérek mindenkit, kiket ez az Ugy érdekel_,
hogy tegyék meg megjegyzéseiket. Az legyen ami a tobbség akarata, ami
a nép szava...«" e AN

Sziikségesnek tartottam ezt a kissé hosszinak tetszo idézetet ide ik-
tatni, egyrészt azért, mert e javaslat dlal bepillantdst nyerhettiink egy
akkor mezdévarosi rangban lévé telepiilés iskolaligvének allasdba, més-
részt megismerhettitk a varosi tandcs és a reformatus egyhdz vezetdinek
azon igyekezetét, mellyel a haladast, az iskolarendszer fejlesztését, a sze-
génysorsa sziilok gyermekeinek »tanuldi pélyara inditésat« igy_'ekeztek se-
giteni. A tervezet jelentdségét éppen az noveli, hogy j6 néhany évvel a
népoktatasi torvényjavaslat elétt hangzott el. Hajdihadhaz (an'.flcsa és az
egyhaz vezetdi egyébként — a tobbi hajdavidrossal egyiitt — mar elt_Sbb is
érezték iskolai szervezetiik fogyatékosigait. A XIX. szdzad maisodik fe-
1ében mind jobban alkalmatlannak latszott az akadémikus rektorsig
fenntartdsa, vagyis az a gyakorlat, hogy az iskola vezetéje a falvakban
egy, vagy legfeljebb harom évig taniott, addig amig a rektorkodassal elg—
gendd pénzt gy(jtott belfoldi, vagy kilféldi akadémidkon tanulmér}yal-
nak folytatdasihoz. Igaz, hogy teologiat végzett ifjak iranyitottdk az xskg-
laban folyé nevel6—tanité munkét, de nem voltak pedagégusok, bar
mennyire is magasszinti képzést kaptak.?

A helyzetet tanitéképzé intézet feldllitasa oldotta volna meg. »Hajdu-
badhéz varosi Tandcsa és Nemes Kozonsége a Debreczeni Oskoldban fel-
dllitandé Praeparandia« tanszék feldllitdsdra és fenntartdsira évenként
100 forintot fgért. A hajdavarosok egyiitt 750 Ft-t biztositottak 1352-bgn
erre a célra. Feltételiik az volt, hogy: »a tanitéképezdei tanszéket alapité
egyhazaknak biztositdas nyuajtatik a feldl, hogy az érdekelt Tanar vélasz-
tasdban részekre ill6 befolyds fog engedtetni... s kijelentvén egyszer-
smind djjélag azon forré éhajtasukat, hogy ezen Tanitéi Képezde a Del?-
reczeni Oskola dllami érvényességére emeltetésétol nem foltételezve méa
€zen 1853-ig évben, a jovo iskolai év kezdetén életre széllitta.«ssék.,._«B

A Praeparandia feldllitisa ellenére a rectoria intézménye még majd-
nem 30 évig fennmaradt Hadhézon. Az 1881. szeptember 11-én tartott
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egyhéztandcsi gyllés hatdrozta el, hogy a »...hdrom évenként viltozni
szokott Rektériat besziintette és ezen allomast dllandésitotta. Megszint
e szerént Rektériank academica promotio lenni, a minek pértolasat és
fenntartdsat, a mult idokben a felekezeti érdek is javallta, a koriilmények
pedig parancsolték . .. « fejezddik be a hatarozat.”

A kozépiskoldk rendezése kovetkeztében 1880 utan a nyilvanossagi
joggal nem biré két osztdlya gimnaziumot sem tarthatta fent a hajda-
hadhazi reformatus egyhaz. A 6. elemi osztdlyt vezetd tanité irdnyitasa
alatt megtartottak »az elébb haladni kivdné tanuloke« szimdra a 2 polga-
1 osztalyt. Az iskoldk torvényszerinti fejlesztése azonban még tobb anya-
gi erdt kivant, melyek eloteremtésére egyre képtelenebb lett az egyhaz.

Mig a XVIIL, XVIIIL szazadokban, s6t még a XIX. szazad elején is a
hadhézi iskola a kor szinvonaldnak megfeleléen, st idoszakonként a kor
szinvonaldt messze meghaladva teljesitette szolgdlatiat, a XIX, szdzad
masodik felétdl, az allami subventio allandé névekedése ellenére, hanyat-
lasnak indult.! Az 1872-ben befejezett kéttornyd Gj templom felépitése
lelkileg és anyagilag kifdrasztotta a gylilekezetet. Kiilondsen az iskola~
épiileteken, a tanitok fizetésének tetemes héatralékdban latszottak a ha-
nyatlds jelei. A célszeriitlen, szlik és roskadoz6 iskolaépiiletek helyett
Gjak épitése elkeriilhetetlen volt.!! Eredményteleniil kisérleteztek a régi,
mar tetd nélkiil 4116 templom iskola céljara valé atalakitasaval. Elhata-
roztik tehat a lebontasat. Téglaib6l ugyan azon a helyen a varos és a koz-
birtokossag tadmogatasdaval Gj fit iskolat épitettek 1896-ban, 5 tanterem-
mel tanitéi, gondnoki és szertdr szobaval. Mellette a kovetkezd évben,
kevésbé diszes, de korszer(i lednyiskola épiilt, ugyancsak 5 tanteremmel
és tanit6i szobdval. Az Gj épiiletek nem oldoftik meg a nevelésiigy égetd
kérdéseit. Epitésiik anyagi terhe még nyomasztébba tette az iskolafenn-
tarté helyzetét. A minisztérium tGjabb tanitéi allasok szervezésére siir-
gette, mert az alsébb osztdlyokban 130-at is meghaladta a tanulék sza-
ma egy-egy tanteremben. Ujabb iskola épitésére a taniték fizetésére
azonban az egyhdz anyagi ereje elégtelennek bizonyult. A felekezeti is-
koldkb6l kiszorult gyermekek szimadara a kozség és a kozbirtokossag te-
temes segitségével 1909-ben allami iskola épiilt, mely ugyan ebben az év-
ben 8 tanerdvel meg is kezdie mikodését.

Az 1930-as évek elején bekdvetkezelt gazdasagi valsig tragikus hely-
zetbe hozta a hajddhadhdazi reformatus iskolat. A presbitérium megalla-
pitotta, hogy a taniték fizetésével 2300 pengdvel hatralékban van. 1931-ben
az egyhaz — anyagi helyzetének kilatastalansdga miatt — felajinlotta a
koézségnek az iskolat ideiglenes jelleggel, mig annak visszavételére képes
lesz. Hadhéz véros képviseld testiilete 1932. szept. 21-én hatdrozatdban
»megdobbenéssel és nagy szomorusaggal« vette tudomadsul, hogy az egy-
héaz iskolajat fenntartani képtelen, de hasonlé anyagi helyzetére hivat-
kozva annak atvételét elutasitotta. Végiil a megyei kozigazgatasi bizott-
sag 1932. dec. 14-én tartott iilésén hozott hatarozatival elkotelezte Hajdi-
hadhaz Varosat, hogy 1932. évi szept. 1-t6l kezdddd hatallyal a megszi-
nés alatt 4116 reformatus népiskola atvételével egy 10 tantermes magyar
tannyelvii elemi népiskoldt allitson fel. A képviselotestillet a hatdroza-
tot megfellebbezte. Az iskola igy az egyhaz terhe maradt tovabbra is. A
varos 6000 pengé kolesonnel segitette ki az egyhézat.!?

Amint lattuk a hajdihadhdazi reformatus egyhiz a XIX. szdzad ko-
zepétsl kezdve egyre nehezebben hordozta az iskolafenntartas terhét, an-
nak ellenére, hogy a terhek egy részét a kozség, masrészét az allam val-
lalta magéara. Természetes, hogy az anyagi nehézségek az iskola belsd
életére is hatdssal voltak. Eppen a megfeleld anyagi erdk hidnyaban nem
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volt képes a megkivint szinvonalon tartani a nevelés ligyét... Az 1948-
pan bekévetkezett allamositds Hajdihadhéazon is megoldotta ezeket a kér-
déseket. Az iskola fenntartis terhét az egységes nevelés ligyét az allam
vallalta magéra.

JEGYZETEK

1. A Debrecen kornyéki kisebb falvakban, mint pl. Sdpon igy volt ez még
1648-ban is. A Sap lelkész ebben az évben »didactrum« fejében egy
puskat kapott egyik hivétsl gyermeke tanitdsiért. (A Tiszant(li Re-
formatus Egyhazkeriilet Levéltdra Debrecen. [A tovabbiakban
'é‘gl;:L.]) A Debreceni egyhdzmegye régi jegyzokonyve 1615—1655.

2. TREL. Z/31. 1621-ben Varsdnyi Daniel esperes Osszeirattatta az egyhaz
megye falvaiban miikodo »Rectorok« fizetését. Ekkor mar Hadhézon
is kiilon Rector mikodott. Dr. Nagy Sdndor: Hajdihadhaz torténete.
Hajdihadhdaz. 1928. 138—142. o. és Dr. Nagy Sdndor: Debreceni Re-
formétus Kollégium. Hajdahadhdz. 1933. 1. kétet. 312. o.

. TREL. A Debreceni Egyhdazmegye Viziticiés jegyzokonyve. 1763, év.

. A Hajduhadhdzi Reformétus Egyhaz Irattira. (a tovabbiakban: HREL).
Lelkészi Naplo. 71. sz. 1896. év. 4

. Uo. 1858. év,

. Uo. 1858. év. Bartha Mihaly lelkész javaslata a tovébbtanulni szindé-
kozé szegény sorsu hajdihadhdazi gyermekek tanittatisara. A javasla-
tot a varos akkori vezetdi nem vették figvelembe.

. Dr. Nagy Sdndor: A Debreceni Reforméatus Kollégium, i, m. 203. o.

. HREI. Lelkészi Naplo: 71, sz, 1853. év.

. Dr. Nagy Sdndor: A Debreceni Reformatus Kollégium. i. m. A Recto-
ria intézményének megsziintetésére Hajdihadhazon 1881-ben keriilt
sor. HREL Presbiteri jegyzokonyv, 1881. év (impurum).

10. A hadhazi iskola legvirdgz6bb korszaka a XVIII. szdzad végére és a
XIX. szdzad elsd évtizedeire esik. Az iskola szinvonaldt mutatja, hogy
1810—1821 kozott Rectordt Mezd Gaspart »tiszteletes professzor« meg-
szolitas illette. A keze ald beosztott praeceptorokra nemcsak fel-
ligyelt, hanem a Debreceni Kollégium megbiziasab6l rendszeresen ta-
nitotta 6ket. TREL. Instancidk, 1810—1815 évek.

11. 1763-ban mar harom iskolaépiilete volt a hadhézi egyhaznak. Ezek
allottak még 1809ben is. A fitiskola tégla fundamentumu valvog
épiilet volt.

A lednyiskoldk épiilete: »tapaszos fahdz« volt.

12. HREI. Presbiteri jegvzokonyvek 1928—1932. évek., tovabba Hajdi—
Bihar megyei Levéltar: Hajduhadhdz M. Véaros KozgyGlési jegyzo-
kényvei 1928—1932.
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A PETOFI-EV HORTOBAGYI ZARORENDEZVENYE

December 30-4n Petdfi Sandor szobrénak leleplezésével, a hortobagyi
csdrdaban tartott Szellem és taj cimf irodalmi tandcskozassal, valamint
€8y, ugyancsak a csarddban bemutatott Petdfi-emlékmisorral véget ért
a Petofi-emlékév,
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Két régi leporelld Debrecenrdl

PETHO KAROLY

A Debrecenrdl sz6l6, vagy debreceni vonatkozdsu konyvek, térké-
pek, ujsagok, meghivik, képes levelezélapok és mds kiilonbozé irdsok és
targyi emlékek gyujtése soran jutottam két régi leporelléhoz.

Az egyik talan valamelyik német varosban, a masik Aradon késziilt,
mindkettd korilbeliil a szdzadfordulé éveiben. Kiadasuk idejét csak hoz-
zavetdlegesen lehet meghatdrozni. Egyetlen tampontul maguk a képek,
az épiiletek, szobrok stb. szolgdlnak, és a nyomdatechnikai eljiras, ami-
vel eléallitottak oket. A kormeghatirozasndl tehat nehezebb dolgunk van,

mint a képes levelezdlapok esetében. Ezeknél, ha nem »postatisztiak«, 4l--

taldban van keltezés, postai bélyegzd, sét — s ez a legbiztosabb — a gydr-
tas éve is szerepel rajtuk esetleg, de segitségiil szolgalhat a kiadd, a fény-
képész neve, az alkalmazott nyomdatechnika, a bérmentesitésiil felra-
gasztott bélyeg stb.

De lassuk a két leporellét kézelebbral.

Az egyiknek sajnos hidnyzik a boritélapja, s ennél valéban csak a
képanyagra vagyunk utalva a kormeghatarozdsnal, az el6dllitds helyére
vonatkozoéan pedig semmi biztos tdmpontunk nincsen, csupan annyi, hogy
abban az idében ndlunk még ilyen kiadvanyok nem késziiltek, s tud-
juk, hogy a képes levelezolapokat is Drezddban, Lipcsében stb. nyomtdak.

A leporellé mérete 11,8>14,5 cm, maguké a képtablaké 10,X12,6 cm.
Ezek legtobbje még tovabbi két vagy tobb kisebb mezdre van osztva.
A képtablak sarkat, szélét, vagy a mezok kozotti részt a Kor izlésének
megfeleld, s arra jellemzd viragokkal, levelekkel, vonalakkal, kunkoro-
dé papirlapot utinzé rajzokkal diszitették, mértéktartdan, izlésesen. A ké-
pek felirata, a magyardz6 szoveg magyar és német nyelvi. A kavébarna
kellemes, meleg szindrnyalataiban nyomott képeket eredeti fényképfel-
vételek alapjan, igen gondos és szép munkaval késziilt rajzok utin sok-
szorositottak.

Az elsé lapon két épiiletet lathatunk: a Tisza palotat (Tisza Palais)
és az Iparbank palotat (Handelsbank Palais). Ma is 41l mind a kettd. Az
elébbi 1828—35 kozott épiilt eklektikus stilusban, ma a MAV Igazgatésig
székhaza. Eredetileg egyemeletes volt, és csak 1880 utin hiztak r4 még
egy emeletet, elbontva egytttal a fébejarati oszlopesarnokot. Akkoriban
még az utcai fronton lizletek voltak, a gyalogjaré szélén pedig — mint
Altalaban a Piacz utcanak ezen a részén végig — satrakban arultdk a ter-
melé gazdak és a kofdk a kenyeret, vajat, turét, szappant, pipat, labbe-
lit, és ki tudna elsorolni, hogy mi mindent.

Az Iparbank (késébbi kozismert nevén: Lindleum héz) kétemeletes
épiilete akkor még magasan kiemelkedett a kornyezd kis hazak kozil.
Foldszintjén tizletsor volt, tébbek kozott a »Kegyelet« Temetkezési Inté-
zet. Eldtte fiatal akdcfasor adott enyhe drnyékot a sétals, tere-feréld pol-
géroknak. A ma lathaté Fazekas Mihdly emléktiablat, Téth Andras (Téth
Arpad kolté édesapjanak) alkotdsat, 1898-ban helyezték el rajta, hetven
évvel azutdn, hogy kordabban itt 4116 hdzdban meghalt a kélté és a bota-
nikus, akinek ma mir kedves kis kert is hirdeti csendes, szorgalmas éle-
tét és munkdassagat.
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A masik oldalon Ref. Collegium 1803-161 1816-ig épiilt impozans,
Kklasszicista témbjét csoddlhatjuk, elotte a Csanak Jozsef és Viradi Sza-
b6 Lajos kereskedok kezdeményezésére létesitett park fiatal fait és bok-
ralt-A ketté osztott oldal alsé képe a Kir. Tédbla — Konigliche Tafel —
épiiletét 4brazolja. Ez is a XIX, szazad végi nagy épitkezések egyik mara-
dandoan szép emléke. Wagner Gyula (1851—1937) tervezte, eklektikus
stilusban. Hatalmas négyszogének Széchenyi utcai fobejérati homlokza-
t4ban akkor még szabadon lehetett gyonyoérkodni. nem takartdk el azab-
ban az idoben még el sem iiltetett fdk. Hats6, a mai Arany Jénos utedra
Atnylé részének falarol par éve vitték be a Déri Muzeumba azt az utca-
névtablat, mely még orizte a Kis Uj utcza elnevezést. Ma a megyei biré-
sag és a foligyészség taldlt helyet az épliletben, miutdn a régi torvény-
szék épiiletét a II. vilighaborGban lebombéztdk, s a volt kiralyi itéls-
tablak, mint harmadfoku fellebviteli birésdgok amigyis megszlintek. Még
talan annyit, hogy korabban a Korona szélloda allt ezen a helyen.

Kiilonlegs érdekességii a Kovetkezé lap. Ennek felsd, két részre osz-
tott kisebbik részén a Foredliskola — Oberrealschule, és a Kereskedelmi
Akadémia — Handels-Akademie szép épiileteit szemlélhetjiik. Az el6b-
bi 1893-ban épiilt, ma Fazekas Mihaly Gimnazium, az utébbi szintén az
1890-es években épiilt, most a Megyei Konyvtar és a Bethlen Gabor
Kozgazdasagi Szakkozépiskola van benne.

Ha némi fennntartassal is, tornya miatt, de szivesen gyonyorkodnénk
az als6, nagyobb mezdben lathatd kétemeletes épiiletben is, ha az Deb-
recen valamelyik terét vagy utcdjat diszitené, dehat ilyen a varosban se-
hol nincs, és tudtommal nem is volt soha. A felirat szerint: Uj Varoshaza
— Neues Rathaus lenne, de vajon hol? Talan valamelyik német vagy
osztrak varosban? Stilusa mintha erre utalna. Mindenesetre érdekes len-
ne megtudni, hogy a nyomda, vagy még inkdbb a képszerkesztés ordo-
ge vajon honnan lopta &t ide, melyik varosrél megrendelt és ugyaneb-
ben az idében késziil: leporell6, vagy mas kiadviny képanyagabol.

De nézziik e kis kozjaték utdn a kdvetkezd képeket.

Szinhdaz — Theater. J61 ismerjik. Vecsey Imre (1820—83) debreceni
épitész kivitelezte 1861 és 1865 kozott, Skalnitzky Antal (1836—78) ter-
vei alapjdn, abban a romantikus stilusban, melynek jegyeit még sok deb-
receni épiilet 6rzi (amig 6rzi még...), éppen Vecsey Imre jovoltabol. A
Csokonay nevét felvett szinhdz, tobbszori kiillsé és belsoé felajitds utan,
ma is valtozatlan nagysdga kis eldkertet pedig magas vaskerités zarta el az
suth u, 10. sz. alatti haz telkén. Akkor még nyoma sem volt a ma korii-
16tte magasodé épiileteknek. Minden oldalrél park ovezte, a lénygében
ma is valtozatlan nagysdga elokertet pedig magas vaskerités zarta el az
utca felol. A felvétel tantsaga szerint a kocesifelhajté valoban »fel«-hajto
volt: a szinhaz fébejarata és a mellette baloldalon lathaté sétiny — mely
balra elkanyarodva a kertbe vezeteit —, erdsen, de az utca szintjétol
-egyenletesen, szépen Kkiépitett és kovezettel burkolf, emelkedd terepen
vezettek folfelé.

A szinhdz alatt a Zenedét (Conservatorium) lathatjuk. 1862-ben
€piilt, a képen még egvemeletes. A masodik emeletet csak 1927-ben épi-
tették ra, gondosan megéorizve az eredeti stilusjegyeket. A foldszinten ak-
kor is iizlethelyiségek voltak: a sarkor ifj. Aron Mané boltja, aki a fel-
‘vétel szerint italarukkal kereskedett, a Csapd u. feldli szarnyon Szobo-
nya Séndoré, arrébb egy Weidner neviié. A Var u. mdésik sarkdn egy
Pplakéatokkal teleragasztott falti, nagyobb foéldszintes haz volt akkoriban,
de a Zenede két szarnydhoz simulé hézacskék is foldszintesek.
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Ismét egy héromrészes oldal: Margit fiirdd —Margit Bad, Bika disz-
terme — Bika Festsaal, és végiil a Bika szdlloda — Hotel Bika. Ez mar
mind a multé.

Pedig még sokan emlékeznek rajuk. A Margit fiirdé ezekben az évek-
ben igy hirdette magét: »Paratlan fénnyel és kényelemmel berendezett
Iérfi és néi g6z- és kadfiirdok. Nyaron szabad, télen fedett és fitott uszo-
dak, tlikérflirdok. Mesterséges jégpdalya. Balok, lakodalmak, tarsasisszejo-
vetelek, hangversenyek, miikedvelsi eldadasok és mas iinnepélyek meg-
tartdsira alkalmas diszterem. Kit(iné vendéglé és sércsarnok.« Még az
1920-as évek végén is a viros legnagyobb és legmodernebb fiirdGje, hi-
szen a ma tizezrek altal latogatott és megesodglt NagyerdSi Gyogyfiir-
do6 elsé medencéjét esak 1925-ben adtdk at. Volt a Margit fiirdoben »viz-
gyobgyintézet« is, és a villamoson kombinélt, kedvezményes jegyet lehe-
tett véltani a g6z- és kadfiirdébe és a nyéri uszodaba.

Amikor ez a felvétel késziilt, mar Debrecen is til volt az ipari- és
foldmunkdéssdg a szervezkedés kezdeti, »segélyegyleti« korszakén, Mar
méjus elsejét linnepelték — ha engedélyezte a rendérség! — a Nagyer-
dén, st az elsé sztrdjkok is kirobbantak. A Szocidldemokrata” Part vé-
rosunkban is egyre szélesedd témegbazisra tdmaszkodhatott, s az ligyeit
kezébe ragadé munkéssdg egyik gyiilekezGhelye éppen a Margit fiirdé
egyik helyisége volt, az itt 16vé Munkésotthon. Itt kezdte meg miksdését
a Debreceni Munkas TE is.

Kar, hogy ez a kiilsé megjelenésében, épitészetileg is tetszetés szép
létesitmény lassan veszenddbe ment, és ma mar csak a szomszédos tel-
ken megépiilt bérhaz foldszintjén talalhaté kis munkdasmozgalmi muizeum
orzi és hirdeti a régi harcok emlékeit.

Az oreg Bika egyemeletes épililetét, melynek homlokzati és déli olda-
Jat mutatja a kép, nem kisebb épitész tervezte, mint Steindl Imre, aki
a parlamentet is odadlmodta a Duna partjira. Ez az épiilet nagyszerden
illeszkedett a vérosképbe, tébb szempontbél is szerencsésebben a mai-
nél. Gyonyord disztermét Mirkovszky Géza (1855—99) magyaros freskéi
diszitették. 1912-ben bontottdk el, amikor Hajés Alfréd, az 1896. évi elsd
ujkori olimpia elsé magyar bajnoka!, és Villanyi tervei szerint megéptilt
a mai Arany Bika.

A hatodik, ugyancsak haromrészes oldalon a Piacz utca egy-egy rész-
letét mutatja be a leporellé. A »Piacz keleti részlet«-et (Hauptplatz Ost-
seite) a Kossuth u. vasiti palyahaz feldli sarkdan akkor még ott 4116 két-
emeletes Tanczos—Kovacs hdzzal, a masik sarkot az 1840—42-ben klasz-
szicista stilusban emelt varoshazaval, fentebb a Tisza palotdval, majd az
egyre szélesedd utcatorkolatot lezdaré Nagytemplommal: a »Piacz nyugati
részlet«-et (Hauptplatz Westseite) a mai Arany Janos, akkor még Kédas
uica elejével, ahol mar 4llt akkor a Csanak Jézsef ma is meglévé két-
emeletes palotdja, melyet a szinhazat is tervezd Skalnitzky Antal (egye-
sek szerint Ybl Miklés) tervei alapjan az 1860-as években épitettek, a
masik sarkon pedig a mai Hungéria étterem épiilete, melynek foldszint-
jén kdvéhaz volt, utcai kerthelyiséggel. S a harmadik kép: »Piacz kozép
részlet — Hauplatz Mittelensicht«, Az akkori hézakbél néhany még ma
is 4ll, de az ind6hdz felol« az 1884-ben épitett gézmozdonyd kozitivasht«
két sinpirja kanyarog eld, s az egyiken éppen ott allnak »izléses kocsi-
jai,... hogy gyorsan és olcsén juthassunk a véarosba, hova az utea két
oldalédn aszfalt jarddk is vezetnek...«. Az tttesten tobb kétkerekd talyi-
ga is lathatd, a gyalogjaré szélén egy pad, odébb egy gazlampa, s mind-
két oldalon szép, fiatal gombakdc fasor. Az utca mar mintegy hetven éve

46

{t, szépen rendezett. Két jobboldali emeletes haz t.ﬁzfalan egy_ba-
%:ﬁ"éssngﬁer J. nevii »sabé«-nak a cégrekldmja is jol olvashato. A
wsabO«-nak irott szoveghdl is joggal kévetkegtethetunl.( arra, hogy a raj-
zokat bizonyosan nem itthon készitette a miivész, akinek nyilvdn anya-
pyelve sem magyar volt.

A hetedik lap kétrészes. Feliil a Kossuth utecza — Kossuthgasse, alul

ig a flivészkert torkolat — Botanischer Garten.' Az elobb§ nagyon szé-
pen sikeriilt felvétel: elétérben a mar emlitett két saro}céqdlettel, a va-
roshéazival és a Tanczos—Kovices palotdval; az utcdn jarokelok, szgke-
rek, s a valésagban szélesedd, nem régen meég Nagy Czegléd utezat fino-
man, hatésosan zarja le az 4j reforméatus templom neogdtikaja.

A masik kép is nagyon jol sikeriilt felvétel, csak éppen a rlémet_fel-
irat ismét sintit. A baloldali elétérben ugyanis a reformatus plispoki la-
kasul is szolgalé szerény, foldszintes parochia egy részét lathatjuk, az ut-
cai ablak vasracsdra felfutott, s ma fakéqt sokak altal méltan megesodalt
liciummal, majd a szorosan hozzasimuld reforr:nétus tanécshézq, a mai
plispoki hivatal és lakas, és a kir. gazdasagi taqmtézet_korekletkt_xkus!. ma
is egyik legmutatésabb, az egész Kalvin térbe igen szépen beilld épulet—_
tombje emelkedik. Ez utobbi magassagédban a Kollégium Fiivészkert utcai
szarnyat és homlokzati részének faktol el nem takart egy darabjét_ mu-
tatja a kép, és végiil, a jobboldali elotérben, az -Emlékkert ‘széléq l}uzod'q
fasort, mely a masodik lapon lathaténal ._szemm_el‘lathatoan surtibb és
nagyobb, a két felvételt tehat nem egy ic_ioben keszlltették. Maga a bota-
nikus-, magyarul fiivészkert tehat nem lathaté a képen. Takarjdk a mar
emlitett emeletes épiiletek, melyek koéziil a Kkir. ‘ga_zdaségl tavm.ntézet, a
mai Fiivészkert utcai altalanos iskola, egy 1898. évi de_bre(lzen}‘ 1§merteto
szerint» a Paptava nevii mocsar helyén alakitott }col_légmmx Flvész-kert-
be (lett) mélyen beépitve«. A feliratszerkesztét nyilvin megzavarta — he-
lyi ismeretek hidnyaban — a gyalogjaré mentén lathaté sird fasor, s a
kapott szoveget kissé onkényesen megkurtitva, esett tévedésbe.

A kovetkezdé lapon négy épiiletet is bemutat a l_(iad(). Az a}so, na-
gyobb mezét a Ref. nagy templom — Grosse ref. Kirche _.foglal']a el. A
jol bedllitott felvétel nagyszerden érzékelteti emlek a gyonyord, Péchy
Mihaly tervei szerint megépitett klasszicista mueml__élgunknek a monu-
mentalitasat. A templom koriil és elotte fiatal f_ék tpnk meg a szélesen
terpeszkedé tér sivarsagat. Igazi parknak még hn:e sincs, nem é}l még a
Kossuth-szobor és a Piispoki palota sem, s a Kalvin tér — akkori Egyhaz
tér — feldli, a ma kozlekedési szakembereinek olyan sok x.)ro.blé'mét oko:
z6 kanyarban sem a mai épiiletek 4llanak. — Maga a rajz ittis rendki-
viill pontos és szép munka — megérdemli az ismgretlen mivész ennek a
megemlitését —, és akar helyredllitdsi tervekhez is fel lehetne nyugodtan
hasznélni, csupén a timpanon kozepébe kell odaképzelni a késGbb be-
épitett 6rat. A

Nem kevésbé sikeriilt, csak joval kisebb méretdi a masik harom kép
sem, A Neue ref., Kirche — Ref. Gij templom, oldalnézetben‘. a Nap utqa
fel6l latszik. 1886—87-ben épiilt Pecz Samu (1854—1922) épitész peogétx-
kus stilusban fogant tervei alapjdn, egyiddben a budapesti unitérius egy-
hézkozség Nagy Igndc utcai templomaval. A korabeli krénikas szerint a
templom »csinos és filithetd«, s »10000Q0 frt kbhs'éggel nagy részben a
Szombathi—Veresmarthi alapb6l épiilt fel.« Az6ta ide Keriilt a két ke'gya
adoményoz6 emlékét megorokité bronz hamvedres marvanyoszlop is az
Emlékkertb6l, 1937-ben pedig Gjabb szinnel gazdagodott a templom: Ha-
ranghy Jené magyaros motivumokbél komponalt falfestményekkel di-
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szitette a puritan falakat, éppen a »kalvinista Romaban« torve at ezzel
az Gj hit egyik alapelvét: ki a templomokbdl a képekkel, szobrokkal és
egyéb »balvanyokkal«,

Stefanie Waisenhaus — Stefénia arvahaz. Szerény éplilete és kisded
parkja a Péterfian allott, a nemzeti tornacsarnok és a baba-képzé inté-
zet szomszédsagaban., Mogotte az Istvan gézmalom kéménye fiistdlog.

A Kleine ref. Kirche — Ref. kis templomot a képen a jobb felsé me-
zGbe helyezték. Sok viszontagsagot atélt, tlizvészeken és az 1876. évi Gjabb
kényszer{i atalakitdson is atesett formajaban latjuk. Vaskos tornya még
hagymasisakos, és a balfel6l 4116 paréchia tévében kiveheté a valamikor
olyan kozkedvelt és kozismert templom-bazir egy része is. Ezt az egyhaz
azért tartotta fenn, hogy a befolydé jovedelembdl valamikor, majd egy
szebb, nagyobb templomot emeljenek. Ha ez sikeriil, s haboruk és egyéb
torténelmi és gazdasagi események és megrazkodtatasok nem szélnak be-
le a tervbe, most ezzel az érdekes és szép muemlékkel is szegényebbek
lennénk. ..

Utolsé lap. 3

A Kollégium elotti Emlékkertben lathatjuk az 1849. augusztus 2-i,
szomori emléki debreceni csatdban elesett honvédek tiszteletére emelt
emlékmiivet, egy magas talpazaton fekvé, haldoklé oroszlant. A roman-
tikus, jelképes mivet az a Marschalké Jénos (1819—77) faragta homok-
kébe, aki a Lanchid hires oroszlanjait is mintazta. 1867. augusztus 2-an
avattdk fel, a kiegyezés utan, amikor mar ilyenre is lehetett gondolni és
dldozni. Harminckét évig allt itt, a varos hazafias polgarsdga altal mél-
tan kifogasolt, eldugott helyen. 1899. augusztus 2-a4n aztdn, a csata fél-
évszazados emlékére tartott linnepség alkalmabél, atszallitottdk mai he-
lyére, a Honvédtemetdbe. (Csak zaréjelben: a szobor talapzatan a sziveg
j6l olvashat6, de hidnyos, lefelejtette a mivész az évszam és hénap:
MDCCCXLIX AUGUST mell6l a napot, a 2-es szamot. De a képmagya-
réz6 szoveg is hibdas: 1848er Kriegsdenkmal — 1848iki csata szobor.)

A szabadsigharc bukdasan borongdé varos négy év milva elégtételt
szolgaltatott sziilottének, a magyar felvildgosodds legnagyobb koltéjének,
Csokonai Vitéz Mihalynak is. 1871. okt6ber 11-én leleplezik az Egyhaz-
téren Debrecen elsd, s az orszag mindmaig egyik legszebb koéztéri szob.
rat, Izs6 Mikl6os (1831—75) alkotdsat. Ezt mutatja be — sajnos, megle-
hetdsen kis méretben — e lap a jobb fels6 mezdben.

A harmadik kép még messzebbre vezet a varos torténetében. Ismét
egy bukott szabadsdgharc utdn vagyunk. A Nagysiagos Fejedelem, II. Ra-
kocezi Ferenc zaszlai letortek a nagymajtényi sikon, s a gyaszos eseményt
elokészitd szatmari »békérdl« itt folytak a targyaldsok Debrecenben, a hi-
res Komaromi—Csipkés hazban. Ezutin a fegyverek ugyan elhaligattak,
de a »gybztes« Habsburg hatalom ezzel nem elégedett meg. A fizikai
megsemmisités utin a szellemet is igyekezett béklyoba verni. Ennek a
valtozatos és cseppet sem vilogatos eszkozokkel folyd ideologiai offen-
zivinak a jegyében épitette grof Csaky Imre (1672— 1732) varadi piis-
pok »a megatalkodott nagy szilajsagi és nyakassag( debreczeniek« va-
roséban, ahol ebben az idében még alig volt katolikus valldsi lakossig, 8
Szent Anna-templomot. Idegen volt Carlone, az olasz épitész, és idegen,
szokatlan volt a barokk pompdaja a kalvini népnek. Azéta persze megszok-
tuk ke‘zt a stilust is, és a szép templom nélkiil bizony szegényebbek len-
nénl

A képrdl még annyit, hogy a templomot a nyugati torony fel6l lat-
hatjuk rajta. A homlokzat és a masik torony erésen takart. A volt pia-
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rista rendhéz — ma katonai birésdg — helyén csinos foldszintes héz, a
Csokonai gimnazium helyén pedig a templommal egyiddben épiilt kollé.
gium kis tornyos épiilete 4llt. A templom maga akkor még fallal kerftetl
volt, s ezen a Kapubejarat — a kép szerint ilyen nem lathaté — nem is
az utca feldl lehetett,

Es végiil az utolsé képen ismét az Emlékkertben vagyunk, a Ref.
vértant szobor — Ref. Marthyr Monument elstt. Ma is ott 4ll a Nagy-
templom mogott. Koriilotte dvnyas fak, padok, gondatlansag, })éke és
nyugalom. Hitlikért s annak bator és hiiséges megvalldsaért gélyarab-
gagra hurcolt protesténs papok és tanitok emlékére allitottdk ezt az egy-
szer(i oszlopot, felvésve ra az életben maradtak nevét, s megszabadito-
jukét: Ruyter Adorjan holland admirdlisét, aki 1676-ban valtotta ki oket.
‘Az oszlopot 1895-ben allitottdk fel Hegyi Mihdlyné dldozatkészségébol.

L

Debreceni épiiletek, szobrok, vérosképek, piacozé széles utcdk és te-
rek. Jelképei egy 6si véaros ellentmonddsokkal terhes, de egészében még-
sem szégvelni valé multjanak.

Idézziik a Sinka Sandor szerkesztésében 1898-ban megjelent kis deb-
receni ismertetét: »...a varos kiilsbleg, belsdleg hatalmas fejlédésnek
indult. Ma méar eurépai kultr varossa lett, a régibdl csak az maradt meg,
a mi életre mélt6. Megvan benne a nagy vérosiassig szimos kelléke, kiil-
s6 kinézésre is... méltin elokeldé helyet foglal el a magyar varosok so-
rdban és a miképen a 15-ik szézadtél kezdve folytonosan az volt, ...a
nemzeti kultirinak és tudoményossignak ma is erds vara«.

Ma sem kellene sokat tenni ehhez.

TARSADALOMTUDOMANYI NAPOK HAJDUHADHAZON

November 21. és december 4. kozott tarsadalomtudoményi napokat
rendeztek Hajdihadhdzon. A rendezvénysorozat értelmiségi ankéttal kez-
dodott. Kiemelkedd rendezvény volt december 3-4n a Hajddihadhéz
multja és jelene cim( helytorténeti monografia szerzéivel valé talalkozé.

MANYOKI ADAM SZULETESENEK HAROMSZAZEVES
EVFORDULOJA

Nagy festonk (1673—1757) emlékét megindité hlséggel dpolja sziils-
faluja: Szokolya. A kis kozség nagy fia tiszteletére szeptember 18-in
nagyszabasu emlékiinnepséget rendezet{. Erre az alkalomra adta ki a
kozségi tandcs Szab6 Sdndor igényes irasat Ményoki Addmrél. A kis
fiizetet 8 fekete-fehér reprodukei6 disziti.
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Adatok a debreceni salétromgyartds torténetéhez

TAKACS BELA

A debreceni Reformatus Kollégium Muzeuménak leltarozatlan anya-
gabol, rendezés kozben bukkant elé egy 36x27 cm nagysdgd, kéziratos,
akvarellel szinezett térkép, mely a kovetkezd eimet viseli: »A Péterfai
Kapu el6tt 1évo Salétrom Permeték Kornyékének Rajzolatja. Rajzolta
Kovéts Gyorgy Géom«,

A debreceni salétromtermelés torténetét Kovéacs Béla dolgozta fel.
Tanulmidnya 1941-ben jelent meg. (Ertekezések az 1941. évrél. A Deb.
receni Reformatus Kollégium Tanéarképzé Intézetének dolgozatai. 22.
szam.) ¥

Kovéces Béla tanulméanyabél megéllapithatd, hogy Kovits Gyorgy va-
rosi mérnok a térképet 1809—1815 kozott készitette. A Péterfia utcai ka-
pun kiviil ugyanis br. Vay Miklés, a debreceni salétromgyar tulajdonosa
1809-ben épitette fel a salétromhazat. A mellette 1évé »permeték« teriile-
tét mar 1801-ben kériilarkoltatta. A térkép alapjdn pontosan rekonstruél-
haté az tizem 19. szdzadeleji helyszinrajza. A mai Bem téren 1évé »Ujj
Péterfia« utcai kapu elétt volt a permeték teriillete. A nagyjabol téglalap
alaku telek északi sarkéban 4llt az L alakd salétromf6z6haz, a telek jobb
és bal oldaldn helyezkedtek el a salatromkészitéshez nélkiilozhetetlen ga-
néjdombok.

A térkép eddig ismeretlen volt Médy Gyorgy elétt is, aki a varos és
kornyékének kéziratos térképeit feldolgozta. Az altala leirt térképek ko.-
zott van ugyan egy, szintén Kovits Gyorgytél szarmazé 39x50 cm nagy-
sagu kéziratos térkép a Varosi Levéltarban Dv. T. 315. szdm alatt, amely
ezt a cimet viseli: »Péterfai Permeték Hellye. Kovats Gyorgy 1814« A
két térkép kétségkiviil egy idoben késziilt, azonbn a Kollégiumi MutGzeum
példénya részletesebb, szebb kivitelld, Debrecen telepiilés térténetéhez is
értékes adatokat szolgdltat.

A debreceni salétromfézés masik tdrgyi emléke a sarospataki Refor-
matus Muzeumban taldlhat6é. Ez a tiszdninneni és tiszantuli csaszéri és
kiralyi katonai salétromhivatal pecsétje. A vasb6l késziilt, ovalis nyomé-
lappal elldtott, finoman metszett pecsétnyomé korirata igy hangzik:
»SIGILLUM CAESO REGIAE SALIS NITRI IN HUNGARIA CIS ET
TRANS TIBISC«. A koriraton beliil az osztrdk—magyar egyesitett cimer
rajza helyezkedik el. A pecsétnyomé a 19. szézad elejérdl valé és debre-
ceni eredetét az indokolja, hogy a mlt szdzad elején Debrecen volt a
salétromfozés kozpontja. A napoleoni hdborik miatt megniévekedett a
puskaporgyartashoz sziikséges salatrom jelentds részét a varos teriile-
tén mikoédo gyarakbdl szerezte be a katonaség. ¢
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Népi taplalkozas Hajdithadhdzon
ENYEDI JOZSEF

Még a legszegényebb hadhdzi embernek is az volt a legfontosabb
dolga, hogy csalddja betevd falatjarol, egész évi kenyérnekvalojarsl gon-
doskodjék., Ha nem volt feles, vagy harmados foldje, részaratast vallait,
vagy a cséplogéphez szegddott, hogy ne maradjon kenyér nélkill a csa-
ladja.

Igy gondoskodtak a zsirnakvalérdl is. Igyekeztek ragasztani (venni,
szerezni) maguknak egy »koszos« (sovany, lemaradt valasztott) malacot,
amit mosogatélén, kenyérhéjon, dudvan is felnevelhettek, s ha annyira

zsendiilt, (javult) levagtik. Igy volt mihez nydlni, mert a sok éhes szaj,.

meg a tarisznydzis nem érte be a semmivel. Még ilyen gondoskodas mel-
lett is elég gvakran el6fordult, hogy hamarabb felraztik az abroszt; a Ke-
nyérnekvalo, vagy a zsirozd (szalonna) nem tartott be ajig. Ilyenkor
kénytelenek voltak mas asztaldhoz fenni a kést. (Bentkosztos cselédnek
mentek.) Amikor fogyéfélben volt a szalonna, sok gyermeknek szélt igy
a regula: Kicsi pecsit, nagy popat. Ha a Kenyér volt fogytan, az{ mond-
14k, hogy popa lett a kenyér.

Gyermekkoromban a mi csaldadunkban is mindig nagy becsben tar-
tottuk a kenyeret, nem pazaroltuk, nem pocsékoltuk el. Még a kenyér
héjat is megettilk, mert ahogy belénk nevelték, attél lesz az arcunk szép
piros. Az volt a szerencsés, aki a mezorol hazajott apank szeredasabol
hamarabb kikotozta a megmaradt tugynevezett madarlatta kenyeret, Es
hogy elpityeregtiink amikor a nagyvasarbél — rossz vasar esetén — pe-
rec helyett csak perecmadzagot hoztak sziileink. Mert azok a perecesek
gyakran Osszevesztek, felborogattdk egymads satrait, a portékdikat pedig
egymashoz verték. Igy csak a megmaradt perecmadzagot hozhattdk el
nekiink.

Nemhiaba, hogy régen is a legfontosabb tapldléka volt a hadhaziak-
nak a kenyér, az asszonyok egymassal versenyeztek, hogy ki tud jobb ke-
nyeret siitni. A ldnyok alig cseperedtek fel (10—12 éves korukban), mar
dagasztiteknd mellé allitotta 6ket az anyjuk. Biiszkén kindltdk meg a
vendéget, a szomszédokat az illatos friss kenyérrel, s hadd vigyék el a
hirét, hogy a lanyuk milyen jé kenyeret tud siitni, hogy maholnap férj-
hez is mehet. Mert csak azok a lanyok voltak kapésak, ¢sak azoknak voit
becsiiletiik a nésiilendé legények eldtt, akik jo dolgosak és siitni-fozni
jol tudtak. Az ilyennel még a jég hatan is meg lehet élni — mondtak.

Hogy milyen nagy a jelentésége a kenyérnek a hadhéziak életében
még ma is, azt a lakossig nyelvében eléfordulé gazdag és szines kenyér-
rel kapesolatos kovetkezd szoldsok és székapesolatok is sejtetik: Kenyér-
re gondol, aki éhes. Kenyérgondja van. Kenyér (kereset) utan jar. Ke-
nyérbél se tud jollakni. Sok a kenyérpusztitéja (csalddtagja.) Annak aki
<¢hes, kenyérhaj is édes, Szaraz kenyér, hideg viz, attél van j6 egészség.
Barna kenyér, fehér s6, a legjobb pirosité. Fehér cipé, sos taro, éhség el-
len igen j6. Lesz még sz016, lagykenyér. Kenyér és bor nélkiil szerelem
is megh(l. Utolsé falat kenyerét is megossza. Ki kenyérrel jol tud lakni,
hust is lehet annak adni. Ki dolgozni nem szeret, nem érdemel kenyeret.
Biztos kenyere van. Panaszos — keser(, nehéz, kegyelem — kenyeren él.
Konnyel aztatja kenyerét. Hatdn héza, kebelén kenyere. Kenyeret ad a

kezébe. Az allam Kenyerét eszi. Verejtékkel keresi kenyerét. Kenyérrel
eszi a cipot. Sajt és kenyér két tdl étel. Olyan (j6), mint egy falat kenyér.
Kenyérre lehetne kenni. Kenyeres pajtas. Kenyérre tor. Kenyérhare. Egy
kenyéren élnek. Kenyértorésre keriil sor. Nem kenyere. Kolesénkenyér
visszajar. Majd megbékiil a maga kenyerén. Megette a kenyere javat.
Nem éri meg az j kenyeret.

A kenyér a hadhaziaknak maig is nélkiilézhetetlen mindennapi ele-
dele. Kenyeret esznek levessel, hissal, szalonnaval, tojassal, gyiimolcesel
stb. Sokan még a pusztakenyérrel is hallgatnak, elmegy vele egy sor.
De a vajas, zsiros, lekvaros, mézes, tejfeles és cukrozott kenyeret a leg-
jgényesebbek sem utasitjdk vissza.

A Kenyér utéan a leves foglalja el a f6 helyet a hadhdaziak taplalko-
zasaban. Kevésbol eldallithatd. Viz, krumpli, kevés szdraz tészta, szalon-
na, hagyma, s6, paprika még a legszegényebb haznal is eléfordul. Ha pe-
dig szaraz kenyér is Keril hozza, akkor még oregiteni (siiriteni, javitani)
is lehetett. Ha tobbnek foztek, a viz még pénzbe se keriilt. 1gy igaz az az
ismert szolasunk, hogy szegény ember vizzel f6z. A levest nemcesak a me-
zon dolgozok fézték meg elég gyakran, hanem a haznal is. A szébeszéd
szerint az egyik hadhdazi szegény ember amikor mar megunta enni a sok
vizilevest, igy sz6lt a feleségéhez: Habard be feleségem egyszerre az egész
kit vizét, hogy ne kelljen minden nap megfézni a lébelottyaot.

Kétféle levest ismernek: édeset és savanyut. Edes leves a tej-, bor-
86-, krumpli-, karalabé-, keménymagos-, his-, zoldség-, rizskasa-, leb-
bencs- és a gulyasleves. Savanyu leves a hagyma-, tojas-, paszuly-, be-
csinalt-, gylimolcs-, kdposzta-, séska-, korpacibere és a paradicsomleves,

A leves ételeket tejjel, tejfellel, rantassal és beleapritott kenyérrel
javitjak, illetve siiritik. (Van mit apritani a tejbe = tébe, illetve lébe —
mondja a szdlds. Ezért van igaza dr. Gunda Bélanak, amikor az Ethnog-
raphia egyik szaméban meggyo6zé érvekkel mutat rda arra, hogy miért
nem helyes tgy értelmezni a fenti szé6last, hogy van mit apritani a tejbe.)

Szeretik az erdsen flszerezett, zsiros nehéz ételeket. Kiilondsen a gu-
lyéslevest, lebbencslevest és a huslevest szoktdk j6! megpaprikazni. Ami-
kor a zoldpaprikdnak szezonja van, erds paprikat karikaznak a levesbe,
hogy minél lingolébb (erdsebb) legyen. Nehezen baratkoznak meg az
olajos étellel. Sokdig szinte lenézték azt, aki olajjal f6zott.

Gyakran el6fordult, hogy a mezdén dolgozék hetekig nem jutottak
f6ttételhez, kenyér-szalonnin éltek. Szerencsésebbek voltak azok, akik a
faluhoz kozel dolgoztak, este f6ttétel mellé (ilhettek. Sokan sajnéltdk
vesztegetni az id6t a f6zéssel, de gyakran azért is elmaradt, mert nem volt
f6znivalé. Ilyenkor haraptak valamit, vagy ahogy mondtik, 1oktek vala-
mit a gilisztanak.

Ha megkérdezték ezeket a vékony koszti embereket, hogy mit {6z-
nek, ilyen vilaszokat adtak: Rovid krumplit hosszi lével. Vizet f6zok, sot
bele, majd valik valamire. Ami nyers. Amire facsarodik. Két szélét a ko-
zepével. Hibehabokat, tlrimanyokat. Gezemicét, Léfélét. Vizilevest. Lébe-
16tty6t. Majd amire sikeredik. Majd fonnyasztok valamit. Maislevest.
Eddmeglevest. Motorlevest (mert hamar megéheziek utdna). A kislabast
a nagyba eresztem és a mozsart raverem. Az ajtot berdntom. Stb. Igy
csak szegény emberek tudjik nevetségessé tenni a sajat nyomorukat.

Tudvalevd, hogy a hadhézi koétordk sokszor hénapokig is messze ta-
volban dolgoztak otthonuktél, s gyvakran elfogyott a féznivaléjuk. Olyan-
kor kiforgattik a tarisznyajukat, sszeadtdk a megmaradt maradék sza-
lonn4jukat, f6znivaléjukat és f6ztek vele valami 16£61ét, amit kozdsen fo-
gyasztottak el. Ekkor mondtak, hogy »cakunpakot« féztek.
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Az étrendet a kiilo1féle alkalmak, tinnepek, a végzett munkdk es az
évszakok iranyitjak. Lakodalmakban éppentzy elmaradhatatlan a silt-
{yuk, mint a disznétorokban a toroskaposzta, vagy sziiretkor a birkapap-
rikds. Nagypénteken ciberét (gyumbleslevest) és szabogallért (zsirnélkiili
cukrozott ujjnyiszélesre vagdalt laskatészta) foztek. Aratdskor a kanece-
test becstlték sokra, mert erdt, frissességet adott és nem kivantak ra any-
nyira a vizet, A mezei foitételek kozott elsd helyen még mind'g a leb-
benecs és az 6hon all. A parasztételek kozott pedig legnépszertibb a silt-
szalonna. Nem tartjdk igazi parasztembernek azt, aki siiltszalonnaval
életében még nem evett meg egy véka hamut. Sajnos, az utébbi idében
sok rigi jo ételiink és tésztank feledésbe megy. Helylikre a legtobb eset-
ben sokkal silinyabbak, de rangosabbnak, elokélobbnek latszok keril-
nek. Mert mindenki kiilonbnek, médosabbnak akar latszani masnal. Ezért
a mai lakodalmak inkdbb divat- és tortabemutatok. Mert az illatos és
inyet csiklandozé aranygaluskaval, rétesbélessel, 8 agra font mazsolds
kalacesal, aranyszinre sult csdrogével és fonatossal nagyon maradinak
latszanank a rangos tortafélék mellett.

A hadhaziaknal az étkezés mindig bizonyos 6si szokassal ment vég-

be, melynek maradvanyai még a mai megviltozott kérilmények Kkozott
€l6knél is észlelhetd. Ilyen iratlan szokds volt, hogy evésnél mindig a
csaldadfoé iilt az asztalfon (f6helyen). Mellette a legiddsebb fig, aki az étel-
szedésnél az apja utan masodiknak kovetkezett. Az anya mindig utol-
sonak szedett, mert az ételek behorddsaval és a gyermekek kielégitéss-
vel volt elfioglaiva. A gyermekek evéskor még ma is sok helyen kiilon
ulnek (kisasztal mellett, vagy ki itt, ki ott, némelyek a kiiszobon. A fel-

néttekkel egy asztalndl csak akkor étkezhettek, ha egy sorban kapéltak,

kaszaltak azokkal. Hust is csak akkor ehettek, amikor mar a nagyok so-
raba léptek. Legfeljebb baromfiaprélék (laba, nyaka, feje, szarnya, ziZa,
maja) juthatott nekik.

Akkor fogtak az evéshez, amikor a csalad valamennyi tagja egyiitt
volt, és a joszigot is rendbe tették (vagyis az etetést, itatast, fejést, almo-
zast elvégezték). Ezért jarta Hadhdzon az a népi szolds, hogy tisztességes
lanynak naplementre otthon a helye. Ugyanis akkor ment haza a joszag,
a csorda, a csiirhe a legelorsl, és a joszag koriul kellett a segitség. Ha
mégis eléfordult, hogy nem mentek haza rendes iddre, leforditva talaltak
az ures tanyért figyelmeztetésiil, hogy egyenek ott, ahol eddig voltak.

Ha a csaladtagok koziill valamelyik a munkdbodl éhesen ment haza és
otthon nem vartdk foéttétellel, azt mondtdk neki, hogy Keressen valami
ennival6félét a kamrdban. Az aztan valogathatott a kenyér, szalonna,
hagyma, zsir, szdraz disznéhus, tej, taro, lekvéar, dié, méz, bor stb. kdziil.
AKki rendszerint egy szeg (vagas, ami 6—7 cm hossz() kolbasznal kotott
Ki s ivott rd egy pohar bort, ami elég volt ahhoz, hogy eliisse vele az éh-
ségét.

A Kkenyér megszegése, karéjozasa, feldarabolasa (szeletelése) a csa-
14df6 dolga volt, s mindenkinek a tdnyérja mellé tett egy-egy darabot.
Amikor kint a mezoén szalonnasitéskor valamelyik még nem felndttsor-
ban levé fit nagyobb (vastagabb) karéj kenyeret vagott, vagy nagyobb
darab szalonnat hazott a sititojére, igy figyelmeztették: Azért vigyazz az
emberségre! Nem félsz, hogy eltori a kezed? Elég lenne az egy kaszds-
nak is.

A tanyérba kiszedett ételt meg kellett enni, nem hagyhattidk meg. A
gvermek nem valogathatott. Azt ette, ami volt. Igazan érvényesiilt az eszi,
nem eszi elv. Ha a gyermek azt mondta valamelyik éteire, hogy nem kell,
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nem erdltették bele. Ha nem kell, tedd el, majd megeszed reggel — mond-
tak neki.
Evés elott levették a kalapot (még a mezon is). Evés kozben nem be-
gettek, nem csamcesogtak, nem sziircsoltek és nem kortyoltak. Csak
or ittak, amikor befejezték az evést. Ha zsiros, hisos étel utidn egy

‘kis bor is Kkertilt az asztalra, a csaladfd igy vezette be: Igyunk egy pohar

bort, ne mondhassa az a marha, hogy kutya ette meg.

Télen a szobdban, nydron a pitarban, vagy a haz el6tti eperfa arnyé-
kaban ettek. A legtobb csalddban még ma is megvan az a szép szokds,
hogy csak akkor foghatnak az evéshez, amikor a csaladfé »joétvagyat«
kivan, és csak akkor allhatnak fel az asztaltol, amikor ~egészségetekre«

‘kivansaga elhangzik, amit ill6 megkdszonni mindenkinek. Evés utin egy

kevés ideig még az asztalndl maradtak, pihentek, beszélgettek. Aki fel
akart allni, igy tartottdk vissza: Maradj, ejtddj még egy kicsit, hadd kos-
s6n a hajad!

Ha étkezés kozben kedves vendég érkezett, asztalhoz liltették, s a ki-
ndalasnél ilyenféle parbeszéd alakult ki:

— J6 étvagyat kivanok!

- — Koszonjlik, része legyen benne. Tartson velunk!

— Csak tessék, isten dlddsabdl, nekem mdr jarta. Vagy tréfasan: A

kutya se enne veletek.

— Nem bizony, mert az orréra {itnék.

— Nem erdszak a disznétor. Nincsen olyan rakott szekér, amelyre
ne férne. Ne sértsen meg, vagy utal? Amitdl mi nem halunk meg, attél
mas sem hal meg.

Ilyen szives kindldst nem lehetett és nem is illett visszautasitani. Ha
tébbet nem is, de egy falatot enni kellett.

A hadhdziak vendégszeretetét igazoljak a kovetkezd evésre biztatd
népi szolasok is: Egyiink, igyunk, ugysem visziink el semmit sem a ha-
tunkon (ha meghalunk). Az a mienk, amit megeszink. Egyiink, koplal-
hatunk még eleget (ha meghalunk). Egyiink, igyunk, ne bustljunk, lesz
még rosszabbul is. Egyél, csiinya az ember, ha sovany! Egyél, igyval, ne
kiméld a gazdat (az se kimél téged). Egyiik meg mind, hadd legyen szép
ido! (A néphit szerint a tdlban megmaradt étel oda csalja a rossz szel-
lemeket.) Garas van a tal aljan. Ahhoz lehet bizni, aki enni tud., Egyél,
van mit, nem Ggy mint szegény hazndl. Egyél, ne koplalj, mint otthon!
Nem sajnalom, csak fogy (tréfdsan). Ha nem eszik a marha, megmarad
a szalma (tréfasan).

Az iddsebb asszonyok még szivesen forgattik a féz6kanalat. Szeret-
tek siitni, fozni. Tudtak is. Az egyszerii pergelt levest olyan j6l megf6z-
ték, hogy a vendéglében még a husleves is elszégyelhette volna magat
mellette. Azok az asszonyok tudtdk, hogy mads izG az étel akkor, ha fedd
alatt £6, vagy nyitott edényben. Azt is tudtdk, hogy méas az ize a fozni-
valénak akkor, ha kevés, vagy bo lében, vagy hajdban f6tt. A his, a

a, a krumpli ize aszerint is valtozik, hogy milyen nagysagra, alakra,
vékonyra vagjak, apritjak, szeletelik, formaljik. Ezért kiilonboztetnek
meg levesbe vald tésztandl leveles, laska, csiga, eperlevél, reszelt, csipe-
getett és szagatott tésztat. Arra is vigyaztak, hogy fézéskor atjarja a fG-
Szer a hozzavalét, a foznivalét. Mert a »sajtalan« (izetlen, sétlan) ételt
hiaba fliszerezik meg akkor, amikor mar megf6tt, csak nem olyan jo az.
A llzihﬁlt, sokaig allt étel se j6. Erre mondjak, hogy megmeredt, megbag-
20|
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A f6zésben nyert ilven alapos jartassdguk és elismert szakdcsmiivé-
szetlik miatt egyik-masik hadhdzi asszonyt még a szomszéd kozségekbe
is elhivtik egy-egy nagyobb lakodalomban a fézést iranyitani.

Rohamosan véltozo életlinkben a technika ezen a téren itt is lényeges
valtozast hozott. A kiilénféle konzervek, félkész ételek, lizemi konyhdk,
étkezdék olesobban tudnak hozzdjuttatni az ételekhez. Tagadhatatlan, a
ma asszonyai sok idét és anyagot megtakarithatnak vele. Elonyeivel a
hadhdzi asszonyok nagy része most ismerkedik. S ahogy tért hédit az 1j,
agy valtozik a férjhezmenendd lany, a hdzias asszony elnevezés jelentése
is. Nagyanydink idejében haziasnak lenni azt jelentette, hogy a né tudott
stitni, f6zni, mosni, varrni, takaritani, szerette az otthonét, s annak tisz-
tasdgara vigydazott.

A legtobb mai liny egy egyszer( rantottlevest sem tud megfozni,
nemhogy egy 3—4 tagi csaldd hdztartasat vezetni tudna. Inkébb igyek-
szik elsajatitani a gépkocsivezetést és a hdztartési gépek kezelését, mert
a megvaltozott viszonyok mas igényekkel, kovetelményekkel lépnek fel.
Ezért mennek feledésbe egyes ételfélék is. Pedig az egészséges csalddi
élet tartossagiat még sokdig az is befolyasolja, hogy a né mennyire ha-
zias.

Valamikor asszonyaink, ha kedveskedni akartak egymadsnak, meg-
ajandékoztdk azt egy-egy Kkitlind ételrecepttel. A hadhazi anydk leanya-
ikkal gyakorlatban igyekeztek elsajatittatni a f6zés minden csinja-bin-
jat. Most az dltaldnos iskola probélja azt, de nem valami j6 eredmény-
nyel. Mert az eddigi tapasztalatok azt igazoljak, hogy az iskoldbél kike-
rilt lanyokkal nem tudjdk megszerettetni a f6zést: a legtobb nem tud,
de nem is akarja megtanulni a fozést. Taldn a f6zés tanitisanél jobban
kellene figvelembe venni a helyi viszonyokat és adottsigokat. Elokelé
ételek, tortak helyvett egyszerd, hagyomanyos ételek f6zésére kellene a
{6stilyt helyezni. Olyanokra, amelyekre az életben, a munkéas hétkozna-
pok f6zésénél nagyobb sziikségiik lesz. Egyszerl, laktatds, véltozatos,
konnyen elkészithetd ételek f6zését kellene inkdbb gyakoroltatni az is-
koldban.

Ez a szerény munka, amikor kozel 200 régi hadhazi étel fo6zésével
megismertet, ezt a célt is kivanja szolgalni.

Tekintettel arra, hogy helysziike miatt az ételreceptek koézlésére kor-
latozott lehetdségeink vannak, ezért most csak néhany, ma mar majdnem
teljesen feledésbe ment régi étel elkészitésének a mddjat tudjuk kozélni.

RANTOTT BODZAVIRAG

Ezelétt 70—80 évvel a hadhéziak a bodzavirigot és az akdcviragot
nemesak gyogytednak szedték, hanem tépldlkozasra is hasznaltak.

A bodzavirdgot (akacviragot) mielétt elvirdgzott volna, révid szarral
leszedték és megmostik. Majd tojast kevés liszttel pépszeriivé kevertek,
belemartogattdk a megmosott bodzavirdgot, és mint a hast forré zsirban
kirantottdk.

Palacsintat is toltottek bodzaviraggal. A lisztet tojassal, tejjel, cukor-
ral, pici soval pépszerivé kavartak, s ebbe a palacsintatésztaba aprora
vagdalt bodzavirdgot kevertek (ma reszelt alméit szoktak igy), amit pala-
csintastitdben forré zsirban kistitottek.

Nem lehet kétséges, hogy valamikor sokra értékelték, amit ez a ma
is é16 hadhazi sz6las is sejtet:

Tele (van) a segge bodzaturéval — mondjdk a hadhdziak arra a ke-
vély, buiszke emberre, aki jomoédjaban azt se tudja, mit csindl.
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TESZTASKASA
Ami6ta a koleskasat kiszoritotta a haszndlatbdl a nala joval silanyabb

\irtékﬁ rizskésa, ez az étel is kezd feledésbe menni, pedig régen nagyon

edvelt és elterjedt laktatés étel volt. Kiilondsen a pésztorok értékelték
ra. Azt tartjdk réla, hogy csak akkor j6 (mint az 6hon és a lebbencs-
jeves), ha kint a szabadban vasfazékban f6zik.

Vasfazékban apréra vagdalt avas szalonndt pergelnek (piritanak),
amit séval, paprikdval fszereznek. Majd megmosott koleskdsat tesznek
pele és annyi vizet ontenek réd, hogy az egy ujjnyival magasabbra emel-
kedjen a kasandl. Amikor féifévésben van, minden fore egy-egy marék
mezei (szdraz lebbencs) tésztat tesznek hozza, amit kavaras nélkiil addig
{6znek, mig elfé a leve. Akkor dsszekavarjik és a tovabbiakban ugy f6-
zik, forgatjdk, mint az hont. -

KORPACIBERE

Ezeldtt 40—50 évvel az idésebbek kozill még sokan ettek korpaciberét.
Azt tartottdk rola, hogy az oregeknek és a gyenge gyomriaknak orvos-
sag. A fogatlanok is kedvelték, mert a beleapritott szdraz kenyeret is
megehették. Elkészitése a kovetkezo képpen torténik:

4—5 liter langyos forralatlan vizhez 1 liter korpat kevernek, kevés
kovéaszt, vagy élesztot tesznek hozzd és meleg helyen erjesztik. Amikor
a korpa az edény aljara iilepedik, a ledntott levét séval, paprikdval fi-
szerezik és felfézik. Hidegen és melegen egyarant fogyaszthato.

Vizicibere. Inséges idoben sok szegény embernek volt éhségesillapi-
téja ez a nagyon szerény fottétel. Vizet forraltak, amit séval, ecettel, cu-
korral izesitettek. Kenyeret apritottak bele és Ggy fogyasztottdk. Ma mér
a legszegényebbek sem ismerik.

KANECETES

Fustolt disznéhussal fozik. A darabokra vagott szdraz disznéhust bo
lében megfozik. Majd bé hagymads, paprikas rantédssal feleresztik és ecet-
tel savanyitjak.

Régen az aratoknak kedvelt ételilk volt, mert a nagy melegben hi-
sitette oket. Ugyanis kenyeret apritottak bele és hidegen ették. Aratcknak
az asszonyok nagy ételhordokban (eserépfazék kotott haloba fogva) a me-
zOre is kivitték. Pincében, vagy a katba leengedve napokig eldllt.

KUKOS

90—60 évvel ezelott még gyakrabban megflozték.

A tylktojas tompa végére nagyobb, a hegyes végére egész Kicsi nyi-
last tortek. Kifajtak beldle a tojast, a kukéjat (héjat) pedig kimostdk és
Széraz, szellés helyen (kamrdban, padldson) hdzicérnara flizve Osszegy(ij-
totték. Bezsiroztak, hogy ne szdradjon és ne torjon olyan kénnyen. Ami-
kor egy fozéshez valé (egy fore 3 db) osszegy(lt, gyengén abarolt tidot
é3_ avas szalonnat apréra vagtak, amit kifakadoztatott (f6zéskor kihasadt)
Kkoleskdsaval, apréora vagoit petrezselyem zoldjével és nyers tojdssal
ugyanugy osszekevertek és soval, borssal flszereztek, mint a toltottka-
pPoszta toltelékét. Azutan a kukoékat forré vizben ismét gondosan kimos-
tdk 6s a tolteléket a kukéba toltotték. A kuké nyilasat szalonnabérrel,
vagy nyers krumplival zartak el, s utdna nyilasaval felfelé fazékba rak-
tak, vizet ontottek ra és gy fozték.

Amikor megfétt, hagymads, paprikds rantassal, tejjel feleresztették és
apréra vagott petrezselyemlevéllel felfozték.
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Biittosi Istvan mozsara

TAKACS BELA

Debrecen varos 18. szdzadi Otvosei Kozott jelentds helyet foglalt el a
Biittosi csalad. Blttosi Gyorgy 1741-ben nyert polgarjogot a varosban,
mesterségét 1741—1783 kozott folytatita elobb a Cegléd, majd a Varsga,
végiil a Piac utcai mihelyében. Id. Buttosi Istvdn neve az 1712—1738 ko-

Biittosi Istvdn mozsara.
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zotti céhiratokban fordul elé. Fia, ifjabb Biittosi Istvan 1744—1787-ig dol-

ozott a varosban. SB jelt me:fterjcg_\'Q (Stephanus Bittosi) elég sirdn
megtaldlhaté a debrecen kornyéki reformatus egyhdazkozségek ezist ur-
asztali felszerelésein.

A debreceni Reformatus Kollégium Muzeumaba régebben bekeriilt
egy 9,5 cm talpdtmérdjl, 12 em magassagd, 12,5 cm szajatmérdja ontiit
pronz mozsir. A mozsir talprészén liliomokbdél all6, dombord friz fut
korbe, oldaldn egy plasztikus fiil, a fiil két oldalin dombord., szirnyas
angvalfejek helyezkednek el, a fiillel ellentétes oldalon a kopas miatt ol-
vashatatlan felirat és 1670-es évszam latszik. A mozsar szdjperemén latin
felirat olvashat6: IN TE DOMINE SPERAVI NON CONFUNDAR IN
AETR. (Magyarul: Tebenned reménykedem Uram, nem szégyeniilok meg
az orokkévalésigban.) A dombora latin felirat alatt, a fil jobb oldaldan
késobbi korbdl szirmazé beiitott név olvashaté: BUTTOSI ISTVANE.

Semmi Kkétségiink nem lehet afeldl, hogy a mozsar a Biittosi csalad
tulajdona volt. Azt viszont sajnos nem tudjuk eldonteni, hogy melyik
Riittosi Istvan felesége hasznalta ezt a valéban mdvészi kiviteld bronz-
mozsarat.

MEGEKEZDODOTT A LUBLINI VARKAPOLNA RESTAURALASA

Nemesak Lublin varosinak, hanem egész Lengyelorszdgnak egyik
legértékesebb miemléke a lublini varkdpoina (kaplica zamkowa w Lub-
linie). A XIV. szdzad elejérél szarmaz6 gétikus kdpolndnak az az érde-
kessége, hogy eredeti freskéi kozott nem egy bizdnei hatdasokat mutat.
A varképolna restauraldsaval a jove év végére késziilnek el és a varban
elhelyezett Vajdasigi Muazeum a&llandé kiallitdsdnak megnyitdsival egy-
idében nyitjdk meg a kdpolnat is a koézonségnek. A képolna tdrténeté-
rol 6t szines és két fehér-fekete képpel diszitett j6 Osszefoglalét adtak
ki (Irena Buczkowa: Kaplica zamkowa w Lublinie. Lublin, 1972)).

AZ IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK CSOKONAI SZAMA

Csokonai Vitéz Mihdly sziiletésének 200. évforduléjara a MTA
Irodalomtudoményi Intézetének folyéirata, az Irodalomtdrténeti Kozle-
mények Csokonai szamot (LXXVII. évf. 6. szim.) jelentetett meg. Az
emlékszdm tartalmabél kiemeljiik Julow Viktor alapveté tanulményét
(A barokk Csokonai stilus-szintézisében), Vajda Gyérgy Mihdly cikkét
(A neoklasszicizmus és Csokonai), valamint Rézsa Gyorgy irdsat (Icono-
graphia Csokonaiana).

A DERI MUZEUM 1972. EVI EVKONYVE

A Déri Mazeum 1972. évi évkonyve sajndlatosan nem késziilt el az
év végéig. Az elézéekhez hasonldé kivitelben késziils, gazdag tartalmd
€vkdnyviink 1974 elsd felében fog megjelenni. Kozben befejezéshez ki-
zelednek az 1973. évi évkényv szerkesztési munkalatai.



Javaslat olvaséegylet alapitdsara
Hajdtthadhdzon 1860-ban

MOLNAR AMBRUS

Ez év tavas:in a Hajduhadhézi Kozségi Konyviar uj, modern épi-
letbe koltozik. Az Uj épiiletben kényelmes olvasdterem vdarja majd a mi-
velddni, olvasni vagyo embereket. Napjainkban altalanos és természetes
az olvasas és a muvelddés igénye. Nem volt eZ mindig ilyen dltalanos és
természetes Hajdihadhazon. Tébb mint 100 évvel ezelott az olvasds és
tajékozodas igényének felkeltése ligyében intézett felhivast és terjesztett
eld egy javaslatot a hajdihadhdzi értelmiségiek kozott Bartha Mihaly re-
forméatus lelkész, Nem tudjuk, volt-e azonnal megfelelé visszhangja en-
nek a felhivdsnak, de mivel a korlevél olyan indokokra hivatkozik az ol-
vasdegylet létesitésének sziikségességére vonatkozoan, melyek sok tekin-
tetben ma is indokai lehetnek a tobboldali tdjékozédasra valé biztatas-
nak, az alabbiakban részleteket kozliink a javaslatbdl, mely szerintiink
Hajduhadhdzon az olvasoegylet és konyvtir indité gondolata volt.!

Bartha Mihaly javaslatinak elvi részében megéllapitja: »,..érzem,
hogy nem csak kenyérrel él az ember, s hogy ezt velem egyforméan kozii-
llink tobben érzik, annak bizonyitdsdra csak azon tényre hivatkozom,
hogy 200 pftnyi (= pengé-forintnyi) dsszeg kiadatik évenként, és csupén
hirlapi irodalomra. Es mit nyeriink e jelentékeny Osszeg kiaddsaért!? Ki
szerencsésebb koriilmények kozt van két, legfeljebb hiarom lapot lit 15,
vagy 20 pengbje utan, s tobb dldozatra nem lévén képes csak séhajtani
tud, hogy ohajtott szellemi taplalékat nem taldlhatja. E bajon segiteni
véleményem szerént csak egyesiilés altal lehet, és ezt az egyesiilést pa-
rancsolja nekiink onérdekiink.«

Az olvasdegylet létesitését az »Onérdeken« tul abbél az okbdl is siir-
geti, mert az értelmiségiek kotelességének tekinti az ismeretek bdévebb
birtoklasat és ebbdl foly6an a helyes ismeretek terjesztését a nép kozott.
Indokait pontokba foglalva igy adja €lo:

»A) Szellemi bovebb tiapldlkozasunk és fgy pénziink nagyobb haszon-
ra adasa tekintetébdl: Avagy nem nagy nyereség-é? ha az egyén ki 15—
20 pengd-forintot fizetve, 2—3 lapot olvashatott, ezutian harmad, vagy ne-
gved részéért 10—12 lap mellett 2—3 tudomanyos folyé irast is olvashat!?

B) A nemzeti irodalom péartoldsa kotelezetiségének érzetébdl; Midon
most tilnyomolag 2—3 lapot tartunk, nem kedvezdbb hatdsG lesz-é az
nemzeti irodalomra, ha 10—12 villalatot partolunk!?

C) E valsagos idokben a viligesemények mikénti allasat eltérd ira-
nya és helyzetQ lapok utdni tisztdbbani felfogdsa sziikségessége voltabol;
Avagy nem tisztibban foghatjuk-é fel a dolgok 4alldasat, ha nem csai:
Pestrol, hanem Szegedrol, Debreczenbdl, Kolozsvarrél, Brass6bél, vagy
éppen Bukarestbodl is jar lapunk!?

D) A Hon irdnti azon kotelezettségbol, mi szerént a kozérziiletet ko-
rilnkben ismerni, s annak jé irdnyt adni, mint az itteni értelmiség képvi-
seléinek szent hivatdsunk; Avagy ha tudom, hogy mésutt hajnallik, nem
sziikséges-e tudnom, hogy Nalunk hdnyat ittt az 6ra? Mikor kell szét
vonni a karpitokat? Hiszen ki nevetjiik a gyermeket, ki el6 mutatja a
konyvbe rajzolt Kolibrit, Griffet és Paradicsom madarat, érdkig tud be-
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sz6Ini sajatossdgaikrdl, s az ereszbe hdzanként fészkels fecskét nem Os-
meri!

E) Az eszme csere s ez dltal a végyak érdekek lehetdleg egyesitése
szempontjabol; Ami az eszmecserét s ez 4ltal a vigyak és érdekek egy
harra hangolasat illeti; ha a Spartaiak e tekinletben‘némileg czélt érlek
az ifjak egyiitt étkezése altal, mennyivel inkabb reménylhetd ez ha szel-
lemi tekintetbeni tapldlkozds egy bizonyos helyre &ttétele altal, a véle-
mények kolesonds ki cserélésére tér nyittatvan, alkalom nytdjtatik ki 4b-
randulni a tév eszmékbol, vagy felvilagosittatni, j6 utra terelni a tévelye-
detteket.«

A felhivas elvi részét a javaslattevé a kovetkezo buzditassal fejezte
be: »A fentebb irtak igazsagarél meggyozve, nem kételkedve, hogy e dol-

ot tisztelt atydmfiai szemiivege sem mutatja mdsképpen, bator vagyok
azon inditvanyommal fellépni: Egyesiljink, alakitsunk Olvaso Egyletet!

Az olvaséegylet sziikségességének elvi megalapozdsa utdn a gyakor-
Jati kivitelezésre vonatkozéan is ad néhdny tandcsot. Az olvasdegylet he-
lyiségére vonatkozoan megdllapitja: »Szollani kell vala még a helyiség-
rol s annak a sziikségesekkel felruhazasardl, a lapfeliigyelo és konyv-
taros mikénti eljarasarcl, de mindezekrdl talan bolesebben és hatdlyo-
sabban fognak sz6lani masok.« .

Az olvastegylet mikddésére vonatkozoan 8 pontba foglalt »Alapsza-
balyi Vdzlat«ot terjesztett el6. Az 1. pontban a tisztségviseloket sorolja
fel. Elndk, elnokhelyettes, jegyzd, pénztiaros és konyvtaros vdlasztasat ja-
vasolja. A 2. pontban negyedévenkénti gy(lés sziikségességét tirgyalja.
A 3. pont {gy hangzik: »Tagjai a Térsulatnak, mind azok, akik évnegye-
denként 1 pengd-forintot befizetnek, s ki fogas nélkiili j6 erkolesd em-
berek. Ezek a gy(léseken szavazattal birnak fejenként, vilasztanak tisz-
teket, s hataroznak a meghozand6 lapok felett.« Az olvaséegylet tagjai te-
hat nemesak értelmiségiek lehettek, hanem mindenki, aki a fentebbi fel-
tételeknek megfelelt. A 4. és 5. pont intézkedési javaslatokat tartalmaz
arra az esetre, ha valaki a kiadott lapokat elveszti, vagy olvashatatlanna
teszi. A 6. pont érdekes médon javasolja a nék szaméra is elérhetvé fen-
ni az olvasoegylet hasznat: »Minthogy a szellemi taplalékban a Noket is
részesiteni kotelességiinknek dsmerjik, minden vasarnap este sorba veé-
vén a hazakat kik e szerencsében osztozni kivinnak a szépirodalmi, él-
ces és divat lapok fel olvasandék lesznek azon haznal, ahol annak elfo-
gadasira az elndk elott nyilatkoznak, s ez az illetének tudtul adatvan az
elndk altal, ezen tudtul adds altal meghivatnak az ottani megjelenésre.«
A 7. pontban a megrendelends lapok és flizetek tulajdon jogarol, a 8.
pontban annak a modjarél intézkedik, ha valaki a sajat maga altal jdra-
tott hirlapot kézhaszonra szivességbdl az egylettel »kozleni kivanja«,

A felhivas eredményességében maga a javaslattevé sem bizott tel-
Jesen. Legalabb is ez tdinik ki a javaslat befejezé mondataib6l: »En most
€zen egyesiilésre valo fel szollitdsomat — mint szoktam tenni mas koz-

ekd frasaimmal — a Nemes Vdros asztalara le tészem, ajanlva figyel-
mébe az tligyet mindenkinek s Shajtva, hogy ne legyen ennek sorsa ha-
sonl6 az iskolak iigyében ez év elején tett f61 hivasoméval, melyet sem
DPdrtoldsra, sem czafoldsra érdemesnek lenni senki sem taldlt. Fol kérem
€egyszersmind az érdekelteket, hogy dec. 8-i jové vasarnap akaratuk ki je-
lentésére s a sziikséges intézkedések meg tételére a Varos Hazanal meg
Jjelenni sziveskedjenek. Meg nem jelenésok annak lévén kialté bizonysa-
i?,t?]?gy az itteni torekvést sziikségtelennek, vagy balga abrandnak te-

ntik,
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Kérem Fé Hadnagy urat legyen szives e felszollité ivet el juttatni
azon egyénekhez, kik a Varos Ha&zdndl a napokban meg nem fordulnd.
nak, azomban fel teheté réoluk, hogy ez altal érdekeltetni fognak.

1860. nov. Bartha Mihaly

JEGYZET

1. A felterjesztés kézirata (impurum) a Hajdihadhézi
Egyhaz irattardban. (Lelkészi Naplé 71. sz. alatt.)

Reformétus

MEGNYILT A NAGYCENKI SZECHENYI ISTVAN
EMLEEMUZEUM

Szeptember 21-én nyitotta meg Dr. Csanddy Gyorgy akadémikus,
miniszter a nagycenki Széchenyi kastély helyredllitott részében Széche-
nyi Istvan Emlékkidllitasat. A kidllitds csak igen nagy szerénységgel ne-
vezheté emlékiallitdsnak. Rendkiviill gazdag anyaggal, gondos rendezés-
ben, igen nagy terjedelemben, szinte teljességre térekedve mutatja be
a reformkor egészét és ennek keretében a reformkor mozgatéjat, a sok-
oldali, mivelt, dldozatkész, kivalé hazafit: Széchenyi Istvant és csaldd-
jat. A nagycenki muzeum messze kimagaslik mar most is mizeumaink,
kiiléndsen emlékmuzeumaink koziil. Latogatottsiga is ennek megfeleld.
Ezrek és ezrek keresik fel.

KET UJ MUZEUMI EVKONYV JELENT MEG

Orémmel tudatjuk, hogy az év folyaméan két megyei muzeumi szer-
vezet inditotta meg évkonyvét. A Szolnok megyei muzeumi évkdnyvet
(szerkesztette: Balassa Ivan, Kaposvari Gyula és Selmeczi Laszlo) Sziics
Sandornak szentelték hetvenedik sziiletésnapja alkalmébél. A Somogy
megyei muzeumi évkonyv kiaddsa a fellendiilében 1évé somogyi mi-
zeolégiai élet tagadhatatlan jele. A nagyalaky, gondos kidllitdsa kotetet
Bakay Kornél szerkesztette.
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Nagy Sandor (1886—1965.)

ZSADANYI LAJOS

A Hajduhadhiz multja és jelene cimid tanulmanygyijtemény szerzdi
nem egy helyen hivatkoznak Nagy S&ndor Hajdihadhaz torténete cim@
munkajara forrasanyagkeént is kezelve ezt a mivet. Ki volt e kényv szer-
z6je? — akirdl egyik tanitvinya Nagy Jozsef levéltaros »Hajdu-Bihari
Ezermesterek« cimi kéziratos munkajaban azt irja, hogy »haldldval a
Debreceni Kollégium utolsé polihistora szallt a sirba«. E szerény méltatis
az immdar nyolc éve halott tudds-ember életdjat, munkassagat kivanja
megrajzolni, bemutatva jelentésebb miveit is.

Elete

1886. oktober 13-an sziiletett Hajdihadhdzon. Iparoscsaladbdl szarma-
zott. Apja szlrszabo mester volt. A gimnaziumot és féiskolai tanulmanyait
Debrecenben végezte. 1906-ban érettségizett a Debreceni Foégimnazium-
ban. A Hittudomdnyi Akadémiat 1910-ben végezte el. Itt szerzett dokto-
ratust is filoz5fiabol, majd késSbb hittudoménybdl. Tandari diploméjat a
debreceni Egyetemen kapta meg. Erdeklodésének kore a magyar torté-
nelem és nyelvtorténet, de szerette a filozofiat és a zenét is. Ezért is ment
tanulni Pragdba a hires Husz Egyvetemre, amelynek 1915-ben tanara voit.
Fiatal éveinek jelentds részét egyhazi palyan toltotte, hiszen 1910—1914-
ig Debrecenben, Téglason, Nagykalléban segédlelkészkedett — majd 1918
—-19-ben sziilovarosaban volt tabori-segédlelkész. 41 éves vcit mar Nagy
Sandor, amikor régi vagya, hogy szeretett Kollégiumanak tanara legyen,
teljesiilt. 1927-ben a Debreceni Foégimnazium vallastanarava nevezték ki,
ahol 1949. augusztusdig tevékenykedett. Nyugtalan, a tudomanyok irant
érdeklédé szenvedélves természete, amely Kkitarté szorgalommal parosult
arra 0sztonozte, hogy a levéltari kutatémunka teriiletén dolgozzon. 1949-
tol a Tiszantali Egyhdazkeriillet Levéltara-nak a vezetésével bizzik meg,
de még elobb 1940-ben tanarkodasa mellett atveszi Csikesz Sandor teolo-
giai tanart5l a Kollégiumi Lewvéltarat, amely éppen az 6 vezetése alatt
egyesiil az Egyhdazkeriileti Levéltarral. Tulajdonképpen neki koszonhetd
a habortiban elkallédott és szétszérodott levéltari anyag oOsszegyljtése,
rendszerezése. A Levéltarnak 1957. december 31-ig volt a vezetoje. Utod-
Janak mar egy ujjaszervezett, megbizhat6, pontos Levaltari gyljteményt
adott at. Tanitvanyai és munkatarsai azt mondjak, hogy élete utolsd per-
céig dolgozott. Régi dédelgetett vagya, hogy a Mosolygd Kollégium cimG

€ziratos munkajat megjelentesse mar nem sikeriilhetett — a halal ki-
litotte kezébol a tollat. 79. életévét taposta, amikor 1965. majus 22-én Deb-
recenben meghalt.

Munkdssiga

Egy sokiranyu és érdeklédésti tudés-ember életét csak ugy tudjuk
méltéképpen megorokiteni ha beszéliink miveirdl és munkassagarol., Az
a sokirdnyusag, amely egész életére jellemzd volt, jelemzé munkdassagira
is. Elsdsorban sziikebb patridja a Debreceni Kollégium, valamint sziil-
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varosi torténetét probalta az utékor szamara megorokiteni. Ma mar tud-
juk, hogy ez a megorokités csak részben sikeriilt. Ez elsésorban a térsa-
dalom ellentmondasaibél fakadt, amely kihatott a tudomanyos munkdékra
is. Mi volt jellemzé e kor tudomdnyos-kutaté munkdira? Els6sorban a
szubjektivizmus és egyfajta szik provincializmus, amely erds romantikus
szellemtorténeti felfogassal parosulva éppen egy-egy telepiilés megirasa-
nal vezette a szerzot. E szemléletméd nem a néprajzra, szociografidra s
azok résztudomdnyaira (monografia, telepiilésrajz, régészet) tdmaszkodott,
hanem histériai, szellem és kultirtorténetre. Hidnyzott e mivekbdl a tor-
ténetkritikai elemzé médszer. Nagy Sandor munkdinal ha nem is minde-
niitt, ezeket a jegveket fellelhetjiik (Pl. Hajdihadhdz Torténete, A Kol-
légium torténete, Egy fiatal élet rapszodidja, Konny és mosoly, Multak
tarl6jan, Mas aratédja.)

Megjelent miiveit, amelyek kozott zenei és filozofiai targytakat is
talalunk két csoportra oszthatjuk. Irodalmi és torténeti munkékra.

1. Irodalmi munkéai koziil kettét nevezhetiink figyelemreméltonay.
Foldi Janos a grammatikus és nyelvijité (megjelent 1929-ben Hajdihad-
hézon), valamint Egy fiatal élet rapszédidja. (Csokoni legifjabb éveinek
regényes rajza. 1935. Debrecen.)

Kisebb irdsai is jelentek meg, mint a Konny és mosoly (toréneti ol-
beszélések 1926, Hajduhadhdz), s egy verseskényv: Mdsok aratéja (Deb-
recen, 1930), de ezek a munkédk inkdbb kirdndulast jelentettek a szép-
irodalom teriiletére, amolyan stflusgyakorlatoknak nevezhelk. A két
irodalmi md koziil a Foldirdl irott tanulméany az elsé olyan dolgozat,
amely redlis képet rajzol a Hadhaz neves tudésardl kijelolve helyét a ma-
gyar tudésok kozott. Tanulméanya két szempontb6l vizsgdlja Foldi mun-
késsdgat: 1. A Debreceni Grammatikdban mennyi a Folditol kolestnzott
anyag (F6ldi a grammatikus) 2. valamint milyen gyakorlati szerep jutott
Foldinek a nyelviijité munkédban (Féldi a nyelvajito).

Misik miivének a Csokonai-kutatdsok szempontjabél van jelentosége;
a fiatal Csokonairél frott eddigi munkdk koziill az egyik legjelentd-
sebbnek nevezhetiiik, 2. Torténeti munkai koziil kett6t emlithetiink meg
a sok koziil, amelyek maradandé értékkel is birnak. A Debreceni Kollc-
gium torténete (Debrecen, 1940) és HajdGhadhdz torénete (1929 Hajdu-
hadhaz). Az elébbi egy nagyterjedelmi munka, amely a Kollégium négy-
szazéves torténetét irja meg. Célja: (amint a bevezetdben is olvashatjuk),
»hogy a Kollégium négy szézadat elevenen és szervesen beledllitsa a ma-
gyar és eurdpai reformétus egyhdz és szellemtorténet folyamatinak ké-
péésbée«. Ennek a munkdnak tehat egyhéztorténeti szempontbdl van jelen-
tosége.

Szamunkra a masik a Hajdihadhdzrél irott térténeti munka az érde-
kesebb. Ez a miive, amely 1929-ben jelent meg Hajdihadhazon, két rész-
bdl All. I. Téréneti rész., II. Kultirtorténeti rész. E konyvnek az adja meg
a becsét, hogy uttéré jelleggel bir — hiszen ez az elsé olyan torténeti
munka, amely fogyatékossdgai ellenére elénk rajzolja egy hajdisagi te-
lepiilés képét.

Az elsd rész a rendszerezobb, bar kevés benne az adatokra, a tények-
re val6 utalds. Az eldszéban azt olvashatjuk, hogy »a Mohdcs utani ido-
ket homély fedi«, vagy a hajdik eredetét vizsgalva azt a megallapitast
teszi, hogy az »a Matyas uralkodas utini zavaros idékbe nyulik vissza«.
(Eppen Molndr Ambrus és Komor6ezy tanulményai igazoljak ennek az el-
lenkezbjét.)
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A konyv mdsodik része az elnagyoltabb, a rendszertelenebb. Helye-
sen allapitja meg Danké Imre, »hogy munkajaban a népéletrdl szétszérva
— egy-egy nepraizilag értékesithetd adat erejéig szol«. Tehat kevés az,
amit Hadhdz népéletérdl nyuajt, pedig Foldi kiadatlan munkdihoz is for-
dulhatott vo!na. (Pl. Foldi kézmondasgy(ijteményéhez.) Jellemzden irja
réla Nagy Jozsef: »Publikalé készségében néha elragadta a hév. Es bi-
zony vele is megtértént nem egyszer, hogy elferditette a torténeti igaz-
sagot«, de ez semmit nem von le munkdssigdnak értékébdl, mert helye
ott van a Hajduség torténetiréinak jelentés alakjai kozott.

RENDBEN FOLYIK A DERI MUZEUM EPULETENEK
REKONSTRUKCIOJA

Ahogy a Déri Muzeum gy(jteményei, kiallitdsai és munkatérsai az
év elején kikoltoztek az épiiletbol a Hajda-Bihar megyei EpitSipari Vil-
lalat munkdésai azonnal hozzikezdtek az épiilet rekonstrukciés munkala-
taihoz. El6szor a bontdsi munkdkat végezték el. A rekonstrukeiés munka
a terveknek megfeleléen, rendben, igen szép eredménnyel folyik. Az
Ecce homo biztonsdgos helyben valé &rzésérdl kiilén tervek alapjén
messzemenden gondoskodtunk.

UJ MUZEUMI KIADVANY

Az Alfold Csokonai emlékszamébdl kiemeltiik T6th Béla Csokonai a
képzoémivészetben ciml gazdagon illusztrdlt tanulminy4t és azt a
HajdG-Bihar megyei Muzeumok Kozleményei 22. szdmaként megjelen-
tettik,

A MEZOBERENYI MONOGRAFIA VITAJA

December 3-4n Mezéberényben széles kori, magas szinvonalt ta-
ndeskozdson mutattdk be a kevéssel korabban megjelent Mezdberény
torténete eimd kétkotetes monografiiat. A monografia szerzdi, lektorai
'fﬁwtt Sok debrecenit, muzeolégust is taldunk. A mezéberényi monogra-
fia a Békés megyei helytorténeti kutato- és feldolgozémunka kimagaslo
teljesitménye: Szab6 Ferene gondos szerkesztését dicséri.



100 éves lexikon cikk a hajdik torténetérsl

CSORBA CSABA

Az Egvetemes Magyar Encyclopaedia Pesten, 1871-ben megjelent 9,
kotetében (110—111. h.) talaltuk az aldbbiakat N-y K-1 aldirassal:

»Hajdik. Eredetileg nyajorok voltak s nevoket a »hajté« sz6t6l vet-
ték. A mozgalmas XV. szazad végtizedeiben fegyveres egyesiiletbe 1ép-
ve, a hatdrszéleken a mind tovabb terjeszked6 ozméan csapatok ellen sok
szerencsével kiizdottek, mivel azonban a gyodnge lelka II. Uldszlé tehetet-
len korménya alatt rablasra fajultak, a fegyver viselésétél, mint blndk
eszkozétol eltiltattak, s ha masod izben rajta kapattak, halallal lakoltak,
(V. 6, 1514, 60. tcz. 2. 3. §§.) A gvaszos emlékdi mohacsi veszedelem utin
két osztalyra kiloniiltek. Az egyiket azok tevék, kik meghatarozott zsoi.
dért a fenyegetett véghelyeket oltalmazik s a torok altal megszallott fai-
vak jobbagyaiban a [ejedelem irdnti torhetetlen hiséget ébren tartotlik
(V. 6. 1563. 15 tez.); a masik osztalyt ama gonosz faj képezte, mely vagy
a maga javdara, vagy az onzés salakjaba meriilt kényurak érdekében rab.-
lott s pusztitott, s melynek tagjai »liberi hajdones« czimet viseltek, kik
ellen egynél tobb orszaggyllésen szigoru végzések hozattak. (V. 6. 1598,
29. tez.) A hajdak kezdetben mindnyédjan gyalogok voltak, de az 1595, s
kovetkezd évi orszaggyillés tantsaga szerint lassankint lovon is kezdénck
szolgalatot tenni, — A mai hajduk ivadékai a Boeskay Istvan erdélyi fe
jedelem szabadsagharczaiban oly lényeges szolgdlatot tett hajdiknak. ki-
ket aztdn halibdl, de még azért is, hogy egyiitt lakva, nagyobb erdt f2jthes-
senek ki, 1605. decz. 12, kelt adomanylevele folytin magyar nemesekncel
irt s Nagy-Kallé (Bathory Zsigmond altal Boszorményért Kicsereive) Ni-
nés, Dorog, Varjas, Hadhdz, Vamos-Péres, Sima és Vid helységekben al-
landd lakokba telepitett, s minden rendes és rendkiviili addézastél orok
idékre folmentett. Ez adoméanyokhoz 1606, febr. 2. Szoboszld is jarult,
Bocskay adoménylevele II. Matyds és utddai szentesitését kinyervén, a
hajduk szabaditékaik haboritatlan élvezetében voltak egész 1726. nov.
13-ig, middén III. Karoly csak oly feltétel alatt jarult megerositésiikhoz,
ha ezentil a kozado6zas terhében részt veendnek. Emellett a hajdavaro-
sok Szabolesmegye torvényhat6siaga ald rendeltettek az 1715. 85. tez. 4l-
tal, de e hatdrozat foganatba sohasem vétetett, s6t a hajduk az 1790. 29.
tez. erejénél fogva, mint autoném torvényhatésaggal felruhdzott testiilet,
a karok s rendek tablajanal ulést és szavazatot nyertek. Az 1848. hon
gyllés végzeménye szerint manap két képviselét kiildenek. A hajduk
1699-t6]1, middn egyesiiltek, fékapitdanyukat maguk valasztottak, ki elobb
az udvari haditandcs, 1834-t61 a magyvar kanczelldria &ltal erdsittetett
meg; de 1809. a valasztds alkalmival megegyezni nem tudvan, ezéta a
kormanynak hdrom jeldltet terjeszteitek fol. E gvakorlat 1848-ig érvény-
ben maradott. A hajdik Keriilete napjainkban is az orszig ondallé tor-
vényhatosagai sordban foglal helyet, onvalasztotta fokapitanya alatt, ki-
nek oldala mellett szintén szabadon vdlasztott tisztviselok mikoédnek
Belszervezete irant az 1848. 26. tcz. intézkedik. (Fényes, Magyarorsz. le-
irdsa V; 149—152, Récsi, Kozjog, 504—506. Gustermann, Ung. Staatsrech!
197, Kov. 1)«

66

A jol osszefogott, frappans cikk jelentéségét noveli, hogy Dudias Gyu-
1a elsé hajdu-osszefoglaldsa (A szabad hajdik torténete a XV. és XVIL
szazadban Szeged, 1887. (elott irGdott joval, Azzal, hogy felhivja a figyel-
met a hajdik 1514-es szereplésére, Dudds miive megjelenéséig egyediil
411 a magyar irodalomban. Szabé Istvan ugy vélte (Szézadok, 1950.), hogy
pudas hangsulyozza el6szér a hajdik 1514-es szereplését.

T
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Gorog Demeter (1760—1833). Egykori metszet. 1973. évi Mz’tchmi- (fs

Miemléki Honapunk emlékezéseinek kozpontjéban allt. A r@valo emlé-

kezés Gsztomzést adott élete és munkdssiga jobb megismerésére, kuta-
tdsdara.
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Szamadas 1930. 1.

KILIAN ISTVAN

»Kozép-Eurépa a habora 6ta sistergé katlan. Senki sem tudja, hogy
mikor fut ki bizonytalan vegyes tartalma, hogy elboritsa a vilagot» Igy
sz0l a Szamaddas elsé és egyetlen megjelent- szdmdban az ugyancsak
Szamadas cimet viselé bevezetd.! 1936-ban Asztalos Dezsd, Gulyds Ga-
bor, Jékely Zoltan, Kiss Tamas, Masits Miklés, Mata Janos, Menyhart
Jozsef, Molnar Jozsef, Nagy Istvan, Novak Jézsef, Paragh Laszl6, Tatay
Sandor és Weores Sandor? debreceni irok és koltok férumot akarvan te-
remteni, megalapitottik a Szamadas cimi folydiratot, amely terveik sze-
rint negyedévenként jelent volna meg. Forrong6 katlan volt ekkor az ot
szag. Trianon utan Horthy teriiletrevizios politikaja a 30-as évek kozepé-
re zsdkutcaba jutott. Nyugati szomszédunk a fasiszta Németorszag pedig
mir élesitette fegyverét a kozelgé habortra. A tirgyalotermek zold asz-
talainal a nagyok dontenek a magukat szuverénnek hivo Kicsinyek felett.
S valéban csak egv szikra kellett 1936 utdn s kirobban a vilagtorténelem
legpusztitobb, 100 millié ember életét kdveteld haborija.

A huszas nemzedék, azok, akik a huszas években jutottak el az iras
fokdig, ebben a forrongé vilagban akartak szamot adni énmagukrJl, a vi-
lagrsl, az emberekrol. Céljuk hatarozott és vildgos: Azok, akiket a hadi-
segély nevelt, agyuszo altatott, legyenek bar legydzottek vagy gyo6zok
fiai — nem lchetnek nagyon tdavol egymastol. Annyira semmiesetre sem,
hogy Osszekotd hid ne épililhetne koézottilk ... Hasabjainkon a komoly
magyar huszas nemzedék, késdbb a roman cseh és szerb fiatalok legerd-
sebbjei sz6lalnak meg. A mi feladatunk, hogy Kézép-Eurépa gydijtépont-
Jaban a huszas nemzedék iranyitéi legyiink...«' A vallalis nagyszerd.
Trianon utan is az egységes magyar irodalmat kell szolgalni, mi tobb a
béke ligyét. Az indul) elsd szam — amelyet a kozelgd habord miatt ért-
hetden nem kovetett kovetkezé sohasem —, olyan programot hirdetett
meg, amely a harsogé fas'szta ideoldgia dnreklamhadjaratdban sehogyai
sem illett: a békés nemzetkozi egylttmikodést. A »huszas nemzedék-
Kozép-Eurdpa gyudjtépontjin, Magyarorszigon, pontosabban, innen Debre-
cenbjl akarja vdllalni az irdnyitast. S bar az elészoban megszabott »ha-
tarozott vilagnézeti irany nélkiili« szerepvillalas cllen joggal emelhetiink
kifogast, az Osszekots hid sziikségességének felismerése azonban olyan
tény, amely irodalmi folydiratuk, s6t irodalomtérténetiink mindmaig é16
igénye. Amit Kossuth a Duna-konfodericiés tervben, amit Ady a Magyar
jakobinus dalaban megalmodott, azt az irodalompolitikdaban akartdk
megvaldsitani a merész debreceni vallalkozas irdi, szerkesztdi, koltdi.

Nem vakmeroség Debrecent allitani a habord utdni Kozép-Eurépa
centrumidba? Mi volt Debrecen a harmincas években? Kik voltak a Szam-
adas szerkesztoi, hogy a kisvaros csendjébél oly messzire akartak szélni.
Az alfold mérhetetlen tavolsdgot nyit a messzenézo elott. A koltoi kép
itt €16 hitté valt. Hitték, hogy Debrecenbdl végteleniil messzire lehet 1at-
ni, északra vagy keletre, délkeletre, vagy délre, ahol még él a magyar
sz6, ahol még ismerik Pet6fi Nemzeti Dalat, Kolesey Himnuszat, Voros-
marty Szézatat, s ahol olvassdk és értik Adyt és Jozsef Attilat. Ezek a
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debreceni fiatalok hittek abban, hogy a vildgot pusztité elsé haborit nem
koveti a masodik, s ezért hittek abban is, hogy Debrecent'az orszag ma-
sodik Budapesttel egyenértékd kultircentrumava lehet fejleszteni.

Az elso szém talan erdélyi szadmnak késziilt. A végtelen fenyvesek
hangulatat idézi Gaspéar Gyula jol sikeriilt novelldja,* a Bognek a szarva-
sok cimi. Maig is égeté s meg nem oldott probléméat feszeget Jakab An-
tal megkapéan szép novelldja az Angyalok a falu felett. Jakab Antal
azoknak az asszonyoknak allit emléket, akik a kopogtaté gye}-meknelg
nem tudnak ajtét nyitni. A versrovatot a forma mar algkor_ is kivalo
mestere Weores Sandor harom verse (A k6 és az ember, V_xdé}-u .{xllom.és.
Elalvés eldtt) és Szoboszlai Mata Janos (Harom vers) képviselik. Kiss
‘Pamas két verssel (Ebredés elétt, Cantus brevis) jelentkezett ebben a ki~
tetben. Novak Jozsef egy Horatius-, Gulyds Gébor pedig egy Catullus-
vers miiforditdsit jelentette meg a Szamadas elsd kotetében. A szerkesz-
tok kiilon kritikai rovatot is nyitottak. Itt a Hajnal Anna, a Kiss Ecrenc,
Radn6ti Miklés, Vas Istvan, Weores Sandor, Zelk Zoltdn verseit is tar-
talmaz6é Korunk cimi antolégiat, Roman Fiatal Koltok versgyGjteményét,
Weores verseskotetét recenzealjak. Ebben a rovatban kap helyet'Wa'ss
Albert Farkasverem cimi kotetérsl, a Felvidéki Irok Antologiajarél irt
szakvélemény is.

A Szamadas elsd szamat Menyhart Jozsef és Szoboszlai Mata Jéanos
mesteri metszetei diszitik.> A fentebb mar idézett bevezeton tal a kotet
cgy masik irdsaban is kapunk izelitot a Szdmaddas szerkesztéinek prog-
ramjarol. Asztalos Dezsé 1935. janius 21-én olvasta fel Debrecenben a
Fiatal frok és Mivészek estjén. Klasszikusan fogalmazza meg Asztalos a
huszas nemzedék életfelfogasat, vilagnézetét, irodalomszemléletét: »A
stoicusok is szigora erkolesi elvet, szenvedés és orom esetén teljes lelki
fegyelmet, erkolesi allhatatossagot kivannak, miként a legGjabb nemze-
dék. Mi a bolesességet, batorsigot, mértékletességet, igazsagossigot vall-
juk kotelességteljesitésre rendelt életiink legfobb erényének.«

Ugy hissziik, Debrecenen kiviil egyetlen magyar vidéki varos sem val-
lalkozott ily felelosségteljesen arra, hogy irodalmi centrumma emelked-
jék. A huszas nemzedék debreceni irdi, koltoi vallalt programjz’xt_ most —
idestova négy évtized tdvlatiban — egy még az elsdnél is pusztitobb vi-
lagégés utan is helyesnek, jozannak s bolesnek kell tartanunk. A legtob-
bet akartdk, amit a fasizmus »fojtogaté gyGrijében« egyaltalan akarhat-
tak, a békét, a képtelen haboru elodazasat, kikiiszobolését. Politikamep-
tes irodalmat akartak teremteni, s azt hitték, hogy az »elkotelezettség
nélkiiliség« egyben a politika cselszovényeitdl valé menekvést is jelent.
Pedig ma mar vildigos el6ttiink, hogy a harmincas évek masodik felében
békérsl szolni kotelezettség nélkiill nem lehetett. A béke 6hajtisa politi-
kai tett volt. Mentesitették a Szamadas ir6i tehit magukat a politikatol?
Aligha. Vdllalkozasuk eleve bal felé fordult.

A teriileti reviziét egyre inkdbb koveteld, egvre hangosabban fenye-
get6zd magyar irredenta politikai forgészélben ily mértéktartéoan nyilat-
kozni a magyar irodalom és a magyar irék feladatardl a fasizalédé Ma-
gyarorszigon merész politikai tett volt. Nem vallaltdk az egylittesaholast,
nem akartak rossz hazorzoként csendben maradni. Az igazsagot elhall-
gatni nem merték, ezért hat megszolaltak és irtak, dlmodtak és tervez-
tek, s dlmuk valéra sohasem valhatott, -

A Széamadés ir6i merész vallalkozdsba fogtak. A programadé »vezér-
cikk« nyilvan nem mondja ki tagjai vilignézeti elkotelezettségét. Nagy
Istvinnak, Erdély jeles baloldali fréjénak, aki nézeteiért 1936-ig mar a
bortént is megjarta, a szerkesztd bizottsdg munkéjaba valé bekapesoldsa



mindenképpen bal felé huzta a folyéirat irdnyvonalatt A fészerkeszto
elott, akirdl kiilonben szintén azt sejthetjiik, hogy erdélyi voll, lebeghe-
tett néhany példa.” Kolozsvart szerkesztették a majdnem masfél évtize-
dig é16 Korunk cimi folydiratot. Els5 fészerkesziGje a Taad ~kozldrsasag
egykori népbiztosa, Uienes Laszlé volt. A Korunk is a hid szerepdt akar-
ta belsltent. Eveken &i Kolozsvaron kivill Magyarorszagon, Jugoszlavia-
ban és Szlovenszkéban is volt szerkesztosége. Ilyen forman tehat afféle
irodalmi férum volt® A Szdmadds fiatal szerkesztdire, iréira hathatott a
csehszlovakiai magyar irodalom egyik jeles zsurnalisztaja, Balogh Edgar,”
aki a Korunk masodik fdszerkesztéjéhez, Gaal Gaborhoz hasonléan ugy
vélte, hogy a politikai szétszakitottsdg utan hivatdsszeriien a nemzetko-
zi gondolatot kell szolgalni. Nyilvan ismerték a Szamadas iréi a jugo-
szlaviai magyar irdfiatalok vallalkozasat is, amely még a HID cimet is
viselte." Ok is programcikkben hatirozzak meg feladataikat: a két nem-
zet vagy helyesebben a két nép kultiraja kozé akarnak hidat verni.

Az erdélyi Korunk és a Hid hatdsa érezhetdé a debreceniek torzojin,
a Szamadason. Mig azonban a Hid is, a Korunk is egyre inkabb valik o
szocialista irodalom férumadva, hirdetve nemcsak egy nemzet szétszort if-
jai, olvaséi, hanem tobb nemzet iréi egymasra talaldasinak sziikségességét,
addig a Szamadas — mert csak torz6 maradt —, a programadason tul
nem jutott.

Nines kizdrva, hogy a Szamadds is igy radikalizalodott volna. Miért
szint meg a folyédirat? Az erdélyi magyar irok vagy a debreceniek ala-
pitottik-e? Mi lett a szerkesztd bizottsag tagjaival? Lett-e komoly vissz-
hangja a magyar irodalomban?!' Meganny: kérdés. Ezekre a vdalaszt
azonban mar csak a folydirat keletkezési koriilményei is, a megsziinés
okdt is feltaré alapos kutatds adhatja meg. A hosszadalmasnak tiind ku-
tatomunka azonban minden bizonnyal megéri a faradsagot, hiszen ugy
tanik, hogy Debrecen egyik igen jelentosnek indulé baloldali tendenciakat
is sejtetd, irodalmi vallalkozasdrol van itt szé.

Ugy hiszem csak sajndlni lehet, hogy ezt a jol sikeriilt kotetet nem
kovette még jonéhany. Az irék és a szerkesztok, hitet tettek a béke mel-
lett, a fel nem oszthato, szét nem szakithato, fejlodési folyamatiban mey
nem torhetd, az egyre inkdbb radikalizalédé6 magyar kultira, a magyar
irodalom mellett. Koszonjiik Lehotai Palnak, hogy villalkozott a kotet
kinyomtatasara.

JEGYZETEK

1. Szimadas. Huszas nemzedék Evkonyve. 1. szam. 1936. Felelds szer-
keszté: Gaspar Gyula. Felelos kiado: Lehotai Pal. Szerkesztoség és
kiad6hivatal: Debrecen, Piac u. 38, Helyettes szerkeszto: Gulyas Ga-
bor. A foly6irat megtalalhat6: Debrecen, Déri Muzeum Irodalmi
Gytjtemény Ltsz: 1832—1961.

2. A megnevezett irék és koltok nevét a fomunkatirsak cimszo alatt ol-
vashatjuk.

3. Vo: Szamadas 2.
4. A kotetben az alabbi irdsok talalhatok:
[Szerkesztoség] : Szamadas — —_ - 1. lap
Novak Jézsef: Horatius X. levele Mufordltas —_ — 3. lap
Asztalos Dezsé: A huszas nemzedék, Eléadés —_— - 5. lap
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Webres Sandor: A ko és az ember (vers) — — - 10. lap
Vidéki allomas (vers) — —_ — - —_ 11. lap
Elalvas elott —_ — - 11. lap

Gaspar Gyula: Bégnek a szarvasok (elbeszélés) _— —_ 12. lap

Gulyés Gdabor: Catullus: Nészi karének (mfiforditds) —_— 22, lap

A macskamenyasszony. Népmese. Gyijtotte 1929
augusztusaban Molndr Jozsef. A mesélé: Mihok
Anna Hajdandnés —_— e — — —_ —_ 27. lap

Sz. Mata Jénos: Hiarom vers  — — — 30. lap

Kondor Imre: Sors és erkdles (hlo76ha1 értekezés) — 32, lap

Kiss Tamas: Ebredés elott (vers) —_ _— - —  40. lap
Cantus brevis (vers) — — — 41. lap

Jakab Antal: Angyalok a falu telett (elbeszélés) —_ — 42, lap

Glulyas] Glabor]: Korunk. Tizenkét fiatal Kkolto.

Fiiggetlen Szemle kiadasa (Budapest 1935.) recenzié — 53. lap
(Ja): Roman fiatal kolték antolégidja (recenzié) — —_ 54. lap
Kiss Tamas: Weores Sandor: A ké és az ember (recenzib) 56. lap
M(ata] J[dnos]: Wass Albert: Farkasverem (recenzi6) — 58. lap
M[ata] J[4nos]: Felvidéki irék antolégidja (recenzié) — 59. lap
Paragh Laszlo: Szoboszlai Mata Janos: A magyar

parnasszusrol (Debrecen 1935. recenzi6) — —_ —_ 61. lap

. Mata Janos metszetei a cimlapon és a hitsé boritélapon, valamint a

33. és 48. lapokon, Menyhsirt Jozsef metszetei: a 17. és 65. lapokon.

. Nagy Istvan 1904-ben sziiletett Kolozsvart. Asztalos. Autodidakta iro.

Tagja az illegilis roman kommunista partnak. Vallja, hogy a szocia-
lista munkasmozgalom nélkiil sohasem lehetett volna fréva. 1933-ban
6s 1935-ben bebortonozték munkésmozgalmi tevékenysége miatt. Vo:
Irodalmi Lexikon II. (Budapest 1963) 320. V6 még: A magyar iroda-
lom torténete. VI. (Budapest 1966.) 982—985. Nagy Istvan egyébként
az erdélyi baloldali Korunkban is munkatarsa volt.

. Gaspar Gyula: Szamadasban megjelentetett novelldja szinhelyéiil Er-

délyt valasztja. Egyébként nem ismeri sem a Magyar Irodalmi Lexi-
kon sem a Magyar Irodalom Toérténete (VI. Danké Imre tajékoztatisa
szerint egyébként bizonyos, hogy Géspar erdélyi volt. Danké Imré-
nek a folyéirattal kapesolatos sokiranya szobeli tédjékoztatdsaért ez-
uton is kdszonetet mondok.)

. Vo: A Magyar Irodalom Torténete VI. 963—967.
. Balogh Edgar életét illetben vo: A Magyar Irodalom Torténete VI

10.
11

972—973.

Vé: A Magyar Irodalom Torténete VI. 911.

A Szamadast ismeri a Magyar Irodalmi Lexikon IIIL 139. Az aldbbia-
kat irja a lapr6l: »a huszas nemzedék negyedévenként megjelend
irodalmi folydirataként indult Debrecenben 1936-ban, azonban csak
azlelsd szam latott napvildgot. Felelds szerkesztéje: Gdaspar Gyula
Volt.«
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Mai mazeumi gondok

DANKO IMRE

Tisztelt Ertekezlet!

Engedjék meg, hogy Gonyei elvtirs foleg elvi kérdéseket tisztazd, a
feladatokat inkébb &ltalanossiagban megfogalmazé eléaddsdhoz két vo-
natkozasban széljak hozzd. Az a két vonatkozds, amirél szélni kivanok
szorosan oOsszekapesolodik, Egyrészt mert a két szempont tartalmilag is
rokon és mert mindkettd inkdbb gyakorlati oldalrél kozeliti meg a kér-
dést,

Elészor azzal kivanok foglalkozni, hogy milyen médszerekkel kiva-,

natos a muzeumban folyé kozmilvelodési munka tartalmat ismertets td-
jékoztatdast megszervezni. Talan abbdl indulnék ki, hogy a mizeumok
kozmivelodési tevékenységének tartalmi ismertetése nemcsak kivdnatos,
hanem elengedhetetlentiil sziikséges is. A tartalmi ismertetés tajékoztatja
igazan a kozonséget; figyelmét az 6t érdekld targyakra irdnyitja, kivan-
csisagat felkelti. Kozmiivelodési munkédnk tartalmi ismertetése a mi hely-
zetlinket, munkéankat is megkonnyiti, mert érdeklédd, a targy irdnt figye-
lemmel viseltetd, s6t mar bizonyos mértékig tajékozott kozonséget, koze-
get biztosit szémunkra. Tekintve, hogy ez ilyen nagyhorderejii munka, az
is fontos, hogy megfontoltan, j6l csindljuk. Meg kell allapitanunk, hogy
az e téren mutatkozé feladatok, tevékenységek nagysdga, sokrétlsége
miatt feltételentil sziikséges, hogy a muzeumon vagy muzeumokon beliil
ezzel a feladattal ondlléan foglalkozzon, vagy méginkabb foglalkozzanak
valakik, Mar csak azért is, mert — valljuk meg dszintén —, a muzeols-
gusok java részének ehhez a munkdhoz nincsen érzéke, nem is szivesen
csindlja és igy természetesen az eredmények sem kielégitéek. A muzeu-
mokban az utébbi idében rendszeresftett népmivelsi alldsok, illetve az
ezeken az Alldsokon dolgozé munkatédrsaink sem minden tekintetben meg-
felelok erre a munkéra, mar csak azért sem, mert munkakoriilk nem kel-
16en tisztizott volta miatt ilyenfajta tevékenységre kevés idejiik jut, ha
jut egyaltalan. Az a véleményem, hogy legalabb a megyei muizeumokban,
az eldttiink 4ll6 keleti és nyugati jo példdk nyomadn, kilon kézmivelddési
kabineteket kellene szervezni, amelyek munkatédrsai elére megdllapitott
terv, kidolgozott rend szerint végeznék nagyon is Osszetett kozmivelodési
feladataikat, koztiik kozmuvelddési tevékenységiik tartalmdnak széles-
kord, differencialt ismertetését is. Eljarasaikban donto szerepet kell, hogy
kapjon a pedagégia tobb specidlis térvénye: munkdjuknak ezek szerint
életkorhoz, foglalkozasokhoz, miveltségi szinvonalhoz, érdeklodési kor-
hoz és még sok egyébhez igazodéan magasfokon didaktikusnak kell len-
nie. Anélkiil, hogy ennek a szak-pedagégidnak, mizeumi didaktikanak —
ha ugy tetszik —, a részleteire kitérnék, néhany feltétleniil megszivielen-
dé6, alkalmazand6 szabdlyt, jobban mondva mdédszert, megemlitenék. El6-
szor is kozmiuivelGodési munkénkat tartalmilag ismertetd tevékenységlink-
nek dllandénak kell lennie. Nem egyes alkalmakkor, kiragadott esemény-

* Felkért hozzaszoloként elmondta az Orszigos Mizeumigazgatoi Ertekezleten, 1973.
oktéber 30-d4n Esztergomban.
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ként kell tartalmi tdjékoztatiast adnunk, hanem folyamatosan. Ez az 4l-
1andosdg, folyamatossag kell, hogy formai véltozatokban is megmutatkoz-
zon. Kiadvanyoknal sorozatokra, falragaszokndl azonos méretekre, szinre,
petatipusra, vissza-visszatérs jelkép, embléma alkalmazasira stb. kell
torekedniink. Nem Gj dolog, kovetelmény ez, hiszen példaul kiallitasi
kalauzaink, vezetdink, katalogusaink egy részénél mar régebben toreked-
tiink ezek megvaldsitisara. Az d&llandosig, folyamatossag ezen formai
mozzanatai onmagukban is alkalmasak arra, hogy figyelmet felkeltsék,
4llandésitsak. Egy mdsik fontos kovetelmény a kovetkezetesség. KdzmaG-
velddési munkank tartalmi ismertetése akkor lesz kovetkezetes, ha szin-
vonaldban megfelel6 lesz, azaz Ggy lesz éltaldnos, hogy sem nem gagyog,
sem nem érthetetlenségig magasan szakszeri. A kovetkezetesség Kritériu-
mahoz tartozik az is, hogy eljardsaink sajatosan muzeumiak lesznek. Egy-
részt ez azt jelenti, hogy mindig konkrét, legtobbszor targyhoz kotott,
szemléletes és ezekre a pedagégiai mozzanatokra épiilve magasabbrend
legyen mds tdjékoztatdsoknal. Ezt a viszonylagos magasabbrendiiséget al-
taldban el is varjidk t6lliink, a muzeum fogalma mindmaig szinvonalat,
vélasztékossagot is jelent. A tdjékoztatisnak, a tajékoztatas természeté-
bol kovetkezoen ismeretkdzlonek kell lennie. Kozmivelodési tevékenysé-
glinkrol sz616 tdjékoztatéink nem lehetnek iliresek, altaldnossagokba ve-
szok, hanem térgyszerieknek, ismeretkozloeknek kell lennilik. Sot, a szé-
lesebb, mélyebb érdeklodés kielégitése végett tal is kell mutassanak on-
magukon, iranyt, utat kell szabniuk a tdgabb tdjékozédds szimara is.
Példaul sziikkséges a meghivokon, falragaszokon néhédny alapveté adatot,
ismeretet kozolni a kiallitasrél, a kiallitas anyagarél stb.

Ezeken a modszertaninak vehetd kovetelményeken tul technikailag
is van néhdny kivanalom az eredményes munka érdekében. Eldszor is ta-
lan azt emliteném, hogy a végzett kozmivelddési tevékenységet minden
esetben rogziteni kell. Mégpedig felhasznilva minden adottsigot, leheto-
séget; magnetofont, fot6t, filmet, publikdciét stb. Nemcsak azért, hogy
munkdnkat dokumentdljuk — hiszen ez is fontos feladatunk volna —,
hanem azért, hogy az minden idében visszaidézhetd legyen, hogy tGjbol
és 1jbol fel tudjuk haszndlni, hogy az egyszeri tijékoztatis hatékonysa-
gat ezdltal fokozzuk.

Ehhez kapcsolédhat annak megjegyzése is, hogy a méar emlitett mo-
don, kovetelményeknek megfelelden kozmiivelddési tevékenységiink tar-
talmi ismertetése célijara igénybe kell venniink minden tomegkommuni-
kécids eszkozt, modot. Legeldszor is a sajtét. Igyekezziink a napi-, heti-
lapokban ennek a témanak dllandé rovatot biztositani, ha ez nem lehet-
séges, vagy ha igen, akkor is a rovat mellett valésitsuk meg az allando,
folyamatos hirkézlést. Forditsunk nagy gondot arra, hogy az e téren tor-
tént nagyobb eseményeket, fontosabb tevékenységet minden esetben kom-
mentilja a sajto, mégpedig minél szélesebb kdrben, ramutatva esetleg a
hgb_ékra. hidnyossagokra is. Fel kell hasznalnunk a film, a radio, a tele-
Vvizi6 lehetdségeit is. Ezeket az eddiginél sokkal szélesebbkorien, mélyeb-
ben és gyakrabban is fel-, illetve ki kell hasznalnunk.

Nagyon fontos a sajat, a mizeumok altal végzett ondllé tdjékoztatis
is. Ennek tobb fajtaja ismeretes és haszndlatos mar ma is. J6 moédszer
€s eléggé széleskortien alkalmazzuk is, a jobb hijan sajtétdjékoztatisnak
nevezhetd téjékoztatdsi tevékenységet. Bz szélesebbkériien altalanosab-
ban is elképzelhetd: lehet kiilon tajékoztaté megbeszélést, ha éppen ugy
tetszik fogadast rendezni a pedagégusok, a katonai kultirmunkdsok, az
tzemi, vallalati kultirfelelosok, a szakszervezeti funkciondriusok, a szo-
Cidlista brigadok kultirfelelosei, KISZ, Hazafias Népfront aktivistai, az
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Idegenforgalmi Hivatalok és az IBUSZ Kirendeltségek munkatdrsai ré-
szére. Ezeknek a tajékoztatdsi taldlkozéknak, fogadasoknak a mondani-
val6jat minden esetben a megjelentek kezébe is kell adni, hogy mintegy
emlékeztetdiil kezeljék és barmikor felhaszndlhassak.

A sajat, onall6 tajékoztatdsnak régi és ma is nagyon jo, eredményes
maédszere a sajat kiadasa frasos tdjékoztatas, a korlevél, a folydirat, vagy
egyéb tajékoztaté-irat készitése és szétkiildése. Hogy ez eredményes le-
gyven tobb szempontra kell figyelemmel lenniink. Elészor is a tdjékoztato
kiadvanynak tartalmas, szinvonalas, konkrét, pontos ismereteket, tdj¢
koztatast nyajténak kell lennie. De lagalabb ilyen fontos, hogy ezek a
kiadvényok el is jussanak az érdekeltekhez. Ennek legelemibb, de egy-
ben legfontosabb kovetelménye is egy allandéan ellendrzitt, formalt,
konnyen kezelhetd, gyorsan dtcsoportosithaté cimtdr. A cimtir természe-
tesen csak akkor ellendrizhetd, akkor kezelhetd jol, gyorsan, ha a muze.
um és a cimzett kozott allandé a kapesolat, ha minden valtozasrol tu-
dunk, ha a cimzett az érdeklédésnek megfeleld tdjékoztatds dllandé kiil-
désébdl rdajon, hogy szamontartjik, hogy kozremikodésére szamitanak.
Eleven, operativ jellegli kapcsolat ez a cimtar a mdGzeum és az, egyén ki-
zott. Taldn itt lehetne felhivni a figyelmet a muzeumbardti kérék nagy
szerepére és lehetdségeire is. A muzeumbarati kérok nem elavult, alkal-
matlan intézmények. De azonnal formalissa védlnak, ha nem foglalkozunk
veliik, ha nem t6ltjiik meg tartalommal. Konkrét feladattal kell ellatni
a barati korok tagjait, legelGszor is egy ilyen eleven kapesolat létesité-
sében, allandé tovabbfejlesztésében.

Ezeket az utébb emlitett lehetdségeket, mdédszereket a magyar nyom-
dai viszonyok anarchikus volta, valamint a magyar muizeumok technikai
felszereletlensége miatt elég nehéz megvaldsitani. Ugy is kellene és le-
hetne ezen segiteni, hogy a muzeumi teriilet 1étesitene végre egy, csak a
maga teriiletén dolgoz6 kézponti, nagykapacitdsii nyomdat és Ggy is, hogy
legaldbb a megyei muizeumokat kozpontilag ellitnik xerox és mdis sok-
szorosité gépekkel. Ez a minimdlis technikai felszereltség napjainkban
mar elengedhetetlen.

* % %

A masik kérdés, amire ki szeretnék térni az az, hogy mi a muzeumok
szerepe a jelentos személyiségekkel, kiemelkedd torténelmi eseményekkel
kapcsolatos évfordulok megiinneplésében. Aki dtnézte a Hajdi-Bihar me-
gyei Muzeumok idei muzeumi hénapjanak programjat, lathatta, hogy
igen sok alkalommal rendeztiink emlékiinnepséget, sokszor irinyitottuk
a figyelmet egy-egy varos, kozség nagy fia, jelentés eseménye felé, Egy-
részt tehat sajat gyakorlatombdl tudok vélaszolni erre a kérdésre, mas-
részt pedig az eddig elmondottakhoz szolgiltatok j6 példakat, ha ismer-
tetem idevonatkozé gyakorlatunkat. Felszolaldsom két része tehat igy is
osszetartozik.

Nem kezdem azzal, hogy rdmutassak az emlékezések és emlékezte-
tések ideolégiai helyességére, a tdjékozottsag fokozdsa, a honismeret, 2
hazafias nevelés, sét az idegenforgalom stb. ndvekedése, fokozdsa terén
megmutatkozé haszndra. Ezek a mozzanatok egyrészt benne voltak Go-
nyei elvtars eléaddsdban, mdasrészt pedig altaldnosan ismertek eldttiink.
Mindannyian tudjuk, hogy ezek az emlékezések — emlékeztetések nagy
jelentoségliek. Inkdbb az a kérdés vetddhet fel, hogy mennyiben és mi-
lyen médon muzeumi feladat ez?

Ugy vélem, hogy a jelentds személyiségekre és eseményekre valo
emlékeztetés muizeumi feladat is. Ugyanakkor nemcsak elképzelhetd, ha-
nem sziikséges is, hogy minden mdés szeryezet, intézmény a maga vona-
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l4n emlékezzen és emlékeztessen a nagy egyéniségekre, eseményekre. Kii-
jonben véleményem szerint a »szakdgazati emlékezés és emlékeztetés«
kotelezettsége is indokolja, hogy a muzeumokban mivelt _tt{domanyagak
teriiletén mikodott, érdemleges tevékenységet foly'ta}_(_)tt elodc}kct., a 'szak-
ma életében jelentds eseményeket figyelemmel k(Sél‘_]}lk és rmuk~a ngyel-
met felhivjuk. A mizeumok az eddig elmondottakbél kovetkezéen kote-
lezoen emlékeznek meg a nagy régészekrol, t(irténész_ekt:ol, illetve a tor-
ténelmet formdlé katondkrol, politikusokrol, vezetokrol stb. Hogy ez
mennyire igy van azt az a tény is igazolja, hogy emlekllnuy.cumaz’nk, em-
1ékkiallitasaink mar régtél fogva ugyanezt teszik: emlékeznek és emlé-
keztetnek. Ezeket az emlékmuzeumokat, emlékkiallitasokat sajatos mu-
zeumi ismeretterjeszté és egyben pedagégiai“ modszereknek is tekmtheg-
iik. Es érdekes, hogy eddig éppen sajdtszeriségiik _miatt nem tu)ajdor}l-
tottunk nekik, ilyen vonatkozasban nagyobb jelentdséget. Es talan ezért
keltett feltinést és kért nagyobb indoklist egy-egy emlektﬁb}a elh‘elye-
lyezése, egy-egy emlékiinnepély megrendezése, egy-egy unnepi, emlékez-
teté kiadvany megjelentetése. .

Mindannyian tapasztalhattuk, hogy az ilyen emlékezések és emlé-
keztetések irant mindeniitt nagy érdeklédés nyilvinul meg. Valéban hé-
las munkak ezek, érdeklédés, segitdkészség kiséri oket, viszonylag keve-
sebb faradsaggal tobb és jobb eredményt lehet.velik elérni, mint sok
mas tevékenységiink esetében. Ezek az emlékezések—emlékeztetések ak-
kor sikeriilnek j6l, ha gondosan elokészitjiik Oket. Az elokészitésnél na-
gyon vigydzni kell az ezen a téren gyakrabban megnyilvanuld szubjek-
tiv tényezokre. Minden esetben az iinnepelt egyéniség vagy esemény va-
15s képét, jelentdségét, tényleges értékét kell megmutatnunk és tisztel_—
tetniink. Ezért ennél a munkandl sokkal fontosabb a tartalmi tényezd,
mint egyébként, hiszen munkdnkat nem egy esetben lokélpatriéta elfo-
gultsag, érzelmi kotédés is befolyasolni térekedhet. Ezeket a zsakutcdkat,
buktatokat dgy keriilhetjitk el, ha az emlékezéseket—emlékeztetéseket
eleve komoly, tartalmas ismeretterjesztési alkalomnak, lehetdségnek fog-
juk fel és veliik a hozzaszélasom elsd részében felvazolt pedagdgiai—maod-
szertani szempontok, kovetelmények szerint jarunk el, Ez egészen gya-
korlati okokbél is igy kivénatos, hiszen sok esetben elfelejtett, a koztu-
datban egyaltalan nem, vagy csak kevéssé é16, tehat dltaldban nem a leg-
nagyobb, legkiemelkedébb egyéniségekre, eseményekre emlékeziink, em-
lékeztetiink. Vagyis meg kell mutatnunk, ismertetniink ezeket az embere-
ket, eseményeket.

Sz6lnom kell az emlékezések, emlékeztetésekkel osszefliggd ellenve-
tésekrsl is. Gyakran kifogasoljsik, hogy nem igazan jelentds, nem nagy
kaliberti, donto jelentdségli emberre emlékeziink—emlékeztetiink, Ez az
esetek jelentds részében igy is van, azonban jobban meggondolva a kér-
dést kitinik, hogy ez nem lehet igazi elvetd ok, indok és nem is lehet
masként. Egyrészt azért nem, mert nincsen sok igazdn kimagaslo, nagy
€gyéniség, nem jut beldliikk mindeniivé; masrészt pedig azért nem, mert a
nagy egyéniség nem alakulhat ki a sok-sok kisebb egyéniség léte, mun-
kdja, tevékenysége nélkiil. A nagy egyéniség nagysagit éppen az adja,
teszi mérhetové, hogy milyen széles, szamban is milyen jelentds egyé-
niség-rétegbdl emelkedett ki, milyen széles korben megfogalmazddott, de

nem fejezett tettet, elképzelést, elvi dllasfoglalast valtott valéra, feje-
zelt ki. Lehetetlen példaul Csokonaira ugy emlékezni és emlékeztetni,
hogy a ndlandl szerényebb tehetség, kisebb hatokor( Féldi Janosra, Fa-
2ekas Mihdlyra, Gérég Demeterre ne emlékeznénk és ne emlékeztetnék.
De gy van ez mas esetekben, mas vonatkozdsokban is. Aztin még egy
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szempont: az emlékezés és emlékeztetés terén nagy lemaradasban va-
gyunk. Most és a jovoben kell sok olyan emlékezést és emlékeztetést el-
végezniink, amely a legkiilonb6zébb okok miatt, de legtébbszor kellé on-
tudat hidnya, értékeinkkel valé nemtérédés miatt, elmaradt. Eléfordul-
hat az is, hogy ebben a nagy témegben aztdn a kiilénben jelentds egyé-
niségek és események aranyukat vesztik, kedvezotleniil viszonyulnak egy-
méashoz. De lehet-e ez akaddlya annak, hogy emlékezziink és emlékeztes-
siink minden jelentds egyéniségre, eseményre? Bizonyara nem. Es még
egy gancsoskoddas: provincializmusba fullad-e az effajta emlékezés—em-
lékeztetés? Akkor igen, de akkor a minden vitan feliil 4116, valéban nagy,
kimagaslé egyéniségek esetében is, ha nem tdrgyilagosan, valésaghten,
tudomanyos igény nélkiil kozelitink hozzdjuk és a gatldistalan rajongds,
lokdlpatriotizmus kerit hatalmaba.

Az emlékezések — és emlékeztetések muzeumi feladatot is képez-
hetnek. Eddigi gyakorlatom jol igazolja, hogy a mizeumi ismeretterjesz-
tés jo, halas, szép, Gj munkdkra 6sztonzd lehetdségei. Tekintve, hogy ezt

a kozmivelodési tevékenységet ismeretterjeszté munkaként fogtam fel-

ki is alakitottam egy bizonyos, nagyjabél minden esetre alkalmazhato
modszert.

Hogy konkrét példan mutassam ezt be, elmondom idei Gérég Deme-
ter emlékezésiink médszertani struktirajat.

GOorég Demeter Hajddidorogon sziiletett 1760-ban és 1833-ban halt
meg Bécsben. Orszigos nevii neveld, a mivelddésiigy szervezdje, az elsd
magyar hirlap szerkesztoje, kartografus volt. Hatalmas vagyonat a ma-
gyar mivelddésiigy, irodalom terjesztésére, mivelésére forditotta. Sziilg-
helyén mira mar csak mint legendasan gazdag, élt az emléke, Ennek a
nagy egyéniségnek allitottunk emléket a kivetkezdképpen miizeumi héna-
punk keretében. Emléktablat készitettiink, amit aztan Hajdiadorogon il-
litottunk fel. A Miuzeumi Hénap misoros-meghivé fiizetében kézoltiik
Gorog Demeter életrajzat. Bar ez a nagy példanyszimban készitett meg-
hivo-misorfiizet igen sok helyre eljutott, az emléktabla szovegét, Gorog
Demeter életrajzat arcképével egyiitt egy kiilon kis kiadvanyban kUlén
is kozreadtuk, ami egyuttal kozvetlen meghivé is volt a hajdidorogi Go-
rog Demeter emlékiinnepségre. Ez harom részbdl, az emléktabla leleple-
zésén kiviil egy Gorog Demeter életét és munkassagdt bemutatsd iddszaki
kiallitas megrendezésébsl és megnyitdsabol és egy Gorog Demeter emlék-
estbol allott. Mind a harom alkalom kimondottan ismeretterjeszté célu
volt. Hozza kell még tennem, hogy az ilinnepség napjan a HajdG-Bihar
megyei Naplé terjedelmes cikket kozolt Gorog Demeterrdl, még kiilon is
felhivta a figyelmet az emlékezésre—emlékeztetésre, Taldn mondanom
sem kell, hogy az emlékezés minden mozzanatiban orszdigos nevi szak-
emberek — irodalomtorténész, neveld stb — szerepeltek és mondtik el
a korszeri tudomanyossig véleményét Gordég Demeterrdl. Mindez a sok
rdhatds, a harmas tagoltsagi emlékezés elokészitése olyvan lelkesedést val-
tott ki, oly érdeklodést keltett és ez az érdeklédés oly sok pozitiv mozza-
natban is megnyilvanult, hogy mindenkit meggydzhetett arrél, hogy
tgyet szolgdltunk, hogy helyes irdnyban mozogtunk, hogy eredményes
munkéat végziink. Még akkor is, ha ezittal példiul elmaradt egy, a ko-
rabbi emlékezéseink szerves részét képzett kiadviany megjelentetése. Csak
megjegyzem, hogy ezttal csak technikai okok miatt maradt el, 1974-ben
kiadjuk Gorog Demeter vilogatdsunkat.

Osszegezve elmondhatom, hogy az emlékezések—emlékeztetések a
muzeumi ismeretterjeszts, népm@veld munka jé alkalmai. Csak ajanlani
tudom kollégdimnak, az egész magyar mizeumiigynek,
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Mizeumi kiallitasok Debrecen

és Hajdd-Bihar megye teriiletén

I. DEBRECENBEN

A Déri Mazeum kiallitasai: & !
a) Atmeneti komplex helytorténeti és képzd-

mavészeti kiallitds a Péterfia u. 1. sz. alatt.

b) Debrecen munkdsmozgalmanak torténete.

(Alland6 kiallitds a Haman Katé Gt 5/a szé-
mu épiilet foldszintjén.)

¢) Képzomivészeti Galéria, Béke u. 20—26.
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10.

A MEGYEBEN

Almosd, Kolesey-haz: Kolesey-emlékkiallitas,
allandé kidllitas.

. Bakonszeg, Bessenyei-hdz: Bessenyei-emlék-

kiallitas, allandé kiallitas.

. Balmazajvaros, Miivelodési Kozpont: Hely-

torténeti gyditemény. Allandé bemutaté.

BalmazGjvaros. Veres Péter-emlékkiallités,
allandé kiallitas.

HajdGboszormény, Hajddsdgi Muzeum. Al-
land6 helytorténeti és képzomivészeti kidl-
litas. Kéthavonta valtozé iddszaki kidllitd-
sok.

. Hajdihadhaz. Foldi Janos-emlék- és termé-

szettudomdnyi allandé kiallitas.

. Hajduszoboszl6, Bocskai Istvan Muzeum: A

HajdGsag népmivészete. Allandé kidllitas.

Hortobsgy, Hortobédgyi Pasztormtzeum: Hor-
tobdgyi pasztorélet a szézadforduldn, allan-
do kiallitas.

. Nagykereki, Bocskai-varkastély: Bocskai-em-

1ékkiallitas. Allandé kidllftas.
Piispdkladany, Karacs Ferenc Iskolamize-
um: Piispokladany torténete és népélete. Al-
landé kidllitds,

. Tiszacsege, jobbagyhédz. Alland6 kidllitds.







