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ELOGE DE PASCAL
PAR M. BORDAS-DEMOULIN.

DISCOURS QUI A REMPORTE LE PRIX DECERNE PAR
L’ACADEMIE FRANCAISE LE 30 JUIN 1842,

Dportet hareses esse
SAINT PAUL.

Entre les éerivains illustres que le genre humain proclame
ses guides et ses instituteurs, quelques-uns brillent d'une
gloire qui n’a jamais trouvé de contradiction, et leurs noms,
toujours honorés, n’ont point connu ces disgrices qu'une
postérité, mobile en ses juzements, inflige quelquefois aux
rois mémes de la pensée, créateurs des sciences. On voit Bos-
suet toujours en faveur, et Descartes, pendant un temps, ou-
blié ou insulté. Ces génies que la renommée délaisse dans
certaines époques s'appliquérent surtout & dévoiler ce qui
absorbe le petitnombre des hautes intelligences ; tandis que
ceux qu’elle accompagne sans ¢esse ont puissamment saisi ce
qui frappe et ce qui remue tous les esprits. Sur leur front
est lesceau de la force populaire,devant lequel s'inclinent les
générations humaings, et, plus heureux que les héros de
I'ancienne Rome, nul eri injurieux, nul signe improbateur
ne vient interrompre leur marche triomphale 4 travers les
siéeles : tant leur empire est absolu, tant ils impriment une
vénération profonde!

Ainsi fut Blaise Pascal, et nul peut-étre, parmi les plus
grands, n'a joui davantage de I'inviolabilité de la gloire. Son
partia été ruing , ses opinions proscrites, ses découvertes mi-
ses hors d'usage par de nouveaux progreés : sa renommée n'a
souffert aucune atteinte. Aprésavoirexcité I'admiration d’un
siécle aussi pienx qu'éclairé, il traverse, en gardant son pre-
mier lustre, cet dge de doute et d’audacieuse inerédulité

qui, dans sa haine pour tout ce qui sentait la religion, dé-
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pouilla trop souvent le respect dil au génie. Quel genre de
suffrage manque a Pascal? On a célébré les prodiges pre-
coces de son intelligence, cette vie si courte, et pourtant si
remplie de travaux et de suecés, de vertus et de souffrances;
ce style noble , vif, pénétrant, nerveux, sublime, unique;
les grices et’enjouement de son esprit, la sombre, l'altiere
gravité de sa pensée. Une gloire qui intéressait les savants
comme les hommes de lettres , les géométres comme les théo-
logiens , devait produire- un enthousiasme universel ; et, dans
leur empressement i I'exalter, il semble que les dges préeé-
dents nous aient ravi tout motif comme tout moyen de nou-
veaux éloges. Mais s'il se trouvait que I'admiralion pour cel
original génie, sans étre trop grande, ne fiit pas assez éclai-
rée, si ses premiers droits a 'immortalité étaient générale-
ment méconnus , ne serait-ce pas honorer dignement sa mé-
moire que de les exposer, et, en écarlant les nuages du
préjugé, de permettre a I'astre de briller enfin de tout son
eclat? Clest du moins I'effort que je tenterai.

La gloire de Pascal est liée aux destinées de I'Eglise, a la
vie de Port-Royal, et aux querelles du jansénisme. Cest en
vain qu’on voudrait I’en séparer. Quoi qu'on ait dit , ces que-
relles n'étaient ni ridieules, ni petites. Elles furent comme
les assises ol vinrent comparaitre esprit ancien et lesprit
nouveau , lun défendu par la ruse et I'intrigue et par le coé-
dit , Pautre par la science et par le génie; assises tenues en
face de 'Europe, et oli se débattaient les intéréts du christia-
nisme, de la civilisation moderne,et, par conséquefit, du
genre humain. Si dong on ne plonge les regards dans ces
querelles, sion n'en découvre la raison premiére dans état
du christianisme , et dans le travail intérieur qu'il éprouvait
a I'épogue mémorable d’une lutte imminente entre deux so-
ciétés fumeuses qui divisaient l‘l’:‘glise de Franee, peut-étre
est-il difficile de comprendrele réle de Pascal, la nature de
ses écrits, et les titres réels de sa grandeur. Je Pavoue, une
entreprise qui exige qu’on se place au centre du mouvement



ELOGE DE PASCAL. e

chrétien pour le juger, présente quelque chose d’austére et de
perilleux : mais, en parlant de Pascal, la crainte ‘de paraitre
un ami trop sérieux de la vérité serait pusiilanime.

Le moyen #gze avait vu le triomphe complet et en méme
temps 'altération du christianisine. Brisant ’ancienne insti-
tution politique et saisissant 4 son tour la puissance des
Césars, Ikiglise ne s'arréta que quand elle fut maitresse de
Phomme tout entier. Une domination absolue, univer-
selle, était nécessaire pour accomplir I'eeuvre de la ré-
geénération. Enfoneé dans les sens, I'homme de I'ancienne
sociéLé avait besoin d’étre arraché 4 lui-méme et ramené vio-
lemment vers Dieu. Qu'arriva-t-il d’'une pareille situation ?
Des atteintes graves, quoique non mortelles , parce qu'elles
n’'atteignaient point le dogme, mais seulement la discipline et
la moralité, furent portées & I'esprit eomme a la forme du
christianisme. Une religion toute spirituelle dans son essence
est obligée de se faire matérielle pour s'emparer de la société
paienne, la dissoudre en la dominant, et lui soustraire
Phomme, qu’elle entretenait dans la corruption ; une religion
qui n'avait eu d'abord pour armes que les vertus et les lu-
miéres de ses fondateurs , est contrainte de tirer le glaive , de
verser des flots de sang , pour comprimer les peuples et les
retenir sous le joug. L'Etat passe dans I'Eglise ; I'lglise as-
pire & passer tout entiére dans les monastéres; les moyens
desauver les dmesse confondent avec les moyens de gouverner.
Le culte perd son antique et eéleste simplicité; il se dénature
dans les cérémonies, dans les dévotions ou plutdt les idoli-
tries des saints, des reliques, des images, et dansune foule
Pobservances insensées ou stupides. Les meeurs se dépravent ;
Fignorance et la violation des devoirs deviennent universel-
les. Jamais on ne parla tant de pureté, et jamais peut-étre la
vie ne fut moins pure. Loin de la régler, la religion pervertie
la pervertit encore. Les plus redoutables et les plus augustes
mysteéres, jouets de eonsciences dégradées, sont un appel
publie & la prévarication. Quelquefois la communion précede
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le crime, et la confession lesuit. Dans le sanctuaire siégent la
mollesse et la volupté , avec la cupidité insatiable, qui trafi-
que audacieusement de toutes les fonctions saerées. Les re-
traites destinées a protéger I'innocence ou le repentir dégé-
nérent en autant d’abris et d'encouragements pour lalicence.
Lafaculté de pécher se vend et s'achete dans le ecommerce des
indulgences; le ciel est mis a 'encan, et quelques libéralités ,
moins encore, quelques pratiques ridieules, expient les ac-
tions les plus eriminelles. Le casuisme, triste fils de Ja seo-
lastique , achéve de renverser les idées morales par ses subti-
les distinetions, qui changent le vice en vertu. La eorruption
déborde partout; «et les chrétiens, comme le remarque
Fleury, ne différent guére des paiens que par de vaines ecre-
monies, qui ne rendent point les hommes meilleurs. »

Nous w’accusons pas les chefs du gouvernement ecclésias-
tique , dont plusieurs furent des-héros et des saints. L'éta-
Dlissement de la théocratie dans le cathelicisme est venu du
cours des choses. Mais il sera permis de dire que l'effet le
plus important de cette action eonfondue du pouvoir tempo-~
rel et du pouvoir spirituel fut d’en préparer la fin, et de com-
muniquer & Ihumanité la force de se passer d'un tel secours.
En effet , an milieu de tous ces abus et de tous ces désordres ,
la divine influence du christianisme se faisait sentir. Il avait
enfin un monde entiérement a lui, dans lequel rien ne res-
tait de Pancienne civilisation. Alors son esprit rénovateur
envahit Thomme sans obstaele, et I'emporte invisiblement au
sein de Dieu; et tandis qu’au dehors il Fopprime, “au dedans
il Paffranchit, et il I'éléve i une communication immédiate
avec la raison souveraine , principe premier de sa force. Mo-
ment solennel dans Phistoire de Pesprit humain , révolution

_intérieure et merveilleuse, quirenfermaitle germe de toutes les

autres! En retrouvant Dieu, Phomme se retrouve lui-méme,
reconquiert le -sentiment de ses droits , et se prépare a Pen-
fantement d’une soeiété qui les reconnaisse, qui l'en melte
an possession  Déjar, de ce tombeau mystique du moyen dge,
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oir Pesprit bumain reste enseveli pendant des sieles, pour y
recevoir la vie nouvelle que lui apporte le christianisme , il
sort des prémices de résurrection. Ce sont les communes,
apparition premiére du monde moderne, et oil, pour la pre-
miére fois, Sorganise le travail libre; cest en général le dé-
ir partout senti de passer i un état meilleur, un sourd mais
vaste besoin d’indépendance. Les études et les lumiéres, qui
avaient péri comme tout le reste, commencent de renaitre,
et leurs progrés s'unissent a ceux de l'esprit nouveau et des
communes. Tous ces progrés rendent indispensable une ré-
forme. I.Eglise est conjurée , par ses plus respectables enfants,,
de T'exécuter (1) * mais, depuis longlemps les pontifes ro-
mains ont succombé a la eorruplion générale, dont quelgues-
uns méme paraissent les modéles. Toujours done ils repous-
sent ou éludent la réforme volontaire, et 1a réforme violente
éclate. ;

Est-il besoin de dire jusqu'ott le déchainement d'une réac-
tion aveugle précipite lesnouveaux apdtres? On avait ramasse
tous les pouvoirs humains dans le pouveir de I'iglise, con-
centré le pouvoir de PEglise dans le pouvoir du pape : ils abe-
Jissent le pouvoir du pape, et dispersent le pouvoir de 1'Eglise -
dans les pouvoirs politiques. On avait mis la piété dans les
eérémonies et les ceuvres illusoires : ils nient le mérite des
pratiques religieuses et méme des ceuvres morales. En com-
battant le mal par des remeédes extérieurs et faciles, on sem-
blait en inéconnaitre la profondeur, ainsi que la nécessité de
la grice , de cette opération intime de Dieu dans les dmes, qui
donne amour du bien avee la force de V'accomplir; les re-
formateurs ne voient qu'impuissance, que plaie incurable
dans la nature humaine ; la grice est exaltée , et regne victo-
rieusement sur les ruines du libre arbitre. Cette lugubre doe-
trine, qui fut celle de Pascal et des jansénistes, n’était point,
ecomme o1i I'a eru, en contradiction avee Fesprit général de

* Les chitfres indiguent guelgues développements essenliels fqui sont
renvoyés ala fin, sous forme de notes.
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la réforme; elle,répondait a un impérieux besoin de I'époque,
celui de sentir énergiquement la présence intérieure de Dieu,
si longtemps écartée par le regne de la plus grossiére supers-
tition ; elle tendait a rappeler, quoique par une voie fausse
et dangereuse , le christianisme au véritable objet de sa mis-
sion, qui est de nous exposer, dans la partie la plus intime
de nous-mémes, i I'action réparatrice de la Divinité; elle
sapait aussi la théocratie. Sil'on est persuadé que Dieu seul
nous meut, cest-a-dire qu’il veut pour nous, quel autre
secours faut-il , et quelle autre dépendance pourrait-on recon-
naitre ? Alors tombent lesinstitutions, quelles qu’elles soient.
De 1a les tendances anarchiques du protestantisme. Mais s'il
met I"Eglise en piéces et I'Europe en feu,, il ébranle jusqu’aux
fondements cette domination terrible qui, d’abord nécessaire
pour régénérer 'homme , ne fait ensuite que le comprimer et
empécher qu’il se développe. *

Voila comment s’expliquent la formation et la décadence
du moyen dge , la naissance et les premiers agrandissements
de la civilisation moderne, et la marche du monde. C'est ainsi
que la Providence tire le bien du mal, et qu'un conseil
éternel , immuable, comme dit Bossuet , se cache parmi tous
ces événements que le temps semble déployer avee une si
effroyable confusion.

Si quelque chose etit pu corriger les ehefs du catholicisme ,
¢'était le spectacle d'un semblable bouleversement. Ils n'y
virent que le besoin d’employer d’autres moyens pour per-
sévérer dans leurs anciens écarts. De cet aveuglement inté-
ressé naquit la Compagnie de Jésus, qui fit trembler les rois,
et qui trembla devant Pascal. Par les efforts de cette milice
nombreuse , habile, dévouée , qui, s'insinuant parmi les gens
instruits et parmi les ignorants , parmi les grands et les riches,
et parmi les petits et les pauvres, dans les cours, sur les tri-

“nes et dans les multitudes, gouvernait toutes les eénsciences ,
on parvint, grice d’ailleurs a quelques oceasions plus favora-
bles, a arréter le protestantisme , maissans 'entamer . 1.'Eglise
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#aitentrainée dansune luttedéplorable contrel'esprit nouveau,
qui pourtant était le fruit glorieux de ses entrailles. Chargés de
_relever I'organisation des siécles barbares, que minait, que
battaiten bréche cet esprit chrétien qui doit changerle monde ,
les jésuites, malgré des talents , des services et des vertus in-
contestables, se trouvaient condamnés, par leur origine, i
I'odieux et vain labeur de cultiver les abus qui avaient fait
naitre , qui nourrissaient , j allais presque dire qui justifiaient
le protestantisme. Quelle séve , cependant , quelle vigueur bel-
liqueuse dans ce moyen dige tout contre nature, transitoire !
On le croyait épuisé, mourant ; et il engendre des athlétes ca-
pables de vainere la révolution qui le dévore, si cette révolution
'pouvait- étre vaincue. Ils sont tombés enfin sous les attaques
de leurs ennemis et du temps; ils sont tombés sans retour,
les formidables soutiens d’un régime déchu; et cette ombre
«’eux-mémes, qu'on a vue, par un prodige nouveau, s’agiter
sur leurs ruines, naguére encore jetait I'alarme et I'épouvante
dans le camp des vainqueurs!

Avee la puissance croissante des jésuites semblait s'éva-
nouir Pespoir d'une réforme pacifique dans I'Eglise. Ia ré-
forme hors de I'Eglise, privée de régle et d"appui, conduisait
peu a pewra 'entiére destruction du ehristianisme. Les abus
d'un edté, les excés de l'autre , ici la haine du pouvoir, 1a une

* obéissance d’esclave et la crainte de laraison ; nulle part I’al-
liance féconde., Palliance indispensable 4 I'fglise comme -
IEtat, de Pordre et de la liberté. :

Telle était la face des affaires chrétiennes lorsque Port-
Royal descendit dans I'aréne; armé du génie-de Pascal.

TUne humble solitude, voué au silence etd la priére , était
devenue, par un merveilleux concours de ecirconstances, le
centre d'un parti puissant, un foyer de lumiére, le dernier re-
fuge de la liberté religieuse. La régnaient la grice-de Jansé-
nius et la philosophie de Descartes , cette- immertelle déelara-
tion des droits de Ia pensée; 1a florissaient les meeurs de la
primitive Kglise, et la connaissance de I’antiquité sacrée et
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profane ; 1a se recueillaient les preuves solides de la foi , s'e-
claircissaient les principes de Ia raison et les regles du langage.
Ramenant la simplicité des patriarches, des apdtres * et des
premiers Romains, les délassements étaient I'agriculture et
les métiers. Les dmes avides de perfection évangélique, les
cerivains jaloux de se comprendre eux-mémes et de bien dire,
venaient chereher les eonseils avec les exemples. Tandis que
Racine y formait son gorit naissant, la duchesse de Longue-
ville y répandait la tendresse de son eceur dans les soupirs de
la pénitence, et jetait sur eette solitude quelque chose de Ia
majesté de sa royale origine. La remuaient des instinets d'in-
dependance, qui attirérent plus d'unnoble débrisdelaFronde;
la respirait la haine des jésuites dams cette fanille des Ar-
nauld , qu'on a justement comparée a I'une de ces vigoureuses
familles. de I'ancienne Rome. Avec ses stoiques amis, les
Nicole, les Maistre, les Sacy, les Renaudot, les Hermant ,
les Tillemont, Arnauld, qu'un grand siécle appela le grand
Arnauld, était la colonne de ce portique chrétien.

Port-Roval résolut de ecombattre & la fois les jésuites et les
protestants, d'épurer les mceurs sans altérer les dogmes, de
détruire la théocratie sans briser I'unité catholique : entreprise
aussi noble que vaste et difficile, dont quelques erreurs n’ont
pointeffacé la gloire Port-Royal; ¢'estlaraisonréelamantdans
I'Eglise sa place naturelle, sous la protection de la scienceet de
la vertu; ¢'est lalutte de I'espritchrétien contre un chrisenisme
souple ,ambitieux , mondain; ¢’est une sainte insurrection con-
tre la plus insupportable des tyrannies, celle quis’attaque aux
consciences. En vain'un étranger spirituel et quelquefois élo-
quent , mais & qui ses talents nedoivent pas faire tout pardon-
ner, Joseph de Maistre, est venu rajeunir de vieilles injures.
La cause qu'il défend , ses haines et ses admirations, le trahis-
sent trop; et il suffit pour absoudre Port-Royal qu'il ne puisse
Vaccuser sans étre injuste envers Pascal et Bossuet, sans faire

* Toul le monde sait que sainl Paul, par exemple, faisait des nalles.
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le procs aux plus beaux noms de I'liglise gallicane et de nos
anciens parlements, sans insulter nos gloires nationales les
plus pures. Les ennemis de Port-Royal n'ont pas manqué
des I'origine de lui reprocher ses traits de ressemblance avee
la réforme. Comme elle, et mieux quelle, il sut en effet
combattre les casuistes, le relichement de la morale, I'exagé-
ration du culte extérieur; comme elle, il voulait remettre les
Ames en présence de Dieu, et T'exces de son zéle I'entraina
aussi A détruire 1a liberté humaine : tant il était difficile,, sans
les mutiler, de les arracher & leurs funestes impressions!
Mais cette ressemblance , an fond et & part une erreur spécu-
lative, était un titee de gloire; elle prouve que Port-Royal
avait compris celte vérité capitale, que le seul moyen pour
FEglise de triompher du protestantisme, cest de le rendre
inutile; cest, en réformant pour lui, de lui enlever jusqu’an
prétexte de I'existence. La étaient la foree de I'avenir, et Ia
consolanteespérance d'une nouvelle et plus haute unité. Quand
done ceux a qui il fut interdit par I'ivangile de dominer les
hommes détourneront-ils les yeux de ce moyen fige si affreux
pour la religion, mais si éblouissant pour eux quil leur
donne le vertige,, et les pousse trop souvent a la compromettre?
Si, pour les convainere de la stérilité de leurs regrets, les
avertissements des siécles passés sont insuffisants, n'ont-ils
pas devant eux la grande et vivante lecon de la révolution
francaise ?

Telle est la puissance des idées, qu'il fallut les forces réu-
nies de Rome et de Louis XIV pour étouffer la voix libre de
quelques solitaires. Tu succombas malgré I'appui du génie,
berceau vénérable des letires francaises , asile privilégié de la
raison nouvelle et des vertus antiques! tes murs sont tombés,
et la colére de I'implacable monarque a fait passer la charrue
sur tes ruines! Mais tu étais animé d’un impérissable esprit.
Tout le siécle de Louis X1V recueillit ton héritage; le grand
roi lui-méme , subjugué par la nécessité etdirigé par Bossuet,
gecondait tes veeux de réforme, lorsqu’en présence de la thée-
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cratie il proclama les droits des rois, avant coureurs des droits
des peuples. 1l te fallait, comme a ton Paseal, la consécration
du malheur; et, en t'envoyant la perséeution et la ruine, Louis
XIV a plus fait pour ton illustration que s'il etit jeté dans tes
déserts quelque magique palais, quelque Versailles orgueil-
leux. Sans cesse le nom de Pascal rappellera vers toi les re-
gards reconnaissants de la postérité; on se dira que tant
d’éloquence n’est point sortie d'un fanatisme étroit et sanvage,
mais du généreux esprit qui sait prendre toutes les formes
pour combattre toutes les tyrannies; et tant que vivra le sen-
timent de la dignité humaine, tant qu'en distinguera I'ar-
deur de la foi de I'abrutissement de la raison, tant que les
belles qualités de 1a langue francaise conserveront des admira-
teurs, ton souvenir sera cher i tous les cceurs religieux, a
tous les amis des lettres, de la philosophie et de la liberté.

Ce fut un beau triomphe pour Pascal , lorsque tant d’dmes
saintes contiérent a son zéele le salut de leur cause, lorsque
tous ces hommes, auxquels ne manquaient sans doute ni les
lumiéres ni le talent, lui remirent la plume, comme au
plus digne. Pascal était fait pour Port-Royal ; une forte édu-
cation domestique avait trempé son dme dans I'étude et la
vertu. Atteint dés sa jeunesse de souffrances presque conti-
nuelles, la mélancolie et 'ardeur religieuse le détachaient
des choses humainés, et I'élevaient au-dessus des puissances
de la terre. Mais Port-Roval n'était pas moins fait pour Pas-
cal; ¢'était le seul théitre ot il pit se développer dans un
siecle qui avait enchainé I'éloquence politique. Sous un exté-
rieur sévére comme les sciences qu'il avait eultivées jusqu’a-
lors, dans un corps faible, il eachait une pensée orageuse, de
ta passion, et une mdle audace. Avec Port-Royal, il eut une
tribune , un parti, de grands intéréts, de grandes idées , tout
ee qui peut exciter et enflammer ’éloquence.

Les commencements de Paseal avaient vivement attiré I'at-
tention du monde savant. Mais pourtant, il faut le dire, les
sciences m'étzient point sa vocation véritable : elles ne furent
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que l'essai de ses forces et de sa réputation. 11 les enltiva sans
“inspiration, les abandonna de bonne heure et de plein gré.
On peut concevoir Descartes , rénovateur de la philosophie,
faisant peu de cas de sa Géomélrie, quoiqu’elle soit le plus
grand monument du génie mathématique; mais celul qui,
sans étre capable d'éerive le Discours sur la méthode, ou
les Méditations métaphysiques, appelait la géométrie un
métier, a la vérité le pius beau du monde, était-il réelle-
ment né pour les sciences ? Ne céda-t-il pas 4 I'exemple, aux
lecons et a I'autorité d’un pére , ami instruit des Fermat ct
des Roberval , et qui le devint de Descartes, apres avoir él¢
son adversaire? Cette remarque ne touche point A la renom-
mée de Pascal ; il n’en devient méme que plus intéressant
de voir comment, porté par des circonstances heureuses a
des études qui ne répondaient pas A son vrai talent, il y dé-
ploya néanmoins une pareille force de téte. Brillants préludes,
qui donnérent au défenseur de Port-Royal et du christianisme
une autorité qui, aujourd’hui encore, augmente l'influence
de son nom. Et cet ordre, cette clarté dans les idées, celle
rigueur de raisonnement, cette sévérité de style, qui ne 1'a-
bandonnent jamais au milieu des éclats de 'éloquence, ni
méme des élans inspirés de la conception, ne les dut-il pas
en partie aux premieres oceupations de sa pensée?

Le vulgaire est tellement frappé du génie, qu’il ne peut se
résoudre a le croire une chose naturelle, et se persuade qu’il
doit étre annoneé par des prodiges. Les anciens nous parlent
d’abeilles qui se reposent sur les lévres d’enfants prédestinés,
de evenes qui jouent dans leur bereeau, daigles qui s'en
échappent. L'imagination moins poétique des modernes place
dans la précoeité la merveille prophétique. Cest Bossuet , roi
de I'éloquence chrétienne, qui @ seize ans ravit par la puis-
sance de sa parole une assemblée de beaux esprits ; c’est Pas-
cal inventant & douze, sans livres, sans maitres, une partie
de la géométrie, qui avait colté plusieurs sidcles d’efforts
aux philosophes anciens. La seeur de Pascal nous apprend
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que son jeune frére , enflaimmé d'une ardeur curieuse par les
savantes conversations qu'il entendait ehez lui, se livrait en
secret 4 l'étude de la géométrie, et qu'il fut surpris un jour
tracant la figure qui sert 4 démontrer la trente-deuxiéme pro-
position du premier livre d’Euclide. Pour arriver a la vérité
que cette figure est destinée a rendre sensible, que les trois
angles d’un triancle sont égaux a deux droits, il nétait point
nécessaire d'avoir peénétré tout enchainement des vérités an-
térieures : il suffisait, par exemple, de connaitre un prin-
cipe général d’ou elle se déduit facilement, celui de 1a me-
sure des angles inserits qui ont le sommet a la eirconférence;
et il n’est point invraisemblable que Paseal Peiit appris dans
les discours de son pére et de ses amis. Cependant il montra
une pénétration et une aptitude a penser par soi-méme, bien
étonnantes dans un 4ge aussi tendre. Ces dispositions heu-
reuses devaient enchanter un pére, et étre fort remarquées ;
mais faut-il les proposer i I'admiration du genre humain?
Qui n’aimerait mieux avoir, a soixante-douze ans, commne
Lagrange, créé la théorie de la variation des constantes ar-
bitraires , pour déterminer les perturbations des mouvements
celestes, que de s'étre, 4 douze, signalé par la découverte
d'une vérité commune? Nous n'attachons pas plus d’impor-
tance & ce traité des sections coniques, simple reproduction
de ce qu’on savait depuis Apollonius, et qui avait éié vanté
2 Descartes pour I'élégance des démonstrations.

L'invention de la machine arithmétique était déja un titre
plus sérieux. Elle avait pour but d’épargner aux mathémati-
ciens la partie la plus mécanique et la plus ingrate de leurs
travaux. On livre les nombres au docile instrument, et il pro-
duit le résultat d’une opération intelligente. Il semblait pres-
que véaliser le véve du matérialisme, en donnant & la ma-
tiere Ja faculté de caleuler. Paseal a dit lui-méme que sa ma-
chine « fait des effets qui approchent plus dela pensée que
ce que font les animaux. » Or non-seulement elle est 4 I'infini
des animaux eomme les animaux a I'infini de ’homme ; mais
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elle woffre pas méme Pindispensable caractere des grandes
découvertes, I'utilité (2). Leibnitz, dans les distractions de
M génie, essaya de la perfectionner, comme il essaya de
perfectionner les figures du syllogisme. Mais il laissa ces deus
instruments aussi stériles qu'il les avait trouvés.

- Les célebres expériences touchant la pesanteur de I'air je-
Wim vif éclat sur le nam de Pascal, en I'associant & ceux
icelli et de Descartgs. 11 s’y méla d'assez tristes récri
entre des hommes faits pour se comprendre et s'es-
dn sait aujourd’hui que le fond de la découverte ap-
partient & Torrieelli et & Descartes , et il n'existe aucune rai-
son de taire ce que Pascal dut au pére de la philosophie mo-
derne. Descartes avait prédit le phénomeéne de 'abaissement
du mereure, que Pascal fit vérifier au Puy-de-Déme. Mais ce
dernier conserve le mérite d’avoir dirigé des expériences dé-
cisives, et d’avoir par 1i confirmé et rendu popul:iires des vé-
rités aussi neuves que fécondes. Une circonstance 3 remar-
quer, l&astqne le principe de 'horreur du vide avait d’abord
été adopté par celui-la méme dont les travaux allaient le dé-
truire sans retour, et le faire reléguer parmi les plus ereuses
chiméres de I'école.

Daus ce premier effort des mathématiques pour soumettre
les phénomeénes physiques & 'empire du caleul , Pascal sem-
blait avoir choisi de prédilection la partie la plus fugitive de
la nature. Aprés les expériences sur les effets de la pesanteur
de Pair , il détermina la pression des fluides sur chaque point
des parois des vases qui les contiennent, et donna les Jois de
leur équilibre. Ces importantes recherches de physique mathé-
matique , auxquelles les progrés du temps nont rien changé,
composent peui-étre la partie la plus réelle, sinon la plus
brillante, de la gloire de Pascal dans les sciences.

Le triangle arithmétique serait une invention belle pour
Yantiquité; mais il n'offre nila puissance ni la généralité
des méthodes modernes. Mis au jour i une époque oit Pana-
dyse recut des aceroissements qui semblent fabaleux, il n’a

v
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servi qu'a son inventeur. Un tableau de forme triangulaire,
divisé en compartiments égaux, présente les combinaisons
d'un nombre de choses prises une a une, deux a deux, trois
a trois, indéfiniment, et la somme des nombres naturels,
celle des nombres figurés de tous les ordres, et sert, par un
ingénieux artifice, a former les coefficients des puissances,
tels que les donne la célébre formule du bindme de Newton.
Il 0’y avait qu'un pas a faire pour saisir cette formule si
simple, si élémentaire, et a la fois si vaste, qu'elle embrasse
le corps entier des mathématiques ; elle sedessinait sous les
veux de Pascal : on est vraiment étonné qu'il n'ait pas su la
voir, et qu'il ait laissé cette découverte a 'auteur des Princi-
pes de la philosophie naturelle.

Maitre d’une théorie des combinaisons , Pascal créa le calenl
des probabilités, et montra le hasard, sous ses apparents
caprices, réglé aussi par les mathématiques. Ce qui ne lui
fait pas moins d’honneur, c’est la sagesse avec laquelle il mit
des bornes a sa propre découverte, en ne 'appliquant qu'a
une guestion de pure curiosité, la seule qui soit de son res-
sort, je veux dire les jeux de hasard. Le triste et funcste
exemple de transporter lecaleul des probabilités dans les scien-
ces morales , qui devait trouver tant d’imitateurs, fut donné
par Jacques Bernouilli. Mais ce n’est plus le hasard soumis
su caleul, c'est la vertu, la justice, la vérité soumises au
hasard et a la fatalité!

1l y avaitalors parmi les géométres une grande ardeur pour
une courbe fameuse, récemment signalée & leur attention
par I'ami de Descartes, le pére Mersenne, utile média-
teur entre les savants. C'était la cycloide ou roulette, qui
consiste dans I'espace parcouru, a chaque révolution, par un
point d’un eorps ecirculaire en mouvement sur une surface,
tel, par exemple, que le cloud'une roue de voiture qui mar-
che. Depuis que Huyzhens a su tirer de cette courbe 1’égale
durée des oscillations du pendule, I'applieation du pendule
aux horloges, celle des horloges a Ja détermination de I'apla-
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tissement des pdles, aux abservations astronomiques et aux
usages de la vie, depuis que Leibnitz a surpris dans la méme
courbe la ligne de la plus courte descente, ona laissé 'étude
désormais épuisée de la cycloide. Aujourd’hui, ¢est le régne
de la majestueuse ellipse qui abaisse la hauteur des cieux
sous la main de I'astronome : tant il est vrai que le monde
inflexible de la géométrie a aussi ses changements et ses
modes!

Comme tous ses savants eontemporains, Paseal s'occupa
done de la eyeloide, et sembla méme y mettre trop d’impor-
tance, et peut-étre un peu de vanité. Il résolut le probléme gé-
néral de la cubature des solides de cette courbe, ainsi que plu-
sieursautres questions nonmoins ditficiles quis’y rattachent.
Sil n'offre rien qui approche des grandes vues d’Huyghens,
ce qu’il trouve, privé du caleul intégral et avec le seul secours
de son triangle arithmétique et de la balance si compliquée
d’Archimede , est un vrai tour de foree. Ce fut pour Pascal le
couronnement de ses travaux de pure science. ;

Nous le demandons maintenant : y a-t-il la rien de com-
parable 2 la géométrie analytique de Descartes, au caleul in-
finitésimal de Leibnitz, a la simple ébauche de la théorie des
mouvements célestes de Newton? Que sont tous les efforts
pour résoudre quelques problémes particuliers, auprés de la
découverte de ces méthodes générales qui constituent la
science? Il faut juger Paseal sur ce qu'il a fait, non sur ce
qu’on imagine qu'il edt pu faire. A-t-il done besoin de titres
empruntés? '

Mais en parlant ici de la cycloide, je parais oublier que
Pascal ne s'en occupa que pour se distraire d'intolérables
douleurs; que , depuis longtemps, il avait renoncé aux ma-
thématiques, et trouvé la voie de son génie. I’orage qui gron-
dait sur Port-Royal avait fait éclater tout ce que son dme .
renfermait de religieuse ardeur et d'impétucuse éloquence.
Hitons-nous de le voir aller a la gloire par les combats et la
souffrance , dominer Topinion, reine du monde, et luiter, pat
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la puissanee de sa parole, contre les pius formidables puissan-
ces de "univers.

SiT'on a bien compris le travail intérieur qui s'opérait dans
le christianisme a I'époque de la réforme, ainsi que la cause
secréte qui poussait les dmes religieuses dans de sombres et
farouches doctrines, on ne sera point surpris qu'elles aient
gagné Pascal comme ses compagnons de solitude. La théolo-
gie chrétienne n'a point d’abime plus difficile & sonder que
celui de la grice. 11 ne s’agit pas seulement d’admettre le con-
cours général et nécessaire de 'action conservatrice de Dien
dans les opérations des ecréatures : I'homme n'est plus ce
qu’il était en sortant des mains de son auteur; déchu et mi-
sérable, atteint dans toutes ses puissances, il a besoin d'un
secours surnaturel, de Iaction réparatrice de Dieu, pour re-
naitre a la vérité, au bien, & la dignité de sa nature. C'est la
proprement la grice. Comme le libre arbitre a été plus pro-
fondément biessé quela raison, qu'il est plus porté au mal
qu'elle-méme & Derreur, cest sur lui que la grice doit agir
avee plus d’énergie. Maiselle ne peut le supposer entiérement
détruit; car alors que resterait-il i réparer? L'Eglise, lais-
sant aux écoles U'incertitude des explications, a toujours sou-
tenu d’'une main ferme ces deux vérités, la nécessité de la
grice, laréalité de la liberté humaine. Les protestants avaient
entiérement sacrifié la derniére. Rien n’égale 'audace , tran-
chons le mot,-1e cynisme dogmatique de Calvin, lorsque , sous
prétexte de confondre une orgueilleuse raison, il n’hésite pas
i faire remonter jusqu'a Dieu la responsabilité de tous les
crimes et de toutes les folies de la terre. Rendons cette jus-
tice & Pascal et a ses illustres amis : jamais des conséquences
aussi révoltantes ne souillerent leurs ouvrages; ils s’effor-
caient méme deséparer leurs principes de ceux des protestants.
A la vérité, ils avaient beau marquer cette différence, elle
s'effacait toujours; ils voulaient la liberté de I’homme, et, en
dépit d’eux,, ils I'immolaient ala grice. Par un contraste qui
ne doit plus nous étonner, ce fut Molina, cefut Uordredes jésui-
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lesquidéfenditlacause du libre arbitre. Avecleur clairvoyance
et leur habileté pratiques, les jésuites sentirent bien ot était
le faible des jansénistes, et ils firent porter toutes leurs atta-
ques sur la partie vulnérable. Par ce cdté ils étaient forts,
«car ils avaient la vérité pour eux. On dirait que Pascal, dans
ladéfense, a deviné quela controverse dela grice est trop fave
rable ases adversaires; il attend , pourl'aborder directement,
il ait conguis Popinion publique. Que fait-il, avant tout?
11 oppose a ses ennemis leur propre tactique; il transporte la
‘guerre chez eux. Il se présente comme Fathléte de la raison,

«de lamorale, de Pantique et libérale constitution de I'Eglise ,
contre I'esprit de relichement, de domination et de despo-
tisme que veulent perpétuer les jésuites, et, aumilieu des exces
des partis, il sait encore servir les intéréts du genre humain.
- Laaussi Pascal était fort de toute la force de la vérité. 11
le fut bient6t de celle de I'opinion. Cependant il fallait attaquer
la société dans les auteurs de ses maximes, seolastiques pe-
sants, protégés parl:t masse de leurs in- follo Comment sai-
sir, dans leurs inextricables subtilités, ces apdtres de Iéqui-
voque et des faciles accommodements > Comment intéresser le
public aux erreurs de I'éeole? Pascal wavait qu'un parti &

prendre.
Vouloir éclairer des casuistes ou des sophistes sur leurs
égarements serait une entreprise vaine, puisqu'ils en font
_ métier. Il ne reste donequ'a détruire leur erédit dans Uesprit
- des peuples. Pour cela, il faut les rendre ou ridicules ou
odieux , et exciter contre eux ou le mépris ou la haine. Le
ridicule est le plus sdr, mais il demande une nation spirituelle,
enjouce, comme les Athéniens et les Francais. Aussi est-il
une arme terrible dans les mains de Platon contre les so-
phistes, dans celles de Pascal contre les casuistes , dans cel-
les de Voltaire contre l'intolérance et le fanatisme. Heu-
reux ce dernier, si ses plaisanteries eussent toujours respecté la
“foi et 1a pudeur!
S'agit-il cependant de ces erreurs qui renversent les prin-
b,
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eipes de la raison, ou de la justification de ces erimes qui ré-
voltent la nature? Apreés avoir immolé les auteurs & la risée,
Platon et Pascal les accablent de I'indignation publique. Aux
railleries de plusieurs de ses dialogues, surtout de I’ Euthydéme,
Platon joint I'éloquence du Gorgias; Pascal, au milien des
Provineiales, quitte la plaisanterie et prend leton de 'orateur.
Si Platon est plus solennel, plus ample, plus dramatique,
Pascal est plus vif, plus pressant, plus nerveux. Tous les deux -
demeureront les inimitables modéles de la raillerie, de la
force comique, avouée par le goit le plus sévere et par la
morale la plus pure. :

On connait Pévénement qui donna naissance aux Provin-
ciales, et i une guerre réguliere et acharnée entre les denx so-
ciétés rivales : ce futle procés &’ Arnauld devant la Sorbonne.
Renverser Arnauld, ¢’était abattre Port-Royal. Il en était
I'dme, moins encore par la supériorité du talent et du savoir,
que par celle du caractére. Inflexible, ardent , infatigable, il
avait toutes les qualités d'un chef de parti doctrinal. La cour
de Rome le redoutait ; Bossuet le respecta. Un jour Nicole,
lassé de tant de luttes, parlait de se reposer. Vous reposer!
s'éerie impétueusement Arnauld ; eh! n‘aurez-vous done pas
I'éternité entiére pour vous reposer? Chassé de la Sorbonne,
foreé de sortir de France, il ne cesse de verser les flots deson
inépuisable polémique sur Rome, sur les jésuites, sur les
protestants, sur Malebranche. Arnauld n’était pas écrivain,
quoiqu'il y ait des étincelles de génie dans I'immense collec-
tion de ses ceuvres. (Vétait un homme d’action; il agita puis-
samment les 4mes, et sembla communiquer & tous les siens
son indomptable opinidtreté. Tous, et Pascal & leur téte, mou-
rurent dans la foi de leur secte.

La censure d’Arnauld semblait inévitable. Les jésuites I'a-
vaient assurée par leur alliance avec les dominicains et les
autres ordres, débris du moyen fge, quun secret insiincl:‘
rapprochait des adversaires de I'esprit nouveau. La minorité,
qui soutenait Arnauld, appartenait au clergé séculier.
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Devant ce coup imminent, paraissent les Provinciales,
eomme une protestation antieipée. Malgvé le sueces inoui de
la premiére lettre, la censureest prononcée. Les Provinciales
continuent, et portent la cause & un tribunal de qui relévent
et la Sorbonne et les corps les plus puissants, le tribunal de
la raison publique. C'était la premiére et la plus grande des
hardiesses dont elles menacaient. Pascal, & "ombre d’un nom
supposé, attaque sans pitié cetle Sorbonne séculaire, ol était
née la théologie scolastique, la dépouille de son prestige,
ouvre son vénérable sanetuaire a I'ceil profane de la multitude.
Les femmes méme vont entendre les questions de théologie.
M=€ de Sévigné en parlera dans ses Lettres, et, en vérité, avec
une exactitude qui surprend. La gréce de Jansénius n’a point
d'interprete plus lucide, pas méme Arnauld, qui vient den
étre la victime. Voili les débats soumis au peaple sur des opi-
unions qu’une révolution européenne a montrées brillantes de
démocratie. Quelle nouveauté sous le régne de celui qui
disait : L'Etat, ¢'est moi!

On comprend que Louis X1V ne devait point pardonner i
‘Port-Royal. Paseal secondait aussi les progrés de la raison et
du libre examen , par 'admirable clarté qu'il répandait pour
la premiere fois, & 'aide de la langue francaise , sur des ma-
tieres difficiles, jusque-la réservées 2 la langue des écoles.
Pans un genre plus sérieux , Descartes avait donné I'exemple
pour la métaphysique, et, avant Jui, Bernard de Palissy et
Jean Rey pour [Phistoire naturelle. Le besoin de voir, de
juger par soi-méme , commencait. Une fois ce besoin déve-
loppé dans la nation, une fois les yeux accoutumés i la lu-
miére , ne fiit-ce que sur un seul objet, il était im possible de
dissimuler longtemps les abus et les vices de I'ordre social.
C'était préparer la guerre que le dix-huitieme siéele allait
leur faire.

On a quelquefois accusé Pascal et les autres fondateurs de
Ja prose francaise, d’en bannirla grice naive, labondante fa-
cilité, la liberté énergique, les couleurs saillantes qu'elle offre
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dans les vieux auteurs. 1l le fallait bien, puisque, comme le
remarque Bossuet, elles appartiennent aux jeux de Uenfance
volage et de la jeunesse emportée , et non point ala maturité
formée par Ie bon sens et réglée par I'expérience. Pascal com-
munique a la phrase la netteté, la concision , la rapidité, I'é-
légance , une rigueur presque mathématique, et laptitude a
suivre tous les mouvements de la pensée. Avee ces qualités
paraissent fa grdce, I'aisance, la {écondité, Ja hardiesse , 1'é-
nergie, I'éelat, la pompe qui conviennent i une culture par-
faite de I'esprit. En devenantla langue de I'intelligence, notre
langue reste toujours celle de I'imagination et des passions,
mais de 'imagination éclairée, agrandie par les idées, et des
passions épurées par les sentiments; la plus avancée, la plus
accomplie que les mortels aient parlée, parce qu'elle rend le
mieux I'étre pensant et libre; elle semble 'organe naturel de
la civilisation actuelle, qui sera eelle’du monde.

Jenedirai point ce que Pori-Royal a fait pour cette langue;
Mais peut-étre n'a-t-on pas assez observé I'heureuse influence
de Pesprit de parti sur sa formation. Par un nouveau trait de
ressemblance avec les protestants, les jansénistes se servaient
en tout de I'idiome vulgaire, pour intéresser i leur cause 1'o-
pinion publique. Ils produisaient en francais la grammaire,
la logique, la théologie ; ils traduisaient I'Ecriture, les offices
de I'Eglise, et jusqu'au Missel. Toutefois, il y avait enire eux
cette différence , que les réformés descendaient a I'élocution
de la multitude , tandis que les jansénistes cherchaient & 1'é-
lever i eux (3).

Cest done un événement memorable que I'apparition du
livre de Pascal. 1l fait époque dans la langue frangaise ; il est
e manifeste d’une opposition religieuse et politique, et il a
visiblement contribué a 'avancement de I'esprit humain.

La forme en était alors assez neuve; on avait erfeore peu
composé par lettres. Le plan, a la fois simple et vigoureux,
n'est point indiqué d’avanee ; mais, a la maniere de Platon, il
garrange de lui-méme, selon le courant des idées; ce qui
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mse la euriosité et ménage la surprise. Les
' se rapportent a I'affaire d"Arnauld ; les
¢ y sont effleurées : le but principal est
ir les jansénistes , le mépris et I'animad-
C’est un prélude qui souléve lat-
sertde transition aux six qui
etmlles avee une verve quine
des casuistes. Dans les
de Pouvrage,
ce , mais avec
d'h“ne élaqueﬁm aceablante.
te sans reliche , oli les armes
 pour frapper plus fort.
distinctes des Provinciales ont cha-
leur exposition propres. Cest d’abord un
, des intrigues et des sourdes menées qui
‘2 Pombre des monastéres; récit qui améne
r la scéne les jacobins , les molinistes, les jan-
it voir agissante la eonspiration contre Port-
, tout se passe entre deux ac-
corps & corps, prend sous vos veux
Wﬁ ttéﬂsformahons et se montre toujours faux , tou-
jours ridicule , souvent horrible , abominable. Enfin hpamr
de la onziéme lettre , Pascal rejette tout artifice, s'adresse
directement & 'ordre entier des jésuites, ou au confesseur
du roi, qu'il nomme, et s’abandonne a Vimpétucuse liberté
de son naturel. Je ne concois done pas le reproche de mono-
tonie qu’on a fait aux Provinciales. C'est toujours, dit-on , un
_ Jjésuite imbécile aux prises avee un homme d'esprit qui lui
: soutire toutes ses sottises. Une telle critique ne pourrait tom-
: ber que surla seconde partie, etdés lors perdrait de sa force.
Le reste de 'ouvrage est d’'un autre ton , et présente des si-
~ tuations différentes. Mais, dans la seconde partie méme,
quelle variété de sujets , quelle beauté de détails, quel imprévu
de naivetés, d’imaginations risibles! que de ressources pour
- intéresser!
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Au milieu des pluisanteries et des jeux du dialogue , au mi=
lieu des saillies, des traits heureux , des tours piquants, des
mots qu'on n’oublie plus, au milieu du comique de ces per-
sonnages si bien pris sur le fait, si vrais, si complets, que
leur nom , devenu populaire, cesse d’étre un nom propre,
désigne tout un genre, et enrichit la langue d’expressions
nouvelles, Pascal ne perd pas de vue la grice, et il lui doit
les deux beaux motvements qui frappent a la fin de la se-
conde lettre et au commencement de la cinquiéme, et qui
présagent P'éloquence des derniéres. Mais voyez surtout,
dans la premiére partie, avec quel art il donne le ¢hange an
lecteur, réduit a rien Fimportance des matigres discutées , et
vous fait admirer quune tempéte si violente ait d’aussi faibles. |
causes. Tandis qu'on rit de cetle grice suffisante qui ne suf-
fit pas, de ce pouvoir prochain qui laisse I'homme impuis-
sant, de ces moines plus faciles a trouver que des raisons, et
qui marchent au combat sous I'étendard d'un mot qu’il nest
pas permis d’expliquer, tandis qu’on s’écrie volontiers avee
Pauteur : Heureux les peuples qui I'ignorent, heureux ceux
qui ont précédé sa naissance! tandis qu’on plaint ce pauvre
M. Arnauld , hérétique d’une hérésie personnelle , hérétique,,
on pour ce qu’'il a écrit , mais powr ce qu’il est M. Arnauld ,
Pascal , sous ces flots de sarcasme, poursuit secrétement son
dessein , dogmatise , insinue son erreur, et, par le comble
de I'habileté, la donne pour une vérité reconnue, avérée, et
complétement hors de discussion, quand au contraire la dis-
cussion n’a pas d’autre objet. Cela ne ressemble-t-il pas , 'il
est permis de le dire , a Partifice et aux finesses tant repro-
chées aux bons péres par auteur des Provinciales ?

Un célébre eritique de nos jours a dit, avec l'esprit et I'é-
Iégance qui lui sont familiers : « Paseal explique si nettement
la question, que, par reconnaissance, on est obligé de la juger
comme lui. » Soyons justes toutefois : Pascal , qui veutperdre
I'opinion des jésuites, trés-bien exprimée par le mot de grice
suffisante, emploie son adresse ordinaire, en attachant un
ineffacable ridicule a ce mot dans la bouche des dominicains ,
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dont il ne rend qu’imparfaitement la doctrine. Le ridicule
devient inséparable du mot, remonte jusqu'a la vérité qu'il
désigne; et, pendant ce temps-1a, le jansénisme fait sa route.
Les paroles sous lesquelles Pascal enveloppe l'opinion de sa
secle soni-elles beaucoup plus claires, plus nettes, plus
conformes 4 la rectitude du langage, que celles des pauvres
dominicains ? Que nous dit-il dans Pespéce de petit symbole
Jjanséniste qu'il glisse furtivement, mais avee tant d’aplomb ,
ala fin dela premiére lettre ? Que tous les justes ont le
pouveir d'accomplir les commandements; que néanmoins
ils ne peuvent les accomplir sans la graee efficace, don de
pure miséricorde, qui n’est pas accordé i tous les Justes.
Si Ion osait attaquer Pascal avec ses propres armes : Quoi!
lui dirait-on, vous prétendez que tous les justes possédent
Aun pouvoir qui nest rien, sans une condition indispensable
«que tous les justes n’ont pas! Ce pouvoir qui ne peut pas,
différe-t-il beaucoup de la ardce suffisante qui ne suffit pas?
] idémie, que vous invoquez contre la Sorbonne, ferait-
‘e yotre pouvoir impuissaut au rang du
r prochain? Clest-que Pascal, avec teut 1'art imagi-
» e pouvait ehanget I'essence des choses, ni atteindre
Jes jésuites sur un point oi ils élaient couverts par I'Eglise ,
par la raison, parJa conscience du genre humain , contre qui

~se brisera toujours le génie.

Les premiéres Provinciales n'en resteront pas moins les
plus populaires ; elles le doivent a la griice infinie des détails,
au mouvement dramatique, 4 une singuliére hardiesse de
writique.

Mais que Paseal, aprés s'étre joné dans sa brillante in-
troduction , s’'avanee pour combattre les déserteurs de la mo-
rale chrétienne, qu’il les poursuive dans lantre de leurs
subtilités, qu'il traine au grand jour et au mépris de I'uni-
vers I'épouvantable amas de leurs impudentes maximes;
alors , soutenu par la vérité , il est plus fort, plus profondé-
ment plaisant , et il excite 'applaudissement universel des
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dmes droites (4). Qu'il a dignement vengé le christianisme et
consoléla morale , U'écrivain qui anoté d’une éternelleinfamie
cette doctrine de la probabilité, qui, effacant les crimes au
gré de ehaque casuiste, sanctifie les 4mes en les laissant a
leur corruption ; cette méthode commode de diriger I'inten-
tion, qui accorde le privilége du vice, au prix de quelques
vaines pensées domnées a Dieu; ce délire taxant la vie hu-
maine , et pronongant gravement qu'on peut I'dler i qui nous
emporte six ou sept ducats, un éeu, ou méme une pomme;
enfin , toutes ces inconcevables apologies du mensonge, de
I'avarice, de la simonie, du libertinage , du vol et de 'assas-
sinat!

Commeun orateur qui, aprés un essaimesuré de ses forces,
sentant sous sa main un auditoire docile, se livre A tous les
élans de son Aime, Pascal, maitre enfin du public qu’il a
subjugué, éclate dans les dernieres Prowinciales. 11 va droit
il ses ennemis, et leur montre le visage d’un juge inexorable
etterrible. Il accuse , il aceable, il triomphe. Il ne défend
plus le jansénisme, il I'enseigne. On sent en lui la vertu se-
créte d'un parti tout entier. Il s'est fait de la faveur publique
une tribune du haut de laquelle il foudroie ses adversaires.
La colére, I'indignation, la vengeance, respirent dans sa
parole : ¢’est 1a vigueur, le nerf, la véhémence concentrée de
Démosthéne. Avec quel art il a su se ménager ces nouveaux
et plus puissantsaccents! Oui, les Provinciales tout entiéres
sont un grand plaidover conduit avee une entente admirable!
Lorsqu'on 1'avu silongtemps étaler de sang-froid les tur-
pitudes des casuistes , s'interdire le blime avec une précau-
tion eruelle, le sentiment moral uleéré se récrie enfin, et
demande satisfaction. C'est alors que Pascal , laissant de edté
le sarcasme , saisit 'éloquence , et le lecteur se soulage dans
son indignation. Ce qui reste de plaisanterie n’est qu'amer-
tume; tous les traits percent et déchirent.

Pascal se met en scéne i la maniére des grands orateurs.
Les outrages, les attaques personnelles de ses adversaires
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t. Il se montre seul , sans erédit , sans ressource ,
société redoutable qui s'étend sur tout le globe;
b, griice & son obscurité et a son indépendance ,
trembler sous les coups d’une main invisible. « On
0gé 3&8 gens de Sorbonne, s’écrie-1-il ligrement;
 déloge pas de chez moi. » Animé par la lutte,
qu*Arnauld lui-méme. Il blime ses amis de
‘et de leur résignation. 11 veut que les enfants
*“ﬁiiljours préts a la guerre pour la vérité.
le Paseal rappelle les noms les plus éclatants
et de la chaire chrétienne. On I'a com-
st &na et auxBossuet N’a-t-il pas aussi I'élo-
‘grave et majestueuse de Platon , lors-
:Ei‘aﬂgee‘t longue guerre, dans laquel]c
ment d’opprimer la vérité, éternelle
mﬁme__? Kt quand, mdigné des

e; ne semble-t-il pas -
m Elégance inconnue d’expression,

ug!lstes rnystéres de la religion
co iﬁféﬁﬂre la force et les effets de ce su-
,par la pensée , dans ce siécle ot Pin-
t tous les autres, méme eelui de
@&‘&&de& parcles comme celles-ci :
wwjutfmystére , dont le zéle s'em-

eta ﬂatter ceux qui le déshonorent par tant
ions sacriléges ! quil est digne de ces défenseurs
et si aderable sacrifice, de faire environner la

lies , et de placer au milien d"eux un prétre que

<
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son confesseur méme envoie de ses impudicités & Pautel ,
pour y offrir, en la place de Jésus-Christ, cette victime toute
sainte au Dieude saintelé, et la porter de ses mains souillées
en leurs bouches toutes souillées! » Y avait-il un eceur que
cette effrayante catastrophe laissit insensible, et ne croyez-
vous pas entendre autour de veus le frémissement de la foi?

C’est dans une telle exposition de la nature de la chose gu’est
particulierement I'éloquence de Pascal; voila ce quila rend
si terrible. Elle révolte contré les coupables non-seulement la
conscience populaire , mais encore leur conscience systéma-
tique ; les immole a I'horreur d’eus-mémes , aussi bien qu'a
Phorreur de la multitude , et fait leur tourment comme leur
confusion. Les jésuites ne vivent point dans le déréglement ol
ils laissent vivre les autres ; ce qu'ils leur accordent , ils se le
refusent : alors dans quelle contradiction avec eux-mémes les
met celte puissante représentation de la regle a laquelle ils
doivent soumetire les autres comme eux-mémes! N'est-ce pas
quelque chose du supplice des réprouvés, lequel consiste sans
doute principalement dans 'opposition entre le désordre qui
est en eux et I'ordre éternel qui est en Dieu, et qui se mani-
feste & eux dans son inviolable souveraineté ?

Ici est le vrai génie mathématique de Pascal. Comme les
casuistes placent leur habileté a éluder les conséquences des
principes de Pordre, il ne suffisait point d’exposer ces prin-
cipes, il fallait exposer les conséquences mémes, pour les
opposer a celles que les casuistes tirent, et qui contraignent
les principes de I'ordre & étre les principes du désordre.
Pascal le fait avee une force, une préeision et une évidenca
invincibles , qui tiennent de la géométrie. Les jésuites, pris
de vertige , lui réprochent de tourner en dérision les choses
saintes. parce qu'il se raille de leurs maximes. « Iy a bien
de la diftérence, leur répondit-il , entre rire de la religion et
rire de eeux qui la profanent par leurs opinions extravagantes. -
Ce serait une impiété de manquer de respect pour les vérités
que FEsprit de Dieu a révélées : mais ce serait une autre im-
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anquer de mépris pour les fausselés que lespric
leur oppose... Comme les vérités chrétiennes sont
et de respect, les erreurs qui leur sont con-
dignes de mépris et de haine; parce qu'il y a
dans les vérités de notre religion, une beauté
rend aimables , et une sainte majesté qui les
3 etqu'il ya aussi deux choses dans les er-
: qui les rend horribles, et I'impertinence qui
Clest pourquoi , comme les saints ont tou-
ces deux sentiments d’amour et de erainte ,
e est toute comprise entre la crainte qui en
et 'amour qui en estla fin, les saints ont
‘ces deux sentiments de haine et de mépris
ploie également a repousser avee force la
, et & confondre avec risée leur égarement

it-il autrement, §'il voulait établir une
e? Cependant il n’a pas besoin
montrer que ce n'est point se
e moquer du easuisme. Mais it
t pour ses accusateurs, parce
regarder en face la religion qu'ils dégra-
nent que cette sanglante déduction !
e lettre sur 'homicide, dit le célébre eri-
enferme d’abord ses adversaires entre
- et 'humanité outragée : alorsil avance
on lente et inévitable, descen-
Qiinwpw s’appuwmt sur
| le scrupule de la plus
ation des plus manifestes
_ mmm ala défaite de ses ennemis
force; et I'on voit qu'il les retient si
¢ de son éloquence , moins pour les
nir. Chagque fois qu'il achéve un ar-
ée; mais il recommenece, pour traf-
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ner ses adversaires vaineus a travers toutes les humiliations
de leur erreur. »

Faut-il trop s'étonner qu’au gott de Boileau * , terrassé
par ce style de choses et d'évidence saisissante, Paseal sur-
passe tout ce qui I'a préeédé ou suivi (5)? .

Audon inflexible de déduire qui le earactérise , se joint non-
seulement la-passion, mais une sensibilité¢ profonde et un
tendre amour des hommes. Dans la derniére lettre, oli est pré-
sentée cette doctrine de la grdee, qui nous semble aussi con-
traire & la philosophie qu'a I'Eglise , régne une onction tou-
chante. La défense de 'ouméne honore I'dme de l'auteur
comme son esprit, d'autant mieux qu’elle était appuyée par
sa conduite admirable envers les matheureux. Nul mieux que
lui n'a su inspirer Phorreur du meurtre , et n'a eombattu plus
victorieusement le préjugé du duel. Comme il sentait la valeur
de la vie humaine ! La philanthropie de nos jours a-t-elle rien
de semblable & ceci : « I.'Eglise considére les hommes non-
seulement comme hommes, mais comme images du Dieu
qu’elle adore. Elle a pour chacun d’eux un saint respect qui
les lui rend tous vénérables, comme rachetés d'an prix infini,
pour étre faits les temples du Dieu vivant. Et aiosi elle croit
que la mort d'un homme que Ion tue sans lordre de son
Dieu, n'est pas seulement un homicide,, mais un sacrilége qui
la prive d’un de ses membres, puisque, soit qu’il soit fidele
ou qu’il ne le soit pas, elle le considére toujours ou comme
étant I'un de ses membres, ou comme étant capable de I'étre. »
De tels passages suffiraient pour faire aimer la mémoire de
Pascal , et ils prouvent que les idées vraiment libérales ne
sont pas nées d’hier, et qu'elles suivent les véritables idées
chrétiennes (6).

Nos troubles politiques ont suscité des ouvrages chers aux
partis, et qui ont eu a origing la faveur et la vogue des let-
tres de Pascal. O sont-ils aujourd’hui? En trouverait-on un
seul quen pilt, je ne dis pas comparer a ces letires, mais

% Letires de Mme de Sévigné.
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elles? Clest qu'il leur a manqué ce style du
reste toujours le meilleur et le plus beau ; ¢est,

i ét religieux est général et permanent,
. politique ne 1'est pas; et le temps n'épar-
s qui se rapportent aux éternels besoins de

répondre i un pareil livre ; on obtint une
arlement de Provence; on le fit brdler
De toutes les réfutations, ¢était
‘maladroite. On ne répara point ce
La domination des jésuites était sapée
e ruiné dans Popinion , et tellement
n de Louis XIV pour les jésuites,
01 d{mt il les eouvrait, Bossuet put le
Wmlant par Passemblée du clergé de
tardif mals glorieux hommage au vain-

usée par la souffrance et
recéler qu'un souflle
par Pénergie de
es jours pour Paccomplis-
moins important, dont Pébau- -
valu les Pensées. Entre elles et les Pro-
correspondance secréte, une unité de
pour peneh'er le caractére de ces deux

. Bulvé_p_ser, le casuisme, la morale. reli-
§ superstitieuses ; maintenant il jette ses.
_ﬂéau qu’a produit le régime
ésuites. Sefforcent de raffermir. Cest.
; me , déplorables mais légitimes en-
| ,delampersnnon dudespotisme sacer-
it eroissent a leur ombre. Lorsque le eulte
monstrueux renversement, outragent la
ne leur destination est de protéger, les
-
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esprits qui ont trop de force pour wen pas étre révoliés , et
trop peu de lumiéres pour déeouvrir la vérité éternelle sous
fe voile des antiques abus | en viennent i regarder toute reli-
gion , toute morale , comme des inventions politiques , comme
Fouvrage des eaprices et des passions humaines : extrémité
terrible, ot les pousse encore I'insolente et tyrannique préten-
sion de leur commander la foi et Ia vertu! De Ia le blasphéme
si commun au moyen dge , comme l'atteste le nombre des lois
faites pour le réprimer et le punir; de la lincrédulité,, répan-
due, surtout & I'époque de la renaissance , dans la partie let-
trée de la société , et qui n'avait pas épargné le siécle religienx
de saint Louis, puisqu’on voit saint Thomas, dans son Traifé
contre les Gentils, obligé déja de la combatire par le raison-
nement. Contre elle fut dirigée la Théologie naturelle de
Raymond de Sébonde , et apologie qu'en fit Montaizne; les
Méditations métaphysiques de Descartes, le Traité de ['exis-
tance de Dieu, par Fénelon, eelui de la 7érité de la religion
chrétienne, par Abbadie; contre elle, Bossuet tonnait dans
la ehaire chrétienne (7) ; contre elle, Pascal, fidéle & la pensée
qui avait dicté les Provinciafes, méditait son ouvrage, inter-
rompu mais non détruit par la mort.

Nous pouvons encore découvrir le plan dans les fragments
qui restent. Plus vaste mais plus simple que celui des Pro-
vinciales , et peut-étre encore plus vigoureux , il n'est point
mdiqué non plus; cependant il y a cette différence que le
plan des Provinciales vient de art, et que celui des Pen-
sées sort de la nature du sujet. Que dit Pincrédulité? Que
nous ne voyons point clairement ce Dieu que la religion an-
nonce et dont elle nous promet la possession, et que nous
sommes trop pleins de bassesses pour avoir de si hautes des-
tinées. Or, comme la religion, c’est-a-dire icila révélation,
suppose précisément ces ténébres et ees bassesses , puisqu’elle
est faite pour y suppléer, Pascal, loin de les dissimuler ou de
les atténuer, en proclame Peffrayante réalité, qu’il exagére
méme. Mais il signale au milieu une lumiére sur Dieu, etune
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able de lui; cette lumiére, cetle excellence ,

dene pas les voir, ou plutét elles échappent
it; la religion, au contraire, les suppose
et les bassesses; Pascal nous mon-
religion explique comment nous

des unes et des autres ,

) est-il pas dslr qu ells
‘nous étre le principal moyen

ption, 4 la lumiere de la-
u contradictions apparentes,
viennent chez Pascal se

ai; : usﬁsﬁesatlacnmlm.
tp h les immoler au ridicule, au
ils le méritent et qu’ils y pré-

roi et dans la terreur d’eux-mémes, par le

‘de leur étre, ou a d’incompréhensibles
se mélent toujours d’incompréhensi-
leur; allumer dans leur 4me le désir
: hmm avee toute sa lumiére

m’y a que l'eqnsmon la plus frappante et la
inte éloquence , double génie de Pascal , qui puis-

U Comme Fironie mordante, la plaisanterie cruelle, en
font partie, il ne faut point étre surpris de les retrouver
dans les Pensées. Pascal s'acharne sur nos incertitudes
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et nos faiblesses; et, donnant la main a Montaigne, dont
il imite les idées et le style, il salue avec joie en lui « le
ministre d’'une si grande vengeance » contre I'orgueilleuse
raison humaine , qu'il déposséde des principes de la vérité et
de la sagesse. Sciences, opinions, institutions civiles et poli-
tiques, usages, justice, propriété, soins ambitieux de la gloire
et de la fortune, occupations familicres , divertissements , rien
n'échappe A ses sarcasmes, qui percent de toutes parts la va-
nité et I'illusion. Il y méle aussi les saillies de son esprit fron-
deur et indépendant : « C’est un grand avantage que la qua-
lité qui, dés dix-huit ou vingt ans, met un homime en passe,
connu et respecté, comme un autre pourrait avoir mérité a
cinquante ans. Ce sont trente ans gagnés sans peine.... On
ne choisit pas, pour gouverner un vaisseau, celui des voya-
geurs qui est de meilleure maison. » Il ne eraint point, pour
parler comme Tacite, de révéler les secrets de I'empire, en
disant que « la puissance des rois repose sur la raison et sur
la folie dupeuple, et que ce dernier fondement est admirable-
ment sdr. »

Les traits de ce genre abondent chez lui, et sont dans tou-
tes les mémuoires. Cest une profonde et universelle dérision :
Voltaire méme n’a rien de plus impitoyablement moqueur.
Mais Pascal efface tout; il est sans égal, lorsque, abandon-
nant le tableau de nos folies, il déploie la lamentable pein-
ture de nos miséres. Sans doute il n'a pas manqué de scruta-
teurs des miséres humaines. Les pyrrhoniens, et 2 leur téte
Sextus I'Empirique et Montaigne, les ont recherchées avee la
euriositéla plus ardente comme la plus minutieuse. Ils triom-
phent des miséres de 'homme, aprés avoir ri de ses faibles-
ses. Mais la dignité de notre nature leur pése, ils la rejettent,
et aspirent a I'honneur d’étre placés au niveau et méme au-
dessous de la brute! Une plus noble famille de penseurs, Py-
thagore, Platon, saint Augustin, Bossuet, ont sondé le
méme abime, et plus profondement que les sceptiques; car
au fond ils ont aper¢u nos grandeurs, et compris que les mi-
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point de la constitution primitive de notre étre:,

altération; tandis que les scepliques re-
o Phomme comme son état maturel,

vain plutdt que malbeureux, dont le
r himeres, et de se tourmen-

ndition.

s idées avec Pascal, Platon
i mdins continuel
s paroles
s, dans la vigueur, dans
ent mieux fortifier 'iomme
nos miseres sans doute , mais
Job, qu'elles tiennent a le
fallait qu'un esprit si magni-
s de souffrance et de mort, et
r‘pétueﬂes un dogme funebre
e la misére humaine et son
n nouveau chantre inspiré.
e que pour lu
corrompue. 1
immense péché; et,
effrayante situation, son imagi-
par un triste accident, Tui montre un
't sous ses pas. Découvrant le mal dans toutes
dans tous ses sentiments, dans toutes ses
le 4 sen arracher, & sanéantir natu-
s viyre que de la vie surnaturelle de la
iffrances incessantes lui paraissent un heureux
ar, dit-il, « 1a maladie est Pétat naturel des chre-
ree qu on est par 12 comme on devrait toujours étre,
ﬁﬁnﬁt ‘souffrance de tous les maux , dans la privation de tous
les biens... , dansTattente continuelle dela mort. » Et comme
‘au sein méme des douleurs cetie nature dépravée sagite en-
core, comme il est impossible de détruire tout amour de soi,
d’échapper 2 tout sentiment de plaisir, Pasual pour qui le

é
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plus innoeent plaisir, le plus indifférent retour sur fui-méme
est coupable, s'arme d’une ceinture hérissee de dards, qu’il
s'enfonce dans les chairs, et sa vie tout entiére n’est qu'un
sanglant et perpétuel martyre. C'est dans cette guerre d'exter-
mination contre lui-méme qu’il savoure la joie de se sentir
mourir a chaque instant, qu’il s'enivre d'étranges voluptés,
qu’il senthousiasme de souffrances, qu’il évoque en souve-
rain ses miseres , et, pour humilier un orgueil qu'il ne peut
étouffer , les étale avec une complaisance superbe.

Pascal ne déclame pas; il est trop persuadé, trop ému. 11
raconte, il prouve, il peint. Son esprit géométrique le tient
toujours. A Paudace d’aillenrs familiére de ses discours, a la
fierté de ses peintures, il joint une analyse subtile, eompléte,
désespérante. 11 prend I'homme destitué de religion, et le
montre tout entier la proie du mal , ne pouvant supporter la
vue de lui-méme, obligé de se fuir et de se sauver dans les
oceupations tumultuaires et les divertissements, ou dans la
vanité qui I'enléve aussi & lui-méme, parce qu'elle lui crée
dans I'esprit d’autrui un étre imaginaire ou il vit. Pascal suit
cette misére extérieure dans toutes les eonditions, fait voir
I'homme inévitablement malheureux dés que rien ne I'empé-
che de songer asoi. Siles dignités quon dirait capables par
elles-mémes de le satisfaire, cessent de lui étre un passe-
temps, elles lui sont d charge. Aussitét que les distractions
du pouveir manquent aux maitres du monde, il faut que lear
dme royale s‘occupe a voir ol passera un cerf gue les chiens
poursuivent, ou a placer une balle, ou a ajuster leurs pas ala
cadence d'un air.

La miseére extérieure a cela de particulier, qu'on ne la sent
pas pendant qu'on en jouit. Elle joue le hien et produit un
simulacre de félieité , mais une félicité continuellement in-
terrompue,, parce que chaque distraction ne dure qu'un ins-
tant, et une félicité qui tot ou tard périt enticrement, parce
que tous les objets de distraction s’épuisent , et que les mé-
mes ne touchent plus. Ainsi, on retombe i toute heure en
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2 "humiliante’ consolation
iahmsmme au dedans -

'mélancolie de la pensée! » Oui,
‘méme de Pascal. C'est elle qui
e toute particuliére a ces pages inache-
t ellessmémes des ruines; sublime effort
aﬁ m une harmonie si sombre et
__gst a la fois si austere et si pit-

de celles des grands et des riches, et semble
u peuple, la nudité, le froid et la faim, ou les
ts et les travaux qui consument les forces; du
que Bossuet accuse hautement ees grands et ces riches
« de laisser expirer de besoin dans leurs chiteaux, dans les
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villes, dans les campagnes, a la porte et aux environs de
teurs hétels ; » du peuple, enfin , dont les souffrances tiraient
tant de plaintes a Fénelon. Pourquoi ce silence ? Pascal , qui

- versait aux pauvres ses ressources, qui s'indignait d’avoir i

plaider I'obligation de les secourir, fermait-il Doreille aux
eris des miséres populaires? Croyait-il ne devoir pas les con-
sidérer , parce qu'elles n’ont point immédiatement leur source
dans la corruption originelle de 1"ime? ou bien, quelles
quelles fussent, les miséres physiques des autres lui parais-
saient-elles , comme les siennes , des faveurs désirables, dont
il fallait se réjouir plutdt.que les déplorer? Quoi qu’il en soit,
leur inexplicable absence rend incompleéte une telle peinture,
qui doit embrasser la vie entiére.

Pascal , impatient d’écraser I'homme, ne laisse rien sub-
sister de son étre. Qu'est-ce que la nature? « Peut-étre, dit-
il, une premiére coutume, comme la coutume est une se-
conde nature. » Le voila dans le néant avee les seeptiques.
Mais il 0’y reste point comme eux; il en sorten se prenant
aux indestructibles désirs du vrai et du bien, qui l'agitent.
Ces désirs, ol les sceptiques ne voient gu'une illusion, té-
moignent a Pascal de la réalité de lui-méme. Limpossibilité
de démontrer les premiers principes, qui lui semblait une
raison de les mettre en doute, est maintenant une preuve de
leur certitude et de leur évidence parfaite. S'ils se trouvaient
indémontrables, c'est qu'étant la lumiére méme de la na-
ture , ils sont au-dessus de tout raisonnement, Paseal abaisse
’homme plus que tous ceux qui ne I'anéantissent point, et il
I'éleve autant que tous ceux qui ne Pégalent point a Dieu,
comme les stoiciens. Le premieret le plus éloquemment il
défend la perfectibilité indéfinie dans les sciences naturelles,
qui s'est déelarée avant la perfectibilité indéfinie dans les
sciences sociales : double perfectibilité, dont la cause est le
retour intérieur de I'esprit 2 Dieu au moven dge, etqui semble
promettre a la vie présente de la race humaine quelque image
de la grandeur de la vie future. C'est ainsi que le génie se
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a dans la vérité par sa pente na-
Les Pensées « quePhomme done
3 car il a en lui une nature
s le rigide disciple de Jansénius,

s avoir glorifié la maladie,
"'i':ﬁ]se a la vertu, mais

Jl avoue gu'elle nous
n -méme un triste
_pousser au jan-

tu n'es qu'un roseau le plus
un roseau pensant. L'univers
'eau y suffit; mais, dans ta
que univers qui t'éerase ;
tage que Punivers a sur
par le eorps tu n’cecupes gu'un
, pax la pensée tu wes fait que
; - vérité infinie, le bien
e en Dieu seul ilssubsis-
‘ta grandeur, que
a3 'pa‘rta vietu essileinde
que cette grandeur ne fait que -
1 de ta misére, qui 4 son tour,
| jour nouveau l'immensité de ta gran-
e voit que ta misere, laguelle pour
r, ie stoicisme ne voit que ta gran-
Tui absorbe ta misére.
donc gue I'homme? Quelle nou-
quel chaos “quel sujet de contradietion! Juge de
choses ; imbécile ver de terre; dépositaire du vrai;
ifm\!em’(ude cloire et rebut de Punivers : §'il se vante,
1 e; s'il sabaisse, je le vante : et je le contredis tou-
m, jusqu'a ce qu’il comprenne qu'il est un monstre in-
‘compréhensible. »
‘Le talent d’exposer, que Pascal appliquait dans les ProUm-
'PASCAL. PROVINCIALES.




AT TR S

N

e e s a i e

XEXYIU ELOGE DE PASCAL.

ciales 4 punir les jésuites, il 'applique ici 4 épouvanter
I'homme de lui-méme, par la représentation de ce contraste
et de ce conflit qu'il a en soi. Pour en redoubler T'effet, il
le plonge dans I'infiniment petit et linfiniment grand relatifs
qui sont dans Vunivers. I’incrédule voit son corps tantdt
disparaitre imperceptible , tantét étre un monde, un tout;
maintenant réduit au néant, maintenant porté 4 Iinfini, et
maintenant suspendu entre les deux abimes du néant et de
Vinfini. Ainsi éperdu d’étonnement et d’effroi, et sans doute
ébranlé dans son incertitude, secoué de son indifférence,
mais ne sachant encore ni que faire ni que eroire, Pascal
le prend par la main , et lui montre en signe d’espérance,
dans un coin dela terre, un peuple qui, au milieu du poly-
théisme et de Uidoldtrie universelle des peuples anciens , dé-
clare, par son existence méme et tout entiére, I'unité pure
de Dieu, et se gouverne par une loi sainte, fandis que
les lois de ces peuples ne font qu’outrager la nature ; un pen-
ple qui a vu naitre et mourir tous ces peuples, et qui, re-
montant & Porigine du monde, subsiste encore aujourd’hui;
un peuple qui prétend que tous les hommes sont dans I'éloi-
gnement et Pinimitié de Dieu , mais qu'il viendra un libéra-
teur, et qu'il le porte dans ses entrailles, pour enfanter au
temps que Dieu luia prédit. : :

Enfin, 'homme a P'explieation de son énigme. La nature
humaine, créée parfaite et heuveuse, a été brisée dans une
chute effroyable, dont le souvenir s’est conservé intact dans
la mémoire des Juifs, et plus ou moins altéré dans celle des
Gentils. « Lenceud de notre condition prend ses retours et
ses plis dans cet abime. De sorte que I'homme est plus ineon-
cevable sans ee mystére que ce mystére, n’est inconcevable a
I"homme. » Tous les hommes sortant d'un seul, et se trouvant
avee Jui dans une communauté de destinée, sa corruption et
sa culpabilité ont dd lui survivre dans ses descendants. Dans
nos grandeurs il faut voir un reste de la grandeur primitive,
et dans nos miséres un effet de la catastrophe. Pascal a tort
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ophe ne I'a fait. Qu'est-ce done que
igore et Platon, possédait la vérité
et qui, en punition de quelque faute,
ps, ol elle est en proie & tous les
r des deux vies? Le résultat n'est-il

ge faible et misérable, d’on
eur et de félicité?
wdraient la faiblesse
choses qui s'empruntent
misére, e'estnotre nature
et les désirs de grandeur et de
nde, et faite pour le bonheur.
*éelaire tout entiére et nous
He-méme par eette lumiére
nne, et se trouve ainsiun fait
raconte, mais qui est en nous
ce; 'homme se comprend
és. En méme temps
el sans transition
“objet les promesses et Pac-

in d’entasser les doutes, d'épaissir
e d'une premidre vérité, il accumule
clartés. 11 montre la réparation
Jachate; autemps eonvenahble,
, et le christianisme I'opérer;
chute; la chute appelant le ju-
3 tous les trois inséparables,, unis;
propre, ayant la vérité des deux
jaillissant a la fois de ehaque partie
ue point de la durée du genre humain,
point de la terre; car le paganisme, qui
res de la chute , n'est pas moins lumineux
ndaisme et le ehristianisme par leur sa-
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gesse restauratrice. Reprenantle peuple juif et s'emparant du
peuple chrétien , il les discute avec la sévérité et I'énergie avec
lesquelles il a diseuté I'homme, fait voir qu'il n’est rien d’es-
sentiel dans le peuple jnif qui ne conduise au peuple chrétien,
rien d’essentiel dansle peuple chrétien qui ne reléeve Fhomme,
de méme gqu’il n'est rien dans I'nomme qui n’atteste qu'il est
déchu; puis, comparant ces deux peuples avee les peuples
paiens, ou la nature corrompue est abandonnée i elle-méme,
il fait voir enfin que les premiers sont guidés par une sagesse
el soutenus par une vertu plus hautes que celles de I'homme,
et que dans leur existence est manifestement empreinte la
main divine (8).

Ces preuves de la religion que Pascal donne sont, en gé-
néral, des Péres de I'liglise, surtout de saint Augustin, et
non pas de lui. Mais il leur imprime ce tour frappant, il les
présente avee cette évidence toute-puissante, dont seul ilale
seeret. Nul, comme lui, n’a rendu sensible que la loi de Moise
est 'introduction etla figure de la loi de Jésus-Christ, la loi
de Jésus-Christ, le terime et la réalité de la loi de Moise, que
I"Ancien Testament est éerit pour le Nouveau, que le Nouveau
répond de point en point a I'Ancien, et que le tout est 'ceuvre
de Dieu. Le Discours sur Uhistoire universelle, de Bossuet, ou
le méme sujet est traité avee tant de supériorité, réduit sans
doute I'inerédule au silence; mais il ne le fait pas rougir de son
erreur et de sonignorance, il ne I'abime point de la lumiére de
la vérité, comme le livre de Paseal. Malheureusement sur cette
partie il w’a guére laissé que des notes ou quelques considéra-
tisus Dbriéves et détachées. Cependant elles suffisent pour
monter Pesprit & pressentir Ueffet de 'ouvrage achevé,

11 serait difficile de trouver des vues nouvelles pour relever
Pabaissement de Tésus-Christ. Depuis longlemps la matiére est
épuisée. Mais Pascal présentera a sa maniere ce qui a été si
souvent dit *.

* « La distance infinie des corps aux esprits figure la dislance in-
Bniment plus infinie des esprits a la charité; car elle est surnaturelle.
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lui, sans aller contempler 'éternelle géne-
‘en Dieu, et w’employant que des considéra-
faﬁ&pnnée de tout le monde, vous introduit
et dans 82 gloire célestes, et fait dis-

s n'a point de lustre pour les gens qui
rit. La grandeuar des gens desprit st
srants, el & tous ces grands
de Diea, est invisible
éﬁ@ ordres de différents

leur éclat, leur grandeur,
urs charnelles, qui n'onl
1ls sont vus des esprits , non
saints ont leur empire, leur eclat
res, et n'ont nul besoin des gmndeu:s
gui ne sont de leur ordre, et qui na-
qwils désirent. Ils sont vus de Dien
corps, ni des esprits curieux : Dien leur

at de naissance, serait en méme vind-
‘batailles, mais 1I laissé a toul I'uni-

Oh est grand et éclalant anx
el sans aucune production de
1l wa point donné
patient, saint
Oh, quil est
magnificence aux yeux

e de faire le prince dans ses livres de
: fut. Il eit été inulile a notre Seignear Jésus-

dans son régne de sainteté, de venir en roi. Mais
@nu avee Iéclal de son ordre!

p de se scandaliser de la bassesse de Jesus-Christ,
assme élail du méme ordre que la grandeur quiil ve-
araitre. Qu'on idire cette grandeur dans sa vie, dans
dans son obscurilé, dans sa mort, dans Pélection des
Eﬁeur fuite, dans sa secréle resurrection et dans le reste;
grande gqu'on n'aura pas sojet de se scandaliser dPune
n’y est pas. Mais il y en a qui ne peuvent admirer que les
~charnelles, comme 'l 0’y en avail pas de spmluelles el
qui R’admirent que les spirituelles, comme s’ n'y en avail pas
plus hautes dans la sagesse.
corps, le firmament, les étoiles, 1a terre et les royaumes,
pas le moindre des esprits; car il connail tout cela et soi-
le corps, rien. Et tous les corps, et tous les esprits ensem-
tes leurs productions ne valent pas le moindre mouvement
car elleest d'un ordre infiniment plus élevé, »

d.
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paraitre a vos yeux ses bassesses et ses ignominies? Dans ce
magnifigue développement, qu’a inspiré la peinture de la
charité par saint Paul, on ressent en partie la délectable tris-
tesse de cetle divine peinture (9).

Ce style lugubre comme la mort, tant quon remuait les
ruines de 'homme, se désassombrit maintenant; et lorsqu'il
faut parler des biens de.lYivangile et du régne de Dieu dans
I'dme, il brille de cette sérénité ineffuble des derniers livres
de I'fmitation. Pascal retrace les angoisses du doute aussi
énergiquement et aussi naturellement que §'il les avait éprou-
vées, et la paix, le calme, le bonheur dela foi, avec les mémes
transports ques’il venait deles conquérir par des efforts incroyas
bles : tant il sait hien prendre soit I'état ol sont, soit I'étal
otr il veut voir ceux a qui il s’adresse!

Au milieu de tant de jets informes, lorsque aucune partie
de I'ouvrage n'est finie, on est surpris de treuver la préface,
qui parait I'étre. Pascal y représente aux indifférents leur ex-
travaganee et Jeur stupidité. C'est peut-éire ce qu'il a écrit de
plus achevé, ot il ale mieux suemployer et relever les iddes
familiéres, étre si varié et si facile avee des oppositions, si
original dans des réflexions communes, enfin ou 'on dirait
que son génie dexposition frappe davantage. En général, le
style des Pensées sent encore moins le travail, est encore plus
naturel, plus mir, plus fort, plus parfoit gue celui des Pro-
vinciales. Quelle vivante et superbe expression d'une dme ca-
pable de ramasser en soi les malheurs et les félicités du genre
humain! ;

On a di s’apercevoir que la marche de Paseal ressemble &
cellede Descartes dans ses Méditaiions métaphysiques, laquelle
vraisemblablement a suggéré I'autre. Tous deux emploient le
scepticisme , non comume but, mais eomme un moyean, qu'ils
ruinent-aprés s'en étre servis. Tous deux arrivent par le doute,
P'un ala vérité philosophigue, lautre & la vérité religieuse ;
avee cette différence que le doute du premier résulte de l'exa-
men de nos moyens naturels de connaitre, et eelui du second
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opinions et des meeurs des hommes. Tous
tout pour tout raffermir, également méeonnus
parla frivolité et par le fanatisme. La
vant laquellz expire le doute, le philo-
vee Pinvineible conviction de
fologien la trouve dans I'his-
du peuple juif. Car, e pas-
) | Pascal 1omde

ETlE

_-pas_i’homme. Un fier
e avait germé et vivait

eompnses,que
b d’une grandeur et d’une
naturellement que Dien au-des-
ou la royauté éblouissait de sa
les peuples, Pascal , gardant Pindépendance
posé hardiment la question des formes
etn’aceeptait la monarchie, comme nous le
w'au nom seul de I'utilité publique, et
il, le plus grand des maux, les guerres civi-
stires, sion veut récompenser le mérike; car
t qu'ils méritent. Le mal a eraindre d’un sot qui
droit de naissance n'est ni si grand ni si sdr, »
erivait ees lignes sous Louis XIV s'entendait en
que. Dans son amour de I'égalité primitive, qu'il
, Pascal a des hardiesses qui rappellent Pes-
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prit tout démoeratique du calvinisme francais, etqui indi-
queraient que Port-Royal n’avait pas borné scrupuleusement
aux matiéres religicuses ses dignes et méles désirs de liberté.
Ne semble-1-il pas dérober Rousseau, lorsqu'il jette cette pensée
quon croivait d'un autre dge : « Ce chien est & moi, disaient ces
pauvres enfants; c’est la ma place ausoleil. Voila le commen-
cement et I'image de I'usurpation de toutela terre. » Pascal est
encore plus clair, sinon plus énergique, dans un autre endroit :
« Sans doute, dit-il nettement, que I'égalité des biens est
juste; mais ne pouvant faire que I'homme soit foreé d’obéir
a la justice,, on I'a fait obéir & la force; ne pouvant fortifier la
justice, on a justifié la force. » Dans ses avis au due de
Roannes sur la condition des grands, que Nicole nous a
conservés, et ot peree tant d’indépendance et d’autorité,
Paseal prétend que la transmission héréditaire des proprié-
tés est foridée , non sur aucun droit naturel , mais sur la seule
volonié du législateur, et , suivant son expression, sur la fan-
taisie des lois. Non, ee qui est indispensable a ’ordre social
n'est ni injustice, ni usurpation, ni fantaisie des lois ou du
législateur. Mais peut-étre y avait-il alors autant de mérite &
professer de pareilles erreurs, qu'il y a aujourd’hui de supeé-
riorité a les éviter et a les combattre.

Quand Pascal parle des droils et de la dignité de I'honmne,
quand il préche aux grands I'égalité et Pamour de leurs sem-
blables, il a pour lui une grande autorité, celle de sa vie. 11
avait toujours donné I'exemple de traiter un pauvre comme
un homie. On le vit, atteint déja de sa derniere maladie,
quitter sa propre maison, pour ne pas compromelire la vie

“d’'un malheureux enfant qu'il avait recueilli chez lui avee
son pere. Ce trait évangélique vaut seul toutes les abondantes
aumones dans lesquelles Pascal épuisait sa modeste for-
tune. 11 pratiguait sans ostentation les pures maximes de la
charité, quil avait si éloquemment défendues contre les ca-
suistes, el que résurge cette belle pensée de saint Grégoive,
rappelée avee éloge dans les Provinciales : Quand nous don-
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pauvres ce qui leur est nécessaire, nous ne leur
tant ce qui est & nous , que nous leur rendons ce
et ¢’est un devoir de justice plutét qu'une ceuvre
« Jai remarqué une chose, dit Pascal dans les
quel ep;'luqe (u’'on soit; on laisse toujours
oles isolées peuvent ne pa-
1 attendrissement ne les
réponse de Pas-

.

‘les maniéres. Nul ne fut plus
 mieux la grandeur et la dignité
6 les préjugés pendant quils

ﬂ]ipender Phomme :

misxanﬁ renforcées par le
‘au feu des douleurs , montrent en lui,
] ent, I'idée du stoicien. Au-dessus de
agrément , de 'opinion , de la gloire, « ne crai-
n’espérant rien, » il ne capitule avec aucun abus ,
devant aucune apparence. Point d’autorité qui lui
2,1l les juge toutes sur Fimmuable loi du de-
Sous la pourpre comme sous les haillons, dans le roi
e dans le moindre mloyen ¢’est Phomme qu'il cherche,
qu’il honore partout ot il le rencontre. Qui ne Loffre pas ,
qu’il soit, il le 1étrit de son mépris. C'est homme seul
arait dans sa vie et dans ses ouvrages. C'est le sublime
iture qui y parle; cest aussi le sublime du devoir et
t, sans lesquelsle sublime de lanature ne peut se sou-

3 tenir et se produire. 11 dissimule sa sensibilité a ceux qui le

-
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soignent , dans la crainte qu'ils aient quelque attachement
pour lui, et qu'ilsnele servent pas uniquement parce qu'il
est hommz, et par le souverain principe de I'amour de Dieu
et des hommes. Il s’applique ce principe avec tant de ri-
gueur, qu'il parait élever la faiblesse et 'inconstance humai-
nes a Pinflexibilité de la nature divine.

11 n’est sur la terre que pour souffrir et pour combattre,
Comme telle est sa destinée, tel est son bonheur. « Lorsque
la vérité est persécutée, dit-il, il semble que ce soit un temps
ol e service que 'onrend & Dieu en la défendant, doit lui
€tre bien agréable. » Au milieu de ses souffrances, qui punis-
sent et purifient une chair coupable et dépravée ; au milieu de
ses combats , qui I'associent & Dieu dans I'ccuvre de la déli-
vrance du monde, il s'éerie : « Nul n'est heureux comme
un vrai chrétien, ni raisonnable, ni vertueux, ni aim able.»

Que, pour enseigner la sagesse , Platon et Bossuet la pré-
sentent revétue des splendeurs de la parole humaine; pour
infliger le supplice dela vérité aux docteurs du mensonge, le
suppliee de I'ordre aux ministres de la corruption, le supplice
de laraison aux indifférents i leur sort éternel, et pour dissiper
I'inerédulité desinerédules, Pascal aura sa précision , son éner-
gie, sa clarté foudroyantes. S’il n’empéehe point Port-Royal
de succomber, il porte aux jésuites le eoup mortel. La lutte a
laquelle il prend une part si glorieuse, cette lutte immense de
la civilisation moderne contre le moyen dge, n'est point ter-
minée, et ne le sera que par le triomphe complet de laraison
et de la liberté, qui sera aussi le triomphe du ehristianisme ,
purifié de la souillure des siécles barbares.
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5 anfequam moriar, s'éerie sainl Bernard ,

sicul in dicbus anfiquis? » Clest l'aflaire,
: sa vie. Les conciles, qui s’assem-
mccﬁent se proposent le méme
e & les entraver, de leur sein s'éleve la
de prochaines et pesantes calamités.

 au-dessous de la populaire brouelte et du
Tauteur des Provinciales et des

: ' des logarithmes, a

nature des choses le permet.

langage wefface point aux
de porter dans Ia re-

t pas. Elle pnr‘le
: de I'avoeat des
me la lanoue latine  était
le chercher quelqne idiome
» dans le mystére? Et dnra-t-eu quil
¢t de liberté de discussion an siécle
in? Que, pour l'uniformité catholique,
immuable du culte a une langue éteinte et
nt, on peut le comprendre; et les jansé-
nimqn.é Mais comprend-on qu’elle doive se
et que ce soit pour elle un crime de Péclairer?

qui Talteint dans son caractire, el qui, sl
presque le droit de le loner, a été répélé par
meilleures comédies de Molitre, dit Pauteur do
V, n'ont pas plus de sel que les premidres Let-
; Bossuet n'a rien écrit de plus sublime que les
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dernieres. » Jamais Pascal éerivain ne recut un plus bel éloge d’un
juge plus compétent. Mais il ajoute : « Il est vrai que tout le
livre portait sur un fondement faux. On attribuail adroitement a
tounte la société les opinions extravagantes de plosicurs jésuites
espagnols et flamands. On les aurait déterrées aussi bien chez des
casuistes dominicains et franciscains ; mais ¢'était anx seuls jésuites
qu’on en voulait. On tichait, daus ces Lettres, de prouver qu'ils
avaient un dessein formé de corrompre les meeurs des hommes ;
dessein qu’aucune secte, aucune sociélé n'a jamais eu cf ne peut
avoir. Mais il ne s'agissait pas d’avoir raison, il s'agissait de di-
vertir le public. »

On sait assez par l'ouvrags de Voltaire, comme on devine par
la nature de son esprit, qu'il ne pot guére saisir, dans les querelles
religieuses dont il était I'historien, que le c6té ridicule, lequel, a
la vérilé, n'y manquail pas. Cependant il devait se demander comment
Iime d’un Pascal et accueilli I'idée de décrier, avec une méchan-
cité si réfléchie , une société recommandable, malgré tous ses dé
fauts, par le mérite et par les moeurs de ses membres! Mais ce qni
rend la légérelé de Voltaire inexcusable, cest que Pascal pré-
vient lui-méme le reproche dans trois Lettres différentes. 1l n'ac-
cuse point les jésuiles de vouloir corrompre les meeurs, il les ac-
cuse de ne pas s'opposer au relichement. Il reconnait la pureté de
lenr intention, quoiqu'il n'en déplore gu’avee plus de force leur
aveuglement. Entendons-le se justifiant lui-méme : « Suchez donc,
dit-il dans la cinquibme Lettre, que Pobjet des jésniles n’est pas de
corrompre les meeurs ; ce n'est pas leur dessein. Mais ils n’ont pas aussi
pour unique but celui deles réformer. » Dans lasixiéme Letire, le bon
pére parle en ces termes an nom de la société : « Hélas! notre prin-
cipal but aurait été de n’établir point d’autres maximes que celles de
rEvangile dans toute lear sévérité. Et Pon voit assez, parle réglement
de nos maeurs, que si nous souffrons quelque relichement dans les
antres, €esl plntot par condescendance que par dessein : pous y som-
mes foreés. Les hommes sont aujourd’hui tellement corrompus, que,
ne pouvant les faire venir inous, il faut bien quencusallionsa enx...»
Et encore, Letire septitme : « Ce n'est pas qu'antant qu'il est en
noire pouvoir, nous ne détournions les hommes des choses défen-
dues ; mais quand nous ne pouvons pas empécher I'action, nous puri-
fions aumoins intention. » Peut-on esiger quelque chose de plus décisif
gontre une mpuiation qui tombe d’clle-méme > On voit 13 dépeinte
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Ia famense société, qui w'arien de commun
dont parle Voltaire.
faux que Pascal, dans ses atlaques, se borne anx
de Pordre des jésuites. Le contraire est formelle-
ditd la fin de'la cinquiéme Lettre; ef souvent
on pére de citer des casnistes étrangers 4 sa compa-
t quils wont pas laissé de dire de bonnes choses.
abandonne a leur obscurité, et s’adresse princi-
est-il si difficile d’en voir la raison dans P'as-

, qui entrainent & leur suite les autres or-
du méme esprit ?
| est bien nécessaire de relever ume autre critique de
tre. « Si les Lellres provinciales, dit-il, avec le méme
,av_amntété écrites eontre les capueing, il y a long-
parlerait plus...... L’extréme sécheresse des matié-
e petitesse des écrivains attaqués dans ces
de rendre le livre assez difficile a live. » Des Lef-
s éerites contre les capucins avec le méme mérite
bizarre supposition. La haule moguerie peut-
, € passer de grands sujets? N'est-il pas
1 piture que quelques moines insigni-
r théologien, vous régentez magistra-
nos Fleury, et vous parlez de lextréme
lorsqu’il s'agit des plus grandes et des
s de la théologie! Vous parlez aussi de
des écrivains. Mais vous, vous acharne-
il wedit poursuivi que des éerivains aussi
il ne se fit atfaqué a un corps ef & un sys-
Pexalter? Ignorez-vous, d’ailleurs, que
qui ne sont que ridicules dans Pascal
leur profondeur métaphysigue, et
les consciences par lenr crédit sur Pesprit
rs? Enfin, que peut-on souhaiter 4 ceux que faligue
livee de Pascal, sinon que leurs écrits présentent
qualités quoi rendent les Provinciales s difficiles

nant les jésuites se plaiguant que Pascal em-
perfides, fournies par ses amis les jansénis-
s la peine de consulter les autenrs; quiil lui
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arrive de prendre pour le sentiment des casuistes las objeciions qu'ils
combattent de toute leur force ? Voyons d’abord fa réponse qu'a faita
Pascal Ini-méme dans les Pensdes : « On m'a demandsé si j’ai lu moi-
meéme tous les livres que jai cités. Je réponds que non. — Certaine-
ment il aurait falln que jcusse passé une grande partie dema vie &
lire de fort manvais livres : mais j'ai lu deux fois Escobar tout entier,
el, pour les autres, je les ai fait lire par quelques-uns de mes amis;
mais je n’en ai pas employé un senl passage sans I'avoir lu-moi-méme
dans Pouyrage cilé, el sans avoir examiné la matiére sur laguelle il
est avancé, et sans avoir lu ce qui précide et ce qui suit, pour ne
point hasarder de ciler une objection pour une réponse, ce qui au-
raif été reprochable et injuste. » Pascal a-t-il menti? Les jésuites ont-
ils tout & fait tort? Ni 'un, ni peut-étre Vautre. J'en appelle a tous
ceux qui ont lu les scolastiques, qui connaissent lenr méthode si
embarrassée, la complication de leurs objections, de leurs distine-
tions et de lears réponses : n'élait-il pas presque inévitable, dans la
situation de Pascal et malgré les intentions les plus droites, de se
perdre quelquefois dans ce labyrinthe?

Mais que feraient quelques méprises au milien de tant de passages
incontestables? Dailleurs (et ici toute méprise éfait impossible)
existait-il un systéme d’accommodement et de condescendance poli-
tiques, une fagon de christianisme superficiel, qui, content de do-
miner les hommes extérieurement par les cérémonies et les petites
pratiques, se mettait pen en peine de Pamélioration intéricure et
morale, el tolérait tous les vices ef tous les crimes, pourvu qu'ils
consentissent & se couvrir de quelques oripeaux religienx P N'était-ce
pas substituer Epicure & Jésus-Christ? En faisant I'éloge funtbre
@un doctear de ce temps, mélé anx querelles des jésuites et des jan-
sénistes, Bossuet flétrif & sa manitre « ces docteurs relichés, dont la
matheureuse complaisance leur a fait porter des coussing sous les
coudes des pécheurs; ces invenleurs trop subtils de vaines conten-
tions et de questions de néant, quine servent qu’a faire perdre,
parmi des détours infinis, la trace toute droite de la vérité. » Est-ce
un autre abns, sont-ce d’autres hommes qui sont flétris dans les

Provinciales »

Acitéde la condamnatmn des casnistes , Bossuet, toujours im-
parlial, place celle « d'autres doctears non moins extrémes, qui ong
tenu les consciences captives sous des riguenrs trés-injustes, qui ne
peavent supporter aucune faiblesse, qui trainent toujours Tenfer




NOTES. u

2 fulminent que des anathémes. » A ce porfrait on re-
comme & I'autre les jésnites. Cn effet, Pascal
le noble exeds du stoicisme , qui a aussi ses
X, si digne de fenir la balance entre les
- (que si Verreur théologique est égale de
offte bien moins d’inconvénients prati-
retrempe les ames. Mais que peu-

22 ] t-on un plus

p;mr Ie& affaires politi-
ets aussi rudes & manier que
“qu'on dit aveir un style de
il laisse quelquefois a désirer une
- temps en lemps son lecteur & réfié-
[ défaut dans son Apologétique,
en les confondant. ‘Toujours assez clair,
‘pour confondre, Bossuet est rarement
' est veai qu'il loi edt éié difticile
- les sophistes, quoiqu’il
| Taspeet de T'ordre
les notions ?
rival que Démosthéne;
terrible metteur en cuvre dé-
‘ayoir senti. « 11y a des gens, ditil,
ne parlit jamais des choses dont les
‘on l'accuse de ne rien dire de nou-
Uil traite ne sont pas nonvelles, la dispos
don jouea la paume, cest une méme
autre; mais I'un la place mienx. Jaime-
mm des mots anciens : comme
- pas un aulre corps de discours
‘aussi bien que les mémes mots for-
pensées , par les différentes dispositions. » Tn effet,
air neuf entre les mains de Pascal, et Iui donne
mde eréation. S'il n’edt point fait les grandes
vains auxquels on peut le ecmpurer, aveun
il fait la partie sérieuse des Provinciales, ui
. Je n'excepte pas méme Platon, qui ne souf-
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fre point de supérieur dans la plaisanterie, qui a donné le premier
et parfait exemple de mettre en scéne et de faire parler les person-
nages qu’on veut livrer au ridicule, mais qui, s'épanchant comroe
Homdére, et se jouant dans ces développements harmonienx dont il
enchantait Ia Gréce, serait impropre & la rapide concision de Pascal,
réclamée par le génie francais.

(6) Ceux qui ne connaissent I'Eglise catholique que par les pré-
tendues apologies que notre époque a produites; ceux qui, égarés
par ses téméraires défenseurs , la confondent avec la forme passagére
qu'elle dut revétir au moyen dge; ceux qui, a l'exemple d’un éerivain
brillant , mais tonjours dans Ferreur, 'imaginent qu’asseoir 1'édifice
religieux sur la base du scepticisme , et dire anathéme & Pesprit d'exa-
men, est le caractére distinetif, I croyance commune et perpétuelle
des catholiques; ceux-la doivent étre fort surpris de voir avec quelle
liberté Pascal reléve les erreurs des papes el des conciles sur les ques-
tions de fait et de discipline, marque les limites de la foi et de la rai-
son, distingue le fait et le droit, la discipline et le dogme, appelle
Finguisition le fléau de la vérilé, et repousse la théocratie. Mais ces
personnes seraient plus surprises encore , si elles ouvraient les vieux
auteurs scolastiques, d'y retronver ce qu'elles croient peul-étre des
nouveantés répréliensibles, et, en remontant le long des siécles, de
reconnaiire que sa doctrine sur les rapports de la foi et de la raison
est celle des Péres de I'Eglise et de Iimmense majorité des docteurs,
Pascal ne semble-t-il pas avoir préva et réfuté d’avance les stériles
paradoxes qui ont surgi autour de nous, lorsqu'il dit, avec ce bon
sens inecisif : « D’oi1 apprendrons-nous donc la vérité des faits? Ce
sera des yeux , qui en sont les légilimes juges , comme la raison I'est
des choses naturelles et inlelligibles, et la foi des choses surnaturel-
les el révélées.... Les sens, la raison et la foi ont chacun leurs objets
séparés et leur certitude dans cetle élendue. Et comme Dieu a vouln
se servir de I'entremise des sens pour donner entrée a la foi , fides ea
audilit, tant s'en faut que la foi détruise la certiiude des sens, que
ce serait au contraire détruire la foi, que de vouloir révoquer en
donte le rapport fidele des sens. »

Je wignore pas que pour affaiblir l'autorité de Pascal sur les ques-
tions importantes du droil canonique, on I'a représenié comme un
sectaire obstiné, rebelle; on lui a reproché la franchise energique de
celte déclaration qu’on lil daus les Pensees : « Simes lettres sont
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condamnées A Rome, ce qué j'y condamne est condamné dans le ciel. »
Mais quand Pascal marche d’accord avec Bossuel et toute "Eglise
de Frauce, il est plus facile de Vinjurier que de lui répondre. Lau-
Aeur des Provinciales ne s'arréte point, comme les fantenrs de l'in-
faillibilité du pape, a peser et & tourmenter quchuLs phrases , quel-
ques mots isolés des Péres : il montre Ja doctrine del'T iglise enaction;
il montre le saini-siége lui-méme, dans des temps meilleurs, ac-
eneillant les réclamations , et honorant I'esprit de liberté. Si Pascal
réclame des garanties dans Plglise, c'est qu'il sait d’abord qu’elles
font partie essentielle de sa divine constitulion, et ensuile que toul
pouveir exereé par des hommes dégénére, s'il w’est surveillé, limité.
« En considérant I'liglise comme unilé, dit-il excellemment dans les
Pensées, le pape en est le chef, comme tout. En la considérant comme
mullitude , le pape w'en est qu'une partie. Lo multitude qui ne se
réduit pas & Punité est confusion; Uunité quine dépend pas de
Ja mulfitude est {yrannic. » Les preuves historiques ont été dou-
nées dans les Provinciales; voila maintenant la raison philoso-
phigue.

(7) « Quont-ils vu ces raves génies, séerie-t-il, qulontils vu
plus que les autres ? Quelle ignorance estla leur ! et qu'il serait aisé
de les confondre , si, faibles el présomptuenx, ils ne craignaient d’étre
instruits ! Car pensent-ils avoir mieux vao les difficultés A cause
qu'ils y succombent, et que les autres , quiles ont vues, les ont mé-
prisées? Ils n'ont rien vu , ils n’entendent rien; ils n’ont pas méme
de quoi établir le néant , auquel ils espérent aprés celte vie; et ce mi-
strable partage ne leur est pas assuré. Ils ne savent s'ils trouveront
un Dien propice ou un Dien contraire. S°ils le font égal au vice ef &
la vertu : quelle idole! que s'il ne dédaigne pas de juger ce qu’il a
eréé, ef encore ce quil a eréé capable d'un bon et d’un mauvais
choix : qui leur dira ou ce quilui plait, on ce qui Poffense, ou ce
qui Papaise ? Par o ont-ils deviné que tout ce qu'on pense de ce
premier étre soit indifférent, et que tontes les religions qu’on voit
Sur la terre lui soient également bounes? Parce qu'il y en a de faus-
565, s'ensuit-il qu'il 0’y en ait pas une véritable? ou qu’on ne puisse
plus eonnaitre I'ami sineére , parce qu'on est environné de trompeurs
Est-ce peul-étre que tous cenx qui errent sont de bonne foi ? L’homme
ne peni-il pas, selon sa coulume, s'en imposer & lni-méme? Mais
quel supplice ne méritent pas les obstacles qu’il aura mis par ses pré-

(8
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veulions i des lumiéres plus pures! Ou a-t-on pris que la peine ef la
récompense ne soient que pour les jugements humains; et qu'il n'y
ail pas en Dieu une justice , dont celle qui reluit en nous ne soil
qu’une étincelle ? Que s'il est une telle justice, souveraine, et par
conséiuent inévitable; divine, et par conséquent infinie; qui nous
dira qu'elle nagisse jamais selon sa nature , et qu'nne justice infinie
ne s'exerce pas a la fin par un supplice infini et éternel ? Ou en sont
dong les impies, et quelle assurance ont-ils eontre la vengeance éter-
nelle dont on les menace? Au défaut d’un meilleur refuge, iront-ils
enfin se plonger dans P'abime de Pathéisme, et mettront-ils leur re-
pos dans une fareur qui ne trouve presque point de place dans les
esprits? Qui leur résondra ces doutes, puisqu’ils veulent les appeler
de ce nom? Leur raison, qu'ils prennent pour guide, ne présente a
leur esprit que des conjectures el des embarras. Les absurdités oin ils
tombent , en niant la religion, devicnnent plus insoutenables que
les vérités dont la hauteur les étonne; et, pour ne vouloir pas croire
des mystéres incompréhensibles, ils suivent Pune aprés Pautre d’in-
compréhensibles erreurs. Qu'est-ce donc , aprés tout, qu’est-ce que
leur maiheureuse incrédulité, sinon une erreur sans fin, une {émé-
rité qui hasarde tout , un étourdissement volontaire , et , en un mot,
un orgueil qui ne peut souffrir son reméde, ¢’cst-d-dire qui ne peut
souffrir une autorilé légitime? Ne croyez pas que Fhomme ne soit em-
porté que par I'intempérance des sens : 'intempérance de I'esprit n’est
pas moins flatteuse. Comme Pantre, elle se fait des plaisirs cachés ,
et Sierite par la défense, Ce superbe croit s’élever au-dessus de tout,
et au-dessus de lui-méme , quand il g'éléve , ce lui semble , au-dessus
de la religion qu’il a si longtemps révérée; il se met au rang des
gens désabnsés; il insulte en son eceur aux faibles esprits, qui ne
font que suivre les autres, sans rien tronver par eux-mémes; et, de-
venu le senl objet de ses complaisances, il se fait lui-méme son
Dieu. » ( Orais. fun. d’Anne de Gonzague, vers le milieu.)

« Que je suis élonné quand j'entends des hommes profanes qui,
dans la nation la plus floriscante de la chrétienté, s'élévent ouverte-
ment contre I'Evangile! Les entendrai-je toujours et les trouverai-je
toujours dans le monde, ces liberting déclards, esclaves de leurs
passions et téméraires censeurs des conseils de Dieu; qui, tout plon-
gés q’ils sont dans les choses hasses, se mélent de décider hardi-
ment des plus relevées ? profanes et corrompus, lesquels , comme dt
saint Jude, « blasphément ce qu'ils ignorent, ef se corrompent daus
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nt naturellement : » hommes deux fois morls, d;¢
‘morts premiérement, parce quils ont perdu la clia-
parce qu'ils ont méme arraché la foi : ar-
tee, bis moriuce : arbres infructucus
plus & I'Eglise par aucun lien. O Dieu!
pher dans les compagnies , et empoisonmer

s voulez discuter la reli-
‘et le poids quela malitre

de téte, par ces fines
, et par ce dédaigneux souris. Pour Dieu,
pensez pas étre les seuls hommes,
volre esprit, dont vous nous vantez
pénétrer les secrets de Dieu, ¢i pa-
ivcloppez-nous les énigmes de la na-
loin, ou ce qui est prés; ou ce qui est
‘haut sur vos tétes! Quoi! partout
ou elle galrchu. on elle s%¢-
Bz pas que la foi

cux , qui eroyez savoir le che-
que voulez-vous qu’on vous fasse?
laisse errer ? Mais vous irez vous
dans quelque chemin perduo ; vous
ce. Voulez-vous qu'on vous fasse
vérités divines? Mais considérez on
rion du monde vous avez été relégué.
es ¢paisses qui vous environnent ;
votre raison. Concevez que
ce. Pourquoi donc ne voulez-
“que Dieu se montre & découvert ce qu’il
secours, ef vous apprenne du moins ce
”{’Sﬂm sur la divinité de la religion, pre-

autres sermons, Bossuellance en passant
dules. C’est contre eus quiil a écrit, sat
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linstinct des animaux, les cinquante vigourenses et admirables pages
gni sont a la fin du traité de la Connaissance de Diew el de soi-
mdme. L'oracle de ces incrédules était Lamothe le Vayer. En 1623,
le pére Mersenne voyait soixante mille athees en France, cinquante
mille dans Paris, et quelquefois jusqu’a douze dans une seule mai-
son *.

A pe consuller méme que lui et Bossuet, il est done peu exact de
dire, comme on fait souvent, que le livre de Pascal ne répondait a
aucun besoin publie, mais seulement au besoin de lanteur, et qu’il
Pavait en quelque sorte composé pour combaltlre sa propre incrédu-
lité. Par les détails que nous ont conservés les biographes, entre
autres sa sceur, madame Périer, il est constant qu'il ne chancela ja-
miais dans la foi. Aussilot quil enl acquis la réputation extraordi-
naire que lui firent les Provinciales , les personnes qui avaient des
difficultés sur la religion, venaient le trouver, el les espriis foris
disputer avec lui. Ce fut la le commencement des Pensces. Deman-
der comment Pascal aurait pu retracer avee tant d'énergie et de vi-
rité les tourments du doute, sl ne les avait pas éprouvés, c'est
demander comment il avait du génie; car le génie consiste précisé-
ment a interpréter la nature dans les beanx-arls comme dans les
sciences. Faul-il qu’un poéle épique ou tragique soil travaillé par
les passions qu'il peint dans ses héros?

Nous en demandons pardon a I'un de nos célthres juges, il nous
est impossible d’admettre le rapprochement qu’il établit entre Rous-
seau faisant capricieusement dépendre d’une pierre qu'il lance Tes-
poir de son salut éternel, et Pascal se servaut de considérations Li-
rées des chances pour convainere, ou du moins pour éhranler les
incrédules raisonneurs qui vont argumenter avee lui. Ces considé-
rations, ol 'on ne voit que le bon sens, qui s'exprime aveclarigueur
et la force mathématiques, Bossuet, Fénelon, Bourdaloue, Massillon,
auraient pu également bien les employer, s'ils s'en étaient avisés.

Les paroles mystérieuses que Pascal portait sur lui, avec la date
de 1654 , prouvent seulement qu'il était subjugué, envahi fout en-
tier par le dogme fataliste de la grice jansénienne. Il se figurait
quavant la clute de Newilly il avait mené une vie horriblement
profane, parce qu'il ne s'était point plongé dans les austérités oi il
vivait, ou plutot ot il mourait maintenant. Cetle chute élait pour
lui, a I'égard des pratiques, ce que fut pour saint Auvgustin le fa-

* Chaufepié, Dict., arl. Mersenne.
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a I'égard de la foi. Dans la crainte d'oublier les
ait lui étre signifiés par un ferrible averlissement du
un commémoratif toujours présent.

réparation roulent tous les événemenls
‘s'expliquent d’une maniére aussi certaine,
M des astres avec l'at-

3 mm est la marque, non pas
. d’'un Dieu qui se retrouve.
‘daps 'homme depuis I'élablissement
le réconciliant avee Dieu, le réconcilie
encore dans la socicté, dqmis la for-
1 se développant, ont restitué i
lui-méme , et enfanté les peuples aujonr-
Iétre; il se retrouve aussi dans Puni-
it ou Ja paissance des sciences physi-
aitre A I'homme les cieux, la terre, les éléments,

Huideamhmareswgmmés etil va hienldl
les pations. Déja la civilisation moderne, qui
rope, PAmérique, presse I'Afrique et P'Asie,
‘empires vieillis, qui n’attendent qu'un grand
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ébranlement pour tomber. 8l fallut le régime de compression et de
mortdumoyen dge pour détruire la civilisation de la chute, luienlever
Phomme, afin gu’il piit se rattacher & Dieu et produire la civilisation
de la délivrance , cette civilisation suffit pour détruire dans les autres
parties de la terre la civilisation de la chute. Rien ne saurait résister
a son esprit d'indépendance dissolvante et d’activité rénovatrice.

Par V'effet de la chute, le genre humain, en se multipliant, s'est
divisé en une multitude innombrable de peuples diftérents de cultes,
de lois, de mours, d’intéréts, ayant chacun ses erreurs, ses préju-
gés, ses folies. Par l'effet de la réparation, ils vont tous, sous le
“régne de la vérité ef de la raison, retourner & P'unité, vers laquelle
les nations maintepant chrétiennes convergent avee Pindomptable
énergie de la nature qui se restanre. Le sacerdoce ouvrant les yeux
aux lumiéres du siécle, se convertissant & la liberté civile, religieuse,
politique secondera cet universel mouvement avec I'énergie plus in-
domptable encore de son pouvoir surnaturel.

Ici jentends les clameurs de Pignorance et de l'irréflexion : le sa-
cerdoce a fait son temps, Phomme n’a plus besoin de son secours.
Nul doute, si ’homme est complétement régénéré. Mais alors plus de
penchant au mal, plus d’erreur, plus d’ignorance en lui. Si trop vi-
siblement il v’en est point ainsi, la réparation n'est point consom-
mée, et le pouveir par lequel elle a commencé est indispensable et
pour qu’elle ne rétrograde pas, et pour qu'elle se continue. Comme
P'union intérieure & Dieu ne peut étre rélablie dans sa perfeetion tant
que I'dme est attachée an corps actuel, il g'ensuit que la réparation
ne s'accomplira point ici-bas, et que la nécessité du sacerdoce n’v
cessera jamais. La civilisation présente a bean aceroitre les forees de
Phomme, dés que par 1A méme elle multiplie les moyens et les ocea-
sions d’en abuser. Elle Péclaire, elle le moralise ; mais elle le déchaine,
mais elle lui prodigue les jouissances, et le laisse ainsi dans I'im-
puissance relative de se conduire par lui-méme.

Anjourd’hui g’accomplissent les promesses temporefles de PAneien
Testament, mais autrement que les Juifs croient gqu’elles doivent le
faire. 11s attendent un roi qui lenr soumette les nations et qui les en-
richisse de leurs dépouilles. Le Christ les leur soumet en effet, mais
c'est en faisant régner sur elles sa loi que les Juils annoncent, et qu’ils
portent en figure, I1 les enrichira anssi de leurs dépouilles, mais ce
sera en les rendant participants des biens de la civilisation moderne,
fruit de cette loi. Avant, néanmoins, qu’ils se fondent ainsi dans
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avee les autres peaples , il faut que lés autres peuples
réunis. Jusque-la , Pancienne loi n’ayant point
but , qui est le rézne rehgxeux et social de I'fivangile, i
seetateurs lui demeurent aitachés sans quoi
tombant avant le terme. Mais aussi a]ors le Juif,
( actuel empire de ce roi qu'il altend
des figures, pour entrer dans la
ent venir 4 la suite
Dieu, fermant la mar-
sentence de
_&E’h religion peuvent ren-
ire de I'homme en particulier, et de
'M. »
contempler ces merveilles de la répa-
apercues que des hauteurs du xix®
n, elles échappérent & Bossuet.
devait point se retronver dans les peuples,
2, ef en ¢e qui concerne le salut éternel.
de la réparation, par rapport & la

quoi il ne cherche les preaves de la religion
du peuple juif, daus la naissance du peuple
le rapport de I'un et de I'autre, et ne songe point
2, qui, si j’ose ainsi parler, fulmine de toutes

‘montrant en lui-méme et en ne proposant aux
eurs de la charité, que Jésus-Christ leur a fait
Mm de P'esprit et les grandeurs de la chair ou du
point le gépie et lantorité, partage d’un si pelit
rendent pas meilleurs ni p}us heareux ceux qui les
les lamiéres, la liberté, laisance, auxquelles
el qui perfectionnent leur vie. Queerite primum
tiam ejus, ef heee ommia adjicientur vobis,
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est-il dit dans PEvangile. En effet , par son retour intérieur i Dieu,
Fesprit humain reprend ses forces, et ensuite de lui-méme il produit
tout le reste. :

Un homme peunt bien ne jouir que de 'une de ces trois grandeurs :
étre saint, sans fire savant, libre et dans I'aisance; libre et dans
Paisance, sans étre saint ni savant ; savant, sans étre saint, libre et
a I'aise; el a I'aise aussi, sans tre libre, ou libre , sans étre & Paise.
Il n’en est pas ainsi des nations. Par exemple, dtez-leur les lumiéres,
la liberté , le bien-éire, vous aurez la superstition, I'intolérance , le
vice, comme au moyen dge. Otez-leur la piété sainte, la science de
Fhomme périt ou se dénalure, la liberté dégénére en anarchie, la
prospérité en luxe et mollesse d'un coté, et de "aulre en souffrances
el miséres , comme aujourd’hui. Au moyen ige, il aurait fallu notre
civilisation ; & nutre civilisation , il faut les croyanees. Qu'elles se ra-
niment, et Fon verra les grandeurs spirituelles et les grandeurs
charnelles que cette civilisation développe, se corriger, s’épurer; les
grandeurs de la charité se produire enfin librement ; les unes et les
antres se soutenir entre elles, se féconder, et, par leors mutuels et in-
cessants progrés, former le grand avenir femporel du mende.

(10) Cette conformilé n’est pas la seule trace que présentent les
Pensdes de l'influence heureuse du pére de la philosophie moderne.
Les Réflexions sur la géomélrie en général respirent Pesprit d’er-
dre et la clarié dont le Discours sur la méthode avait donné
P'exemple et le besoin. Le petit essai sur PArt de persuader est un
digne commentaire des quatre régles de ce discours. Avec quelle
magnificence Pascal se déploie dans les champs de I'infini, ouverts
a Tesprit humain , d’abord par Képler et ensuite par Descartes! La
maniére dont ce dernier distingue les corps et les esprits, la pen-
sée et 'étendue, se rencontre partout dans les Pensées; et Pascal,
comme on a déja pu le reconnaitre, en a tiré de beaux mouvements
d'éloquence. Nest-ce pas lui encore qui a dit . « C’est la pensée qui
fait I'étre de 'homme , et sans quoi on ne peut le concevoir? » et
plus loin : « Toule notre dignité consiste dans la pensée; c'est de
Ja qu’il faut nous relever, non de Pespace et de la durée? » Est-ce
Pascal ou Descartes qu'on croit entéhdre, quand on lit : « L’hom-
me est visiblement fait pour penser ; c’est toute sa dignité et tout son
mérite. Tout son devoir est de penser comme il faut, en commen-
gant par soi, par son auteur ef sa fin ? » Voyez-le enfin s’emparer,
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e abrégde , des principaux raisonnements de Descar-
que je peux wWavoir point éié, car le moi consisie
one moi qui pense n’aurais point été, si ma
t que j'eusse élé animé. Donc je ne suis pas un
pas aussi éternel ni infini ; mais je vois bicn
un étre nécessaire, éternel , infini. »
t, il semble que Pascal ne comprit point ¢o
t de-vital en Descartes, je veux

‘incréé @ retour
illumina le dix-
puissantes qui ¢tonnent
- quoiqu’il Tait ignoré. 11 rejette
physiques , parce qu’il les trouve
des hommes, et (rop compliquées
rien n'est si simple et si prés, puisqu'el-
 des iddes qui rontle fond de la pen-
nfond ces prenves avee celles do la sco-
s abstractions, et ce qu’il y aen eflet
ﬁ-mam; in Ia raison et & la maniére

es Pﬂsml part plutot de analyse de la religion
esse diving; Bossuet, de la sagesse divine pour

du libre cxamens’abusent singulitrement de le réclamer
leurs. Fussent-elles réelles , que prouveraient quelques
ntre la philosophie, de méme que celles qu'il a lancées,
la podsie, sinon quialors comme toujours il y avait des

‘poésie, il parle de bel astre, de falal laurier, de siécle
E j.ﬁat visible qu’il {rappe senlement 1a poésie factice. Ne doit-on,
mmﬁe quilne sagit non plus que de Ia philosophie de mots, quand

£ ‘

ux idées primitives qui.

1 ne laisse poi.ut d’appartenir & Pécole cartéslenne "

el des poétes ridicules ? Quand, pour exprimerson dédain.
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il dit que « se moquer de la philosophie, ¢’est vraiment philosopher, »
et qu'il « n’estime pas que toute la philosephie vaille une heure de
peine? » Serail-il possible que Ini, qui aime tant a chercher la raison
des clioses dang leur nature, et qui est si peintre, méprisat la philoso-
phie et la poésie véritables ? Ce serait se mépriser lui-méme, mépriser
sa vie entiére, et tous scs onvrages.

Mais, dans ces deux fugitives sorties contre la philosophie, il ne
parait pas méme.qu’il ait en en vue ce que nous désignons aujour-
@’hui par ce terme. Quand on sail combien Pascal s’inspire volon-
tiers du génie , de la méthode et des paroles mémes de Descartes, ce
n’est pas d’abord sans ¢lonnement qu’on entend s’exprimer ainsi
sur son compte : « Je ne puis pardonner & Descartes ; 4l aurait bien
voulu , dans toufe sa philosophic, pouvoir se passer de Dien ; mais
il w'a pu s’empécher de lui faire donner nne chiquenaude pour mettre
le monde en mouvement; aprés cela il n'a plus que faire de Dieu. »
Quoi! celui qui écrivait les Médilations & la priére de Mersenne,
pour combaltre Pathéisme, Descartes, si célébre par ses preuves de
Pexistence de Dieu, preuves qui sout I'nn des deux fondements qu’il
lonne & la connaissanee humaine , voulait bannir Dieu de toule sa
philosophie ! Evidemment il doit y avoir ici un malentendn. Oui, et
il existe dans I'esprit du lecteur moderne , qui ne sait pas qu’an sié-
cle de Pascal on désignait habituellement souns le nom de philosophie
naturelle, ou simplement de philosophie, Iensemble des sciences
physiques, et spécialement la physique générale et la cosmologie. 1l
ost clair comme le jour que Pascal parle ici de foute la physique
de Descartes , et qu'il ne songe pas seulement a sa métaphysique. 11
reste bien encore un pen d'dcreté, d'ingratitude peut-éire, et un
souvenir trop vif d'nne querelle de savants; il y a surtout une grande
erreur au fond de la pensée, puisque Descartes, en cherchant & ex-
pliquer tous l2s phénoménes par les seules propriétés de la matiére,
ne prétendait assurément rien dter & son auleur, mais se contentait,
comme la raison Pexige, d'exclure le miracle des explications de la
science. On pourrait méme lui faire le reproche opposé, celui d’exa-
gérer le concours de Dieu, el de regarder son action conservatries
comme ung eréation perpéluelle. Voici un avtre fragment sur la
philosophie de Descartes (ce titre est de Pascal ) : « 11 fant dire en
gros : Cela se fail par fignre et par mouvement, car cela est vrai.
Mais de dire quelle fignre et mouvement, et composer la machine ,
¢ela est ridicule ; car cela est inutile, el incertain, et pénible. Et quand
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nous n'estimons pas que toule la philosophie vaille
» Sans examiner la jostesse de 'idée, on voit
‘de figure et de mouvement, c’est-i-dire de
s Ja ce que Pascal appeile la philosophie de
1 physique avec la géométrie, un ancien ti-
ﬂ dit maintenant qu’elle ne vaut pas une
ibler bizarre; mais je ne lui préte rien,
Javais passé, dit-il, beancoup de
mais le peu de gens avec
il ilé. Quand jai com-
que ces sciences abstraites ne Ini
plus de ma condition en y pé-
et je lenr ai pardonné de ne
‘er au moins hien des eompagnons
e c'est celle qui lui est propre. Jai
moins qui Pétudient que la géométrie. »
e I'étude de 'homme, ne ca-
pour les historiens. 1ls avaient
rm la plus digne de
t ils se trompaient

;h ahhm et les avantages de
~um plaisir extréme & remarquer
philosophes en quoi les uns et les
de la vérité qu'ils ont essayé de
e d’observer dans la natare le désir
ses ouvrages, oit Pon en voit
sont les images , combien plus
luctions des esprits les efforts
© w, et de remarquer en quoi ils
i ils s'en égarent! Cest la principale ntilité
lectures. » Voila comment Pascal est I'en-
qu'il cultive et célébre.

quelle bonne f{oi les soi-disant défenseurs
voient son triomphe que dans I'anéantisse-
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ment complet de la raison , prétendent s’abriter sous le nom de I'ag-
tenr des Pensces. Qui mieux que lui a repoussé les erreurs quils
s’obstinent elfrontément & Iui préter ? Qui en a plus vivement signalé
le danger ? Ce n'est point assez d’avoir composé les Provinciales ,
&y avoir fixé d'une maniére si nette les rapports de la foi etde la
raison; il revient ici sur le méme snjet, s'exprime avee une préci-
sion et une force nouvelles. « Sion soumet tout & la raison , dit-il,
notre religion n'aura rien de mystéricux ni de surnaturel. Si on
choque les principes de la raison, notre religion sera absurde et ri-
dicule. La raison , dit saint Augustin , ne se soumetfrait jamais, si
¢lle pe jugeait qu'il y a des occasions ol elle doit se soumettre. 1
est done juste quelle se soumette quand elle juze qu'elle doil se son-
mettre ; et qu'elle ne se soumette pas, quand elle juge avec fondement
qu’ellene doit pas le faire. Il 0’y a riende si cnn’lbrme i la raison que
le désaveu de la raison dans les choses qui sont de foi; et rien de si
contraire a la raison que le désaveu de la raison dans les choses qui
ne sont pas de foi. Ce sont deux excés également dangereux , d’ex-
clure la raison , de n’admettre que la raison. »

Sans déméler les principes naturels de la folérance comme quel-
ques protestants, Bayle par exemple, Pascal n'en condamne pas moins
es voies de contrainte, dont il peint Ia barbarie et I'absurdité. « La con-
duite de Dien , dit-il, qui dispose toutes choses avee douceur, est de
mettre la religion dans I'esprit par les raisons, el dans le coenr par sa
grace. Mais de vouloir la mettre dans le coenr et dans Tesprit par Ia
force et les menaces, ce n'est pasy mettre la religion , mais la terveur.
Commences par plaindre les incrédules; ils sont assez malheu-
renx, 1l ne faudrait les injurier quau cas que cela servit ; mais cela
letr nuil.,

-
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« quelque lieu qu'elles se rencontrent, il les condamne dans
¢ Jansénius, si elles y sont. »

La question sur cela est de savoir s'il a pu, sans témé-
rité¢, témoigner par-1a qu’il doute que ces propositions
soient de Jansénius , aprés que MM les évéques ont dé-
elaré qu'elles sont de lui.

On propose I'affaire en Sorbonne. Soixante et onze doc-
teurs entreprennent sadéfense , et soutiennent qu’il n’a pu
répondre autre chose & ceux qui par tant d’éerits Iui de-
mandaient il tenait que ces propositions fussent dans ce
livre, sinon qu’il ne les y a pas vues, et que néanmoins
il les y condamne,, si elles y sont. -

Quelques-uns méme passant plus avant ont déclaré que,
quelque recherche qu’ils en aient faite, ils ne les y ont
jamais trouvées , et que méme ils y en ont trouvé de tou-
tes contraires. Ilsont demandé ensuite avee instance que g
s'il'y avait quelque docteur qui les y efit vues, il vouliit
les montrer; que ¢’était une chose si facile, qu'elle ne
pouvait étre refusée,, puisque ¢'é¢tait un moyen stir de les
réduire tous,, et M. Arnauld méme : mais on Ie leur a tou-
Jours refusé. Voila ce qui s’est passé de ce eoté-1a.

De l'autre part se sont trouvés quatre-vingts docteurs
séculiers , et quelque quarante religienx mendiants, qui
ont condamné la proposition de M. Arnauld, sans vouloir
examiner si ce qu’il avait dit était vrai ou faux ; et ayant
méme déelaré qu'il ne s'agissait pas de la vérité
seulement de la témérité de sa proposition.

Ils'en est de plus trouvé quinze qui n'ont point été
pour la censure, et qu’on appelle indifférents.

Voild comment s’est terminée Ia question de fait, dont
je ne me mets guére en peine ear, que M. Arnauld soit
Wméraire ou non, ma conscience n'y est pas intéressée,

, mais
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sité me prenait de savoir si ces propositions
s, son livre n’est pas si rare, ni si gros,

: Jir menﬁer pour m’en éclalrclr sans

ieu plus aons1-

1 ﬁrpeu importante que la

,- que M Armmld a dit dans ]a
«Que la grace , sans laquelle on ne peut rien,
Pierre dans sa chute. » Sur quoi nous
qu'il était question d'examiner les
la grice, comme si elle n’est pas
tous les hommes, ou bien si elle est efficace ; mais
jons bien trompés. Je suis devenu grand théolo-
L peu de temps, et vous en allez voir des mar-

voir la chose au vrai, je vis M. N., docteur de
qui-demeure pres de chez moi, qui est, comme
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vous le savez , des plus zélés contre les jansénistes ; et
comme ma curiosité me rendait presque aussi ardent que
Tui, je lui demandai s'ils ne décideraient pas formellement
« que la grice est donnée a tous , »afin qu'on n'agitit plus
ce doute. Mais il me rebuta rudement, et me dit que
ee n'était pas la le point; qu'il y en avait de ceux de son
cdté qui tenaient que la grice n'est pas donnée a tous; que
lés examinateurs mémes avaient dit en pleine Sorbonne
quecette opinion estproblématique , et qu’il était lui-méme
dans ce sentiment ; ce qu’il me confirma par ce passage,
qw’il dit étre célébre, de saint Augustin : « Nous savous
« que la grice n'est pas donnée 4 tous les hommes. »  *

Je lui fis excuse d'avoir mal pris son sentiment, et le
priai de me dire s’ils ne condamneraient donc pas au moins

cette autre opinion des jansénistes qui fait tant de bruit,

« que la gréce est efficace, et qu’elle détermine notre vo-
« lonté & faire le bien. » Mais je ne fus pas plus heureux en
cette seconde question. Vous n’y entendez rien, me dit-
il; ee n’est pas la une hérésie ; ¢'est une opinion orthodoxe :
tous les thomistes la tiennent ; et moi-méme je I'ai soute-
nue dans ma Sorbonique.

Je n'osai plus lui proposer mes doutes ; et méme je ne

savais plus ou était la difficulté, quand, pour m’en
éclaireir, je le suppliai de me dire en quoi consistait done
I'hérésie de la proposition de M. Arnauld. C’est, me dit-
il, en ce qu'il ne reconnait pas que les justes aient le pou-
voird’accomplir les commandements de Dieuen la maniére
que nous I'entendons.

Je le quittai aprés cetteinstruction ; et, bien glorieux-de
savoir le neeud de I'affaire, je fus trouver M. N., qui se
porte de mieux en mieux , et qui eut assez de santé pour
me conduire chezson beau-frere, qui est janséniste s'il y
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et pourtant fort bon homme. Pour en étre
je feignis d’étre fortdes siens, et lui dis: Se-

le que la Sorbonne introduisit dans I'E-
! e tous les justes ont toujours le pou-
it ndements ? » Comment par-

un pouvoir véntahlc
bmme s echauffa ld-

t, que j’étais str que la paix
jonne : que les jansénistes étaient
i lé%'j‘hstés‘ d’acebmplir les pré-

culté a I'entendre. Contentez-vous
les jansénistes vous diront bien que
foujours le pouveir d'accomplic les

1
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commandements : ee n'est pas de quoi nous dispulons;
mais ils ne vous diront pas que ce pouvoir soit prochain.
C’est 1a le point.

Ce mot me fut nouvean et inconnu. Jusque-la javais
entendu les affaires, mais ce terme me jeta dans I'obseu-
rité, et je crois qu’il n’a été inventé que pour brouiller. Je
Iui en demandai done I'explication ; mais il m’en fit un
mystere, et me renvoya sans autre satisfaction, pour de-
mander aux jansénistes sils admettaient ce pouvoir pro-
chain. Je chargeai ma mémoire de ce terme ; car mon in-
telligence n'y avait aucune part. Et, de peur de I'oublier,
je fus promptement retrouver mon janséniste, a qui je dis,
incontinent apres les premiéres civilités : Dites-moi, je
vous prie, si vous admettez /e pouvoir prochain? 1l se
mit & rire, et me dit froidement : Dites*moi vous-méme
en quel sens vous l'entendez; et alors je vous dirai ce que
i'en erois. Comme ma connaissance n'allait pas jusque-la,
jeme vis en terme de ne lui pouvoir répondre; et néan-
moins , pour ne pas rendre ma visite inutile, je lui dis an
hasard : Je 'entends au sens des molinistes. A quoi mon
homme, sans s'émouvoir : Auxquels des molinistes, me
dit-il, me renvoyez-vous ? Je les lui offris tous ensemble ,
comme ne faisant gu'un méme corps et n’agissant que par
un méme esprit.

Mais il me dit : Vous étes bien peu instruit. Ils sont si
peu dans les mémes sentiments, quils en ont de tout
contraires, Etant tous unis dans le dessein de perdre
M. Arnauld, ils se sont avisés de s'accorder de ee terme
de prochain , que les uns et les autres diraient ensem-
ble, quoiqu’ils I'entendissent diversement, afin de par-
fer un méme Jangage, et que par cette conformilé appa-
rente ils pussent former un corps considérable , et com-
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grand nombre, pour l'opprimer avee as—

*étonna. Mais, sans recevoir ces impres-
s desseins des molinistes, que je ne veux
‘ou je n'ai point d’intérét, je

méﬁnﬁ, me dltr'll si.
; 'demuane_le vous vas

: r de cet avis at de sortir d’affa.we, 7
‘abord chez un des disciples de

mang gp@@pwfagjr Et aimn lui
0ir prochain de passer une rivitre ,

ﬂ bateau , des bateliers, des rames, et l¢

mrmn ne manque. Fort bien, me dit-il.

> prochain de voir, lui dis-je, C’estavoir

o0 plein jour. Car qui aurait bonne vue
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dans l'obscurite n’aurait pas le pouvoir prochain de voir, .
selon vous ; puisque la lumiére Iui manquerait , sans quoi
on ne voit point. Doctement , me dit-il. Et par conséquent,
continuai-je , quand vous dites que tous les justes ont tou-
jours le pouvoir prochain d’observer les commandements,
vous entendez qu’ils ont toujours toute la grace nécessaire
pour les accomplir ; en sorte qu'il ne leur manque rien de
la part de Dieu. Attendez, me dit-il; ils ont toujours tout
ee qui est nécessaire pour les observer, ou du moins pour
le demander 4 Dieu. J'entends bien, lui dis-je;ils ont tout
ce qui est nécessaire pour prier Dieu de les assister, sans
qu’il soit nécessaire qu’ils aient aucune nouvelle grice de
Dieu pour prier. Vous I'entendez , me dit-il. Mais il n’est
done pas nécessaire qu'ils aient une grdce efficace pour
prier Dieu ? Non, me dit-il , suivant M. le Moine.

Pour ne point perdre de temps, jallai aux jacobins, et
demandai ceux que je savais étre des nouveaux thomistes.

- Jeles priai de me dire ce (ue ¢'est que pouvoir prochain.

N'est-ce pas celui, leur dis-je, auquel il ne manque rien
pour agir? Non, me dirent-ils. Mais quoi! mon pere, s’il

" manque quelque chose & ce pouvoir, 'appelez-vous pro-

chain , et direz-vous, par exemple, qu'un homme ait, la
nuit et sans aucune lumiere, le pouvoir prochain de voir?
Oui-da, il Paurait selon nous, 'il n’est pas aveugle. Je le
veux bien, leur dis-je; mais M. le Moine I'entend d'une
maniére contraire. Il est vrai, me direni~ils ; mais nous
I'entendons ainsi. J'y consens, leur dis-je ; car je ne dis-
pute jamais du nom, pourvu qu'on m'avertisse du sens
qu'on Iui donne. Mais je vois par-la que, quand vous di-
tes que les justes ont toujours le powveir prochain pour
prier Dieu , vous entendez qu’ils ont besoin d’un autre se-
cours pour prier, sans quoi ils ne prieront jamais. Voila
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é‘{‘é&_ ‘répondirent mes péres en m’embrassant ,
bien : ear’ il leur faut de plus une grdce effi-

une hérésie de nier la nécessité de -

mon tour ; mais, selon

‘et M. le Moine
les j’d tes ont le
ne grice effl-

. le Moine dit.

e efﬁéace et Cest ce que |

ﬁ%ht-ﬂs ; mais M le Moine ap- )

se jouer des paroles,
des termes communs
traires dans le sens.
cela mon dlsmple

Sk

1 on'ﬂocfﬁur, vous me pourriez
lons doucement, distinguo; il appelle ce
ir pmcham il sera thomiste, et partant
nonil sera janséniste , et partant hérétique.
is-je , ni prochain , ni non‘prochain. 11
, me dit-il : Rl s dos bons

as donnée a tous, et qui détermine leur
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peres. Je ne les pris pas pour juges, car ils consentaient
- déja d'un mouvement de téte; mais je leur dis : 11 refuse
* d'admettre ce mot de prochain, parce qu’on ne le veut
pas expliquer, A cela un de ces peres voulut en apporter
sa définition; mais il fut interrompu par le disciple de
M. le Moine, qui lui dif : Voulez-vous donc recommen-
cer nos brouilleries? Ne sommes-nous pas demeurés d’ac-
cord de ne point expliquer ce mot de prochain, et dele
dire de part et d’'autre sans dire ce qu'il signifie? A quoi
Ie jacobin consentit. !

Je pénétrai par-la dans leur dessein , et leur dis, en me
levant pour les quitter : En vérité , mes péres, j’ai grand’-
peur que tout ceci ne soit une pure chicanerie ; et, quoi
gu'ilarrivede vos assemblées, j'ose vous prédire gue, quand
la censure serait faite, la paix ne serait pas établie. Car,
quand on aurait décidé qu'il faut prononcer les syllabes
prochain, qui ne voit que, n'ayant point été expliquées,
chaeun de vous voudra jouir de la victoire? Les jacobins
diront que ce mot s'entend en leur sens, M. le Moine dira
que ¢’est au sien; et ainsi il y aura bien plus de disputes
pour Pexpliquer que pour I'introduire : car, apreés fout, il
n’y aurait pas grand péril & le recevoir sans aucun sens ,
puisqu’il ne peut nuire que par le sens. Mais ce serait une
chose indigne de Ia Sorbonne et de la théologie, d'user de
mots équivoques et captieux sans les expliquer. Enfin,
mes péres, dites-moi, je vous prie, pour la derniére fois
ce qu'il faut que je croie pour étre catholique? Il fant, me
- dirent-ils tous ensemble, dire que fous les justes ont le
pouroir prochain, en faisant abstraction de tout sens :
abstrahendo a sensu thomistarum, et @ sensu aliorum
theologorum.

Clest-a-dir r feur dis-je en ic'\ quittant, qu'il faut pro=
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¢ 'ﬁé peﬂ'r d'étre héréthue de nom.

3 eoneﬂes, ou des papes? Non.
on. Quelle néeessité y a-t-
rité, ni aucun sens

est pas donnée 4
justes ont le pouvoir
ﬂe Illeu 3" o ils ont

01 éé &tous
are miséricorde do
ﬁ‘ﬁﬂk‘ﬁﬁ%]e mot de prochain
court risque.

qui Pignorent! heureux ceux qui
ce! car je n'y vois plus de reméde,
démie ne bannissent, par un coup

C L censure paraft assurée mais je
“ﬁ &i’a “point d’autre mal que de rendre Ia
ns considérable par ce proeédé , qui lui Gtera
ui lui est si nécessaire en d'autres rencontres.

sse cependant dans la liberté de tenir pour
chain , ou non; ear je vous aime trop pour
sce prébexte Si ee réeit ne vous deéplait

e dela Sorbonne, qui cause tant

—
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pas, je continuerai de vous avertir de tout ee qui se pas-
sera. Je suis, ete.

SECONDE LETTRE.
De la grice suffisante.
De Paris, ce 29 janvier 1656.
MonsIEUR,

Comme je fermais la letire que je vous ai éerite , je fug
visité par M. N., notre ancien ami , le plus heureusement
du monde pour ma cariosité; car il est trés-informé des
questions du temps, et il sait parfaitement le secret des jé-
suites, chez qui il est & toute heure, et avec les prineipaux.
Aprés avoir parlé de ce qui ’amenait chez moi, je le priai
de me dire en un mot quels sont les points débattus entre
les deux partis. f

11 me satisfit sur I'heure, et me dit qu’il y en avait deux
principaux : le premier, touchant le pouveir prochuwin;
le second , touchant e grdce suffisante. Je vous ai éclairci
du premier par la précédente : je vous parlerai du second
dans celle-ci. _

Je sus done, en un mot, que leur différend , touchant
la grice suffisante, est en ce que les jésuites prétendent
qu’il y a une grace donnée généralement a tous les hom-
mes, soumise de telle sorte au libre arbitre, qu’il la rend
efficace ou inefficace & son choix, sans aucun nouveau se-
cours de Dieu, et sans qu’il manque rien dé sa part pour
agir effectivement : ce qui fait qu’ils 'appellent suffisante,
parce qu'elle seule suffit pour agir : et que les jansénistes ,
au contraire , veulent qu’il n'y ait aucune gréice actuelle-.
ment suffisante qui ne soit aussi effieace; c'est-a—dire,
qque toutes celles qui ne déterminent pointla volonté a agir
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1t, sont msnfﬁsantes pour nglr, paree qu "ils

nne pas i tous. De sorte
d;l,s jp, cett.e grice est

ril aut nécessmremcnt , pour
g&_-ggqi.‘.n est pas donnée ¢
es AuX jésuites par un terme

b gpmhment—ils aussi bien
qujls auront toujours en eux de

.& détemhi_na, les em_péeheront'd'_éta-
ilent étre seule suffisante?

a,-tg-ll ‘done entre
1 ce qu'au
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soeiété des jésuites est trop politique pour les choquer
ouvertement. Elle se contente d’avoir gagné sur enx qu'ils
admettent au moins le nom de gréice suffisante, quoi-
qu’ils entendent en un autre sens. Par-la elle a cet avan-
tage, (u’'elle fera passer leur opinion pour insoutenable
quand elle le jugera a propos; et cela lui sera aisé. Car,
supposé que tous les hommes aient des gréces suffisantes,
il n'y arien de plus naturel que d’en conclure que la
grdce efficace n’est done pas nécessaire pour agir, puis-
que la suffisance de ces griices générales exclurait la né-
cessité de toutes les autres. Qui dit suffisant, marque
tout ce qui est nécessaire pour agir, et il servirait de peu
aux dominieains de s'éerier qu’ils donnent un autre sens
au mot de suffisant : le peuple, accontumé a I'intelligence
.commune de ce terme, n'écouterait pas seulement leur
explication. Ainsi la société profite assez de cette expres-
sion que les dominicains recoivent, sans les pousser da-
vantage ; et si vous aviez la connaissance des choses qui
se sont passées sous les papes Clément VIII et Paul V,
et combien la société fut traversée, dans I'établissement
de la grice suffisante , par les dominicains, vous ne vous
¢étonneriez pas de voir qu'elle ne se brouillé pas avee eux,
et qu’elle consent qu’ils gardent leur opinion, pourvu que
Ia sienne soit libre , et principalement quand les domini-
cains la favorisent par le nom de grdce suffisante, dont
ils ont consenti de se servir publiquement.

Elle est biensatisfaite de leur complaisance. Elle n’exige
pas qu'ils nient la nécessité de la gréace efficace ; ce serait
trop les presser : il ne faut pas tyranniser ses amis; les
jésuites ont assez gagné. Car le monde se paye de pa-
roles : peu approfondissent les choses; et ainsi, le nom
de grice suffisante étant reu des deux cdtés, quoique
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_, ‘sens, il 0’y a personne, hors les plus fins
§, qui ne pense que la chose que ce mot signi-
i tenue aussi bien par les jacobins que par les jésui-
 suite fera voir que ces derniers ne sont pas les
eig: 1
_avouai que c'étaient d'habiles gens : et, pour
on avis, je m'en allai droit aux jacobins , ou
@ un de mes bons amis, grand jansé-
les partis) , qui demandait quel-
- celui que je cherchais. Mais je I'en-
aner a force de priéres, et demandai
thomistes. 11 fut ravi de me revoir:
' -@ﬁme e west pas assez que lous

'qni court déja dans

et comme un moine en Sor-
us dire par votre demi-heure
ndis-je ; taille-t-on vos avis a
dit-il, depuis quelques
' parler demi-heure? Non.
ut. Mais non pas tant que

j bonne régle pour les ignorants !
xte pour eeux qui wont rien de hon &
pére, cette grace donnée i tous
nle? Oui, dit-il. Et néanmoins elle
' efficace? Gela est yrai, dit-il.
a suffisante, continuai-je, et
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tous n'ont pas efficace? 1l est vraiy dit-il, Clesl-d-
dire, lui dis-je , fjue tous ont assez de grice, et que tous
n'en ent pas assez; c'est-d-dire que cette grace suffit,
quoiqu’elle ne suffise pas ; c'est—a—dire (qu'elle est suffi-
sante de nom, et insuffisante en effet. En bonne foi, mon
pére, cette doctrine est bien subtile. Avez—vous oublié,
en uittant le monde, ce que le mot de suffisant y signi-
fie? ne vous souvient-il pas (u’il enferme tout ce qui est
nécessaire pour agir? Mais vous n’en avez pas perdu la
mémoire ; car, pour me servir d’une comparaison qui vous
sera plus sensible, si 'on ne vous servait & table que denx
onces de pain et un verre d’eau par jour, seriez-vous
content de votre prieur qui vous dirait que cela serait
suffisant pour vous nourrir, sous prétexte (u'avec autre
chose , u'il ne vous donnerait pas, vous auriez fout ce
qui vous serait néeessaire pour vous nourrir? Comment
done vous laissez-vous aller 4 dire que tous les hommes
ont la grdce suffisanfe pour agir, puisque vous con-
fessez qu'il y en a une autre absolument nécessaire pour
agir, que tous n'ont pas? Est-ce que cette créance est
peu importante, et que vous abandonnez & la liberté des
hommes de croire que la grice efficace est nécessaire
ou non? Est-ce une chose indifférente de dire qu’avec
la grice suffisante on agit en effet? Comment, dit ce
bonhomme , indifférente! C'est une hérésie, c'est une
hérésie formelle. La nécessit¢ de la grdace efficace pour
agir effectivement est de foi; il y a hérésie & la nier.

Ou en sommes-nous donc? m’écriai-je, ‘et quel parti
dois-je ici prendre? Si je nie la grice suffisante, je suis
janséniste. Si je 'admets comme les jésuites, en sorte
que la gréice efficace ne soit pas nécessaire , je serai héréti-
que, dites—vous. Et si je 'admets comme vous, en sorte
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dois-je done faire dans cette nécessité inévita-
‘étre ou extravagant , ou hérétique, ou janséniste?
imleis termes sommes-nous réduits, s'il n’ y a que
: istes qui ne se brouillent ni avee la foi, ni avec
~ laraison, et qui se sauvent tout ensemble de Ia folie et
A T

e prenait ce dmeours & hon présagc 3
ja gagné. 11 ne me dit rien néanmoins ;
s’adressant a ce pére : Dites-moi, je vous pric,
, en quoi vous étes conformes aux jésuites?
les jésuites et nous reconnaissons
s données a tous. Mais, lui dit-il,

ce mot de grdce su,{ﬁsante sily
g«%d‘m&e qu'il signifie,
, quand vous étes
de suffisante,

s plaignez-vous , puisque nous ne trahis—
* cette maniére de parler? Car dans nos
ouvertement que nous l'entendons
aux jésuites. Je me plains, lui
|, de ce que vous ne publiez pas de toutes
~vous entendez par grdce suffisante la grace
suffisante. Vous étes obligés, en cons-

le dire que, quand vous admettez une
dans tous les hommes, vous cutendez

a

 grdee efficace soit nécessaire , je peche contre ie
commun , et je suis exiravagant, disent les jésui-

ens , il est visible

touchant la substance de ce ter-

1s n'¢tes d’accord que du son. Est ce 1a agir
cordialement ? Mais quoi! dit le honhom-

eant ainsi le sens des termes ordinaires
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quils w'ont pas des grdces suffisantes en effet. Tout
ee quiil y a de personnes au monde entendent le mot
de suffisant en un méme sens : les seuls nouveaux
thomistes 'entendent en un autre. Toutes les femmes,
qui font la moitié du monde, tous les gens de la cour,
tous les gens de guerre, tous les magistrats , tous les gens
de palais, lesmarehands, les artisans, tout le peuple;
enfin toutes sortes d’hommes, excepté les dominicains,
enlendent par le mot de suffisant ce qui enferme tout le
nécessaire. Presque personne n'est averti de cette singu-
larité. On dit seulement par toute la terre que les jacobins
tiennent que tous les hommeés ont des - grices suffisantes.
Que peut-on conclure de 14, sinon qu'ils tiennent que tous
les bommes ont toutes les graces qui sont néeessaires pour
agir, el principalement en les voyant joints d’intérét et
dintrigue avec les jésuites, qui l'entendent de cette sorte ?
L’uniformité de vos expressions, jointe & cette union de
parti, n'est-elle pas une interprétation manifeste et une
confirmation de I'uniformité de vos sentiments ?

Tous les fideles demandent aux théologiens quel est
le véritable état de la nature depuis sa corruption? Saint
Augustin et ses disciples répondent qu'elle n’a plus de
grice suffisante qu'autant qu’il plait & Dieu de lui en
donner. Les jésuiteg sont venus ensuite, et disent que
tous ont des grices effectivement suffisantes. On consulte
les dominicains sur cette contrariété. Que font—ils la—
dessus ? Ils s'unissent aux jésuites: ils font par cette union
le plus grand nombre: ils se séparent de ceux quinient ces
gréaces suflisantes : ils déclarent que tous les hommes en
ont. Que peut-on penser de lit, sinon gu'ils autorisent les
Jjésuites? Kt puis ils ajoutent que néanmoins ces gréices suf-
fisantes sont inutiles sans les efficaces, qui ne sont pas
donuces a tous. :
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_vous voir une peinture de I'Eglise dans ces
avis ? Je la considére comme un homme qui, par-
e son pays pour faire un voyage, est rencontré par
i urs qui le blessent de plusieurs coups et le laissent
& demi mort. 11 envoie querir trois meédecins dans les
- %mes Le premier, ayant sondé ses plaies, |
; Tui déclare qu'il n'y a gque Dien qui Im
orces perdues. Le second, arrivant
et lui dit qu'il avait encore des
pour arriver en sa maison; et, insultant
(qui s'opposait & son avis, forma le des-
mmiﬂie,m cet état doutenx, aper-
y e, lui tend les mains, comme a
i . Gelui-ci ayant considéré
X premiers , embrasse le

wdant en effet, il Iui
. Wmm sont suffisantes
n voyage. Le blessé néanmoins, ressentant
 demande & quoi il les jugeait telles. C'est,
(e vous avez encore vos jambes; or les
“organes qui suffisent naturellement pour
= e malade, ai-je toute la force

v? car il me semble qu’'elles
dans ma langueur. Non certainement, dit le
*’&f\muﬂe marcherez jamais effectivement , si
ivoie un secours extraordinaire pour vous
us conduire. Eh quoi ! dit le malade, je nai
 forces suffisantes, et auxquelles il ne
our marcher effectivement? Vous en étes
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bien éloigné, lui dit-il. Vous étes done, dit le Dlessé,
d’avis contraire & votre compagnon touchant mon vérita-
ble état? Je vous l'avoue, lui répondit-il.

‘Que pensez-vous (ue dit le malade? Il se plaignit du
procédé bizarre et des termes ambigus de ce troisieme
médecin. T} le bldma de s'étre uni au second , & quiil était
contraive de sentiment, et avee lequel il n’avait qu'une
conformitéapparente ; et d’avoir chassé le premier, auquel
il était conforme en effet. Et aprés avoir fait essai de ses
forces, et reconmu par expérience la vérité de sa fai-
blesse , il les renvoya tous deux ; et, rappelantle premier ,
se mit entre ses mains, et, suivant son conseil, il de-
manda & Dieu les forces qu’'il confessait n'avoir pas; il en
recut miséricorde, et par son secours arriva heurcuse-
ment dans sa maison. :

Lebon pére, ¢tonné d’une telle parabole, ne répondait
rien. Etje lui dis doucement pour le rassurer : Mais , apres
tout, mon pére , a quoi avez-vous pensé de donner le nom
de suffisantc & une grice que vous dites qu’il est de foi
de croire qu'elle est insuffisante en effet? Yous en parlez,
dit-il , bien & votre aise. Vous étes libre et particulier ; je
suis religieux et en communauté. N'en savez-vous pas
peser la différence? Nous dépendons des supérieurs: ils
dépendent d'ailleurs. 1Is ont promis nos suffrages : que
voulez-vous que je devienne? Nous entendimes & demi—
mot , et cela nous fit souvenir de son conlrére, quia été
relégué a Abbeville pour un sujet semblable.

Mais , lui dis-je, pourquoi votre communauté s’est-elle
engagée a admettre cetle grace? C'est un autre discours,
me dit-il. Tout ce que je vous puis dire, en un mot, est
que notre ordre a soutenu autant quil a pu la doetrine de
saint Thomas teuchant la grace efficace. Combien g'esl-il
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opposé ardemment & la naissance de la doctrine de Mo-
lina ! combien a-t-il travaillé pour I'établissement de la
nécessité de la grace efficace de Jisus-Curist | Ignorez-
vous ce qui se fit sous Clément VIII et Paul V, et que, la
mort prévenant I'un , et quelques affaires d’ltalie empé-
chant 'autre de publier sa bulle, nos armes sont demeu-
rées au Vatican? Mais les jésuites , qui, dés le commence-
ment de hérésie de Luther et de Calvin, s’étaient prévalus
du peu de lumicre qu'a le peuple pour en discerner erreur

_ davee la vérité de la doctrine de saint Thomas , avaient

en peu de temps répandu partout leur doetrine avee un tel
progrés , quion les vit bientt maitres de la créance des
peuples, et nous en état d'étre déeriés comme des calvinis-

‘tes, et traités comme les jansénistes le sont aujourd’hui,

si nous ne tempérions la vérité de la grace efficace par
I'aveu, au moins apparent, d'une su/fisante. Dans cette
extrémité que pouvions—nous mieux faire, pour sauver
la vérité sans perdre notre crédit, sinon d’admettre le
nom de grice suffisante, en niant qu'elle soit telle en
effet? Voila comment la chose est arrivée.

Il nous dit cela si tristement, qu’il me fit pitié; mais
non pas & mon second , qui lui dit: Ne vous flattez point
d'avoir sauvé la vérité : si elle n’avait point eu d’antres
protecteurs, elle serait périe en des mains si faibles. Vous
avez recu dans I'Eglise le nom de son ennemi: clest y
avoir recu I'ennemi méme. Les noms sont inséparables des
choses. 5i le mot de gréce suffisante est une fois affermi,
vous aurez beau dire que vous entendez par 14 une gréce’
qui est insuffisante, vousn’y serez pasrecus. Votre explica-
tion serait odieuse dans le monde ; on y parle plus sincére-
ment des choses moins importantes : lesjésuites triomphe-
ront ; ce sera leur grace suffisante en effet, et non pas la
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vbtre, qui ne estque denom , qui passera pour établie; et
“on fers un article de foi du contraire de votre eréanee.
Nous souflririons tous le martyre, lui dit le pere, plutot
que de consentir a I’établissement de la gréice suffisante
au sens des jesuiles ; saint Thomas, que nous jurons de
suivre jusqu'a la mort, y étant directement contraire. A
quoi mon ami, plus sérieux que moi, lui dit : Allez, mon
pére, votre ordre a recu un honneur gqu’il ménage mal. Il
abandonne cette grice qui lui avait été confiée, et qui n’a
jamais ét¢ abandonnée depuis la création du monde. Cette
grice victorieuse, qui a ét¢ attendue par les patriarches,
prédite par les prophetes, apportée par Jésus-Cunist , pré-
chée par saint Paul, expliquée par saint Augustin le plus
grand des Péres, embrasscée par ceux quil’ont suivi, confir—
mée par saint Bernard le dernier des Peres, soutenue par
saint Thomas I'ange de I'école, transmise de lui & votre or-
dre, maintenue par tant de vos péres, et si glorieusement
défendue par vos religicux sous les papes Clément et Paul :
cette grice efficace, qui avaitété mise comme en dépotentre
vos mains , pouravoir, dans unsaintordrea jamais durable,
des prédicateurs qui la publiassent au monde jusqu’a la
fin des temps, se trouve comme délaissée pour des inté-
réts si indignes. Il est temps que d'autres mains s'arment
pour sia querelle ; il est temps que Dieu suscite des disci-
ples intrépides au doecteur de la grdce, qui, ignorant les
engagements du siecle, servent Dieu pour Dieu. La grice
peut bienn’avoir plusles dominicains pour défenseurs; mais
ellene manguera jamais de défenseurs, carelle les forme
elle-méme par sa foree toute-puissante. Elle demande des
ceeurs purs et dégagés ; et elle-méme les purifie et les dé-
gage des intéréts du monde , incompatibles avec les véri-
s de I'Evangile. Pensez-y bien, mon pére, et prenca
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garde qué Dieu ne change ce flambeau de sa place, et
qu'il ne vous laisse dans les ténébres, et sans couronue,
pour punir la freideur que vous avez pour une cause si im-
portante & son Eglise.

Il en efit bien dit davantage , car il 8’échauffait de plus
‘en plus. Mais je I'interrompis, et dis en me levant: En
vérité, monpere, si j'avais du erédit en France, je ferais
publier & son de trompe : « ON FAIT A SAVOTR (ue (uand
« les jacobins disent que la grace suffisante est donnde a
« tous , ils entendent que tous n'ont pas la grace qui suffit
« effectivement. » Aprés quoi vous le diriez tant qu'il vous
plairait, mais non pas autrement. Ainsi finit notre visite.

- Vous voyez done par lia que ¢'est ici une suffisance po- -
litique , pareille au pouveir prochain. Cependant je vous
dirai qu'il me semble qu'on peut sans péril douter du powu-
voir prochain, etde cette grﬁce suffisanie, pourva qu'on

~ ne soit pas jacobin.

- En fermant ma lettre, je viens d’apprendre que la cen-
sure est faite ; mais comme je ne sais pas encore en quels
termes , et qu'elle ne sera publiée que le 15 février, je ne
vous en parlerai que par le premier ordinaire. Je suis, cte.

S S REPONSE DU PROVINCIAL

N !
AUX DEUX PREMIERES LETTRES DE SON AML

Du 2 février 1650.
beis

MonNsIzuR,

i o
’lfos deux lettres n'ont pas ¢t¢ pour moi seul. Tout le

‘monde les voit, tout le monde les entend , tout le monde

les croit. Elles ne sont pas seulement estimées par les
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théologiens; elles sontencore agréables aux gens dumonde,
et intelligibles aux femmes mémes.

Voici ee que m'en éerit un de MM. de '"Académie, des
plusillustres entre ces hommes tous illustres, qui n'avait
encore vu (ue la premiére : « Je voudraisquela Sorbonne, -
«qui doit tant a4 la mémoire de feu M. le cardinal,
« vouliit reconnaitre la juridiction de son Académie fran-
« caise. L'anteur de la lettre serait content ; car, en qua-
« lité d’académicien, je condamnerais d'autorité, je ban-
« nirais, je proserirais ; peus'en faut que je ne dise j'exter-
« minerais detout mon pouvoir ee pouvoir prochain, qui
« fait tant de bruit pour rien , et sans savoir autrement ce
« qu'il demande. Lemal est quenotrepouvoir académique
« est un pouvoir fort €éloigné et borné. I'en suis marri; et
« je le suis encore beaucoup de ee que tout mon petit pou-
« voir ne saurait m'aequitter envers vous , » ete.

Et voici ce qu'une personne, (ue je ne vous marquerai
en aucune sorte, en écrit & une dame qui lui avait fait te-
nir la premiére de vos lettres :

« Je vous suis plus obligée que vous ne pouvez vous
« I'imaginer de la lettre que veus m’avez envoyde : elle
« est tout a fait ingénieuse, et tout a fait bien écrite. Elle
« narre sans narrer ; elle éclaireit les affaires du monde les
« plus embrouillées; elle raille finement; elle instruit
« méme ceux qui ne savent pas bien les choses, elle re-
« double le plaisir de ceux qui les entendent. Elle est en-
« core une excellente apologie, et, sil'on veut, une déli-
« cate et innocente censure. Etil y a enfin tant d’art, fant
« d'esprit et tant de jugement en cette lettre , que je vou-
« drais bien savoir qui I'a faite, » ete.

Vous voudriez bien aussi savoir qui est lapersonne qui
en ¢erit de la sorte ; mais contentez-vous de ’honorer sans
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naftre, et, quand vous la connaitrez, vous I'hono-
bien davantage.
tinuez done vos lettres sur ma parole, et que la
gensure vienne quand il lui plaira : nous sommes fort
bien disposés 4 la recevoir. Ces mots de pouvoir prochain
] et de grice suffisante, dont on nous menace, ne nous
~ feront plus de peur. Nous avons trop appris des jésuites ,
s jacobins et de M. le Moine, en combien de fagons on
, et combien il y a pen de solidité en ces mots
X, pnur nous en mettre en peine. Cependant je

- TROISIEME LETTRE,
SIIWIB DE REPONSE A LA PRECEDENTE.

mfwxmma 1a censure de M. Arnauld.
m'ﬂ"“‘ bty

De _Paris, cep février 16563
Monsmun 4

- Je viens de recevoir votre lettre, et en méme temps
F'on m’a apporté une copie manuserite de la censure. Je
me suis trouvé aussi bien traité dans I'une, que M, Ar-
nauld Pest mal dans I'autre. Je crains qu’il 'y ait de
Vexces des denx cotés, et que nous ne soyons pas assez
connus de nos juges. Je m’'assure que, sinous I'étions da-
vantage, M. Arnauld mériterait 'approbation de la Sor-
hms et moi la censure de PAcadémie. Ainsi nos inté-

tout contraires. T1 doit se faire connaitre pour dé-
250N innocence , au lieu que je dois demeurer dans
'obseurité pour ne pas perdre ma répuiation. De sorte
que, ne pouvant paraitre , je vous remets lesoin de m’ac-

3
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uitter envers mes célebres approbateurs, et je prends ce-
Iui de vous informer des nouvelies de la eensure.

Je vous avoue, Monsieur, qu'elle m’a extrémement
surpris, J'y pensais voir condamner les plus horribles
hérdsies du monde ; mais vous admirerez, comme moi, que
Jlant d’éclatantes préparations se soient ancanties sur le
point de produire un si grand effet.

Pour I'entendre avee plaisir, ressouvenez-vous, je vous
prie, des étranges impressions qu'on nous donne depuis
si longtemps des jansénistes. Rappelez dans votre mé-
moire les cabales, les factions, leserreurs, lesschismes,
les attentats, qu’on leur reproche depuis si longtemps ; de
quelle sorte on les a décriés ét noireis dans les chaires et
dans les livres, et combien ce torrent, qui a eu tant de
violence et de durée, ¢tait grossi dans ces dernicres an-
nées, ot on les aceusait ouvertement et publiquement
d’étre non-seulement hérétiques et schismatiques, mais
apostats et infidéles ; « de nier le mystére de la transsubs-
« tantiation , et de renoncer & Jisus-Canist et & I'Evan-
« gile. » :

Fusuite de tant d’accusations si surprenantes, on a
pris le dessein d’examiner leurs livres pour en faire le ju-
gement. On a choisi la seconde lettre de M. Arnauld,,
qu'on disait étre remplie des plus grandes crreurs. On lui
donne pour examinateurs ses plus déclardés ennemis. lls
emploient toute leur étude i rechercher ce qu'ils y pour-
raient reprendre; et ils en rapportentune proposition tou-
chant la doetrine , qu’ils exposent & la censure.

Que pouvait-on penser de tout ce proeédd, sinon que
cette proposition, choisie avee des circonstances siremar-
quables , contenait I'essence des plus noires hérésies qui
se puissent imaginer? Cependant clie est telle, qu'onn’y
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0 (ui ne soit si clairement et si formellement ex-
dansles passages des Péres que M. Arnauld a rap-
cet endroit, que je n'ai vu personne «uien pit
ndre la différence. On s'imaginait néanmoins qu’il
t beaucoup, puisque, les passages des Pores
doute catholitjues, il fallait que la proposition
I.!mﬂuld y fﬁt extrémement contraire pour étre heé-

Boﬂ:onne qu'on attendait cet éclaireisse-
a chrétienté avait les yeux ouverts pour voir
_censure de ces docteurs ce point impereeptible au
n des hommes. Cependant M. Arnauld fait ses apo-
donne en plusieurs colonnes sa proposition, et
s des Peresd’ott il I’a prise, pour en faire parai-
nité aux moins clairvoyants.
ir que saint Augustin dit, en un endroit qu’il
Jésus-Christ nous montre un juste en la per-
Pierre, qui nous instruit par sa chute de
ymption. » Il en rapporte unautre du méme
que Dieu, pour montrer que sans la
 rien , a laissé saint Pierre sans gréee. »
mtre de saint Chrysostome, qui dit
t Pierre n’arriva pas pour avoir été
irist, mais parce que la grdce lui
riva pas tant par sa négligence
» pour apprendre & toute 'E-
ne peut rien. » Ensuite de quoi
jﬁ‘epomﬁon accusée qui est celle-ci : « Les
ntrent un juste en la personne de saint
ﬁl‘ﬂee, sans laque}leon nepenati'iﬂi a

'L,
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ment il se peut faire que I'expression de M. Arnauld soit
autant différente de celle des Péres que la vérité l'est de
I'erreur, et la foi de I'hérésie. Car ou en pourrait-on trou-
ver la différence? Serait-ce en ce qu'il dit « que les Péres
« nous montrent un juste en la personne de saint Pierre? »
Mais saint Augustin I'a dit en mots propres. Est-ce en ce
quil dit « que la grace lui a manqué? » Mais le méme
saint Augustin, qui dit « que saint Pierre était juste, » dit
« qu’il n’avait pas eu la grice en cette rencontre. » Est-ce
en ce qu’il dit « que sans la grice on ne peut rien? » Mais
n'est-ce pas ce que saint Augustin dit au méme endroit,
et ce que saint Chrysostome méme avait dit avant lui,
avee cette seule différence qu'il I'exprime d’uvne maniére
bien plus forte; comme en ce qu'il dit « que sa chute
« n'arriva pas par sa froideur, ni par sa négligence , mais
« par le défaut de la grace, et par I'abandon de Dieu? »

Toutes ces considérations tenaient tout le monde en
haleine , pour apprendre en quoi consistait donc cette di-
versité, lorsque cette censure si célébre et si attendue a en-
fin paru apres tant d’assemblées. Mais, hélas ! elle a bien
frustré notre attente. Soit que les docteurs molinistes
n'aient pas daigné s’abaisser jusqu’a nous en instruire, soit
pour quelque autre raison seeréte, ils n'ont fait autre
chose que prononcer ces paroles : « Cette proposition est
« téméraire, impie, blasphématoire, frappée d’anatheme, et
« hérétique. »

Croiriez—vous, Monsieur, que la plupart des gens, se
voyant trompés dans leur espérance , sont entrés en mau-
vaise humeur, et s'en prennent aux censeurs mémes? Ils
tirent de leur conduite des conséquences admirables pour
I'innocence de M. Arnauld. Eh quoi! disent-ils, est-ce 1a
tout ee quont pu faire durant si longtemps tant de docteurs
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nés sur un seul, que de ne trouver dans tous ses
s (que trois lignes & reprendre, et qui sont tirées
 propres paroles des plus grands docteurs de I'Eglise
eque et lating? Y a-t-il un auteur qu’on veuille perdre,
Jes écrits n'en donnent un plus spéeieux prétexte?
elle plus haute marque peut-on produire de la foi de
re aceusé? :
-vient, disent-ils , qu’on pousse tant d’impréeations
uvent dans cette censure, ot I'on assemble tous
“de poison , de peste, d’horreur, de témérité,
été, de blasphéme, d’abomination, d'exécration,
heme , d’hérésie, » qui sont les plus horribles ex-
‘on pourrait former contre Arius, et contre
st méme, pour combattre une hérésie impercep-
core sans la découvrir? Si c'est contre les pa-
, qu'on agit de la sorte, ou est la foi et la
contre la proposition de M. Arnauld,
quoi elle en est différente, puisqu'il
chose qu'une parfaite conformité.
trons le mal , nous I'aurons en dé-
: nous ne le verrons point, et que
 que les sentiments des saints Péres,
s en leurs propres termes, comment
sinon en unemmte. vénération 2

mmmm quenos maitres , n’en-
pas plus qu'eux. Nous nous ég&rerions dans
1e. Il ne faudrait rien pour rendre cette cen-
erité est si délicate, que, pour peu qu’on
e dans I'erreur : mais cette erreur est
b
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si déliée, que, pour peu qu'on s'en éloigne, on se trouve
dans la vérité. Il n’y a qu'un point imperceptible entre
cette proposition et la foi. La distance en est si insensi-
ble, quej'ai en peur, en ne la voyant pas , de me rendre
contraire aux docteurs de 'Eglise, pour me rendre trop
eonforme aux docteurs de Sorbonne ; et, dans cette crainte,
j’ai jugé nécessaire de consulter un de ceux qui, par poli-
tique, furent neutres dans la premiére question, pour ap-
prendre de lui la ehose véritablement. J'en ai done vu un
fort habile, que je priai de me vouloir marquer les circons-
1ances de cette différence , parce que je lui confessai fran-
chement gue je n'y en voyais aucune.

A quoi il me répondit en riant, comme s'il eit pris plzu-
sir & ma naiveté : Que vous ¢tes simple , de croire qu'il ¥

en ait! Etou pourrait-elle étre? Vous imaginez-vous que,

si I'on en ett trouvé quelqu’'une , on ne I'etit pas marquée
hautement, et qu'on n’elt pas été ravi de I'exposer a la
vue de tous les peuples dans I'esprit desquels on veut de-
crier M. Arnauld? Je reconnus bien, & ce peu de mots,
que tous ceux qui avaient ét¢ neutres dans la premiére
question ne I'eussent pas ét¢ dans la seconde. Je ne laissai
pas néanmoins de vouloir ouir ses raisons, et de lui dire :
Pourquoi done ont-ils attaqué cette proposition? A quoi
il me repartit: Ignorez-vous ces deux choses, que les moins
instruits de ces affaires connaissent : I'une, que M. Ar-
nauld a toujours évité de dire rien qui ne fut puissamment
fondé surla tradition de I'Eglise ; I'autre,, que ses ennemis
ont néanmoins résolu de 'en retrancher-a quelque prix
que ce soit; et qu'ainsi les écrits de I'un ne donnant au-
cune prise aux desseins des autres, ils ont été contraints,
pour satisfaire lenr passion, de prendre une proposition
telle quelle, et dela condamner sans dire en quoi, ni pour-

R TR
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~ quoi? Car ne savez-vous pas comment les jansénistes
- les tiennent en échec et les pressent si furieusement, que,
~ la moindre parole qui leur échappe eontre les principes
~ des Pires, on les voit incontinent aceablés par des volu-
- mes cntiers, ol ils sont foreés de succomber : de sorte
- quaprs tantd'épreuves de leur faiblesse, ils ont jugé plus
- & propos et plus facile de censurer que de repartir, parce
- qu'il leur est bien plus aisé de trouver des moines que des
- raisons? -
 Mais quoi! luidis-je, la chose étant mnsi leur censure
tile; car quelle eréance y aura-t-on en la voyant
ndement ,.et ruinée par les réponses qu'on y fera?
nnaissiez 'esprit du peuple,, me dit mon docteur,
leriez d'une autre sorte. Leur censure, toute ecen-
Jle est, aura presque tout son effet pour un
iqu’a foree d’en montrer Iinvalidité il soit
on la fera entendre, il est aussi véritable que
. plupart des esprits en seront aussi fortement
‘du monde. Pourvu qu'or crie
‘Voiei la censure de M. Arnauld, voici la
s jansénistes! » les jésuites auront leur
peu qm la lisent! combien

_ n vain trlomphe a
durant quelques mois ; ¢'est beau-
eront ensuite qudqun nouveau
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tantdt par un catéchisme ou un enfant condamue leurs
adversaires , taitot par une procession ol la grice suffi-
sante méne l'efficace en triomphe , tantdt par une comédic
~ ou les diables emportent Jansénius ; une autre fois par un
 almanach, maintenant par cette censure. i

En vérité, lui dis-je, je trouvais tantdt a redire au pro-
cédé des molinistes ; mais, aprés ce que vous m'avez dit,
J'admire leur prudence et leur politique. Je vois bien
gu'ils ne ponvaientrien faire de plus judicieux ni de plus
str. Yous l'entendez, me dit-il : leur plus str partia tou-
jours été de se taire. Et ¢’est ce qui a fait dire & un savant
théologien « que les plus habiles d’entre eux sont ceux
« qui intriguent beaucoup, qui parlent peu, et qui n’éeri-

« vent point. »

C’est dans cet esprit que, des le commencement des
assemblées, ils avaient prudemment ordonné que , si M.
Arnauld venait en Sorbonne, ce ne fiit que pour y exposer 1
simplement ce qu’il croyait, el-non pas pour y entrer en |
lice eontre personne. Les examinateurs s'étant voulu un j
peu écarter decette méthode , ils nes’en sont pas bientrou- ‘w
vés. IIs se sont vus trop fortement réfutés par son second |
apologétique. |

C'est dans ceméme esprit qu'ils ont trouvé cette rare i
et toute nouvelle invention de la demi-heure et du sable. j
Iis se sont délivrés par la de l'importunité de ces ficheux |
docteurs qui entreprenaient de réfuter toutes leurs raisons, l
de produire les liyres pour les convaincre de fausseté , de |
les sommer de répondre, et de les réduire & ne pouvoir |
répliquer. ‘

Ce n’est pas qu'ils n’aient bien vu que ce mangquement
de liberté , qui avaif porté un sigrand nombre de doe-
teurs & se retiver des assemblées , ne ferait pas de bien @
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~ leur censure; et que 'acte de protestation de nullité qu'en
‘avait fait M. Arnauld, deés avant qu'elle fit conclue, se-
rait un mauvais préambule pour la faire recevoir favora-
~ blement. 1ls croient assez que ceux qui ne sont pas pré-
* occupés considérent pour le moins autant le jugement de
- soixante-dix docteursquin’avaient rien & gagner en défen-
‘dant M. Arnauld, que celui d’'une centaine d’autres qui
nnvaleutrieu&pexﬂreenlemdammnt
- Mais, aprés tout, ils ont pensé que c'était toujours
4 ‘lhnneonp d’avoir une censure, quoiquelle ne soit que
- d'une partie de la Sorbonne, et non pas de tout le corps;
~ quoiqu’elle soit faite avee peu ou point de liberté , et ob-
~tenue par beaucoup de menus moyens quine sont pas des
‘réguliers ; quoiqu’elle n’explique rien de ce qui pou-
e en dispute; quoigu’elle ne marque point en quoi
cette hérésie, et qu'on y parle peu, de crainte de
ndre, Ce silence méme est un mystére pour les
et la censure en tirera cet avantage singulier,
eritiques et les plus subtils théologiens n’y
eI ameune mauvaise raison.
s done I'esprit en repos, et ne craignez point
vous servant de la proposition con-
uvaise que dans la seconde lettre
z-vous pasfier ama parole?
des examinateurs ,
ur de mes amis
différence dont il
: dire ce qu'ont dit
Pos| lm a-t-il excellemment ré—
oliqus dansuneautrebouehe ce n'est
que la Sorbonne I'a condamnée. »
' dumalinim, qui font dans
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PEglise desi prodigieux renversements, (fue ce qui est ca-
tholique dans les Péres devienthérétique dans M. Arnauld ;
que ce qui €tait hérétigue dans les semi-pélagiens devient
orthedoxe dans les écrits des jésuites ; que la doctrine si
ancienne de saint Augustin est une nouveauté¢ insupporta- .
ble, et que les inventions nouvelles qu'on fabrigue tous
les jours & notre vue passent pour 'ancienne foi de I'E-
glise. Sur cela, il me quitta.

Cette instruction m’a servi. J'y ai compris que ¢'est
ici une hérésie d'une nouvelle espece. Ce ne sont pas les
senliments de M. Arnauld qui sont hérétiques; ce n'est
que sa personne. C'estune hérésie personnelle. Il n'est pas
hérétique pour ece qu’il a dit ou éerit, mais seulement
pour ce qu’il est M. Arnauld. C'est tout ce qu'on trouve
aredire en lui. Quoi qu'il fasse , 8'il ne cesse d’étre , il ne
sera jamais bon catholique. La grdce de saint Augustin
ne sera jamais la véritable tant qu'il la défendra. Elle le
deviendrait, s’il venait a la combattre. Ce serait un eoup
stir, et presque le seul moyen de I'établir, et de détruire
le molinisme ; tant il porte de malbeur aux opinions qu'il
embrasse. ;

Laissons done la leurs différends. Ce sont des disputes
de théologiens , et nonpas de théologie. Nous, qui ne som-
mes point docteurs,, n'avons que faire & leurs démélés.
Apprenez des nouvelles de la censure & tous nos amis, et
aimez-moi autant que je suis,

Monsieur,

Votre trés-humble et tres-ohéissant
serviteur, :

E.A.B.PiA. ¥, D. E.P.
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- QUATRIEME LETTRE.
‘_ 5  Dela grice actuelle, toujours présente; et des péchés d’ignorance.

De Paris, ce 25 février 1650.

. MonsiEuR,

Il n'est rien tel que les jésuites. J'ai bien vu des ja-
ml}ms des docteurs, et de toute sorte de gens ; mais une
le visite manquait @ mon instruction. Les autres ne
font que les copier. Leschoses valent toujours mieux dans
» source. J’en ai done vu un des plus habiles, et Jy
\ecompagné de mon fidele janséniste qui vint avee
aux Jacobins. Et comme je souhaitais particuliére-
d'étre éelairei sur le sujet d'un différend qu'ils ont
jansénistes , touchant ee qu'ils appellent la grdee
je dis & ce bon pére que je lui serais fort obligé
‘ Eﬂ_mﬁtﬂl]l"ﬁ“ q‘ueie ne savats pas seulement

u par laquelle il nous fait connat-
laquelle il nﬁusiexclte a la vo'u]olr

:#ﬂb&b actuelles
parce que nous

pécher 3 quelque péché que
rrait jamals étre impuiié‘. Et ies

tﬁpﬂ%&a ‘mais ce
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sont des réveurs. J'entrevoyais ce qu'il voulaitdire ; mais,
pour le lui faire encore expliquer plus clairement, je lui
dis : Mon pére, ce mot de grdee acluelle me brouille; je
* 0’y suis pas accoutumé : si vous aviez la bonté de me dire
la méme chose sans vous servir de ce terme, vous
m’obligeriez infiniment. Oui, dit le pére; clest-a-dire
que vous voulez que je substitue la définition a la place
du défini : cela ne change jamais le sens du discours ; jele
veux bien. Nous soutenons donc, comme un principe in-
dubitable, « qu’une action ne peut étre imputée & péché,
« si Dien nenous donne, avant que de la commettre, la
« connaissance du mal qui y est, et une inspiration qui
« nous excite 4 I'éviter. » M'entendez-vous maintenant?
Etonné d’un tel diseours , selon lequel tous les péchés de
surprise , et ceux qu'on fait dans un entier oubli de Dieu,
ne pourraient étre imputés, je me tournai vers mon jan-
 séniste, et je connus bien, a sa facon, qu'il n'en croyait
rien. Mais , comme il ne répondait mot , je dis a ce pére :
Je voudrais , mon pére, que. ce que vous dites fiit bien vé-
ritable, et que vous en eussiez de bonnes preuves. En
voulez-vous ? me dit-il aussitdt; je m’en vais vous en
fournir , et des meilleures ; laissez-moi faire. Sur cela, il
alla chercher ses livres. Et je dis cependant & mon ami :
Y en a-t-il quelque autre qui parle comme celui-ci? Cela
vous est-il si nouveau ! me répondit-il. Faites état que ja-
mais les Péres, les papes, les conciles, ni I'eriture, ni
aucun livre de piété, méme dans ces derniers temps, n’ont
parlé de cette sorte : mais que, pour des casuistes, et des
nouveaux scolasticues, il vous en apportera un beau nom-
bre. Mais quoi! lui dis-je, je me moque de ces autenrs-1a,
g'ils sont contraires a la tradition. Vous avez raisen,
me dit-il. Et, a ces mots, le hon pére arriva chargé de
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fivres; et m’oifrant le premier qu'iltenait : Lisez,, me dit-
il, la Somme des péchés du pere Bauny , que voici;etdela
cinquiéme édition encore, pour vous montrer que c'est
un bon livre. C’est dommage, me dit tout bas mon jan-
séniste , que ce livre-la ait été condamné & Rome , et par
les évéques de France. Yoyez, me dit le pére, la page
906. Je lus done, et je trouvai ces paroles : « Pour pé-
« cher et se rendre eoupable devant Dien; il faut savoir
« que la chose qu'on veut faire ne vaut rien, ou au moins
« en douter , craindre; ou bien juger que Dien ne prend
« plaisir a I'action a laguelle on s’occupe , qu’il la défend ,
« et nonohstant la faire, franchir le saut, et passer outre. »

Voila qui commenee bien , lui dis-je. Voyez cependant,

mﬂiﬂl, ce que c’est que I'envie. C'était- sur cela que

ier, avant qu'il fit de nos amis, se moquait du

1 appliquait ces paroles : Ecce qui tollit

1i qui dteles péchésdumonde. »

je, que voild une rédemption toute
le, selon le pere Bauny.

" En ‘voulez-vous, ajouta-t-il, une autorité plus authen-
tique? voyez ce Hvre du pere Annat. Clest le dernier
quil a fait contre M. Arnauld ; lisez la page 34 , ou il
y a une oreille , et voyez les lignes que j’ai marquées avec
damiveues sont foutes d'or. Je lus done ces termes:
« Celui qui n'a aucune pensée de Dicu, ni de ses péchés,
« ni aucune appréhension, ¢'est-a-dire, a ce qu'il me fit
« entendre , aucune connaissance de 'obligation d’exercer
« des actes d'amour de Dieu, ou de contrition, n’a au-
« cune grice actuelle pour exercer ces actes : mais il est
« vrai aussi qu'il ne fait aucun péché en les omettant;
« et que, g'il est damné , ce ne sera pas en punition de
* eclte omission. » Et quelques lignes plus bas @ « Kt

PASCAL. PROVINCIATAES. .|
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« on peut dire la méme chose d’'une coupable commis—
« Sion. » ;

Voyez-vous, me dit le pere, comme il parle des
péchés d'omission , et de ceux de commission? Car il
nw'oublie rien. Qu'en dites-vous? O que cela me plait!
lui répondis-je; que j'en vois de belles conséquences,
Je perce déja dans les suites : que de mystéres s'offrent
a moil Je vois, sans comparaison, plus de gens justi-
fiés par cette ignorance et cet oubli de Dieu, que -par
la grice et les sacrements. Mais, mon pére, ne me don-
-iez—=vous point une fausse joie? N'est-ce point ici quel-
«que chose de semblable a cette suffisance qui ne suffit
pas? J'appréhende furieusement le distinguo : [’y ai
déja été attrapé. Parlez-vous sincérement? Comment!
dit le pére en s'¢chauffant? il n'en faut pas railler; il n'y
a point iei d'éguivoque. Je n'en raille pas, lui dis-je;
mais e'est que je crains a foree de désirer.

Voyez done, me dit-il , pour vous en mieux assurer,
les écrits de M. le Moine, qui Pa enseigné en pleine
Sorbonne. Il I'a appris de nous, a la vérité; mais il I'a
bien démélé, O qu’il I'a fortement établil il enseigne
que, pour faire qu'une action soif péehé, il faut que
toutes ces choses se passent dans Idme. Lisez et pesez
chaque mot. Je lus done en latin ce (ue vous verrez
ici en francais. « 1. D'ane part, Dieu répand dans I'dme
« (uelque amour gui la penche vers la chose eomman-
« dée; et, de l'autre part, la concupiscenee rebelle la
« sollicite au contraire. 2. Dien lui inspire 1a connaissance
« de sa faiblesse. 3. Dien lui inspire la connaissance
« du médecin qui la doit guérir. 4. Dieu lui inspire le
« désir de sa gudrison. 5. Dien lui inspire le désir de le
« pricr ct d'implorer son secours. »
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_ Et si toutes ces choses ne se passent dans 'dme, dit le

- jésuite, l'action n’est pas proprement péché, et ne peut

- ¢tre imputée; comme M. le Moine le dit en ce méme
_endroit et dans toute la suite. -

e Ln voulez-vous encored’autres autorités? en voici. Mais

toutes modemes , me dit doucement mon janséniste. Je le

is-j Gtﬁﬂnmzamm&,eepére, je lui

-and bien (ue voici pour des gens

ance! il faut que je vous les améne. Peut-

veZ—Yous guére yu qui aient moins de péchés

ils ne pensent jamais a Dieuj les vices ont prévenu

' Ils n'ont jamais eonnu ni leur infirmité, -

1 peut guérir. Ils n'ont jamais pensé

4me, et encore moins a prier

de sorte qu’ils sont encore

Mf!’ﬂ- Mouw. siolls

! w&epenitence-
‘recherche continuelle de toutes

me faisaient eroire leur
, VOUS m’apprenez que ces
€. Béni soyez-vous,
Les autres appren-
és pénibles : mais
. urait erues le plus dé-
ym:ent bien. O la bonne voie
en ce monde et en 'autre | Javais tou-

aitd’autantplus qu'on pensait moins
je vois ; quand on a pu gagner
mrdu-tgmt, toutes choses.

l&mﬂnﬁ'emmnrdsna in- -
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deviennent pures pour I'avenir. Point de ces pécheurs
a demi, qui ont quelque amour pour la vertu ; ils seront
tous damnés ces demi—pécheurs. Mais pour ces francs pé-
cheurs; pécheurs endurcis, pécheurs sans mélange,
-pleins et achevés , enfer ne les tient pas : ils ont trompé
le diable & force de s’y abandonner.

Le bon pére, qui voyait assez clairement la liaison
de ces conséquences avec son principe, s’en échappa
adroitement ; et , sans se ficher, ou par douceur, ou par
prudence , il me dit seulement : Afin que vous entendiez
comment nous sauvons ces inconveénients, sachez que
nous disons bien que ces impies dont vous parlez se-
raient sans péché , s'ils n'avaient jamais eu de pensées
de se convertir, ni de désirs de se donner & Dieu. Mais
‘nous soutenons qu'ils en ont tous, et ¢ue Dieu n'a ja-
mais laissé pécher un homme sans lui donner aupara-
vant la vae du mal qu'il va faire, etle désir on d'éviter
le péché, ou au moins d'implorer son assistance pour
le pouvoir éviter : et il n’y a que les jansénistes qui di-
sent le contraire.

Eh quoi! mon pére, lui repartis—je, est—ce Ia I'hérésic
des jansénistes, de nier qu'a chaque fois qu'on fait un
péché | il vient un remords troubler la conscience, mal-
gré lequel on ne laisse pas de franchir le saut et dc passer
outre, comme dit le pére Bauny ? C’est une asscz plai—
sante: chose d’étre hérétique pour cela! Je eroyais bicn
fwon fat damné pour n’avoir pas de honnes pensées;
mais qu’on le soit pour ne pas croire que tout le monde
en a, vraiment je ne le pensais pas. Mais, man pére,
je me tiens obligé en conscience de vous désabuser, et
de vous dire qu’il v a mille gens qui n'ont point ces dé—
sirs, qui péchent sans regret, qui pechent avee joie, qui
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en font vanité. Et qui peut en savoir plus de nouvelles
que vous? Il n'est pas que vous ne confessiez quelgu’un
de ceux dont je parle; car c’est parmi fes personnes de
grande qualité qu’il s'en rencontre d’ordinaire. Mais pre-
nez garde, mon pére, aux dangereuses suites de volre
maxime. Ne remarquez-vous pas quel effet elle peut faire
dans ces libertins qui ne cherchent qu'a douter de la refi-
gion ? Quel prétexte leur en offrez-vous , quand vous leur
dites , comme une vérité de foi, qu’ils sentent, a chaque
péché qu’ils commettent , un avertissement et un désir
intérieur de s'en abstenir! Car n'est-il pas visible qu’é-
tant convaincus, par leur propre expérience , de la faus-
seté de votre doctrine en ce point , que vous dites étre de
foi, ils en étendront la conséquence & tous les autres? 1ls
diront gue si vous n'étes pas véritables en un article,
vous étes suspects en tous: et ainsi vous les obligerez 2
conclure, ou que la religion est fausse, ou du moins que
vous en étes mal instruits.

Maismon second, soutenant mon discours, Iui dit: Vous
feriez bien, mon pére, pour conserver votre doctrine, de
n'expliquer pas aussi nettement que vous nous avez fait ce
que vous entendez par grice acfuelle. Car comment pour-
riez-vous déclarer onvertement, sans perdre toute créance
dans les espnts « que personne ne péche qu’il n’ait au- .

« paravant la connaissance de son infirmité, celle du mé-
« decin, le désir de la guérison, et celui de la demander
« aDieu?» Croira-t-on, sur votre parole, que ceux qui sont
plongés dans l’avar:ce dans I'impudicité , dans les blas-
phémes, dans le duel dans la vengeance, dans.les
vols, dans les sacriléges, alent véritablementle désir d’em- -
brasser la chasteté, I'humilité, et les autres vertus chré-
liennes ?
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Pensera-t-on que ces philosophes qui vantaient si
hautement la puissance de la nature en eonnussent I'infir-
mité et le médecin ? Direz-vous que ceux qui soutenaient,
comme une maxime assurée, « que ce n'est pas Dieu qui
« donnela vertu, et qu'il nes’est jamais trouvé personne qui
« la lui ait demandée, » pensassent a la lui demander eux-
mémes ? ¥

Qui pourra croire que les épicuriens, qui niaient la Pro-
vidence divine, eussent des mouvements de prier Dieu,

“eux qui disaient « que c'était Iui faire injure de Iim-
« plorer dans nos besoins, commes'il elt été capable de
« s'amuser 4 pensera nous?»

Et enfin, comment s'imaginer que les idoldtres et les
athées aient dans toutes les tentations qui les portent au
néché, ¢'est-a-dire une infinité de fois en leur vie, le désir
de prier le vrai Dieu, qu'ils ignorent, de leur donner les
vraies vertus qu'ils ne connaissent pas?

QOui, dit le bon pére d’'un ton résolu, nous le dirons ;
et plutdt que de dire qu'on péche sans avoir lavue que
I'on fait mal , et le désir de la vertu contraire ,nous sou-
tiendrons cue tout le monde, et les impies et les infidéles,
out ces inspirations et ces desnrs @ chaque tentation. Car
vous ne sauriez me montrer, au moins par 1’Ecriture, que
cela ne soit pas.

Je pris la parole & ce disconrs pour lui dire : Eh quoi!
mon pere, faut-il recourir & I'Ecriture pour montrer une
chose si claire? Ce n’est pas ici un point de foi, ni méme
de raisonnement ; ¢'est une chose de fait; nous le voyons,
nous le savons , nous le sentons.

Mais mon janséniste, se tenant dans les termes que le
pere avait preserits, lui dit ainsi : Si vous voulez, mon
pere, ne vous rendre qu'a I'Ecriture, j'y consens : mais
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au moins ne lui résistez pas : et puisquil est cerit « que
« Dien n'a pas révélé ses jugements aux Gentils, et quil
« les a laissés errer dans leurs voies, » ne dites pas que
Dieu a éclairé ceux que les livres sacrés nous assurent
avoir 6té « abandonnés dans les téuebres et dans 'ombre
« de la mort. »

Ne vous suffit-il pas, pour entendre l'erreur de votre
principey de voir que saint Paul se dit fe premicr des pe-
cheurs, pour un péché qu'il déelare avoir commis par
agnamnce, ef avee zéle?

Ne suffit-il pas de voir par I'Evangile que ceux (ui
erucifinient Jisus-CHrisT avaient besoin du pardon qu'il
demandait pour eux, quoiquils ne connussent point lu
malice de leur action; et qu’ils ne I'eussent jamais faite,
selon saint Paul, s’ils en eussent eu la connaissance ?

Ne suffit-il pas que Jisus—Curist nous avertisse qu'il
y aura des persécuteurs de I'Eglise qui eroiront rendre
service a Dieu en s'efforcant de la rumel" pour nous
faire entendre que ce péché, qui est le plm grand de
tous selon I'apbire, peut ¢tre commis par ceux qui sont
si éloignés de savoir qu'ils péchent, qwils croiraient
pécher en ne le faisant pas? Et enfin, ne suffit-il pas que
JEsus-Crmist lui-méme nous ait appris qu ‘il ¥ a deux
sortes de pécheurs, dont les uns péchent avee unmaxs-

‘ sance, ef les autres sans connaissance; et qu’ils seront
tous chdtids, quoiqu’a la vérité différemment ?

Le bon pére, pressé par tant de témoignages de I'F-
criture, a laquelle il avait eu recours, commenga i
lacher le pied ; et laissant pécher les impies sans inspira-
tion, il nous dit : Au moins vous ne nierez pas que les
justes ne pechent jamais sans que Dien leur donne....
Yous reeulez, lui dis-je en I'interrompant, vous reculez,
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mon peére : vous abandonnez le principe général ; et,
voyant qu'il ne vaut plus rien & 1'égard des pécheurs,
vous voudriez entrer en composition, et le faire au moins
subsister pour les justes. Mais cela étaut, j'en voisl'usage
bienraccourei; ear il ne servira plus a guére de gens; et
ce n'est quasi pas la peine de vous le disputer.

Mais mon second , qui avait, a ce que je crois, étudi¢
toute cetle question le matin méme, tant il était prét
sur tout, lui répondit : Voila, mon pere, le dernier re-
tranchement ot se retirent ceux de votre parti quiont voulu
entrer en dispute. Mais vous y étes aussi peu en assurance.
I’exemple des justes ne vous est pas plus favorable. Qui
doute qu'ils ne tombent souventdans des péchés de sur-
prise sans qu’ils s'en apercoivent? N'apprenons-nous pas
des saints mémes combien la concupiscence leur tend de
‘piéges secrets, et combien il arrive ordinairement que,
quelque sobres qu'ils soient, ils donnent & la volupté ce
qu'ils pensent donner & la seule nécessité, comme saint
Augustin le dit de soi-méme dans ses Confessions?

Combien est-il ordinaire de voir les plus zélés s’em—
porter dans la dispute & des’ mouvements d'aigreur pour
leur propre intérét, sans que leur conscienee leur rende
sur I’heure d’autre témoignage, sinon qu'ils agissent de
la sorte pour le seul intérét de la. vérité, et sans qu’ils s'en
apercoivent quelquefois que longtemps apreés!

Mais que dira-t-on de ceux quise portent avee ardeur
i des choses effectivement mauvaises, parce qu’ils les
croient effectivement bonnes , ecomme I'histoire ecclésias-
tique en donne des exemples; ee qui nempéche pas,
sclon les Péres, qu'ils n'aient péché dans ees occasions ?

Et, sans cela, comment les justes auraient-ils des pé-
¢hés eachés ? Comment serait-il véritable que Dieu seul
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en connait ¢t la grandeur et le nombre; que personne ne
sait 'il est digne d’amour ou de haine, et que les plus
saints doivent toujours demeurer dans la crainte et dans
le tremblement, quoiqu’ils ne se sentent coupables en
aucune chose, comme saint Paul le dit de lui-méme?
- Concevez donc, mon pere, que les exemples et des
justes et des pécheurs renversent ézalement cette néces-
sité que vous supposez pour pécher , de connaitre le mal
et d’aimer la vertu contraire, puisque la passion que
fes impies ont pour les vices témoigne assez qu’ils n'ont
aueun désir pour la vertu; et que 'amour que les justes
ont pour la vertu témoigne hautement qu’ils n'ont pas
toujours la connaissance des péchés qu'ils commetient
chaque jour, selon I'Ecriture.
~ Et il estsi vrai que les justes péchent en cette sorte,
qu’il est rare que les grands saints pechent autrement.
Car comment pourrait-on concevoir que ces dmes si pu-
res, qui fuient avec tant de soin et d’ardeur les moindres
choses qui peuvent déplaire & Dieu aussitdt qu'elles s’en
apercoivent , et qui péchent néanmoins plusieurs fois cha-
que jour, « eussent & chaque fois, avant que de tomber, la
« connaissance de leur infirmité en cette occasion, celle du
“médacm le désir de leur santé , et celui de prier Dieu de
. ir, » et que, malgré toutes ces inspirations,
&8 ames si zélées ne laissussent pas de passer oulre et
~ de commettre le péché?
- Concluez done , mon pére, queni les pécheurs, ni mé-
es plus justes , n’ont pas toujours ces connaissances,
, et toutes ces inspirations , toutes les fois qu'ils
C'est-a-dire, pour user de vos termes, quiils
urs la gréce actuelle dans toutes les occa-
sions ot ils Mn't ‘Et ne dites plus , avec vos nouveaux
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auteurs, qu'il est impossible gn'on peéche quand on ne
counait pas la justice ; mais dites plutot, avee saint Augus-
tin et les anciens Péres , qu'il est impossible qu'on ne pe-
che pas quand on ne connait pas la justice : Necesse est
ut peceet, & quo ignoratur justitia. il
Le bon pére, se trouvant aussi empéché de soutenir
son opinion au regard des justes qu'au regard des pé-
cheurs, ne perdit pas pourtant courage; et aprés avoir
un peu révé : Je m'en vas bien vous convainere, nous
dit-il. Et reprenant son pére Bauny a l'endroit méme
qu'il nous avait montré : Voyez, voyez la raison sur la-
quelle il établit sa pensée. Je savais bien qu'il ne man-
quait pas de bonnes preuves. Lisez ce qu'il cite d’Aris-
tole; et vous verrez qu'aprés une autorité si expresse,
il faut briler les livres de ce prince des philosophes, ou
étre de notre opinion. Ecoutez donc les principes qu’é-
tablit le pére Bauny : il dit premiérement « qu’une action
« ne peut étre imputée 4 bldme lorsqu’elle est involontaire. »
Je l'avoue, lui dit mon ami. Voila la premiere fois, leur
dis-je, que je vous ai vus d’accord. Tenez-vous-en la,
mon pére, si vous m'en croycz. Ce ne serait rien faire,
me dit-il ; car il faut savoir quelles sont les conditious ne-
cessaires pour faire qu'une action soit volontaire. Jai
bien peur, répondis-je, que vous ne vous brouilliez Ia-
dessus. Ne craignez point, dit-il, ceci est sir ; Aristote est
pour moi. Ecoutez bien ce que dit le pére Bauny : « Afin
« qu'uneactionsoit volontaire, il fautqu’elle procede d’hom-
« me (ui voie, qui sache, qui pénetre ce qu'ily a de bien et
« de mal en elle. Vorunrantum est, dit-on communé-
« ment avee le philosophe (vous savez bien que c'est Aris-
« tote, me dit-il en me serrant les doigts), quod fit a
« principio cognoscente singula in quibus esl actio &
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« si bien que quand ia volonté, a la volée et sans discus-
« sion, se porte & vouloir ou abhorrer, faire ou laisser quel-
« que chose avant que I'entendement ait pu voir s'il y a
« du mal a la vouloir ou a la fuir, la faire ou la laisser,
« telle action n'est ni bonne ni mauvaise ; d’antant qu'a-
« vant cette perquisition , cette vue et réflexion de I'es-
« prit dessus les qualités bonnes ou mauvaises de la chose
«& laguelle on s'occupe, Paction avee laquelle on Ja
« fait n'est volontaire. »

Eh bien! me dit le pere, étes-vous content? Il 'semble,
vepartis—je, qu'Aristote est de l'avis du pere Bauny;
mais cela ne laisse pas de me surprendre. Quoi! mon pére,
il ne suffit pas, pour agir volontairement, qu'on sache
ce que I'on fait, et qu’on ne le fasse que parce qu’on
le veut faire ; mais il faut de plus « que l'on voie, que -
« I'on sache et que I'on péncire ce qu’il y a de bien ct
« de mal dans cette action? » Si cela est, il n’y a guére
d'actions volontaires dans la vie; car on ne pense gucre
a tout eela. Que de jurements daus lejeu, que d'excesdans
les débauches , que d’emportements dans le earnaval, qui
ne sont point volontaires, et par conséquent ni bons ni
manvais, pour n'étre pointaceompagnés de ces réflexions
desprit sui les qualités bonnes ow mavvaises de ce que I'on
fait! Mais est-il possible, mon pére, qu’Aristote ait eu
cette pensée, car javais -oui dire que ¢’était un habile
homme? Je m’en vas vous en éclaircir, me dit mon jan—
séniste. Ef ayant demaundé au pére la Morale d’Aristote,
il ouvrit au commencement du troisiéme livre, d'out le
pére Bauny a pris les paroles qu'il en rapporte, et dit i
ce bon pére : Je vous pardonne d'avoir cru, sur la foi
du pere Bauny, quAvistote ait été de ce sentiment. Vous
auriez changé d’avis, si vous I'aviez lu vous-méme. 11 est
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bien vrai qu'il enseigne qu'afin qu’une action soit volon-
taire, « il faut connaitre les particularités de cette action ,
« SING ULA in gquibus est actio. » Mais qu’entend-il par
lit, sinon les eirconstances particulieres de I'action, ainsi
que les exemples qu’'il en donne le justifient clairement ;
n'en rapportant point d’autre que de ceux ou I'on ignore
quelquune de ces circonstances, comme « d'une personne
« qui, voulant monter une machine, en décoche un
« dard qui blesse quelqu'un ; et de Mérope, qui tua son
« fils en pensant tuer son ennemi, » et autres sembla-
bles?

Vous voyez done par la quelle est I'ignorance qui rend
tes actions involontaires ; et que ce n'est que celle des
circonstances particuliéres qui est appelée par les théo-
logiens, comme vous le savez fort bien, mon pére,
I'ignorance du fait. Mais quant a celle du droit, c'est-
a-dire quant a I'ignorance du bien et du mal qui est en
I'action, de laquelle seule il s'agit ici, voyons si Aristote
est de 'avis du pere Bauny. Voici les paroles de ce phi-
losophe : « Tous les méchants ignorent ce qu'ils doivent
« faire et ce qu'ils doivent fuir; et c’est cela méme qui
« les rend méchants et vicieux. C'est pourquoi on ne
« peut pas dire que, parce qu'un homme ignore ce qu'il
« est & propos qu'il fasse pour satisfaire a son devoir,
« son action soit invelontaire. Car cette ignorance dans le
« choix du bien et du mal ne fait pas qu’'une action soit
« involontaire, mais seulement qu'elle est vicieuse. Lon
« doit dire la méme chose de celui qui ignore en géndral
« les régles de son devoir, puisque cette ignorance rend
« les hommes dignes de blime, et non d’excuse. Et ainsi
« I'ignorance qui rend les actions involontaires et ex-
« cusables est seulement celle qui regarde le fait enpar-
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« ticnlier, et ses circonstances singuliéres. Car alors on
« pardonne & un homme, et on I'excuse, et on le consi-
« dére comme ayant agi contre son gré. »

Aprés cela, mon pére, direz-vous encore qu’Aristote
soit de votre opinion? Et qui ne s’étonnera de voir qu’un -
philosophe paien ait été plus éelairé que vos docteurs en une
matiére aussi importante a tontela morale, et & la conduite
méme des dmes, qu’est la connaissance des conditions qui
rendent les actions volontaires ou involontaires, et qui en-
suite les excusent ou ne les excusent pas de péché? N'es-
pérez done plusrien, mon pére, de ce prince des philosophes;
et ne résistez plus au prince des théologiens, qui déeide
ainsi ee point, au liv. I de ses Rétr., ch. xv: « Ceux qui
« pechent par ignorance ne font leur aetion que parce
« quils la veulent faire, quoiqu’ils péchent sans qu'ils
« veuillent pécher. Et ainsi ce péché méme d’'ignorance ne
« peut étre commis que par la volonté de celui qui le com-
« met; mais par une volonté qui se porte a I'action, et
« non au péché : ce qui n’empéche pas néanmoins que
« I'action ne soit péché, paree qu'il suffit pour cela qu'on
« ait fait ce qu'on était obligé de ne point faire ».

Le pére me parut surpris, et plus encore du passage
d’Aristote que de celui de saint Augustin, Mais, comme
il pensait a ce qu’il devait dire , on vint 'avertir que ma-
dame la maréehale de... et madame la marquise de...
le demandaient. Etf ainsi, en nous quittant & la hate:
J'en parlerai, dit-il, a nos péres. Ils y trouveront bien
quelque réponse : nous en avons ici de bien subtils. Nous
Fentendimes bien ; et, quand je fus seul avee mon ami,
je lui témoignai d’étre étonné du renversement que cette
doctrine apportait dans la morale. A quoi il me répondit

qu’'il était bien étonné de mon étonnement. Ne savez-vous
11
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~ done pas encore que leurs excés sont beaucoup plus

grands dans la morale que dans les autres matiéres? Il
~m’en donna d'étranges exemples, et remit le reste 4 une
autre fois. J'espére que ce que j’en apprendrai sera le su-
jet de notre premier entretien. Je suis S el

CINQUIEME LETTRE.

Dessein des jésuites en élablissanl une nouvelle morale. — Deux sor-
ies de casuistes parmi eux : beaucoup de relichds, el quelques-uns de
sévéres ; raison de cette différence. — Explication de 1a doctrine de
la probabilité. — Foule dauteurs modernes ¢t inconnus nis a la
place des saints Péres.

De Paris, ce 20 mars 1656.
Moxns1EUR,

Voici ee que je vous ai promis : voici les premiers trails
de la morale de ees bons péres jésuites, « de ces hommes
« éminents en doctrine et en sagesse, qui sont tous eon-
« duits par la sagesse divine, qui est plus assurée gue
« toute la philosophie. » Vous pensez peut-étre que je
raille. Je le dis sérieusement , ou plutdt ce sont eux-mémes
qui le disent dans lear livee intitulé fmago primi sceculi.
Je ne fais que copier lenrs paroles, aussi bien que dans la
suite de cet éloge : « Clest une société d’homines, ou plu-
« tOt d'anges, qui a été prédite par Isaie en ces paroles ;
« Allez, anzes prompis ef légers. » La prophétie n’en est-+
elle pas claire? « Ce sont des esprits d'aizles; ¢’est une
« troupe de phénix, » un auteur ayant moniré depuis peu
qu'il y en a plusienrs. » Jls ont changé la face de la chré-
« tienté. » Il le faut croire, puisqu'ils de disent. Iif vous
Iallez bien voir dans la suite de ce discours, qui vous ap-
préndra leurs maximes.
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Fai voulu m’en instruire de bonne sorte. Je ne me suis
pas fié & ce que notre ami m’en avait appris. J'ai voulu
les voir eux-mémes ; mais j'ai trouvé qu’'il ne m'avait rien
dit que de vrai. Je pense qu'il ne ment jamais. Vous le
verrez par le réeit de ces conférences.
+ Dans celle que j'eus avee lui, il me dit de si étranges
choses que javais peine a le croire; mais il me les mon-
tra dans les livres de ces péres : de sorte (qu’il ne me resta
& dire pour leur défense, sinon que ¢'étaient les senti-
ments de quelques particuliers qu’il n’était pas juste d’im-
puter au corps. Et, en effet, je 'assurai que j’en connais-
sais qui sont aussi séveres que ceux (u’il me citait sont re-
ldches. Ce fut sur cela qu’il medécouvrit lesprit de la So-
ciété, qui n’est pas connu de tout le monde ; et vous serez
peut-étre bien aise de 'apprendre. Voici ce qu’il me dit,
Yous pensez beaucoup faire en leur faveur, de montrer
quils ont de leurs péres aussi conformes aux maximes
évangéliques que les autres y sont contraires ; et vous eon-
eluez de Ia gue ces opinions larges n’appartiennent pas a
toute la Société. Je le sais bien; car si cela était, ils n'en
souffriraient pas qui y fussent si contraires, Mais puisqu’ils
en ont aussi qui sont dans une doefrine si licencieuse,
concluez-en de méme que l'esprit de la Société n’est pas
eelui de la sévérité chrétienne : car, si cela ¢tait, ils n’en
souffriraient pas qui y fussent si opposés. Eh quoil lui
répondis-je, quel peut done étre le dessein du corps en-
tier? C’est sans doute qu’ils n’en ont aucun d’arvété, ct
que chacun a la liberté de dire & I'aventure ce qu'il pense.
Cela ne peut pas étre, me répondit-il ; un si grand corps
ne subsisterait pas dans une conduite téméraire, et sans
une dme qui le gouverne et quirégle tous ses mouvements ;
outre qu'ils ont un ordre particulier de ne rien imprimer
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sans I'aveu de leurs supérieurs. Mais quoi! lui-dis-je, com-
ment les mémes supérieurs peuvent-ils consentir & des
maximes si différentes? C'est ce qu'il faut vous appren-

- dre, me répliqua-t-il.

Sachez done que leur objet n'est pas de corrompre les
meeurs : ce n'est pas leur dessein. Mais ils n'ont pas aussi
pour unique but celui de les réformer : ce serait une
mauvaise politique. Voici quelle est leur pensée. Ils ont
assez bonne opinion d’eux-mémes pour croire quil est

‘utile et comme nécessaire au bien de la religion que leur

erédit §'étende partout, et qu'ils gouvernent toutes les
consciences. Et, parce que les maximes évangéliques, et
sévéres sont propres pour gouverner quelques sortes de
personnes, ils s’en servent dans ces occasions ou elles
leur sont favorables. Mais comme ces mémes maximes
ne s’accordent pas au dessein de la plupart des gens, ils
les laissent & 1'égard de ceux-l4, afin d’avoir de quoi sa-
tisfaire tout le monde. C’est pour cette raison qu’ayant
affaire & des personnes de toutes sortes de conditions et
de nations si différentes, il est nécessaire qu'ils aient des
casuistes assortis 4 toule cette diversité,

De ce principe vous jugez aisément que s’ils n'avaient
que des casuistes reldchés, ils ruineraient leur prineipal
dessein , qui est d'embrasser tout [¢ monde, puisque ceux
qui sont véritablement pieux cherchent une conduite plus
sévere. Mais comme il 0’y en a pas beaucoup de cette sorte,
ils n'ont pas besoin de beaucoup de directeurs sévires

- pour les conduire. Ils en ont pen pour peu; au lieu que

la foule des ecasuistes relachds s'offre & la foule de ceux
qui cherchent le reldchement. .

C'est par cette conduite obligeante et accommodunte,
comme Uappelle le P. Petau, qu’ils tendent les bras a tout
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le monde. Car, s'il se présente 4 eux quelqu'un qui soit
tout résolu de rendre des biens mal acquis, ne eraignez
pas qu'ils 'en détournent; ils loucront au contraire et con-
firmeront une si sainte résolution. Mais qu'il en vienne un
autre qui veuille avoir I'absolution sans restituer; la chose
sera bien difficile, 8'ils n’en fournissent des moyens dont
ils se rendront les garants.

Par la ils conservent tous leurs amis, et se défendent
contre tous leurs ennemis. Car, si on leur reproche leur
extréme reldchement, ils produisent incontinent au public
leurs directeurs austeres, avec quelques livres qu’ils ont
faitde la vigueur de laloi chrétiennes ; et lessimples, et ceux
qui n’approfondissent pas plus avant les choses, se con-
tentent de ces preuves.

_ Ainsi, ils en ont pour toutes sortes de personnes , et ré-—
pondent si bien selon ce gu’on leur demande, que, quand
ils se trouvent en des pays ol un Dieu erucifié passe pour
. folie, ils suppriment le scandale dela croix, et ne préchent
quedisu:-Cinist glorieux, etnon pas Jesus-Carist souf-
frant : comme ils ont fait dans les Indes et dans la Chine,
oit ils ont permis aux chrétiens I'idoldtrie méme, par cette
subtile invention de lenr faire cacher sous leurs habits
une image de Jisus-Carist & laquelle ils leur enseignent
de rapporter mentalement les adorations publiques qu'ils
rendent a l'idole Cachinchoam et & leur Keum-fucum,
comme Gravina , dominicain , le leur reproche ; et comme
le témoigne le mémoire, en espagnol, présenté au roi
d’Espagne Philippe IV par les cordeliers des fles Philip-
~ pines, rapport¢ par Thomas Hurtado dans son livre du
Martyre de la foi, 427. De telle sorte que la congré-
gation des cardinaux de propaganda fide fut obligée de
défendre particulitrement aux jésuites, sur peine d’ex—

B
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communication, de permettre des adorations d’idoles sous
aucun prétexte, et de cacher le mystére de la eroix & coux

. qu'ils instruisent de la religion, leur commandant expres-

sément de n’en recevoir aucun au baptéme qu'aprés cette
connaissance, et leur ordonnant d’exposer dans leurs épli-
ses I'image du crucifix, comme il est porté amplement
dans le décret de cette congrégation, donné le 9¢ juillet
1646, signépar le cardinal Capponi.

Voila de quelle maniére ils se sont répandus par toute
la terre & la faveur de la doctrine des opinions proba-
bles, qui est la source et la base de tout ce déréglement.
C’est ce qu’il faut que vous appreniez d’eux-mémes; car
ils ne le cachent & personne, non plus que tout ce que
vous venez d'entendre ; avec cette seule différence, qu'ils
couvrent leur prudence humaine et politique du prétexte
d'une prudence divine et chrétienne: comme si la foi, et
la tradition qui la maintient, n’était pas toujours une et
invariable dans tous les temps et daus tous les lieux ;
comme sic’était & la régle & se fléchir pour convenir au
sujet qui doit lui ¢tre conforme , et comme si les dmes n'a-~
vaient, pour se purifier de leurs taches, qu'a corrompre
la loi du Seigneur; au lieu « que. la loi du Seigneur, qui
« est sans fache et toutesainte, est celle qui doif con=
« vertir les 4mes, » et les conformer a ses salutaires ins-
tructions!

Allez done, je vous prie, voir ces bons peres, et je
m’assure que vous remarquerez aisément, dans le reld-
chement de leur morale, la cause de leur doctrine tou-
chant la grdce. Vous y verrez les vertus chrétiennes si
inconnues et si dépourvues de la charité, qui en est 'ame
et la vie; vousy verrez tant de crimes palliés , et tant de
désordres soufferts, que vous ne trouverez plus étrange
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qu'ils soutiennent que tous les hommes ont toujours assez
de grice pour vivre dans la piété, de la maniére qu’ils
I'entendent. Comme leur morale est toute paienne, la na- g7
ture suffit pour I'observer. Quand nous soutenons la né- ~/
* cessité de la gréce efficace , nous lui donnons d’autres vertus
pour objet. Ce n’est pas simplement pour guérir les vices
par d’autres vices , ce n’est pas seulement pour faire prati-
uer aux hommes les devoirs extérieurs de la religion ,
¢'est pourune vertu plus haute que celle des pharisiens et
des plus sages du paganisme. La loi et la raison sont des
grices suffisantes pour ces effets. Mais pour dézager I'dme
~ + de I'amour du monde , pour la retirer de ce qu'elle a de
plus cher , pour la faire mourir & soi-méme , pour la porter
et I'attacher uniquement ct invariablement & Dieu, ce
- iest Pouvrage que d’une main toute-puissante. Et il est
 aussi peu raisonnable de prétendre que I'on a toujours un
- plein pouvoir, qu'il le serait de nier que ces vertus desti-
tuées d’'amour de Dieu, lesquelles ees bons péres con-
fondent avec les vertus chrétiennes , ne sont pas en notre
~comme il me parla, et avec beaucoup de dou-
il s’afflige sérieusement de tous ces désordres.
, j'estimai ces bons peres de 'excellence de leur
fus, selon son conseil, trouver un bon
C’est une de mes anciennes connais-
_ s renouveler expres. Et comme j'é-
e la maniére dont il les fallait traiter, je
4 le mettre en train. Il me fit d’abord
| m’'aime toujours: et, aprés quelques
je pris oceasion du temps oui nous
le lui quelque chose sur le jetine,
nt en matiere. Je lui témoignai




56 CINQUIEME LETTRE.

done que j'avais de la peine a le supporter. 1l m'exhorta
a me faire violence : mais, comme je continuai & me
plaindre, il en fut touché, et se mit & chercher quelque
cause de dispense. Il m’en offrit en effet plusieurs qui ne
me convenaient point, lorsqu'il s’avisa enfin de me de-
mander si je n'avais pas de peinea dormir sans souper,
Oui, lui dis-je, mon pére, et cela m’oblize souvent &
faire collation & midi et & souper le soir. Je suis bien aise,
me répliqua-t-il, d’avoir trouvé ce moyen de vous soula-
ger sans péché : allez ,vous n'étes point obligé a jetiner.
Je ne veux pasque vous m'en croyiez, venez i la bi-
bliothéque. J'y fus, et la, en prenant un livre : En veiei
la preuve , me dit-il, et Dien sait quelle! c¢’est Escobar.
Qui est Escobar, lui dis-je, mon pére? Quoi! vous ne
savez pas qui est Escobar, denotre Société, qui a compilé
cette Théologie morale de vingt-quatre de nos péres; sur
quoi il fait, dans la préface, une « allégorie de ce livre
« & eelui de I'Apocalypse qui était seellé de sept seeaux? »
et il dit que « Jesus l'offre ainsi scellé aux quatre ani-
« manx, Suarez, Vasquez, Molina, Valentia, en pré-
« sence de vingt-quatre jésuites qui représentent les vingts
« quatre vieillards ? » Il lut toute cette allégorie, quil
trouvait bien juste, et par ol il me donnait une grande
idée de l'excellence de cet ouvrage. Ayant ensuite cherchd
son passage du jetine : Le voici, me dit-il , au tr. 1, ex.
13, n: 68. « Celui qui ne peut dormir s’il w’a soupé, est-
« il obligé de jetiner? Nullement. » N'étes=vous pas con-
tent? Non, pas tout a fait, lui dis-je; car je puis bien
supporter le jetine en faisant collation le matin et soupant
le soir. Voyez done la suite, me dil-il; ils ont pensé &
tout. « Et que dira-t-on, si on peut bien se passer d’une
« eollation Ie matin en soupant le soir ? Me voil@. On n’est
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« point encore obligé & jetner ; car personne n'est oblige &
« changer V'ordre de ses repas. » O la bonne raison! lui
- disje. Mais, dites-moi, continua-t-il, usez-vous de beau-
coup de vin? Non, mon pére, lui dis-je; je ne le puis
souffriv. Je vous disais cela, me répondit-il, pour vous
avertir que vous en pourricz boire le matin , et quand il
vous plairait , sans rompre le jetine ; et cela soutient tou-
jours. En voici la décision au méme lieu, n. 75 : « Peut-
«on, sans rompre le jetine, boire du vin A telle heure
« gu’on voudra , et méme en grande quantité? On le peut,
@ et méme de 'hypoeras. » Je ne me souvenais pas de
cet hypocras , dit-il ; il faut que je le mette sur mon re-
cueil. Voild un honnéte homme, lui dis-je, qu'Escobar.
Tout le monde 'aime , répondit le pére. Il fait de si jolies
questions ! Voyez celle-ci, qui est au méme endroit, n. 38 :
« Si un homme doute qu'il ait vingt-un ans, est-il obligé
« de jetner? Non. Mais si j’ai vingt-un ans cette nuit 4
« une heure aprés minuit, et qu'il soit demain jetine, serai-
« je obligé de jetiner demain? Non ; ear vous pourriez man-
« ger autant qu’il vous plairait depuis minuit jusqu’a une
« heure, puisque vous n’auriez pas encore vingt-un ans :
« et ainsi , ayant droit de rompre le jeine, vous n’y étes
« point obligé. » O que cela est divertissant, lui disje.
On ne s’en peut tirer , me répondit-il ; je passe les jours et
les nuits & le lire; je ne fais autre chose. Le bon pére,
voyant quej’y prenais plaisir, en fut ravi; et, continuant :
Voyez, dit-il, encore ce trait de Filiutius, qui est un de
s vingt-quatre jésuites, t. I1, tr. 27, part. 2, ¢. 6, n.
143 : « Celui qui s'est fatizué a quelque chose, comme &
« poursuivre une fille, ad insequendam amicam, est-il
« obligé dejetiner ? Nullement. Mais 8'il s’est fatigué exprés
« pour Gtre par Ia dispensé du jetne, y sera-t-il tenu?
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= Encore qu'il ait eu ce dessein formé , il n’y sera point
« obligé. » Ehbien! I'cussiez-vous eru?medit-il. En vérité,
mon pere, lui dis-je, je ne le crois pas bien encore. Eh quoi !
n’est-ce pas un péché de ne pas jetner quand on le peut ?
Et est-il permis de rechercher les occasions de pécher, ou
plutdt n’est-on pas obligé de les fuir? Cela serait assez
commode. Non pas toujours , me dit-il; c’est selon. Selon
quoi? lui dis-je. Ho ho! repartit le pére. Et si on recevait
quelque incommodité en fuyant les oceasions, y serait-on
oblige, & votre avis? Ce n’est pas au moins celui du pére
Bauny , que voici, p. 108% : « On ne doit pas refuser
« 'absolution & ceux qui demeurent dans les occasions
« prochaines du péché, s’ils sont en tel état qu’ils ne puis-
« sent les quitter sans donner sujet au monde de parier,
« ou sans quils en recussent eux-mémes de I'incommo-
« dité. » Je m’en réjouis, mon pére; il ne reste plus qu'a
dire qu'on peutrechercherles occasionsde propos délibéré
puisqu’il est permis de ne les pas fuir. Cela méme est
aussi (uelquefois permis, ajouta-t-il. Le eélebre casuiste
Basile Poncel'a dit ; et le pére Bauny le eite , et approuve
son senliment, que voiei dans le Traité de la Pénitence
(. %, p. 94 : « On peut rechercher une oceasion directernent
« et pour elle-méme, PR1MO ET PER SE, quand le bien
« spirituel ou temporel de nous ou de notre prochain nous
« y porte. »

Vraiment, Iui dis-je, il me semble que je réve, quand
jentends des religieux parler de ecctte sorte! Eh cuoi!
mon pere, dites-moi, en conscience, étes-vous dans ce
sentiment-1a? Non veaiment , me dit le pére. Vous parlez
donc, continuai-je, contre votre conscience? Point dun
tout, dit-il. Je ne parlais pas en cela selon ma conscience ,
mais selon celle de Ponce et du pére Bauny : et vous
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pourriez les suivre en sireté, car ce sont d'habiles gens.
~ Quoi! imon pére, parce qu'ils ont mis ces trois lignes dans
- leurs livres, sera-t-il devenu permis de rechercher les
oceasions de pécher? Je croyais ne devoir prendre pour

régle que I'Eeriture et la tradition de Eglise, mais non -

pasvoseasuistes O bon Dien , 8’écria le pére, vous me fai-

e leur opinion pro-

siir. Je vois bien, me dit le bon pére, que
vb!l! nemm pas ce que c'est que la doetrine des opinions
probables : vous parleriez autrement si vous le saviez.
Ah! vraiment, il faut que je vous en instruise. Vous
waurez pas perdu votre temps d'étre venu ici ; sans cela
ns ne pouviez rien entendre. Clest le fondement et
e toute notre morale. Je fus ravi de le voir tombé
1e je souhaitais; et, le lui ayant témoigné, jo le
Vexpliquer ce que ¢'était qu'une opinion proba-
auteurs vous y répondront mieux que moi, dit-il.
omme ils en parlent tous généralement, et, entre
vingt-quatre, in princ. ex. 3,n. 8. « Une

ppelée probable, lorsqu'elle est fondée sur

éoeteur fort grave peut rendre *

!ﬂ!n’? était attiré par une
“» Et ainsi, lui dis-je, un
laxmemet les bouleverser
' Iln'en faut pas rire, me
doctrine, de les jan-

u leartemps. Elie est

€ im«!que le pére Bauny

wdnprobnﬂe lui dis-je, je \

elque considération. D’ou il arrive -
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trop bien ¢tablie. Ecoutez Sanchez, qui est un des plus
célebres de nos peres, Som. 1.1, ¢. 9, n. 7. « Yous dou-
« terez peut-étre si P'autorité d'un seul doeteur bon et
« savant rend une opinion probable. A quoi je réponds
« queoui. Et ¢’est ce qu’assurent Angelus, Sylv. Navarre,
« Emmanuel Sa, ete. Et voici comme on le prouve. Une
« opinion probable est celle qui a un fondement considé-
« rable. Or l'autorité d'un homme savant et pieux n'est
« pas de petite considération, mais plutdt de grande con-
« sidération. Car ( écoutez bien cette raison ) si le témoi-
« gnage d’un tel homme est de grand poids pour nous
« assurer qu'une chose se soit passée, par exemple,
~ & Rome, pourquoi ne le sera-t-il pas de méme dans un
« doute de morale ? »

La plaisante comparaison, lui dis-je, des choses du
monde & celles de la conscience! Ayez patience : Sanchez
répond a cela dans les lignes qui suivent immédiatement.
« Et la restrietion qu’y apportent certains auteurs ne me
« plait pas : que I'autorité¢ d'un tel docteur est suffisante
« dans les choses de droit humain, mais non pas dans
« celles de droit divin. Car elle est de grand poids dans
« les unes et dans les autres. »

Mon pére, lui dis-je franchement, je ne puis faire cas
de cette régle. Qui m'a assuré que, dans la liberté que vos
docteurs se donnent d’examiner les choses par la raison,
ce qui paraitra sir a I'un le paraisse a tous les autres? La
diversité des jugements est si grande... Vous ne Fenten-
‘dez pas, dit le pére en m’interrompant; aussi sont-ils fort
souvent de différents avis : mais cela 0’y fait rien ; chacun
rend le sien probable et stir. Vraiment I'on sait bien qu’ils
ne sont pas tous du méme sentiment; et cela n’en est que
micux. Ils ne s’accordent an contraire presque jamais. 11
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y a peu de questions ol vous ne trouviez que I'un dit oui,
Pautre dit non. Et, en tous ces cas-1a, I'une et I'autre des
opinions contraires est probable. Et ¢’est pourquoi Diana
dit sur un certain sujet, part. 3, t. %, r. 2%% : « Ponce et
« Sanchez sont de contraires avis : mais, parce qu'ils
« étaienttous deux savants, chacun rend son opinion pro-

~« bable. »

~ Mais, mon pere, lui dis-je, on doit étre bien embarrassé
a choisir alors! Point du tout, dit-il , il n'y a qu'a suivre
P’avis qui agrée le plus. Eh quoi! si 'autre est plus pro-
bable? Il n'importe, me dit-il. Et si l'autre est plus sir?
Il n’importe , me dit encore le pére ; le voici bien expliqué.
C’est Emmanuel Sa, de notre Société, dans son aphorisme
De dubio, p. 183 : « On peut faire ce qu'on pense étre
« permis selon une opinion probable, quoicque le contraire
« soit plus siir. Or 'opinion d'un seul docteur grave y
« suffit. » ‘Et si une opinion est tout ensemble et moins
probable et moins sire, sera-t-il permis de la suivre, en
quittant ce que I'on croit étre plus probable et plus sir?
Oui, encore une fois, me dit-il, : écoutez Filiutius, ce
grand jésuite de Rome, Moré. Quest. , tr. 21, e. 4, n.
128 : « Il est permis de suivre I'opinion la moins probable ,
« quoiqu’elle soit la moins stire. C'est I'opinion commune
« des nouveaux auteurs. » Cela n'est-il pas clair? Nous
voici bien au large, lui dis-je , mon révérend pére. Grices
& vos opinions probables, nous avons une belle liberté de
conscience, Et vous autres casuistes , avez-vous la méme
liberté dans vos réponses ? Oui, me dit-il ; nous répondons
aussi ce qu'il nous plait, ou plutdt ce qu'il plait & eeux
qui nous interrogent. Car voici nos régles, prises de nos
peres : Layman , Theol. Mor., 1.1, tr.1,¢.2, §2, n.
8; Vasquez, Dist. 62, c. 9, n. 47 ; Sanchez, in Sum.,
6
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L 1,e 9,n. 23; et de nos vingt-quatre in prine. ex.
3, n. 2%. Voici les paroles de Layman, que le livre de
nos vingt-quatre a suivies : « Un docteur, étant consulté 5
« peut donner un conseil non-seulement probable selon
« son opinion , mais contraire i son opinion, s’il est estimé
« probable par d’'autres, lorsque cet avis contraire au sien
« se rencontre plus favorable et plus agréable a celui qui
« le consulte : St rorTE ef illi favorabilior seu exopia-
« tior sif. Mais je dis de plus qu’il ne sera point hors de
« raison qu'il donnea ceux (ui le consultent un avis tenu
« pour probable par quelque personne savante, quand
« méme il s’assurerait qu'il serait absolument faux. »
Tout de bon, mon pére, votre doctrine est bien com—
mode. Quoi! avoir a répondre oui et non a son choix? on
ne peut assez priser un tel avantage. Et je vois bien main-
tenant & quoi vous servent les opinions contraires que vos
docteurs ont sur chaque matiére; car 1'une vous sert tou-
jours, et I'antre ne vous nuit jamais. Si vous ne trouvez
votre ecompte d'un cOté, vous vous jetez de l'autre, et
toujours en streté. Cela est vrai, dit-il; et ainsi nous
pouvons toujours dire avee Diana, qui trouva le pére
Bauny pour lui, lorsque le pére Lugo lui était contraire :

Sepe, premente deo, fert deus alier opem.

Si quelque dieu nous presse, un autre nous délivre.

Jentends bien, lui dis-je; mais il me vient une diffi-
culté dans l'esprit. Cest qu’aprés avoir consulté un de vos
docteurs, et pris de lui une opinion un peu large, on sera
peut-étre atirapé si on réncontre un confesseur (ui n’en
soit pas, et qui refuse I'absolution, si on ne change de
sentiment. N’y avez-vous point donné ordre, mon pere?
En doutez-vous ? me répondit-il. On les a obligés & ab-
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mdrc leurs peénitents qgui ont des opinions prebables,
sur peine de péché mortel, afin qu'ils n’y manquent pas.
~ Clest ce qu’ont bien montré nos péres , et entre autres le
pere Bauny, tr. &, De penit., . 13, p. 93. « Quand
« le pénitent, dit—il suit une opinion probable, le con-
« fesseur le doit absoudre quoique son opinion seit con-
« traire & celle du pénitent. » Mais il ne dit pas que ce soit
un péché mortel de ne le pas absoudre. Que vous étes
i mm, écoutez la suite : il en fait une conelu-
| sion expresse : « Refuser Pabsolution 2 un pénitent qui
« agit selon une opinion probable, est un péché qui, de
« sa nature, est mortel. » Et il cite, pour confirmer ce
sentiment, trois des plus fameux de nos péres, Suarez,
t. &, dist. 32, seet. 5; Vasquez, disp. 62, ¢. 7; et San-
ez, ut supra, n. 29.
n pere! lui dis-je, voila qui est bien prudemment
'y a plus rien i eraindre. Un eonfesseur n’o-
uer. Je ne savais pas que vous eussiez
‘ordonner sur peine de damnation. Je croyais

2 introduire. Mais vous avez tout pou-
vois. Yous ne parlez pas proprement, me
ns pas les péchés , nous ne faisons
déja bien reconnu deux ou trois .
‘bon scolastique. Quoi qu’il en
' ien résolu. Mais j'en
| : ¢’est que je ne sais
mf&m quand les Peres de I'Eglise
sentiment de quelqu'un de vos ca-

pen, me dit-il. Les Pires éaien!
: leur temps; mais ils sont trop

saviez qu’dter les péchés; je ne pensais pas .
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¢loignés pour celle du nétre. Ce ne sont plus eux qui la
réglent, ee sont les nonveaux casuistes. Ecoutez notre pere
Cellot, de Hier., 1. 8, cap. 16, p. T1%, qui suit en cela
notre fameux pére Reginaldus : « Dans les questions de
= morale, les nouveaux casuistes sont préférables aux
« anciens Peres, quoiqu’ils fussent plus proches des ap6-
« tres. » Et ¢’est en suivant cette maxime que Diana parle
de cette sorte, p. 5, tr. 8, reg. 31 : « Les bénéficiers sont-
« ils obligés de restituer leur revenu dont ils disposent
« mal ? Les anciens disaient que oui, mais les nouveaux
« disent que non : ne quittons done pas cette opinion , qui
« décharge de 1'obligation de restituer. » Voila de belles
paroles, lui dis-je, et pleines de consolation pour bien du
monde. Nous laissons les Péres , me dit-il , & ceux qui trai-
tent la positive : mais pour nous, qui gouvernons les cons-
ciences , nous les lisons peu, et ne citons dans nos écrits
que les nouveaux casuistes. Voyez Diana , quia tantéerit;
il a mis & I'entrée de ses livres la liste des auteurs qu’il
rapporte. Il y en a deux cent quatre-vingt-seize, dont le
_plusancien est depuis quatre-vingts ans. Cela est done venu
zu monde depuis votre Société? lui disje. Environ, me
répondit-il. ("est-a-dire, mon pére, qu’a votre arrivée on
a vo disparaitre saint Augustin, saint Chrysostome, saint
Ambroise , saint Jérome, et les autres, pour ce qui est de
la morale. Mais au moins que je sache les noms de ceux
qui leur ont suecédé : qui sont-ils, ces nouveaux auteurs?
Ce sont des gens bien habiles et bien célébres, me dit-il.
C’est Villalobos , Conink , Tlamas, Achokier, Dealkozer,
Dellacruz , Veracruz, Ugolin, Tambourin, Fernandez,
Martinez , Suarez, Henriquez, Vasquez, Lopez, Gomez,
Sanchez, de Vechis, de Grassis, de Grassalis, de Piti-
gianis , de Graphzis, Squilanti, Bizozeri Barcola, de
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Bobadilla, Simancha , Perez de Lara, Aldretta, Lorea,
de Scarcia, Quaranta, Scophra, Pedrezza, Cabrezza,
Bisbe, Dias, de Clavasio, Villagut, Adam & Manden,
Iribarne, Binsfeld, Volfangi & Vorberg, Vosthery , Stre-
vesdorf. O mon pére! lui dis-je tout effrayé, tous ces
gens-la étaient-ils chrétiens? Comment, chrétiens! me
répondit-il. Ne vous disais-je pas que ce sont les seuls

par lesquels nous gouvernons aujourd’hui la chrétienté ?

Cela me fit pitié ; mais je ne lui en témoignai rien, et lui
demandai seulement si tous ces auteurs-laétaient jésuites.
Non, me dit-il, mais il n’importe ; ils n'ont pas laissé de
dire de bonnes choses. Ce n’est pas que la plupart ne les
aient prises ou imitées des ndtres ; mais nous ne nous pi-
quons pas d’honneur, outre qu’ils citent nos péres a toute
heure et avee éloge. Voyez Diana , qui n’est pas de notre
Société; quandil parle de Vasquez, il 'appelle le phéniz
dbbc.vgﬁfs_ Et quelquefois il dit « que Vasquez seul lui
t que tout le reste des hommes ensemble 7ns-
« mr omniwm. » Aussi tous nos péres se servent fort sou-
vent de ee bon Diana; car si vous entendez bien notre doc-
trine de la prohahllité vous verrez que cela n’y fait rien.
Au contraire , nous avons bien voulu gue d’autres que les
jésuites puissent rendre leurs opinions probables, afin
quon ne puisse pas nous les imputer toutes. Et ainsi,

qﬂ | quelque auteur que ce soit en a avancé une, nous
avons droit de la prendre, si nous le voulons, par Ia doc-
trine des opinions probables ; et nous n’en sommes pas les
garants, quand I'auteur n'est pas de notre corps. J'entends
tout cela , lui dis-je. Je vois bien par 1a que tout est bien
3eheavous hormis les anciens Péres, et que vous
&tes les matres de la campagne. Vous n'avez plus qu'a
courir.




—_———

1

86 CINQUIEME LETTRE.

Mais je prévois trois ou quatre grands inconvénients ,
et de puissantes barrieres qui s'opposeront & votre course.
£t quoi? me dit le pére tout étonné. C'est, lui répondis-
je, I'Ecriture sainte, les papes et les conciles , (que vous
ne pouvez démentir, et qui sont tous dans la voie unique
de I'Evangile. Est-ce la tout? me dit-il. Vous m'avez fait
peur. Croyez-vous qu'une chose si visible n’ait pas ¢té
prévue, et que nous n’y ayons pas pourvu? Vraiment je
vous admire , de penser que nous soyons opposés a I'E-
criture, aux papes ou aux conciles ! Il faut que je vous
¢claireisse du contraire. Je serais bien marri que vous
crussiez (ue nous manquons a ce que nous leur devons.
Vous avez sans doute pris cette pensée de quelques opi-
uions de nos peres qui paraissent choquer leurs décisions,
quoique cela ne soit pas. Mais, pour en entendre I'accord,
il faudrait avoir plus de loisir. Je souhaite que vous ne de-
meuriez pas mal ¢édifié de nous. Si vous voulez (ue nous
nous revoyions demain, je vous en donnerai I'éclaircisse~
ment.

Voila la fin de ceite conférence , qui sera celle de cet
entreticn; aussi en voila bien assez pour une lettre. Je
m'assure (ue vous en serez satisfait en attendant la suite,
Je suis, ete.
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SIXIEME LETTRE*.

Dilférents artifices des jésnites pour éluder I'autorité de PEvangile, des
conciles et des papes. — Quelques conséguences qui suivent de lear
doctrine sur la probabilité. — Leurs relichements en faveur des heé-
néliciers , des prétres, des religienx el des domestiques. -- Hisloire
de Jean d’Alba 1

De Paris, ce 10 avril 1656
MonsiEUR,

Je vous ai dit, a la fin de ma derniére lettre, que ce
bon pére jésuite m’avait promis de m’apprendre de quelle
sorte les casuistes accordent les contrariétés qui se ren-
contrent entre leurs opinions et les décisions des papes,
des conciles et de I’Ecriture. Il m'en a instruit, en effet,
dans ma seconde visite, dont voici le récit.
Ce bon pére me parla de cette sorte : Une des manicres
dont nous accordons ces contradictions apparentes, est
par U'interprétation de quelque terme. Par exemple, lepape
Grégoire X1V a déclaré que les assassins sont indignes de
jouir de l'asile des églises , et qu’on les en doit arracher.
Cependant nos vingt-quatre vieillards disent, tr. 6, ex.
4,n. 27, que « tous ceux qui tuent en trahison ne doi-
« vent pas encourir la peine de cette bulle, » Cela vous
._ parait étre contraire ; mais on l'accorde, en interprétant

le mot d’assassin , comme ils font par ces paroles : « Les
| « assassins ne sont-ils pas indignes de jouir du privilége
« des églises? Oui, par la bulle de Grégoire XIV. Mais
« nous entendons par le mot d’assassins ceux qui ont regu
« de 'argent pour tuer quelgu’un en trahison. Dot il ar-
« rive gue ceux qui tuent sans en recevoir aucun prix,
« mais seulement pour obliger leurs amis, ne sont pas

* Cette leltre a élé revue par M. Nicole.
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« appelés assassins. » De méme il est dit dans PEvangile :
« Donnez I'aumodne de votre supertln, » Cependant plu-
sieurs casuistes ont trouvé moyen de décharger les per-
sonnes les plus riches de I'obligation de donner I'aumdne.
Cela vous parait encore contraire; mais on fait voir faci-
lement I'accord, en interprétant le mot de superfiu ; en
sorte qu'il n’arrive presque jamais que personne en ait,
Et ¢’est ce qu’a fait le docte Vasquez en cette sorte,, dans
son Traitédel’aumone, c. %, n. 1% : « Ce (ue les personnes
« dumonde gardent pour relever leur condition et celle de
« leurs parents nest pas appelé superflu.Et ¢’est pourquoi
« & peine trouvera-t-on qu’il y ait jamais de superflu
« chez les gens du monde, et non pas méme chez les rois. »

Aussi Diana ayant rapporté ces mémes paroles‘de Vas-
quez, car il se fonde ordinairement sur nos péres, il en
conclut fort bien que, « dans la question, si les riches
« sont obligés de donner I'aumone de leur superflu, en-
« core ue I'affirmative fiit véritable, il n’arrivera jamais,
« ou presque jamais , qu’elle oblige dans la pratique. »

Je vois bien, mon pére, que cela suit de la doctrine de
Vasquez. Mais que répondrait—on, si I'on objectait qu’afin
de faire son salut, il serait donc aussi stir, selon Vasquez,
de ne point donner I'aumdne, pourvu qu'on ait assez d'am-
bition pour n'avoir point de superflu, qu’il est siir, selon
I'Evangile , de n’avoir point d’ambition, afin d’avoir du
superflu pour en pouvoir donner I'aumoéne ? Il faudrait ré-
pondre, me dit-il, (que toutes ces deux voies sont siires se-
lon le méme Evangile : 'une, selon Evangile dans le sens
le plus littéral et le plus facile & trouver; l'autre, selon
le méme Evangile, interprété par Vasquez. Vous voyez
par la I'utilité des interprétations.

Mais quand les termes sontsi clairs qu'ils n'en souf- -
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frent aueune , alors nous nous servons de la remarque des
circonstances favorables, comme vous verrez par cet’
exemple. Les papes ont execommunié les religieux qui quit-
tent leur habit; et nos vingt-quatre vieillards ne laissent
pas de parler en cette sorte, tr. 6, ex. 7, n. 103 : « En
« quelles oceasions un religieux peut-il quitter son habit
« sans encourir I'excommunication? » 1] en rapporte plu-
sieurs, el entre autres celle-ci : « S'il le quitte pour une
« cause honteuse, comme pour aller filouter, ou pour al-
« ler éncoghilo en des lieux de débauche, le devant bien-
« Lot reprendre. » Aussi il est visible que les bulles ne
parlent point de ces cas-la.

J'avais peine a croire cela, et je priai le pére de me
le montrer dans loriginal ; je vis que le chapitre ou
sont ces paroles est intitulé : « Pratique selon I'école de
« la Soci¢té de Jésus; Praxis e Societalis Jesu schola; »
et j'y vis ces mots : Si habitum dimittat ut furetur oc-
culte , vel fornicetur. Et il me montra la méme chose
dans Diana, en ces termes : Ut eal incognilus ad lupa-
nar. Bt d'olt vient, mon pere, qu’ils les ont déchargés de
I'excommunication en cette rencontre? Ne le comprenez-
vous pas? me dit-il. Ne voyez-vous pas quel seandale ce
serait de surprendre un religieux en cet état avee son ha-
bit de religion? Et n’avez-vous point oui parler, conti-
nua-t-il, comment on répondit & la premiére bulle, Con-
ira sollicifanfes? et de quelle sorte nos vingt-quatre,
dans un chapitre aussi de la Pratique de ’école de notre

_ Société, expliquent la bulle de Pie V, Contra clericos ete.?

Je ne sais ce que c'est que tout cela, lui dis-je. Vous ne li-
sez done guere Escobar? me dit-il. Je ne V'ai que d’hier,
mon pére; et méme j'eus de la peine a le trouver. Je ne
sais ce qui est arrivé depuis peu, qui fait que tout lp
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monde le cherche. Ce que je vous disais , repartit le pére,

" estautr. 1, ex. 8,n. 102. Voyez-le en votre particulier ; vous

y trouverez un bel exemple de la maniere d'interpréter fa-

~ vorablement les bulles. Je le vis eneffetdes le soir méme ;

mais je n’ose vous le rapporter, car c’est une choseef-
froyable.

Le bon pére continua donc ainsi : Vous entendez bien
maintenant comment on se sert des circonstances favo-
rables. Mais il y en a quelquefois de si preécises, qu'on
ne peut accorder par 1a les contradictions; de sorte que
ce serait bien alors que vous croiriez qu'il y en aurait.
Par exemple, trois papes ont déeidé que les religieux
qui sont obligés par un veeu particulier a la vie quadra-
gésimale n’en sont pas dispensés, encore qu'ils soient
faits évéques. Et cependant Diana dit que, « nonobstant
« leur décision, ils en sont dispensés. » Et comment ac—
corde-t-il eela? lui dis-je. C'est, répliqua le pére, par la
plus subtile de toutes les nouvelles méthodes , et par le
plus fin de la probabilité. Je vas vous I'expliquer. C'est
que, comme vous le vites I'autre jour, Vaffirmative et
la négative de la plupart des opinions ont chacune quel-
que probabilité, au jugement de nos docteurs, et assez
pour étre suivies avee sireté de conscience. Ce n'est pas
que le pour et le contre soient ensemble véritables dans
le méme sens, cela est impossible; mais ¢’est seulement
quils sont ensemble probables, et sirs par conséquent.

Sur ee principe, Diana notre bon ami parle ainsien
la part. 5,tr. 13, r. 33 : « Je réponds a la décision de
« ces trois papes , qui est contraire & mon opinion, qu'ils
« ont parlé de la sorte en s'attachant & Paffirmative, la-
« quelle-en effet est probable, &4 mon jugement méme :
« mais il ne s’ensuit pas de li que la négative n’ait aussi
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« sa probabilité. » Et, dans le méme trait¢, r. 65, sur
un autre sujet, dans lequel il est encore d'un senliment
contraire a un pape , il parle ainsi : « Que le pape I'ait dit
« comme chef de I'Eglise, je e veux. Mais il ne I'a fait
« que dans I'étendue de la sphére de probabilité de son |
« sentiment. » Or vous voyez bien que ce n'est pas la
blesser les sentiments des papes : on ne le souffrirait pas a
Rome, o Diana est en si grand erédit. Car il ne dit
pas que ce que les papes ont décidé ne soit pas probable ;
mais, en laissant leur opinion dans toute la sphére de
probabilité¢, il ne laisse pas de dire que le contraire est
aussi probable. Cela est trés-respectueux , lni dis-je. Et
cela est plus subfil, ajouta-t-il, que la réponse que fit le
pére Bauny quand on eut censuré ses livres & Rome. Car
il lui échappa d'éerire contre M. Hallier , qui le persécu-
tait alors furicusement : « Qu'a de commun la censure
« de Rome avec celle de France? » Vous voyez assez par
la que, soit par I'interprétation des termes, soit par la
remarque des circonstances favorables, soit enfin par la
double probabilit¢ du pour et du conire, on accorde
toujours ces contradictions prétendues, qui vous ¢ton-
naient auparavant, sans jamais blesser les décisions de
VEcritare, des conciles ou des papes, comme vous le
voyez. Mon révérend pere, lui dis-je, que le monde est
heureux de vous avoir pour maitres ! Que ces probabilités
sont utiles! Je ne savais pourquoi vous aviez pris tant de
soin d'établir qu'un seul doctenr , si/ est grave, peut
rendre une opinion probable; que le contraire peut I'étre
aussi; et qu'alors on peut choisir du pour et du contre
eelui qui agrée le plus, encore qu'on ne le eroie pas veé-
ritable, et avee tant de strelé de conscience, qu'un con-
fesseur qui refuserait de donner I'absolution sur la foi do
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ces casuistesseraitenétat de damnation : d'oijecomprends
(qu’un seul casuistepeut a son gré faire de nouvelles régles
de morale, et disposer, selon sa fantaisie . de tout ce qui
regarde la conduite des meceurs. Il faut, me dit le pére,
apporter quelque tempérament a ce que vous dites. Ap-
prenez bien ceci. Voici notre méthode, o vous verrez
leprogrés d’une opinion nouvelle, depuis sa naissance
jusqu’a sa maturité.

D’abord le docteur grave qui I'a inventée I'expose au
monde, et la jette comme une semence pour prendre
racine. Elle est encore faible en cet état, mais il faut que
le temps la mirisse peu a peu. Et ¢'est pourquoi Diana,
qui en a introduit plusieurs, dit en un endroit: « J'a—
« vance cette opinion; mais parce qu'elle est nouvelle,
« je fa laisse mirir au temps, relinguo {empori matu-
« randam. » Ainsi en peu d’années on la voit insensible-
ment s’affermir ; et, aprés un temps considérable, elle se
trouve autorisée par la tacite approbation de I'Eglise,
seloncette grandemaxime du pere Bauny : « qu'une opinien
« ¢tant avancée par quelque casuiste, et I'Eglise nes’y
« étant point opposée, c’est un témoignage qu’elle I'ap-
«wprouve. » Et c’est en effet par ce principe qu’il autorise
‘un de ces sentiments dans son traité 6, p. 312. Eh quoi!
lui dis-je, mon peére, 'Eglise, & ce compte-la, approuve-
‘rait done tous les abus qu'elle souffre, et toutes les
erreurs des livres qu'elle ne censure point? Disputez, me
dit-#, contre le pére Bauny. Je vous fais un récit, et
vous contestez contre moil Il ne faut jamais disputer sur
un fait. Je vous disais done que , quand le temps a ainsi
muri une opinion, alors elle est tout a fait probable et
stre. Et de 14 vient que le docte Caramuel , dans la lettre
ou il adresse 4 Diana sa Théologie fendamentale, dit que
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lu plusicurs opinions probables qui
ravant,, gue antea non erant; et
en les suivant, au lieu qu'on
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Nous avons donc des maximes pour toutes sovies de
personnes, pour les bénéficiers, pour les prétres, pour
les religieux, pour les gentilshommes, pour les domes-
tiques, potr les riches, pour ceux qui sont dans le com-
meree, pour ceux qui sont mal dans leurs affaires, pour
ceux qui sont dans l'indigence , pour les femmes dévotes,
pour celles qui ne le sont pas, pour les gens mariés, pour
les gens déréglés. Enfin, rien n'a échappé & leur pré-
voyance, Cest-i-dire, lui dis-je, qu'ily en a pour le
clergé , la noblesse et le tiers-état . Me voici bien disposé
a les entendre.

Commencons, dit le pere, par les bénéficiers. Vous
savez quel trafic on fait aujourd’hui des bénéfices, et
que, s'il fallait s’en rapporter & ce que saint Thomas et
les anciens en ont éerit, il y aurait bien des simoniaques
dans I'Eglise. C'est pourquoi il a été fort nécessaire que
nos péres aient tempéré les choses par leur prudence,
comme ces paroles de Valentia, qui est I'un des quatre
animaux d’Escobar, vous Uapprendront. C'est la con-
clusion d'un long discours, ou il en donne plusieurs
expédients, dont veici le meilleur, & mon avis. C'est en
la p. 2039 du t. B. « Si 'on donne un bien temporel
« pour un bien sprituel, » c'est-i-dire de I'argent pour
un bénéfice, « et quon donne l'argent comme le prix
« du bénéfice, c'est une simonie visible. Mais si on le
« donne comme le motif qui porte la volonté du colla-
« teur & le conférer, ce n'est point simonie, encore que
« celui rui le eonfére considére et attende argent.comme

«la fin principale. » Tannerus, qui est encore de notre
Société, dit la méme chose dau:a son t. 3, p. 1519,
quolqull avoue = que saint Thomas y est wntmue,
« en ce qui enseigne absolument que c'est toujours si-
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un bien spirituel pour un temporel ,
en e‘sf'ia fin. » Par ce moyen nous em-
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gent, et encore moins qu'ils se privent eux-mémes de
toutes les graces (u'ils en doivent tiver les premiers. Et
je dirais encore que « les prétres, selon saint Paul,
« sont oblizés d'offrir le sacrifice, premitrement pour
« eux-mémes, et puis pour le peuple; » et qu’ainsi
il leur est bien permis d’en associer d’autres au fruit
du sacrifice, mais non pas de renoncer eux-mémes vo—
lontairement & tout le fruit du sacrifice , et de le donner
& un autre pour un tiers de messe, ¢’est-a-dire pour qua-
tre ou eing sous. En vérité , mon pére, pour peu que je
fusse grave, je rendrais cette opinion probable. Vous
n'y auriez pas grand'peine, me dit-il; elle l'est visible-
ment. La difficulté était de trouver de la probabilit¢ dans
le contraire des opinions qui sont manifestement bonnes;
et ¢’est ce qui n'appartient qu'aux grands hommes. Le
pere Bauny y excelle. Il y a du plaisir de voir ce savant .
casuiste pénétrer dans le pour et le contre d'une méme
qquestion qui regarde encore les prétres, et trouver raison
partout , tant il est ingénieux et subtil.

Il dit en un endroit (c’est dans le traité x, p. 474) :
« On ne peut pas faire une loi qui obligeat les curés &
« dire la messe tous les jours, parce gqu'une telle loi les
« exposerait indubitablement, Aaud dubie, au péril de
« la dire quelquefois en péché mortel. » Et néanmoins,
dans le méme traité 10, p. 441, il dit que « les pré-
« tres qui ont recu de I'argent pour dire la messe tous les
« jours la doivent dire tous les jours; » et qu'ils ne « peu—
« vent pas s'excuser sur ce qu’ils ne sont pas toujours
« assez bien préparés pour la dire, parce qu’on peut
« toujours faire I'acte de contrition;et que s’ils y man-
« quent, c'est leur faute, et non pas celle de celui qui
« leur fait dire la messe. » Et, pour lever les plus gran-
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des difficultés qui pourraient les en empécher, il résout

‘ainsi cette question dans le méme traité, quest. 32, p.°
457 : « Un prétre peut-il dire la messe le méme jour

« qu'il a eommis un péché mortel et des plus criminels

« en se confessant auparavant? Non, dit Villalobos, &
« cause de son impureté. Mais Sancius dit que oui, et
« sans aucun péché. Je tiens son opinion sure, et qu'elle

« doit étre suivie dans la pratique : ef fula et sequenda

«in praxi.»

Quoi! mon pére, lui dis-je, on doit suivre cette opi~
nion dans la pratique? Un prétre qui serait tombé dans
un tel désordve oserait-il s’approcher le méme jour de
Pautel, sur la parole du pére Bauny? Et ne devrait-il
pas déférer aux anciennes lois de I'Eglise , qui excluaient
pour jamais du sacrifice, ou au moins pour un long
temps, les prétres qui avaient commis des péchés de
cette sorte, plutdt que de s’arréter aux nouveiles opinions
des casuistes , qui les y admettent le jour méme qu’ils y
sont tombes? Vous n'avez point de mémoire, ditle pére, Ne
vous appris-je pas l'autre fois que, selon nos peres Cel--
lot et Reginaldus, « on ne doit pas suivre, dans la mo-
« rale, les anciens peres, mais les nouveaux easuistes? »
Je m'en souviens bien, lui répondis-je; mais il y a plus
iei, car il y a des lois de I'lglise. Vous avez raison, me
dit-il ; mais ¢'est que vous ne savez pas encore cette belle
maxime de nos Peres : « Que les lois de I‘Eglise perdent
« leur foree quand on ne les observe plus, cum jam de-
s sueludine abierunt, » comme dit Filiutius, t. 2, tr.
25, n. 33. Nous voyons mieux que les anciens les né-
cessités présentes de I'Eglise. Si on était si sévére a ex—~
clure les prétres de I'auiel, vous comprenez bien qu'il

W'y aurait pas un si grand nombre de messes. Or la
1.
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pluralité des messes apporte tant de gloire a Dieu et
tant d’utilité aux dmes, que joserais dire, avec notre
pere Cellot, dans son livre de la Hiérarchie, p. 611 de
I'impression de Rounen, qu'il n'y aurait pas trop de pré-
tres, « quand non-seulement tous les hommes et les fem-
« mes, si cela se pouvait, mais que les corps insensibles,
« et les bétes brutes méme, bruta animalia, seraient
« changés en prétres pour eélébrer la messe. »

Je fus si surpris de la bizarrerie de cette imagination,
que je ne pus rien dire; de sorte qu'il continua ainsi :
Mais en voila assez pour les prétres; je serais trop long;
venons aux religienx. Comme leur plus grande diffi-
culté est en I'obéissance qu’ils doivent a leurs supérieurs,
écoutez I'adoucissement qu'y apportent nos péres. C'est
Castrus Palaiis, de notre Société, Op. mor., p. 1, disp.
2, p. 6:« Il est hors de dispute, non est controversia,
« que le religieux qui a pour soi une epinion probable
« n'est point tenu d’obéir a son supérieur, quoique I'o-
« pinion du supérieur soit la plus probable; car alors
« il est permis au religieux d’embrasser celle qui lui est
« la plus agréable, que sibi gratior fuerit, comme le
« dit Sanchez. Et encore que le commandement du su-
« périeur soit juste , cela ne vous oblige pas de lui obéir :
« car il n'est pas juste de tous points et en toutes ma-
« nieres, non undequaque jusle preecipif, mais seule-
« ment probablement; et ainsi vous n'éles engagé que
« probablement & lui obéir, et vous en étes probable-
« ment dégagé : probabiliter obligatus, et probabilifer
« deobligatus. » Certes, mon pére, lui dis-je, on ne
saurait trop estimer un si beau fruit de la double proba~
bilité. Elle est de grand usage, me dit—il ; mais abré-
geons. Je ne vous dirai plus que ce trait de notre eélébre
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-
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dais rien moins , lui dis—je , d’un livre tiré de vingt-qua-
tre jésuites, Mais, ajouta le pére, notre pére Bauny a encore
bien appris aux valets & rendre tous ces deveirs—la inno~
cemment & leurs maitres, en faisant qu'ils portent leur
intention, non pas aux péchés dont ils sont les entremet-
teurs, mais seulement au gain qui leur en revient. C'est
ce qu’il a bien expliqué dans sa Somme des péchés, en la
page 710 de la premiére impression : « Que les confes-
« seurs, dit-il , remarquent bien (u'on ne peut absoudre
« les valets qui fontdes messages déshonnétes, s’ils consen-
« tent aux péchés de lenrs maitres; mais il faut dire le
« contraire, s'ils le font pour leur commodité temporelle. »
Eteela est bien facile i faire; car pourquoi s'obstineraient-
ils & consentir a des péchés dont ils n'ont que la peine?
Et le méme pére Bauny a encore établi cette grande
maxime en faveur de ceux qui ne sont pas contents de leurs
gages ; c'est dans sa Somme, p. 213 et 214 de la sixieme
édition : < Les valets qui se plaignent de leurs gages
« peuvent-ils d’eux-mémes les croitre en se garnissant les
« mains d’autant de bien appartenant & leurs maitres,
« comme ils s'imaginent en étre nécessaire pour égaler
« lesdits gages & leur peine? Ils le peuvent en (uelques
« rencontres , comme lorsqu’ils sont si pauvres en cher—
« chant condition, qu'ils ont été obligés d'accepter I'offre

« qu'on leur a faite , et que les autres valets de leur sorte,

« gagnent davantage ailleurs. »

Voila justement, mon pere, lui dis-je, le passage de
Jean d’Alba. Quel Jean d’Alba? dit le pére; que voulez-
vous dire? Quoi ! mon pére, ne vous souvenez-vous plus
de ce qui se passa en cette ville l'année 16472 et ou

étiez-vous done alors? Jenseignais, dit-il, les cas de

conscience dans un de nos colléges assez éloigné de Paris.
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, INON pére, (ue Yous ne savez pas celte
e je vous la dise. C’était une personne
autre jour en un lieu ou jétais.
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de ce procés. Mais cependant le prisonnier disparut on
ne sait comment, sans qu'on parldt plus de cette affaire-
la; de sorte que Jean d'Alba sortit, et sans rendre sa
vaisselle. Voila ce qu'il nous dit; et il ajoutait & cela
que I'avis de M. de Montrouge est aux registres du Cha-
telet, ot chacun le peut voir, Nous primes plaisir & ee
conte.

A quoi vous amusez-vous? dit le pére. Qu'est-ce que
tout cela signifie? Je vous parle des maximes de nos ca-
suistes ; j'étais prét & vous parler de celles qui regardent
les gentilshommes, et vaus m’interrompez par des his-
toires hors de propos! Je ne vous le disais qu'en passant,
lui dis-je, et aussi pour vous avertir d’'une chose impor-
tante sur ce sujet, que je trouve que vous avez oubliée
en établissant votre doctrine de la probabilité. Et quoi?
dit le pére; que pourrait-il y avoir de manque apres que
tant d'habiles gens y ont passé? Clest, lui répondis-je,
que vous avez bien mis ceux qui snivent vos opinions
probables, en assurance & I'égard de Dieu et de la cons-
cience : car, & ce que vous dites, on est en streté de ce
cOté-la en suivant un docteur grave. Vous les avez en-
core mis en assurance du cOté des confesseurs : car vous
avez obligé les prétres 4 les absoudre sur une opinion
probable, a peine de péché mortel. Mais vous ne les avez
point mis en assurance du edté des juges; de sorte qu'ils
se trouvent exposés au fouet et a la potence en suivant
vos probabilités : c'est un défaut capital que cela. Vous

avez raison, dit le pére ; vous me faites plaisir. Mais
c’est que nous n'avons pas autant de pouvoir sur les ma-
gistrats que sur les confesseurs, qui sont obligés de se
rapporter a nous pour les cas de conscience : car c'est
nous qui en jugeons souverainement, J'entends bien , lui
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faire de semblables; et il me parla des maximes de ses
casuistes touchant les gentilshommes, a peu prés en ces
termes ; ;

Vous savez, me dit-il, que la passion dominante des
personnes de cette condition est ce point d'honneur qui
les engage a toute heure a des violences qui paraissent
bien contraires a la piété chrétienne ; de sorte qu'il fau-
drait les exclure presque tous de nos confessionnaux ,
si nos péres n'eussent un peu reliché de la sévérité de
la religion pour s'aceommoder a la faiblesse des hommes. -
Mais comme ils voulaient demeurer attachés i 'Evan-
gile par leur devoir envers Dieu, et anx gens du monde
par leur charité pour le prochain, ils ont eu besoin de
toutes leur lumiére pour trouver des expédients qui tem-
pérassent les choses avee tant de justesse, qu'on pit
maintenir et répaver son honneur par les moyens dont
on se sert ordinairement dans le monde, sans blesser
néanmoins sa conscience; afin de conserver tout ensem-
‘ble deux choses aussi opposées en apparence que la piété
et I'honnenr.

Mais autant que ce dessein etait utile, autant I'exéeu-
tion en était pénible; car je erois que vous voyez assez
la grandeur et la difficulté de cette entreprise. Elle m’é-
tonne , lui dis-je assez froidement. Elle vous étonne ? me
dit-il. Je le crois, elle en étonnerait bien d’autres. Igno-
rez-vous que d’'une part la loi de I'Evangile ordonne « de
« ne point rendre le mal pour le mal, et d’en laisser la
« vengeanee a Dieu? » Et que de I'autre les lois du monde
défendent de souffrir les injures, sans en tirer raison soi-
méme, et souvent par la mort de ses ennemis? Avez-
vous jamais rien vu qui paraisse plus contraire? Et ce-
pendant, quand je vous dis que nos peres ont accorde ces
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choses, vous me dites simplement que cela vous étonne.
Je ne m’expliquais pas assez » mon pere, Je tiendrais la
chose impossible, si, aprés ce gue j'ai vu de vos péres,
Je ne savais qu'ils peuvent faire facilement ce qui est im-
possible aux autres hommes. Cest ce qui me fait eroire
quiils en ont bien trouvé quelque moyen, que j'admire
sans le connaitre, et que je vous prie de me déclarer.
Puisque vous le prenez ainsi, me dit-il , je ne puis vous
le refuser. Sachez donc que ce principe merveilleux est
notre grande méthode de diriger lintention, dont I'im-
portance est telle dans notre morale , que joserais quasi
la eomparer a la doctrine de la probabilité, Vous en avez
vu quelques traits en passant, dans de certaines maximes
que je vous ai dites. Car, lorsque Je vous ai foit entendre
comment les valets peavent faire en consecience de certaing
messages ficheux , n’avez-vous pas pris garde que ¢’ était
seulement en détournant leur intention du mal dont ils
sont les entremettenrs, pour la porter au gain qui leur
en revient? Voila ce que c’est que diviger Uintention. Ft
vous avez va de méme que ceux qui donnent de Pargent
pour des bénéfices seraient de véritables simoniaques sans
une pareille diversion. Mais je veux maintenant vous
faire voir cette grande méthode dans tout son lustre sur
le'sujet de I'homicide, qu'elle justific en mille rencontres,
afin que vous jugiez par un tel effet tout ce qu’elle est ca-
pable de produire. Je vois déja , lui dis-je, que par 1a tout
sera permis, rien n'en échappera. Vous allez foujours
d'une extrémité a I'autre, répondit le pére; corrigez-vous
de cela. Car, pour vous témoigner que nous ne permettons
pas tout, sachez que, par exem ple, nous ue souffrons ja-
mais d’aveir I'intention formelle de pécher pour le seul
dessein de péeher ; et que quiconque s'obstine & n’avoir
L
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point d'autre fin dans le mal que le mal méme, nous
rompons avee lui; cela est diabolique : veila qui est sans
exception d'dge, de sexe, de qualité. Mais quand on
n’est pas dans cette malheureuse disposition, alors nous
essayons de mettre en pratique notre méthode de diriger
Pintention, qui consiste & se proposer pour fin de ses ae-
tions un objet permis. Ce n’est pas qu'autant qu’il est en
notre pouvoir , nous ne détournions les hommes des cho-
ses défendues ; mais , quand nous ne pouvons pas empé-
cher I'action , nous purifions au moins I'intention ; et ainsi
nous corrigeons le vice du mo¥en par la pureté de la fin.

Voila par ou nos péres ont trouvé moyen de permet-
tre les violences qu’on pratique en défendant son honneur.
Car il n'y a qu'a détourner son intention du désir de ven-
geance , qui est criminel, pour la porter au désir de dé-
fendre son honneur, qui est permis selon nos peres. Et
cest ainsi qu'ils accomplissent tous leurs devoirs envers
Dieu et envers les hommes : car ils contentent le monde
en permeltant les actions ; et ils satisfont a I'Evangile en
purifiant les intentions. Voili ce que les anciens n’ont
point connu; veila ce gqu'on doit a nes peres. Le com-
prenez-vous maintenant ? Fort bien, lui dis-je. Vous accor-
dez aux hommes l'effet extérieur et matériel de 'action,
et vous donnez a Dieu ce mouvement intérieur et spiri-
tuel de I'intention ; et, par cet équitable partage, vous
alliez les lois humaines avec les divines. Mais, mon
pere, pour vous dire la vérité, je me défie un peun de vos
promesses, et je doute que vos auteurs en disent autant
que vous. Yous me faites tort, dit le pére; je n‘avance
rien que je ne prouve, et par tant de passages, que leur
nombre, leur autorité et leurs raisons vous rempliront

. @’admiration.
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«mort par un mouvement de haine, mais vous le pouvez
a bien faire pour éviter votre dommage. » Car cela est tel-
lement légitime avee cette intention, que notre grand Hur-
tado de Mendoza dit qu'on peut « prier Dieu de faire
« promptement mourir ceux qui se disposent a nous per-
« séeuter, si on nele peut éviter autrement. » G'est au livre
de Spe, v. 2, d. 15, 3, sect. %, § 48.
Mon révérend peére, lui dis-je , I'Eglise a bien oublié de
mettre une oraison a cette intention dans ses priéres. Onn’y
" a pas mis, me dit-il , tout ce qu’on peut demander 4 Dieu,
Outre que cela ne se pouvait pas; car cette opinion-la est
plus nouvelle que le bréyiaire : vous n’étes pas bon chrono-
logiste. Mais , sans sortir de ce sujet, éeoutez encore ce pas-
sage de notre pere Gaspar Hurtado, de Sub. pece. diff. 9,
cité par Diana, p. 5, tr. 1%, r. 99. Cest I'un des vingt-
cruatre péres d’Escobar. « Un bénéficier peut, sans aucun
« péché mortel , désirer la mort de celui qui a une pension
« sur son bénéfice ; et un fils celle de son pére, etse réjouir
« (quand ellearrive, pourvu que ce ne soitque pourle bien
« qui lui en revient, et non pas par une haine personnelle. »
O mon pére, lui dis—je, voila un beau fruit de la direc-
tion d’intention! Je vois bien qu’elle est de grande étendue.
Mais néanmoins il y a de certains easdont la résolution se-
rait encore difficile , quoique fort nécessaire pour les gen-
tilshommes. Proposez-les pour voir, dit le pere. Montrez-
moi, lui dis-je , avee toute cette direction d’intention, qu'il
soit permis de se battre en duel. Notre grand Hurtado de
Mendoza , dit le pére, vous y satisfera sur 'heure, dans
ce passage que Diana rapporte, p. 5, tr. 14, r. 99 : « Siun _
« gentilhomme qui est appelé en duel est connu pour n’étre
« pas dévot, et que les péchés quon lui voit commettre &
« toute heure sans scrupule fassent aisément juger que, s'il
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« peut se battre en duel pour défendre méme son bien , s'il
« 1’y a que ce moyen de le conserver, paree que chacun a
« le droit de défendre son bien , et méme par la mort de ses
« ennemis. » I’admirai sur ces passages de voir quela piété du
roi emploie sa puissance a défendre et a abolir le duel dans
ses Ktats, et que la piété des jésuites occupe leur subtilité a
le permettre et & Pautoriser dans I'Eglise. Mais le bon pére
était si en train, qu’on lui et fait tort de I'arréter; de sorte
qwil poursuivit ainsi : Enfin , dit-il , Sanchez (voyez un peu
quelles gens je vous cite! ) passe outre; car il permet non-
sculement de recevoir, mais encore d’offrir le duel, en di-
rigeant bien son intention. Bt notre Escobar le suit en cela
au méme lieu , n. 97. Mon pére, lui dis-je, je le quitte Si
cela est; mais je ne eroirai jamais qu'il lait éerit, si je
ne le vois. Lisez-le donc vous-méme , me dit-il. Et je lus
en effet ces mots dans la Théologie morale de Sanchez, liv.
2, e.39,n. 7:«Il est bien raisonnable de dire qu’'un
« homme peut se battreen duel pour sauver sa vie, son hon-
« neur, ou son bien en une quantité considérable , lors-
« (qu'il est constant qu’on les lui veutravir injustement par
« des proees et des chicaneries, et qu'il n'y a que ce seul
« moyen de les conserver. Et Navarrus dit fort bien qu'en
« cette occasion il est permis d'aceepter et d’offrir le duel :
« Lieet aceeptare et offerre duellum. Etaussiqu’or peut tuer
« en cachette son ennemi. Et méme, en ces rencontres-la,
« on ne doit point user de la voie du duel, si on peut tuer
« en cachette son homme, et sortir par la d’affaire : car,
« par ce moyen , on évitera tout ensemble , et d’exposer sa
« vie dans un combat, et de participer au péché que notre
« ennemi commettrait par un duel. »

Voila, mon pére, Ini dis-je, un picux guet-apens : mais,
quoigue pieux , il demeure toujours guet-apens , puisqu'il
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est permis de tuer son ennemi en trahison. Vous ai<je dit,
répliqua le pére, qu'on peut tuer en trahison? Dieu m’en
garde ! Je vousdis qu'on peuat tuer en cachette, et de lavous
concluez qu’on peut tuer en trahison, comme si ¢’élait la
méme chose. Apprenez d'Escobar, tr. 6, ex. 4, n. 26, ce
que c'est que tuer en trahison, et puis vous parlerez. « On
« appelle tuer en trahison, quand on tue celui qui ne s’en

- « defie en aucune maniére. Et ¢’est pourquoi celui qui tue

« son ennemi n'est pas dit le tuer en trahison, quoique ce soit
« par derriere , ou dans une embuche : Licef per insidias
« aut @ tergo percutiaf. » Et au méme traité, n. 56 : « Ce-
« lui qui tue son ennemi avec lequel il s'étail, réconcili¢,
« sous promesse de ne plus attenter a sa vie, n’est pas ab-
x solument dit le tuer en trahison, & moins qu'il 0’y et
« entre eux une amitié bien €troite : arctior amicitia. »
Vous voyez par li que vous ne savez pas seulement ce
que les termes signifient, et cependant vous parlez comme
un docteur. J’avoue, lui dis-je, que cela m’est nouveau;
et j"apprends de cette définition qu’on n’a peut-étre jamais
tué personne en trahison; car on ne s’avise guere d’assas-
siner que ses ennemis. Mais, quoi qu’il en soit, on peut

- done, selon Sanchez, tuer hardiment, je ne dis plusen tra-

hison, mais seulement par derriére, ou dans une emhiche,
un calomniateur qui nous poursuit en justice? Oui, dit
Ie pére, mais en dirigeant bien I'intention : vous oubliez tou-
jours le principal. Et ¢’est ce que Molina soutient aussi,
t. &, ir. 3, disp. 12, Et méme, selon notre docte Reginaldus,
aussilib. 21, c. 5, n. 57 : « On peut tuer aussi les faux té-
« moins qu'il suscitecontre nous. » Etenfin, selon nosgrands
et célebres péres Tannerus et Emmanuel Sa, on peut de
meme tuer et les faux témoins et le juge, #7il est de leur

Jintelligence, Voici ses mots, tr. 3, disp. 4. q. 8, n. 83 :
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« Sotus, dit-il, et Lessius disent qu’il n'est pas permis de
« tuer les faux témoins et le juge qui conspirent a faire
« mourir un innocent; mais Emmanuel Sa et d'autres au-
« teurs ont raison d'improuver ce sentiment-la, au moins
« pour ce qui touche la conscience. » Et ii confirme encore,
au méme lieu, quwon peut tuer et témoins et juge.

Mon pére, lui dis-je, j'entends maintenant assez bien
votre principe de la direction d’intention ; mais j'en veux
bien entendre aussi les conséquences, et tous les cas ou
cette méthode donne le pouvoir de tuer. Reprenons donc
ceux que vous m’avez dit, de peur de méprise; car I'équi-
voque serait ici dangereuse. Il ne faut tuer que bien a pro-
pos, et sur bonne opinion probable. Yous m’avez donc as-
suré quen dirigeant bien son intention, on peut, selon vos
péres, pour conserver son honneur, et méme son bien, ac-
eepter un duel, Uoffrir quelquefois, tuer en cachette un
faux accusateur, et ses témoins avec lui, et encorele juge
corrompu qui les favorise ; et vous m'avez dit aussi que
celui qui a recu un soufilet peut, sans se venger, le réparer
acoups @’¢pée. Mais, mon pere, VOus nem’avezpas dit avec
quelle mesure. On ne s’y peut guere tromper, dit le pére;
car on peut aller jusqu’a le tuer. G'est ce que prouve fort
bien notre savant Henriquez, liv. 1%, ¢. 10,n. 3, et d'au-
tres de nos péres rapportés par Escobar, tr. d ey,
48, en ces mots : « On peut tuer celui quia donné un souf-
« flet, quoiqu’il s’enfuie, pourvu qu'on évite de le faire
« par haine ou par vengeance, et que par 14 on ne donne
« pas licu & des meurtres excessifs et puisibles & P'Etat.
« Et la raison en est qu’on peut ainsi courir apres son hon-
« neur, comme aprés du bien dérobé : car encore (ue vo-
« tre honneur ne soit pas entre les mains de votre ennemi,
« comme seraientdes hardes qu'il vous aurait volées, onpeut
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enéanmoins le reconvrerenlamémemaniére, endonnantdes
« margues de grandeur et d’autorité, et s’acquérant par fa
« 'estime des hommes. Et, en effet, n’est-il pas véritable
» que celui qui a recu un soufflet est réputd sans honneur,
«jusqua ce qu'il ait tué son ennemi? » Cela me parut si
horrible, que jeus peine 4 me retenir; mais, pour savoir
le reste, je le laissai continuer ainsi. Et méme, dit-il, on
peut, pour prévenir un soufflet, tuer celui qui le veut don-

ner, s'il 1’y a que ce moyen de I'éviter. Cela est commun 7;

dans nos péres. Par exemple, Azor, Inst. mor., part. 3,
p. 105 (¢'est encorePun des vingt-quatre vieillards) : « Est-
_« il permis & un homme d’honneur de tuer celui qui lui
« veut donner un soufflet, ou un coup de biton? Les uns
-« disent que non, et leur raison est que la vie du prochain
« est plus précieuse que notre honneur : outre qu’il'y a
« de la cruauteé a tuer un homme pour éviter seulement un
« soufflet. Mais les autres disent que cela est permis; et
« certainement je le trouve probable, quand on ne peut
« Péviter autrement; ear sans cela 'honnenr des inno-
« cents serait sans cesse exposé 4 la malice des insolents. »
Notre grand Filiutius, de méme, t. 2, tr. 29, ¢. 3, n. 50;
et le pére Héreau , dans ses écrits de I'Homieide ; Hurtado
de Mendoza, in 2, disp. 170, sect. 16, § 137 ; et Bécan,
Som., t. 1, q. 6%, de Homicid. ; et nos péres Flahaut et
Lecourt, dans leurs écrits que Puniversité, dans sa troi=
sidme requéte, a rapportés tout au long pour les décrier,
mais elle n’y a pas réussi, et Escobar, an méme lieu, n.
48, disent tous les mémes choses. Enfin cela est si géné-
ralement soutenu , que Lessius le décide comme une chose
qui n’est contestée d’aucun casuiste, 1. 2, e. 9, n. 76, Car
il en apporte un grand nombre qui sont de cette opinion ,
€t aucun (ui soit contraire; et méme il allegue, n. 77,
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Pierre Navarre, qui, parlant généralement des affronts,
dont il n’y ena pointde plussensible qu'un soufflet, déclare
que, selon le consentement de tous les casuistes, ex sen-
tentigomnium licel conlumeliosum occidere , si alifer ea
injuria arceri nequil. En voulez-vous davantage?

Je I'en remerciai, car je n'en avais que trop entendu.
Mais, pour voir jusqu’ou irait une si damnable doctrine,
je lui dis : Mais, mon pére, ne sera-t-il point permis de
tuer pour un pew moins? Ne saurait-on diriger son in-
tention en sorte quon puisse tuer pour un démenti?
Oui, dit le pére; et , selon notre pére Baldelle, 1. 3, disp.
2%, n. 24 , rapporté par Hscobar au méme lieu, n. 49,
« il est permis de tuer celui qui vous dit : Vous avez
« menti, si on ne peut le réprimer autrement. » Et on peut
tuer de la méme sorte pour des médisances, selon nos
péres ; car Lessius, que le pére Hérean entre autres suait
mot & mot, dit, au lieu déja cité : « Si vous tdchez de
« ruiner ma réputation par des calomnies devant des per-
« sonnes d'honneur, et que je ne puisse F'éviter autrement
« quen vous tuant, le puis-je faire? Oui, sclon des an-
« teurs modernes , et méme encore que le crime que vous
« publiez soit véritable, si toutefois il est seeret , en sorte
« que vous ne puissiez le découvrir selon les voies de la
« justice; et en voiei la preuve. Si vous me voulez ravir
« I'honneur en me donnant un soufflet, je puis I’empécher
« par la force des armes : doue la méme défense est per-
« mise quand vous me voulez faire la méme injure avec
« la langue. De plus, on peut empécher les affronts : donc

~ « on peut empécher les médisances. Enfin, I'honneur est

« plus cher que la vie. Or, on peut tuer pour défendre sa
« vie : done on peut tuer pour défendre son honneur. »
Voila des arguments en forme. Ce n’est pas la discou-
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rie, ¢'@st prouver. Et enfin ce grand Lessius montre
au méme endroit, n. 78, gu'on peut tuer méme pour
un simple geste, ou un signe de mépris. « On peut, dit-
«il, attaquer et Oter I'honneur en plusieurs maniéres,
« dans lesquelles la défense parait bien juste ; comme si
« on veut donner un coup de baton, ou un soufilet, ou si
« on veut nous faire affront par des paroles ou par des si-
« gues : sive persigna. »

-0 mon pére ! lui dis-je, voila tout ce qu'on peut souhai-
ter pour mettre honneur & couvert; mais la vie est bien
exposée, si, pour de simples médisances, ou des gestes
désobligeants, on peut tuer le monde en conscience. Cela
est vrai, me dit-il; mais comme nos péres sont fort cir-
eonspeets, ils ont trouvé & propos de défendre de metire
cette doetrine en usage en ces petites oceasions. Car ils
m qu’a peine doit-on la pratiquer : pratice

. » Et ee n'a pas été sans raison; la

ien , lui dis-je; c’est parce que la loi de
m de tuer. Ils ne le prennent pas par la, me
Wepére ils le trouvent permis en conscience, ct en
ne regardant que la vérité en elle-méme. Et pourguoi le
défendent-ils done? Ecoutez-le, dit-il. Clest parce qu'on
‘dépleuplerait un Etat en moins de rien, si on en tuait tous
‘les médisants. Apprenez-le de notre Reginaldus, 1. 21,
n. 63, p. 260 : « Encore que cette opinion, qu'on peut
« tuer pour une médisance, ne soit pas sans probabilité
‘« dans la théorie , il faut suivre le contraire dans la prati-

“«que; car il faut toujours éviter le dommage de I'Etat
‘« dans la maniére de se défendre. Or il est visible qu'en
“« tuant le monde de cette sorte, il se ferait un trop grand

«nombre de meurtres. » Lessius en parle de méme an
lieu déja cité : « Il faut prendre garde que l'usage de
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« cette maxime ne soit nuisible a 'Etat; car alor® il ne
« faut pas le permetire : tunc enim mnon est permit-
« fendus. »

Quoi | mon pére, ce n’est done ici qu'une défense de
- politique, et non pas de religion? Peu de gens s'y arréte-
ront, et surtout dans la colére; car il pourrait étre assez
probable qu'on ne fait point de tort a I'Etat de le purger
d’'un méehant homme. Aussi, dit-il, notre pére Filiutius
joint a cette raison-la une autre bien considérable, tr.
29, ¢. 3, n. 51 : « Clest qu'on serait puni en justice, en
« tuant le monde pour ce sujet. » Je vous le disais bien,
mon peére,, que vous ne feriez jamais rien qui vaille, tant
que vous n’auriez point les juges de votre edté. Les juges,
dit le pere, qui ne pénétrent pas dans les consciences , ne
jugent que par le dehors de I'action, au lieu que nous re-
gardons principalement a I'intention; etde la vient que
nos maximes sont quelquefois un peu différentesdes leurs.
Quoi qu’il en soit, mon pere, il se conclut fort bien des
votres quen évitant les dommages de I'Etat, on peut
. tuer les médisants en streté de conscience, pourvu que
ce soit en stireté de sa personne. :

Mais, mon pére, apres avoir si bien pourva a I'hon-
neur, n'avez-vous rien fait pour le bien? Je sais qu'il
est de moindre considération , mais il n’importe. Il me
semble qu'on peut bien diriger son intention a tuer pour
le conserver. Oui, dit le pére, et je vous en ai touché
quelque chose qui vous a pu donner cette ouverture. Tous
nos casuistes s’y accordent, et méme on le permet, « en-
« core que I'on ne craigne plus aucune violence de ceux
« qui nous Otent notre bicn, comme quand ils s'en-
« fuient. » Azor, de notre Société, le prouve, p. 3, 1. 2,
e 15:4..20.
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. Mats, mon pére, combien faut-il que la chose vaille
pour nous porter i cette extrémité? « Il faut, selon Re-
« ginaldus, 1. 21, ¢. 5, n. 66, et. Tannerus, in 2, 2,
« disp. 4, q. 8, d. 4, n. 69, que la chose soit de grand
« prix au jugement d'un homme prudent. » Et Layman
et Filiutius en parlent de méme. Ce n’est rien dire, mon
pere : ol ira-t-on chercher un homme prudent, dant la
rencontre, est si rare pour faire cette estimation? Que ne
déterminent-ils exactement la somme? Comment! dit
le pere, était-il si facile, & votre avis, de comparer
la vie d’'un homme et d'un chrétien & de I'argent? Clest
iciol je veux vous faire sentir la néecessité de nos casuites.
Cherchez-moi dans tous les anciens péres pour com-
bien d’argent il est permis de tuer un homme. Que vous
diront-ils, sinon : Non occides, « Vous ne tuerez point? »
Et qui a donc os¢ déterminer cette somme? TEPOIIdIS-JE
il , notre grand et incomparable Molina ,
‘Société, qui, par sa prudence inimitable 3
Fa estimée « A six ou sept ducats , pour lesquels il assure
« qu'il est permis de tuer, encore cue celui (ui les em-
« porte s'enfuie. » Cest en son t. 4, tr. 3, disp. 16, d. 6.
Et il dit de plus, au méme enc]mit, qu’il « moserait
« condamner d’aucun péché un homme qui tue celui qui
« lui veut dter une chose de la valeur d’un éeu, ou moins :
« unius aurei, vel minoris adhuc valoris. » Ce qui a
porté Escobar a établir cette régle générale, n. 44, que
« réguliérement on peut tuer un homme pour la valeur
« @'un écun, selon Molina. »

O mon pére! d’olt Molina a-t-il pu étre éclairé pour dé-
terminer une chose de cette importance, sans aucun se-
cours del’Ecriture, des conciles, ni des Peres ? Je vois bien
qu'il a eu des lamiéres bien particuliéres, et bien ¢loignées

: = ¢
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de saint Augustin, sur I'homicide , aussi bien que sur ia
grice. Me voici bien savant sur ce chapitre ; et je connais
parfaitement qu'il n'y a plus que les gens d’Eglise qui
s’abstiendront de tuer ceux quileur feront tort en leur
honneur, ou en leur bien. Que voulez-vous dire? répliqua
le pere. Cela serait-il raisonnable, & votre avis, que ceux
qu'on doit le plus respecter dans le monde fussent seuls
exposés a I'insolence des méchants? Nos péres ont pré—
venu ce désordre; car Tannerus, t. 2,d. 4, q. 8, d. 4,
n. 76, dit qu’il est « permis aux ecelésiastiques, et
« aux religieux mémes , de tuer, pour defendre non-seu-
« lement leur vie, mais aussi leur bien, ou celui de leur
« communauté. » Molina, qu'Escobar rapporte, n. 43;
Béean, in 2,2, .2, q. 7, de Hom., concl. 2, n. 5;
Reginaldus, 1. 21, ¢. 5, n, 68; Layman, L. 3, t. 3, p.
3,¢ 3, n. 4; Lessius, 1.2, ¢. 9, d. 11, n.72, et les
autres, se servent tous des meémes paroles,

Et méme, selon notre célébre pére Lamy , il est permis
aux prétres et aux religieux de prévenir ceux qui les veu-
lent noireir par des médisances, en les tuant pour les en
empécher. Mais c’est toujours en dirigeant bien intention.
Voici ses termes, t. 5, disp. 36, n. 118 : « Il est permis
« & un eeelésiastique ,ou & un religieux , de tuer un calom-
« niateur (qui menace de publier des crimes scandaleux de
« 5a communatté , ou de lui-méme, quand il n'y a que ce
« seul moyen de 1'en empécher, comme s'il est prét a ré-
« pandre ses médisances si on ne le tue promptement : car,
« en ce cas, comme il seraif permis A ce religieux de tuer
« celui qui lui voudrait dter la vie, il lui est permis aussi
« de tuer celui quilui veut dter 'honneur, ou celui de sa
« communauté, de la méme sorte qu'aux gens du monde. »
de ne savais pas cela , lui dis-je; et j’avais eru simplement
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le contraire sans y faire de réflexion, sur ce que j'avais
oui dire que I'Eglise abhorre tellement le sang, qu'elle ne
permet pas seulement aux juges ecclésiastiques d’assister

_aux jugements eriminels, Ne vous arrétez pas a cela, dit-
il ; notre pere Lamy prouve fort bien cette doctrine , quoi-
(ue, par un trait d’humilité bienséanta ce grand homme,
il 1a soumette aux lecteurs prudents. Et Caramuel, notre
illustre dﬁfemm', qui la rapporte dans sa Théologie fon—

. m, p- 543, la croit si certaine, qu’il soutient
‘que « le contraire n’est pas probable ; » et il en tire des
conelusions admirables , comme celle-ci, qu’il appelle « la
« conclusion des conclusions, eonelusionum conclusio :
« Qu'un prétre non-seulement peut, en de certaines ren—
« contres , tuer un calomniateur, mais encore qu'il y en a
wou iile doit faire : efiam aliguando debet cecidere. »

usieurs questions nouvelles sur ce prineipe;

: savoir si les jésuites peuvent tucr

; ‘mon pére, m'éeriai-je,, un point

de sbien surprenant! et je tiens les jansénistes déja
“morts par la doetrine du pere Lamy. Vous voila attrapé,
it le pére : Caramuel conclut le contraire des mémes prin-

'Et comment cela, mon pere? Parce, me dit-il,

t pas & notre réputation. Voici ses mots,

, P- 547 et 548 : « Les jansénistes appel-

i lagiens; pourra-t-on les tuer pour celn?
« Non, d'autant que les jansénistes n'obscurcissent non

« plus I'éclat de la Société qu'un hibou celui Gu soleil ; au
« contraire, ils I'ont relevée, quoique contre leur inten—
«tion : occidi non possunt, quia nocere non potuerunt. »

Hé quoi ! mon pere, la vie des jansénistes dépend donc
seulement de savoir s'ils nuisent i votre réputation? Je les

- tiens peu en sureté, sicela est. Car s'il devient tant soit
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peu probable qu'ils vous fassent tort, lesvoila tuables sans
difficulté. Vous en ferez un argument en forme; et il n’en
faut pas davantage, avee une direction d’intention, pour
expédier un homme en sureté de conscience. O qu'heu-
reux sont les gens qui ne veulent pas sonffrir les injures
d’étre instruits en cette doctrine! mais que malheureux
sont ceux qui les offensent! En vérité, mon pere, il vau-
drait autant avoir affaire & des gens qui n’ont point de re-
ligion, qu’a ceux ui en sont instruits jusqu’a cette direc-
tion ; car enfinl'intention de celui (i blesse nesoulage point
celui qui est blessé : il ne s'apercoit point de cette di-
rection seeréte, et il ne sentque celle du coup qu'on lui
porte. Et je ne sais méme si on n’aurait pas moins de dé-
pit de se voir tuer brutalement par des gens emportés , que
de se sentir poignarder consciencieusement par des gens
dévots.

Tout de bon , mon pére, je suis un peu surpris de tout
ceci; et ces questions du pére Lamy et de Garamuel ne me
plaisent point. Pourcuoi? dit le pére : étes-vous janséniste?
Jen ai une autre raison, lui dis-je. C'est que j'éeris de
temps en temps & un de mes amis de la campagne ee que
japprends des maximes de vos peres. Et quoique je ne
fasse que rapporter simplement et citer fidélement leurs
paroles, je ne sais néanmoins s’il ne se pourrait pas ren-
contrer quelque esprit bizarre (qui, s'imaginant que cela
vous fait tort , ne tirdt de vos principes quelgue mdéehante
conclusion. Allez, me dit le pere, il ne vous en arrivera
point de mal , j'en suis garant. Sachez que ce que nos pé-
res ont imprimé eux-mémes , et avec I'approbation de nos
supérieurs , n'est ni mauvais, ‘1i dangereux & publier.

Je vous éeris done sur la parole de ce bon peére ; mals
le papier me manque toujours, et non pas les passages.

T
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Car il y en a tant d’autres, et de si forts, qu'il faudrait
des volumes pour tout dire. Je suis, efec.

HUITIEME LETTRE .

Maximes corrompues des casuistes touchant ies juges, les usuriers, le
contrat Mohatra, les banqueroutiers, les restitutions, elc. — Diver-
ges extravagances des mémes casuisles.

De Paris, ce 28 mai 1636.
MonSIEUR,

Vous ne pensiez pas que personne et la curiosit¢ de
savoir qui nous sommes : cependant il y a des gens qui
essayent de le deviner, mais ils rencontrent mal. Les uns
me prennent pour un docteur de Sorbonne : les autres at-
tribuent mes lettres & quatre ou cing personnes, qui,
comme moi, ne sont ni prétres, ni ecclésiastiques. Tous
ces faux soupcons me font connaitre que je n'ai pas mal
réussi dans le dessein que j’ai eu de n’étre connu que de
vous et du bon pére qui souffre toujours mes visites, et
dont je souffre toujours les discours, cuoigque avee bien
de la peine. Mais je suis obligé & me contraindre ; car il
ne les continuerait pas, s'il s’apercevait que j'en fusse
si choqué ; et ainsi je ne pourrais m’acquitter de la parole
que je vous ai donnée , de vous faire savoir leur morale.
Je vous assure que vous devez compter pour quelque chose
la violence que je me fais. Il est bien pénible de voir ren-
verser toute la morale chrétienne par des égarements si
eétranges , sans oser y contredire ouvertement. Mais, aprés
avoir tant enduré pour votre satisfaction, je pense qu’a
la fin j’éclaterai pour la mienne, quand il n’aura plus rien
a me dire. Cependant je me retiendrai autant qu’il me sera

* Ce ful encore M. Nicole qui revit celtte Jettre.
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possible ; car plus je me tais, plustil me dit de choses. I1.
m'en apprit tant la derniére fois, que jaurai bien de la
peine a tout dire. Vous verrez des prineipes bien commodes
pour ne point restituer. Car, de guelque maniere qu’il
pallie ses maximes, celles que j’ai a vous dire ne vont en
effet qu’a favoriser les juges corrompus, les usuriers, les
banqueroutiers, les larrons, les femmes perdues et les sor-
eiers , qui sont tous dispensés assez largement de restituer
ce qu'ils gagnent chacun dans leur métier. Cest ce que
le bon pére m’apprit par ce discours.

Des le commencement de nos entretiens , me dit-il , je
me suis engagé a vous expliquer les maximes de nos au-
teurs pour toutessortes de conditions. Vous avez déja vu
eelles qui touchent les bénéficiers, les prétres, les reli-
gicux , fes domestiques et les gentilshommes : parcourons
maintenant les autres, et commengons par les juges.

Je vous dirai d'abord une des plus importantes et des
plus avantageuses maximes que nos peres aient enseignées
en leur faveur. Elle est de notre savant Castro Palao,
I'un de nos vingt-quatre vieillards. Voici ses mots : « Un
« juge peut-il, dans une question de droit, juger selon
« une opinion probable, en quittant I'opinion la plus pro-
« bable? Oui, et méme contre son propre sentiment :
« Imo contra propriam opinionem. » Et ¢’est ce que notre
pére Escobar rapporte aussi, au tr. 6, ex. 6, n. 45. O
mon pére, lui dis-je, voila un beau commencement !
les juces vous sont bien obligés; et je trouve bien
étrange qu'ils s’opposent & vos probabilités, ecomme nous
Pavons remarqué quelquefois, puisqu’elles leur sont si
favorables : car vous leur donnez par la le méme pouvoir
sur la fortune des hommes que vous vous étes donné
sur les consciences. Vous voyez, me dit-il , que ce n'est
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pas notre intérét quinous fait agir , nous n’avons eu égard
qu'au repos de leurs consciences; et c'est & quoi notre
grand Molina a'si utilement travaillé, sur le sujet des
présents qu'on leur fait. Car, pour lever les scrupules
gwils pourraient avoir d’en prendre en de certaines ren-
contres, il a pris le soin de faire e déuembrement de tous
les cas ot ils en peuvent recevoir en conseience, i moins
qu'il n’y efit quelque loi particuliére qui le leur défendit.
Cestenson t. 1,1tr. 2, d. 88, n. 6. Les voici: « Les juges
« peuvent recevoir des présents des parties, quand ils les
« leur donnent ou par amitié,, ou par reconnaissance de la
« justice qu’ils ont rendue, ou pour les porter a la rendre
« & Pavenir, ou pour les obliger a prendre un soin parti-
« eulier de leur affaire, ou pour les engager & les expédier
« promptement. » Notre savant Escobar en parle encore
autr. 6, ex. 6, n. 43, en cette sorte: « §'il y a plusieurs
« personnes (qui n’aient pas plus de droit d’étre expédiés
« 'un gue l'autre, le juge qui prendra cuelque chose de
« I'un, a condition, ex pacto, de 'expédier le premier,
« péchera-t-il? Non, certainement, selon Layman : car il
« ne fait ancune injure aux autres, selon le droit naturel,
« lorsqu’il aceorde & I'un, par la considération de son pré-
« sent, ee qu'il pouvait accorder  celui qui lui et plu:
« et méme, étant égalément obligé envers tous par I'égalité
« de leur droit, il le devient davantage envers celui qui
« lui fait ce don, qui Pengage @ le préférer aux autres; et
« ¢ette préference semble pouveir ¢tre estimée pour de
« Pargent : Quee obligatio videlur prelio cestimabilis. »
Mon révérend pere, lui dis-je, je suis surpris de cette
permission, que les préemiers magistrats da royaume ne
savent pas encore. Car M. le premier président a rapporté
un ordre dans le parlement pour empécher que certains

|
|
|
]
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greffiers ne prissent de I'argent pour cette sorte de préfé—
rence : ce qui témoigne qu'il est bien éloigné de croire que
cela soit permis a des juges ; et tout le monde a loué une
réformation si utile a toutes les parties. Le bonpére , sur-
pris de ce discours, me répondit : Dites-vous vrai? je ne
savais rien de cela. Notre opinion n'est que probable,
le contraire est probable aussi. En vérité , mon pére , lui
dis-je , on trouve que M. le premier président a plus que
probablement bien fait, et quila arrété par lale cours
d’une corruption publique , et soufferte durant trop long-
temps. J'en juge de la méme sorte, dit le pére; mais pas-
sons cela, laissons les juges. Vous avez raison, lui dis-je;
aussi blen ne reconnaissent-ils pas assez cé que vous fai-
tes pour eux. Ce n'est pas cela, dit le pére; mais c'est
qu'il y a tant de choses a dire sur tous, qu'il fant étre
court sur chacun.

Parlons maintenant des gens d’affaires. Vous savez que
la plus grande peine qu’on ait avec eux est de les détour-
ner de 'usure, et c’est aussi & quoi nos péres ont pris un
soin particulier ; car ils détestent si fort ce vice, qu’Eseo-
bar dit au tr. 1, ex. 5, n. 1, que « de direque [I'usure
«n'est pas péché, ce serait une hérésie. » Et notre pére
Bauny , dans sa Somme des péchés, ch. 14, remplit plu-
sieurs pages des peines dues aux usuriers. Il les déclare
« infdmes durant leur vie, et indignes de sépulture aprées
« leur mort. » O mon pére! je ne le croyais pas si sévére.
Il I'est quand il le faut, me dit-il; mais aussice savani
casuiste ayant remarqué qu'on n’estattiré & I'usure que
par le désir du gain, il dit au méme lieu : « L'on n'obli-
« gerait done pas peu le: monde, si, le garaniissant des
« mauvais effets de 'usure, et tout ensemble du péché qui
«en est la canse, on lui donuait le moyen de iirer autant-

s
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« et plus de profit de son argent, par quelque bon et légi-
« time emploi, que I'on en tire desusures. » Sans doute,
mon pére, il n'y aurait plus d’usuriers apres cela. Et
¢'est pourquoi, dit-il, il en a fourni une « méthode géné-
« rale pour toutes sortes de personnes , gentilshommes, pre-
« sidents , conseillers , ete., »et sifacile, qu'elle ne consiste
qu'en l'usage de certaines paroles qu’il faut prononcer
en prétant son argent; ensuite desquelles on peut en
prendre du profit, sans craindre qu’il soit usuraire,
comme il est sans doute qu'il aurait été autrement. Et
quels sont done ces termes mystérieux, mon pere? Les
voici, me dit-il, et en mots propres; ear vous savez qu'il
a fait son livre de la Somme des péchés en francais, pour -
étre entendu de tout le monde , comme il le dit dans la
préface : « Celui & qui on demande de Uargent répondra
« done en cette sorte : Je n'ai point d'argent a préter; si
« ai bien & mettre & profit honnéte et licite. Si désirez la
« somme que demandez pour la faire valoir par voire indus-
« trie & moitié gain , moitié perte , peut-étre m'y résoudrai-
«je. Bien est vrai qu'a cause qu'il y a trop de peine a s'ac-
« commoder pour le profit , si vous voulez m'en assurer
«un certain, et quant et quant aussi mon sort principal , -
«qu'il ne coure fortune, nous tomberions bien plus tot d'ae-

« cord, et vous ferai toucher argent dans cette heure. »
N'est-ce pas 1a un moyen bien aisé de gagner de 'argent '
sans pécher? et le pére Bauny n’a-t-il pas.raison de dire
ces paroles, par lesquelles il conclut cette méthode :
«Yoila, 4 mon avis, le moyen par lequel quantit¢ de per-
= sonnesdans le monde, qui, par leurs usures , extorsions et

« contrats illicites , se provoquent la juste indignation de
« Dieu, se peuvent sauver en faisant de beaux, honn¢tes
« et licites profits? »
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O mon pere, lui dis-je, voila des paroles bien -puis-
santes ! Sans doute elles ont quelque vertu oceulte pour
chasser U'usure, ue je n'entends pas: car j'ai toujours
pensé gque ce péché consistait & retirer plus d’argent qu'on
n'en a prété. Vous I'entendez bien peu , me dit-il. L'usure
ne consiste presque, selon nos péres, quwen Pintention
de prendre ce profit comme usuraire. Et ¢’est pourquoi
notre pére Escobar fait éviter I'usure par un simple
détour d’intention ; Cestau tr. 3,ex. 5, 0.4, 38, 44 1« Ce
« serait usure , dit-il, de prendre du profit de ceux a qui
« on préte, si on I'exigeait-comme du par justice : mais
« si on l'exige comune di par reconnaissance, ce n'est
« point usure. » Ef n. 3: « Il n'est pas permis d’avoir I'in-
« tention de profiter de Vargent prété immédiatement;
« mais de le prétendre par Uentremise de la bien veillance
« de celui @ qui on I'a prété, MEDIA BENEVOLENTIA, Ce
« n'est point usure. »

Voila de subtiles méthodes; mais une des meilleures,
4 mon sens {car nous en avons & choisir), c'est celle du
eontrat Mohatra. Le contrat Mohatra, mon pere! Je veis
bien, dit-il, que vous ne savez ce quec'est. Iln'y a que
le nem d'étrange. Escobar vous lexpliquera autr. 3,
ex. 3, n. 36 « Le contrat Mohatra est celui par lequel
« on achéte des étoffes chérement et a crédit, pour les
« revendre au méme instant & la méme personne argeng
« gomptant et.a bon marché. » Voila ce que c'est que le
contrat Mohatra : par out vous voyez du'on recoit une
certaine somme comptant, en demeuwrant obligé pour
davantage. Mais, mon pére, je erois qu’il v’y a jamais eu
qu’ Escobar qui se soit servi de ce mot-la: y a-t-il d’autres

_livres qui en parlent? Que vous savez peu les choses !
me dit le pére. Le dernier livre de théologie morale gui
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a été imprimé cette année méme 4 Paris parle du Moha-
tra, et doctement. 11 est intitulé : Epilogus Summarum
Cest un abrégé de toutes les Sommes de théologie, |
pris de nos péres Suarez, Sanchez, Lessius, Fagundez,
Hurtado, et d’autres casuistes célebres, comme le titre |
de dit. Yous y verrez done en la p. 5% : « Le Mohatra est
« quand un homme qui a affaire de vingt pistoles achéte
« d'on marchand des étoffes pour trente pistoles, payables
« dansun an, et les lui revend a I'heure méme pour vingt
« pistoles comptant. » Vous voyez bien par la que le
Mohatra n’est pas un mot iuoui. Eh bien! mon pére, ce
contrat-1a est-il permis? Escobar, répondit le pere, dit
au méme lieu, qu'il y a « des lois qui le défendent sous
« des peines trés-rigoureuses. » Il est donc inutile, mon
pere? Point du tout , dit-il : car Escobar en ce méme en—
droit donne des expédients pour le rendre permis : « encore
« méme, dit-il, que celui qui vend et achéte ait pour infen-
« tion principale le dessein de profiter; pourvu seulement
« qu'en vendant il n’excéde pas le plus haut prix des étof-
« fes de cette sorte, et qu'en rachetant il n’en passe pasle
« moindre, et quon n’en convienne pas auparavant en
« termes exprés ni autrement. » Mais Lessius, de Just.,
«l. 2, e 21, d. 16, dit « gu'encore méme qu'on et
« vendu dans I'intention de racheter @ moindre prix, on
« n'est jamais obligé a rendre ce profit, sice n'est peut-
« étre par charité, au cas que celui de qui on l'exige fut
« dans I'indigence, et encore pourvu qu'on le pit rendre
« sans s'incommoder : §i commode potest. » Voila tout
ce qui se peut dire. En effet, mon pére, je crois qu'une
plus srande indulgence serait vicieuse. Nos péres, dit-il,
savent si bien s’arréter ol il faut! Vous voyez assez par la
lutilité du Mohatra. :
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J'aurais bien encore d’autres méthodes & vous ensei-
gner ; mais celles-1& suffisent, etjai & vous entretenir
de ceux qui sont mal dans leurs affaires. Nos péres ont
pens¢ & les soulager selon I'état ou ils sont ; car, 8’ils n’ont

_Ppas assez de bien .pour subsister honnétement, et tout
ensemble pour payer leurs dettes, on leur permet d'en
mettre une partie & couvert en faisant bangueroute & leurs
eréanciers. Cest ce que notre pere Lessius a décidé, et
qu’Eseobar confirme au t. 3, ex. 2, n. 163 : « Celui qui
« fait banqueroute peut-il en streté de conscience retenir
« de ses hiens autant qu’il est nécessaire pour faire sub-
« sister sa famille avec honneur, ne indecore vivat? Je
« soutiens que oui avee Lessius ; et méme encore qu'il les
« elit gagnés par des injustices et des crimes connus de
« tout le monde , ex injustitia etnoforio deliclo , quoigu’en
« ce cas il n'en puisse pas retenir en une aussi grande
«quantité qu'autrement. > Comment, mon pére! par quelle
étrange charité voulez-vous que ces biens demeurent
plutdt & celui qui les a gagnds par ses voleries, pour le
taire subsister avec houneur, qu'd ses créanciers, & qui
ilsappartiennent légitimement? Onnepeutpas, ditlepére,
contenter tout le monde, et nos péres ont pensé particu-
litrement @ soulager ces misérables. Et ¢’est encore en
faveur des indigents que notre grand Vasquez, cité par
‘Castro Palao, t. 1, tr. 6, d. 6, p. 6, n. 12, dit que
" «quand on voit un voleur résolu et préta voler une per-
« sonne pauvre, on peut, pour I'en détourner , lui assigner
« quelque personne riche en particulier, pour la voler au
« licu de Fautre. » 8i vous n’avez pas Vasquez, ni Castro
Palao, vous trouverez la méme chose dans votre Esco-
bar : car, comme vous le savez, il n’a presque rien dit
qui ne soit pris de vingt-quatre des plus célebres de nos
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pires : c'est au tr. 5, ex. 5,n. 120; « La pratique de
« notre Société pour la charité envers le prochain. »

Cette charité est véritablement extraordinaire, mon
pére, de sauver la perte de I'un par le dommage deautre.
Mais je crois qu'il fandrait la faire entiére, et que celui
qui a donné ce conseil serait ensuite obligé en conscience
de rendre & ce riche le bien qu'il lui aurait fait perdre.
Point du tout, me dit-il ; car il ne I'a pas volé lui-méme,
il n’a fait que le conseiller & un autre. Or écoutez cette sage
résolution de notre pére Bauny sur un cas qui vous éton-
nera done encore bien davantage , et oll vouseroiriez qu'en
serait beaucoup plus obligé de restituer. Cestau ch. 13
de sa Somme. Voici ses propres termes francais : « Quel--
« qu’un prie un soldat de battre son voisin, ou de briler la
« grange d'un homme qui I’a offensé. On demande si, au
« défaut du soldat, I'autre qui I'a prié de faive tous ces
«outrages deit réparer du sien le mal qui en sera_issu. -
« Mon sentiment est que non : car A restituer nul n’est
« tenu , 'l n’a violé la justice. La viole-t-on quand on prie
« autrui d'une faveur? Quelque demande gu'on lui en
« fasse, il demeure toujours libre de l'octroyer ou de
« la nier. De quelque cbté qu'il incline, c’est sa volonté
« (qui I'y porte ; rien ne 'y oblige que la bonté, que la
« douceur et la facilité de son esprit. 5i done ce soldat ne |
« répare le mal qu'il aura fait; il 0’y faudra astreindre
« eelui & la priere duquel il aura offensé Uinnocent. » Ce
passage pensa rompre notre entretien : ear je fus sur le
point d'éclater de rive de la bonte et douceur d'un bri-
lcur de grange , et de ces élranges raisonnements qui exemp-
tent de restitution le premier et véritable auteur d'un -
incendie, que les juges n'exempteraient pas de la mort : )

mais si je-ne me fusse retenu, le hon pére s'en fut offensé
PASCAL. PROVING. 1w
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car il parlait sérieusement, et me dit ensuite du méme air :

Vous devriez reconnaftre par tant d’épreuves combien
vos objections sont vaines ; cependant vous nous faites
sortir par la de notre sujet. Revenons done aux personnes
incommodées , pour le soulagement descuelles nos peres,
comme entre autres Lessius, 1. 2, ¢. 12, n. 12, assurent
quil est « permis de dérober non-seulement dans une
« extréme nécessité, mais encore dans une nécessité grave,
« (juoigue non pas extréme. » Escobar le rapporte aussi au
.1, ex. 9, n. 20, Cela est surprenant, mon pere :il n'ya
guere de gens dans le monde qui ne trouvent leur néces-
sité grave, et & qui vous ne donniez par la le pouvoir de
dérober en stireté de conscience. Et quand vous en rédui-
riez la permission aux seules personnes qui sont effecli-
vement en cet état, ¢'est ouvrir la porte & une infinité de
lareins que les juges puniraient noncbstant cette néces-
sité grave, et que vous devriez réprimer & bien plus forte
raison , vous qui devez maintenir parmi les hommes non-
seulement la justice, mais encore la charité, qui est dé-
fruite par ce principe. Car enfin n’est-ce pas la violer, et
faire tort i son proehain, que de Ini faire perdre son bien
pour en profiter soi-méme? ¢’est ce quon m'a appris
jusqu'ici. Cela n'est pas toujours véritable, dit le pére;
car notre grand Molina nous a appris, t. 2, tr. 2, d. 328,
1.8, que « Pordre de la charité n’exige pas qu'on se prive
« 'un profit, pour sauver par la son prochain d’une perte
« pareille. » C'est ce qu'il dit pour montrer ce qu'il avait
entrepris de prouver en cet endroit-1a, « qu'on n'est pas
~ obligé en conscience de rendre les biens qu'un autre nous
« aurait donnés, pour en frustrer ses créanciers. » Kt Les-
sius , qui soutient la méme opinion, la confirme par ce
méme principe au I, 2, . 20, dist. 19, n. £68.
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Vous n'avez pas assez de compassion pour ceux qui
sont mal & leur aise ; nos péres ont eu plus de charité que
eela. Ils rendent justice aux pauvres aussi bien qu’aux
riches. Je dis bien davantage, ils la rendent méme aux
pécheurs. Car, encove qu'ils soient fort opposés a ceux qui
commettent des crimes, néanmoins ils ne Jaissent pas
d’enseigner que les biens gagnés par des crimes peuvent
étre légitimement retenus. G'est ce que Lessius enseigne
généralement, 1. 2, c. 14, d. 8. « On n'est point, dit-il,
« obligé, ni par la loi de nature , ni par les lois positives ,
« ¢'est-a-dire par aucune {oi, de rendre ce qu'on a recu
« pour avoir commis une action eriminelle , comme pour
« un adultére , encore méme que cette action soit contraire '
« & la justice. » Car, comme dit encore Escobar en citant
Lessius, tr. 1, ex. 8, n. 59 : « Les biens qu'une femme
= acquiert par I'adultére sont véritablement gagnés par
« une voie illégitime, mais' néanmoins la possession en est
« légitime : Quamvis mulier illicile acquirat, licite ta-
« men relinel acquisita. » Et ¢'est pourquoi les plus céle-
bres de nos péres décident formellement que ce qu'un juge
prend d'une des parties qui a mauvais droit pour rendre
en sa faveur un arrét injuste, et ce qu'un soldat recoit
pour avoir tué un homme, et ce gqu'on gagne par les eri-
mesinfdmes, peut étre légitimement retenu. Cest ce qu’Es- "
cobar ramasse de nos auteurs, et qu'il assemble au tr. 3,
ex. +, n. 23, o il fait cette régle géndrale : « Les biens
« acquis par des voies honteuses, comme par un meurtre ,
« une sentence injuste,, une action déshonnéte, ete., sont
« légitimement possédés, et on n’est point obligé a les
« restituer. » Et encor¢ au tr. 5, ex.5, n.53: « On peut
« disposer de ce qu’on recoit pour des homicides , des sen-
« tences injustes, des péchés infidmes, ete., parce que
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« la possession en est juste , et qu'on acquiert le domaing
« ¢f la propriété des choses quel'on y gagne. » O mon
pére! lui dis-je , je n’avais pas oui parlerde cellie voie dac-
(uérir; et je doute que la justice I'autorise, et qu’elle
prenne pour un juste titre 'assassinat, l'injustice et I'a-
dultere. Je ne sais, dit le pére, ce que les livres de droit
en disent : mais je sais bien que les nétres, qui sont les
vérilables régles des consciences, en parlent comme moi.
Il est vrai qu'ils en exceptent un eas auquel ils obligent a
restituer. C'est « quand on a recu de I'argent de ceux
« ui n’ont pas le pouvoir de disposer de leur bien , tels
« ue sont les enfants de famille et les religieux. » Car
notre grand Molina les en excepte au t. 1 de Just. , tr. 2,
d. 9% : Nisimulier accepisset ab eo qui alienare non po-
test, ul a religioso et filiofemilias; car alors il faut leur
rendre leur argent. Escobar cite ce passage autr. 1, ex.
8,n. 59, et il confirme la méme chose au tr. 3, ex. 1,
n. 23.

Monrévérend pere, luidis-je, je voisles religieux mieux
traités en cela que les autres. Point du tout, ditle pere;
n'en fait-on pas autant pour tous les mineurs générale-
ment, au nombre desquels les religienx sont toute leur
vie ? Il est juste de les excepter. Mais, & I'égard de tous
les autres,, on n'est point obligé de leur rendre ee qu'on re-
coit d’eux pourune mauvaise action. Et Lessius le prouve
amplement au L. 2 de Just., e. 1%, d. 8, n. 52. « Car,
« dit-il , une méchante action peut étre estimée pour de
« V'argent, en considérant I'avantage qu'en recoit celui qui
« la fait faire, et la peine qu’y prend celui qui 'exéente : et
« e’est pouruoi on nest point obligé a restituer ce qu'on
« recoit pour la faire, de quelque nature qu’elle soit , ho=
« micide, sentence injuste, action sale (car ce sont les
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«exemples dont il sesert dans toute cette matiére), si ce
«n’est qu'on elt recu de ceux qui n'ont pas le pouvoir dé
« disposer de leur bien. Vous direz peut-étre que celui
« qui recoit de I'argent pour un méchant coup peche, et
« qu'ainsi il ne peut ni le prendre nile retenir. Mais je ré-
« ponds qu'apreés que la chose est exéeutée , il n’y a plus au-
« cun péché ni a payer, ni a en recevoir le payement. » Notre
grand Filiutius entre plus encore dans le détail de la prati-
que; ear ilmarque « qu'on est obligé en conscience de payer
« différemment lesactions de cette sorte, selon les différentes
« conditions des personnes qui les commettent, et que les
« unes valent plus que lesautres. » C'est ce qu'il étahlit sur
de solides raisons, au tr. 31, ¢. 9, n. 231 : Occulte fornis
carice debetur pretivin in conscientic, et mullo majore
ratione, quam publiew. Copic enim quam occulia fucit
mulier sui corporis, mullo plus valet quam ea quam
publica facit meretriz ; nec wlla est lex positiva quee red-
dat eam incapacem pretii. Idem dicendum. de pretio
promisse virgini, conjugate, moniali, et cuicumque
alii. Est enim omnium eadem ratio. .

Il me it voir ensuite, dans ses auteurs, des choses de
cette nature si infdmes , que je n'oserais les rapporter , et
dont il aurait eu horreur lui-méme (car il est hon homme), -
sans le respect qu'il a pour ses peéres, qui lui fait rece-
voir avee vénération tout ce qui vient de leur part. Je
me taisais cependant, moins par le dessein de I'engager
a continuer eette matiere , que par la surprise de voir des
livres de religieux pleins de décisions si horribles, si in—
justes et si extravagantes tout ensemble. Il poursuivit
done en liberté son discours, dont la conclusion fuf ainsi.
-Clest pour cela, dit-il, que notre illustre Molina (je crois
qu'aprés cela vous serez content) ddeide ainsi cette gues-

15,
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tien : « Quand on a recu de I'argent pour faire une mdé-
-« chante action , est-on obligé & le rendre? Il faut distin-
« guer, dit ce grand homme : si on n'a pas fait 'action
= pour laquelle on a été payé, il faut rendre I'argent ; mais
« si on I'a faite, enn’y est point obligé : si non feeit hoc
« malium, tenetur restituere ; secus, si feeit. » Clest ce
qu’Escobar rapporte au tr. 3, ex. 2,n. 138.
foila quelques-uns de nos principes touchant la resti-
tution. Vous en avez bien appris aujourd'hui, je veux voir
maintenant comment vous en aurez profité. Répondez-
moi done. « Un juge ¢ui a regu de I'argent d’une des par-
« ties pour rendre un jugement en sa faveur, est-il obligé
« & le rendre? » Vous venez de medire gue non, mon
pere. Je m’en doutais bien , dit-il; vous l'ai-je dit géné-
ralement? Je vous ai dit qu'il n’est pas obligé de rendre,
s'il a fait gagner le procés & celui qui n’a pas bon droit.
Mais quand on a droit, voulez-vous qu’on achéte encore
fe gain de sa cause , qui estdi légitimement? Vous n’a-
vez pas de raison. Ne comprenez-vous pas. que le juge
doit la justice, et (u'ainsi il ne la peat pas vendre ; mais
qu'il nedoit pas I'injustice, etqu'ainsi il peuten recevoir de
"argent? Aussitous nos principaux auteurs , comme Mo-
lina, disp. 9% et 99; Reginaldus, 1. 10, n. 184, 185 et
187; Filiutius, tr. 31, n. 220 et 228 ; Escobar, tr, 3, ex.
1, n. 21 et 23; Lessius, I. 2, c. 14,d. 8, n. 55, en-
seignent tous uniformément : « qu'un juge est bien obligé
« de rendre ce qu'il a recu pour faire justice, si ce n'est
« qu'on le lui et donné par libéralité; mais qu’il n’est
« jamais obligé a rendre ce qu'il a recu d’un homme en
« faveur duguel il a rendu un arrét injuste. »
Je fus tout interdit par eette fantasque décision ; et, pen-
dant que j'en considérais les pernicieuses conséquences,
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le pere me préparait une antre question, et me dit : Ré-
pondez done une autre fois avee plus de cireonspection.
Je vous demande maintenant : « Un homme qui se méle
« de deviner est-il obligé de rendre Pargent qu'il a gagné
« par cef exercice? » Ce gu'il vous plaira, mon révérend
pere, lui dis-je. Comment, ce qu'il me plaira! Vraiment
vous ¢tes admirable! Il semble, de la facon gue vous par-
1ef, que la vérité dépende de notre volonté, Je vois bien
que vous ne trouveriez jamais celle-ci de vous-méme.
Oyez done résoudre cette difficulté-la & Sanchez ; mais
aussi ¢'est Sanchez. Premiérement il distingue en sa
Semme, liv. 2, ¢. 38, n. 94, 95 et 96 : « 8i ce devinne
« g'est servi que de l'astrologie et des autres moyens natu-
« pels, ou s’il a employ¢ 'art diaboligue : » ear il dit qu’il
« est obligé de restituer en un cas, et non pas en 'autre, »
Diriez-vous bien maintenant auguel? Il n'y a pas 14 de
difficulté, lui dis-je. Je vois bien, répliqua-t-ii, ce gue
vous voulez dire. Yous croyez qu’il doit restituer au cas
quil se soit servi de 'entremise des démons? Mais vous
n'y entendez rien; ¢'est tout au contraire. Voici la réso-
lution de Sanchez, au méme liew : « $i ce devin n'a pris
« la peine et le soin de savoir, par le moyen du diable, ce
« qui ne se pouvait savoir autrement, si nullam operan
« apposuit ut arle diaboli id sciret , il faut qu’il restitue ;
« maiss’il enapris la peine, il 0’y estpoint obligé. » Et d'ou
vient cela, mon pére? Ne 'entendez-vous pas? me dit-il.

"C’est parce qu’on peut bien deviner par P'art du diable,

au lien que P'astrologie est un moyen faux. Mais, mon
pere, si le diablene répond pas la vérité , car il w'estguére
plus véritable que I'astrologie, il faudra dencque le de-
vin restitue, par la méme raison? Non pas toujours, me
dit-il. Distinguo, dit Sanchez sur cela : « car si le devin
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« est ignorant en Vart diabolique, si sit arfis diu-—
« bolreee ignarus , il est oblizé a restituer : mais s'il est
« hahile soreier, et qu'il ait fait ce qui est en lui pour sa-
« voir }a vérité , il n’y est point obligé ; car alors la dili-
« gence d'un tel sorcier peut étre estimée pour de I'argent :
« diligentia a mago apposila est prelio cestimabilis. »
Cela est de bhon sens, mon pére, lui dis-je; car voila le
moyen d’engager les sorciers a se rendre savants et experts
en leur art, par espérance de gagner du bien légitime-
ment, selon vos maximes , en servant fidélement le pu-
blie. Je erois que vous raillez, ditle pére; cela n'est pas
bien : car si vous parliez ainsi en des lieux ou vous ne
fussiez pas connu,, il pourrait se trouver des gens qui pren-
draient mal vos diseours, et qui vous reprocheraient de
tourner les choses de la religion en raillerie. Je me défen-
drais facilement de ce reproche, mon pére; car je crois
que sion pread la peine d’examiner le véritable sens de
mes paroles, on n'en trouvera aucune qui ne marque par-
faitement le contraire ; et peut-étre s'offrira-t-il un jour,
dans nos entretiens , 'occasion de le faire amplement pa-
raitre. Ho! ho! dit le pére, vous ne riez plus. Je vous
confesse, lui dis-je , que ce soupcon que je me voulusse
railler des choses saintes me serait bien sensible, comme
il serait bien injuste. Je ne le disais pas tout de bon, re-
partit le pére; mais parlons plus sérieusement. J"y suis
tout disposé, si vous le voulez, mon pére; cela dépend
de vous. Mais je vous avoue que j'ai été surpris de voir
que vos peres ont tellement étendu leurs soins & toutes
sortes de conditions, qu’ils ont voulu méme régler le gain
légitime des sorciers. On ne saurait, dit le pere, éerire
pour trop de monde, ni particulariser trop les cas,
ni répéter trop souvent les mémes choses en différents li-
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vres. Vousle verrez bien par ee passage d'un des jus
graves de nos péres. Yous le pouvez juger, puisqu’il est
aujourd’hul notre pére provineial. Clest le révérend
pére Cellot, en son liv. 8 de la Hiérarchie, c. 16, §2.
« Nous savons, dit-il, qu'une personne gui portait unc
« grande somme d’argent pour la restituer par ordre de son
« confesseur , s’¢tant arrétée en chemin chez un libraire,
« et lui ayant demandé s'il n'y avait rien de nouveau,
« nagm quid novi? il lui montra un nouveau livre de théo-
« logie morale, et que, le feuilletant avec négligence et sans
« penser arien, il tomba sur son cas, et y apprit qu’il
« n'était point obligé a restituer : de sorte que, s'étant
« déchargé du fardeau de son scrupule, et demeurant
« toujours chargé du poids de son argent, il s'en retourna
« bien plus léger en sa maison : aljecta scrupuli sar-
« cina, retento auri pondere, levior domum repeliit. »

Ehbien! dites—moi, aprés cela, s'il est utile de sa-
voir nos maximes! En rirez-vous maintenant ? Kt ne fe-
rez-vous pas plutot, avee le pere Cellot, cette pieuse
réflexion sur le bonheur de cette rencontre : « Les ren-
« contres de cette sorte sont, en Dieu, V'effet de sa pro-
« vidence; en I'ange gardien, I'effet de sa conduite; et
« en ecuxa qui elles arrivent, l'effet de leur prédestination.
« Dicu, de toute éternité, a voulu que la chaine d'or de
« leur salut dépendit d’un tel auteur, et non pas de cent
« autres qui disent la méme chose ; parce quil narrive
« pas qu'ils les rencontrent. Si celui-la n’avait éerit, ce-
« hai-¢i ne serait pas sauvé. Conjurons done, par les en-
« trailles de Jésus-Christ, ceux qui blament la multitude
« de nos auteurs, de ne leur pas envier les livres que I'é—
« lection €ternelle de Dieu et le sang de Jésus-Christ leur
« a acquis. » Yoila de belles paroles , par lesquelles ce sa-
vant homme prouve si solidement cette proposition qu'il
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avait avaneée : « Combien il est utile qu'il y ait un grand
« nombre d’auteurs qui éerivent de la théologie morale :
« quam ulile sit de theologia morali mullos seribere.

Mon pére, lui dis-je, je remettrai 4 une autre fois a
vous de¢clarer mon sentiment sur ce passage ; et je ne vous
dirai présentement autre chose, sinon que, puisque vos
maximes sontsi utiles, et qu'il est si important de les pu-
blier, vous devez continuer & m’en instruire : Car je vous
assure que celui & qui je les envoie les fait voir & bien des
gens. Ce n'est pas que nous ayons autrement I'intention
de nous en servir, mais ¢'est qu’en effet nous pensons qu'il
sera utile que le monde en soit bien informé. Aussi, me
dit-il , vous voyez queje ne les cache pas; et,pour eon-
tinuer , je pourrai bien vous parler, la premiére fois, des
douceurs et des commodités de la vie que nos péres per-
mettent pour rendre le salut aisé et Iadévotion facile ; atin
qu’aprés aveir appris jusqu’ici ce qui touche les condi-
tions particuliéres , vous appreniez ce qui est général pour
toutes , et qu'ainsiil ne vous manque rien pour une par-
faite instruction. Aprés quece pere m’eut parlé de la sorte,
ilme quitta.

Je suis, ete.

P. 8. Jai tonjours oublié a vous direqu'il y a des Escobar
de différentes impressions. Si vous en achetez, prenez
de ceux de Lyon, ou ily a a I'entrée une image d'un
agneau qui est sur un livre scellé de sept sceaux, ou de
ceux de Bruxelles de 1651. Comme ceux-la sont les der-
niers, ils sont meilleurs et plus amples que ceux des édi-
tions préeédentes de Lyondes années 1644 et 1616.

« Depuis tout ceci, on en a imprimé une nouvelle édilion a Paris,
= chez Piget, plus exacte que toutes les aufres. Mais on peut encore

« bien mieux apprendre les sentiments d'Escobar dans la grande Theo-
« logie morale, imprimée a4 Lyon. »
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NEUVIEME LETTRE:,

De la fausse dévotion i lasainte Vierge que les jésuites ont introduite.
— Diverses facilités qu'ils ont invenlées pour se sauver sans peine,
et parmi les douceurs el les commodités de la vie. — Leurs maximes
sur Pambition, Penvie, la gourmandise, les éguivoques , les restrictions
mentales, les libertés qui sont permises aux filles, les habits des femmes,
le jen, le préceple dentendre la messe,

De Paris, ce 3 juillet 1656.

MonNsIEUR,

Je ne vous ferai pas plus de ecompliment que le bon
pére m'en fit la derniére fois que je le vis. Aussitét qu'il
m’apercut , il vint & moi, et me dit en regardant dans un
livre qu'il tenait & la main : « Qui vous ouvrirait le pa-
« radis ne vous obligerait-il pas parfaitement? Ne don-
« neriez-yous pas des millions d'or pour en avoir une clef,
«el entrer dedans quand bon vous semblerait? Il ne faut
« point entrer en de si grands frais : en voici une, voire
« cent & meillear compte. » Je ne savais si le bon pére li-
sait, ous'il parlait de lui-méme. Mais il m'6ta de peine
en disant : Ce sont les premiéres paroles d’un bean livre
du pére Barry , de notre Société ; carje ne dis Jjamais rien
de moi-méme. Quel livre, lui dis-je, mon pére? En voiei
le titre, dit-il : « Le Paradis ouvert & Philagie par cent
« dévotions a la mére de Dieu, aisées i pratiquer. » Eh
quoi! mon pére, chacune de ces dévotions aisées suffit
pour duvrir le ciel? Oui, dit-il; voyez-le encore dans la
snite des paroles que vous avez ouies : « Tout autant de
« dévotions 4 la mére de Dieu que vous trouverez en ee
« livre sont autant de clefs du ciel qui vous euvriront le
» paradis tout entier, pourvu que vous les praliquiez ;» et

¢ Le plan de cetle lettre fut fourni & M, Pascal par M, Nicole.
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¢’est pourquoi il dit dans la conclusion , qu'il est « eon-
« tent si on en pratique une seule. »

Apprenez-m’en done quelqu’une des plus faciles, mon
pere. Elles le sont toutes, répondit-il : par exemple, « sa-
«luer la sainte Vierge au rencontre de ses images; dire
« le petit chapelet des dix plaisirs dela Vierge; pronon-
« cer souvent le nom de Marie; donner commission aux
« anges de lui faire la révérence de notre part; souhaiter
« de lui batir plus d’églises que n'ont fait tous les monar—
« ques ensemble ; lui donner tous les matins le bonjour, et
« sur le tard le bonsoir; dire tous les jours I'dve Maria
« en 'honneur du ceceur de Marie. » Et il dit que cette dé-
votion-la assure, de plus, d'obtenir le ceur de la Vierge.
Mais , mon pére, lui dis-je, ¢’est pourvu qu’on lui donne
aussile sien ? Cela n'est pas nécessaire, dit-il , quand on
est trop attaché au monde. Ecoutez-le : « Cceur pour eceur,
« ce serait bien ce qu'il faut ; mais le votre est un peu trop
« attaché et tient un peu trop aux eréatures : ce qui fait
« (ue je n'ose vous inviter a offrir aujourd'hui ce petit es-
« clave que vous appelez votre ceeur. » Et ainsi il se con-
tente de I’Ave Maria qu’il avait demandé. Ce sont les
dévotions des pages 33 , 59, 145, 156, 172, 258 et 420
de la premiére édition. Cela est tout a fait commode , lui
dis-je, et je crois qu'il n’y aara personne de damné apres
cela. Hélas ! dit le pére, je vois bien (ue vous ne savez pas
jusqu’ol va la dureté du cceur de certaines gens! Il y en
a (qui ne s’attacheraient jamais a dire tous les jours ces
deux paroles , bonjour, bonsoir, parce que cela ne se peut
faire sans quelque application de mémoire. Et ainsi il a
fallu quele pere Barry leur ait fourni des pratiques encore
plus faciles, comme d’avoir « jour et nuit un chapelet
«au bras en forme de bracelet , » ou de« porter sur soiunro-
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« saire, ou bien une image de la Vierge. » Ce sont 1a les
dévotions des pages 1%, 326 et 447. « Et puis dites que je
« ne vous fournis pas des dévotions faciles pour acquérir
« les bonnes grices de Marie! » comme dit le pére Barry,
p- 106. Voila, mon pere, lui dis-je, l'extréme facilite.
Aussi, dit-il, c’est tout ee qu’on a pu faire , et je crois que
cela suffira; car il faudrait étre bien misérable pour ne
vouloir pas prendre un moment en toute sa vie pour met-
tre un chapelet a son bras, ou un rosaire dans sapoche, et
assurer par lison salutaveetant decertitude, que ceux qui
en font I'épreuve n'y ont jamais été trompés , de quelque
maniére qu'ils aient vécu, quoiquenous conseillions de ne
laisser pas de bien vivre. Je ne vous en rapporterai que
I'exemple de la page 3%, d'une femme qui, pratiquant
tous les jours ladévotion de saluerlesimages de la Vierge ,
~ wécut toute sa vie en péché mortel , et mourut enfin en

cet état, et qui ne laissa pas d’étre sauvée par le mérite de
cette dévotion. Et comment cela ? m’éeriai-je. C'est, dit-il,
que notre Seigneur la fit ressusciter expres. Tant il est
str qu’on ne pent périr quand on pratique quelqu’une de
ces dévotions.

En vérité, mon pére, je sais que les dévotions a la
Vierge sont un puissant moyen pour le salut, et que les
moindres sont d"un grand mérite, quand elles partent d'un
mouvement de foi et de charité, comme dans les saints qui
les ont pratiquées. Mais de faire aceroire a ceux qui en
usent sans changer leur mauvaise vie, qu'ils se converti-
rontd lamort, ou que Dieules ressuscitera, c'est ce que
jetrouve bien plus propre i entretenir les pécheurs dans
leurs désordres , par lafausse paix que cette confiance té-
méraire apporte, qu’a les en retirer par une véritable con-

version que la grédce seule peut produire. « Quimporte,
]
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« ditle pére, par olt nous entrions dans le paradis, moyen-
« nant que nous y entrions? » comme dit sur un sembla-
hle sujet notre eélébre Binet, qui a été notre provincial ,
en son excellent livre de la Marque de prédestination, n.
31, p. 130 de la 15° édition. « Soit de bond ou de volée,
« (fue nous en chaut-il , pourvu que nous prenionsla ville
« de gloire? » comme dit encore ce pére au méme licu.
T'avoue, lui dis-je, que cela n'importe ; mais la question
estde savoir si ony entrera. La. Vierge, dit-il, en répond.
Voyez-le dans les derniéres lignes dulivre du pere Barry :
« §'il arrivait qu'a la mort 'ennemi eiit quelque préten-
« tion sur vous, et qu'il y etit du trouble dans la petite ré-
« publique de vos pensées, vous n'avez qu’a dire que Ma-
« rie répond pour vous, et que ¢ est & elle qu'il faut s'adres-
© S@r. »

Mais, mon pere, qui voudrait pousser cela vous embarras-
seraif; car enfin qui nous a assuré que la Vierge en ré-
pond? Le pere Barry, dit-il, en répond pour elle, p. 465 :

_« Quant au profit et bonheur qui vous en reviendra, je

«vous en réponds, et me rends pleize pour la bonne
« mere. »Mais , mon peére, qui répondra pour le pére Barry ?

“Comment ! dit le pere, il est de notre Compagnie. Ft ne

savez-vous pas encore que notre Soeiété répond de tous
les livres de nos peres? Il faut vous apprendre cela; i)
est bon que vous le sachiez. Tl y a un ordre dans notre So-
cicté , par lequel il est défendu & toutes sortes de libraires
d'imprimer aucun ouvrage de nos péres sansl’approbation
des théologiens de notre Compagnie , ef sans la permission
de nos supérieurs. C’est un réglement fait par Heori IT1
le 10 mai 1583, et confirmé par Henri IV le 20 décem~
bre 1603 , et par Lounis XIII le 14 février 1612 : de sorte
que tout notre corps est responsable des livres de chacun
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de nos peres. Cela est particulier & notre Compagnie ; et
de 14 vient qu’il ne sort aucun ouvrage de chez nous qui
n’ait I'esprit de la Société. Voila ce qu'il ¢taita propos de
vous apprendre. Mon pére, lui dis-je, vous m’avez fait
plaisir, et je suis fiché seulement dene I'avoir passu plus
01; car cette connaissance engage & avoir bien plus d’at-
tention pour vos auteurs. Je I'eusse fait, dit-il, si I'occa-
sion s’en fit offerte ; mais profitez-en & 'avenir, et con-
tinnons notre sujet.

Je crois vous avoir ouvert des moyens d'assurer son
salut assez faciles, assez surs et en assez grand nombre :
mais nos peres souhaiteraient bien qu'en n'en demeurit
pas a ce premier degré, ot I'on ne fait que ce qui est
exactement néeessaire pour le salut. Comme ils aspirent
sans cesse a la plus grande gloire de Dieu, ils voudraient
€élever les hommes & une vie plus pieuse. Et parce gue
les gens du monde sont d’'ordinaire détournés de la dé-
votion par Iétrange idée qu'on leur en a donnée, nous
avons cru qu'il était d’une extréme importance de détruire
ce premier obstacle; et ¢’est en quoi le P. le Moine a
acquis beancoup de réputation parle livre deLa DEvorion
A1SEE, qu'il a fait &4 ce desscin. Clest la qu'il fait une

" peinture tout & fait charmante de la dévotion. Jamais

personne ne I'a connue comme [ui. Apprenezle par les
premiéres paroles de cet ouvrage : « La vertu ne s’est en-
« core montrée 4 personne; on n'en a point fait de portrait
« qui lui ressemble. 11 n’y a rien d’étrange qu'il y ait eu
« §i pen de presse a grimper sur son rocher. On en a fait
« une fdcheuse qui n'aime que la solitude; on lui a asso-
« cié la douleur et le travail ; et enfin on I'a faite ennemie
« des diverfissements et des jeux, qui sont la flear de Ia
« joie et I'assaisonnement de la vie. » C'est ce qu'il dit
page 92.
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Mais, mon ptre, je sais bien au moins qu'il y a de
grands saints dont la vie a été extrémement austére. Cela
est vrai, dit-il ; mais aussi « il s’est toujours vu des saints
« polis, et des dévots civilisés, » selon ce pére, page 191 ;
et vous verrez, p. 86, que la différence de leurs moeurs
vient de celle de leurs humeurs. Ecoutez-le. « Je ne nie
« pas qu'il ne se voie des dévots qui sont pales et mélan-
« coliques de leur complexion, qui aiment le silence et la
« retraite, et qui n'ont que du flegme dans les veines et
« de la terre sur le visage. Mais il s’en voit aussi d’autres
« qui sont d'une complexion plus heureuse et qui ont
« abondance de cette humear douce et chaude et de ce
« sang bénin et reetifié qui fait la joie, »

Vous voyez de 1a que Pamour de la retraite et du si-
lence n'est pas commun & tous les dévots; et que,
comme je vous le disais, c’est I'effet de leur complexion
plutdt que de la piété. Au lieu que ces meeurs austéres
dont vous parlez sont proprement le caractére d'un sau-
vage et d'un farouehe. Aussi vous les verrez placées entre
les meeurs ridicules et brutales d'un fou mélancolique,
dans la deseription que le pére le Moine en a faite au 7°
livre de ses Peintures morales. En voici quelques traits :
« 11 est sans yeux pour les beautés de I'art et de la nature.
« Il croirait s’étre chargé d’un fardeau incommode, s'il
« avait pris quelque matiere de plaisir pour soi. Les jours
« de fétes, il se retire parmi les morts. Il s’aime mieux
« dans un trone d’arbre ou dans une grotte, que dans un
« palais ou sur un tréne. Quant aux affronts et aux inju-
« res, il y est aussi insensible que §'il avait des yeux et
« des oreilles de statue. L’honneur et la gloire sont des
« idoles qu'il ne connait point, et pour lesquelles il n’a
« point d’encens a offrir. Une belle personne lui est un
« spectre, Et ces visages impérieux et souverains, ces
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« agréables tyrans qui font partout des esclaves volon-
« taires et sans chaines, ont le méme pouvoir sur ses yeux
« qque le soleil sur ceux des hiboux, etc. »

Mon révérend pére, je vous assure (ue, si vous ne
m’aviez dit que le pére le Moine est 'auteur de cette pein-
ture, j'aurais dit que c'eiit été quelque impie qui I'au-

rait faite & dessein de tourner les saints en ridicule. Car,
si een'at la I'image d’un homme tout a fait détaché des
sentiments auxquels I'Evangile oblige de renoncer, j¢
confesse que je n'y entends rien. Voyez donc, dit-il,
combien vous vous y connaissez peu , car ce sont 1a « des
« traits d'un esprit faible et sauvage, qui n'a pas les af-
« fections honnétes et naturelles qu’il devrait avoir, »
comme le pére le Moine le dit a la fin de cette deserip-
tion. C'est par ce moyen qu'il « enseigne la vertu et la

« philosophie chrétienne , » selon le dessein qu’il en avait
.t'lans cet ouvrage, comme il le déclare dans I'avertissc-
ment. Eten effet on ne peut nier que cette méthode de
traiter de la dévotion n'agrée tout autrement au monde que
celle dont on seservait avant nous. Il n'y a point de com-
paraison, lui dis-je, et je commence & espérer que vous
me tiendrez parole. Vous le verrez bien mieux dans la
suite, dit-il; je ne vous ai encore parlé de la piété qu'en
général. Mais, pour vous faire voir en détail combien
nos peéres en ont 6té de peines, n'est-ce pas une chose
bien pleine de consolation pour les ambitienx , d’appren—
dre qu’ils peuvent conserver une véritable dévotion avee
un amour désordonné pour les grandeurs ? Eh quoi ! mon
pere, avee quelque exces quils les recherchent? Oui,
~dit-il; car ce ne serait toujours que péché véniel , 4 moins
qu'on ne désirdt les grandeurs pour offenser Dien ou I'E-
tat plus commodément. Or les péehds véniels n’empé-

i1,
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chent pas d'étre dévot,' puisque les plus grands saints
w'en sontpas exempts. Ecoutez donc Escobar, tr. 2, ex.
2, n. 47 : « L'ambition , qui est un appétit désordonné des

-« charges et des grandeurs, est de. sei-méme un péché

« véniel : mais, quand on désire ces grandeurs pour nuire
« 2 I'Etat, ou pour avoir plus de commodité doffenser
« Dieu, ces circonstances extérieures le rendent mortel. »

Cela est assez commode, mon pére. Et n'est-ce pas en-
core, continua-t-il, une doctrine bien douce pour les
avares, de dire, comme fait Escobar, au tr. 5, ex. 5,
. 15% 1 «Je sais (que les riches ne pechent point mortelle-
« ment, quand ils ne donnent point auméne de leur su-
« perllu dans les grandes néeessités des pauvres : Seio in
« gravi pauperum necessitale divites non dando super-
« flua, non peccare mortaliter? » En vérité, lui dis-je,
sicelaest, je vois bien (que je ne me connais guére en
péchés. Pour vous le montrer encore mieux, dit-il, ne
pensez-vous pas que la bonne opinion de soi-méme, et
la complaisanee (u'on a pour ses ouvrages , est un péché
des plus dangereux? et ne serez-vous pas bien surpris si
Jje vous fais voir qu'encore méme cue cette bonne opi-
nion soit saus fondement, c’est si peu un péché, que c’est
au contraire un don de Dieu? Est—il possible, mon pere !
Oui, dit-il, et ¢’est ce quenous a appris notre grand pére
Garasse, dans son livre francais intitulé Somine des
vérités capitales de {a religion, p. 2, p. 419. « Gest un
« effet , dit-il, de la justice commutative, que tout travail
« honnéte soit récompensé ou de louange, ou de satis-
« faction... Quand les bons esprits font un ouvrage ex-
e cellent, ilssont justement récompensés par les lonanges
« publiques. Mais quand mn pauvre esprit travaille
« beaueoup pour ne rien faire quivaille, et qu’il ne peut
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« ainsi obtenir des louanges publiques ; afin que son tra-
« vail ne demeure pas sans récompense, Dieu lui en donne
«une satisfaction personnelle qu’on ne peut lui envier
« sans une injustice plus que barbare. C’est ainsi que Dieu,
« (ui est juste , donne aux grenouilles dela satisfaction de
« leur chant. »

Voila, lui dis-je, de belles décisions en faveur de la
vanité, de 'ambition, etde l'avarice. Et l'envie, mon
pére, sera-t-elle plus difficile & excuser? Ceci est délicat,
dit le pére. 11 faut user de la distinction du pére Bauny,
dans sa Somme des péchés. Car son sentiment, e. 7, p.
123, de la cinquieme et sixieme ¢édition, est que « envie
« du bien spirituel du prochain est mortelle, » mais que
«'envie du bien temporel n'est que vénielle. » Et par
quelle raison, mon pére? Ecoutez-la, me dit-il. « Car Ie
a bien qui se trouve és choses temporelles est si mince,
a et de si peu de conséquence pour le ciel, quil est de
= nulle considération devant Dieu et ses saints. » Mais, mon
pére, si ce bien est si mince etde si petite considération,
comment permettez-vous de tuer les hommes pour le con-
server? Vous prenez mal les choses, dit le pére : on vous
dit que le bien est de nulle considération devant Dieu,
mais non pas devant les hommes. Je ne pensais pas &
cela, lui dis-je; et jespére que, par ces distinctions-la,, il
nerestera plus de péchés mortels au monde. Ne penses
pas cela,, dit le péve; ear il y en a qui sont toujours mor-
tels de leur natare, comme par exemple la paresse.

©O mon pere! luidis-je, toutes les commodités de la vie
sont donc perdues ? Attendez, ditle pére; quand vous au-
rezvu la définition de ce vice, qu’Escobar en doune, tr. 2,
£, 2, n. 81, peut-étre en jugerez-vous autrement : -
ceoutez-la, « La paresse est une tristesse de ce que los



i

128 NEUVIEME LETTRE.

« choses spirituelles sont spirituelles, comme serait de
« s'aflfliger de ce que les sacrements sont la source de la
« grice; el ¢’est un péché mortel. » O mon pere! lui dis-
je, je necrois pas que personue se soit jamais avisé d’étre
paresseux en cette sorte. Aussi, dit le pere, Escobar dit
ensuite, n. 105 : « Javoue qu'il est bien rave que per-
« sonne tombe jamais dans le péché de paresse. » Com-
prenez-vous bien par la combien il importe de bien défi-
nir les choses? Oui, mon pére, lui dis-je, et je me sou-
viens sur ecela de vos autres définitions de I'assassinat,
du guet-apens, et des biens superflus. Et d’ou vient,
mon pere, que vous n'dtendez pas cette méthode a toutes
sortes de cas, pour donner A tous les péchés des défini-
tions de votre facon, afin qu'on ne pechﬁt plus en satis-
faisant ses plaisirs ?

Tl n'est pas tonjours nécessaire , me dit-il, de changer
pour cela les définitions des choses. Vous I'allez voir sur
le sujet de la bonne chére, qui passe pour un des plus
grands plaisirs de la vie, et qu'Escobar permet en cetie
sorte, n. 102, dans la Pratique selon notre Société :
« Est-il permis de boire et de manger tout son soul sans
« néeessité, et pour la seule volupté? Qui certainement,
« selon Sanchez, pourvu que cela ne nuise point a la santé
« parce qu’il est permis a I'appétit naturel de jouir des ac-
s tions qui luw sont propres : AN COMEDERE ef bibere usque
« ad satictatem absque necessitate, ob solam wvolupta-
« lein , sit peecatum ? Cum Sanctio negalive respondeo,
< modo non obsit valetudini , quia licite polest appelitus
« eafuralis suis actibus frui. » O mon pere! lui dis-je,
voila le passage le vlus complet et le principe le plas
achevé de toute votre morale, et dont on peut tirer d'aussi
commodes conelusions. Eh quoi! la gourmandise n'est
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done-pas méme un péché véniel? Non pas, dil-il, en la
maniére que je viens de dire ; mais elle serait péché vé-
niel selon Escobar, n. 56, «si, sans aucune néecessité, on
«se gorgeait du boire et du manger jusqu'a vomir : si
« quis se usque ad vomitum ingurgitet. »

Cela suffit sur ce sujet; et je veux maintenant vous par-
ler des facilités que nous avons apportées pour faire évi-
terles péchés dans les conversations et dans les intrigues
du monde. Une chose des plus embarrassantes qui s’y
trouve est d'éviter le mensonge, et surtout quand on
voudrait bien faire accroire une chose fausse. CVest 4 quoi
sert admirablement notre doctrine des équivoques, par la-
quelle « il est permis d’user de termes ambigus, en les
« faisant entendre en un autre sens qu'on ne les entend
« soi-méme, » comme dit Sanchez, Op. mor., p. 2, l. 3,
¢. 6, n. $8."Je sais cela, mon pere, lui dis-je. Nous l'a-
vouos tant publié, continua-t-il, qu'a la fin tout le monde
en est instruit. Mais savez-vous bien comment il faut faire
quand on ne trouve point de mots équivoques? Non , mon
pere. Je m’en doutais bien , dit-il ; cela est nouveau : c’est
la doctrine des restrictions mentales. Sanchez la donne
au méme lieu : « On peut jurer, dit-il, qu’on n’a pas fait
«une chose, quoiqu’on I'ait faite effectivement, en enten-
« dant en soi-méme qu'on ne I'a pas faite un certain jour,
« ou avant qu'on fit né, ou en sous-entendant quelque
« autre circonstance pareille, sans que les paroles dont
« on se sert aient aucun sens qui le puisse faire connaitre.

-« Eteela est fort commode en beaucoup de rencontres , et
« est toujours trés-juste quand cela est nécessaireou utile
« pour la santé, I'honneur, ou le bien. »

Comment ! mon pére , et n’est-ce pasla un mensonge , et

méme un parjure ? Non, dit le pére : Sanchez le prouve au
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méme lieu, et notre pére Filiutius aussi, Lr, 25, ch. 11,
L. 331; parce, dil-il, que c'est « I'intention qui régle Ia
= qualité de I'action. » Et il y donne encore, n. 328, an
autre moyen plus sir d'éviter le mensonge. Cest qu'aprés
avoir dit tout haut, Je jure que je wai point fait cela, on
ajoute tout bas, awjourd’lui ; on qu'aprés avoir dit tout
haut, Je jure, on dise tout bas, gue je dis; et que I'on
continue ensuite tout haut, gue je n'ai point fait cela.
Vous voyez bien que c’est dire la vérité. Je lavoue, lui
dis-je; mais nous trouverions peut-étre que c’est dire la
vérité tout bas, et un mensonge tout haut : outre que je
craindrais que bien des gens n’eussent pas assez de pré-
sence d’esprit pour se servir de ces méthodes. Nos peres,
dit-il, ont enseigné au méme lieu, en faveur de cenx qui
ne sauraient pas user de ces restrictions , qu’il leur suffit
pour ne point mentir, de dire simplement qu’ils n’ont
point feit ce qu'ils ont fait, « pourvu qu'ils aient en gé-
« néral 'intention de donner 4 leurs discours le sens qu’un
« habile homme y donnerait. »

Dites la vérité : il vous est arrivé bien des fois d’étre
embarrassé, manque de cette connaissanee? Quelquefois
lui dis-je. Et n'avouerez-vous pas de méme, continua-t-
il, qu’il serait souvent bien commode d’étre dispensé en
conscience de tenir de certaines paroles qu'on donne? Ce
serait, lui dis-je, mon pére, la plus grande commodité
du monde. Ecoutez done Escobar aa tr. 3, ex. 3 , n. 48,
ou il donne cette regle générale : « Les promesses n'obligent
« point , quand on n’a point intention de s'obliger en les
« faisant. Or il n'arrive guére qu’on ait cette intention,
« & moins que l'on les confirme par serment ou par con-
«tral : de sorte que quand on dit simplement, Je le
« ferai, on entend qu'on le fera si on ne change de vo-
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« lonté; car on ne veut pas se priver par la de sa liberté. »
H en donne d'autres que vous y pouvez voir vous-méme ;
et il dit a la fin que « tout cela est pris de Molina et de
« nos autres auteurs : Omnia ex Molina et aliis. » Ft
ainsi onn'en peut pas douter.

O mon pere! luidis-je, je ne savais pas que la direction
d'intention ecdt la force de rendre les promesses nulles.
?W:w:a pére, que voila une grande facilité
our le commerce du monde. Mais ce qui nous a donné le
p’ﬁ'!i ﬁ peine a été-de régler les conversations entre les
hommes et les femmes : car nos péres sont plus réservés
sur e¢ (qui regarde la chasteté. Ce n’est pas qu’ils ne trai-
tent des questions assez curieuses et assez indulgentes , et
principalement pour les personnes mariées ou fiancées.
J’a.gpﬂs sm-eela les questions les plusextraordinaires qu'on

. Il m’en donna de quoi remplir plusieurs
réﬁﬁ& "‘fmﬂs jﬁ ne veux pas seulement en marquer les ci-
téﬁtﬁ]f’,"lﬁﬁe que vous faites voir mes lettres & toutcs
sortes de personncs ; et je ne voudrais pas donner 'occasion
de cette lecture a ceux qui n'y chercheraient que leur di-
vertissement.

TLaseule chose que je puisse vous marquer de ce qu'il me
montra dans leurs livres, méme frangais, est ce gue vous
pouvez voir dans la Somme des péchés du pere Bauny,
p. 165, de certaines petites privautés qu'il y explique,
pourvu (u'on dirige bien son intention , comme & passer
pg l%ahmt et vous serez surpris d'y trouver, p. 148,

é:pe de morale touchant le pouvoir qu'il dit que les
ﬁ'lfeﬁ'ﬁﬁf d‘e disposer de leur virginité sans leurs parents;
voici ses termes : « Quand cela se fait du consentement de
« la fille , quoique le pére ait sujet de s'en plaindre. Ce
« n'est pas néanmoins que ladite fille, ou celui & qui elle
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« sest prostituée, lui aient fait aucun tort, ou violé pour
« son égard la justice : car la fille est en possession de sa
« virginité,, aussi bien que de son corps; elle en peut faire
« ce que bon lur semble, a I'exclusion de la mort ou du
« retranchement de ses membres. » Jugez par Ja du reste.
Je me souvins, sur cela, d'un passage d'un poéte paien
qui a été meilleur casuiste que ces peres, puisqu’il a dit
que « la virginité d'une fille ne lui appartient pas tout
= entiere ; qu'une partie appartient au pére et autre a la
« meére, sans lesquels elle n’en peut disposer, méme pour
« le mariage. » Et je doute qu’il y ait aucun juge qui ne
prenne pour une loi le eontraire de cette maxime du pére
Bauny.

Voila tout ce que je puis dire de tout ce que j'entendis,
et qui dura si longtemps, que je fus oblizé de prier enfin
le pére de changer de matiére. 11 le fit, et m’entretint de
leurs réglements pour les habits des femmes en cette sorte.
Nous ne parlerons point, dit-il, de celles qui auraient
I'intention impure ; mais pour les autres , Escobar dit au
tr. 1,ex.8, n. 5: « 5i on se paresans mauvaise inten—
« tion, mais seulement pour satisfaire I'inclination natu-
« relle qu'on a i la vanité, ob naturalem fastus inclinatio-
« mem, ou ce n'est qu'un péché véniel, ou ce n'est point
« péché du tout. » Et le pére Bauny, en sa Somme des pé-
chés, e. 46, p. 109%, dit que « bien que la femme et
« connaissance du mauvais effet que sa diligence a se
« parer opérerait et au corps et en I'dme de ceux qui la
« contempleraient ornée de riches et précienx habits,
« qu’elle ne pécherait néanmoins en s'en servant. » Etil eite
entre autres notre pere Sanchez pour étre du méme
avis. >

Mais , mon pére , que répondent done vos auteurs anx
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passages de I'Ecriture qui parlent avec tant de véhe-
menge eontre les moindres choses de cette sorte? Lessius,
dit le pére, y a doctement satisfait, de Just. , 1. &, c. 4,
d. 1%, n. 114, en disant que « ces passages de l’lLt‘ntme
«n elaient des préceptes qu'a I'égard des femmes de ce
« temps-li, pour donner par leur modestie un exemple d’¢-
" « dification aux paiens. » Et d'on a-t-il pris cela, mon pére?
11 n’importe pas d’ou il ait pris; il suffit que les senti-
ments de ces grands hommes-la sont toujours probables
d’eux-mémes. Mais le pére le Moine a apporté une mo-
dération & cette permission générale, car il nele veut point
du tout souffrir aux vieilles : ¢'est dans sa Dévotion aisce ,
et entre autres p. 127, 157, 163. « La jeunesse, dit-il,
« peut étre parée de droit naturel. Tl peut étre permis de
« se parer en un dge qui est la fleur et la verdure des ans.
« Mais il en faut demeurerla:Je contre-temps serait étrange
a de chercher des roses sur la neige. Ce n'est qu’aux étoiles
o qu'il appartient d’étre toujours au bal, parce quelles
« ont le don de jeunesse perpétuelle. Le meilleur done en
« ee point serait de prendre conseil de la raison et d'un -
« bon miroir, dese rendre a la bienséance et & la néces-
« sité, et de se retirer quand la nuit approche. » Cela est
tout a fait judicieux, lui dis-je. Mais , continua-t-il, afin
(ue vous voyiez combien nos péres ont eu soin de tf)ut,
Jje vous dirai que, donnant permission aux femmes de
jouer, et vyoyant que cette permission leur serait souvent
inufile sion ne leur donnait aussi le moyen d’avoir de quoi
jouer, ils ont établi une autre maxime en leur faveur,
(fui se voit dans Escobar, au chap. du Larcin, tr. 1, ex.
9,n. 13: « Une femme, dit-il , peut jouer, et prendre pour
« cela de I'argeat & son mari. »
En yeérité , mon pére, eela est bien achevé. 11y a bien
2
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d’autres chosesnéanmoins, dit lepere: mais il faut les lais-
ser, pour parler des maximes plus importantes, qui faci-
litent I'usage des choses saintes, eomme, par exemple,
la maniére d’assister 4 la messe. Nos grands théologiens
Gaspard Hurtado, de Saer. ,t. 2, d. 5, dist. 2, et Conink ,
q- 83, a. 6, n. 197, ont enseigné sur ee sujet qu'il « sufiit
« ('étre présent a la messe de corps, quoiqu’on soit absent
« d’esprit, pourvu qu'on demeure dans une contenance
« respectueuse extérieurement. » Et Vasquez passe plus
avant, car il dit « qu'on satisfait au préeepte d'ouir la
« messe, encore méme qu'on ait Pintention de n'en rien
« faire. » Tout cela estaussi dans Escobar. t.1 ,ex. 11 ,n.
7% et 107; et encore autr. 1, ex. 1, n. 116, ou il Pexpli-
que par I'exemple de ceux qu’'on méne a la messe par force,
et qui ont I'intention expresse de nela point entendre,
Vraiment, lui dis-je, je ne le eroirais jamais, si un auntre
me le disait. En effet , dit-il, cela a quelque besoin de I'au-
torité de ces grands hommes ; aussi bien que ce que dit
Escobar , au tr. 1, ex. 11, n. 31 : « Qu'une méchante
« intention , comme de regarder des femmes avee un désir
< impur, jointe a celle d'ouir la messe comme il faut,
« n’empéche pas qu’on 0’y satisfasse : Nec obest alia pra-
« va infentio , ul aspiciendi libidinose feminas. «

Mais on trouve encore une chose eommode dans notre
savant Turrianus , Select., p.2,d. 16, dub. 7: « Qu'on
« peut ouir la moitié¢ d’'une messe d'un prétre, et ensuite
« une autre moitié d'un autre; et méme qu'on peut ouir
« d'abord la fin de I'une, et ensuite le commencement
« d’'une autre. » Et je vous dirai de plus qu'on a « permis
« encore d’ouir deux moiliés de messe en méme temps de
« deux différents prétres , lorsque I'un commence la messe
= quand I'autre en est a I'élévation ; paree qu’on peut avoir
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« 'attention & ces deux edtés A la fois, et que deux moitiés
« de messe font une messe entiére: Duw medietatesunam
« inissam constifuunt. » C'est ce qu’ont décidé nos peres
Bauny, tr. 6, q. 9, p. 312; Hurtado, de Sacr., t, 2, de
Missa, d. 5, diff. 45 Azorius, p. 1,1. 7,e. 3, q. 3;
Iiseobar, tr. 1, ex. 11, n. 73, dans le chapitre de Ia
Pratique pour ouir la messe selon notre Société, Et
vous verrez les conséquences qu’il en tire, dans ce méme
livre des éditions de Lyon, des années 16/44 et 1646 , en
ces termes : « De la je conclus que vous pouvez ouir Ia
« messe en trés-peu de temps, si, par exemple, vous ren-
« contrez quatre messes a la fois qui soient teile-
« ment assorties, que , quand l'unc commence, 'autre
« soit & I'Evangile, une autre a la conséeration, et la der-
« niére & la communien. » Certainement, mon pere, on en-
tendra la messe dans Notre~Dame en un instant par ce
moyen. Vous voyez done, dit-il, qu'on ne pouvait pas
mieux faire pour faciliter la maniére d’ouir la messe.
Mais je veux vous faire voir maintenant comment on
aadouci I'usage des sacrements, et surtout de celui de la
péuitence : car c'estli ot vous verrez la dernitre bénignité
de la eonduite de nos péres; et vous admirerez que la
dévotion, qui étonnait tout le monde, ait pu étre traitée
par nos péres « avec une telle prudence , qu'ayant abattu
a cet épouvantail que les. démons avaient mis a sa porte ,
« ils Paient rendue plus facile que le vice, et plus aisce
« que la volupté ; en sorfe que le simple vivre est incom-
« parablement plus malaisé que le bien vivre, » pour user
des termes du pére le Moine , p. 244 et 291 de sa Dévotion
aiste. N'est-ce pas la un merveilleux changement ? En
vérité, lui dis-je, mon pére, je ne puis m’empécher de
vous dire ma pensée. Je crains que vous ne preniez mai
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vos mesures , et que cette indulgence ne soit capable de
choquer plus de monde que d’en attirer. Car la messe,
par exemple , est une chose si grande et si sainte, qu’il
suffirait, pour faire perdre a vos auteurs toute eréance
dans I'esprit de plusieurs personnes, de leur montrer de
quelle maniére ils en parlent. Cela est bien vrai, dit le
pere , a I'égard de certaines gens : mais ne savez-vous pas
que nous nous accommodons & toute sorte de personnes ?
Il semble que vous ayez perdu la mémoire de ce que je
vous ai dit si souvent sur ce sujet. Je veux done vous en
entretenir la premiére fois & loisir, en différant pour ceia
notre entretien des adoucissements de la confession. Je
vous le ferai si bien entendre , que vous ne I'oublierez ja-
mais. Nous nous sépardmes la-dessus ; et ainsi je m'ima-
gine que notre premiére conversation sera de leur poli-
tique. Jesuis , ete.

Depuis que j'ai écrit'celte lettre, jai vu le livredu Paradis ouvert par
cent dévotions aisées a pratiquer, par le pere Barry ; et celui de la Mar-
que de Prédestination, par le pire Binet : ee sont des pieces dignes
d’¢tre vues.

DIXIEME LETTRE .

s doucissements que les jésuifes ont apportés au sacrement de pénilence
par leurs maximes touchant la confession, la satisfaction, 'absolu-
tion, les occasions prochaines de pécher, la conlrition et I'amour de

Dieu.
De Paris, ce 2 aolil 1656.

MoxsIEUR,

Ce n'est pas encore ici la politique de la Société, mais
¢’en est un des plus grands principes. Yous y verrez les
adoucissements de la confession, qui sont assurément le

T Celte leltre fot faite de concert avec M. Arnauld.
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us prie, mon pére, ces finesses
1.
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si salutaires. Il y en a plusieurs , me dit-il ; car , comme 11
se trouve beaucoup de choses pénibles dans la confession,
on a apporté des adoucissements a chacune. Et parce que
les principales peines qui 8"y rencontrent sont la honte de
confesser de certains péchés , le soin d’en exprimer les cir-
constances, la pénitence qu'il en faut faire, la résolution
de n’y plus tomber, la fuite des occasions prochaines qui
y engagent, et le regret de les avoir commis; jespére
vous montrer aujourd’hui qu’il ne reste presque rien de
facheux en tout cela , tant on a eu soin d'Oter toute I'amer—
tume et toute I'aigreur d’un remede si néeessaire.

~ Car, pour commencer par la peine qu’on a de confesser
de certains péehés ; comme vous n'ignorez pas qu'il est
souvent assez important de se conserver dans l'estime de
son confesseur, n’est-ce pas une chose bien commode de
permettre , comme font nos peres, et entre autres Escobar,
qui cite encore Suarez, tr. 7, a. 4, n. 135, d’avoir « deux
« confesseurs , I'un pour les péchés mortels, et I'autre pour
« les véniels , afin dese maintenir en bonne réputation au-
« prés de son confesseur ordinaive, uli bonwn famam
« apud ordinarium tueatur, pourvi qu'on ne prenne
« pas de la occasion de demeurer dans le péché mortel? »
2t il donne ensuite un autre subtil moyen pour se confesser
d'un péché , méme a son confesseur ordinaire, sans qu'il
sapercoive qu'on I'a commis depuis la dernicre confession.
« Cest, dit-il, de faire une confession générale, et de
« eonfondre ce dernier péché avee les autres dont on s'ac-
« cuse en gros. » 11 dit encore la méme chose, in Princ. ,
ex. 2, n. 73. Et vous avouerez , je m'assure , que cette dé-
cision du pére Bauny , Theol. mor., tr. 4, q. 45, p. 137,
soulage encore bien la honte qu'on a de confesser ses re—~
chutes : « Que, hors de certaines oceasions , qui n’arrivent
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« quemrement le confesseur n'a pas droit de demander si
«le péché donton s'accuse est un péché d'habitude; et
« gu'on n’est pas obligé de lui répondre sur cela, parce
« qu'il n’a pas droit de donner & son pénitent la honte de
« déclarer ses rechutes {réqueuntes. »

Comment, mon pére | jaimerais autant dire qu'un mé-
decin n’a pas droit de demander 4 son malade s’il y a Jong-
temps qu'il a la ficvre. Les péchés ne sont-ils pas tout
 selon ces différentes circonstances? et le dessein
@un véritable pénitent ne doit-il pas étre d'exposer tout
I'état de sa conseience 4 son confesseur, avee la méme
sineérité et la méme ouverture de ceeur que 8'il parlait &
Jésus-Christ, dont le prétre tient la place? Or n’est-on pas
bien éloigné de cette disposition quand on cache ses re-

chutes fréquentes, pour cacher la grandeur de son péché?
Je vis le bon pére embarrassé la-dessus : de sorte qu’il
~pensa & éluder cette diffieulté plutot qu'a la résoudre , en
m’apprenant une antre de leurs régles, qui établit seule-
“mentun nouveau désordre, sans justifier en aucune sorte
cette déeision du pere Bauny, qui est, & mon sens, une
de leurs plus pernicieuses maximes, et des plus propres a
entretenir les vicieux dans leurs mauvaises habitudes. Je
~demeure d'accord , me dit-il , que T'habitude augmente la
malice du péché, mais elle n'en change pas la nature : et
‘c'est pourquoi on n'est pas obligé & s’en confesser, selon
larégle denos peres, qu'Escobar rapporte, in Prine., ex. 2,
0. 39 : « Qu'on n'est obligé de confesser que les circons-
« tanees (ui changent I'espice du péché , et non pas eelles
« (qui Pagaravent. »
C’est selon cette regle que notre pére Granados dit, in
5 part., cont. 7,t. 9, d. 9,n. 22, que «si on a mangé
« de la viande en caréme, il suffit de s’accuser d’aveir
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« rompu le jeline, sans dire si c'est en mangeant de la
« viande, ou en faisant deux repas maigres. » Et, selon no-
tre pére Reginaldus,tr. 1,1. 6, e. 4, n. 114, « un devin
« qui s’est servi de Part diabolique n’est pas obligé a de—
« ¢larer eetle circonstance ; mais il suffit de dire qu’il s’est
« mélé de deviner, sans exprimer si ¢’est par la chiroman-
« cie, ou par un pacte avec le démon. » Et Fagundez, de
notre Société, p. 2, 1. &, ¢. 3, n. 17, dit aussi: « Le rapt
« n'est pas une circonstance qu’on soit tenu de déeouvrir,
« (quand la fille y a consenti. » Notre pere Escobar rapporte
tout cela au méme lieu, n. 41, 61, 62, avee plusieurs
aulres décisions assez curieuses des circonstanees qu'on
n'est pas obligé de confesser. Vous pouvez les y voir
vous-méme. Voila, lui dis-je, des artifices de dévotion
bien accommodants.

Tout cela néanmoins, dit-il, ne serait rien, sion n’a-
vait de plus adouei la pénitence, qui est une des choses
qui éloignait davantage de la confession. Mais mainte-
nant les plus délicats ne la sauraient plug apprchender,
aprés ee que nous avons soutenu dans nos theses du col-
lége de Clermont : « Que si le confesseur impose une pé-
« nitence convenable , convenienfem , et qu'on ne veuille
« pas néanmoins I'accepter, on peut se retirer en renon-
« cant & I'absolution et & la pénitenceimposée. » Et Esco-
bar dit encore, dans la Pratique de la pénitence, selon no-
tre Société, tr. 7, ex. 4, n. 188 : « Que si le pénitent
« déelare quil veut remettre & I'autre monde a faire péni-
« tence, et souffrir en purgatoire toutes les peines qui
« lni sont dues, alors le confesseur doit lui imposer une
« pénitence bien lésere, pour lintégrité du sacrement, et
« principalement s'il reconnait qu’il n’en accepterait pas
« une plus grande. » Je crois, lui dis=je, que, sicela était,
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on ne devrait plus appeler la confession le sacrement de
pénitence. Vous avez tort, dit—il; car au moins on en
donne toujours quelqu’une pour la forme. Mais, mon pére,
jugez-yous qu'un homme soit digne de recevoir I'absolu-
tion quand il ne veut rien faire de pénible pour expier ses
offenses? et quand des personnes sont en cet état, nc
devriez-vous pas plutét leur retenir leurs péchés que de
les leur remettre? Avez-vous I'idée véritable de I'étendue
de votre'ministére ? et ne savez-vous pas que vous y exer=
cez le pouvoir de lier et de délier? Crovez-vous qu'il soit
permis de donner I'absolution indifféremment & tous ceux
qui la demandent, sans reconnaitre auparavant si Jésus-
Christ délie dans le ciel ceux que vous déliez sur la terre?
Eh quoi! dit le pére, pensez-vous que nous ignorions que
« le confesseur doit se rendre juge de la disposition de son
« pénitent, tant parce qu’il est oblizé de ne pas dispenser
« les sacrements a ceux qui en sont indignes, Jésus-Chris%
« Ini ayant ordonné d’étre dispensateur fidéle, et de ne
« pas donner les choses saintes aux chiens, que parce
« qu'il estjuge, et que c¢'est le devoir d’un juge de juger jus-
« tement, en déliant ceux qui en sont dignes , et liant ceux
« (ui en sontindignes, et aussi parce qu’ilne doit pas ahsou-
« dre ceux que Jésus-Christ condamne? » De qui sont ces
paroles-la, mon pére? De notre pére Filiutius, répliqua-t-
il, t. 1, te. 7, n. 35%. YVous me surprenez , lui dis-je; je
les prenais pour étre d’un des Péres de I'Eglise. Mais, mon
pere, ce passage doit bien étonner les eonfesseurs, ct les
rendre bien circonspects dans la dispensation de ce sacre-
ment, pour reconnaitre si le regret de leurs pénitents est -
suffisant, et si les promesses qu'ils donnent de ne plus
pécher & I'avenir sont recevables. Cela n'est point du tout
embarrassant, ditle pére: Filiutius n’avait garde de laisser
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les confesseurs dans cette peine; et c'est pourquoi, ensuite
de ces paroles, il leur donne cette methode facile pour en
sortir : « Le confesseur peut aisément se mettre en repos
« touchant la disposition de son pénitent : car s’il ne donne
« pas des signes suffisants de douleur, le confesseur n'a
« qu'a lui demander s'il ne déteste pas le péché dans son
« &me; et, s'il répond que oui, il est obligé de I'en eroire.
« Et il faut dire la méme chose de la résolution pour I'a-
« venir, a moins qu’il y elit quelque obligation de restituer,
« ou de quitter quelque occasion prochaine. » Pour ce
passage, mon pére, je vois bien qu'il est de Filiutius.
Yous vous trompez, dit le pére : car il a pris tout cela mot
i mot de Suarez, in 3 part., t. 4, disp. 32, sect. 2, n. 2,
Mais, mon pére, ce dernier passage de Filintins détrnit
ce qu'il avait établi dans le premier; car les confesseurs
n’auront plus le pouvoir de se rendre juges de la disposi-
tion de leurs pénitents , puisqu’ils sont obligés de les en
croire sur leur parole, lors méme qu’ils ne donnent aucun
sigoe suffisant de douleur. Est-ce qu’il y a tant de certi-
tude dans ces paroles qu'on donne, gue ce seul signe soit
convaineant? Je doute que I'expérience ait fait connaitre
& vos plres que tous ceux qui leur font ces promesses les
tiennent, et je suis trompé s’ils n’éprouvent souvent le
contraire. Cela n'importe, dit le pére; on ne laisse pas
d’obliger toujours les confesseurs a les croire : car le pére
Bauny, qui a traité cette question a fond dans sa Somme
des péchés, e. 46, p. 1090, 1091 et 1092, conclut que
« toutes les foisque ceux quirécidivent souvent, sans qu'on
.« y voie aucun amendement, se présentent au confesseur,
= et lui disent gu’ils ontregret du passé et bon dessein
« pour I'avenir, il les en deit croire sur ce qu'’ils le disent,
« quoiqu’il soit a présumer telles résolutions ne passer pas
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au tr. 4, q. 15,p. 95. « Il y a des auteurs qui disent
« qu'on doit refuser I'absolution & ceux qui retombent
« souvent dans les mémes péchés, et principalement lors-
« que, apres les avoir plusieurs fois absous, il n’en parait
« aueun amendement : et d’autres disent que non. Mais
« la seule véritable opinion est qu’il ne faut point lear re-
« fuser I"absolution : et encore qu’ils ne profitent point de
« tous les avis qu'on leur a souvent donnés, qu'ils n'aient
« pas gardé les promesses qu'ils ont faites de changer de
« vie, qu’ils n’aient pas travaillé a se purifier, il n'im-
« porte : et, quoi qu'en disent les autres, la véritable opi-
« nion , et laquelle on doit suivre, est que, méme en tous
_ « ces eas, on les doit absoudre. » Et tr. %, q. 22, p. 100,
quon ne doit « ni refuser ni différer I’absolution a eeux
« qui sont dans des péchés d’habitude contre la loi de Dieu,
« de nature, et de I'Eglise, quoiqu'on n'y voie aucune
« espérance d’amendement : efsi emendationis future
« nulla spes appareat. »

Mais, mon pere, lui dis-je, cette assurance d’avoir
toujours l'absolution pourrait bien porter les pécheurs...
Je vous entends, dit-il en m’interrompant; mais écoutez
le pére Bauny, q. 15 : « On peut absoudre celui qui avoue
« que I'espérance d’étre absous Ia porté a pécher avec plus
« de facilité qu'il n’elit fait sans cette espérance. » Kt le
pére Caussin, défendant cette proposition, dit, pag. 211 de
sa Rép. a la Théol. mor., que « si elle n'était vérita-
« ble, 'usage de la confession serait interdit ala plupart
« dumonde; » et quil n’y aurait « plus d’autre remede aux
« pécheurs, qu'uue branche d’arbre et une corde. » O mon
pere! gue ces maximes-la attireront de gens a vos con-
fessionnaux ! Aussi, dit-il, vous nesauriez croire combien
il y en vient : « nous sommes accablés et comme oppri-
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pere Bauny, continua-t-il, permet, p. 1083 et 1084, a
ceux (ui sont engagés dans les occasions prochaines,
d'y « demeurer, quand ils ne les pourraient quitter sans
« bailler sujet anu monde de parler, ou sans en recevoir de
« I'incommedité. » Etil dit de méme en sa Théologie mo-
rale, tr. 4, de Peenit., q.13, p. 93, et q. 14,p. 9% ,«quon
« peut et qu'on doit absoudre une femme quia chez elle
« un homme avee qui elle péche souvent, si elle ne le
« peut faire sortir honnétement, ou qu’elle ait quelque
« cause de le retenir, Si non pofest honeste cjicere, aut
« habeat aliquam causam retinendi, pourvu qu'elle se
= propose bien de ne plus pécher avee lui. »

O mon pére! lui dis-je, I'oblization de quitter les occa-
sions est bien adoucie, si on en est dispensé aussitit
(u'on en recevrait de I'incommodité : mais je crois au
moins qu'ony est obligé, selon vos péres, quand il 0’y a
point de peine? Oui, dit le pére, quoique toutefois cela
ne soit pas sans exception, Car le pére Bauny dit au méme
lieu : « 11 est permis a toutes sortes de personnes d’entrer
= dans des lieux de débauche poury convertir des femmes
« perdues,, quoiqu’il soit bien vraisemblable qu'on y pé-
« chera : eomme si on a déja éprouvé souvent qu’on s’est
« laissé aller au péché par la vue et les cajoleries de ces
« femmes. Et encore qu’il y ait des docteurs qui n’approu-
« vent pas cette opinion, etqui croient qu'il n'est pas permis
« de mettre volontairement son salut en danger pour se-
« courir son prochain , jene laisse pas d’embrasser trés-vo-
« lontiers cette opinion qu’ils combattent, » Voila, mon
pére, une nouvelle sorte de prédicateurs. Mais sur quoi se
fonde le pere Bauny pour leur donner cette mission ? Cest,
me dit-il, sur un de ses principes qu’il donne au méme
lieu aprés Basile Ponce, Je vous enai parlé autrefois, et je
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« Encore, dit-il, que ce soit une opinion probable gue
« I'attrition suffit avee le sacrement, toutefois elle n'est
« pas certaine , et elle peut étre fausse : Non est cerla, et
« potest esse falsa. Lt si elle est fausse, I'attrition ne suf-
« fit pas pour sauver un homme. Done celui qui meurt
« sciemment en cet état s’expose volontairement au périt
« moral de la damnation éternelle. Car cette opinion n’est
« ni fort ancienne, ni fort commune : nec valde antiqua,
« nec multum ecommunis. » Sanchez ne trouvait pas non
~ plus qwelle fitt si assurée, puisqu'il dit en sa Somme, 1. 1,
. 9,n. 3%, que « le malade et son confesseur qui se con-
« tenteraient a lamort de P'attrition avee le sacrement pé-
« cheraierit mortellement, & cause du grand péril de dam-
« nation ou le pénitent s’exposerait, sil'opinion quiassure
« que l'attrition suffit avecle sacrement ne se trouvait pas
« véritable; » ni Comitolus aussi, quand il dit, Resp. mor.,
I. 1, q. 32, n. 7, 8, qu'il n’est « pas trop sdr que I'attrition
« suffise avee le sacrement. »

Le bon pere m'arréta la-dessus. Eh quoi! dit-il, vous
lisez done nos auteurs? Vous faites bien; mais vous feriez
encore mieux de ne les lire quavee quelqu’un de nous.
Ne voyez-vous pas gue, pour les avoir lus tout seul, vous
en avez eonclu que ces passages font tort & ceux qui sou-
tiennent maintenant notre doctrine de Iattrition? au liew
quon vous aurait montré qu'il 'y a rien qui les releve
davantage. Car quelle gloire est-ce a nos peres d'aujour-
d’hui @’aveir en moins de rien répandu si généralement
leur opinion partout, que, hors les théologiens, iln'y a
presque personne gui ne s'imagine que ce que nous tenons
maintenant de lativition n'ait été de tout temps 'unigue
eréance des fidéles! Et ainsi, quand vous montrez, par
nos peres mémes, qu'il y a peu d’années que cetle opinion
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« comme en effet tout mal, dit Diana, excepté le péché ,
« vient de lui, ee regret est suffisant. » C’est ee que dit Es-
cobar en la Pratique de notre Société. Notre pére Fran-
cois Lamy soutient aussi la méme chose, tr, 8, disp. 3,
n. 13.

Vous me surprenez, mon pére; car je ne vois rien en
toute cetle attrition-la que de naturel ; et ainsi un pécheur
se pourrait rendre digne deI'absolution sans aucune grice
surnaturelle. Or il n'y a personne quine sache que ¢'est une
hérésie condamnée par le concile, Je 'aurais pensé comme
vous, dit-il ; et cependant il faut bien que cela ne soit pas;
car nos péres du collége de Clermont ont soutenu dans
leurs théses du 23 mai et du 6 juin 164%, col. %, n. 1,
« qu'une attrition peut étre sainte etsuffisante pour lesa-
« crement, quoiqu’elle ne soit pas surnaturelle; » et dans
eelle du mois d’aoit 1643, « qu'une attrition qui n’est
« (que naturelle suffit pour le sacrement, pourvu qu’elle
« soithonnéte: Ad sacramentum sufficit atlritio natura-
« lis, modo honesta. » Voild tout ce qui se peut dire, si
ce n'est qu’'on veuille ajouter une conséquence, quise tire
aisément de ces principes : qui est que la contrition est si
peu nécessaire au sacrement, qu'elle y serait au contraire
nuisible , en ce qu'effacant les péchés par elle-méme, clle
ne laisserait rien 4 faire au sacrement. C'est ce que dit
notre pére Valentia, ce célébre jésuite, t. 4, disp. 7, q. 8,
p- %4 : « La contrition nest point du tout nécessaire pour
= obtenir I'effet principal du sacrement ; mais au contraire
« elle y est plutdt un obstacle : imo obstat potius quomi-
« nus effectus sequalur. » On ne peut rien désirer de plus
al'avantagede V'attrition. Jele crois, mon pére ; mais souf-
frez que je vous endise mon sentiment, et queje vous fasse
voira quel excés cette doctrineconduit. Lorsque vousdites
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il, notre pére Antoine Sirmond, qui triomphe sur cette
matiére dans son admirable livre de la Défense de la vertu,
ow il parle frangais en Franee, commeil dit au lecteur,
discourt ainsi au 2° tr., sect. 1,p. 12,13, 14, etc : « Saint
« Thomas dit qu’on est obligé a aimer Dieu aussitot apres
« I'usage de raison : ¢’est un peu bientdt. Seotus, chaque
« dimanche : sur quoi fondé? D’autres , quand on est grié- »
« vement tenté : oui, en cas qu’il n’y eit que cette voie de
« fuir la tentation. Sotus , quand on recoit un bienfait de
» Dieu : bon pour I'en remercier. D’'autres, & la mort : c’est
« bien tard. Je ne crois pas non plus que ce soit i chaque
« réeeption dequelque sacrement : I'attrition y suffit avec la
« confession, si on en a la commodité. Suarez dit qu’on y
«est obligé en untemps : mais en quel temps? 1lvous en fait
= juge, etil n’en sait rien. Or ce que cedocteurn’a passu, jene
« sais qui le sait. » Et il conelut enfin qu'on n'est obligé aau-
tre chose, 4 la rigueur, qu’a observer les autres commande-
ments, sans aucune affection pour Dieu, et sans que notre
eceur soit & lui, pourvu gqu'on ne le haisse pas. C’est ce qu’il
prouve en tout son second traité. Vous le verrez a chaque
page, et entre autres pages 16, 19, 2%, 28, ou il dit ces
mots : « Dieu, en nous commandant de F'aimer, se con-
« tente que mous lui obéissions en ses autres commande-
« ments. Si Dieu elit dit : Je vous perdrai, quelque obéis-
« sance que vous me rendiez, si de plus votre eceur n'est
« it moi; ce motif, & votre avis, elt-il été bien propor-
« tionné a Ja fin que Dieu a dit et a pu avoir? Il est done
« dit quenous aimerons Dieu en faisant sa velonté,, comme
« si nous I'aimions d’affection, comme si le motif de la cha-
« rité nous y portait. Si celaarriveréellement, encore micux :
= sinon, nous ne laisserons pas pourtant d’obéir en rigueur
« au commandement d’amour, en ayant les ceuvres, de fa-
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que saint Paul juge « dignes de mort non-seulement les
« auteurs des maux, mais aussi ceux qui y consentent? v
Ne suffisait-il pas d’avoir permis aux hommes tant de
choses défendues, par les palliations que vous y avez
apportées? fallait-il encore leur donner oecasion de
commettre les crimes mémes (ue vous n’avez pu exeu-
ser, par la facilité et I'assurance de I'absolution que vous
leur en offrez, en détruisant & ce dessein la puissance
des prétres, et les oblizeant d’absoudre, plutdt en es-
claves qu'en juges, les pécheurs les plus envieillis, sans
changement de vie, sans ancun signe de regret, que des
promesses cent fois violées; sans pénitence, s'ils n'en
veulent point aceepter; et sans quitter les occasions des
vices , s'ils en recoivent de Pincommodiic ?

Mais on passe encore au deld, et la licence qu'on a
prise d’¢hranler les régles les plus saintes de la conduite
chrétienne se porte jusquau renversement entier de la
loi de Dieu. Onviole le grand commandement, qui com-
prend la loi et les prophetes : on attaque la piété dans le

. eeeur; on en Ote esprit qui donne la vie: on dit que

I'amour de Dieu n’est pas nécessaire au salut; ef on
va méme jusqua prétendre que celle dispense d’aimer

. Dieuest! avantage que Jésus-Christ a apporté awmonde.

Cest le comble de Pimpiété. Le prix du sang de Jésus-
Christ sera de nous obtenir Ia dispense de 'aimer! Avant
I'incarnation , on était obligé d’aimer Dieu; mais depuis
que Diew a tant aimé le monde , qu'il lui a donné son
Fils unique , le monde , racheté par lui, sera déchargé de
Paimer! Etrange théologie de nos jours! on ose lever
Vanathéme que saint Paul prononce contre cenx quin’ai-
ment pas le Seigneur Jésus ! on ruine ce quedit saintJean,
que qui n’aime point demewre en la mort; et ce que dit
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ol I'un des prineipaux points de votre défense est que je
n'ai point parlé assez sérieusement de vos maximes : ¢'est
ce que vous répétez dans tous vos écrits, et quevous
poussez jusqu’a dire que « jai tourné les choses saintes
« en raillerie. » !

Ce reproche, mes péres, est bien surprenant et bien
injuste; ear en quel lieu trouvez-vous que je tourne les
choses saintes en raillerie? Vous marquez en particulier
le contrat Mohatra, et I'histoire de Jean d’Alba. Mais
est-ce celague vous appelez des choses saintes? Vous sem-
hle-t-il que le Mohatra soit une chose si vénérable, que
ce soit un blaspheme de n’en pas parler avee respect? Et
les lecons du pére Bauny pour le larein, qui porterent
Jean d’Alba a le pratiquer contre vous-mémes , sont-elles
si saerées, que vous ayez droit de traiter d'impies ceux
qui s’en moguent?

Quoi! mes péres , les imaginations de vos auteurs pas-
seront pour les véritds de la foi, et on ne pourra se mo-
querdes passages d’Escobar, et des décisions si fantascques
et si peu chrétiennes de vos autres auteurs, sans qu'on
soit accusé de rire de la religion ? Est-il possible que vous
ayez os¢ redirve si souvent une chose si peu raisonnable?
et ne craignez-vous point, en me bldmant de m'étre mo-
qué de vos égarements, de me donner un nouveau sujet
de me mogquer de ce reproche, et de le faire retomber sur
vous-mémes, en montrant que je n’ai pris sujet de rireque
de ce quil y a de ridicule dans vos livres ; et qu’ainsi, en
me moquant de votre morale, j'ai été aussi éloigné de me
moquer des choses saintes, que la doctrine de vos casuistes
est éloignée dela doctrine sainte de 'Evangile?

En vérité,, mes peres, il y a bien de la différence entre
vire de la religion, et rire de ceux qui la profanent par leurs
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rieet larisée & lavengeanceet & la fureur qui les condams
nera & des supplices éternels : Jn inferitu vestro ridelo el
subsannabo. Kt les saints, agissant par le méme esprit,
en useront de méme, puisque, selon David, quand ils
verront la punition des méchants, « ils en trembleront et
« en riront en méme temps : Videbunt justi et timebunt,
« el super eum ridebunt. » Et Job en parle de méme: Jn-
nocens subsannabit cos.

Mais c’est une chose bien remarquable sur ce sujet,
que, dans les premiéres paroles que Dieu a dites & lhomme
depuis sa chute, on trouve un discours de moquerie, et
une ironie piguanie, selon les Péres. Car, aprés qu’Adam
eut désobéi, dans Pespérance que le démon lui avait don-
née d’étre fait semblable & Dieu, il parait par I'Ecriture
gue Dieu , en punition , le rendit sujet & la mort; et qu’a-
prés I'avoir réduit & cette misérable condition qui ¢tait due
i son péehé, il se moqua de lui en cet état par ces paroles
de risée : « Voila 'homme qui est devenu comme ['un de
« nous : Feee Adam quasiunus ex nobis . » cequiest une
ironie sanglante et sensible dont Dieu le piquait vive-
ment, selon saint Chrysostome et les interprétes..« Adeam,
« it Rupert, méritait d’étre raillé par cette ironie, et on lui
« faisait sentir sa folie bien plus vivement par eette expres-
« sion ironique que par une expression sérieuse. » Et Hugues
de Saint-Victor, ayant dit la méme chose, ajoute que
« cette ironie était due a sa sotte erédulité ; » et que « cette
« espéce de raillerie est une action de justice, lorsque ce-
« lui envers quion en use I'a méritée. »

‘Vous voyez done, mes péres, (ue la moquerie est quel-
quefois plus propre A faire revenir les hommes de leurs
égarements, et qu’elle est alors une action de justice ; parce
que, comme dit Jérémie, « les actions de eeux qui ervent
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celle des plus grands docteurs de FEglise qui I'ont prati.
qude, comme saint Jérdme dans ses lettres el dans ses
écrits contre Jovinien, Vigilance, et les pélagiens ; Tertul-
lien, dans son Apologétique contre les folies des idold-
tres; saint Augustin, contre les religieux d'Afrique, qu'il
appelle les chevelus ; saint Irénée , contre les gnostiques ;
saint Bernard et les autres Péres de I'Eglise, qui, ayant
61é les imitateurs des apOtres, doivent étre imités par les
fideles dans toute la suite des temps, puisqu’ils sont pro-
posés , quoi qu'on en dise, comme le véritable modele des
chrétiens , méme d’anjourd’hui.

Je v'ai done pas cru faillir en les suivant. Et, comme
je pense P'avoir assez montré, je ne divai plus sur ce
sujet que ces excellentes paroles de Tertullien, qui ren-
dent raison de tout mon procédé : « Ce que j'ai fait n’est
« (qu'un jeu avant un véritable combat. J’ai plutét montré
« les Dblessures qu’on vous peut faire que je ne vous en
« ai fait. Que §'il se trouve des endroits ol I'on soit exei-
« 1é & rive, c’est parce que les sujets mémes y portaient.
« Il y a beaucoup de choses qui méritent d’étre moquées
« ¢t joudes de la sorte, de peur de leur donner du poids
« en les combattant sérieusement. Rien n'est plus di & la
« vanité que la risée; et c’est proprement a la vérité qu'il
« appartient de rire , parce qu’elle est gaie, et de se jouer
« de ses ennemis, parce quelle est assurée de la victoire.
« 11 est vrai qu’il faut prendre garde que les railleries ne
« soient pasbasses et indignes de la vérité. Mais, a celapres,
« quand on pourra s'en servir avec adresse, c'estun devoir
« que d’en user. » Ne trouvez-vous pas, mes péres, que ce
passage est bien juste & notre sujet? « Les lettres que j’ai
« faites jusqu’ici ne sont quun jeu avant un véritable com-
« bat. » Jen’ai fait encore que me jouer, « et vous montree
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fin, ce que dit cet ancien auteur, que « rien n’est plus dg
« & la vanité que la risée, » et le reste de ces paroles, s'ap-
plique ici avee tant de justesse et avee une force si con-
vaineante, qu’on ne saurait plus douter qu'on peut bien
rire des erreurs sans blesser Ja hienséance.

Et je vous dirai aussi, mes péres, qu'on en peut rire
sans blesser la charité, quoigque ce soit une des choses
(ue vous me reprochez encore dans vos écrits. Car « la
« charité oblige quelquefois 4 rire des erreurs des hom-
« mes , pour les porter eux—mémes & en rire et & les fuir,
« selon cette parole de saint Augustin : Hee fu miseri-
« eorditer irride, ul eis ridenda ac fugienda commen-
« des. » Et ]a méme charité oblige aussi quelquefois & les
repousser avee colere, selon cette autre parole de saint
Grégoire de Nazianze : « L'esprit de charité et de douceur
« a ses émotions et ses coléres. » En effet, comme dit saint
Augustin, « qui oserait dire que la vérité doit demeurer
= désarmée contre le mensonge , et qu’il sera permis aux
« ennemis de la foi d'effrayer les fidéles par des paroles
« fortes, et de les réjouir par des rencontres d'esprit

« agréables ; mais que les catholiques ne doivent éerire

« qu'avec une froideur de style qui endorme les lec-
«teurs? »

Ne voit-on pas que, selon cette conduite, on laisserait
introduire dans I'Egiise les erreurs les plus extravagantes
et les plus pernicieuses, sans qu'il fiit permis de s'en mo-
quer avee mépris, de peur d’étre aceusé de blesser la bien-
séance, ni de les confondre avee véhémence , de peur d'é-
tre accusé de manquer de charité ?

Quoi! mes péres, il vous sera permis de dire qu'on
peut « tuer pour éviter un soufflet etuneinjure, »et il ne se-
ra pas permis de réfuter publiquement une erreur publique
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hensfons , et non pas contre les choses qu'on a reprises ;
en vérilé, mes péres, je ne m'empécherai jamais de leur
dire qu‘lls sont grossiérement abusés et que, Ic,ur zéle est
bien nvmgle. :

Etrange zéle qui s'irrite contre ceux qui accusent des
fautes publiques, et non pas contre ceux qui les com-
mettent! Quelle nouvelle charité qui s'offense de voir
confondre des erreurs manifestes, et qui ne s’offense’
point de voir renverser la morale par ces erreurs! Si ces
personnes étaient en danger d'étre assassinées, s'offense-
raient-elles de ee qu'on les avertirait de I'embiiche qu’on
leur dresse ; et, au lieu de se détourner de leur chemin-
pour I'éviter, samuseraient-elles & se plaindre du pen
de charité qu'on aurait eu de découvrir le dessein eriminel
de ces assassins? S'irritent-ils lorsqu'on leur dit de ne
manger pas d'une viande, parce qu'elle est empoisonnée ;
ou de n’aller pas dans une ville, parce qu'il y ade la
peste ?

D’ow vient done qu’ils trouvent quon mangque de cha-
ritée quand on découvre des maximes nuisibles a la reli-
gion, et qu'ils croient au contraire qu'on manquerait de
charité si on ne leur découvrait pas les choses nuisibles
a leur santé et & leur vie, sinon parce que 'amour qu'ils
ont pour la vie leur fait recevoir favorablement tout ce
qui contribue & la conserver, et que l'indifférence qu'ils
ont peur la vérité fait que non-senlement ils ne prennent
aucune part d sa défense, mais qu’ils voient méme avee
peine qu'on s'efforce de détruire le mensonge?

Qu'ils considérent done devant Dieu combien la mo-
rale que vos casuistes répandent de toutes parts est hon-
teuse, et perniciense a I'Eglise ; combien la licence qu’ils
introduisent dans les meeurs est scandaleuse et déme-
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toujours pris un soin trés-particulier nou-seulement de
ne pas falsifier, ce qui serait horrible, mais de ne pasal-
térer ou détourner le moins du monde le sens d’un passage.
De sorte que si j'osais me servir, en cette rencontre, des
paroles du méme saint Hilaire, je pourrais bien vous dire
avee lui : « Si nous disons des choses fausses, que nos dis-
« cours soient tenus pour infimes : mais si nous mon-
« trons que celles que nous produisons sont publiques et
« manifestes , ce n’est point sortir de la modestie et de la
« liberté apostolique de les reprocher, »

- Mais ce n’est pas assez, mes péres, de ne dire que des
choses vraies, il faut encore ne pas dire toutes celles qui
sont vraies ; parce qu'on ne doit rapporter que les choses
qu'il est utile de découvrir , et non pas celles qui ne pour—
raient que blesser, sans apporter aucun fruit. Et ainsi,
comme la premiére régle est de parler avec vérité, la se- .
conde est de parler avec diserétion. « Les méchants, dit
« saint Augustin, persécutent les bons en suivant I'aveu-
« glement de la passion qui les anime; au lieu que les
« bons persécutent les méchants avec une sage diserétion :
« de méme que les chirurgiens considérent ce qu'ils eou-
« pent , au Jieu que les meurtriers ne regardent point o ils
« frappent, » Vous savez bien, mes péres, que je n’ai pas
rapporté des maximes de vos auteurs celles qui vous au-
raient été les plus sensibles , quoique j'eusse pu le faire,
et méme sans pécher contre la discrétion, non plus que de
savants hommes et trés-catholiques, mes péres, qui 'ont
fait autrefois. Et tous ceux qui ont lu vos auteurs savent
aussi bien que vous combien en cela je vous ai épargnés :
outre que je n'ai parlé en aucune sorte contre ce qui
vous regarde chacun en particulier; et je serais faché
@’avoir rien dit des fautes secrétes et personnelles, quelque -
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(que vous ne pouvez montrer que j'aie péché contre

cette régle, ni contre aucune de celles que la charité
“oblige de suivre ; et ¢'est pourquoi vous n'avez aucun droit
- de dire que je I'aie blessée en ce que j'ai fait.

Mais si vous voulez, mes peres, avoir maintenant le
plaisir de voir en peu de mots une conduite qui péeche
contre chacune de ces régles, et qui porte véritablement
le caractére de Pesprit de bouffonnerie, d’envie et de
haine, je vous en donnerai des exemples; et, afin qu’ils
vous soient plus connus et plus familiers, je ]e.s prendrm
de vos écrits mémes.

Car, pour commencer par la maniére indigne dont
vos auteurs parlent des choses saintes, soit dans leurs
railleries, soit dans leurs galanteries, soit dans leurs
discours séricux, trouvez-vous que tant de contes
ridicules de votre pére Binet, dans sa Consolalion
des maludes, soient fort propres au dessein qu'il avait
pris de consoler chrétiennement ceux que Dieu afflige?
Direz—vous que la maniére si profane et 5i coquetie
dont votre pére le Moine a parlé de la piété, dans sa Dé-
votion aisée, soit plus propre A donner du respect
que du mépris pour I'idée qu’il forme de la vertu chré-
tienne? Tout son livre des Peinlures morales respire-t-il
autre chose, et dans sa prose et dans ses vers, qu'un esprit
plein de la vanitéet des folies du monde ? Est-ce une piéce
digne d’un prétre que cette ode du VII® livre, intitulée.
Eloge de la pudewr, ou il est montré que toutes les belles
choses sont rouges, ou sujettes a rougir? C'est ce qu'il
fit pour consoler une dame , qu’il appelle Delphine , de ce
qu'elle rougissait souvent. Il dit donc, a chaque stance,
que quelques-unes des choses les plus estimées sont rou-
ges, comme les roses, les grenades, la bouche, ia lan-
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autre endroit de I'avant-propos duméme livre: que = I'cau
« de lariviere au bord de laquelle il a ecomposé ses vers
« est si propre a faire des poétes, que, quand onen fe-
« rait de I'eaun bénite, elle ne chasserait pas le démon de
« la poésie ; » non plus que celui-ci de votre pére Garasse
dans sa Somme des vérités capilales de la reliyion ,
p. 649, ou il joint le blasphéme a I'hérésie, en parlant du
mystere sacré de I'incarnation en cette sorte : « La person-
« nalité humaine a été comme entée ou mise a cheval sur
« la personnalité du Verbe; » et cet autre eadroit du
méme auteur, pag. 510, sans en rapporter beaucoup d’au-
tres, ot il dit sur le sujet du nom de Jésus , figuré ordi-
nairement ainsi, IHS , que « quelques-uns en ont dté la
« crbix pour prendre les seuls caractéres en cette sorte,
« THS, qui est un Jésus dévalisé. »

C’est ainsi que vous traitez indignement les vérités de
la religion , contre la régle inviolable qui oblige a n'en
parler qu'avee révérence. Mais vous ne péchez pas moins
contre celle qui oblige & ne parler qu'avee vérité et dis-
erétion. Qu'y a-t-il de plus ordinaire dans vos éerits que
la calomnie ? Ceux du pére Brisacier sont-ils sincéres? Et
parle-t-il avec vérité, quand il dit, 4° part., pag. 2% et
25, que les religieuses de Port-lioyal ne prient pas les
saints, et qu'elles n'ont point d'images dans leur église?
Ne sont-ce pas des faussetés bienhardies , puisque le con-
traire parait & la vue de tout Paris? Et parle-t-il avee
diserétion , quand il déchire I'innocence de ces filles, dont
ia vie est si pure et si austere, quand il les appelle des
« filles impénitentes , asacramentaires, incommuniantes, »
des « vierges folles, fantasticques, mlagane‘s, désespérées
« et tout ce qu'il vous plaira; » et qu’il les noircit par tant
d'autres médisances , qui ont mérité la censure de feu




CONTRE PORT-ROYAL. 171

ris : quand il calomnie des pre-
prochables, jusqu'a dire,

uent des nouveautés dans les

s belles et les innocentes; » et

es crimes abominables

une témérité insup-

es , non-seule-

voir combien vous pé-
on tout ensemble.
péchez pas au moins

e, votrehaine con-

souhaiter leur perte

qu’a découvrir un

n de former en secret

public des veeux

roduit ce mal-

le scandale de

tenir encore &

ietion si diabolique.

cés contre la piété : rail-

oses les plus sacrées ; ca-
prétres faussement et scanda-
des désirs et des veeax pour
es peres, si vous n'étes




172 ONZIEME LETTRE.

point confus ; et comment vous avez pu avoir la pensée
de m'accuser d'avoir manqué de charité, moi qui n’ai
parlé qu'avec tantde vérité et de retenue, sans faire de
réflexion sur les horribles violements de la eharité, que
vous faites vous-mémes par de si déplorables emporte-
ments.

Enfin, mes péres, pour conclure par un autre repro-
che que vous me faites de ce qu'entre un si grand nom-
bre de vos maximes que je rapporte, il y en a quelques-
unes (u'on vous avait déja objectées, sur quoi vous vous
plaignez de ce que « je redis contre vous ce qui avait été
« dit, » je réponds que c’est au contraire parce que vous
w’avez pas profité de ee qu'on vous I'adéja dit, que je vous
le redis encore. Car quel fruit a-t-il paru de ce que de
savants docteurs et 'Université entiére vous en ont repris
par tant de livres? Qu'ont fait vos péres Annat, Caussin,
Pintereau et le Moine, dans les réponses qu'ils y ont fai-
tes, sinonde couvrir d'injures ceux qui leur avaient donné
ces avis salutaires? Avez-vous supprimé les livres ou ces
méchantes maximes sont enseignées? Enavez-vousréprimé
les auteurs? En étes-vous devenus plus circonspects? Et
n'est-ce pas depuis ce temps-la qu’'Escobar a tant été im-
primé de fois en France et aux Pays-Bas, et que vos pé-
res Cellot, Bagot, Bauny, Lamy , le Moine et les autres,
ne cessent de publier tous les jours les mémes choses, et
de nouvelles encore aussi licencieuses que jamais ? Ne
vous plaignez done plus , mes péres , ni de ce que je vous
ai reproché des maximes que vous n’avez point quittées,
ni de ce que je vous en ai objecté de nouvelles, ni de ce
que jairi de toutes. Vous n’avez qu’ales considérer, pour
y trouver votre confusion et ma défense. Qui pourra voir,
sans en rire, la décision du pére Bauny pour celui qui
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Réfulation des ehicanes des Jsuites sur 'auméne el sur la simone.
Du 9 seplembre 1656

MES REVERENDS PERES,

J'étais prét & vous éerire sur le sujet des injures que
vous me dites depuis si longtemps dans vos éerits, ou
vous m'appelez « impie, bouffon, ignorant, farceur,
« imposteur , calomniateur , fourbe, hérétique , calviniste
« déguisé , diseiple de du Moulin, possédé d'une légion de
« diables, » et tout ce qu’i! vous plait. Je voulais faire
entendre au monde pourquoi vous me traitez de la sorte ,
car je serais faché qu'on crit tout cela de moi; et j'avais
résolu de me plaindre de vos calomnies et de vos impos-
tures , lorsque j'ai vu vos réponses, oil vous m’en aceusez
moi-méme. Vous m'avez obligé par Ja de changer mon
dessein 3 et néanmoins je ne laisserai pas de le eontinuer
en quelque sorte, puisque jespére, en me défendant,
vous eonvainere de plus d'impostures véritables que vous
ne m'en avez imputéde fausses. En vérité, mes péres,
vous en étes plus suspects que moi; car il n'est pas vrai-
semblable qu’étant seul comme je suis, sans force etsans
aucun appui humain contre un si grand corps , et n’étant
soutenu que par la vérité et la sincérité, je me sois exposé a
toutperdre, enm’exposant i étre convaincu d'imposture. Ii
esttrop aiséde découvrir les faussetésdans les questions de
fait, comme celle-ci.Jenemanquerais pas de gens pour m’en
accuser, et la juslice ne leur en serait pas refusce. Pour
Yous, mes péres, vous n'étes pas en ces fermes; et vous




VASQUEZ TOUCHANT L’AUMONE. 175
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Celle du superflu, qui est le plus ordinaire secours des
pauvres, est entierement abolie par cette senle maxime,
De El., c. %, n. 1%, que j’ai rapportée dans mes lettres :
« Ce que les gens du monde gardent pour relever leur
« condition et celle de leurs parents n’est pasappeléle super-
« flu; et ainsi & peine trouvera-t-on qu'il y ait jamais de
« superflu dans les gens du monde, et non pas méme dans
« les rois. » Vous voyez bien, mes péres, que, par cette
définition, tous ceux qui auront de I'ambition n’auront
point de superflu; et qu'ainsi 'aumdne en est anéantie a
I'égard de la plupart du monde. Mais quand il arriverait
méme qu’on en aurait, on serait encore dispensé d’en

- donner dans les nécessités communes, selon Vasquez, qui

s'oppose a ceux qui veulent y obliger les riches. Voici ses

,@.\ termes, ch. 1, d. 4, n, 32 : « Corduba, dit-il, enseigne que,

« lorsqu’on a du superflu , on est obhgé d’en donner & ceux
« (qui sont dans une nécessité ordinaire, an moins une par-
« tie , afin d’accomplir le précepte en quelque chose ; mais
« CELA NE ME PLAIT PAS, sed hoc non placet: cAr Nous
« AVONS MONTRE LE CONTRAIRE contre Cajetan et Na-
« yarre. » Ainsi, mes peres, 'obligation de cette aumdne
est absolument ruinée , selon ce qu’il plaita Vasquez.
Pour celle du nécessaire, qu’on est obligé de faire dans
les nécessités extrémes et pressantes, vous verrez, parles
conditions qu’il apporte pour former cette obligation , que
les plus riches de Paris peuvent n’y étre pas engagés une

seule fois en leur vie. Je n’en rapporterai que deux. L'une ,

« que Y'on sacHE (ue le pauvre ne sera secourn d’aucun
« autre : Hee intelligo et cwlera omnia, quandd scio
« nullum alium opem laturum, » cap. 1, n. 28, Qu'en
dites—vous , mes péres? Arrivera-t-il souvent que dans
Paris, ou il y a tant de gens charitables , on puisse savoir
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=« aient Jamais de superflu, j’en ai conelu que les riches
« sont done & peine obligés de donner 'aumdne de leur
+ superflu. » Mais que voulez-vous dire, mes péres? S'il
est vrai que les riches n’ont presque jamais de superflu,
w'est-il pas certain qu’ils ne seront presque jamais obligés
de donner 'aumone de leur superflu? Je vous en ferais un
argument en forme, si Diana, qui estime tant Vasquez,
quil 'appelle le phénix des esprifs , n’avait tiré la méme
eonséquence du méme prineipe; car, aprés aveir rapporté
ecette maxime de Vasquez, il en conclut que « dans la ques-
« tion, savoir siles riches sont obligés de donner I'aumdne
« de leur superflu, quoique opinion qui les y oblige fit
« véritable, il narriverait jamais, ou presque jamais,
~ qu’elle obligedt dans la pratique. » Je n’ai fait que suivre
mot & mot tout ce discours. Que veut done dire ceci , mes
peres? Quand Diana rapporte avec éloge les sentiments de
Vasquez, quand il les trouve probables, ef trés-commodes
pour les riches , comme il le dit au méme liew, il n’est ni
calomniateur , nifaussaire, et vous ne vous plaignez point
qu'il luiimpose: aulieu que, quand je représente ces mémes
sentiments de Vasquez,, mais sans le traiter de phéniz ,
je suis un imposteur, un faussaire, et un corrupteur de
ses maximes. Certainement, mes péres, vous avez sujet
de craindre que la différence de vos traitements envers
ceux qui ne différent pas dans le rapport, mais sealement
dans Vestime qu’ils font de votre doctrine , ne découvre le
fond de votre ceeur, et ne fasse juger que vous avez pour
principal cbjet de maintenir le crédit et la gloire de votre
vompagnie ; puisgue , tandis que votre théologie accommo-
dante passe pour une sage condescendance, vous ne dé-
savouez point ceux qui la publient , et au contraire vous
les lonez eomme contribuant i votre dessein. Mais quand
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drait réprchensible , et par Ja vous vous Otez Ia créance de
Tavoir rapporté fidelement. Mais il n’est pas digne de ce
reproche, aprés avoir établi, comme je I'ai fait voir, que
les riches ne sont pas obligés, ni par justice ni par cha-
rité, de donner de leur superflu, et encore moins du néces-
saire, dans tous les besoins ordinaires des pauvres; et
(qu'ils ne sont obligés de donner du nécessaire quen des
rencontres si rares, qu’elles n’arrivent presque jamais.
Vous ne m’objectez rien davantage; de sorte qu'il ne
me reste u'a faire voir combien est faux ce que vous pré-
tendez, que Vasquez est plus sévere que Cajetan. Et cela
sera bien facile, puisque ce cardinal enseigne qu'on est
« obligé par justice de donner I'auméne de son superflu,
« méme dans les communes nécessités des pauvres: parce
« qque, selon les saints Péres, les riches sont seulement
« dispensateurs de leur superflu, pour le donner a qui ils
« veulent d’entre ceux qui en ont besoin. » Et ainsi, au
lieu que Diana dit des maximes de Vasquez qu'elles seront
« bien commodes ¢t bien agréables aux riches et a leurs
= confesseurs, » ee cardinal , qui n’a pas une pareille con-
solation & leur donner, déclare, de Eleem., e. 6, quiil
n'a « riend dire aux riches que ces paroles de Jésus-Christ :
« Qu’il est plus facile qu'un chameau passe par le trou
« d'une aiguille, que non pas qu'un riche entre dans le
« ciel ; » et & leurs confesseurs : « Si un aveugle en conduit
« un autre, ils tomberont tous deux dans le précipice; »
tant il a trouvé cette obligation indispensable ! Aussi c’est
ce (que les Peres et tous les saints ont établi comme une vi-
rité constante. « Il y a deux cas, dit saint Thomas, 2, 2,
« q. 118, art. 4, ad. 2, ot 'on estobligé de donner I'auméne
« par un devoir de justice, ex debito fegali : 'un, quand
« les pauvres sont en danger; I'autre, (uand nous possé-
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ssuperflus. » Et q.87,a. 1,ad. & : « Les troi-
s ¢6umes que les Juifs devaient manger avec les
es ont ¢té augmentées dans la loi nouvelle, parce
mllisUs-Cnms‘: veut que nous donnions aux pauvres,
« non-seulement la dixiéme partie, mais tout notre su-
« perflu. » Et cependant il ne plait pas &4 Vasquez qu'on
soit obligé d’en donner une partie seulement, tant il a de
e pour les riches, de dureté pour les pauvres,
y)position & ces sentiments de charité qui font trouver
m&éﬁté de ces paroles de saint Grégoire, laquelle
paratt si rude aux riches du monde : «Quand nous donnons
"« aux pauvres ce qui leur est nécessaire, nous ne leur don-
« nons pas tant ce qui est & nous que nous leur rendons ce
« qui est & eux; et ¢'est un devoir de justice plutdt quune

« ceuvre de miséricorde. »

Clest de cette sorte que les saints recommandent aux
riches de partager avec les pauvres les biens de la terre,
s'ils veulent posséder avec eux les biens du ciel. Et au
lien que vous travaillez a entretenir dans les hommes
I'ambition, qui fait qu'on n'a jamais de superflu , et 'ava-
rice, qui refuse d’en donner quand on en aurait ; les saints
ont travaillé au contraire a porter les hommes a donner
leur superflu, et a leur faire connaitre qu'ils en auront
beaucoup, s'ils le mesurent, non par la cupidité, qui ne
souffre point de bornes, mais par la piété, qui est ingé-
nieuse a se retrancher, pour avoir de quoi se répandre dans
I'exercice de la charité. « Nous aurons beaucoup de su-
« perflu, dit saint Augustin, sinous ne gardons que le
« néeessaire ; mais si nous recherchons les choses vaines,
« rien ne nous suffira. Recherchez, mes fréres, ce qui
« suffit a4 l'ouvrage de Dieu, » c'est-a-dire a la nature;

« et non pas ce qui suffit & votre cupidité, » qui est 'ou-
PASCAL. — PROVING. 16
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vrage du démon : « et souvenez-vous que le superflu des
« riches est le nécessaire des pauvres. »

Je voudrais bien, mes péres, que ce que je vous dis
servit non-seulement a me justifier, ce serait peu, mais
encore a vous faire sentir et abhorrer ce qu'il y a de cor-
rompu dans les maximes de vos casuistes, afin de nous
unir sincérement dans les saintes régles de I'Evangile, se-
lon lesquelles nous devons tous étre jugés.

Pour le second point, qui regarde la simonie, avant
que de répondre aux reproches que vous me faites, je
commencerai par |'éclaircissement de votre doctrine sur
ce sujet. Comme vous vous étes trouvés embarrassés en-
tre les canons de I'Eglise,, qui imposent d’horribles peines
aux simoniaques, et I'avarice de tant de personnes qui
recherchent cet infime trafic, vous avez suivi votre mé-
thode ordinaire, qui est d’accorder aux hommes ce qu'ils
désirent, etde donner a Dieu des paroles et des apparen-
ces. Car qu’est-ce que demandent les simoniagues, sinon
d’avoir de 'argent en donnant leurs bénéfices? Et c’est
cela que vous avez exempté de simonie! Mais parce qu'il
faut que le nom de simonie demeure, et qu'il y ait un
sujet ou il soit attaché, vous avez choisi pour cela une
idée imaginaire, qui ne vient jamais dans I'esprit des si-
moniaques, et qui leur serait inutile : gui est d'estimer
Pargent considéré en lui-méme, autant que le bien spiri-
tuelcounsidéré enlui-méme. Car qui s’aviserait de comparer
des choses si disproportionnées et d'un genre si différent?
Et cependant, pourva qu’on ne fasse pas cette comparai-
son métaphysique, on peut donner son bénéfice 4 un au-
tre, et en recevoir de I'argent sans simonie selon veos au-
teurs.

C’est ainsi que vous vous jouez de la religion pour sui-
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“vre la passion des hommes ; et voycz néanmoins avec
‘quelle gravité votre pére Valentia débite ses songes a
‘Pendroit cité dans mes lettres, t. 3, disp. 6, q. 16, part.
-3, p- 2044 : « On peut, dit-il, donner un bien temporel
.« pour un spirituel en deux maniéres : I'une en prisant
« &kawlm le spirituel, et ee serait si—
' n-prenant le temporel comme le motif
mer le spirituel , sans que néan-
orel plus que le spirituel , et alors
simonie. Et la raison en est, que la simonie
: W& mvolr un temporel comme le juste prix
« d'un spirituel. Done, si on demande le temporel , si pe-
« talur lemporale, non pas comme le prix, mais comme
“« le motif qui détermine a le conférer, ce n'est point du
« toul simonie, encore qu'on ait pour fin et attente princi-
« pale la possession du temporel : minime erit simonia,
« etiamsi temporale principaliter intendalur el expec-
« tetur. » Et votre grand Sanchez n’a-t-il pas eu une pa-
reille révélation, au rapport d'Escobar, tr. 6, ex. 2, n.
40? Voiei ses mots : « Si on donne un bien temporel pour
« un bien spirituel , non pas comme PRIX, mais comme
'P’an MOTIF qui porte le collateur a le donnel , Ou comme
g reconnaissance , si on I'a déjarecu, est-ce simonie?
e que non. » Vos theses de Caen ,de 1644 :
‘opinion probable , enseignée par plusieurs ca-
P‘ﬂhﬁqﬁ ‘que ce nest pas simonie de donner un bien
« temporel pour un spirituel, quand on ne le donne pas
«comme prix. » Et quant a4 Taunerus, voici sa doctrine,
‘pareille a celle de Valentia , qui fera voir combien vous
mmplmndredeee que j’ai dit qu'elle n'est
iforme & celle de saint Thomas ; puisque lui-méme
‘F&fﬂu& au lieu cité dans ma lettre, t. 3. disp. 5, p. 1519

) 14
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« Il 0’y a point, dit-il, proprement et véritablement de
« simonie, sinon & prendre un bien temporel comme le
« prix d'un spirituel : mais quand on le prend comme un
« motif qui porte & donner le spirituel, oucomme en re-
« eonnaissance de ce quon I’a donné, ce n'est point simo-
« nie, au moins en conscience. » Et un peu apres : « Il
« faut dire la méme chose, encore  qu'on regarde le tem-
« porel comme sa fin principale, et qu'on le préfére méme
« au spirituel ; quoique saint Thomas et d’autres semblent
« dire le contraire, en ce quw’ils assurent que c'est abso-
« lument simonie de donner un bien spirituel pour un
« temporel , lorsque le temporel en est la fin. »

Voila, mes péres, votre doetrine de la simonie ensei-
gnée par vos meilleurs auteurs, qui se suivent en cela
-bien exactement. Il ne me restedone qu’a répondre & vos
impostures. Vous n’avez rien dit sur I'opinion de Valentia,
et ainsi sa doctrine subsiste aprés votre réponse. Mais
vous vous arrétez sur celle de Tannerus, et vous dites
-qu'il a seulement décidé que ce n'était pas une simonie de
droit divin; et vous voulez faire croire que j'ai supprimé
de ce passage ces paroles, de droit divin , sur quoi vous
n’'étes pas raisonnables, mes péres: car ces termes, de
droit divin , ne furent jamais dans ce passage. Vous ajou-
tez ensuite que Tannerus déclare que c’est une simonie
de droit positif. Vous vous trompez, mes peres : il n'a
pas dit cela généralement, mais sur des cas particuliers,
“in casibus a jure expressis , comme il le dit en cet en-
droit. En quoi il fait une exception de ce qu’il avait éta-
bli en général dans ce passage, que « ce n'est pas simonie
« en consecience ; » ce qui enferme que ce n'enestpas aussi
une de droit positif, si vous ne voulez faire Tannerus
assez impie pour soutenir qu'une simonie de droit posi-
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tif n'est pas simonie en consecience. Mais vous recherchea
i dessein ces mots de « droit divin, droit positif, droit
« naturel, tribunal intérieur et extérieur, cas exprimes
« dans le droit, présomption externe, » et les autres qui
sont peu connus , afin d’échapper sous cette obscurité, et
de faire perdre la vue de vos égarements. Vous n’échap-
perez pas néanmoins, mes péres, par ces vaines subtili-
tés : earje vous ferai des questions gj simples, qu’elles ne
seront point sujettes au Distinguo.

Jevous demande done , sans parler de droif positif,
ni de présomption externe, ni de tribunal extérieur, si
un bénéficier sera simoniaque, selon vos auteurs, en don-
nant un bénéfice de quatre mille livres de rente, et re-
eevant dix mille franes argent comptant , non pas comme
prix du bénéfice , mais comme un motif qui le porte ale
donner. Répondez-moi nettement, mes peres : que faut-
il conclure sur es cas, selon vos auteurs? Tannerus ne
dira=t-il pas formellement que « ce n’est point simonie
« en conscience , puisque le temporel n'est pas le prix du
« bénéfice, mais seulement le motif qui le fait donner ? »
Valentia , vos théses de Caen, Sanchez et Escobar, ne
décideront-ils pas de méme « que ce n’est pas simonie , »
par la méme raison ? En faut-il davantage pour excuser
ce bénéficier de simonie? et oseriez-vous le traiter de si-
moniaque dans vos eonfessionnaux , quelque sentiment
(ue vous en ayez par veus-mémes, puisqu’il aurait droit
de vous fermer Ia bouche, ayant agi selon I'avis de tant
de docteurs graves? Confessez done qu'un tel bénéficier
est excusé de simonie, selon vous; et défendez main-
tenant c®tte doctrine, si vous le pouvesz.

Voila, mes péres, comment il faut traiter les ques-

tions pour les déméler, au lieu de les embrouiller, ou par
16,
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des termes d'école, ou en changeant I'état de la question,
comme vous faites dans votre dernier reproehe en cette
sorte. Tannerus , dites-vous , déclare au moins qu'un tel
échange est un grand péché; et vous me reprochez d’a-
voir supprimé malicieusement cette circonstance qui le
justifie entiérement , a ce (ue vous prétendez. Mais vous
avez tort, et en plusieurs manieres. Car, quand ce que
vous dites serait vrai, il ne s'agissait pas, au licu ou
i'en parlais, de savoir s'il y avaiten cela du péché , mais
seulement §'il y avait de la simonie. Or, ce sont deux
questions fort séparées ; les péchésn’obligent qu'a se con-
fesser, selon vos maximes; la simonie oblige & restituer :
et il y a des personnes & qui cela paraitrait assez diffe-
vent. Car vous avez bien trouvé des expédients pour ren-
dre la confession douce, mais vousn'en avez point trouve
pour rendre la restitution agréable. J'ai & vous dire de
plus que le cas que Tannerus accuse de péché n'est pas
simplement celui on I'on donne un bien spirituel ponr un
temporel ; qui en est le motif méme principal ; mais il
ajoute : « eneore que I'on prise le temporel plus que le spi-
« rituel , » ce qui est ce cas imaginaire dont nous avons
parlé. Et il ne fait pas de mal de charger celui-la de péché,
puisqfu’il faudrait étre bien méchant, ou bien stupide,
pour ne vouloir pas éviter un péché par un moyen aussi
facile qu’est celui de s’abstenir de comparer les prix de
ces deux choses , lorsqu'il est permis de donner I'une pour
P’autre. Outre que Valentia, examinant, au lieu déja cité,
il y a du péché a donner un bien spirituel pour un tem-
porel, qui en est le motif principal , rapporte les raisons
de ceux qui disent que oui, en ajoutant : Sed hoe non vi-
detur mihi satis eerfum : cela ne me parait pas assez

certain.
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- Mais, depuis, votre pére Erade Bille, professeur des
~cas de conscience a Caen, a décidé qu'il n’y a en cela au-
‘eun péché : car les opinions probables vont toujours en
-mirissant. C'est ce qu'il déelare dans ses éerils de 1644,
‘contre lesquels M. Dupré, docteur et professeur a Caen ,
 fit cetle belle harangue imprimée , qui est assez connue.
Car, quoique ce pére Erade Bilie reconnaisse que la doe-
trine de Valentia, suivie par le pére Milhard , et condam-
. née en Sorbonne , soit « contraire au sentiment commun,
-« suspeete de simonie en plusieurs choses, et punie en
« justice,, quand la pratique en est découverte, » il ne laisse
~ pas de dire que c'est une opin{on probable, et par consé-
-quent siire en conscience, et qu'il n’y a en cela nisimonie,
ni péché. « C'est, dit-il , une opinion probable et ensei-
‘« gnée par beaucoup de docteurs catholiques , qu’il n’y a
~« aucune simonie NI AuCUN PECHE a donner de l'argent,
~«ou une autre chose temporelle, pour un bénéfice,, soit par
-« forme de reconnaissance, soit comme un motif sans le-
« quel on ne le donnerait pas, pourva qu’on ne le donne
‘« pas comme un prix égal au bénéfice. » Clest la tout ce
‘qu'on peut désirer. Et, selon toutes ces maximes. vous
~voyez, mes péres, que la simonie sera si rare, qu'on
maempté Simon méme le magicien , qui voulait
Esprit, en quoi il est I'image des simo-

. : *pt\.&lw ‘qui recut del'argent pour
un nirﬂn &Wﬁlw la figure des simoniaques qui
vendent. Car il est sans doute que quand Simon, dans
les Actes, offrit de Pargent auz apdlres pour avoir leur
m il ne se servit ni des termes d’acheter, ni de
vendre, ni de prix, et qu’il ne fit autre chose que d’of-
frir de I'argent, comme un motif pour se faire donner ce
bien spirituel. Ce qui étant exempt de simonie, selon vos
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auteurs, il se fit bien garanti de Ianathéme de saint
Pierre, 8'il eat été instruit de vos maximes. Et cette igno-
ranee fit aussi grand tort a Giezi, quand il fut frappé de

‘la lepre par Elisée ; car, n’ayant recu I'argent de ce prince
guéri miraculeusementque comme une reconnaissance, et
non pas comme un prix égal & la vertu divine qui avait
opéré ce miracle, il efit obligé Elisée a le guérir, sur peine
de péché mortel, puisqu'il auraitagi selon tant de docteurs
graves, et qu’en pareils cas vos confesseurs sont obligés
d’absoudre leurs pénitents, et’de les laver de la lépre spiri-
tuelle, dout la corporelle n'est que la figure.

Tout de bon, mes péres, il serait aisé de vous tourner
la-dessus en ridicule; je ne sais pourquoi vous vous y ex—
posez. Car je n'aurais qu’a rapporter vos autres maximes,
comme celle-ci d'Escobar dans la Pratigue de la Simonie
selonla Société de Jésus, tr. 6, ex. 2,n. ¥4 : « Est-ce simonie,
« lorsque deux religieux s’engagent 'un a 'autre-en cette
« sorte : Donnez-moi votre voix pour me faire élire pro-
« vineial, et je vous donnerai la mienne pour vous faire
« prieur? Nullement. » Et cette autre, tr. 6, n. 14 :« Cen'est
« pas simonie de se faire donner unbénéfice en promettant
« de I'argent, quand on n'a pas dessein de payer en effet ;
« parce que ce n'est qu'une simonie feinte, qui n'est non
« plus vraie que du faux or nest pas du vrai or. » Clest
par cette subtilité de conscience gu'il a trouvé le moyen,
en ajoutant la fourbe a la simonie, de faire avoir des bé-
néfices sans argent et sans simonie. Mais je n’ai pas le loi-
siv d’en dire davantage; car il fant que je pense & me dé-
fendre contre votre troisitme ealomnie sur le sujet des ban-
queroutiers.

Pour celle-ci, mes péres, il n'y a rien de plus grossier.
Vous me traitez d’'imposteur sur le sujet d'un sentiment de
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Lessius que je n'ai point cité de moi-méme, mais qui se
trouve allégué par Escobar, dans un passage que j'en rap-
porte : et ainsi, quand il serait vrai que Lessius ne se-
rait pas de l'avis qu'Escobar lui attribue, qu'y a-t-il de
plus injuste que de s'en prendre a moi? Quand je cite Les-
sius et vos autres auteurs de moi-méme, je consens d’en
répondre : mais comme Escobar a ramassé les opinions de
vingt-quatre de vos péres, je vous demande si je dois étre
garant d’autre chose que de ce que je cite de lui; et s'il
faut, outre cela, que je réponde des citations qu’il.fait
lui-méme dans les passages que j'en ai pris? Cela ne serait
pas raisonnable. Or c’est de quoi il s'agit en cet endroit.
Jai rapporté dans ma lettre ce passage d’Escobar traduit
fort fidélement, etsur lequel aussi vous ne dites rien :
< Celui qui fait banquerounte pent-il en siireté de conscience
« retenir de ses biens antant qu’il est nécessaire pour vivre
« avee honneur, ne indecore vivat ? » Je réponds que oui
avec Lessius, cum Lessio assero posse, ete. Sur cela
~vous me dites que Lessius n’est pas de ce senliment. Mais
pensez un peu ou vous vous engagez. Car s'il est vrai
qu’il en est, on vous appellera imposteurs, d’avoir assuré
le contraire ; et s’il n'en est pas, Escobar sera I'imposteur :
.desorte qu'il faut maintenant, par nécessité, que quelqu’un |
de la Société soit convaineu d'imposture. Voyez un peu
quel seandale ! Aussi, vous ne savez prévoir la suite des
choses. Il vous semble qu'il n’y a qu'a diredes injures aux
personnes , sans penser sur qui elles retombent. Que ne
faisiez-vous savoir votre difficulté a Escobar, avant de la
publier? il vous efit satisfaits. Il n’est pas si malaisé d'a-
voir des nouvelles de Valladolid, ou il est en parfaite
santé, et o il achéve sa grande Théologie morale en six
volumes, sur les premiers desquels je vous pourrai dire un
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jour quelque chose. On luia envoye les dix premicres Let-
tres ; vous pouviez aussi lui envoyer votre objection, et
je m'assure qu’il eiit bien répondu : car il a vu sans doute
dans Lessius ce passage, d'ott il a pris le neindecore vivat.
Lisez-le bien, mes péres, et vous I'y trouverez comme
moi, lib. 2, . 16 , n. 45 : Idem colligilur aperte ex juri-
bus citatis , maxime quoad ea bong que post cessionem
acquirit, de quibus is qui debitor est eliam ex deliclo,
potest relinere quantum necessarium est, ul pro sua con-
ditione Xox INDECORE VIVAT. Pefes an leges id permil-
tant de bonis que tempore inslantis cessionis habebat?
Ita videtur colligiex DD.

Je ne m'arréterai pas & vous montrer que Lessius, pour
autoriser cette maxime, abuse de la loi, qui n’accorde que
le simple vivre aux banqueroutiers, et non pas de quoi
" subsister avee honneur. Tl suffit d’avoir justifi¢ Escobar
contre une telle accusation, c'est plus que je ne devais
faire. Mais vous, mes péres, vousnefaites pas ce (ue vous
devez : car il est question de répondre an passage d’Es-
cobar, dont les décisions sont commodes, en ce qu'étant
indépendantes du devant et de la suite, et toutes renfer-
mées en de petits articles, elles ne sont pas sujettes & vos
distinetions. Je vous ai cité son passage entier, qui permet
& ceux qui font cession de « retenir de leurs biens, gnoi-
« que acquis injustement, pour faire subsister leur famille
« avec honneur. » Sur quoi je me suis éerié dans mes Let-
tres : « Comment! mes péres, par quelle étrange charité
« voulez-vous que les biens appartiennent plutét &4 ceux
« qui les ont mal acquis qu'aux créanciers légitimes? »
C’est @ qquoi il faut répondre : mais c’est ce qui vous met
dans un facheux embarras , que vous essayez en vain d'é-
luder en détournant la question, eteitant d’autres passages
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de Lessius, desquels il ne s’agit point. Je vous demande
done si cette maxime d'Escobar peut étre suivie en cons-
cience par ceux qui font banqueroute? Et prenez garde i
ce que vous direz. Car si vous répondez (ue non, que de-
viendra votre doctaur, et votre doctrine de la probabilit¢?
Et si vous dites' que oui, je vous renvoie au parlement.

Je vous laisse dans cette peine, mes peres; car je n'ai
plus ici de place pour entreprendre l'imposture suivante
sur le passage de Lessius touchant I'homicide; ce sera
pour la premiere fois , etle reste ensuite.

Je ne vous dirai rien cependant sur les avertissements
pleins de faussetés scandaleuses par ou vous finissez cha-
que imposture : je repartirai a tout cela dans la lettre on
j'espére montrer la sourcede vos calomnies. Je vousplains,
mes péres, d’avoir recours a de tels remedes. Les injures
que vous me dites n’¢éclairciront pas nosdifférends, et les
menaces que vous me faites en tant de facons ne m’empé-
cheront pas de me défendre. Yous croyez avoir la force et
I'impunité, majs je crois avoir la véritéet 'innocence. C'est
une étrange et longue guerre que celle ot la violence essaye
d'opprimer la vérité. Tous les efforts de la violence ne
peuvent affaiblir la vérité, et ne servent qu’a la relever
davantage. Toutes les lumigéres de la vérité ne peavent
rien pour arréter la violence, et nefont que Uirriter encore
phis. Quand la force combat la force , la plus puissante dé-
truitlamoindre: quand on oppose lesdiscoursaux discours,
ceux qui sont véritableset convaineants confondent et dussi-
penteeux (qui n’ont que la vanité etlemensonge : mais lavio-
lenee et la vérité ne peuvent rien 'une sur I'antre. Qu’on
ne prétende pas de 14 néanmoins que les choses soient
¢oales; caril ya cette extréme différence, que la violence
wa qu’un eours borné par I'ordre de Dieu, qui en conduit
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les effets ala gloive de la vérité qu'elle attaque; au lien
que la vérité subsiste éternellement , et triomphe enfin de
sesennemis, parce qu'elleest éternelle et puissante comme
Dieu méme,

.
i ._.LT‘--..
o A

REFUTATION
DE
LA REPONSE DES JESUITES A LA DOUZIEME LETTRE.

MonsiEUR,

Qui que vous soyez, qui avez entrepris de défendre les
jésuites contre les lettres qui déconvrent si clairement e
déréglement de leur morale, il parait, par le soinque vous
prenez de les secourir, que vous avez bien connu leur
faiblesse, et en cela on ne peut bldmer votre jugement.
Mais si vous aviez pensé de pouvoir les justifier en effet,
vous ne seriez pas excusable. Aussi j'ai meilleure opinion
de vous, et je m'assure que votre dessein est seulement
de détourner 'auteur des Lettres par cette diversion arti-
ficiense. Vous n'y avez pourtant pas réussi; et j'ai bien de
la joie de ce que la treiziéme vient de paraitre, sans qu’il
ait reparti a ce que vous avez fail sur la onziéme et sur la
douziéme, et sans avoir seulement pensé a vous. Cela me
fait espérer qu’il négligera de méme les autres. Vous ne
devez pas douter, monsieur, qu’il ne lui elt été bien facile
de vous pousser. Vous voyez comment il méne la Société
entiere : qu’edt-ee done été, s'il vous elt entrepris en par-
ticulier? Jugez-en par la maniere dont je vas vous répon-
dre sur ce que vous ayez écrit contre sa douziéme Lettre.

Je vous laisserai, monsieur, toutes vos injures. L’au-
teur des Lettres a promis d'y satisfaire ; et je crois qu'il le
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fera de telle sorte qu'il ne vous restera que la honte
et le repentir. Il ne lui serapas difficile de couvrir de
confusion de simples particuliers comme vous et vos jé-

‘suites, qui, par un attentat eriminel, usurpent I'auto-

rité de I'Eglise pour traiter d’hérétiques ceux qu'il leur
plait, lorsqu'ils se voient dans l'impuissance de se dé-
fendre contre les justes reproches qu'on leur fait de leurs
méchantes maximes. Mais , pour moi, je me resserrerai
dans la réfutation des nouvelles impostures (ue vous em-
ployez pour la justification de ces casuistes. Commencons
par le grand Vasquez.

Yous ne répondez rien a tout ce que l'anteur des Let—
tres a rapporté pour faire voir sa mauvaise doctrine tou-
chant I'aumoéne; et vous I'accusez seulement en I'air de
quatre faussetés, dont la premiére est qu'il a supprimé du
passage de Vasquez, cité dans la sixieme Lettre, ces paro-
les.: Statum quem licite possunt acquirere; et qu’il a
dissimulé le reproche qu’on lui en avait fait.

Je vois bien , mousieur, que vous avez cru, sur la foi
des jésuites, vos chers amis, que ces paroles-la sont dans
le passage qu'a cité 'auteur des Lettres; car si vous eus—
siez su qu'elles n’y sont pas , vous eussiez bldmé ces péres
de lui avoir fait ce reproche, plutdt que de vous étonmer
de ce qu'il n'avait pas daigné répondre i une objection si
vaine. Mais ne vous fiez pas tant a eux , vous y seriez sou-
vent attrapé. Considérez vous-méme dans Vasquezle pas-
sage que l'auteur en a rapporté. Vous le trouverez de
Eleem.,c. 4, n. 14; mais vous n'y verrez aucune de ces
paroles qu'on dit qu'il en a supprimées, et vous serez
bien étonné de-neles trouver que quinze pages auparavant.
Je ne doute point qu'apres cela vous ne vous plaigniez
de ces bons péres, et que vous ne jugiez bien que. pour

3
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aceuser cet auteur d’avoir supprimé ees paroles de ce pas-
sage, il faudrait 'obliger de rapporter des passages de
quinze pages in-folio dans une lettre de hait pages in-4°,
o il a accoutumé d’en rapporter trente ou quarante,
ce qui ne serait pas raisonnable.

Ces paroles ne peuvent done servir qu'a vous convain-
cre vous-méme d'imposture, et elles ne servent pas aussi
davantage pour justifier Vasquez. On a accusé ce jésuite
d’avoir ruiné ce précepte de Jésus-Christ , qui oblige les
riches de faire I'aumone de leur superflu, en soutenant que
« ce que les riches gardent pour relever leur condition , ou
« celle de leurs parents, n'est pas superflu ; » et qu'ainsi« a
« peine en trouvera-t-on chez les gens du monde, et non
«pas méme chez les rois. » C'est cette conséquence,
quiil n'y a presque « jamais de superflu dans les gens du
« monde, v qui ruine T'obligation de donner 'auméne,
puisqu’on en conclut, par nécessité, que, n'ayant point
de superflu, ils ne sont pas obligésde le donner. Si ¢’était
I'anteur des Lettres qui I'eiit tivée, vous auriez quelque
sujet de pretendl.e qu'elle n'est pasenfermée dans ce prin-
cipe , que « ce que les riches gardent pour relever leur
«condition, ou celle de leurs parents, n’est pas appelé su-
« perflu. » Mais il I’a trouvée toute tirée dans Vasquez 1l
y a lu ces pavoles, si éloignées de I'esprit de I'Evangile
et de la modération chrétienne : « qu'a peine trouvera-t-
«on du superflu chez les gens du monde, et non pas
« méme chez les rois. » Il y a lu encore cette dernicre
conclusion rapportée dans la douzitme Lettre : « A peine
« est-on obligé de donner Pauméne, quand on n’est
« obligé a la donner ue de son superflu : » et ce qui est
remarquable , cest qu’elle se voit au méme lien que ces
paroles, Statum quem licite possunt acquirere , par les-
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* qquelles vous prétendez I'éluder. Yous chicanez done inu-
tilement sur le principe, lorsque vous étes obligé de
vous taire sur les conséquences qui sont formellement
dans Vasquez, et qui suffisent pour anéantir le précepte
de Jésus-Christ, comme on I'a accusé de 'avoir fait. Si
Vasquez les avait mal tirées de son principe , il aurait
joint une faute de jugement avec une erreur dans Ja mo-
rale; et il n’en serait pas plus innocent, ni le précepte de
JEsus-CrrisT moins anéanti. Mais il paraitra, par la réfu-
tation de la seconde fausseté que vous reprochez & I'au-

teur des Lettres, que ces mauvaises conséquences sont bien
tirces du mauvais principe que Vasquez établit au méme
lieu ; et que ce jésuite n'a pas péché contre les regles du
raisonnement, mais contre celles de I'Evangile.

Cette seconde fausseté, que vous dites qu'il a dissimu—
lée aprés en avoir 6té convainci, est qu’il a omis ces pa-
roles par un dessein outrageux , pour corrompre la pensée
de cepére, et en tirer cette conclusion scandaleuse , « (qu'il
ne « faut, selon Vasquez, qu'avoir beaucoup d'ambition
« pour n'avoir point de superflu. » Sur cela, monsieur,
je vous pourrais dire, en un mot, qu'il n’y eut jamais .
d’accusation moins raisonnable que celle-ld. Les jésuites
‘ne sesont jamais plaints de cette conséquence. Etcependant
‘vous reprochez a l'auteur des Lettres de n’avoir pas répon-
du a une objection qu'on ne lui avait pas encore faite,
Mais si vous eroyez avoir été en cela plus clairvoyvant que
‘toute cette compagnie, il sera aisé de vous guérir de cette

‘vanité , qui serait injurieuse & ce grand corps. Car com-

“ment penvez-vous nier que de ce principe de Vasguez,

“« ce que I'on garde pour relever sa condition ou celle de
« ses parents n’est pas appelé superflu, » on ne conelue né-

- cessairement qu'il ne faut qu'avoir beaucoup d’ambition
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pour wavoir point de superflu? Je vous permets de bon
cceur d'y ajouter encore la eondition qu’il exprime en un
autre endroit, qui est que 'on ne veuille relever son ¢état
que ‘par des voies 1égitimes : Stalum quem (licite possunt
acquirere. Cela n’empéchera pas la vér lté de la consé-
quence que vous accusez de fausseté.

Il est vrai, monsieur, qu'il y a quelques riches qui
peuvent relever leur condition par des voies légitimes.
L’utilit¢ publique en peut quelquefois justifier le désir,
pourvu qu'ils ne considérent pas tant leur propre honneur
et leur propre intérét que 'honneur de Dieu et I'intérét du
publie; mais il est trés-rare que I'esprit de Jésus-Christ,
sans lequel il n’y a point d’intentions pures, inspire ces
sortes de désirs aux riches du monde : il les porte bien
plutdt a diminuer ce poids inutile qui les empéche de s'¢-
lever vers le ciel , et & craindre ces paroles de son Evan-
gile : que celui qui s’¢léve sera abaissé. Ainsi ces désirs
que l'on voit, dans la-plupart des hommes du siéele,
de monter toujours & une condition plus haute, et
'y faire monter leurs parents, quoique par des voies
légitimes, ne sont, pour lordinaire, que des effels
d'une cupidité terrestre et d’une véritable ambition.
Car c’est, monsieur, une erreur grossicre de croire qu’il
n’y ait point d’ambition a désirer de relever sa condition
que lorsqu’on se veut servir de moyens injustes ; et c’est
cette erreur que saint Augustin condamue dans le livre de
la Patience, ch. 3, lorsqu’il dit : « L’amour de l'argent
« et le désir de la gloire sont des folies que le monde croit
« permises; et on s'imagine ¢ue 'avarice , 'ambition, le
« luxe, les divertissements des spectacles; sont innocents,
« Jorsqu'ils ne nous font point tomber dans quelque erime
« ou (uelque désordre que les lois défendent. » L’ambi-
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tion consiste & désiver 1'élevement pour I'élévement, et
I’honneur pour 'honneur, comme l'avarice a aimer les
richesses pour les richesses. Si vous y joignez les moyens
injustes , vous la rendez plus criminelle; mais, en subs-
tituant des moyens légitimes, vous ne la rendez pas in-
nocente. Or Vasquez ne parle pas de ces oceasions dans
lesquelles quelques gens de bien désirent de changer de
condition, et sont dans laffente probable de le fuire,
comme dit le eardinal Cajetan. S’il en parlait, il aurait
été ridicule d’en conclure , comme il a fait, que l'on
ne trouve presque jamais de superflu dans les gens
du monde; puisque des occasions trés—rares, qui ne
peuvent arriver quune ou deux fois dans la vie, ct
qui ne se rencontrent que dang un trés-petit nombre
de riches, & qui Dieu fait connaitre gqu’ils ne se nuiront
pas 4 eux-mémes en s’élevant pour servir les autres, ne
peuvent pas empécher que la plupart des riches n'aient
beaucoup de superflu. Mais il parle d'un désir vague et
indéterminé de s’agrandir, il parle d'un désir de s’élever
sans aucunes bornes ; puisque, s'il était borné, les riches
commenceraient d’avoir du superflu lorsqu’ils y seraient
arrivés.

Et enfin il croit que ce désir est sigénéralement permis,
qu'il empéche tous les riches d’avoir presque jamais du
superflu.

(est, monsieur, afin que vous I'entendiez, cette pré-
tention de s’agrandir et de s'élever toujours dans le si¢cle
4 une condition plus haute , quoique par des moyens lé-
gitimes, ad statum quem licite possuni acquirere,, que
auteur des Lettres a appelée du nom d’ambition ; paree
que ¢’est le nom (que les Péres lui donnent, et quon lui

.donne méme dans le monde. Il n'a pas ¢ié obligé d'imiter

17
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une des plus ordinaires adresses de ces mauvais casuistes,
oi est de bannir les noms des vices, et de retenir les
vices mémes sous d'autres noms. Quand done ces paroles,
Statum quem licite possunt acquirere , auraient été dans
le passage qu'il a cité, il n’aurait pas eu besoin de les re-
trancher pour le rendre criminel. C'est en les y joignant
qu'il adroit d’accuser Vasquez, que , selon lui, il ne faut
quavoir de 'ambitien pour n'avoir point de superfla. 1l
n'est pas le premier qui a tiré cette conséquence de cette
doctrine. M. Duval I'avait fait avant lui en termes for-
amels , en combattant cette mauvaise maxime , tom. 2, q.
8, p. 576. « Il s’ensuivrait, dit-il , que celui: qui désire-
« rait une plus haute dignité, c'est-d-dire qui aurait une
« plus grande ambition , n'aurait point de superilu, quoi-
« qu’il efit beaucoup plus qu’il ne lui faut selon sa condi-
« tion présente : SEQUERETUR ewm qui hane dignitafem
« cuperet, seu qui MAJOKT AMBITIONE DUCERETUR ; ha-
« bendo plurima supra decentiam sui stafus, non ha-
« biturum superflua. »

Vous avez done fort mal réussi, monsicur, dans les
deux premiéres faussetés que vous reprochez a 'auteur des
Lettres. Voyons si vous serez mieux fondé dans les deux
autres que vous Paccusez d'avoir faites en se défendant.
La premiére est qu'il assure que Vasquez n'oblige point
les riches de donner de ce qui est nécessaire a leur con-
dition. Tl est bien aisé de vous répondre sur ce point :
car il 0’y aqu'a vous dire nettement que cela est faux
et qu'il a dit tout le contraire. Il n'en faut point d'autre
preuve que le passage méme que vous produisez trois
lignes apres , ot il rapporte «que « Vasquez oblige les ri-
« ches de donner du nécessaire en certaines occasions. »

Votre derniére plainte n'est pas moins déraisonnable.
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En voici le sujet. L'auteur des Letires a repris deux déci-
sions dans la doetrine de Vasquez : I'une, que « les ri-
« ches ne sont point obligés , ni par justice ni par charité,
«de donner de leur superflu , et encore moins du néces-
« saire, dans tous les besoins ordinaires des pauvres; » U'au-
tre , qu’ils « ne sont obligés de donner du nécessaire (u’en
« des rencontres si rares , qu'elles n’arrivent presque ja-
« mais. » Vous n'aviez rien a répondre sur la premierc
de ces décisions , qui est la plus méchante. Que faites-
vous la-dessus ? vous les joignez ensemble , et, apportant
quelque mauvaise défaite sur la derniére, vous voulez
faire croire que vous avez répondu sur toutes les deux.
Ainsi, pour déméler ce que vous voulez embarrasser a
‘dessein, je vous demande & vous-méme s’il n’est pas vrai
(que Vasquez enseigne que les riches ne sont jamais
obligés de douner ni du superflu,, ni du nécessaire,, ni par
. charité, ni par justice, dans les nécessités ordmmres des
pauvres. L'auteur des Lettres ne I’a-t-il pas prouvé par ce
-passage formel de Vasquez? « Corduba enseigne que, lors-
«qu'on a du superflu, ‘on est obligé d’en donner & ceux
‘«(ui sont dans une nécessité ordinaire, au moins une
“« partie, afin d’accomplir le précepte en quelque chose. »
(Remarquez qu'il ne s’agit point en cet endroit siony
‘est obligé par justice, ou par charité, mais si on y est
obligé absolument. ) Voyons done quelle sera la décision
de votre Vasquez. « Mais cela ne me plait pas, sep noc
‘'« NON PLACET ; car nous avons montré le contraire contre
~« Cajetan et Navarre. » Voila & quoi vous ne répondez
point, laissant ainsi vos jésuites convaincus d'une erreur
si contraire & I'Evangile.

f“WWﬂO décision de Vasquez, qui est
g sont obligésde donner du nécessaire aleur
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condition qu’en des rencontres si raves qu'elles n'arrivent
presque jamais, l'anteur des Lettres ne I'a pas moins clai-
rement prouvé par I'assemblage des conditions que ce jé-
suite demande pour former cette obligation , savoir , « que
« Pon sache que le pauvre qui est dans la nécessité ur-
« gente ne sera assisté de personne que de nous ; et que
« cette nécessité le menace de quelque accident mortel,
« on de perdre sa réputation. » Il a demandé sur cela si ces
rencontres étaient fort ordinaires dans Paris; et enfin il
a pressé les jésuites par cet argument, que, Vasquez per-
mettant aux pauvres de voler les riches dans les mémes
circonstances ot il oblige les riches d’assister les panvres,
il faut qu'il ait ern, ou que ces occasions étaient fort ra-
res, ou qu'il était ordinairement permis de veler. Quavez-
vous répondu & cela, monsienr? vous avez dissimulé
toutes ces preuves, et vous vous étes contenté de rappor-
ter trois passages de Vasquez, ou il dit, dans les deux
premiers, que lesriches sont obligés d'assister les pauvres
dans les nécessités urgentes, ce que I'auteur des Letires
reconnait expressément : mais vous vous éies bien gardé
d’ajouter qu’il y apporte des restrictions qui font que ces
néeessités urgentes n’obligent presque jamais a4 donner
I'aumdne, qui est ce dont il sagit.

Le troisieme de vos passages dit simplement que les
riches ne sont pas obligés de donner seulement 'aumodne
danslesndcessités extrémes , ¢'est-i-dire quand un homme
est prés de mourir, parce qu'elles sont trop rares; d’oil
vous concluez qu'il est faux que les occasions o Vasquez
oblige a donuer l'aumone soient fortrares. Mais vous vous
moguez, monsieur : vous n'en pouvezconelure autre chose
sinon que Vasquez Ote le nom de {rés-rares aux oceasions
de donuer Paumone, quil rend tres-rares en effet par les
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conditions qu'il y appo;te :en (uoi il n'a fait que suivre Ia
conduite de sa compagnie. Ce jésuite avait a satisfaire
tout ensemble les riches, qui veulent qu'on ne les oblige
que trés-rarement a donner 'aumone, et 1'Eglise, qui y
oblige trés-souvent ceux qui ont du superflu. Il a done
voulu contenter tout le monde, selon la méthode de sa
Société, et il y a fort bien réussi; car il exige , d'une part,
des conditionssi rares en effet, que les plus avares en doi-
‘vent étre satisfaits; et il leur ote, de I'autre, le nom de
rares, pour satisfaire I’Eglise en apparence. Tl n’est done
pas question de savoir si Yasquez adonné le nom de rares
-aux rencontres oi il oblige de donner 'aumoéne. On ne I'a
jamais accusé de les avoir appelées rares. Il était trop ha-
bile jésuite pour appeler ainsi les mauvaises choses par
leur nom. Mais il est question de savoir si elles sontrarcs
“en effet par les restrictions qu’il y apporte; et clest ce
“que l'auteur des Lettres a si bien montré , qu’il ne vous est
resté sur cela que cette réponse générale, qui ne vous
mancque jamais , qui est la dissimulation et le silence.

Tout ce que vous ajoutez ensuite de la subtilité de I'es-
prit de Vasquezdans les divers sens ¢u’il donne aux mots
de néccessaire et de superflu, est une pure illusion. Il ne
lesa jamais pris qu'en deux sens, aussi bien que tous les
-autres théologiens. Il ya, selon lui , «néeessairea lanature,

« et nécessaire 4 la condition ; superflu a la nature , et su-
« perflu & la condition. » Mais, afin qu'une chose soit su-
perflue & la condition , il 'veut qu’elle le soit non-seulement
a Pégard de lu condition présente , mais aussi a 'égard de
~celle que les riches peuvent acquérir, ou pour eux, ou
pour leurs parents , pardes moyens légitimes. Ainsi , selon
Vasquez, tout e¢ que I'on garde pour relever sa condition
est appelé simplement nécessaire a la eondition, et su-
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perflu seulement a la nature ; el on n’est obligé d'en faire
P'aumdne que dans les occasions que Pauteur des Lettres
a fait voir étre si rares, qu'elles n'arrivent presque jamais.
Il n’est pas besoin de rien ajouter, touchant la compa-
raison de Vasquez et de Cajetan, & ce que l'auteur des
Lettres en a dit. Je vous avertirai seulement en passant
que vousimposez a ce cardinal , aussi bien que Vasquez,
lorsque vous soutenez que , « contre ce qu’il avait ditdans
« le traité de 'Aumbne, il enseigne, en celui des Indul-
«gences, que 'obligation de donner le superflu ne passe
« point le péché véniel. » Lisez-le , monsieur, et ne vous
fiez pas tant aux jésuites, ni morts, ni vivants. Yous trou-
verez que Cajetan y enseigne formellement le contraire;
et quaprés avoir dit qu’il n’y a que les nécessités extre-
mes, sous lesquelles il comprend aussi la plupart de celles
que Vasquez appelle urgentes, qui obligent a péché mor-
tel, il y ajoute cette exception , « si ce n'est qu'on ait des
« biens superflus, SECLUSA SUPERFLUITATE BONORUM. »
Je passe done avee vous & la doetrine de la simonie.
L'auteur des Lettres n'a eu autre dessein que de montrer
que la Société tient cette maxime, que ce n’est pas une
simonie en conscience de donner un bien spirituel pour un
temporel , pourvu que le temporel n'en soit que le motif
méme principal, et non pas le prix ; et, pour le prouver,
il a rapporté le passage de Valentia tout au long dans la
douzieme, qui le dit si clairement que vous n’avez rien a

y répondre ; non plus que sur Escobar, Erade Bille  etles

autres, qui disent tous la méme chose. Il suffit que tous
ces auteurs soient de cette opinion pour montrer que,
selon toute la Compagnie, qui tient la doctrine de la pro-
babilité , elle est sire en conscience , aprés tant d’auteurs
graves qui ont soutenue, et tant de provineiaux graves
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qui l'ont approuyée. Confessez donequ’en faissant subsis-
ter, comme vous faites, le sentiment de tous ces auftres
jésuites , et vous arrétant au seul Tannerus, vous ne faites
vien contre le dessein de 'auteur des Lettres gue vous at-
taguez, ni pour la justification de laSoci¢té que vous de-
fendez.

Mais, afin de vous donner une entiére satisfaction sur
ce sujet, je vous soutiens que vous avez tort aussi bien
sur Tannerus que sur les autres. Premierement , vous ne
pouvez nier qu’il ne dise généralement qu’iln’y a « point
« de simonie en conscience, in foro conscientice, a don-
« ner un bien spirituel pour un temporel, lorsque le tem-
« porel n'en est que le motif méme principal , et non pas
« le prix.» Et quand il dit qu’il n’y a point de simonie
«en conscience , il entend qu'il n'y en a peint, ni de droit
divin, ni de droit positif : carla simonie de droit positif
«est une simonie en conscience. Voila la régle générale a
Iaquelle Tannerus rapporte une exception, qui est que,
« dans les cas exprimés par le droit, c’est une simoniede
« droit positif, ou une simonie présumée. » Or, comme
aune exceplion ne peut pas étre aussi étendue que la regle.,
il s’ensuit par nécessité que cette maxime générale, que
« ce n'est point simonie en conscience de donner un bien
-« gpirvituel peur un temperel, (uin'en est que le motif,
«etnonpasleprix, » subsiste en quelque espece des choses
spirvituelles ; ebqu’ainsiil y ait des choses spirituelles qu'on
jpeut donner sans simenie de droit positif pour des biens
femporels., en changeant le mot de prix en celui de motif.

T auteur des Letires a choisi Uespece des bénéfices,
laguelle il réduit la doctrine de Valentia et de Tannerus.
Mais il lui importe pen néanmoins que vous en substituiez
une autre, el que vous disiez gue ce n'est pas les béne-
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fices, mais lessacrements, ou les charges ecclésiastiques,
qu’on peut donner pour de I'argent. 11 eroit tout cela éga-
lement impie, etjlvqtig en laisse le choix. Il semble , mon-
sieur, que vous I'ayez voulu faire, et que vous ayez voulu
donner & entendre que ce n'est pas simonie de dire la
messe, ayant pour motif principal d’en recevoir de I'ar-
gent. C’est la pensée qu’on peut avoir en lisant ee que
vous rapportez de la coutume de I’F;glise de Paris. Car si
vous aviez voulu dire simplement que les fidéles peuvent
offrir des biens temporels & ceux dont ils regoivent les
spirituels , etque les prétres qui servent i I'autel peuvent
vivre de I'autel, vous auriez dit une chose dont personne
ne doute, mais qui ne touche point aussi notre question.
11 s’agit de savoir si un prétre qui n’aurait pour motif
principal, en offrant le sacrifice, que I'argent qu'il en re-
coit, neserait pas devant Dieu coupable de simonie. Vous
I'en devez exempter selon la doctrine de Tannerus; mais
le pouvez-vous selon les principes de la piété chrétienne?
« Si lasimonie, dit Pierre le Chantre, I'un des plus grands
« ornements de 'Eglise de Paris, est si hontense et dam-
« nable dans les choses jointes aux sacrements, combien
« I'est-elle plus dans la substance méme des sacrements,
« et principalement dans I'Eucharistie , ot on prend Jésus-
« Crrist tout entier, la source et Porigine de toutes les
« griees! Simon le magicien, dit encore ce saint homme,
« ayant été rejeté par Simon Pierre , lui etit pu dire : Tu
« me rebutes, mais je triompherai de toi etdu corps entier
« de I'Eglise; j'établirai le siége de mon empire sur les
« aulels; et lorsue les anges seront assemblés en un coin
« de 'autel pour adorer le corps de Jesus-Crnist, je serai
« 4 I'autre coin pour faire que le ministre de I'autel , ou
« plutét le mien, le forme pour de I'argent. » Et eepen-
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dant cette simonie, que ce pieux théologien condamne si
fortement , ne consiste que dans la cupidité , qui fait que,
dans l'administration des choses spirituelles, on met sa
{in principale dans I'utilité temporelle qui en revient. Et
c’est ee qqui lui fait dire généralement, e. 25, que « les mi-
« nistéres saints , qu'il appelle les ouvrages de Ia droite,
« étant exercés par Famour de I'argent, forment Ia simo-
«nie: Opus dexterw operatum cause pecunie acqui-
« rendee parit simoniam. » Qu'aurait-il done dit , s’il avait
oui parler de cette horrible maxime des casuistes que vous
défendez, quil est « permis & un prétre de renoncer pour
« un pen d’argent & tout le fruit spirituel qu’il peut pre-
« tendre du sacrifice? »

Vous voyez donc , monsieur, que, si c'estla fout ce
que vous avez a dire pour la défense de Tannerus, veus
ne ferez que le rendve coupable d’une plus grande im-
piété. Mais vous ne prouverez pas encore par la qu’il v
ait, selon Ini, simonie de droit positif 4 recevoir de I'ar-
gent comme motif pour donner des bénéfices. Car remar-
quez, s'il vousplait, qu’il ne dit pas simplement (ue ¢’est
une simonie de donner un bien spirituel pour un temporel
comme motif, et non comme prix; mais qu'il y ajoute
une alternative, en disant que cest « ou une simonie de
« droit positif, ou une simonie présumdée. » Or une simo-
nie présumée n'est pas une simonie devant Dieu; elle ne
mérite aucane peine dans le tribunal de la conscience. Et
ainsi, dire, comme fait Tannerus, que ¢'est une simonie
de droit positif, ou une simonie présumée , c’est dire en
effet que ¢'est une simonie, ou que ce n'en est pas une.
Voila a quoi se réduit Pexception de Tannerus, que I'au-
teur des Lettresn’a pas dirapporterdans sa sixiéme Lettre,
parce que , ne citant aucunes paroles de ce jésuite, il y dit

1t
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simplement qu'il est de l'avis de Valentia ; mais il la vap-
porte, et il y répond expressément, dans sa douziéme,
quoique vous I'accusiez faussement de I'aveir dissimulée.

C’a été peur éviter 'embarras de toutes ces distinetions
que I'auteur des Lettres avait demandé aux jésuites « si
« ¢'étail simonieen conscience, selon leurs auteurs,de don-
«= ner un bénéfice de quatre mille livres de rente en recevant
« dix mille franes comme motif, etnon comme prix. » Il les
a pressés sur cela de lui donner répense précise sans par—
ler de droit positif, ¢'est-a-dire sans se servir de ces termes
quede monden’entend pas, et non pas sans y avoir égard ,
comme vous l'avez pris , contre toutes leslois de la gram-
maire. Vous y avez denc voulu satisfaire, et vous répon-
dez, en un mot, qu'en « dtant le dreit positif, il n'v aurait
« point de simonie; commeil n'y aurait point de péché a
«n’entendre pointla messe un jour de féte, si 'Eglise ne
« Pavait point commandé; » c’est-a-dire que ce n’est une
simonie que parce que I'Eglisa I'a voulu, et que, sans ses
lois positives, ce serait une action indifférente. Sur quoi
j'ai a veus repartir :

Premiérement, que vous répoendez fort mal a la ques-
tion gqu'on a faite. L'auteur des Lettres demandait s'il y
avait simonie selon les auteurs jésuifes qu’il avait cités,
et vous nous dites de vous-méme qu’il n’y a que simonie
de droit positif. Il n’est pas question de savoir votre opi-
nion, elle n’a pas d’autorité. Prétendez-vous étre un doe-
teur grave? Cela seraitfort disputable. 1l s'agit.de Valentia,
Tannerus, Sanchez, Escobar, lirade Bille, qui sont in-
dubitablement graves. C'est selon leur sentiment qu'il
faut répondre. L'auteur des Lettres prétend que vous ne
sauriez dire, selon tous ces jésuites, qu'il y ait en cela
simonie en conscience. Pour Valentia , Sanchez , Escobar
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et les autres, vous lequittez. Vous le disputez un peu sur
Tannerus ; mais vous avez vu ¢ue ¢'était sans fondement :
de sorte qu'apres tout il demeure constant gque la Société
enseigne (u'on peut, sans simonie, en conscience, don=
ner un bien spirituel pour un temperel, pourva que le
temporel p’en soit que le motif principal, et non pas le
prix. C'est tout ce gu’'on demandait.

Et, en second lieu, je vous soutiens que votre réponse
contient une impicté horrible. Quoi! monsieur, vous osez
dire que, sans les lois de I'Eglise, il n’y aurait point de
simonie de donner de l'arzent, avee ce détour d’inten-
tion, pour entrer dans les charges de I'Balise : gu'avant
les canons qu’elle a faits de la simonie, I'argent était un
moyen permis pour y parvenir, pourvu gu’on ne le donnat
pas comme prix; et qu'ainsi saint Pierre fut téméraire de
condamner si fortement Simon le magicien, puisqu’il ne
paraissait point qu'il lui offrit de 'argent plutdt comme
prix que comme motif !

A quelle école nous renvoyez-vous pour y apprendre
cette doctrine? Ce n'est pas a cellede Jésus-Curisr, qui
a toujours ordonné a ses disciples de donner gratuilement
ce qu’ils avaient recu gratuitement, et qui exclut par ce
mot, comme remarque Pierve le Chantre, in verb. Abb.,
c. 36 , « tonte attente de présents ou serviees, soit avee
« pacte, soit sans paete , parce que Dieu voit dans lecoeur. »
Ce n’est pas a I'école de I'Eglise, qui traite non-seule-
ment de criminels, mais d’hérétiques , tous ceux quiem-
ploient de I'argent pour obtenir les ministeres ecclésiasti-
ques, et qui appelle ce trafic, de quelque artifice qu'on
le pallie, non un violement d'une de ses lois positives ,
mais une hérésie, simoniacam heresine.

Cette ecole done, en laquelle on apprend toutes ces
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maximes : ou que e n'est qu’une simonie de droit positif ,
ou que ce n’en est qu'une présumée , ou qu'il n'y a méme
aucun péché a donner de I'argent pour un bénéfice comme
motif , et non comme prix, ne peut étre que celle de Giezi
et de Simon le magicien. C'est dans cette écale ou ces
deux premiers trafiqueurs des choses saintes, qui sont
excéerables partout ailleurs, doivent étre tenus pour inno-
cents ; et ou, laissant a la cupidité ce qu'elle désire, et ce
qui la faitagir, on luienseigne 4 éluder la loi de Dieu par
le changement d’un terme qui ne change point les choses.
Mais que les disciples de cette école écoutent de quelle
sorte le grand pape Innocent T1I , dans sa Lettre & I'arche-
véque de Cantorbéry , de I'an 1199, a foudroyé toutes les
damnables subtilités de ceux « qui, étant aveuglés par le
« désir du gain, prétendent pallier la simonie sous un nom
= honnéte simoniam sub honesto nomine patliant :
« comme si ce changement de nom pouvait faire changer
« et la nature du erime et la peine qui lui est due. Mais
« on ne se moque pointde Dieu (ajoute ce pape); etquand
« ces sectateurs de Simon pourraient éviter en cette vie la
« punition qu’ils méritent, ils n’éviteront point en I'autre
« le supplice éternel que Dieu leur réserve. Car I'honnétete
« du nom n’est pascapable depallier la malice de ce péché,
« ni le déguisement d’'une parole empécher qu'on n'en
« 80it coupable : Cum nec honestas nominis criminis ma-
« litiam palliabit, nec vox poterit abolere reatum. »

Le dernier point , monsieur, est sur le sujet des ban-
gueroutes. Sur quoi j’admire votre hardiesse. Les jésuites,
que vous défendez, avaient rejeté la question d'Es-
cobar sur Lessius trés mal & propos; car I'auteur des Let-
tres n’avait cité Lessius que sur la foi d'Escobar, et na-
vait attribué qu'a Eseobar seul ce dernier point dont ils
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se plaignent : savoir, que les banqueroutiers peuvent re-
tenir deleurs biens pour vivre honuétement, guoigue ces
biens eussent ¢le gagnés par des ingusiices et des eri-
mes connus de tout le monde. Cest aussi sur le sujet du
seul Escobar qu’il les a pressés, ou de désavouer publi-
(uement cette maxime, ou de déclarer qu’ils la soutien-
nent; et, en ce cas, il les renvoie au parlement. C'est
a cela qu'il fallait répondre , et non pas dire simplement
que Lessius , dont il ne s’agil pas, n'est pas de 'avis C’Es-
cobar, duquel seul il s'agit. Pensez-vous done quil 'y
ait qu'a détourner les questions pour les résoudre? Ne le
prétendez pas, monsieur. Vous répondrez sur Escobar
avant qu'on parle de Lessius. Ce n’est pas que je refuse
de le faire. Et je vous promets de vous expliquer bien
nettement la doctrine de Lessius sur la banqueroute , dont
je m'assure que le parlement ne sera pas moins choqué
que la Sorbonue. Je vous tiendrai parole avec I'aide de
Dieu, mais ce sera aprés que vous aurez répendu au point
conlesté touchant Escobar. Vous satisferez a cela précise-
ment, avant que d'entreprendre de nouvelles questions.
Escobar est le premier en date; il passera devant, mal-
gré vos fuites. Assurez-vous quapres cela Lessius le sui-
vra de prés.

QUDllI'-IG li‘!lne aulre main, et d’un mérite bien inférieur aux Leltres
provinciales, cetle pimaouss semblé lrop intéressante puur ne pas la
réimprimer dans cette édition.
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Que la doctrine de Lessius sur homicide est la méme que celle de Vie-
toria. — Combien il est facile de passer de la spéculation a la pratique.
— Pourquoi les jésuites se sont servis de cette vaine distinction, et
combien elle est inutlle poor les justifier.

Bu 30 septembre 1656,

MES REVEHENDS PERES,

Je viens de voir votre dernier écrit, ot vous continuez
vos impostures jusqu'a la vingtitme, en déelarant que
vous finissez par 14 cette sorte d'aceusation, qui faisait
votre premiére partie , pour en venir & la seconde, ou
vous devez prendre une nouvelle maniére de vous défen-
dre, en montrant qu’il y a bien d’autres casuistes que
les vOtres qui sont dans le relachement, aussi bien que
vous. Je vois donc maintenant, mes peres, a combien
d'impostures j'ai 4 répondre; et, puisque la quatriéme
ot nous en sommes demeurés est sar le sujet de Ihomi-
cide, il sera a propos, en y répondant , de satisfaire en
méme temps aux 11,13, 14, 15, 16,17 et 18°, qui sont
sur le méme sujet.

Je justifierai done dans cette lettre la vérité de mes ci-
tations contre les faussetés que vous m'imposez. Mais ,
parce qué vous avez osé avancer dans vos écrits « que
« les sentiments de vos auteurs sur le meurtre sout con-
« formes aux décisions des papes et des lois ecclésiasti-
« ques, » vous m’obligerez & détruire, dans ma lettre
suivante, une proposition si téméraire et si injuricuse a
I'Eglise. 11 importe de faire voir quelle est exempte de
vos corruptions, afin que les hérctiques ne puissent pas
se prévaloir de vos ézarements pour en tirer des consé-
quences qui la déshonorent, Et ainsi, en voyant d'une
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part vos pernicieuses maximes, et de l'autre les canons
de I'Eglise qui les ont toujours eondamnées, on trouvera
tout ensemble , et ce qu'on doit éviter, et ce qu'on doit
suivre. '

Votre quatrieme imposture est sur une maxime tou-
chant le meurtre , que vous prétendez que j'ai faussement
~ attribuée & Lessius. C’est celle-ci : « Celui qui a recu un

« soufflet peut poursuivre a 'heure méme son ennemi, et
« méme & coups d’'épée, non pas pour se venger, mais
« pour réparer son honneur. = Sur quoi vous dites que
cette opinion-1a est du casuiste Victoria. Et ce n’est pas
encorela le sujet de la dispute : car il n’y a point de ré-
pugnancea dire qu’elle soit tout ensemble de Victoria et
de Lessius, puisque Lessius dit lui-méme qu’'elle est aussi
de Navarre et de votre pere Henriquez, qui enseigoent
« que eelui quia recu un soufflet peut & I'heure méme
« poursuivre son Homm¢ , et lui donner autant de coups
« qu’il jugera nécessaire pour réparer son honneur. » Il
- est done seulement question de savoir si Lessius est du
sentiment de ces auteurs, aussi bien que son confrére. Kt
¢’est pourquoi vous ajoutez que « Lessius ne rapporte cette
« opinion que pour la réfuter ; et qu'ainsi je lui attribue
« un sentiment qu'il n'allégue que pour le combattre, qui
« est I'action du monde la plus ldche et la plus honteuse a
« un éerivain. » Or je soutiens, mes péres, qu’il ne la rap-
porte que pour la suivre. C'est une question de fait qu’il
sera bien facile de décider. Voyons donc comment vous
prouvezee que vous dites, et vous verrez ensuite comment
je prouve ce que je dis.
Pour montrer que Lessius n'est pas de ce sentiment,
vous dites qu’il en condamne la pratique. Et, pour prou-
ver cela, vous rapportez un de ses passages, liv. 2, ¢. 9,
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n. 82, ot il dit ces mols : « J’en condamne la pratique. »
Je demeure d’aceord que, si on cherche ces paroles dans
Lessius, au nombre 82 , ou vous les citez, on les y trou-
vera. Mais que dira-t-on, mes péres, quand on verra
en méme temps qu'il traite en cet endroit d’une question
toute différente de celle dont nous parlons , et que I'opi-
nion , dont il dit en ce lieu-la qu’il en condamne Ia prati-
que, n’est en aucune sorte celle dout il s’agit ici, mais
une autre toute séparée? Cependant il ne faut, pour en
étre éelairei, qu’ouvrir le livre méme o vous renvoyez ;
car o y trouvera toute la suite de son discours en cette
maniere, i

11 traite la question , « savoir si on peut tuer pour un
« souftlet, » au n. 79, et il la finit au n. 80, sans qu'il y
ait en tout cela un seul mot de condamnation. Celite ques-
tion étant terminée, il en eommence une nouvelle en 'art.
81, « savoir si on peut tuer pour des médisances. » Et
¢’est sur celle-la qu’il dit, au n. 82, ces paroles que vous
avez citées : « J'en condamne la pratique. »

N'est-ce donc pas une chose honteuse , mes peres , que
~ vous osiez produire ces paroles, pour faire croire que Les-
sius condamne l'opinion qu'on peut tuer pour un soufflet,
etque, n'en ayantrapporté en tout que cette seule preuve,
vous triomphiez la-dessus, en disant, comme vous fai-
tes : « Plusieurs personnes d’honneur dans Paris ont déja
« reconnu cette insigne fausseté par la lecture de Lessius,
« et ont appris par la quelle eréance on doit avoir a ce ea-
« lomniatenr ? » Quoi ! mes péres, est-ce ainsi que vous
abusez de la eréance que ces personnes d’honneur ont en
vous ? Pour leur faire entendre que Lessius n’est pas d'un
sentiment , vous leur ouvrez son livre en un endroit ou il
en condamne un autre. Et comme ces personues n’entrent
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pas en défiance de votre bonne foi, et ne pensent pas a
examiner s'il s'agit en ce lieu-1a de la question contestce,
vous trompez ainsi leur erédulité. Je m’assure, mes péres,
que , pour vous garantir d'un si honteux mensonge , vous
avez eu recours a votre doctrine des équivoques, et
que, lisant ce passage fowt haut, vous disiez fout bas
qu'il s’y agissait d’une autre matiére. Mais je ne sais si
cette raison, qui suffit bien pour satisfaire votre cons-
cienee , suffira pour satisfaire la juste plainte que vous
feront ces gens d’honneur quand ils verront (ue vous les
avez joués de cette sorte.

Empéchez-les done bien, mes peres , de voir mes let-
tres , puisque c’est le seul moyen qui vous reste pour con-
server encore quelque temps votre crédit. Je n’en use pas
ainsi des vétres : j'en envoie & tous mes amis ; je souhaite
que tout le mondeles voie ; et je crois (ue nous avons tous
raison. Car enfin, aprés avoir publié cette quatriéme im-
posture avee tant d’éclat, vous voila déeriés, si on vient
A& savoir que vous y avez supposé un passage pour un au-
tre. On jugera facilement que, si vous eussiez trouvé ce
que vous demandiez au lieu méme ol Lessius traite cette
matiére,, vous ne I'8ussiez pas été chercher ailleurs; et
que vous n'y avez en recours (ue parce que vous n'y
voyiez rien qui fiit favorable a votre dessein. Vous vou-
liez faire trouver dans Lessius ce que vous dites dans vo-
tre imposture, pag. 10, lig. 12 : « Qu'il n’accorde pas que
« cette opinion soit probabledansJa spéculation; » et Lessius
dit expressément en sa conclusion, n. 80 : « Cette opinion,
« qu'on peut tuer pour un soufflet re¢u, est probable dans
« laspéculation. » N'est-ce pas lamot & mot le contraire de
votre discours ? Et qui peut assez admirer avec quelle hare
diesse vous produisez en propres termes le contraire d'une
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vérité de fait ; de sorte qu’aun lieu que vous concluiez , de
votre passage supposé , (ue Lessius n’était pas de ce sen-
timent, il se conclut fort bien, de son véritable passage,
qu'il estde ce méme sentiment ?

Vous vouliez encore faire dire a Lessius qu’il en « eon-
« damne la pratique ; » et, comme je I'ai déja dit, il ne se
trouve pas une seule parole de condammation en ce lieu-la ;
mais il parle ainsi : « Il semble qu'on n’eu doit pas raci-
« LEMENT permetire la pratique : in praxi non videtur
« FACILE PERMITTENDA, » Est-ce la, mes péres, le lan-
gage d'un homme qui condamne une maxime? Diriez-

vous qu’il ne faut pas permetire facilement, dans la -

pratique , les adultéres ou les incestes ? Ne doit-on pas
conclure au eontraire que, puisque Lessius ne dit autre
chose, sinon que la pratique n’en doit pas étre facilement
peérmise , son sentiment est que eette pratique peut étre

quelquefois permise, quoique rarement? Et, comme sl -

eit voulu apprendre a tout le monde quand on la doit
permettre, et Oter aux personnes offensées les serupules
qui les pourraient troubler mal & propos, ne sachant en
quelles occasions il leur est permisde tuer dans la pratique,
il 2 eu soin de leur marquer ce qu’'il$ doivent éviter pour
pratiquer cette doctrine en conscience. Ecoutez-le, mes
peres. « Il semble , dit-il, qu'on ne doit pas le permettre
« facilement , A cavuse du danger qu’il y a qu’'on agisse
« en cela par haine ou par vengeance , ou avec exees, ou
« que cela ne causdt trop de meurtres. » De sorte qu’il est
clair que ce meurtre restera tout a fait permis dans la
pratique , selon Lessius, si on évite ces inconvénients,
¢’est—a-dire si 'on peut agir sans haine , sans vengeance,
et dans des circonstances qui n’attirent pas beaucoup de
meurtres. En voulez-vous un exemple, mes péres? en

IR—
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voici un assez nouveau : ¢’est celui du soufflet de Com-
piégne. Car vous avoueres que celuiqui I'a recu a témoi-
gné, par la maniére dont il s’est conduit, qu’il était assez
maitre des mouvements dehaine et de vengeance. 1l ne lui
restait done qu'a éviter un trop grand nombre de meur-
tres : et vous savez, mes péres, qu’il est si rare que des
jésuites donnent des soufflets aux officiers de la maison
duroi, qu'il n’y avait pas 4 craindee qu'un meurtre en
cette occasion en elt tiré beaucoup d’autres en consé-
quence. Et ainsi vous ne sauriez nier que ce jésuite ne
fiat tuable en siireté de conscience, et que I'offenséne puit
en cette rencontre praliquer envers lui la doctrine de Les-
sius. Et peut-étre, mes peres, qu’il I'elit fait s'il eiit été

instruitdans votre éeole, et §'il ¢ttt appris d'Escobar « qa’un

« homme quia re¢u un soufflet estréputé sans honneur jus-
« qu'a ee qu’il ait tué celui qui le lni adonné. » Mais vous
avez sujetde croire que les instructions fort contraires qu’il
arecues d'un euré que vous n'aimez pas trop, n'ont pas
peu contribué en cette occasion & sauver la vie a un jé-
suite,

Nenous parlez done plus de ces inconvénients qu’on peut
éviter en tant de rencontres, et hors lesquels le meurtre
est permis, selon Lessius, dans la pratique méme. C'est
ce qu'ont bien reconnu vos auteurs, cités par Escobar dans
la Pratique de Uhomicide selon voire Socicte. « Estil

« permis, dit-il, de tuercelui qui a donnéan souftlet? Lessius °

« dit que cela est permis dans la spéeulation, mais qu’on
«ne le doit pas eonseiller dans la pratique , non consu-
« lendum in prazi, & cause du danger de la haine ou des
« meurtres nuisibles A Etat qui en pourraient arriver. Mats
« LES AUTRES ONT JUGE QU'EN EVITANT CES INCONVE-
% NIENTS, CELA EST PERMIS ET SUR DANS LA PRATIQUE : i%
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« praxiprobabilemet tutam judicarunt Henrigues, efc.»
Voila comment les opinions s’élévent peu i peu jusqu’au
comble dela probabilité ; carvousy avez portécelle-ci, enla
permeltantenfin sansaucunedistinetion despéculationni de
pratique, en ces termes : « I est permis, lorsqu’on a regu
« un soufflet, de donner incontinent un coup d’épée, non
« pas pour se venger, mais pour conserver son honneur.»
C'est ce qu'ont enseigné vos péres & Caen , en 1644 , dans
leurs éerits publics, que l'université produisit au parle-,
ment, lorsquelle y présenta sa troisieme requéte contre
votre doctrine de I'homicide, comme il se voit en la page
339 du livre qu’elle en fit alors imprimer.

Remarquez donc, mes péres, que vos propres auteurs
ruinent d’eux-mémes cette vaine distinetion de spéeula-
tion et de pratique, que I'université avait traitée de ridi-
cule, et dont Pinvention est un secret de votre politique
qu’il est bon de faire entendre. Car, outre que lintelli-
gence en est nécessaire pour les quinze, seize, dix-sept
et dix-huitiéme impostures, il est toujours i propos de
découvrir peu 4 peu les principes de cette pohthue mys-
térieuse.

Quand vous avez entrepris de décider les cas de cons-
cience d'une maniére favorable et accommodante , vous
en aveztrouvé ol la religion seule était intéressée , comme
les questions de la contrition , de la pénitence , de Famour
de Dieu, et toutes celles qui ne touchent que Vintérieur
des consciences. Mais vous en avez trouvé d’autres on
I'Ktat a intérét aussi bien que la religion, comme sont
celles de I'usure, des bamqueroutes, de Phomicide, et
autres semblables. Lt ¢’est une chose bien sensible a ceux
qui ont un véritable amour pour I'Eglise, de voir qu'en
une infinité d'occasions ot vous n'avez eu que la religion
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a combattre, vous en avez renversé les lois sans réserve,
sans distinetion et sans crainte, comme il se voit dans
vos opinions si hardies contre la pénitence et 'amour de
Dieu ; parce que vous saviez que ce n’est pas ici le lieu ot
Dieu exerce visiblement sa justice. Mais dans celles ol
I'Etat est intéressé aussi bien que la religion, I'appréhen-
sion que vous avez eue de la justice des hommes vous a
fait partager vos décisions, et former deux questions sur
ces mati¢res : I'une que vous appelez de spéculation,
dans laquelle, en considérant ces crimes en eux-mémes,
sans regarder & l'intérét de I'Etat , mais seulement a la loi
de Dieu qui les défend, vous les avez permis sans hési-
ter, en renversant ainsi la loi de Dieu qui les condamne ;
Pautre que vous appelez de pratique, dans laquelle, en
considérant le dommage que I'Etat en recevrait, et la
présence des magistrats qui maintiennent la stireté publi-
que, vous n'approuvez pas toujours dans la pratique ces
meurktres et ces erimes que vous trouvez permis dans la
spéeulation, afin de vous mettre par la a couvert du edté
des juges. C'est ainsi, par exemple, (ue, sur cette ques-
tion, « 8'il est permis de tuer pour des médisances , » vos
auteurs, Filiutius, tr. 29, c. 3, n. 52; Reginaldus, I. 21,
e. 5, n. 63, et les autres, répondent : « Cela est permis
« dans la spéeulation, ex probabili opinione licet; mais
«jen’en approuve pas la pratique, & cause du grand
« nombre de meurtres qui en arriveraient et feraient tort
« & U'Etat, si on tuait tous les médisants ; et qu'aussi on
« serait puni en justice en tuant pour ce sujet. » Voila de
quelle sorte vos opinions commencent & paraitre sous cetle
distinetion , par le moyen de laquelle vous ne ruinez que
la religion , sans blesser encore sensiblement I'Etat. Par

1 vous croyez étre en assurance; car vous vous imagi-
PASCAL. PROVINC.
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nez (ue le erédit gue vous avez dans I'Eglise empéchera

(ju'on ne punisse vos attentats eontre la vérité, ¢t que les -

précautions que vous apportez pour ne mettre pas facile-
ment ces permissions en pratique vous mettront a cou-
wvert de la part des magistrats, qui, n'étant pas juges des
cas de conscience, n'ont proprement intérét qu’a la pra-
tique extérieure. Ainsi une opinion qui serait condamnée
sous le nom de pratique se produit en siireté sous le nom
de spéculation. Mais, cette base étant affermie, il n’est
pas difficile A’y élever le reste de vos maximes. Il y avait
une distance infinie entre la défense que Dieu a faite de
tuer, et la permission spéculative que vos auteurs en ont
donnée. Mais la distance est bien petite de cette permis-
sion & la pratigue. Il ne reste seulement qu’a montrer que
ce qui est permis dans la spéeulation P'est bien aussi dans
la pratique. On ne manguera pas de raisons pour cela.
Yous en avez bien trouvé en des cas plus difficiles. Vou-
lez=vous voir, mes péres, par ou I'on y arrive? suivez ce
raisonnement d’Eseobar, qui I'a déeidé nettement dans le
premier des six tomes de sa grande Theéologie morale,
dontjevousaiparle, ouil est toutautrementéclairé que dans
ce recueil gu'il avait fait de vos vingt-gquatre vieillards :
ear, au lieu qu’il avait pensé en ce temps-1a qu'il pouvait
y avoir des opinions probables dans la spéculation qui ne
fussent pas stires dans la pratique , il a conuu le contraire
depuis, et I'a fort bien établi dans ce dernier ouvrage :
tant la doctrine de la probabilité en général recoit d’ac-
erojssement par le temps , aussi bien que chaque opinion
probable en particulier. Ecoutez-le done in Prafog.,c. 3,
n. 135. «Je ne vois pas, dit-il, comment il se pourrait faire
«que ce qui paralt permis dans la spéculation ne le fut
« pas dans la pratique; puisque ce qu'on peut faire dans
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« la pratique dépend de ce quon trouve permis dans la
« spéculation, et que ces choses ne different 'une de I'autre
« que comme P'effet de la cause y/car Ia spéculation est ee
« qui détermine & I'action. D'ou 1L s’ ENSUIT QU'ON PEUT LN
« SURETE DE CONSCIENCE SUIVRE DANS LA PRATIQUE LES
« OPINTONS PROBABLES DANS LA SPECULATION, el méme
« avee plus de stireté que celles qu'on n’a pas si bien exa-
« minées speculativement. »

En vérité, mes péres, votre Escobar raisonne assez
bien quelquefois. Et, en effet , il y a tant de liaison entre
la spéculation et la pratique, que, quand 'une a pris ra-
cine, vous ne faites plus difficulté de permetire Pantre
sans déguisement. C'est ce qu'on a va dans la permission
de tuer pour un soufflet, qui, de la simple spéculation,
a été portée hardiment par Lessius 4 une pratique qu'on
ne doit pas facilement aeccorder, etde la, par Escobar,
a une pratigue fucile ; o vos péres de Caen 'ont con-
duite & une permission pleine, sans distinetion de théorie
et de pratique, comme vous lavez déja vu.

(Vest ainsique vous faites croitre peu a peu vosopinions.
Si elles paraissaient tout a coup dans leur dernier execés,
elles causeraient de 'horreur ; mais ce progres lent et in-
sensible y accoutume doucement les hommes, et en Gte
le seandale. Et par ce moyen la permission de tuer, si
odleuse a I'Etat et & I'glise, s'introdnit premiérement
dans V'Kglise, et ensuite de I'Eglise dans I'Etat.

On a vu un semblable suecés de 'opinion de tuer pour
des médisances ; car elle est aujourd’hui arrivée & une per-
mission pareille sansaucune distinetion. Je ne m’arréterais
pas a vous en rapporter les passages de vos peéres, si cela
n'était nécessaire pourconfondrel’assurance que vous avez
euc de dive deux fois dans votre quinziéme imposture,
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p- 26 et 30, qu'il 0’y a« pasun jésuite qui permette de
« tuer pour des médisances. » Quand vous dites cela , mes
peres, vous devriez empécher que je ne le visse, puis--
qu’il m’est si facile d'y répondre. Car, outre que vos péres
Reginaldus, Filiutius, ete., Pont permis dans la spécula-
tion, comme je I'ai déja dit, et que de 1a le principe d’Es-
cobar nous méne sirement & la pratique , j’ai & vous dire
de plus-que vous avez plusieurs auteurs qui 'ont permis
en mots propres, et entre autres le pere Hereau dans ses
lecons publicues , ensuite desquelles le roi le fit mettre en
arrét en votremaison , pour avoir enseigné, outre plusieurs
errears, (que, «quand celui qui nous déerie devant des
« gens d’honneur continue apres I'avoir averti de eesser,
« il nous est permis de le tuer, non pas véritablement en
« public, de peur de scandale, mais en cachette, SED
« CLAM. »

Je vous ai déja parlé du pére Lamy , et vous n'ignorez
pas que sa doctrine sur ce sujet a €té censurée en 1649
par l'université de Louvain. Et néanmoins iln’y a pas
cneore deux mois (ue votre pére des Bois a soutenu a
Rouen cette doctrine censurée du pere Lamy, ¢t a ensei-
gné qu'il est « permis & un religieux de défendre ’honneur
« quil a acquis par sa vertu, MmEwE BN TUANT celui qui
« attaque sa réputation, ETIAM CUM MORTE INVASORIS. »
Ce qui a causé un tel scandale en cette ville-1a, que tous
les curés se sont unis pour lui faire imposer silence , et
Tobliger & réiracter sa doctrine par les voies canoniigues.
L’affaire en est al'officialité.

Que voulez-vous done dire, mes péres? Comment en-
treprenez-vous de soutenir aprés cela « qu'aucun jésuite
«n’est d’avis qu’on puisse tuer pour des médisances ? » Et
fal lait-il autre chose pour vous en convainere que les opi-
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nions mémes de vos péres que vous rapportez,, puisgu’ils
ne défendent pas spéculativement de tuer, maisseulement
dans la pratique, « a canse du mal qui en arriverait a
« I'Etat? » Car je vous demande sur cela, mes péres, s'il
s'agit dans nos disputes d’autre chose, sinon d’examiner
si vous avez renversé la loi de Dieu qui défend I'homicide.
Ikn’est pas question desavoir si vous avez blessé I'Etat,
mais la religion. A quoi sert-il done, dans ce genre de
dispute, de montrer que vous avez épargné P'Etat, quand
vous faites voir en méme temps que vous avez détruit la
religion, en disant, comme vous faites, p. 28, 1. 3, que
« le sens de Reginaldus sur la questionde tuer pour des mé-
« disances, est qu'un particulier a droit d’user de cette
« sorte de défense, la considérant simplement en elle-
« méme? » Je n'en veux pas davantage (ue cet aveu pour
vous confondre. « Un particulier, dites-vous, a droit d'u-
« ser de cette défense, » c’est-a-dire de tuer pour des mé-
disanees, «en considérant la chose en elle-méme ; v et par
conséquent, mes peres, la loi de Dieu qui defend de tuer
est ruinée par cette déeision.

Et il ne sert de rien de dire ensuite, comme vous faites,
« (ue cela est illégitime et criminel , méme selon la loi de
« Dieu, a raison des meurtres et des désordres qui en ar-
« riveraient dans I’Etat, parce qu’on est obligé, selon Dieu,
« d’avoir égard au bien de I'Ktat. » C'est sortir de la ques-
tion. Car, mes péres, il ¥y a deux lois a observer : I'une
qui défend de tuer, 'autre qui défend de nuire a I'Etat.

Reginaldus n’a pas peut-étre violé la loi qui défend de ~

nuire & I'Etat, mais il a violé certainement celle qui dé-
fend de tuer. Or il ne s’agitici que decelle-la seule. Qutre
que vos autres péres, qui ont permis ces meurtres dans la
pratique , ont ruiné I'une aussi bien que l'autre. Mais al-

14




222 TREIZIEME LETTRE.
lons plus avant, mes péres. Nous voyons bien ¢ue vous
défendez quelquefois de nuire a I'Etat, et vous dites que
votre desscin en cela est d’observer la loi de Dieu qui
oblige & le maintenir, Cela peut étre veritable, quoiqu’il ne
soit pas certain; puisque vous pourriez faire la méme
chose par la seule crainte des juges. Examinons done ,
je vous prig, de quel principe part ce mouvement.
N’est—il pas vrai, mes péres, que, si vous regardiez
véritablement Dieu, et que I'observation de sa loi fut le
premier et principal objet de votre pensée, ce respect ré-
gnerait uniformément dans toutes vos décisions importan-
1es, et vous engageraita prendre dans toutes ces occasions
l'intérét de la religion ? Mais si 'on voit au eontraire que
vous violez en tant de rencontres les ordres les plus saints
que Dieu ait imposés aux hommes , quand il 0’y a que sa
loi & combattre ; et que, dans les occasions mémes dont
il s’agit, vous anéantissez la loi de Dieu, qui défend ces
actions comme criminelles en elles-mémes , et ne témoi-
gnez craindre de les approuver dans la pratique que par la
crainte des juges, ne nous donnez-vous pas sujet de juger
que ce n'est point Dien que vous considérez dans cette
crainte; et (ue, sien apparence vous maintenez sa loi en
ce qui regarde l'obligation de ne pas nuire a I'Etat, ce
n'est pas pour sa loi méme , mais pour arriver & vos fins,
comme ont toujours fait les moins religieux politiques?
Quoi! mes péres, vous nous direz qu'en ne regardant
que la loi de Dieu, qui défend I'homicide, on adraitde tuer
pour des médisances? et, aprés avoir ainsi violé la loi
éternelle de Dieu, vous croirez lever le'scandale que vous
avez causé, et nous persuader de votre respect envers
lui, en ajoutant que vous en défendez la pratique pour
des considérations I'Etat, et par la crainte des juges!
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N'est-ce pas au contraire exciter un scandale nouveau?
non pas par le respect que vous témoignez en cela pour
les juges : car ce n'est pas cela que je vous reproche; et
vous vous jouez ridiculement la-dessus, pag. 29. Je ne
vous reproche pas de craindre les juges, mais de ne crain-
dre queles juges. C'est cela que je blime , paree que c'est
faire Dieu moins ennemi des crimes que les hommes. Si

‘vous disiez qu'on peut tuer un médisant selon les hom-

mes, mais non pas selon Dieu, eela serail moins insup-
portable : mais quand vous prétendez que ce gui est trop
criminel pour étre souffert par les hommes soit innocent
et juste aux yeux de Dieu qui est la justice méme, que
faites-vous autre chose, sinon montrer a tout le monde
que, par cet horrible renversement si contraire & I'esprit
des saints, vous étes hardis contre Dieun et timides en-
vers les hommes? Si vous aviez voulu condamner since-
rement ces homicides, vous auriez laissé subsister 'ordre
de Dieu qui les défend ; et si vous aviez os¢ permettre
d’abord ees homicides, vous les auriez permis ouverte-
ment, malgré les lois de Dieu et des hommes. Mais comme
vous avez voulu les permettre insensiblement, et sur-
prendre les magistrats qui veillent & la stireté publique,
vous avez agi finement en séparant vos maximes, et pro-
posant d'un ebté qu'il est « permis dans la spéculative de
« tuer pour des médisances » (car on vous laisse examiner
les choses dans la spéeulation ), et preduisant d'un autre
¢té cette maxime détachée, que « ce qui est permis dans
« Ja spéculation D'est bien aussi dans la pratique. » Car
quel intérét I'Etat semble-t-il avoir dans cette proposition
générale et métaphysique? Lt ainsi, ces deux principes
peu suspects étant regus séparément, la vigilance des
magistrats est trompée;; puisqu'il ne faut plus que rassem-
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bler ces maximes pour en tirer cetle conclusion ol vous

tendez, qu'on peut done tuer dans la pratique pour de
simples médisances.

“Car c'est encore ici, mes peres, une des plus subtiles
adresses de votre politique , de séparer dans vos écrits les
maximes que vous assemblez dans vos avis, C'est ainsi
que vous avez établi & part votre doctrine de la probabi-
lité, que j'ai souvent expliquée. Et, ce principe général
étant affermi, vous avancez séparément des choses qui,
pouvant étre innocentes d’elles-mémes, deviennent hor-
ribles étant jointes & ce pernicieux principe. J'en donnerai
pour ¢xemple ce que vous avez dit p. 11, dans vos im-
postures, et a quoi il faut que je réponde : « Que plusieurs
« théologiens célebres sont d’'avis qu’on peut tuer pour un
« soufflet recu. » Il est certain, mes péres, (ue si une
personne qui ne tient point a laprobabilité avait dit cela,
il n'y aurait rien a reprendre, puisqu'on ne ferait alors
qu’un simple récit qui n’aurait aucune conséquence. Mais
vous, mes péres, et tous ceux qui tiennent cette dange-
reuse doctrine, que « tout ce qu'approuvent des auteurs
« eélebres est probable et sir en conscience; » guand
vous ajoutez a cela que « plusieurs auteurs céléebres sont
« d'avis qu'on peut tuer pour un soufflet, » qu'est-ce faire
autre chose, sinon de mettre a tous les chrétiens le poi-
gnard a la main pour tuer ceux qui les auront offensés,
en leur déclarant qu'ils le peuvent faire en streté de cons-
cience, parce qu'ils suivront en cela l'avis de tant d'au-
teurs graves?

Quel horrible langage qui, en disant que des auteurs
tiennent une opinion damnable, est en méme temps une
décision en faveur de cette opinion damnable, et gui au-
torise en conscience tout ce qu'il ne fait que rapporter !
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On P'entend, mes péres , ce langage de votre école. Et ¢'est
une chose étonnante que vous ayez le front de le parler
si haut , puisqu’il marque votre sentiment si 4 déeouvert,
et vous convaine de tenir pour sfire en conscience cette
“opinion, qu’'on peut « tuer pour un soufflet, » aussitdt
que vous nous avez dit que plusieurs auteurs célebres la
soutiennent. 2
Vous ne pouvez vous en défendre, mes péres, non plus
que vous prévaloir des passages de Vasquez et de Suarez
(ue vous m’opposez , ou ils condamnent ces meurtres que
leurs confréres approuvent, Ces témoignages , séparés du
reste de votre doctrine, pourraient éblouir ceux qui ne
’entendent pas assez. Mais il faut joindre ensemble vos
principes et vos maximes. Vous dites donc ici que Vasguez
ne souffre point les meurtres. Mais que dites-vous d'un
autre edté, mes péres ? « Que la probabilité¢ d'un sentiment
« n’empéche pas la probabilité du sentiment contraire. »
Et, en un autre lieu, qu’il est « permis de suivre I'opinion
« la moins probable et la moins sure, en quittant 'opi-
« nion la plus probable et la plus sire? » Que s’ensuit-il
de tout cela ensemble , sinon que nous avons une entiére
liberté¢ de conscience pour suivre celui qui nous plaira de
tous ces avis opposés? Que devient donc, mes peres, le
fruit que vous espériez de toutes ces citations? Il dispa-
raft, puisqu’il ne faut pour votre condamnation que ras-
sembler ces maximes que vous séparez pour votre justifi-
cation. Pourquoi produisez-vous donc ces passages de
vos auteurs que je n'ai point cités , pour excuser ceux que
jai cités, puisqu'ils n’ont rien de commun? Quel droit
cela vous donne-t-il de m’appeler imposteur? Ai-je dit
(jue tous vos peres sont dans un méme déréglement ? Et

n’ai-je pas fait voir au contraire que votre principal inté-

rét est d’en avoir de tous avis pour servir & tous vos be-
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soins? A ceux qui voudront tuer on presentera Lessius , a
ceux qui ne voudront pas tuer on produira Vasquez, afin
que personne ne sorte malcontent , et sans avoir pour soi
un auteur grave. Lessius parlera en paien de I’homicide ,
et peut-étre en chrétien de I'aumodne; Vasquez parlera en
paien de I'auméne, et en chrétien de 'homicide. Mais par
le moyen de la probabilité que Vasquez et Lessius tien-
nent , el qui rend toutes vos opinions communes , ils se
préteront leurs sentiments les uns aux autres, et seront
obligés d'absoudre ceux qui auront agi selon les opinions
que chacun d'eux condamne. Cest done cette variété qui
vous confond davantage. L' uniformité serait plus suppor-
table : et il n'y arien de plus contraire aux ordres exprés
de saint Ignaee et de vos premiers généraux, que ce mé-
lange confus de toutes sortes d’opinions. Je vous en par-
lerai peut-éire quelque jour, mes peres; et on sera sur-
pris de voir combien vous étes déchus dun premier esprit
de votre institut, et que vos propres généraux ont prévu
que le déréglement de votre doctrine dans la morale pour-
rait étre funeste non-seulement & votre Société , mais en-
core & 'Eglise universelle..

Je vous dirai cependant que vous ne pouvez firer
aucun avantage de l'opinion de Vasquez. Ce serait unc
chose étrange, si, entre tant de jésuites qui ont éerit, il
n’y en avait pas un ou deux qui eussent dit ce que tous
les chrétiens confessent. 1l n'y a point de gloire a soutenir
qwon ne peut pas tuer pour un soufflet, selon I'Evangile ;
mais il y a une horrible honte & le nier. De sorte que cela
vous justifie si pen, qu'iln’y a rien gui vous accable da-
vantage ; puisque, ayant eu parmi vous des docteurs qui
vous ont dit la vérité, vous n'étes pas demeurés dans la.
vérité, et (que vous avez mieux aimé les ténébres que la
lumitre. Car vous avez appris de Vasquez, « que ¢'est une
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« opinion paienne, et non pas chrétienne, de dire qu’on
« puisse donner un coup de baton a celui qui a donné un
« soufflet; » que ¢'est « ruiner le Décalogue et!Evangile, de
« dire qu’on puisse tuer pour ce sujet, » et que « les plus seé-
« lérats d’entre les hommes le reconnaissent. » Et cependant
vous avez souffert que, contre ces vérités connues, Les-
sius , Escobar et les autres, aient décidé que toutes les
défenses que Dieu a faites de 'homicide n’empéchent point
(u'on ne puisse tuer pour un soufflet. A quoi sert-il done
maintenant de produire ce passage de Vasquez coutre le
sentiment de Lessius , sinon pour montrer que Lessius est
un paien el un seelérat , selon Vasquez? et c'est ce que
je n’osais dire. Qu'en peut-on conclure, si ee n’est que Les-
sius ruine le Décalogue et UEvangile; qu'au dernier
jour Vasquez condamnera Lessius sur ce point, comme
Lessius condamnera Vasquez sur un autre, et que tous
vos auteurs s'éléveront en jugement les uns eontre les au-
tres pour se condamner réciproquement dans leurs ef-
froyables excés contre la loi de JEsus-CrrisT?

Concluons done, mes péres, que puisque votre pro-
babilité rend les bons sentiments de quelques-uns de vos
auteurs inutiles a 'Eglise, et utiles seulement i votre po-
litique, ils ne servent qu'a nous montrer, par leur con—
trariété, la duplicité de votre cceur , que vous nous avez
parfaitement découverte, en nous déclarant d'une part que
Vasquez et Suarez sont confraires 4 I'homicide ; et de
Pautre que plusieurs auteurs célébres sont pour I'homicide :
afin d’offrir deux chemins aux hommes en détruisant la
simplicité de 1'esprit de Dieu, qui maudit ceux qui sont
doubles de cceur, et qui se préparent deux voies : Ve du-
plici corde , et ingredienti duabus viis!
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On réfute par les saints Péres les maximes des jésuites sur Phomicide. —
On répond en passant a quelques-unes de leurs calomnies, et on com-
pare lear doctring avec la forme qui s’observe dans les jugements
criminels.

Du 23 octobre 1656.
MES REVERENDS PERES,

Si je n’avais qu'a répondre aux trois impostures qui
restent sur I'homicide , je n'aurais pas besoin d’un long
discours ; et vous les verriez ici réfutées en peu de mots :
mais comme je trouve bien plus important de donner au
monde de I'horreur de vos opinions sur ce sujet, que de
justifier Ja fidélité de mes citations, je seraiobligé d’em-
ployer la plus grande partie de cette lettre & la réfutation
de vos maximes, pour vous représenter ecombien vous étes
éloignés des sentiments de I'Eglise , et méme de la nature.
Les permissions de tuer, que vous accordez en tant de
rencontres font paraitre qu'en cette matiére vous avez
tellement oublié¢ la loi de Dieu, et tellement éteint les lu-
miéres naturelles, que vous avez besoin qu'on vous re-
mette dans les principes les plus simples de la religion et
du sens commun; car qu’y a-t-il de plus naturel gue ce
senliment : qu'un particulier n’a pas droit sur la vie d'un
autre? « Nous en sommes tellement instruits de nous-
« mémes, dit saint Chrysostome, que quand Dieu a établi
« le précepte de ne point tner, il n’a pas ajouté que c¢'est a
« cause que I'homicide est un mal ; parce , dit ce Pere, que
«la loi suppose gu'on a déja appris cettc vérité de la
« nature. »

Aussi ce commandement a été imposé aux hommes dans
tous les temps. L'Evangile a confirmé celui de la loi; et
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le Décalogue n'a fait que renouveler celui que les hommes
avaient recu de Dieu avant la loi en la personne de Noé,
dont tous les hommes devaient naitre ; car, dans ce renou-
vellement du monde, Dieu dit a ce patriarche: « Je de-
« manderai compte aux hommes de la vie des hommes,
« et au frére de la vie de son frére. Quiconque versera le
« sang humain , son sangsera répandu ; parceque 'homme
« est eréé a I'image de Dieu. »

Cette défense générale ote aux hommes tout pouvoir sur
la vie des hommes; et Dieu se est tellement réservé a
lui seul, que, selon la vérité chrétienne, opposée en cela
aux fausses maximes du paganisme, ’homme n’a pas
méme pouvoir sur sa propre vie. Mais parce qu'il a plu a
sa providence de conserver les sociétés des hommes, et de |
punir les méchants qui les troublent, il a établi lui-méme
des lois pour Oter la vie aux criminels ; et ainsi ces meur-
tres, qui seraient des attentats punissables sans son ordre,
deviennent des punitions louables par son ordre, hors du-
quel il n'y a rien que d’injuste. C’est ce que saint Augus-
tin a représenté admirablement au liv. 1 de la Cifé de
Diew, e. 21, « Dieu, dit-il, a fait lui-méme quelques ex-
« ceptions & cette défense générale de tuer, soit par les lois
« (qu'il a établies pour faire mourir les eriminels, soit par
« les ordres particuliers qu'il a donnés quelquefois pour
« faire “mourir quelques personnes. Ef quand on tue en
«ces cas-la, ce n’est pas 'homme qui tue, mais Dieu,
« dont 'homme n’est que Uinstrument, comme une épée
« entre les mains de celui qui s’en sert. Mais, si on excepte i
« ees eas , quiconque tue serend coupable d’homicide.»

Il est done certain , mes péres, que Dieu seul a le droit
d’éter la vie, et que néanmoins, ayant établi des lois pour
faire mourir les eriminels, il a rendu les rois ou les répu- )

)
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bliques dépositaires de ce pouvoir. Et ¢'est ce que saint
aul nous apprend, lorsque , parlant dudroit que les sou-
verains ont de faire mourir les hommes, il le fait des-
cendre du ciel, en disant « que ce n'est pas en vain qu’ils
« portent I'épée, parce qu'ils sont ministres de Dien pouf
« exéeuter ses vengeances contre les coupables. »

Mais comme ¢’est Dieu qui leur a donné ce droit, il les
oblige a l'exercer ainsi qu’il le ferait lui-méme, c’est-a-
dire avee justiec, seloncette parole de saint Paul au méme
lieu : « Les princes ne sont pas établis pour se rendre ter-
« ribles aux bons, mais aux méchants. Qui veut n'avoir
« point sujet de redouter leur puissanee n’'a gu'a bien
« faire; car ils sont ministres de Dieu pour le bien.» Et
cette restriction rabaisse si peu leur puissance, qu'elle la
reléve au contraire beaucoup davantage ; parce que e’est
la rendre semblable & celle de Dieu, qui est impuissant
pour faire le mal, et tout-puissant pour faire le bien;
et que ¢’est la distinguer de celledes démons, qui sont
impuissants pour le bien, etn’onf de puissance que pour
le mal. Il y a seulement cette différence entre Dieu et
les souverains, que, Dien étant la justice et la sagesse
méme, il peut faire mourir sur-le-champ qui il lui plait,
uand illui plait, et en la mani¢re qu'il lui plait; ear, outre
quil est le maitre souverain de la vie des hommes, il est
sans doute qu'il ne la leur 6te jamais ni sans cause, ni
sans connaissance, puisqu'il est aussi incapable d’injus-
tiee que d’erreur. Mais les princes ne peuvent pas agir de
la sorte; parce qu'ils sont tellement ministres de Dieu,
qu’'ils sont hommes néanmeins, et non pas dieux. Les
mauvaises impressions les pourraient surprendre, les faux

* soupeons les pourraient aigrir, la passion les pourrait em-
porter; et c'est eo ui les a engagés eux-mémes & deseen-
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dre dansles moyens humains, et A établir dans leurs Etats
des juges auxquels ils ont communiqué ce pouvoir, afin
que cette autorité que Dieu leur a donnée ne soit employée
que pour la fin pour laquelle ils I'ont recue.

Concevez done, mes péres , que, pour étre exempt d’ho-
micide , il faut agir tout ensemble et par I’autorité de Dieu,
et selon la justice de Dieu; et que, si cesdeux conditions
ne sontjointes , on péche, soit en tuant avec son autorité,
mais sans justice; soit en tuant avee justice, mais
sans son autorité. De la nécessité de cette union il ar-
rive, selon saint Augustin, que «celui qui sans auto-
«rité tue un criminel se rend criminel luni-méme , par cette
« raison principale qu’il usurpe une autorité que Dieu ne
« luiapas donnée; » et les juges au contraire, quiont cette
autorité , sont néanmoins homicides, s'ils font mourir un
innocent contre les lois qu’ils doivent suivre.

Voila, mes péres, les principes du repos et de la stireté
publique qui ont été recus dans tous les temps et dans
tous les lieux, et sur lesyuels tous les législateurs du
monde, sacrés et profanes, ont établi leurs lois, sans que
Jjamais les paiens mémes aient apportéd’exeeption a cette
régle, sinon lorsqu’on ne peut autrement éviterla perte
de la pudicité ou de la vie; parce qu’ils ont pensé qu'a-
lors , eomme dit Cicéron, « les lois mémes semblent offrir
« leurs armes & ceux qui sont dans unetelle nécessité. »

Mais que, hors cette oceasion, dont je ne parle point
ici, il y ait jamais eude loiqui ait permis aux particuliers
de tuer, et ui I'ait souffert, comme vous faites, pour se
garantir d’un affront, et pour éviter la perte de 'honneur
ou du bien, quand on n'est point en méme temps en péril
de la vie; c'est, mes péres, ce que je soutiens que jamais
les infidéles mémes n’ont fait. Ils lont, au contrairve, d¢-



232 QUATORZIEME LETTRE.

fendu expressément; car la loi des douze Tables de Rome
portait qu'il n’est « pas permis de tuer un volear de jour
« qui ne se défend point avee des armes. » Ce qui avait déja
¢té défendu dans PExode, ¢ 22, Etla loi Furem, ad
Legem Corneliam, qui est prise d’Ulpien, « défend de
« tuer méme les voleurs de nuit qui ne nous metient pas
« en péril de mort. » Voyez-le dans Cujas, in tit. Dig. de
Justil. el Jure, ad leg. 3.

Dites-nous done, mes péres, par quelle autorité vous
permettez ce que les lois divines et humaines défendent ; et
par quel droit Lessius a pu dire, 1. 2,¢. 9, n. 66 ¢t 72 :
« L’Exode défend de tuer les voleurs de jour qui ne sc
« défendent pas avec des armes, et on punit en jus-
« tice ceux qui tueraient de cette sorte. Mais néanmoins
« on n’en serait pas coupable en conscience , lorsqu'on n’est
« pas certain de pouvoir recouvrer ce qu’on nous dérobe ,
« et qu'on est en doute, comme dit Scotus; parce qu'on
« n’est pas obligé de s'exposer au péril de perdre quelque
« chose pour sauver un voleur. Et tout cela est encore per-
«mis aux ecclésiastiques mémes. » Quelle étrange har-
diesse! La loi de Moise punit ceux qui tuent les voleurs,
lorsqu'ils n'attaquent pas notre vie , et la loide I’Evangile,
selon vous, les absoudra | Quoi ! mes péres, Jésus-CrRisT
est-il venu pour détruire la loi, et non pas pour I'accom-
plir?« Les juges puniraient , dit Lessius , ceux qui tueraient
« en cette occasion ; mais on n'en serait pas coupable en
« conseience. » Est-ce done que la morale de Jisus-CHrisT
est plus eruelle et moins ennemie du meurtre que celle des
paiens, dont les juzes ont pris ces lois civiles qui le con-
damnent? Les chrétiens font-ils plus d’état des biens de
la terre, ou font-ils moins d’état de la vie des hommes ,
que n’en ont fait les idoldtres et les infidéles? Sur quoi
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yous fondez-vous , mes peéres? Ce n'est sur aucune loi ex-
presse ni de Dieu , ni des hommes, mais seulement sur ce
raisonnement étrange : « Les lois, dites-vous, permetient
«de se défendre contre les voleurs, et de repousser la force
« par la force. Or, la défense étant permise, le meurtre
« est aussi réputé permis ; sans quoi la défense serait sou-
« vent impossible. »

Cela est faux , mes péres, que, la défense étant per-
mise, le meurtre soit aussi permis. C'est celte cruelle ma-
picre de se défendre qui est la source de toutes vos er-
reurs, et qui est appelée, par la Faculté de Louvain , uNe
DEFENSE MEURTRIERE , defensio occisiva , dans leur cen-
sure de la doctrine de votre pére Lamy sur 'homicide.
Je vous soutiens done qu'il y a tant de différence, se-
lon les lois, entre tuer et se défendre, que, dans les mé-
mes occasions ot la défense est permise, le meurtre est

défendu quand on n’est point en péril de mort. Ecoutez-le,
mes peres, dansCujas, au méme lieu : « Il est permis de
« repousser celui qui vient pour s'emparer de notre pos-
«Session, MAIS TL NEST PAS PERMIS DE LE TUER.» Et
encore = « Si quelqu'un vient pour nous frapper, et non
« pas pour nous tuer, il est bien permis de le repousser,
« MAIS IL N'EST PAS PERMIS DE LE TUER. »

Qui vous a done donné le pouvoir de dire , comme font
Molina, Reginaldus, Filiutius, Escobar, Lessius , et les
autres ? « Il est permis de toer celui qui vient pour nous
« frapper. » Et ailleurs : « Il est permis de tuer celui qui~,
« veut nous faire un affront, selon I'avis de tous les ca-
« suistes, ex sententia omnium, » comme dit Lessius,
ne 742 Par quelle autorité, vous , qui n'étes que des par-
tieuliers , donnez-vous ce. pouvoir de tuer aux particuliers
et aux religienx mémes ? Et comment 0sez-vous usurper

20
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ce droit de vie et de mort qui n’appartient essentiellement
qu'a Dieu , et qui est la plus glorieuse marque de la puis-
sance souveraine? C'est sur cela qu’il [allait répondre ;
el vous pensez y avoir satisfait endisantsimplement, dans
votre treizieme imposture , « que la valeur pour laquelle
« Molina permet de tuer un voleur qui s’enfuit sans nons
« faire aucune violence, n'cst pas aussi petite » que j'ai
dit, et qu’il « faut qu’elle soit plus grande que six du-
« cats. » Que cela est faible , mes peres! Ou voulez-vous
la déterminer? a quinze ou seize ducats? Je ne vous en
ferai pas moins de reproches. Au moins vous ne sauriez
dire qu’elle passe la valeur d’un cheval; car Lessius, I.
2, e. 9, n. 74, décide nettement qu’il est « permis de tuer
« un voleur qui s’enfuit avec notre cheval; » Mais je vous
dis de plus que, selon Molina, cette valeur est détermi-
née & six ducats , comme je I'ai rapporté ; et, si vous n'en
voulez pas demeurer d'accord , prenons un arbitre que
vous ne puissiez refuser. Je choisis done pour cela votre
pere Reginaldus, qui, expliquant ce méme lieu de Mo-
lina, L. 21, n, 68, déclare que « Molina y pETERMINE la
« valeur pour laquelle il n’est pas permis de tuer, & trois,
« ou quatre , ou cing ducats. » Et ainsi, mes peéres, je
naurai pas seulement Molina, mais encore Reginaldus.

Il ne me sera pas moins facile de réfuter votre (ua-
torzieme imposture, touchant la permission « de tuer un
« voleur qui nous veut oter un écu, » selon Molina. Gela
est si constant, qu’Escobar vous le témoignera, tr. 1,
ex. 7, n. &%, oltil dit que « Molina détermine réguliére-
« ment la valeur pour laguelle on peut tuer, & un écu. »
Aussi vous me reprochez seulement, dans la qua-
torzitme imposture, que jai supprimé les derniéres pa-
roles de ce passage : que « P'on doit garder en eela la
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« modération d’une juste défense. » Que ne vous plai-
gmez=vous done aussi de ce quEscobar ne les a point
exprimées? Mais que vous étes peu fins ! Vous croyez
qu'on n’entend pas ce que c’est, selon vous, que se dé-
fendre. Ne savons-nous pas que c'est user d'une défense
meurtriére? Yous voudriez faire entendre que Molina a
voulu dire par la que, quand on se trouve en péril de
la vie en gardant son écu, alors on peut tuer, puisque
¢'est pour défendre sa vie. Si cela était vrai, mes péres,
pourquoi Molina dirait-il, au méme lieu, qu'il est contraire
en cela & Carrerus et Bald, qui permettent de tuer pour
sauver sa vie? Je vous déclare done qu’il entend simple-
ment que, si 'on peut sauver son éeu sans tuer le voleur,
on ne doit pas le tuer; mais que, si 'on ne peut le sauver
qu’en tuant, encore méme qu’on ne coure nul risque de
lavie, eomme sile volenr n'a point d'armes, qu'il est
permis d’en prendre et de le tuer pour sauver son écu :
et qu'en cela on ne sort point , selon lui, de la modération
Q'une juste défense. Et, pour vous le montrer, laissez-le
s'expliquer lui-méme, t. %, tr.3, d. 11, n.5: « On ne
« laisse pas de demeurer dans la modération d’une juste
« défense, quoiqu’on prenne des armes contre ceux qui
«wen ont point, ou qu'on en prenne de plus avanta-
« geuses qu'eux. Je sais qu'il y en a qui sont d’un senti-
«~ ment contraire; mais je n’approuve point leur opinion ,
« méme daus le tribunal extérieur. »

Aussi, mes péres, il est econstant que vos auteurs per-
mettent de tuer pour la défense de son bicn et de son
honneur, sans qu’on soit en aucun péril de sa vie. Et c’est
par ce méme principe qu'ils autorisent les duels, eomme
jelai fait voir par tant de passages sur lesquels vous n'a-
vez rien répondu, Vous n’attaquez dans vos éerits qu’un
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seul passage de votre pére Layman , quile permet, « lors-
« qque autrement on serait en péril de perdre sa fortune on
« son honneur ; » et vous dites que j'ai supprimé ce qu’il
ajoute, que ce cas-la est forf rare. Je vous admire, mes
peres; voila de plaisantes impostures (ue vous me repro-
chez. Tl e5t bien question de savoir si ce cas-ld est rare!
il s’agit de savoir si le duel y est permis. Ce sont deux
(uestions séparées. Layman, en qualité de casuiste, doit
juger si le duel y est permis, et il déclare que oui. Nous
jugerons bien sans lui si ce cas-la est rave, et nous lui
déclarerons qu’il est fort ordinaire. Et si vous aimez
‘mieux en croire votre bon ami Diana, il vous dira qu’i/
est fort commun, part. 5, tract, 14, mise. 2, resol. 99.
Mais qu’il soit rare ou non, et que Layman suive en
cela Navarre , comme vous le faites tant valoir, n'est-ce
pas une chose abominable qu'il consente a cette opinion :
que, pour eonserver un faux honneur, il soit permis en
conscience d'accepter un duel, contre les édits de tous les
‘Etats chrétiens, et contre tous les canons de I'Eglise,
sans que vous ayez encore ici , pour autoriser toutes ces
maximes diaboliques, ni lois, ui canons, ni autorités de
I'Eeritureou des Péres, ni exemple ’aucan saint, mais seu- -
Iement ce raisonnement impie : « L’honneur est plus cher
‘« qque la vie. Or, ilest permis de tuer pour défendre sa vie.
« Done il est permis de tuer pour défendre son honneur. »
Quoi! mes péres, parce que le déréglement des hommes
leur a faitaimer ce faux honneur plus que la vie qne Dieu
leur a donnée pour le servir, il leur sera permis de tuer
pour le conserver ! C'est eela méme qui est un mal horri-
ble , d’aimer cet honneur-1a plus que la vie. Et cependant
cette attache vicieuse, qui serait capable de souiller les
actions les plus saintes, si on les rapportait a cette fin,
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séra capable de justifier les plus criminelles , paree gu’on
les rapporte a cette fin.

Quel renversement, mes péres! et qui ne voit a quels
exces il peut conduire? Car enfin il est visible qu’il portera
jusqu’a tuer pourles moindres choses, quand on mettra son
honneur a les conserver; je dis méme jusqu’a tuer pour
une pomme! Vous vous plaindriez de moi, mes péres, et
vous diriez que je tire de votre doctrine des conséquences
malicieuses, si je n'étais appuyé sur l'autorité du grave
Lessius, qui parle ainsi, n. 68 : « Il n’est pas permis de
« tuer pour conserver une chose de petite valeur, comme
« pour un écu, OU POUR UNE POMME , aut pro pomo , si ce
« w'est qu’il nous fut honteux de la perdre. Car alors on
«peut la reprendre, et méme tuer, s'il est nécessaire,
« pour laravoir : ef si opus est, oecidere ; parce que ce n'est
« pastant défendre son bien que son honneur. » Cela est
net, mes péres. Ef, pour finir votre doctrine par une
maximequi comprend toutes les autres, écoutez celle-ci
de votre pére Hereau, qui I'avait prise de Lessius : « Le
« droit dese défendre s'étend a tout ee qui est nécessaire
« pour nous garder de toute injure. »

Que d’étranges suites sont enfermées dans ce principe
inhumain ! et combien tout le monde est-il obligé de s’y
opposer, et surtout les personnes publiques! Ce n’est pas
seulement I'intérét général qui les y engage , maijs encore
le leur propre , puisque vos casuistes cités dans mes lettres
étendent leurs permissions de tuer jusqu'a eux. Et ainsi
les factieux qui craindront la punition de leurs attentats,
lesquels ne leur paraissent jamais injustes, se persuadant
aisément qu'on les opprime par violence, croiront en méme
temps que « le droit de se défendre s’étend & tout ce qui
« leur est nécessaire pour se garder de toute injure. » Lis
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n’auront plus & vainere les remords de la conscience , qui
arrétent la plupart des erimes dans lear naissance , et ils ne
penseront plus qu’a surmonter les obstacles du dehors.

Je n’en parlerai point ici , mes peéres , non plus que des
autres meurtres que vous avez permis, qui sont encore
plus abominables et plus importants aux Etats que tous
ceux-ci , dont Lessius traite si ouvertement dans les Dou-
tes quatre et dix, aussi bien que tant d’auntres de vos au-
teurs. Il serait a désirer que ces horribles maximes ne fus-
sent jamais sorties de 'enfer, et que le diable, qui en est
le premier auteur, n'elit jamais trouvé des hommes assez
dévoués iises ordres pour les publier parmi les chrétiens.

Il est aisé de juger par tout ce que j'ai dit jusqu'ici
combien le relichement de vos opinions est contraire &
la sévérite des lois civiles , et méme paiennes. Que sera-
ce done si on les compare avec les lois ecelésiastiques ,
qui doivent étre incomparablement plus saintes , puisqu'il
n'y aquel'Eglise qui connaisse et qui possede la véritable
sainteté? Aussi cette chaste épouse du fils de Dien, qui,
a U'imitation de son époux, sait bien répandre son sang
pour les autres, mais non pas répandre pour elle celui
des autres, a pour le meurtre une horreur toute particu-
liere, et proportionnée aux lumidres particuliéres que
Dieu lui a communiquées. Elle considére les hommes non-
seulement comme hommes, mais comme images du Dieu
qu'elle adore. Elle a pour chacun d’eux un saint res-
pect qui les lui vend tous vénérables, comme rachetés
d’un prix infini, pour étre faits les temples du Dieu vi-
vant. Et ainsielle eroit que la mort d'un homme que I'on
tue sans Pordre de son Dieu n'est pas seulement un homi-
cide , mais unsaerilége qui la prive d'un de ses mernabres;
puisque, soit qu’il soit fidéle , soit qu'il ne le soit pas, elle

’
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le eonsidére toujours, ou comme ¢tant 'un de ses en-
fants , ou comme étant capable de I'étre. :

Ce sont, mes peres, ces raisons toutes saintes qui,
depuis que Dieu s'est fait horume pour le salut des hom-
mes , ont rendu leur condition si considérable a I'Eglise,
qwelle a toujours puni I'homicide qui les détruit, comme
un des plus grands attentats qu’on puisse commettre con-
tre Dicu. Je vous en rapporterai quelgues exemples , non
pos dans la pensée que toutes ces sévérités doivent étve
gardées (je sais que I'Eglise peut disposer diversement
de cette discipline extérieure) , mais pour faire entendre
quel est son esprit immuable sur ce sujet. Car les péni-
tences qu'elle ordonne pour le meurtre peuvent élre dif-
férentes selon la diversité des temps; mais Phorreur
qu'elle a pour le meurtre ne peut jamais changer par le
changement des temps.

L’Eglise a été longtemps a ne réconcilier qu'a la mort
ceux qui étaient coupables d'un homieide volontaire, tels
que sont ceux que vous permettez. Le célebre concile
@' Ancyre les soumet & la pénitence durant toute leur vie;
et I'Eglise a eru depuis étre assez indulgente envers eux
en réduisant ce temps & un trés-grand nombre d’années.
Mais, pour détourner encore davantage les chrétiens des
homicides volontaires ’elle a puni tres-sévérement ceux
mémes qui étaient arrivés par imprudence, comme on
peut voir dans saint Basile, dans saint Grégoire de Nysse,
dans les décrets du pape Zacharie et d’Alexandre II. Les
canouns rapportés par [saac, évéque de Laogres, tr. 2,
¢. 13, ordonnent « septans de pénitence pour avoir tué en
« se défendant. » Et on voit que saint Hildebert, évéque
du Mans, répondit & Yves de Chartres : gu'il a « eu rai-
« son d'interdire un prétre pour toute sa vie, qui, pour
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«se défendre, avait tué un voleur d’un coup de pierre. »
Nayez done plus la hardiesse de dire que vos décisions

sont conformes & I'esprit et aux canons de I'Eglise. On
vous défie d’en montrer aucun qui permette de tuer pour

/ defendre son bien seulement; car je ne parle pas des oe-
" casions ot 'on aurait a défendre aussi sa vie, se suaque
liberando : vos propres auteurs confessent qu'il n’y en a
point, comme entre autres votre pére Lamy, tr. 5, disp.

36, num. 136 : «IIn'y a, dit-il, aneun droit divin ni

« humain qui permette expressément de tuer un voleur *

« (qui ne se défend pas. » Kt c’est néanmoins ce que vous
permettez expressément. On vous défie d’en montrer au-

cun qui permettede tuer pour lhonneur, pour un soufflet,
pour une injure et une médisance. On vous défie d’en
montrer aucun qui permette de tuer les témoins, les ju-

ges et les magistrats, quelque injustice quon en appré-'
hende. L'esprit de I'Eglise est entierement éloigné de ces
maximes séditicuses qui ouvrent la porte aux souleve—
ments auxquels les peuples sont si naturellement portés.

Elle a toujours enseigné a ses enfants quonne doit point
rendre le mal pour le mal; quil faut eéder A la colére;

ne point résister a la violence ; rendre & ehacun ce qu'on

lui doit, honneur, tribut, soumission; obéir aux magis-
trats et aux supérieurs, méme injustes ; parce qu'on doit

» toujours respecter en eux Ia puissance de Dieu, cui les
/ aétablissur nous. Elle leur défend encore plus fortement
que les lois civiles de sefairejusticea eux-mémes; et c’est
par son esprit que les rois chrétiens ne se la font pas dans
les crimes mémes de lése-majesté au premier chef , et qu'ils
remettent les criminels entre les mains des juges pour les
faire puuir selon les lois et dans les formes de la justice ,
qui sont si contraires & votre conduite, que 'epposition
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qui 8’y trouve vous fera rougir. Car, puisque ee discours
m'y porte, je vous prie de suivre cetfe comparaison entre
la maniére dont on peut tuer ses ennemis, selon vous, et
celle dont les juges font mourir les criminels.

Tout le monde sait, mes péres, qu'il n’est jamais per-
mis anx particuliers de demander la mort de personne;
et que quand un homme nous aurait ruinés, estropiés,
britlé nos maisons , tué notre pére , et qu'il se disposerait
encore & nous assassiner et a nous perdre d’honneur, on
n’écouterait point en justice la demande que nous ferions
de sa mort : de sorte qu’il a fallu établir des personnes
publiques qui la demandent de la part du roi, ou plutot
de la part de Dieu. A votre avis, mes péres, esi-ce par
grimace et par feinte que les juges chrétiens ont établi ce
réglement? et ne 'ont-ils pas fait pour proportionner les
lois eiviles & celles de I'Evangile, de peur que la pratique
extérieure de la justice ne fiit contraire aux sentiments in-
téricurs que des chrétiens doivent avoir? On veit assez
combien ce commencement des voies de la justice vous
confond ; mais le reste vous accablera.

Supposezdone , mes péres, que ces personnes publiques
demandent la mortde celui qui a commis tous ees erimes;
que fera-t-on la-dessus? Lui portera-t-on incontinent le
poignard dans le sein? Non, mes péres; la vie des hommes
est trop importante; on y agit avec plus de respect : les
lois ne I'ont pns soumise a toutes sortes de personnes,
mais seulement aux juges dont on a examiné la probité
et la naissance. Et croyez-vous qu’un seul suffise pour con-
damner un homme a mort? Il en faut sept pour le moins ,
nes peres. Il faut que de ces septiln’y enait aucun qui ait
été offensé par le criminel , de peur ue la passion n’altere

ou ne corrompe son jugement, Et vous savez , mes peres,
21
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(uafin (ue leur espritsoit aussi plus pur, on observe encore
de donner les heures du matin & ees fonetions : tant on
apporte de soin pour les préparer a une action si grande ,
ou ils tiennent la place deDieu, dont ils sont les ministres,
pour ne condamuner que ceux qu'il condamne lui-méme.
Et ¢’est pourquoi, afin d'y agir comme fideles dispen—
sateurs de cette puissance divine, d’oter la vie aux hom-
mes, ils n'ont la liberté de juger que selon les dépositions
des témoins, et selon toutes les auires formes qui leur
sont prescrites ; ensuite desquelles ils ne peuvent en cons-
cience prononcer que selon les lois, ni juger dignes de
mort que ceux que les lois y condamnent. Et alors, mes
péres, si I'ordre de Dieu les oblige d’abandonner au sup-
plice le corps de ces misérables, le méme ordre de Dieu
les oblige de prendre soin de leurs 4mes eriminelles; et
¢’est méme parce qu’elles sont eriminelles qu'ils sont plus
obligés a en prendre soin; de sorte qu'on ne les envoie a
la mort qu’apres leur avoir donné moyen de pourvoir a
leur conscience. Tout cela est bien pur et bien innocent;
et néanmoins 'Eglise abhorre tellement le sang, quelle
jugeencoreincapables du ministere de ses autels ceax qui
auraient assisté a un arrét de mort, quoique accompagné
de toutes ces circonstances si religieuses : par ou il est
aisé de concevoir quelle idée I'Eglise a de I'homicide.
Voila, mes péres, de quelle sorte, dans 'ordre de la
justiee, on dispose de la vie des hommes : voyons main-
tenant comment vous en disposez. Dans vos nouvelles
lois il 0’y a qu'un juge, et ce juge est celni-la méme qui
est offensé. Il est tout ensemble le juge, la partie et le
bourreau. Il sedemande a lui-méme la mort de son enne-
mi, il 'ordonne, il 'exéeute sur-le-champ; et , sans res-
pect ni du corps ni de 'dme de son frére, il tue et damne
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eelui pour qui Jésus-Christest mort, et tout cela pour
éviter un soufflet, ou une médisance , ou une parole outra-
geuse,, ou d'autres offenses semblables, pour lesquelles
un juge, qui a Pautorité 1écitime, serait criminel d’avoir
condamné & la mort ceux qui les auraient commises , parce
que les lois sont trés-éloignées de les y condamner. Et
enfin, pour comble de ces excés , on ne contracte ni péché,
niirrégularité, en tuantde cette sorte sans aulorité et contre
leslois, quoiqu’on soit religienx , et mémeprétre. Ol en som-
mes-nous , mes peéres? Sont-ce des relicieux et des prétres
qui parlent de cette sorte? Sont-ce des chrétiens? Sont-ce
des Tures? Sont-ce des hommes ? Sont-ce des démons? Kt
sont-ce 1a des mystéres révélés par I’ Agneaw & ceuz de sa
Société,, ou des abominations suggérées par le Dragon a
ceux (ui suivent son parti?

Car enfin, mes péres, pour (ui voulez-vous qu’en vous
prenne? pour des enfants de I'Evangile, ou pour des en-
nemis de I'Evangile? Onne peut &tre que d’un parti ou de
Pautre, il n'y a point de milieu. « Qui n’est point avee Jé-
« sus-Christ est contre lui. » Ces deux genres d’hommes
partagent tous les hommes. Il y a deux peuples et déux
mondes répandus sur toute la terre , selon saint Augustin :
le monde des enfants de Dieu, qui forme un corps, dont
Jésus-Christ est le chefet leroi; et le monde ennemi de
Dieu, dont le diable est le chef et le roi. Et ¢’est pourguoi
Jésus-Christ est appelé le roi et le dien du monde, parce
qu’il a partout des sujets et des- adorateurs, et que le
diable est aussi appelé dans I'Eeriture le prince du monde
et le dieu de ce siécle, parce qu'il a partout des suppéts
et des esclaves. Jésus-Christ a mis dans PEglise, qui est
son empire, les lois qu’il lui a plu, selon sa sagesse éter-
nelle; et le diable a mis dans le monde, qui est son
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royaume, les lois qu'il a voulu y établir. Jésus.Christ a
mis I'honneur 4 souffrir; le diable & ne point souffrir.
Jésus-Christ a dit & ceux qui recoivent un soufflet de
tendre 'autre joue ; et le diable a dita ceux a qui on veut
donner un soufflet de tuer ceux qui voudront leur faire
cette injure. Jésus-Christ déclare heureux ceux qui par—
ticipent & son ignominie, et le diable déclare malheureux
ceux qui sont dans I'ignominie. Jésus-Christ dit : Mal-
heur & vous quand les hommes diront du bien de vons!
et le diabledit : Malheur a ceux dont le monde ne parlé
pas avee estime!

Voyez done maintenant , mes péres, duquel de ces deux
royaumes vous étes. Vous avez oui le langage de la ville
de paix, qui s’appelle la Jérusalem mystique, et vous-
avez oui le langage de la ville de trouble, que I'Ecritare
appelle la spirituelle Sodome : lequel de ces deux lan-
gages entendez-vous? lequel parlez-vous ? Ceux qui sont
a Jésus-Christ ont les mémes sentiments que Jésus-Christ ,
selon saint Paul; et ceux qui sont enfants du diable, ex
patre diabolo, qui a été homicide dés le commencement
dumonde, suivent les maximes du diable, selon la parole
de Jésus-Christ. Ecoutons donc le langage de votre école,
et demandons & vos auteurs : Quand on nous donne un
soufflet, doit-on I'endurer plutdt que de tuer celui qui le
veut donner ? ou bien est-il permis de tuer pour éviter cet
affront? Jl est permis, disent Lessius, Molina, Eseco-
bar, Reginaldus, Filiutius, Baldellus et autres jésuites,
de tuer celui quiveut nous donner un soufflet. Est-ce 1a
le langage de Jésus-Christ? Répondez-nous encore. Se-
rait-on sans honneur en souffrant un soufflet, sans tuer
celui qui I'a donné? « Nest-il pas véritable, dit Esco-
« bar, que, tandis qu'un homme laisse vivre celui qui lui
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«a donné un soufflet, il demeure sans honneur? » Qui

mes peres, sans cef honneur que le diable a transmis de
son esprit superbe en celui de ses superbes enfants. Cest
cet honneur qui a toujours été I'idole des hommes possédés
par I'esprit du monde. C'est pour se conserver cette gloire,
dont le démon est le véritable distributeur, qu'ils Iui sa-
crifient leur vie par la fureur des duels a laquelle ils s’a-
bandonnent, leur honneur par I'ignominie des supplices
auxquels ils s'exposent, et leur salut par le péril de Ia
damnation auquel ils s'engagent, et qui les a fait priver
de la sépulture méme par les canons ecclésiastiques. Mais
on doit louer Dieu de ce qu'il a éclairé I'esprit du roi par
des lumiéres plus pures que celles de votre théologie. Ses
édits si séveres sur ce sujet n’ont pas fait que le duel fit
un crime; ils n’ont fait que punir le erime qui est insé-
parable du duel. Il a arrété, par la crainte de la rigueur
desa justice, ceux qui n’étaient pas arrétés par la crainte
de la justice de Dieu ; et sa piété lui a fait connaitre que
'honneur des chrétiens consiste dans Uobservation des
ordres de Dieu et des regles du christianisme , et non pas
dans ce fantdme d'honneur que vous prétendez, tout vain
qu’il soit, étre une excuse légitime pour les meurtres. Ainsi
vos déeisions meurtriéres sont maintenant en aversion a
tout le monde, et vous seriez mieux conseillés dechanger
de sentiments, si ce n'est par principe de religion, au
moins par maxime de politique. Prévenez, mes peres,
par une condamnation volontaire de ces opinions inhumai-
nes, les mauvais effets (ui en pourraient naftre, et dont
vous seriez responsables. Et, pour eoncevoir plus d’hor-
reur de I’homicide, souvenez-vous (ue le premier erime
des hommes corrompus a été un homicide en la personne
du premier juste; que leur plus grand erime a été un ho-
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micide en la personne. du chef de tous fes justes; et que
I'homicide est le seul erime gui détruit tout ensemble
I'Etat, I'Eglise, la nature et la piété.

P.S. Jeviens de voir la réponse de votre apologiste &
ma treizieme lettre. Mais s’il nerépond pas mieux a celle-ci,
(qui satisfait a la plupart deses difficultés, il ne méritera
pas de réplique. Je le plains de le voir sortir & toute heure
hors du sujet, pour s’étendre en des calomnies et des in-
jurescontre les vivants et contre lesmorts. Mais, pour don-
ner eréance aux mémoires que vous lui fournissez , vous ne
deviez paslui faire désavouer publiquement une chose aussi
publique qu’est le soufflet de Compiggne. 1l est constant,
mes péres, par I'aveu de I'offensé, qu'il a recu sursa jeue un
coup de la main d’un jésuite; et toutce qu'ont pu faire
vos amis a été de mettre en doute s'il I'a recu de I'avant-
main ou de Farriére-main ; et d’agiter la question si un
coup de revers de la main sur la joue doit étre appelé
soufflet ou non. Je ne sais a qui il appartient d’en déeider ;
mais je croirais cependant que ¢’est au moins un soufflet
probable. Cela me met en siireté de conscience.

QUINZIEME LETTRE.

Que les jésuites otent la calomnie du nombre des erimes, et quils ne
font point de serupule de sen servir pour déerier leurs ennemis.

: Du 25 novembre 1656.
MES REVERENDS PERES,

Puisque vos impostures croissent tous les jours, et que
VOus vous en servez pour outrager si cruellement toules
les personnes de piété qui sont eontraires & vos erreurs ,
je me sens obligé, pour leur intérét et pour celui de 1'E-
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glise, de déeouvrirun mystere de votre conduite, que j'ai
promis il y a longtemps, afin gu’on puisse reconnaitre
par vos propres maximes quelle foi 'on doit ajouter & vos
accusations et a vos injures.

Je sais que ceux qui ne vous connaissent pas assez ont
peine & se déterminer sur ce sujet, parece qu'ils se trou—
vent dans la nécessité ou de croire les erimes ineroyables
dont vous accusez vos ennemis, ou de vous tenir pour
des imposteurs, ce qui leur parait aussi incroyable. Quoi !
disent-ils , si ces choses-1a n’étaient, desreligieux les pu-
blieraient-ils, et voudraient-ilsrenoncera leur conscience,
et se damner par ces calomnies? Voila la maniére dontils
raisonnent : et ainsi les preuves visibles par lesquelles on
ruine vos faussetés, rencontrant I'opinion qu’ils ont de
votre sineérité, leur esprit demeure en suspens entre I'¢-
vidence et la vérité qu’ils ne peuvent démentir, et le de-
voir de la charité qu’ils appréhendent de blesser. De sorte
que comme la seule chose qui les empéche de rejeter vos
médisances est I'estime qu’ils ont de vous, si on leur fait
entendre que vous n’avez pas de la calomnie I'idée qu’ils
s'imaginent que vous enavez, et que vous croyez pouvoir
faire votre salut en calomniant vos ennemis, il est sans
doute que le poids de la vérité les déterminera ineontinent
ane plus eroire vos impostures. Ce sera done, mes peres,
le sujet de cette lettre.

Je ne ferai pas voir seulement que vos éerits sont rem-
plis de calomnies, je veux passer plus avant. On peut bien
dire des choses rausses en les croyant véritables, mais la
qualité de menteur enferme l'intention de mentir, Je ferai
done voir , mes péres, que votre intention est de mentir
et de calomnier, et que c’est avec connaissance et avec
dessein (que vous imposez & vos ennemis des crimes dont
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vous savez qu'ils sont innocents , parce que vous croyez le
pouvoir faire sans déchoir de I'état de grdce, Et quoique
vous sachiez aussi bien que moi ce point de votre morale ,
je ne laisserai pas de vous le dire, mes péres, afin que
personne n'en puisse douter, en voyant que je m'adresse
a vous pour vous le soutenir & vous-mémes, sans que
vous puissiez avoir I'assurance de le nier, qu'en confir-
mant par ce désaven méme le reproche que je vous en
fais. Car c’est une doctrine si commune dans vos écoles,
que vous I'avez soutenue non-seulement dans vos livres,
mais encore dans vos théses publiques, ce qui est de la
derniére hardiesse ; comme entre autres dans vos théses
de Louvain de I'année 1645, en ces termes: « Ce n'est
« qu'un péché véniel de calomnier et d’imposer de fanx
« erimes pour ruiner de créance ceux qui parlent mal de
« nous. Quidni non nisi veniale sit, detrahentis aucto-
« ritatem magnam , tibi noxiam, falso crimine elide-
« re ” » Et cette doctrine est si constante parmi vous, que
quiconque I'ose attaquer, vous le traitez d'ignorant et de
téméraire.

C'est ce qu'a éprouvé depuis peu le pére Quiroga,
capucin allemand, lorsqu’il voulut s’y opposer. Car votre
pere Dicastillus I'entreprit incontinent, et il parle de cette
dispute en ces termes, DeJust., 1. 2, tr. 2, disp. 12, n.
40% : « Un certain religieux grave, pieds nus et encapu-
« chonné, cucwllatus gymnopoda, que je ne nomme
« point, eut la témdérité de déerier cette opinion parmi des
« femmes et des ignorants , et de dire qu'elle était perni-
« cieuse et scandaleuse contre les honnes meeurs, contre
«la paix des Etats et des sociétés , et enfin contraire non-
« seulement & tous les docteurs catholiques, mais a tous
« eeux qui peuvent étre catholiques. Mais je lui ai sous
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« tenu, comme je soutiens encore, que la calomnie,
« lorsqu’on en use contre un calomniateur, quoiqu’elle
« soit wn mensonge, n'est point néanmoins un péché
« mortel , ni contre la justice, ni contre la charité; et,
« pour le prouver, je lui ai fourni en foule nos peres et
« les universités entieres qui en sont composées, que
« j'ai tous consultés , et, entre autres, le révérend pére
« Jean Gans, confesseur de I'empereur; le révérend
« pére Daniel Bastéle, confesseur de archidue Léopold;
« le'pére Henri , qui a été précepteur de ces deux princes ;
« tous les professeurs publics et ordinaires de I'université
« de Vienne (toute composée de jésuites); tous les pro-
« fesseurs de 'université de Gratz (toute de jésuites)-
« tous les professeurs de Puniversité de Prague (dort
« les jésuites sont les maitres): de tous lesquels j'ai en
« main les approbations de mon opinien, éerites et si-
« gnées de leur main : cutre que j'ai encore pour moi le
« pere de Pennalossa, jésuite, prédicateur de I'empereur
«et du roi d'Espagne; le pere Pillicerolli, jésuite, et
« bien d’autres qui avaient tous jugé cette opinion pro-
« bable avant notre dispute. » Vous voyez bien, mes
péres, qu'il y a peu d'opinions que vous ayez pris si a
tache d’établir, comme il y en avait peu dont vous eus-
siez tant de besoin. Et c’est pourquoi vous Vavez telle-
ment autorisée, que les casuistes s'en servent comme
d’un principe indubitable.« T est constant, dit Cara-
«rmuel, n. 1151, que ¢’est une opinion probable qu'il
«n'y a point de péché mortel & calomnier faussement
« pour conserver son honneur; car elle est soutenue
« par plus de vingt docteurs graves, par Gaspard Hurtado
« et Dicastiilus, jésuites, etc.; de sorte que, si cette
« doctrine n'était probable, & peine y en aurait-il aucune
« (ui le fit en toute la théologie. »
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O théologic abominable, et si corrompue en fous ses
chefs , que si, selon ses maximes, il n’était probable et
sir enconscience qu’on peut calommer sans crime pour
. conserver son honneur, & peine y aurait-il ‘aueune de ses

- déeisions qui fit stire! Qu'ii est vraisemblable , mes péres
(ue ceux qui tiennent ce prineipe le mettent quelquefois
en pratique | L'inclination ecorrompue des hommes s'y
porte d’'elle-méme avee tant d’impétuosité, qu’il est in-
croyable gqu'en levant Uobstacle de la conscience, elle ne se
répande avee toute sa véhémence naturelle. En voulez-
vous un exemple ? Caramuel vous le donnera au méme
lieu. « Cette maxime, dit-il , du pere Dicastiflus, jésuite ,
« touchant la calomnie, ayant ¢té enseignée par une com-
« tesse d’Allemagne aux filles de l'impératrice, la créance
« (u'elles eurent de ne pécher au plus que véniellement
« par des calomnies en fit tant naitre en peu de jours, et
« tant de médisances, et tant de faux rapports, que cela
« mit toute la cour en combustion et en alarmes; ear il
« est aisé de s'imaginer I'usage qu’elles en surent faire :
«de sorte que, pour apaiser ce tumulte, on fut obligé
« ’appeler un bon pére capucin d’une vie exemplaire,
« nommé le pére Quiroga (et ee fut sur quoi le pere Di-
« castillus le querella tant}, qui vint leur déclarer que
« cette maxime Elnit trés-pernicieuse, principalement
« parmi les femmes ; et il eut un soin particulier de faire
« que Pimpératrice en abolit tout i fait I'usage. » On ne
doit pas étre surpris des mauvais effets que causa cette
doctrine. 1l faudrait admirer au contraire qu'elle ne pro-
duisit pas cette licence. L’amour-propre nous persuade
toujours assez (que ¢'est avee injustice qu’on nous attague ;
et a vous principalement, mes péres, gue la vanité aveu-
gle de telle sorte,, que vous voulez faire croire en tous vos
derits que e’est blesser I'honneur de I'Eglise auede blesser

®
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celul de votre Société. Et ainsi, mes peres, il y aurait
lien de trouver étrange que vous me missiez pas cette
maxime en pratique. Car il ne faut plus dire de vous
comme font eeux (ui ne vous connaissent pas : Comment
ces bons peres voudraient-ils calomnier leurs ennemis
puisqu’ils ne le pourraient faire que par la perte de leur
salut? Mais il faut dire au contraire : Comment ces hons
peres voudraient-ils perdre Pavantage de décrier leurs
ennemis, puisqu’ils le peuvent faire sans hasarder leur
salut? Qu'on ne s'étonne done plus de voir les jésuites
calomniateurs : ils le sonten streté de concience, et rien
ne les en peut empécher ; puisque , par le erédit qu’ils ont
dans le monde, ils peuvent calomnier sans craindre Ia
Jjustice des hommes , et que, par celui qu’ils se sont donné
sur les eas de conscience , ils ont établi des maximes pour
le pouvoir faire sans craindre la justice de Dieu.

Voila, mes peres, la source d'on naissent tant de noires
impostures. Voila ce qui en a fait répandre a votre pére -
Brisacier, jusqu'a sattiver la censure de fen M. l'arche-
véque de Paris. Voila ce qui a porté votre pére d Anjou a
décrier en pleine chaire , dans P'église de Saint-Benoit, &
Paris , le 8 mars 1655, les personnes de qualité qui rece-
vaient les aumodnes pour les pauvres de Picardie et de
Champagne , auxquellesils contribuaient tant eux-mémes ;
et-a dire, par un mensonge horrible et capable de faire
tarir ces charités, si on elt eu quelque créanee en vos
impostures, « quil savait de science certaine que ces
« personnes avaient détourné eet argeut pour U'employer
« conlre Eglise et contre I'litat : » ce qui obligea le curé
de cette paroisse, qui est un docteur de Sorbonne, de
monter le lendemain en chaire pour démentir ces ealom-
nies. C'est par ce méme principe que volre pére Crassern




252 QUINZIEME LETTRE.

tant préché d'impostures dans Orléans, qu'il a fallu que
M. I'évéque d'Orléans I'ait interdit comme un imposteur
public, par son mandement du 9 septembre dernier, ou
il déclare « qu'il défend a frére Jean Crasset, prétrede la
= compagnie de Jésus , de précher dans son diocese; et a
« tout son peuple de l'ouir, sous peine de se rendre cou-
« pable d’une désobéissance mortelle,, sur ce gu'il a appris
« que ledit Crasset avait fait un discours en chaire rem-
« pli de faussetés et de calomnies contre les ecclésiatiques
« de cette ville, leur imposant faussement et malicieuse-
« ment qu'ils soutenaient ces propositions hérétiques et
«impies : Que les commandements de Dieu sont impossi-
« bles; que jamais on ne résiste A la grace intérieure; et
« e JEsus-CHuisT n’est pas mort pour tous ies hommes ;
« et antres semblables, condamnées par Innocent X. »
Car c'est la, mes péres, votre impostare ordinaire , et la
premiére que vous reprochez & tous ceux qu’il vous est
important de déerier. Et, quoiqu’il vous soit aussi impos=
sible de le prouver de qui que ce soit, qu'a votre pére
~Crasset de ces ecclésiastiques d'Orléans, votre conscience
ucanmoins demeure en repos, parce’ que vous croyez
¢ que « cetfe maniere de calomnier ceux qui vous attaquent
«est si certainement permise,» gue vous ne craignez
point de le déclarer publiquement et 4 1a vue de toute une
ville.

En voici un insigne témoignage dans le démélé que
vous elites avee M. Puys, curé de Saint-Nisier, a Lyon :
et comme cette histoire marque parfaitement votre esprit,
J’enrapporterai les principales circonstances. Vous savez,
mes péres, qu'en 1649, M. Puys traduisit en frangais
un excellent livre d'un autre pére capucin, touchant « le
«devoir des chrétiens & leur paroisse contre ceux qui les
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~ en détournent, v sans user d'aucune invective, ef sans
désigner aucun religieux ni aucun ordre en particulier.
Vos péres néanmoins prirent cela pour eux; et, sans
avoir aucun respect pour un ancien pasteur, juge en
la primatie de France et honoré de toute la ville, votre
pere Alby fit un livre sanglant contre lui, que vous ven-
dites vous-mémes dans votre propre église le jour de
I’Assomption , out il I'accusait de plusieurs choses, et en-
tre autres de « s’étre rendu scandaleux par ses galanteries ,
« et d’étre suspeet d’impiété , d’étre hérétique , excommu-
« nié, et enfin digne du feu. » A cela M. Puys répondit,
¢t le pere Alby soutint, par un second livre, ses pre-
miéres accusations. N'est-il done pas vrai, mes péres,
ou que vous étiez des calomniateurs, ou que vous croyiez
tout cela de ce bon prétre; et qu'ainsi il fallait que vous
le vissiez hors de ses erreurs pour le juger digne de votre

-amitié? Eeoutez done ce qui se passa dans Paccommode-
ment qui fut fait en présence d'un grand nombre des pre-
mieres personnes de la ville, dont les noms sont au bas de
cette page *, comme ils sont marqués dans l'acte qui en
fut dressé le 25 septembre 1650. Ce fut en présence de
tout ce monde que M. Puys ne fit autre chose que « décla-
«rer que ce quil avait écrit ne s'adressait point aux péres
« Jésuites : qu’il avait parlé en général contre ceux qui
« ¢loiguent les fideles des paroisses , sans avoir pensé e:

* M. de Ville, vicaire général de M. le cardinal de Lyon 3 M. Secarron,
chanoine ef curé de Saint-Paul; M. Margat, chantre; MM. Bouvaud.
Seve, Aubert et Dervieu, chanoines de Saint-Nizier; M. du Gué, prési-
dent des trésoriers de France; M. Groslier, prévit des marchands; M.
de Fléchére, président et lieutenant général ; MM, de Boissat , de Saint-
Romain et de Bartoly, genlilshommes; M, Bourgeois, premier avocal
i roi au buveau des trésoriers de France ; MM. de Cotlon pére et fils;
M. Boniel ; qui ont tous signé a Voriginal de la déclaration, avee M.
Puys ef le pere Alby.

PASCAL PROV. 22
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« cela attaquer la Société, et qu’au contraire il I'hono-
« rait avec amour. » Par ces seules paroles, il revint de
son apostasie, de ses scandales et de son exeommuni-
cation , sans rétractation et sans absolution; et le pére
Alby lui dit ensuite ces propres paroles : « Monsieur, la
« eréance que j'ai eue que vous attaquiez, la compagnie
« dont j'ai I'honneur d’éire, m'a fait prendre la plume
« pour y répondre; et j’ai cru que la maniére dont j'ai
« US¢ M ETAIT PERMISE. Mais, connaissant mieux votre
« intention, je viens vous déelarer qu’il n’y a pLUS RIEN
« qui me puisse empécher de vous tenir pour un homme’
« d’esprit , tres-éelairé, de doetrine profonde et onrTHO-
« DOXE, de meurs IRREPREHENSIBLES, ef, en un mot,
« pour digne pasteur de votre Fglise. Clest une déclara=
« tion que je fais avec joie, et je prie ces messicurs de s'en
« Souvenir. » -

Ils s'en sont souvenus, mes peéres; et on fut plus
scandalisé de la réconciliation que de la querelle. Car
gui n’admirerait ce discours du pere Alby ! Il ne dit pas
(il vient se rétracter, parce qwil a appris le change-
ment des meeurs et de la doctrine de M. Puys; mais
seulement parce que, « connaissant que son intention
« n'a pas été d’attaquer votre compagnie, il n'y a plus
« rien qui 'empéche de le tenir pour catholique. » Il ne
eroyait done pas qu’il fiit hérétique en effet : et néan-
moins, apres 1'en avoir accus¢ contre sa connaissance,
il ne déclare pas qu'il a failli; mais il ose dire, an con-
traire, qu’il croit que « la maniére dont il en a usé lui
« €tait permise, »

A quoi songez-vous, mes peres, de témoigner ainsi
publiquement que vous ne mesurez la foi et la vertu
des hommes que par les sentinients qu'ils ont pour votrg
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Société? comment n'avez-vous point appréhendé de
vous faire passer vous-mémes, et par votre propre aveu ,
pour des imposteurs et des calomniateurs? Quoi! mes
péres, un méme homme, sans quil se passe aucun
changement en lui, selon que vous croyez qu'il honore
ou qu’il attaque votre compagnie , sera « pieux ou impie,
« irrépréhensible oz excommunié, digne pasteur de
« 'Eglise ou digne d’étre mis au feu, et enfin catho-
« lique ow hérétique? » C'est donc une méme chose,
dans votre langage, d’attaquer votre Société, et Qdtre
hérétique ? Voila une plaisante hérésie, mes péres; et
ainsi, quand on voit dans vos éerits que tant de person-
nes catholiques y sont appelées hérétiques , cela ne veut
dire autre chose, sinon que « vous croyez qu'ils vous
« attaquent. » Il est bon, mes péres, quon entende cet
étrange langage, selon lequel il est sans doute que je
suis un grand hérétique. Aussi c’est en ce sens que vous
me donnez si souvent ce nom. Vous ne me retranchez
de I'Eglise que parce que vous croyez que mes lettres
vous font tort : et ainsi il ne me reste, pour devenir
catholique , ou que d’approuver les excés de votre mo-
rale, ce que je ne pourrais faire sans renoncer a tout
sentiment de piété ; ou de vous persuader que je ne re-
cherche en cela que votre véritable bien; et il faudrait
que vous fussiez bien revenus de vos égarements pour le
reconnaitre. De sorte que je me trouve étrangement
engagé dans I'hérésie , puisque, la pureté de ma foi étant
inutile pour me retirer de cette sorte d’erreur, je n'en
puis sortir, ou qu'en trahissant ma conscience, ou gn'en
réformant la votre, Jusque-la je serai toujours un mé-
chant et un imposteur; et > quelque fidéle que jaie été a
rapporier vos passages, vous irez crier partout qu'il
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faut étre « organe du démon pour vous imputer des
« choses dont il W’y a ni marque ni vestige dans vos li-
« vres; » et vous ne ferez rien en cela que de conforme
4 votre maxime eta votre pratique ordinaire, tant le
privilége que vous avez de mentir a d’étendue. Souffrez
que je vous en donne un exemple que je choisis & des-
sein , parce que je répondrai en méme temps & la neu-
vieme de vos impostures; aussi bien elles ne méritent
d’étre réfutées qu'en passant.
Il y a dix & douze ans quwon vous reprocha eette
maxime du pére Bauny : Qu'il est « permis de rechercher
« directement , PRIMO ET PER SE, une oceasion prochaine
« de pécher pour le bien spirituel ou temporel de nous
« ou de notre prochain, » tr. 4, q. 14, dont il apporte
pour exemple : Qu'il est « permis a ehacun d’aller en
« des lieux publics pour convertir des femmes perdues,
« encore qu'il soit vraisemblable qu’on y péchera, pour
« avoir déja expérimenté souvent qu’on est accoutumé
« de se laisser aller au péché par les caresses de ces
« femmes. » Que répondit a cela votre pére Caussin,
en 1644, dans son Apologie pour la compagnie de
Jésus, p. 128? « Quion voie Iendroit du pére Bauny,
« quon lise la page, les marges, les avant-propos, les
« suites, tout le reste, et méme tout le livre, on n’y
« trouvera pas un seul vestige de cetfe senlence, qui
« ne pourrait tomber que dans I'dme d'un homme ex-
« trémement perdu de eonseience, et qui semble ne pou-
« voir étre supposée que par l'organe du démon! » Et
votre pére Pintereau, en méme style, premiére partie,
p. 24 : « Il faut étre bien perdu de conscience pour en-
« seigner une si détestable doctrine ; mais il faut étre pire
« qu'un démon pour I'attribuer au pere Rauny. Lecteur,
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« il 0’y en a ni marque ni vestige dans tout son livre. »
Qui ne croirait que des gens qui parlent de ee ton-la
eussent sujet de se plaindre, et qu'on aurait en effet im-
posé au pére Bauny ? Avez-vous rien assure contre moi en
de plus forts termes? Et comment oserait-on simaginer
qu'un passage fut en mots propres au lieu méme ot I'on

le cite, quand on dit qu'il n’y en a ni marque ni vestize.

dans tout le livre?»

En vérité , mes peres, voila le moyen de vous faire
croire jusqu'a ce qu'on vous réponde; mais c'est aussi
le moyen de faire qu'on ne vous eroie jamais plus, aprés
quon vous aura répondu. Car il est si vrai que vous
mentiez alors, que vous ne faites aujourd’hui aucune
difficulté de reconnaitre, dans ves réponses, que cette
maxime est dans le pére Bauny, au lieu méme qu'on
avait cité : ety ce qui est admirable, c'est qu'au lieu qu'elle
était défestable il y a douze ans, elle est maintenant si
innocente, que, dans votre neuviéme imposture, p. 10,
vous m'accusez « d'ignorance et de malice, de quereller
« e pere Bauny sur une opinion qui n’est point rejetée
« dans I'école. » Qu’il est avantageux, mes péres , d'avoir
affaire & ces gens qui disent le pour et le contre! Je wai
besoin que de vous-mémes pour vous confondre. Car je
n’ai & montrer que deux choses : I'une, que cette maxime
ne vaut rien; l'autre, qu'elle est du pére Bauny; et je
prouverai 'une et I'autre par votre propre confession.
En 164%, vous avez reconnu qu'elle est détestable, et,
en 1656, vous avouez (u'elle est du pére Bauny : Cette
double reconnaissance me justifie assez, mes péres ; mais
elle fait plus, elle découvre 'esprit de votre politique.
Car, dites-moi, je vous prie, quel est le but que vous
vous proposez dans vos éerits? Est-ce de parler avee

22,
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sineérité ? Non, mes péres, puisque vos réponses s'entre-
détruisent. Est-ce de suivre la vérité de la foi? Aussi peu,
puisque vous autorisez une maxime qui est défeslable
selon vous-mémes. Mais considérons que, quand vous
avez dit que cette maxime est détesfable , vous avez nié
en méme temps quielle fat du pere Bauny ; et ainsi il
¢tait innocent : et quand vous avouez qu'elle est de lui,
vous soutenez en méme temps qu'elle est bonne; et
ainsi il est innocent encore. De sorte que, l'innocence
de ce pere étant la seule chose commune & vos deux
réponses, il est visible que c’est aussi la seule chose que
vous y recherchez, et que vous n’avez pour objet que la
défense de vos peres, en disant d’une méme maxime
quelle est dans vos livres et qu'elle n’y est pas; qu'elle
est bonne et qu'elle est mauvaise : non pas selon la vé-
rité, qui ne change jamais, mais selon votre intérét,
qui change & toute heure. Que ne pourrais-je vous dire
la-dessus ? car vous voyez bien que cela est convaincant.
Cependant rien ne vous est plus ordinaire; et, pour en
ometire une infinité d’'exemples, je crois que vous vous
contenterez que je vous en rapporte encore un.
On vous a reproché en divers temps une autre propo-
sition du méme pére Bauny, tr . &, quest. 22, p. 100 :
« On ne doit dénier ni différer 'absolution & ceux qui
« sont dans les habitudes de crimes contre la loi de Dien,
«de nature et de I’Eglise, encore qu'on n'y voie aucune
« espérance d’amendement. : efsi emendationis fulure
« spes nulla appareat. » Je vous prie sur cela, mes péres,
de me direlequel y a le mieux répondu, selon votre goiit ,
ou de votre pere Pinterean, ou de votre pere Brisacier,
(i défendent le péere Bauny en vos deux maniéres : 'un
en condamnant cette proposition, mais en deésavouant
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‘aussi qu’elle soit dupére Bauny ; autre, en aveuant qu'elle
est du pére Bauny , mais en la justifiant en méme temps.
Ecoutez-les done discourir. Voici le pere Pinterean, p. 18:
« Qu'appelle-t-on franchir les bornes de toute pudeur,
« et passer au dela de toute impudence, sinon d’'imposer au
« pére Bauny, comme une chose avérée , une si damnable
« doctrine? Jugez, lecteur, de I'indignité de cetle ca-
« lomnie, et voyez i quiles jésuites ont affnire, et sil'anteur
« d'une si noire supposition ne doit pas passer désormais
« pour le truchement du pere des mensonges? » Et voici
maintenant votre pére Brisacier, 4° part., pag. 21 : « En
« effet, le pere Bauny dit ce que vous rapportez. » ( Clest
démentir le pére Pintereau bien nettement.) « Mais, »
ajoute-t-il pour justifier le pére Bauny, « vous qui repre-
« nez cela , attendez quand un pénitent sera a vos pieds,
«que son ange gardien hypotheque tous les droits qu'il a
« au eiel pour étre sa caution : attendez que Dieu le Pére
« jure par son chef que David a menti, quand il a dit, par
« le Saint-Esprit, que tout homme est menteur , trompeur
« et fragile ; et que ce pénitent ne soit plus menteur, fragile
« changeant ni pécheur comme les autres ; et vous n’ap-
« pliquerez le sang de JEsus-CHRIsT sur personne. »

Que vous semble~t-il, mes peéres, de ces expressions
extravagantes et impies , que, s'il fallait attendre qu’il ¥
el quelque espérance d’amendement dans les pécheurs
pour les absoudre, il faudrait attendre que Diew le Pére
Jurdt par son chef q’ils ne tomberaientjamais plus? Quoi!
mes péres, n'y a-t-il point de différence entre Pespérance
et la certitude? Quelle injure est-ce faire & la grice de:
Jésus-Christ de dire qu’il est si pen possible que les chré-
tiens sortent jamais des crimes contre la loi de Dieu, de
nature et de I’Eglise, qu’on ne pourrait I'espérer sans que
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le Saini-Esprit edt menli : de sorte que, selon vous, si
on ne donnait I'absolution a ceux dont on n'espére aucun
amendement, le sang de Jésus-Christ demeurerait inu-
tile, et on ne Uappliquerail jamais sur personne! A quel
état, mes péres, vous réduit le désir immodéré de conser-
ver la gloire de vos auteurs, puisque vous ne trouvez
que deux voies pour les justifier,"I'imposture ou I'impiété ;
et qu’ainsi la plus innocente maniére de vous défendre
est de désavouer hardiment les choses les plus évidentes!
De 14 vient que vous en usez si souvent. Mais ee n'est
pas encore 1 tout ce que vous savez faire. Vous forgez
des €crits pour rendre vos ennemis odieux, comme la
Lettre d'un ministre a M. Arnauld, que vous débitates
dans tout Paris, pour faire croire que le livre de la Fré-
quente Communion , approuvé par tant d’évéques et tant
de docteurs, mais qui, & la vérité, vous était un peu con-
traive, avait été fait par une intelligence secréte avec les
ministres de Charenton. Vous attribuez d'autres fois & vos
adversaires des écrits pleins d’'impiété,, comme la Lelire
circulaire des jansénistes , dont le styleimpertinent rend
cette fourbe trop grossiére, et découvre trop clairement
la malice ridicule de votre pere Meynier, qui ose s’en ser-
vir, pag. 28, pour appuyer ses plus noires impostures.
Vous citez quelquefois des livres qui ne furent jamais
au monde, comme les Constilutions du Saint-Sacre-
ment, d'ou vous rapporiez des passages que vous, fabri-
quez a plaisir et qui font dresser les cheveux a la téte
des simples, qui ne savent pas quelle est votre hardiesse
4 inventer el publier les mensonges : car il n'y a sorte
de calomnie que vous n'ayez mise en usage. Jamais la
maxime qui I'excuse ne pouvait étre en meilleure main.
Mais celles-1a sont trop aisées a détruire ; et ¢'est pour—
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quoi vous en avez de plus subtiles, o vous ne particu-
larisez rien, afin d'Oter toute prise et tout moyen d’y ré-
pondre ; comme quand le pere Brisacier dit « que ses
« ennemis commettent des crimes abominables, mais
« quil ne les veut pas rapporter, » Ne semble-t-il pas
qu’on ne peut convainere d'imposture un reproche si in-
déterminé? Un habile homme néanmoins en a trouvé le
secret, et c’est encore un capucin, mes peres. Yous étes
aujourd’hui malheureux en capucins , et je prévois qu'une
autre fois vous le pourriez bien étre en bénédictins. Ce
capucin s’appelle le pere Valérien, de la maison des com-
tes de Magnis. Vous apprendrez par cette petite histoire |
comment if répondit & vos calomnies. Il avait heureuse—
ment réussi 4 la conversion du priuce Ernest , landgrave
de Hesse-Rheinsfelt. Mais vos péres, comme s'ils eus-
sent eu quelque peine de voir convertir un prince souve-
rain sans les y appeler, firent incontinent un livre contre
lui ( ear vous persécutez les gens de bien partout), ol
falsifiant un de ses passages, ils lui imputent une doc-
trine Aérétique. 1ls firent aussi courir une lettre contre
tui, ot ils lui disaient : « Oh que nous avons de choses
« & découvrir,sans dire guoi , dontvousserez bien affligé!
« Car, si vous n'y donnez ordre , nous serons obligés d'en
« avertir le pape et les cardinaux. » Cela n'est pas mala-
droit; et je ne doute point, mes péres, gue vous ne
leur parliez ainsi de moi : mais prenez garde de quelle
sorte il y répond dans son livre imprimé a Prague I'an-
née dernicre, pag. 112 et suiv. « Que ferai-je, dit-il,
« contre ces injures vagues et indéterminées? Comment
« convaincrai-je des reproches ¢u'on n’explique point?
« En voici néanmoins le moyen. C'est que je déclare
« hautement et publiquement & ceux qui me menacent ,
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« que ce sont des imposteurs insignes, et de trés-habiles ct
« tres-impudents menteurs, s’ils nedéeouyrent ces crimes a
« toute la terre. Paraissezdone, mes accusateurs, et publiez
« ces choses sur les toits , au lieu que vous les avez dites a
« l'oreille, et que vous avez menti en assurance en les di—
« sant & l'oreille. 11 y en a qui s’imaginent que ces dis-
« putes sont scandaleuses. 11 est vrai que c’est exciter un
« scandale horrible que de m’imputer un crime tel que
« I'hérésie , et de me rendre suspect de plusieurs autres.
« Mais je ne fais que remédier a ce scandale en soutenant
« mon innoeence. »

En vérité , mes péres , vous voila malmenés, et jamais
homme n’a été mieux justifié. Car il a falla que les moin-
dres apparences de crime vous aient manqué contre lui,
puisque vous n’avez point répondu a un tel défi, Vous
avez quelquefois de ficheuses rencontres & essuyer, mais
cela ne vous rend pas plus sages. Car, quelque temps
aprés, vous I'attaquites encore dela méme sorte sur un
autre sujet, et il se défendit aussi de méme, pag. 151,
en ces termes : « Ce genre d’hommes, qui se rend insup-
« portable a toute la chrétienté, aspire, sous le prétexte
« des bonnes ceuvres, aux grandeurs et & la domination ,
« en détournant a leurs fins presgue toutes les lois divines,
« humaines , positives et naturelles. lls attirent, ou par
« leur doctrine,, ou par crainte, ou par espérance, tous
« les grands de la terre, de I'autorité desquels ils abusent
« pour faire réussir leurs détestables intrigues. Mais leurs
« attentals, quoique si eriminels, ne sont ni punis ni ar-
« rétés : ils sont récompensés au contraire, et ils les com-
« mettent avee la méme hardiesse que s’ils rendaient un
« service 4 Dieu. Tout le monde le reconnait, tout le
« monde en parle avee exéeration ; mais il y en a peu qui
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« soient capables de s'opposer 4 une si puissante tyran-
« nie. C'est ce que j'ai fait néanmoins. J'ai arrété leur im-
« pudence, et je I'arréterai encore par le méme moyen. Je
« déclaredoncqu’ils ont menti trés-impudemment, MENTI-
« RTISIMPUDENTISSIME. Si les choses qu’ils m'ont reprochées
« sont véritables, qu’ils les prouvent, ou qu’ils passent
« pour convaineus d'un mensonge plein d'impudence.
« Leur procédé sur cela découvrira qui a raison. Je
« prie tout le monde de Il'observer, et de remarquer
« cependant que ce genre d’hommes, quine souffrent pas
« l]a moindre des injures qu'ils peuvent repousser, font
= semblant de souffrir trés-patiemment celles dont ils
« ne se peuvent défendre, et couvrent d'une fausse
« vertu leur véritable impuissance. C’est pourquoi j'ai
« voulu irriter plus vivement leur pudeur, afin que les
« plus grossiers reconnaissent que , s'ils se taisent, leur
« patience ne sera pas un effet de leur douceur, mais du
« trouble de leur conscience. »
Yoila ce qu'il dit, mes peres, et il finit ainsi : « Ces
« gens-1a, dont on sait les histoires par tout le monde , sont
« si évidemment injustes et si insolents dans leur impu-
« nité, qu'il faudrait que j'ensse renoncé a Jésus-Christ et
« a son Eglise, sije ne détestais leur conduite, et méme
« publiquement , autant pour me justifier que pour empé-
« cher les simples d'en étre séduils. »
~ Mes révérends peres, il n'y aplus moyen de reculer.
11 faut passer pour des calomniateurs convaincus, et re-
eourir & votre maxime, que cette sorte de calomnie n’est
pas un crime. Ce pére a trouvé le secret de vous fermer
la bouche : ¢’est ainsi qu'il faut faire toutes les fois que
vous accusez les gens sans preuves. On n’a qu'a répondre
a chacun de vous comme le pére capucin, Mentiris im-
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pudentissime. Car que répondrait-on autre chose, quand
votre pére Brisacier dit, par exemple, que ceux contre
qui il écrit « sont des portes d’enfer, des pontifes du dia-
« ble, des gens déchus de la foi, de T'espérance et de la
« charité, qui bétissent le trésor de I'Antechrist ? Ce que je
« ne dis pas, ajoute-t-il, paf forme d'injure , mais par la
« force de la vérité.» S’amuserait-on a prouver qu’on n'est
pas « porte d’enfer, et qu'on ne bétit pas le trésor de I'An-
« techrist? »

Que doit-on répondre de méme a tous les discours va-
gues de cette sorte, quisont dans vos livres et dans vos
avertissements sur mes Lettres? par exemple : « Qu'on
« s'applique les restitutions, en réduisant les eréanciers
« dans la pauvreté ; qu'on a offert des sacs d'argenta de
« savants religieux, qui les ont refusés; qu'on donne des
« bénéfices pour faire semer des hérésies contre la foi;
« qu’'on a des pensionnaires parmi les plus illustres ecclé-
« siastiques et dans les cours souveraines ; que je suis aussi
« pensionnaire de Port-Royal, et que je faisais des romans
« avant mes Lettres , » moi qui n’en ai jamais lu aueun,
et qui nesais pas senlement le nom de ceux qu’'a faits vo-
tre apologiste? Qu'y a-t-il a dive a tout cela, mes péres,
sinon : Mentiris impudentissime, si vous ne marquez tou-
tes ces personnes, leurs paroles, le temps, le lieu? Car il
faut se taire, ou rapporter et prouver toutes les circons-
tances, comme je fais quand je vous conte les histoires du
pere Alby et de Jean d’Alba. Autrement, vous ne fercz
que vous nuire & vous-mémes. Toutes vos fables pouvaient
peut-étre vous servir avant qu’on st vos principes ; mais
a présent que tout est découvert, quand vous penserez
dire & Poreille « qu'un homme d’honneur, qui désire ca-
« cher son nom, vous a appris de terribles choses de ces

| gp—
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« gens-1a, » on vous fera souvenir incontinent du Menti-
vis tmpudentissime du bon pére capucin. Iln’y a que
trop longtemps que vous trompez le monde , et que vous
abusez de la eréance qu’on avait en vos impostures. Il est
temps de rendre la réputation & tant de personnes calom-
niées, Car quelle innocence peut étre si généralement re-
connue, qu'elle ne souffre quelque atteinte parles im-
postures si hardies d'une compagnie répandue par toute
la terre , et qui, sous des habits religieux, couvre des
dmes si irréligieuses, qu’ils commettent des crimes tels
que la calomnie, non pas contre leurs maximes , mais se-
lon leurs propres maximes? Ainsil'on ne me blémera point
d’avoir détruit la eréance qu'on pourrait avoir en vous,
puisqu’il est bien plus juste de conserver & tant de person-
nes que vous avez déerices la réputation de piété qu'ils
ne méritent pas de perdre, que de vous laisser la réputa-
tion de sincérité que vous ne méritez pas d’avoir. Et comme
I'un ne se pouvait faire sans I'autre, combien était-il im-
portant de faire entendre qui vous étes! Cest ce que j'ai
commencé de faireici ; maisil faut biendu temps pour ache-
ver. Onle verra, mes peres, et toute votre politique ne
vous en peut garantir, puisque les efforts que vous pour-
riez faire pour 'empécher ne serviraient qu'a faire con-
naitre aux moins clairvoyants que vous avez eu peur, et
que, votre conscience vous reprochant ce que j'avais a
vous dire , vous avez tout mis en usage pour le prévenir.

3
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Calomnies horribles des jésuiles conire de pieux ecclésiastiques et ¢
saintes religieuses.

Du 4 décembre 1666,
MEegs REVERENDS PERES,

Voici la suite de vos calomnies , ot je répondrai d'a-
bord a celles qui restent de vos Averfissements. Mais
comme tous vos autres livres en sont ézalement remplis,
ils me fourniront assez de matiére pour vous entretenir
sur ce sujet autant que je le jugerai nécessaire. Je vous
dirai done en un mot, sur cette fable que vous avez se-
mée dans tous vos éerits contre M. d'Ypres, que vous
abusez malicieusement de quelques paroles ambigués
d’une de ses lettres, qui, étant capables d'un bon sens,
doivent étre prises en bonne part, selon l'esprit de PE-
glise, ef ne penvent étre prises antrement que selon Ies-
prit de votre Société. Car pourquoi voulez-vous qu’en di-
sant & son ami : « Ne vous mettez pas tanten peine de
« votre neveu ; jelui fournirai ce qui est nécessaire de I'ar-
« gent ui est entre mes mains, »il ait voulu dire par la
qu'il prenait cet argent pour ne le point rendre, et non
pas qu’il ’avancait seulement pour le remplacer? Mais
ne faut-il pas que vous soyez bien imprudents d’aveir
fourni vous-mémes la conviction de votre mensonge par
les autres lettres de M. d"Ypres que vous avez imprimées,
qui marquent visiblement que ce n’était en effet que des
avances quil devait remplacer! C'est ce qui parait dans
celle que vous rapportez, du 30 juillet 1619 , en ces ter-
mes qui vous confondent:« We vous souciez pas DEs
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« AVANCES ; il ne lui manquera rien tant qu’il sera iei. »
Et par celle du 6 janvier 1620, ot il dit: « Vous avez
« trop de hite; et quand il serait question de rendre
« compte, le peu de crédit que j’ai iei me ferait trouver
« de I'argent au besoin. »

Vous étes done des imposteurs, mes péres, aussi bien
sur ce sujet que sur votreconte ridicule du tronc de Saint-
Merri. Car quel avantage pouvez-vous tirer de I'accusa-
tion qu'un de vos bons amis suscita i cet ecclésiastique
que vous voulez déchirer? Doit-on conclure qu’'un homme
est coupable parce qu’il est accusé ? Non, mes péres : des
gens de piét¢ comme lui pourront toujours étre accusés
tant quil y aura au monde des calomniateurs comme
vous. Ce n'est done pas par I'accusation, mais par I'arrét,
qu'il en faut juger. Or I'arrét qui en fut rendu , le 23 fé-
vrier 1656 , le justifie pleinement ; outre que celui qui,
s’était engagé témérairement dans cette injuste procédure
fut désavoué par ses collégues, et foreé lui-méme & la ré-
tracter. Et quant & ce que vous dites au méme lieu de ce
« fameux directeur qui se fit riche en un moment de neuf
« cent mille livres, » il suffit de vous renvoyer 4 MM. les
curés de Saint-Roch et de Saint-Paul, qui rendront té-
moignage a tout Paris de son parfait désintéressement dans
cette affaire, et de votre malice inexcusable dans cette
imposture. :

En voila assez pour des faussetés si vaines. Ce nesont
la que les coups d’essai de vos novices, et non pas les
coups d’importance de vos grands profes. I’y viens done,
mes péres; je viens & cette calomnie, I'une des plus noi-
res qui soient sorties de votre esprit. Je parle de cette au-
dace insupportable avec laquelle vous avez osé imputer
a de saintes religieuses et & leurs directeurs « de ne pas
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« croire lemystere de la transsubstantiation , ni la présence
« réelle de Jisus-Carist dans I'Eucharistie, » Voila, mes
peres, une imposture digne de vous; voila un erime que
Dieu seul est capable de punir, comme vous seuls étes ca-
pables de le commettre. 11 faut étre aussi humble que
ces humbles calomniées , pour le souffrir avec patience;
et il faut étre aussi méchant que de si méchants calomnia-
teurs, pour le croire. Je n’entreprends donc pas de les
en justifier ; elles n’ensont pointsuspectes. Si ellesavaient
besoin de défenseurs, elles en auraient de meilleurs que
moi. Ce que j'en dirai ici ne sera pas pour montrer leur
innocence,, mais pour montrer votre malice. Je veux seu-
Jement vous en faire horreur & vous-mémes, et faire en-
tendre & tout le monde qu'apres cela il n’y a rien dont
vous ne soyez capables.

Vous ne manquerez pas néanmoins de dire que je suis
de Port-Royal; car c’est la premiére chose que vous dites
a quiconque combat vos excés : comme si on ne trouvait
qua Port-Royal des gens qui eussent assez de zéle pour
défendre contre vous la pureté de la morale chrétienne.
Je sais, mes péres, le mérite de ces pieux solitaires qui
§'y étaient retirés, et combien I'Eglise est redevable a
leurs ouvrages si édifiants et si solides. Jesais combien ils
ont de piété et de lumieres; car encore que je n'aie jamais
eu d’établissement avee eux , comme vous le voulez faire
croire sans (que vous sachiez qui je suis, je ne laisse pas
d’en connaitre quelques-uns , et d’honorerla vertude tous.
Mais Dieu n’a pas renfermé dans ce nombre seul fous
ceux qu'il veut opposer & vos désordres. J'espére avee
son secours, mes peres, de vous le faire sentir; et, s'il
me fait la gréce de me soutenir dans le dessein qu’il me
donne d’employer pour lui tout ce que j'ai recu de lui, je
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vous parlerai de telle sorte que je vous ferai peut-dtre
regretter de n'aveir pas affaire & un homme de Port-
Royal. Et pour vous le témoigner, mes péres, ¢’est qu’au
lieu que ceux que vous outragez par cette insigne calom-
nie se contentent d’offrir & Dieu leurs gémissements pour
vous en obtenir le pardon, je me sens obligé, moi qui
n'ai point de part a cette injure, de vous en faire rougir
a la face de toute I'Eglise, pour vous procurer cette con-
fusion salutaire dont parle I'Eeriture, qui est presque 'u-
nique remeéde d’un endurcissement tel que le votre : fin-
ple facies eorum ignominia, et querent nomen luwm ,
Domine.

Il faut arréter cette insolence, qui n'épargne point les
lieux les plus saints. Car qui pourra étre en sireté apres
une calomnie de eette nature? Quoi! mes péres, afficher
vous-mémes dans Paris un livre si seandaleux, avee le
nom de votre pére Meynier i la téte, et sous cet infime
titre : « Le Port- Royal et Genéve d’intelligence contre le
« frés-saint Sacrement de l'autel, » o vous accusez de
cetle apostasie non-seulement M. I'abbé de Saint-Cyran
et M. Arnauld, mais aussi la mére Agnés sa seeur, et tou-
tes les religieuses de ce monastére, dont vous dites , p.
96, « que leur foi est aussi suspecte touchant I'Eucharis-
« tie, que celle de M. Arnauld , » lequel vous soutenez,
p. 4, étre « effectivement calviniste! » Je demande li-
dessus a toutle monde s'il y a dans PEglise des person-
Lie8 sur qui vous puissiez faire tomber un si ahominable
reproche avec moins de vraisemblance. Car, dites-moi,
mes péres , si ces religieuses et leurs directeurs étaient
« d'intelligence avec Genéve contre le trés-saint Sacre-
« ment de I'autel » (ce qui est horuble a penser), pourquoi

auraient-elles pris pour le prmclpal objet de leur piété
23.
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ce Sacrement qu’elles auraient en abomination? Pour-
quoi auraient-elles joint & leur régle I'institution du Saint-
Sacrement? Pourquoi auraient-elles pris 'habit du Saint-
Sacrement, pris le nom de Filles du Saint-Sacrement, ap-
pelé leur église I'Eglise du Saint-Sacrement? Pourquoi
auraient-elles demandé et obtenu de Rome la confirmation
de cette institution, et le pouvoir de dire tous les jeudis
l'office du saint Sacrement, ou la foi de I'Eglise est si
parfaitement exprimée, si elles avaient conjuré avec Ge-
neve d'abolir cette foi de I'Eglise ? Pourquoi se seraient-
elles obligées , par une dévotion particuliere, appronvée
aussi par le pape, d’avoir sans cesse, nuit et jour, des
relizieuses en présence de cette sainte hostie, pour répa-
rer, par leurs adorations perpétuelles envers ce sacrifice
perpétuel, impiété de I'hérésie qui I'a voulu anéantir?
Dites-moi done , mes péres , si vous le pouvez , pourquoi
de tous les mystéresde notre religion elles auraient laissé
ceux qu’elles croient, pour choisir ecelui qu'elles ne
croient pas ; et pourquoi elles se seraient dévouées d'une
maniére si pleine et si entiére & ce mystére de notre foi,
si elles le prenaient, comme les héréticfues, pour le mystére
d’iniquité? Que répondez-vous , mes péres, i des témoi-
gnages si évidents, non pas seulement de paroles , mais
d’actions ; et non pas de quelques actions particulieres ,
mais de toute la suite d’une vie entiérement consacrée a
I'adoration de JEsus-Carist résidant sur nos autels? Que
répondez-vous de méme aux livres que vous appelez de
Port-Royal, qui sont tous remplis des termes les plus pré-

cis dont les Péres et les conciles se soient servis pour-

marquer l'essence de ce mystére? C'est une chose
ridicule , mais horrible, de vous y voir répondre dans

tont votrelibelle en cette sorte : M. Arnauld, dites-vous,

p—— )
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parle bien de {ranssubstanhiation , mais il entend peut-
éire une franssubstantiotion significative. 11 lémoigne
bien croire la présence réelle; mais qui nous a dit qu'il
ne I'entend pas d'une figure vraie et réelle ? Ou en som-
mes-nous, mes péres ? et qui ne ferez-vous point passer
pour calviniste quand il vous plaira, si on vous laisse Ia
licence de corrompre les expressions les plus canoni-
(ues et les plus saintes par les malicicuses subtilités de
vos nouvelles équivoques? Car qui s'est jamais servi d’au-
tres termes que de cenx-1a, et surtout dans de simples dis-
cours de piété, ol il ne ’agit point de controverses? Et
eependant 'amour et le respect qu’ils ont pour ce saint
mystere leur en a tellement fait remplir tous leurs éerits,
que je vous défie, mes peéres, quelque artificieux que vous
soyez, d'y trouver nila moindre apparence d’ambiguité,
ni la moindre convenance avec les sentiments de Ge-
néve. ;

Tout le monde sait, mes peres, que I'hérésie de Ge-
néve consiste essentiellement, comme vous le rapportez
vous-meémes, & eroire que JEsus-CHRIST 0'est point en-
fermé dans ee sacrement ; qu’il est impossible qu'il soit
en plusieurs lieux; qu'il n’est vraiment que dans le ciel
ct que ce n'est que la oit on le doit adorer, et non pas
sur Pautel; que la substance du pain demeure ; que le
corps de JEsus-CanisT n'entre point dans la bouche ni
dans la poitrine; quil n’est mangé que par la foi, et
quainsi les méchants ne le mansent point; et que la
messe n'est point un sacrifice, mais une abomination,
Ecoutez done, mes péres, de quelle maniére « Port-
« Royal est d’intelligence avee Genéve dans leurs livres. »
On y lit, & votre confusion; « que la chair et le sang de
« Jésus-CrrrsT sont contenus sous les espéces du pain cf
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«du vin, » 2° Lettre de M. Arnauld, p. 259; « (ue le
« Saint des saints est présent dans le sanctuaire, et qu’on
« 'y doit adover, » ibid., p. 243; « que JEsus-Crrist
« habite dans les pécheurs qui communient, par la pré-
« sence réelle et véritable de son corps dans leur poi-
« trine, quoique non par la présence de son esprit dans
« leur coeur, » Frég, Comin., 3° part., ¢. 16; « que les
« cendres mortes des corps des saints tirent leur prin-
« cipale dignité de cette semence de vie qui leur reste
« de I'attouchement de la chair immortelle et vivifiante
« de JEsus-CHRIsST , » 1™ part. , e. 40; « que ce n’est-par
« aucune puissance naturelle, mais par la toute-puis-
« sance de Dieu, a laquelle rien n'est impossible, que
« le corps de JEsus-Canist est enfermé sous I'hostie, et
« sous la moindre partie de chaque hostie, » Théolog.
fam., lec. 153 « que la vertu divine est présente pour
« produire I'effet que les paroles de la consécration si-
« gnifient, » ibid. ; « que JEsus-Crist, qui est rabaissé
« et couché sur l'autel, est en méme temps ¢levé dans
« sa gloire; qu'il est, par lui-méme et par sa puissance
« ordinaire, en divers lieux en méme temps, au milieu
« de I'Eglise triomphante, et au milieu de I'Eglise mili-
« tante et voyageére, » de la Suspension, rais. 21 ; « que
« les espéces sacramentales demeurent suspendues, et
« subsistent extraordinairement sans étre appuyées d’au-
« cun sujet; et que le corps de Jésus-CHrist est aussi
« suspendu sous les espéces; quiil ne dépend point
« d’elles, comme les substances dépendent des accidents, »
ibid., 23; « que la substance du pain se change en
« laissant les accidents immuables, » Heures, dans la
prose du Saint-Sacrement; « que JEsus-CHRIST repose
« dans I’Eacharistie avee la méme gloire qu’il a dans le
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« ciel, » Lelires de M. de Saint-Cyran, tr. 1, let. 93;
« que son humanité glorieuse réside dans les tabernacles
« de I'Eglise, sous les espéces du pain qui le couvrent
« visiblement; et que, sachant gque nous sommes gros-
« siers , il nous conduit ainsi & I'adoration de sa divinite
« présente en tous lieux, par celle de son humanité pré-
« sente en un lieu particulier, « ébid. ; » que nous recevons
« le corps de Jésus-CHrist sur la langue, et quil la
« sanetifie par son divin attouchement, » Lefére 32;
« quil entre dans la bouche du prétre, » Letlre 72;
« (que, quoique Jisus-Cumist se soit rendu accessible
« dans le saint Sacrement, par un effet de son amour
« et de sa clémence, il ne laisse pas d’y conserver son
« inaccessibilité comme une condition inséparable de sa
« nature divine; parce que, encore que le seul corps et le
« seul sang y soit par la vertu des paroles, vi verbo-
« ruin , comme parle I'école, cela n'empéche pas que
« toute sa divinité, aussi bien que toute son humanité,
« 0’y soit par une conjonction nécessaire, » Défense du
chapelet du saint Sacrement, p. 217 ; et enfin « que
« I'Eucharistie est tout ensemble sacrement et sacrifice, »
Théol. fam., lec. 15; « et qu'encore que ce sacrifice
« 80it une commémoration de celui de la croix, toute-
« fois il y a cette différence que celui de la messe n’est
« offert que pour Iiglise seule, et pour les fidéles qui
« sont dans sa communion; au lieu que celui de la
« croix a été offert pour tout le monde, comme I’Eeri-
« ture parle,, » ibid. , p. 153. Cela suffit , mes péres , pour
faire voir claivement qu'il n’y eut peut-étre jamais une
plus grande impudence que la vétre. Mais je veux encore
vous faire prononcer cet arrét A vous-mémes confre
vous-mémes. Car que demandez-vous, afin d'dter toute
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apparence qu'un homme soit d'intelligence avec Geneve?
« Si M. Arnauld, dit votre pére Meynier, p. 83, elt
« dit qu'en eet adorable mystére il n'y a aucune subs-
« tance du pain sous les espéces, mais seulement la chair
« etle sang de Jésus-CHrisT, j'eusse avoué qu'il se serait
« déelaré entierement contra Genéve. » Avouez-le done,
imposteurs, et faites-lui une réparation publique de cette
injure publigue. Combien de fois 'avez-vous vu dans les
passages que je viens de citer! Mais, de plus, la Théo-
logie familiére de M. de Saint-Cyran étant approuvée
par M. Arnauld, elle contient les sentiments de I'un et
de l'autre. Lisez done toute la lecon 15, et surtout I'ar-
ticle second, et vous y trouverez les paroles que vous
demandez, encore plus formellement que vous-mémes
ne les exprimez. « Y a-t-il du pain dans I'hostie, et du
«vin dans le calice? Non; car toute la substance du
« pain et celle du vin sont Otées pour faire place a celle
« du corps et du sang de Jesus-Canist, laquelle y de-
« meure seule couverte des qualités et des espéces du pain
« gt du vin. »

Eh bien! mes péres, direz-vous encore (ue le Port-
Royal n'enseigne rien que Genéve ne regoive, et que
M. Arnauld n’a rien dit, dans sa seconde lettre, qui ne
piit étre dit par un ministre de Charenton ? Faites done
parler Mestrezat comme parle M. Arnauld dans cette
lettre, p. 237 et suiv.; faites-lui dire « que c’est un
« mensonge infame de 'accuser de nier la transsubstan-
« tiation ; qu'il prend pour fondement de ses livres la
« vérité de la présence réelle du Fils de Dieu, opposée
« & I'hérésie des calvinistes; qu'il se tient heureux d’étre
«en un lieu ot I'on adore continuellement le Saint des
« saints présent dans le sanctuaire; » ce qui est beau-

el

"
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‘coup plus contraire a la créance des calvinistes que la
présence réelle méme , puisque , comme dit le cardinal
de Richelieu dans ses Controverses, p. 365 : « Les nou-
« yeaux ministres de France s’étant unis avee les luthé-
« riens, qui croient la présence réelle de Jisus-Canist
« dans I'Eucharistie, ils ont déclaré qu'ils ne demeurent
« séparés de I'Eglise, touchant ce mystere, qu'a cause
« de I’adoration que les catholiques rendent a I'Eucha-
« ristie. » Faites signer & Genéve tous les passages que
je vous ai rapportés des livres de Port-Royal, et non
pas seulement les passages, mais les traités entiers tou-
chant ce mystére, comme le livre de la Fréquente Com-
munion, I'Explication des cérémonies de la messe,
’Exercice durant la messe, les Raisons de la suspension
du saint Sacrement, la Traduction des hymnes dans les
Heures de Port-Royal , ete. Et enfin faites établir & Cha-
renton cette institution sainte d’adorer sans cesse Jesus-
Canist enfermé dans I'Eucharistie, comme on fait &
Port-Royal , et ce sera le plus signalé service que vous
puissiez rendre & I'Eglise, puisqu'alors le Port-Royal
ne sera pas d’intelligence avee Genéve, mais Genéve
Qintelligence avee le Port-Royal et toute I'Eglise.

En vérité, mes peres, vous ne pouviez plus mal choi-
sir que d'accuser le Port-Royal de ne pas croire I'Eu- *
charistie ; mais je veux faire voir ce qui vous y a en-
cagés. Yous savez que j'entends un peun votre politigue.
Vous 'avez bien suivie en cette rencontre. Si M. 'abbé
de Saint-Cyran et M. Arpauld n’avaient fait que dire ce
qu’on doit croire touchant ce mystére, et non pas ce
qu'on doit faire pour s’y préparer, ils auraient éi¢ les
meilleurs catholiques du monde, et il ne se serait point
tronvé d'équivoques dans leurs termes de presence
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réelle et de transsubstantiation. Mais , parce qu'il faut
que tous ceux qui combattent vos reldchements soient
hérétiques, et dans le point méme ot ils les combattent,
comment M. Arnauld ne le serait-il pas sur I'Eucharis-
tie, aprés avoir fait un livre exprés conlre les profana-
tions que vous faites de ce sacrement? Quoi! mes péres,
il aurait dit impunément « qu'on ne doit point donner
« le corps de JEsus-Carist & ceux qui retombent toujours
« dans les mémes crimes , et auxquels on ne voit aucune
« espérance d’amendement; et qu'on doit les séparer
= (uelque temps de lautel, pour se purifier par une
« pénitence sinceére, afin de s’en approcher ensuite avec
« fruit? » Ne souffrez pas qu'on parle ainsi, mes péres;
vous nw'auriez pas tant de gens dans vos confessionnaux.
Car votre pere Brisacier dit que, « si vous suiviez cette
« méthode , vous n’appliqueriez le sang de JEsus-Cnrist
« sur personne. » Il vaut bien mieux pour vous gu'on
suive la pratique de votre Société, que votre pére Masca-
renhas rapporte dans un livre approuvé par vos doe-
teurs, et méme par votre révérend pére général; qui
est : « que toute sorte de personnes, et méme les
_«prétres, peuvent recevoir le corps de Jisus-Curist le
« jour méme qu’ils se sont souillés par des péchés abo-
« minables ; que, bien loin qu’il ¥ ait de I'irrévérence
« en ces communions, on est louable au contraire d'en
« user de la sorte; que les confesseurs ne les en doivent
« point détowrner, et quils doivent au contraire con-
«seiller & ceux qui viennent de commettre ces crimes,
« de communier a I'’heure méme; parce que, encore que
« I'Eglise ait défendu, cette défense est abolic par la
« pratique universelle de toute la terre. » Mascar, , tr. 4+
disp. 5, n. 284,

-
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Voila ce que c’est , mes peres, d'avoir des jésuites par
toute la terre ; voila la pratique universelle que vous y avez
introduite et (ue vous y voulez maintenir. Il n’importe
(ue les tables de JEsus-CurisT soient remplies d’abomina-
tions, pourvu que vos églises soient pleines de monde.
Rendez done ceux qui 8’y opposent hérétiques sur lesaint
Sacrement : il le faut, & quelque prix que ce soit. Mais
comment le pourrez-vous faire, apres tant de témoignages
invincibles qu'ils ontdonnés de leur foi ? N'avez-vous point
de peur que je rapporte les quatre grandes preuves que
vous dounez de leur hérésie? Vous le devriez , mes péres,
et je ne dois point vous en épargner la honte. Examinons
donc la premiére.

« M. de Saint-Cyran, ditle pere Meynier, en conso-
« lant un de ses amis sur la mort de sa mére, t. 1, lett.
« 14, dit que le plus agréable sacrifice qu'on puisse of frir
« 4 Dieu dans ces rencontres est celui de la patience : done
« il est calviniste. » Cela est bien subtil , mes péres, et je
ne sais si personne en voit la raison. Apprenons-la done
de lui : « Parce, dit ce grand controversiste, gu’il ne croit
« done pas le sacrifice de la messe; car c'est celui-la qui
« est le plus agréablea Dieu , de tous. »Que I'on dise main-
tenant que les jésuites ne savent pas raisonner. Ils le savent
de telle sorte, qu’ils rendront hérétique tout ce qu’ils vou-
dront, et méme I'Eeriture sainte ; ear ne serait-ce pas une
hérésie de dire, comme fait I’Ecclésiastique : « Il n'y a
« rien de pire que d’aimer I'argent, nihil estiniquius quam
« gmare pecuniam ; » comme si les adulteres , les homiei-
des et I'idoldtrie n'étaient pas de plus grands crimes? Et &
qui n'arrive-t-il point de dire & toute heure des choses
semblables; et que, par exemple, le sacrifice d’un cceur

contrit et humilié est le plus agréable aux yeux de Dicu;
24
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parce qu’en ces discours on ne pensc qu'a comparer qucl-
ques vertus intérieures les unes aux autres , et non pasau
sacrifice de la messe, qui est d'un ordre tout différent et
infiniment plus relevé? N'étes-vous done pas ridicules,
mes péres? et faut-il, pour achever de vous confondre,
que je vous représente les termes de cette méme lettre o
M. de Saint-Cyran parle du sacrifice de la messe comme
du pius excellent de tous, en disant « qu'on offre & Dieu
« tous les jours ct en tous lieux le sacrifice du corps de
« son Fils, quin'a point trouvé DE PLUS EXCELLENT MOYEN
« que celui-1a pour honorer son péve?» Et ensuite : « que
« JEsus-Crrist nous a obligés de prendre en mourant son
« corps sacrifié, pour rendre plus agréable 4 Dieu le sacri-
« fice du notre, et pour se joindre & nous lorsque nous
« mourons, afin de nous fortifier, en sanctifiant par sa pré-
« sence le dernier sacrifice que nous faisons a Dien de
«notre vieet de notre corps. » Dissimulez tout cela, mes
peres , et ne laissez pas de dire qu'il défournait de com-
munier & la mort, comme vous faites, page 33, et qu'il
ne croyait pas le saerifice de la messe ; car rien n'est trop
hardi pour des calomniateurs de profession.

Votre seconde prenve en est un grand témoignage.
Pour rendre calviniste feu M. de Saint-Cyran , i qui vous
attribuez le livre de Pefrus Aurelius, Vous vous servez
d’un passage ou Aurelius explique, page 89, de quelle
maniére I'Eglise se conduit i 'égard des prétres, et méme
des évéques qu'elle veut déposer ou dégrader. « L'Eglise,
« dit-il, ne pouvant pas leur oter la puissance de 'ordre,
« parce que le earactere estineffacable, elle fait ce qui est
«en elle; elle dte de sa mémoire ce caractére qu'ellene peut
« ter de I’ame de ceux qui I'ont recu : clle les considera
« comme 'ils 1'élaient plus prétres ou évéques: de sorte
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« que, selon le langage ordinaire de I'Eglise , on peut dire
« qu’ils ne le sont plus, quoiqu'’ils le soient toujours qnant au
« caractére: Ob indelebilitatem characteris. » Vous voyez,
mes péres, que cet auteur, approuve par trois assemblées
générales du clergé de France, dit clairement que le ca-
ractere de la prétrise est ineffacable, et cependant vous
lui faites dire tout au contraire, en ce lieu méme, que « le
« caractére de la prétrise n’est pas ineffacable. » Voila une
insigne calomnie, ¢’est-a-dire, selon vous, un petit péché
véniel. Car ce livre vous avait fait tort, ayant réfuté les
hérésies de vos confréres d'Angleterre touchant 'antorité
épiscopale. Mais voici une insigne extravagance : c’est
qu'ayant faussement supposé que M. de Saint-Cyran tient
que ce caraciére est effacable, vous en concluez qu’il ne
croit done pas la présence réelle de JEsus-Curist dans
I'Eucharistie. _

N'attendez pas que je vous réponde la-dessus, mes
péres. Si vous n'avez point de sens commun, je ne puis
pas vous en donner. Tous ceux qui en ont se moqueront
assez de vous , aussi bien quede votre troisicme preuve,
qui est fondée sur ces paroles de la Frég. Comm., 3° part.,
ch. 11 : « Que Dieu nous donne dans I’Eucharistie LA miuE
« VIANDE (u’'aux saints dans le ciel , sans qu’il y ait d’'au-
« tre différence, sinon qu'ici il nous en 6te la vue et le gotit
« sensible, réservant I'un et I'autre pour le ciel. » En vérité,
mes péres, ces paroles expriment si naivement le sens de
I'Eglise, que j'oublie 4 toute heure par ou vous vousy
prenez pour en abuser. Car je n’y vois aulre chose, sinon
que le concile de Trente enseigne, sess. 13, ¢. 8, qu'il
n'y a point d’autre différence entre Jesus-Curist dans
I'Eucharistie et JEsus-Carist dans le ciel, sinon qu’il est
ici voilé, etnon pasla. M. Arnauld nedit pas quiln'y a
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puint dautre différence en la maniére de recevoir JE-
sus-CHRIST, mais senlement qu’il n’y en a point d’autre cn
JEsus-Curist que l'on recoit. Et cependant vous voulez,
contre toute raison, lui faire dire par ce passage qu’on ne
mange non plus ici JEsus-Carist de bouche que dans le
ciel : d’ou vous concluez son hérésie.

Yous me faites pitié, mes péres. Faut-il vous expli-
quer cela davantage? Pourquoi confondez-vous eette nour-
riture divine avec la maniére de la recevoir? Il n’y a qu'une
seule différence, comme je le viens de dire, dans cette
nourriture sur la terre et dans le ciel, qui est qu’elle est
ici cachée sous des voiles qui nous en dtent la vue et le
goiit sensible : mais il y a plusieurs différences dans la
maniére de la recevoir ici et 1a, dont la principale est que,
comme dit M. Arpauld, 3° part., c. 16, « il entre ici
« dans la bouche et dans la poitrine et des bons et des
« méchants; » ce qui n’est pas dans le ciel.

Lt si vous ignorez la raison de cette diversité, je vous
dirai , mes péres, que la cause pour laquelle Dieu a établi
ces différentes maniéres de recevoir une méme viande, est
la différence qui se trouve entre I'état des chrétiens en
cette vie, et celui des bienheureux dans le eiel. L'état des
chrétiens, comme dit le eardinal Du Perron apres les Pe-
res , tient le milieu entre I'état des bienheureux et I'état des
Juifs. Les bienheureux posseédent Jésus-Christréellement,
sans figure et sans voile : les Juifs n'ont possédé de JEsus-
Cnrist que les figures et les voiles, comme était la manne
et 'agneau pascal. Et les chrétiens possedent Jiésus-Curist
dans I'Eucharistie véritablement et réellement, mais en-
core couvert de voiles. « Dieu , dit saint Eucher , s’est fait
« trois tabernacles : la synagogue , qui n'a eu que les om—
< hres sans vérité ; I'Eglise, qui a la vérité et les ombres ;
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« ¢l le ¢iel , ot il n'y a point d’ombres, mais la seule vé-
« rité. » Nous sortirions de I’état on nous sommes, qui est
I'état de la foi, que saint Paul oppose tant 4 la foi qu’a la
claire vision , si nous ne possédions que les figures sans J&-
sus-CamisT, parce que c'est le propre de la loi de n'avoir
(ue 'ombre, et non la substance des choses. Et nous en
sortirions encore, si nous le possédions visiblement,
paree que la foi, eomme dit le méme apdtre, n’est point
des choses qui se voient. Et ainsi I'Eucharistie est parfai-
tement proportionnée & notre état de foi, parce qu'elle en-
ferme véritablement Jésus-Carist, mais voilé. De sorte
(ue cet état serait détruit, si JEsus-CHRIST n’était pas réel-
lement sous les espéces du pain et du vin, comme le pré-
tendent les hérétiques ; et il serait détruit encore, si nous
le recevions a découvert comme dans le ciel, puisque ce
serait confondre notre état, ou avec 1'état du judmsme 1
ou.avec celui de la gloire.

Voila, mes peres, la raison mystérieuse et divine de.
ce mystére tout diving veila ce qui nous fait abhorrer
les calvinistes, comme nous réduisant a la condition des
Juifs; et ce qui nous faitaspirer a Ja gloire des bienheu-
reux, qui nous donnera la pleine et éternelle jouissance
de Jesus-Carist. Par o vous voyez quil y a plusieurs
différences entre la maniére dont il se communique aux
chrétiens et aux bienheureux, et qu’entre autres on le
recoit ici de bouche, et non dans le ciel ; mais qu'elles
dépendent toutes de la seule différence qui est entre I'état
de la foi ot nous sommes, et I'état de la claire vision ou ils
sont. Et c'est, mes péres, ce que M. Arnauld a dit si
clairement en ces termes : « Qu'il faut qu'il 0’y ait point
« d"autre différence entre la pureté de eeux quirecoivent

« Jisus-Curist dans]'Eucharistie et celle des bienheureux,
24,
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« gu'autant qu’il y en a entre la foi et la ciaire vision de
« Dieu, de laquelle seule dépend la différente maniére
«dont on le mange sur la terre et dans le ciel. » Yous
devriez, mes peres, avoir révéré dans ces paroles ces
saintes vérités, au lien de les corrompre pour y trouver
une hérésie qui n’y fut jamais , et qui n'y saurait étre :
qui est qu'on ne mange JEsus-Carist que parla foi, etnon
par la bouche, comme le disent malicieusement vos peres
Annat et Mevnier, quien font le capital deleur accusation.
- Yous voild done bienmal en preuves, mes péres; et
Cest pourquoi vous avez eu recours i un nouvel artifice ,
qui a €té de falsifier le concile de Trente, afin de faire
que M. Arnauld n'y &t pas conforme, tant vous avez de
moyens de rendre le monde hérétique. Cest ce que fait
le pére Meynier en cinquante endroits de son livre, et
huit ou dix feis en la seule pag. 54, ou il prétend gue,
pour s’exprimer en catholique , ce n'est pas assez de dire 2
Je erois que Jisus-GHRIST est présent réellement dans
I'Eucharistie; mais qu’il faut dire : < Je crois, AVEC LE
« CONCILE, ¢u'il y est présent d’une vraie PRESENCR
« LOCALE , ou localement. » Et sur cela il cite le concile ,
sess. 13, can. 3, can. 4, can. 6. Qui ne ecroirait, en
voyant le mot de présence locale cité de trois eanons d'un
concile universel, qu'il y serait effectivement? Cela vous
a pu servir avant ma quinzieme Lettre; mais & présent,
mes peres, on ne s’y prend plus. On va voir le concile,
et on trouve que vous ctes des imposteurs; car ces termes
de présence locale, localement, localité, n'y furent ja-
mais. Et je-vous déclare de plus, mes peéres, qu'ils ne
" sont dans aueun autre lieu de ce concile, ni dans aucun
autre concile précédent, ni dans aucun Pére de I'Eglise.
Je vous prie done sur cela, mes peres, de dire si vous



CALOMNIES DES JES. CONTRE M. ARNAULD. 253

prétendez rendre suspects de calvinisme tous ceux ¢ni
w’ont point usé de ce terme. Si cela est, l¢ concile de
Trente en est suspect, et tous les saints Péres sans ex-
ception. W'avez-vous point d'autre voie pour rendre M. Ar-
nauld hérétique, sans offenser tant de gens qui ne vous
ont point fait de mal , et entre autres saint Thomas , qui
est un des plus grands défenseurs de I'fEucharistie, et qui
s’est si peu servi de ce terme , qu'il I'a rejeté au contraire ,
3 p. queest. 76, a. 5, ou il dit : Nullo modo corpus Christi
est in hoe sacramento localiter ? Qui étes-vous done, -
mes péres, pour imposer , de votre autorité,, de nouveaux
termes , dont vous ordonnez de se servir pour bien expri-
mer sa foi, comme si la profession de foi dressée par les
papes, selon I'ordre du coneile, ou ce terme ne se trouve
point, était défectueuse, ct laissait une ambiguité dansla
créance: des fideles, que vous seuls eussiez découverte?
Quelle témérité de prescrire ces termes aux docteurs
mémes | quelle fausseté de les imposer ades conciles géné-
raux! et quelle ignorance de ne savoir pas les difficultés
- que les saints les plus éclairés ont faites de les recevoir!
Rougissez, mes peres, de vos iémpostures ignorantes,
comme dit I'Keriture aux imposteurs ignorants comme
vous : De mendacio inerudilionis tue confundere.
N’entreprenez done plus de faire les maitres; vous
n'avez ni le caractére ni la suffisance pour cela. Mais si
vous voulez faire vos propositions plus modestement , on
pourra les écouter. Car encore que ce mot de présence
locale ait été rejeté par saint Thomas , comme vous avez
v, 4 cause que le corps de JEsus-Canrist n'est pas en
I'Eucharistie dans I'étendue ordinaire des corps en leur
lien, néanmoins ce terme a été recu par quelques nou-
veaux auteurs de controverse, parce qu'ils entendent seu-
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lement par la que le corps de Jisus-Carist est vraiment
sous les especes, lesqquelles étant enun lieu particulier, le
corps de Jisus-CrRisT y est aussi. Et en ce sens M. Ar-
uauld ne fera point de difficulté de I'admettre, puisque
M. de Saint-Cyran et lui ont déclaré tant de fois que Ji-
sus-Carist, dans I'Eucharistie, est véritablement en un
lieu particulier, et miraculeusement en plusieurs lieux a la
fois. Ainsi tous vos raffinements tombent par terre, et vous
n'avez pu donner la moindre apparence a une accusation
qu’il n’edt ¢été permis d’avancer qu’avec des preuves in-
vineibles. :

Mais & quoi sert, mes péres, d’opposer leur innocence
& vos calomnies? Vous ne leur attribuez pas ces erreurs
dans la eréance qu'ils les soutiennent, mais dans la eréance
qu'ils vous nuisent. C'en est assez, selon votre théo-
logie, pour les calomnier sans erime, et vous pouvez,
sans confession ni pénitence, dire Ia messe en méme
temps que vous imputez a des prétres quila disent tous
les jours de eroire que c'est une pure idoldtrie : ce qui
serait un si horrible sacrilége , que vous-méme avez fait
pendre en effigic votre propre pére Jarrige, sur ce qu’il
avaitdit la messe au temps ow il était d'intelligence avee
Genéve. '

Je m'étonne done, non pas de ce que vous leur imposez
avee si peu de serupule des erimes si grands et si faux,
mais de ce que vous leur imposez avee si peu de prudence
des crimes si peu vraisemblables. Car vous disposez bien
des péehés & votre gré; mais pensez-vous disposer de
méme de la créance des hommes? En vérité, mes peres,
s'il fallait que le soupcon de calvinisme tombdt sur eux ou
vous, jevoustrouverais en mauvais termes. Leurs discours
sont aussi eatholiques que les votres; mais leur conduite
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confirme leur foi, et la votre la dément. Car si vous croyez
aussi bien qu'eux que ce pain est réellement changé
au corps de JEsus-Cumist, pourquoi ne demandez-vous
pas comme eux que le eccur de pierre et de glace de ceux
a qui vous conseillez de s’en approcher soit sincérement
changé en un ceeur de chair et d’amour? Si vous croyez
que Jesus-Crrist y est dans un état de mort, pour appren-
dre & ceux qui s'en approchent 3 mourir au monde, au
péché et & eux-mémes, pourquoi portez-vous a en appro-
cher ceux en qui les vices et les passions criminelles sont
encore toutes vivantes? Et comment jugez-vous dignes de
manger le pain du ciel ceux qui ne le seraient pas de
manger celui de la terre?

O grands vénérateurs de ce saint mystere, dont le zéle
s'emploie & persécuter ceux qui ’honorent par tant de
coinmunions saintes , et 4 flatter ceux qui le déshonorent
par tant de communions sacriléges | Qu'il est digne de ces
défenseurs d'un si pur et si adorable sacrifice de faire en-
vironuer la table de Jésus-Curist de pécheurs envieillis
tout sortantde leursinfamies, et de placer au milieu d’eux
un prétre que son confesseur méme envoie de ses impu-
dicités al'autel , poury offrir, en la place de Tesus-CHRIsT,
celte victime toute sainte au Dieu de sainteté, et la porter
de ses mains souillées en ces bouches toutes souilléés ! Ne
sied-il pas bien & eeux qui pratiquent cette conduite par
towle la terre, selon des maximes approuvées de leur pro-
pre général, d’imputer a Pauteur de la Fréquente com-
munion et aux Filles du Saint-Sacrement de ne pas croire
le saint Sacrement?

Cependant cela ne leur suffit pas encore. 1l faut, pour
satisfaire leur passion , qu’ils les aceusent enfin d’avoir
renoncé 4 Jisus-Crnrist et 4 leur baptéme. Ce ne sont pas
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la, mes péres, des contes en l'air comme les vitres; ce
sont les funestes emportements par ol vous avez comblé la
mesure de vos calomnies. Une si insigne fausseté n'eit
pas été en des mains dignes de la soutenir, en demeurant
en celles de votre hon ami Filleau, par qui vous I'avez fait
naitre : votre Socié¢té se I'est attribuée ouvertement; et
votire pere Meynier vient de soutenir, comme une vérité
certaine, que Port-Royal forme une cabale secréte de-
puis trente-cing ans, dont M. de Saint-Cyran et M. d’Y-
pres ont ét¢ les chefs, « pour ruiner le mystere de I'Incar-
« nation, faire passer I'Evangile pour une histoire apo-
« eryphe, exterminer la religion chrétienne, et ¢lever le
« déisme sur les ruines du christianisme. » Est-ce la tout,
mes peres? Serez-vous satisfaits si 'on eroit tout cela de
ceux que vous haissez? Votre animosité serait-elle enfin
assouvie, si vous les aviez mis en horreur, non-seulement
2 tous ceux qui sont dans I'Eglise, par lintelligence avee
Geneve, dont vous les accusez , mais encore a tous ceux
qui croient en JEsus-Canist , quoique hors I'Eglise par le
cléisme que vous leur imputez?

Mais a qui prétendez-vous persnader, sur votre seule
parole; sans la moindre apparence de preuve, el avec
toutes les contradictions imaginables , que des prétres (ui
ne préchent que la grace de Jésus-Curist, la pureté de
I’Evangile et les obligations du baptéme, ont renoncé a
leur baptéme, a I‘Evangile et 4 Jesus-Carist ? Qui leeroira,
mes peres? Le eroyez-vous vous-mémes , misérables que
vous étes? Et a quelle extrémité étes-vous réduits, puis-
qu'il faut nécessairement ou que vous prouviez qu'ils ne
croient pas en Jésus-CHRIST , ou que vous passiez pour les
plus abandonnés calomniateurs qui furent jamais ! Prou-
vez-le donc, mes peres. Nommez cel ecelésiastique de
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mérite, que vous dites avoir assisté & cette assemblde de
Bourg-Fontaine en 1621, et avoir découvert a votre Fil-
leau le dessein qui y fut pris de détruire la religion chré-
tienne. Nommez ces six personnes que vous dites y avoir
formé cette conspiration. Nommez celui qui est désigné
par ces lettres A. A., que vous dites, pag. 15, #’éfre
pas Antoine Arnauld , parce qu'il vous a convaincus qu'il
n’avait alors que neuf ans, « mais un aufre que vous
« dites étre encore en vie, et trop bon ami de M. Arnauld
« pour lui étre inconnu. » Vous le connaissez donc, mes
peres; et par conséquent, si vous n'éles vous-mémes
sans religion , vous étes obligés de déférer cet impie au
roi et au parlement, pour le faire punir comme il le mé-
viterait. Il faut parler, mes peres : il faut le nommer, ou
souffrir la confusion de n'étre plus regardés que comme
des menteurs indignes d'étre jamais crus. C'est en cette
maniére que le bon pére Valérien nous a appris qu'il fal-
lait mettre & lo géne et pousser & bout de tels imposteurs.
Votre silence la-dessus sera une pleine et entiere convie-
tion de cette calomnie diabolique. Les plus aveugles de
vos amis seront contraints d’avouer que « ce ne sera point
« un effet de votre vertu, mais de votre impuissance ; »
et d'admirer que vous ayez été si méchants que de I'éten-
dre jusquaux religienses de Port-Royal; et de dire,
comme vous faites, pag. 14, que le Chapelet secret du
saint Sacrement , composé par I'une d’elles, a €té le pre-
mier fruit de cette conspiration eontre JEsus-Cunist; et
dans la page 95, quion « leur a inspiré toutes les détesta-
« bles maximes de cet éerit, » qui est, selon vous, une
instruction de déisme. On a déja ruiné invinciblement
vos impostures sur cet écrit, dans la défense de la censure
de fen M. 'archevéque de Paris contre votre pere Brisa-
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eier. Vous n'avez rien 4y repartir, et vous ne laissez pas
d’en abuser encore d'une maniere plus honteuse que ja—
mais, pour attribuer a des filles d'une piété connue de
tout le monde le comble de limpiété. Cruels et laches per-
séeuteurs, faut-il done que les cloitres les plus retirés ne
soient pas des asiles contre vos calomnies | Pendant que ees
saintes vierges adorent nuit et jour Jésus-GHRIST au saint
Sacrement, selon leur institution, vous ne cessez nuit et
jour de publier qu’elles ne croient pas qu'il soit ni dans
I'Eucharistie, ni méme a la droite de son Pere, et vous
les retranchez publiquement de V'Eglise , pendant qu’elles
prient dans le secret pour vous et pour toute I'Eglise. Vous
calemniez celles qui n’ont point d’oreilles pour vous ouir,
ni.de houche pour vous répondre. Mais Jisus-CHrist, en
qui elles sont cachées pour ne paraitre qu'un jour avec
lui, vous écoute et répond pour elles. On I'entend aujour-
d'hui cetie voix sainte et terrible, qui étonne la nature et
qui console I'Eglise. Et je crains, mes péres, que ceux qui
endurcissent leurs eceurs, et qui refusent avee opinidtrete
de l'ouir quand il parle en Dieu, ne soient foreés de I'ouir
avee effroi quand il leur parlera en juge.

Car enfin, mes péres, quel compte lui pourrez-vous ren-
dre de tant de calomnies, lorsqu'il les examinera, non sur
les fantaisies de vos peres Dicastillus, Gans et Penalossa,
qui les excusent , mais sur les regles de sa vérité éternelle
et sur les saintes ordonnances de son Eglise, qui, bien
Join d’exeuser ee crime, I'abhorre tellement, qu’elle'a puni
de méme gu'un homicide volontaire? Car elle a différé aux
calomniateurs, aussi bien gu’aux meurtriers, la com-
munion jusqu’a la mort, par le premier et second concile
@’ Arles. Le concile de Latran a jugé indignes de I'état ec-
clésiastiqne ceux qui en ont été convaineus, quoiqu'ils s'en
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fussent corrigés. Les papes ont méme menacé eeux qui
auraientcalomnié des évéques, des prétres, ou des diacres,
de ne leur point donner la ecommunion a la mort. Et les
auteurs d'un écrit diffamatoire,, qui ne peuvent prouver ce
qu’ils ont avancé, sont condamnés par le pape Adrien ¢
étre fouettés, mes révérends peres, flagellentur : tant
I’Eglise a toujours été éloignée des erreurs de votre Société,
si corrompue qu'elle excuse d’aussi grands crimes que
la calomnie, pour les commettre elle-méme avec plus de
liberté.

Certainement , mes péres, vous seriez capables de pro-
duire par la beaucoup de maux, si Dieu n’avait permis que
vous ayez fourni vous-mémes les moyens de les empécher,
et de rendre toutes vos impostures sans effet. Car il ne
faut que publier cette étrange maxime qui les exempte de
crime , pour vous Oter toute eréance. La calomnie est inu-
tile, si ellen’est jointe a une grande réputation de sincérité.
Un médisant ne peut réussir, s’il n'est en estime d’abhor-
rer la médisance, comme un crime dont il est ineapable.
Et ainsi, mes péres, votre propre principe vous trahit. Vous
I'avez établi pour assurer votre conscience. Car vous vouliez
médire sans étre damnés, et étre de ces saints et pieux
calomniateurs dont parle saint Athanase. Vous avez done
embrassé , pour vous sauver de I'enfer, cette maxime qui
vous en sauvesur la foi de vos docteurs : mais cette maxime
méme, qui vous garantit, selon eux, des maux que
vous craignez en I'autre vie, vous Ote en celle-ci I'utilité
que vous en espériez: de sorte qu'en pensant éviter le vice
de la médisance , vous en avez perdu le fruit : tant le mal
est conlraire & soi-méme, et tant il s’embarrasse et se
detruit par sa propre malice.

Vous calomnieriez done plus utilement pour vous, en

PASCAL,—PROYING. 25
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faisant profession de dire avee saint Paul que les simples

mcdisants, inaledici, sont indigues de voir Dieu, puisqu’an
moins vos meédisances en seraient platt crues ; quoiqu’a la
vérité vous vous eondamneriez vous-mémes. Mais en di-
sant; comme vous faites, que la calomnie contre vos ennemis
nest pas un erime , vos médisances ne seront point erues,
et vousne laisserez pas de vous damner. Caril est certain,
mes péres , et que vos auteurs graves n’anéantiront pas la
justice de Dieu, et que vous ne pouviez donner une preuve
plus certaine que vous n'étes pas dans la vérité, qu'en
recourant au mensonge. Si la vérité était pour vous, elle
combattrait pour vous, elle vainerait pour vous ; et, quel-
ues ennemis (ue vous eussiez , la vérité vous en délivre-
rail, selon sa promesse. Vous n'avez recours au mensonge
que pour soutenir les erreurs dont vous flattez les pécheurs
du monde, et pour appuyer les calomnies dent vous
opprimez les personnes de piété qui s’y opposent. La vérité
étant contraire 4 vos fins, il a fallu mettre voire confiance
i mensonge, comme dit un prophete. Vous avez dit: « Les
« malheurs qui affligent les hommes ne viendront pas jus-
«(U'A nous; ear nous avons espéré au mensonge , et le
« mensonge nous protégera. » Mais que leur répond le
prophete ? «’autant , dit-il , que vous avez mis votre espé-
« rance en la calomnie et au tumulte , sperastis in calum-
« niw ef in lumully, cette iniquité vous sera imputée , et
« votre ruine sera semblable a celle d'une haute muraille
« qui tombe d'une chuteimprévue, et a celle d'un vaisseau
« de terre qu'on brise et qu'on écrase en toutes ses parties,
« par un effortsi puissant et siuniversel , qu’il n’en restera
« pas un tét avee lequel on puisse puiser un peu d’eaun, ou
« porter un peu de feu; parce que (comme dit un autre
« propheie) vous avez affligé le ceeur du juste, que je n'ai
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« point affligé moi-méme , et vous avez flatté et fortific la
« malice des impies. Je retirerai donc mon peuple de vos
« mains, et je ferai connaitre que je suis leur Seigneur et
« le vitre, »

Qui, mes péres, il faut espérer que, si vous ne chan-
gez d'esprit, Dien retirera de vos mains ceux que vous
trompez depuis si longtemps, soit en les laissant dans
leurs désordres par votre mauvaise conduite, soit en les
empoisonnant par vos médisances. Il fera concevoir aux
uns que les fausses regles de vos casuistes ne les mettront
puint & couvert de sa colére; et il imprimera dans P'esprit
des autres la juste crainte de se perdre en vous écoutant,
et en ajoutant foi a vos impostures ; comme vous vous per-
dez vous-mémes en les inventant et en les semant dans
lemonde. Car il ne s’y faut pas tromper : on ne se moque
point de Dieu, et on ne viole point impunément le com-
mandement qu’il nous a fait dans I’Evangile , de ne point
condamuer notre prochain sans étre bien assuré qu'il est
coupable. Et ainsi, quelque profession de piété que fassent
ceux (ui se rendent faciles & recevoir vos mensonges , et
sous quelque prétexte de dévotion qu’ils le fassent, ils
doiventappréhender d’étre exclus duroyaumede Dien pour
ce seul erime, d'avoir imputé d'aussi grands crimes que
'hérésie et le schisme a des prétres catholiques et a de
saintes religieuses , sans autres preuves (ue des impostu-
res aussi grossiéres que les votres. « Le démon, dit M. de
« Geneve, estsurla langue de celui qui médit, et dans
« I'oreille de celui qui I'éconte. Et la médisance , dit saint
« Bernard , Sermi. 2% in cant. , est un poison qui éteint la
« charité en I'un et en l'autre. De sorte qu’une seule ca-
« lomnie peut étre mortelle a une infinité d’dmes, puis-
« (u'elle tue non-seulement ceux qui la publient, mais en-
« core tous ceux qui ne la rejettent pas. »
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Mes révérends peres, mes lettresn’avaient pas accoutumé
de se suivre de siprés, ni d’éire si étendues. Le peu de
temps que j’ai eu a été cause de I'un et de I'autre. Je n’ai
fait celle-ci plus longue que parce que je n'ai pas eu le loi-
sir de la faire plus courte. La raison qui m'a obligé de me
héter vous est mieux connue qu’a moi. Vos réponses vous
réussissaient mal. Vous avez bien fait de changer de iné-
thode ; mais je ne sais si vous avez bien choisi, et sile
monde ne dira pas que vous avez eu peur des.bénédic-
tins.

Je viens d’apprendre que eelui que tout le monde faisait
auteur de vos apologies les désavoue, et se fache qu'on
les lui attribue. Il a raison, et j'ai eu tort de l'en avoir
soupconné ; car, quelque assurancequ’on m’en eit donnée ,
Jje devais penser qu'il avait trop de jugement pour croire
vos impostures, et trop d’honneur pour les publier sans
les croive. Il y a peu de gens du monde capables de ces
exeeés qui vous sont propres, et qui marquent trop votre
caractere, pour me rendre excusable de ne veus y avoir
pas reconnus. Le bruit commun m'avait emperté. Mais
cette excuse, qui serait trop bonne pour veus, nest pas
suffisante pour moi, qui fais profession de ne rien dire
sans preuve certaine, et qui n’en ai dit aucune que celle-
la. Je m’en repens, je la désavoue, et je souhaite que vous
profitiez de mon exemple.




DIX-SEPTIEME LETTRE,
ECRITE AU REVEREND P. ANNAT, JESUITE.

On fait voir, en levant I'équivoque da sens de Jansénius, qu'il o'y a 2u-
_cane hérésie dans I'Eglise. — On montre, par le consenlement una-
~nime de tous les théologiens, el principalement des jésuiles , que Pau-
‘torité des papes et des conciles ecuméniques nest point infaillible

damlmquestlonsdel'ait

Du 23 janvier 1657,

MoN BEVEREND PERE,

Votre procédé m'avait fait croire que vous désiriez que
nous demeurassions en repos de part et d'autre, et je
m’y étais disposé. Mais vous avez depuis produit tant
d’éerits en peu de temps, qu'il parait bien qu'une paix
n’'est guere assurée quand elle dépend du silence des jé-
suites. Je ne sais si cette rupture vous sera fort avan-
tageuse ; mais , pour moi, je ne suis pas fiché qu’elle me
donne le moyen de détruire ce reproche ordinaire d’hé-
résie dont vous remplissez tous vos livres.

Il est temps que j'arréte, une fois pour toutes, cette
hardiesse que vous prenez de me traiter d’hérétique, qui
s’augmente tous les jours. Vous le faites dans ce livre
que vous venez de publier d'une maniére qui ne se peut
plus souffrir, et qui me rendrait enfin suspect, si je ne
vous y répondais comme le mérite un reproche de cette
nature. J'avais méprisé cette injure dans les écrits de vos
confréres, aussi bien qu'une infinité d’autres qu'ils ¥
mélent indifféremment. Ma quinzieme Lettre y avait as-
sez répondu : mais vousen parlez maintenant d’un autre air;
vous en faites sérieusement le capital de votre défense,

a5
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¢’est presque la seule chose que vous y employez. Car
vous dites que, « pour toute réponse ames quinze Lettres,
« il suffit de dire quinze fois que je suis hérétique; et
_« (qu'étant déclaré tel, jene mérite aucune eréance. » En-
{in vous ne mettez pas mon apostasie en question, et vous
la supposez comme un prineipe ferme, sur lequel vous
bdtissez hardiment. €'est donc tout de bon, mon pere,
que vous me traitez d’hérétique ; et ¢’est aussi tout de bon
que je vous y vas répondre.

Voussavez bien,, mon peére, que cette accusation est sit
importante, que ¢’est une témérité insupportable de I'a-
vancer, si on n’apas de quoi la prouver. Je vous démande
quelles preuves vous en avez. Quand m’a-t-on vu a Cha-
renton? Quand ai-je manqué a la messe et aux devoirs
des chrétiens a leur paroisse? Quand ai-je fait quelque
action d’union avec les hérétiques, ou de schisme.avee
I’Eglise ? Quel concile ai-je contredit? Quelle constitution
de pape ai-je violée? Il faut répondre , mon pére, ou......
Vous m'entendez bien. Et que répondez-vous? Je prie
tout le monde de 'observer. Vous supposez premicrement
gue « celui qui écrit les lettres est de Port-Royal. » Vous
dites ensuite que « le Port-Royal est déclaré hérctique; »
d’ou vous concluez que «celui qui éerit les lettres est
« déclaré hérétique. » Ce n’est done pas sur moi, mon pere ,
que tombe le fort de cette accusation, mais sur le Port-
Royal ; el vous nem’en chargez que parce (ue vous sup-
posez que jen suis. Ainsi je n'aurai pas grand’peine &
m’'en défendre, puisque je n’ai qu’a vous dire que je n’cn
suis pas, et & vous renvoyer a mes Lettres, ot j'ai dit
« que je suis seul, » et, en propres termes, que « je ne suis
« point de Port-Royal , » comme j’ai fait dans la seizi¢me,
qui a préeédé votre livre,
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Prouvez done d'une autre maniére que je suis héré-
tique, ou tout le monde reconnaitra votre impuissancc.-
Prouvez par mes écrits que je ne recois pas la constitu-
tion. Ils ne sont pas en si grand nombre; iln’y a que seize
Lettres & examiner, ol je vous défie, et vous, et toute la
terre , d'en produire la moindre marque. Mais je vous y
ferai bien voir le contraire. Car, quand jai dit, par
exemple, dans la quatorziéme, « qu'en tuant, selon vos.
« maximes, ses fréres en péché mortel, on damne ceux
«pour gui JEsus-CHrit est mort, » n’ai-je pas visible-
ment reconnu gue JEsus-Carit est mort pour ces da-
mnés , et « gqu'ainsi il est faux qu’il ne soit mort que pour
« les seuls prédestinés, » ce qui est condamné dans la cin-
quieme proposition? Il est done sfr, mon pere, que je
n’ai rien dit pour soutenir ces propositions impies, que je
déteste de tout mon cceur. Eb quand le Port-Royal les
tiendrait, je vous déclare que vous n'en pouvez rien
conclure contre moi, parce que, grices a Dieu, je n’ai
d'attache sur la terre qu'a la seule Eglise catholique ,
apostolique et romaine, dans laquelle je veux vivre et
mourir, et dans la communion avee le pape son: souve-
rain chef, hors de laquelle je suis tres-persuadé qu’il n’y
a point de salut.

Que ferez-vous a une personne qui parle de cette sorte,
el par oit m’attaguerez-vous , puisque ni mes discours ni
mes écrits ne donnent aueun prétexte a vos accusations
d’hérésie, etque je trouve ma sureté contre vos. menaces
dans I'obscurité qui me couvre? Vous vous sentez frappé
par une main invisible, qui rend vos ¢garements visibles
a toute laterre; et vous essayez en vain de m'attaquer
en la personne de eeux auxquels vous me eroyez uni. Je
ne vous crains ni pour moi ni pour aucun autre, n'étant
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attaché ni a quelque communauté ni a quelque particulier
que ce soit. Tout le crédit que vous pouvez avoir est
inutile & mon égard. Je n'espére rien du monde, je n'en
appréhende rien, je n’en veux rien; je n’ai besoin, par
la grice de Dieu, ni du bien ni de l'autorité de per-
" sonne. Ainsi, mon pére, j'échappe A toutes vos prises.
Vous ne me sauriez prendre, de quelque cité que vous
le tentiez. Vous pouvez bien toucher le Port-Royal,
mais non pas moi. On a bien délogé des gens de Sor-
bonne; mais cela ne me déloge pas de chez moi. Vous
pouvez bien préparer des violences contre des prétres et
des docteurs , mais non pas contre moi, qui n'ai point
ces qualités. Et ainsi peut-étre n’etites-vous jamais affaire
a une personne qui fut si hors de vos atteintes et si pro-
pre acombattre vos erreurs , étantlibre , sansengagement ,
sans attachement, sans liaison, sans relation, sans af-
faires; assez instruit de vos maximes, et bien résolu de
les pousser autant que je eroirai ¢ue Dieu m'y enga-
gera, sans qu’aucune considération humaine puisse arréter
ni ralentir mes poursuites.

A quoi vous sert-il done, mon pére, lorsque vous ne
pouvez tien contre moi, de publier tant de calomnies
contre des personnes qui ne sont point mélées dans nos
différends , comme font tous vos peres? Yous n’échap-
perez pas par ces fuites , vous sentirez la force de la vérité
que je vous oppose. Je vous dis que vous anéantissez la
morale chrétienne en la séparant de I'amour de Dieu,
dont vous dispensez les hommes; et vous me parlez de
la mort du pére Mesler, que je w'ai vu de ma vie. Je vous
dis que vos auteurs permettent de tuer pour une pomme,
quand il est honteux de la laisser perdre; et vous me
dites qu'on « a ouvert un trone a Saint-Merri. » Que vou-
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lez-vous dire de méme, de me prendre tous les jours a
partie sur le livre de la sainte Virginité, fait par un
pere de I'Oratoire que je ne vis jamais, non plus que son
livre? Je vous admire , mon peére, de considérer ainsi tous
ceux (ui vous sont contraires comme une seule personne.
Votre haine les embrasse tous ensemble, et en forme
comme un corps de réprouvés, dont vous voulez que
chacun réponde pour tous les autres.

1l y a bien de la différence entre les jésuites et ceux
qui les combattent. Vous composez véritablement un
corps uni sous un seul chef; et vos régles, comme je Vai
fait voir , vous défendent de rien imprimer sans l'aveu
de vos supérieurs, qui sont rendus responsables des er-
reurs de tous les particuliers, « sans qu'ils puissent
« s’exeuser en disant qu’ils n'ont pas remarqué les erreurs
« qui y sont enseignées , parce qu’ils les doivent remar-
« qquer, » selon vos ordonnances, et selon les letires de vos
généraux Aquaviva, Vitelleschi, ete. C'est donc avee
raison gu'on vous reproche les égarements de vos confreres,
qui se trouvent dans leurs ouvrages approuvés par vos
~ supérieurs et par les théologiens de votre compagnie.
Mais quant 4 moi, mon pére, il en fant juger autrement.
Je n’ai pas souscrit le livre de la sainle Virginilé. On
ouvrirait tous les trones de Paris sans que j’en fusse moins
catholique. Et enfin je vous déclare hautement et net-
tement que personne ne répond de mes lettres que moi,
et que je ne réponds de rien que de mes lettres.

Je pourrais en demeurer la, mon pere, sans parler de
ces autres personnes que vous traitez d’hérétiques pour
me comprendre dans cetle accusation. Mais comme j'en
suis I'occasion , je me trouve engagé en quelque sorte a
me servir de cette méme occasion pour en tirer trois avan-



[
1

B sl

g

298 DIX-SEPTIEME LETTRE.

lages ; car ¢’en est un bien considérable de faire paraitre
I'innocence de tant de personnes calomniées. C'en est un
autre, el bien propre @ mon sujet, de montrer toujours les
artifices de votre politique dans cette accusation. Mais ce-
lui que j'estime le plus est que j'apprendrai par la a tout
le monde la fausseté de ce bruit scandaleux ue vous se-
mez de tous cbtés, que « 'Eglise est divisée par une nouvelle
« hérésie. » Et comme vous abusez d’une infinité de per-
sonnes en leur faisant aceroire que les points sur lesquels
vous essayez d'exciter un si grand orage sont essentiels a la
foi, je trouve d'une extréme importance de détruire ces
fausses impressions, et d’expliquer ici nettement ea quoi
ils consistent , pour montrer qu’en effet il n’y a point d’hé-
rétiques dans I"Eglise.

Car n'est-il pas vrai que, sil'on demande en quoi con-
siste I'hérésie de ceux que vous appelez jansénistes, on
répondra ineontinent que ¢’est en ce que ces gens-la disent
que « les commandements de Dieu sont impossibles ; qu’on
«n'a pas la liberté de faire le bien et le mal ; que JEsps-
« Curist n'est pas mort pour tous les hommes, mais seule-
«ment pour les prédestinés; et enfin qu'ils soutiennent
« les cing propositions condamnées par le pape? » Ne fai-
tes-vous pas entendre que c'est pour ee sujet que vous
persécutez vos adversaires ? N'est-ce pas ce que vous di-
tes dans vos livres, dans vos entretiens, dans vos caté-
chismes , comme vous fites encore les fétes de Noél a
Saint-Louis, en demandant & une de vos.petites berge-
ves : « Pour qui est venu Jesus-Cunist, ma fille? — Pour
« tous les hommes, mon pére. — Eh quoi! ma fille, vous
« n'étes done pas de ces nouveaux hérétiques qui disent
« (qu'il n’est venu que pour les prédestinés ? » Les enfants
vous croient la-dessus, et plusieurs autres aussi ; car vous
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les entretenez de ces mémes fables dans vos sermons,
comime votre pere Crasset a Orléans, qui en a été inter-
dit. Et je vous avoue que je vous ai cru aussi autrefois.
Vous m’aviez donné cette méme idée de toutes ces per-
sonnes-la. De sorte que, lorsque vous les pressiez sur ces
propositions, j'observais avec attention quelle serait leur
réponse ; et jétais fort disposé a ne les voir jamais, s'ils
n’enssentdéclaré qu’ils y renoncaient comme a des impie-
tés visibles. Mais ils le firent bien hautement. Car M. de
Sainte-Beuve, professeur du roi en Sorbonne, censura
dans ses éerits publies ces cing propositions longtemps
avant le pape ; et ces docteurs firent paraitre plusieurs
éerits, et entre autres celui de (e grice viclorieuse qu'ils
produisirent en méme temps, ou ils rejettent ces proposi-
tions , et comme hérétiques, et comme étrangeres. Car ils
disent, dans la préface, que « ce sont des propositions
« hérétiques et luthériennes, fabrigquées et forgées a plai-
« §ir, qui ne se trouvent ni dans Janscoius, ni dans ses
« défenseurs ; » ce sont leurs termes. Ils se plaignent de ce
qu'on les leur attribue , et vous adressent pour cela ces
paroles de saint Prosper , le premier disciple de saint Au-
gustin leur maitre, & qui les semi—pélagiens de France en
imputérent de pareilles pour le rendre odieux. « Il y a,
« dit ce saint, des personnes qui ont une passion si aveu-
« gle de nous décrier, qu’ils en ont pris un moyen qui
« ruine leur propre réputation. Car ils ont fabriqué a des-
« sein de certaines propositions pleines d'impiétés et de
« blasphémes , qu'ils envoient de tous c6tés pour faire
« eroire que nous les soutenons an méme sens qu'ils ont
« exprimé par leur écrit. Mais on verrapar cetfe réponse.
« et notre innocence , et la malice de ceux qui nous ont
« imputé ces impiétés, dontilssontles uniques inventeurs. »
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En vérité, mon pére, lorsque je les ouis parler de la sorts
avanl la constitution ; quand je vis qu’ils la recurent en-
suite avec tout ce qui se peut de respect ; qu’ils offrirent
de la souserire; et que M. Arnauld eut déclaré tout cela,
plus fortement que je ne le puis rapporter, dans toute sa
seconde letire , j'eusse cru pécher de douter de leur foi. Et
en effet, ceux qui avaient voulu refuser I'absolution a
leurs amis avant la lettre de M. Arnauld ont déclaré de—
puis qu'aprés qu’il avait si nettement condamné ces er-
reurs qu'on lui imputait, il n’y avait aucune raison dele re-
trancher ni lui, ni ses amis, de I'Eglise. Mais vous n’en
avez pas usé de méme ; et ¢’est sur quoi je commencai 4
me défier que vous agissiez avee passion. Car , au lieu que
vous les aviez menacés de leur faire signer cette constitu-
tion quand vous pensiez qu’ils y résisteraient, lorsque
vous vites qu’ils 8’y portaient d’eux-mémes, vous n’en
parlétes plus. Et quoiqu’il sembldt que vous dussiez apreés
cela étre satisfait de leur conduite, vous ne laissdtes pas
de les traiter encore d’hérétiques, « parce, disiez-vous,
« que leur eceur démentait leur main, et quils étaient
« eatholiques extérieurement et hérétiques intérieurement,
« comme vous-méme I'avez dit dans votre Rép. & guel‘
« ques demandes, p. 27 et 47. »

Que ce procédé me parut éfrange, mon pere! Car de
(ui n’en peut-on pas dire autant? Et quel trouble n'exei-
terait-on point par ce prétexte! « Si I'on refuse, dit saint
« Grégoire, pape, de croire la confession de foi de ceux
« qui la donnent conforme aux sentiments de I'Eglise, on
« remet endoute la foi de toutes les personnes catholiques. »
Regist., L..5, ep. 15. Je craignis done, mon pére, que
« votre dessein ne fit de rendre ces personnes herétiques
« sans qu'ils le fussent, » comme parle le méme pape sur
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une dispute pareille de son temps ; « parce, dit-il, que ce
« n'est pas s’opposer aux hérésies, mais ¢’est faire ung hé-
« résie, que de refuserde eroire ceux qui par leur confession
« témoignent d'étre dans la véritable foi: Hoc non est hee-
wresim purgare , sed facere. Ep. 16. » Mais je connus en
vérité qu'il n’y avait point en effet d’hérétiques dans I'E-
glise, quand je vis qu'ils s’étaientsi bien justifiés de toutes
ces hérésies, que vous ne pites plus les accuser d’au-
cune erreur contre la foi, et que vous fltesréduit a les en-
treprendre senlement sur des questions de fait touchant
Jansénius, qui ne pouvaient étre matiere d'hérésie. Car
vous les vouliites obliger 4 « reconnaitre que ces proposi-
« tions étaient dans Jansénius, mot & mot, toutes, et en
« propres termes, » comme vous 1'éerivites encore vous-
meéme: Singulares, individuce, totidem verbis apud Jan-
senium confente, dans vos Cavilli, p. 39.

Des lors votre dispute commenca & me devenir indif-
férente. Quand je croyais que vous disputiez de la vérité
ou de la fausseté des propositions, je vous écoutais avec
attention, car cela touchait la foi : mais quand je vis que
vous ne disputiez plus que pour savoir si elles étaient
mot & mol dans Jansénius ou non, comme la religion
n'y était plus intéressée , je ne m’y intéressai plus aussi.
Ce n'est pas quil 0’y ett bien de I'apparence que vous
disiez vrai : car de dire que des paroles sont mot & mot
dans un auteur, c’est A quoi I'on ne peut se méprendre.
Aussi je ne m’¢tonne pas que tant de personnes , et en
France et & Rome , aient cru, sur une expression si peu
suspecte, que Jansénius les avait enseignées en effet.
Et c’est pourquoi je ne fus pas peu surpris d’apprendre
que ce méme point de fait, que vous aviez proposé
comme si certain et si important, éfait faux, et qu’on
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vous dcfia de citer les pages de Jansénius ou vous aviez
trouve ces propositions s0f & mot, sans que vous l'ayez
jamais pu faire.

Je rapporte toute cette suite, parce qu’il me semble
flue cela découvre assez l'esprit de votre Société en toute
celte affaire, et qu'on admirera de voir que, malgré toat
ceque je viens de dire, vous n'ayez pas cessé de publier
quils étaient toujours hérétiques. Mais vous avez seule-
;ment changé leur hérésie selon le temps; car, & mesure
quils se justifiaient de I'une, vos péres en substituaient
uneautre, afin qu'ils n’en fussent jamais exempts. Ainsi,
en 1653, leur hérésie était sur la qualité des proposi-
tions. Ensuite elle fut sur le mof & mof. Depuis, vous
la mites dans le cceur. Mais aujourd’huion ne parle plus
de tout cela; et 'on veut qu’ils soient hérétiques, s’ils
ne signent que « le sens de la doctrine de Jansénius se
« trouve dans le sens de ces cing propositions. »

Voila le sujet de votre dispute présente. Il ne vous
suffit pas qu’ils condamnent les cing propositions, et
encore tout ee qu'il y aurait dans Jansénius qui pourrait
y ¢tre conforme, et contraire a saint Augustin; car ils
font tout cela. De sorte qu’il West pas question de sa-
voir, par exemple, si « Jésus-Christ n’est mort que pour
« les prédestinés, » ils condamnent cela aussi bien que
vous ; mais si Jansénius est de ce sentiment-la ou non.
Et c'est sur quoi je vous déclare plus que jamais que
votre dispute me touche peu, comme elle touche peu
I'Eglise. Car, encore que je ne sois pas docteur non
plus que vous, mon pére, je vois bien néanmoins qu’il
n’y va point de la foi, puisqu'il n'est question que de
savoir quel est le sens de Jansénius. Sils eroyaient qua
sa doetrine fit conforme au sens propre et littéral de ces
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propositions, ils la condamneraient; et ils ne refusent
de le faire que parce qu'ils sont persuadés qu'elle en est
bien différente : ainsi, quand ils 'entendraient mal, ils
ne seraient pas hérétiques, puisquils ne Ventendent
quen un sens catholique.

Iit, pour expliquer cela par un exemple, je prendrai
la diversité de sentiments qui fut entre saint Basile et
saint Athanase, touchant les écrits de saint Denis d’A-
lexandrie , dans lesquels saint Basile eroyant trouver le
sens d’Arius contre I'égalité du pere et du fils, il les
condamna comme hérétiques; mais saint Athanase, au
| contraire, y croyant trouver le véritable sens de 1'Eglise,,
_f il les soutint comme catholiques. Pensez-vous donc , mon
} pére, que saint Basile, qui tenait ces écrits pour ariens,

efit droit de traiter saint Athanase d’hérétique, parce
qu'il les défendait? Et quel sujet en eut-il eu, puisque
ce n'était pas larianisme qu’Athanase défendait, mais
la vérité de la foi qu’il pensait y étre? Si ces deux saints
fussent convenus du véritable sens de ces éerits, et qu'ils
y eussent tous deux reconnu cette hérésie, sans doute
saint Athanase n'eut pu les approuver sans hérdsie;
mais , comme ils étaient en différend fouchant ce sens ,
saint Athanase était catholique en les soutenant , quand
méme il les eit mal entendus; puisque ce n'elt été
quune erreur de fait, et qu’il ne défendait, dans cette
doctrine , que la foi catholique qu'il y supposait.

Je vous en dis de méme, mon pére. Si vous conveniez
du sens de Jansénius, et que vos adversaires fussent
daccord avee vous quil tient, par exemple , qu'on ne
peut résister ¢ la grdce, ceux qui refuseraient de le con-
damner seraient hérétiques. Mais lorsque vous disputez
de son sens, et qu'ils eroient que, selon sa doctrine,
on pewl resister & la Grdee, vous navez aucun sujet de
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les traiter d'hérétiques, quelque hérésie que vous lui

attribuiez vous-mémes , puisqu’ils condamnent le sens.
([ue vous y supposez, et que vous n’oseriez condamner le
sens qu'ils y supposent. Si vous voulez done les con-
vaincere, montrez que le sens qu’ils attribuent a Jansé-
nius est hérétique ; car alors ils le seront eux-mémes.
Mais comment le pourriez-vous faire , puisqu'il est cons-
tant, selon votre propre aveu, que celui qu'ils lui donnent
n'est point condamné?

Pour vous le montrer clairement, je prendrai pour
principe ce que vous reconmaissez vous-mémes, que
« la doctrine de la grédce efficace n’a point été condamnée ,
« et que le pape n’y a point touché par sa constitution. »
Et, en effet, quand il voulut juger des cing proposi-
tions , le point de la grace efficace fut mis & couvert de
toute censure. C'est ce qui parait parfaitement par les avis
des consulteurs auxquels le pape les donna & examiner,
J'ai ces avis entre mes mains, aussi bien que plusieurs
personnes dans Paris, et entre autres M. I'évéque de
Montpellier, qui les apporta de Rome. On y voit que
leurs opinions furent partagées, et que les principaux
d’entre eux, comme le maitre du sacré palais, le com-
missaire du saint-office, le général des augustins, et
d’autres, croyant que ces propositions pouvaient étre
prises au sens de la grice efficace, furent d’avis qu’elles
nedevaient point étre censurées : au lieu que les autres ,
demeurant d'accord qu’elles n’eussent pas di étre con-
damnées si elles eussent eu ce sens, estimérent qu’elles
le devaient étre; parce que, selon ce qu’ils déclarent,
leur sens propre et naturel en était irés-cloigné. Et c'est
pourquoi le pape les condamna, et tout le monde s'est
rendu & son jugement.

Il est done sir, mon peére, que la grice efficace n'a
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point ¢été condamnée. Aussi est-elle si puissamment sou-
tenue par saint Augustin, par saint Thomas et toute son
¢école, par tant de papes et de conciles, et par toute la tra-
dition, que ce serait une impiété de la taxer d’hérésie. Or
tous ceux que vous traitez d’hérétiques déclarent qu’ils ne
trouvent autre chose dans Jansénius que cette doctrine de
la gréce efficace. Et ¢’est la seule chose qu’ils ont soutenue
dans Rome. Vous-méme I'avez reconnu , Cavilli, pag. 35,
ou vous avez déclaré qu'en parlant devant le pape, «ils ne
« dirent aucun mot des propositions, ne verbum quidemn,
« et qu’ils employérent tout le temps & parler de la grace
« efficace. » Et ainsi, soit qu'ils se trompent ou non dans
cette supposition, il est au moins sans doute que le sens
qu'ils supposent n’est point hérétique, et que par consé-
quent ils ne le sont point. Car, pour dire la chose en deux
mots, ou Jansénius n'a enseigné que la grice efficace, |
et en ce cas il n’a point d’erreur; ou il a enseigné autre
chose, et en ce cas il n’a point de défenseurs. Toute la
question est done de savoir si Jansénius a enseigné en effet
autre chose que la grice efficace; et, si I'on trouve que
oui, vous aurez la gloire de I'avoir mieux entendu; mais
ils n'auront point le malheur d'avoir erré dans la foi.

1l faut done louer Dieu, mon pére, de ce qu'il n’y a
point en effet d’hérésie dans I'Eglise , puisqu’il ne sagit en
cela que d’un point de fait qui n’en peut former. Car I'E-
glise décide les pointsde foiavee une autorité divine, et elle
retranche de son corps tous ceux qui refusent de les rece-
voir. Mais elle n’en use pas de méme pour les choses de
fait. Et la raison en est que notre salut est attaché a la foi
qui nous a été révélée, et qui se conserve dans I'Eglise
par la tradition ; mais qu’il ne dépend point des autres faits
particuliers qui n’ont point eté révélés de Dieu. Ainsion est
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obligé de croive que les commandements de Dieu ne sont
pas impossibles; mais on n’est pas obligé de savoir ce qua
Junsénius a enseigné sur ce sujet. Cest pourquoi Dieu conr
duit ' Eglise dans la détermination des points de la foi, par
I’assistance de son esprit, qui ne peut errer; au lieuque,
dans les choses de fait, il la laisse agir par les sens et par
la raison, qui en sont naturellement les juges. Car il n'y
a que Dieu qui ait pu instruire 'Eglise de la foi; mais il
'y a qu'a lire Jansénius pour savoir si des propositions
sont dans son livre, Et de la vient que c’est une hérésie de
résister aux déeisions de la foi, parce que ¢’est opposer son
esprit propre & Pesprit de Dieu. Mais cen’est pas une hé-
résie, quoique ce puisse étre une témérité, que de ne pas
croire certains faits particuliers, parce que ce n’estqu’op-
poser la raison, qui peut ¢ire claire, a une auforité qui
est grande, mais qui en cela n'est pas infaillible.

C’est ce que tous les théologiens reconnaissent, comme
il paraft par cette maxime du cardinal Bellarmin, de
votre Société : « Les conciles généraux et légitimes ne
« peuvent errer en définissant les dogmes de foi; mais
« ils peuvent erver en des questions de fait. » Et ailleurs:
« Le pape, comme pape, et méme a la téte d'un concile
« eoiversel , peut errer dans les controverses particu-
« lieres de fait, qui dépendent principalement de 'in-
« formation et du témoignage des hommes. » Et le
cardinal Baronius de méme : « Il faut se soumettre en-
« titrement aux décisions des conciles dans les points
« de foi; mais pour ce (ui concerne les personnes ct
« leurs écrits, les: censures quien ont été faites ne se
« trouvent pas avoir éié gardées avec tant de rigueur,
« paree qu’il 'y a personne & qui il ne puisse arriver
« d'y étre trompé, » Clest aussi pour celie raison que -
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M. Farchevéque de Toulouse a tiré cette regle des lettres
de deux grands papes, saint Léon et Pélage 11 : « Que
« le propre objet des conciles est la foi, et que tout

« ce qui s’y résout hors de la foi peut étre revu et exa-
« miné de nouveau ; au lieu gqu'on ne doit plus examiner

« ce qui a été décidé en matiere de foi ; parce que, comme
« dit Tertullien, la regle de la foi est seule immobile-et
« irrétractable. » L

De la vient qu’au lien gu’on n’a jamais vu les eonciles
généraux et légitimes contraires les uns aux autres dans
les points de foi, « parce que, comme dit M. de Toulouse,
= il n'est pas seulement permis d’examiner de nouveau
« ce qui a été deja décidé en matiére de foi; » on a vu
fuelquefois ces mémes conciles opposés sur des points
de fait, ou il s'agissait de Pintelligence du sens d'un
auteur, « parce que, » comme dit encore M. de Tou-
louse, apres les papes qu’il eite, « tout ce qui se résout
« dans les eonciles hors de la foi peut étre revu et exa-
« miné de nouveau. » Cest ainsi que le quatrieme et le
cinquieme concile paraissent contraires 'un a l'autre,
en linterprétation des mémes auteurs; et la méme
chose arriva entre deux papes, sur une proposition de
eertains moines de Scythie. Car, apres que le pape Hor-
misdas I'eut condamnée en l'entendant en un mauvais
sens, le pape Jean 1I, son successeur, I'examinant de
nouveau, et I'entendant en un bon sens, I'approuva, et
la déclara catholique. Diriez-vous, pour cela, qu'un de
ces papes fut hérétique? Et ne faut-il done pas avouer
que, pourvu que 'on condamne le sens hérétique qu'un
pape aurait supposé¢ dans un ¢erit, on n'est pas héréti-
que pour ne pas condamner cet éerit, en le prenant en
un sens (qu'il est certain que le pape n'a pas condamnc,
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puisque autrement I'un de ces deux papes serait tombé
dans I'erreur ?

J'ai voulu, mon pére, vous accoutumer a ces contra-
riétés qui arrivent entre les catholiques sur des questions
de fait touchant I'intelligence du sens d'un auteur, en
vous montrant sur cela un Pére de I'Eglise contre un
autre, un pape contre un pape, et un concile contre un
concile,, pour vous mener de la a d’autres exemples d'une
pareille opposition, mais plus disproportionnée. Car
vous y verrez des conciles et des papes d'un coté, et des
jesuites de lautre, qui s'opposeront a leurs décisions
touchant le sens d’'un auteur, sans que vous accusiez
vos confreres, je ne dis pas d’hérésie , mais non pas méme
de témérité.

Vous savez bien, mon pere, que les éerits d’'Origéne
furent condamnés par plusieurs conciles et par plusieurs
papes, et méme par le cinquiéme concile général, comme
contenant des hérésies, et entre autres celle « de la récon-
« ciliation des démons au jour du jugement. » Croyez-vous
sur cela qu’il soit d’une nécessité absolue , pour étre ca-
tholique , de confesser qu’'Origéne a tenu en effet ces er-
reurs, et qu'il ne suffise pas de les condamner sans les
lui attribuer? Si cela était, que deviendrait votre pere
Halloix , qui a soutenu la pureté de la foi d'Origéne , aussi
bien que plusieurs autres catholiques qui ont entrepris la
méme chose , comme Pic de la Mirande, et Genebrard,
docteur de Sorbonne? Etn'est-il pas certain encore que
ce méme cinquieme concile général condamna les écrits
de Théodoret contre saint Cyrille, « comme impies , con-
« traires a la vraie foi, et contenant 'hérésie nestorienne? »
Et cependant le pére Sirmond, jésuite, n’a pas laissé de
le défendre, et de dire dans la vie de ce Pére « que ces
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« mémes éerits sont exempts de ‘cette hérésie nesto-
« rienne, »

Vous voyez done, mon peére, que quand I'Eglise con-
damne des écrits, elle y suppose une erreur qu'elle
y condamne, et alors il est de foi que cette errcur est
condamnée; mais qu'il n'est pas de foi que ces écrits
contiennent en effet lerreur que VEglise y suppose. Je
crois que cela est assez prouvé; et ainsi je finirai ces
exemples par celuidu pape Honorius, dont I'histoire est
si connue. On sait qu'au commeneement du septiéme sié-
cle PEglise étant troublée par I'hérvésie des monothé-
Jites , ce pape, pour terminer ce différend, fit un décret
qui semblait favoriser ces hérétiques, de sorte que plu-
sieurs en furent scandalisés. Cela se passa néanmoins
avee peu de bruit sous son pontifieat : mais, cinquante
ans apres, I'Eglise étant assemblée dans le sixieme
concile général, olt le pape Agathon présidait par ses
légats, ce décret y fut déféré ; et, aprés avoir été lu et
examiné, il fut condamné comme contenant I'hérésie
des monothélites, et brilé en cette qualité en pleine as-
semblée, avec les autres éerits de ces hérétiques. Et
cette ‘décision fut recue avee tant de respect et d’unifor-
mité dans toute I'Eglise, qu'elle fut confirmée ensuite
par deux autres conciles généraux, et méme par les pa-
pes Léon I1 et Adrien I, qui vivait deux cents ans apres ,
sans (ue personne ait troublé ce consentement si uni-
versel et si paisible durant sept ou huit sie¢cles. Cepen-
dant quelques auteurs de ces derniers temps, et entrs
autres le cardinal Bellarmin, n’ont pas cru se rendre
hérétigques pour avoir soutenu contre tant de papes et de
conciles que les écrits d’'Honorius sont exempts de I'er-
rear qu'ils avaient déclaré y éire, « parce, dit-il, que
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« des coneiles généraux pouvant errer dans les ques-
« tions de fait, on peut dire en toute assurance que
« le sixiéme concile s’est trompé en ce fail-la ; et que,
« n’ayant pas bien entendu le sens des lettres d’Hono-
« rius, il a mis a tort ce pape au nombre des hérétiques. »
Remarquez "donc bien, mon pére, que ce n'est pas
étre hérétique de dire que le pape Honorius ne Pétait
pas, encore que plusieurs papes et plusieurs conciles
I'eussent déelaré, et méme aprés I'avoir examing. Je
viens done maintenant & notre question, et je vous per-
mets de faire volre cause aussi bonoe que vous le pour-
rez. Que direz-vous, mon peére, pour rendre vos adver-
saires hérétiques? Que le pape Innocent X a déclaré
que « 'erreur des cing propositions est dans Jansénius ? »
Je vous laisse dire tout cela. Qu'en coneluez-vous? Que
« ¢'est etre hérétique de ne pas reconnaitre que erreur
« des cing propositions est dans Jansénius? » Que vous
en semble-t-il, mon peére? N'est-ce donc pas ici une
question de fait, de méme nature que les précédentes?
Le pape a déclaré que I’erreur des cing propositions est
dans Jansénius, de méme que ses prédécesseurs avaient
déclaré que T'erreur des nestoriens et des monothélites
étail dans les éerits de Théodoret et d’Honorius. Sur
quoi vos péres ont éerit qu’ils condamnent bien ces hé-
résies, mais qu'ils ne demeurent pas d’accord que ces
auteurs les aient tenues : de méme que vos adyersaires
disent aujourd’hui qu’ils condamnent bien ces cing pro-
positions, mais quils ne sont pas d’aceord que Jansénius
les ait enseignées. En vérité, mon peére, ces cas-la sont
bien semblables; et, 8’il 8’y trouve quelque différence,
il est aisé de voir combien elle est & 'avantage de la ques-
lion présente, par la comparaison de plusicurs eircons-
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tances particuliéres qui sont visibles d’elles-mémes, et
f[ue je ne m’arréte pas a rapporter. Dot vient done, mon
pére, que, dans une méme cause, vos péres sont catho-
liques et vos adversaires hérétiques ? Et par quelle étrange
exception les privez-vous d'une liberté que vous donnez
it tout le reste des fidéles?

Que direz-vous sur cela, mon pére? Que « le pape a
«confirmé sa constitution par un bref ? » Je vous répon-
drai que deux conciles généraux et deux papes ont con-
firmé la condamnation des lettres d'Honorius. Mais quel
fond prétendez-vous faire sur les paroles de ce bref,
par lesquelles le pape déclare qu'il a « eondamné la
= doctrine de Jansénius dans ces eing propositions? »
Qu'est-ce que cela ajoute & la constitution , et que s'en-
suit-il de la? sinon que, comme le sixiéme concile con-
damna la doetrine d’Honorius , parece qu’il croyait qu’elle
était la méme que celle des monothélites, de méme le
pape a dit qu'il a condamné la doctrine de Jansénius
dans ces cinq propositions, parce qu'il a supposé qu’elle
était la méme que ces cing propositions. Et comment ne
I'etit-il pas eru? Votre Société ne publie autre chose ; et
vous-méme, mon pére, qui avez dit qu'elles y sont mol
@ mot, vous étiez & Rome au temps de la censure; ecar
je vous rencontre partout. Se fit-il défié de la sincérité
ou de la suffisance de tant de religieux graves? EL com-
ment n’ett-il pas eru que la doctrine de Jansénius était
la méme que celle des cing propositions, dans I'assu-
rance que vous lui aviez donuée qu’elles élaient mof @
mol de cet auteur? Il est done visible, mon pére, que,
s'il se trouve que Jansénius ne les ait pas tenues, il ne
faudra pas dire, comme vos péres ont fait dans leurs
exemples, que le pape s’est trompé en ce point de fait,
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ce qu’il est toujours fAcheux de publier : mais il ne faudra
/ que dire que vous avez trompé le pape ; ce qui n’apporte
plus de scandale , tant on vous connait maintenant.

~ Ainsi, mon pére, toute cette matiére est bien éloignée
de pouvoir former une hérésie. Mais comme vous voulez
en faire une a quelque prix que ce soit , vous avez essayé
de détourner la question du point de fait pour la mettre
en un point de foi; et c'est ce que vous faites en cette
sorte. « Le pape, dites-vous, déclare qu'il a eondamné
« la doetrine de Jansénius dans ces cing propositions :
« done il est de foi que la doctrine de Jansénius touchant
« ces eing propositions est hérétique , quelle qu’elle soit. »
Voila, mon pére, un point de foi bien étrange, qu'une
doctrine esthérétique, quelle qu’elle puisse étre. Eh quoi ! si,
selon Jansénius, on peut résister @ la grice intérieure,
et 8'il est faux, selon lui, que yéisus-cHRIST ne soif mort
que pour les seuls prédestinés, cela sera-t-il aussi con-
damné , parce que c’est sa doctrine? Sera-t-il vrai dans
la constitution du pape gue lon a la liberté de faire le
bien et le mal? et celasera-t-il faux dans Jansénius? Et par
quelle fatalité sera-t-il si malheureux, que la vérité
devienne hérésie dans son livre? Ne faut-il done pas con-
fesser qu’il n'est hérétique qu’an cas qu'il soit conforme
aces erreurs condamnées ? puisque la constitution du pape
est la regle a laquelle on doit appliquer Jansénius pour
juger de ce qu'il est, selon le rapport qu'il y aura: et
(u'ainsi on résoudra cette question, savoir sisa doctrine
est hérétique, par cette autre question de fait, savoir si
elle est conforme au sens naturel de ces proposilions;
étant impossible qu’elle ne soit hérétique , si elle y est
conforme, et qu’'elle ne soit catholique, si elle y est con-
traire. Car enfin, puisque, selon le pape et les évé-
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ques,les propositions sont condamnées en leur sens propre
et nalurel, il est impossible qu'elles soient condamnées
au sens de Jansénius, sinon au cas que le sens de Jansé-
nius soit le méme que le sens propre et naturel de ces
propositions , ce qui est un point de fait.

La question demeure done toujours dans ce point de
fait, sans gu’on puisse en aucune sorte I'en tirer pour la
metire dans le droit. Et ainsi on n'en peut faire une
matiere d’hérésie ; mais vous en pourriez bien faire un
prétexte de persécution, s'il n'y avait sujet d’espérer
qu'il ne se trouvera point de personnes qui entrent assez
dans ves intéréts pour suivre un procédé si injuste, et qui
veuillent contraindre de signer, comme vous le souhaitez ,
que l'on condamne ces propositions au sens de Janse-
nius, sans expliquer ce quec’est que cesens deJansénius.
Peu de gens sont disposés & sizgner une confession de foi
en blane. Or ce serait en signer une en blane, que vous
rempliriez ensuite de tout ce qu'il vous plairait; puisqu'il
vous serait libre d’interpréter a votre gré ce que c'est
que ce sens de Jansénius qu'on naurait pas expliqué.
Qu'on P'explique done auparavant; autrement vous nous
feriez encore ici un pouvoir prochain, abstrakendo ab
omni sensu. Yous savez que cela neréussit pas dans le
monde. On y hait I'ambiguité, et surtout en maticre de
foi, our i} est bien juste d'entendre pour le moins ce gque
¢est que I'on condamne. Et comment se pourrait-il faire
que des docteurs, qui sont persuadés que Jansénius n'a
point d’autre sens que celui de la gréce efficace, consen-
tissent & déclarer qu'ils condamnent sa doctrine sans
'expliquer ; puisque dans la créance qu’ils en ont, et
dont on ne les retire point, cc ne serait autre chose que
condamner la gréce efficace, qu'on ne peut condamner
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saus erime ? Ne serait-ce done pas une étrange tyrannie de
les mettre dans cette malheurense néeessité, ou de se
rendre eoupables devant Dieu, s’ils signaient cette con-
damnation contre leur conscience, ou d’étre traités
d’hérétiques, s'ils refusaient de le faire?

Mais tout cela se conduit avec mystére. Toutes vos
démarches sont politiques. Il faut que jexplique pour-
(uoi vous n'expliquez pas ce sensde Jansénius. Je n’éeris
(ue pour découvrir vos desseins, et pour les rendre inu-
tiles en les découvrant. Je dois done apprendre a ceux
qui l'ignorent que votre principal intérét dans cette dis-
pute étant de relever la grice suffisante de votre Molina,
vous ne le pouvez faire sansruiner la grice efficace, qui
v est tout opposée. Mais comme vous voyez celle-ci an-
jourd’hui autorisée a Rome, et parmi tous les savants
de I’Eglise, ne la pouvant combattre en elle-méme , vous
vous étes avisés de l'attaquer sans qu’on s’'en apercoive,
sous le nom de la doetrine de Jansénius. Ainsi il a falla
que vous ayez recherché de faire condamner Jansénius
sans I'expliquer, et que, pour y réussir, vous ayez fait
entendre que sa doctrine n'est point celle de la grice ef-
ficace, afin qu'on croie pouvoir condamner l'une sans
I'autre. De la vient que vous essayez aujourd’hui de le
persuader a ceux qui n'ont aucune connaissance de cet
auteur. Iit ¢’est ce que vous faites encore vous-méme,
mon pére, dans vos Cavilli, p.23, par ce fin raison-
nement: « Le pape a condamné la doctrine de Jansénius ;
« or le pape n’'a pas condamné la doctrinede la grdce ef-
« ficace : done la doctrine de la grace efficace est différente
«de celle de Jansénius. » Si celte preuve était concluante,
on montrerait de méme qu’Honorius, et tous ceux qui le
soutiennent, sont hérétiques en cette sorte. Le sixieme
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~concile a condamné la doctrine d'Honorius: or le concile
n'a pas condamné la doetrine de I'Eglise : done la doctrine
d’Honorius est différente de celle de I'Eglise ; done tous
ceux quile défendent sont hérétiques. Il est visible que
cela ne conelut rien, puisque le pape n’a condamné que
la doctrine des eing propositions, qu’on lui a fait entendre
éire celle de Jansénius.

Mais il n'importe; car vous ne voulez pas vous servir
longtemps de ce raisonnement. 11 durera assez, tout fai-
ble qu’il est, pour le besoin ¢ue vous en avez. Il ne vous
est nécessaire que pour faire que ceux qui ne veulent pas
condamner la grace efficace eondamnent Jansénius sans
scrupule. Quand cela sera fait, on oubliera bient6t votre
argument, et, les signatures demeurant en témoignage
éternel de la condamnation de Jansénius, vous prendrez
Poccasion d’attaquer directement la grice efficace par
cet autre raisonnement bien plus solide, que vous forme-
rez en son temps. « La doctrine de Jansénius, direz-vous,
« a été condamnée par les souseriptions universelles de
« toute I'Kglise ; or cette doctrine est manifestement celle
« de la gréce efficace; » et vous prouverez cela bien facile-
ment : « Donc la doctrine de 1a grace efficace est eondamnée
« par I'aveu méme de ses défenseurs, »

Voila pourquoi vous proposez de signer cette con-
damnation d'une doctrine sans 'expliquer. Voila 'avan-
tage que vous prétendez tirer de ces souseriptions. Mais
si vos adversaires y résistent, vous tendez un autre picge
a leur refus. Car, ayant joint adroitement la question
de foi a celle de fait, sans vouloir permettre qu’ils Fen
séparent, ni qu'ils signent I'une sans l'autre , comme ils
ne pourront souscrive les deux ensemble, vous irezs
publier partout qu’ils ont refusé les deux ensemble. It
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umnsi , quoiqu'ils ne refusent en effet que de reconnaitre
que Jansénius aittenu ces propositions qu'ils condamnent
ce qui ne peut faire d’hérésie, vous direz hardiment qu'ils
ont refusé de condamner les propositions en elles-mémes ,
et que c’est Ia leur hérésie.

Voila le fruit que vous tirerez de leur refus, qui ne
vous sera pas moins utile que celui que vous tireriez de
leur consentement. De sorte que sion exige ces signatures,
ils tomberont toujours dans vos embiches, soit qu'ils
signent ou qu’ils ne signent pas, et vous aurez votre
compte de part ou d’autre : tant vous avez eu d’adresse
a mettre les choses en état de vous étre toujours avan-
tageuses, quelque pente qu’elles puissent prendre!

Que je vous connais bien, mon pere! et que jai de
douleur de voir que Dieu vous abandonne , jusqu’a vous
faire réussir si heureusement dans une conduite si mal-
heureuse ! Votre bonheur est digne de compassion , et
ne peut étre envié que par ceux qui ignorent quel est le
véritable bonheur. C'est étre charitable que de traverser
celui que vous recherchez en toute cette conduite, puis-
que vous ne l'appuyez que sur le mensonge , et que vous
ne tendez qu’'a faire croire I'une de ces deux faussetés : Ou
que I'Eglise a condamné la gréce efficace, ou que ceux
qui la défendent soutiennent les cing erreurs condamnées.

Il faut donc apprendre a tout le monde, et que la grice
efficace n’est pas condamnée par votre propre aveu, et
que personne ne soutient ces erreurs; afin qu'on sache
que ceux qui refuseraient de signer ce que yous vou-
driez qu'on exigedt d'eux, ne le refusent qu’a cause de la
question de fait; et qu'étant préts & signer celle de foi,
ils nesauraient étre hérétiques par ce refus , puisqu’enfin
il est bien de foi que ces propositions sont hérétiques,
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mais E;u'il ne sera jamais de foi qu'elles soient de Jansé-
nius. 1Is sont sans erreur, cela suffit. Peut-étre interpre-
tent-ils Jansénius trop favorablement ; mais peut-étre ne
linterprétez-vous pas assez favorablement. Je n’entre pas
li-dedans. Je sais au moins.que, selon vos maximes , vous
croyez pouvoir sans erime publier qu'il est hérétique contre
votre propre connaissance , au lieu que, selon les leurs ,.
ils ne pourraient sans crime dire qu’il est eatholique , s'ils.
n'en étaient persuadés. Ils sont donc plus sinceres que
vous, mon pere ; ils ont plus examiné Jansénius que vous:
ils ne sont pas moins intelligents que vous ; ils ne sont done
pas moins croyables que vous. Mais , quei qu'il en soit de
ce point de fait, ils sont certainement catholiques, puis-
qu'il n’est pas nécessaire pour I'étre de dire qu’un autre
ue I'est pas ; et que, sans charger personne d’erreur , ¢est
nssez de s’en décharger soi-méme.

LETTRE
AU R: P ANNAT, CONFESSEUR DU ROI,
Sur sorr écrit qui a pour titre : La bonne Foi des Jansénistes, el

Du I'b janvier. 1657,
MoN REVEREND PEKE,

Tai lu tout ce que vous dites dans votre écrit qui a
pour fitre : LA BONNE FOI DES JANSENISTES, etc. J'y ai
remarqué (ue vous traitez vos adversaires, cest-a-dire
messieurs de Port-Royal, d’hérétiques , d'une maniere si
ferme et si constante , qu'il semble qu'il west plus permis
d’en douter ; et que vous faites un bouclier de cette aceu-
sation pour-repousser les attaques de I'auteur des LerTrEs
AU PROVINCIAL , (JUe VOUS SUpposez étre une personne de

3.
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Porl-Royal. Jenesais s'il enest ou non, mon révérend pére,
et j'aime mieux eroire qu'il n’en est pas sur sa parole, que
de croire ¢u’il en est sur la vitre, puisque vous n'en donnez
aucune preuve. Pour moi, je ne suis certainement ni ha-
bitant, ni seerétaire de Port-Royal ; mais je ne puis m’em-
pécher de vous proposer quelques difficultés sur cette qua-
lité gue vous leur donnez, auxquelles, si vous me satisfaites
nettement et sans équivoque , je me rangerai de votre
edté, et je croirai qu'ils sont hérétiques.

Yous savez , mon révérend peére, que de dire a des gens
qu’ils sont hérétiques , ¢’est une aecusation vague, et qui
passe plut6t pour une injure que la passion inspire , que
pour une vérité, si I'on ne montre en quoi et comment ils
sont hérétiques. Il faut alléguer les propositions hérétiques
quils défendent, et les livres dans lesyuelsilsles défendent
ct les soutiennent comme des vérités orthodoxes.

Je«wvous demande done en premier lieu, mon révérend
pere, en quoi messieurs de Port-Royal sont hérétiques ?
Est-ce parce qu'’ils ne recoivent pas la constitutien du pape
Innocent X , et qu’ils ne condamnent pas les cing proposi-
tions qu’il a-condamnées? Si cela est, je les tiens pour heé-
rétiques. Mais, mon révérend pere, comment puis-je croire
cela d'eux, puisqu’ils disent et écrivent clairement qu’ils
recoivent cette constitution, et qu'ils condamnent ee que
le pape a condamné?

Direz-vous qu’ils la recoivent extérieurement , mais que
dans leur ceeur ils n'y croient pas? Je vous prie, mon
révérend pere , ne faites point la guerre & leurs pensées
contentez-vous de la faire a leurs paroles et a leurs éerits;
car cette facon d’agir estinjuste , et marque une animosité
¢élrange, et qui n'est point chrétienne ; et, si onla souffre, il
n'y aura personne qu’on ne puisse faire hérétigue, et méme

PRSI
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mahométan, si Pon veut, en disant qu’on ne eroit dans
le coenr aucun des mysteres de la religion chrétienne.

En quoi sont-ils done hérétiques ? Est-ce parce qu'ils ne
veulent pas reconnaitreque ces eing propositionssoient dans
le livre de Jansénius? Mais je vous soutiens, mon révérend
pére, que cene fut jamais et jamais ne sera matiere d’hé-
résie, de savoir si des propositions condamnées sont dans
unlivreou non. Par exemple, quiconque dit que Pattrition,
telle que I'a déerite le sacré concilede Trente, est mauvaise,
et qu'elle est péché, il est hérétique; mais si quelqu’un
doutait que eette proposition condamnée fit dans Luther
ou Calvin, il ne serait pas pour cela hérétique. De méme
celui qui soutiendrait comme eatholiques les cing proposi—
tions condamnées par le pape serait hérétique ; mais qu'el-
les soient dans Jansénius ou non, ce n'est point matiere
de foi , quoiqu’il ne faille pas pour cela se diviser ni faire
schisme. Ajoutons, mon révérend pére, que vos adver-
saires ont déelaré qu’ils ne se mettaient pas en peine si ces
propositions étaient ou n'étaient pas dans Jansénius, et
qu'en quelques livres qu’ellessoient, ils les condamnent. Ou
est done leur hérésie, pour dire et répéter avee tant de har-
diesse qu’ils sont hérétiques?

Ne me répondez pas, je vous prie, que, le pape et les
évéques disant qu’elles sont dans Jansénius, cest hérésie
de le nier; carje maintiens que ce peut bien étre péehé de
le nier, si Pon n'est assuré du contraire. Je dis plus, ce
serait schisme de se diviser d'avee eux pour ce sujet , mais
cene peut jamais étre hérésie. Que si quelqu’un qui a des
yeux pour lire ne les y a point trouvées, il peut dire : Je
ne les y ai pas lues, sans que pour cela on puisse appeler
heérétique. _

Que direz-vous done, mon révérend pere , pour prouver
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que vos adversaires sont hérétiques? Vous direz sans doute
que M. Arnauld , en sa seconde lettre , a renouvelé une des
cing propositions.. Mais qui le dit? Quelques docteurs.de
la Faculté, divisés sur cela d’avec leurs fréres. Et sur quoi
se sont-ils fondés pour le dire? Non pas sur ses. paroles,
car elles sont de saint Chrysostome et de saint Augustin,
mais sur un sens qu'ils prétendent avoir ¢té dans Iesprit
de M. Arnauld, et que M. Arnauld nie avoir jamais eu.
Or, je erois que la charité oblige tout le monde a croire
un prétre et un docteur qui rend raison.de ce qui est caché
dans son esprit, et gui n’est connn que de Dieu. Mais d’ail-
leurs ; mon révérend pere, la Faculté, non pas divisée,
mais unie, a si souvent condamné vos auteurs, et méme
votre Société tout entiere, que vous avez trop d’intérét de
ne pas vouloir qu'on regarde comme des hérétiques tous
ceux gu’elle condamne.,

Jene tronve done point en quoi et comment ces personnes
que vous appelez jansénistes sont hérétiques. Cependant,
mon révérend pére, si dire & son frére qu’il est fou, ¢'est se
rendre coupable de la géhenne du feu, selon le témoignage
de Jisus-Crrist dans son Evangile; lui dire sans preuve
et sans raison qu'il est kérétique est bien un plus grand
crime , et qui mérite de plus grands chatiments. Toutes ces
accusations d’hérésie, qui ne vous coltent rien qu'a les
avancer hardiment, ne sont honnes qu’'a faire peur aux
ignorants et & étonner des femmes: mais sachez que des
hommes d'esprit veulent savoir ou est cette hérésie. Quoi !
mon révérend pere, Lessius sera & couvert quand il aura
pour auteurs et pour garants de ce qu'il dit Vieloria et
Navarre ; et M. Arnawld ne le sera pas quand il parlera
comme ont parlé saint Augustin, saint Chrysostome ,

saint Hilaire, scint Thomas et toute son école ? Et depuis.
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quel temps l'antiquité est-elle devenue criminelle ? Quand
la foi de nos péres a-t-elle changé?

Vous faites tout ce que vous pouvez pour montrer que
MM. de Port-Royal ont le caractere et I'esprit des héréti-
(ques ; mais, avant que d’en venir la, il fandrait avoir mon-
tré qu'ils le sont, et c'est ce que vous ne pouvez faire ; et
je veux faire voir clairement qu’ils n'en ont ni Ia forme
ni la marque.

Quand I'Eglise a combattu les ariens , elle les a accusés
de nier la consubstantialité du Fils avec le Pére éternel. Les
ariens ont-ils renoncé a cette proposition? Ont-ils déclarée
qu'ils admettaient I'égalité et la consubstantialit¢ entre le
Pere et le Fils? Jamais ils ne Font fait, et ¢’est pourquoi

ils étaient hérétiques. Vous accusez vos adversaires de

dire que les. préceples sont impossibles. Ils nient qu’ils
Iaient dit. Ils avouent que c’est hérésie de le dire. Lls
soutiennent que, ni avant ni- aprés la constitution du
pape, ils ne I'ont point dit, Ils déclarent avec vous héréti-
qques ceux qui le disent. Ils ne sont done point hérétiques.

Quand les saints Péres ont déclaré Nestorius héiéique,
parcequ'il niaitI"union hypostatique du Verbeaveclhuma-
nitésainte, et qu'il mettait deux personnes en JEsus-GaRisT,
les nestoriens de ee temps-1a , et ceux qui ont continué de-
puis dans I'Orient , ont-ils renoneé & ce dont on-les accu-
sait ? N'ont-ils pas dit : 1 estvrai que nous admettons
deux personnes en JEsus-CHRIST, mais nous soutenons
que ce n'est point hérésie? Voila leur langage , et c'est
pourquoi ils étaient hérétiques et le sont encore. Mais
quand vous dites que MM. de Port-Royal soutiennent
que [’on ne resisie point a la grace intérieure, ils le
nient; et, confessant avec vous que cest une hérésie, ils
en détestent la proposition : tout au confraire des autres ,.
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qui admettent la proposition et nient que ce soit hérésie,
Ils ne sont done pas hérétiques.

‘Quand les Péres ont condamné Eufyechés parce qu'il
ne eroyait qu'une nature en JEsus-Curist, a-t-il dit que
non, et qu’il en croyait deux? S'il Pavait dit, il naurait
pas ¢té condamné ; mais il disait qu’il n’y avait qu’une
nature, et prétendait que de le dire ce n’était point héré-
sie; et ¢’est pourquoi il était hérétique. Quand vous dites
que MM. de Port-Royal tiennent que « Jésus-Christ n’est
« pas mort pour tout le monde , ou pour tous les hommes,
« et qu’il n'a répandu son sang que pour le salut des pré-
« destinés, » que répondent-ils? Disent-ils qu’il est vrai
qu’ils sont de ce sentiment? Tout au contraire, ne décla-
rent-ils pas qu’ils tiennent ce sentiment pour hérétigue ,
(qu’ils ne 'ont jamais dit et ne le diront jamais ? Et ils dé-
clarent qu’ils croient au contraire qu’il est faux que
Jisus-Cunist n'ait répandu son sang que pour le salut
des prédestinés, qu'il I'a aussi répandu pour les réprou-
vés qui résistent & sa grace. Et enfin ils croient qu’il est
mort pour tous les hommes, comme saini Augustin I'a
cru, comme saint Thomas 'a enseigné, et comme le con-
cile de Trente ’a défini. Cela, mon révérend pére, ne
vaut-il pas pour le moins autant que de dire quon le croit
comme les jésuifes le croient et comme Molina V'expli-
que? Ils ne sont done pas hérétiques,

Quand on a soutenu contre les monothélifes denx vo-
lontés et deux opérations en Jisus-Crrist, Cyrus d’A-
lexandrie et Sergius de Constantinople, et les autres,
ont-ils dit qu’on leur imposait? Ont-ils déclaré qu'’ils ad-
mettaient deux volontés et deux opérations en Notre-Sei-
eneur Jesus-Curist? Non, ils ne Pont pas fait; c'est
pourquoi ils étaient hérétiques. Quand vous opposez &
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MM. de Port-Royal qu’'en cet état de lanature corrompue
ils « n’excluent ct ne rejettent aucune nécessité de I'ac-
« tion méritoire ou déméritoire , sinon la nécessité de con-
« trainte, » ils le nient, et enseignent au conlraire que
nous avons toujoursen cette vie, dans toutes les actions par
lesquelles nous meéritons et déméritons , I'indifférence
d’agir ou de ne pas agir, méme avec la grice efficace qui
ne nous nécessite pas, quoiqu’elle nous fasse infaillible-
ment faire le bien comme I'enseignent tous les (komistes.
Ils ne sont done pas hérétiques.

Enfin , mon révérend pere, quand 'Eglisc a repris Lu-
ther et Calvin de ce qu'ils niaient nos sacrements, et de
ce qu'ils ne eroyaient pas la transubstantiation et n’obéis-
saient pas au pape, ces hérésiarques, auxquels vous
comparez si souvent vos adversaires, se sont-ils plaints
de ece qu’on leur imposait ce qu’ils ne disaient pas? N’ont-
ils pas soutenu et ne soutiennent-ils pas encore ces propo-
sitions? Et c’est pourquoi ils sont hérétiques. Quand vous
dites & MM. de Port-Boyal qu’ils « ne reconnaissent pas
« le pape , qu'ils ne recoivent pas le concile de Trente,
« ete., »ils se servent comme ils doivent du MENTIRIS TM-
PUDENTISSIME , ¢’est-a-dire que vous en avezmenti, mon
révérend pere ; car, dansles matiéres de cette importance,
il est permis, et méme nécessaire, de donner un démenti.
Ils ne sont done pas hérétiques ; ou, s’ils le sont, ils n'en
ont ni le génie, ni le caractére. Nous n'en avons point
encore vu de cette sorte dans I'Eglise ; et il est plus aisé¢ de
montrer dans leurs adversaires la marque et Pesprit de
calomniateurs et d'imposteurs, qu’en eux le caractére
d’hérétiques. :

Je trouve bien, mon révérend pere, que les héréti-
fues ont souvent imposé aux catholiques des hérésies.
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Les pélagiens ont dit que saint Augustin niait le frane
arbitre ; les eulychiens ont dit que les ca tholigues niaient
T'union substantielle de Dieu et de I'hemme en Jésus.
ACarisy; les monothélites aceusaient les catholiques da
mettre une division et une contrariété entre la volontd
divine etI’humaine de Jésus-Crrist ; les sconoelastes ont
dit que nous adorions les images du culte qui n’est dn
qu'a Dieu seul; les luthériens et les calvinistes nous ap-
pellent papoldtres , et disent que le pape est I' Antechrist.
Nous disons que toutes ces propositions sont hérétigues,
et nous les détestons en méme temps; et ¢’est pourquoi
nous ne sommes pas hérétiques. Ainsi je erains, mon ré-
vérend pére, que I'on ne dise que vous avez plutdt le
caractére des hérétiques que ceux que vous accusez d’hé-
vésie ; car les propositions moliniennes qu’ils vous ohjec-
tent, vous les avouez, mais vous dites que ce ne sont pas
des hérédsies. Celles que vous leur objectez, ils les rejes-
tent, disant que ce sont des hérésies, et par la ils font
comme ont toujours fait les eatholiques ; et vous, mon ré-
vérend pére, vous faites comme ont toujours fait les héré-
tiques.

Mais quand vous vous servez de leur piété et de leur
zéle pour la morale chrétienne comme d'une marque de
leur hérésie, c¢’est le dernier de vos exces. Si vous aviez
démontré qu’ils sont hérétiques, il vous serait permis d’ap-
peler tout cela hypoerisie et dissimulation : mais qu'un des
moyens dont vous vous servez pour montrer qu’ils sont
. hérétiques, ce soit leur piété et leur zele pour la discipline
de I'Eglise et pour la doctrine des saints Peres, c'est,
mon révérend pere, ee qui ne se peutsouffrir ; aussi nous
nous donnerons bien de garde de vous suivre en cela.

Cependant, & vous entendre parler, il semble que c¢’en
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est fait; ils sont hérétiques, il n'en faut non plus douter
gue de Luther et de Calvin. Mais, mon révérend pere,
permettez-moi, dans une affaire de cette importance, de
suspendre mon jugement, ou méme de n’en rien croire
jusqu’a ee que je les voie révoltés contre le pape et sou-
tenir les propositions qu'il a condamnées, et les soutenir
dans leurs propres termes , ainsi qu'elles ont été condam-
nées. Car, dites-moi, mon révérend pére, si ces messieurs
ne sont point hérétiques , comme je le crois certainement,
me justifierez-vous devant Dieu si je les erois hérétiques?
Et tous ceux qui sur votre parole les eroient hérétiques,
et le disent partout, seront-ils excusés au tribunal du
souverain juge, quand ils diront qu’ils ont In dans vos
éerits?

Voila, mon révérend pére, tout ce que j'avais a vous
dire; car, pour le détail des falsifications prétendues, je
vous laisse a I'auteur des Lettres. 11 a déja fort malmené
vos confréres, qui lui avaient fait de semblables repro-
ches ; et il ne vous épargnera pas , si ce n’est quapres tout

il serait bien inutile de vous répondre, puisque vous ne

dites rien de considérable que ce que vos confréres ont
dit; a quoi cet auteura trées-admirablement bien répondu.
Car le livre que vous produisez avjourd’hui est un vieil
éerit que vous dites vous-méme avoir fait il y a quatre
mois: aussi vous n'y dites pas une seule parole des 10,
11,12, 13, 14 et 15° letires, qui ont toutes paru avant votre
écrit ; et néanmoins vous promettez, dans le titre, de con-
vaincre de mauvaise foi les lettres éerites depuis Pi-
ques. Que dirait-il done , mon révérend pere, a un livre
rempli d’impostures jusques au titre?

Du 15 janvier 1637.

EASCAL, — PLOVING. a8
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" On [ail voir encore plus invineibl 1, par la rép méme du pére
Annal, qu'il 0’y a aseune hévéaie dans FEglise; que tout le monde con-
damne la doctrine que les jésuiles renferment dans le sens de Jansénius,
ri qu'ainsi lous les fidéles sonl dans les mémes senliments sur la matiere
des cing propositions. — On marque [a différence qu'il y a entre les
disputes de droit et celles de fait, et on montre que dans les guestions
de fail on doit plus s'en rapporter i ce qu'on voit qu'a aucune aulorite
humaine.

Pu 24 mars 1667.

MoxN REVEREND PERE, y/

' 1l y a longtemps qgue vous travaillez a trouver quel-
que erreur dans vos adversaires; mais je m'assure que
vous avouerez a la fin qu’il n'y a peut-étre rien de si dif-
ficile que de rendre hérétiques eeux qui ne le sont pas, et
qui ne fuient rien tant que de I'étre. J'ai fait voir, dans
ma derniere lettre , combien vous leur aviez imputé d’hé-
résies Pune apres I'autre, manque d'en trouver uie que
vousayez pu longtemps maintenir; de sorte qu’il ne
vous était plus resté que de les en aeceuser, sur ce qu’ils
refusaient de condamner le sens de Jansénivs, que vous
vouliez quils condamnassent sans qu'on’ I'expliquat.
('était bien manquer d’heérésies a leur reprocher, gue d’en
étre réduits la : car qui a jamais oul parler d’une hérésie
gque I'on ne puisse exprimer? Aussi on vous a facilement
répondu, en vous représentant que, si Jansénius n'a
point d’erreurs, il n’est pas juste dele condamner; et que,
s'il en a, vous deviez les déelarer, afin que 'on sit au
moins ce que c'est que 'on condamne. Vous ne l'aviez
néanmoins jamais voulu faire ; mais vous aviez essay¢ de
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fortifier votre prétention par des déerets qui ne faisaient
rien pour vous, puisqu’on n'y explique en aucune sorte
le sens de Jansénius, qu’on dit avoir été condamné dans
ces cing propositions, Or ce n'était pas 1a le moyen de
terminer vos disputes. Si vous conveniez de part et d’au-
tre du véritable sens de Jansénius, et que vous ne fussiez
plus en différend que de savoir si ce sens est héréti-
que ou non, alors les jugements qui déclareraient que
ee sens est hérétique toucheraient ce qui serait vérita-
blement en question. Mais la grande dispute étant de sa-
voir quel est ce sens de Jansénius, les uns disant qu’ils
'y voient que le sens de saint Augustin et de saint Tho-
mas; et les autres, qu'ils y en voientun qui est héréti- |
que, et qu'ils n'expriment point ; il est clair qu'une cons-

\

titution qui ne dit pas un mot touchant ce différend , et
qui ne fait que condamuer en général le sens de Jansénius
sans I'expliquer, ne décide rien de ce qui est en dispute.

C’est pourquoi I'on vous a dit cent fois que votre dif-
férend n'étant que sur ce fait, vous ne le finiriez jamais
qu’en déclarant ge que vous entendez par le sens de Jan-
sénius. Mais comme vous vous ¢tiez toujours opinidtré a
le refuser, je vous ai enfin poussé daps ma derniere
lettre,, ou j'ai fait entendre que ce n’est pas sans mystére
que vous aviez entrepris de faire condamner ce sens sans
I'expliquer, et que votre dessein était de faireretomber un
Jjour cette condamnation indéterminée sur la doctrine de
la gréce efficace, en montrant que ce n'est autre chose
que celle de Jansénius, ce qui ne vous serait pas difficile.
Cela vous a mis dans landeessité de répondre. Car, si vous
vous fussiez encore obstiné apres cela & ne point expliquer
ce sens, il et paru aux moins éclairés que vous n’en
vouliez en effet qu'a la grace efficace ; ce qui eut étc la

|
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derniere confusion pour vous, dans la vénération qu'a
T'Eglise pour une doetrine si sainte.

~ Vous avez done été oblizé de vous déelarer ; et c’est ce
que vous venez de faire en répondant a ma lettre, ou je
vous avais représenté « que si Janscnius avait, sur ces
« cing propositions, quelque autre sens que celui de la
« grice efficace, il n'avait point de défenseurs ;. mais que,
« 8'il n’avait point d’autre sens que celui de la grice ef-
« ficace , il n’avait point d’errenrs. » Vous n’avez pu désa-
vouer cela, mon pére ; mais vous y faites une distinetion
en cette sorte; p. 21 ¢ « Il ne suffit pas, dites-vous, pour
« justifier Jansénius, de dire qu'il ne tient que la grace
« efficace, parce qu'on la peut tenir en denx maniéeres : I'une
« hérétique, selon Calvin, qui consiste & dire que la vo-
« lonté mue par la griace n'a pas le pouvoir d’y résister;
« l'autre orthodoxe, selonles thomistes et les sorbonistes ,
« qui est fondée sur des principes établis par les conciles,
« qui est que la grace efficace par elle-méme gouverne la
« volonté de telle sorte qu'on a toujours le pouvoir d’y
«résister, »

On vous accorde tout cela, mon pére‘; et vous finissez
en disant que « Jansénius serait catholique, s'il défendait
« la grice efficace selon les thomistes ; mais qu'il est héré-
« tique, parce qu’il est contraire aux thomistes et conforme
« & Calvin, qui nie le pouvoir de résister 4 la gréce. » Je
wexamine pas ici, mon pere, ce point de fait : savoir, si
Jansénius est en effet conforme a Calvin. Il me suffit que
vous le prétendiez, et que vous nous fassiez savoir aujour-
d’hui que , par le sens de Jansénius, vous n’avez entendu
autre chose que celui de Calvin. N'éfait-ce done que cela,
mon pere, que vous vouliez dire? IN'était-ce que Perreur
de Calvin (que vous vouliez faire condamner sous le nom
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du sens de Jansénius ? Que ne le déelariez-vous plus toi?
vous vous fussiez épargné bien de la peine; car, sans
bulles ni brefs , tout le monde elit condamné cette erreur
avee vous. Que cet éclaircissement ¢tait nécessaire | et
qu’il leve de difficultés! Nous ne savions, mon pére,
quelle erreur les papes et les évéques avaient voulu con-
damner sous le nom du sens de Jansénius. Toute 1'Eglise
en était dans une peine extréme, et personne ne nous le
voulait expliquer. Yous le faites maintenant, mon pere,
vous que tout votre parti cousidére comme e chef et le
premier moteur de tous ses conseils , et qui savez le se-
cret de toute cette conduite. Vous nous l'avez done dit,
que ce sens de Jansénius n’est autre chose que le sens de
Calvin condamné par le concile. Voila bien des doutes
résolus, Nous savons maintenant que l'erreur gu'ils ont
eu dessein de condamner sous ces termes du sens de Jan -
sénius n'est autre chose que le sens de Calvin, et qu'ainsi
nous demeurons dans I'obéissance a leurs déerets, en con-
damnaut avee eux ce sens de Calvin qu’ils ont voulu con-
“damner. Nous ne sommes plus ¢tonnés de voir que les
papes et quelques évégues aient été si zélés contre le sens
de Jansénius. Commentne I'auraient-ils pas été, mon pére,
ayant créance en ceux qui disent publiquement que ce
sens est le méme que celui de Calvin?

Je vous déclare done, mon pére, que vous n'avez plus
rien i reprendre en vos adversairves, parce qu'ils détestent
assurément ce que vous détestez. Je suis seulement étonné
de voir que vous l'ignoriez, et que vous ayez si peu de
counaissance de leurs sentiments sur ce sujet, qu'ils ont
tant de fois déclarés dans leurs ouvrages. Je m'assure que
si vous en étiez mieux informé, vous auriez du regret de
ne vous étre pas instruit avee un esprit de paix d’une doc-

8.
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trine si pureet si chrétienne, que la passion vous fait com-
battre sans la connaitre. Yous verriez, mon pere, que non-
seulement ils tiennent qu'on résiste effectivement a ces
grices faibles, qu'on appelle excitantes, ou inefficaces, en
n'exécutant pas le bien qu’elles nous inspirent, mais qu'ils
sont encore aussi fermes a sontenir contre Calvin le pou-
voir que la volonté a de résister méme & la gréce efficace
et vietorieuse , qu'a défendre contre Molina le pouvoir de
cette erdce sur la volonté, aussi jaloux de I'une de ces vé-
rités que de I'autre. 1is ne savent que trop que I’homme,
par sa propre nature, a toujours le pouvoir de pécher et
de résister a la gréice, et que, depuis sa corruption, il
porte un fonds malhenreux de concupiscence, quilui aug-
mente infiniment ce pouvoir ; mais que néanmoins, quand
il plait & Dieu de le toucher par sa miséricorde, il lui
fait faire ce qu'il veut et en la manicre qu'il le veut, sans
que cette infaillibilité de I'opération de Dieu détruise en
aucune sorte la liberté naturelle de '’homme, par les se-
eretes et admirables maniéres dont Dieu opere ce ehange—
ment, que saint Augustin a si excellemment expliquées,
et qui dissipent toutes les contradictions imaginaires que
les ennemis de la grice efficace se figurent entre le pouvoir
souverain de la gréce sur le libre arbitre, et la puissance
qu’a le libre arbitre de résister a la grace. Car, selon ce

- grand saint, que les papes et I'Eglise ont donné pour re-

gle en cette matiére,, Dieu change le eceur de I'homme par
une douceur céleste qu'il y répand, qui, surmontant la
délectation de la chair, fait que I'homme, sentant d'un
coté sa mortalité et son néant, et-découvrant de I'autre
la grandeur et I'éternité de Dieu, concoit du dégout pour
les délices du péché qui le séparent du bien incorruptible.

/ Trouvant sa plus grande joie dans ie Dieu qui le charme, ;




JANSENIUS D’ACCORD AVEC LES THOMISTES. 33

il s’y porte infailliblement de lui-méme, par un mouve-
ment tout libre , tout volontaire , tout amoureux ; de sorte
que ce lui serait une peine et un supplice de s’en séparer.
Ce n'est pas qu’il ne puisse toujours s’en éloigner , et qu’il
ne s’en éloigndt effectivement, s'il le voulait ; mais com-
ment le voudrait-il, puisque la volonté ne se porte jamais
qu'a ce qui lui plait le plus , et que rien ne lui plait tant
alors que ce bien unique, qui comprend en soi tous les
autres biens? Quod enim amplius nos delecta, secundum
id operemur necesse est , comme dit saint Augustin.

Clest ainsi que Dieu dispose de la volonté libre de
I'homme sans lui imposer de néeessité ; et que le libre
arbitre , qui peut toujours résister a la grace, mais qui
ne le veut pas toujours, se porte aussi librement qu'in-
failliblement a Dieu, lorsqu’il veut I'attirer par la douceur
de ses inspirations efficaces.

Ce sont 14, mon pére, les divins principes de saint
Angustin et de saint Thomas, selon lesquels il est véri-
table que « nous pouvons résister a la grice, » contre
Popinion de Calvin; et que néanmoins, comme dit le
pape Clément VIII, dans son écrit adressé a la congré-
gation de Auxiliis : « Dieu forme en nous le mouvement
« de notre volonté, et dispose efficacement de notre cceur,
« par 'empire que sa majesté supréme a sur les volontés
« des hommes aussi bien que sur le reste des eréatures
« qui sont sous le ciel, selon saint Augustin. »

C'est encore selon ces principes que nous agissons de
nous-mémes; ee qui fait que nous avons des mérites qui
sont véritablement ndtres contre l'erreur de Calvin ; et que
« néanmoins Dieu étant le premier principe de nos actions,
« et faisant en nous ce qui lui est agréable, » comme dit
saint Paul, « nos mérites sont des dons de Dieu, » comme
dit le concile de Trente.
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Cest par la qu'est détruite eette impiété de Luther,

" condamnée par le méme concile : « Que nous ne coopé-

« rons en aueune sorte & noire salut, non plus que des
« choses inanimées; » et c'est par-la qu'est encore dé-
truite Pimpiété de I'école de Molina, qui ne veut pas
reconnaitre que c'est la force de la grace méme qui fait
que nous ccopérons avee elle dans I'ceuvre de notre
salut ; par ou il ruine ce principe de foi établi par saint
Paul : « Que cest Dien gqui forme en nous et la volonté
« et I'action. »

Et c’est enfin par ce moyen que s’accordent tous ces
passages de 'Ecriture, qui semblent les plus opposés :
« Convertissez-vous a Dien; Seigneur, convertissez-
« nous & vous. Rejetez vos iniquités hors de vous. Clest
« Dien qui ote les iniquités de son peuple. Faites des
« ceuvres dignes de pénitence : Seigneur, vous avez
« fait en nous toutes nos ceuvres. ‘Faites-vous un cocur
« nouveau et un esprit nouvean : Je vous donnerai un
« esprit nouveau, et je créerai en vous un ecceur nou-
« yeau, efe. »

L’unique moyen d'aceorder ces contrariétés apparen-
tes, qui attribuent nos bonnes actions tantdt a Dieu,
et tantdt & nous, est de reconnaitre que, comme dit
saint Augustin, «nos actions sont ndtres , a cause du li-
« bre arbitre qui les produit; et qu'elles sont aussi de
« Dieu, a cause de sa grdce qui fait que notre arbitre
« les produit; » et que, comme il dit ailleurs, Diea
nous fait faire ce qu'il lui plait, en nous faisant vouloir
ce que nous pourrions ne vouloir pas : 4 Deo faclum
est ut vellent quod nolle poluissent.

Ainsi, mon pére, vos adversaires sont parfaitement
d’accord avee les nouveaux thomistes mémes; puis-
que les thomistes tiennent comme eux, et le pouveir
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de résister a la grdce, et Uinfaillibilite de l'effet de la
grice, qu'ils font profession de soutenir si hautement,
selon cette maxime capitale de leur doctrine, gu’Alva-
rez, I'un des plus considérables d'entre eux, vépéte si
souvent dans son livre, et qu’il exprime, disp. 72, n. 4,
en ces termes : « Quand la gréce efficace meut le libre
« arbitre , il consent infailliblement ; parce que I'effet de
« la griice est de faire qu'encore qu'il puisse ne pas consentir,
« il consente néanmoins en effet. » Dont il donne pour
raison celle-ci de saint Thomas, son maitre : « Que la
« volonté de Dieu ne peut manguer d'étre accomplie;
« et qu’ainsi , quand il veut qu'un homme consente & la
« grice, il consent infailliblement et méme nécessaire-
« ment, non pas d'une nécessité absolue, mais d'unc
» nécessité d’infaillibilité. » En quei la grace ne blesse
pas le « pouvoir qu'on a de résister si on le vent; »
puisqu’elle fait seulement qu'on ne veut pas y résister,
comme votre pére Pétau le reconnait en ces iermes,
tom. 1, p. 602 : « La grice de Jisus-Curist fait quon
« persévere infailliblement dans la piété, quoique non
« par nécessité. Car on peut n'y pas consentir si on le veut,
« comme dit le concile; mais cette méme gréce fait que
«1'on ne le veut pas, »

C'est la, mon pére, la doctrine constante de saint Au«
gustin, de saint Prosper, des Péres qui les ont suivis,
des conciles, de saint Thomas, et de tous les thomistes
en genéral. C'est aussi eelle de vos adversaires, quoique
vous ne l'ayez pas pensé. Et c'est enfin celle que vous
venez d’approuver vous-méme en ces termes : « La doc-
« trine-de la grice efficace, qui reconnait qu'on a le
« pouvoir d’y résister, est orthodoxe, appuyée sur les
« conciles, et soutenue par les thomistes et les sorbe-
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« nistes, » Dites la vérité, mon pére : si vous eussicz su
(ue vos adversaires tiennent effectivement cette doctrine,
peut-étre que Vintérét de votre Compagnie vous et
empéché d’y donner cette approbation publique : mais
vous étant imaginé qu’ils y étaient opposés, ce méme
intérét de votre Compagnie vous a porté a autoriser des
sentiments que vous croyez contraires aux leurs ; et par
cette méprise, voulant ruiner leurs principes, vous les
avez vous-méme parfaitement établis. De sorte qu'on
voit aujourd’hui, par une espéce de prodige, les défen-
seurs de la grace efficace justifiés par les défenseurs de
Molina : tant la conduite de Dieu est admirable pour
faire concourir toutes choses a la gloire de sa vérité!
Que tout le monde apprenne done, par votre propre
déclaration , que cette vérité de la grice efficace, néces-.
saire &4 toutes les actions de piété, qui est si chere a
I'Eglise, et qui est le prix du sang de son Sauveur, est
si constamment eatholique, qu'il n’y a pas un catholi-
que, jusqu'aux jésuites mémes, qui ne la reconnaisse
pour orthodexe. Et I'on saura en méme temps, par votre
propre confession, qu'il n’y a pas le moindre soupcon
d’erreur dans ceux que vous en avez tant accusés. Car,
quand vous leur en imputiez de cachées sans les vouloir
découvrir, il leur était aussi difficile de s’en défendre
qu’il vous était facile de les en accuser de cette sorte;
mais maintenant que vous venez de déclarer que cette
errenr qui vous oblige a les combattre est celle de Calvin,
que vous pensiez qu'ils soutinssent, il n’y a personne
qui ne voie clairement qu’ils sont exempts de toute er-
reur, puisqu'ils sont si contraires a la seule que vous
leur imposez, et qu'ils protestent, par leurs discours,
par leurs livres, et par tout ce qu'ils peuvent produire
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pour témoigner leurs sentiments, qu’ils condamnent
cette hérésie de tout leur ceeur, et de la méme maniere
que font les thomistes, que vous reconnaissez sans diffi-
enlté pour catholiques, et qui n’ont jamais été suspects
de ne le pas étre.

Que direz-vous donc maintenant contre eux, mon
pére? Qu'encore qu'ils ne suivent pas le sens de Calvin,
ils sont néanmoins hérétiques, parce qu'ils ne veulent
pas reconnaitre que le sens de Jansénius est le méme que
celui de Calvin! Oseriez-vous dire que ce soit la une ma-
tiere d’hérésie? Et n’est-ce pas une pure question de fait
qui n’en peut former? C’en serait bien une de dire qu'on
n'a pas le pouvoir de résister a la gree efficace; mais en
est-ce une de douter si Jansénius le soutient? Est-ce une
vérité révélée? Est-ce un article de foi gqu’il faille croire
sur peine de damnation? Et n’est-ce pas malgré vous un
point de fait pour lequel il serait ridicule de prétendre
qu ‘il y etit des hérétiques dans I'Eglise?

Ne lear donnez done plos ce nomn, mon pére , mais
quelque autre qui soit proportionné a la nature de votre
differend. Dites que ce sont des ignorants et des stupides,
et quils entendent mal Jansénius; ce seront des re-
proches assortis a votre dispute : mais de les appeler hé-
rétiques , cela n'y a nul rapport. Et comme ¢’est la seule

“injure dont je les veux défendre, je-ne me mettrai pas
beaucoup en peine de montrer qu’ils entendent bien Jan-
senius. Tout ce que je vous en dirai est qu’il me semble,
mon pére, qu'en le jugeant par vos propres regles, il est
difficile qu’il ne passe pour catholique : car voici ce que
vous établissez pour I'examiner.

« Pour savoir, dites-vous, si Jansénius est a couvert ,
« il faut savoir s'il défend la gréce efficace a la maniere
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« de Calvin, qui nie qu'on ait le pouvoir d'y résister;
« car alors il serait hérétique : ou a la maniére des tho-
« mistes qui 'admettent; car alors il serait catholique. v
Voyez done, mon peére, s'il tient qu’on a le pouvoir de
résister, quand il dit, dans des traités entiers, et entre
autres an tom. 3, liv. 8, e. 20 : « Qu'on a toujours le
« pouvoir de résister a la gréce, selon le concile; Qu
& LE LTBRE ARBITEE PEUT TOUJOURS AGIR ET N'AGIR EAS
« vouloir et ne vouloir pas, consentir et ne consentir
« pas, faire le bien et le mal; et que I'homme en cette
« vie a toujours ces deux libertés, que vous appelez
« de contrari¢té et de contradiction. » Voyez de méme
il n'est pas contraire a I'erreur de Calvin, telle que
vous-méme la représentez, lui qui montre, dans tout
le chap. 21, « que I'Eglise a condamné cet hérétique,
« qui soutient que la grdce efficace n'agit pas sur le
« libre arbitre en la maniére qu’on I'a cru si longtemps
«dans IEglise, en sorte qu'il soit ensuite au pouvoir
« du libre arbitre de consentir ou de ne consentir pas :
« au lieu que, selon saint Augustin et le concile, ona
« toujours le pouvoir de ne consentir pas, si on le veut;
« et que, selon saint Prosper, Dieu donne & ses élus
« mémes la volonté de persévérer, en sorte qu'il ne leur
« Ote pas la puissance de vouloir le contraire. » Et enfin
jugez s’il n'est pas d’accord avec les thomistes , lorsqu’il
déelare, c. &, « que tout ce que les thomiktes ont éerit
« pour accorder l'efficacité de la grdce avec le pouveir
« d'y résister est si conforme & son sens, qu'on n'a qu'a
« voir leurs livres pour y apprendre ses sentiments. Quod
« ipsi dizerunt , dictum puta. »

Voila comme il parle sur tous ees chefs, et c’est sur
quoi je m'imagine qu'il croit le pouvoir de résister i la
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grice ; qu'il est contraire a Calvin, et conforme aux tho-
mistes, paree qu'il le dit, et qu'ainsi il est catholique
selon vous. Que si vous avez quelque voie pour connai-
tre le sens d’un auteur antrement que par ses expressions ,
et (ue, sans rapporter aueun de ses passages, VOus vot-
liez soutenir, contre toutes ses paroles , qu’il nie le pou-
voir de résister, et quil est pour Calvin contre les thomis-
tes, m'ayez pas peur, mon peére, que je vous accuse
d’hérésie pour cela : je dirai seulement qu’il semble que
vous entendez mal Jansénius ; mais nous n’en serons pas
moins enfants de la méme Eglise.

D'ou vient done , mon pére , que veus agissez dans ce
différend d’une maniére si passionnée , et que vous trai-
tez comme vos plus cruels ennemis, et comme les plus
dangereux hérétiques, CeUX que vous ne pouvez accu-
ser d'aucune erreur, ni d'autre chose, sinon quils
n'entendent pas Jansénius cemme vous? Car de quoi
disputez-vous, sinon du sens de cet auteur? Vous
voulez qu'ils le condamnent , mais ils vous demandent ce
que vous entendez par la. Vous dites que vous entendez
I'erreur de Calvin; ils répondent qu’ils la condamnent : et
ainsi, sivous n'en voulez pas aux syllabes, mais a la
chose qu’elles signifient, vous devez étre satisfait. S'ils re-
fusent de dire qu'ils condamnent le sens de Jansénius,
c'est paree qu'ils eroient que c'est celui de saint Thomas.
Et ainsi ce mot est bien équivoque entre vous. Dans votre
bouche il signifie le sens de Calvin ; dans la leur, c’est le
sens de saint Thomas ; de sorte que ces différentes idées
que vous avez d'un méme terme causant toutes vos divi-
sions , si j’étais maitre de vos disputes, je vous interdirais
lemotde Jansénius de part et d’autre. Et ainsi, enn’expri-

mant quece ue vous entendez par la, onverrait que vous
20
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ue demandez antre chose que la condamnation du sens de
Calvin, a quoi ils consentent ; et qu'ils ne demandent au-
tre chose que la défense du sens de saint Augustin et de
saint Thomas, en quoi vous étes tons d’accord.

Je vous déclare done, mon pére, que, pour moi, je les
tiendrai toujours pour catholiques , soit qu'ils condamnent
Japscénius s'ils y trouvent des erreurs, soit qu'ils nele
condamnent point quand ils n’y trouvent gue ce que vous-
méme déclarez étre catholique, et que je leur parlerai
comme saint Jérome & Jean, évéque de Jérusalem, accusé
de tenir huit propositions d’Origéne. « Ou condamunez
« Origéne, disait ce saint, si vous reconnaissez qu'il a
« tenu ces errenrs; ou bien niez qu'il les ait tenues : aul
« nega hoc dizisse ewm qui arguitur; aut, si locufus est
« lalia, cum damnea qui dixerit. »

Voila, mon pére, comment agissent ceux qui n'en veu-
lent qu’aux erreurs, et non pas aux personnes ; au lieu
gue vous, qui en voulez aux personnes plus qu'aux er-
veurs, vous trouvez que ce n’est rien de condamner les
erreurs, sionne condamne les personnes a qui vous les
voulez imputer.

Que votre procédé est violent , mon pére, mais qu'il est
peu capable de réussir! Je vous I'ai dit ailleurs, et je vous
le redis encore, la violence et la vérité ne peuvent rien
P'une sur Pautre. Jamais vos accusations ne furent plus ou~
trageuses , et jamais 'innocence de vos adversaires ne fut
plus connue § jamais la grdce efficace ne fut plus artifi-
cicusement attaquée, et jamais nous ne l'avons vue si
affermie. Vous employez vos derniers efforts pour faire
croire que vos disputes sont sur des points de foi, et ja-
mais on ne connut mieux que toute volre dispute n’est que
sur un point de fait. Enfin vous remuez toutes choses pour
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faire croire que cepoint de faitest véritable,et jamaison ne
fut plus disposé & en douter. Etla raison en est facile. C'est,
mon pére,, que vous ne prenez pas les voies naturelles pour
faire croire unpoint de fait, ¢ui sont deconvainere les sens,
¢t de montrer dans un livre les mots que I'on dit y étre.
Mais vous allez chercher des moyens si éloignés de cette
simplicité, que cela frappe nécessairementles plus stupides.
Que ne preniez-vous la méme voie que j'ai tenue dans mes
lettres pour découvrir tant de mauvaises maximes de vos
auteurs , qui estde citer fidelement les lieux d'out elles sont
tirdes ? Cest ainsi qulont fait les eurés de Paris; et cela ne
manque jamais de persuader le monde. Mais qu'auriez-
vous dit, et qu’aurait-on pensé, lorsqu'ils vous reproche-
rent, par exemple, cette proposition du pére Lamy :
« Qu'un religieux peut tuer celui qui menace de publier des
« calomnies contre Tui ou contre sa communauté, guand
« il ne s’en peut défendre autrement, » s'ils n"avaient point
cité e lieu ot elle est en propres termes; que, quelque
demande qu'on leur en efit faite, ils se fussent toujours
obstinés 4 le refuser ; et qu'an lieu de cela, ils eussent ¢t¢
a Rome obtenir une bulle qui ordonnét a tout le monde de
le reconnaitre ? N’aurait-on pas jugé sans doute qu'ils an-
raient surpris le pape, et qu'ils n‘auraient eu recours a
ce moyen extraordinaire (que manque des moyens natu-
rels que les vérités de fait mettent en main a fous ceux
qui les soutiennent? Aussi ils n'ont fait que marquer que
le pere Lamy enseigne cette doctrine au tom. 5, disp. 36,
n. 118, p. 544, de I'édition de Douai; et ainsi tous ceux
qui 'ont voulu voir I'ont trouvée, et personne n'en a pu
douter. Voild une maniére bien facile et bien prompte
de vider les questions de fait ou 'on a raison.

D'out vient done, mon pére, que vous n'en usez pas
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de la sorte? Vous avez dit, dans vos Cawilli., « que les
« cing propositions sont dans Jansénius mot a mot, tou—
« tes en propres termes , IISDEM VERBIS. » On vous a dit que
non. Qu'y avait-il & faire la-dessus , smon ou de citer la
page si vous les aviez vues en effet, ou de confesser que
vous vous étiez trompé? Mais vous ne faites ni I'un ni
I'autre ; et, au lieu de cela, voyant bien que tous les en-
droits de Jansénius , que vous alléguez quelquefois pour
¢blouir le monde , ne sont point « les propositions condam-
« nées, individuelles et singulieres, » que vous vous ¢tiez
enzagé de faire voir dans son livre , vous nous présentez
des constitutions (ui déclarent qu'elles en sont extraites,
sans marquer le lieu.

Je sais , mon pere , le respect que les chrétiens doivent
au saint-siége, et vos adversaires témoignent assez
d’étre trés-résolus & ne s’en départir jamais. Mais ne vous
imaginez pas que ce fit en manquer que de représenter
au pape, avee toute la soumission que des enfants doivent
a leur pere, et les membres & leur ehef, qu'on peut I'a-
voir surpris en ce point de fait; qu’il ne I'a point fait
examiner depuis son pontificat, et que son prédéces-
seur Innocent X avait fait seulement examiner si les
propositions étaient hérétiques, mais non passi elles
étaient de Jansénius. Ce qui a fait dire au commissaire
du saint office, I'un des principaux examinateurs,
« qu'elles ne pouvaient étre censurées au sens d'aucun
« auteur : non sunt qualificabiles in sensw proferen-
« tis; parce qu’elles leur avaient été présentées pour étre
« examindées en elles-mémes, etsans considérer de quel
« auteur elles pouvaient étre : in abstracto, et ut pree-
« seindant ab omni proferente, » comme il se voit dans
leurs suffrages nouvellement imprimés; que plus de
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soixante doeteurs , et un grand nombre d’autres personnes
habiles et pieuses, ont lu ce livre exactement sans les y
avoir jamais vues, et qu’ils y en ont trouvé de contrai-
res; que ceux qui ont donné cette impression au pape
pourraient bien avoir abusé de la eréance qu’il a en eux,
étant intéressés, comme ils le sont, a décrier cet auteur,
«qui a convaincu Molina de plus de cinquante erreurs ; que
ce quirend la chose plus croyable est qu’ils ont cette
maxime, I'une des plus autorisées de leur théclogiec,
qu'ils « peuvent calomnier sans crime ceux dont ils se
« croient injustement attaqués; » et qu’ainsi, leur témoi-
gnage étant si suspect, et le témoignage des autres étant
si considérable, on a quelque sujet de supplier Sa Sain-
telé avee toute 'humilité possible, de faire examiner ce
fait en présence des docteurs de I'un et de I'autre parti,
afin d'en pouveir former une décision solennelle et régu-
liere. « Qu'on assemble des juges habiles , disait saint Ba-
« sile sur un semblable sujet, ep. 75 ; que chacun y soit
« libre ; qu’on examine mes éerils; quon voie §’il y a des
« erreurs contre la foi ; qu’on lise les objections et les ré—
« ponses , afin que ce soit un jugement rendu avec con-
« naissance de cause et dans les formes, et non pas une
« diffamation sans examen. »

Ne prétendez pas , mon pére, de faire passer pour peu
soumis au saint-siége ceux qui en useraient de la sorte.
Les papes sont bien ¢loignés de traiter les chrétiens avee
cet empire que l'on voudrait exercer sous leur nom.
« L’Eglise, dit le pape saint Grégoire, in Job., lib. 8,
« cap. 1, quia été formée dans I'école d’humilité, ne
« commande pas avec autorité , mais persuade par la rai-
«son ce qu'elle enseigne i ses enfants qu'elle eroit enga-

« gés dans quelque erreur : recla quee crrantibus dicit,
9.
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«nOn quasi ex auctor
« suadel, » Et,
I.Ill]]]g end

« bien juste que pe
« cipalement devan

“su préme est si éloignée
expose au contraire davantage,
bre de soins qui les partag
saint Grégoire a des persmnn
qu’un autre pape s’était laissé tromper.
« rez-vous, dit-il, 1. 1, ¢. &, Dial. , que |
« pés , nous qui sommes des hommes? N’
« vu que David, ce roi qui avait I'esprit de p
« ayant donné eréance aux impostures d ﬂ& S
« jugement injuste contre le fils d
« done ¢trange que des imposteurs
« quefois, nous qui ne sommes point
« des affaires nous aceable; et notre esprit, qui, étant
« partagé en tant de choses, s’applique moins i ¢
« enparticulier, en est plus aisément trompé en
vérité, monpére, je erois que les papes s
vous s 1ls peuvent étre surpris ou non. Ils nous déclsrent
cux-mémes que les papes et que les plus grands rois sont
plus exposés a étre trompés que les personnes qui ont
moins d’occupations importantes. Il les en faut croire. Et
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il est bien aisé de s'imaginer par quelle voie on arrive &
Jes surprendre. Saint Bernard en fait la deser ption dans
Jalettre qu’il écrivit alnnocentll, en cette sorte: « Ce nest
« pas une chose étonnante, ni nouvelle , que Pesprit de
« 'homme puisse tromper et étre trompé. Des religieux sont
« venus A vous dans un esprit de mensonge et d’illusion; ils
« vous ont parlé contre un évéque qu’ils haissent , et dont
. la vie a ¢té exemplaire. Ces personnes mordent comme
« des chiens, ¢t veulent faire passer le bien pour le mal.
« Cependant, trés-saint pére , vous vous metlez en colére
« contre votre fils. Pourquoi avez-vous donngé un sujet de
« joie @& ses adversaires? Ne croyez pas a tout esprit, mais
« éprouvez si les esprits sont de Dieu. J'espére que, quand
« vous aurez connu Ja vérité, tout ce qui a été fondé sur
«un faux rapport sera dissipé. Je prie 'esprit de vérite
«de vous donner la grice de séparer la lumicre des té-
«nébres , et de réprouver le mal pour favoriser le bien. »
Vous voyez done, mon pére, que le degré éminent ol
sont les papes ne les exempte pas de surprise, et quil ne
fait autre chose que rendre leurs surprises plus dangereu-
ses et plus importantes. C'est ce que saint Bernard repré-
sente au pape Eugene, de Consid., lib. 2, c.ulf. : « 1l
« y a un autre défaut si général, queje n'ai vu persenue
« des grands du monde qui Tévite. C'est, saint ptre, la
« trop grande crédulité d’olt naissent tant de désordres :
« car cest de 12 que viennent les persécutions violentes
« contre les inmocents , les préjugés injustes contre les ab-
« senis, et les coltres terribles pour des choses de néant,
« pro nikilo. Voila, saint pére, un mal universel ; du-
« quel si vous étes exempt, je diral que vous étes le seul
= ui ayez cet avantage entre fous vos confreres. »
Je mlimagine , mon pére, que cela commence a vous
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persuader que les papes sontexposés a étre surpris. Mais,
pour vous le montrer parfaitement, je vous ferai seule-
ment ressouvenir des exemples que vous-méme rapportez
dans votre livre, de papes et d’empereurs que des héréti-
ques ont surpris effectivement. Car vous dites qu’ Apolli-
naire surprit le pape Damase , de méme que Célestius sur-
prit Zozime. Vous dites encore qu'un nommé Athanase
trompa I'empereur Héraclius, et le porta a persécuter les
catholiques; et qu’enfin Sergius obtint d’Honorius ce dé-
cret qui fut brilé au sixiéme concile, en faisent, dites-
vous, le bon valet auprés de ce pape. '

11 est done constant par vous-méme que ceux, mon
pere , quien usent ainsi auprés des rois et des papes les
engagent quelquefois artificiensement A persécuter cenx
qui défendent la vérité de la foi, en pensant persécuter
des hérésies. Et de 1 vient que les papes, qui n'ont
rien tant en horreur que ces surprises , ont fait d'une let-
tre d'Alexandre IIT une loi ecclésiastique, insérée dans
le droit canonique, pour permettre de suspendre I'excéeu-
tionde leurs bulles et de leurs déerets, quand on eroit qu'ils
ont ¢té trompés. « Si quelquefois { dit ce pape a I'arche=
« véque de Ravenne) nous envoyons & votre fraternité
« des décrets qui choquent vos sentiments, ne vous en in-
« quiétez pas. Car ou vous les exéeuterez avee révérence,
«ou vous nous manderez la raison jue Vous (3‘['0)’(‘?:
« avoir de ne le pas faire; parce gue nous trouverons
« bon que vous n'exécutiez pas un décret qu'on aurait
« tiré de nous par surprise et par artifice. » G'est ainsi
(u'agissent les papes, qui ne cherchent qu'a éclaireir les
différends des chrétiens, et non pas a suivre les passions
de ceux (ui veulent y jeter le trouble. Ils n’usent pas de
domination, comme disent saint Pierre et saint Paul apres
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Jisus-Curist; mais Pesprit qui parait en toute leur con-
duite est celui de paix et de vérité. Ce qui fait qu’ils met-
tent ordinairement dans leurs letires cette clause, qui
est sous-entendue en toutes : Si ifa es!, si preces veri-
tate nitantur : « Si la chose est comme on nous la fait
« entendre, si les faits sont véritables. » D'ou il se voit
(ue, puisque les papes ne donnent de force & leurs bulles
(u'a mesure qu’elles sont appuyées sur des faits vérita-
- bles , ce ne sont pas les bulles seules qui prouvent la vé-
vité des faits ; mais qu'au contraire , selon les canonistes
mémes, ¢'est la vérité des faits qui rend les bulles rece-
vables.

D’ou apprendrons-nous done la vérité des faits? Ce sera
des yeux, mon peére, qui en sont les légitimes juges;
comme la raison Pest des choses naturelles et intelligi-
bles, et la foi des choses surnaturelles et révélées. Car,
puisque vous m'y obligez, mon pére , je vous dirai que,
selon les sentiments de deux des plus grands docteurs de
I'glise, saint Augustin et saint Thomas , ces trois prin-
cipes de nos connaissances , les sens, la raison et la foi ,
ont chacun leurs objets séparés, et leur certitude dans
cette étendue. Et comme Dieu a voulu se servir de 'en-
tremise des sens pourdonner entrée & la foi, fides ex au-
difu, tant s'en faut que la foi détruise la certitude dessens,
que ce serait au contraire détruire la foi, que de vouloir
révoquer en doute le rapport fidele des sens. C'est pour-
quoi saint Thomas remarque expressément que Dieu a
voulu que les accidents sensibles subsistassent dans I'Eu-
charistie, afin que les sens, qui ne jugent que de ces ac-
cidents, ne fussent pas trompés : Ut sensus a deceplione

reddantur immunes.
Concluons done de la que, quelque proposition (u’on
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nous présente a examiner, il en faut d’abord reconnaitre la
nature pour voir auguel de ces trois principes nous devons
uous en rapporter. 8'il s'agit d'une chose surnaturelle ,
nous n’en jugerons ni par les sens, ni par la raison, mais
par I"Ecriture et par les décisions de IEglise. S'il s'agit
d’une proposition non révélée, et proportionnée & la rai-
son naturelle, elle en sera le propre juge. Et s'il s’agit
enfin d’un point de fait, nous en croirons les sens, aux-
quelsil appartient naturellement d’en connaitre.

Cette régle est si générale, que, selon saint Augustin
¢t saint Thomas, quand I'Ecriture méme nous présente
quelque passage dont le premier sens littéral se trouve
contraire & ce que les sens ou la raison reconnaissent avee
certitude, il ne faut pas entreprendre de les désavouer en
celte rencontre, pour les soumettre & I'autorité de ce sens
apparentde I'Ecritare ; mais il faut interpréter I'Eeriture,
et y chercher un autre sens qui s’accorde avec cette vé-
rité sensible : parce que, la parole de Dieu étant infail-
lible dans les faits mémes, et le rapport des sens et de la
raison agissant dans leur étendue étant certain abissi, il
faut que ces deux vérités s'accordent : et comme |'E-
criture se peut interpréter en différentes maniéres, au lieu
que le rapport des sens est unique, on doif, en ces ma-
tieres., prendre pour la véritable interprétation de I'Eeri-
ture celle qui convient au rapport fidele des sens. « 11 fant,
« dit saint Thomas, 1°° p., q. 68, a. 1, observer deux
« choses , selon saint Augustin : 'une, que I'Eeriture a
« toujours un sens véritable; l'autre, que, comme elle
« peut recevoir plusienrs sens; qu%md on en trouve un que
« la raison convaine certainement de fausseté, il ne faut
= pas s’obstiner a dire que ¢'en soit le sens naturel , mais
« en chercher un autre qui s’y accorde. »
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Cest ce qu’il explique par 'exemple du passage de-la
Genese on il est éerit que « Dieu eréa deux grands lumi-
«naires, le soleil et la lune, et aussi les ¢toiles; » par

on I'Ecriture semble dire que la lune est plus grande que
~ toutes les étoiles : mais parce qu’il est constant, par des
démonstrations indubitables, que cela est faux, on ne
doit pas , dit ce saint, s’opinidtrer a défendre ce sens lit-
téral ; mais il faut en chercher un autre conforme a cette
vérité de fait; comme en disant « que le mot de grand
« luminaire ne marque que la grandeur de la lumiére de
« la lupe 4 notre égard , et non pas la grandeur de son
« corps en lui-méme. »

Que si l'on voulait en user autrement, ce ne serait
pas rendre I'Ecriture vénérable , mais ce serait au con-
traire I'exposer au mépris des infidéles. « Paree , comme
« dit saint Augustin, que, quand ils auraient connu
= queneus croyons dans I'Eeriture des choses qu'ils savent
« certainement étre fausses, ils se riraient de notre crédu-
« lité dans les autres choses qui sont plus cachées, comme
« la résurrection des morts, et la vie éternelle. » Et ainsi,
ajoute saint Thomas , « ce serait leur rendre notre religion
« méprisable, et méme leur en fermer I'entrée. »

Et ce serait aussi, mon pere, le moyen d’en fermer I'en-
trée aux hérétiques, et de leur rendre I'autorité du pape
méprisable, que de refuser de tenir pour catholiques ceux
qui ne croiraient pas (ue des paroles sont dans un livre ou
elles ne se trouvent point, parce qu’'un pape I'aurait dé-
claré par surprise : car ce n’est que 'examen d'un livre
qui peut faire savoir que des paroles y sont. Les choses de
fait ne se prouvent que par les sens. Si ce que vous soute-
nez est véritable, montrez-le; sinon, ne sollicitez per—
sonne pour le faire croire , ce serait inutilement. Toutes les
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puissances du monde ne peuvent par autorite persuader un
point de fait, non plus que le changer ; car iln’y a rien qui -
Puisse faire que ce qui est ne soit pas. :

Clest en vain, par exemple, que des religicux de Ratis-
honne obtinrent du pape saint Léon IX un décret solen-
nel , par lequel il déclara que le corps de saint Denis, pre-
mier évéque de Paris, qu'on tient communément étre 1'a-
réopagite , avait été enlevé de France et porté dans I'église
de leur monastére. Cela n’empéche pas que le corps de ce
saint n'ait toujours été et nesoit encore dansla célebre ab-
baye qui porte son nom , dans laquelle vous auriez peine &
fairerecevoir cettebulle, quoique ce pape y témoigne avoir
« examiné la chose avec toute la diligence possible, dili-
« gentissime, et avecle conseilde plusieurs évéques et pré-
« lats: » de sorte qu'il « oblige étroitement tous les Frangais,
« districte precipientes, de reconnaitre et de confesser
« qu’ilsn’ont plus ces saintes reliques. » Et néanmoins les
Frangais, qui savaient la fausseté de ce fait par leurs pro-
pres yeux , et qui, ayant ouvert la chsse , y trouveérent
toutes ces reliques entiéres, comme le témoignent les his-
toriens de ce temps-12, erurent alors, comme on I'a tou~
jours cru depuis , le contraire de ce que ce saint pape leur
avait enjoint de eroire, sachant bien que méme les saints
et les prophetes sont sujets a étre surpris.

Ce fut aussi en vain que vous obtintes contre Galilée un
déeret de Rome, qui condamnait son opinion touchant le
mouvement de la terre. Ce ne sera pas cela qui prouvera
qu'elle demeure en repos ; et, si 'on avait des observations
constantes qui prouvassent que c’est elle qui tourne, tous
les hommes ensemble ne 'empécheraient pas de tourner,
etne s’empécheraient pas de tourner aussi avee clle. Ne
vous imaginez pas de méme que les letires du pape Zacha=
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rie pour P'excommunication de saint Virgile, sur ce qu’il
tenait qu'il y avait des antipodes , aient anéanti ce nou-
veau monde ; et qu'encore qu’il eiit déelaré que cette opi-
nion était une erreur bien dangereuse , le roi d’Espagne ne
se soit pas bien trouvé d’en avoir plutdt eru Christophie Co-
lomb qui en venait, que le jugement de ce pape qui n’y
avait pas été ; et que I'Eglise n’en ait pas recu un graud
avantage, puisque cela a procuré la connaissance de IE-
vangile & tant de peuples qui fussent péris dans leur infi-
délité.

Vous voyez donc, mon pere, quelle est la nature des
choses de fait, et par quel principe on en doit juger : d’ou il
est aisé de conclure, surnotre sujet, que si les cing proposi-
tions ne sont point de Jansénius, il est impossible gu’elles
en aient été extraites; et que le seul moyen d’en bien juger
et d'en persuader le monde, est d’examiner ce livre en une
conférence réglée, comme on vous le demande depuis si
longtemps. Jusque-la, vous n'avez aucun droit d’appeler
vos adversaires opinidtres: car ils-seront sans blame sur
ce point de fait, comme ils sont sans erreur sur les points
de foi; catholiques sur le droit, raisonnables sur le fait,
et innocents en I'un et en 'autre.

Qui ne s'¢tonnera done, mon pere, en voyant d'un
edté une justification si pleine, de voir de I'autre des ac-
cusations si violentes? Qui penserait qu’il n’est question
entre vous que d’un fait de nulle importance, qu'on veul
faire croire sans le montrer? et qui oserait s’imaginer
qou fit par toute I'Eglise tant de bruit pour rien, pro
nihilo, mon pere, comme le dit saint Bernard? Mais
c’est cela méme qui est le principal artifice de votre con-
duite, defaire croire qu'il v va detout en uneaffaire qui n’est
de rien; et de donner & entendre aux personnes puissanies

]
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qui vous écoutent qu'il s’agit
reurs les plus pernicieus
plus importants de la
ils emploient tout leur ﬁle%m
ceux que vous combattez , comme
catholique en dépendait : an lien
connaitre qu’il n'est question que d
ils n’en seraient nullement

traire hien du regret d'avo

méme il serait véritable

ques personnes en doute

exception, au sens méme ol vous
vous voulez qu'on les condamne? En
censurées, quand on d:rmtm
A quoi servirait done d’exiger
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soit Ia un si grﬂnd ‘BEII- qu’il‘ﬁﬁe mm

les docteurs et toute I'Eglise ? Cela ne les
cune sorte, mon pére; et il n'y a que votr
qui recevrait véritablement quelque _
famation d’un auteur qui vous a«m tort. Ce-
pendant tout se remue, parce que vous faites entendre
que tout est menacé. Cest la cause seeréte qui donne fe
branle a tous ces grands mouvements, qui cesseraient
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aussitdt qu'on aurait su le véritable état de vos disputes.
Et c'est pourquoi, comme le repos de I'Eglise dépend
de cet éelaircissement , il était d’une extréme importance
de le donner ; afin que, tous vos déguisements ¢tant dé-
eouverts, il paraisse a tout le monde que vos accusations
sont saps fondement, vos adversaires sans erreurs, et
I'Eglise sans hérésie. _

: Voila, mon pere, le bien que jai en pour objet de
procurer, qui me semble si considérable pour toute la
religion, que jai de la peine & comprendre comment
ceux a qui vous donnez tant de sujet de parler peuvent
demeurer dans le silence. Quand les injures que vous
leur faites ne les toucheraient pas, celles que I'Eglise
souffre devraient, ce me semble, les porter & s’en plain-
dre : outre que je doute que des ecclésiastiques puissent
abandounner leur réputation a la calomnie, surtout en ma-
tiere de foi. Cependant ils vous laissent dire tout ce qu’il
vous plait ; de sorte que, sans l'occasion que vous m’en
avez donnée par hasard, peut-étre que rien ne se serait
opposé¢ aux impressions scandaleuses que vous semez
de tous cdtés. Ainsi leur patience m’étonne, et d’autant
plus qu'elle ne peut m'étre suspeete ni de timidité, ni
d’impuissance, sachant bien qu'ils ne mancuent ni de
raisons pour leur justification , ni de zéle pour la vérité.
Je les vois néanmoins si religieux a se taire, que je crains
qu'il n’y ait en cela de 'exees. Pour moi, mon pere, je
ne crois pas pouvoir le faire. Laissez I'Eglise en paix, et
Jje vous y laisserai de bon cceur. Mais, pendant que vous
ne travaillerez qu’a y entretenir le trouble, ne doutez
pas qu'il ne se trouve des enfants de la paix qui se croi—
ront obligés d’employer tous leurs efforts pour ¥ conserver
la tranquillité.
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Qui a couru sous le litre de Letire d’un dvocal au porlement a un de
ses amis, touchant Pinguisition qu’on veat élablir en France, & l'oe-
casion de Ja nouvelle balle du pape Alexandre VII.

Du 1°F juin 1657.
MonNSIEUR,

Vous eroyez que toutes vos affaires vont bien, parce
«que votre proces ne va pas mal ; mais vous allez bien ap-
prendre (ue vous ne Savez guére ce qui se passe. Vous
étes bien heureux de voir les affaires de loin. Nous nous
sommes trouvés a la veille d'une inquisition qu'on vou-
lait établir en France , et dont nous ne sommes pas tout
a fait dehors. Les agents de la cour de Rome , et quelques
¢évéques qui dominaient dans I'assemblée, ont travaille
de concert a cet établissement, dont ils ont pris pour
fondement la bulle du pape Alexandre VII sur les cing
propositions. Ils I'ont fait recevoir au clergé, et avec des
suites propres & leur dessein; car il a ¢té arrété dans
I'assemblée qu'elle serait souscrite par tous les ecclé-
siastiques du royaume sams exception, et qu'il serait
procédé econtre ceux qui refuseraient de la signer, par
toutes les peines ordonnées contre les hérétiques, c'est-a-
dire par la perte de leurs bénéfices, et par bien d'autres
violences , comme tout le monde le sait.

Yous voyez bien ce que cela veut dire, et que I'inqui-
sition est établie, sile parlement ne s’y oppose. Cependant

“on parle 'y envoyer cette bulle ; de sorte que, si elle y
est regue, voila la France assujettic et bridée comme les
autres peuples. :
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Je pense souvent & tout ceci, et je n’y trouve vien de
bon. Le monde ne sait pas out cela va, ni quelles en sont
les conséquences. Ce n’est point ici une affaire de religion,
mais de politique ; et je suis trompé si le jansénisme , qui
semble en étre le sujet, en est autre chose en effet que
I'oceasion et le prétexte : Car, pendant qu’on nous amuse”
de P'espérance de le voir abolir, on nous asservit.insensi-
blement & Pinquisition, qui nous opprimera avant gue
LOUS LOUS en SOyons apercus.

Je veux que ce soit un louable dessein de faire croire
que ees eing propositions soient.de Jansénius; mais le
moyen ne m’en plait nullement. Je trouve que cette
maniére de priver les gens de leurs bénéfices est une nou~
veauté de mauvais exemple, et qui touche tel qui n'y
pense pas. Car croyez-vous, monsieur, que nous n’y ayons
point d’intérét, parce que nous ne sommes pas ecclésias-

tiques ? Ne nous abusons pas; cela nous regarde tous tant *

(que nous sommes, sinon pour nous-mémes, au moins
pour nos parents, pour nos amis, pour nos enfants. Mon-
sieur votre fils, qui étudie maintenant en Sorbonne, ne
peut-il pas avoir les bénéfices de son oncle? et mon fils
le prieur 'y est-il pas intéressé pour lui-méme? Vous me
direz quils n’ont qu’a signer pour se mettre en assurance.
J'en demeure d’accord. Mais qu'avons-nous affaire que
leur assurance dépende de [a? Quoil si mon fils va se
mettre dans la téte que ces propositions ne sont point
de Jansénius, comme j'ai peur quil le fasse, car il voit
souvent son cousin le docteur, qui dit qu’il ne les y aja-
mais pu trouver, et ¢u’ainsi, ne eroyant pas qu'elles v
soient, il ne peut signer qu'il eroit qu'elles y sont , parce
quil dit que ce serait mentir, et qu’il aime mieux tout

perdre que d’offenser Dieu; si done mon fils se met tout
S
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cela dans la fantaisie, adien mes hénéfices que j"ai tant eu
de peine a avoir.

Vous voyez done bien que tel qui n'y a point dintérét
aujourd’hui peut ¥ en avoir demain, el que tout cela ne
vaut guére. Que ne cherchent-ils d'autres voies pour
montrer que ces propositions sont dans ce livre, sans
inquiéter tout un royaume? Voila bien de quoi faire
tant de vacarme! Quand ils ne faisaient que disputer par
livres, je les laissais dire sans m’en méler. Mais ¢’est une
plaisante mani¢re de vider leurs différends, que de venir
troubler tant de familles qui n'ont point de part & leurs
disputes, et de nous planter en France une nouvelle
inquisition qui nous ménerait beau train : car Dieu sait
combien elle croitra en peu de temps, si pen quelle
puisse prendre racine. Nous verrons en moins de rien
qu’il n’y aura personne qui puisse étre en sireté chez

" s0i, puisqu'il ne faudra qu'avoir de puissanis ennemis,
qui vous déferent et vous aceusent d’étre jansénistes,
sur ce que vous aurez de leurs-livres dans votre cabinet,
ou sur un discours un peu libre touchant ces nouvelles
bulles ; comme vous savez gque nous autres avocats en
faisons assez souvent; sur guoi on mettra votre bien en
compromis. Et quand on ne vous ferait par la qu'un
procés, n’est-ce pas toujours un assez grand mak? Or il
n'y a rien de si facile que d’en faire, et & ceux qui sont
les moins suspects. Nous en avons déja des exemples.
Ce n'est pas d'aujourd’hui qu'ils médilent ee dessein. Ils
se sont appris a tourmenter les gens sur la bulle et sur
les brefs d’Innocent X, sur le sujet desquels vous savez
combien les chanoines de Beauvais ont été inquiéiés,
quand on les voulut forcer & y souserire, & peine de
perdre leurs prébendes, dont ils seraient peut-étre dé-
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possédeés aujourd’hui, sans U'appel comme d'abus qu’ils
en firent an parlement; c2 qui a ruiné tous ces des-

_seins.

Car il n’y a rien si bon contre I'inquisition que les appels
comme d’abus. Aussiils le savent bien , et ils ne manquent
pas de fermer celle porte quand ils venlent tyranniser quel-
qu'un a leur aise. Cest ainsi qu’ils en ont usc contre le
curé de Libourne en Guyeune, qu'ils firent accuser de
jansénisme par des récollets, et citerent devant des
commissaires qu'ils lui firent donner par des gens du con-
seil de M. I'archevéque de Bordeaux. Mais comme ils
n’étaient pas ses juges naturels, et qu'ils paraissaient
dailleurs fort passionnds, il en appela , et demanda d’étre
renvoyé par-devant les grands vieaires , ou par-devant
Iofficial de M. de Bordeaux ; ce gu’on lui refusa. De sorte
qu’il en appelaa M. de Bordeaux méme, et enfin au
pape , sans que ces commissaires aient voulu se désister
de sa cause. Mais il en appela enfin comme d'abus au
parlement , qui lui donna des défenses, par ou il allait
leur échapper ; quand ils obtinrent un arrét du counseil gui
défendit au parlement de connaitre de cette affaire, etle
remit entre les mains de ces premiers commissaires. De
sorte quils l'ont maltraité durant plus de six mois, pen-
dant lesquels il a été obligé de quitter sa care, et de veniy
a Paris avee beaucoup de peine et de dépense, pour en
demander justice au roi et a son archevéque; d'ou jai
appris qu’il s’en était retourné depuis pea de jours dans
sa. cure, aprés toute cette fatigue , que ses accusateurs ont
cu le plaisir de lui causer, sans s'exposer eux-mémes
aucun péril.

Ne trouvez-vous done pas que linquisition est une
maniére bien stire et bien commode pour travailier ses
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ennemis, quelque inuoeents qu'ils soient? Car celui-ci n'a
pu étre aceusé d’aucune faute, non plus que le curé de
Pomeyrol, encore en Guyenne, qu'ils firent mettre d’a-
bord en prison et dans un cachot, sans information pré-
cédente, et sans lui dire pourquoi , selon le style de l'in-
quisition romaine : ensuite de quoi ils cherchérent des
preuves pour le convaincre de jansénisme. Mais les juges
qui travaillaient a son procés furent bien surpris de voir,
par P'information qu’ils en firent, I'innocence de ce bon
homme, et les superstitions incroyables de ses parois-
siens; car un des plus grands chefs de leur aceusation g
et ou ils insistaient le plus , était celui-ci : « Qu'il leur
« avait préché que Jésus-Christ était dans le Saint-Sacre-
«ment, et non.pas dans leur banniére; » parce qu'il les
avait repris de ce que , lorsqu’on levait la sainte hostie,
ils se tournaient vers leur banniére, ou Jésus-Christ était
peint, et non pas vers le Saint-Sacrement pour I'adorer.
Ce qui combla tellement les juges de confusion, qu'ils le
firent sortir incontinent de la prison ou il avait été deux
mois; et , quelque demande qu'il fit quwon achevat son
procés , et qu’on punit ou lui ou ses aceusateurs, il ne
put avoir aucune raison de tant de mauvais traitements.
En vérité, monsieur, cela n’est pas tant mal pour des
inquisiteurs qui ne font encore (que commencer : et, s'ils
ont bien usé de ces violences sur des constitutions et des
brefs qui n'ont pas ¢été recus au parlement, que ne fe-
raient-ils point sur une bulle qui y aurait été recue! Car
on me fait mourir de rire quand on me dit que la déclara-
tion du roi pour I'enregistrement de la bulle portera que
ce sera sans ¢tablir ’inquisition, et sans préjudice de nos
libertés. Jaimerais autant qu'on nous fit mourir sans pré-
Jjudice de notre vie. Ce n'est pas le mot d'inguisition qui
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nous fait peur, mais la chose méme. Or, de quelque mot
qu'on 'appelle , ¢’en est bien une effective, et un vérita-
ble violement de nos libertés, que de nous traiter comme
le clergé le prétend.

Et ne trouvez-vous pas de méme que ¢’est aussi une
faible consolation de nous dire que le parlement sera tou-
jours maitre des appels comme d'abus, puisqu’en re-
eevant la bulle il terait I'un des plus grands moyens
d’appeler comme d’abus, qu’on aurait, si elle avait été
refusée? Mais, quoiqu’on piit toujours en appeler, com-
bien persécuterait-on de gens dans les provinces éloignées,
qui ne pourraient se servir de ce remede! Car que ne
soufffirait point un pauvre curé du Lyonnais ou du
Poitou , plutdt que de venir a Paris !

Ils sont donc assez forts si cette bulle est recue, encore
que les appels comme d‘abus soient permis. De sorte que je
frouve qu'ils ont été mal conseillés de prendre la délibé-
ration qui se voitdans leur dernier procés-verbal , imprimé
chez Vitré,p. 2 :« Quele roi sera trés-humblement supplié
« d’envoyer 4 tous les parlements une défense générale de
« connaitre des appels comme d’abus qu’on pourrait faire
« & raison de ces signatures, » Qu'ont-ils gagné par la,
sinon de témoigner qu'ils sentent bien eux-mémes I'in-

‘justice de leurdessein , puisqu’ils ont craint les parlements,

et qu’ils ont pensé a_leur lier les mains pour le faire réus-
sir? Pouvaient-ils mieux marquer la passion gu'ils ont
d’agir en maitres et en souverains inquisiteurs ? [Is ne sont
donc pas adroits d"avoir ainsi averti tout le monde de leur
intention : car ce n’était pas e moyen d’obtenir I'enregis-
trementqu'ilsdemandent , que demontrer ainsi par avance
a quoi ils s'en veulent servir. Aussi I'ont-ils bien reconnu,
mais trop tard. Car, aprés avoir laissé courir ce proces-
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verbal imprimé , dont ils ont méme envoyeé aux évégues
des exemplaires en forme, et signés par les agents du eler-
gé, quand ils se sont apercus que cela leur faisait tort,
ils se sont avisés d'eszayer de le supprimer ; ce qui ne fait
que montrer de mieux en mieux leur artifice. Gependant
ils s'imaginent que, parce qu'ils ne demandent maintenant
qu'une simple attache , la plus douce du monde en appa-
rence, le parlement se prendra a ce piége, et ne s'arrétera
qu’aconsidérer simplement cette bulle gu'on lui présente,
sans prendre garde & la fin & laguelle on la destine, et
qu'ils ont fait paraitre si & déecouvert dans des pieces au-
thentiques. T1s sont admirables de vouloir prendre le par-
lement pour dupe. Mais je suis trompé, s'ils nesout
trompés eux-mémes. Je vois assez Uair que ecette affaire
prend. Je parle tous les matins & des conseillers au sortir
du Palais, et il n’y en a point qui ne voie eclair en tout
cela. Votre rapporteur me disait encore ce matin qu'il ne
regardait pas cette affaire comme une alfaire ordinaire,
et qu'on ne devait pas considérer cette bulle comme une
simple bulle gui décide quelque point contesté, ce qui
serait de peu de conséquence ; mais comme le fondement
d'une nouvelle inguisition qu'on veat former, et a laquelle
il ne mangue que le consentement du parlement pour étre
achevée.

Jai été bien aise de voir que le parlement prend ainsi
les choses & fond. Et en effet, quaud il n'y aurait rien en
cette bulle qui la rendit rejetable par elle-méme, an lieu
qu'elle est toute pleine de nullités essentielles ; néanmoins
le parlement ne pourrait la recevoir aujourd’hui, dans la
seule vue des suites qu'on en veut faire dépendre. Gar
combien y a-t-il de choses que Y'on peut recevoir en un
temps , et non pas en un aatre ? Clestce que la Sorboone
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représenta fort bien lorsqu’on voulut obliger tous les doc-
teurs de protester qu’ils ne « diraient rien de contraire
« aux décrets des papes, sans restriction, et sans ajouter
« qque ce serait sauf les droits et les libertés du royaume ; »
i quoi on essayait de'les porter par l'exemple de quel-
ques docteurs anciens que I'on disait I'avoir fait. Mais ils
declarent, dans "'Examen de cette matiere , que M. Fil-
lesac, doyen de Sorbonne, fit imprimer alors en 1628,
premiérement que « si quelgues-uns avaient fait cette
« protestation autrefois, c’était une chose extraordinaire
« gui ne leur imposait point de loi ; etde plus, qu'on pour-
« rait "avoir fait en d’autres temps en conseience, sans qu’on
« put le faire aujourd’hui, a cause de la nouvelle dispo-
« sition des choses. » Et les raisons qu'ils en donnent
pag. 89, sont que « depuis quelques sieeles les papes
« ont fait un grand nombre de decrets, de décrétales, de
« bulles et de constitutions contraires aux anciens décrets,
« et méme a I'Ecriture saiute, » dont ils donnent plusieurs

" exemples, tant de ceux qui sont contre I'Eeriture , que de

ceux qui sont contre les libertés de I'Eglise gallicane et
I'autorité de nos rois, et entre autres celui du pape Boni-
face VIII, qui déclare hérétiques ceux qui ne croient pas
que le roi de France lui est soumis , méme dans les cho-
ses temporelles ; et qui définit, dans sa balle Unam sanec-
tam , qu'il = est de nécessité de salut de eroire que-le pape
« est maitre de I'un et de I'autre glaive, tant spirituel que
« temporel; et que toute humaine eréaturelui est sujette. »
De sorte que c'est étre hérétique, selon ce pape, que de
dire le contraire. A quoi ces docteurs joignent la bulle
Cum ex apostolatus, qui déclare que = toutes sortes de
« personnes, rois et particuliers, qui tombent dans I'héré-
= sie, ou qui favorisent, retirent ou recelent des hércti-
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« tous'_honneurs, d
« premier qui s'en ui}ﬁ“éﬁi D

est 1mposslble de s’obliger a leur obeé
C’est ce qu'ils confirment par ]a Tisy
ce temps-la, comme ils t‘ﬂsﬁn‘t D
« Nous sommes amvés en un

« tales de cel Et&t '
‘« papes; n'élant qire"'
« tiques et mienées
« pour autre suj
« les eontraires a I'auto i
« sures des livres de Sanctarel et

« comme aussi les arréts du eons@!ﬁ ét'
« condamuent telle doctrine comn
concluent ce qu‘ﬂs avaient
« quand il serait vrai que 'dé'éﬂ is
« sentl a faire ees protes



T IR T——— e

DE L INQUIS. QU'ON VEUT ETABLIR EN FRANCE. 361

vrai, ce qui n’est pas , que cette bulle pourrait étre recue,
enne la regardant qu'en elle-méme, on ne devrait pour-
tant peint la recevoir mainienant, parce (ue ce serait fa-
voriser les desseins visibles deceux qui n’endemandent Ia
réeeption que pour en abuser , ef nous asservir a ce vilain
tribunal de Pinguisition, sous lequel presque toute la chré-
tienté gémit. Mais je dis de plos qu'elle esi tellement
pleine de nullités en elle-méme, qu'elle ne peut étre re-
cue sans blesser toutes les formes de la justice. Je vous
dirai ici quelques-unes de ces nullités, car je n'ai pas en-
core oubli¢ tout mon droit canon.

Ne pensez pas rire de la premiére, qui est le gros solé-
cisme connu de tout le monde dans le mot imprimantur.
Car cela la rend nulle par les déerets du pape Luece III,
e, ad audientiam, tit. de Rescripiis; et si indubitable-
ment nulle, que la glose ajoute que, « selon le sentiment’
« de tous les canonistes, on ne doit écouter aucune preuve
« de la validité d’une bulle contre une telle présomption
« de fausseté : contra istam presumplionem non est ad-
« mittenda probatio : » tant cela marque qu’elle a été faite
par légéreté et par surprise. Aussion en a fait beau bruit
en Flandre. Car il est constant que cette faute est dans
'original , et qu'ainsi il n’a de rien servi de la réformer
dans les derniéres impressions qu'on en a faites; parce
que, l'original étant nul, les copies le sont aussi; outre
qu’il est porté dans le droit que « lemoindre changement,
« méme d’un point, rend une bulle nulle, et que celui
«qui I'a fait est excommunié, » In bulle Cene, c. lieat,
Rebuf. in prazi.

Une autre nullité, et qui nous touche de plus prés, est
que le pape y menace de peines ceux qui n’obéiront pas
i sa bulle, Sur quoi je laisse au parlement a juger s'il ap-

PASCAL. PROVINC. 3l
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partient au pape de menacer de peines les s
sul penis ipso facto mmf‘rmﬁs‘ e ik

Mais une autre nullité im
jurieuse dont on y a rabaissé Iordre s
I'épiscopat, en le mettant au rang des
dans la clause ot le pape, parlant de soi,
cardinal et évéque , dit qu'il était alors in
qui est une expression qui m\ﬂa
chapitre Qmm gravi 'tﬂ;tilL ]

ciétéquiesi‘éﬁ e Iu
I'épiscopat, I'acte ou
nul. Que dira-t-on done de ¢
¢évéques, nOIl pas de jéls

faite de la bulle, ot I'on ¢
ona pu. Mais ilsfi‘ont :
caractére, qui demeure flétri
tatin méme qu'il;

En voulez—vous d'antres? Que*&i
pape ne se contente pas de défendre d'ée
et de rien dire de contraire & ses déeis
connait qu'il en a le pouvoir par
tient dans I'Eglise? Mais il veut al
imposer de croire ee qu'il a déci ¢ lui seul,
et c'est ce (ue nous ne pourrions reconnaitre
ser (que « nous ef nos rois sommes ses sujets dan W
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« porel méme ; » puisque leurs bulles déclarent nettement
que « c’est une hérésie de dire le contraire : » Aliler sen-
tientes haerelicos reputamus, disait Boniface VIIT & no-
tre roi Philippe le Bel. Il est done sans doute que, si nous
tenons le pape pour infaillible, il faut que nous nous dé-
clarions pour ses eselaves , ou que nous passions pour hé-
rétiques , puisque nous résisterions & une autorité infail-
lible. Aussi jamais I‘Eglise n’a reconnu cette infaillibilité
~ dans le pape, mais seulement dans le concile universel ,
auquel on a toujours appelé des jugements injustes des
papes. Et au lieu que, pour établir leur souveraine domi-
nation , ils ont souvent entrepris de traiter eomme héré-
tiques ceux qui appelleraient d’'eux au concile, comme
firent Pie 11, Jules 11, et Léon X, I'Eglise au contraire
soutient, comme il a été déterminé en plein coneile uni-
versel , que le pape lui est soumis. Et ¢’est pourguoi nos
rois, leurs procureurs généraux , les universités entiéres,
et les partieuliers, ont si souvent appelé des bulles au
concile, ainsi qu’'il se voit dans tout le chap. 13 des li-
bertés de I'Eglise gallicane. Aussi le principal fondement
de nos libertés, et dont M. Pithou les fait presque toutes
‘dépendre, est cette ancienne maxime : « Qu'encore que le
- pape soit souverain es choses spirituelles , néanmoins
« en France la puissance souveraine n'a point de lieu,
« mais qu'elle est bornée par les canons et régles des an-
« ¢'ens conciles : efin hoe maxime consistil liberlas Fc-
« elesice gallicanée, selon 'oniversité de Paris. » Sur quoi
M. du Puy, dans ses Commentaires sur ces libertés, dé-
di¢s a feu M. Molé, premier président et garde des sceaux,
imprimés chez Cramoisy avee bon privilége, rapporte,
p- 30, que nos théologiens appellent cette pleine puis-
sance du pape, - une tempéte consommee et une pa-
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« role diabolique, plenam tempestatem et verbum dia-
« bolicum. »

Voila les sentiments de nos docteurs, selon lesquels
nous avons toujours tenu que « la déeision du pape n'o-
« blige point & eroire ce qu'il a décidé, méme en matiére
de foi, parce qu’il est sujet & errer dans la foi; mais
« seulement a n'y rien dire de contraire, s'il n'y en ade
< gvandes raisons : In causis fidei, determinatio solius
« pape, ut pape non ligat ad eredendum , quia est de-
« viabilis a fide, » comme dit Gerson. Le pape entre-
prend done sur nos libertés dans cette bulle, ou il nous
veut obliger de croire ses décisions ; et ainsi ¢’'en est une
nullité manifeste. ' ¥y AR

C'en est aussi une autre plus considérable qu'il ne
semble, lorsque le pape dit qu'on a employé a examiner .
eette matiere la plus grande diligence qui se puisse dési-
rer, qua major desiderari non possit. Caril ¥ aici un
artifice secret qu'il faut déconvrir. €'est que, eomme je
vous 'ai déja dit, les papes veulent gu'on eroie qu'ils
peuvent seuls décider les points de foi, en sorte qu'aprés
cela il ne faut rien désiver davantage; au lieu que nous
soutenons ¢u'il n'y a que les coneiles qui puissent obliger
acroire, et qui ne laissent rien & désiver. Et ainsi le pape
fait fort bien, selon sa prétention, de nous vouloir faire
avouer (u'on a apporté en cette matiére foul ece qui se
peut désirer, quoiqu’il n’ait fait autre chose que consul-
ter quelques réguliers. Mais nous ferions fort mal d'y
consentir, puisquece serait le reconnaitre pour infaillible, -
blesser infiniment nos libertés, ruiner les appels au con-
cile général , et méme rendre tous les conciles inutiles ,
puisque le pape suffirait seul , s'il était infaillible. Et ne
doutez point que les partisans de la cour de Rome ne fis-
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sent bien valoir un jour la réception de eette bulle , pour
en tirer ces conséquences.

1l y a bien d'autres nullités essentielles que je serais
trop long a rapporter. Jamais bulle n'en eut tant. Mais
ce qui la met le plus hors d’état d’étre recue au parlement,
est qu'ayant été faite par le pape seul, sans concile, et
méme sans 'avis du collége des cardinaux, elie ne peut
étre considérée que comme ayant été faite par le propre
mouvement du pape , motu proprio, que 'on ne reconnait
point en France; ear on n’y a jamais recu les bulles faites
mofu proprio en matiere de foi ou de chose qui regarde
toute Eglise, quelque effort qu'aient fait les papes pour
eela, comme fit Tnnocent X dans sa bulle de la résidence
des cardinaux de I'an 1646, ou il déclare « qu'encore qu’elle
« soit faite par son propre mouvement, il entend qu’elle
« ait la méme force que si elle avait été faite par le conseil
« des cardinaux. » Sur quoi feu M. I"avoeat général Talon
dit que « ¢’était en vain que dans cette clause le pape avait
« voulu suppléer, par la voie de puissance, al'essence d'un
« acte important ; » de sorte qu'elle fut rejetée comme
abusive. Et la derniére constitution du méme pape, sur
les cing propositions, quoiqu’elle décidat des points de foi
qui étaient reconnus de tous les théologiens sans exception,
nédumoins , par cette seule raison que le pape y parlait
seul, onn'osa pas seulement en demander I'enregistre-
ment, quelque désir que I'on en efit. Comment done celle
d’Alexandre n'y serait-elle pas refusée, puisque , quand
elle n’aurait point tant d'autres nullités, ce défaut essen-
tiel d’étre faite par le pape seul la rend ineapable d’y étre
admise?

Tl est done constant, monsieur, qu'il 0’y eut jamais de
bulle moins recevable que celle-ci, “puisqu’on la devrait

o o
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rejeter a cause de ses nullités, quand on n'en voudrait
point faire de mauvais usage, et qu'on la devrait encore
rejeter & cause du mauvais usage qu'on médite d’en faire,
guand elle n’aurait point de nullités. Que sera-ce done si
I'on en considére tout ensemble et les nullités et 'usage?
N’est-il pas visible que, si celle-ci passe, il n’y en aura
point qu'on ne soit obligé d’admettre, et qu’ainsi nous
voila exposés & toutes celles qui pourront arriver de Rome;
ce qui n’est pas d’une petite conséquence: Car on peut
juger de ce qui peut en venir par ce qui en est déja venu.
Ne voyez-vous pas qu'on ne tdche qu’'a multiplier les bul-
les, afin que ce soient autant de titres de Iinfaillibilité,

qui en a besoin , et que le monde s'accoutume pen M:

ay ajouter une eréance aveugle? Quand ils se seront ainsi
rendus maitres de I'esprit des peuples, cesera en vain que
les parlements s’opposeront aux entreprises de Rome sur

la puissance temporelle de nos rois. Leur opposition ne

passera que pour un effet de politique , et non pas pour
une décharge de conscience. On lesfera passer eux-memes

pour hérétiques , quand il plaira a Rome; car le moyen
de faire croire qu'une autorité infaillible se soit trompée?

De sorte qu'apres les bulles de Boniface MW
semblables , il n’y a point de différence entre dire que le
pape est infaillible, et dire que nous sommes ses sujets.
Vous voyez par tout cela, monsieur, et combien cette
bulle est dangereuse par la fin ou l'on veut la faire ser-
vir, et combien elle est défectueuse dans la maniére dont
elle est dressée. Il ne me reste qu'a vous faire remarguer
combien elleest peu considérable dans le fond , et dans
la matiére qui y est décidée, lagquelle, n'étant qu’un simple
point de fait, est bien éloignée de mériter tout le bruit
qu'on en veutfaire. Gar il estconstant, selon tous les théolo-

P T e T
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giensdu monde, que ce fait ne peut rendre hérétigues ceux
qui le nient, mais tout au plas téméraires. Or, qu'une témé-
rité mérite qu’'on prive les gens de leurs biens et hénéfices,
et gqu'on les punisse comme des hérétiques, cela n’est pas
raisonnable. Car pourquoi traiter comme hérétiques ceux
qui ne lesont point, la dispute n’étant que sur un point de
faitquine peut faired hérésie? Cependant quelques évéques,
qui ont résolu de déposseder les bénéficiers, et qui n’en ont
de prétexte que sur ce point de fait, ont arrété, dans leur
lettre eirculaire du 17 marsdernier, que « ceux qui refu-
« seront de souscrire le fait seront traités comme s'ils re-
« fusaient de souscrire le droit. » Ils ont bean faire uéan-
moins, ils ne sauraient confondre, par toute leur puis-
sance , ees choses qui sont séparées par lenr nature. Un
simple fait demeurera toujours un simple fait ; et celui-ci
ne saurait jamais donner lieu de priver les gens de leurs
bénéfices ; car j'en reviens toujours la. '
Nest-il done pas plus elair que le jour gu’en tout ceci
ils n'ont point du tout songé & nous instruire dans la foi ,
mais seulement a nous assujettir 4 I'inquisition? Cest ce
que je vous montrerais au long, si j’en avais le loisir , tant
pour le point qu'ils ont choisi pour objet de leurs déci-
sions, que par la maniére dont ils s’y prennent. Car n'est-
ce pas un bel article de foi de croire que des propositions
que tout le monde condamne sont dans un livre ? Et peut-
on s'imaginer ue ce soit seulement pour faire croire ce
point qu’on exige des signatures de toute 'Eglise? Il fau-
drait étre bien simple. S'ils avaient tant voulu le faire
eroire, ils n’avaient qu’a en citer les pages; et, g'ilsavaient
.£u dessein de nous éeclairer tout de bon , ils nous auraient
expliqué ce sens de Jansénius, qu’ils condamnent sans
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dire ce que ¢'est , comme dit fort bien la 18° que mon fils
m’a montrée ce matin, Reconnaissez-le done, monsieur;
ils n’ont pensé qu'a eux, et non pas a nous. Ils n'ont
choisi ce point que parece qu'il leur était favorable, a cause
de la passion quon a contre Jansénius. 1Is ont voulu mé-
nager cette occasion ; et, tournant a leurs fins le désir
((u’on a témoigné de voir condamner cette doctrine , ils
ont eru que nous y serions assez échauffés pour acheter
leurs bulles par la perte de nos libertés. -
Comme j'éerivais ces dernieres lignes , je viens de voir
un conseiller des plus habiles, qui m'a dit que c'est une
maxime constante dans les parlements , qu’ils s
ges légitimes et naturels des questions de fait qﬁm
contrent dans les matiéres ecclésiastiques; et qu'ainsi
n'étant question ici que de savoir si les cing propositions
condamnées sont tirées de Jansénius, il leur appartient
d’examiner i elles y sont, au cas qu'on leur présente cette

bulle. De méme que , dans la célébre conférence de Fon-

taineblean, ol le cardinal du Perron accusa de faux cing
cents passages des Péres , allégués par Duplessis-Mornay,
le roi Henri IV nomma des commissaires laigues. pom:;aw
celte affaire, ot il était question d’examiner si ce
Staient véritablement dans les Péres, comme il s’agit iei de
savoir si ces propositions sont dans Jansénius. Et, quel-
que bruit ue fit le nonce d’abord , de ee qu'on ne prenait
pas des eeclésiastiques pour connaitre d’une matiere ee-
clésiastique, ils en demeurérent les juges, parce gu ‘il n'é-

tait question que d’examiner des points de fait. Il m'en
donna encore d'autres exemples : mais celui-la suffit poux
mettre la chose hors de doute, et pour montrer que, si
T'on presse le parlement sur le sujet dela bulle, nous au-
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rons le plaisir de leur voir examiner réguliérement , et en

pleine assemblée des chambres, si ces cing propositions
sont dans le livre de Jansénius : nous saurons s'il est vrai
(Jue ce soil une témérité de ne le pas croire, et nous ver-
rons le jugement du pape exposé au jugement du parle-
ment.

Ainsi je ne puis assez admirer combien ce dessein d'in-
quisition a été mal concerté, pour avoir été conduit par
de si habiles gens; car ils ne pouvaient choisir de base
plus faible et plus ruineuse que cette bulle, qui, n’étant
que sur un fait, ne pouvait jamais étre assez considérable
pour soutenir unesi grande entreprise. Car ne serait-ce
. pas une chose honteuse et insupportable que I'inquisition
qu'on n’a point voulu souffrir en France pour les choses
mémes de la foi, s’introduisit aujourd’hui sur ce point de
fait ; et que tout le monde y contribudt volontairement,
les évéques en I'établissant par leur autorité, et le pal le-
ment en les laissant faire?

Je ne erois pas qu'il soit disposéa eela. Il n’y a point ici
de raillerie : Cela les touche eux-mémes, comme j'ai dit
tantot, au moins pour leurs parents et amis, n'y ayant
guére de personnes qui puissent étre sans intérét dans
une affaire générale. Le moins de servitude qu'on peut
est le meilleur. Les gens sages ne s'en attireront jamais
de gaieté de ccenr. Qu'ils cherchent done d’autres manieres
de faire croire que ces propositions sont dans ce livre;
quils écrivent tant qu'ils voudront, ou plutét qu'ils se
taisent tous, on n'a que trop parlé de tout cela; qu'ils lais-
sent le monde en repos, et nos bénéfices en assurance.

Si le parlement prend connaissance de cette affaire,
Jai d'assez bons mémoires pour montrer combien il y a de
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DES PROVINCIALES

ET

DU STYLE DE PASCAL.

Des Lellres Provinciales , et des sources de la perfection
du style de Pascal *,

Le titre de Letfres Provinciales est consacré par le temps;
mais il ne signifie vien , et n’a aucun rapport avec 'objet de
I'ouvrage. Nicole, qui a traduit ces lettres en latin; les a
mieux caractérisées en les intitulant : Littera de morali et
politica Jesuilarum disciplina. TLes jésuites voulaient arriver
a une sorte de domination universelle. Leurs constitutions
les y portaient; mais ¢'était encore un secret : ces constitutions
n'¢taient pas connues alors, et ne I'ont été que beaucoup
plus tard. Leur conduite et leurs éerits révélaient seuls le
mystére de leur ambition; et ce mystére a été dévoilé d’une
maniére éclatante dans les Lettres Provinciales.

Ainsi la morale et la politique des jésuites sont le vrai sujet
de ces Tettres. T.a censure prononeée par une partie dela
Sorbonne contre le docteur Arnauld n’en a été que le prétexte.
Le pere Gabriel Daniel, jésuite, qui a voulu réfuter les Pro-
vinciales quarante ans aprés leur publication, convient que
« ce livre seul a fait plus de jansénistes que I'Augustin de Jan-
« sénius, et quetous les ouvrages de M. Arnauld ensemble; »
il prévoit en outre que « les jésuites se sentiront longtemps
« de ee coup que le jansénisme leur a porté. » Ici Daniel a
été prophéte; maisnotre objet, & nous , n’est pas d’entrer dans
le détail des controverses théologiques sur la prédestination

' Ce morcean est extrait de 'Essai sur les meilleurs onvrages écrils
en prose dans la {angue frangaise , par Frangois de Neafchaleau.
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et sur lagrice. Nous avons promis d’examiner ce bel
SOUS SeS TappOXts purement littéraires;; nous devons do
cher comment Pauteur parvint a se forn:(er un atyle si
si pur , et comment il §'était préparé d’avancela su;
incontestable qu'il aequit, par la publication de ces |
sur tous nos éerivains en prose. Il avait recu de la na
génie précoce et peu commun ; mais ce geme, aba ]
lui-méme , aurait pu étre ébouffe Toutes les ci
fdvomsérent I'aisanee de sa famille en consery
philosophie en régla la culture, et sa mamém-. |
améliora les fruits.

On suil assez communémen

peu & polir la nation. 11 faut ir 4
vier Du Vair : ce fut la poé.s:e qui nous ¢
comme Horace a dit qu'elle forme qu
encore tendre et mal assuré des enfant;

0s tenerum pueri hal]mmqqe e

Mais Pesprit du j Jeune Pascal,, re
bientdt besoin d’un autve aliment. I1 le trouva dm_
constance dont on a trop pen tenu compte. Le goﬁtlf
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térature avait porté les écrivains a se réunir chez Valentin
Conrart dés 1629 , et leurs assemblées avaient recu la sanc-
tion de I'autorité en 1635. L' Académie francaise était illustre
dés sa naissance ; mais elle paraissait ne s'occuper que des
mots. Les savants qui s'occupaient des choses furent en quel-
que sorte électrisés par cet exemple. Dés 1640 il se forma
dans Paris une société de physique et de mathématiques , com-
posée d’hommes instruits dans les sciences , qui se donnérent
d’abord rendez-vous chez le pére Mersenne, minime. De ce
nombre étaient nos célébres philosophes René Deseartes ,
Pierre Gassendi, Gilles Personne de Roberval, Pierre Fermat,
Claude-Gaspard Bachet, et Gérard Desargues, excellent géo-
métre. Thomas Hobbes, Anglais ; Henri Oldenbourg , Alle-
mand ; Robert Boyle, Anglais; Nicolas Stenon , Danois, et
divers autres illustres élrangers, s’y trouvérent dans leurs
voyages , et portérent le godt de ces assemblées savantes dans
leurs pays. Telle fut la premiére origine de la Société royale
de Londres, de notre Académie royale des sciences, ete. For-
mée d’abord dans la cellule du pére Mersenne, la réunion des
savants de Paris passa dans I'hétel du maitre des requétes
Montmor, ensuite chez Melchisédech Thévenot, fameux
voyageur , garde de la Bibliothéque du roi, etc. Enfin lorsque
ses premiéres conférences scientifiques eurent lieu, en 1640,
MM. Pascal peére et fils eurent I'honneur d'y étre admis,
et le fils n’avait alors que dix-sept ans.

Ses premiers travaux furent consacrés aux sciences exac-
tes, el contribuérent a leurs progrés. Ge n'est pas ici le lieu de
nous en oceuper , ni de parler de la cycloide, de 'expérience
du Puy-de-Déme, de la presse hydraulique, ete.; mais en
cultivant les fruits il ne négligeait pas les fleurs. Tous ses ou-
vrages sont bien écrits en francais ; et deés 1650, igé de vingt-
sept ans, Pascal adressa une letire éloquente a la reine Chris-
tine de Suéde. Cette lettre estdigne d’éire lue; et nous la
consignons iei, en regrettant de n’avoir pasla réponse de la
reme.

32
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les miennes eussest Phonneur de le porter iﬂlpﬁ

princesse du monde. Cet ouvrage, madame , est tﬁ :
faire les régles d’arithmétique sans plulmelm
wignore pas la peine et le temps que cotitent les pre
les, surtout lorsque les inventenrs venlent le
la derniére perfection : ¢’est pourquoi il
il ¥ a que je travaille & celle-ci; etja ne
qu- disant que je m’y suis 8
jeusse préva quielle devait lm'alm e
auguste. Mais , madame, si cet honneur w’a
de mon travnil, il en sera du moins la
trop heureux si, & la suite de tant de
tre majesté une salisfaction de quel
pas non plus votre majesté du p
machine : si elle en a quelque cariosité,
un discours que j’ai adressé & M. de
de mols toulel’histoire

jesté, pmsqu'i] nemm

verra qu’il s'adresse a elle; elqu’ 1 liew quiil ne
fert que par la considération de mum
excellent par. celte scule rmsonqu’ﬂ

' La mmmunkmtﬁm e
Diderot, dansle premier Volu
pour cette machine est

* L’abbé Bourdelot ( dont "he :
médecin , avait obtenu dn pape une wﬂm
fession , quoique prétre. Il fut appelé en Suéde parla tulm
et dev mt ensaite médecin do grand Condé.




ET DU STYLE DE PASCAL. 375

moins ceite espérance qui m’a inspiré un fel dessein. 11 est trop
grand , madame, pour avoir d'autre objet que votre majesté méme.
Ce qui m’y a véritablement porté est I"union qui se trouve en sa per-
sonne sacrée de deux choses qui me comblent également d’admira-
tion et de respect, qui sont I'autorité souveraine et la science solide.
Car j’ai une vénération loute particulitre pour ceux qui sont élevés
au supréme degré ou de puissance on de connaissance. Les derniers
peuvent, si je ne me trompe, aussi bien que les premiers, passer
pour des souverains. Les mémes degrés se rencontrent entre les
geénies qu'entre les condilions ; et le pouveir des rois sur lenrs sujels
n'est, ce me semble, qu'une image du pouvoir des esprits sur les
esprils qui leur sont inféricurs , sur lesquels ils exercent le droit de
persuader, ce qui est, parmi eux , ce que le droit de commander est
dans [e gouvernement politique. Ce second empire me parail méme
('un ordre d’autant plus élevé, que les esprits sont d'un ordre plus
élevé que les corps; et d’antant plus équitable qu’il ne pent étre dé-
parli el conservé que parle mérile, an lien que Pautre peut I'étre
par la naissance ou [a fortune. 1l fant done avouer que chacun de ces
empires est grand en soi : mais, madame, que votre majesté me
permette de le dire, elle n’y est pas blessée; 'un sans Fautre me pa-
rait défectueux. Quelque puissant que soit un monarque, il manque
quelqne chose a sa gloire 8il n'a la prééminence de Uesprit ; et, quel
que éelatant que soit un sujet, sa condition est toujours rabaissée
par sa dépendance, Les hommes , qui désirent naturellement ce qui
est le plus parfait , avaient jusqu’ici continuellement aspiré i ren-
contrer ce souverain par excellence. Tous les rois et tous les savants
en élajient antant d’¢hauches, qui ne remplissaient qu'a demi leur
aftente : ce chef-d’cuvre était réservé i notre sidcle. Et afin que cette
grande merveille pariit accompagnée de tous les sujets possibles d’é-
tonnement , le degré ot les hommes n’avaient pu atteindre est rem-
pli par une jeune reine dans laquelle se rencontrent ensemble Pavan-
tage de expérience avee la fendresse de I'age !, le loisir de Pétude
avec 'occupation d'une royale naissance , et Péminence de la science
avee la faiblesse du sexe, Cest votre majesté, madame, qui fournit
a T'univers eet exemple unique qui lui manquait; ¢'est elle en qui la

! Christine, fille de Gustave-Adolphe, roi de Suéde, et de Maric-
Eléonore de Brandebourg, était née en 1626. Elle suceéda a son pére ga
1632. Elle avait vingt-quatre ans lorsque Pascal lui adressait celte let-
tre, tout & la fois élégante, respectuense, et fiére.

A
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puissance est dispensée par les lumitres de la science, etlf
relevée par I'éclat de I'antorité. Cest union si

fait que, oummevonemlmwﬁeﬁbﬂ‘m qu au-dessus de-
puissance , elle ne voit rien aussi qui soit au-de .
et qu'elle sera I'admiration de tous les sibcles. Régnez
parable princesse, d'une maniére toute nouvelle; que votre
vous assujettisse fout ce qui n'est pas soumisa vos armes
par le droit de la naissance , pendant une longue suite
tant de triomphantes provinces ; mais régnez toujours par
votre mérite sar toute I'étendue de la terre. Pour moi
né sous le premier de vos empires, je venx que tout le
que je fais gloire de vivre sous le second; et ¢'es
que j'ose lever les yenx jusqu’a ma reine,
migre preuve de ma dépendance. Voila
taire & votre majesté ce présent, quoique
n'a pas arrété mon ambition. Je me suis figu
nom de votre majesté semble éloigner d'elle f¢
portionné, elle ne rejette pas néanmoins tout
antrement sa grandeur serait sans hommages
ges. Elle se contente de recevoir un grand effort
qu’il soit P'effort d'un esprit grand comme
condescendance qu’elle daigne entrer
reste des hommes ; et foutes ces col
protester, avec toute la soumission
rateurs de ses héroiques.
avec ant d'ardeur que de.
majesté pour son ¢

Peu detemps aprés cette lettre, '
I’dge de trente ans , il se fit dans sa vie un
ment..LaaueIlemaladnedontll estmoﬂ:ﬁ
ale tourmenter. 1l avait une sceur relig
champs. A la persuasion de cette
sciences humaines pour ne s'oceuper :
lia spécialement avec les deux eoryphées de Port-Royal
toine Arnauld et Pierre Nicole. Lorsque la Sorbonne ﬁﬂ‘@'
levée contre Arnauld par U'influence du parti ;énnthu
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cal fut naturellement appelé a la défense de cet illustre doc-
teur, son ami intime. Ce fut I'occasion de ces dix-huit Lettres
composées par Paseal , mais revues avec soin par Arnauld et
par Nicole, qui luien avaient aussi fourni les matériaux.

La perfection de ce chef-d’ceuvre de notre langue s’explique
aisément par le coneours des efforts de ces trois grands colla-
borateurs; mais la perfection particuliére du style de Pascal
tient 2 la maniére dont il travaillait. Nicole nous a mis dans
la confidence de ce rare génie , par quelques mots de 1'éloge
Jatin qu'il lui a consaeré. On y voit qu'il s'%était fait un art et
des régles au-dessus de I'art commun et des régles vulgaires
qu'on trouve dans les livres ; qu'il en avait trouvé les principes
secrets dans la nature; qu'il se servait heureusement de cette
doctrine exquise pour juger ses ouvrages et ceux des autres :
aussi quand il voulait examiner & fond et & larigueur certains
écrits qui passaient alors pour avoir beaucoup d’élégance , il y
montrait au doigt et a I'ceil tant de taches, que ceux aqui ces mé-
mes écritsavaient paru si agréablesse repentaient de leur indul-
gence, et rétractaient volontiers leur premiére approbation.
Mais cette sévérité qu'il déployait rarement a I'égard des ou-
vrages des autres, il ne manquait jamais de I'exercer sur les
siens ; de maniére que la méme rédaction que tout le monde
avait jugée parfaite au premier coup d'ceil , Paseal , plus difli-
cile pour lui-méme, n'hésitait pas dela retravailler et de la
recommencer entierement jusqu'a six ou dix reprises : tant
il sortait 4 'envi, du sein de cette 4me si féconde , des pensées
nouvelles qui se presentaient en foule, et qui étaient toutes
plus fleuries et plus ornées les unes que les autres !

! Nec deerant lamen artis precepla, non illa qguidem vulgaria, que
in libris extant, sed alia longe secreliora et recondmmu , que sibi
ipse ex ipsa m:mm exrpressa formoveral, quilusque in r’, licandis

et suis el aliorum scriplis feliciter utebaiur. Alque adeo cum in nonnul-
lorum scripta que pro elegantibus cwcumfemutar, mﬂm Ilbebﬂ!
inquirere, lot in illis navos ad oculum d trabat, ul j

witro suum reprehenderent gquibus illa nimium ple unt. Sedquam
raro in alienis operibus, hanc in suis semper adhibebat scveritaieni,
ul eamdem sepe scriptionemy, quam vel initio absolutam cateri judi-

32.
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Nous ne nous flattons pas d’avoir rendu toute la force du
latin de Nicole; mais en voild le sens. Nicole dit aussi, en
parlant des Provinciales : « 1l était souvent vingt jours en-
« tiers surune senle lettre. Il en recommencait méme quel-
« (ues-unes jusqu'a sept oun huit fois , afin de les mettre an
« degré de perfection que nous les voyons. » ( Hisloire des
Provinciales , dans la préface de Wendrock. )

De tout ce que nous venons de dire on doit conclure que le
style de Paseal était surtoutle résultat d’une raison trés-cul-
tivée; ¢’'est une nouvelle preuve de la vérité du vers d"Horace .
qu'on ne saurait trop méditer ,

Seribendi recte sapere est et principium ef fons,
et de la sagesse du conseil que Boileau donne & tous les
auteurs dans cet autre vers , qu'on oublie trop souvent :

Avant done que d'écrire, apprenez & penser.

Ces Lettres, ainsi travailiées, méritérent leur grand sne-
cés. Elles parurent d’abord séparément et furent appelées les
PericEs LETTRES , parce que chacune ne contenait qu'une
feuille d’impression de huit pages in-4°; excepté les trois
derniéres, qui sont un peu plus étendues. Les Elzeviers les
réunirent et en donnérent une jolie édition, sous le titre de
Cologne, 1657, in-12. On leur (it les honneurs de la polyglotte 3
caril y en eutune belle édition en quatre langues ,3;{93%,;;;1-’
&". Flles furent lues dans ces quatre langues au conclave de
1639, .

Ta publication de ces Lettres fit tomber dans le mépris les
ouvrages des casuistes relichés. La T%éologie morale d Es-
cobar, qui avaitété imprimée trente-neuf fois,, comme bonne,
avant les Provinciales, fut imprimée une quarantiéme fois
apres, comme mauvaise. T.a Fontaine dit alors, dans une
ballade qui fut fort courue : :
caverant , sexies ac deeics .facme de integro non cunclaretur, adeo ex

JSeeundissimee mentis sinu nove subinde cagita tiones alie alis ornaiiv-
ros efflercscebant ! (Elogium ). Blasii Pascal a D. Nicole. )
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Veut-on monter sur les célestes tours,
Escobar sait un chemin de velours ;

et le nom de ce jésuite fournit méme a notre langue un
verbe familier (escobarder) qui n’est pas plus honorable pour
Tauteur qui Ia fait naitre, quele mot de machiavélisme n’est
flatteur pour la mémoire de Machiavel.

On peut voir ce que Boileau , Racine , Voltaire ; et tous nos
critiques , ont dit de la perfection dustyle des Provinciales.
C'est un concert d’éloges si unanime, qu’il est impossible
@’y rien ajouter. T.es jésuites, atterrés du succes de ce livre,
furent quarante ans sans oser y répondre en forme; car eux-
mémes comptaient pour rien la mauvaise réplique publiée par
le pére Annat, sous ce titre : La bonane foi des Jansénistes.
Depuis on prétend qu’ils avaient eu recours a la plume de
Bussy-Rabulin , qui,aprés avoir essayé cette entreprise , jugea
qu'il était impossible d’y réussir. En 1694 , le pere Daniel,
aidé , & ce qu'on dit, de Bouhours et d’'un autre, hasarda ses
Entretiens de Cléandre et d' Eudoxe sur les Lettres auw Pro-
vincial :le pére Jouvency les traduisit en latin; mais les jé-
suites se hiiterent de supprimer ce livre, qui venait , aprés
coup, rallumer des querelles non encore assoupies. Daniel
avait voulu réfuter Perrault, qui, dans son Paralléle des an-
ciens et des modernes , avait donné de grands éloges aux Lef-
tres Provinciales. D’autres voulurent réfuter Daniel ; et , dés
1696, il parut une apologie victorieuse des Provinciales, par
Matthieu Petit-Didier, bénédictin de Lorraine. Ainsi tout le
fruit del'ouvrage du- jésuite Daniel fut de réveiller 'atten-
tion en faveur de celui de Paseal, de faire réimprimer les
Lettres quon voulait combattre , et de leur procurer en quel-
(que sorte un nouveau succes et une seconde existence.

Cen’est pas que'on n’eliteherehé, du vivant de Paseal mé-
me, & lui inspirer quelques alarmes, ou du moins quelques
serupules, sur la nature satirique et hardie de cette immortelle
production. Il manquerait quelque chose a Ihistoire de ces
Lettres , si nous ne rapportions ici les réponses que Pascal fit
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lui-méme a ces objections, dans une cony

lais a les faire Jeiesferals encore plus fortes.

Onm'adhmandé pourquoi j’ai mis le nom des a
toutes ces propositions abominables que jy ﬁm
que, si j’étais dans une ville o1 il y et douze

d'averlir tout le monde dan#allu
taine; et, eommean p

que

ceux-li n’en avaient pas besoin ,
moi Ja-dessus : ainsi j’ai eru ¢
a faice live mes Lettres par |
quw’ils connussent le danger de |
propositions qui se répandaient
ment persuader. ¢

On m’a demandé si jai lu moi-
Jai répondu que non. Cerk:
une grande partie de ma vie i lire:
fois Escobar tout entier; et pour
quelques-uns de mes amis :
laquelle il est avaneé, et ] :
point hasarder une objection pour uneé ré
prochable et injuste.

Ici notre tdche serait finie, si nous ne

notre examen sur les critigues liltéraires

vinciales a paru susceptible. g

Des reproches qu'on a fails : 1° au. ;
2° @ la réforme qui s'est opérée dans la langue
ce livre passe pour étre le premier modéle.
11 fant que la difficulté d’écrive purement en frant;ai? toit
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bien grande, puisqu’en y regardant de préson peut trouver
a reprendre méme dans le chef-d’ ceuvre de Pascal.

Il n’a pas tenu au pére Daniel de détruire , a cet égard, la
réputation de ces Lettres : il aemployé pres de trente pages
a faire 'anatomie de-la premiére, et il prétend que auteur
manque tout a la fois a la pureté dulangage et a I'art du dia-
logue. Mais il ne le prouve pas, et ne fait guére que des chi-
canes minutieuses sur des gui et des gue trop prés les uns.
des autres, comme dans cette phrase de la premiere Lettre :

« Mais, si je ne craignais aussi d’étre téméraire, je erois que
« je suivrais I'avis de la plupart des gens que je vois, qui,
« ayant cru jusgu'iei , sur la foi publique, gue ces proposi-
« tions sont dans Jansénius, commencent & se défier du con-
« traire, par le refus bizarre gu'on fait de les montrer, qui
« est tel , que je n’al encore vu personne gui m’ait dit lesy
« avoir vies ™. »

Condoreet a fait un Eloge de Pascal, ol il propose en ces
mots ses doutes sur le méme sujet :

Si P'on osait trouver des défants an style des Provinciales, on lui
reprocherait demanquer quelquefois d’élégance el d’harmonie; on pour-
rait se plaindre de trouver dans le dialogue un trop grand nombre
d’expressions familitres et proverbiales qui mainienant paraissent
manquer de noblesse.

Condorecet justifie son assertion par la note suivante ;

Ce jugement , dit-il, paraitra peut-&tre trop sévére. Voici cependant
quelques passages qui pourraient le justifier =
« Je les viens de quitter sur cefte derniére raison, pour vous écrire

+ La consonnance viciensedes gui et des que redoublés n’est pas seule-
ment un éeneil de la langue frangaise: leur répétition ne fait pas un
meillenr effet dans la langue latine. On cite 4 ce sujet un passage de Ci-
céron, ol ce grand orateur parait s'¢tre un pen oublié, par le grand
nombre de guis, de gui et de quo qu’on y trouve. C'est dans son raité
De finibus bororum et malorum. De guo, dil-il, omnis hee QuEstio
gl: QUASL QUIS, inQUIT, sil QUI QUID $il voluplas nesciatl aut QUI QUO ,

e,
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ce récit; par o vous voyez qu’il ne sagit d'aucun
vants, et qu'ils ne son¢ condamnés de part ni _m

« De sorte qu'il 'y a plua que le mot prog
qui court risque. b

« Mais je vois qu'elle ne fera pdntd’mmmm.’i.
Sorbonne moins considérable par ce procédé, gui lui
qui lui est si nécessaire en d'autres rencontres.

« Le bon pére, se trouvant aussi empéché de ¢
qu regard des justes qu'an regwddniw
courage. 4

« Comme je fermais la m
par M. N. notremcw&n

des casuisles jésuites, de
ou des Tures qui parlent; si I
I Agneau , ou des aboming
aprés avoir rapporté je ne |
s'éerie : Cetle comparaison vous par
une bouche qui consacre le corps
«quand il fait un long paralléle
s'exeuser d’avoir plaisanté les
s’est mogué d’Adam dansle p:
gement il plaisantera les damnés, e
que ces fraits ne sont ni d's
ne fant pas a
remarquant quelques

ie mavquis; d'Argensiéis e visiigs

I'apologie que Pascal a faite de son style ra
« Est.-l.l possible, dit-il , quun, homme

« méme avalt donné des exemples qui autorisaient les
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« santeries les plus piquantes. C'est 1a une preuve bien évi-
« dente qu’il n’est rien qu'un auteur qui suit sa passion ne
« eroie pouvoir justifier 7. »

Ces reproches, plug ou moins fondés , m'empéchent pas
que les Letives Provinciales ne soient encore le meilleur ou-
vrage en prose du siécle de Louis XIV, comme Boileau I'a
décidé et proclamé hautement: mais, par cette raison-la mé-
me, il serait bien & désirer que I’Académie francaise réalisit
I'idée qu'elle a eue si sonvent, de fairedesremarques de gram-
maire et de gotit sur nos auteurs classiques , et qu'elle com-
mencit, pour laprose, parI'examen des Lelfres Provinciales.
Quel serviee elle rendrait a la littérature !

Mais, en convenant du mérite et de la prééminence de cet
ouvrage, que faut-il penser des plaintes de plusieurs écrivains
célebres contre I'excés de la réforme opérée dans la langue
apres I'établissement de I' Académie francaise; réforme dont
Vaugelas avait proposé les régles , et dont les Provinciales
de Paseal furent la plus solennelle etla premiere exéeution ?
Chapelle,, dans une lettre en vers A mademoiselle de Saint-
Christophe, se plaint de I'épuration de la Tangue par I' Aca-
démie francaise :

A volre lettre en vieux gaulois

Faire réponse est difficile :

Taunt excellez en ce patois,

Comme en foul autre &les habile!
On dit ce qu'on veut dans le style,
ELnon dans notre bean frangois
Que messieurs de Académie

Ont tant décharné, que leurs lais
L’ont fait du francais la momie , ele.

Racine, la Bruyere, Fénelon, Bayle et Rollin regrettent
tous la naiveté et 'énergie de la langue d’Amyot. Et la méme
opinion a été fortement exprimée par un savant anonyme , du

P Mémoires secrets de la répullique des lettres, tome THI, page 412-415.
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temps méme de Louis X1V, dans ces réflexions sur I'usage de
la langue francaise, qui méritent d’étre plus connues.
Examen de cette question :
Sil'on a corrompu la langue francaise depuis le temps
d’ Amyot ( extrait de la Bibliothéque universelie et historique
de lannde 1687).

Vangelas a en sans doute raison de dire que I'nsage dela cour et
des bons auteurs était I'arbitre souverain de lalangue francaise. Clest
nn principe incontestable ; mais il est canse que le francais que I'on
parle avjourd’hui est, au goit de bien des gens, inférieur A celni que
Fon parlait du temps d’Amyot. Cela paraitra peut-étre un paradoxe
4 ceux qui wont pas fait assez de réflexion sur le changement qui
est arrivé A notre langue depuis ce temps-ﬁvmﬁuﬁ‘m
sur lesquelles on se fonde : bR b

Pendant que la langue greeque et la langue latine étaient florissan-
tes, I'usage des personnes de qualité en était P'arbitre aussi bien
quavjourd’hui. Mais, dans ces heureux temps, les gens de qualité
se faisaient honnear d’étudier lenrs langues avec plus de soin que nous
ne le faisons présentement qu’elles sont mortes. 1ls lisaient soigneu-
sement les poétes et les livres de ceux qui avaient écrit en prose avee
I'approbation de lear siécle. 11s tichaient d'imiter ce qu'ils avaient de
hon, et d’éviter les fautes qu'ils pouvaient avoir commises. Ils étu-

dment ontre cela, toutes sortes de sciences, et s’mtrebam:mtm -

vent de sujets aérleux Enfin , ils passaient leur vie égale
Pétude des. choses et dans celle des mots. Cest

fallait nécessairement avoir une infinité de mots; et il fallait parler et
écrire correclement et avec quelque politesse, si'on voulait passer
pour une personne bien élevée. Cenx qui ont quelque connaissance
de I'ancienne Gréce et du siécle de Cicéron ef d’Auguste savent qu'il
r'y a point d'exagération dans ce que 'on vient de dire. On sait aussi
que dans les siécles suivants, ot Pon négligea Fétude des seiences et
des belles-lettres parmi les gens de qualité, la langue latine perdit sa
politesse et son abondance ; ce qui arriva aussi a la langue grecque,
quoiqu’elle se soit conservée dans sa pureté plus longlemps que la
latine. Mais au moins, et daus Pune et dans Fautre, il était permis
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d'imiter dans les livres, autant qu'on le pouvait, les auleurs qui
avaient écrit dans les siécles de pureté, et de prendre leurs mots et
leurs phrases , sans se mettre en peine si le langage présent des per-
sonnes ignorantes 8'y accommodait , on non. Les écrits des anteurs
des bons siécles avaient si bien fixé P'usage pour ce qui regarde les
livres, qu’il ne changeait point, quoique le langage commun fat
changé. Du temps de Lactance, par exemple, et de Sulpice Sévire,
on ne parlait ni on n'écrivait communément comme ils ont écrit ; ce-
pendant on admirait leur style, parce qu'ils I'avaient formé sur les
anteurs de la pure latinité.

Voila en peu de mots I'histoire de 'usage des langues grecque et
latine. Tout le contraire est arrivé a I'égard de 'usage de la langux?
francaise : quand on a commencé a la culliver, ¢’a été véritablement
4 I'occasion de la renaissance des belles-lettres , sous le regne de Fran-
cois 1°. Mais Jes princes et les personnes de la premiére qualité n’ont
guére plus étudié, depuis ce temps-la, gu'auparavant. La noblesse
a employé tout son lemps a jouer, ou a s'entretenir avec des femmes.
Elle a regardé 'étude sérieuse des sciences et des belles-lettres plutot
comme une pédanterie , que comme une occupation digne de gentile-
hommes ; etsi quelques personnes de qualité s’y sont appliquées, ce
w'a été pour Pordinaire que pour en acquérir une connaissance frés-
superficielle. Ces lumitres confuses et générales n'ont pas laissé de
les remplir d'une sotte vanité qui leur a fait mépriser les connaissances
exactes, comme s'ils en avaient effectivement découvert le néant,
aprés les avoir pénétrées a fond. Ilsont cru que c'était parler avec
esprit que de parler de tout d’une maniére vague et superficielle,
sans venir jamais a rien de distinct et de solide. Enfin on a vules per-
sonnes du premier ordre passer leur vie dans les plaisirs et les diver-
tissements, et faire consister ce qu'on appelle le bel esprit a entretenir’
agréablement une femme dont les lumiéres bornées se trouvaient a
peu prés de la méne étendue que les leurs. Cependant I'usage de
ces gens-1a n'a pas moins été la régle de la langue francaise que s'ils
avaient ¢Lé tres-savants , et qu'ils se fussent appliqués avec soina 1'é-
tudier. Les auteurs les plus estimés ont cru les devoir imifer, par-
ticulitrement en notre siécle, ol on s'est fait une régle d’écrire
comme on parle, et de ne parler presque jamais que de bagatelles ,
a Pimitation des personnes de qualité.

Celte conduite de la nation francaise a 0t¢ a notre langue I'abon-
dance des mots et des phrases, la force de Pexpression etla cadence
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majestueuse des périodes, que l'on remarque dans les langues gmn-
lne el latine.

- Pour reconnaitre que la langue francaise est fort appomﬂa il
ne faut que lire Amyot, ou quelques autres livres comme les siens,
oft 'on trouvera une mﬁmté de mols qui ne sont plus elmssge, nm
qu'on leur en ait substitué d’autres. 11 est vrai que pour Pordinaire
nous avons dantres mots pour exprimer la méme chose: mais nos
peres les avaient aussi, et, outre cela, ceux gue nous avons relmh-
chés.

Ceux qui éerivent s’apercoivent souvent qu'ils anraumt besoin ﬁ
ces mots qui ont vieilli ou qui vieillissent ; quoique dans la eonversa-
tion ou ne s'en apergoive point, parce qu’on ne fait pas difficulté de
redire plusienrs fois le méme mot. Les dames sur|
en peine de varier lears
savants qu'elles , ne s'en son

1l en est des phrases de méme que d&"m@&
mis den transposer un pen Yordre, de metire le
retrancher les articles, sans qu’il fat défendu
comme nous le faisons présentement , et de
Mais nous n’avons plus la méme liberté , ni par
de varier nos expressions antant qu'on le ponvait
tre cela, nous n'osons pas prendre la méme hardiesse
métaphores que I'on remarque dans nos bons
{ Montaigne,, etc. ) et du commencement de
Notre langue est devenue i eet égard nor
méme préciense, si j'ose m’exprimer ainsi.

2. Ce qu'on appelle lordre naturel
de la construetion, selon lequel on
ensuite le verbe, et enfin le cas
presque perpétuel en francais; cet ordre, dis-]d, 1
nolre langue plate et languissante : comme on peut le voir en la
comparant 4 la latine,, ainsi que M. I'abbé Danet I'a moniré dans la
judiciense préface de son Diclionnaive latin.

3. Dans la conversation, on ne s'attache pointa fa
justes. Les personmes du gmi& monde ne savent meéme erdinaive-
ment ce que cest; de sorte que leurs discours ne sont que de petites
phrases conpées , ol chaque période, si Pon peut lui donner ce nom ,
st une seule expression qni ne contient qu’un seul verbe et qu'un
seul régime. 1 est arrivé de I3 que ceux qui ont voulu éerire comme
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paric'm. les gens du bel air n'ont fait gu'entasser phrases sur phrases,
sans y mettre ancune liaison ef sans se soncier de la cadence. Dans les
histoires mémes ct dans les narrations on se sert d’un style si coupé ,
quon ne peut plus raconter une chose avec la méme grice ef Ia
méme force que nos anciens hisioriens I'ont raconlée. Clest ce qui
a fait avouer a Tillustre M. Racine qu'un événement qui est dans le
Plutargue d’Amyot a une grce dans le style de ce viewz traduc-
leur, que Uon ne saurait égaler dans notre langue moderne. On
peut kre cet endroit dans la préface deson Mithridate, et essayer si
I'on ponrra venir  bout de ce que M. Racine a déclaré lui étre impos-
sible, )

_C'estainsi que le bel usage de la langue francaise I'a enrichie de-
puis ¢ent ans. Ce n’est pas quw’on veuille nier qu’elle ne se soil emhel-
liz & quelques éeards , on blamer ceux qui suivent 'usage moderne :
mais on soutient qu’a tout compter elle a plus perdu qu’elle n'a ga-
gné ; et que si I'on parle comme font les autres, ce ne doit pas tire
dans la pensée que nous parlions mieux que nos péres, mais que ¢'est
un mal néeessaire , et auquel on ne saurait remédier. Peul-8tre que
notre postérité, plus heureuse que nous, réunira dans son style tou-
tes les richesses et toutes les beautds que notre langue a possdddes
el perdues depuis qu'on a commencé i la polir. C'est ainsi que font
les Ttaliens , qui, en suivant le style d’anjourd’hui, ne laissenl pas de
regarder comme des mots et des tours de leur langue cenx donf Pé-
trarque et Boccace se sont servis, quoiqu'ils ne soient plus dans la
bouche des dames et des cavaliers. 1ls ne font pas difficulté de les
employer, an moins dans lenr podsie; et d’en conserver ainsi I'usage
parmi les savants, malgré Fignoranee de ceux qui ne lisent pas les
onvrages de leurs anciens anfeurs.

I ne laisse pas d’y avoir du vrai dans ees réflexions , quoi-
que tout n'en soit pas également incontestable.
A peu prés dansle méme temps Danet avait déerié notre
_langue, dans la préface d'un dictionnaire ot il la mettait fort
au-dessous de la langue latine. 11 comparait du frangais trés-
platadu latin plus choisi. Cette maniére d’argumenter a é{é re-
nouvelée par Pluche et par quelques autres. Voltairey a répon-
du viclorieusement dans ses Questions sur UEncyclopédier :

' Article Géniedes langnes ; ot il combat le président de Brosses, qui,
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mais, sous Lowis XIV méme, un célebre avocar au parle-
ment de ParisT, indigné contre ceux gui affectaient encore de
rabaisser notre langue, publia un Discours sur le génie de la
fangue francaise; et nous devons aussi en donner une
idée.

« T’auteur s'en prend surtout aux traducteurs, qui ont
cherché a s'excuser aux dépens de leur langue, et qui ont de-
mandé grice pour elle, comme si elle n’était pas assez riche
ni assez féconde pour exprimer les beautés de original. 11 les
blime d’accuser la langue francaise de la faiblesse et de la
stérilité qui est dans leur génie , et de rejeter sur elle les fau-
tes dont ils devraient se charger eux-mémes. 11 croit que cette
langue peut soutenir noblement les traits les plus hardis de
la plus sublime éloquence : car elle est simple sans bassesse,
libre sans indécence, élégante et fleurie sans fard, majes-
tueuse sans faste, harmonieuse sans enflure, délicate sans
mollesse , abondante sans barbarie, et énergique sans rudesse.
Elle ne souffre ni les synonymes inutiles, ni les épithétes su-
perflues; elle bannit les périphrases trop longues, les hyperboles
trop hardies et les métaphores outrées , et toutes ces fougues
d'imagination et ces transports déréglés qui donnent dans le
galimatias. Elle ne prend point pour des ornements de froi-
des antithéses,. de ridicules allusions, des équivoques, des
pointes ou des jeux de mots; bien loin d’approuver ce badi-
nage , elle ne pardonne pas méme un style trop fleuri, des lo-
culions trop ornées ou trop figurées, des phrases trop bril-
lantes, des périodes trop étudiges et trop compassées. En un
mot, son caractére principal ¢'est la netteté et Ia elarté dans
le diseours; c'est en quoi elle excelle par-dessus toutes les
langues. Tlle évite avec soin toutee qui peut laisser quelque -
doute et quelque ambiguité. Elle ne veut point devoir sa ca-

en copiant les errenrs de Danet et de Plache , a voulu faire croire que
les inversions du lalin sonl naturelles, et gque c'est la construction
natarelle du frangais qui est foreée.

* Plaidoyers de Gillet, in-4°, 1696,
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dence et I'arrondissement de ses périodes & des transpositions
ni a un arrangement bizarre , ni a ees inversions qui causent
tant d’embarras et tant d’obscurité dans la langue latine. Elle
épargne a 'esprit jusqu'aux moindres efforts ; le nominatif
préeéde toujours le verbe , et le verbe marche toujours devant
les cas obliques qu'il régitt. Elle expose les pensées dans le
méme ordre que I'imagination les a eoncues, et cette cons-
iruction naturelle ne fatigue point le lecteur. Il n'y a point
de langue dont le tour soit plus simple, plus facile et plus
naif; il n'y en a point qui réussisse plus heurensement
i copier les pensées , a lier les expressions aux choses avec
une juste proportion, et a observer exactement toutes les
bienséances.

« Apres cela, il est évident que les traducteurs ne doivent
point faire leur apologie en ravalant la langue francaise au-
dessous de la latine. On a beau dire qu’ils font des paraphra-
ses oudes commentaires, plutét que des versions, et qu'ils
ne sauraient garder la briéveté du latin, qui dit en un mot ce
que le francais nepeut exprimer que par circonlocution ; le
francais n'a-t-il pas aussi ses expressions courtes et significa-
tives, que le latinne peut abréger? De plus, cette briéveté
tant vantée n’est pas toujours une perfeciion : on n’est point
trop long quand on ne dit rien de superflu, et qu'en retran-.
chant exactement les paroles perdues, toufes celles qui compo-
sent la phrase sont nécessaires pour mettre la pensée dans tout
son jour. Bien loin que cette abondance qu'on nous reproche
soit un défaut, ¢’est un avantage de la langue francaise , qui,
préférant la clarté a tout le reste, veut quon développe nette-
ment tout ce qu'on pense, el qu'on le présente & P'esprit sans
embarras. Comme elle ne souffre rien d’obseur ni de eonfus,
elle ne s'accommode ni de cesfréquentes parenthéses qui inter-
rompent le discours, ni de ees phrases tronquées dont il faut

.

' Lauleur parle ici dans lo sens des gramimaires de ce lemps-la, qui
supposaient des cas dans la langue francaise. Ondirail aujourd’bui que
le verbe esl toujours précédé de son sujel, et suivi de ses compléments,
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deviner le sens, et qu'on n’entend qu'apres y avoir longtemps
révé. Tout ce qui a besoin de réflexion pour étre eompris,
tout ce qui demande de P'application pour étre entendu, ne

convient point au génie vif et prompt de la nation ﬁ‘anqalse

« 1l estvrai encore qU'il est nécessaire de tempérer en fran-
gais les figures et les métaphores trop poussées en latin; mais
il ne faut point regarder comme un défaut de notre langue ce
jui est I'effet de ce golit raisonnable qui lui est propre , et qui
nes'éloigne jamais de la nature et de la vérité.

« Si les défenseurs de la latinité voulaient juger équitable
ment, et rabattre un peude la vénération qu'on leur a impri-
mée pour les anciens, ils reconnaitraient de bonne foi que i
te latin traduit perd queliques-unes de ses beautés, il en est
quelquefois dédommagé par des expressions francaises trés-
¢légantes et trés-heureuses. On pourrait défier les Jatins & leur
tour de traduire tel de nos bons ouvrages francais : il Jeur
gehapperait peut-éire bien des grices et bien des finesses que
la ] angue latine ne saurait exprimer. »

Soyons done justes pour nous-mémes ; ne calomnions pas
les ressources de notre langue , faute de les connaitre. Sachons
jouir de ce que nous avons, sans nous plaindre an hasard de
¢e ui pourrait nous manquer : on ne saurait tout réunir. Les
langues sont des méthodes analytiques , plus ou moins par-
faites. La ndtre est éminemment douée de ee privilége; elle
semble étre caleulée expres pour la lucidité de Iéloeution. Or
cette clarté qu'elle possede par excellence est peut-€tre incom-
patible aveeles autres qualités dont on peut regretter qu’elle
soit privée. Nous pouvons convenir des obstacles qu'elle op-
pose a I'enthousiasme du poéte et a la véhémence de |'orateur,
quoigu’elle leur permette les longues périodes qui Jui con-
viennent mal dans l¢ discours ordinaire. Les articles l'embar-
rassenit, les inversions la troublent, les ellipses lui répugnent,
la moindre impropriété dans les termes 'effarouche ; enfin sa
syntaxe asservie a I'ordre naturel, ne peut presque rien déran-
verdans la marche des mots , sans s’exposer a rompre la liai-
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son des idées. Chargée de tant de chaines, elle doit procéder
avec plus de lenteur que les langues transpositives : mais ce
quelle perd sur la célérité du mouvement, elle le regagne par
I’éclat de la lumicre. Elle rend la raison et la vérité comme
transparentes ; elle en est le miroir le plus exact : car son
géniene se préte ni aux pensées louches, ni aux phrases équi-
voques, ni aux arguments captieux. Elle n’adnet rien d’em-
bronillé, avantage inappréciable qui la rend plus propre qu’au-
cun autre idiome connu a étre , dans la sociétéet la conversa-
tion , 'écho familier de la confiance ; dans les affaires publi-
ques et privées , I'interpréte fidéle de la justice; dans les
sciences, les lettres et les arts, l'organe méthodique de laphi-
losophie.

Notre langue , & ce titre, était I'instrument le plus propre a
étre manié parun homme tel que Pascal. Ce grand homme avait
fait un Traité de Uesprit géoméirique, dont Arnauld a tiré
plusieurs régles del’Art de penser *. Ces regles, destinces a for-
merle jugement, étaient surtouta I'usage de eelui qui les avait
établies ; mais on peut dire que son-génie était bien secondé
ici par le génie particulier de notre langue. Pascal ne voulait
rien admettre qui ne fit démontre jusqu'a 'évidence; et notre
langue aussi ne tolére dans les paroles rien qui puisse obscur-
cir 1a pensée : on ne peut tergiverser avee elle : elleveut qu'on
soit clair & quelque prix que ce puisse étre, ddt-on méme,
pour atteindre a ce but unique, suivre ala lettve le grand pré-
cepte de Boileau :

Vingt fois sur le mélier remettez volre onvrage ;
Polissez-le sans cesse , el le repolissez.

Ce fut aussi par ce moyen , ce fut avec cette arme victorieuse
que Pascal sortit triomphant de la lutte qu'il soutint contre les
sophismes et les paralogismes derriere lesquels se retran-
chaient les opinions probables, les restrictions mentaleset tous

T Voyez la préface dela Logique de Pori-Royal, Enrres & dnloine -
Arnantd, iome XXXVI, in-4", pages 110, 111,
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les autres subterfuges de la morale relichée. Ces ténébreuses
doctrines avaient pu passer longtemps 2 la faveur du vague
et de 'obscurité dont les enveloppait le latin de ’école ; mais
elles ne purent soutenir le jour que répandit sur elles la reeti-
tude lumineuse de la langue francaise.

Attachons-nous done a I'étude de cette langue de la raison ,
dans laquelle nous avons tant d’ouvrages classiques, tous ve-
nus a la suite des Provinciales ; mais ces chefs-d’ceuvre ne
doivent pas nous faire oublier les autres bons ouvrages
francais qui étaient venus précédemment a la suite du Plu-
tarque d’Amyot.

Ces réflexions doivent servir du moins a nous justifier du
soin que mous avons pris d'esquisser , quoique d’une maniére
rapide et imparfaite, le tableaudes bons ouvrages en prosequi
parurent dans notre langue & 'époque de Francpis 1. La
poésie francaise emploie quelquefoisle dialecte de Marot. Nous
ne demandons pas que la prose reprenne aussi le langage
d’Amyot, ce serait pousser trop loin la passion de cet ar
chaisme que notre golt moderne ne supporte qu’a peine dans
les versmémed’ Hamilton, de J.-B. Rousseau, quoiqu’il ait tant
de grice dans ceux de la Fontaine ; mais nous désirons que
Pon recherche, que I'on éludie, quel'on relise enfin les
auteurs du seiziéme siécle; que P'on tienne note de celles de
leurs expressions qu’on a eu tort de laisser perdre , et que 'on
s’attache A les faire revivre , sans s'écarter néanmoins de la
forme sage et préeise que Paseal a imprimée & notre prose
dans cet admirable livre des Provinciales dont Bossuet a pu
envier la composition, et qui a eu la gloire de fixer la langue.

Fnancois DE NEUFCHATEAU,
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