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Kuruckori levelek Baranyi Miklés perirataban

MOLNAR JOZSEF

Jokai Mor 1900-ban kezdte el az Egetvivé asszonysziv cimi torténel-
mi regényét, amelyben »egy artatlanul meghurcolt, néi becsiiletétél ok
nélkiil megfosztott, nemes, erds, bator lelkii debreceni asszonynak emel
ko6ltoi mavében fényes elégtételiil és Kiengesztelésiil 6rok emléket«.

Ez a bator asszony Ungvari Katalin (1684—1755) Baranyi Miklos
(1680—1756) kuruc tiszt els6 felesége volt, kinek férjét 1704-ben nevez-
te ki II. Rakéczi Ferenc a nagyvaradi blokad élelmezési komisszariusa-
nak.

Baranyi Miklés és Ungvari Katalin 1702-ben koétottek hazassagot,
s 1706-ig zavartalan boldogsdgban éltek, bar hazassagukat az anya, né-
hai Baranyi Gyorgyné (akkor mar Borbély Andrasné) Fekete Maria és
{estvére, Fekete Krisztina, Ungvari Samuelné, Ungvari Katalin mos-
tohdja, nem nézték jo szemmel, s mig a férj a harcok idején ta-
vol volt Debrecentél, az any6s és mostoha gonosz tervet eszeltek ki el-
lene. El akartdk idegeniteni téle férjét, s ki gkartak turni apai orokségé-
bol. 1706 tavaszan, mig Baranyi Miklés hivatalos elfoglaltsagaban ta-
vol volt hazajatél, a cselszovoé asszonyok szovetkeztek az aldott allapot-
ban levé Ungvari Katalin kikapds szobaldnyaval, s Borbély Andras ha-
za mellett laké Nempsovics Janos nevi patikussegédet elrejtették Ba-
ranyi Miklés hazanak kamwrajaban, s aztan egy felbérelt cseléddel lar-
mat csapattak, hogy Ungvari Katalinnal férje tavollétében ott van a sze-
retéje. Az artatlan asszonyt Nempsoviccesal egylitt még azon éjjel a va-
roshdza bortonébe hurcoltak, mert a varos erkolesi torvényei az ilyen
esetben a legszigorubban intézkedtek. A vadbiré, mint nyilvanvalé go-
nosztevokre halalt kért, de a felettes hatosag Ujabb bizonyitékokra volt
kivéancsi, s ekozben Nempsovicsot megszoktették a borténbél, s Ungvan
Katalint megvesszéztetésre és szamizetésre itélték, de ezt a biintetést a
kozvélemény ellendllasa miatt nem hajtottik rajta végre, s kiengedték
a bortonbol, s hamarosan, szeptember 19-én fitgyermeknek adott éle-
fet. A fiat a reformatus egyhaz szertartasa szerint Baranyi Miklés né-
ven keresztelték meg, de apja megtagadta, feleségét elhagyta, katolikus
hitre tért, s masodszor is megndésiilt. Hamarosan hitlen lett Rakoéczi esz-
méihez is, s a kuruc habort utidn gyorsan beilleszkedett az j rendbe,
1711—16 kozt Bihar megye foéjegvzoje, majd 1716—24 kozt a megye al-
ispanja lett, s 1725-ben a Habsburg uralkodé kinevezte a hétszemélyes
tabla egyik birajava. Gyors hivatali emelkedése egyttital hatalmas va-
gvon megszerzését is lehetové tette, s csak a masodik hazassagabdl szdir-
mazott gyerekeket ismerte €l torvényes gvermekeinek.

Ungvari Katalin elhagyottan nevelte Miklés nevil fiat, s annak tor-
vényes gyvermekként valé elismertetéséért inditott harcot. Késébb férj-
hez ment Gyarmathy Mihdly debreceni paplanosmesterhez, s hidaba for-
dult a kiilonbozé hatésagokhoz sérelmével, nem talalt meghallgatasra,
mig végiil a nagyvaradi szentszék elétt artatlansagarol eski alatt



vallomast tett, s ennek alapjan fia, ifjabb Baranyi Miklés, az 6 és id6-
sebb Baranyi Miklés haldla.utan pert kezdeményezhetett a nagy Ba-
ranyi orokségbol valé részesedésért. Azonban elutasitottak, mert tor-
vényes szarmazasat kellett elébb bebizonyitani, 1759-ben kezdodott el az
a nagy per, amelynek iratai négy hatalmas folio kotetet toltenek meg,
1786-ig tartott. A perben nagy ssgitségére volt veje, Sinai Miklos, kiva-
16 tudos és kollégiumi professzor, s végiil II. Jozsef csdszar és a papai
szentszok itéletével sikeriilt torvényes szarmazasat bebizonyitani. Ez
utan inditott pert a Baranyi orokségért, amely még a XIX. szdzadban
is folyt, de ezt elveszitette Baranyi Gdbor alispin féltestvérével
szemben.

Baranyi Miklés élelmezési biztos levelezésben allt a kuruc hédbord
idején a hivatalaval kapcsolatos Kkorabeli személyekkel, s ezek Kkozul
a levelek kéziil néhanya: a per folyvaman bemutattak. A periratban ma-
radt fenn az itt kozolt 10 levél, amely mdar a bemutataskor is eléggé el-
rongyollott allapotban volt. A periratok egyik kotetébol (HBML IV. A)
6/d. 205, sz. IL rész, 26—35. lap) a Hajdu-Bihar megyei Levéltiarbol ko-
zoljuk. .
JJ(‘;‘.{ai Egetvivé asszonysziv cimi regényének Kritikai kiadasa risz-
letesen foglalkozik ezzel a perirattal, amelybdl regényében Jokai is bo-
ségesen kozol mive lapalji jegyzeteiben érdekes részleteket. A periratot
Jokai Széll Farkas debreceni ilélétablai bir6tol, baratjatol kapta, aki az
iratokat a debreceni zsibvasaron szerezte meg, néhany krajcarért egy fa-
lusi asszonytol. Jokai az eredeti forras alapjan irta regényét, s piros-és
kékceruzas bejegyzései ma is lathaték a periratban. Széll Farkas
1907-ben a periratot a varosi mizeumnak ajandékozta, amikor Debrecen-
b6l Pestre koltozott. A Déri Muzeumbol keriilt 1945 utin Debrecen varos
levéltaraba, majd a Hajdi-Bihar megyei Levéltarba, ahol a Baranyi
csaladra vonatkozo gazdag levéltari anyagot orzik.

A perirat tanulméanyozisdért halas koszonetet mondok dr. Béres
Andrasnak, aki az anyag tanulmanyozdsa idején (1972-ben) a levéltar
vezetije volt.

1. Orosz Gyorgy levele Baranyi Miklosnak 1705. janudr 17.

Ajanlom szolgaiatomat Kegy(elmed)nek!

Im accludaltam Kegyelmednek egy assignatiof, Is apector Grabarits
Urat tangallya, az mit K(egvelme)d errogal az Hadakra rendessen, ergo
authenticam Quietantiam et sub coramisatione adgya ki az Pinzt, ne le-
gyen in futurum controversiaban.

Az Tettes Nemes Bihar Varmegye is nem contentus, hogy Kgd non
obstante es minden nap feles Hadak et diversio coleribus conflantis for-
dul meg azon szegénységen, még nincs Kgydnek reflexioja azon Ns Vir-
megyére, holott maga mind a Fiscalitasokbul, valahol Kegyed tud Fis-
calitast, tudtara vagyon-é Buzdja K.-nek ad quia tamen admonitioneet
Requisitione az ollyan renitensire executiot kiildhet Kgd.. Lam oda ad-
tam Kgdnek T. N. Szolnok Varmegyének is, azon Kivil az 7 Hajdu Va-
rosok colonis 7 Porta utian fenyegesse, irion Kgd contra morosos militaris
Executioval éllyen. Magam is mind Szolnok, mind az 7 Hajdu Varosokk
irtam, mellyhez képest szinya meg maga Vgyét, Habet mille modos az
koresmakkal is kell, Kgd meg ne sziintesse Mészarszéket, az kinek fi-
zetése jar Urunk parancsolatva szerint, hat pinzen vegyven. Ki in Paribus
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accludaltam abban is meg tromfolhatnd Kgd Palocsai Uramat, magat
ahoz alkalmaztassa, ne légven panasz rednk., Ns Szabolcs Vgye is eltart-
hatna abrakbul, bar mas ne lenne is. Valamighlen érkezik ide...{6 Ca-
pit{my»Galambos uram, mind addigh innead ki nem indulhatok. Azon
kiv@il epkczem alatt feles Praeda jott, de nem terminaltam ide kozelebb
valé Varmegyéknek és Szakmar s Némethi Varosanak Urunk parantso-
latjdt ki adom nekiek, Az Gordgok Joszdga avagy arujat is conscribal-
mk.‘ aestimaltak, az is gendviselésem alatt vagyon, az erdnt és toviabb
val6 dispositiojat is varom Urunknak, mivel mar az is eccer resolvalta-
tott az itt valé Bloguadanak adta vala Urunk, de meg superbundam
varok, ha irok Palocsai Uramnak, tudom meg tagadgya az arestomot.
Magqm Kgyd protectiojaba objicialom, ezel maradok kegyvelmed jo aka-
ro kész szolgaja.

In Arce Szakmér, 17 januarii 1705. Orosz Gyorgy m. pr.

P. S. Grabarits és Félegyhazi Pal Urat akarom igen szépen koszontse
Kgyd,szeretsés farsangot kivanok O Kegyelmének.

Ujabban is mind Szabolcs, Koézép-Szolnok Vgye a Nob. Administr.
Q\_xentum_ot pro directione ulteriori annectaltam a, az hajdu Varosokat
mivel még nincsenek keresztiilve, Kgd dexteritasara bizom.

Cimzés: Generoso Domino Nicolao Baranyi Bloquada Varadiensis
Commisario Domino Observandissimo Didszeg,

JEGYZET:

Csicseri O_rosz G;/(‘irgy 169_5—1699 Ung, 1703-ban Bereg megye alispanja,
1704-t5] a fejedelem fO6hadbiztosa a tiszantali keriiletben,

Urunk — II. Rakéczi Ferenc fejedelem.

Palocsai — Pa}lqcsny Gyorgy Kirolyi Sandor unokadcese, elobb huszar-
ezredes, késobb dandarnok, 1704-161 1709-ig a nagvvaradi ostrom pa-
rancsnoka.

GalamAbqs — Galambos Ferenc tiszantuli birtokos, 1685-ben mar a csa-
szariak ellen harcolt, s Rakéczi kinevezte a tiszantali keriilet foka-
pitanya (Karolyi Sdndor) helyettesének. Szatmar varanak is kapita-
nya volt, késbbb szenator.

Szakmar — Szatmarnémeti.

Diészeg — Bihardidszeg.

2. Zoltan Jodechus levele Baranyi Mikldsnak, 1705. jebrudr 5.

Denerose Domine mihi observadissime,

Isten Kedet szerentséssen éltesse szivesen kivanom Hat személybiil
4ll6 executor katona Varadi Bloguadabul Kgd intimatiojara s parancso-
latt_yéra Varmegyénkben érkezvén, minden regula nélkiil prohibitu hely-
ségun}g Lakosit aggravallya, ital adasira adigallya, mindeniitt eze-
ken }clvn’il két két maridst minden személyen az szegénységen praeten-
_dalvan in§uper tizenkét forintokat nyargaléban kévetel. Mint hogy pedig az
illyen élles_ Erigdloknak mennyire lehet authoritasok instructionaliter ki
szgkott adédni pro subitu excessive, hogy ne élly.. .... scribaltat id6.
Kérem Kgdt ex officio sibi incumbente mihez tartsik magokat, ordere-
ket kiadni nékiek ne neheztellyen. Masként ha tovabb is excessive élnek



a Falunkon az executiotol pénzbeli és maod kiviil valé Borbeli extorsioktul
nem supersedealnak, az Tettes Nemes Varmegye kéntelenittetik nagvobb
és felsdbb helyeken is repraesentalni, satisfactiot stirgetni, ki lészen az oka
akarom, adgyon szamot réla. Emellett kedves Comissarius Uram Kkivant
Quantumait ezer kobol lisztet és ezer kobol abrakot Tettes Nemes Viar-
megye lakossa, hogy egyszersmind praestalhasson, lehetetlennek itélem
az Alfoldségnek nagyobb részén, extenuatiojara valé nézve, az Teltes
Nemes Viarmegye terhét pro locorum situ nem supportdlhato, némelly
része pedigh varmegyénknek az Szakmari magazinunkhoz deputaltatvan
oda kell concurralni, maga itiletire hagyom, akar Kgdk fellyebb emlitett
quantumanak beszolgaltatasa hogy hogy lehessen egyszer s mind hanem
az mennyire tovabb is lehet succesive. Az széna pedigh hogy administ-
ralégyék semmi olly medium nincsen, az al F6ldon semmi széna nem 1é-
vén messziriil ha venné is az 6 szegénységek, tsak az marhaja is addig
consumalna, maskint is Kglmes Urunk ed Nga kgls determinatioja sze-
rint ottan 1évé Vitézlé rendek lovai szamara elegendd széna Nemes Var-
megyének Lakosival készétett koriilvalé helyeken is tjabb szamaddsra
nem adigaltathatunk. Mindazonaltal elvarom az Kgd resolutiojat. Caet-
ereum servet. Deus Sanct. Dom. Uram ad ppria nota felicissimam. Ejus-
dem generosus Dominus vestrae servus obliquus.

Datum Varda, die 5 Februarii 1705. Jodechus Zoltin m. pr.

P. S. A T Nemes Viarmegye szaz husz forintot conferalt, kézelebb vald

alkalmatossaggal elkiildom, e mellett kérem szeretettel Kgldet Esperes
uram hany... adna nékem borat és hiany oOreg cseber lehetne tudosét-
son, kész pénzt kiildenék Okegyelmének érette, igen kérem, ha ott meg
fogyvatkoznam, kérem masutt talan jo bort szerezzen.

Cimzés: Generose Domino Nicolao Baranyi Suae Serenitatis Princi-
palis Bloquada Varad constituto commissario Dno mihi osservando Ad
Bloquedam Varadiensis.

JEGYZET:

Jodechus Zoltan — Zoltan Jodok Szaboles varmegye alispanja.
Kglmes Urunk — II. Rakoczi Ferenc.
Varda — Kisvarda.

3. Orosz Gyorgy levele Baranyi Miklosnak, 1705. marc. 2.

Ajanlom Kegvelmednek szolgalatomat.

Csuddlkozom Kgden, most ujoban hallom, hogy Kk semmi bora nin-
tsen az korcsman, az had tsak égetett porral, palyinkaval él, meg mondot-
tam KKk, ha bora nintsen, pénzt adok, vegyen Kgd, de azt mondotta Kgd,
hogy hitelben is adnak eleget, kiben semmi sem tiilt, lassa Kgd ugy cse-
lekegvék. Kgdet egy vad éri, engemet edgy bestelenségh. Ugy hallom most
Kapitany Olasz uram ujjabb fizetd Tabelliat hozott volna, noha itt lévén
nalam, énnekem elé sem hozta, ha ugy vagyon authenticam, s az Palo-
csay Uram ed Nga Ezerére sorol, a szerint fizesse Kgd, ha pedig ugy
nem volna, eleibe adott Instructioja szerint fizessen. Az Kinek fizetésse
jar, semmiképpen hust ne adgyon annak, most is irt a Németek kapita-
nya, s hust kér, de Kgd ne adgyon. Godény Pal most is panaszolkodik,
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hogy éhen hal meg az hada, kin csudilkozom, ezerszerte meg mondot-
tam K'k Exetucion kiildgyén az Ns Varmegyékre, ha Kgdet nem kémél-
lik, mit kémélli Kgd. Az mi pedig az Palocsai Ur eo Nga fizetését il-
leti, K_gdnél lévén az Comissariatussigh levele, konnyen ki mehet belél-
le. Sz6ke Mihaly uramnak pedighlen meg mondottam, hogy pro elapsis
mensibus fizesse ki az katondkat, mivel eé Kk vagyvon committalva, nem
én nékem, se nem Kk, vagyon Szoke uramnal pénz, fizessen recommen-
dalom Kk azokat a Borokat, mellyeket az Ns Varmegye export, vegye meg
Kgld, ha sziiksége lesz Kk ra. Ahoz is hozza nyulhat, ugy litom fel sem
akarja Godény venni a fizetést, meg koszonom, j6 lesz masnak, marad-
véan Kgldnek kész szolgidja

Debreczen, die 2 Marty 1705. Orosz Gyorgy m. pr,

P. S. az eziist pénzt Kegyvelmed tartsa meg az kortsman, mivel
Kglmes Urunk e6 Nga parancsolattydbul valamelly Lengyel orszagi ke-
re_skedoknek kell fizetni. Ami pediglen eziist pénz k... ... Melly urunk
e6 Nga ugy az commisariatussagh Leveleit Kk concedaltam, Kd edgy se
vesszen el. A Mészarost el kiildottem,

Cimzés: Generoso Domino Nicolao Baranyi Bloquada Varadiensis
Commissario Dno observandissimo Piispoky.

JEGYZET:

Kapitany Olasz — Olasz Mihaly.

Godény Pal — gvalogos ezeres kapitany 1705-t5l, de mar 1692-ben is
harcolt a kurucokkal,

Sz6ke Mihaly — Eszterhdzy tabornok titkara.

Piispoky — Biharptispoki.

4. Orosz Gyorgy levele Baranyi Miklésnak, 1705. majus 20.

Ajanlom Sz Im Kdk kiittem 19 szalonnat, ki is 14 Mdsa, én bizony
nem. tudom mit csinalyak, nem gy6zom két felé a Portiot. Uj Faluban
is kutt_erp 400 szalonnat a minap, kiittem a Piispoki taborba 35 szalon-
nat, mikint errogalta Deli ur nem tudom. Az 22 Masa volt, most itt vet-
tem 1500 kobol buzat, a malomba kiildottem Pocsajban 300 Debreczeni
koblot osz.. . ... ki kutill lenne a Malmon, Félegvhazi ur siittetné, ha
empere nints Kgdnek, Diészegi embert fogjon fell, ez iteralt itten Ujfa-
lu is Taborral rettenetes laké az Ur kivansaga, ezzel Isten ..... Kgdt,
Kgdnek kész szolgaja.

Debreczen 20 maji (1705) Orosz Gyorgy

Cimzés: Nicolao Baranyi Didszegh

JEGYZET:

Ujfalu — Berettyoujfalu 3
Félegyhazi — Félegyhazi Pal akirdl az 1. szamua levélben is sz6 van.



5. (Krucsay) Mdron levele Baranyi Miklosnak 1705. julius 12.

Isten minden jokkal kedves egésséggel Kgdet dldgya, kivanom. En
holnapi napon okvetetleniil a Bloquadaban megyek Ibranyi ur hadainak
kifizetésére, Kgd alkalmaztassa dolgait, hogy ott lehessen. Valami prae-
tensiéja Klmes Urunknak. hogy ha lennének az Hadak ellen, rajtok
Kgd meg vehesse, mdskint is valami fogyatkozisok, ha lésznek, amint
lehet orvosollyuk. Ezzel maradok Kdk jo akaré szolgdja

Debreczen, 12 july 1705. (Krucsay) Marton m. pr.

Cimzés: Generoso Domino Nicolao Baranyi suae Serenitatis Princi-
palis Militia Varadinum Bloquada Commissario Dno observandissimo

3 Didszegh

JEGYZET:

Krucsay Marton — komisszarius, fejedelmi joszagigazgaté, Szaboles me-
gve alispanja: 1691—1693, 1695—1701, 1701—1704, 1714—1727, 17_‘.7.7_—-
1730. 1730—1732. 1722-ben unokatestvére, Krucsay Janos feleségét,
Tolvaj Borbalit hazassagtorés miatt Kisvardan lefejeztette.

Ibranyi ur — Ibranyi Laszl6 ezeres kapitany, Szabolcs megyei {oldbir-
tokos,

6. (Kruesay) Mdarton levele Baranyi Miklosnak 1705. julius 24.

Ajanlom j6 akaré Uramnak szolgalatomat.

Isten minden jokkal aldgyva Kgdet szivesen Kivanom, mit comittaly-
Iyon énnékem M G. Karolyi Sindor Ur eo Nga a Hadaknak ad...... hus
vagy vagé erant, imé KKk in verissimis paribus megkildok..... azért al-
kalmaztasa ahoz magat, mind az altal j6l meg...... vagy font szamra
és azokrul a L..... szerent Kd el....maga pedig Kgdet az Tabor....
kodgyék a...... ban, mast hadgyon ott Kd...... lesedvén az hadak. Né-
met hadak pedigh...... nek Kgd commissariusok azoknak parancsolat
és ha kivéntatik tobbet is kiildok. Maradvan ezzel Kgd szolgaja

Debreczen 24 july 1705 (Krucsay) Marton

P. S. Kenyeret in actu két ezeret kiildok B. Ujfaluba is siittetek csak
Kgd is serénykedjék, mivel a had feles 1észen.

Cimzés: Domino Nicolao Baranyi Palyi—Diészegh

JEGYZET:

Palyi — Hosszupalyi

7. Orosz Gyorgy levele Baranyi Miklosnak 1705.

Ajanlom szolgalatomat Kegdnek

Kgd 4ltal killdottem Palocsay Uramnak mint ezen nekem irott 6
Nga levelére, tudgya magira alkalmaztatni, Kd ne restelkedgyék mikint
mehetett véghez a fizetés. Irtam Kgdnek Olasz ur altal kivantaté dol-
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gok feliil, kivalt Vmegyék mennyit administraltak és az Naturalékbél és
mennyi a Restantidjok. Kgd az mely Vmegyvék keze alatt vadnak, Tabel-
14t meg csinalvan, kiildgye altal hova hamarabb, im exemplumot is kiil-
dottem Ns Szaboles Vmegye feliil is az Urnak, nem telyességgel exigal-
tassa a Naturalékat, rajtam ha lehet (de magn rovidségenek kevezen, mi-
kor maga aital fordulna, Kgd jo rendben tudgya dolgat, akarvan ezzel
ma j6 akard kész szolgaja '

1) SRSy L7000 Orosz Gyorgy m. pr.

Cimzés: Generoso Domino Nicolao Baranyi Bloguada Varadiensis
Commissario Puspokini

8. Palocsay Gydrgy Baranyi Miklosnak 1705. augusztus 4.

Adgyon In minden jot K-dnek
Kdet intimalom, mivel oly szandékban vagyok, hogy Piispokiben szi-
lvak az Haddal, olly Dispositiot tegven Kd az Hadak interentioja erant,
hogy a Profundot és vagott szallicsak és hajesak Plspokibe, mivel lehe-
tetlen lesz a Furiroknak mennni Pocsaihoz. Maradvan Kgd j6 akardja
Datum Kis Maria Mezoriil 1705. 4 augusti Palocsay Gyorgy
Cimzés: Generoso Domino Nicolao Baranyi Bloquada Varadiensis

Commissario et observadissimo.

9. Jékey Péter levele Baranyi Miklosnak 1705. aug. 16.

Ajanlom j6 akaré Uramnak Kgdnek kotelességgel valé szolgdlatomat

Isten szerentsésen éltesse kgdet kivanom, kedves jo akardé Uram,
mai napon is reggel Kgld hitvese menvén Didszegre irtam vala Kgd ha-
zahoz vagy sem nem tudhatom, azért ezen alkalmatossdggal is akartam
Kgelmedet recquiralnom az had Piispokihez szal, az kenyeret nem hord-
hattya kosdron Pocsajbul, Marian pedig egy ember sem lakik, az Ur eo
Klmes parancsolattya szerint azért be menni Kgd és haggya j6 rend-
ben az dolgott. Engem mindenekriill tudésétani ne sajnallyon, ha szeke-
reim érkeznek, mindgyart recommendialom kgdnek, mellyekriil vald tu-
dosétasat el is varom Kglmednek, ha kenyér vagy egyéb sziikséges 1é-
szen idein adgyon Informatiot, az Bort mikor kiildgyvem ki, éromest tud-
nam ne apadna itt rajtunk. Kglmedet kérem betsiilettel tegyven oly dis-
positiot, szerezzen nékem mentiil tobb borkévet Kgdnek ... akaratjat...
ezel Kgdnek igaz Koteles szolgaja

Debreczen 6 aug. Ao 1705. Jékey Péter m. pr.

_Cimzés: Generoso Domino Nicolao Baranyi suae Serenitatis Princi-
palis Bloquada Varadiensis Commissario Dno colendissimo Ibu-ubi
JEGYZET:

Jékey Péter — Szaboles megye birdja és eskiidtje



10. levél Baranyi Miklosnak 1705. szeptember 30.

........ Uramnak ajanlom kgd

orszaggal valé szolgalatom ......... idves egésséggel aldgva Kdet szive-
sen Ki—m———...... fogadasom szerint Nagy Gabor uramat bé.......
dottem, hogy Kgd maga be johessen és itten dolgait j6 karban hagy-
van esmét ki is mehessen...... mivel ugy latom az..... sziurethez hoz-
74 Kkésziilnek most minden o6raban, ha ... eljon, Gralis urhire nél-
kiil, el ne jojjon Kglemed, hanem elébb tudtara adgya az Militidnak.
Equalis portiéjat vegye ki Klmed, hogy itten abrakjok erdnt jo dispo-
sitiot tehessunk...... most én is innét kiildék, Ns Bihar Vgyének is kiild
az mint Vgye Inspector ur 6 klme izent, Diészgre is dadministraltam....
bizonyos szamu abrakot, amellett azon vagyok, hogy..... Nemes Varos
is kiildgyon..... ne legyen kioltas, Kérem Kdet mindeneket Kimed jé
médban hadgyon, ugy j6jjon el, ne adgyon okot leg kisebbre is Gralis
Urnak az...... valami..... szerez en SZama..... maradok is Kdnek....

(Debre)xzen 30 7 bris 1705

P. S. a pattantyusoknak hogy kenyérbiil fogyatkozasok ne légyen az
szokas szerint fél fél kobol lisztet és azt is adhasson nekiek, slittessék az
mint szeretik, az husrul computust niellallyon véllek, Kgld, hogy joven-
dé fizetésekbiil ki tudhassa, kit eddig..... Kgd nekik innen is abrakot
kiildott, most ne ......... adasson Kgd a tobbi is in Proventu vagyon......
ugy siessen, hogy mind az gazdasszony...... sz0l6 szedik...... Nagy
Gabort....... kildom, de nem akar menni.

Cimzés. Domino Nicolao Baranyi Principalis Militiae Blogada Com-
missario. Dno observadissimo

JEGYZET:

Generalis — Karolyi Sandor

CIMLAPKEPUNK

Cimlapképiink a debreceni botanikus emlékmivet (készitette Somo-
gyi Sdndor 1907-ben, Didszegi Samuelnek és Fazekas Mihalynak ajanlva)
abrazolja. A szobor Debrecen egyvik legszebb képzomivészeti alkotdsa.
szorosan kapesolodik varosunk tarsadalmi-kulturalis hagyomanyaihoz.

KULTURALIS HCNAP BIHARNAGYBAJOMBAN
Februar 26—aprilis 3-ig sokoldala, szines kulturalis hénapot rendez-
tek Biharnagybajomban. A rendezvénysorozatban tébb mivelodéstor-
téneti jellegd, tehat mazeumi értékd rendezvény is volt.
TENK LASZLO KIALLITASA NYIRBATORBAN
A debreceni Tenk Ldszlo festémivész 6nallo kiallitiasa marcius 14-én

nyilt meg a nyirbatori Bathori Muzeumban. A kiallitast Dr. Solymar
Istvan, a Magyar Nemzeti Galéria foigazgato-helyettese nyitotta meg.
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Adatok egy etnolingvisztikai univerzalidhoz
sMadérnyelv® — kiilonb6z8 nyelvesalddokban

ISTVANOVITS MARTON

A griz nyelv értelmezo szotaraban kazuri ena (1) azaz Kadzs
nyelv’ cimszé6 magyarazataként olvashatjuk: »egy fajta, mas szamara
érthetetlen nyelv. A sz6 minden szotagja utan betoldanak egy -c- (2),
vagy -p- massalhangzét, e toldalékhoz pedig hozzateszik a megel6zo
szotag maganhangzojat: vagy pedig a szavakat széttagoljak és a tagok

sorrendjét felcserélik, Pl.: kacaloco, macakococece! = Kkalo, makoce!
,Ledany, csokolj meg!: loka dica = kalo, cadi! .Asszony, eredj! (3)

Az ismétlodé hangesoporital nyujtott szoképzés jelenségével ter-
mészetesen nem itt taldlkoztam el6szor. Eltiink vele mint iskolis gye-
rekek: abbél az idobél harom fajtajara is emlékszem: a -v-, -rg- -+
megeloz6 maganhangz6, ill. szdtagel6zé ko-' taggal képzett nyujtas ti-
pusokra; de mar az iskola el6tt is, a csaladban, a felnéttek gverekek
el6tt haszndlt -v- toldasos »titkos nyelvére«. Nem Kis meglepetés volt
mégis, amikor 1965-ben, griziai tanulmanyuatjaim egyikén kezembe ke-
riilt a tudés fépap Kirion plispok tajszojegyzéke, amelyben az iménti
szOtar adathoz hasonlé tudositist kozol »a ¢ hangot a gyerekek hozza-
fizik a szavak minden szétagjahoz, a megel6z6 maganhangzoval meg-
toldva: Secenaca( Sena ,te), Kucudici (kudi ,kalap’). Ha a sz6 massal-
hangzora végzodik, akkor ezt is megismétlik a toldalékok c- szitag
utdn: miciqvacarxacer = miqvarxar szeretlek': mocovacal = moval
,megyek» (4).

me, a miénktél a leheté legtavolabb dllé nyelvben e jatékos, vagy
éppen rtitkos« nyvelv képzésének teljesen azonos elve valésul meg. Ak-
kor még. Kirion pilispok szovegének olvasiasakor nem tudtam, hogy ez
a jelenség egy igen széles korben (talan vilagszerte), a legkiilonbdzébb
nyelvi kozosségekben elterjedt Gn. mivelddési »univerzilia«; a néprajz
miszavaval »tipologiai egvezés«, »Elementargedanke«. Hasonlé kultura-
lis talalmanyok kutatisa — a nyelvtudomanyi eredmények tanusagté-
tele alapjan itélve (5) — az antropolégiai tudomany-ciklust alkot6é va-
lamennyi disciplina szamara nagy és izgalmas tavlatokat igér; olyan
m@dszerlani rendezd elvet, kategériat, amelynek érvényesitésekor
mind az egyetemes emberi mivelddés, mind pedig az egyves etnikai ala-
kulatok kulturdalis arculata Gj megvilagositisban tinik elénk.

3 Ami a szobanforgé jelenséget, a szétagnyhjtiasos »titkos nyelvet«
illeti, a nyelvészek és néprajzosok ismételten felfigveltek ra; a hazai
szaktudomdnyban Tolnai Vilmos foglalkozott vele két rovid kozlemény-
ben (6): majd Démétor Sandor kozolt kis kiegészitést (7). Ezekbol a
kozlésekbol, Ggy tlnik, a magyar nyelvteriileten ismert osszes lehetsé-
ges »maddarnyelv« fajtat megismerhetjiik; ismeretének legfoljebb fold-
rajzi kereteit lenne alkalmunk béviteni.

) Tolnai Vilmos a madarnyelvnek nem csupdn nyelvészeti leira-
sat adta, hanem osszeallitotta hasznalatanak eseteit is irodalmunkbol
(Arany Janos, Jokai Moér), és ramutatott a szomszéd népek korében
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tapasztalhaté hasonlé gyvakorlatra. Adatai elsésorban a szlav népek
»madarnyelveit« ismertetik, ill. példamondat nélkil megemliti, hogy a
német gyverekek is élnek vele anyanyelviik alapjan. Tolnai V. megem-
1ékezik e »madarnyelv« folklor-karrierjérél is: ennek normai szerint
valé képzésnek tekinti az ismert »egvedem-begyedem...« kezdetl Ki-
olvasd mondéka kiilonféle valtozatait.

A s»madarnyelv« — mint a folklér nyelve, ismert az orosz népkol-
tészet rendszerében is (errél Tolnai V. forrasai nem tudtak). V. L.
Csicserov irja: »Sajatosan épiilnek azok a taldlés kérdések, amelyek
utkos nyelvet hasznalnak fel, pl. a szétagtoldas elvét kovetik, a titkos
nyelvek egyik fajtajat. Ez a titkos nyelv nem cseréli fel a szavakat
masokkal, megérzi a kozbeszéd szavait, de minden szétaghoz még
egvet hozzatesz. Az efféle taldlés kérdések gyakran kontamindljak a
szotagnyujtast és sz6 torzitast. Pl. dva-szta rogaszta, csetire-szta hoda-
szta, odin-sztin htirok, dva-szta uhtiska — itt a -szta szétagnyjté kon-
taminalodik a kiagyalt hoda ,nogi’ (»labak«): htirok hvoszt' (»farok«);
uhtiski ,usi’ (»fiilek«) szavakkal, amelyek igen tavol allnak a helyet-
tesitett koznyelviektol.« (8). [az idézett talalés-kérdés mondat fordi-
tasa: két szarv, négy lab, egy farok, két fiil — nyilvanvaléan csak
azért lehet taldlés kérdés, mert »titkos nyelven« hangzik, megfejtése
egvébként semmi nehézséget sem jelentene.]

A szotagnyujtassal képzett »titkos nyelvek« ezek szerint harom
nagy nyelvesaldd: az indoeurdpai, a (magyar képviseletében) finnugor
és a (kaukdazusi, gruz:) Kkartvel képviseléinek nyelvi rendszereiben is
jelen vannak. Ami az iadoeurdpait illeii, még kiegészithetjiik az ormé-
nyekkel (9), valamint osszétekkel (10); a kaukazusiak korében pedig
az abhaz-adige csaladbdl az abhazzal.

Az abhaz gyakorlatrol 1973. évi tanulmanyutam soran a helyszinen
gyGithettem adatokat, noha ezek alapjan mar alaposan megkopott ha-
gvomanyra kellett kévetkeztetnem. Sajnos nem tudtam nyomara buk-
kanni egy targyunkat érinté tanulmanynak: még csak azt sem tisz-
tazhattam, megjelent-e nyomtatasban? D. Gulia egyik folklorgytjte-
ményének (11) mellékletében a kiadd jelenti a szerzé sajtokész, »Ma-
darnyelv az abhdzokndal« (oroszul) ¢. munkadjat, amelynek sorsarél
nem tudtak felvilagositani az abhaz Kkutatéintézetben megkérdezett
kollégak. Nem lehetetlen, hogy ezt a tanulmanyt akndzta ki forras
gvanant S. D. Inap-ipha, kitiné monografiajaban (12). Inap-ipha a
szakrdlis vadasz-nyelvet targyalva hangsulyozza, hogy ez nem azonos
azzal a tolvaj-nyelvvel, amelyet »madarnyelvnek« (acas bazs’a) -nak
neveznek és amelyikkel a tolvajok éltek titkos nyelv gyanant, éjszakai
kalandozasaik. rablodtjaik alkalmaval. Ennek a tolvaj-zsargonnak —
irja — az a sajatsaga, hogy minden széban, valamennyi szétag utan betol-
danak egy -fa- (vagy mads) nyujté szétagot. A szara .én’ névmis pl.
igy hangzik »madarnyelven«: sza-fa-ra-fa. A szavak megvaltoztatasa-
nak — folytatja a szerzé — egy masik modja volt a szétagok sorrend-
jének felcserélése, pl. aszaua ,bardny’ helyett auasza, stb.

Ez a tuddsitas figyelemremélté azért is, mert eddig nem rogzitett,
»komoly« funkecior6l tajékoztat: tovabbi, mert e tolvaj zsargon elne-
vezését (»maddrnyelv«) is, nemcsak képzésének modjat tipologiai je-
lenségnek tintetik fel. HangsGlyoznom Kkell, hogy ez a madarnyelv a
Kaukdzusban (igy az abhdzokndl is) ismert kiilonféle titkos nyelvek
rendszerének egvik tagja csupan a szakralis-kultikus (13), vadasz- (14)
és asszony-nyelvek sordban.
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‘MiKént nalunk Arany Janos, Jokai Mor és Darvas Jozsef tiintet-
ték ki a madarnyelvet azzal, hogy a mivészi irodalomba felemeltsk
(érdekes, hogy egyik esctoen sem gyereknyelvet illuszirdlnak), a griz
irodalomban ezt tették Miheil Dzsavahisvili (15), a szdzad legjelentd-
sebb graz regényiréja, és Karlo Kaladze (16) koéltd, napjaink egvik Kki-
valésaga. M. Dzsavahisvili 1924-ben megjelent regényének Osztap Ben-
der-féle szélhiamos »hése« €s bandaja él a -ci- taggal bévitett szavak-
kal: xomci, gacigeci, gpaciticizocibenci! = xom gaige, gpatiZoben! na
hallod, meghivnak!"; s az efféle nyGjtasra ez egyetlen példank (ti. a
nyajto szétag maganhangzéja allando).

K. Kaladze »Imerétiai elbeszélés« (1934) c. falusi idilljének egyik
strofajaban a pusmogé kamasz leanykat szoélaltatja meg: mec mopom-
copons, tvapalebs, veper wapacipileb! = mec momcons, tvalebs ver
vacileb! .nekem is tetszik, szemeim le nem vehetem’. A mondat a kol-
té-vendégre vonatkozik, a lanyok egymaskozt beszélnek, tehat afféle
noi nyelv szerepét tolti be. A nem Kkovetkezetes szétagny(jtas itt ter-
mészetesen a versritmus kovetelménye.

M. Dzsavahisvili és Kirion piispok adatai minden bizonnyal keleti
gruz (Kartli) nyelvjarasteriiletet reprezentalnak; K. Kaladze nyugatit
(Imerétia). Ugyancsak nyugati nyelvjarasteriiletrsl, de mar hegyvidékrol
(Racsa) kozol vonatkozé adatot egy kézelmultban megjelent nyelviardsi
antologia (17) folklér szovege, egy torténeti monda, amelyben ismét tit-
kos asszony-nyelv gyanant funkeciondl a -c- -+ eldz6 maganhangzé tol-
dassal képzett madarnyelv. Van adatunk a legkeletibb (ingiloj) gruz dia-
lektus hordozéitol is (18), és érdekes e titkos nyelvet qvavis ena ,hollé
nyelv’ néven ismerik.

Egy a Graz Akadémia kéziratgyQjteményében 6rzott levél, noha
datum nélkiili, bizonyara a legbonyolultabb is. Kiaddja és megfejtéje
»népinek« mondja, ez csak annyiban taldlé, hogy nem politikai-diplo-
madciai vagy allamigazgatasi titkos irasrél van sz, hanem egy egysze-
rdbb csalad levelezésénck dokumentuma, a csaldd mindennapi életé-
nek problémadit érinti. Az a rendszer, amelyet a levéliré kovetett any-
nyira bonyolult, hogy él6 beszédben megvaldsithatatlan lenne. csak
irasban Kképzelhetd el, ezért voltaképpen kiviil esik mar a »madar-
nyelv« kérdéskorén (noha teljesen nem tekinthetiink el téle).

Adatkozlésiinket egyelore itt lezarjuk. Annyi maris bizonyos, hogy
a »madarnyelv«, mint a titkos nyelvek egyik fajtaja etnolingvisztikai
univerzalia, s mint ilyen a Kkutatas figyelmé' ‘eltétleniil megérdemli.
Ahhoz azonban, hogy tudomanyosan interpretdlhassuk, még sok tenni-
valénk van, mindenekelétt a gyijtés terén: ismerniink kell minden-
féle képzésvaltozatot, valamennyi lehetséges funkci6t a megfelelé anya-
nyelvi rendszerekhez val6é viszonyrendszereket, és igy tovéabb.

JEGYZETEK

1. »Kadzs(i)« az irdni »al, hamis« sz6b6l ered, a griz démonolégia-
ban és mesékben antropomorf szorny .gonosz' ,ordog’ értelemben.

2. A vilag minden mas irasatol eltéré griz betiikkel nyomddink nem
rendelkeznek, ezért azok dtirasaban a Griz Tud. Akad. Nyelvtu-
domanyi Intézetében elfogadott rendszert kovetjiik.

3. Kartuli enis ganmartebiti leksikoni (A graz nyelv értelmezd sz6-
tara) VIIIL. két., Tbiliszi 1962,
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4. Zveli Sakartvelo (A régi Gruzia), II. évf, Tbiliszi 1911—1913. 1—
217. o.

5. R. Jakobson: Hang — Jel — Vers. Budapest 1964. 163. o.; (Nyelvi
univerzaliak és nyelvtudomanyi tipolégia) Moszkva 1968.

6. Tolnai Vilmos: A madarnyelvrél. Magyar Nyelv XIII, 1917. 7—8.
sz. 247—248. o.:. ud: A simandiak koldusnyelve és a madarnyelv.
Magyar Nyelv XVIII, 1922. 38—40. o.

7. Domotor Sandor: A madarnyelv, mint gyermekjaték. Ethnographia
LI, 1940. 3. sz. 371. o.

8. (Orosz népi miivészet) Moszkva 1959. 323—324. o.

9. Szalmasi Pal kollégam szébeli kozlése.

10. G. Ahvlediani: Cveni mecniereba (Tudomanyunk) Tbiliszi 1924.
11—12, sz.

11. D. Gulia: Apsua Z' apgakuei, acufarakuei... Reizga (Abhiz koz-
mondasok, talalés kérdések ...Gyujteménye). Szuhumi 1939.

12. (Az abhazok). Szuhumi 1965. 191. o. o

13. T. Ocsiauri: Kartvelta uzvelesi saremuneobis istoriidan. (A grazok
legbsibb hiedelmeinek torténetébol). Tbiliszi 1954. 128—135. o.

14. (Az abhdazok). Szuhumi 1965. 190. o.

15. M. Dzsavahisvili: Kvaéi Kvaéantiraze, in: Réeuli txzulebani ekvs
tomad (Valogatott mivei 6 kotetben). III. kot. Thiliszi 1960. 183. o.

16. K. Kaladze: Leksebi — Poemebi (Versek — Elbeszélo koltemények).
Thiliszi 1957. 164. o.

17. Kartuli dialektologia (Gruz dialektolégia) I. kot. Tbiliszi 1961. 545.
0. 444, sz.

18. M. Dzsanasvili: Saingilo (Ingiloj-fold). in: Zveli Sakartvelo (A
régi Gruzia), II. kot. IV, rész, 237. o.

19. G. Mikadze: Svilis cerili dedisadmi (A fit levele anyjahoz), in:
Kartuli polklori (Graz folklér) III, Tbiliszi 1969. 215—217. o.

20. A kézirat leziarasa utin volt alkalmam megismerkedni egy adzsar
(DNY Grazia) nyelvjarasi adattal: S. Nizaradze, Kartuli enis aca-
ruli dialekti — Leksika (A graz nyelv adzsar dialektusa — Szétar),
Batumi 1971 alapjan. A sz6tar szerint az adzsirok is rkadzs nyelv«
elnevezéssel élnek eszerint a -¢ - el6z6 maganhangzé nyujtassal
képzett madarnyelvvel.

A SAROSPATAKI RAKCCZI MUZEUM UJ VEZETOJE

A miult év végén jelentette meg a Magyar Nemzeti Mizeum sarospa-
taki Rakdezi Muzeuma (j vezetdjét. A vezetd egy tokba helyezett 21 Kii-
16nallé lapbol all. Az egves lapok a muzeum mas és mas részét, a mu-
zeumi munka mas és mas mozzanatat ismertetik. A gondos tipografalas-
sal késziilt, laponként egy-egy illusztraciot is tartalmazé vezeté széles-
kord felvilagositissal szolgdl a Rakdczi Muzeummal kapcesolatos minden
kérdésre. Az ujszer(t vezetot Dr. Jans Akos készitette és a Rakoczi Mu-
zeum Barati Kore adta ki.
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Koltészet és t4j*

DANKO IMRE

Tisztelt Tandcskozas!

A konyvtarra mené Petofi-irodalomban rengeteget irtak kolténk ta-
ji bedgyazottsagarol. Részletesen elemezték Petdfi Alfold-szeretetét, kifej-
tették Petofi Alfold parabolajat, ami ndla a szabadsagot, a korlatlan
szarnyaldst jelentette. A Tisza cimi versében a megszemélyesitett Tisza
a ma szelid, holnap forrongé, gatattoré népet, az ellenillhatatlan sodra-
st népi felkelés képét villantotta fel. Sok-sok példaval alatamasztottuk.
hogy Petofi koltészetében nagy szerepe volt a tajnak, a taj ihletd ere-
jének, a koltének a tdjhoz valé viszonyanak. Esztétaink, irodalomtérté-
nészeink mas esetekben is vizsgaltak ezt a kérdést, s nem egy vallomast
is ismeriink, vallomasos miivet, amiben az ir6 egy-egy tajhoz, rendsze-
rint a sziilofoldhoz kotédé személyes, egyéni viszonya magasztos megfo-
galmazasit tisztelhetjiik. Meghataroztuk ennek a tdji bedgyazottsignak
az eszmei koriilményeit, Gsszeflggéseit is. Megallapitottuk, hogy a tajhoz
kotodés végsésoron a realizmus egyfajta kifejezési formaja, olyan egye-
di és éppen ezért igaz, valés tényezé, amely érzelmi vonatkozdsai ré-
vén minden masnal hitelesebbé, élettel telitettebbé, konkrétabba teszi az
alkotast. Mindezekbdl kovetkezden a tdjhoz koétédo, taji ihletési alkota-
sok érzelmi dsszetevoik ellenére is — vagy éppen érzelmi inditékai ko-
vetkeztében — lényegbevago, kozosségi, a legtobb esetben sulyos tarsa-
dalmi kérdéseket hordoz alkotasok. Osszegezve ezt az eszmefuttatast,
de. kozelrél sem szimplifikalva, megdllapithatjuk, hogy a taji ihletésd,
tajhoz kotods alkotdsok végsésoron kozosségi érdekd, még plasztikusab-
ban fogalmazva a hazaszeretet, méghozza az érzelmi telitettség kovet-
keztében a felelosségteljes hazaszeretetnek olyan megnyilatkozisai, ame-
lyekben az egvéni kozosségi megfogalmazast nyer.

VEpnek az dllaspontnak a bévebb, nagyobb tavlatokban és éppen
napjaink vilagirodalmi szintl Kkifejtése azonban mindmdig nem tortént
meg._Pedlg a tajhoz valé kotodés, a taji ihletettség kérdése korunk iro-
dalmi, {al_taléban miivészeti, s6t altalanos kulturdlis problémaiinak egyik
legjelentosebbike. Hiszen kozismert a kulturalis integracié igénye, mar
egyes vonatkozisokban elére haladasa is. A kulturdlis integraciénak
yagy‘resze van abpan. hogy példaul korunk vilagirodalma egyre inkabb
dltalar}os problémak, a mindeniitt mindenben és mindenkiben megta-
lalhato, leginkdbb pszichikai, illetéleg tarsadalompszichikai kérdések,
térgykb‘}-iik irdnt érdeklédik. Az dltaldnos keresése, a konkrét helyi, sze-
mélyi s’ot jd()beli kotédéstél valo tartézkodas kozombossé teszi az iroda-
!om szamdra a meghatdrozhat6, helyhez két6do tajat, nem igényli a taji
ihletést. Sot, nagy altaldnossiagban nemesak tartézkodasrol beszélhetiink,

* Hozzaszolasként elmondta az 1973. december 30-4n a Hortobagyon, a
Peti')ﬁ é'vet zar6, a Magyar Irék Szovetsége, az Alf6ld szerkesztosége és
a “Halljdu-Bihar megyei Tandcs Mivelddési Osztalya rendezésében tartott
Koltészet és ihletettség c. ankéton.
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hanem tudatos elforduldsrél, tagadasrol is, mert sokan ugy vélik, hpg_v a
nagy koltészet — a grande poesie — csak veszit, csak szﬁkel?b Kkorré zsu-
gorodik Ossze azzal, ha konkrét tajat emlit, ha egy ac_iott vidékhez kap-
csolja kifejeznivaléjat. Mert — allitjak az igy vélekedok — hogyan lehet
altaldnos érvényid, a leheté legszélesebb korben visszhangra, megértésre
talalé példaul az a vers, amely a Tiszira, vagy még kisebb, tehat isme-
retlenebb Turra, vagy éppen a balmazujvarosi Gyepsorra hivatkozik, ih-
letését onnan veszi, az inspirdlja? Hiszen, legylink Oszinték, még itt r)ei-
lunk, Magyarorszagon is ki tudja mi az a Tur és hol van, vagy mit je-
lent féldrajzilag, de sokkal-sokkal a foldrajzi meghatarozottsagon til a
balmazujvarosi Gyepsor? Az a Gyepsor, ami Veres Péternek nem ezysze-
ri térképrészlet, tereptargy, hanem sokkal tobb, gondolatokat, tehat az
életet add termo talaj volt. ..

Az igy vélekedoknek sok mindenben igazuk van, de a lényeget il-
letoleg bizonnyal nincsen. Az integracié ugyanis nem a részek elhala-
sa, jellegzetességeik elhalvanyositdsa, atgydrasa egy szintelen, szaglalan,
sziirke, dltaldnos masszava. Hanem valahogy a részek osszesitése olyan
epésszé, amelyben a részek a maguk sajatossagaival gazdagitjak, fino-
mitjak, egyaltalan létrehozzak a Kkiteljesedési, a valoban altalanost.
Rossz hasonlat — mint ahogy minden hasonlat egy Kicsit — de taldan
az itt is a helyzet, ami az 6ranal. A szaz és sziz apré alkatrésznek mind-
nek sajatos formaja, feladata van, nem egyformak, legfeljebb csak ha-
sonlitanak egymasra. S6t, taldn az egyik alkatrész fontosabb is mint a
masik, de a lényeg az, hogv mindre sziikség van, az éra csak akkor
megy, ha alkatrészei kozill egy sem hidnyzik. Tovabbmenve a hasonlat-
tal; hiaba tessziik az alkatrészeket hidnytalanul — mondjuk egy doboz-
ba — az attél még nem lesz 6ra, nem megy. Ahhoz, hogy az alkatrészek
orat, vagyis funkciondlé egészet adjanak a rendeltetés szerinti rendezés,
elhelyezés, beépités, s6t mindezek utdan a felhuzds, a mikodtetés is szik-
séges. Vagyis az integracid, a teljesség nem csupdn a részek maradékta-
lan Osszege, hanem sokkal tobb anndl, a sajat feladataikat teljesitd ré-
szek osszehangolt funkciérendszere. Ebben a megvildgitasban remélheto-
leg mas érielmezést kap az irodalom vonatkozasdban is a részek szerepe,
viszonya az egészhez; jelesiil adott esetben a tdj ihletése, a mi taji meg-
hatdrozottsiga.

Tovabbmenve arrdl kell beszélniink, hogy a taj fogalmat, a taji ih-
letettséget, bedgyazottsdgot nem lehet, de nem is szabad sziikkorden, lé-
nyegétdl meglosztva szemlélni. A taj sohasem egyszerd foldrajzi foga-
lom, mindig tobb annal. Elsésorban tirsadalom és kultdra is, aminek fo.
és az irodalom szempontjabél elsérendlen fontos hordozéja a nyelv,
aztan pedig a hagyomany. A nyelv nemcsak az azonos Kultara leginkabb
lathat6, érzékelhetd jele, hanem eleve helyhez kotott, tajra épiilt kul-
turdlis tényezo, amely alapvetGen meghataroz minden mas kulturdlis 6sz-
szetevd, illetékességi teriiletén. Az egy nyelven irt mivek sziikségszeri-
en egy tajrol is szarmaznak, egy konkrét, a nyelvben adott tajhoz ko-
todnek még akkor is, ha teszem azt magyarul polinéziai tdjrol szélnak.
A hagyomany mindig a nyelvi kozosséget teremté tdrsadalmat hordozé
tdjhoz kotott. Tarsadalom és tdj, hagyomény és tarsadalom, tarsadalom
és nyelv, tarsadalom és integracié, nyelv és azonossag stb. pedig mind-
mind korunk nagyon is fontos, dsszefliggéseikben beszédes targyalasi, ku-
tatasi teriiletei, témai.

A tul elméletinek latszo fejtegetés végéhez érve hozzaszolasomban
végre is arra szeretnék ramutatni, hogy a kulturdlis integracio, a »nagy
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miuvészet« igényei egyaltalan nem csokkentik, mert nem is csikkenthe-
tik a tdji bedgyazottsag, a taji ihletés alapveté fontossagiat. Kiilonosen
nem egy Kkis népnél, kis nyelvi kultira esetében, ahol a tij ezerszer in-
kéabb osszetarté kulturalis tényezo, mint nagy népek. Kiterjedt nyelvi ko-
zosségek esetében.

Eppen ezért, a fentiekbdl kovetkezéen. a kis népeknek, kis nyelvie-
rilleteknek ezen a téren fokozott a feleldosségiik és az altalanosna! jelen-
16sebb feladataik is vannak. Tudatosan tdmogatni, terjeszteni kell a taji
kultarat, hangsilyozni kell a taj és a mivészet alapveté kapesolatat, a
taji ihletést pedig az 6t megilleté helyre keli juttatni. Osszegezve: a
részt, a nagy egész szamara érthetetlennek és ezért érdektelennek hato
taji, illetdleg hagyominybeli tényezdket egyetemesekké, az daltalanos, a
nagy egész értékes alkoto elemeivé kell emelntink.

A VARSOI LENGYEL NEPRAJZI MUZEUM TORTENETE
ES KIADVANYAI

1973-ban tlinnepelte a varsoi Lengyel Néprajzi Muzeum alapitasanak
85. évfordul6jat. A muzeum élete, fejlédése nem volt tiretlen. hiszen
1939-ben a németek teljesen felégették, majd pedig a kiégeti épiiletet
is elpusztitottdk. A miazeum 1944-ben alakult ujja és kiilondsen
1946 ota nagy lendlilettel, gyors fejlédésnek indult. Elannyira, hogy ma
mar ismét nemesak Lengyelorszag, hanem a vilag egyik vezeté muazeuma,
gazdag gyljteménnyel, neves munkatarsakkal, altalanos elismerést nyert
tudomanyos és széles kori kozmiivelodési tevékenységgel, valamint igen
fontos kiadvanyokkal. A kiadvanyok koziil ezGttal kettdre tériink csak ki.
Az intézmény fennallasanak 85., Gjjaalakulasanak 25. évforduloja alkal-
maval megirtdk a muazeum torténetét (Jan Krzysztof Makulski: Panst-
wowe Muzeum Etnograficne w Warszawie. Warszawa, 1973. 267.). A gaz-
dagon illusztralt kétet haromnyelvi; lengyeliil, oroszul és angolul mutat-
ja be a nagynevi intézmény multjat és jelenét. A feldolgozasban boséges
utalds torténik a nagy lengyel etnografusoknak a vilag néprajztudomai-
nyaban betoltott kimagaslé szerepére is, illetve munkassaguk eredményei-
nek a varssi Néprajzi Muazeum életében, mikodésében megmutatkozo
Kozvetlen és kozvetett hatasira (Oscar Kolberg, Kazimierz Moszynski
stb.). Meg kell emlitentink, hogy a mulzeum szép magyar anyagot is 6riz,
tudomanyos és kozmivelodési kapesolata hazankkal, néprajztudoma-
nyunkkal élénk. Az tinnepi muzeumtérténeten Kkiviil ezattal a muzeum
6évkonyveit (Zeszvty Panstwowego Muzeum Etnograficznego w War-
Szawie) emlitjiik meg. A sorozat 1960-ban indult. Erdekessége, hogy
kozleményeit nem lengyeliil, hanem valamilyen vilagnyelven — fdleg
francidaul — kozli, lengyeliil csak osszefoglalja. Az eddig megjelent 15
kotet _kozil az 1972-ben megjelent XII—XIII. kétettel foglalkozunk
behatébban, Mégpedig azért, mert ebben jelent meg Krystyna Balaba-
nov és Engelmayer Akos tanulmanya a varséi Lengyvel Néprajzi Muze-
UIjnbar} !évé erdélyi magyar keramidrol. A szerzék sok, igen Kkivald
mnnﬁseg}x foto melléklésével, a magvar szakirodalom (Fél E.—Hofer T.
—K. Csilléry K.; Kresz M.; Janké J.; Malonyay D.; stb.) felhasznalasé-
val nagyszerd oOsszefoglaldsat adjik az erdélyi magyar fazekassagnak.
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A tehéntejhez £iz6d6 szokasok Polgér kozségben

BENCSIK JANOS

A szarvasmarha haszonvételét tanulmanyozva azt tapasztaltuk, hogy
Polgar kozségben is gazdag a fejostehén és a tehéntej védelméhez kap-
csolodé szokasanyag. A tovabbiakban ebbél az anyagbdl mutatunk be
egy csokorra valot.

Igyvekeztek a tehéntarto gazdak, hogy megel6zz€ék a bajt. A bibajo-
sok ellen azzal védték az olat, hogy az ajté mogé felallitva, nyelével le-
felé helyezték oda a seprit. Az ajté sarokvasara szentelt vizzel tHltotL
{ivegecskét és egy ruhdban tomjént akasztottak. A tomjénezés szokasatl
is ismerték; parazson elégetve, flistolték ki az olat. Szerencsét hoz6 sze-
repe volt a szentelt barkanak, ezért a szobaba, a kamréba és az 6lba he-
lyeztek el egy-egy barkat. Ahol barka van, ott sok légy is van.

A tej védelmének egyik jol ismert szokéasa volt, hogy este napdldo-
sat. utan senkinek nem adtak ki az udvarbol tejet. Ha pedig tejet ad-
tak el, akkor a tejjel teledntott edénybe egy csipetnyi sot loxtek, hogy
el ne vigyék a tehén hasznat. Itt emlithetjiik meg azt, hogy kétféle gva-
korlatot kiilonboztetnek meg a polgariak. Az egyik tipusa teljesen artat-
lannak tételezi fel az artd egyént, vagyis akaratan kiviil tesz kart a te-
héntejben. Ezek ellen védekeznek a mar leirt sszdssal. Az ilyen szemé-
jvek bizonyos idé mulva, szintén akaratuktol fliggetleniil visszahozzak a
hasznot, vagyis az okozott kar megszinik kiilonosebb beavatkozas nélkiil.
Az drtas masik tipusa mar szandékos, s tobbnyire a bibajosok, a boszor-
kanyok kovetik el azért, hogy masoknak kart okozzanak.

Erre legalkalmasabb idépontként tartjak szamon az ellés korili
idot. llyenkor fokozottan védik az allatot. Nyolc, masok szerint Kilenc
napig nem szabad kiadni a haztél (a gazdasagi udvarbol) semmit. Még a
kozelebbi hozzatartozéra is vonatkozik a tilalom. »Azt mondotta az
anyam, hogy ilyenkor Kkilenc napig ne ereszd ki a tehenet az akojbol.
Senkit ne eressz be az akojba.« Aki artani akart a haziak akarata elle-
nére bebijt az 6lba, erdszakosan bement, s a kezével végigsimitotta a fii-
lehegyétél a farka tovéig a tehén gerincét, Este mar nem is fejtek, csak
rugott-vagott az allat. Arthattak azonban egyébként is ugy, hogy meg-
arta a bibdjos a tehenet a kapujdban. »Mikor jott a csorda hazafelé,
a kapuban ilt Bora néni. Este mar raugott-vagott a teheniink. Reggel azt
a helyet is megtaposta, ahol ol6z6 este Bora néni iilt.« Masik alkalom-
mal ez tortént: »Jott hazafelé a csordarol az elleni késziilé tehén. Mar
a holyagviz is elfolyt téle. A keresztutnal megallt ganéjozni. Az egyik
Sregasszony odament és felkaparta egy edénybe. A ganéjjal egyult eivit-
te a tehén hasznat is.«

A megrontott tehenet csak guzsbatéve lehetett megfejni. Csak hu-
gvozott, meg ganéjozott. Nem a teje apadt el, hanem olyan haszontalan
tejfol nélkiili tejet adott, hogy a bornyuja is eldoglott aldla. Szamos moé-
dozatat gvakoroltiak a gyogyitasnak. A beteg tehén szarvat kifurtak ott,
ahol mar nincs benne csont, a lyukba tomjént dugtak, majd jsl leszori-
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Erdélyi iivegmivesség a XVIL szdzadban

TAKACS BELA

Erdeklédéssel vettem kezembe és olvastam végig B. Nagy Margit:
Varak, kastélyok, udvarhdzak cimi, 1973-ban megjelent mivét.! Az
egészében is fontos miivelddéstorténeti, ipartorténeti, néprajzi adatokat
tartalmaz6 forraskiadvany azonban szamomra akkor valt Kulénosen iz-
galmassa, amikor mdar az elsé oldalak attanulmédnyozasa utan olyan
leltarakat, Osszeirdsokat olvashattam a B. Nagy Margit altal kozzétett
kiadvényban. melyek az erdélyi iivegmiivesség 17. szazadi multjara
vonatkozolag tartalmaznak rendkiviil érdekes és értékes adatokat.”

A magyar iivegmuvesség teljes tirténete, beleértve az erdélyi iiveg-
ipart is, még feldolgozasra var. Nagyon sok kisebb-nagyobb huta rész-
letes torténetét kell még megirni, levéltarak anyagat felkutatni, sok
targyi emlékanyagot kell még Osszegytjteni ahhoz, hogy a maga teljes-
ségében, de méginkdbb a maga gazdagsagaban és szépségében dalljon
elttiink a magyar tivegmiivészet.”

Az erdélyi iuvegmivesség multjirol meglehetdsen keveset tudunk.
Makkai Laszlo érdeme, hogy az I. Rakéezi Gyorgy birtokainak gazda-
sagi iratait kozzétette és legalabb annyit megtudunk ezekbdl, hogy Er-
délyben 1631—1645 Kozott alsdporumbdkon és Felsokomanin miko-
dott egy-egy iiveghuta®

Szikszavaak 6és hitelesnek kevésbé nevezhetok azok az adatok,
amelyeket Telkes Simon kozodl az erdélyi iveghutarél az »Uvegipa-
runk« cim@ 1895-ben megjelent monografidjaban.

A levéltari kutatdson alapulé feldolgozas hidnya miatt a targyi
emlékanyaggal foglalkozé szakemberek is bizonytalansidgban vannak
az erdélyi tvegmiivesség emlékei készitési helyének megallapitasat il-
letéen. Borsos Béla 1965-ben megjelent »Régi magyar lvegmuveészet«
cim mivében csak valészininek tartja, hogy az »{rasos mustraju
opaliivegeink — ha nem is kivétel nélkiil — legnagyobb részben Po-
rumbakon késziiltek«'

Sajnos, arra nincs maéd és lehetdség, hogy az erdélyi tivegmives-
ség torténetének teljes, de akarcsak részleges feldolgozasara is vallal-
kozzunk, azonban B. Nagy Margit forraskiadvanya nagyon alkalmas
arra, hogy legalabb izelitét adjunk abbdl, hogy milyen gazdag és sok-
réti volt az erdélyi tivegmiivészet. Anélkiil, hogy a leltarak csodala-
tosan szép. izesen erdélyi és magyar nyelvezetérsl beszélnénk, a ko-
761t leltarak értékét noveli, hogy a 17. szdzadbél valdk, hitelesek és
ha az Osszeirasokban szerepld iivegtargvak nem is azonosithatok egy-
egy erdélyi iiveghuta termékeivel, annyi mindenesetre bizonyosra ve-
hetd, hogy kifejezetten magyar, kozelebbrol az erdélyi livegmuvesség
targyi emlékeit soroljak fel a kozolt leltarak. Amely targyvak ugyanis
nem erdélyi szarmazdsGak voltak, a leltarak pontosan feltiintetik,
hogy azok Velencébdl keriiltek a varak, Kastélyok, udvarhdzak birto-
kosainak tulajdondba.
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- Sziz n meég szinte luxuscikknek, értéknek szamitott. E -
gggerﬁz:'z;:gimhog alleltéral'(( mindig pontosan feltiintetik hégy Z;elherl:fil-
ko 1 mivel vannak ellitva: {iveggel-e vagy lam‘orn{lval ]
g]a.pitn al, vagy_'l?e vanna}( deszkazva, s6t vesszével vannak beésiexizgl?
abllnka' nagysajoi udv‘arhaz egyes helyiségének ablakai. A kitort, hiz'mvz(;
iivez:z eilerirl‘leeltste ugi{’am:/giy rqeg;zémolték. mint a raktdrakon heverd ablak-
. »ivegtilnyérokat« Példaul: Kassai Istva . i
udvarhaza, »elsé haz, harom iive i et e
za, »e . gablaka, kettei merd kristaly, h i
ablak kozonséges iivege« (1647).° Teleki Mihd o B
» j< & aly uzdiszentpéteri udvarhaza:
lél:?aqug“"lt ‘paraczt dveges ablak«, hatszegre metszelt.pénba fo;,’lz;ll}trgt?:
hafn . :'l(stalyu‘veges ablak«, (1679). Bornemissza Tamas kisbarcsai udvar-
n)ezta" kalfri;aral)'an vagyon 80 ivegtanyér. (1624), Baldsi Ferenc szentde-
e e'rxpgastfelya. »reg}'yex'e;§ bastydban egy falka évegtdngyér, (1629), Ke-
25 Tg évm;; e;::qurb:kkosi udvarhdza: »egy livegtartéban dirib(iarab
s €gész v nyérok is wannak « z4s ardi
e benne«, 1646), buzisbocsirdi udvar-
Kozhasznalati livegtargyaknak egész 1 alj
yzh: 1 geész sorat taldaljuk a leltarak
Qézgfglﬁg:lbll)"aqat 1624-§91 val{;: Bornemisza Tamas kisbarcsaidlﬂdsg:}-.
e E:rabe t:lrl'l:éxl? 3:16»(;reg ha'/l.« ;icngéségai kozott jegyeztek fel tizen-
vy »vizr veg palackot«. Kassai Istvan arvainak kira
falvi udvarhazaban, a »kis hazban ¢ e bty
dvarhazaban, a » « felbukkannak az {iveg bokaly
giglliréﬁn:fnlol‘(f)aghyﬂ:ukogé a fesdleltbfogasom Az 1647-ben E:(és:ulatl)l:ll(—'
r sz t: »vag -..harom darab festett fogas, négy iiv I
rajta«. Nyilvdn fiiles, mai értelemben vett boks e Aol
an | 5, Ma 1 okalyokrél van szé -
1«’:{3?: a;\;;;:; l::i- x::l:u}; eden);: ne&hezen lehet elképzelni a L(f)ogaslgrlm
e . 6; egy Kkis tivegpohdr~. Az »breg haz -'
gwyzr:s ;..E?lc lapos, rozsaviznek zgalé tiveg, hat iivegpaglack.l bal?ér‘::a
et mégta,l'zil? ;sutu;«. csavaros ._sz.ajﬂ’ onkupakkal ellitott tivegfélesé-
e i;rénfg;zeljd ng :g&;%\;sam;( mg(é)ségok kozott is. Pincetokba valé
CXOX, nyek egész sorat emlitik az i ari
mok: Szentdemeter (1629) »e i i 0 FROIEl barne
K n gy hitvan pincetok, 6t evégpalack be
egyike eltort«; Magyarbiikkos (1646) »egy iiveg pi e o
Blizdsbocsar (1856),, pinceben:. Kologss. toes d 1o aC oot
¢ A o Yyogos iveg 4, iv qr 2
ivegpohdr 18«. Bethlen (1661) »egy ivezgpalack«f’ ek s thos
Kilonosen gazdag volt iivegtar i iha
K e argyakban Teleki Mihaly uzdiszent-
Eé!t)eél(;l.udvaxhéza. ahol 1679-ben a kovetkezé edénveket l:l'!ék, li/s?;;
8e ool eol:)eatll:trflb:: vixg)gm .‘. .Ilz;*elencei kristaly, cifras, j6 iivegpohdr m"o'
i N nro. 1, boritalhoz vald, hosszi szara kot 5s i o,
6. paraszt iivegtanyér az asztalon nro. 1. egy Kkis ﬁlzlvggosr::sgcs[;cl:é
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Leanyasszonyok belsé hazaban vagyon . ..kék iiveg kancs6-pohdar nro.
23, fejér kristdlyiiveg kancsé-pohar nro. 22, kétfultii fedeles, fejér kris-
talyiiveg, pohdr nro. 20, kozonséges fules, apro iivegkancso nro. 9. igen
kicsiny, fiiles divegkdrtocska nro. 3,7 virdgviznek vald, igen hegyes szaru
iiveg nro. 3. Fejér kristaly, fiiles iivegkorsé nro. 1, tivegesupor nro. 9.
szélesszaju kristalypohdr nro. 2, egybenjiré sima iivegpohdr nro. 5, sima
hossza tivegpohar nro. 2, fejér kristaly iivegtal kisebb s nagyobb nro 22,
ketfiilii kék kristalycsésze nro. 1, fejér Kristdaly, labas serpenyocske nro.
3, toleséres szdju, kék kristdalykancsé nro. 12, keék kristaly aproszerd fiil -
les kancsé nro. 12, iivegesikdany nro. 2, tivegbuzgvany nro. 1, hosszu szi-
ra bot forma, fejér kristalyiiveg nro. 3.5 Kamoraban vagyon... rozsaecet-
nek val6 iiveg nro. 1, gyongyvirdgos égettbor egy fiveggel, rozsaecet két
iiveggel, okorfarkkoroviz egy tiveggel, fodormentaviz egy tiveggel, fekete
csalyan-viz 1 iiveggel, meggy sdsa egy iiveghordocskaval, égettbornak
valé szoros szaju lapos iiveg, egvik eltorott nro. 3, ugyanilyen Kkisebb
nro. 2, iivegesupor nro. 1, égettbornak valé gerezdes tiveg nro. 2, légyfo-
g6 iiveg nro. 1, az ifju italjahoz vald iivegedény egy Kkosarban, égettbor-
hoz valé polturds iiveg nro. 4, kétpinzes iiveg nro. 1, egypinzes iiveg nro.
10 szopokds iivegkancsé nro. 2, spikinard olaj egy Kis iiveg fenekén,
kisded iivegtdlacska. Minthogy némely csuprokban, fazékakban, livegek-
ben etc. levé orvossagok s egyebek is meg nem tudathattak, ezért fel
sem irattathattak. Lednyasszonyok killsé hézdban vagyon: rézsa elsé vi-
ze iiveggel nro. 17, masodik vize tiveggel nro. 21, kuldustaska-viz iiveg-
gel nro. 2, diktamus viz iiveggel nro. 2, boragofl-viz iiveggel nro. 4,
gyongyvirag elsd vize tiveggel nro. 2, masodik vize iiveggel nro. 2, ne-
gvedik vize diveggel nro. 1, soska elso vize iiveggel, nro. 3, masodik vize
tiveggel nro. 1, minta vize gyokeér vize, kecskesavoval vett, iiveggel nro. 6,
kéklilium vize diveggel nro. 1, mézlilium vize dveggel nro. 1. feérlilium
2dik vize iiveggel nro. 1, 3dik vize #iveggel, l1oménta 2dik vize tiveggel nro.
6, utifé 2dik vize iiveggel nro. 6, papafu 2dik vize iiveggel nro. 11, erdei
eperj-viz tiveggel nro. 2, bazsarozsa-viz elso, iiveggel nro. 1, szarkaldb
2dik vize diveggel nro. 1. borzavirdg elso vize tiveggel nro. 3, 3dik vize
iiveggel nro. 2, harsfa 2dik vize nro. 19, komény 1 vize liveggel nro. 2, 2dik vi-
ze iiveggel nro. 1. 3dik vize iiveggel nro. 1, komény elsd vize iiveggel nro.
10. veres réozsa viz tiveggel nro. 5, viznek valé idires tiveg nro. 1, kék bo-
kalyos torott vizeskorso nro. 1. A padon vagyon: ablakban valé paraszt
iivegtanyér nro. 467, (darabokban is vagyon.) Romiadozott iivegek me-
lyek régen viznek valok voltak nro. 24. (NB). Masutt mindenféle romlott
iiveget, akarmi kicsi daraboceskat is hordéra gyljtenek, melyet az hutin
ujobban dszveolvasztvan, jo livegeket csinalnak beldle.«

Az uzdiszentpéteri kastély »hetedik hdzaban« szintén nagy meny-
nyiségd, livegben tarolt gyogyvizet irtak Ossze a leltarkészitok: eufrazia
viz. kecsketejjel, kecsketejjel vett fekete cseresznye, majoranna, iglice
tovis vize. zsalya vize, polaj vize, borral vett eperj vize, tarkony vize,
gyengegyokér vize, papaf( vize, babvirig kecsketejjel, borzavirag vize,
koldustaska vize, fodormente vize. Padldson . vagyon...»Hinté bakjara
valé, tolyéfedeld, vasatlan paraszt lida nro. 1, ebben viznek valé, hosz-
sz szarG, gombolyég fejli, oreg kristdlyiiveg nro. 2, fiiletlen, oreg
kristalyiiveg kancsé nro. 2, (egyike kisebb)«. Az udvarhaz negyedik
pincéje felett 1évé »deszkids héazban« a kovetkezo tivegtargyvakat taldl-
tak: »Uvegtarté vesszokosar nro. 3, ezekben faban foglalt kristalyiiveg
lampés, mindenikben 8—8 tivegtdnyér, nro. 10, ablakba valé kristdaly, jo
tanyér nro. 183, torétt is nro. 30, paraszt fiveg Gj tanyér nro. 1438, to-
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rott-is nro. 60, ‘viznek valo, szoros szaju iiveg, j6 nro. 70, torott i .
4. szdras, kristaly, oreg, gombolyeg iiveg m'g. { kisebbom"groé1 l(;:::")?-
g_{agokng:k va?lé. Szoros szaju apré iiveg nro. 60, iivegpohdr r:n'o 12
uivegesésze _klsebb s nagyobb nro. 32, tivegmedence nro, 1, iivegs.elleg.
ket-k@t Iu_lu‘ nro. 3, sotutlan #vegpalaskocska nro. 5. iivegkorsé nro. l.
h95$7.u szara kotyogos iiveg nro. 23, apré iivegkorsécska nro. 4 or\"o%:
sagnak valo sozutla(n iivegpalack nro. 2, sotus, gombolyeg ‘iiuegp;z-
l‘gckocska nro. 3, kék abroncsos, kicsiny itivegdézsa nro. 1, Kkicsiny
%iggcst;gxs (m";o._kl, lfglt:as. fedeles, kristaly kisdedszeri poha'r. nro. 2
¥ egyik csikos, masik tisz Uv ¢ nro. 2, iivegtinyér
m'o.pl‘. e el e ik tiszta) tvegpalack nro. 2, iivegtanyér
: nagysajoi udvarhdz 168l-es oOsszeirdsa szintén i
napi élglben hasznalatos targyat sorol fel, ﬁvegtzirgyaksz};bniawli?\e't
sebb szglmban fordulnak eld, mint az elébbiekben leirt uzdiszentpéteri
u.dvarhazban,, A nggysaj(’)i leltirkészitok mindenekel6tt talaltak egy
pincetokot »harom iivegpalack és egy égettbor mérd liveg van benne«
a »na;;_\jpalot_a sze!(rénye'ben« ezek az {ivegtargyak voltak: »vizesiiueg.
k|ben‘ rozsaviz s _lgn’bep mintaviz nro. 8, egy szoros szaju tivegkorsé hé‘l-‘
rom On sutus szaju tivegkorsé, egy bugyogos iiveg, két labas iiveg: egy
kglf}_xlu ivegesésze, egy sz.éles szaju kisdediiveg, ‘egy oreg, széles.sra‘-
i\:} x‘zéveg.pleack: igett bor drulo, hosszu dveg nro. 2, sziles szaju iivég-
rbzr;al:.'c:?(t)m:re(fml beer:’r:‘e sr(‘xlt.(l)t's .’.u leg_v Iércicg. filetlen tivegkorsé, abban is
. g vegpalack nro. 1, mas Kkis négyszogletii
Teleki Mihaly oprakecisérai kuriajat 1683-ban leltaroztak
soran taldltak az »asszonyok hazdaban« ]hél darab fe}]telx‘dl!(?ggggk'l?n:'lce‘f
lyen wvadnak l..'zpas ivegek, viznek vald: 3 sutu nélkiil val;i ;'szea&
ivequ_lagk 3, }vegtélocska 2, kétfulli ivegpohdr 2, egyfili ivcbpohdr.l
lx(;éet;u\l;(; 'tvvegcseszle 1, ivegkorsG 1. »Az ebédlopalota festett pohérszéké.'
D Y lx:‘fm nyolc kupas ivegpohar Kkisebb ivegpohdr 3, kicsiny iveg-
b Mcglep(”). hogy a gazdag iivegemlékek kozott minddssz retle
ml;{rot- ‘(alg'tlunk a d['asséi (1647) udvarhdaz leltardban, lgzzglqé,ne :ﬁ:::jl:{r:
nak szamit a lam;_ms: I. Rdkéczi Ferenc gorgényi varaban (1652) a
;iéfteerreikknggfb felso szot();;ajéban« volt »egy iveg lampas«, az uzdiszent-
stélyban a »padlasra sz Z A U
rasz}\ﬁvleges s la’mgds« ?,loz:l-s/egewe lancon fiiggé, 6nba foglalt, pa-
3 eltirakban szerepld varak, Kkastélyok, y dzak
u?bbsége lakatlan volt.' olyan értelemben, hzygy.aug;%g:af‘gld
ltébb helygn volt kastélyuk és természetesen egy idében csak egy he-
r)ee;':i s_tizr_tozkodhattak. Az alkalmanként meglatogatott udvarhazakba
En ?rln;"kmagukkal ’hozték a legsziikségesebb kozhasznalati targyai-
= étkésr;; takat. takarokat, a szobz'x.k diszitésére szolgdlé szonyegeket,
ol‘v ashat(;ee et. l?rre utal a dra_ssél udvarhaz 1647-bél valé leltaraban
et n}cg{;_]eg)zés. mely szerint a konyhaban 1lévé ~»tdlak, és tal-
o z:(z ullic iaké, magokkal hordozzik« Azok a kastélyok tehat, ame-
tarté;l:c?d‘ a la!g\ankém adtzik sz{nllést a hosszabb-rovidebb ideig ott-
s ‘kbo tulaj onos9knak. uyeglarg_vakban. egyaltalan a kilonféle in-
napig%letaq n;(e_glehetosen sze_genyesngk tinnek. Ahol viszont a minden-
i egkisebb nyoma is meglitszik, hihetetlen gazdagsagban 4ll
G 1k egy-egy udv_arh'éz. kastély a teljes berendezésével, a szobak
ong%lz.lvkaar?;ﬁkkés .;tnncek véltozatos targyaival. '
¥ 7 \ ykorat, a nagy fejedelmek uralkodasdanak i 6t tikro-
zik ezek a leltarak és adnak hii képet az erdélyi magyax‘sz;gejke:lt‘t’:ﬁziﬁ-

tilnyomé
esuraknak
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) slyi 1 (ivészetro afoljadk a nem is
srol, az erdélyi livegmivészetrol. Ugyanakkor'm' em.
ﬁ??ﬁﬁelgég;’ napvilagot latott kozlemény meg{lllap}tésat. mc_l,:' s;.«taxiylt
wAz ivegmiivességnek, kristalymetszésnek nypman:all‘e:;r::zf_gzégi c“:l-
y Erdélyben. Apor Péter leirja, hogy lveget Leng 5
lr(r?e,lg%(tt l-l;gisl}’\lyokat pedig Velencélgél és }\Ier}:xgg?rszaﬁbtilsagoaglg :>ne:
zerinte a tomegesebb import ezekbol' az arukbdl csa Ll S
gxlxcl,:lng. annak elotte csak ritkasagképpen .tz?m;ét ng{;]exn t[:lu“‘; !’;‘%2-
v két Kristaly, vagy ijvegez;!én.vl« — irja_Kampi ntal.
llzz:atﬁl}ghs;‘lgbél adédik mindkét érdemes szerzo megallapltasa: ’ l:nert
igenis voltak {veghutdk El‘délyben.k ngmtl:(sal:élxml;:ortl‘;()l nﬁgegﬁmea
ziikségletilket az erdélyi udvarhazak s kastélyok. 4 : s
ls'.\,ol:'ur:\gziki és felsbkomdanai hutdkon kiviil a §?elgstyen és_a/ szaldgk?a.
gvi hutdk eurdpai szinten allitottdk el a'kulontele tgc.hm'kdval.zzhsz:-
tett tvegtargyakat.!! Nyilvan erdélyi pé!daya l’\ivatkoml) a/ uzdu;zer'\ -
péteri udvarhaz leltarozasit végzd Bajoni d.!u‘nns: amikor mgg)e.g:.f‘;.‘
hogy a tormelék tiveget masutt hordéba gydijtik és »j6 lveget g;;p‘é
nak beléle«. Ez az adat is az erdélyi iiveghutdk 17. szazadi mukodé-
sét bizonyitja. - ‘.
Nem fedi a valésagot az sem, hogy Erdélyben 1686 .elj)tt' »fsalf
ritkasagképpen tartott némely four haziban egy-két kl:lSldl).g\Et;g)
livegedényt«. Az uzdiszentpéteri kastélyban a .lel‘tdr“ szerint 1.67 - eln.
675 darab iivegtargy volt, s ebbol 118 darab kr:s;alyzfvegkenf van fel-
tiintetve. E szamban nincs benne a nagy mennyiségli ablakiiveg. {
: 6 i vité ve y Erdély ipartorténete
Kell-e ennél ragyogdébb bizonyiték arra, hqg_w Erdély xpa'l. e
és benne az ivegmivészet a 17. szézadban m_l.lyqp magas szinten _"!'
lott. Es hogy errél meggyézodhettiink, illesse koszonet B.’ Nagy Margi-
tot l’orrziski'advényért, a bukaresti Kriterion Konyvkiadét a megjelent
muért.

JEGYZETEK

i jes cime: Varak. kastélyok, udvarhazak, ahog_v a régiek

3 ﬁlt(’:‘? gﬁ?-xvm. szézadi erdélyi Osszeirdsok és leltarak. Buka-
rest, 1973. Kriterion Konyvkiadé.

2. A szerzo eddig két iliveghuta torténetét dolgozta ’tel: 1. A Zemp-
1éni hegység iiveghutdi. Bp. 1966; 2. Paradi {ivegmuvészet. Bp. 1969.

. Makkai Laszlé: 1. Rakéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai.
(1631—1648). Bp. 1954. 466—67; 517; 337; 332; 329. lap.

. Borsos Béla: Régi magyar livegmuvészet. Bp. 1965. 46. lap.

. A zarojelbe tett évszam az Osszeirds évét jelzi.

Vanna = Grmérték, kad vidékenként valtozé tartalommal.

. Uvegkartocska = ivéedényke.

. Nem tudjuk mi lehetett az »iivegesakany, bot forma kriftz’nlyﬁveg;«.
az »ilivegbuzgiany«, illetve buzogany valdszintlileg az {ivegmozsar
toréje volt.

9. Rendkiviil érdekes a leltarban szereplé »polturds, kétpinzes, egy
pinzes liveg«. A megjelolés arra enged kovetkeztetni, hogy ezek az
uvegtargyak, esetleg poharak, Gn. »pénzes poharak« voltak. A 19.

szazad masodik felébdl, pontosabban 1849 utdn ismeretesek azok a
Pantocsek Leo altal a zlatnéi iiveghutiban eléallitott duplatalpy,

w

®ao o

“a poharak aljdba behelyezett 6, 20 krajcaros eziistpénzekkel elli-
tott poharak, amelyeket Telkes Simon szerint Pantocsek Leo ké-
szitett eldszor és ezek mintegy az 6 taldlmanyénak tekinthetdk. A
leltar adatai kétségessé teszik ezt a »talalmanyt«, mert szerintiink
a »polturds, egypinzes, kétpinzes« iivegtargyak szintén »pénzes po-
harak« voltak és ebbdl koévetkezéen az ilyen kiilonleges technika-
val készilt poharak mar jéval kordbban, a 17. szazad végén is-
meretesek voltak Erdélyben.

10. Kampis Antal: Erdély iparmivészete. A torténeti Erdély. Szerk.
Asztalos Miklés. Bp. 1936. 557, lap.

11. Divald Kornél: Az iiveg. Az iparmivészet konyve. Szerk. Rith
Gyorgy. Bp. 1912. III. kot. 369—370. lap.

A NAGYVARADI MUZEUM VEZETOIROL

1972-ben jelent meg a nagyvaradi muzeum (Muzeul Tdrii Crisurilor)
torténeti kiallitasianak vezetdje (Ghidul expozitiei sectiei de istorie. Ora-
dea. 64. 1. + 20. 1. német Osszegezéssel). A volt r. kat. pilispoki palotdban
berendezett muzeum a torténeti kidllitds nyitasaval tinnepelte fennalli-
sanak centendriumat. A nagyvaradi muizeumot 1872-ben alapitotta a Bi-
har Varmegyei Régészeti és Torténelmi Tarsulat. A kiallitas régészeti ré-
sze rendkiviil gazdag és az események ismertetését napjainkig targyalja.
A kiallitds masik hangsulyos része a nagyvaradi és kornyékbeli munkas-
mozgalom torténetének bemutatisa. Sajndlatos, hogy a magyar anyagot
is rendkiviili gazdagsigban bemutats kiallitas feliratai egynyelviek és,
hogy a vezetdben sem kapott helyet magyarnyelvii osszefoglalis. 1973-
ban két masik vezetd jelent meg. Az egyik a mizeum képzomuveészeli
kiallitasat, a galériat ismerteti (Ghid galeria de arta. Bucuresti, 96. 1.
ebb6l 85 egészoldalas fekete-fehér reprodukeié.). A Kképtar alapjait a
nagyvaradi plispokség képei képezik. A gyvljtemény mind a régebbi, mind
pedig az tjabb id6kbél szamos, kimagasld értéki magyar mualkotassal
is bir (Bihari Sindor, Ivanyi-Griinwald Béla, Vaszary Janos, Tibor Erné,
Vida Géza, Balogh Péter stb.). Ehhez a vezetéhoz is németnyelvi resu-
me jarul csupan. A harmadik vezeté a néprajzi Kkiallitdshoz készult
(Ghidul sectiei de etnografie. Oradea. 112. 1.). A vezetd az anyagi kultara
kiilonféle targyait az anyag és technika meghatarozottsagaban targyalja,
akdresak a kiallitas. Ez a targyalasi méd elmossa a ethnikumot és igy bi-
zonyos esetekben a tirgyalas, bemutatds nem elégséges. Kiilonben a ha-
rom vezeto kozil ez a legmagasabb szinvonali. A szerz6k — minden bi-
zonnyal a kiallitas rendezéi is egyben — Mozes Terézia és loan Godea —
nagyfoka szakmaisaggal, biztos didaktikai maidszerrel mutatjak be a bi-
hari népi kultira gazdagsagat. Ehhez a vezetdhoz rovid francia osszefog-
lalé jarul. Mindhdarom vezeté beszédes bizonyitska annak, hogy a nagy-
varadi mizeum egyike Romania legjelentésebb muzeumainak, hogy ben-
ne sokoldali, korszeri tudomanyos munka folyik, hogy a gazdag gyljte-
ményeket nagvhatasu kiallitasokban tudjak kozreadni.
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A ,vizes vilag” emlékét idéz3 helynevek
Nagyrabé hatdrdn és néhany adat
a csikdsz mesterségrél

MOLNAR AMBRUS

Nagyrabé féldrajzi kornyezetét a Nag_vszix:rétngk qevezett taj alko}-
ja. Ez az egész vidék mocsar, ingovany, gyékény és nadtenger volt egé-
szen a XIX, szdzad kozepéig, amig a vizszabilyozasok a mocsarakat 'kz
nem szaritottdk, és a vizet a Beretty6 asott medrebe.n el. nem veze}t@c.
A sarréti taj térszini formait a geologiai km‘ban' a bxhqn hegyek_ kpqu
rendkiviili nagy eséssel kizadulo folyok vize alakitotta ki. A bihari §|l<szl-
gon — ahol folyasuk lényegesen lelassult — a magu'kkaln ho?.olt torme-
1éket leraktak. Ezaltal medriiket is feltslive viziik szétteriilt és P.mtalmz:s
lapos, mocsaras térséget alkotott. A Berettyd fol)'(r —_ mglynek vize elso-
sorban taplalta helységlink hatardban lévo nadasqkat. lapo,kaﬁt. mocsara-
kat — Bakonszeg kozelében teljesen Kilépett sekély medl'el?o[ és maga-
sabban fekvé hatakat, gerinceket, szigeteket, porongokat kiveve elbori-
totta a kozség egész hatarat, a Kornyezd kdzségck_evql egyltt. Derec'ske
kornyékérs! egy masik — meég a XVIIL szazadban is ]glqntos = ‘fol_v()cs-
ka a Kékallo vize gyarapitotta a kérnyék amugy is boséges vizét.!

A hatart mindenfelé vizallasok, jarhattatlan lapok, végelz'xlpatatlan nad-
rengetegek boritottik. A Berettyé és a Kékkéllr’)‘ n'legszan‘\lélhataﬂ'fm
agakra, és erekre szakadozva pokhalészerden behdaléztdk a Sarrstet, viz-
zel taplalva a mocsarakat. A nagyrabéi hatiu'o'n —'mel:y:he'/. a X_Vll’l. sza-
zadban elpusztult két szomszédos falu, Kisrabé és Rel.?zentmlqus ha-
tara is hozzatartozott — megszamlathatatlan to-, ér-, lap-, mocsa_rné\’r-
vel talalkozunk a XIX. szdzad eleji hatarjarasokrol és hat{n‘perekrol ké-
szilt jegyzokonyvekben. Egy 1807-ben Kelt i!yen jegyzékonyvl?eq a Ba-
jom és Rabé kozoit huzodé hatdrvonal kozelében volt a Csul}'aslap. ‘He-
lyvét pontosan megallapitani ma mar nem lehet. A XIX. fzazadyvggé}t
késziilt térképeken sincs feltiintetve, de egy 1850-ben kes.zuh‘ ha‘tarmra-
si jegyzokonyv megemliti Gjra a Csukasliapot, dg megkozeliteni a_\‘kko‘r
sem lehetett a »...viz és a kotuk miatt.« A Kislap a Cs‘ukéslép kozelé-
ben volt. A térképeken ez a hely sinecs feltiintetve az idos emberek ne-
vére sem emlékeznek. A Vargaldp nevével is a bajomiakkal'fo!yia*.ou
hatarper irataiban taldlkoztunk. Pontos helyét meghatéx_'o@i szintén nem
tudjuk. Ma mar a Foldlap is ismeretlen helyneve a rab_el’_hatarnals, de
egyik jellemzoje volt a Sarrét régi vilaganak. A qagyrabex g‘:s a f_u_'/:e§-
gyarmati hatarvonalon teriilt el és az 1812-ben tortént hatarmegujitas
alkalmaval felvett jegyzokonyvben ezt olvashatjuk: »...@ Fopd Lapnaf:.
vayg Harom Csdkolyu Ldpnak napkelet felol levé végeén, ho!l nég_,v kat
van egy sorban és amely szélr5l Gyarmat felol fe}(Szxk. apnalg_ s_;e[ében
allittatott egy szal fiiz...« Ez a [Gzfa jelezte a két helység l;pzoul_ha-
tart. Ezekben a szinte allanddan vizzel boritott nadasokban hlnga hany-
tak volna hatardombokat, mert a viz elmosta azokat. Egyébként Nagyj-
rabénak Fiizesgvarmat felol esd hatarrésze — kiilonosen ahatéxl'yonal ko:
zelében mindeniitt — ilyen Kkotus, lapos teriilet volt. Ma a ]oltert_nelo
szant6foldeket jarva, csak a hatarnevek emlékeztetik az embert a vizes-
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viligra. A Delélap, Gorbelip, Gyékényesfenék, Kakaskut, Rakfok, Lu-
kacs dévanya, mind vizjarta. naddal, gyékénnyel, flzfival benott. leg-
tobbszor csak télen a jégen jarhaté teriilet volt. A Kirdlytitja ma szé-
les egyenes foldat. A nagyrabéi hatdaron keresztiil Filizesgyarmat felé
vezet. Az idosebbek még tudjak, hogy rigen hajoval jartak ezt az utat.
Ez a viziut a hagyomdny szerint gy keletkezett, hogy »...egy magyar
Kirdly akkor midon a Bajomi Var az ellenség dltal bevétetett Gyarmat-
1ol seregével egyiitt a réten keresztiil Rabénak joit és azon utat a rétsé-
gen keresztiil seregével s azok lovaival vdgatta ki« Ezen a Hajéo Uton
még 1823-ban is jartak.

A lapok mellett a sziget elnevezésii hatarrészek is jellemzdi helysé-
gunk hatérdnak. Ezeket a sokszor egészen kicsiny, a viz altal nem jart
szarazulatokat a rajtuk termett, vagy termelt novényekrdl, vagy azok-
rol a pakdaszokrol, csikaszokrél, réti emberekrél neveziék el, akik kuny-
hojukat egy-egy idére felhuztik rajtuk. Igy hatarunkon ismerjik a Fas-
szigetet. Ezen a szigeten szilfaerdd volt. A Kdposztassziget az ott termelt
képosztasrol kapta a nevét. Bende Pap Péter szigettye, Kispal sziget, Szabé
sziget a faluban megtelepiilt csaladok nevét kaptak. Ezek mind olyan
szarazulatokat a rajtuk termett vagy termelt novényekr3l, vagy azok-
gyomany szerint a sarrétieket szigetszintéknak nevezték, mert hatiru-
kon csak egy-egy szigetet lehetett szantani. Oda is ugy jutottak el,
hogy az ekét és a tobbi szerszamot hajoval vitték egyik szigetrdl a mi-
sikra. Bizony a rabéi ember is vizesebb esztenddkben elképzelhetetleniil
nehéz kortlmények kozott miivelte meg azt a kicsiny foldet, mely a
szamldlhatatlan fokon és éren keresztiil megkdzelithets volt. Fodor Ger-
gely a szomszédos Bajom nétariusa azt irta még 1820-ban is, hogy a
sarréti ember sokszor okre farkaba kapaszkodva uszik keresztiil a vizen,
amikor a szigetekben 1évé szantofoldjére igvekszik. A nagyobb kiterje-
désti szigetek kozott mar a XVI. szazad végén emlitik a Sz. Miklési Szi-
get-et, mint a kornyezd faluk altal kozosen hasznalt teriiletet. Hatarunk-
nak Fizesgyarmat felé esd részén van a legnagyobb sziget a 40 kh-nyi
Hosszusziget. A rabéiak szerint ez a hely a hatdr legmagasabb pontja.
Egyesek szerint «...szinel a rabéji torony ablakdval...« A hatirnak
ez a része a legnagyobb aradasok idején is szarazon maradt. A hagyvo-
many azt tartja, hogy ez a hely szolgalt menedékiil a kornyékbeli fal-
vak lakéinak is, a torokok, rdcok eldl vald »futisok« alkalmaval. A ni-
dasok mélyében, a lippal és mocsarral korilvett sziget hénapokig biz-
tonsigos menedéket nyajtott az ide menekiilteknek. A most szantofold-
nek hasznalt teriileten sokszor fordit ki az eke a foldbdl hazieszkozoket,
kézidaralot, edényeket, bizonysagaul annak, hogy ez a hely tobbszor adott
ideiglenesen szallast a rabéiaknak.

A Kkisrdbéi hatdr, Sap és Barand feldli részének Asvdanysziget a ne-
ve. J6 legelok voltak ezen az erekkel behdlézott teriileten. Bizonydara az
egyik ilyen dasfivi legelének az emlékét orzi a Sajtsziget-nek elneve-
zett rész is. Ugyancsak az Asvénysziget egyik része a Mészdarsziget. Né-
melyik térképen Négyszar sziget-nek is irtak. A néphagyomany szerint
neve a réti méhészek emlékét idézi. Nevének magyvardzata a népi eti-
mologia szerint az, hogy ezen a szigeten méhészek tanyaztak és az itt
gyijtott sok méz (a méz arja, a méz aradata) lett volna az elnevezés
alapja (méz- ar- sziget).? s

Nincs médunk arra, hogy a hatir teriiletén el6fordulé erek neveit
mind felsoroljuk, de néhanyat megemlitiink azért. mert ezek a kis fo-
ly6eskdk taplaltak valamikor a nagyrabéi hatdr csikaszasra, haldszatra
alkalmas lapjait és mocesarait. A Berefty6ér szinte minden kanyarula-
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tandl mas nevet kapott. A bihartordai hataron, addig, ahol a nagyrabéi
hatarhoz érkezik Mérgesér-nek, a hatirvonaltél kozséghatirt képez
Nagyrabé és Bihardancshaza kozott és Pusztaér-nek, a volt Kisrabé pusz-
ta hataraban Szilajér-nek nevezik. Bizonyara azéri van ez igy, mert ezek
az erek helyenként vizallassa, mocsarra szélesedtek és nem lehet tudni,
hogy a mogsarssl Gira kilépd meder ugyanaz, amelyik a masik végén be-
lefolyt. A hatarban valé eligazodast is elésegitették a megkilonboztets el-
nevezések. A Beretty6ér folytatdsa volt tulajdonképpen a Nagyrabé és
Nagybajom kozott a hatirvonalat alkot6é Csatatér is. Ehhez az érhez az
a hagyomany fGzodik, hogy 1659-ben, a Szejdi dulas idején, a Csataér
kozelében nagy csata zajlott le, a torokok és a magyarok kozott. A toro-
kok tabora a nagybajomi hataron 1évé és ma is Torokhalom-nak neve-
zett dombon volt. A magyar sereg tdaborhelye a Csataértol Nagyrabé fe-
1é esp Csatahalom — kornyékén volt. Az iitkozet a magyarok veresdgé-
vel végzodott. Legtobbjiiket levagta a torok, sokan atkelés kozben a
megdradt Csataérben lelték halalukat. A magyar vitézek tetemeit a Csa-
tahalom kozelében — a Kkisrabéi pusztan — még ma is lathaté dombocs-
kak, az ugynevezett Aprohalmok takarjak.” o

Sarréti helynevek jellemzéjeként emlitjik a rét végzodés helyne-
veket is. A rét (rit) elnevezés alatt a sarréti ember nem Kaszaléfoldet,
hanem nadtermé helyet értett, A kozség déli részén tobb mint 3000 kh-
nyi teriiletet régebben Pusztanagyrét-nek, 1912 koril »Ndd Termé Rét«-
nek, 1836 koriil egyszeriien Nagy Rét-nek neveztek. A felsoroltakon ki-
viil emlegették még Nadasrét-nek, Rabajirét-nek is. A nagyrabéi Ritfoid
diillé egészen a flizesgyarmati hatarig lenyult. Az 1850-es évek elott —
mig a Sarrét vizeinek lecsapolasat meg nem kezdték — az egész teriilet
néhany lapi erdé kivételével — Kerekerdd, Fassziget, Kaposztashat —
nidat termé rét voll. Ebben a Nadasrit-ben kisebb, legeltetésre alkal-
mas szigetek voltak, melyveket ritilegelo-nek neveztek. Ezeket mocsaras,
de sok helven egészen mély vizek vették korul. Csak rétet nagyon jol
ismerd réii pasztorok, csikaszok tudtik a jarast egyik legelérol a masik-
ra a nadasokon, vizeken, mocsarakon keresztiil. A vigyazatlansag miati
azonban sokszor pusztultak el joszagok ezeken a lapos legelokon. Idé-
ziink egy ilven esetet a kozség régi jegyzokonyvébél: » ... Farmos Mihdly
egy Tavaszi joforma Csikaja... a Rétbe, vagy a Kotiba dolvén...meg-
doglott.«h

A felsoroltakon kiviil még szamtalan fok, ér, volgy, erdd, técsa, hdat,
laponyag, porong elnevezésl hely emlékezteti a mai embert a rabéi ha-
tar régi arculatara.

A Beretiyd és a Kékkillo aradasa veszélyeztette és meg is semmisi-
tette a vetéseket, A Kozség hataran még 1854-ben is jelentosebb arviz
esetén — ami akkoriban srin eléfordult — 416 holdnyi kaszalot, 624
holdnyi szant6foldet, a nyomasbdl 200 holdat fenyegetett a Berettyo.
A rétszentmiklési hatar teriletét szintén a Berettyé vize fenye-
gette. Aradas esetén 450 hold szantd, 600 hold legeld volt a veszélyezte-
tett teriilet. Kisrabéi hatart a Kékkallo jarta, és gyakran el is ontott 300
holdnyi legelét. Mivel ezen a hatarrészen a szantofoldek a hatasabb ré-
szeken voltak, nagy araddasok alkalmaval is csak kevés kerilt viz ala.
Osszesen — a nadasokon, mocsarakon kiviill — az egész hatdron szantd
és kaszalod terilletbdl 3339 holdat veszélyeztetett az arviz. Ez indokolta
arnak a lecsapolasi munkdlatnak a folytatdasat, melyet mar tébbek ko-
z6t Nagyrabé hatardban is az 1820-as években elkezdtek. 1829-ben »Ki-
ralyi Commissio« kiildetett ki a »Berettyonak és a vele osszefiiggo vizek
dllapottyinak« megvizsgialasara, de mar ezt megelozoen is voltak ter-
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veK és kisérletek a mocsar uralma alatt 1évé teriiletek lecsapolisira néz-
ve. 1823-ban a szolgabir6 utasitasara a koézség lakoéi »...a Nagyrabéi ha-
tarrol a Sarrétbe Békés Varmegye Hatardig Rabé 3070 élnyi Hajo Utat.«
készitett. Ez a viziut bizonyara azért késziilt, hogy a munkalatokat veze-
t6 mérnokék konnyebben jarhassanak a mocsaras, lapos helveken.
A »Berettyé Reguldtiojabol« az érdekelt kozségek lakdi is kivették a ré-
sziiket. 1832-ben Nagyrabérol 32 dologtzheté embernek meghagytik, hogy
a »Kirdly Uttyatsl fogva felfelé jovén a vezér Candlisba a viz szinén
fejiil kiallo Kotu-szigeteket gaggantsal, asoval, kapival mennél hama-
rabb tisztitsik meg ...«

A sdrréti emberek nem nagy lelkesedéssel segitettek a hatésagok-
nak a Sarrét vizének lecsapolasandl. Tudtak, hogy a nadasok, lapok, mo-
csarak. vizallasok kiszaritdsa altal nemesak az életfogytiglani katonasko-
das elol megszokott, és betyarra lett réti emberek, szegénylegények buvohe-
lyét, menedékét pusztitjadk el, hanem a vizimadarak fészkét és életlehe-
toségét is. Ezek altal pedig a sarréti szegény zsellérember is elveszili ha-
lakban, csikokban, madarakban és tojasokban bévelkedd ingyen élésta-
rat. Megdobbentd, az a szegénység, mely a XIX. szazad elején a sarréti
falvak zselléreinél tapasztalhaté. A nagyrabéi bird jelentéssbdl 1806-ban
a kovetkezoket olvassuk: »Hdazzal biré lakos olyan vagyon 50, hogy tse-
kély hdazatskajan kiviil nintsen csak egy talpalatnyi folgye is. Egy né-
hany pedig olyan vagyon akiknél nints még Hazok is, hanem az Attyok
Hazainal nyomorognak. Vagynak olyan szegények, elnyomorodott Em
berek is, akik konyoriiletességnek volnanak Tcéljai...« A halotti anya-
konyvben — nem egyediilallé eset — talaltuk feljegyezve 1816-ban:
»Vitdris Janos éhezé gyermekei szamdra Aprilis 25 dikén kiment a Réth-
be Tollyasokat szedni és Madjus 4 dikén keresédott ki a vizbol.«b

Ezek a ~»talpalattnyi folddel sem rendelkezé zsellérek a rét-bol éltek.
Csikaszassal, pékaszassal, madaraszattal Kkeresték szlkos kenyeriiket.
Ertheté tehat, hogy nem szivesen segitettek az életlehetdségiiket biztosi-
t6 nadasok, kiszaritasanal. Ellenkezésiikkel ideig-oraig késleltetheték, de
meg nem akadalyozhattdk a Beretty6 szabdlyozasat. A folyonak — Ba-
konszegtol—Szeghalomig — Gj medret astak, mely altal az eredeti
224 km-nyi mederhossz 85,7 km-re csokkent. A gyorsan lefoly6 viz
nem taplalta tobbé a sarréti mocsarakat. A lecsapolas kovetkeztében a
nagyribéi Pusztanagyrét is kiszaradt az 1870-es évekre. Teriiletét — a
kiégett nadrengeteg pernyéjérdl — Pernyés pusztinak kezdték nevez-
ni. Feltorve a XIX. szazad végére nadtenger helyett buzat termett.
A Beretty6 szabalyozisa tehdt lényeges valtozasokat idézett elo Nagyvra-
bé hatiraban és az egész sarréti taj arculatin, A régi »vizes vilag« em-
1ékét ma mar a fentebb ismertetett jellegzetes helynevek, a sok helyen
Ujra, meg Gjra, kipusztithatatlanul elétérd nadfiok és a régi hagyoma-
lx:yokbzm. régi irasokban fennmaradt réti méhészek, csikdszok emlé-

e orzi.

A »vizes vilag« réti emberei koziil a rabéi csikdaszok mukdédésérsl
kapunk némi felvilagositast a Nagyrdbé kozség 1782-ben kezdédd elsd
jegyzokonyvébol és a Reformatus Egyhaz Kuratori szamaddsaibol a XIX.
szazad elso éveiben keletkezett bejegyzésekbdl.”

A csikaszat a XIX. szdazad elsé felében — de bizonyara korabban
is — sok embernek adott kenyeret L a Sarréten. A foldnélkiili szegény
zsellérek kozill sokan a cselédsors helyett a réti szabad életet valasztot-
tak. Az egyhdaz, a kozség és az uradalom birtokaban voltak olyan terile-
tek, melyek alkalmasak voltak csikdszasra. 1803-ban a nagyrdabéi refor-
matus egvhaz »Kurdtori Szamaddsa«-ban, ilyen bejegyzést tettek: »Pdal-
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fi Mihaly és a t6bbi Tsikdaszok drenddba fizettek Tsikasz nyilasért 2 fo-
rintot ...« Ehhez hasonlé bejegyzés a kovetkezé években is eléfordul
az idézetl szamadasban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhaz
birtokaban volt csikaszé helyeket — mint abban az idében a Kaszalofol-
ieket — nyilhizis 4ltal osztottak ki az igénylo csikdszok kozott. Ada-
tainkbél sajnos nem tudtuk megallapitani, hogy milyen teriilet lehetett
csikasz nyilas. A csikaszok — akik egyuttal halaszattal, békafogassal, na-
dalyszedéssel is foglalkoztak — munkdjukat nemcsak a maguk hasznara
végezték. Nagyrabé népének jobbagyi szolgaltatasai kozott jelentés meny-
nyiségl viziallatot taldlunk. 1770 koril az urasig szimara adtak éven-
te 50 font halat, négy cseber csikot és 30 tekndsbékat. Az 1843. évi ar-
béri szerzodés szerint a helység » ...a Csikaszatért tartozik fizetni éven-
ként 9 eziist forintokat e felett nagy Béjtben a Mlisgs. Piispok Ur udva-
raba 6 aké csikot« szallitson be. A nagyrabéi hatdrban levd csikaszohe-
lvek nagy része az uradalom tulajdonaban voltak. 1847-ben Kenyeres
Borek ezekért a helyekeért, illetve a benniik valé ~Haldszatért és Csi-
szatért« 3 esztendei arenda fejében 55 forintot fizetett. Természetesen
nem 6 esikdszott, hanem a rabéi vizi zsellérek, réti szegényemberek, akik
kidrendaltak a csikasz nyilasokat.

Akiknek nem jutott csikasznyilas a kozség hatariban, azok a rét-
szentmiklési pusztara mentek, ahol még a XIX. szazad masodik fele-
ben is halallomannyal, csikkal és nadallyal boségesen megrakott terii-
letek voltak, melyeket a birtokos bérbeadas Gtjan hasznositott. 1853-ban
a rétszentmikldsi hatar csikaszasi és haldszati jogat 20 eziist foritért, 3
mazsa halért vették bérbe a nagyrabéi csikdszok Korpa Mirton, Korpa
Istvan. Gal Miklos és Gal Janos. Nagybdjtben masfél mazsa, kis bojt-
ben fél mdzsa, az esztendd tobbi részében egy mazsa halat kellett szal-
litaniuk a »Nagyvdradi Urasdg Hazdhoze«. Még ki is kototték, hogy
~...tartozni fog a haszonbérls, szép nagy és eleven, friss halakat
szolgaltatni.«

A csikészasra legalkalmasabb idé télen volt, amikor a vizek befagy-
tak. Ilyenkor léket vagtak a lapon és a vesszobdl font, méhkas alaku
esikvarsdt, vagy csikkast leengedték a lékbe. A befogott csikot egy viz-
zel telt kimélvitett godorbe ontotték. Onnan azutdn cseberbe, dézsaba
meérték at. Ezekbe vitték a piacra is. A csikaszé helyek, melyek a zsom-
békos helyeken sokszor egészen mély vizekben voltak, nem fagytak be
mindig. » ... Kemény téli idokben hig vizek vagynak a zsombokok kozei
kozott.« Ezeken a helyeken tanyaztak a csikok és »...nagy bbséggel fo-
gattak ki téli iddben.«, mikor az arviz nem boritotta el a rétet.« A ra-
béi emberek azonban nemcsak télen és nemcsak varsaval fogtak csi-
kot. Az iddés emberek sziileiktol hallott elbeszélések szerint még ma is
emlegetik, hogy egves helyeken annyi volt a csik, hogy a rendes vesszo-
b6l font tengerihords kast végighuztdk a vizben és tele lett csikkal és
hallal. Ha nem volt kéznél mas, akkor bekototték a gatyaszarat, vagy
az ingjiik ujjat és azt meritették bele a vizbe, és azzal fogtak a csikot.

Nagyrabéra, Biharnagybajomba és a Sarrét tobbi helységeibe a mesz-
sze varosokbol is eljottek csikot venni. Jartak le igen sokan Eger kor-
nyékérdl, a Paldcfoldrdl, a felvidéki varosokbol. Legnagyobb mértékben.
azonban Debrecen és Virad kereskeddi vasaroltdk fel a sarréti csikot.

A nagyrabéi csikaszok a kozeli Varad kereskeddivel allottak legin-
kabb kapesolatban. Allandd szerzédésiik volt azokkal, akiknek a csikot
szallitottak. A csikaszok kiszolgaltatott helyzetét ismerhetjiik meg ab-
b6l a peres ligybdl, mely a rabéi csikdszok és a varadi kereskedok ko-
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zott keletkezett 1809-ben. A kozségi tandcs jegyzokonyvében igy irtak le
az Ugyet: »Gyenge Andras, Palfi Tédor Varadi lakosok a Réibai Csika-
szokon a masnak eladott csiknak arat kivanjak és hogy ezutin a Con-
ractus megtartasson. A felperesek nem bizonyitvan, hogy Rabai Csika-
szqk. algikkel alkujuk lett az alku ellen tselekedtek volna. Ratz Janos
akire biztik a vigvizast megkérdeztetvén senkit se tudott eldadni, akit:
abban ért volna, hogy mas szatocsoknak adott volna Csikot. Azért a Ra-
ngi Csikés?.ok ellen tett panaszok helytelennek vétetik. Mint hogy pe-
dig a Csikaszok a Contractustél elallani kivannak, egyrészrél azért, hogy
helytelen vidakkal éltek a szatocsok ellenek, masrészrdl azért, hogy ha
egy-két Fertaly aké Csikjok keriilt, abbél nem vehetnek mindjart hasz-
not, tsak akkor lévén a szatécsoknak jde jovetelek, amidén Felesen van
Fogott Csik és nagy sziikségek lévén idejében nem konnyithetnek ma-
ggkon, €s most, midon azt kivanjak, hogy adjanak 100 forintot a melybdl mi-
don egy, vagy két Fertaly aké Keriil annak arat megkaphatnak, arra a
sz_atocsqk nem allottak, hanem ha valaki a Csikaszok koziil meg Fizetést
villalng, de senki nem vallalta. Ezekre nézve, és arra nézve is, hogy a
Contractus nem EI6l Jardk el6tt késziilt, mindenek felett pedig azért,
hogy az h_rslanti;’iba fel pénznek emlitett 30° Rftot nem pénziil, hanem
mind palyinkdba ittzénként méretett ki a Csikaszoknak, mely a Mélt6-
sdgos Urasig Foldesuri Jussinak Sértése, s biintetést érdemlé masdon
g‘s'»eét‘t t:AIKCom.t;actus, mint hibas fundamentumon épiilt eré nélkiil valdonak
Heltetx .. . «

3 E b'ejeg,\'zés tanusdgai szerint Nagyrabén tobben foglalkoztak a
XIX. szazad elején csikaszattal. Nem adott ez a mesterség valami bdsé-
ges kepycret. de szabad, fiiggetlen élet volt a réti emberek élete. Leg-
tobbszor — szinte egészen elkiiloniilve a falu kozosségétél — magano-
san, esetleg csaladjukkal a nadas egy kis szigetén felépitett kunyhéban
éltek. A ndadasrétben jaratlan ember — beleértve a hat6sagi embereket
is — ritkdn kereste a csikasztanydkat.

A r}agyr:ibéi hatiarban még ma is emlékeznek az idésebbek néhany
16 csikdsz) helyre. Szoke Lajos 86 éves rabéi gulyas gyvermekkoraban
még latta a Kaposztas-szigeten a régi csikaszdinasztia utolsd tagjainak,
a Nayg Gdlok-nak a kunyho6jat. Elbeszélése szerint az atlagosnal joval
ngag_vol?b emberek voltak. Mint gyerek nagyon félt t6liik, mert rendsze-
rint részegen jottek haza Varadrol, ahova kis szekeriikre allitott hordék-
ba szdllitottdk a csikot. A szekeret egy szamdar huzta., J6 csikész6é hely
volt.még‘a rabéi hatarban a Foldlap, és a Lukdes dévanya a t\'izesgyax:—
mati hatar kézelében. A rétszentmiklosi hatiron a Rdkos-ban és a Rogos-
ben csik mellett, rakot is fogtak. A kisrdbéi pusztin a békaszok fogé-
helye a ?ekashalom alatti Békadslapos volt. Innen keriilt ki esztendon-
ként az urbéri szolgaltatiasok kozott is feltiintetett 30 »teknds békasw. 10

JEGYZETEK :

1. Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elott. Bp. 1940. 2,3 és
328. oldal. i

2. Osvath Pdl: Bihar megye sarréti jarasa leirasa Nag

: i} ¥ (: ; yvarad 1875.

I'—I’I. k ll’. 355 é§ l;ovetkezo oldalak, tovabba: Molndr Ambrus Nagy-
ral?e kozség hataranak és belteriiletének helynevei. Debreceni Déri
Mizeum Adattara. Ngy. V. 985. sz. (Kézirat).

3. Osvath Pdl: i. m, 355, o.
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4. HajdG-Bihar megyei Lelvéltar (a tov&'n,b\?iakl_)an H. B. L.) Nagyrabé
kozség tanacsiilési jegyzokonyve. 1809. évi bejegyzes. - '
5. H. B. L. Currentaliak. Nagyrabé. 1836—1856. év (V. 634. 6) a. 4. s;.
. Tiszantali { iV ¥ BItAT: ¥ Instatiak.
. Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet level(alq Debleqen. tati
N 'lr';gg‘ms/ l1816. év, tovibba Nagyrabéi ref, egyhaz halotti anyakonyve.
1816. évi bejegyzés. -3 y ) )
7. Nagyrabéi reformdtus egyhdaz »Kuratori Szamadasok« 1803—1812.
(kézirat az egvhaz levéltaravan.) Ly '
8. H. B. L. XIII 5./1. sz. Des Escherolles Kruspér csalddi 1ra'll(jn'a..
9. H. B. L. Nagyrabé kozség tanacsiilési jegyzokonyve, 1809. évi bejegy-
zés 66., 67. oldalakon. S 0
. Adatkozlok: --Szoke Lajos 84 évqs (lﬂSB-be}n). Flata kora o' g't{ ya
1 volt a Pernyéspusztan. Farmosi San_(lo_r 82 éves foldmives Nagyrabé.
Dajka Pal foldmives 94 éves Nagyrabé.

MEGNYILTAK A NYIREGYHAZI
JCSA ANDRAS MUZEUM KIALLITASAI

jus 3-an, nagy iinnepség keretében nyitolta'!ngguGyuro l'.m[e,_l a
Szabngl{::ls‘;i'\tmér megvei tandacs elnijkhclyetl@e az uj epule;lb)e’lslo‘lto,'{.:)}t
nyiregyhazi Josa Andras Muzeum allandé klalhtas'an. ’A kla'lllta‘bn)las
egyben muzeumavatas is volt. A nagy alknlomr;u négy zlxllan.do. kﬁt 'I\‘/‘e?'-
dég és egy vandorkiallitast készitettek. Allando kxallltasg!{.}lﬁ‘elso}-{ 155.3
vidéki szottesek és himzések, Benczur _G)jula erf\l_é)(kmlhlés, :l'(u' \
Gyula emlékkiallitas, Harmine év a szocializmus utjan megyénk ép-
zémivészetének tiikrében. Vendégkidllitisok: Agy‘aglstene_k —_Il}z'l_u-.
kokor és a rézkor muvészete, Modern 'mualkotaspk. Vgx‘nqorkla'!llgai.
Vigh Tamas szobraszmiivész mivei. A muzeuma'vatasra-kmlht.és‘r_l:\ltasFa
reprezentativ meghivot adtak ki. Kevéssel a muzeum 'megm'uz}:\_d'l{’tfl'r.n
megjelent a kiallitasok vezetdje is. A Josa An'dra.sA 1\{X\§zeum k'm-l!xtasdé
ezzel korantsem zarddtak le, tébb mas allandé kidllitast is kesmlen'e
eld. A nagyszerd, tagas épiilet io lehetéséggl' ad arra, lu_)g.y‘ z}nn’a;,yl-(
multia, gazdag anyagi muzeum Gjabb kialhtas_ok vagy lﬁxzn}lltasxesze
létesitésével Kelet-Magyarorszag legnagyobb muzeumai kozé emelked-
jék.

JUBILEUMI KALAUZ LUBLIN FELSZABADULASANAK
30. EVFORDULCJARA

i malakd, sok képpel, rajzzal diszitett, sok ismeretet is koz-
16 nﬁ'lxss(,)rilat::uz jelent meg Lublinban a varos és Lex_ﬁgyelomz{ng f_elsza-
badulasanak 30. évfordulojara. A kiadvanyban (Lublm’—Warszawle'bpia—
norama trzydziestolecia. Lublin, 1973. 60. 1. + 60._1.' szines Eel_ilﬁm,t? a)
igen sok a muzeumi vonatkozas. Besz.émol a lublini vajdasagi muzeum
1974-re tervezett ujboli megnyitasarol is.
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Adalékok a reformétus egyhaz
XVIIL szazadi iskolapolitik4jahoz

NYAKAS MIKLOS

Kozismert, hogy Miria Terézia és II. Jézsef felviligosoddssal ka-
cérkod6 allamapparatusa vildgosan felismerte az iskolik politikai jelen-
toségét. Legfényesebb bizonyitéka ennek az 1777-ben megjelent Ratio
Educationis, mely egységes elvek szerint Ohajtotta rendezai a magvar
oktatastigyet. A rendelet a f6 feliigyeletet az iskolatigy folott a koro-
ninak tartotta fenn, amelyet Magyarorszigon a Helytartotandes utjan
gyaKorolt,

Bir a reformitus iskolik fiiggetlenségitket nagymértékben meg-
orizték, hatdsa nem maradhatott nyomtalan. Sziikségesnek bizonyult
az iskoldk adott dllapotianak felmérése, valamint a tananyag és a ko-
vetelmények azonos szintre hozasa. Meg Rellett szervezni az iskolak
rendszeres ellendrzését is. Bar esperesi vizitdciok Korabban is voltak,
a szazad végétdl szimuk és modszerességiik meghatvanyozodik.

Debrecenben 1785. november 17-rél kelt Szathmari Istvin szuper-
intendens levele Halmi Istvan seniorhoz, hogy »...minden Reforma-
ta Oskoldknak szamdr6l Tabellaris Informatiot adjon bé«, Halmi Ist-
van az Osszeirasra kildotiséget szervezett, s a jelentés megtargyalasa-
ra egvhazkerlileti gydlést hivtak ossze. A Zsakan tartott (1786. februar
8. és 9) gyilésen a Kkiildottség jelentésébol kideriilt, »...hogy Ki-
vilt a Szabéltsi tractusban vannak egyhazak, melyekben iskoldk nin-
csenek, mdsokban pedig igen nagy az iskoliba nem jaré gyermekek
szima, mi jele annak, hogy az iskolakra valé feligyeletre nincs elég
gond forditva...«Hatirozat sziilletik az ellendrzés fokozasira: » ...
az esperesek intetnek, hogy az iskolakra kiiloniés gondot forditsanak .«
A gyllés hidnyat érzi az egységes tantervi koncepcionak, ugyanis tan-
terv kidolgoztatnék, a mesterek oda utasittatnak, hogy a kisebb isko-
lakban a latin nyelv nem sziikségesképpen tanitando«. A latin nyelv
alsébb iskolakban valé kikiiszobolésének gondolata ebben az idében
a reformatus korékben mar nem hangzik idegeniil. Majdnem husz év-
vel ezelott Losonczi (Hanyoki) Istvan mar hadat tizent a latin nyelv
mindenhatésigianak a Harmas Kistiikor (Pozsony 1771) eldszavaban,
mondvin: »...a mi Oskoldink nagy fogvatkozasa, hogy mindeniitt,
minden kiilonbség nélkiil, a Gyerekek, Cellariusa, Deik rudimentara
szorittatnak, a mellyeknek paraszt allapotjokban soha semmi hasznat
nem vehetik.« Losonczi — aki egyébként a debreceni kollégium didk-
ja volt — szava ugy latszik nem talalt teljesen zart fiilekre. A gyilés
legaldabbis kompromisszumos allaspontot foglalt el a kérdés végleges
eldontéséig. J6 persze tudni azt is, hogy a latin nyelv oktatidsa még a
szazadfordulén is elég divatos volt .a fiuk szamara. A gy(lés legfon-
tosabb pozitiv hatdrozata az volt, hogy »Az esperesek az egyhazak és
iskolak latogatasiat évenként meg tartsiak«. Az irAnyelvek alapjan Hal-
mi Istvan senior 1788-ban az egvhazmegye kozségeit6l a kovetkezd
szempontokra kér feleletet:
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1. Vagynak é mindeniitt a Tractusban Reformata Oskolak? még pedig
nem tsak azokon a Heljeken, a hol vallasunknak vagy kozonséges
vagy maganos Exercituma vagyon: hanem valahol Reformatus lakosok
vagynak. Ki neveznén ezért minden Ekklésiakat a Tractusban, min-
den fogyvatkozas nélkil jegyeztessék fel, hdany és micsoda nevezetl
Ekklésiakban vannak Oskolak, melyekben nintsenek?

2. Mennyi legyenek most az oskoldkban a Tanulék? hanyan talaltat-
nak ezen Heljségben, kiket Oskoldba lehetne kiildeni, de fel nem ja-
rattyak?

3. Vagyon é a lany gyvermeknek kiilon Oskolaja a fitktél vagy nints?
hanyan jarnak a lanyok fel? hanyan nem, akik jarhatnanak?

4. Az Oskola mester vagy praeceptor, mellyik kollégiumban végezte ta-
nulasat?

5. A mesterek mellé a Fit gyermekek tanitasara adatott Praeceptorok
hanyan vagynak?

6. Tanittatik é az Oskoldaban 1. olvasas 2. a j6 irasnak mestersége 3. a
szamvetés. Ennek felette a Cathechézis, Konyorgésekkel és Enekekkel
eggylitt?

7. Mitsoda Oskoldkban tanittatik a Deak nyelv, Grammatica, Syntaxis
_..s6t Logica is vagy Geographia, Historia és Theologia, mindeniitt
kiilonosen feljegyeztessek.

A szempontoknak az elemzése mindenféleképpen nagyon hasznos.
Nemesak az deriil ki beldle, hogy bizony az iskolaba jarassal bajok
vannak és iskolak sincsenek mindentitt, hanem az is, hogy a lanyok
iskolaztatasara Kkilon salyt fektetnek. Ez mindenesetre komoly poziti-
vum, hiszen korabeli okmanyokban a férfiak alairjak a neviiket, mig
az asszonyoknak csak kezik vonasa szerepel. A gyermekek iskoldba
valé jaratasanak szorgalmazasa a kiilénbozo felsobb rendeleteknek ez-
utan is allandéan visszatéré témaja. A szempontok vilagosan kétféle
iskolatipust kiilonboztetnek meg. Az alsé iskolakban (6. pont) a kove-
telmény az iras-olvasas, a szamolas, valamint az alapveté vallasi ismere-
tek, mig a magasabb képzést nyujtékban a humén miveltséget add
targyakon Kkivil csak a foldrajz ismeretét Kérik szamon. (A f6ldrajz
abban az idében persze tulajdonképpen topografiabol allott.) Szembe-
tGné az egységesitésre valé torekvés, Ez nemcsak a tantargyak tanitd-
sanak szamonkérésébol all, hanem arra is kivanesi, hogy a tanitok
hol szerezték ismereteiket. Ez értheté is, ha meggondoljuk, hogy min-
degyik foiskolanak megvolt a maga autoném oktatasi szisztémdja.
Példaul egy sarospataki és egy debreceni diak nem azonos képzésben
részesilt.

A legalapvetébb gond azonban hosszt idon Keresztiil az iskolaba-
jaratas problémija maradt, hiszen a kiilonbozo falvak és a falukon be-
lil az egyes lakosok teherbiré képessége is nagyon kiilonbozo  volt.
Marpedig az iskolaztatas végsé fokon anyagi kérdés. Azokon a helye-
ken ahol a kozség, ill. az egyhaz a minimumra redukalta a tandijat,
Srvendetesen megnott a tanulok 1étszima. Ez volt a helyzet pl. Tisza-
dobon, ahol mar 1785-ben »...ollyan Rendelést allitottak meg az...
Eloljar6i ennek az Ekklésianak, hogy a gyermek tanitasaért ne fizes-
senek a Szilék (tobbet) egy véka 4Arpandl, hanem az Ekklésia ad a Ta-
nitéknak bizonyos summa pénzt... fgy dugtak bé az Igazgatok az
ollvan Sziiléknek szajokat, a kik azzal fognak ki, hogy Ok szegények
s nem tudnak a tanitasért fizetni.« Ez a tendencia szerencsére terje-
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Kiegészitések
Dobos Ilona: Tarcal térténete a széhagyomanyban
(Budapest 1971) cimd konyvéhez

SZABO LAJOS

Dobos Ilona konyvét szakmailag részletesen megbiralta Ferenczi
Imre az Ethnographia LXXXIIL évi. (1971) 4. szamaban (604—607. lap)
En mindéssze néhany hézagpotlo kiegészitést teszek e tanulmanyhoz.

Elsésorban is azt a megallapitasat kell kiegésziteni:, hogy: »A re-
formacié idején Tarcal egész lakossdga attért a reformatus valldsra.
(23. lap). A tarcaliak a reformacié kezdetén nem a reformatus vallas-
ra tértek at, hanem a reformaci6é lutheri iranyat fogadtik el s csak
1560 utan kovették a reformacié kdlvini, reformatus agazatat, melynek
elfogaddsaban orszagos viszonylatban is éppen Tarcalnak volt korszak-
alkoté szerepe, hiszen itt, tartottdk az 1561., 1562., 1564-i zsinatokat,
melyek a magyarorszagi reformacié helyét, iranyat megayitottdk Ti-
szaninnen, Foként az 1562-ben elfogadott tarcali hitvallas volt korszak=
alkot6 jelentdségil, mert nemcsak a Tiszaninnen, hanem még Erdély-
ben is alapot rakott a helvét iranya reformacié szamara. Az erdélyi
helvét iranytak ugyanis 1563-ban Tordan tartott zsinatukban szosze-
rint atvették a tarcali hitvallast s igy ez a reformatus hitvallas hatal-
mas teriiletre sugarzott ki Tarcalrél, az erdélyi havasokig a reforma-
tusok hitvallasa lett

Ezt a fontos 6s nemcsak egyhaztorténeti vonatkozasban lényeges
torténelmi tényt nem lehet emlitetleniil hagyni annak aki Tarcal tor-
ténetével foglalkozik, mert ez nemcsak a magyar kulturtdrténetnek
egy mérfoldkovet jelzi, hanem a vilagprotestantizmus torténetében is
helyet és nevet biztosit Tarcalnak, S ez a korszakalkoté torténelmi
tény nemcsak az egyhaztorténetben és kulturtorténetben szerepel, ha-
nem a tarcali szohagyomanyban is helye van bizonyara. Hiszen ezt a
tényt nagy emléktabla hirdeti a tarcali reformatus templom faldn,
ahol a lakossag olvashatta és olvassa. Nagy tinnepség keretében meg-
emlékeztek a tarcali zsinatok évforduléjardl is s bizonyara a tarcali
zsinatokra, mint a Konyves Kdalmén idejére tartott orszagos gyulésre,
vagy a pallosjogra. A tarcali sz6hagyomanyban Kkutatni kell a tarcali
zsinatok emléke utan s aki keres, az talal is.

Dobos llona azt irja a norardl, hogy: » a szlav néphitben elter-
jedt vérszop6 vampir egyik forméaja a nora. Norara vonatkozo adatok
csupin Zemplénbol keriiltek elo.« (36. lap) Magam a zempléni Takta-
szadan és Harangodon tobb nora mondat gyGjtéttem, de e mondakban
a nora nem vampir, vérszivé, hanem inkibb valami magyar majom-
emberke, magyari szfinkszszerlség (ha meglepik, kérdést tesz fel),
nem vért sziv, hanem az alvok mellére telepedve a melliiket szivja és
halélt soha nem okoz. A Dobos Ilona &ltal gyQjtott két nora monda-
ban sem vérszopé vampir a nora, mert csak »megszivia az emberek
mellyit.« (37. lap) »A nora a férfiakat szopta.« (uo.) A nora nemcsak
Zemplénben ismeretes, hanem Borsodban is. Mucsonyban ugy ismerik
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a banydszok a norat, mint banvasz

tanar kozlése.) yemslemet
Dobos Ilona azt a megallapitast i

. DOS 4 g St teszi, v a tarcali »e

lés a kozépkori ,,vizprobat” idé{:.i«. FOcen el v

(Liptovszky J6zsef miskolei

(162. lap) Ez nem val e bt
. obat” id (162. Z valdszinG az a
;gs,;/:a, fsl%gl));nT?b‘l\E\l'a::g::g]l;étorn."éken fgég a tizennyolcadik usféil:;:lo}:#:‘-l
5 L yakoroltak a »vizprobat« a boszorkanyok S7e ;
;Zégot?er)rljf)l)it l?omb) Mxhz!lyne‘ boszorkanypere, akit ‘a"l‘allfc%:xll’;ft:;zz?
‘. eb"klsm a(!gn}'baﬂ _mas negy asszonyokkal flrsztotték a“Tisnib'x-
;forkg'i‘r:\' se.nll( ult' le quzzulok«.. (Kazinezy levéltar Satoraljatjhely ‘Bo‘-’
zorkanyperek 1731—1755. Publikalva is: Schramm Ferenc: !\.da;;k\;'u-or-

szagi F‘)Oszo'rl-:z'mypemk 1529—1768. Budapest 1970. 11. kétet 705 lap)
Konyvének az elemi csapasokrol szolé fejezetében ezt irta: »A leg-

régibb elemi csapds, amelynek emlék g is &
lesnl: e elynex emleke maig is él, az 1693-iki saskajars
;:(i?é:}tloxlgenct nem emlit a késobbi iddben hason!r‘: veszedelmi?bllf:;l"“fgﬁ
u’jrléw-te oen ennglf az cmlekg maradt fenn.« (51. lap) Ha a taréali-falu—
ot ;se lr;:ybemht‘n is, volt suslfajzi!'{)s Tarcalon a tizennyolcadik szdzad-
mar—)d’lr m"— fzzn. S nem az 169_3-1kl, hanem az 1748-i sz}kkajal-;is emféke
réS'/'SL;'\dpubliltPlT ;nkz}:)l? a syi(;hag_vomzinyban; Az dltalam megtalalt és
Szhe; Kalt Zsujtai napléban (Zsujtai Zsujtai Andra is
: I ! 4 sujte ras Laistr
ﬁ(lm;‘\:g j‘ smgspagakx Tu(lmpanyos Gytljtemények kézil‘altzi:'é%;;§223m9§
b ml;:;?'r’:llleo(tl?:dtm;d uztl',le;.'.ylezte fel 1748-ban: »A saska augu;;tfx‘s
26-ar S7:4 a a tarcali sz0lok aljat, még a Szarvas sz6lot is el-
lazasztottdk a tokaji, tarcali, keresztiri . o 5 felv e
: 3 , Keresztiri la 5 erték aska
il e T eszturi lakosokat és felverték a sdskat:
A saskajaras maig fennmaradt ckei
i 4 15 mé aradt emlékei, melyeket felsorol kin 52
g;‘u';lel:‘n..‘gir;dﬁ.)._.bv.t_)nn_\'al nem az 1693-iki saskajarasra v&)ngt'i"v.:;en:;’l:.
Ao vj Idl .t‘b)bbl el'gdct}xek lehetnek. Dobos Ilona ezt a ktilvet‘kw-'
s eser?lr'uav le. »A 'tarcah’ példa azt mutatja, hogy a nép szamara je.le.n‘-
e ean:‘;liuc]'myllel;ét haron} );(:enerziciénzil joval tovabb, 2—300 évig is
21, anelkil, hogy az emlékek lényegében folklori?;il'('(;n’. ak,«
:ﬁgéaﬁgg}:é:;::gsynesexnk azonban legalabb is megk.érd)(’)je‘;:;]i‘l((. eglt“;
tasit, hiszen sem a saskajaras, izproba Ki i
sza még 250 éves multra sem ’Farcajl(lon. il L O
tarcgimgrfa :)6:]. l{]igiz:ir:‘e;l“irpmaékgelgészlé ﬁda;kﬁzlé elbeszélésst ismerteti a
L cs3 . nez yszer kozli a konyv 102 an i
mar azzal a megjegyzéssel, hogy az adatkozlé »N I;‘I- S R
Az ellenreformicié folklorizald i e
¢ alodott emlékeit emlitve, arrdl i
: r zaloc ’ ., arrdl i
3P§ftt:jcl:1ihv;ff'orrkna?ps templom épitése idejében a szohagyomany rél.gﬁi{
a kurator.« (88. lap) Nem ~Pataki« volt az, hanem a szom-

szédos Baj kozség hitbuzgd r g N s
gatott. J g hitbuzgd reformatus foldesura, aki a Patay névre hall-

Jo lenne, ha a szerzé a konyv asodi i
% 3 _szerz konyve masodik kiadasanal ezekel a kiegé-
iﬁ;:&;’s‘f;k‘;astsyielhazzn/alna: A masodik kiadast az tenné indokollet;’x th:;g{éa
tal; Ly & h.es. ,pvlddnyal. annyira 'elrogytak. hogy tobb szazan ne}n jutot-
0zzd, mert kiaddsa utan napokon beliil eltdnt a konyvpiacrdél.
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Nagy Istvan és Nagy Imre jubildris kiallitasa
Marosvaséarhelyen

M. KISS PAL

Nagy Istvan (1873—1937) és Nagy Imre (189:
vész 100, i 80 éves eéviorduld)
'\I.HU\\"I\‘H)H ven. Mindketten C
nemcsak muvészi, hanem csaladi rokon bar
»Nagy-tizek« koziil valok, ahogy az Uj Iras c. foly
részletesen Kkifejti. ori nemsze i

szervezete szeri rendszerbe osztottak a rakat. Muave-
szetben azonbe ) tol eltérd aton jaraak, hu témakorilk gyakran
azonos. Kifejez madjuk teljesen egyéni. Errdl most ajolag meggyo6zod-
hettiink.

A maro irhelyi K irpalota muzeumanak ot terms
tak ki Nagy Istvan 140 ol pasztelll t és szénrajzat, Erdél
talalthaté maveibdl. Az Olariu (:h('nl,.,hv festd, képtar igazgatd iranyi-
tasaval mukddo Dbizottsag sok olyan portrét és tajképet mutatott >
amely eddig nem szerepelt a nagy ny 12 elott. Ezeken kiviil az ez!
megelozo csikszeredai kiallitason Nag csaladjanak tulajdonaban
1évé remeXkeit is szerepeltették. Ujra bebizonvosodott, hogy a hanyatott
sorsa, életét orok koborlds kozepette tolto N Istvan, inek muterme
sem volt soha, nemesak sokat dolgozott, hane: n szivesen el is nd#kozta
képeit. Igy L\uu‘t el st i1s tobb, magdnosoknal lappangd, eddig isme-
retlen mive. j ok: az Utunk, Uj ird Hargita, a Hét, az
Igaz szo, a Vi a kiallitast méltaté cikkeikben alaposan
elemzik Nagy Istvan mivészetét, s a XX. szazad legnagyobbjai kozott
jelolik ki helyét. A cikkek nagy értéke, hogy a muivész ma is él6 Kkor-
tarsai kozul olaltatnak meg tobbet, »a kely Rembrandt« emberar-
canak megidézoit. Nagy Istvan magyvarorszdagi kutatjinak tanulmanya
i6l egészitik ki a szemtantk vallomisai, éppenugy, mint annakidején
Lyka Karoly és Kosztolanyi elragadiatott véleménye. Ezeket szoktak al-
taliban idézni. Mi most, az erdélyi sorstarsak irasaibol azokat emeljuk
ki, melyek a mester alkotasmodjaval foglalkoznak.

Ki mondhatna tobbet és hitelesebbel Nagy Istvanrdl, az emberrdl
festorsl, mint gy Imre, a kivalo fest6? Az Uj iras tobhek kozott idézi:
»E| er végignéztem, ahogy egy félora alatt megrajzolt egy fejet. Azt
a naiv gvermekes élvezetet, ahogy dolgozott... Sokat szenvedeit, de a
festés boldogga tette, megnyugtatta...Abszolit magdbavonult, csendes
ember volt, keveset beszélt, Mindig Ggy jelenik meg elottem, ahogy szé
nel dolgozik s allanddéan kenyérmorzsat gyurogat a kezében, azzal jat-
szott, azzal torolt. Rendkiviil melegszivii ember volt, ez érzik a ké
is és ez okozhatta nagy zarkézottsagat. Ezért volt olyan nagy szuksége
a festészet nyujtotta Kiélési formara... Rendkiviilinek tartom onarc-
képeit, azokban 6 mindent direkte elmondott. Minden muvész és muivé-
szet, amelyik nem Kkifelé beszél, az onarcképben tudja egységesen a vi-
lagrdl a véleményél elmondani.«

el 1.1\.1-‘; esiki ma-
unnepelték
dkelten festok s
rannak egyvmassal. A
iratban Marosi Ildiké
luk 62038 katonai
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Székely falu vége. Pasztell. R. Pasztéy Gizella tulajdona. Kolozsvar.

Kiilonosen 1926-ban, amikor Pest utan Kolozsva}rl is lgr'g}bgkicrg“iliul—l
4llitasa volt, Komives Nagy Lzlj()s'log!ull(()zou lf“l_““f‘ l‘?]’"tfl’ 'Dle'- “»-llvli‘-
Keleti ujsagban. Ma is €l, s megkcr_dc skor régi L:l}xk(}l )of:_( ez: o
lven volt Nagy Istvan? — Lapos karimaji l'mlupoll viselt. A LJ(:\m(‘g_imr
kemény, dacos, mint egy fzmatikps uszl}eu‘w. ’Ifeklant'e “."d\pe‘““t; l;l,m"»-
dolgozott, de orok gyermekj(')s{lgu: szelid esvb;mato.\.d pi upq,:f ‘/Létébenv‘-
lvedés oraiban. Mindez harmonikus egysigbe olvadt fmgfls \nn r(;—
Ii‘lajd egy-két esetet emlit, amikor por!ré} alk()l(‘{tt:“-(-;_ogfm‘ !(t ;ln ; b
man kolto, akkor miniszter is, és feleségének portrel ..Sl.ellL[l).Lk et; 2 r.;‘i_
litason: igen nagyra becsiilték a mestert. Cs'ucsaml: ll'hk). ’1 nl e
niszteri kilon vonatban hoztak bc‘ Kolozsviarra \hg.\ l_>l_\:m‘.”_l [ofe-
délelstt fél tiztél fél haromig hét kqui festett a Kkolto l1\\ll]lbLlC:l.lO‘. ey
ségérol és a vendégekrol ... Nem ulln.otv:a be a modelklfc}: s "'ll/i' .ka.
mondani. mire azok észbekaptak, mar kész is volt a p:n’ue“lx f?%sy-
alatt allitotta fel a maga Iest();'\llv;'my‘at. melyet _madzagok‘ t'm‘l‘o'n(i. kr""'
sze, s olyan erovel és szenvedéllyel _1;\L0u munkahoz: hng{_:‘. 1 >/.l;m‘:. )ma-
tak recsegve tortek ossze mozdulatai nyoman, a papir I:l’\-l)t.!:l lc"x; e
dott. Hol eltavolodott a képtol, hol meg va_]_usq;:«,:al. aira p\c;.(>:s l?l'r(on(:«
s festett lazasan, a végén sokszor meg az oklével is simitott a “,U.' 2

Ciupe Aurel jeles kolozsvari roman festd a'/.’_!)"z(i.-os kolo"/.:lsvrz\nlx;lth}:xl-l
allitasra emlékezve még hozziteszi az L_}\unk c. Gjsagban, hogy 1T dK~d~-
Mérnal, aki egy ideig mecénasa volt, latta Nagy Istvant festeni. »Kar
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vastagsagu szénrudat vett a kezébe (mint megtudtam, mindig maga éget-
te ezeket a szénrudakat) s marokra fogva Kanyarintott egyet fent, ka-
nyarintott egyet lent, s kész volt a fejforma; aztan ugyanilyen energiku-
san meghtzta a szem- és a szajtengelyt, az orr vonalat, két fiiggdleges
vonallal jelezte a nyak szélességét, egy félkorrel a vallak magassagat.
Aztan anélkiil, hogy lerakta volna a szénrudat, az oklével szétkente, be-
dolgozta a papirba — Ggyhogy egyattal az arc formait, sikj egész
felulet szerkezetét Kiformalta.« Majd megjegyzi: »lélekzetvisszafojtva fi-
gveltik ... Aztan lehajolt s a labahoz készitett cipodobozbdl, anélkiil,
hogy belenézne, vagy valogatna, felmarkol egy maréknyi pasztelltérme-
léket, Kinyitja a markat, egy keveset kapirgdl benne, azutin Kivesz egy
okkerkrétat, behuz vele a feketére, majd azt is bedoigozza az oklével.
Aztan mar munka kozben nem is figvelte, milyen szini krétacsonk ke-
riil a kezébe, meégis kilonos modon mindegyvik megflelelt, mintha csak
éppen annak a szinnek kellett volna kovetkeznie, S mindez kaprazatos
biztonsaggal tortént. dialatos tisztasaggal és élességgel bontakozott ki
a jellem azon a legolcsdbb csomagolépapiron, hogy azt tanitani lehetne.
végiil elérkezett az utolséd simitasokhoz. Hol szénnel élesen megvonta,
konkretizalta a szem, szdj, orrcimpa, egy-egy jellegzetesebb arcrész vo-
nalat, majd a maroknyi tormelékpasztat visszaeresztette a cipisdoboz-
ba... Nem hiszem, hogy az egész mivelet tovabb tartott volna 15 perc-
nél... S amikor a legjobban csodaltuk — egyszercsak észrevettiik, hogy
Nagy Istvan nincs kozottlink. Késobb tudtuk meg, hogy amint befejez
egy Kképet, eltiinik. Beiil a legels6 kocsmaba, a fuvarosok és kocsisok
kozé, rendel egy korsd sort, s csendesen figyeli az asztalnal ulok beszeél-
sét. O ilyenkor pihen, hogy azutan még szenvedélyesebben folytat-
ssa a munkat.« Igy érthetd, hogy a Nagy Istvan rajzolta arcokon nem-
csak a lélek, nemesak az individudlis értelemben vett személyiség sz6-
lal meg, hanem a Kkollektiv sors is.

Kolozsvar harom egymasutani esztendoben nyitja meg kiallité ter-
meit, s Kuncz Aladar, Kadar Imre a méltatéi, s nem egy vezércikket
irnak mivészetérol. A Kolozsvari Mivészeti Foiskola akkori tanarai ko-
zul Catul Bogdan, Atanasie Demian hallgatéik elott méltatjak tuddasat.
Az utobbi véleményét fel is jegyvezték: »Csak Parizsban, Rodin mivet
elott éreztem azt a szent borzongdst, melyet Nagy Istvan képei keltenek
fel bennem.« A Keleti Gjsag egyik vezércikkében olvassuk: »Sorsok néz-
nek rank és mondanak vadbeszédet a megelevenedett falakrol, hangosab-
ban és zordonabb pdatosszal beszélve, mint megannyi moralista konyv
és prédikacié... Mert Nagy Istvidn a gorog sorstragédidk szerzdinek
orokose az ecsetben.«

Ahogy a marosvasarhelyi kiallitiason képrél képre halad a nézd, szin-
te részesévé valik annak az alkotasmodnak, mely a dolgok legmaradan-
débb tulajdonsdgabol alkotott oOsképzeteket zsufolja képpé. Hegyeket,
felhoket, fakat, mindig egyszeri motivumokat »metsz« Ki a természet-
bol. Mindig a legegyszerubb és legkdzvetlenebb mddon foglalja képpé,
tavol a divatos izmusok minden szabvanyatol. Ezt igy fogalmazta meg:
»Egy életen at kerestem... a lényeget. A témiban, a lelket. Fak, ha-
zak, viragok, emberarcok bonyolult Osszevisszasdagaban azt, ami a feliile-
tek alatt vibral, a belsé hiséget.« Nagy honfitarsanak, Szabédi Laszlonak
verssorai jutnak esziinkbe: »Megvetettem a részek apré-csepréd unott
értékeit: az egészet akartam, az egészet!« Csiki hazajaban, de min-
dentitt, ahol megfordult, Jugoszlaviitél a Karpatokig arra a Nagy Ist-
vanra emlékeznek, aki mostani marosvasarhelyi kidllitasan is bebizo-

41



nvitotta, hogy mennyire egyiittérzett a falvak szegény emberével. Taj-
k'('.-p(-i is errdl tanuskodnak. Kopott rujzmupp{x\'ul jarta a h:
Hargitat, a Gyimest, a Gyilkos-t6 ki’n'nyckcl.' ;\’dun;nmuh"l' t st
Egyszeru, falusi hazakban hazddott meg, kevéssé érdekelték a nagyvaro-
sok, még akkor sem i e
sziv, konstruktiv mavészete mélyen neépi gy

A vagy. Olaj.

Béres. Pasztell.

Képeinek felejthetetlen élménye hozia el e kidllitasra tisztelbit, c
daloit, egykori mur anak teruleteirél, a harom Duna menti o1
b6l, melynek tajait, embereit festette. Humanuma hatarokfelett
érezték mindeniitt képeiben.

Nagy Imre Allami Dijas festomuvész 80. sziiletési éviordulojan élet-
muvéért az Augusztus 23 Erdemrend I. fokozatinak Killintetését kapta.
Marosvasarhelyen gyijtemeényes kiallitassal tnnepelték, csikzsogodi la-
kasa mellett mizeumot avattak képeivel. A sajié szépen emlékezik meg
réla. Az Uj Iras-ban Polgar Istvan igy ir: »Emberemlékezet 6ta nem la-
tott annyi embert az édon Teleki téka, a konyvek és tortdnelmi emlékek
méltan hires otthona, mint azon a vasarnap délelotton. a 80 éves Nagy
Imre kidllitasanak megnyitéjan... Ezentdl, aki Marosv. nelyt emle-
geti, a varos egyik biiszkeségeké Nagy Imre nevét is idézni fogja. Nem
véletlen, hogy a gyajteményes kiallitdst eldszor éppen itt rende: meg,
hiszen a mivész 14 esztendoével ezeldtt életmive egy jelentd: 6t a
varosnak adomanyvozta. Zsogod. lofaluja) utan e varos lett igazi ott-
hona, amely megértette kincsaddja titkat, hogvan lehet a muvészet ha-
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talmaval kitdgitani a létezés hatdrait, legydzni a gyvorsulé idot, dacolni
az elmulassal.« . \ "

A Hargita c. csiki lap roman, magyar irok, festok n,\')lulkolrnzul ;T._\'FUT
totte ossze, kezdve Miklos Laszlo sor: 1'\‘\\ »80 év 101'hé|'bu‘jq 78 )1:',(;(11
Nagy Imre... Arca barazdalt, mint a en szantott csiki l()l(L‘ Ez a
; ez a h(x. adas vilag az 6veé, kiiszkods, bizodalmas mindennapjaival,
celyek az 6 tesivérei, de értik szavat a cam-

fold
fejszés-szerszamos, es §z6
mog6d medveék is, glibbendk szivarvanyos halai, s meghitt baratai a mé-
hek.« Abodi Nagy fesiomuavész igy folytat] »Otven évvel ezelott
a legmostohabb idod azatért szulofoldjére, fiatalon, tudassal, élet-
tapasztalatokkal megrakodva, Tehetségének, egyénisé gének l'(‘lj(‘\( dését
és emberi sorsat orokre osszekototte népe sorsa mindennapi kizdel-
meivel... Soha nem l:u:n(h:n meg eurdpaisagat, életmivét egyarant az
egyetemes emberi és a nemzeti 1ét km'mkv'/,_vtgs ;1&)1:.1/::»!u\::x.‘n_lc
szentelte. Igazi erdélyi époszhoz hasonlithaté életmivében né-
pének szines, szorgalmas clo tét, at orokitette meg.« Valahogy olyan-
lnrmz'm ‘lh(}\ an (:.v ozsef, agy Imre monografusa, Arany Jawnos

Anydam. Pasztell.

Onarckép. Olaj.

Hogy nem »két vilag« csoddja —
Lettem csak névembol egy:

vé (ha van) lantom baja,
Ové rajtam minden jegy.

Bucur Nicolae tanar, a Hargita megyei Szocialista Miivel6odési Bi-
zottsdg alelnoke szerint is »Nagy Imre kiildetése l6foldiink arculata-
nak és e taj dolgos emberének felmutatdsa az orszig meg a vilag népei
elott.« Ezt a gondolatot hangsilyozza Balogh Edgar is a Laté ember c.
irdsaban: »Nagy Imre helytall Zsogodon, a csiki  kinyilatkoztatas,
nem vidékiesség, hanem a sziil6fold felemelése az orszagba és a nagy-
vilagba.« Ip6 Laszlé festomivész Tompa Laszio Lofiirosztés c. kdltems-
nyét id Nagy Imrét Tamdsi Aronnal hozza kapcsolatba: »Mig egvik
legény rikkant, hetykén weti hatra: szoritsd Imre! S ez ra: ne hagyd
magad Aron!... rég volt ez a biztatas — folytatja. Es lam se Aron.
se Imre nem hagyta magat. Helytalllak.«

Hogyan? Erre a kérdésre Suté Andris ir6 Nagy Imre Onarcképe ald
¢. irdsabdl idézzikk: »Amire vagytam: ujjamba sriilt. Megrebbentem a
kezem: csillagaim lebaktatnak az égrdl, a fellegek lovaimmal cserélnek
helyet, s a fenyvesek diszlépésben vonulnak elibém; velik jonnek a
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Onarckép

rajzzal.

Olaj.

medvék, pisztrangos patakok, borostas arca lakoikkal a hazak, az égnek
irnyas madar Minden, aminek orizetét ez a f{6ld rambizta. Homlo-
kat azért senki se rancolja: nem tekintem magam varazslonak. Amit
kaptam: azt adom csak vissza sorsom részeseinek.«

Milyen hat Nagy Imre mivészetének vilaga? Erre kapunk vdlaszt
Laszlé Gyula Nagy Imre 200 rajza c. slatos tajai mind-
annyiunk vagyvalmai, olyan tiszta életszeretetet sugaroznak, amely vala-
mennyiinkben otthont keres. Miuveiben megujulunk, feludilunk, Gj
erore kapunk... Nagyv Imre ugvanis nem zold szint fest, hanem sar-
jado mezot, nem kéket, hanem viligolé eget, nem siargat, hanem 0&sziilé
napfényt, nem alakot, hanem embert, nét, férfit, gvermeket, kikkel szoba
tudunk allni, akik orokké tesznek valamit, hiszen a falusi ember nap-
kozben meg nem all. O nem tudna agy embert r 11/nlm hogy kozbe nem
is gendol arra, hogy ember van elétte, hanem c a formak hullam-
verésére figvel. Tiszteli az embert, nem torzitja, m-m ganyolja, »soha
karikatarat nem x.l_]/nl) szellemeskedni nincs idém.« mondja. Mérton
Arpad festomivesz ja Nagy Imrét gig érd hegyek Kk fenyo
modjara udén all ember, belegyokerezve mélyen a foldbe, melybol
vétetett. Egy a szilerdd tomegébdl és mégsem  azonos.« »Elnézem sok-
szor Nagy Imrét — irja Tamasi Aron — Hirlelen rajz a szeretet Lll.na
— s elgondolkozom rajta: 6 az, aki nem m
ki a természetbol, sem ebbdl a sorsbol, ami neki rendeltetett. Kiilsosé-
geiben, fizikumaban és szellemi erejével egyarant illusztrdalja a tételt:
i 5 ember.« A jobarat Ciupe Auré]l festdmivész még ho:
.,\xkc Immnl\ legnagyvobb képzomiivészeinek, akinek munkis-
a két vilaghabor( kozotti évektdl figyelemmel kiovetem: euro-
ivészetét nagyra értékelem, becsiilom, akarcsak az Embert.«

pai
gmond a Kelet Népe egyik 1942 zamaban egyenesen
azt javasolja: »Zsogodbol I(‘\[Ol\h()]dl kellene csindlni, Gjjaszuletne a
magyar festészet.« Vetrd Artur szobrdsz a kiallitas miivészi Kiviteld
talégusaban jellemzi: »Harsany életorom sug Imre alkot?
bol. Es aki az embert is megismeri — a tarkoponyaji keményen mm-
tazott, bronzfejd, allandbéan fiatalosan flirkészo »mi Nagy Imrét —
azt tapasztalhatja, hogy a mivek és alkotdojuk egyiivé tartoznak. !\ je-
K szerint az idé vasioga beletort ebbe a kemény anyagbol gydart mi-
veészemberbe: nem fog rajta!... Nem unatkozik, az életuntsigot csak
ol ismeri. Maganyos barangoldsairél mesélve téle hallottam ezt
d mondatot: megalltam és csodalkoztam. A folytonos fiirkészés,
figyelés, érdeklodés z iga szépség torvényeinek Kkutatisa, a titok
masik kulesa: »Baratom, hat nem eltelt 80 év! Eszre sem vettem. Es
ma is allanddan gyudjtja az oromtiizeket, kiildi jelentéseit: a képeit.«

Mi is azt kivanjuk, hogy még sokdaig »csudalkozzon« — jo erdben,
hogy minél tobbszor melegedhessiink oromtiizeinél.

Ag
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Gorog Demeter emlékezete

(1760—1833)

MOLNAR JOZSEF*

57 i zavaval élve, a »Multnak ad()gai«-k_ént allunk Gor_o:,’.
5 Jal;sref S‘,"ﬁi—,]&lzlfé‘,',f%,’;g‘ a 213 évvel ezelét_t itt szuletett, fg (ii“)mee\g ?
Bgmgen mc‘ghnlt kivalé, felvilagosodds korabeli onzeilc.:'n_ hgza. ;r e
'l:zk zziink. Igaz, hogy »szimara nem jutott }101,\'« s/.u'lov_ar‘:)? s
emlel ‘1:“! 131-té'~.e‘;ében: de megszivlelve 100 éves nemzeti |.n_1_nk ﬁ\eg
:.llﬁg{gjg:ak Kf;lcsey' Ferencnek !anitész’a}t{,"lkeg_velseltéﬁ:nfmlf‘li(g:ilé: e
heril unkassagarél, mert Kolcsey sz e :
'izlfdﬁ:ley Z\lﬁ;lﬁ]lt lr:)ra emlégkezetlét semmivé teszi vagy semmivé lenn
ayja, sajat nemzeti létét gyilkolja meg'. Lo ) e
ha’y(;ﬁrﬁg Demeter Kazinczy Ferencnél egy é.Y\:'el .v?l:: f:ﬂ‘(m,f\zsz
az ugyanezen tajrol Bécsbe szakadl Bessenyel (’},\’oxggye £) i o
aitoi, rtoloja és segitdje lett a magyar kultardnak, t“d"‘?‘_13 lakyes
dlot?i]x:}’ zfmk J!élleixet maga nem volt szépiro, de mint Hajna us*z‘{;;n
3 él(l’ x’to!.ia »Magyarorszag tudos kulmrp_olmkusa volt. Nem ph:nem
P e 0s és még kevésbé egyéni célok allottak szer_qe‘clfm. e
tuﬂ”? "5 mikodése tavoli, egységes gondolatban folyt ossze: ztnéfu;mr/h s
;(;vlelér;ygondo.lm;iban. Az akkori i(::')k_ ki:{l::z:}l({ial:i?ypne::g;?us 1é§ sy
orjo . Hirlapiré volt és Konyvkiado, agog 5
gz wrgglr:lr:l'ﬁli‘:éu'iz:t-kg)késgité és kozgazdasagi iro, a .leg.elvontab‘:) liﬂln
doins Jlr‘l'\él''eciésu';l egészen a leggyvakorlatibb kwne.hg.'Mun al :
dokn;z'a.ny'fn‘;u, a} munkat szervezte. frékat, tuddsokat, ra@gololl(@t fc;{gi aad:
i::matost]t. .iiivedelmét jutalomdijakra fox'ditotta.:. h‘{l?wp]é;tr;uk(;?yl‘:ithat-
vé;\yait ingyen kiildozgette széjjel olyan helye‘kxe. ho! L a§.t ; bt
tak. Magyarorszag térképfelvétele az o veze;ésé:vgl' .tpr}gn "dgﬁé e
‘zié;zxdi nem késziilt aztan jobb. Mint kézgaZfdas_agx ird j ggaé ?1 ghawa
\srényekgt honositott meg, magvak, névénymintik szatkuldéssve
modon. « 3 . 49 |
g“kl\:l)::it;zt a sokoldald munkat és nemzetebresz_lé hwatas}r e()‘:l?; \}:n
doményos meggydzodéssel s erkolesi tisztasaggal vallalta, ami
lda a XVIII, szazad végén. : b ) g
7 Itt sziiletett 1760-ban Gorog Demeter dorogi hfadﬁau_r §sép’£;)stgg§fllel.
gyermekéként, s ot testvére koziill koran Kkitunt lfg;es'em;i it o
Bacsinszky “Andras helybeli lelkész {(kés6bb mun bc i l?ezdte i
tasdval magasabb iskoldkat végezhetett. Debrecen! er}x e At
4ziumi tanulmanyait, majd Munkacson folytatta. ﬁ nar‘\ e o
'l;élz::sw.eti és jogi képzését pedig Nagyvéragion p_verte. a Zonilern et
Bécsbe keriilt s a bécsi universitason a hires jogtudos Ze
szor tanitvinya lett.

»Elmondta Hajdidorogon a Gorog Demeter emléktabla leleplezésekor,
1973. oktober 3-an.
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Bécsben a magyar testdrirok altal meginditott Uj magyar irodalom
mozgalmaba kapesolédott bele s mivel az udvari Kancellariandl (cstnya
frasa miatt) nem nyert alkalmazast, igy ott fontos neveléi szerepet val-
lalt s forangt (grof Kollonits Laszlo, herceg Esterhazy Pal, késébb Fe-
renc csaszar fiainak) ifjak nevelésével foglalkozott, ami megélhetésén
kiviil tuddsanak és miveltségének kiszélesitését is jelentette. Hazai és
kiilfoldi utazasai kézben mindeniitt gazdag tapasztalatokat szerzett,

Az eurdpai kultra és tudomany oktatasa kozben, a magyar nyelv
tanitdasa is egyik fontos célkitiizései kozé tartozott. Tanitvanyai rajong-
tak egyenes, kivetkezetes és szeretetremélis egyeéniségéért. Bécsben szo-
ros kapesolatba keriilt az ott é16 irokkal s levelezésben &llt az itthoni
(a két hazdban) kezdédé irodalmi mozgalmakkal, s elsé nagy vivmanya
volt, hogy pontos hiradassal kivanta szolgdlni az akkor indulé magyar
olvasékozonséget, amelynek & volt az elsd szélesebb Kord szervezbje. A
torok haboru idején (1788) a hadi helyzetrdl és a vilagban tirténé ese-
ményekrél Kerekes Samuellel egyutt lapengedélyt szereztek II, Jozsef-
t6l s meginditotidk a Hadi és mds nevezetes Térténetek, hetenként két-
szer megjelené magyar nyelvi hirlapot. Egy héttel a Nagy Francia For-
radalom Kkitorése (1789. jul. 14.) elétt jelent meg a lap elsd szdma a »vi-
gyizé szemiiket Parizsra vetd« tudésitdsokat névteleniil, nem mas mint
Hajnéezy Jozsef irta, aki a koztdrsasagi Martinovics féle mozgalom mar-
tirjakent a budai Vérmezon fejezte be életét.

Ebben a lapban hirdettek a szerkesztok palyazatot (1790-ben) egy
magyar nyelvtan készitésére, amelynek eredményeképpen jott létre
1794-ben az els5 rendszeres magyar nyelvtan, a hires Debreceni Gram-
matika. A kiadas koltségeit is Gorog Demeter vallalta. Az 1795-ben Béces-
ben megjelent kitet Bevezetésében hazafiti vonzalmarél igy vallott:
»Edes Hazinkon kiviil, mar tobb esztendoktul fogva, valé lakasunk nem
isak ki nem oltotta Beldliink annak szeretetét, sot addig gerjesztette,
mig Nemzetiink javdnak téliink kitelhets elomozditasat egész tehetségiink
targyava nem valasztottuk ... igyekeztiink egy részrél Hazankfiainak
tetteket orékre fennmarasztani, s kovetésekre nem tsak a mostani Ne-
vendékséget, hanem a késé Maradékot is serkenteni, mas részrél pedig
Nyelviink gyarapodasat Hazdnk két kebelében terjeszieni és siettetni vi-
TAgzAaSat.«

A hirlapirassal nyert jovedelmet ilyen palyamunkakra koltotték,
mert a Magyar Grammatikan kiviil az 6 palyatételiik eredményeképpen
jott lére az elso Lélekrol vald Tudomanyos munka (Pszicholégia), ame-
lyet Barany Péter, Széchenyi Ferenc titkira irt.

Lapja példanyait ingyen kiildte meg a gimnaziumi magyar tanarok-
nak, s minden vagyonit fontos kotetek kiadasara forditotta, A kiadas-
ban timogatott munkak koziil kiemelkedik a Révai Miklés altal kiadott
Bessenyei Gyorgy munkdja, a Egy magyar Tdrsasig irant valé Jambor
Szandék (1790). Gordg Demeter kezébe Keriilt a Toérokorszighél Bécshe
hozott Mikes Kelemen Leveleskonyve is, amelyet maga nem adhatott ki,
s atadta Kulesar Istvannak, aki azt 1794-ben elészor jelentette meg
nyomtatasban.

Szimos mas munka kiadasi kéltségeit is vallalta,
téja maradt a magyar folybiratnak és -konyvkiaddsnak.

A Hadi és mas Nevezetes Torténetek cimi lap 1792-t6]1 Gj cimmel,
Magyar Hirmondé néven jelent meg, s 1803-ig nagyon fontos szerepet
toltott be a magyar kultra terjesztésében, olvasokozonségiink nevelé-
sében, a jovo nemzedék magas szinvonalt képzésében. Az elsé képes aj-

s halaldig tamoga-
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sagban korabeli jelentds emberek arcképeit, a korabeli hdabord esemé-
nyeit, nevezetesebb miiemlékeket szépen metszett képekkel adta mel-
lékletként elofizetdinek, akiknek szama 1500-ra emelkedett az évek
folyaman.

Kortarsainak vallomasa szerint Gorog Demeter miiveltsége igen szé-
les kord volt, s kiilonosen a foldrajzban, pedagogiaban és antropologia-
ban kiemelkedd tuddsat magasztaljak. Foldrajzi szakismereteinek ered-
ménye két hires atlasza, amelyek koziil a Europdt bemutaté térképe je-
lentos, amelyet »a legjobb mappéak s az égvizsgalok tjabb kinyomoza-
sainak« eredményeként tett kozzé. A masik Magyar Horvdt és Tot or-
szagok varmegyéi a szabad keriiletek és a hatdr 6r26 katonasdag vidéki-
nek kozonséges és kiilonos tablaja, amely 1802—1811 kozott jelent meg.
Az egyenként megjelend megyei térképet mellékletként kiildozte meg
lapja olvasoinak. Kazinczy és mas Kkortarsi vallomasok szerint az elso
teljes és pontos térképe ez hazanknak, amelynek rajzolatait onzetlenul
engedte at Lipszkynek, akinek térképei 1808-ban, hamarabb jelentek
meg, s Gorog Demeter megyénként kozolt térképét elfelejtették, csak
1848-ban jelentették meg mégegyszer, mivel addig sem készitettek” jobb
térképet hazankrol.

Az irodalom, nemzeti kultara, foldrajz és térképészet teriletén szer-
zett érdemei mellett Kora legonzetlenebb kozgazdasza is volt. Hazankat
és mas orszagokat jarva gondosan figyelte a legtjabb gazdasagi nové-
nyeket, s igy latta meg Ausziridban a l6here hasznos mezogazdasagi
szerepét, annak hazai meghonositasaban fontos szerepet vallalt. A dra-
gan megvasarolt 16heremagot lapja mellett kis zacskokban kiildozte meg
el6fizetdinek hasznalati utasitdssal.

A hazulrél hozott fold és gazdasig szeretete a kiralyi udvarban sem
hagyta el, a magyar bortermd szolofajoknak nemesitése szintén az 0 ne-
véhez fazodik, A XIX. szazad elso évtizedeiben a kiralyi kovetségek se-
gitségével a kilfoldi leghiresebb szdlofajtak oltvanyait kapta meg, s azt
Bécs melletti grinzingi sz616jében szaporitotta, majd Magyarorszagba kil-
désével fontos hivatast toltott be a magyar bor mindségének emelésével.
Blete végén (1824-t6l), amikor a kiralyfiak nevelését befejezte, $2010jé-
ben tudominyosan is foglalkozott, a Sokféle szélofajok lajstromat ossze
is allitotta, »amelyeket Eurépanak majdnem minden nevezetesebb 52010~
hegyeirdl meghozatott«. A leirason kiviil hasznalati utasitisokat is fig-
gesztett hozzajuk.

Sziiléfoldjével, Dorogon ¢élo testvéreivel s rokonaival, ismeroseivel
mindvégig tartotta a kapesolatot. Szépnagyapjarol, Gorog Mihalyrol, ma-
radt 6si telekhez »jussat tartotta« halalig, s annak idegen kézre Keriilé-
se alkalmaval bonyolult perekkel harcolt a visszaszerzésért. Dorogon a
testvéreivel kozos Osi tételek egy otod részét arendaba adta novérének és 63
frt 36 xrér. De volt Dorogon birtokdban egy egész telek is a hozza tar-
toz6 foldekkel egyvitt. Ez szintén arendaban volt (1807-ben pl. évi 318 frt
30 xrért). Birtokanak iligyeit a hires dorogi hadnagy, Orosz Andras, in-
tézte barati josziviiséggel s nagy koriiltekintéssel gondoskodott unoka-
beesének, Gorog Janosnak, nevelésérdl is, ki késobb a pereskedések ide-
jén hélatlanul viselkedett vele szemben, mert az iratokat az ellenfél-
nek eladta.

Foldjei, szoléskertje, hazi kertje s malma alland6é gondja volt, s a
messzi tavolbol allandéan intézkedik azoknak rendben tartasarol. »Mint
torzsokos Donatarius Hajdu«, ahogy magit nevezte, biliszke volt nemzet-
ségére, s amikor Kirdlyi tanacsosi méltésagat elnyerte apai és anyai

50

:gynmﬂg?;?‘agfirtﬁlgsof;ile_l‘ef dokumentumaival bizonyitoit
Lo aran S vitez ment nyugalomba s ny oy a Sz
:I;/m‘ el lel:?é :\::'fp:(creszt)et. de ennél sokkal nagvobb l{i:ﬁ::;e’teés:el?‘?m e
ey ‘Aa 3 ..an?ua a L\_/!quar Tudés Tarsasig 1831-ben elnvest m_e;':-
Svell Altal {;s“m.l'l. boldog orommel lelkesedve, hogy az 1790-be erB l!s.m-
ey ltal e}vezlelt Akaglem_la mégiscsak mcgalaktllh'ltott"i ﬂf1 . el
E ,Nes‘lm:.(e);(tkml()/.}l:alom idején, 3 R A
) S al élte tual ezt a Kkiti é
Becsgen LA ezt a Kitlintetést,
letében a kor legnagyobb Kkoélt6i i

i té 2 ko ) Olt6i irtak odat hozza:
?ell::m;lfjlglr;ll)lugl‘ Sd?d?r. Csokonai Vitéz Mihaly, Kaztif;lc‘zv leveleib
oo nsmexésael emlegeti mindig s ha Bécsben jar tis Ssiing
a, alala utin a rohamosan fejlédé nemzeti kultar % e g

sen elinditott talnétte, s az b s e
i s Al , 8 az utdkor hamar elfeledkezett fontos kultir-

Igaz 34- Z & A
megilr?za 'o'lhe(:i‘:jyl'gﬂ ber} .'az. a{tala tamogatott tanitvany, Marton Jozsef
s nevé} ‘HS l‘z'u:mn ‘c.sak a felvilagosodas koranak monografiai
e : ?;la utim'so évvel mar Gjra fel kellett fedezni( sml
e samapt éf’ _em.‘e(kelgeto cikkét a halaléviordulé utin csak fél évv?
kdz('insége‘t 2 e a»'cx r’lgycln'xe'/.l‘ette az akkor mar széles korii olv. ~?
G o, Sl s i Mgl 20K  lesmaradan:
I 874 ¢ Kapja a hir, Zaj ikerek o
sglul-:oln:veesl/gr:e;lzl lde- a szerény éydem megvarja, mig‘ tznjolie;l\!{eel::tekfe(l)lr:ol:)1 o
ot e t‘;tj~a }n e;:ée lg‘_\(' hat ki nemzedékekre, eszméket hintve az éIlt;
e embérek xl;se “elvg az emberi természet fékezhetetlen in-dula
ity o bt bzonséges tarsadalmaba ily elhatirozé és termé :
o et cséls) ’tpeu’eléﬁs komoly szerepe, mennyivel inkabb az ée-
AUl 1'0 legkorebeq, a hatalom és fény kisértései kijz{mm i
elismerd haldjara %zftgugl(;;rg;r%%ggee:? e e s
s 5 SZ zett ... m iré 5 7
?éakg&glﬁeijsefa.ﬁr}?agyar hirlapiras elsé \ittiir(')je..l r.“ r:ll;:(;e::llg:ush gﬁ;da, B
s i a2 he mlcke elott, s a nevét megorskits
hﬁsle'ag efslg{glll!'neﬁtﬁh a mostan éloket, hogy a varos nag; &:zri?]lf(jlttto o
ehhez a néphez, ehhez a f6ldhéz, s aldozatot nen?n m;gig

ve minden segitségére szoruld
B i e rulé egyént, de foképpen a magyar kultarat

Kolesey Ferenc elveinek sz Z
e ) > szelleméb
vissz:;é:rei;‘e:tg:tt« n?:lg;li(il :iz eﬁ(lg.lt(tél:llénal;dlleleplezésével »a hajdanra
: Zni S < »nem Kkoltéi & 7 2z
ennmaradas, folyvast emelkedés érzelme, azo; fg:s%?;?:eﬁliggﬂem

5 it

nemzeti 1ét elevenitd szel iz
Lo elleme, legbiztosabb, legszebb, s legjutalmazobb

Legyen dldott emlékezete!

a torzsokossé-

mert 1833, szeptember 5-én

Berzsenyi Dai-

en cselekedtiink most, amikor »al-

KEKFESTO KIALLITAS A KARCAGI MUZEUMBAN

K 2 s

Andrdit ﬂa;ilikdel;(recenx 1parm3§v’ész. Boly6sné Kovdes Palma és Bolyé:

s kel‘ﬁ?fe 3 mun:éll( a}::;gp-gihagf megyében mar tobb helyen gef
1k — a k. i Gyorffy Istvdn Nagyku 1

rll)a;%,;/:;a;)asu kékfegté lfu’nlhtést rendezett. A kiéllitéas‘t;}:lim:']' rM\;aeumban
mre megyei muzeumigazgaté nyitotta meg. el 7

51



A legtjabb keramiai kutatésokrol

DANKO IMRE
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n;l(:_)k);ctzle:;dIzézorsénak. oldh fazéknak, altalaban oldh .edcr'zylr:eifs'?e\gzn
fék Ta‘l:'xn ez a népi elnevezés is ki[eje',/;i. hogl,s; t?drfl‘:lllé[a{;f)l :gk‘gfave—
K dlati targy i i sznalatrs 3 Z
mékei haszndlati targyak, mmdenr‘aapx. asz ! e
A 5 16giai  kivitelezettsegiiket, al
kak, talak stb. voltak. Techno ) el ot o
V84 ald lénveges tulajdonsdgaikat a Isz
D e b 14116, funkeiotél fliggetlen diszitéssel nem
kitotta ki és szabta meg. Onallo, fur L figg g e
i B ztek rehetok ilyeneknek azok a ki . v
igen rendelkeztek. Nem}xe_ AT : e Tt a1’
§ d tol koptak le diszi v
tések sem, amelyek korabbi funkeio! D e s e
A lakodalmas vagy leveses fazekakol : . /5 g
g;l;}ﬁ ad:;%)):)rﬁ. jinyomkodasos diszek, z’mmel)"_d; elgilenleg;. ttté;l: lei z-;t;
rc;ncs.ok voitak, a hatalmas edények falat erdsitettek, ntar rgert p e
vi keramia igazi paraszt Keramia yoltA Ngmcsgk azé) l""eorban iy
sorpan €16 emberek készitették, tefg\esz(ettek,. i!:x:}eréllete n:gd esykbzk‘é o]
i raszt emberek hasznaltak oket, a pa_lab/i ; ot KO 23
rféllt\efa;anoztak. Ebbol kovetkezben a révi fa_tgkassla;..tblievr;mézvgﬁ)
sﬁitménvei a maguk teljességében (k‘fsz%ésn m(xp:;tksza“rzsa. plieas)
= g Itara korébe tartoznak. Eppen ez i e cabeh
24 :\?lzlzzglm"::djgbban érvényesiilé népmuvészeti te_ndenc:én;(l)l_l L;( oj:.»ﬁlu
kggé hogy a feldolgozds az esztétikum, a népmiivészet ehol tud'ato-
meg ’a targyat, mivészetet, maveszi kifejezést keresve _ol}, z:a oben ato-
san sohasem ;ejtettek el a mesterek. Ez a szen‘;lélgh elss e%;{'oldah'zvé
gyalasi mod a kutatds gazdagsaga, alapossaga ellenere
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teszi a munkat, mert minden mast aldrendel ennek a szempontnak.
Példaul a technolégia kérdéseit (anyagszerzés, anyagelokészités, for-
mazas, Korongozas, égetés, mdazazis stb.) is az esztétikum fliggvénye-
ként, mellesleg targyalja. F6 kutatdisi — és egyben bemutatdsi teriilet
a diszités, a motivumok, motivumrendszerek, a formai viltozatossag,
upolégia, a diszitésmodok elterjedése, kombinaciGi stb. maradt. Ezt az
egyoldalisagot konnyen ki lehetett volna kiiszobolni a révi fazekassag
torténetének mélyrehaté feltarasaval. A kotet foglalkozik ugyan a tor-
ténetiség kérdéseivel is, de nem behatéan és nem dsszhangban a targy-
kor belsé igényeivel. A torténetiség igényét nem lehet kielégiteni pél-
daul annak felemlitésével, hogy a teriileten mar az 6sidok oOta folyik
agyagmiivesség és inkabb sejtetni, mintsem érvekkel, adatokkal, tipi-
zaci6s és egyéb osszevetésekkel, a konkrét anyag vizsgalataval igazol-
ni, hogy az itteni keriamia a ké- és bronzkor ota kontinuens. Hiszen
nyilvanval6, hogy az itteni és masutti kékori (példaul a tiszai kulttra
edényei) vagy a bronzkori (példaul az ottoményi kultura agyagkészit-
ményei) keramia merében mas gazdasagi-, tarsadalmi- és kulturalis
koriilmények kozott alakult ki, osszefliggésekben élt, mint a mai vagy
a_kozelmultbeli. Egészen masok voltak a fazekaskészitményekhez {i-
z6d6 kulturdlis kotodések is: gondoljunk csak példaul az edények és
egyéb munkak kultikus vonatkozisaira, A torténetiség szempontjainak
€rvényesitése szempontjabol, ami mellesleg az esztétikum jobb kifeje-
zése érdekében is jelentss ténvezs, sokkal jobb lett volna a kozel-
mult idék Korés-volgyi fazekassaganak életét-munkajat a maga egé-
szében megvilagité levéltari anyag feldolgozasara torekedni. A kiilon-
féle osszeirasok, dézsma- és egyéb jegyzékek — ha masok nem allnak
rendelkezésre — sok vonatkozasban szinte exact ismereteket nyujthat-
nak a fazekassag gazdasagi-, tarsadalmi- és kulturalis életére vonat-
kozban. Az effajta torténeti kutatdsok felderithetnék azokat az akkul-
turizaciés folyamatokat és interetnikus kapcsolatokat is, amikre ko-
runk annyira kivancsi. Feleletet adhatna napjaink egy masik nagy
kérdésére is. Mai archeologiank, ethnographiank a mind térben, mind
idében feltételezett nagyobb kulturalis egységeket keresi, kutatja. A
Karpdt-medence éskordra (ké- és bronzkor) vonatkozéan megallapitast
nyert, hogy szamos kulttrelem, tébbek kozoit a keramia korében is,
mediterran eredeti. Az itt élt népek kulturaja mindig Gjabb és Gjabb
déli inditasG »felfrissitést« kapott. Ezt emliti a feldolgozas is. Kérdé-
ses most mar, hogy a koézelmultbani vagy éppen a jelen Koros-volgyi
keramiajat nem lehetett volna-e egy hasonld, nagyobb kulturdlis egy-
ség kereteibe illesztve is bemutatni.

Kiilénben a mintaszerd monogrifia hézagpotlé munka is. A nagy
teriileten hosszu idén 4t elterjedt, hasznalt révi fazekassagrél korabban
érdemleges feldolgozasunk mem volt. A munka a kovetkezdé fazekas-
falvak mestereinek munkaival foglalkozik: (a Sebes-Kéros vilgyében)
Vadul Crisului, Borod: (a Fekete-Koros violgyében) Lelesti, Valea de
Jos, Cérpinet, Leheceni, Siliste de Vascau, Cristioru de Jos; (a Fehér-
Koros volgyében) Halmagel, Tirnavita, Birsa, Ineu: (a Beretty6 vol-
gyében) Marghita, Simleul Silvaniei. Ahogy a felsorolasbél is Kitiinik
egyrészt szikkorden vontak meg a Koros-volgyi keramia hatdrat, mert
tobb idetartozé falu (példaul Sonkolyes) fazekassiagat nem mutatjak be,
masrészt Marghita és Simleul Silvaniei fazekassaga csak hasonl6, de
nem azonos a Kords-volgyi fazekassag mas helyeinek kerdmidjaval.

A feldolgozis tudomanyos hitelét és egyben értékét nagyban no-
veli, hogy gondosan tisztdzza a terminoldgiat is, de sajnos csak a ro-
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méant. Ehhez az észrevételhez kapesolodoan emlitjiik meg azt is, hogy
ugyvancsak jelentés mértékben emeli a munka tudomdnyos jelentoségét,
hogy alapos francia, orosz, angol és német nyelvi oOsszefoglalo is ja-
rul hozza. Tekintve a négynyelvi osszefoglalé is elarulta igényességét,
méltan vethetjiik f6l, hogy miért nem lehetett magyar nyelvii resu-
me-t is csatolni a kotethez, mércsak a targy szamtalan magyar vonat-
kozasara valé tekintettel is.

A Koros-volgyi keramiat targyald, az elézéekben bemutatott, ke-
véshé torténeti szempont feldolgozassal ellentétben Sarosdacz Gyorgy
feldolgozdsa a mohacsi keramiarél (A mohdcsi kerdmia és torténete.
Pécs, 1972. 121. 1. Dundntili dolgozatok 6.) kimondottan torténeti szem-
pontii. A korabban kevésbé Kutatott, de nagy jelentéségd mohacsi ke-
ramiakozpont életét lelkiismeretes adatfeltards alapjan ismerteti a
szerz6. Nagy elonye a délszlav nyelvismeret, amellyel hozzaférhetové
teszi 6s felhasznalja a délszlav forrasokat is. A mohacsi keramia du-
nai kozvetitéssel az egész Eszak-Balkanon elterjedt, és sok helyen a
»magyar« keramiat jelentette. Eppen ezért érdekes, hogy a szerzd in-
kabb a mohdcsi fazekassig délszlav oldalit mutatja be, és annak dél-
szlav jellegét hangstlvozza. Sajnilatosan elmaradt példaul a mohacsi
keramia osszevetése a sarkozi és a Sarkézbol (Bajarol) kirajzé siklosi
Keramiaval., ami itt, ebben az esetben kétségkiviil fontosabb kutatasi
teriilet, mint masutt. Hasonléan jobban hidnyzik itt, ebben a torténe-
ti aspektust feldolgozasban, mint esetleg masutt a mohacsi és Mohacs-
kornyéki  kozépkori keramia ismertetése és esetleges tovibbélésének
Kutatasa. Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatosan nem ad a feldolgozas
valaszt a mazas keramia keletkezésének, itteni elterjedésének, itt ér-
vényesiilt hatasainak kérdéseire sem. Szinte bizonyosra vehetd, hogy
a kozépkori mohdcsi keramia a torok héodoltsag iddszakaban dtalakult,
mazassa is valt. és ennek megfeleléen ornamentikdja is gazdagodott.
A torok-kori. torok hatasok alatt fejlédott mohdcsi keramia formaele-
meinek és ornameniikajanak tovabbélése Sarosicz alapvetd munkdja
utan is tovabbi kutatémunkat és feldolgozast igényel.

Harmadjara egy egészen ujkeleti feldolgozist emlitiink. RuZena
Hrbkova egy kiallitds kapesan foglalta Ossze a morvaorszagi haban
keramia kérdéseit (Habani na Morave. Olomuc, 1972. Prace Odboru
Spoletenskych Véd Vlastivédného Ustavu v Olomouci ¢ 28. 20. 1). A
rovid szoveg nemesak egyszerd torténeti osszefoglalas, hanem a habansag
torténelmi-tarsadalmi meghatarozasa is. Kar, hogy a jé kis osszefogla-
las éppen csak céloz a habdnsag Kirajzdsaira, tobbek kozott az erdé-
lyi habanokra, akiknek a tevékenysége egyrészt szorosan kapesolodik
a morvaorszagi habanok munkéssagahoz, masrészt tovabbfejlesztették
a morva-haban gyakorlatot, hagyoméanyokat. A habdnsag kirajzasainak
vizsgdlata azért sziikséges és elengedhetetlen a morvaorszagi haban
kérdések szempontjabol, mert szimos mozzanat a kirajzasokban élt to-
vabb. Részint valtozatlanul, részben pedig atalakulva. Kiilonosen hia-
nyolhaté ennek a kérdésnek egy Kissé behatébb vizsgdlata még egy
ilyen kis Osszefoglaliasban is, mert hiszen a szlovakiai habanoknak na-
gyon i6 ismertetése (Culen Ladislav: Habani na zapadom Slovensku.
Historicky Zbornik 1945. 96.) és magyar vonatkozasban is megfelelo
feldolgozasunk van (Romdn Jdnos: A habanok Sarospatakon. Saros-
patak, 19539. 40. 1. A Sarospataki Rakéezi Muzeum Fuzetei. 17.) Lasd
még Herepey Jdanos erdélyi keramiatorténeti kutatasait.) Itt kell meg-
jegyezni, hogy a habansig kiillénbdzé helyekre valé kirajzasa nagy
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mértékben befolyasolta az Oket befogadé teriiletek faz Lultaraja
Ezért /ezeknek'a h_ate’asoknak a felderitése, intenzitésukdﬁ‘;:isskxz};:e}s?a}:
a haban kérdés korébe tartozik, mondhatni elsérendd feladata i
. A negyedik feldolgozis rovidsége ellenére is mi SR

Ridiger nag,v§7.er'ﬁ német nyelvii osszefoglalast jelentte?gg‘ggé ‘a/o:se,f
nyol fazekassigrél. (Topferei in Spanien. Wegweiser zur Vﬁlkerkunlc)l:
Heft 3. Hamburg }972. 48. 1. -+ 14 tabla és két lap és egy lérképﬁig-.
gelék)._ A szerzo mg_ylésrc mélté modszerességgel és igen nagy rend-
szerezo kész.séggcl elébb térténeti bevezetot nyajt. Felvazolja 'példéul
a {\yugati go_tok és_ az arabok hatésat a kialakulé spanyol fazekas kul-
tulér‘:a. A t@)rténetl Abevezetés utan, a legeélravezetobb utaf jarva, a
span.)'ol pépx keramia formavilagat, ornamentikajat, nagysagbeli dift‘e-
rencnaltsagat. és funkci6it veszi vizsgilat ald. Gondosan, bar igen 0sz-
sgg(pgotlan |smerte1:i a spanyol fazekassiag altalanos munkamenetét, a
kulonfélf:. sle_veg,vmastol nem sokban kiilonboz6 technikat, az am'ag' és
:a _mugkaesakozok. az anyag és a kiilonbozé munkaeljarasok kaf)csola-
n.é e nem felgd}te‘zxk meg a fazekassig tarsadalmi helyének és sze-
;'ep nek felv:‘nzolas‘aro‘l sem. Ennek sorian szol a fazekasiinnepekr(‘)l'a
azel'(as szokasokro_l, illetoleg a cserépedényekhez fiiz6do hiedelmek;'()l
a fazekas-szentekrol stb. is. Majd felveti a kérdést, van-e helve a ha:
ﬁ‘yi(l)]rgg:y:z r:;):{i\i\('g:mfazeka?szignuk a mai életben vagy sem? Valasza
4 mentesen egyértelmi: nincs; azaz @ ‘omi-

nyos fazekassagnak Spanyolm‘szégbgan is vége. S S SR

A,minlaszerﬁ Osszefoglalast szdmos igen j6 mindségi fényké Zi
szemléletessé. A szerzo képeken is bemutatjja a spai;’o{engzz‘;‘l’(a;eszz
nglegzetes <}al‘abJant. forma- és diszitésviligat. A kényvecske végén Y6~
vxcll. de a lényeges adatokat tartalmazé irodalmi utmutatot is talalunk
x‘;?eﬁmzillntgx ; ;ﬁ's ir;;lpeeliez f‘ﬁ_pégeléket. ami Spanyolok Németorsziagban ci:

4 £ yajt a y i ¥ illeto g
meirkek nénlmelorszégi elie :jMésségaéE)OI népi kultara, illetéleg egyes ele-
: z utolso, otodik koényv térben is, idében i 7
visz, mint az ’eléz(gek. Christian Kaufmann az El:mio-lgigui:ezsiuf(b\e;?
m;a:i l‘azekass_{agarél 'l!‘t monografidja bizonyara napjaink néprajztudoma-
%\ nak gg,vnk Ieghgyele_mreméltébb alkotdsa (Das Topferhanwerk der
B:vsglrn:;g;g ?&rd;l;leuﬁ?lmgea. Baslerk Beiltriige zur Ethnologie. Band 12.

2. 2. 1). ogy a munka alcime is eliarulj itré 7
S,vsﬁte[nahc primérer 'Tépfereiverfahren) a feldolgo:zga mﬁ?&t;ﬁse 1;:‘:
;w és nemcesak adalékokat kivan szolgiltatni a kezdetleges fazekassag
smeretéhez, hanem az eddigi ismereteket rendszerezve altaldnos ko-
vetk:dzgelések levondsdira, rendszerezésére is torekszik. :

Mar maga a 0munka tartalomjegyzéke is érdekes. Az egész kony
:(;la l:t?lgsklplhelé vazlatat adja, rendszerezi az elmondandékat. ‘;:f.’z a}i?:‘rr:;i‘:
logiklis kxs ere]dmen,v, ‘tek_l.ntv'e. _hog_y az egymds utan koévetkezé részek
B e hes apeso! ata: 6ssz'e_fgggesel. kolesonos elofeltételezettsége stb. on-
A kutatl-‘s _nsrgeletnypjtas. A bevezetében korvonalazza a targykort
e 3;1 [ 3!. majd a koqu keletkezésének torténetét mondja el.
ot ed"‘:é |s's§g1_§éc10pak késziilt, anyagat egy 1965—67-ben folytatott
o 'g ; icibn gy P?totte. Ossze a szerzO0. A munka tulajdonképpen égv jol
o tmalzc;n't tor lénet:_-e!mélep bevezetéssel kezdodik. Ebben a szerzé
2 qr;o 6g!al érdel_dqdes fejlodését koveti nyomon, az anyagi kultéra
teteigj: inézl form.’n lréqt. Epl_nez kapcesolodva éltalénossé'gban ismer-
e er; mla-techr)olégxa _fe]lodésmenetét, ismertetve az ide vonatkozd

gleénvegesebb régészeti-néprajzi adatokat, a legkiilonbozobb  feldol-
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gozasok alapjan. Lenyiigdzé az a széles kord ismeretanyag, aminek az
alapjan, amelynek a felhasznaldsaval lat neki szerzénk a voltaképpeni
feladat megolddsahoz, az Gjguineai fazekassag kérdéseinek feldolgo-
zasahoz. Mielott azonban még belefogna, ismerteti a kutatis modszerét
és tisztazza az alapfogalmakat. Ez a meglehetdsen terjedelmes fejezet
ugyancsak altalanos igényG és jelentds allomdsa az egyetemes keramia-
kutatasnak. Fé erénye a jelenségek analizdldsa, a mozzanatok szétva-
lasztdsa, egyedi bemutatasa, idérendi, strukturalis és funkciondlis meg-
hatdrozdsa, majd oOsszeillesztése; végiil tipoldgiai rendszerezése. Elo-
szor felvazolja az ujguineai Sepik-teriilet féldrajzi és tarsadalom-kul-
turalis viszonyait, killonos tekintettel a kutatasi tertletre, Kwoma és
Nokuma vidékére. Ezutin a cserépedény készités aprolékos leirisa Ko-
vetkezik, az anyagszerzés-elokészitéstol kezdve az égetésig, sot a keé-
szitmények felhaszndldsdig. Terminoldgiai rendszerezést is ad.

Az Eszak-Ujguineai fazekassiag kezdetleges, technolégiaban, forma-
vilagaban, diszitésében jollehet szdmos egyéni sajatossaggal is bir, az
eurépai bronzkori keramidra emlékeztet. Nagyrészben ma is néi mun-
ka, nem hasznalnak korongot, hanem agyagfonatokat helyeznek egymas
f6lé és simitanak egybe edényfalla. Az égetés is kezdetleges, nyilftGzi.
A diszités bekarcoldsos, mazt nem alkalmaznak. Néhany esetben a be-
karcolt disz valésagos véséssé gazdagodik és dombordiszeket eredmé-
nyez.

A kovetkezd nagy fejezet a funkeié oldalarél vizsgdlja a fazekas-
készitményeket és meghatdrozza a keramia szerepét az ottani kultira
egészében. Csak ezutén beszél a keramia tarsadalmi szerepérdl (kulti-
kus vonatkozasair6l, a szomszédos teriiletek keramiajaval valé kap-
csolatair6l: Nukuma, Jawaugget, Jassean-Mayo stb.).

A gazdasagi-tarsadalmi, a technolégiai valamint a forténeti kérdé-
seket teljes mértékben kielégité feldolgozas értékét nagyban ndvelik a
rendkiviil j6 mindségd, igen jél megvialogatotit, szemléletes fotoilluszt-
racibk. A munka rendszerezé feladatainak teljesitését szamos semati-
kus rajz segiti elé. Ennek a mintaszert feldolgozasnak az eredményeit
hangsalyozva fel kell hivni a figyvelmet arra az erényére, hogy vala-
mennyi kulturjelenség osszefliggésének felderitésében mutatja be az
uj-guineai keramiat. Torténelmileg meghatarozza, stuktudlisan és funk-
ciondlisan elrendezi, aminek természetes eléfeltétele a kiillonbozd szem-
ponta tipologizalasok elvégzése és a terminoldgia megdallapitasa. Igen
jelentés a monografidhoz csatolt irodalomjegyzék, valamint a részletes
angol nyelvi osszefoglald is.

Attekintve az 6t nagyvonasokban ismertetett keramiaval foglalko-
z6 feldolgozast, megallapithatjuk, hogy az agyvagmivesség-kutatds, annak
ellenére, hogy az etnografia egyik legjobban kutatott teriilete, ma is
igen népszertd. Elmondhatjuk, hogy napjainkban, amikor az anyag-
szerzés, az anyagelokészités, a kiilonbozo technolégiak, az égetés, a di-
szitési modok, s6t bizonyos ornamentikai és funkeié kérdések is alta-
lanosan ismertek, a Keramiakutatdsnak még mindig vannak fehér te-
riiletei. Elotérbe kertiltek az egyes fazekaskozpontok, s6t mihelyek ku-
tatasai, és nagy erofeszitésekkel folyik a kiilonbozé hatdsok felderité-
tése, felmérése is. Kiilon feladat a nagy mivészeti stilusok, dramlatok
hatasainak megismerése, »feltérképezése« a népi keramidban. Mindeb-
b6l nyilvinvalé, hogy ma mar nem elégséges a keramiakutatisokban
az egyszerdi leiras. Sziikségszeriivé vilt a Kerdmia torténeti meghata-
rozésa, az adatok struktudlis és funkcionalis értékelése, a lehetséges
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tertileteken a tipizalas elvégzése és minden esetben a terminologiai
meghatdrozis. Mindezeknek a kovetelményeknek az érvényesitésével
az agyagmiivességet a legszélesebben vett Osszefiiggésekben kell értel-
mezni. Elengedhetetlen kdvetelménnyé valt a keramiamivesség tdrsa-
dalmi vonatkozasainak kutatdsa, illetéleg feldolgozasa. Ezeknek az igé-
nyeknek a kielégitései teszik keramiakutatdsainkat a mar eddig meg-
!eu’elvi megallapitasok igazolasaiva, illetsleg korrekciéiva. Mindez a
keramiakutatok szamdra napjainkban elengedhetetleniil fontossa teszi

minden el6z6 kutatas és feldolgozas ismeretét és maradéktalan fel-
hasznaldsat.

A KOMAROM MEGYEI MUZEUMOK TAJEKOZTATCIA

1973-ban jelent meg Tatin Kronike cimmel a Komarom megyei mu-
zeumok tadjékoztat6janak elsd szama. A nagyalaka kiadvanyt elsdé izben
sokszorositassal jelentették meg, de az idén megjelent két szam mar
nyomddban késziilt. A Krdnika — Biré Endre szerkesztésében — rész-
letesen, magas szinvonalon tajékoztat az ottani muzeumok életérsl, mun-
késszigzir()l.lA gazdag hiranyag mellett hosszabb-révidebb cikkeket tala-
lunk a Krénikiban. A cimlapon Houfnagel 1618-ban megjelent, a tatai
varat (Dotis) dbrazold metszetének egy részlete lathato.

KET UJ VEZETO A GUOCSEJI FALUMUZEUMHOZ

.Lan!os Miklos fotomlwész 14 egészoldalas fényképe, illetoleg az elé
irt igen j'évid tajékoztatd a kép, a vizualitas segitségével tajékoztat ha-
zank els6 szabadtéri néprajzi mizeumardl (megjelent 1972-ben). Részben
erjmgk a kiadvénynak a képeit haszndlja fel egy Gjabb vezetd, amely a
képi anyag mellett egyvségenként elére haladva leirdsban is ismerteti a
Goceseji Falumiizeumot. Ez utobbi vezetét Dr. Szentmihdlyi I'mre irta és

ugvancsak Lantos Miklés latta el fotékkal. Ez a vezetd 1974 elején je-
lent meg.
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fametszete.,

Imre
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szerenad.

Ujabb adatok a Hatvani-mondakorhoz

SZILAGY! MIKLOS

Hatvani Istvan (1718—1786) debreceni professzort
ként szoktuk emlegetni.!
utan azonban bizonyos
cenben széltében beszé

A tudds professzor talin m
a ord ranujaba keveredett: Debre-
k réla, hogy az ordoggel cimboralt, értett a
magidhoz, s kegyetlen halallal halt meg. A Hatvanirdl szolé mendemon
dakat 20 évvel haldla utidn jegvezte fel a kollégium e k volt hallg
10 Kazinczy Samuel. Csafondaros, a babonat ganyold irata
1874-ben jelent an nyvomtatasb meégis — Solymossy Sandor
szerint — »beldle sziremlett at az egész ag koztudataba ez ordogi
esetek eml ek mai napig is a koznép kozott allandé beszél-
getes s
A Hatvar
Csokonai Vitéz yvhoz?) Kapcest
Kazine monda-elemei
»Hatvani-mondakorbe« sorolja
sem bizonyitotta egyeértelmae
dett hiedelmeket elé
i an terjedo iron
mese- és mon
kézirathoz« szoktak viszonyitani az olykor mesei
az ordongos kocs ordon (sth.)
legzetes mondai elemek
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dezhetoek

-féle nik
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zt Kozéy
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n azota
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eklekti
~folklorizal
-publikaciok,

EzGttal azont
erintett orszagos
jak. Csupan u
teket, n
1971. marc
rajenon,
Zéppa

n nem lehet célom, h
jedésének folklér-elm
at szeretnék Kkozolni: olyan hiedelem-torténe
ek lényegi vonatkozdasaikban e mondakorhoz kapcesolodnak
1saban tajékozOdé gyljtést végezvén Pest megyei Jas
atkozlom — Csanyi Istvan 48 éves ts t6 (volt k¢
) — nem Kkis meglepet mre a Jaszals¢ y és J

£ , illetve a hajdnai jasz puszta, Kara és Jend kapcsolatarol szol-
a pus majd a mult szizad végén megalakuld Kkozség leg
l, az »oreg Dikordl« kezdett beszélni Az elsod
utan megallapitottam, hogy az ordongés hirG Dikéhoz
Hatvani-mondak fliz6dnek, a hiedelem-torténetek mind-
>thetd v 1 a Korabba idézet
nk maga koré vonzott egvéb hiedelem-elemeket is
tovabbi részletek felderitését még ma sem fejeztem be, az elsd
zések alapjan kozreadok néh torténetet, ha

1a ez is serken

alatd

a mondakor orszagos elterjedéséne
hiany kapcesolatos folklor-elméleti ké

tovabbi vizs
iés ismételt v
1. »Elt itt egy ember, Torocsiknek hiv

ra, esetleg né-
ondolasara.

ik, de mindenki c¢sak Dikénak
ismerte. Diké vét a ragadvanyneve. Diké Ferenc. A leszarmazottai most
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is itt élnek. Errdl a Dikoérdl az volt elterjedve, hogy ordongos tulajdon-
saggal rendelkezik. Ugy mondtdk, hogy odavétak valahol tanulni. Elmen-
tek heten. Hogy kik, azt nem mondtak, csak azt, hogy Dikoé is koztik
vot. Es utdana hatan jottek vissza, Csak egy, az oreg Diké vot kiiztij_k ka-
rai. Azt mondtak, hogy a hetedik, aki nem jott vissza, azokat a mivele-
teket az csinalta, az segitett Dikonak.«
2. »Eccer a vasarba votak mutatvanyosok. Az egyik azt csindlta, hogy egy
faderékon vot furva egy husz centis lyuk, azon bujt at. Mindenki Ggy
latta, hogy azon buvik at. Diké odament, rdahuzott a bottal:

— Ne mellette bujj, a kozepin!
Csak 6 latta, hogy nem a lyukon buvik &t.«
3. »Ez is az oreg Dikoéval tortént. Parasztlakodalom votf, mulattak nagy-
ba. Ott vot az oreg Diké is. Azt mondja eccer:

— Nagyon meleg van man itt, beeresztjik a vizet a szobaba.
Kinyitottak az ajtot, ablakot. Csak Ggy omldtt be a viz! Ugraltak fel az
asztalokra meg a kemence padkara, ki hova tudott, oda menekiilt a viz
elol. Az asszonyok meg a janyok akkor még nem hordtak bugyogét. Ami-
kor emelkedett a viz, huzgaltdk fel a szoknyajukat, ki vét mindentk.
Amikor man olyan sok vot a viz a szobdba, hogy aki széken 4llt, annak is
derékig ért, vot olyan, aki belevetette magiat a vizbe, hogy most man
uszik. Az ilyen leesett a fodre, mer nem vot oit viz, nem voét semmi,
csak ugy lattak. Szemfényveszéssel vagy hogy csindlta, nem tudom. Ugy
hallottam nagyapamtol, hogy ilyen tudomdnya vét.«

4. »Maskor meg azt csinalta Diké, hogy a falon eccer csak gorogdinnyék
l6gtak, meg z6d szarral fejlett nagy uborkak. Ha valamelyiket megpro-
baltak leszakitani, valaki mindig felorditott a szobdba:

— Ne band az orrom!

— Ne band a fejem!«

5. »Mulatott az oéreg Diké a csardiaba. Lokupecek is megjelentek az ivo-
ba, lovat akartak venni. Erdeklédtek, kinek van 16 elad6. Azt mondjs
az oreg Diko:

— Hat van énnékem egy nagyon jo sarga csikom elado! Alkuba szdill-

tak a kupacekkel. Meg is mutatta a csarda elott feszelgd csikot, meg is
egyeztek. Jo vételarat fizettek a kupecek. Mikor kifizették, fel akartak
iilni a hatara. Toporgott jobbra, balra, de csak sikeriilt railni. Amikor
man rajta iilt a kupez, eccer csak nagy nevetés. A sarga csiké eltiint, 1
16kupec egy flirészelé bak tetejin {ilt, ami fel vot kantarozva.«
6. »Dohanytermelés is vot régebben, az oreg Dikoénak is vot dohdnyter-
melési engedélye. Eccer financok litogattak meg. Nem szivesen fogadto
Oket, de szinleg Ugy mutatta, hogy kedves vendégek. Mikor a findncok
végeztek a dohdnyfelvétellel, az oreg Diko mérges vot, hogy sokra vették
fel a dohanyt, de nem mutatta, gondolva, hogy megvicceli 6ket. Kozleke-
dés, vonatjards akkor még nem vot. Megkérték a findncok, hogy nem-e
vitetné el Gket kocsival Tetétlenig. Erre fel megjelent a haz elott két
szép sdrga loval egy hintd. Az oreg Diko szolt a Kocsissanak:

— Vigyve ki a szemlész urakat Tetétlenre!

Utolag a kocsis mesélte el: az v6t neki a furcsa helyzet, hogy annyira
magos vot az iilés bakja, hogy szinte talpon allva tudott leiilni. Feliill
harta a két szemlész. Valahogy mégis elindultak. Mikor a tetétleni ha-
tarba jarnak, a hatarba kint dégoztak, kapdltak az emberek. Amikor
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a _menelel ‘megl{ltu‘lk. a f6don hemperegtek, annyira nevették a menetet.
Mikor Tetétlenre értek, a két szemlész megkoszonte a fuvart, Mikor le-
sz.zillnak a hintordl veszik észre, hogy mind a kettinek a nadragfeneke
knkopva.. a koesisnak a csizmatalpa lekopva. Fenéken cstsztak Karatol
Tetétlenig! A két sérga csiké eltiint. A koesis a két pokrocot, amit 6 tett
fel a hintéra, a vallara vette és gvalog ballagott vissza.«

7. »Az. iir_eg Diko k_iisséggazda szerepet toltott be. Biréhelyettes vagy
lly(:sml vot. Eccer Tészeg kosségbe mentek at koesival. Az Gt egy tiltott
teruleg.en vezetet! keresztiil, olyan helyen, ahun nem lehetett mindenki-
nek kozlekedni, Ezt tudvian mondta az 6éreg Dikénak a bird:

— Ne menjiink arra, mert esetleg visszakiild a csosz.

= Ne torodj vele, ha jon a csész, majd én fogadom.
Mn_kor haladnak a tilos teriileten, latjdk, hogy kozeledik nagy bottal a
€s052, hogy visszakiildje 6ket a hivatalos ttra. Mikor a csdsz bdaér. 1at-
jak, pogy egy pinceablak nagysagu lakat van a szdjan. A bir6 elnevette
magat, mondta Dikénak:

— Ugyvan, ereszd el!

— Eleresztem, de csak azutan, ha atériink a teriileten. A csész a la-
kattal egy mukkpt szolni nem tudott, Ggyhogy o6k tovabb haladhattak.«
8. ’:Jé gazda lé\{en Dilfé, tébb okrei votak. Hazajart Szentgvorgyre. Abba
az !dobe még divat vot a joszag elkotése, az 6 okreit is el akartdik haj-
tani a pusztarél tavollétében. Jottek visszafele. Azt mondja a Diké a ko-
csisanak:

— Lopjdk az okromet otthon, de addig fogva tartom az illeidket, mig
hqza nem érek!

Mxl_cor !lazaér.nek l:itjélg. hogy a legjobb két 6kor egy idegen hajesar eldtt
Hajtani akarja, de a laba fodbegyokerezve. Mig Diké oda nem ért. nem
tudott elmozdulni. Azt mondja Diké:

- Téyedtél baratom, rossz helyen probalkoztal!
A tolvaj megfogadta, hogy ezt a tdjat messze elkeriili, erre Diké szaba-
don engedte.«
9. »Kérdezgették a gyerekei, hogy arulja el a tudomanyat, de mindig ki-
tért, nem arulta el:

— Nem lehet nektek megtudni, mert pokolra vinne titeket!«

Az itt kozolt hiedelem-torténetek részletes elemzése még korai len-
ne: a tovépbi gvijtés nyilvan modositani fogja a levonhat6é kovetkezte-
téseket. Néhany megjegyzést azonban mar most tehetiink. Diké tudo-
m{m:vszerzég‘e (1. torénet) alapvetden kiilonbozik a Hatvani-mondakor-
b(_il ismerttol, nyilvan a garaboncias hiedelem-korhoz kapesolhats,® (bar
tobb ponton — pl. a hét tars kozos tanuldsa, a segité kérdésében’ — to-
vgbbl qdatokra van még sziikség). A 3. és 4. toérténet a Hatvani-mond-
kor legismertebb tréfds »csodatorténete«. A Kazinczy-féle kézirat kere-
kebben, jobban »poentirozva« adja el6, hangulatilag azonban hasonléan.’
A flrészbak lova valtoztatasianak és a findncok megtréfalasinak (5. és
6. torténet) kozvetlen parhuzamait nem jsmerem. A tréfis csodatétel, az
elozéekhez kapesolja, s Hatvanirdl js emlegetik, hogy a levegében uta-
zott a maga teremtette hintén. Az ilyen csodatettek mégis inkdbb az or-
dongds koesisra jellemzoek.® A csdsz, illetve a tolvaj »megkotése« (7—8.
torténet) a kiilonbozé »ordongdsok« (kocsisok, pasztorok, molnédrok) gya-
kori praktikaiként ismertek:’ Hatvaninak nem tudok ilyen r»képességé-
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r6l«. A mutatvanyos leleplezése (2. torténet) egy viszonylag kevés publi-
kéciobol jsmert anekdotikus hiedelem-monda valtozata.'” Berze Nagy Ja-
nos még — egyetlen valtozatot — a mesék kozott tartott szamon.!!

E véazlatosan felsorolt parhuzamok — elbzetesen ennyit megallapit-
hatunk — arra utalnak, hogy a Diké koré f(z6do hiedelem-torténetek
a népi hiedelem-vildg tobb rétegével érintkeznek. Kozos sajatsdguk az
anekdotikus elgaddsmoéd: nyoma sines benniik a »démoni« praktikaknak;
ordongosséget tréfalkozdsra hasznélja a f6hos.
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ELHUNYT PARDUCZ MIHALY

1974. aprilis 24-én, 65 éves kordban elhunyt Parducz Mihaly, a ma-
gvar régészet kimagaslé alakja. A régészeti muzeolégia nemzetkozileg el-
ismert szakembere volt. Haldlaval mind a régészetet, mind a muzeologidt
nagy veszieség érte,
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Sajoszentandrési hiedelemmondak

BALAZS KAROLY

Sajoszentandras vegyes lakossagi kozség Beszterce-Naszod megyé-
ben. Reformdtus magyarok és gorogkeleti valliasi romanok lakjak. A
falu néphitében a magyar és a romdn hiedelemvilag elemeit egyarant
megtalaljuk.

A hiedelemmonddik leggyakrabban emlegetett alakja a tisztata-
I'a.n. vagy »szirygajja«, amely egyenlé a hoéhstadti »sztrigoj«-al, az
éloket ijesztget6, hazajar6 lélekkel.! Ez tulajdonképpen nem maga a
l.'lolg. hanem a holt borébe buajt, visszajaré ordog.* A kisértés, a vissza-
){fras oka leggyakrabban mind a magyar, mind pedig az eurépai nép-
hitben valamely elhunytnak életében elkdvetett biineiben keresendd.?
Egves esetelfben mint testetlen arny vagy tlz jelenik meg. — »Ahol
vot ez a Pojnyica patakja, oda jart a tisztdtalan. A kanyarban vét egy
fehér fiicfa, abba tanydzott. Aki arra ment, azt félrevezette. Minket
soha nernwengedett arra jarni édesanyam. Eccer mikor nyari este kinn
alltunk, jott egy tdz el5], utdna mint egy nyomtatérdd. Eltéint a ka-
nyarba. Ez vt a tisztatalan.«

(Kocsisné Rémién Anna 39 é. Sajoszentandris)

Maskor szép férfi alakjat 6lti magdra, esetleg térpe vagy valame-
lyik hogzétartozé képében.ijesztget. nemegyszer tévitra vezetve a van-
dort. Minden esetben a sotétséggel jon, de a hajnallal mindig eltdnik.

A »!\s:z.tagalan« alqkjéhqz fiiz6d6 mondadknak az elbeszélések, a ki-
sérlé:s mikéntje — alap;én_hamm tipusat kiilonboztethetjiik meg: 1. Csak
r&z;gyar}qi embfrgez szegodik, kett6t6l mar elmenekiil. 2. Csak kisér

€lrevezet de nem bant, a falu szélén eltiinik. 3. yotri
esetenkér}t a haldlba kergeti. IE: 3 Aldomaldviesots;

Nézziink példat a kiilonbozé tipusokra.

1. »Edesapam ahogy monta, hogy ugyelt a tehenekre. Itt R -
kgr!be _vigyézott az almara. Bébujtak a szalmiba. Az oreg Cszc‘xrbz:S ﬁi-
rilé vét a gazdasigba. Eccer csak halljak, hogy lédobogas van, Mon-
gva az édesapam, hogy ~hallja oreg, mennyen ki, mer katonasig jon
vagy mi! Aszongya az Oreg: »Hagyd el gyermek, hogy mennyenek el az
ngza)géval te l::l is hag)fta. De maésnap megint hallotta. Kiment maésik
oglydba. Egyik este, mikor jbél hallotta, kiment. Hat a hidon all egy
sz'ép _cs_end&r_. Odamegy hozzd, hogy tiizet kérjen. De a csenddér min-
blg t‘umk eldle, hogy nem tutta utolérni. Végiil indut visszafelé, be a
k;)j?t)){?tt,aéyAé':]ig; ::" csend 6r mer;(t utdna. Megdllt a boglya elétt. Akkor

2 m az or y
s eltl‘int.-? egnel ..hog,v aggyon tiizet. Az jott, s akkor
(Kocsisné Réman Anna 39 é. Sajészentandras)

»Do’hi papné vot cseléd Rodovika. Aszongya, hogy vendégek vétak
a papna. Az esp_eresék el votak jove vizitdciéba. Es kivitte a vizet a
szennyes edénybé. Es ahogy kidobta, az 6lak magasan vitak, onnan
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iiott egv kicsi torpe. Ugy megijedt, hogy megmerevedett. chsi kandl-
i(z;i‘ogtgtt%k bele a'/.pételt. Hat hétig. Mikor jobban lc_tl. emeséte. A.szorg-
ta a papné: »Az valami latomds votl« Ecce_r este, mikor a papné is Ki-
ment, elfeledkezett réla. Hat kiszokik a klcsn torpe. S megy mmd" fe-
1éje. A papné is ekezdett sikolto:/,ni, agy sz‘oktek ki érte. Akkor eltiint.«
(Kocsisné Réman Anna 39 é. Sajoszentandras)

2. »Aszongva a férjem, hogy a gépné vot az édesapt:»_'a. Elé}'te az
este és heten votak, de egviknek se vot tiize. Udvarhelynél a b;u'(mak
(Appel baré) volt kriptaja. Mikor arrafelé meme_k. Mag_yarberelg fe-
1é. Ott kiviil a hatarba van egy domb, azon a knpta.‘ Mikor odaértek,
keértek tiizet, de nem volt tapléja egyiknek sem. H.at la'tnak egy embert
a kriptanal, aki csiholja a tiizet. Az egyik, amelylk batrabb volt, oda-
ment, hogy tiizet kérjen. De az ember mindig eltint, s csak csiholta a
tiizet. £s ahogy mennek tovabb, az egyik hétrapéz: aszongy'a:':»'l‘e. ne-
ked ég a villad!« A masik is hdtranéz, annak is égett a \fxl_l.:ua. Mmg
a hat villa égett. Aztan nem széltak egymadishoz, nem még.to‘lgbct. mig
béértek a faluba. Akkor mar nem égett egyiknek sem a villdja, de. az
ember is eltint.«

(Kocsisné Réman Anna 39 é. Sajoészentandras)

»Edesapam mind Udvarhelyr6l ment haza. Bréle felol ment. Hogy
ma hunnan ment, azt nem monta. Mentek napszimosba a buroho}. ‘2’157:-
tan éjjel volt, mikor hazaértek. Ahogy ment haza, mind a k‘rmtdbol
kijott a két csendor. Es édesapiam még orvendett, hogy s?.ot \vanhat._s
mind a dohdnyos ember, kér egy cigarettit. De nem szoltak serqmnt.
Edesapim se szolt, csak ment, de olyan sotét lett, hogy nem “latolt
semmit. Csak a két csenddrt, azok csak ugy csillogtak a ruha;ukb_ﬂ,
vezették édesapamat. El is ment 6keme, el egy csunya patqkho:z a sz0-
16knél. Es mikor ott vét, eltiint a két csenddr eldle, nem még litta tob-
bet. Mikor ott elhagyta a két csenddr, de ott annyit jart a csigkebokr_ok
kozott, hogy a ruhajat mind dsszeszakisztotia. De a palak.b()!“kl nem ju-
tott kakasszolalasig. Mikor kijott a patakbol, a két csendor ot c}qlte az
utig, de a falu végin eltlint.« (Kocsisné Rémdan Anna 39. & Sajoszent-
andras.)

»Az uram Brétén a legnagyobb gazdanal szolgdlt. Es ki_vet.t‘e az
oreg a juhokat oOsszel né! Akkor volt egy nevezetes nap, addig Ja}‘t a
pakuldr, akker kivették Gszelni. Ejjel is ott kellett lenni. Ol_v.an csunya
&6szi id5s volt és hallotta az édesapja hangjat, hogy kiéccsq Kki. S al_logy
tliz vot a koliba elétt, gonddta, hogy tesz egypar roget a tlzre és lgnme-
nyen. mer raér. Mikor kiment, nem latott semmit és bément tpegmt a
kolibdba. Es mikor béérkezett, egy juh olvan furcsa han.gor_\ elbdgte ma-
gat. A junok ugy megijettek, hogy majd Kitorték a lészit, de embert
nem lattak sehol. Es lecsendesettek a juhok. s 6 megint elmcnt_. hogy {e—
kiigyék le. Mikor lecsendeseitek, megint elbégte a juh maga}, megint
majd kitorték a lészdakat, mint elébbszer. Es mikor ha_t'magch' is elbggte
a juh magit, gy megijettek, hogy kitortek, az erdoé szélén érte oket
utol. Bs osszegyujtotte oket valahogy, de a kosarba nem tutta ket be-
ereszteni. Mikor a kakas harmaccor megszolalt, akkor tutta csak bele-
engedni a juhokat a lészarba. Lott a levegdbe, hogyha 6rdj:3g vagy vala-
mi, j6jjon, de nem jott.« (Kocsisné Réman Anna 39 €. Sajészentandras.)

»Egresi pakular volt Brétén és kellett menni szintani a pakulzir:
nak a foggyeit. Es mikor jott hazafelé éccaka, mikor kozeledett az erdd
felé, litta az apjat, hogy fegyveresen &ll az erdd szélén. Aszongya:
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»Ap_{xm_ eljott elobem«. Nem szélalt semmit, csak ment erddn elére. Es
a bihajok (bivaly) mentek utdna, ameddig beérkezett két olyan nagy
hegy kozé és akkor eltint. Megfogadozott a szekértdl. Es a bihajok a
kicsi vagaton hason és térden huztik a szekeret, hogy az agakon ment
a szekér.'Mind jotek, de nem tudott kijénni az erdobél virattig. Szel-
lem csinalta ezt, ugy teccett neki. Mert az apja élt. Szemfényvesztés

volt. Nem is volt sehol az apja.« (Kocsiné Réman Anna 39 é, Sajoszent-
andras.)

_3. »Meg a Csokdnynak a leanykajat is az ordog olte meg. Verte
a foldhoz. A mamija még a kemencébe is bédugta, hogy a tisztitalan
haggya el. De nem hagyta, verte a f6ldhoz.« (Kocsisné Réméan Anna 39. 6.
Sajészentandris.)

: »Nalunk a faluba volt egy menyecske. Az aszonta hogy neki olyan
szép szeretGje van, az vagy Of, vagy a nasznagyot viszi el. Egy reggel
aszongya, hogy milyen nagy nyomortsig van az 6 fejin, minden este jon
hozzd a szeretoje. Nem j6 lesz vele. De senki nem kérdezte, hogy ki a
szeretoje. Mer olyan lécsdcska (1éha) volt. A lanytestvére is olyan tedd
el ne vedd el asszony. Egy vasarnap kordn felkelt, még kakasszolas
elott (mer olyankor van hatalma a tisztatalannak). Mondgya az, hogy
mér kel fel, vasarnap van, riérnek. De & kiment és az almafara fel-
akasztotta magét. A ndsznagya meg meglitta. Elvagta a kotelet, s a me-
nyecske elhalatt, nem halt meg. A nisznagy meg neki unokatestvére
volt. Hétfon elment a ndsznagy a malomba és mendleg talalkozott egy
szép ligyes urfival. Es aszongya a legény neki: »Te mér vigtad el a ko-
telet a szeretdm nyakabol?« »Hat hogyne vagtam véna el, mikor koma-
ném volt!« »Na, ha elvigtad, megollek téged ma éjjel!« Es mikor este
bejott az ember a kapun a zsdkkal a hatan. Es aszongya a legény: »Na,
hazajottél?« »Haza.« »Tudd meg, hogy ma éccaka elviszlek, mér vet-
ted el a szeretomet. Ma é&jjel megolom vagy a leinyodat vagy tégedet
vagy a feleségedet.« Es az ember bément és lefit egy kanapéra, nem szolt
semmit, elgondolkozott. Az hitték a hdziak, hogy pihen. Es odament a
felesége, hogy igaziccsa meg a karjat, mer csiingott lefelé. Aszongya az
ember: »Az anyad istenit k....ja, most megollek!« A fejsze az ajtéo me-
gett volt. Az asszony a testvérbatyjahoz futott at, hogy »né ez az ember
megbolondit, a fejszével szokett nekiink!« Es elment a s6gora és felkd-
tétte. Harom éjjel és harom nap igy volt. Elvitték a papot és misézett,
itt nem tortént szerencsétlenség. A negvedik éjszaka elment a segit6-
asszonyhoz az urfi és aszongya: »mennyen egy Kicsit ki«, akar neki va-
lamit mondani. Aszongydk a hdzbeliek: »Milyen urfit lace te, mer miink
nem litunk senkit.« Es mar feltiné vot a férjinek, hogy mér nem jon
be az asszony. Kiment és azon a fan kaptak 6t felakasztva. Elmaradt
harom gyermek. A szeretd az ordog vot. Es most jar az arfi annak a
lanyéhoz, akit elobbszor el akart vinni. A grofi kastély megett van Arok-
ajjan.« (Nusfelean Ioana 40 é. Saj6szentandras.)

A tisztitalant rejti a kisérté szép né vagy rkisasszony« alakja is.
Ez rokonsigot mutat a délszlav vilakkal és a roman frumoasele-
vel vagy iele-vel® akik megblivolik az embert, s akiket soha nem le-
het elfelejteni.

»Vot egy fegyveres Or itt Szeritandrdson a vashidnal. Mikor éjfél
vét, Szilveszter estéje vot. Gondota, hogy legven otthon, 6 is tancolna,
ne itt a hidnal. Alighogy kigondéta, hat egy tiz perc nem telt bele, egy
gyonyorti kisasszony jott elébe, tiszta fehérbe, gyonyortiség volt nézni.
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Ez tizenkét érakor volt. Elvitte a téancba. Annyit tancoltatta. Levitte a
koveken, bevitte a hid ala a jégre. Addig tancoltatta, amig a bakancsai
lejottek. Hiaba konyorgott, hogy haggya abba. Csak mind tancoltatta.
Mikor kérlelte, hogy engeggye, mer fajnak a labai, akkor a Kisasszony
karonfogta, felvitte a bodegdba, de nem mozdult az ajté elol. Gondolta,
hogy majd bedoblak a kerekek ald. Jott a két oras kolozsvari vonat, mi-
re az ember odanézett, a kisasszony mar nem volt. Na, akkor az em-
ber leallitotta a vonatot. Megkérte a vonatvezetot, hogy jojjon valaki
és valesa 6t le, mer ni, hogy jart. Folyt a 14babél a vér és mezitlab vot,
Es akkor telefonaltak, levaltottak. De az ember meghibbant, azéta is
mindig hozza megy haza a Kkisasszony. Lassa, zorgeti.az ablakot, uGgy-
hogy papokkal kell elkergetni. A Kisasszony is az ordog volt.« (Kocsis-
né Réman Anna 39 é, Sajoszentandras.)

Mint lattuk az eddigiekbél, a tisztatalannal szemben leggyakrabban
nem tudtak védekezni. Esetenként azonban a pap megjelenése atmene-
ti védettséget biztosit. Ezzel szemben a boszorkany ellen a »j6 boszor-
kany« tandcsa nyujt segitséget, melyben a fekete és a fehér magia jel-
legezetességeit fedezhetjiik fel. »Az a vén Mdrisko néni is boszorkany. En
is megjartam vele. A Matéék annya. Aszongydk, hogy a boszorkanyok-
nak van farka. Neki is van. Ez mit tudom én, mit tud csindnyi, de a
kapufélfatél mind beszél, s ahogy jon a tehén, veszi el az aton a tejét.
Nekiink is volt egy elséborgyas szép tinénk. Jottlink az tGton a férjem-
mel, mondom neki: »No a vén Mdriské néni mit boszkornyazik, meég el-
veszi a tind tejét!« »Mondgya az uram: »Ez ollan mami beszéd.« Hat
mikor hazajoviink, kihajtja az uram a tinét, nincs egy teje se. Mongya,
hogy: »Agyonverem a vén Marisk6t!« Mondom: »Ne tégy semmit, mer
4tmegyek Udvarhelyre.« At is mentem, elmontam az Erzsi néninek. (Fus-
tésné). Aszonta, hogy hozzak egy kupa Korpat, napkelte elétt harom nap.
Mindig annak az asszonynak kellett vinni, azt visszahoztuk, s odaadtuk
a tehénnek. Meg egy kupa szenes vizet. Azt megitta, s vissza is jott a
teje. Tobbet nem is tudta elvenni. Jott aztan hozzink a vénasszony. Mi-
kor ebédeltiink, mind akkor. Mindig attam neki ételt. De olyan oreg és
mindig él, az 6rdogok tarcsak azér a sok rosszér, amit tett. De mar ki~
esit gornyedt. Mondtam is neki: »Azér all cseberszamra maganal a tej,
mert még a kapufélfat is megfeji.« »Csak kacagott rajta.« (Kocsisné Reé-
man Anna 39 é, Sajészentandras.)

A védekezés masik moédja pedig az arté lény alapos megverése,
amely dltalanosan ismert a magyar nyelvterileten. »V6t Brétén egy
pasztor. A havasokrol. De ez az ember akarmilyen fejostehenet vett, vet-
ték el a tejit. Bs ez a pasztor aszonta, hogy 6 megtuggya, hogy mi oka
ennek a dolognak. Es mikor este jott haza, aki elvette a tejit, elment 2
tehényér és ritette a nyakat a kapura és ott bogott. Es a pasztor levette
a kabattyat és a tehénre tette. Es nagy bottal el kezte litni a tehenet a
a kabdton rajta. Es tal szalatt ki a hazbol az illetd, hogy ne lsse, mer
mar oli meg. Es a tehény tgy 4llt ott, meg se mozdult. Es lejott a pdisz-
torhoz és aszonta akarmennyit fizet, nem mongya meg. Az oreg Edeli
vot a boszorkany Brétén. Abba halt meg. Montak, hogy aggya vissza a
tejet. Nem atta és az udvar kozepén elhasalt és precskelt ki beldle a
tej.« (Kocsisné Réméan Anna 39. € Sajoszentandras.)

Itt a legtobb esetben azonban a ronté boszorkany nem tanulja ill
orokli tudomanydt, mint a magyar hitvildg saméan-boszorkanya, hanem
5t tisztatalan szallja meg, 6 kényszeriti tettei elkovetésére. Ez ugyancsak
a roman folklor egyik jellemzbje. Ennek tarthatjuk a boszorkdnynak va-
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lamely dllat képében valé megjelenését is, ZEr i i
a haldl utén bolyongo, biinds R C e  b o paepei

3 e}'esztt’xron a Lodzsi annyat, mikor vette elé a boszorka -
tyava vallogqtt. Eccer az uraval elment zabért. Mar jott értlek?lnl}',::g/: l:llc-
kor a gyapjut odaatta, hogy legyen neki frindzsidja. Azon vot a ly-u‘xcs.
Mpma neki hogy fog jonni egy kutya, de nehogy arcba iisse. Az ura gon-
c‘llpta,.hogy arcba fogja ltni, mer mar hallott valamit. Az asszony elment.
jott is esy. .k_ut’_va. Az ember szembeviagta. Mikor jott az asszo'ny t‘olya,
a vér a szajabol. Akkor az ember ott is hagyta. Ugy montik neki‘. hogy
szr:gy;;a‘;)a, De a fiat felnevelte.« (Kocsisné Réman Anna 39 é. Sajészeni-
andras.

‘Az eddigiek alapjan megallapithaté, hogy a rontas egyik m ilva-
nulasi formaja a tehén tejének elvétele, am?t a boszorkér%y vag_\?gl?i}i"/l.!/‘gtl-
lentil fglhrasznél (akér néi boszorkany, akar férfi), vagy a sajat tehené-
ngk afi]a:’ Utébb@t az elézbekhez hasonléan ugyancsak raolvasassal szer-
zik w'ssza..»Nekimk is vét egy teheniink, nem adot tejet. Nem tuttunk
mi c§mélm vele. Péter elment Fiistosnéhez Udvarhelyre. Vitt egy kupa
korpat, megelet.tuk a tehénnyel, meg is gy6gyult. Tuttuk is, hogy ki vit-
te el a tg]e_t. Itt ni a Kis utecdba a Hivé. (Pokait.) Neki volt a tehene Flo-
:‘I‘ka.' O is ilyen bosznyorkés. Aztin ha a tehénytél elveszik a tejet, ugy
kinlédik.« (Horvathné Forrai Ilona 43 é. Sajoszentandras.) X

A tehén megrontisa (a tej elvételének lehetGsége) érintkezési magi
alapul. (f} libnyomasnak megrontisa egyenld azgé)llat meglerxg:{ng\ﬁ:
n)ert a lgibn)'om maga az dllat). »Ugy roncsak meg a tehényt, hogy a
ld})n)'omarél port vesznek fel. Egy Kkicsi port. Arra 6vasnak rd.« (i"{or-
vathné Forrai Ilona 43. é. Sajoszentandras.)

_ Mintha eltiinne vagy hattérbe szorulna a tisztdtalansa {
masik nagy csoportjat képezé szerelmi varazslasokban. A kgivgn: osT:ez:‘se(il-c
met ké}t‘glek@pen szerezhetik meg. A kiszemeltet (leggvakrabban fér-
fit) »csmalm_qnnyal« megitatjadk. »Palinkat is megbozgonyadznak, azt itas-
sak meg a ‘nu’vgl. A Leontinat is gy vette el az ura. Az annya megboz-
gqnyz_llta a palmk{xt. A fitk a Kkicsi ablakon mind nézték.« (Kocsisné
Rémian Anna 39 €. Sajészentandrds) A szerelem megszerzésének ma-
sik n:n()dja pedig rokonszenvi mdgidval lehetséges, amely nem mas, mint
a mar emlitett érintkezési és hasonszenvi (az embertél elkiilonithetd
té_rgy egyenlé az emberrel) magia egyiittes jelentkezése. (Az embertdl el-
vilaszthato dolgok egyenldek az emberrel, ezeknek megszerzése az em-
ber rpegszerzése. akivel igy barmi tehetd.)® »Kerekes Ferencet is igy boz-
gonyidltdk meg. A mi Erzsinkhez jirt. Aztdan elment Sofalvara ehhez az
Irméhoz, az elvalt asszonyhoz. Bal volt, megizzadott rajta az ing. Az asz-
szony meg monta, hogy vegyen misik inget. Az kellett, valami ruhada-
rDaéa,nt;g’;lzy_ azt lr?%%gezgéngézék. Aztan nem is jart mashoz csak Irmahoz.
is Vo as a ssagon.« (Kocsi C jo-
ey g (Kocsisné Réman Anna 39 é. Saj6
_ »Mikor leiny vétam, tizennyée éves votam. Ezt az elso ')
ajaltik nekem tavasszal. Montam, hogy nem megyek, miln?ok;fl{:y"(:s-t
meke van. ?defmpz’xmék is azt montak. Es aszongya az édesanyam:
»Hagyd az ordogbe, még szerencsétlenné tenne.« Eltelik harom-négy
nap és vettek nekem ruh:st. Bémentem, s megvettem a selvmet. Jén az
yénasszony._ aszongya: »Hadd lam azt a selymet, hadd v;zgyen nekem
1s'ilyet a tnar'n.« (Ez az elsé any6som volt.) Mondom a névéremnek, Er-
zsinek (mer én mindig olyan rossz szaji voltam): »nem adom, mer ;neg—
babonaz!« »Adom én a névéremet, babonazza meg Otet!« »Mer neki mar
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van ura.« »Alig telik egy hét, egy darab hidnyzik a kelmébél. Jon a vén-
asszony. Beszél édesapammal, édesanyimmal. Hat azok mintha elkabito-
ta volna oket, vertek, hogy de mész, mer itt van a szomszédba. Alig at-
tak oda, lattak, hogy nem jé.« »Gyere haza, s no gvere haza!« Es akkor
egy évig ott lltem. Ahogy tortént ez a historia, volt egy veszekedés, ha-
zajottem, Aztan megyek édesanyammal, hogy elhozzuk a ruhaimat. De
az én magyar lijbim nem volt meg. Ok tiintették el, nem tudom. Akkor
egy este jon az els6 uram, hogy »elhoztam a lajbidat, nekem nem Kkell,
Alighogy ratettem a kezem, »én megyek vissza, megyek vis t« Edes-
apamék megvertek, de én még akkor éccaka hivatlanul visszamentem.
Mikor visszamentem édesanyam sirt, hogy itt tis

ta dolog ninecs.«
Bémegyek a ségornomhoz Besztercére, mer biztos Struccajja csi-
néalt valamit« (Ugy hivtdk ezt az asszonyt) Es azt monta a bo-
szorkanyné, hogy nk haza, nézziik meg, hogvha csinalmény van, a
haznak valamelyik sarka vizes kell hogy legyen. Mer olyan vizet dob-
tak ra, hogy az se télen, se nyaron nem szarad le. Nem is szaradt le,
amig le nem rontottuk ez a konyhat. Es aszonta az az asszony, hogy le-
gyvenek nyugottak, most még sikerit az ordoggel, de letelik az év, nincs
hatalma. Egy évig ott liltem, aztdn hazajotem. Maratt ott ruham de nem
hoztam el, féltem.«’ (Kocsisné Réman Anna 39 é. Sajészentandras.)

Az itt elmondottakbdl is Kkitlnik, de az aldbb kovetkezd is .igazol-
relmi blvoléssel mindig sikeriil létrehozni hazassigot, de az
g azutian szerencsétlen lesz és a szerelem gyuloletté valtozik®
5 mondankban a tisztatalan Gjbol eldétérbe keriil. A boszor-
kany bajitallal, altala rontja meg aldozatat, teljesen hatalmaba Kkeritve
ot. »Az oreg Bangd (Csokan Ion) katona vét. Udvardt egy lanynak, Sza-
bé Rozdlidnak. Szeretoje vot, lett egy gyermeke. Egy masik leany, Bob
Anyiska nem tudott férhez menni, mert hidbori utin sok volt a leany
Ez csindlta a bozgonyat. Ezt az Anyiskdt nem szivelték, hogy vegye el,
mert allitélag az oregnek (Bobnak) fija vét, 6 Bango. Az Anyiskdnak az
annya vot, 6 megesinyata.«
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Mizeumi kiallitasok Debrecen
és Hajdt-Bihar megye teriiletén

I. DEBRECENBEN

A Déri Muzeum kiallitasai:
a) Atmeneti komplex helytorténeti és képzé-
mivészeti kiallitas a Péterfia u. 1. sz. alatt.
b) Debrecen munkdsmozgalméanak torténete.
(Alland6 kiallitds a Hdmén Katé at 5/a.
szamu éplilet foldszintjén.)
¢) Képzdomivészeti Galéria (Béke Gt 26.).

II. A MEGYEBEN

1. Almosd, Kolesey-hdz: Kolesey-emlékkidllitds,
allandé kiallitas.

. Bakonszeg, Bessenyei-héz: Bessenyei-emlék-
kiallitas, alland6 kidllitas.

. Balmazajvaros, BalmazGjvarosi Muzeum.
Helytorténeti allandé kiallitas.

. Balmazujviros, Veres Péter-haz, Veres Pé-
ter-emlékkiallitas, alland6 kiallitas.

. Berettyoujfalu, Bihari Muzeum. Bihari taj
— bihari emberek. Allandé helytorténeti ki-
allitas.

6. Hajdbdszormény. Hajdisigi Mizeum. Al-
landé helytorténeti és képzomivészeti kial-
litas. Kéthavonta valtozé iddszaki kiallitasok.

7. Hajdtilhadhdz, Foldi Janos-emlék- és termé-
szettudomanyi éllando kidllitas.

8. Hajduszoboszlo, Bocskai Istvan Muzeum
A Hajdusag népmiivészete, dllandé Kkidllitas.

9. Hortobdgy, Hortobédgyi Péasztormizeum: Hor-
tobagyi pdsztorélet a szdzadfordulén, allandé
kiallitas.

10. Nagykereki, Bocskai-varkastély: Bocskai-em-
1ékkiallitas, 4lland6 kiallitas.

11, Piispokladany, Karacs Ferenc Iskolamuzeum:
Piispokladdny torténete és népélete, allandé
kiallitas.

12. Tiszacsege, jobbdgyhaz, allandé kiallitas.
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A kiallitdsok hétfé kivételével -mindennap
10—18 6ra kozott nyitva tartanak.




