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Kossuth a nép emlékezetében

(ELOADAS A »TURINI SZAZAS KULDOTTSEG«
BARATI KOR UNNEPI KOZGYULESEN CEGLEDEN)

SZILAGYI MIKLOS

Ha Cegléden a kozvéleménykutatisok manapsig divatos modjan
megkérdeznénk az emberektdl: mit tudnak a véaros és Kossuth Lajos
kapesolatarol, az 1848. szeptember 24-i toborzé beszéd mellett az 1877.
janudr 24-1 turini taldlkozast emlegetné a megkérdezettek tobbsége. A
turini taldlkozast, melynek emléke — kozel szdz éve mar — a varos
Kossuth-kultuszanak kristalyosité pontja. Olyan esemény, melyet em-
legetni kell a kés6 unokdknak. Legaldbb ennyit tudjanak temetében por-
lad6 Gseikrél, akik egyszer, nagyon régen, elindultak hetedhét orszig
ellen, hogy Kossuth Lajost hazahivjik. Legalabb ennyit az onokak
unokdi is tudjanak, még akkor is, ha nem hiszik el a meséket, ha mo-
solyognak azon, hogy tlikapainak Turin »tdl volt az Operencian«,

Aki ismeri a mesék igazsigoszté hatalmat, aki felnott fejjel is cso-
dalni tudja a mesehdsok ezer veszélyt bétran kihivé merészségét, az a
bevezetd mondatoknak a népmesére utolé néhany fordulatabdl is meg-
értheti: nem arra viallalkozom, hogy mesét mondjak a 97 éve volt ja-
nuari napokroél. Azt szeretném éreztetni, hogy szamomra (azért is, mert
hivatasom a kozos emlékezet koho6jaban formalodott torténetek gydjtése,
gondozasa, s azért is, mert hiszek a kozdés emélkezet lényegi igazsaga-
ban) tobbet mond az a torténet, melyet Turin megjart nagyapja szavai-
ra mond el valaki, mint a krénikak, hiraddsok adataib6l megkonstrualt
»historia«, Tobbet jelent az emlékezet megérizte adalék az én szamom-
ra, még akkor is, ha — esetleg — tényszerGen nem igazolhatd, mesés
fordulatok, soha-meg-nem-tortént részletek szuremkedtek be idok folya~-
man a valos torténet anyagiaba, mert igy, a maga esetlegességében, naiv
fordulataival egyiitt az emberrdl szél a torténet. Az akkor nagy tetire
vallalkozorol, s a most emiékezordl, aki tévedhet a részletekben, de a
lényeget tisztan Orzi, mert becstiletbeli ligye ennek a lényegnek a meg-
orzése, Fz az, amit a torténetiréi objektivitis nem adhat vissza, mert
a dolgok logikdjat akarja megmutatni. Pedig az 1877-es turini Ut lénye-
ge »logikusan« aligha kozelithetd. A ceglédi nép az 1848-as taldlkozds
€lményéblil megteremtett maganak egy host, aki olyan messze volt tole

Jérbejn és id6ben, mint az igazsagoszto legkisebb fi, a mesebeli, s mégis

olvan kozel, mintha tegnap taldlkozott volna véle. Hogy a »kozel« és
wtavol« lelkesitd és busitd ellentétét feloldja, felkerekedett — tudvdn,
hogy a lehetetlent reméli, s {6ldi emberré, csip-csup politikussa szereite
volna visszavarazsolni azt a hdst, akit 6 teremtett meg maganak, s oda
helyezte istene utdn a masodik helyre,

Néprajzi el6adast igértem, de nem »mesét« akarok mondani: a mesei
helyzetet probalom megérteni, A ceglédiek szaméra minden részleté-
ben annyira hiteles torténelem, tényekkel pontosan hitelesithetd ese-
mény a turini Gt, hogy ha »mesérél« szélok, azzal is szamolnom kell:
nem értik, mi koze mindennek a meséhez. Hadd ismételjem: a torténelmi
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szitudcié és a mesei alaphelyzet egybeesését probalom értelmezni. Azt
a ritka »torténelmi« pillanatot, amikor mesehdsok tulajdonsagaival fel-
ruhazott hosével taldlkozhat a »mesélo«, s arra kéri, legyen Gjra minden-
napjainak tarsa.

Azt keresem tehat, hogvan lett Kossuth Lajos mar életében, s haldla
utdn méginkabb a magyar torténelem legnagyobb népi hosévé.

A gondolatok elinditéja a turini Gt, mely a ceglédiek szamdra ta-
lin részleteiben is ismert, a magyarsag egészének azonban a valésig
{616tti, mesei szféraba emelkedd jelkép. Erre magam is akkor dobben-
tem rd, amikor a szabadsaghare népkoltészetérdl szolé kotetben elolvas-
tam egy balahidai (Zala m.) f6ldmuaves 1947-ben feljegyzett emlékezését,
Az akkor 98 éves oreg igy beszélt a ceglédiekrodl: %

»Fogtak magukat ceglédiek, mentek le Turinba. Nem sokan mentek,
csak négyszazan Kossuthért, hogy gyiijjon haza, mert ik kikialtottak ot-
tan ujb6l képviselonek Cegléden, Kossuth varosaban. — Megkoszonte
szépen a faradozast, hat 6 aggastydn ember volt. Irassal kereste a kenye-
rét. De ebédet adott, vacsorat rendelt. Na, nem Kkellett gondoskodni. Vit-
ték magdnak, Umberto olasz hercegnek a hirt. 3

— Kossuth, ezek nem a te vendégeid, hanem az enyimek!

Az rendezte az ebédet. Kivitte az ebédet. Szépen flotazott, mig ebé-
deltek. Megkoszonte a szives faradozast, hogy 6 haza nem jon. Hogy 6
egy olyan emberrel szoba all, aki 6t haldlra ildozte, megfogta volna,
felakasztotta volna. Nem akar szembekeriilni, mert megint csak az
lennék, aki voltam.«

Mosolyoghatunk ennek a barlahidai foldmivesnek a tényszeru té-
vedésein, hiszen jol tudjuk pl, hogy nem négyszizan voltak a ceglé-
diek, hogy korantsem az volt a legfébb gondja Kossuthnak: hogyan ebé-
deltesse vendégeit. Mégsem a »tévedések« hordozzik a lényveget: a népi
elbeszéléseket nem kozelithetjiik a torténeti forrds-kritika moédszereé-
vel. Fontosabb ennél a torténelmi igazsagérzet megfogalmazodasa: az
ellenséggel valo megbékélés lehetdségének elutasitidsa. Mert itt nem a po-
litikus modiara érvels Kossuth beszél; a hos érvelése ez. A »megint
csak az lennék, aki voltam« kategérikus megfogalmazasa, a »ha akar-
nam is a megbékélést, njra kellene kezdenem a harcot, mert masképp
nem tehetek« lelkidllapot érzékeltetése nem egy torténelmi alak, nem
egy konkrét tovténelmi helyzet hézagos emlékezettel felidézett »torté-
nete«. Tobb annal: a nép vagyanak megfogalmazasa.

Ezzel eljutottunk a Kossuthhoz kapesol6dé népi torténetek, mondak,
dalok mondanivaléjanak leglényegéhez. A szabadsig utani vagy oltott
testet, keresett hést magéanak az ilyen torténetekben, s taldlta meg ezl
a host Kossuthban, hogy azutdn 6red ruhézza mindazt, ami eszmény és
vagy, 6haj és tenniakardas a forradalomért. S ami masképp nem fogal-
mazhaté meg, csak egy rettenthetetlen hds egyéni tulajdonsagakeént,
akarataként. Ezért van, hogy az 1848-ra emlékezo torténetek, monddk,
dalok mindazt, amit a magyar forradalom megvaldsitott, Kossuth szemé-
lyes tettének tulajdonitjak.

A jobbagyfelszabaditds pl. az egyik torténet szerint Kossuth ravasz-
saganak koszonhetd., Csak az 6si vagyonat kérte a kirdlytol:

w», .. Osszegyllt az Osszes kormdanytag a kirallyal egyiitt és aszonta
Kossuth Lajos a felségednek, hogy 6 nem kivan semmit, csak az U 0si
vagyonat adja oda neki. Es azt mondta a Kossuth Lajos, hogy olyan
foltétellel fogadja el a kiraly kezeirasat, hogy barki beleszol, amit &
mond, az haldl fia. Azt mondta V. Ferdindnd:
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— Lajos, mogadjuk az dsi vagyonodat!

Azt mondta erre Kossuth Lajos:

— Ezt elfogadom felségedtiil, de aki ebbe beleszol, rogton halal fia
— Lajos fiam, hun nézéd ki az 6si vagyont, hun a te ési vagy ?
Azt mondta Kossuth Lajos: y roness
— Felséged, az 6si vagyonom Magyarorszag.

Azt mondta erre az osztrak miniszterelnék:

— Lajos, ezt nem adhatjuk mog!

Kossuth Lajos hazagyiitt, akkor az ihir oy v
T ellen.i ) r aztan kihirdette a forradalmat az

'Mlg azon toprengiink, hogy a mese vilidgiban milyen egyszeriden
(?I(l()dnak meg a nemzet egészét érintdo lgyek, mig az igaz torténetnek
alc;iv.o_u monda naivitdsin elmélkediink, gondoljuk meg azt is, hogy nem
akarki rav::sz!godik. nem akarki fenyegeti a kirdlyt. Mert Kossuth e nép-
moqdaszeru torténetekben nemcsak rettenthetetleniil bator ember. Tébb
annal: terrpészetfeletti. emberfeletti is: nem ‘fogja a goly6. Hogyan is
fo_gr)ﬁ golyo, h’isz halhatatlan! 1848-ban a Szeged vidéki oreg pafasztok
kozott az a h_n' j:’arla. hogy Rakéczi Ferenc jott vissza, aki nem halt
meg, hanem.xsmet a nép szabadsdgdért harcol. Maskor tgy leckézteti
Kossuth a néppel kegyetlenkedd urakat, mint hajdan Matyas kiraly lec-
kéztette volt: ; 7

»Egysgex: més ruhat vett és bement egy kozségbe. Nem tudtik, hogy
6 az. A bu'ghoz ment be éppen, aki akkor vert egy szegény embert és
dolgozm ‘haJloua. A biré Kossuthot is elévette és dolgozni h{ljtolta. Vag-
ta is a rgxt, nem szolt egy szot sem, de egy tokébe beirta a nevét. Aztin
masnap is megjelent, de akkor mar kiétozve és kérdezte a birét, hogy
hpgyap‘ bannak a szegény emberekkel. A biré azt mondta, hogy minden-
ll:;:;;jégl{ Erre Kossml;l’hémond!al, hogy nézze meg a nevét az egyik t6kén.

nagyon a bird, mert liatta, hogy a gonoszsi j it-
kolni, Kossuth be is csukatta,« BB S
[ E’nn_vire megbizhatatlan lenne a népi emlékezet? Matyas kirdly
1gazsagoszt6_teueit is odaajdndékozza Kossuthnak, ahelyett, hogy a valos
e§qp1¢n)'ekx'ql beszélne? Nincs ebben semmi rendkiviili, ha a valdsig-
fol6tti szférdban, a koltdien fogalmazott vagyak belsé logikaja szerint
prébaljuk megérteni a mondak 1ényegét.

Ez a magyar torténeti mondik egyik legjellemzobb sajatja: az
azonos helyzetek, azonos motivumok kiilonbozé hosokhoz kapesolodva
élnek a mondavéltozatokban. A hosok kozil a legéaltalinosabban ismert:
Matyas kirdly, Réikéczi Ferenc és Kossuth Lajos — mindharmuk jelleg-
zetes, de_.lobb motivumaban egymadssal érintkez6, egymisba kapesolédo
»mor}dakortf_ vonzott maga koré. A magyar torténelem e hirom nagy
alakjanak torténelmi jelent6ségét nem meérte rosszul a nép itélete.

Aml az eddig elmondottakb6l a Kossuth kéré fonédott népkoltészeti
anyag ismertebb mifajara, a dalokra vonatkozik: a monddk, torténetek
Segitenek a kor (a IX. szdzad masodik fele) népi hangulaténak meg-
?rtésében._ A halhatatlan hés, a szabadsdg testett oltott eszménye van
Jelen a népdalokban, ha ez — a mfaj torvényszeriségei kiévetkeztében
- {mgtelcsebben. szimbolikus értéki »ténykozlésnek« alcizva fogalma-
?.Q(lglk is meg. Mert _hogyan is érthetnénk meg a Kossuth-néta egyik, 1880
kprpl feljeg,\fzelt valtozatat: Kossuth magyarsig-méretiire novelt »csa-
ladjanak« szimbolikus rétegét, ha nem figyelnénk a népmondai hésre?
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Ezt a hangulatot pontosan, szabatosan tikrozi a népdal:

Kossuth Lajos: édes apam,
Felesége: édes anyam,

En vagyok az igaz fia:
Magyarorszig katondja.

Es hogyan érthetnénk ugyanennek a valtozatnak (a Kossuth-noéta
kilonbozo idében eredett hajtdsainak egyetlen hosszi dalla 6tvozodott
»bokra« ez a vdaltozal) a latszolag csak természeti képet, egy emberi
helyzetet részletezd szakaszait, ha nem tudnank, hogy itt nem Kossuth
személyes fajdalma fogalmazodik meg. A népmondai hés fajdalma, aki
egyediil éli at népének-nemzetének keservét, mert arra rendeltetett,
hogy minden fajdalmat a maga vallira vegyen:

Kossuth Lajos ablakdba’
Kinyilott a piros rozsa,
Rahajlott az egyik aga,

Ott busul az arnyékéaba’.
Kossuth Lajos nagy bujiba
Kill a tenger partjara,
Réborul a koronara:

Hol van a sok katonaja!

A ténykozls-elbeszéld eldadasmoéd — maskor — mar-mér hivos tar-
gvilagossagnak latszik, hisz nincsenek a dalban érzelmileg telitett szavak,
szokapesolatok (mint az el6zo idézetben volt a »blsul«, a raborul« a
»nagy bujaba«, melyek jelentése és hangulati tartalma onmagdban is a
mondandot fejezi ki). Balladai szlikszavisdggal ad elé a dal jelene}et.
mely — tegyiik hozzd a tdrténeti tények ismeretében — pontosan igy
nem tortént, nem is torténhetett meg:

Kossuth Lajos befogadta négy lovat,
Feliiltette feleségit, koesisat;
Kinyitotta iiveghinté ablakjat,

Ugy mondott a magyarnak joéjszakat.

Az »elsd jelentés« (a targyvilagosan ténykozlé eldadasmod az elso ré-
tege a dalnak, ez hordozza az elsé jelentést) még nem a mondanivz.alé
megfogalmazasa. Vagyis: nem arrél értesiiliink ebb6l a kis lirai mim:_x-
tirbdl, hogvan bucstzott Kossuth a hazajatél. A 1ényeges: amirél mar
nem beszél a dal, mert nem lehet réla beszélni. Nem beszél, mert elég-
telenek ra a szavak: Kossuth elhagyott hazajara borul6 nagy-nagy éj-
szakarél, az elbukott szabadsig utani doébbent csendrdl. E hallgat{;st
— az elhallgatas jelentését — kell megértenie annak, aki nem a tor-
ténelmi hitelt, de a lirai hitelt is felfogni képes.

Még egy dal, mely annak példaja, hogy nem a konkrét jelentés a
mondandé Kifejezdje a népkoltészet e miifaji esoportjaban:

Kossuth Lajos meg a Bem,
Valyogot vet, mert szegény.
Muszaj szegénynek,
Masképp nem élhet.

Perczel Moéric kddmenbe
Rakogatja otvenbe.
Muszaj szegénynek,
Masképp nem élhet.

A nagy emberek irdnti tiszteletlen tréfalkozds csendiilne ki e dal-
bol? Aligha, Ez csak az elsd, s nem a mondandét hordozé rétege a dal-
nak. A térfas-szarkasztikus ténykozlés annyira abszurdda fokozott —
kiilonosen, ha azt is ligyelembe vesszik: Kossuthot kiralyként emleget-
ték —, hogy nem mosolyt, de torokszorité fajdalmat kelt a »masképp
nem élhet« rezigndilt kozlése,

Nem széltam, s nem .szolok a nyiltan politizalé Kossuth-dalokrél.
Ezek értelmezése — nyilvdn — Kevesebb gondot okoz. Azt akartam in-
kabb megmutatni: a torténeti emlékezések, mondak, illetve dalok egy-
azon néphangulatot tiikroznek, s ezért csakis a népoltészet hos-teremté-
sének logikdja szerint értelmezheték. De tudnunk kell, ha ismerni akar-
juk e kort, hogy azok a dalok voltak az ismertebbek, elterjedtebbek,
melyeknek »elsé jelentése« is hordozta a politikai allisfoglalist. Pedig
akkortajt mas »akusztikdja« volt a szavaknak: a Kossuth név énmaga-
ban, sét: a Kossuth-néta dallama is, az osztrak elnyomas elleni tiltako-
zast jelentette. Jokai is, Mikszath is megorokitette pl, hogy az osztrak
rendorség kijdtszdsdra semleges tartalmi szoveget énekeltek a Kossuth-
nota dallamara:

Miiller Gyula nagy naptéra,
Szerkesztette Friebajsz Istvan,
Emich Gusztav betdivel,
Ezernyoleszazotvennégyben.

Mi koze egy kalendirium-cimlapnak Kossuth Lajoshoz? Ezt csak az
értheti, aki a népkoltészet nyiltan politizdlé részét ismeri, ezek népszeri-
sége biztositotta, hogy »semleges« jelzések is egyértelm( jelentést hor-
dozékka emelkedhettek.

A példakat szaporithatnim. Nem célom azonban, hogy rendszerezett
és alapos attekintést adjak mindarrél, ami a cimiil valasztott gondolat-
korbe vonhaté. A Kossuthhoz {Gz6d6 népi emlékezések hangulati-érzelmi
Osszetevéit igyekeztem felderiteni ebben a rivid eldadasban. Tettem ezt
a magam gyonyoriségére, s talin remélhetem: mindannyiunk okulédsira,
akik azért gy(ltiink Ossze, hogy emlékezziink. Emlékezziink egy régvolt
taldlkozdsra, melyet maig emlegetnek az unokdk s az unokdk unokéi.
Mert soha sem szabad feledni az emberiség torténetének ilyen ritka pil-
lanatait. Hiszen 1877-ben Turinban emberfelettivé novelt hosével taldl-
kozhatott a magyvarsag.

JEGYZETEK

Az elbadas jellegébol kovetkezik, hogy nem hivatkozom az idézett
népkoltészeti alkotasok lelGhelyére. A téma alapvetd irodalméit hasznél-
tam:; az idézetek is ezekbdl val6k: Dégh Linda: A szabadsigharc nép-
koltészete. Bp. 1952.; Ortutay Gyula: Kossuth Lajos a magyar nép ha-
gyomanyaiban. Ethn. LXIII. (1952) 263—307. L.; Sandor Istvdn: Vilagos
fzs A;ad a magyvar néphagvomanyban. MTA Tdrs. Kozl. IIL. (1953) 105—
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a, Virdgok vetélkedése,

Cinege madar, Harom art

Fametszetek:

Bényi Arpad népballada illusztracion.

Adatok Hajddszoboszlé X VII. szézadi
torténetéhez

NYAKAS MIKLOS

A hajdavarosok koézismerten szegények XVII. s forrasanyag-
ban, nem Kkivétel ez alél Hajdudszoboszl6 sem, bar e varosbdl maradtak
rank a legkorabbi protokollumok. Fontosnak bizonyul ezért minden olyan
irat kozzététele, amely a hajdavarosok e homalyos Korszakaba bepillan-
tast enged.

Az aldbbi kozlendé irat két szempontbol is figyelemre mélto:

1. Az eladott foldbirtokra vonatkozé adatok gondos elemzése révén
fontos kovetkeztetésekre juthatunk a hajdavaros hatarhasznalatat ille-
toen.

2. Kiilon értéke az dratnak, hogy az a Bidy csalddra vonatkozik!
Mint tudjuk, Bocskai Istwdn altal a Szoboszlora letelepitett lovashajdik
adoménylevelében szerepel halasi Body (Beody) Matyds, mint a halasi
P(’I\M(' Péter kapitanysaga alatt harcolé szazadosok egyike; minden valo-
szinliség szerint ennek fia a lentebb is szereplé (ekkor mar elhunyt)
Body Matyas akinek orokségét n/\("‘\(‘ eladta az oldalagi rokonsagnak,
Boédy Laszlonak és Body Janosnak. y Matyas ozvegye gyermekeivel
minden valoszin(iség szerint l\(u(.l;:m ment lakni, hiszen itt a XVIII.
szazadban a csalad viragzoé agat talalhattuk,

Az d4llando telekszerwvezet kialakitasa miatt (XVIII. szizad vége) a
Bédy familia karcagi és o1 ri adasvételt igazolo
irat azonban égetden sziiksége valt; minden valdszinség szerint az
okmanyban szereplo Czeg id ellen (az irategyiittes ugyanis lat-
hatéan a Czeglédi csalad ]m"ulokdt képezi); a per jellegérol azonban
kKozelebbi adatokkal nem rendelkeziink. Ezért kereste fel »Nemes Sza-
bad Hajda Szoboszlé Varos« fohadnagyat az »itt helyben és Kardszagon
lakoz6 Body Familia nevében és képében Kardszagonn lakos Body Fe-
rentz, és itt lakoz6 Body Mihdly e6 Kegyelmek«, s kérte illendéen a kér-
déses okmanyt hx\.nalux masolatban is Kiadni a vdros pecsétje alatt. Ez
meg is tortént; a »mindenekben pontrél pon megegygyez«
az eredetivel. A Hd](h gi Muazeum e masolat képiajat orzi (val a
hogy ezt a Czeglédi csalad szerezte be) a Torténeti Adattar 4315. sz. alatt.

»Anno Domini 1679 Die 248 Juni En Body Matyasnak meghagyatott
ozvegye Molnar Ilona és Edes fiam Bédi Mihéaly és Bddi Kis Anna Bédi
Jénos adjuk tudtara mindeneknek a kiknek illik: hogy mikor gondolkod-
tam életem, s allapotom feldl, hogy az atyafiak, a kik még éliink, a mi
kevés Joszagunk vagyon a kiket a 1k j6 mod alatt egymas Kozott meg-
alkudvan ugymint 40 egész Magyari forintonn B6di Laszlonak és Janos-
nak mind Hdazamat foldivel, és Kertvével edgyiitt, szanté foldjével és




kaszallé Rétivel edgyiitt azon kiviil vagyon két egész nyilas f0ld egyik
vagyon a kavas katndl a madsik vagyon Kotelesen a kis nyilasok kozoitt
mind azokrul is még egymas kozott megalkuvan szépen. Maradt egy vér
szerint Atyank fia Bédi Borka. Valaki azt akarnd felbontani elsoben te-
gyen le Ggymint 40 forintokat, és Ggy perelhessen. Vo6lt ez levél irdsa
illyen emberséges emberék elétt, Ggymint Szdsz Istvan Uram, Kdadar
Gyérgy Uram, Nagy Laszl6 Uram, Balogh Andras Uram, V. Nagy Mihaly-
né Asszonyom elétt. Czeglédi Gdsparnét valami rész illetett mind avval
edgyiitt megvettem én Bodi Laszlo és Bodi Janossal edgyiitt azt a Josza-
got a mely illette Czeglédi Gasparnét.«

Felszabadulasunk 30. évforduléja

Hazank keleti része, benne Debrecen is, mér 1944-ben felszabadult.
Az orszag nyugati része, az egész Magyarorszag azonban csak 1945-ben.
Ezért felszabadulasunk harmincadik évforduléjanak nagy, orszdgos iin-
nepségei nem ebben az évben, hanem jovore, 1975-ben lesznek. Az idén
helyi linnepségek, emlékezések keretében azok a helyek, kozségek és va-
rosok emlékeznek meg felszabadulasuk hiarom éviizedes eseményérol,
amelyek 1944-ben felszabadultak., A sok-sok kozség, varos koziil kiemel-
kedik az idén megemlékezé helységek koziil Debrecen. Mert Debrecen
nemesak felszabadult, hanem forradalmi hagvomanyainak megfelelden a
felszabadult teriiletek kozpontja, az Gj allamszervezddés szinhelye, az or-
szag ideiglenes févirosa is lett.

Debrecen emlékezésében nemcesak magara a felszabadulds tényére
emlékeziink, hanem arra is, hogy itt alakult meg az Ideiglenes Nemzei-
gyllés, itt valasztottak meg az Ideiglenes Nemzeti Korméanyt, amely az-
tan hoénapokig itt is mkodott. Itt alakultak meg a partok orszigos koz-
pontjai, innen szervezték meg a felszabadult orszdg politikai életét, in-
nen hirdették meg az orszag Gjjaépitésének programjat.

Az Ideiglenés Nemzeti Kormany lényegbe vagd, népiink egész életére
kihato intézkedéseket tett. Fegyversziineti egyezményt kotott, elokészi-
tette a békekotést, hozzdlatott a néphadsereg szervezéséhez, hadat lizent
a fasiszta Németorsziagnak, elokészitette és megvalositotta a fSldreformot.

Felszabaduldsunk harmincadik évforduléjanak mélté megiinneplése
sajatos muzeumi feladatokat is &allit elénk. Tekintve, hogy a Déri Mize-
um épiilete felajitas alatt all és hogy megfeleld kiallitasi terem nem all
rendelkezésiinkre, az idén csak egy kétpéldanyos felszabadulasi vandor-
kiallitdst készitlink. A nagy, reprezentativ emlékkiallitast pedig jovore,
hazank felszabaduldasanak harmincadik évforduldjara tervezziik. A két-
példanyos vandorkiallitds egyik példanyat viszont killonleges dekordcis-
val, targyi anyag melléklésével, bovitett formaban, varosunk felszaba-
duldasanak napjan, oktober 19-én, a csapdkerti Horvdth Arpad Mivelé-
dési Hazban megnyitjuk. Egyébként az egész idei muzeumi hénapunkat
a felszabadulds jubileumdnak szolgdlatiaba allitjuk.

Midr eddig is sok intézménytdl, lizemtdl, szakembertdl érkezett hoz-
zank &érés, hogy a munkahelylikon készitendd felszabaduldsi emlékkial-
litdsukhoz szakmai tandcsof, anyagot adjunk, A kéréseknek készségesen
tesziink eleget. Célunk az, hogy varosunk és megyénk felszabaduldsi kidl-
litdsai minél méliébbak, tartalmasabbak, a ma problémainak megolddsi-
ban minél inkibb segitok legyenek.
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Maghy Zoltan és verseskotete

MOLNAR JOZSEF

Elmerengek szilletése évén s fajdalmasan mondom magamnak: még
itt élhetne koztiink, hiszen csak 66 esztendds volna, s mar 43 éve cson-
desen fekszik, piheni élete minden fdjdalmat a néanési temetében. De
most, hogy verseskotetét a sziil6foldi ifjusag és az értékeket megbecsilo,
felkutatd és Gjra a kozérdeklédés korébe allité Tudds, onzetlen munka-
sok segitségével nyomtatdsban megjelentette, hiszem, hogy tjra €l a
Kolté, Maghy Zoltan. ;

Ko6ltd kortarsai koziil Jozsef Attila 2 évvel volt idésebb, Radndéli
Miklos két évvel fiatalabb s o0k is rég meghaltak, de szellemiik €l. Maghy
Zoltan a »Foéldszagd, poros« Alfoldon, tavol az irodalmi kozponttol iga-
zan kibontakozni nem tudott, s ebben elsdsorban elzdrtsigan kiviil vészes
betegsége s Korai haldla akaddlyozta meg.

Tudta, hogy »nem fényes az az emberdlté«, amelyben élt, latta, hogy
»forrongott a Foldnek lavatengere« s 6 a »szegény emberek« fajdalmat
is magaéva téve szenvedte betegségének szirnya Kinjait.

Koltéi témai kozott nagy helyet foglal el a Banat, Szomorusag, de
mint minden jovobe néz6 ember, hitt az Eletben. Kezet fogott vele a
Bénat, s langra gyajtotta az Elet, ezért lelke harfaja egyiitt zengett a
boldogokkal. »Leborult az Elet elott« s vallotta, hogy »nem hajol meg
szolgamobdra senki elott«, Olykor »Kemény legény«-nek nevezte magat, de
a Halallal viaskod6 Poéta tudta, hogy ez a harc nem végzodhet az o
gyozelmével: »haldoklé bus legény«-nek nevezve magat.

A Koltészet varazsara »Kinyilt lelkének égéesipkebokra« s hirdette
beleéléssel :

Oh fenségesen szomori érzés,
{gy elhagyottan: hogy valaki egyszer
Ramtaldl és a szivére olel. ..

A drdga sziilokon, testvérén kiviil néhényat barat, s kibontakozisaban
segitd lélek adott ehhez erdt. Haldla utan 43 évvel reatalalt az Ifjlsag,
az 0j nemzedék, redtaldlt Varosa, ahol négy évtized alatt kevés alkalom
adédott a rola valé emlékezésre. A kortarsak, a hajdani osztalytdrsak
s a vele egyiittérzok megemlegették a nevét, mikor ifjasagukra gondol-
tak. A kolté szavaval elsuttogtdk, hogy »téged sirat az 0szi tdj«, s »ten-
ger sohaj szdll &t a sziven«, s emlékezve rea »égi harmoéniat csenget az
estéli harang«.

A szil6fold tajai, a waros utedi, az eldészor kigyalé villanylampak s
a Jovobe vetett hit adott erdt fajdalmainak elviseléséhez.

Elveszett erd és eldugott szépség
Kinek mélységét, kinek a szépségét
Csondek és arnyak benétték, beszotték —



Harcot nem latott haldokld bus legény,
Meghalok, de még, de még megérem én
Mikor felzendiil: Dicsoség, dicsoség !!!

Sok szenvedése kozt a most nyomtatiasban megjelent kolteményei
bizonyitjiak, hogy nem élt hidba. Ha nem is fejlodhetett a nagyokkal egy
sorba, értékes megszblaltat6ja volt a nanasi tdj, a ndndsi nép kérges
tenyerli szorgalmanak. A szépnagyapjat orzo temetd, az 6szi szantds, a
vén katdgasok s a dolgozé nép, koztik a hatalmas rokonsdg biztos hitet
adott ahhoz, hogy versbe szott almai egyszer az irkalapok némasigabol
tjra kikelnek és megorzik nevét.

A sziilohazon elhelyezett emléktabla figvelmeztetés a jovendo gene-
rdacioknak is. A kozosségi munkaval végzett helytoriéneti kutatds ered-
ményének koszonhetd, hogy itt allhatunk és hissziik, hogy »a honisme-
reti mozgalomnak szamon Kkell tartania a nagy koltokhoz vezetd, ket
részben meg is el6zo torténeti folyamat Kkisebb alakjait, igy érthetjuk
meg, hogy a legnagyobbak nem maganos oriasok, hanem csak kiemel-
kednek a tarsak koziil.«

Maghy Zoltan most megjelent kotetével helyet kap a hajdasagi kol-
0k kozott, s sziilovarosaban kegyelettel orzik meg emlékezetét.

Hiszek abban, amit Kolcsey Ferene hirdetett: »Minden ko, régi tet-
tek helyén emelve; minden bokor, régi jambor felett plantdlva: minden
dal, régi hosrol énekelve; minden torténetvizsgalat, régi szazadoknak
szentelve: megannyi lépcsé a jelenkorban magasabbra emelkedhetni,
érzelmeiteknek, gondolataitoknak s tetteiteknek tébb terjedelmet, tartal-
mat és célrahatast szerezni; s egész lényetekre bizonyos nemesité sajat
bélyeget nyomni, mely nélkiil mind az emberek, mind a nemzetek sora-
ban észrevétlen fogtok, mint paranyi vizesepp az Ocednban, tolongani.«

AZ ALFOLD PORABAN

Ez a verseskotet beletartozik az irodalmi hagyomanyokat megbecsiiléd
és felkutaté orszdgos honismereti munkdk sordba. Kiilonos jelentéségét
az adja, hogy a hajdusagi irok sordbodl eddig méltatlanul kifelejtett s fia-
talon meghalt Maghy Zoltdn (1907—1930) verseit teszi kozkincesé,

A csinos, elegans kotetet a hajdindnasi Kordsi Csoma Sandor Gim-
nazium KISZ-szervezete buzgalmabol a debreceni Alfoldi Nyomda dol-
goz61 onzetlen, dldozatos tarsadalmi munkdval készitették. Ez egyszerre
példa a kiilénbozo terilleten dolgozo, a helytorténeti és honismeretet buz-
g6n miaveld ifjusag odsszefogdsara. .

A verseket a korabeli lapokbdl, folydiratokbol és a 43 évvel ezelotl
meghalt Maghy Zoltan hatrahagyott kézirataib6l Danké Imre, a debre-
geni Déri Muzeum igazgatéja valogatta Ossze és rendezte sajté ala. O
irta hozzd a bevezetdé rovid ismertetést is, amelynek egy terjedelmesebb
valtozata a kotettel egyidében Hajdibdszorményben a Hajdusagi Muazeum
Evkonyvében jelent meg. (183—189. 1.)

A kotet 54 kolteményt tartalmaz, amelyet Maghy Zoltdn 1924—1930
kozott irt. Vajda Janos és Kiss Jozsef koltéi hagyomanyai alapjan indul6
poéta az Ady forradalmi koltészetének tiszteletéig és példamutatisaig
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jutott el. A Nyugat-generacié mas nagyjais (Kosztolinyi, Juhasz Gyula,
Toth Arpad) is hatottak kibontakozasara s biztos formaérzékkel, jo ver-
selé készséggel valtozatos versformakban énekelte meg tudobeteg ifju
életének élményeit. Csaladja a hajduasidg legrégibb hagyomanyt 6rzé csa-
ladjai kozil valé és a helyi problémadik, a kozosségi kérdések mindig szo-
ros kapesolatban jelennek meg legegyénibb érzéseivel, meleg egyiittérzés-
sel a szegény nép irant.

Danké Imre alapos kutatomunkaval gyljtotte ossze a fejlodést bemu-
tat6é legjellegzetesebb kolteményeket, s kiemeli bevezetojében, hogy a
vidéki elzartsagban €16 kolté milyen harcot vivott kornyezetével, mig
eljutott Ady modern forradalmi koltészetéig. A kotet egyuttal arra is
nyujt adatokat, hogy a Jézsel Attila és Radnoi Miklés kortarsa mennyi
nehézséggel kiizdott, amig a sablonoktoél megszabadulva Ady Koltészete
mellett tett hitet, egy olyan kornyezetben, ahol még tanarai is csak ellen-
szenvvel emlegették annak nevét.

A sokat szenvedett koltéo gimnaziumi tanulményai utan jogi doktora-
tust is szerzett, de a halal, az »Alf6ld porianak« akkor még nagy aratist
végzé »morbus hungaricus«-a 23 éves Kordban [élbeszakitotta remények-
re jogosito életét.

Biborszinli banat és konnyvek zdpordban flrdd arcit csak a Kolté-
szet igazi szépsége tudta derlssé varazsolni. A gyvongéd szeretet, segitd és
4polé anyai kéz €s rengeteg dldozat sem tudta megmenteni az életnek.
Ennek ellenére utolsé verseiben is az ért6 fajdalom mellett felzeng az
életbe vetett hit:

Ugyan, mért is sirdogalnék?
A taj csupa holdsugar még,

S halk zaGgassal ring a lomb.
Legyen bar a sors goromba;
Nézek csillogd borokba

S félre banat, félre gond!

A Kkis kotet gazdagitja a hajdusagi koltok sorat, kirdl eddig nem so-
kat tudtak még a szil6fold tdjan sem, hiszen 43 éve halott. A kotet fény-
képét is kozli, aztan sziilohazanak és sirjanak fotojat, ami alkalmas lesz
a hajdinanasiaknak, hogy emlékét ne csak megbecsiiljék, hanem gon-
dozzdk is. 1973. oktéber elején a Muzeumi Hoénap keretében sziilévarosa
emléktablaval tisztelte meg sziilohazat, amelynek szorgalmazéja és létre-
hivéja a kotet sajto ald rendezdje, a honismereti mozgalom jé partfogéja:
Danké Imre.

A DERI MUZEUM REKONSTRUKCIOJA

Muzeumépiiletiink feldjitdsa szépen, a terveknek megfeleléen, eddig
még lemaradas nélkiil folyik. A terveknek megfeleloen az épiiletet 1975
decemberében kell atadni. A helyreallitids sokoldali munkdjaban kiilon
részt képez az épiilet bekapesoldsa a’ tavitési halézatba, Toébbek érdek-
16désére is valaszolva az Ecce homorél is tdjékoztatjuk olvaséinkat. Az
Ecce homo az épliletben van. Megfelelo védoberendezések ovjak és teszik
lehetévé, hogy a kép veszélyveztetése nélkiil folyhasson a munka.
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706ld Marci a Hortobdgyon

DOMOTOR SANDOR

A XVIIIL szazad végén a legdivatosabb olvasmanyok kozé tartoztak
a lovagregények, Goethe sogora, Vulpius Christian (1762—18627) terem-
tette meg Rinaldo Rinaldini cfmi fércmvével a rabléromanok azon ti-
pusat, amely a tarsadalom hibdiban probilta meglelni a bundk forrasat.
A nevezetes rémregényt megjelenése (1798) utdn majd minden nyelvre
leforditottdk: hozzénk is koran eljutott. A tdmegekre gyakorolt hatisa
azo6ta is toretlen, bar a ma irodalmi mércével nem mérheto.!

Rinaldo Rinaldini az emberi jog, a természeti eré és a kiscsoport
irdnti hiiség megtestesitéje. Onnan rabol, ahol van, s azt odajuttatja, ahol
nincs. Hostetteit azért viszi végbe, hogy az elnyomottakat, a gyengéket,
a gazdagok és a hatalmasok igazsdgtalan tettei elien megvédje. Schiller
Riber-e Ota az a rablotipus és ez a regényhds népszerisége még Napbleon
népszeriségét is tilszarnyalta. A szentimentdlis moralizalisra hajlé kor-
szellem annyira elvesztette jozansdgat, hogy a vilagtorténelem nagy alak~
jait kozonséges rabloknak tekintette, a Koézonséges bindzoket pedig is-
teni hésokként linnepelte?

Ez az eltorzult tirsadalmi szemlélet végeredményben Rousseau tani-
tasaira vezethetd vissza, ki a természet gyermekeit, a népet megfogha-
tatlan erényekkel ruhazta fel. A rabléromanok a kozvelemsny figyelmeét
az életben fel nem lelhetd igazsdg létezésének lehetdségére iranyitottdk
és ramutattak a forradalom lehetdségére. A hatalmasok emberi gyengesé-
geinek a bemutatdsa és kicsifoldsa az elégtétel illGzidival szuggerdlta a
jobb vildgrél &lmodé tomeget.®

Ennek a divatos rabléromantikdnak sajatos magyar valtozatai jelen-
tek meg nalunk Gaal Jézsef (1811—1866) a Hortobagyon lejatszodo beszé-
lyeiben. Kedvelt hose volt Zold Marct, a nyalka betyar, aki vitézségével,
joshgaval, igazsagérzetével messzi fellilemelkedik a térvény emberein és
a nép jogaiért egyre erélyesebben harcol. A Hortobdgyi ¢jszaka cimi
beszélyében irja a Hortobdgyrdl: »Azon iddben vizsga szemek pillanti-
nak sz6ét a puszta hosszaban és széltében, s gyors lovakon rettenetes
legények repiiltek a szerencsétlen utasok utan, s ritka volt, ki elkeriitheté
rabldsaikat. s ezen legénvek a hires Zold Marci, Becskereki és tarsaik
valdnak, kik Ggyszélvin onkényesen uralkodtak Debrecen vidékén, s
mint 6k magok mondani szerették: megdézsmaltdk az utazokat, vamot
szedtek a hortobdgyi hidon, piacpénzt a debreceni vasarrol.«*

A hitelesség hangulatat tikrdz6 beszély 1836-ban jelent meg. Ekkor
még fennallott a jobbagysdg, mint tdrsadalmi intézmeény €s a dézsma-
szedés a foldesurak féltett eldjoga volt. Zold Marci és tarsai rablésaikat
a foldesiri dézsmaszedés mintijara Kovették el az utasokon, még nem
allt rendelkezésiikre olyan ideoldgia, amely megmagyardzta volna, hogy
mi az osztdlyhare, de 6k gyakorlatban mivelték az uralkod6osztaly meg-
adéztatasat, Gaal Jozsef énekelteti Zold Marcit és olyan dalt ad szajéba,
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?’ni‘ely a késobbi népszinmivek érzelgés hangulatdnak elShirnoke is le~
etne:

Hamis egy Grfi vagyok én,
Hortobdagyi szegényelgény,
Minden kocsi, minden szekér
Enyim meddig paripam ér.

Debreceni orszigaton

Mint egy kirdly uralkodom,
S ha akadok szép lyankara,
Csokom csattan ajakara.

A sik puszta az én tanyam,

Sziresam nyerge a nyoszolyam,

A varmegye nagyon szeret, ot
Csak latni 6hajt engemet,

Zold Marci emlékét Gaal Jozsef beszélyein kiviil is igen sok mende-
monda és dal 6rizte meg. Vay Sandor irja 1910-ben, hogy egvik unoka-
testvére férjével, Bulyovszky Janos miniszteri tandcsossal sétalgatott
augusztus végén a tiszaroffi Barczay-kertben. Bulyovszky szinte dicse-
kedv'e mondta el, hogy nagyapja fogta el Zold Marcit, akirdl hajdaniaban
orszigszerte zengett ez a néta:; -

Fegyverneki harmas hatar —
Erted lettem rozsam betyar.,

_Ezek az emlékek is Gaal Jozselet idézik: »Zold Marci a XIX. szdzad
elsé felében rettegtette az Alfdldet. Uralta a Hortobdgyot és magét a
Horlobagy kirdlydnak nevezte el.« Bulyovszky fogta el valamelyik csir-
déban és 1816-ban akasztottak fel Fegyverneken. Zold Marci ekkor azt
a kpgyelmet kérte ki, hogyv kedves lova is hadd Kisérje ki a vesztéhelyre,
ami meg is lfirtént. A betyar egészen az akasztofaig kedvesen, becézgetd
hangon beszélgetett lovihoz. Mikor Marci egyet fiittyentett, dtugrotta a
szekeret, amelyiken az executiora vitték a szép legényt. De nem szokott
el a lovon, mint késébb hireszielték.b

. Levéltari adalékaink igazoljak, hogy Bulyovszky Jdnos nevii mezei
biztos valoban részt vett Elek Mihdly komisszarius tervszerd rajtaiitésé-
ben Tiszafoldvar alatt. Zold Marcit és Kapus Miskat a Csergetyii csarda-
ban }epték meg, de sikeriilt nekik elmenekiilniok. Végiil is Zo6ld Marcit
egy dcsb;li tanydn fogtdk meg a tanyasiak, Bulyovszkynak pedig Vasar-
h_elyen sikeriilt Kapus Miskat elkapnial Feltehet6 tehit, hogy Z6ld Mar-
cit kedves lova is elkisérte a vesztShelyre, megmenekiilése azonban a
mondavilag csodai kozé tartozik. Nem tgy tortént. .

Ezért miqléu Zold Marci és pajtasai tetteinek torténeti leirdsiba kez-
dcnén}(. a hajdani nagy esemény hitelesitésére az egri levéltarban 6rzott
statdrialis iratokbol’ idézziik ezt a jelentést:

»Melly haldlos végzés a Raboknak tiistént felolvastatvan, szdmos
nézéknek jelenlétekben, a haldlra valé késziilésekre is elegendd id6
engedtetvén, s szinte az Akaszté fdknak fel allitasokrol is a Rende-
1ések meg tétetvén, ezen Nyomba Biintetd 1tél6 Széknek Ulésérdl
a fel egyzett Itélet tételnek végrehajtasara ki rendelt Tabla s Fed
Sgolga’ Bnr()'Retski Retsky Laszlo, s Véges Karoly Eskiitt Uraknak
dél utdni hirom orakor tett jelentések szerént déli egy és fé1 éra-
kor az Akasztéfdn mind a Harman kotél 4ltal az él6k szamabol ki
toroltettek. Kolt 181641k Esztendében December Hoénapnak Gdikan
dél utdni hdrom 6rakor a Toérok Szent Miklési. Varossaban egy
fojtaba tartatott Nyomba Biintetends 1té16 Szék ilésében.«
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A hidrom felakasztott haramia az itélet szavai szerint »To6th Pista,
masképp Gyulai, vagy Betskereki Peti, leghelyesebben pedig Palatinszki
Istvéan, Ggy szinte Zold Marton szokott katonak, és Kapus Mihdly minden
Haza nélkiil tsavargé Betyar, egyéb arant mind a harom Uton 4ll6 foszto-
gaté Zsivany Haramiak.«® Az lilésen megtortént bejelentés hitelességét
hét alairds erdsiti meg, igy nyugodt lélekkel vallhatjuk, hogy Zold Marci
akasztofa aléoli kalandos szokése a népi hagyoményrendszerbol aktiviza-
16dott motivum, amely esetenként mas mondai elemekkel vegyiilve ad
lehetoséget érdekes torténetek alkotasara, elmondasara, leirasara.

Ekkoriban az Jiri rendet rettegteté utonallasok megfékezésére a var-
megye statarialis Biréségai minden kiilonésebb cereménia nélkil akasz-
tottdk fel a gyanba vett embereket. Ezért a Helytartotanics a vissza-
élések meggatlasara és csokkentésére rendeletet adott ki, hogy a lefoly-
tatott vizsgdlat jegyzokonyvei jovahagyas végett az itélet végrehajtisa
utan felterjesztendok. A torokszentmiklosi rogtonitélé birdsag a Béesben
1813. januar 29-én Kiadott 4783. sz. Norma relate ad Exercitium Juris
Statarii observanda cimi utasitias szerint makodott és itéletét, valamint
az itélet végrehajtasat Jozsef nador 1817. aprilis 8-4n 9983. sz. alatt jova-
hagyolag vette tudomasul. Zold Marci kivégzésének torvényes voltarol és
valésagarol ezen ismeretek birtokdban nem kételkedhetiink.

A hirhedt betyarballada legtekintélyesebb tagja, vezére Palatinszky
Istvan volt és nem Zold Marci. Palatinszky a Nyitra megyei Salgé koz-
ségben sziiletett és Hodmezovasarhelyen nevelkedett. Elfogatdsa alkalma-
val 25 éves volt csupdn, de eseményekben gazdag mult sotétlett mogotte.
Az itélet tomor osszefoglalisa szerint »E6 Csaszari Kiralyi Felsége Zaszlo-
jat négyszer hitetleniil elhagyta, katonai jurisdictio altal a Temesvari
santzokra karhoztatvan, Strazsajanak meg olése utan Pal Jozsef tarsaval
ujra meg szokott.« Recesky Liszlo [0szolgabiré osszefoglalé jelentése az
események idépontjanak rogzitésében nem éppen példamutaté pontos-
saga: inkdabb az emlékezetbe idézett binds tettek lancolatiat sorolja fel,
mint a meghatirozé koriilményeket. Igy csupan Palatinszky vallomasabol
tudjuk meghatarozni, mikor szokott el Temesvarrol: »Tavasszal mualt esz-
htentgetje szoktem el« — vallja, tehat székése idopontja 1815 marciusa le-

etett,

Mind a jegyzokonyvnek, mind az itélet, mind a jelentések Palatinszky
vulgéneveivel egyiitt emlegetik, de a fOszolgabiré nem torédott annak
megallapitdsaval, hogy a betyar mikor melyik nevét hasznalta. A Pala-
tinszky altal hasznalt vulgénevek voltak: T6th Pista, Gyulai Peti és Bets-
kert_aki Peti. A koztudatban ezek a nevek nem Palatinszkyt, hanem mind-
egyik egy-egy betyart jelolt: ily modon Palatinszky személye a nép-
hagyomanyban megsokszorozodott. A Zold Marcir6l késziilt ponyvadalok-
ban Palatinszky és Betskereki beszélget egymassal, s6t érzékeny bucsi-
szavakat is »dallanak« egymadsnak. Békés Istvan feltételezi, hogy »a
notaszerzo biztosabb népszerisités kedvéért hagyta el a kevéssé ismert
Kapus Miska nevét és Zold Marci mellett az egyként hirhedtté valt Pa-
latinszky és Betskereki nevet osztotta a masik két betyarra.«’

Nagy_on izgalmas ez a hipotézis, mert Békés Istvan irja, hogy A két
h{_res Zsivanyok cimi ponyvai verselmény 1816-ban, az eseményekkel
kozel egyidoben keletkezett. A 40 szakaszos — szakaszonként 4 soros —
poéma két kb. egyenld részre tagolodik: elsé fele jozan redlis-epikus le-
irds, a masodik rész érzelgés-lirikus moralizalds, — mintha nem egy
szerzO koltotte volna.!” Atnézve a stataridlis birésag jelentéseit, jegyzo-
konyveit és itéletét, tapasztalhatjuk, hogy a birésag Oridsi mpparatussal
dolgozott. Exrre az mutat leginkabb, hogy rovid id6 alatt igen sok embert
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hallgattak ki, és sok ember vallomasit foglaltdk irdsba. Az frnokok fia-
talemberek, gyakornokok, didkok, jurdtusok voltak, s rokonszenviik bi-
zonyhara inkabb a dalidas haramidk, mint tekintélyes birdik irdnyiaban
ébredt fel. A verselmény elsé fele azt mutatja, hogy a szerzé pontosan
rogziti ugyan a torténteket, de utal a kozvélemény rokonszenvére is, amit
a jogi kovetelmények kielégitésére készitett jegyzokonyvek nem tartal-
mazhatnak. A masodik rész moralizdldsa egyrészt a kozépkori koltészet
feddé hangvétele a megatalkodott hdsokrdl, masrészt a nép rokonszenve
az igazsagért hiaba harcolé haramidk irdnt. A verselményt ligyes versel6-
tollforgaté ember irta: iide hangulata a debreceni kollégium népszerdsito
jellegi didkpoézisének népies modorat szépen tilkrozi ! Zold Marei és
Palatinszky érzelmes bucsizasiban paraszti népi kifejezések keverednek
a klasszikus poétikai iskolazottsaga versiré mesterséghéli tuddsinak fitog-
tatasaval. Ez a suta kettésége adja meg a darabos verselmény bajit, amely
Csokonai igézetében keletkezett és vilt évtizedeken 4t oly tdrsadalmi je-
lenséggé, amely a francia forradalom és reformkor koézotti idészak koz-
életi vajudasdanak specifikumaként 6ltétt maradandé mivészi format.

Zold Marci érzelmes bucstzisanak népies hangvételi 8 szétagos vers-
szakai a nép ajkin napjainkig fennmaradtak, — a legszebbek éppen
Kodaly Zoltan feljegyzésében 1907-b6l.M* Ha a szerzé nevét nem is tud-
juk, megérdemli minden elismerésiinket, mert sikeriilt olyan népdalt
frnia, melynek szovege a nép kozosségi izlését is kielégitette, ma pedig a
muértdk elismerését is elnyerheti, ha ihletett eléadémivész szoélaltatja
meg. Mégis, ha Békés Istvdn pompds gyliteményében a Zold Mareirdl
sz616 hangulatos verselményeket olvasgatjuk, amelyek a betyar felakasz-
tdsa utin jelentek meg a ponyvin, nem értjiik népszertiségiiket. Nem ért-
jiik meg, hogy évtizedeken at miért nyomattik Gjra meg ujra az ujdon-
daszok ezeket a docogdsen moralizalé dalokat, amelyekben a forradalmi
gondolat arnyékat sem vagyunk képesek felfedezni. Korunk haladé el-
méinek is problémat jelentett e versek népszerisége. Desewffy Jozsef,
az akadémia alelnoke irja Dobrenteihez 1820. junius 22-én a Bdrtfai le-
velek cim@ kivalé honismereti mivével kapcsolatban: »Jobban kelne e
munkdcska, ha Zold Marci élete lenne.«!®

A Zsld Marci dalok keletkezésével kapesolatban figyelemremélténak
tartiuk Pogdany Péter egyik észrevételét, A sarospataki Felvidité cimdi,
1824-b6l szarmaz6 kéziratos nétagyQjtemény 168. sz. dala a Zold Martzi
notdja cimet viseli, s alatta ez a fontos bejegyzés olvashaté: »Erdélyi Jos.
prof(essor) Sen(ior) kordba.« Ha ez a bejegyzés hiteles, akkor a nép-
balladdkhoz hasonld, ekkor mar igen elterjedt kolteményt Erdélyi Jo-
zsef, a debreceni reformatus féiskola szentirdstandra frta— fiatal kora-
ban. »Eddig ismeretlen volt a szerzé« — jegyzi meg lakonikusan Pogany
Péter.!* Erdélyi Jozsef mint kolté nem valt irodalmunk jelentés alakjava,
azonban fiatalabb éveiben Arany Janost is tanitotta, igy hatdsa irodal-
munkban kozvetetten érvényesiilt. Debrecen véros tandcsa 1962 nyardn
exhumadltatta hamvait és a koztemetében disz-sirhelyen helyeztette el.’
Erdélyi Jozsef szerzosége a Zold Marci nétajaval kapesolatban igen ér-
dekes irodalomtorténeti probléma, amely tovabbi feltirasra var, mert a
fiatal szerzé forradalmi gondolkoddsa irodalmunkban sokféleképpen ér-
vényestilt.

A betyardalok politikai tartaimdt ma méar nem érezziik. Manapsdg
azok az emberi Keservek evokaljdk képzeletiinket, amelyek a betyiart a
térvényes rend semmibe vevésére kényszeritették, mint a reformkor tar-
sadalmi visszdssdgai, mint a reformkori osztdlyharc. 1848 elétt azonban
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nem igy lehetett, Ezt bizonyitia Kossuth Lajos értékes mqgfiqulése, aki
1834 végén Pozsonyb6l Somssich Antalnak a népdalokrél' a kovetkezo-
ket jegyzi meg a Marseillese-szel kapesolatban:

»Az emberi nemzet szereti a népdalokat... A dallis szintollyan
ragadés nyavalya, mint az dsitds..., Nem csoda, hogy 1830-ban a
népnek kedve tamadt az utcan dallani... A fegyverneki pusztdn
fogadom, a helybeli historiai reminiscentiak ingere szerint (a nép)
nem a Marseilll hymnust dalland, hanem a Zold Marczi nétajat.
A mi dallosunk — (itt a francia nép értendd) — azonban egészen
masforma helyiitt volt, mint a fegyverneki puszta, s igy meg kell
boesatanunk, hogy.a Z6ld Marczi nétdjat nem-énekelheté, hanem
egész isteni félelemmel elkezdé artatlan vig kedvében: Aux armes
Citoyens! — ami magyarul annyit tesz, ad arma« (Fegyverre!)"
Tréfasan hozzafizi a kovetkez6 magyardzatot is: »Ezt a harei ki-
Altast gyakran hallani, midén a nemes ifjusag a Borké kocsmaban
vitéz hazafiai langra buzdul, s kicsinben héborasdit jatszik...
Ilyenkor mondja a ciginy a fidnak: — Ha ezt kidltjdk a dedkok,
ki ne menj szerencsét probaini, mert tudd meg, hogy verve 1éssz!«
(A lényeges mondanivaléra roviditettiik.) Sarospatakon a kézbator-
sag- meghédboritdi ellen a dedkok toltotték be a tarsadalmi rendor-
ség tisztét, s akkor ragadtak fegyvert, ha a mesterlegények hajba-
kaptak egymdssal a virosban, A mesterlegények kozesendhabori-
tésa a legtobb esetben kozeldllt a mai huligankodashoz: nem any-
nyira az éntudatos munkasréteg osztdiyharca, mint a fiatalsag rebel-
lidja, lazongasa, csinytevése volt, amely a feudalis tdrsadalmi rend
elerétlenedése kovetkeztében sem alakulhatott ki az urak elleni
demonstraciéva., Kossuth szavai arra mutatnak, hogy a fenegyere-
keskedésben is észrevette a betydrkodas forradalmi csirdit, indulati
eredoit. BEzért hivta fel a figvelmet arra, hogy Zold Marci n6taja-
ban nem az érzelgds moralizalds, hanem az uri renddel valé elemi
erejit szembendllds a figyelemremélté tarsadalmi jelenség.

Herder mar 1777-ben hirdette, hogy »minden nem civilizdlt nép éne-
kel és cselekszik«'® A népkoéliészet forradalmi szellemiségére (jabban
orvendetesen kezd felfigyelni mind a kdzmavelSdés, mind az irodalom.
mind a tudomanyos vilag. Csoori Sandor eszméltetden fejti ki: »Nép-
balladaink a cselekvés, a lizadds, a szembenézés felszOlité parancs-
Szavait, a megrendiilést ugvanugy orzik, ahogy annnakidején elfogad-
tak: megszolal benndk az osztdlysors mélyérol feltord tragédiak eld-
hangja. Betyarballaddink a lizadas és a cselekvés lehetdségeit keresik,
hoseik az egész tarsadalommal szembendlianak.«¥ Ezek a hésok, mint
az Gzott vad szdallottak szembe a varmegyével, a csiszarral, a foldes-
urakkal: minden elnyomd hatalommal. Palatisznky és Zold Marei szi-
lajsdga az urak ellen mind céltudatosabban harcolé nicstelenek, az el-
jovendsd agrarproletirok, a zsellérek Kkétségbeesésébol meriti erejét és
harci kedvét. A megyei urak altal készitett jegyzokényvek igyekeznek
enneck az elkeseredettségnek a felfokozotitsdgdt tompitani, de maguk a
tettek, a rideg tények mindennél meggydzobben beszélnek.

A Zold Mareirdl irott egykor vers — amit sokan Thaly Kélméannak
tulaidonitottak® — a betydrvilig ellentmonddsos voltdt a kuruckori ver-
sek stiluséban igy fogalmazza meg:
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Szegénylegénynek testi ruhaja

Ha van kenyere és szalonnaja,

Felesége tsendes, gondos, meleg szobaja,

Bir botskoros, ha nem a dés, nints semmi baja.

De a mis véres verejtékére

Asité Zsiviny, mikor kedvére

Nyargal a lovan, akkor jut Hohér kezére,

Bar Grof légyen, Orok szégyen, szill a fejére.

Feuddlis gondolatnak tartjuk, hogy ha szegénylegénynek nagyon sze-
rényen vannak meg élete fenntartdsihoz a foldi javak, de nincsen adds-
séga: semmi baja a vilaggal. Polgari gondolatnak tartjuk viszont, hogy
ha grof — vagyis az uralkodo osztdly tagja — ragadja el a mas altal
termelt javakat: hohér kezére kell adni. Egyeldre nines sz6 a tarsadalmi
struktira megviltoztatisarél, csupin a »ragadozok« megbiintetésérél, a
361 bevalt tarsadalmi szokdsok ellenére cselekvd egyének elleni megtor-
ldsrol. Az osztalyhare gondolati ¢sirdit az mutatja, hogy »ha nem grof
IS« — szigortan kell blintetni. A nép tehetdsebb része nem a javak
igazsdigtalan elosztasa ellen, hanem a »régi j6 erkolestk«, a feudalis
rend fenntartisaért kiizd. Sem a betyarokkal, sem a csavargokkal ro-
konszenvezd plebejus réteg, sem a modosabb »nép« nem litja, — ha
latja, nem tudja, hogy a témeges csavargisnak nem valami ordogien
titokzatos és Oszionds nomadizalis, hanem az elszegényedés és a mun=
kanélkiiliség az oka. Ezt az okot kendézi csupan a katonafogdosds, amely-
nek célja egyrészt a munkanélkiiliség levezetése, a katonasig feltdltése
a zsellérekkel, masrészt az engedetlenkeddk katonai megnevelése, mely-
nek soran — ha életben maradnak — engedelmes alattvalokks, rend-
drokkeé szelidilnek.

Szdnto Imre feltevése szerint Palatinszky bandaja két éven dt tar-
totta rettegésben az Alf6ldet.** Az események lincolata azt mutatja Pa-
Iatinszky vallomdsa szerint, hogy még két esztendeig sem ligykodott a
megatalkodott katonaszokevény, mint haramiavezér., Nem is sikertiilt neki
egyfolytdban tevékenykednie az alféldi szép nagy ronasdgon: iddszakon-
ként Gj meg uj banddkat kellett szerveznie szétvert emberei helyett. A
katonasdgtél vald szokése utdin Pal Jozseffel egyiitt a makéi malombol
egy zsik montlisztet lopott. Palt ekkor elfogtdk, de Palatinszky elillan-
tott és rovidesen 0j cimbordra taldlt., Kadar Ferenccel szévetkezve a
rackeresztiri pusztan (Bées m.) négy lovat rabolt, majd a szegedi pusz-
fdn (Csongrdd m.) vettek el egy lovat erdvel Botka Jinos gulydstol.
Rovidesen mir a jaszberényi pusztan, majd Foldviaron (Heves m.) ra-
gadtak el erfszakosan kivalé mindségi lovakat. Utdna a vasarhelyi pusz-
tan »két okrdket ugrattak ki« FEzeket a medgyesi pusztin levéagtik és
»helyben a péasztorokkal megemésztették«, Ekkor szaporodtak meg: 0j
pajtisuk neve Molnir Gyurka volt,

A szegedi foldeken Botka P4l gulyasnal egy hétig »napoltak«, majd
a szabadkai pusztin raboltak el négy lovat. A medgyesi pusztin (Arad
m.) hozzajuk #@llt Csillag Pista és Balog Péter. »Mind az 6t gonosztevok
iminnen-amonnan szveszedett t6lt6tt karabinnal, pisztolokkal és Foko-
sokkal, mint a tsendes Polgdroknak, a pusziai és a falusi drtatlan La-
kosoknak drtani kivané gvilkos és haldlt okozhatd eszkozokkel magokat
erbsen felfegyverezték és azon rémits, s majd tsak nem az egész Orszag-
ban esmeretes Haramja Bandit Allitottak fel, mely nem tsak egy hatar-
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ban, Helységben vagy Varmegyében, de az egész Tiszamelléki vidéken,
nevezetesen, Bihar, Szaboles, Szatmar, Hajdavaros, Arad, Békés, Csong-
rad, Temes, Nagy ¢s Kis Kunsag, Jiszsag, Pest, Heves, Bacs és Banatusi
Varmegyékben rablani, dlni és fosztogatni kezdettek, és oly [éleimetessé
tették magokat, hogy tuton-atfélen senki ellenek allni, vagy vagyonjait
védelmezni nem batorkodott.«

Recsky Laszlé szolgabiré nyomozasa nem terjedt ki minden biin-
cseleményre, amit a biamulatos gyorsasiggal mozgé haramiabanda el-
kovetett. Palatinszky beismerd vallomasa alapjan vazlatosan rekonstrudi-
ta tevékenységiiket, s valészin(i, hogy igen sok &ltaluk elkovetett bin-
tett emlités nélkiill maradt. A vallatds csak a legismertebb és a legna-
gyobb felhdboroddst kelté esetekre terjedt ki. A medgyesi pusztan vald
szervezkedés utan szertelen lovoldozésiikkel a glagovaci ménes bojtar-
jait ugrasztottak szét és a hatalmas ménesbol 18 lovat szakitottak ki.
Ezek kozill 6t gvonydra allatot tartottak meg maguknak, 13 lovat vissza-
csaptak, vagyis visszaeresztettek, A valogatott gyonyora lovakhoz a ka-
kusi pusztan Varji Joszef csikésnal a nyomtatoktol vettek el egy sze-
keret és Matsan magukhoz vették Szaraz Gyurkat. Ejszaka az Gjfalusi
biré hazat probaltak kirabolni, a biréné azonban olyan pokoli larmat
iitott, hogy jobbnak lattak tovabbdllani, Ujfalu és Matsa kozott a kocs-
mabol egy ako palinkdt, egy fekete lovat és egy farmatringot raboltak
el, hogy Sziraz Gyurka ne menjen iiresen haza. Oten rogion tovabb-
nyargaltak és a szentmiklosi koesmara tortek.

A torokszentmiklosi koesmaros kirabldsa 1815 nyaranak a végén,
a tari vasar napian volt. A lajstrom szerint 300 forintot, nadrdgot, ujjas
Jajblit, 7 par fehér ruhat, egy vég vasznat, puskat, pisztolyt, fokost vet-
tek el a koesmarostél. A bugaci pusztin kegyvetlenebbek voltak: Nemes
Szentkiralyi Viceispan Ur gulydsat agyonlétték és négy joféle — azaz:
igen draga — lovat vittek el. Ezutin a Kigyosi csikostol vittek el ha-
ramja modra, erészakosan egy kajla lovat. 1815 szeptember 7-én, a
Kisasszony napi vésar el6tti napon mar a gyulai (Békés m.) vendéglo-
. gaddban fosztogattak, a keriilot is agyonlotték. A perzekutorok ekkor
mar szorosan a nyomukban jartak, mert Békés és Csongrad megye ge-
neralis perzekuciot rendelt ki ellenitk. Mivel »emiatt batorsigos meg-
maradast sehol sem taldlhatvan maguknak, eloszlottak széjjel.« Pala-
finszky a partizdnhabori médszereit alkalmazta a tilerd ellen. :

A hihetetlentil gyorsan mozgé haramiabanda feloszldsa azt mutat_ja,
hogy a generdlis perzekucié hathatés eszkoz volt a mind merészebbé valé
blintettek megelozésére. Csillag Istvan és Balog Péter hazavonult yﬂ§él:~
helyre, de nem tudjik, mi lett veliik: hazaértek-e rendesen. (Valészind,
hogy Palatinszky bandédjaban vulgéneviikon szerepeitek, s nem ez vqlt
az igazi neviik) Fekete — vulgonevén Molnar Gyurka a kakusl pusztan
ké6borolt, amikor az aradi perzekutorok megfogtik és azonnal felakasz-
tottak. Palatinszky és Kadar Ferenc Heves megyében prébalt maradast
keresni. Mielott biztos helyet talaltak volna, Kadar Ferencet a varkonyi
magtar mellett elkaptik a hadnagyok. Palatinszky bandaja igy egészen
megsemmistilt.

Palatinszky nem sokdig kéborolt egyediil: Palicz Pal személyében
rovidesen Gj cimbordja akadt. Atugrattak Szaboles megyébe, s fgy uldo-
z6ik egyelére nyomukat vesztették. Palatinszky dlnéven mint gulyasboj-
tar telelt ki Berndath Uram mihdlyfalvi pusztajan. Kitavaszodvan Kovats
Imrével szovetkezett. Rovid idé alatt a samsoni foldekrél 2, a mihdly-
falvai pusztarol 5, érsemlyéni pusztarél 3 jo lovat raboltak el. A gaz-
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ban révidesen hatan verddtek ossze: Gyulai (Palatinszky) Istvdn, Kovats
Imre, Korodi Gyurka, Koczka Peti, Palicz Pal és Bobis. Eloszor Kettes-
bgn-hérmasban kovették el rablasaikat. A két kdarolyi zsidotol 710 fo-
rintott vettek el, lovaikat szépen felnyergelték és toltott pisztolvokkal
fegyverezték fel magukat. Ekkor jonak lattak, hogy eltlinjenek a szabalesi
foldekrol,

Utkozben Béltak alatt 6 lovat erbszakosan elraboltak, a cselédeket
bék!y()ba hinytik és bezartdk. Itt csatlakozott hozzdjuk Posta Andris,
.nekl.mgg debreceni {6ldon fogtak fel egy lovat. Samsoni f6ldén a bin’;
okrei koziil kiugrattak egvet, Mogyordsra hajtottdk, hol lassanként »meg-
.emész_geuék«. a borét meg a gulydsoknak adtak. Itt csatlakozott hozzé-
Juk Zold Marci, aki szokésétdl kezdve egymagdban tevékenvkedett a Hor-
tqbzigyon. A szivetkezésben Kovats Imre volt a kozvetitd, aki igen moz-
gékony ember volt. Néhany részletet idéziink fel ezekrdl az idokrdl Zoid
Marci. vallomasabdl. Mindent nem lehet a terjedelme miatt: 18 oldalon
mondja el haramidskodasa torténetét.

»Mi a neved? &c.« .
»Z6ld Marton a nevem, 25 Esztendds, tekintetes Bihar Varmegyéb
d an A Z # C yében
fekvé Beretty6 Ujfalubul valo sziiletés, Reformatus, notelen, az Her-

ceg I:Iessen Hamburg Nemes Regementbéli szokoft katona, nemes
személy vagyok .«

»Héany eszlendot tOl6ttél a Nagy Varadi Temletzbe, és miféle Tsele-
kedetekért 2«
»Hat Esztendket toltdttem el mind oszve a Temletzbe, Elsésorban
verekedésért, misodszor az Gjfalusi Birdktul erdszakosan el vett dkro-
kért, harmadszor két lovat el fogattatvdn Ndndson, annalk utdnna
Katonanak adattam.«

»Mikor szoktél el? &c.«

»Most Karitsonykor két Esztendeje, hogy elszoktem Nagy Varadrul
az Herczeg Hessen Hamburg Ns Regemntbél Nagy vagyis inkabb
!.(ovms Imre czimborammal, kivel is legels6bben elszoktem. Oszve
deén véle Nagy Varadon, ahonnan is ismét véle elszoktem, de sem-
mi ruhdt magunkkal el nem vittiink az Nemes Regementét,«

»Kovzit.f» Imre .desertor pajtisoddal meddig csavarogtdl? beszéld eld.«
»M:qd gddxg csavarogtam Kovits Imrével. mig Lorincz napjdig a
tobbi tdrsammal Banhdazin oszve nem akadtam. Legis legelsébben
fel rogg_arln a samsonyi foldon Kovdts Imre pajtisommal két lovat.
Ezek kpzul egyikét el adtuk Mihdlyfalvdn [Ez mutatja, hogy kellett
ismernie Palatinszkyt miikodése kezdetén is!] egy Petd nevezetd
'Embernek 20 ft-ért, a masikat egy Saskané nevld Asszonynak attuk
26 ft-ért« (Részletesen ismerteti lopdsi és adisvételi ugyleteit, ame-
ly_eknek él.talunk valé nyomonkisérése felesleges.) Valdszind, hogy
Zold Marcinak tobb egyiittes akcidja is volt a Palatinszky-bandaval
de nem csatlakoztak hozzdjuk. Ezek az egyiittes akcidk lehcttekv
alapjai a Palatinszky-banda Hortobdgyra koltézésének, ezekrél azon-
ban vagy nem beszéltek, vagy nem vették be a jegyzokinyvbe.
Augus_ztus havéban Z6ld Marci, Gyulai Peti (Palatinszky) és Kovits

Imre a Trimp6 nev(i csarddinal egy utazo zsidotol fegyveres kézzel harom

lovat vettek _el, majd magukhoz véve Koczka Petit négy utazé srménytdl

ot lovat és két zseborat raboltak. Kozben kisebb csinytevésektsl sem riad-



tak vissza. Palicz, Posta és Bobis Kallé alél hat lovat hajtott _Ba‘mhu'/.:u'él
a gazba, 1d6kozben Kovits Imrét Szatmar megyében ell‘ogték'es l'elai(as_z-
tottdk, majd Boébis és Posta kerult kézre Szabolgspan. Koczkgnt'me,glottek.
sebe nem volt veszélyes, de elkedvetlenitette. Kivalt a bandabdl és haza-
felé tartott. de a szabolesi perzekutorok elkaptik és a7.’o_nnal“felaka§z-
tottak. Korédi kivalt, Paliczot is felakasztottik, Nagyoq rajuk jart a ,',',“‘,l
Ezekrdl az eseményekrol a kuruckori vers stilusdban irt verselmény= is
megemlékezik:

Kovats Imrének igy lett Banhaza®™
Vesztés elhoz6 siralom haza, .
Ott, hol gyakran jo Pajtasit
felpdlinkazza,

felfliggesztve Kortvélyesnél®

s szél logazza,

Gyulai Peti és Zold Marci 1816 6szén Kettesben nézet! a szqm_on’x
jovo elé. Felkerekedtek ok is a Hortobagyrol és On:\bélynél (Szatm'ar m.)
Nagy Janossal szovetkeztek. A Kereszt csapszék elott egy sr,alppr_ms sze-
kér atjat alltak és 14 forintot, puskat, lovat vettek el a gazdéthgl. Tyu-
kod koriil Nagy Jancsit elfogtik és felakasztottdk, Gyulai Peti is meg-
sebestilt. Visszatértek Ombblyre, hol derekasan kellett verekedniok, hogy
megmenekilhessenek. A versezet szerint®

Nyargal Zold Martzi Gyulai Petivel,
Tyukodon végig Betskerekivel,

Bar sziintelen retteg,

de nem gondol semmivel,

Mindent gazol, a lipon is

at tesz Petivel.

Mihalyfalvan jol felborozvan magukat, megrohantik a falu kozepén
a koesmarcs zsidot és egy arany gytrdt, hdrom ezist kanalat, egy par
eziist kést és 650 forintot haramia médon elraboltak. Kozben az Ugocsa
megyei szolgabiré utjat elalltak és egy nyerges lovat erdszakosan Kifog-
tak. Mind merészebb és mind elkeseredettebb tettekre vetemedtek. 1816.
oktober 26. tajan Kis és Nagy Aradvany kozott egy nagyobb tri u'n'sz}-
sdgot ejtettek bamulatba merészségiikkel,™ majd a Hortobagyon {\lsz‘a-
guldva, Heves megyében kezdtek rabolni. A tepélyi pusztan az Almasj
csalad ménesébdl szakasztottak ki egy j6 lovat, majd a Mairidsi nevl
drmény istéll6jabol vezettek ki négy lovat november 6-an, A tiszaplspoki
csikosbojtart lovarol erdszakkal leforditottak és két lovat vittek el a
ménesbol.

Ekkor talalkoztak a Fa csardaban Tiszafoldvar mellett Kapus Mihaly
35 éves »valdsdagos Utonalld, fosztogatd Zsivannyalw, aki »szamos gonosz
tettéért sok raboskodds utin a kénnyQ lovasok Kozt lévén, elszokott eés
minden haza nélkiil tsavargé Betyar lett.« Kapus Mihdly Békésszent-
andrason sziiletett és jo ideig raboskodott a gyulai témldcben. Tébb izben
szokott meg és tobb izben itélték el, de nem javult meg. Palatinszky
vezetésével harmadszorra igy alakult jja harom fével a haramiabanda.

Az események oOsszefoglaldsa soran felvaltva idéztiik a hara_mia, a
rablo és a zsivany elnevezéseket: Recsky Ldszlé jelentésében is eléfordul
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a betyar sz6, de nem kimondottan mai jelentésével. Amikor Kapus Mi-
halytél kérdik, — »Mi a neved? &c.« — igy vialaszol: »Kapus Mihaly a
nevem, Tekintetes Békés Varmegyébe Fekvd Szent Andrds Helységbéli
Sziiletés, Reformatus, Feleséges Betydr ember vagyok.« A szénak itt ki-
mondottan tisztességes foglalkozast jelentd értelme van: Debrecen kor-
nyékén a betydr ma is »napszamos«, — a csavargd pejorativ drnyalata
itt még nem a betydr haramia voltiat, hanem a napszdémos munkanélkiili-
ségét jelzi. Zold Marci vallomasiban mér taldlunk olyan vonast, amely-
ben a haramia-zsivany és a betydr kozt ekkor fejlédo szoros kapesolatok
erdsodeését latjuk:

»Az Csomah#zi Foldon, hogy az Gulyds bojtarokat meg vertiik, az
igaz. Azért, mivel a kortsméaros mondotta, hogy azok ollyan bojta-
rok, kik egy betydirt meg fogtak. Annak utinna egy Lovit is el vet-
tik, de azt a Debretzenyi foldén elcsaptuk.« (Vagyis szabadon en-
gedték, nem értékesitették: a lovat bosszibol vették el, hogy a bojtar-
nak kara legyen.) :

Zold Marci és bandaja azért verte meg a gulyasbojtarokat, mert azok
egy betyart megfogtak és atadtak a perzekutoroknak. Zold Marei szo-
haszndlatdban a betydr mar nem csupdn kédorgéd szegényember: szemé-
lyes ismeretség nélkiil is tudja, hogy az urakat rettegtetd tarsadalmi réteg
tagja. Zold Marcinak a munkahely nélkiil kédorgd szegényemberekkel, a
munkanélkiiliekkel egylittérzé szocidlis tudata van, s ez készteti a boj-
tarok megbiintetésére, nem az un. »zsivinybecsiiletet«, Czuczor Gergely
kecskeméti gazdalegénye 1841-ben Gnérzetesen mondja:

Nem vagyvok én késza betyar,
Ki csardiakon szerencsét var.

A betyarok ekkor mar nemecsak vartak a szerencsét, a munka lehe-
toséget, mert munkanélkiiliségiik reménytelen volta Gjabb és tjabb ka-
landokra, a megélhetéség kiprovokalasara hajszolta oket. Elet-halal harc
folyt kozottiik és a perzekutorok kozt, Palatinszky és Zold Mareci tapasz-
talta, hogy a perzekutorok tapadnak rdjuk és Kapus Miska helyismere-
tére szamitottak. Harmasban mentek a fegyverneki pusztara, hol elébb
Baré Orezy vellik egyetértd embereinél, késébb pedig a Grof Zerdahelyi
hodalyanal levs pasztorokkal lakodalmaskodtak. (A néphagyomanyok ezt
a mulatéast szinezik ki sokféleképpen) Az utébbi helyen Palatinszky on-
feledten mulatott a lakodalmas néppel, Zold Marci és Kapus Miska a
szomszéd szobaban csendesen borozgatott, 6vatosan figvelve minden gya-
nus neszre.

Hidba volt minden. Ezittal a hirés Elek Mihaly, a finom szimati
mezei biztos Tiszabénél az éjszaka leple alatt csendben atkelt a Tiszan
és sikeriilt kijatszania a betyarokat pirtolé pasztorok éberségét, Meglép-
ték a nagy hodaly mellett mulaté tarsasigot, a betyarok lovait tsszefog-
dostak, a pasztorokat fegyveres érizet ald vették. Ezek utdan a komisza-
rius harmadmagéval halkan lépegetve, hirtelen berontott a tancoshazba
€s rettenté larmaval, felvont fegyverekkel ejtette zavarba a mulaté pész-
tornépet. Ezek egy szivvel-lélekkel partoltik a betyarokat, de Palatinsz-
kyt a hadnagyok hamarosan lefogtak: fegyverének még a kozelébe sem
juthatott. Ezalatt Zold Marci és Kapus Miska észbekapott: a héz masik
oldalian kiugrottak az ablakon, majd bevetették magukat a gazba. Jonds
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Gaspar Janos tanyajan erdszakosan elvettek két lovat az istallébol, majd
a Szaszké tanyén fegyvereket is szereztek maguknak. Hamarjaban Jjé
nagy teriileteken keringtek: Tiszaféldvarrél Kungyaluba, majd Kunszent-
martonba vagtattak, végiil Ocsbdon bajkaltak. »Fegyverneken, amikor a
hodalynal megugrasztottak, merre mentél gyalogjaba?« — kérdezték a
vallaték Zold Marcitol. A valasz: »Elmentiink egyenesen a Vadasba, on-
nét a Kun Szt Martonyi Kukoricza (nevezetii?) Juhaszhoz« (Ugy latszik,
Petéfi Janos vitézébe Kulkoricza Jancst neve nem véletleniil keriilt bele.)

Palatinszky elfogatdsa november 16-4n tortént. A két szabadon ma-
radt betyar harci kedvét pajtisuk elvesztése nem rettentette meg. Novem-
ber 20-4n a Csergetyii csdrdiban Turi Nemes Nagy Istvin Szentesen
férinél levo leanyat fosztottdk ki és erdszakoskodtak rajta, majd néhéany
arra utazé embert raboltak ki. A komiszarius azonban nem ment le a
nyomukrél és elérkezett 6 is a csarddhoz. A betydrok észreveiték ot és
sikeriiit nekik elillanni. Elmenekiilni azonban nem tudtak elble. Zold
Mareit 1816 november 26-an egy desédi ember, tanyajan levertek, elfog-
tak és Tiszafoldvarra vitték. Kapus Miskal november 29-én Vdasarhelyen
érte utol Bulyovszky és szintén Tiszafoldvarra hozta. Palatinszky mellé
csuktak Gket, a statarialis birosag nem sokat teketéridzott veliik: egy hét
mulva a fegyverneki pusztan 10gdzta holttestiiket a szél.

A dalok azonban nem tfintek el nyomtalanul. N6tdik felesendiilnek
az utédok ajkan és felidézik a munka és a f6ld nélkiil kédorgd szegény-
parasztok képét és azokét, akik mem tudtdk elviseini ezt a nyomordsa-
got, akik fellizadtak a feuddlis szegénység, a betyarviliag ellen. A sze-
génynép nyomora volt az igazi betydrvilag, s ez miar a mualfe,

JEGYZETEK

. Gyérgy Lajos: A magyar regény elézményei. Bp. 1941, 156—162.

. Wéber Antal: A magyar regény kezdetei. Bp. 1939, 109—111.

. Domotor Sandor: A betvarromantika. Bp. 1930. 26—35.

. Gaal Jozsef: Osszes mivei. Bp. 1882. 11, 23. Gaal Haramiacsok c. el-

beszélése (1835) a betydrromantika els6é jelentds prézai alkotdsa.

. Vay Sdndor: A pusztdk Kirdlyairél. Nyéari emlékeimbol. Pesti Hirlap

1910. januar 16.

6. Szdnto Imre: Zold Marei. Betyarvilig eves és Kiilsé Szolnok megyé-
ben a 19. szazad elsé éviizedeiben. Eger, a Pedagégiai Foiskola Ev-
kényve II (1956), 488—489.

7. Heves Megyei Levéltar IV—I11/1. helyszam: Rogtonitélé Birdsig ira-

tai 1808—1834. (Minden rend nélkiil OsszegyUjtott stataridlis irat-

anyag: a minket érdekld iratok a »Zold Marczi« felirati kotetben.

Adalékainkat minden esetben innen vesszik: ezt kulon nem jelol-

jlik.) — Az iratokra Szederkényi Nandor mar 1893-ban felhivta a

kutaték figyelmét: »A torvényszéki és végrehajtasi iratok a megyvei

levéltarban taldlhatok.« (Heves varmegye torténete. Eger 1893, IV,

360—361.) Szederkényi a végsd eseményeket az iratok alapjan igy

periodizalja: 1816. november 16. Palatinszky elfogatasa a lakodalom-

ban. November 26. Zo6ld Marci elfogatdsa Elek csendbiztos dltal, No-

e WIS e

o

vember 29. Kapus Miska elfogatdsa Vasarhelyen Bulyovszky altal.
December 5. A biintetd torvényszék itélete. December 6. A haldlos
itélet végrehajtasa.

8. Felhivjuk a figyelmet az egykorG terminolégia sokrétliségére: méis a
szokott katona, mas a »minden haza nélkiil. csavargd betydr«, mas
az »atondllo-fosztogatd zsivany haramia.«

9. Békés Istvan: Magyar ponyva Pitaval. Bp. 1967. 46.

10. Szdvegét, sOt utankozléseinek lényegesen bovitett szovegeit is filologiai
hiiséggel kozli Békés: i. m. 46—56.

11. Ban Imre és Julow Viktor: Debreceni didkirodalom a felvilagosodis
koraban. Bp. 1964, 14,

12. Ethnographia XVIII (1907), 110. V5. Magyar népballaddk. Bp. 1968.
633—635. (Szerkesztette és a bevezetét irta Ortutay Gyula.)

13. Desewffy Jozsef levelei 1812—1843. Sajté alda rendezte Ferenczy Jo-
zsef. Bp. 1888. 95, s

14. Pogany Péter: Kik gy Gjtotték a sdrospataki Felviditét? Ethnographia
LXIX (1958), 111—112.

15. Modis Laszlo: Adalék régi debreceni temetdk siremlékeihez. Alf6lG
¢. folyéirat 1963. évi. 12. sz. 103. p.

16. Kossuth Lajos Osszes munkai. VI, 431—433.

17. A falusi rendfenntarto kozegeket is ennek mintdjara neveziték darma-
soknak. Vo. Domotér Sandor: Armds. Magyar Nyelv LXVIII (1972),
214,

18. Giuseppe Cocchiara: Az eurdpai folklor térténete. Bp. 1962. 175.

19. Csodri Sdndor: Egykor elindula tizenkét kémives. Vallomds a nép-
balladarél. Valésag XII (1969), 1. sz. 55. p.

20. Békés: i. m. 56.

21. L. a 6—17. jegvzetnél.

22, Békés: i. m. 56.

23. Szentgyorgydbrany hataraban levo puszta, a t6rok idokben jelentd-
sebb kozség volt.

24. Puszta Ujfehérté kozelében HajdGhadhaz felé,

25. Békés: i, m, 57.

26. Domotor Sandor: A ~»Pusztai taldlkozas- torténeti hattere. Szaboles-
Szatmari Szemle V (1970), 4. sz. 75—83. Vo. Matics Pal: Adatok
Szalkszentmarton torténetéhez. Szalkszentmarton 1970, 135—144.

A XXII. ORSZAGOS NEPRAJZI ES NEPNYELVI GYUJTOPALYAZAT

Ugy tlinik, hogy az évenként megrendezésre keriilé palyizat idei sza-
kaszara tobben készitenek palvamynkat, mint elozoleg barmikor. A pa-
lyamunkak mindsége, szinvonala is erdteljesen emelkeddben van — elé-
zetes tajékozodasunk szerint. A palyamunkédkat mind az ifjasagi, mind a
felnott tagozaton 1974. szeptember 1-ig kell eljuttatni két példanyban
a megyei muizeumigazgatosaghoz, Eredményhirdetés az idén is oktoberben,
a Muzeumbaratok Kore kozgytlésén lesz.
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Folklér-elemek a Nova Posoniensidban

ILLYES KATALIN

A 250 esztendds Nova Posoniensia hiven tiikrdzi a XVIII, szdzad leg-
nagyobb tudésanak, Bél Matydsnak mivelédéspolitikai szandékait. Ko-
ranak »csodidlatos« természeti tiineményeit a tudéds tanité folényével
természeti jelenségekké fokozza le, mikor meg is magyardzza oket. A
babona is érdekli a jé tolla stilisztat, megesillantvan ezen eleven hu-
morérzékét a konnyed iréniatél a gyilkos szatirdig, De felhaszndlja arra
is, hogy folényes visszavagissal hangot adjon sértett magyar Gnérzeté-
nek.

Erdekes moédon Lengvelorszag a forrdsa hdarom ilyen hirének. Ez
nem véletlen, mivel a hiarom koézlemény eszmei Osszefiiggést mutat, s
egy bizonyos — Kkozelebbrol meg nem nevezett, de sejthetd — tenden-
ciat arul el. A Kozlemények idébelisége is megfelel hangulati vele-
jaréjuknak, érzelmi telitettségiik fokozodasanak.

Az elsé kozlemény a lap 1721. dec. 24-i sziméanak Varsobol kelte-
zett dec. 10-i hire:

Podolidban sok helyen marhavész pusztit. A babonids nép az el-
halédlozott bubajosok holttetemeinek tulajdonitja a bajt. Ezért e tete-
mek ronté erejének megsemmisitése céljabol kiassak a hullat, s fejét
kapdval levagjik, hogy megszinjék a nyajakat pusztité dogvész.

A szerkesztol megjegyzés:

Okosabbakra bizzuk, hogy van-e haszna e babonds szokdsnak.

A lap 1722. jan. 7-i szamaban (Varso, dec. 13.) mar konkrét, éimény-
szer(i hirt olvashatunk. Szinte gyvanink tamad, hogy személyes levelezés-
b6l meriti:

Az a félelmetes égi tiinemény, mely minap errefelé feltint, kiilon-
bozo talalgatisokra adott okot. Egy bizonyos Kecskemét varosaba valé
magyar asszony szomjazé férjének bort akart felvinni a pincébol. Két
boszorkany azonban magaval ragadta az égen at, (Femina quaedam
huugara (!) ex civitate ketskemet, cum viro suo sitienti, vinum ex cella
ferre voluisset, atque a .duabus mulieribus veneficis abrepta perque
aéra...) s egész Drezddig ropitették.

A hir férfiasan komisz humora — gy latszik — ott sérti a szerkesz-
tot, ahol legérzékenyebb: kuruc-magyarsagaban. Ebben nem ismert {ré-
fat, s igy a vdlasz folényesnek latsz6 sértddottséget tiikroz:

A hozzaértok szerint az asszony hazament (ti. Magyarorszagra.).

Bél Matyas azonban nem marad adés a lengyel ségornak. Az 1722,
jan. 3-i szamaban dprilis 26-r61 Lublobdl datdlva kiegyenliti tartozasat:

Haromszarva okrot mutogatnak. Igen nagy a sikere, mivel az okor
pohdrszimra vedeli a bort.

Nem lehetiink biztosakk abban, hogy volt-e epikai hitele ez utébbi
csattands valasznak. Bél Matyds a tanitds mellett mindig szérakoztat
is. Val6saggal vadaszik kora sajtéjanak baklovéseire, és ilyenek hijan a
legartatlanabb arccal sajat maga kovet el bakikat,
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Arany Janos
a szalontaiak emlékezésének tiikrében

DANIELISZ ENDRE

A hagyomany is ald van vetve a haldl torvényének. Keletkezett, te-
hit el is fog pusztulni, szdzadok multin nyoma sem marad. Ezért tarto-
zik nagy-nagy felelosséggel minden nemzedék a maga kora szellemi ér-
téket, népi emlékezései irant. Ha ezeket fel nem jegyzi, meg nem érzi
az utokor szamdara, potolhatatlan hidny keletkezik.

E tény tudatdban indultam el 1967 februdrjaban, hogy felkutassam:
emlékezik-e még valaki sziilovdrosaban Szalonta egykori jegyzdjére,
napjaink klasszikus koltojére? Kételyek kozepette kezdtem munkdhoz,
tudva azt, hogy a hataresetet jelentéo harmadik memzedék, amely utin
teljesen elhalvanyul az emlékezés, mar kihalt vagy csupdn néhdny egye-
dét talalhatom életben.

Azonban maradt még egy lehetéség: a rokonsag. Az irodalmi folklor
szdmos gylijtoje tantusitia, hogy az emlékek a rokonsdg korében élnek
a legtovdbb. S a csalddi hagyomdny is népi hagyomany. Hangja a lo-
megbol jovo iratlan sz6. Keressiik fel tehdt a kolté nénjének, a Jambor
Janosnéva lett Arany Sdardnak a leszdrmazottait. Ismerik-e oreg baty-
jukat a harmadik generdcidban is? — Igen. Hogyne ismernék! — hang-
Zott a biztatd valasz és »nagyapim mesélte«, »dédapam ldatta« szavakkal
indult az emlékezés fonala a letint idok orséjan. Szerencsémre taldl-
koztam meq a kélté nénje dédunokdival és iikunokdjaval, sét Arany
Laszlorval, a tavolabbi rokonsdg képviseldi koziil.

Az emlékezések nem dagadtak énallo tanulmdnyt hordozé folyamma,
de annyira igen, hogy a kéltét kitapinthatd emberkozelségbe hozzdik s
bizonyitsik: a mondat termoé szalontai humusz uj virdgot nyitott, az
Arany-hagyomdanyok pipacsait.

A szebbeket és épebbeket csokorba kotottem s szerény hozzdjarulas-
ként odahelyezem a kolté emlékét Hvezé babérkoszorik mellé.

1.

En kétszeresen rokonsigban vagyok Arany Janossal: a magam részé-
rél és az uram agan is. Az én dédanydm Arany Sara volt, a koltd
nénje. Az uram, Molnar Istvin pedig Arany Siara és Jambor Janos
kisebbik fidnak, Séndornak volt az unokaja. Nagyapotol, mert igy hiv-
tuk Jambor Sandort, hallottam ezeket a torténeteket.

Arany Gyorgy, a koltd apja, nagyon szerette a bort. Mindjart-
mindjart kiildte az unokajat:

— Eriggy le Sandri a pincébe. Hozz egy csupor bort.

Oszt igyal té is.

Pipazott is az oreg. Amikor Sandri meg Miska, a két unokaja gyaj-
fotta meg az oreg vak ember pipajat, huncutsigbél megperzselték a
hosszi hajat.



Arany Janos masokhoz nem jart mulatsagokba, Osszejovetelekbe. De
mihozzink — ahany névnap vagy disznétor — mindig eljott a feleségé-
vel. Igy tortént akkor is, amikor Petdfiék voltak a vendégeik. Oket is
magukkal hoztak. J6l telt az este: ettek, ittak, daloltak. Ekkor azt mond-
tak az itteni emberek egymas Kozott:

— Itassuk meg jol, — mert tetszett nekik Petdfi viddm természete.
Nem volt olyan savanyd, mint Janos batyank. Ugy is tortént. A nagy
mulatozasba Ggy belefdaradt a koltd, hogy itt aludt el. Mert nem illene
azt mondani réla, hogy berdigott.

1gy aztan Aranyék, meg Petdfiné az & Séndor!:lk nélkiil mentek

haza.
- .

Ahényszor Arany Jinos hazajott Szalontara, mindig eljott ebbe a
hdzba, mert itt érezte magdt otthon. Az én anyésomnak a mostohaanyja
(Olah Miria, Jambor Séndor masodik felesége, minthogy az elsé korén
meghalt) volt a kolté bizalmasa. Vele megbeszélte a maga titkos gondo~
latait. Amikor Arany Juliska Szalontdra jott férjhez, 6rd bizta a lanyat
Janos batyank. A halilos fgyndl is ott volt Juliska mellett.

* v

Ercseyék hideg, rideg emberek voltak, Ott halt ugyan a kolts, ha
Szalontara litogatott, de szives beszélgetésre csak ide Jamborék jott el

(Elmondta 6zv. Molnar Istvanné, Jambor Erzsébet, 80 éves.)
2.

Az én tikanydm Arany Sdra volt, a kolté nénje. Jambor Jdnos
gazdalkodohoz ment férihez és négy gyermekik lett. Sira nevid lanyuk
Arany Janosnak tejtestvére lett és ez a mdasodik Sara nagyon sokban
hasonlitott a koltohéz. Igen okos lany volt és szelid lelkl. Rengeteg
éneket tudott és mindig dudolta. Neki is olyan talentuma volt, mint a
koltonek. 1gy azt lehet mondani, hogy a tehetség a csalddban nem vala-
mi kiilonlegesség. Ha jarhattak volna iskolat, a Sara gyermekei biztosan
hires emberek lettek volna.

Arany Janos annyira szerette a tejtestvérét, hogy édestestvérénck
szamitotta. Nagyon huzott hozza. Amikor elkoltdzése utin haza-haza
jott, mindig felkereste. Amikor belépett az utcaajtéon, igy emlegették a
koltot:

— No, jon mén Arany idesbatyank.

A jamborokat pénzzel is segitette, amit soha vissza nem kért. Ha
valahova ment, Aranynak mindig bot vagy erny6 volt a kezében.

L LI

Arany Juliska mellett rokon lanykat tartott Szél Kéalman, mégpedig
Bires Kadar Janos kisebbik lanyat, Zsuzsikat, a kolté nénjének unokajat.
Ez mar azelott Szél Kalman mellett cselédeskedett és ott marasztotta
hazassaga utin is. Amikor Juliska meghalt, apr6 hdztartdsi dolgokat
kaptak emlékiil a Kadar rokonok. Ezeket, mint Arany emlékeket Oriz-
tek a hazban, mig tonkre nem mentek.

Juliska haldla utin a koélté buskomor lett.
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‘Arany J_:’mos _mindig visszavagyott Szalontdra. Itt akart megpihenni.
Amikor haldla elétt harom évvel utoljara jart Szalontan, akkor is felke-
reste tejtestvérét.

(Elmondta Kovics Zoltinné, Tamba Mdria, 63 éves.)

3.

A mi csalddunk is rokon Arany Janossal, de az Arany dgon. A kolté
apjénak, Gyorgynek hdrom Occse volt: Jinos, Mihdly és Ferenc. Mi a
Mihaly leszarmazottai vagyunk.

Az egész Arany familia a Hajnal utcdban lakot! (késébb Dobé, ma
pedig Horea utca, D, E) Itt tébb hdazban csak Aranyokat lehetett talalni.
Arany Gybrgynek is elébb a Hajnal utcdban volt egy kis hdza a mai
17, szému telken. De elszegényedett, s mar feleségével egyiitt vették meg
a Kolesér utcan azt a hazat, amelyben a kolts sziiletett. Ehhez oleson
hozzijutottak. (Ez az &llitds ellentmond az ismert tényeknek. D. E))

Az Arany csalad tagjai nem voltak gazdagok, sem hivatalt viselt
emberek, de azért nagyon szegények sem. Csak éppen volt valamijitk

Edesapidm tgy emlékezett a koltére, mint alacsony, témzsi, harcsa
bajszii emberre. Itt Szalontan tgy tartottdk, hogy Arany geseft ember.
Osszel megveszi a bizat, majd késébb j6 dron eladja.

Ahdnyszor a kolté meglatogatta Juliska lanyat, mindig elment a
;Letnt\pgomba. Amikor vége lett az istentiszteletnek és hazajott, ezzel alli-
ott be:

— De jol kiinekeltem magam! .

Ez a hagyoméany Julcsa nagynénémtdl maradt rdank. O ugyanis Szél
Kalmanéknal volt dllandéan. A mi Julesiankhoz ragaszkodoft Arany
Juliska, mert hogy rokon is volt, nemecsak cseléd. (Ez az adat ellentétbe
keriil Kovics Zoltdnné fentebb kozolt emlékezésével. D. E) Téle tudom
azt is, hogy Szél Kalman nem élt j6l a feleségével.

(Elmondta Arany Ldészl6, 73 éves.)

4.

A nagyanyam Arany-dgon volt rokonsagban Jinos batyankkal; lany-
nevén Arany Zsuzsannanak hivtik. Pontosabban; a kolté nagyanyamnak
a masodunokatestvére volt.

Mig élt, mindig dicsekedve emlegette a rokonséagot, de torténeteket
nem mondott a koltorol, Arra még emlékszem, hogy a magakorabeliek-
kel igy idézte fel a régi idoket: jobb vilag vot akkor, amikor Arany
Jéanos ilt! Ez a hiszas években tortént.

Hogy a rokonsagot megorokitsiik, kisebbik linyomat Arankdnak ke-
reszteltiik, Itthon, egymads kozt Aranyosnak mondjuk.

(Elmondta 6zv. Kertmegi Jozsefné, 68 éves.)

A fenti emlékezéseket lejegyezte Danielisz Endre Nagyszalontdn
(Salonta), 1967 februarjanak elsé felében.
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Egy hajdindnési armélista nemes,
Kola Métyas vagyoni 4llapota 1823-ban

BENCSIK JANOS

A Kola csalad XVII szdzadi 6soket szamontart6, népes nemesi familia volt
HajddGndndson. A XVIIIL szazad utolst negyedében kirobban tarsadalmi-
gazdasagi ellentétekben egyik aguk (a Virdg Kola ag) irdnyité szerepet
jatszott.! Kozlésre érdemesnek itélilik tehat azt a vagyonleltdrat, amelyet
Nemes Kola Matyds haldlét kovetden névszerint is felsorolt orokoseinek
osztozkoddsa kozben 1823. janudr 26-4n jegyeztek fel a vérosi kozgyalé-
si jegyzokonyvben? C

»Néhai Nemes Kola Matyas Torvényes és Természetes Gyermekeinek,
ugy mint Kola Susénnénak, Kénya Janos hitvesének, Nemes Kola Fe-
rencnek, Nemes Kola Gabornak és Nemes Kola Katalinnak, Magyar Im-
vénné Asszonynak Néhai szileikrd] redjuk maradt Ing6 és Ingatlan Javak-
ban tett osztaly levelek elkészittetett, Mely szerént edj Nyolezad rész bel-
<6 Telek cum omnibus appertinentiis Nemes Kola Ferencznek és Nemes
la Gabornak jutott, melly az Kéntor Fodor successsorok és Nemes Kola
Janos E6 Kigvelme szomszeédsagokban vagyon, Ugy a Masodik Diillében
az Hathazi Ferencz ¢s Hathdzi Andris foldjeik kozott hat vékés {old,
Nemes Kola Ferencznek és Ns Kola Gébornak egyenlen ment... Ha-
sonléul a 3dik Diillébe. az Nemes Kola Demeter és Nemes Kéky Istvin
t6ldiének szomszédsigaban harom koblos fold Nemes Kola Ferencznek
és Gabornak egy forma részben ment,.. az 5dik Diillobe, az Takats Mi-
halyné és Hodos Péter szomszédi Tiz Vékis Fold a Ns Kola Katié egész-
szen, ugy szintén csak ugyanazon az Sdik Dillobe mas helyttt a Ns
Kola Andras és Demeter foldiik kozouwt edj koblos ol is egészen a Ns
Kola Katajé lett... Tovabba a 6dik Diillsbe a Ns Dombi Kola Istvin és
Ns Kola Pal szomszédsagokban Harom zsékos fold az Nemes Kola Su-
sannajé lett... a nyolezadik DUGUG kiilsé végén a Nemes Kola Demeter ¢s
David foldjeik kozott levs 10 vékds f6ld esett Ns Kola Ferencznek ¢és
Gébornak egy forma részben: és a kilenczedik Dulloben is Ns Kola And-
résné 6és Demetfer fdldjeik kozott talalhaté koblés a Ns Gdborné és Fe-
renczné egy mértékben, ugyan csak a kilenczedik Diilében a Dombi Pé-
ter és a Sarkadi Péter foldjeik kozolt taldlhaté 6t Koblos zélogos fold
Ns Kola Susannanak ¢és Katdnak egy forman jutotf, mely foldet a Tu-
lajdonos idével ha ki valtana az Sussanndval elégedni tartoznak €s a 3dik
férfi testvérjeket érette nem imperalhatjdk, Az Belss Tedejen egy He-
iyiitt a Molnar Jénos és Hadas Miklés foldjeik kozott 4 Koblts Ns Ko-
la Ferencznek és Gabornak ment, mashelyltt pedig a Gal Istvdn és Ha-
das Pal foldjelk kozott két koblos fold a Ns Kola Sussindjé és a Ka-
t4jé egy forma részben letl. Az Dorogi {6ldén a Bereczki Jénos foldjé-
ben van kilencz Koblos zélogos 16lditik & itt a Réten, Kola Ferenczetil
egy negyedrész ekék, ezek is Ns Kola Ferencznek és Gabornak egyenli-
en hagyatott, melyet is ha a ki vdltani zalogos summaval elégedni tar-
toznak és a ledany ag ellen pretenzist nem formathatnak.
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" Az egyik kert, mely az Lenthe Istvin és Lenthe Bali
szomszédsz}géban talaltatik, a mellyeben edj haz, edj szin, efllj“};té’{ﬁsnﬁl;
sertés 61, és két malom vagyon ez a kert minden benne valé épiilete,kkel
Ns Kola Ferencznek és Gabornak egyenld részben jutott, a Kertet Derék-
ba meg szakasztvin a nap keleti rész kert a Ns Kola Ferenczné a Hazzal
a $zinnel és a Nap Keleti ©ij malommal, a Nap Szallati £é] kert pedig az’
Istdlloval a Terhes Komordval és az Als6 Malommal és Sertés 6llal jutott
Nemes Kola Gabornak, hanem Kola Ferencz a részére eseit malomért
100 frtot és edj istallét Kola Katanak adott, Kola Gabornak is pedig ré-
szére esett malomért Kola Zsuzsannanak fizetett 120 frtot... az masik
Osi kex:g_ az Ns Kola Pdl és Kola Andrasné kertyek kozt minden épiiletek~
k_el ;g;utt a N Kola Zsuzsannajé és Kataé egy forman és az a rész a hol
gﬁsén;ﬁe‘;sé;lstallé van az a Katdé, ahol pedig a szin és a Kamra van az

A Vén Kert beli mas fél nyilas sz6116b61 Husz sor a fels

Ns Kola Fgrgnczné, ez mellett 6todfél sor a Kola Su;énnéjésfezlﬁleﬁfetg
u_gyancsak.otod'lél sor a Katajé. Ezen széllének a végiben de mas Diil-
loben a Tx{nén Péter ¢és Szabd Jozsef szollojiik kozbtt fél nyilas szollé
Kola thalmnak jutott, a Csepiis Sz616ben pedig a Garddja mentében a
Kola Pal és Papp Istvan szollojik kozott edj nyilas sz0ll6 esett Ns Kola
Gabornak. U'g._yanc.'ssk a _ngpi.is Kertbe a Laszlo Istvdn és Kantor Fodor
Jozsef S.zéll’&.uk kozt edj £€l nyilas sz6116 Ns Kola Susannénak jutott.
Az ingo Ja_val'cbél esett Nemes Kola Zsuzsinna részére 30 juh, egy 4d
fil és egy 3d fti gsxké, egy tehen, egy 3d fii Skor bornyu, két sertés, fél szalon-
na és Haj, fé] ol széna, s a paraszti gazdalkoddshoz talaltatot! szerszé-
‘r;norknafc negyed része, Ns Kola Ferencznek jutott 30 juh, 4 lu, 2 tehén
2 siildo, az szénanak 3da, a paraszti gazdilkoddshoz talaltatott szerszé:
moknak harmadq. Nemes Kola Gabornak jutott 30 juh, 4 lu, 3 6todfit ti-
no, 4 sertés, 3 hizott sertés a széninak 2 negyed része, a paraszti gaz-
délkod!xs.';oz taldlhaté szerszémoknak negyed része. Nemes Kola Katanak
esett 30 juh, ‘edj lu, edj tavaji csiko, edj fél szalonna, s Haj, {6l 6] szé-
na, a paraszti ggzdélkodéshoz talalhato szerszamoknak negyed része.

y Mmc’len hdzi bul_.or_ négy felé ment, az talaltatott Elet termésébsl pe-
g;'i tgttl,am'oknak kielégittetésére, a férji testvérek j6 indulatjokra ha-

A Zold vetés Ns Kola Gdabornak és Ferencznek hagyatot
ezen vetésérl Gébor Katdnak dd edj kébol Gabomﬁ%;y :‘?eﬁegig:?cn ?ss
Katanak ugyancsak pedig éppen annyit. Intereses pénznek taldltattak kint
masoknal 300 [rt, az kozottilk négy egyenld részre megy.«

JEGYZETEK

1. Rdcz Istvan: Hajdinénds torténete, Debrecen, 1973, 282. oldal.

2, Hajdu-Bihar megyei Levéltar, HajdGnanss Z0K¢ t
s, o J . JegyzOkonyv. V. A. 301/a.

CIMLAPKEPUNK

Cimlapképtinket Szildgyi Imre hajdboszorményi grafikus
késziteite, fametszet. Cime: Nandsi hangulat. TR e
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Debrecen kérnyékének ritkabb madarfajai IL.

FINTHA ISTVAN

AZ ERDOK

1. A debreceni Nagyerd6. Korabbi sokszinli madarvildga az utébbi évek-
ben erdteljesen megsziirkiilt. Valaha gyakoribb fajainak zomével ma mér
csak véletlenszerdien taldlkozhatunk.

Pernis apivorus (L.) 1758.

1969-6ta csak mint ritka vendéget lattam, holott azel6tt tobb éven at kol-
tott. Utolsd megfigvelései adatat: 1972, V. 14, és V. 25, Fészkeét hidaba ke-
restiik.

Accipiter brevipes (Sev.) 1850.
Hosszabb sziinet utdni tjabb megjelenésének datuma 1972. V. 31., mikor
Aradi Cs. észlelte egykori fészkelohelye kozelében, Magam VI, 22-én és
VIL 16-an littam. 1973, IV. 26-an Aradi ismét taldlkozott vele az erdd
DK-i részén. Koltésérdl nincs tudomasunk.

Dryocopus martius (L.) 1758.

Aradi Cs, 1972. februar 5-én figyelte meg egy tolgyes szélén, A Nagyerds-
ben emberemlékezet 6ta nem kolt, eléforduldsai ko6zott ez az egyetlen
adat,

Corvus corax (L.) 1758.

Igen ritkan el6fordul, néha hetekig is idozik az erddn. Kolteni az erds za-
vartsag miatt nem képes. 1973. januar 27-én magam taldlkoztam egy pél-
dannyal, mit februdr 15-én Gjra lattam. Aradi III. 24-én egy par hollorél
tett emlitést.

Nucifraga caryocatactes macrorhynchos (Ch. L, Brehm) 1823.

Invaziés madarunk. 1971 oktéber 27-én egy 6z-tetemen lakmarozé példa-
nydt 16tték, mely a Maddartani Intézetbe keriilt,

2. Guth, Debrecen koérnyékének legnagyobb kiterjedési erdosége, mely
idés dlloményokban bbvelkedvén értékes madarviligot oriz ma is. Egyik
utols6 fészkelohelye az Alfoldon mar mindeniitt hidnyzé (vagy csak igen
ritkan eléfordulé) madarfajoknak.

Ciconia nigra (L.) 1758.

Hajda Andras keriiletvezetd erdész szerint tobbszor megfordul a teriile-
ten. Magam 1972. jinius 17-én ldttam egy példanyt.

Pernis apivorus (L.) 1758.

Egy-egy par minden évben kolt itt. 1972-ben (bar fészke utdn nem jar-
tam) ugyanazon a kornyéken figyeltem meg jelenlétiiket V. 18-an, VI. 17-
én, VII, 9-én és 16-dn. 1973-ban nem tiint fel.

Accipiter brevipes (Sev.) 1850.

Fészkelése nem Kkizart, azonban eddig nem néztek utdana. 1972, janius 17-
én egy erdei nyiladék mentén mozgé paldanyara lettem figyelmes,
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A Haldapon, 1941. VI. 20-dn elejtett torpesas. Tojé [Hieroaétus
pennatus (Gm.,)]. A KLTE Allattani Tanszékeének gyujteményeoen.




Hieraaétus pennatus (Gm.) 1788. ] -

Vagy itt, vagy a kozeli erdokben kolt, mivel 1972, nyardn egy fiatal, de
mar szarnyrakelt példanyat 16tték.

Dryocopus martius (L.) 1758. : .

1972. november 10-én egy példanyat, 1973, januar 26-an pedig kozel egy-
mas utan kett6t lattam. Hajda A. Kkeriletvezets erdész hi}'adésa szen?t
az 1972—173 telén 14—16 db. mozgott az erddben, melyekbol egy-két par
minden bizonnyal kéltési szandékkal nyarra is itt maradt. 1973. mdjus
30-an ismét megfigveltem egy példanyt.

Corvus corax (L.) 1758.

A helybeliek szerint évente rendszeresen 'kblt. legalix_bb egy parban. 1972.
janius 17-én a kirepiiltekkel egyitt 10 pe!d{{nya gyult ossze egy csgndg-
sebb erdorészen. 1973-ban két lakott fészekbol vettem tudomast, egyikbol
Hajda A. szerint 3 fidka szerencsésen ki is repilt.

VEGYES ADATOK

Podiceps ruficollis (Pall.) 1764. ! p
1971. augusztus 28-an egy pdrat figveltem meg a debreceni Nagyerdo-park
tavan. ¢

Ixobrychus minutus (L.) 1766. y ;

1971. augusztus 12-én egy fiatal példany toltotte idejét a debreceni Nagy-
erdd parkjanak tavan.

Pernis apivorus (L.) 1758. T,

Halapi adata 1971. V. 3-i. A Rauchbauer-tany'a umel.lelti idos tolgyesfolt (6~
16tt keringd példanyat jegyeztem fel. Koltésérdl nines tudomdasom.
Hieraaétus pennatus (Gm.) 1788,

Haldpon az elobbi helyen 1971, IX. 4-én lz‘ntam_: lSNg.ujC\nius. 15-én pedig
a tég?ési Angolkert nevii természetvédelmi teriilet [616tt keringd egyedét
figyelhettem meg.

- Aquila pomarina (Ch. L. Brehm) 1831.

1971. 1V. 28-an lattam egyet Ujszentmargita kozelében.

Circaétus gallicus (Gm.) 1788. P
1972. szeptember 24-én Létavértes mellett 16tték egy vonulasban levo pél-
danyat.

Falco peregrinus Tunst. 1771.

1972. november 20-4n a debreceni Nagyallomas kornyékén portyazott egy
példanya a hazigalambokat figyelve,

Chlidonias leucopterus (Temm.) 1815.

Debrecenben, a nagverdei csonakdzo ténal 1972. V. 5-én egyész nap va-
daszgatott 6 db. vonulasban levo példany.
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Ac}occphalus schoenobaenus (L.) 1758.

Debrecenben, az Ispotaly utca épitkezései kozott a magas, emeletes hizak
tovén megmaradt néhdny tirombokron 1971. IX. 17-én két vonuld példany
pihent meg napkozben, 3 db. Prunella modularis (L.) 1758. tarsasagaban.

A teljesen idegen biotopokbél a varosba idénként belatogaté vagy be-
kenyszeriilo fajok — elsésorban mint érdekességek johetnek szamitasba.

Az erdokben megjelend felsorolt madarak pedig jol jelzik, hogy Deb-
recen kornyéke még mindig alkalmas e fajok megtelepedésére. A ragado-
z0Kk gyakori eléforduldasai a hajdani id6k gazdag madarvilagat idézik
elénk.

Bizony, nagy sziikség lenne védelmiilkre nagyobb gondot forditani
(amit egyébként Kormanyunk 12/1971. szamu rendelete szigorian meg is
kovetel!), hiszen megyénk erdei (a Szatmar-beregi részek vialtozaios tajai
mellett) az Alf6ld jelen viszonyaiban még a leggazdagabbak az egyre

pusztul, ritka madarfajokban, minden Ovasra méltéd természeti kincse-
inkben!

A DERI MUZEUM UJ ALLANDO KIALLITASAIROL

A debreceni Déri Mazeum nemcsak a Tiszdntal, hanem az orszag
egyik legjelentésebb mizeuma, A vidéki mizeumok koziil egyediil a Déri
Muzeumnak van nemzetkozi gyijtéteriilete. illetve gytjteménye (a Déri-
gyljteményekben és bizonyos poétlasokkal azokhoz csatlakozéan: egyip-
tomi, 6gorog, romai, kopt, kinai, japdn, perzsa stb.). Nemesak a muzeum
rangja, hanem a vele szemben helyesen felmeriils igények is megkovete-
lik, hogy az épiilet rekonstrukei6janak befejezése, a visszakoltozés utan
korszer(, az elvardsoknak mindenben megfelels, miuvelodéspolitikai cél-
kitlizéseinket maximdlisan kielégité kiallitasokat rendezziink és mutas-
sunk be. A létesitend6 kiallitasok elozetes tématerve még ebben az évben
elkésziil. Az elozetes tématervet széles korben megvitatjuk és csak azutdn
készitjlik el a végleges tématervjavaslatot, amit 1975, januarjaban kiil-
diink majd fel a Kulturdlis Minisztérium Muzeumi Féosztalyara jova-
hagyas végett. A jovahagyott tématerv alapjan 1975 masodik felében el-
készitjik a kiallitisok forgatokonyvét. Jelenleg Ggy tetszik, hogy a Déri-
gyljteményeket bemutaté uj allandé kidllitds (az épiilet 1I. emeletén)
1976 oktéberében, a tervezendd tematikus és komplex kiallitas pedig (az
épiilet I. emeletén) 1977 oktéberében megnyilhat.

Arra kérjik muizeumunk minden baratjat, hogy legyen uj, allandé
kiallitdsaink aktiv munkatarsa. Mondja el véleményét, nyilvaniisa kivan-
sigat, tegye meg észrevételeit, javaslatait. Minden tadmogatasnak ortillink,
koszonettel vesziink mindenfajta segitséget.
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Debrecen valamikor, kiilfoldi utazok leirdsaiban

PETHO KAROLY

Csabito lenne azzal kezdeni ezt az irast, hogy ha-a valami}(orn Deb-
recent nem is, de a mait nagyon jol ismerjuk, félképpe_n_mn, akik itt
lakunk, de ismerik az orszdgban, s6t a kulféldon Is. Csabité lenne, de
nem lenne igaz. Mert bizony Debrecent ma éppen ugy gsak nagyon Ke-
vesen ismerik j6l, — akar a lakéi, akdr az ide tévedok — mint bér-
melyik nagyobb virost, vagy akér kisebbet is.‘ - :

Az emberek nagy része itt Debrecenben is csak egy bizonyos §/._(_’1-
kebb vonalon vagy kérben mozog, és sokan leélnek egy életet ga_pglkul,
hogy egyszer is jartak volna — mondjuk — a Nyulaso_p, az Ola]utopen',
a Nagy Sandor telepen, a Boldogkertben stb. De legtobben mép." azt
vérosrészt sem ismerik igazan, ahol laknak. Es itt nem valami kiilonle-
ges ismeretekre, torténeti vagy statisztikai adatokra _gondolok.'csak plL
arra, hogy vajon hanyan tudnak felvazolni lakdsuk 'l.cbzvetlen kérnyéké-
nek az utcait, berajzolni a fontosabb épiileteket, iizleteket, ahogy ezt
megkivanjak az altalinos iskoldban, — egyszer a nyolp é_v glatt. o )

No de szerencse, hogy errol senki sem készit statisztikat, Arrél mar
inkdbb, hogy egy évben hany kilféldi fordul meg a varosban. Pe aerI
méar megint nem, hogy ezek miért is jonnek ide, mit kivannak itt latni,
mi az, amit itt kaptak szépségben, megtartiasra és femlékezclre mélté
dolgok«-ban, ttl az interjik sablonos, giceses szolamain. )

Egy varos minden korban olyan, amilyenné lakoéi teszik, s gmllyen-
nek a benne éi6k érzik és tartjak. De azt sem szab.ad sohasem hgyelmen
kiviil hagyni, hogy vajon milyennek la’ltjék,és érzik azok, akik‘ itt c§al<.
megfordulnak. Igaz, hogy az atutazok és latogaték benyomasai sokszor
feliiletesek, de az is igaz, hogy a lényeges dolgok meglété§£1hoz nem
mindig van sziikség hosszabb idore, s6t nagyon soks;or forq.ltgtt arany
tapasztalhaté az id6 és a jo meglitds, a 1ényegre tapintds kozott.

Eppen ezért talan nem lenne haszontalan és érdektelen dolog méd-
jat keresni és taldlni annak, hogy valamiképpen megtudjuk azoknak a
wvéleményét varosunkrol, akik itt toltenek néhdny r_mpo!. vagylhetet. Ta-
vol alljon télem itt valami kérddivesdire gondolni. Megtenné monqjuk
egdy izléses, pl. az Idegenforgalmi Hivatal.részére megeimzett boriték,
benne egy iires papir, amin csupdn egy tobb nyelven r)'\egfogalmazott
Kérés lenne: Kérjik, frja meg néhdny sorban vélemér}yet ngrecenrél.
Orommel és koszonettel vennénk segitségét, hogy tudjuk:.mlt s7.eretrle
itt, ha ismét hozzank litogat, misnak latni, szebbnek és jobbnak. Ko-
szonjik faradsagat, a viszontlatasra! or

J6 lenne ez, mert ma mar nem nagyon divat az u}avﬁsok emlékeil
megirni sem napl6ban, sem konyvben, ahogy ezt valamikor olyan sokan
tették. Debrecen régmultjarél példaul érdekes adatokat u_:\lélhatunk az
ilyen Gtleirdsokban, s részint ezekbdl is alkothatu'nk némx.képe! arroél,
hogy milyen is volt vérosunk és az itt ¢l6 lakossig valamikor.
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A Magyarorszigon atutazé kilfoldi kereskeddk, papok, diplomatdk,
katondk és mas rend( és rangi emberek egy része Debrecenben is meg-
fordult, s attol fliggden lattak ilyennek vagy olyannak e varost és itélték
meg népét, hogy mi volt az uticéljuk, milyen vallastak voltak, milyen
volt miveltségiik, érdeklédési koriik, hazajukbél hozott tarsadalmi szem-
léletiik, vagy akar a vérmérsékletiik, esetleg az orom vagy a baj, ami itt
érte oket. :

Ezeknek az utleirasoknak és naploknak egy része talan még ma sem
ismert. Konyvtarakban porosodik, kéz- vagy maganlevéltirakban lapul.
Szamota Istvan volt az, aki ezeknek egy részét osszegyljtotte, jegvzetek-
kel elldtta és kiadta, 1891-ben. A

Szamota Istvan nevét és munkassagdt ma mar joszerint csak a
szakemberek ismerik és tartjdk szdmon, pedig alig sziz éve, hogy élt
és munkalkodott. 1867-ben sziileteit, és fiatalon, 1895-ben halt meg. Jogot
veégzett, de tulajdonképpen torténész volt és nyelvész. Huszonnégy éves
volt, amikor els6 munkéja, a Régi utazdsok Magyarorszagon és a Bal-
kanfélszigeten cimmel megjelent, mint a Gyulai P4l altal szerkesztett
Olessd Konyvtir 767—772. kitete, A Franklin Tarsulat adta ki Budapes-
ten, 60 krajedrért

Tébb mint harmic Gtleirdasbél kézol Szamota szemelvényeket, de
ezek mar vilogatisok, mert amint elfszavaban irja: »Az utleirdsok
temérdek szimabél minden Kkorszakra, s6t csaknem minden szézadra
nézve valogattam ki néhdnyat, még pedig azokat, melvek nemesak
feltiletesen emlékeznek meg az akkori muveltségi allapotokrél, hanem
behatobb és tlizetesebb megfigyelés ald veszik azokat.«

Nekem ezt az anyagot természetesen tovabb kellett szlkiteni. fin
csak a Debrecenre vonatkozé részeket valogattam ki, dsszevetve Haraszti
Séndor és Pethé Tibor 1983-ban megjelent Utikalandok a régi Magyar-
orszagon c¢. munkajival, mely lényegében Szamota konyvére épiil, ki-
egészilve azokkal a mivekkel, melyeket 6 még nem ismert, vagy nem
is ismerhetett, hiszen akkor még nem is keriiltek nyilvanossagra, — Itt
jegyzem meg, hogy Szamota az 1054 és 1717, mig Haraszti és Pethd az
1151 és 1842 kozotti idoben hazankban jdart utazok leirdsait ismerteti,

De lassuk végre, kik és mit is frtak ezekben a szizadokban Debre-
cenrdl, mi ragadta meg Gket abbol a képbsl, ami itt elébiik tarult.

Forrasanyagunkban az els6 Debrecenre vonatkozé utaldsra Bongars
Jakab francia diplomata k&nyvében talalunk, aki 1585-ben utazott Bécs-
b6l Konstantindpolyba, Erdélyen &t, de sajnos nem érintette Debrecent,
S igy valoban csak egy zardjeles, mondatnyi utaldst idézhetiink téle:
»Killo kozelében mintegy fél mérfoldnyire, Debreczen (ez Oridsi falu,
bizonydra akkora mint Prdga) irdnyvaban, nagy alloviz létezik, ...« stb.
Hogy a Pragdval kapesolatos parhuzamot mire alapitotta a jeles francia,
nem tudhatom, de — gondolom — nines is killonosobb jelentdsége. Falu
voltunk, de 6ridsi, s ez is valami. De menjiink is tovibb.

Egy évszdzadot kell ugrani, hogy Gjabb adatra bukkanjunk, de ez
mir nem is akdrmilyen. A kovetkez6 ismert hiradas ugyanis a nevezetes
Evlija Cselebi torok utazotsl szarmazik, aki a szultén bizalmasa volt,
tobbszor jart hazankban is kovetségben, oft volt Szigetvar ostromanal is.
Utazdsait tiz kotetben irta meg, s ezekbol kettében a Magyarorszigon
latottakkal foglalkozik. Munkéinak magyar forditdsat Thury Jozsef
1893—96-ban, majd Kardcson Imre 1904—08-ban jelentette meg. Szamota
Istvin tehat még nem ismerte, legalibbis magyar forditds nem allott
rendelkezésére, s ezért nem is dolgozta bele konyvébe,
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A Haraszti—Petho altal idézett Kardcson féle forditdsban Eger leird-
saval kapesolatban talalkozunk néhény minket érdekls adattal. Ebbol
megtudhatjuk, hogy Eger janicsér agdja, Evlija Cselebi ottlétekor, 1
pasaval éppen »Dobrocsinban«, vagyis Debrecenben jart, hogy pénzt
szedjen be. Ahogy ma mondanank, nem volt ez tiszta munka, de akko-
riban is megesett gyvakorta az ilyesmi... (Sziics Istvan alapos részletes-
séggel leirja a tordk pasdk kegyetlen zsarolisait, de még érdekesebb
adatokat taladlunk Zoltai Lajosnak a Debreczeni Képes Kalendarium
1918. évi kotetében megjelent tanulménydban: Debrecen varos szam-
adssai 1658-161 1682-ig.) Annal is inkdbb val6szind, hogy csak onkényes
kiruccanasrol, illetve akciérél lehetett szo, mert Debrécen a nagyvaradi
pasihoz tartozott, amint ezt a késGbbiekbdl is lathatjuk majd. Ennek
ellenére Cselebi — akinek a leirdsai és megdllapitasai egyébként nem
mindig felelnek meg mindenben a valosdgnak,.. — Debrecent Egerhez
tartozonak emliti, ». .. melyben tizenkétezer magyar hdz van. Nagy vi-
roshoz hasonlé ez, melyben négvezer posztokészité miihelyt, tizenkét
eziistbotos hitetlen bir6t s negyven-dtven ezer rdjat talilni« A raja a
torokok keresztény alattvaléjanak a neve, tehat Cselebi szerint ennyi
lakosa lehetett ebben az idében a varosnak.

A tizenkét eziistbotos hitetlen biréra vonatkozé kozlés egészen pon-
tos. Ezek voltak abban az idében az eskiidt birdk, akiket a szenditorok,
vagy masképpen hites éreg emberek vélasztottak minden évben, Szent-
gyorgy napjan. — A vdaros lakosainak a szamat viszont Cselebi keleti
fantaziaval eltuilozza kissé. Dr. Zelizy Daniel: Debrecen szabad Kirdlyi
véros egvetemes lefrdsa cimi, 1882-ben megjelent konyve szerint (859. 0.)
a XVII. szizadban, tehat Cselebi idején, Debrecen lakosainak a szdma
hiiszezerre tehetd. Egy 1352. évi adodsszeirds 1216 portat talal Debrecen-
ben, ami Zoltai Lajos szamitdsa alapjén (Debreczeni Képes Kalendariom
1912., 84. 0.) szintén mintegy huszezer léleknek felel meg.

A két idépont kozott éppen szdz év van, s az egyik szimitds egy
portat 10 fével, a masik pedig 16 fovel vesz. Ezek ma elég irredlisnak
tling »szorzok« s gondolom azzal magyarazhatok, hogy akkoriban egy
héz tébb nemzedéknek adott otthont, sot ide szamoltak a belso szolgdk
és cselédek is, akik sajat portdval nem birtak, Végiil azt sem szabad
figvelmen kiviil hagyni, hogy ezekben az idékben gyakran valtozott a
lakossdg szama, mig a portdké nem szaporodott olyan mértékben, sot
esetleg inkdbb fogyott. (Tlzvészek, hadi duldsok stb.) A hadiveszedelmek
sokszor az emberek ezreit késztették arra, hogy itt keressenek menede-
ket, ahol — ha nem is az erds falaknak, mert ilyenek itt sohasem vol-
tak, de a jozan és okos vezetésnek héila — viszonylag biztonsigot talél-
tak csalddjuk és magukkal mentett vagyonuk sziméra ezekben a zava-
ros, urak és hardcsolok legtdbbszor egyazon személyét oly gyakran vél-
togato idékben.

Mindent Osszevetve is, azért a negyven-otvenezeres lélekszam nyil-
vAn tdlzott. Ennyi lakosa a XIX. szdzadban volt varosunknak.

Hasonlé talzasnak kell mindsiteni a »négyezer posztokészité mi-
helyt« is. Végezziink csak egy egyszer( szamitast. Ha Cselebi népességi
adatat vesszik, akkor a lakossdgnak legalabb egytizede Gzte ezt az ipart,
de Zoltai alapjan is egyotode, s a portdk egyharmadaban kellett ilyen
mihelynek mikodni. ..

Erdemes ezzel kapesolatban Zoltai Lajos emlitett cikkébol idézni,
mér csak azért is, mert a Haraszti—Pethd konyvén talmend részleteket
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ismerhetiink meg Cselebi leirasabol. (A szovesbd y Zer-
z0k gelx:\ .ug)l'ana'/.t ; forditast has;.nélt(ék fel.) Sl manidiaan slger
oltai elészor Szulejméan »khant« idézi cikkének ebben a részében:
»Ime a legnagyobb szultin Szulejmén khéan ilyen j()kfv:ins{n:olkésr;‘ée?lﬁf
adott szabadglom levelet meghédold dseinknek: Varosotok gazdag legyen
€s gyermekeitek sokan legyenek.« ... »Most mar sokan is vannak ='h'ja
rofuk sz{r,/. évvel kés6bb vilagiaré jambor Evlia Cselebi, 6s mi'nd«.\n
ember utian .1-—1 aranyadét fizetnek.« Ha mar széba hozlélm igaz 'hfvé
Evlia Cselel?n,‘ lehetetlen elhallgatnom, hogy megszilajodott kelet'i dads
képzelete _mxkem jellemzi Debrecent a XVII. szazad kozepén: »Mikor a
debreczeniek Szulejmannalk meghédoltak, — irja Evlia Cselébi — Kkét
par ken.yeret lmogtak ajindékba s mindenik pédr kenyeret szaz bi\'/aj hz-
ta.: d sz;.“ta fehér czipokenyerdk olyan, hogy a vilag negyedrészén sinc's
pérja.« Kozt?e legyen mondva, az angol Towson ar is el volt ragadtatva
a deb_reczem ken,yértél. »Konnyebb, fehérebb és izletesebb kenyeret —
mondja 'l‘owsqn ur — sehol a vilagon nem ettem, mint Debreczenben
Egy-egy kenyérnek nqus{nga — ne higyjék, hogy ez talin tréfa — féi
kiib.rér.« De l}add beszéljen megint a néha harijanoskodé jdmbor, szegény
Evlia Cselebi: »E vérosnak, t.i. Debreczennek, 12800 csinos héza van
kertekkel ... 40000—50 000 réja lakik benne'.. (Ertsiik, hogy sok hazat
€s temérdek lakost szimldl) Tizenkét birs korményozéja “van, — 12
eskud_lre celp7:. — akik ezist fogantyGs botot hordanak... Hél'-omsa'w.
posz§os bolt]éoan_és még masféle 6tszaz boltjdban mindent asszonyok
arusitanak, (Nem igy tesznek-e most is a debreczeni mester- és kofaasz-
szonyok?) Haromsz{]z utezdja van... E varos arkaival erdsebb a var-
mil.'.. Vize, levegije kellemes. Szép férfiainak és szép asszonyainak se
szeri, se szama.« Hozza kell tennem, hogy a derék Evlia Cselebi szemé-
lyesen megfordult Debreczenben és elhihetjiik, hogy a tiszteletes tanacs
p&}r zacsk6 eziist pénzzel néki is kedveskedett. Taldn ez is oka, hogy
-t"gllllglxkkiol;\":? széépe’gké]s hl’zeliéen frtes (A kezdd €s zar6é kettds 1dézo-
vantam érzékeltetni, hogy a Cselebi é . idé 620
Zoltai megjegyzései olvashaték.)h) 4 AL S
£ Léathatjuk hat, hogy taldn nem egyediil Cselebi képzeletével v:
illetve volt baj, de az egyes forditdsok is eltérd adalokatl.) tartf)nsa'/.;:;:f

Ezeket ellenérizni sajnos mem tudom, Felelj szerzo S. ¢
Foaitok. eleljenek értilkk a szerz6k és a
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Mire A. Pinxner német utaz6, alig harmine évvel Csslebi
1693-ban hazﬁnkp? érkezett, hogy Nagyszebenen &t Bécsbe meer:)jen?l::-'
gyot .tordult a torténelem szekerének kereke. Porba hullott Nadasdy
Zr{nyx és Frqngepén feje. Lépésrol-lépésre hatralt a torok, hogy helvel'
adjon az elgremré csdaszari hadaknak, s veliik a Habsbun{ok Ujra
étvagyra ger)edt_iinkényuralmi torekvéseinek. A kordbban még torok
tdmogatést kercsq ¢s élvezo felkelok, a kurucok, az elonyomuld szévet-
ségesek oldaldra allanak, s Petnehdzy David, aki Thokoly alatt a gyalo-
gysok ezredese volf, most Leopold csidszar hiveként hajdi hadak élén
tor be a felszabadulé Buda vdraba. A torok persze szivésan védekezik, s
?n ::)tl:lzsi{;( I(igt ox:;’/i(égéu)\;ébb pusztul. Csaszari zsoldosok, tordk és tatar

C iporj s fosztogatjak, zsaroljak é j4 egmars
b S gatj zsaroljak és raboljak megmarad!
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Debrecent a hatalmaskodé pasdk, a Koborlé tatar csapatok és a
kurucok is meg-megsanyargatjdk, s az erdélyi fejedelmeknek is adozni
kell. Mire. Caraffa, ez az olasz szarmazist csaszari tdbornok, aki oly
sok véres esemény hirhedt alakjaként frta be nevét a magyar torténe-
lembe, a varos ala érkezik, hogy szamon kérje lakoéin, amiért elmulasz-
tottak — szerinte — a német seregek élelemmel valo ellatdsat, Debrecen
mar nemcsak anyagiakban van teljesen kimeruloben, de erkélesi ereje
is kezd felorlédni.

De vajon csoda-e, hogy igy van? Hiszen még a viradi pasa is azl
frja az egri pasanak, hogy hagyjon békét Debrecennek, mert ez az
egyetlen varos maradt meg épen a magyar siksagon, ne akarjak mar
ezt is elrontani.

S amikor a varos kovetei, szinte utolso eréfeszitéssel, elobb a német-
t6], majd a toroktdl »6talomlevelet« nyernek a megmaradasra, vératla-
nul lecsap a vdarosra, minden oldalrél szorongatott lakosaira, Caraffa, a
késobbi eperjesi hohér, Békés polgérok élete, egészsége és megmaradtl
javai esnek aldozatul kegvetlenségének. Eddig mdésok menekiiltek ide,
most az ittlakéknak kell elhagyniok és prédara adniok hézukat, josza-
gaikat, minden vagyonukat. A vérszomjas, dithongd erészak, a féktelen
hatalmaskodas még a féldgunyhokat sem kiméli.

A Caraffa altal rendezeit »debreczeni executio« utin hét évvel jar
itt A. Pinxner. A pasak hatalma ugyan mir megtort ekkorra, s csupian
néhany varos és erdsség van a torok kezén, de nyugalom és béke még
nincsen ezen a téjon. De mit tudott mindebbd! a német utazé, aki egy
viszonylag békés vilagbol vetodott erre? Mit tudhatott és érezhetlett meg
ebbdl a nemzedékeket probdlé nyomorasaghol, a masnapokra szorongva
és rettegve virrado, félelmekkel terhes éjszakaibél egy szerencsétlen
magyar varosnak? Bizony semmit. Igy és ennyit ir rolunk: »Pdlyi falun
keresztiil, az oriasi terjedelmd, de igen rondan épiilt Debreczenbe érkez-
tem. Alacsony hazai majd a foldbe siillyednek és a templom koriil levok
kivételével, mind naddal fodvék. A varos lakosai reformatusok és igen
gazdagok, mivel a kornyék rendkiviil termékeny. Debreczen két temp-
loma kozil az egyiket kéfal veszi koriil, A vdrost falak és drkok védik
a tatar portyazasok ellen.«

Véroskép és gazdagsdig. Az elobbi elég siralmas. Egészitsiik ki ezt a

kovetkezokkel: a szepesi kamarai biztos Osszeirdsa szerint 1686-ban, Buda
felszabaditisanak évében, 935 polgari haz. 460 zsellérhdaz, joravalé haz-
épiilet 64, kozépszer( 604, romlasnak indult f6ld alatti gunyhé 336, egé-
szen elpusztult 361. A Caraffa ideje (1685—86) elott pedig jo karban 1évo
éplilet Osszesen 2247 volt. (Sziics: Szabad kirdlyi Debreczen viros torté-
nelme, 477. 0.)
Persze minden relativ. Nem tudjuk, hogy Pinxner milyen varosokhoz ha-
sonlitotta Debrecent. Hazalakhoz-e, vagy az utjadban latottakhoz, s mihez
viszonyitva latta — feltehetden igen rovid itt tartézkoddsa alatt— gaz-
dagnak.

Hogy Debrecen akkor sem épiilt volna ,,igazi", nyugati vagy akarecsak
erdélyi, felvidéki vagy dunantili értelemben vett varossd, ha torténelme
masként alakul, az bizonyos, hiszen teljesen masok voltak — és részben
ma is masok — a vdrosiasodas adottsigai, meghatarozo feltételei.

Egyébként hasonlé volt a helyzet tébbi alféldi vdrosainkban is, sot
bizonyos értelemben taldn még rosszabb, legalabbis a torok hodoltsag ide-
ién. Ezeket altalaban fegyver védte, de fegyver is rontotta le, mig Deb-
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recent gazdagsaga oltalmazta és tartotta meg. Ehhez persze nem csak @
foldek rendkiviili termékenysége adott lehetfséget, hanem mind a fold-
mvel6, mind a kalmarkoddé polgarsag szorgalma, igénytelensége, puritan
egyszerisége, s nem utolsé sorban mivellsége, ami az eldljaroknal leg-
{6bbszor diplomaciai készséggel is parosult.

Azt pedig, hogy mindez itt valéban igen szerencsésen o6tvozodott,
kulonosképpen a reformacié befogadasa utin, a véros torténelme bizo-
nyitja.

A Pinxner utazasat megelozd években pl. olyan [Gbirdk vezellék a
vdrost, mint Baranyi Mihaly, Komaromi Istvin, Bartha Boldizsir, Balyik
Andrds, Dobozy Istvan, kalléi Fényes Istvan, Biczé Istvan, Vigkedva Mi-
haly, Duskas Istvdn és masok, akik nem csupin boles vezetoknek bizo-
nyultak ezekben az egész embert kivané idékben, de nem egy kozitlik
¢életét is aldozla, kinzasokat és fogsagot szenvedett, a ¢sendesebb napokon
pedig meggyotort varosidnak a krénikajat irta.

Egy atutazé kilfoldi mindebbdl bizony vajmi keveset lathatott és
tudhatott., Erdeklddését a szallis és meleg ételt kinalé csarda mellett
ugyan mi is kéthette le? Erdekes latnivalét nem kindlt a szemnek ez a
véros aban az iddben. A sartenger kozepén és a foldbe siillyedt gunyhék
szomszédsagaban allo médosabb polgarhdzak sem vetekedhettek az igazi
varosok kéhdzaival, de nem is igen volt kedviik, sem idejiik ehhez, ha
peénziik lett is volna a benniik lakéknak.

De Iépjiink ismét tovabb. 1770-ben, Maria Terézia uralkodasa idején,
egy olyan férfit hagyta rdnk nem js utazdsanak, hanem inkabb hivatali
ttjanak leirasat, aki — ha Debreczen szerepelt volna ttitervében — bizo-
nyosan igen érdekes és nem csak felszines tuddsftassal szolgalt volna.

Br. Borg Inigé, amint erre leveleibdl kiovetkeztetni lehet, az akkori
magyarorszagi banydkat latogatta végig, de megnézett mindent. Igycke-
zett tajékozddni a gazdasagi, mivelddési, egészségligyi, kozbiztonsagi és
egyéb viszonyokrdl is. Londonban, 1777-ben megjelent kényve igen érde-
kes és értekes kitforras. Szamota Istvan kényvébdl sz6 szerint idézem azt
a rovidke részt, melyben Debrecenrdl is emliitést — sajnos valoban csak
emlftést — tesz Born ar:

»Buddn tal kezdodik a hires Kecskeméti puszta (Ketskemite-heath).
Itt gvakran hat-hét érai utazds alatt egyetlen fit sem lattam a postaallo-
mdésokon Kkiviil, Mind az altal ez diven német négvszogmérfoldnyi siksa-
gon temérdek szarvasmarhdt tenyésztenek. Debreczen kozelében a posva-
nyos talajon igen sok sziksot taldlnak, mellyel az egész orszdgban ismere-
tes debreczeni szappant allitjak els.”

Tudjuk, hogy valdban hires volt akkoriban a debreceni szappan. A
szappanos céh alapitolevele 1598-ban kelt. Gyakran szerepel a kiillonbdzé
hatalmassdgok kegyét és joindulatat esdekld debreceni kovetek ajandék-
!ajstrqmz’xbm} is a szappan. Igy pl. 1684-ben Pésalaki Istvan és Borbély
Andrps ul:axmék nemcsak egy-egy parvipat, 12 oreg fehérkenyeret, két
hordd fehér- és vegyesbort, s két erdélyi sajtot adtak &t grof Eszterhazy
Janosnak, Gyor varparancsnokanak, és testvérének, grof Eszterhazy Pal
nadornak, hanem két tabla szappant is. Hasonlé ajandékokkal jarultak a
Budat ostroml6 seregek féhadvezére,” Karoly lotharingiai herceg, és Stah-
renberg tabornok elé is.

Taldn c_sa_k 'annyit meég errdl a nevezetes és nem mindennapi debre-
ceni ,.vglutarol', hogy Valyl Andras kirdlyi magyar universitasbeli pro-
fesszor is érdemesnek és sziikségesnek tartotta, hogy emlitést tegyen Ma-
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gyar Orszagnak Lefrdsa eimd, 1796-ban Buddn kiadott kényvében, a deb-
receniek szappankészitd tudemanyarol: ,Nevezetes tovabba a' Debretzeni
szappan, mellyet sem konnyd, sem fejér voltira nézve, a' szappanosok
nem kovethetnek, melly ismét nevezetes tehetsége a’ Debretzeni fejér
Népnek, mint, hogy tobbnyire Asszonyok altal készittetnek. Kétség kivil
sokat hajt ennek a' szappannak jeles voltira nézve a' Debretzeni szék sé
is, mellyel késziteni szoktak."

Idérendben most egy olyan utazé kovetkezik, akit Debrecennel kap-
csolatosan is a leggyakrabban szokds idézni, aki — Cselebi mellett —
egyike a legismertebbeknek. :

Robert Townson-rol van szo, aki angol természettudds és geolégus
volt, és pontosan szaz évvel Pinxner utan, 1793-ban jart hazinkban, igy
tobbek kozott Debrecenben is. Ot hénapos utjat konyvben irta meg, Lon-
donban adta ki 1797-ben, Travels in Hungary cimen. Munkajat, pontosab-
ban annak magyar forditdsat olvasva, igazat kell adni Haraszti Sandor-
nak 6s Pethé Tibornak, akik Townson-t mint élesszemi tarsadalmi
és politikai megfigyel6t méltatjak. A debreceni tartézkodasardl Szamota
konyvében ismertetett részletek is ezt bizonyitjak:

»Jan. 16-an tovabb folytattam utamat, az éjt Hidvégen (Hedwig) tol-
tottem. Méasnap Poroszlon mentem at, itt oridsi soraktar létezik. Délutan
atkeltem a Tiszan, és T.-Fiiredre érkeztem, a varos, vagyis jobban mond-
va nagy falu négy-otszaz Ossze-vissza elhelyezett, {6ldszintes, nadtelejd
hazbol all. Lakosai hires nyeregkészitok. Az egész helységben, az orvo-
son kiviil senki sem tud németil.

Innen egyenesen Debreczenbe mentem, egész napi jarofoldon egyet-
len falu sincs, csupdn az 0t kdzepén lattam egy elég jo csirdat.« (Sza-
mota jegyezte: ez a magyar népkoltészetben annyit emlegetett Horto-
bagy.)

»Micsoda koriilménynek készonheti Debreczen létrejottét, azt nem
tudom, de azt sem fejthetem meg, mi birhatott ra 30 000 embert, hogy
olyan vidéket valasszon lakhelyiil maganak, hol sem forras, sem [olyé.
sem tiizeld, sem épitéanyag nincs. Debreczen ugyan viarosnak neveztetik
és varosi jogokkal is fol van ruhazva, azonban falunak tekintendo, ennél-
fogva talan legnagyobb falu egész Eurdpéaban, Ha pedig varosnak tekint-
juk, akkor a legutolsék kozé kell szamitanunk, jollehet lakosai nem a
legszegényebbek, A varost sovény veszi korill, a varoskapukat pedig tiske
6s szederbokor boritja. A hazak csekély kivétellel féldszintesek, naddal
fodottek, és thzfallal fordulnak az utczara. Az utezakon kovezetnek hire-
hamva sincs, csupan a legélénkebbeken vannak lerakva gerendak, a
gyalogjarok szimara.

A lakossig tilnyomé része reformitus; ezeknek életmodja, sotét ru-
hézata és a tartozkodasom alatt sziinni nem akardo borongd idojaras
egyuttvéve igen rideg benyomast Keltettek. E vallisfelekezetnek itt van
legnagyobb kollégiuma. Az éplilet szabalytalan, 6don és roskatag, nagyon
hasonlit a mi szegényhdizainkhoz. A tanulék szama igen nagy: a benn-
lakok, vagyis a togatusok négyszazan vannak, ezek koziil nyolczan lak-
nak egy-egy Kis szobdban, azonban mindenki Kkiilon dgvban alszik. A
kisebb didkok csak a tanidé alatt tartézkodnak az épiiletben. A fiatalabb
tanul6k mintegy ezren lehetnek. A tandérdk szama hat, délelott hirom,
délutdn harom. Mivel csak négy tanarjok van, kilenc togatus is seged-
kezik a fiatalabb dedkok oktatasdnal; faradsagokért a tanulék sziileitdl
némi tiszteletdijat kapnak, ugyanis szerény ebédjokhoz egy-egy tal ételt.
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A tandrok évi fizetése 60 font sterling. A Konyvtir az intézettel teljesen
osszehangzik. Klasszikus, hittudomanyi ¢és bilesészeti konyveken kiviil
alig van egyéb. Ugyanitt két vagy harom elefantzapfogat, tovabba egy
javorgimkoponyat és szarvakat lattam, Ezekel allitdlag a Tiszdban taldl-
tdk. Végil felemlitem, hogy az itteni torténelemtandr kilencz évi elo-
addsa utdn, csak a kozépkor torténetéig jutott el.

A kollégiumon kiviil a varosnak legfobb nevezetességei: a debreczeni
pipa, guba, kenyér és a négy orszigos visdr. Ezenkiviil a keresetforrd-
sok Kozé sorolhatjuk még a keriileti tdbla, vagyis fotorvényszék tagjai-
nak az igazsig eladdsabol eredé jovedelmeét.

Nagyon meglepett, midén Debreczenben négy vagy 6t olyan trral
talilkoztam, kik kedves szigethazdmban voltak. A reformatus lelkészelk
ugyanis korutat szoktak tenni valamely protestins orszdgban, némelyek
Hollandidban, masok Sviajezba vagy Nagybritanniiba mennek. Benedek
ar, ki igen jartas a czigany nyelvben, azt allitotta, hogy Angolorszag-
ban gyakran beszélt cziganyokkal, és igen jol megértette oket. Dr. Veszp-
rémy, a varos legoregebb orvosa, egy ideig .Edinburgban tanuit. Deb-
reczennek tlrheté vendégfogaddéja van. A varoson kivil szbloskertek is
vannak, de nagyon silany bort szolgaltatnak. A lakosoknak koriilbeliil
negyedmérfoldnyire kell mennidk ivovizért,-kovet pedig Tokajrél vagy
Nagyvdradré] szallitanak ide,

1793. jan. 23-an eltavoztam a rideg és komor Debreczenbdl és Nagy-
Véradra utaztam; Hajdubagds (Bogash) és Kismarja kozt elteriils egyik
mocsar kozelében a hires Bocskai egyik vdra volt. Kismarjan megalla-
podtunk és a birénal ebédeltiink,

Nagy-Varad Magyarorszag legszebb varosainak egyike és minden
tekintetben Debreczen megforditottja. Itt mindennek vidam kiilseje van,
minden hdzbél zene és tancz hallatszott. Szebbnél-szebb hinték és ko-
csik szaguldoztak végig az utczdkon; hiszen vasarnap volt és a lakosok
Katolikusok ... Nagy-Varadrél Tokajra mentem; utkézben ismét érin-
tettem Kismarjat és a rideg Debreczent, hol meghdltam, Még a debre-
czeni szappanrél és kenyérrdl akarok néhény szét szolani. A szappan
héfehér és szivacsszer(i, az eldallitott mennyiségre elég legven annyit
folemliteni, hogy Debreczenben hetven szappan{6zé van. Konnyebb, fe-
hérebb és izletesebb kenyeret sehol a vildgon nem ettem, mint itt. Egy-
egy Kenyérnek nagysiga — ne higyjék, hogyv ez talan tréfa — fél kobrot
(halb a yard cubed).« )

Még szerencse, hogy a végén Townson Gr a debreceni mérleg ser-
penydjébe ilyen nagy kenyereket helyezett, s igy az egyenstly némikép-
pen jora billent, mert kiilénben elég lesijtéo véleményt alkotott rélunk,
s6t még néhdny »oldalvagistol« sem riadt vissza, mar ami az akKori
torténelem tanitast és birdaskodast illeti... Persze nem szavahihetdségét
6s targyilagossagit vonom kétségbe, de erés a gyvanum, hogy amit irt
Debrecenr6l, nem volt ment minden elfogultsagtol, amit a Nagyvarad-
dal kapcsolatos megiegyzése is igazol.

LR

Bevezetdben utaltam mir ra, hogy az utazék benyomadsait a meg-
latogatott népekrdl és varosokrél milyen koriilmények befolydsoljak.
Azért térek erre vissza, mert nemcsak Townson Grra érvényes ez, hanem
a kovetkezoé utleirasunk szerzojére is, aki torténetesen szintén angol volt,
de egészen mas uticél hozta az orszigba.
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John Paget 1808-ban sziiletett Anglidban, és 1835-ben azért utazoit
hozzink, hogy kozelebbrél is megismerje leendd feleségének, baré Wes-
selényi Polyxéndnak a hazajat. Még akkor talin nem is sejtette, hogy
késobb ez lesz az 6 uj hazaja is, s6t harcolni fog ennek szabadsagaért,
s a kolozsvéri hires hdzsongdrdi temetoben pihen meg, 1892-ben, mint
Paget Janos.

Mennyire mas 1839-ben kozzétett Gtleirdsanak a hangvétele, egész
peallitottsaga, szemlélete! Huszonhét éves volt, mir sokat utazott Eurd-
piban, és — szerelmes volt. Erre az érzésre egy életet tett fel. Elhagy-
ta csaladjat, szllofoldjét, félretette az orvosi diplomdt, és lerdzott min-
den elditéletet, akdrcsak a bécsi port a csizmajardl, "amikor a magyar
hatarhoz érkezett.

Rendkiviil élvezetes olvasmany az egész konyv, de kénytelen va-
gvox csak a Debrecenre vonatkozo rész ismertetésére szoritkozni:

»A masodik nap végén érkeztiink Debrecenbe. A puszta fGvarosa-
nak otvenezer lakosa van. Valéban megérdemli az »Eurdpa legnagyobb
faluja« nevet, amelyet némely utazok adtak neki, mert széles kiivezet-
len utcdi, foldszintes hazai és a kornyezd utak hianya miatt nagyon ne-
hezen lehet oOsszefiiggésbe hozni azzal a fogalommal, amelyet az euréd-
paiak altalaban a varos elnevezésén értenek. Esds idében az egész utca
egyetlen sarfolyamma vilik, s példaul a tisztek, akik az utea egyik ol-
daldn laknak, kénytelenek lora szallni és ugy atlovagolni az utca ma-
sik oldaldra, ahol ebédelnek vagy vacsordznak. Jarda helyett egy szil
deszka biztostia a gyvalogkozlekedést, és a lakossag egyik legjobb szo-
rakozisa, hogy a szembe jovo katondkat (lengyel landzsisok allomdésoz-
nak itt, akiket gytlolnek) a keskeny deszkérdl beletaszitjdk a sartenger-
be.« (Haraszti S. és Pethé T. megjegyzése: Az oszirdk mundérba oltozte-
tett lengvel katondkkal is éreztették német gyhldletiiket a debreceniek.)

»Debrecenben és kornyékén lehet a legaltalanosabban és — elényo-
sebben tanulmanyozni a magyarok igazi karakierét. A magyar biiszkeség,
amely egyike legerSsebb vondsaiknak, arra Készteti Oket, hogy lenézze-
nek minden mas nemzetet, Az idegenek vagy »svabok«, vagy »taljanoks,
és nehéz elképzelni azi a megvetd hangsulyt, amellyel a magyar paraszt
e Kéi szot Kiejti.

A magyarokat altaldban lustasaggal vadoljak, és ha ez annyit je-
lent, hogy nincs meg bennilk az angolok dncéld munkaszeretete, akkor
azt hiszem a vad helytalls. A magyar ember sohasem mozog sziikségte~
leniil, ¢és sohasem jar gyalog, ha lovon jarhat... A magyar ember kKony-
nyen elkeseredik és kidbrandul, ha valamilyen viallalkozisa nem sikeriil
mindjart az elsd kisérletre. '

A magyarok szenvedélyesen szeretik hazajukat... A svajciak nem
ragaszkodnak Ugy hegyeikhez, mint a magyvarok a maguk siksdgdhoz.
Csaplovies mesélt egy fiatal debreceni lanyrdl, akit eldszor vittek el a
hegyek kozé, Liptoba és Arvdba. A lany a legnagyobb meghokkenéssel
nézegette ezeket a falvakat, és a hegyek koparsiga s a vidék szegénysé-
ge lattan igy kidltott fel: Hogyan élhetnek itt emberek?«

Mister Townson 1822-ben meghalt, s igy nem olvashatta e sorokat.
Talan elgondolkozott volna ismét azon, hogy valéban mi is birhatott ra
harmincezer embert, hogy éppen ezt a vidéket valassza lakhelyéiil. ..
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A piispokladdnyi szikkisérleti erds
madaérvildgardl

ENDES MIHALY

:} Hortobdgyon hajdandban oly gyakori erdok eredeti képét ma méar
csupan a puszta szélén 4ll6 Ohati és az Ujszentmargitai tolgyes-juharos
ért‘eri erdék maradvanya &rzi, tobbé-kevésbé megvaltozoft formaban. A
hfudani, mar a bronzkorszakban kezdods és a tatdrjaras idején, majd a
torok hodoltsag alatt ismétlédoé erddirtasokat csak sokara valtotta fel a
pusztzivé valt Hortobdgyon az erdok mesterséges ajratelepitése. Ezek az
tiltetett erdok terjedelmiikben csaknem mind elmaradnak az elébb emli-
tett ostolgyesek mogott, és felépitésiikben, az oket alkoté fafajok dssze-
téte;:é(t’)len, de mindenekelott korukat illetden is nagyban kiilénboznek
azoktol. .

A legjelentisebb ezek kozott gy Kkiterjedését, mint korat tekinive
a Pilspokladany hatdraban létesiteit szikkisérleti erds. Teriillete ma
mntegy 407 hektarra tehetd és az Osszehasonlitds kedvéért itt emlitem
meg, hogy az Ujszentmargitai erd6 kb. 600 hektar, mig az Ohati kb. 200
ha. Ultetése 1924-ben kezdodott. Miutan kisérletrsl volt szo, helyét olyan
kopdr, terméketlen legeldn jeldlték ki annak idején, amelynek egy hold-
Ja csupdn egy birkat tudott eltartani! Hasonlé megfontolasokbdl kiindul-
va a fak fajainak egész sora keriilt itt eliiltetésre. Kezdetben tamarix,
e4u§xra (Eleagnus), majd szil, koris, korai nyar, feketefenyd, vadkorte és
fokeént tolgy — igy kocsanyos és cser — kovetkezett. A folyamatos és
igen jelentds kisérletek eredményeként az erddteriilet évrdl évre nove-
kedett, igy ma fél évszizados torzsek mellett ujjnyi csemetéket is 1at-
hatunk itt. Ugyanez a vdltozatossag jellemzé a zommel koris alkotita
cserjeszintre, amelynek str(ségét és magassagat is emberi kéz szabd-
lyozza. Jelenleg a fak zomét a kiilonbdzo kord tolgyesek adjik, keve-
sebb a nyar. Helvenként fehérfiiz-sorok tarkitjik, mig az eziistfa-cserjék
e_gész dzsungelt hoztak létre. Az egész erdd rendkiviil tagolt: hatalmas
tisztasokat, tobb hektaros gabona és kukoricafdldeket lithatunk. Emiatt
na_gygbb, oOsszefluggd erdorészek nem is taldlhatok. Igen intenziv a la-
lajmivelés — szantds, kémiai talajjavitas, tobbféle irtasok figyelhetok
meg.

Az erosen szikes talaj jellemzojeként igen szeszélyes az erdd viz-
haztartasa. A télvégi hoolvadast kovetden, de koranyaron is nem ritkan
tobb héten keresztiil, sokszor 30—40 ecm magas felszini viz boritja. Ugyan-
akkor a nyar masodik felében maér rendkiviili lehet a szdrazsig. De még
a legnagyobb szarazsig idején is talalhatunk kis godroket, arkokat, ame-
lyekben viz all. Ami a kornyéket illeti, a hosszan, keskenyen elnyalo
erdot nyugati oldaldn nagy, szikes legeld, keleten nedves rét, gyimol-
Css és jokora vizesarok hatdrolja. Emellett gazdasagi és lakdépiiletek
sem esnek messzire tole.

A két pusztaszéli Gstolgyestol jelentés mértékben elkiiloniti az, hogy
a plispokladanyi erdd tavol esik mas erdoktél, igy a tiszamenti galéria-
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erdoktsl is, amelyek gazdag madarvilaga az Ohati és Margitai erdokével
kapcsolatban, csereviszonyban all. Ez az elszigeteltség azonban — elte-
kintve a madarfauna feltételezhetden szerényebb oOsszetételétol — mads
vonatkozasban nem csekély érdeklodésre tarthat szamot. Felvetddik
ugyvanis a kérdés, milyen szerepe van egy magdban all6 »pusztai erdo-
nek« a madarak vonulasaban? Milyen fajok taldljak meg itt a tdplal-
Kozas 6és a fészkelés lehetdségét, masszéval, hany madarat tud eltartani
ez az erdd? Veégezetiil, mutatkozik-e és milyen kilonbség a pusztai s-
tolgyesek (melyek madarvilagat kozel két évtizede tanulmanyozom) és a
vizsgalt teriilet madarvilagaban? Ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt
kapni, amikor az 1970. és 1971. években a pilispokladanyi szikkisérleti
erdét, eddig még nem tanulményozott madarviligdnak felderitése célja-
b6l tobb alkalommal is meglatogattam.

A kéovetkezokben az erdd madarainak felsoroldsat adom meg, rovia
faunisztikai, esetleg vonulasi, taplilkozdisi megjegyzésekkel ellatva. Az
adatok termeészetesen még kiegészitésekre szorulnak, de ugyanakkor alap-
vetd jelleglek is, és jo kiinduldsi alapot nyGjtanak tovdbbi kutatasokhoz

Bakesé (Nycticorax nycticorax). Fészkelési idejiik kezdetén gyakoriak
kis csapatai vizesalju, fiatal nyédrfasokban. (M&j. 23) Bar itt nem kolt,
megjelenése lehet fészkelohely-keresés is. Nydr derekan (pl. aug. 13)
néhany ismét megjelenik pihenés céljabol.

TGkés réce (Anas platyrhynchos). Mar a héolvadas utani vizallasokon is
gvakori jelenség. Néhany par ittmarad kolteni. Emellett kevés &szig
megfigyelhet6 itt. (Okt. 25.)

B6jti réce (Anas querquedula). Tavaszi vonuldskor mutatkozik egy-két
példanya. (Apr. 4.)

Dardzsolyvy (Pernis apivorus). Két alkalommal figyeltem meg egy pél-
danyt. Bar koltési idoben keriilt eld, (maj. 23. és jun. 19.) de parjat,
vagy {észkét nem lattam. Ez tehat kéborlé madar lehetett.

Karvaly (Accipiter nisus), Koliési idon kiviil figvelheté6 meg egy-egy
példanya. (Okt. 25-t61 apr. 4-ig.)

Gatyds olyr (Buteo lagopus). Szérvanyos téli vendég (okt. 25-161 febr.
6-ig). Taplalékat az itt éjszakazé vetési varja csapatokbdl szerzi.

Réti sas (Haliaeetus albicilla). Tél végén észleltem egy itt-id6z0 fiatal
példanyat. (Febr. 6.)

Kékes rétinéja (Circus cyaneus). Ritka téli vendég. A pusztarol, rétrél
az erdé irtasaira is bejar vadaszni.

Kaba (Falco subbuteo). Ritka fészkels. Vonulo,

Kék vércse (Falco vespertinus). Vetési varjak telepén gyakori fészkeld
madéar. Vonulo.

Vérds vérese (Faleo tinnunculus). Egész évben taldlkozhatunk vele az
erdében. Tobb parja fészkel itt dolményos varja és szarka fészkekben.
Fogoly (Perdix perdix). A kemény tél bedlltaig mindig megfigyelheto,
gvakori fészkeld.

Fédcdn (Phasianus colchicus). Az erdd egyik jellemzd, gyakori fészkeld
madara. Allandé.
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Orvos galamb (Columba palumbus). Gyakori fészkeld madar. Kemény
télen elvonul.

Gerle (Streptopelia turtur). Gyakori fészkelé madar. Vonulé.

Ba!kd?zi gerle (Streptopelia decaocto). Ma mar gyakori fészkeld faj. A
téli honapokban elhagyja az erdét és lakott teriiletre hazédik.

Kakuk (Cuculus canorus). Szérvinyosan él az erdében. Vonulé,
Fiilesbagoly (Asio otus), Ritka fészkels. Allandd.

Szalakéta (Coracias garrula), Oreg nyarfak harkalyok va i
szérvanyosan fészkel. Vonuld, i ¥ gt ia

Banka (Upupa epops). Ritka odufészkels, Vonulé.

Nyaktekeres (Jynx torquilla). Atvonuldsan ritkdn megfigy O -
el egfigyelheté maddar

Zéld Kkiills (Picus viridis), Szérvanyosan fészkeld, allandé madar.

Nagy_ fgkopdncs (Dendrocopus syriacus). Ugyanaz vonatkozik rd, mint
az elozo fajra. ¥

Sdrgarigé (Oriolus oriolus). Gyakori fészkels. Vonulé.
Dolmanyos varjit (Corvus cornix). Alland6, gyakori fészkels madar.

Vetési varji (Corvus frugilegus). Telepesen fészkel. Egész évben lathato,
télen azonban északrél lehtiz6dé populdciok valtjdk fel a torzsdllomanyt.

Csoka (Col9eus monedula). Szérvanyosan fészkel. Nyar elejére szamuk
felduzzad, igy 6sszel mar csapatosan is megfigyelhet6.

Szarka (Pica pica). Egész évben itt tartézkodo, gyakori fészkeld madér.

Szajké_ (Gf'_xrfulus glandarius). Szama nyaron kezd novekedni. Osztél
tavaszig kozonséges madar az erd6ben. Egy alkalommal hét példanybél

i\llq csapatat is megfigyeltem. Fészkelését eddig nem sikeriilt bebizonyi-
ani.

Szénci.neg‘e (Parus maior). Szérvanyosan fészkelé faj. Allandé. Osztd)
tavaszig allomdnya mas teriiletekrsl szdrmazokkal megnévekszik.

Kek cinege (Parus caeruleus). Ritka fészkeld. Alland6. Koltési idén ki-
viili mozgalma az el6z6 fajéhoz hasonléan alakul.

Oszapé (Aegithalos caudatus), Egy par koltését sikeriilt bebizonyitani.
Télen nem észleltem.

Rovidkarmu fakusz (Certhia brachydactyla). Ritka kéborlé madarf:
fészkelési idon kiviil, Febr. 6-dn észleltem egy példanyt. mlorela

Okorszem (Troglodytes troglodytes). Osztdl tavaszig ri
Pk l \'g Z avaszig ritkan, egyesével

Feny6rigé (Turoaus pilaris). Gyakori téli vendég. Néha o -
termé cserjéken, bokrokon. & el S e

Enekesrigé (Turdus philomelos). Vonuldsa idején gyakran lathato egye-

Z(;\;;e;, vagy Kisebb csapatokban. Fészkelését eddig nem sikeriilt bebizo-
ni.
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Sz6lorigé (Turdus iliacus). Az elézd fajnal irtak vonatkoznak red is.

Feketerigé (Turdus merula). A néhany itt-kolté pz'u'-{:t is tglel. Gsztol
tavaszig azonban igen gyakorivd vilik, mds teriiletekrdl érkezokkel meg-
névekedett szamban.

Fiilemiile (Luscinia megarhyncha). Igen gyakori fészkelo. Vonuld.

Vorosbegy (Erithacus rubecula). Oszi és tavaszi atvonulisa idején figyel-
hetd meg valtozé szamban.

Berki tiicsokmaddr (Locustella fluviatilis). Ritka fészkelo madar. Vonuld.

Enekes nddiposzdta (Acrocephalus palustris). Bar koltési idében _énekl.é
példanyat észleltem, (mdaj. 23.) fészkelését nem sikeriilt eddig bizonyi-
tani. Vonulé.

Foltos nadiposzdata (Acrocephalus schoenobaenus). Ritka fészkelo a vizes-
arkok széli gyékényesében. Vonulo.

Geze (Hippolais icterina). Tavaszi dtvonuldsan figyeltem meg edy példa-
nyat maj. 23-an.

Baratka (Sylvia atricapilla). Gyakori fészkels, Vonuld.

Karvalyposzdta (Sylvia nisoria). Ritkabb fészkeld, Vonulo.

Kerti poszata (Sylvia borin). Gyakori fészkels. Vonulo.

Mezei poszita (Sylvia communis). Gyakori fészkels. Vonuld.

Kis poszdta (Sylvia curruca). Gyakori fészkels. Vonulo.

Fitiszfiizike (Phylloscopus trochilus). Oszi és tavaszi atvonuldsin gyak-
ran lathato.

Csilpesalp-fiizike (Phylloscopus collybita). Az elézé fajnal irottak erre
is vonatkoznak.

Sisegb fiizike (Phylloscopus sibilatrix). Tavaszi dtvonuldsin észleltgm.
Bar az idopont (maj. 23.) fészkelést is feltételezne, késébb nem keriilt
eld.

Kirdlyka (Regulus regulus). Szérvanyosan észlelheté Gszi-tavaszi dtvonu-
lasa idején.
Sziirke légykapoé (Muscicapa striata). Nem tal gyakori fészkel6. Vonuld.

Kormos légykapé (Muscicapa hypoleuca)., Oszi és tavaszi atvonuldsa ide-
jén gyakran megfigyelheto.

Erdei pityer (Anthus trivialis). Gyakori fészkels. Vonulé.
Kis érgébics (Lanius minor). Szérvanyos fészkeld. Vonulo.
Tovisszuré geébics (Lanius collurio). Nem tal gyakori fészkeld. Vonuld.

Seregély (Sturnus vulgaris). Szorvanyos fészkeld. Koltési idon kiviil elti-
nik az erdébol.

Hdzi veréb (Passer domesticus). Bar az erdében nem tésgr.kel, szOrvanyo-
san megfigyelhetd, A teriiletet taplalkozas céljabol keresi fel.

Mezei veréb (Passer montanus). Kis szamban, faodvakban l_«jlt.» Allandé
maddr, télen elhagyija az erddt és az ember kozelségét keresi.
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Meggyvdgé (Coccothraustes coccothraustes). Télen gvakori, amikor mdas
teriiletekrol is Gsszegydlik. Majus 23-4n kéltésre gyanis médon, parban
észleltem, emiatt fészkelését valészininek tartom.

Zoldike (Chloris chloris). Ritka fészkeld. Allandé.
Tengelic (Carduelis carduelis). Ritkabb fészkels. Allandé.

Sivolté (Pyrrhula pyrrhula). Gyakori téli vendég. Az elsoket mar okto-
ber 25-én, mig az utolsékat még aprilis 4-én is észleltem.

Pinty (Fringilla coelebs). Igen gyakori fészkeld. Csak kemény télen tiinik
el az erdébol,

Citromsarmany (Emberiza citrinella). Ritka fészkels. Allandé.

Amint az ebbdl a felsorolasb6l is kideril, a pilispokladdnyi szikkisér-
leti erd6 madarvilaga nem mondhaté szegényesnek, amit az dltalam meg-
figyelt 68 madarfaj is bizonyit. Ezek kozott a kozonséges, esetleg tomege-
sen elofordulé fajok mellett ritkabbakkal is taldlkozhatunk. Az erddé
elszigeteltsége nem akadélya annak, hogy kistest(i, sokszor nem is kivalé
ropti énekesmadarak is ttba ejtsék vonuldsuk ideje alatt. Nem egy kozii~
liik fészkelni is ittmarad. Ez utébbiak kozott olyan is akad, amely a
Hortobégy mas erdeiben eddig még nem keriilt el6 (pl. a meggyvago),
vagy a ket ostolgyesben is kiilonlegességnek szamit (pl. 8szap6, zoldike).
Erdéonk jellege ugyan — mint arrél a bevezetében sz esett — nem teszi
lehetové nagytestl, foleg ragadozomadarak, vagy odulakék mnagyobb
szimban valé fészkelését (ennek hatart szab egyrészt az erdd erdsen
tagolt, nyilt volta, mivelése, masrészt odukészitésre alkalmas oreg, vas-
tagtorzsi fak hidnya), gondoljunk arra, hogy a maddardaltél hangos erdd
helyén otven éve még kopdr, porzd, szikes pusztasag teriilt el!

A MUZEUMI HONAP ELOKESZULETEI

Az idei Muzeumi Honap el6késziiletei mar javaban folynak. A szo-
késos iddben, oktéberben megrendezésre keriilé rendezvénysorozat ezattal
is boviil miemléki-mGemlékvédelmi profillal. A HajdG-Bihar megyei M-
zeumi Szervezet ezt a muzeumi hénapot a Békés megyei Mizeumi Szer-
vezettel kozosen rendezi meg. A Muzeumi Hoénap kimagaslé eseménye
lesz két Gj mazeum, a Balmazijvdarosi Muzeum és a Bihari Muzeum
(Berettyonjfalu) megnyitésa. Szerepelnek hagyomanyos rendezvényeink is:
oktéber 15-én az almosdi csata éviorduldjarél valé megemlékezés mind-
azokban a helységekben, ahol Bocskai emlékm@ 4ll; a Muzeumbaritok
Korének kozgytlése. Az idén is megjelenik a szokésos formaban a Muze-
umi Hénap meghivé misorfiizete, amely a szigortian vett programon ki-
viil ezuttal is sok ismeretet kozol, széleskoriien tajékoztat és a honisme-
reti-helytorténeti tevékenység j6 eszkoze.

BULGARIAI TANULMANYUT

A Magyar Tudomanyos Akadémia kikiildetésében majus—janiusban
dr. Danké Imre megyei muzeumigazgaté bulgédriai tanulménytton volt,
Torténeti, néprajzi kutatisokat folytatott Plovdiv, Varna, Sztara-Zagora
és Szofia kornyékén.
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Konyv- és csaladtérténeti adalékok
egy tizenhetedik szazadi kényv possessori
bejegyzéseiben

BERTOK LAJOS

Sgy régi konyvnél nemcsak az az értékes, hog)_/‘mikor ;!elent meg, ki
frta,Fr?'A)ir a %artalnia, hol nyomtik, kinek a'nyomdéjaban. K‘xen.‘_lelkedé ér-
téket kap a konyv, ha lapjain a régi 1uln1_donosok a szgmelyukre, a ve-
liik és csalddjukkal torténtekre, tarsadalmi vonz_agkog.ésaxrz_a qtal() be;ggy-
z6seket hagynak az utékorra. E bejegyzések alapjan és s_egnsegé\_rel kovet-
ni tudjuk a koényv utjat, évszazados vén'dorlését, s6t hozzajuthatunk
olyan becses torténeti és mas vonatkazasu a'datokhpz, ax_’nelye}: edd!gi
ismereteinket nemcsak bovitik, de hitelesebbé tehet:k.‘ anonynésul is-
merkedjiink meg egy Kdroli Gaspart6l magyarra for@ltott UJ.testémen-
tum-kiadassal, amelyet 1646-ban adott ki az amsterd_aml Jansopxus:nyom-
da (= Szabé K. RMK. L. 783), s ma a Debreceni Egvetemi Konyvtar
oriz, ahova 1961-ben az OSZK-t6l atengedett fdlbspélq:inykent keriilt.
Az eddig 327 évet élt kotet eredeti, fatdblds, vaknyomast yonaldiszes. kft
esattal zarhaté bérkotése eléggé megrongélodott az eltelt evszézado}( ha-
nyattatdsaiban, sot a szovegében is mutatkoznak hi-"u::yosségolf. Viszont
a hianyz6 szovegrészecskéket boven karpétoljdk a kéziratos be;ggyzések.
Kiilonosen becses az az ot levél terjedelm@ csaladi vonatkozasi feljegy-
zés, amely a konyv hatsé részének fehér lapjairél ir6dott gyakorlott,
kénnyen olvashat6, tanult emberre vallé intelligens frassal.

e, dvege:
2 '»?\rfrfo 1’508 Die Xbr (dec.): Kérettem leg elsGben azlen 'edes Felesé-~
gemet N: Culdtsi Sophidmat. Anno 1709 Die 14. Janua_r. Jed.?:ettem éel
I(st)n rendeléséb6l magamnak igaz Hazas Té_rsul, es megis Eskuven'v l-'
le, T: N: Kun Sigmond ur, és Dom. Fagarasi Samuelné nenex‘n Aszszony
jelen létekben. Anno 1709 Die 30dik Januar volt Lakaqulmun‘x I(ste)n jo
voltabél, N: Maria Moros v: Megyeben, Kokényes Nevii Faluban,' U%yan
az edes Annya, T: N: Frater Kata Aszszony ed K(e)g(ve)lme, I:Iz.a.z.andl, s
joszégdban. Anno 1710. Die 19 Martij. Delll Utan,.s s 6-ox'a_ kozott Adta
I(ste)n E vildgra elsé kis Leanjomat, kitis_ igaz sv.nvembpl kivantam vol-
na ha Isten ed Sz: F(el)sége maga Dicsosségére tovébxg gltemtt Yplpa:
Die 25 martij kereszteltettiink meg, nékem s edes Annya oromére, Toms_s:
Klardnak, ugyan Kokényesen edes Nagy Annya Hazindl. Kereszt Apja
volt, N:N: Ory Napoly Gyorgy ur, kereszt Annya ugyan )\]dpplyné Asszo~
nvom. Komak T:N: Torma Laszlo ur Feleséges_tél. Mazxai Jgseph .ur Fg-.
léségestél, tobben is voltak, betsiiletes Attyafiak. Anno 1:1’0”0.2’3 l;"l
(szept.) Istennek ed Fel(sé)gének meg engesztelhetetlen tsapasa, az Eoﬂ
halall altal rajtunk igen sullyoson [orogvfm. etzaka 1/két ora Tajban Ej-
fé1 utan betegedett meg, az en edes kitsin Lganyom, Mas Nap Del.ut{m
az6 edes Annya Testver Eottseis N: Gulatsi ngmopd. 24. Tbr (szept.)
Estve, 7 s 8 ora tajban mult ki ez rosz vxlagbgl E!etepek 27dik
hetében, nekem s edes Annyanak igen nagy k%erusé_gunkle. 26 Thr
(szept.) Estve 8,9 orakor tajban holt meg azé edes Battyais, Edes Annya-
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nak es Nagy Annya Aszszonynak kimondhatatlan keseriiségilinkre. NB.
27 Tbr (szept) Temettiik el Ugyan Kékényesen mind Battyaval edgyiitt
egy Sirban. 1710 Die 4. 9br (nov.), Oh Nagy Hatalmu Szent Isten Mely
nagy szivemnek minden szive fajdalménal, s keserliségénél, nagyobb ke-
seriiségre, jove fel ream eza nap mert ezen a napon Déll tajban kezdett
roszul lenni, azen eletemnek igaz tokelletes szivii, igaz Paria N: Gulatsi
Sophia, de azon Nap Naple menetekor érte el leg Sullyosobban tgy annyi-
ra, hogy tovabb semmi keppen nem birhatta magat, tsak le nyomta a
Mirigy. D. 7. 9br (nov.) mult ki ez arnyék vilagbol eppen naple mentekor,
Eletenek 17. Esztendejeben. Temettettem el Ugyan. N:M:Moros V:megyé-
ben Kokényesen Taratzk Vize mellett, ugyan ezen Falu mellé egy Kis
Dombotskara, edes Testvér dttsével es kis Leankajaval edgyiitt, edes Any-
nyoknak es nekem Holtig valo el felejthetetlen szomorusdgunkra, El-
tink edgyutt ez veszedelmes bujdoso Idében, s rosz hitvan, villangé vi-
ligban, kett Esztenddétt Harom Holnap hijan. Sovényfalvi Tovissi Pé-
ter mp.«

Nagy-nagy tragédiat tar fel eldttiink ez a ‘szomora hangt, de a tor-
téntekbe mégis boles belenyugvast éreztetd visszaemlékezés. Csaladtor-
téneti eseményeket rogzité és az utokorra gondold voltdn tal ismeretlen
adatokat szolgaltat az 1709/1711-es nagy pestisjarvanyhoz, amely az
akkori Magyarorszag lakossdgdt szinte megtizedelte, Pap Jézsef firja
konyvében: »Maramaros megyében is borzalmasan pusztit a pestis. Sok
helységb6l kiholtanak az emberek; csak a bolygd és tévelygd marha
altal tapodtatnak az vetések... Rakéezi megengedte a varmegyének,
hogy minden faluban feldllithassak »a falu botjd«-t, az akasztéfat az
elszaporodott zsivanyok és utondllok ellen.« Thaly Kalman is, az Archi-
vum Rakoczianum harmadik kotetéhez irt eldszavaban dobbenetes sza-
vakkal ecseteli a Rakdezi-szabadsdghare helyzetét. A fegyver nem gydzie
le, de leverte a doghaldl. A legnépesebb helyérségek kihaltak, s(ir
tdborok szétoszlanak, s a lakossag vadonba és pusztakra menekiilt. A
Katondk buajdostak a rettentd ragadovany elol s egymast fosztogattak,
... pani rettegés szalla meg az egész orszagot, hadakat. Magyary-Kossa
Gyula »Magyar orvosi emlékek« cimii mivében Kiss Erné dolgozatabol
vesz at részleteket az 1709-es pestissel kapcsolatosan: Karolyi Sandornak
december 8-4n a tobbek kozt ezt irja a Varosi Tandes: »Az, mely hazak-
ban Istennek emészté tiize bé esik, nagy részint minden benne lakéktul
egészlen megpusztittatnak, . .. gyvamoltalanokka lettiink, az kik még élink
is, csak holt elevenek vagyunk.«

Igy tortént Kokényesen is. Ez a kis méramarosi falucska is sokat
szenvedett a jarvanytol, meg az azt koveto inséges idoktol. A Tovissy-
csalddbol csak Tovissy Péter és anyosa, Gulacsiné Frater Kata élték tal
a tragédiat. Viszont nem tudjuk, mi tortént velitk azutan. Legfeljebb
sejthetjiik a Tovissy leirdsbol, amely a szomort események lezajlasa
utan joval késébben, évek mulva, mar a beletérodés idészakaban keriil-
hetett fel a konyv lapjaira. Emlékezziink vissza, hogy amikor bejelenti
gyermeke sziiletését, egyben mér Kkorai haldlardl is értesitést ad. Elsé
kislednyaként mutatja be, s ezzel egyben azt is tudomasunkra hozza a
sorok kozott, hogy masodszor is megnésiilt, s6t az emlékezés konyvbe
irasa idején mar megsziiletett a mésodik kislednya is.

A csalddi feljegyzés személyi vonatkozédsaira még visszatérek. —

Nézziik most meg, hogy Debrecenbe keriiléséig milyen korilmények
kozt és mi médon maradt rank a konyv.
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Arrol mar beszéltiink, hogy 1961-ben az Egyetemi Kény\_flfu‘ birto-
kéaba az Orszagos Széchenyi Konyvtir duplumanyagdbol kerix}t. A:,_: ezt
megelozé tulajdonosra utal a cimlapon l}ejegyzgtt kiivelkego szoveg:
~Farkas Lajos konyvtarabol 1873. Dec. 10-én.« Fejérpataky Liaszlé kozlé-
sébol értestiliink arrél, hogy »1873-ban Farkas Lajosnak nem nagy ter-
jedelmti, de ritkasdgokban elsoranga gy(jteménye Kertilt vete_l_utjé_n a
nemzet tulajdonaba. Az 1386 kotetbol és 223 kéziratbol {xll(;_ g)’u](erqen)f-
ben sok unikum és egy Korvin-kédex is volt.« Csontosi Jﬁnpslo} és
Gysrgy Endrétol pontos adatot kapunk arra is, h(_)p.y ?500 Ft vgtelareyt
1873. dec. 10-6n ment at a Széchenyi Konyvtar tulajdondba ez a }«)nyv- és
kézirat ag, amely »mindségre nézve oly becses, hogy azt mq!tan a Jgn-
kowich gy(jteménye mellé helyezhetjlik«. Szinnyei szerint"a Konyve}f 0OSZ~
szogyQitoje losonezi Farkas Lajos, aki Révkomz’xro_mb;'m s_zu'le(etl“ l?oi-l)an,
és mint kozalapitvanyi igazgatdsagi ligyvéd és regxsegbuvur muko.dou.’!\
tulajdonosra vonatkozo Xonyv-bejegyzés nem alosopczx {"ark(_xs chos Kéz~
irdsa, hanem a Széchenyi Konyvtar egyik kényvtirosaé, aki a birtokba-
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vétel tényét és idejét a megvasiarolt konyvek és kéziratok valoszintileg
minden egyes darabjaba bekalligrafalta. Ezt latszik igazolni a Debreceni
Egvetemi Konyvtar allomanyaba keriilt tovabbi két kotet, amelyekben
ugyvanazt a bejegyzést olvashatjuk azonos szoveggel és ugyanazzal a kéz-
irassal. Az egyik: Brabeum. Debrecini, 1683. Toltési. = RMK. II. 1517,
(OSZK-t61 1962-ben.) A masik: Debreczeni Kalocsa Janos: Isten ajandé-
kéval valé kereskedés. Debreczenben, 1693. Kassai. =— RMK. I. 1435, (A
Debreceni Reformatus Kollégium Konyvtaratol 1958-ban csere utjan, oda
pedig szintén a Széchenyi Konyvtir »masodlat«-aként keriilt sokkal ré-
gebben.) Ugyancsak a konyvtaros kezétdl szarmazé bejegyzésnek latszik
a cimlap hatsé lapjan talalhaté 2 f értékjelzés, amely a 2 forintos érték-
arat jelentheti, Ez értékjelzés mellett van egy 1 f 30 ar is, amelyet ceru-
zaval irtak be. Ennyiért vehette a konyvet Farkas Lajos, de évtizedekkel
elobb, még akkor, amikor nem szdz, hanem csak 60 krajcar volt egy
forintban, tehat masfél forintért. Igy 1830 koriilig tisztazhatonak vehet-
jik a tulajdoni hovatartozdst. A kovetkezé bizonyithaté adatunkat a
Tovissy visszaemlékezésébél merithetilik, amely az 1700-as évek elsé
évtizedeire utal.

A konyvben talalhaté possessori bejegyzésbél nyilvanvalova valik,
hogy a kotet a Tovissy aposaé volt, aki ajandékba kapta azt egy kiil-
foldrél visszatért reformatus pap bardtjatol, A beirds a tulajdonos kezé-
16l szarmazik és igy szol: »Alberti Guldesy de eadem Donante in
Exemplaribus (suis) Domino Samuele Path(aino Aca)demiis reduce.
Anno 1.., (2). Sajnos, hogy a sorvégzodések elmosddottak, s csak kiegé-
szitésekkel adnak teljes értéki szoveget. De megtudjuk beldle, hogy az
elsé tulajdonos, Pathai Samuel kiilfoldi Gtjarsl visszaérkezve, a valoszi-
niileg Hollandidban vdsarolt bibliat elajandékozta a masodik tulajdonos-
nak, Guldcsy Alberinek, aki azonos a Tdvissy Péter apdsival, Szeren-
csére tovabb is tudunk jutni, mert ez a Guldesy Albert ismert torténeti
személy, akirél Szinnyei azt irja, hogy II. Apafi Mihalynak volt a titka-
ra és kiséroje, aki elsdé bécsi utja alkalm:val, 1691. majus 10-én, ttksz-
ben Taraczkon (Taraczkozon) eljegyezte Frater Istvan leanyat, Katdt, kit
késobb feleségiil is vett. Taraczkoz és Kokényes egymidshoz kozelfekvd
maramarosi falvak, ahol a Guldcsy és Frdter csalad birtokai voltak.
Tovissy emlékezéseiben anyoisaként Frdter Katdt mutatja be, a 17 éves
Kordban pestisben elhunyt feleség Frater Kata Zséfia nevii lednya. —
Gulacsi Albert Gtjar6l és Bécsben idozésérél naplét irt, amelyet Benkd
Jozsef masolt le és hagyott rdank. Ez a naplé az 1691—1696-os évekrol
szamol be. A szazadvégig még néhanyszor névszerint emlitik Guldcsit;
ezek a megemlitések azonban inkabb a II. Apafi Mihaly személyét
érinté adatok, kozlések vonatkozasai. Valoszintinek latszik, hogy amikor
Tovissy Péter és Gulacsi Zsofia megismerték egyvmadst. majd eljegyzésii~
ket és lakodalmukat {innepelték, az apa, Guldcsi Albert, mar nem volt
életben. Elképzelhetetlen, hogy akkor és kés6bb is, az unoka keresztelG-
Jén, unokdja, fia, majd lednya temetésén ne jelent volna meg, vagy
esetleges tavollétére célzassal ne esett volna emlités személyérdl. Veje,
aki feljegyzésében minden esetben tisztelettel és szeretettel emlékezett
meg anyésardl, Frater Katarol és annak kokényesi hazarol, s névszerint
sorolta fel az eskiivén és a keresztelon megjelent rokonokat, baratokat,
sot osszefoglalva a tobbi megjelent »betsiiletes attyafiakat« is, semmi
esetre sem feledkezett volna meg az aposa személyének felemlitésérsl.
A csaladi események kapesan emlegetett személyek inkabb rokonok le-
hettek, mint csak bariatok. A Guldcsiak a Bereg megvei Gulacsrol, Tovissi

53



pedig Erdélybdl szarmaztak at erre a vidékre. Guldesi Albert Taraczko-
76n ismerkedett meg feleségével, Frater Katdval, a Frater Istvan lednyé-
val, akinek Kokényesen volt birtoka. Tovissi rokoni alapon vonzotta
magahoz a Maksaikat, Tormakat, — Erdélybol, a Szatmarbol Fogarassy
Samuelnét, akit leanynevén nem ismerink, de Tovissi néném asszony
(tehat vagy testvér, vagy nagynéni) megnevezéssel mutat be, A Kun
Zsigmond (a rosélyi Kun csalad tagja) felesége, Maksai Zsuzsa €és a
Torma Laszlé felesége., Maksai Krisztina testvérek, Maksai Ferenc és
Barcsai Anna lednyai. Ezekhez csak rokoni alapon csatlakoztathatjuk a
felemlitett Maxai (= Maksai) Jozsefet, 6t azonban a csaladtorténetek
nem emlitik testvérként. Frater Kata atyja, Istvan azonos-e a volt huszii
varkapitannyal, (aki 1703-ban halt meg), nem merném allitani, mert a
forrasok emlitést tesznek ugyan a Frdater Istvan harom hazassdgardl, s e
héazassagokbol szarmazott tizenkét gyermekrd!, akiket névszerint is fel-
sorol a csaladi kronika, de Katdrél nem esik szo. Ebbél az id6bol mas
Frater Istvanrol nem tudunk, vagy talin nem teljes a gyermekek szam-
szerinti 6s névszerinti felemlitése a csaladi feljegyzésekben?

A Guldcsi Albert possessori bejegyzésbol megdllapithatoan egy
Pathai Samuel nevi reformdtus pap volt a kényv elsé tulajdonosa. A
nagy Pathai csaladnak azonban tobb Samuele volt. A legiddsebb, akirol
tudomasunk van, azonnal mellézheté, mivel mar 1661—1662 koriil meg-
halt, azonfeliil mar 1630-ban tért vissza kulfoldi tanulmanyutjars!, a
konyv pedig csak 1646-ban hagyta el a sajtot. A masik Pathai Samuel
szintén a debreceni kollégiumban nevelkedett, 1693-ban lépett a felsé
osztalyokba, s csak 1700—1705 kozott jart Hollandidban. Amikor haza-
jstt, kérdéses, talalkozhatott-e még Guldcsival. Egyébként is joval fiata-
labb volt, mint Guldesi. Van az Egyetemi Konyvtir tulajdondban Geleji
Katona Praeconium evangelicum-janak (= RMK. IL 521.) egy.olyan pél-
ddnya, amely a cimlapjan hérom tulajdonos - beirdsat o&rzi. Egyik a
Komdromi Istvané 1662-es évszammal. O 1640-ben subscribéalt Debrecen-
ben, 1645-ben volt Utrechtben, hazatérve a varadi iskola mestere, majd
mezotelegdi, aztan kismarjai pap, s 1656-t61 a bihari egyhdazmegye espe-
rese. Az 6 beirasa felett Pathai K. (vagy B. ?) Istvén oreges irasu név-
bejegyzése olvashat6. Az alsé bejegyzd 1715-0s évszimmal Pathai P. Sa-
muel, Ez utébbi irdas a Pathai-irdstipushoz kozelebb allé fiatalos iras. Ez
a Pathai Samuel inkdbb a volt debreceni lelkész leszarmazottja lehet.
A masik, aki 1693-ban a kollégiumban subscribalt, Zovanyi szerint Pathai
Baracsi Janos fia, aki a Dunamelléken mikddott és halt meg 1739-ben.
A leginkabb val6szinii ajandékozé az a Pathai Simuel, akinek egy versét
kozolte egy Leydenben, 1680-ban megjelentetett tizleveles Peregrinum fe-
retrum c¢. alkalmi nyomtatvany (=RMK. III. 3051.), amelyet a hollandiai
egyetemeker akkor kint tartézkodé oszitondijas magyar didkok adtak ki
ifjabb Kovdsznai Péter (Kovdsznai Péter volt erdélyi plspok Hollandia-
ban elhunyt fia) emlékére irt gyaszverseikkel. A versirok kozott két Pat-
hai szerepel, az egyik az elobb emlitett Pathai Istvin debreceni lelkész,
aki 1711-ben halt meg Debrecenben, s 1679 végétol 1681 0széig tanult
Hollandiaban. a masik Pathai Samuel, akirél az eldbb beszéltem, a leide-
ni egyetem beiratkozott hallgatéja. Ez a Sdmuel nem szerepel sem Sziny-
nyeinél, sem Zovdnyindl, de hogy €élt és abban az idében Hollandidban
tanult, az emlitett emlékvers bizonyitja. Guldcsi Alberttel inkdbb dssze-
il16 kortays, mint az 1693-ban felsobb osztdlyban tanulé masik Samuel,
aki esak az 1700-as évek elsé évtizedében bontogatta szirnyait. Kb. egy-
idos lehetett a debreceni pappal, Pathai Istvannal, lehet, hogy kozeli ro-
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kona, s6t egy-két év kiilénbséggel taldn testvére 'ajz f41

rf.atlenek. tanulrganyait feltételezhetéen Debrecenbfrlxelll(ggt: dr":]':gf_.lz lm;
sz"’u?ddr}ak legtol_)b magyar reformatus didkja. Elképzelhetd, hogy ’a7 er-
del,vn_ fejedelem titkdra és a kalvinista pap egyazon iskolz'zb‘an neveliced-
te_!; és igaz baratokka valhattak. Lelki rokonsiaguk targyi bizonyitisa az
?)ande}cba hozott és kapott tjtestamentum, a hitbeli igézolés pedig az a
C?;,é{:gsig:?lelzg sCé?:té:csi i bibslia egyik elézéklapjan irt be: »A Jé?lus

g z CS o " v ] i ” L

ot giv;lv:'m Z. Athgus.« ak a Sz, Mathé 14. részébiil is az ki nem hi-

. r _majdnem befejeztem e dolgozattal kapesolatos i i
&El:mlko'r.veletlenul_r{nbukkantam egy kis ki')zlemérf;rre, amel;'egnfl’g{g;g?\té

gyhazi ’és Iskolai Lap 1847, évi folyamaban (1418—1421. hasdabokon) az
Emlé{k-(arcza rovatban jelent meg Lugossy Jozsef kozlésében. »Mél'marosi
egy'hazmggye a X\(I'I-dik szazadban« cimmel. Nyole maramarosi reformatus
e'x_u!}é'/.'lmzség_papjgu‘él €s tanit6irél tajékoztat benniinket ez a lista név-
smis;x inti és idérendi [elsqrolz’:sban. A huszti lelkészek kozott Pathai Samu
}I'G' 3-as évszammal, a;zxgethi papok kozott Pathai Samu évszam nélkiil

écsi Endre és Gyalai K. Istvan kozbtt, amaz 1670, emez pedig 1690 év-
szimmal. Ez az a személy, akit keresiink. Ez a maramarosi Pathai S-
;nuz{ (lakéhelye és._a'/. 1_683-as évszam bizonysdga szerint) allandé érint-
h?‘ sben lehetett Tovissi apésdval €5 annak csalddtagjaival. Hollandidabél
azatérése utan e}sg dllomdsa lehetett-e Huszt, vagy valahol mar szol-
galt egy—-mf’as_fél €évig, nem tudjuk. Huszti papsdgdban, ahonnan Szige'tre
ment i, utédja Huszh L. Samu, aki mint tanité 1680-as évszaimmal sze-
repel a Lugossy jegy_zékében, 1688-as évszimmal keriil be a huszti papi
név'sorl?a. fay Patl}m 1683-161 1687-ig volt huszti lelkész.' A Protestins
Egy hém és Iskolag Lap 1863-évi Kotetében (1101. hasibon) megjelent
»Jeg,w.etek a huszti helv. hitv. egyhdz multja- és jelenérél« c. kozlemény
%gx(‘]u:)te l?g';-becn Imier;é ?t gzigetére, ahol 1690-ig muikodhetett, mert

-ben r Gyalai K. Istvin a szigeti 6S7 i i
i v szigeti lelkész Lugossy szerint. Tovab-

Taldn nem is Iényeges, hogy a sok Samuelbél melyvik Pathai Sd

volt az ajandékozo. A megszivlelends vonds inkabb ai,";ogy‘h:;ni;?lre;
m’egajandékozolt‘ hanem annak o6rokose is annyira megbecsiilte az ajan-
dékot, hogy csal_zidi dolgait, bensé érzéseit is belezarta a jovendd szamara
: Még valamxt. a Konyv torténetéhez. A Tovissy bejegyzésbol nvilvén:
vald, hogy az Ujtestamentom még 1710 utén a csalad birtokaban Volt és
valészintileg maradt is néhsiny évtizedig. Nem tudjuk, Farkas Lajos mi-
Kor és hoqnan szerezte meg. 1710 utdn még szdznal tobb esztendd telhe-
tett el, mig hozzakerilt. A tulajdonosrél tulajdonosra szallis nem sza-
kad.t meg. A rongdlédas a tovabbvandorldst litszik bizonyitani. Talalunk
a k?nyvben még egy kis beirast, amely egy keresztnevet 6rzitt meg, Két
betl felcserélésével, igy: Habet Josehpus. Ez az ismeretlen Jozsef lett
volna egy kozbeess lancszern? Ki tudja?

Béar eléggé me_grongélédott az elmalt hiarom évszdzad alatt ez a kis
konyv, de teljes hitellel igazolta azt a kétévezredes, a kionyvek sorsaval
kapcsglato_san idézni szokott szélasmonddst: »Pro captu lectoris habent
fata libelli« = A konyv sorsa az olvasé felfogdasatol fiigs.



FELHASZNALT IRODALOM:

SZINNYEI Jbzsef: Magyar irék élete és munkai.

PAP Jozsef: Adalékok Maramaros torténetéhez. Maramarossziget, 1909.
322. 1.

THALY Kalman cikke: Szdzadok, 1874. 292, 1.

MAGYARY-KOSSA Gyula: Magyar orvosi emlékek. 4. kot. 29. 1.

KIS Erné: Pestis jarvanyok pusztitdsai Debrecenben. = Népegészségligy,
1931. évi. tobb helyén. 3

FEJERPATAKY Laszl6: A konyviar multa és jelene. = A Magyar Nem-
zeti Muzeum multja és jelene. A Széchenyi Orszagos Konyvtar, 7. 1.
CSONTOSI Janos cikke: Magyvar Konyvszemle, 1876. évf. 134—140,
183—189. 1.

GYORGY Endre: Magyarorszig koz- és magankonyvtarai. Bp. 1886. 33. 1.
ZOVANYI Jend: Patai K. Istvan. (Dolgozatok. Kéziratcsomé a DEK-ban.)
ZOVANYI Jend: Cikkei a »Theologiai lexikon« részére a magyarorszagi
protestantizmus torténetébol. Bp. 1940.

JAKAB Elek: Az utols6 Apafi, = Magyar Tort. Tar. 21. kot. Bp. 1875.
KOV ARI Laszl6: Erdély nevezetesebb csalidail. Kolozsvar, 1854

NAGY lvan: Magyarorszag csalddai. Pest, 1857—1868.

KEMPELEN Béla: Magyar nemes csaladok. Bp. 1911—1932,
FRATER-csalad leszarmazisi sorrendje. Bp. 1940.

Protestins Egyhazi és Iskolai Lap. 1847, 1863,

A SARRETI NEPRAJZI TUDOMANYOS ULESSZAK

A »Sarréti Napok 1974« keretében, Pilispokladanyban majus 21-én
rendezett Sarréti Néprajzi Tudomanyos Ulésszak anyagat (az eléadasokat
és a hozzajuk fGzott korreferitumot egy bevezeté tanulmannyal és német
nyelvii osszefoglaloval) a Plispokladanyi Nagykozségi Tandes a Ladanyi
Hiradé kiilon szamaként megjelentette. A kotetet dr. Danké Imre szer-
kesztette.

A MUZEUMI KURIR KOTETEI

Tébb érdeklodésre valaszolva ismételten felhivjuk barataink figvel-
mét arra, hogy a Mizeumi Kurir 10—10 szamonként egy-egy kotetet ké-
pez. Tartalomjegyzéket esak a 10. szamokhoz kapesoléddéan kozltink, Kér-
jik, hogy szamainkat gyQjtsék ossze és kottessék be.

el is takarittatott.«!

Két levéltari adat a sarrétudvari népélet
ismeretéhez

BENCSIK JANOS

1799. december 19-én »reggeli 8 6rakor kezdddvén a Téli Idének ke-
mény havazisa délutian, valamint az azt kovetd Ejtszakai Idé is olly
rendkiviili fagylalé hidegséggel telt, hogy minden némi, a mezdn legeld
joszagok még azon nap kéntelenitettek bé hajtédni az Helységek be.
Misnap azaz 20-dik Napjan az emlitett honapnak hirré tévén hatarun-
kon az Ggy nevezett Tigitsi Ernél levé veszedelmet, bizonyos Lakosnak
Szamos szekerekkel mentek ki Lakossaink a‘ Segedelmére: Ez volt né-
mely Kaba varossa Lakos Gazddinak Juh Nydjja, mellyet a Kemény Szél
és Fergeteg az Erig hajtott, hol is tobb, mint 200 Darabok az emlitett
Tigitsi Erbe doglottek, mellyek Helységlinkbé hordattak, més részrdl pe-
dig szomszéd Nagy Bajom Helységébe is szdamos doglottet vitettek, az
Eletben maradtak hasonlé képpen hozzank és Bajomba hajtédtak, csak
kozel a szerencsétlen helyhez a kemény hideg miatt meg erétlenedett
Kabai volt lakos Bodnar Istvian nevezetl juhasza az emlitett nydjnak,
a széltol oszve fuvatott hé rakas kozott fekiidt 1élektelentil. Ezen szeren-
csétlen felebardtunk hideg és fagyos teste Helységlinkbe hozatvin, tisztes-
ség tételre hozzénk Kabardl altal jott Edes sziileinek elfelejthetetlen ke-
seriiségekre is, jelenlétekben az emlitett Honapnak 21-dik napjan atalunk

.
I Ozvegy Végh Jinosné Németh Sédra, mivel a szomszédos helységbe
kivant férjhez menni, vagyonat (gyermektelen 1évén) osszeiratta:

»Egy héz telek, 10 Kéblos Urbarialisfoldekkel,

Egy ell6 tehén, 2 rokolya

18 ell6 juh 1 czifra kédmon
Egy kos 6 parna tsuts

A telken egy marha istallo 2 derékally

Egy diszné 6l Egy szunyog hall6é
Egy valyog disznd 61 6 parna takaro
Egy juh szin Egy medddé tehén
Hét sor szolo hat barany

12 szaz vélyog 2 rengb

Egy asztal 3 szor szita

Egy karos l6cza Egy lada

Egy fatyol szita Egy karszék

11 lepedd 11 ingvall

3 abrosz Egy mente

9 ingally 3 torulkozé kendd
7 szakaszté ruha 3 szoknya

Egy poszt6é puszli 9 keszkend nyakba és fore valo
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Egy viseld kddmon Egy vas tepsi

5 6 ally . 2 16g6s hamfa

2 szalma takaré Egy ajto fél sarokkal

Egy nyoszolya Egy kobol tavaszi Buza vetni valo«®
4 sjat ruha 2 par fehér ruha

3 tarisznya Egy bunda

Egy ujj guba Egy dolgozé guba

Egy hossz( kédmon Egy szérd ponyva

20 zsak Egy dagaszté teknd

2 hombar 3 dézsa

5 mosé és gyurd teknd 2 élet tart6é kosar .

3 hordo 6 szakaszto kosar

3 gyékény véka Egy vetd kard

9 kissebb s nagyobb il6 szék Egy verécze

4 szall fenyd deszka Egy kapu

Egy vaszon szovo Egy asé

Egy ajté Egy vas gereblye

3 kapa 3 lapat e
2 favilla Egy vas veder

Egy vas villa Egy kulacs

Egy félvékas Egy intzés palaczk

Egy ujj fa veder Két meszejes tiveg

80 kissebb s nagyobb tdl s fazék, 6 lveg pohar

tanyér Egy szor agy takard

2 pintes palaczk Egy otska serpenyd

Egy paplan 9 kissebb s nagyobb juh harang

30 szal fedélnek val6 fa
8 kobol kétszeres buza

Egy negyed részes tiveg
Egy parka lepedd
Egy réz ust

1 Hajdu-Bihar megyei Levéltar, V. 668/a. Sarrétudvari Jegyzokinyv,
99.
2 Uo. 1833. 119. oldal.

ERTEKES KERAMIA-LELETEK A DEBRECENI EPITKEZESEKNEL

A tavasszal megindult debreceni épitkezéseknél, kiilondsen a Vénkert-
ben, azalapozasi munkalatoknal, illetve teriiletrendezésekkor nagymennyi-
ségll, kilonbozo kora keramiaanyag Kkeriil felszinre. A leletek oly nagy
mennyiségben mutatkoznak, hogy P. Szalay Eméke muizeolégus az épit-
kezések munkdasai kozt leletmentd- és bejelentd halézatot épitett ki. A ha-
l6zat gyorsan és pontosan végzi a munkajat: osszegy(ijti és idonként el-
juttatja a mazeumba az elokeriilt anyagot, valamint allandoéan tajékoztat-
ja a mazeumot az éppen folyé munkdaxrol. Jollehet az elfkeriild keramidk
tilnyomé tobbsége csak toredék., mégis jo, eddig sok esetben hidnyolt
felvilagositassal szolgdlnak a XV—XVIII. szazadi, rendkiviil gazdag deb-
receni keramiardl. Az eddig elokerilt leletek koziil kiemelnénk tobb fi-
gurdlis és ornamentalis kdlyhacsempét, mazas-gazdagon diszitett edény-
toredézeket és nagymennyiségi ép, félkész és toredék pipat.
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A vilag tiz érdekes mtizeumérol

DANKO IMRE

Nehogy valakit is félre vezessen a cim. Az alabbiakban ismertetett
tiz mazeumon Kkiviil még sok mdas nagyobb, értékesebb és mind a tudo-
manyos, mind pedig a kazmuvelodési érdeklodésre méltan szamottartsd
muzeum is van. Olyan sok, hogy nem is lehet ismertetésiikbe belefogni.
Az, hogy mégis ezuttal csak tiz mazeumrol lesz sz és éppen arrdl a tiz-
rol, amelyrdl néhany jellegzetességet elmondunk, az a magyarazata, hogy
érdekes, az altalanostol eliito, egyedi sajatsagokkal rendelkezé muzeumok.
Par mondatos ismertetésiinkben ezekre a specialitisokra akarunk elsdsor-
ban ramutatni. A sorozatot folytatni szeretnénk. legkozelebb a vilig tiz
legnagyobb muzeumat mutatjuk majd be.

* ¥ %

A linzi Varosi Muzeum 1973 jiliusidban atkoltézott a varos egyik régi,
nagyszerfi épuletébe, az 1607—1610 kozott épllt ugynevezelt Nordico-ba.
Neve onnan szarmazik, hogy eredetileg a jezsuitdk kollégiuma volt az
északi orszagokbol verbuwdlt tanuléik szaméra: Collegium Nordicum.
A Varosi Muazeum 1973. szeptember 27-én nyitotta meg \j épliletében el-
s0 kiallitasat a linzi stukkddiszekrdl, ami nagyrészt a Nordico diszitései-
bdl adédott.

A linzi Varosi Muazeum uj épiiletében, a Kordbbindl jobb kériilmé-
nyek kozott, gazdag, valtozatos programot készitett. Sor keriilt »magyar
hét« rendezésére is, ami alatt malt szizadi Zsolnai, herendi porcelianokat
mutattak be. Erdekesség wolt még a december 9-én megnyilt magyvar
gyvermekrajz Kiallitds is, amelynek darabjai Petofi Janos vitézét illuszt-
raltak kulonbozd techrikakkal.

A linzi Varosi Mazeum érdekessége, hogy kovetkezetesen foglalkozik
a magyar kultra bemutatdsaval, ismertetésével,

T ¥ X

A norvég szabadtéri néprajzi muzeumok egyik legjelentdsebbike
az elverumi Glomdal Muzeum (Glomdalsmuseet), Nevét a Glama folyd-
rol, illetve volgyérol (dal) myerte. A mizeum ennek a tdjnak népi hagyo-
manyait igvekszik Osszegydjteni, bemutatni, 1911-ben alapitottik, ma 87
épliletben, részben épiiletegyiittesben tarja elénk a délkelet norvégiai
nép gazdag kulturdjit. A muzeum létesitésében nagy szerepe volt Ha-
vard Skirbekknek, az intézmény elsé vezetdjének, aki Hus og tun (Haz
és taj) cimen vastag, gazdagon illusziralt kotetben ismertette a kornyék
népi épitészetét és részben a nagy jelentdségl gytjteményt (1963). Mai
igazgatoja, Ivar Skre, a norvég tarsadalomtudomanyi muizeumok szovet-
ségének egyik vezetdje. A mizeumnak tobbféle ismertetdje is van. Arne
Berg jo 6sszefoglaldsat a Glama volgyének népi épitményeirdl is a mu-
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zeum jelentette meg (Tingbokene og byggjeskikken i Glamdalen. Elverum,
1967.

El,nnek a muzeumnak az a sajatsaga, hogy aranylag félreesé helyen
telepiilt kis varosban mukédik. Létrejotte, fejlodése, a norvég kultux’él_is
élet egészében betdltott szerepe fényesen igazolja egyrészt, hogy a mua-
zeumlétesités feltételei kozé nem feltétleniil tartozik a nagyvaros; masrészt
azt, hogy Norvégidban a decentralizicié tényleges, €16 valosig. Ezt iga-
zolja kiilonben az is, hogy Elverumban a néprajzi muzeumon kiviil még
egy orszagos muzeum is van: a Norvég Erdogazdilkodasi, Haldszati és
Vadaszati Mazeum (Norks Skogbrukmuseet, Fisket og Jagd).

L

A nagyszombati (Tranava) Nyugatszlovak Mizeum (Zapadoslovenské
Muzeum) féleg torténeti gyijteménnyel rendelkezik. 1972-ben mégis egy
nagyszabasu népmiveészeti kidllitast rendezett. Igen gazdag anyagot alli-
tottak ki: gyékénymunkakat, (tojastartok, kosarkak stb.), szotiest, fazekas
munkakat, majolika készitményeket, himzéseket, csipkéket, agyagplaszi-
kat, vesszofonatokat (f6leg kosarak), csuhékészitményeket (babuk), fafa-
ragast (allat- és emberfigurak, eszkozok pl. kanalak), mézeskaldcsokat
stb. mutatttak be. A kiallitashoz szép vezetd is késziilt, egész oldalas fo-
tokkal.

Ennek a kiallitasnak, illetleg a nagyszombati mizeum kiallitas ren-
dezési programjanak az az érdekessége, hogy Turécszentmirton Kozelé-
ben (ahol aSzlovik Néprajzi Mazeum székel), Pozsony szomszédsagaban,
(ahol ugyancsak messzeféldon hires néprajzi-népmuiveészeti gyljtemény
van) és Nyitra mellett, (ahol szintén van néprajzi gyijtemény) Nagyszom-
baton is néprajzi, kozelebbrdl népmivészeti kiallitast rendeztek. Jol mu-
tatja ez, hogy az egész vildgon, igy Szlovakidban is megnott az érdeklédés
a népmiivészet, a népmuvészeti kiallitasok irant.

Windsor varosa nem messzire van Londont6l, A szép helven fekvé
varoskat oriasi tomegben Kkeresik fel a turistak, az érdeklodok. Mindenki
a windsori kastélyt akarja latni, amely olykor-olykor még ma is lakhelye
az angol uralkodénak. A hatalmas var teljes épségben all és uralkodik
roppant tomegével nemcsak a viroska, hanem az egész taj {olott is.
Az épitmény sok-sok részlete tantskodik magasfokt miivésziségrol. Kii-
léndsen a székesegyhazat kell kiemelni, amely a sajatos angol gotiko
egyik legismertebb példaja.

A varpalota alatt meghtzédé kozépkori varoska régi varoshazaja ma
Varosi Muzeum. Erdekes ellentétben a kirdlyi csalad fény(izo, muvészi
otthonaval, szerényen, egyszeri eszkozokkel mutatja be ennek a kis va-
rosnak érdekes torténetét, sziirke hétkdznapjait. A gazdag anyagu, szelle-
mes megoldasokkal (apré makettek) dolgozo kiallitas sziikséges kiegészi-
tése a windsori palota mar nem helyi, mar Kkissé nem is emberi, de éppen
ezért teljes informaciét nem nyajté gazdagsaganak. A Varosi Muazeumot
sokkal kevesebben keresik fel, mint a varkastélyt, pedig csak a ketté egytit-
tes szemlélete ad igaz, hi képet az egykori angol életrdl. Egvben a wind-
sori Varosi Mizeum szerény eszkozei ellenére is az egyik legjobb példa
egy varos, egy kortilhatarolt kozosség ondllé 1éte, sajatos torténete, élet-
maddja és egyben jelentdésége bemutatdasara. A windsori varosi mizeum-
nak ez az egymasmellettiség a sok-sok tanulsigot rejtegetd sajatossiaga.
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A moszkvai Kreml mazeumkomplexumanak egyvik legérdekesebb ré-
sze az ugynevezett Fegyvertar (Oruzsennaja palata) éplilete és gyGjtemé-
nye, kidllitasa. Maga az épiilet is jelentds, bar csak 1851-ben késziilt. Szer-
vesen illeszkedik bele a Kreml épiiletegyiittesébe. Nevével ellentétben
nem fegyvertir, hanem a céari idékben is a carok diszruhdinak, fegyverei-
nek, a cari kincseknek a tarolé helye volt. Ma is a cari kinesek, diszru-
hdk, ékszerek helye és bemutatéja. Anyaga a forradalom utdn jelentdsen
gyarapodott. Ide kerult tobb egyhdzi kincs, kegyszer, ikon, mesés kotés
liturgikon stb. is. A kiallitds nemcsak a carok mesés gazdagsagarol, fény-
(izésérol, hanem a rendkiviil fejlett orosz iparmiivészetrdl is beszél. Mél-
tan keresik fel a latogatok ezrei és tizezrei. Erdemes megemliteni, hogy
az Oruzsennaja palata kiallitdsardl egy nalunk is kaphato, diszes album
is készilt (Goszudarsztvennaja Oruzsennaja Palata Moszkovszkovo
Kremlja. Moszkva, 1969.). Ez a diszes és egyben magas tudomanyos szin-
vonalon irt munka 175 egész oldalas szines képpel, j6 leirdssal ismerteti
a Fegyvertar kidllitasat. Az album hét szerzd, a legnevesebb szovjet mii-
vészettorténészek munkdja. Erdekessége még.az épiiletnek, hogy itt he-
lyezték el a mesés értékeket 6rz6 tgynevezett gyémant muizeumot is. Bzt
azonban csak korlatozott mértékben és médon lehet latogatni.

Az Oruzsennaja Palotinak, mint muzeumnak az az érdekessége, hogy
kinestdr, kdpraztaté dragasdgok, remekek gytjtemeénye. Mint ilyen egye-
diilallé a vilagon.

* % %

Lublinnak, ennek a jelentds keletlengyelorszagi varosnak két mi-
zeuma is van, Az egyik a lublini Kkeriileti, vagy vajdasdgi muazeum. (M-
zeum Okregowe Lublin) a hires lublini virban nyert elhelyvezést. A mi-
zeum a II, vilaghdbortban, a nici megszallas alatt majd teljesen elpusztult.
Valésagosan Gjja kellett szervezni. Uj helyén, a varban a régész igazga-
t6, Zygmunt Slusarski vezetésével lazas mizeologiai munka folyik. A mu-
zeumnak helyt ad6 kozépkori var sok atépitésen ment 4t. Mai neogdt kiil-
seje egy modern épitményt takar. Szerencse, hogy legrégibb s egyben leg-
szebb részei viszonylagos épségben maradtak: XII—XIII. szazadi kdpolna
bizanci—romén—go6t stilust falfestményekkel és belsd térkiképzéssel;
donjon, hengeres bels6 torony. A muizeum gazdag anyagiat mindmaig nem
tudta egységes, nagy kiallitdsban bemutatni; egyrészt az épiilet folyama-
tos feljitasa, mGzeumi célokra valé atalakitdsa, mdasrészt a gyijté- és
feldolgoz6 munka elhuzédasa miatt. A gylijtemény legfejlettebb részei a
torténeti és a néprajzi egyiittesek. A muzeum az 6varos kaputornydban két
éve alland6 varostorténeti kiallitdst rendezett és nyitott meg. A néprajzi
gyijto- és feldolgozé munka pedig féleg a népmiivészetekre irdanyult (Alf-
red Gauda)., A lublini mazeum évkonyvszerd, azonban kotetenként mas
és mis tudomdanyaggal foglalkoz6 kiadvanyt, valamint az iddszaki kialli-
tasokat ismertetd leporellékat jelentetett meg. A varos masik muzeuma
Gjabb keletl. A Galeria Lubelska fiatal intézmény és mai, modern kép-
zomivészeti alkotdsokat gy Gjt, mutat be. Allomanyat ismerteto, jorészben
szines képekkel illusztralt, a mivészek rovid életrajzat is adé ismertetd
albuma nem régen jelent meg (1970),

wMindkét lublini muzeum a lengyel ujjdsziiletés j6 példaja és szerves
része.

A sepsziszentgyorgyi (Sft. Gheorghe) megyei muzeum 1879-ben 1éte-
siilt és eredetileg Székely Nemzeti Mizeumnak indult, Gyényor, muzeu-
mi célokat kivaléan valéra valté épliletét Kos Kdaroly tervezte. Gazdag
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gyfijteményei lehetdséget adtak arra, hogy munkajat tobb szakosztalyra
tagoltan (természetrajzi, régészeti, néprajzi, képzomivészeti) végezze,
hogy koré mar a szazadforduld tdjdn eleven tudoményos tevékenység ot-
vézodion. Konyvtdra is jelentds, a legmagasabb szintQ tudoméanyos mun-
kanak is jo alapja. Kiadvényai mind a multban, mind pedig a jelenben
hiven tiikrozik egyrészt a sepsziszentgyorgyi mizeum tudomanyos jelen-
toségét, masrészt pedig a benne és a hozza kapcesoltan folyé tudoményos
munkat magat. Bvkonyve, az Alute, a muzeum mostani igazgatojanak, a
j6nevil régész Székely Zoltannak a szerkesztésében 1960-ban indult meg
és mar a negyedik kotetnél tart. P

A muzeum idészaki kiallitasokkal igyekszik a vele szemben felmeriilt
és mindinkabb fokoz6dd igényeket kielégiteni, Fejlodését mutatja, hogy
csak a kozelmiltban is két egységgel is boviilt. A mazeum udvardn 1évo
szabadtéri részhez kiildn Jan Matisz és Gyarfas Jeno allandé emlékkialli-
tasok jarultak.

A sepsziszentgyorgyi mizeum érdekessége az a koriilmény, hogy ta-
l4n minden muzeumnal jobban mutatja a muzeum tudomanyos kozpont

szerepeét.
L

Bergen Norvégia mdsodik legnagyobb vavosa. Sokban azonban tibb,
jelentGsebb, mint Oslo, a févaros. Kiilonosen jelentds kulturdlis, tudoma-
nyos és miivészeti élete. Sok-sok szamottevé kulturalis intézménye Kozl
eredetiségével kiemelkedik a Gamle Bergen (A régi Bergen) nevi szabad-
téri néprajzi mizeuma. Ebbe, a maga nemében egyediilallé gy(jtemény-
be hordtak dssze a régi Bergen kiilonbozé hizait. Egész utcasorokat ké-
pezve sikeriilt egy méara mar nemcsak épitményeiben, hanem minden
masban is eltlint régi varos életét a maga teljességében megérizni és be-
mutatni. Ez az oreg varos nem kihalt, lires hazak gy(jteménye; a hazak
nemcsak teljes berendezésiikkel keriiltek ide, hanem az egykori munka is
folyik benniik. A pék siit és régimd6di siiteményeket arusit; a szdzadvégi
fotogrifus csoddlatos hatterekkel képeket, visit portraitokat készit; az
dreg tipografidban régi diszekkel, betGtipusokkal apré, megvarhaté ayom-
tatvanyokat (néviegyek, meghivok, jegyek stb.) készitenek és igy tovabb
az oOrasndl, a szatéesnal és masoknal. A Gamle Bergen ujszertiségét,
egyedillallosagat az jelenti, hogy egy varos ésnem egy falu hagyomanyait
gyljtotte Ossze és mutatja be, bizonyitva, hogy a varosban is volt és
van ma is népélet, amit az etnografia eszkozeivel lehet és kell tanulma-
nyozni.

A Gamle Bergen odriasi latogatottsagnak orvend. Jo, tobb nyelvd ka-
lauzai vannak; szinvonalas évkdnyvet jelentet meg.

L

Lilbecken, ebben az 6si, egykori Hanza vérosban, amely elevenségé-
vel ma is kiemelkedik tarsai koziil, 6t jelentds mizeumot taldlhatunk.
A Szent Anna Mizeum onnan vette nevét, hogy a kozépkori Szent Anné-
rol elnevezett agoston-rendi kolostorban és templomban van elhelyezve.
A muzeum rendkiviili értéki kozépkori mivészeti emlékeket tar latogatoi
elé. Az tgynevezett Behnhaus viszont a modern — XIX—XX. szdzadi —
miivészetek gyljteménye. Mizeumma alakitottak at az 1477-b6l sziarmazo
kétbastyas varoskaput (Holstenor) is. Itt gazdag varostorténeti gyQjte-
ményt taldlhatunk. A Természettudomanyi Mizeum épiiletét csak 1959—
61 kozott allitottak helyre, mivel 1942-ben bombatdmadas érte. A Termé-
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szettudomanyi Muzeum nagyméretli dioramédkban mutatja be Schleswig—
Holstein érdekes novény- és allatvilagat.

Jellemz6 az 6t libecki muzeumra, hogy mind az évarosban, a vizzel
fala"kkal kdx:ﬁlvett kozépkori varosmagban van, kozel egymishoz. Mﬁka:
désiik, létesitésiik j6 példa arra, hogy hogyan lehet értékes miemlékek
védelmét és felhasznalasat a legjobban biztositani, illetve hogy régi épii-
letgkbep hogyan lehet modern, a muzeolégia korszerii igényeinek megfe-
lelo gyiijteményeket és kidllitasokat 1étrehozni.

¥ & s

A vilag egyik legjelentdsebb természettudomdnyi muzeuma a tulcea-i
Dunadel}a Muzeum. Az intézményt 1949-ben alapitottdk a Dunadelta
egyedﬁlal'l() novény- és allatviliganak tanulméanyozisara és bemutatdsa-
ra. A mizeum gyors fejlodéssel, nagyszerd gyGjtdmunkdval hamarosan
Romania egyik legjelentésebb muzeumava nétt. Simion Gavrila igazgatd
vezetésg\:'el egy lelkes garda a »mitargvak« ezreit és ezreit gyGjtotte be
é§ a gyGjteményt alkalmassa tette arra, hogy mdr 1958-ban hirom dgaza-
ti (természettudomany, helytorténet, néprajz) mizeumként mikodjon és
hogy 1964-ben egy nagyszabasi természettudomdnyi dllandé kiallitdssal
a vilag el¢ {Jlljon.‘A rgndkiviil gazdag és latvanyos kidllitds a dioramak
egész sordban tarja elénk a Dunadelta és a hozza csatlakozé romén ten-
gerpart egyedi életjelenségeit. A muzeumnak nagy az idegenforgalmi je-
lentésége is. A Dunadelta egyre inkabb fejléds kirdanduld (foleg vadasz)
!1ely. Vendégei redszeresen felkeresik a tulcea-i mizeumot is. A mizeum
idegenforgalmi jelentéségére utal, hogy 1964-ben egy vaskos, j6l illuszt-
ralt, német nyelvi vezetdt is kiadtak.

A tulce@-i Dunadelta Mizeum példaja j6l mutatja, hogy az idegen-
forgalgm milyen jelentés tényezs a muzeumlétesités, muzeumfejlesztés
mpnkamban. De j6 példa arra vonatkazdéan is, hogy a mizeum milyen
sajatos eszkozokkel és modon tdmogathatja az idegenforgalmat.

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG SZOLNOKI
VANDORGYULESE ELE

Szept_ember 13—15-én keriil megrendezésre Szolnokon a Damjanich
Janos Mu:neum szervezésében a Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgytlése,
amely ezuttfll az orszag néprajzos muzeolégusainak szakmai ésideolégiai
tovél.abk‘épzese is lesz. A késziilé vandorgy(lés sokban el fog térni a ko-
rébh_x yandorgyﬁlésektél. A Hofer Tamas — a Tarsasag {6titkdra — kon-
cep_cléja alapjdn megrendezésre keriild vandorgy(ilést a magasfokd szak-
mglség. a mds tudomanydgak eredményeinek a néprajzban valé jobb és
szeles_ebb kt?rﬁ alkalmazasa, kitekintés a nemzetkoézi tudomdanyossig éle-
té:re jellemzi. A vandorgyGlésen példaul nem fognak eléadésok elhangza-
ni, h_angm csak hozzaszolasok, kiegészitések, vita, mert az elbadasok szo-
vegeit joval ek}bb a résztvewok kiadvanyként meg fogjak kapni. Ujszeri
és_a vandorgy(ilés eredményességét minden bizonnyal erdteljesen bizto-
si.t,]a. hogy a vandorgyGlésen elbaddsra, jobban mondva megvitatisra ke-
rilé témélg nem'k'iiliinélléak, hanem osszefliggbek. gy az egyes eldadasok
egy:pést kiegészitik, jobb megvilagitasba helyezik. A vandorgyiilés tema-
tma.)_a a harom alapveto telepiilési formahoz, a tanyihoz, a faluhoz és a
mezévaroshoz kotodik.
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Temetési parédia a dereski lakodalomban

UJVARY ZOLTAN

tést parodizalé szinjatékszeri szokz’nsok.problémako'revel tobh
tmu?mmgan rgglalkoztam. A _kutatés nyoman'kxg_t‘xnt. Eggylaaﬁemaﬁ:ﬁf
utanzé jaték rendkiviil népszeri vo!t a Nagyalfdldoq la" a 2\ o
maéval, Erdélyben és Dunantilon elsbsorban a farsangi ha,%om tr&_ ; hog);
Felvidéki teriiletrél csak szorvanyos .adatqk_at xsmerturl\k. g,\fr e :n" ey
L e e ol e ot
ori jtoutai -ban az - 3
E::lgzgtx‘;(‘;:::\morgntgnetést parodi(falé__jétékra a”lako:ialf.){n szo'lglj:
hagyomanydban. Deresk a gomori Tufoc-\_rolgy'ében kozvetéen;:.la né)terre
hatdron fekvé magyar falu. A vélgyon tt?lfelg _haladva P £l 1lor‘:\ e
a kovetkezo telepiilés a szlovak lako_sségu .Kow (Kamehavny). gé b
a Tur6e-volgyben Deresk a legszélsé pontja a lakodalmi temetési pi
rédia elterjedési hatarinak a magyar hagyomanyban. : .

A temetés parodizilasa egyike volt allegkedvelglebb 1,f{k°dal.m’lji‘t1;
koknak Deresken. A men:.'asszonylcomyolas utan, tobbpynel hajlnaén eek
wesindltdk a temetést«. A szereplok a Iakodaloml?a h\vata_os eg ’era
voltak. Amikor a menyasszonyt elvitt@k felkontyolni, a tré'f@al; amo! ,a 2
hajlamos — kissé mar kapatos — legények a kamraban, az 6lban vagy
estirben felkésziiltek a jatékra. -

Egy legényt, aki a halott szerepére vallalkozott, lécara ‘vagy egy
hossza asztalra fektették, Lepedovel leteritették. A ;?apot a}aﬂl(_x_té 1egfgly
Kkét singelt szoknyat vett magara, Az egyiket a derekan megxot‘otte“tcjst 1-:
lel, a masikkal a felsé testét boritotta be, amelyet a nyakf}nal kc?_ ot et
meg. A két néi szoknya alakitotta a papi reveren’dzz\t. Papirbél quege
készitettel 6és azt tették a fejére. Ha a papot alakitoé legénynek ba)usz?
volt, a jelenet bemutatisa elott leborotvalta, va'g,v leragas:l,b?tta, m(;e;t
a katholikus plébdnosnak nem lehet bajusza‘. Kezében egy régi ka}(er; :
riumot, s egy meszeldt tartott, a karjira pedig egy rocsk.{fc" vettil.‘} ! i:ter;-
darium a bibliat, a meszel6 és a rocska a szeqtelo eszkbllolfet. e )e' e§
tette. A rocskaba szappanhabot, szappanos vizet tettek, ez volt az un.
zenteltviz. : y
3 A halottat ‘alakito legényt felravatalozva vitték be a"lakzn's hazba.
El5] ment a harangozo, aki kolompolt. Mogotte a halottat: koveufak al'fcfz-
zatartozok, azaz egy-egy €gé gyertyat tarto legények, akik k‘esex ves sira-
t4ast mimeltek. Fajdalmasan rittak, mintha valéban halottat kisértek volna.

Amikor a halottal beléptek, a lakodalm'as haz vepdégei abbahagyté:
a tancot, a zene is elnémult. A nagy vidamsagot hirtelen néma cls(,tx:a
valtotta fel, amit — mint meglepd grotesz.kséget_ a }akodalom hangulata-
ban — par pillanat milva harsona kacaj és derli kovetett.

64

Az alakoskodé pap a halott fejéhez 4llt és a »zsoltdrbol« énekelt:

Rimamurény, Salgétarjan,

Papirgyari tarsasag.

Elbtestzik most mitéliink

Totrec Arpad munkatars.

Istenem, istenem, mi lesz most énvelem,.
Elfogyott a fizetésem.

Az ének utén a pap beszentelte a halottat, azaz a meszelot a szappan-
habba martotta és azzal hintette meg a ravatalt, a siratOkat és a nézdket
egyvarant. Ekozben nagy rivds, zaj, larma tamadt. Amikor ismét csend
lett, a pap elmondta a halotti prédikéciét:

Kedves oOsszegytlt hallgatosag!

Amikor az Ur a f6lddn jara, a nagy tomegben egy sir6 asszonyt lata.
Odaméne az Ur hozzaja és monda néki: Asszonyom, te miért sirsz, miért
keseregsz, miért vagy olyan banatos? Felelé neki az asszonyka: Uram,
hogyne sirnék, hogvne bankédnék, hogyne lennék szomord, amikor az én
kedves leinyom odahaza haldlos betegen fekszik az agyon. Erre az Ur
osszeszedé minden erejét és mondd az asszonykanak: Asszonyom, vezess
azon hazhoz, ahol a te lednyod betegen fekszik az agyon, Erre a nagy to-
meg kiséri az Urat. Elmennek azon hé&zhoz, ahol a kisliny betegen fek-
szik az agyon. Az Ur beméne a hazba, a tomeg pedig kintmaradt az ut-
caba. Foléje mén a kisldnynak. Megsimita orcajat, kérdi 6t: Lednyom,
hol tartom most a kezemet? Erre aledny Kkissé felnyitja a szemét és mon-
da: Uram, a csékok tanyajan! Erre az Ur lejjebb huzza a kezét és meg-
fogd az 6 két kicsi csecsét, Akkor kérdi tole: Lednyom, és most hol tar-
tom kezeim? Uram, azon a sivatagon, amelyen egyszer Aron apiank beve-
zette népét! Ekkor még lejjebb hiza kezét és megfoga az 6 szemérem-
testét. Erre kérdi az Ur: Lednyom, most hol tartom kezeim? Uram, azon
a helyen, ahol valamikor Szent L&szlé vesszejével vizet fakasztott! Erre
az Ur nem tétovazva: Csékjaival elhalmoza a csokok tanyajat. Mellét
hozzészoritja a sinai hegyek mellé. Hasat végightizza azon a helyen ahol
masok is bejottek és vesszejével vizet fakaszt. Mikor az Ur ezen miiveletet
elvégzé, a lednyzé folkel. Fol és ala jara, jokedvvel, kipirult arccal, de
nagyon vigan. Ekkor mond4 az Ur: Latjatok, csodatevé erdim itt vannak.
Ezt mikor meghalld a nép, csodalkozva mondjak az urnak: Uram, a te
mived csoda! Csak azt nem tudja senki, ki volt az az Ur! Senkise tudta!
A csoda megtortént. Es ez a csoda mama is megtorténik nagvon gyakran.
Ezen evangéliom szolgdlja mindenkinek az egészségét. Es ha valaki vizet
akar fakasztani még az éjen, akkor azonnal vegye elé a vesszejét!

A prédikicio befejezése utan mondja a pap: Most kovetkezik a 2.
zsoltar 3. versének 4. fejezete! — S befejezésiil énekelte:

Kiéposztaéréskor elmult esztendeje,

Elindult a p..a, letért a tengelye.

Az Isten dldja meg a pap szakdcsnéjat,

De sokszor adott szérds alamizsnat!

Szoros alamizsna, jaj, de finom, édes,

Keseri az komam, ha elkapnak téged!

Azért ne nyulj hozza, vigye el a fene,

Most legyen még eszed, mig nem kezdesz bele!
Amen.



A prédikicié befejezése utdin a pap »szenteli« a halottat, a gyaszolék
rinak, majd kiviszik, olykor a ravatalrdl leboritjidk a »halottat«,

A dereski lakodalomban szokdsban volt még a nagyb0gd siratdsa,
amely lényegében a temetési paréddia korébe tartozik. A volegényes haz-
t6l a legények a nagybogével, a zenészekkel a menyasszonyos hdzhoz
mennek, s végig az Gton husz-harminc lépésenként megallnak, a bogot
leteszik az utra — porba, sdrba, héba. A legények, akik egy-egy égd
gvertyat tartanak a keziikben, a bogdé koriil letérdepelnek (porba, sirba,
hoba), egy-egy notat eldalolnak, pénzt dobnak a bogobe, majd a bdgot
siratva igy folytatjak az utat a menyasszonyos hazig. A temetési jatékok
népszer(iségét mutatja Gomorben a lévarti varjatemetés, a pelsoci far-
sangi felvonulas »halottas« menete is. Az Osszefliggések, a kapcesolatok
és a funkciondlis kérdésekhez a bemutatott recens hagyvomany ujabb
adalékul szolgalhat. (A problémakorhéz tovabbi irodalommal vo.: A te-
metést parodizalod szinjatékszert szokasok kérdéséhez. Szolnok megyei
muzeumi évkonyv, 1973, 221—227,)
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