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Fejté kérdések

UJVARY ZOLTAN

A népi taldlés kérdések hossz idén at kevésbé keltették fel a gy(jtok
érdeklodését. Néhany jelentdsnek szamité kozlemény megjelent ugyan a
két vilighabora kozotti években, azonban a kezdeti lépések utdn évtize-
dekig lényegében alig tortént kutatds ebben a témakorben. Szendrey Zsig-
mond még az 1920-as évek elején viszonylag csekély anyagra témaszkodva
megkisérelte a talalés kérdések csoportositasit, rendszerezését, kiilon is
foglalkozva az un. taldlés mesék kiilfoldi parhuzamaival. Az elméleti fej-
tegetésekre, az elemz§ vizsgalatra csak jelentds, a magyar nyelvteriilet
szamos pontjan gyGjtott anyag nyomdn nyilik meg a lehetdség. Szendrey
Zsigmond, Berze Nagy Janos, Istvanffy Gyula jelentdsebb anyagkozlése
utan a tudomanyos analizdlds szemeldtt tartdsdval lényegében csak egy,
masfél évtizede fordult a folkléristak figyelme a taldlés kérdések felé.
A Danké Imre altal szerkesztett Muzeumi Kérlevélben (Janus Pannonius
Muzeum) a taldlés kérdések gyiijtésére valé felhivassal egyidoben Mdn-
doki Laszlo szorgalmazisira bdséges talalés kérdés keriilt publikildsra
a baranyai néphagyomanybél. Szamottevd gyjtést emlithetiink az erdélyi
teriileteken, s utalhatunk Faragé Jozsef tanulmanyéra az 4j taldlés kér-
désekkel kapesolatban. Az Gjabb anyagot elemzé Mdndoki Ldszlé tanul-
manya utin par évvel ezelott Voigt Vilmos vizsgalta meg egy nagyobb
kozosség (Mezdesat) taldlés kérdéseit, amelyeket rendszerezett, s vilago-

‘san attekinthetdé csoportositdsban publikilta. A taldlds kérdések csopor-

tositasanak, rendszerezésének, funkcidjanak stb. kérdéseire itt nem tériink
ki. A szélesebb kord attekintéshez, az elemzé vizsgalathoz — amint arra
a folklérkutaték utalnak — még tovabbi gylijtésre, a magyar és a szom-
szédos népek hagyomanyabél valé anyagra van sziikség. A taldlés kér-
dések teriileti elterjedéséhez, ismeretéhez, a parhuzamokhoz az aldbbiak-
ban goméri példdikat mutatok be. A gémori magyar falvakban az idésebb
generdcié dltalaban fejté kérdés néven ismeri és nevezi a taldlés kérdés
fogalma ala tartozé anyagot. A fejté kérdés feladasanak kedvelt alkalma
volt a lakodalom. A kérdéseket rendszerint a menyasszony nésznagya in-
tézte a vélegény vofélyéhez, amikor az a menyasszonyt kikérte. A fejté
kérdésekre sor keriilt még a fonéban, tollfosztéban, kukoricafosztiskor, s
dltalaban a szobai tdrsas osszejovetelek alkalmaval. A kovetkezd fejtd
kérdéseket 1973-ban »mellékesként« jegyeztem le. Ugy téinik, hogy szisz-
tematikus gyGjtéssel rendkiviil bdséges anyag keriilne felszinre a gémori
magyar néphagyomanybodl,

1. Vizen megyen, nem csobog.
Nadon megyen, nem susog.
Esé éri, nem 4zik.

Ha fagy éri, nem fazik.
(Arnyék)



10.

11.

. Uton megyen, uton szalad,

Hol lassan megy, hol meg szalad.
Fiile négy, szeme négy,
Korme pedig huszonnégy.

(A 16 és a huszdr)

. Ha egy harang megkondul,

Ezer madar elindul,

Egy koziliik megsdntul,

Mind az ezer elajul.
(Széviszék)

. Vas a feje, fa a laba,

Téncol az ember markdban.
(Kalapdcs)

. Nincsen nala ritkabb madar,

Mint amikor fehérben jar.
Egy anyanak volt postasa,
Pajzson viselt a képmasa,
De miéta meghalt Matyas,
A tanydja csak a szantas.
(Holld)

Fehér mezében fekete barazda,

Ember hajtogatja, tollal szantogatja.

(Papir, toll)

. Vékony, hosszu, nagy, magos,

A teteje meg kupakos.
(Mak)

. Ha tesznek hozzd, kisebb lesz,

Ha vesznek el beldle, nagyobb lesz.
(Godor)

. Nincsen ldba, mégis all,

Ejjel, nappal mindig jar.

Sziintelen az id6t méri,

Minden percét szimon kéri.

Az éjt, napot Gsszeadja,

Es huszonnégy részre szabja.
(Ora)

Kerek, de nem alma.
Piros, de nem roézsa.
Rétes, de nem béles,
Késtoltam, nem édes.
(Hagyma)

Elol megyen fényecske,

Utéana megy fehérke,

Megvan a farka kotve.
(T4, cérna)

12.

13.

14,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Hasam a hasadon,
Tokom a lyukadon.
Szaradjon el a tokom,
Ha beléd nem lokom.
(Ember, hordo6, toklopd)

Nagyany6 szatydja,
Szoros szuttyogdja,
Ra-ra recesentéje,
Beledofoloje.
(Szatyva, szovoszék)
Kék mezdben szép arany nyaj legelész,
Mellettiik egy fényes pasztor heverész.
(Eg, hold, csillagok)

. Folt hatan folt,

Tiiben sohsem volt.
(Kaposzta)

Kialt az egylabu a kétlabunak: !
Gyere ki kétlabi, mert megesz a négylaba.
(Kdaposzta, ember, kecske)

Az apja még meg sem sziiletett,
A fia mar a haztetején nyargal.
(Tuz és a fiist)

Nagyanyo szétterpeszkedik,
Nagyapoé beleereszkedik.
(A kit és a gémje)

Egy lyukon bebujtal,

Ketton meg kibajtal,

Mégis benne maradtal.
(Nadrag)

Egy lyukon bemegy, ketton kimegy,
Azt hiszi, hogy Kkint van és akkor van benne.
(Nadrag)

Kerek kovon dllok,
Kerek lyukon nézek,
Hét éves holtban
Hét elvent latok.
(Koponydban fészkelé 7 kis maddrfiéka)

. Van egy fa, annak tizenkét Aga, minden dgon négy

fészek, minden fészekben hét fidka.
(Esztendd, hénapok, napok)

. Zold mezdben fekete 16 piros szénat eszik.

(Goragdinnye)

Vasmezdben vaslé vasszekeret hiz.
(Vasut, mozdony, vagon)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Nekem is van, neked is van, még a Kisbirénak is van.
(Arnyék)

Az enyém, mégis masok hasznaljak.
(A nevem)

Ha felveszik, sir, ha leteszik, sir.
(Ldnc)

Fekete nadrag elején veres jar ki.
(Kemence)

Piros sapkis vitéz félldbon fiityorész,
(Szamdécea)

Hold leejti, nap felkapja.
(Harmat)

Egy kalap alatt ezren is laknak.
(Mak)

Mia3B,a3E,a3F.?
(Bor, buza, békesség.
(Esz, erd, egészség.
Friss, fiatal feleség)

Mi az a magyar ételben, ami hirom szinbdl van?
(Gordgdinnye)

Minek jottek? (A ndsznagy kérdi a véfélytdl.)
(Az ajtonak)

Mi fejében jottek?
(A csizma v. cipo fejében)

Melyik nemzetség az, amelyikbdl nines disznépésztor ?
(A zsid6)

Melyik uton indultak? (A nasznagy kérdése.)
(A boldogsag utjan)

Mi nélkil szakolt Krisztus Jézus?
(Saru nélkiil)

Mivel lehet a s6b6l a pondrét kiirtani?
(Szlizlanytejjel. — Mert ez sincs, meg
a séban sincs pondro)

Miért nem hal a cigdny a vizben?
(Mert a cigany a vizben is cigdany)

Miért hivjak nalunk a szelet szellonek?
(Ndlunk a Laci bdcsi lovdt nevezik Szellonek a szelet
meg nem hivjak, Mne_m, akit télben szemkozt ér, arra
mondjak, hogy a szegényt a szél is szembe fijja)

43.

45.

47.

49.

51.

52.

53.

54.

55.

. Miért hividk a legyet légynek?

(Noé a barkdjabél ki akarta hajtani ezt a kis dllatot,
de nem tudta. Akkor mondta neki, hogy ha nem akarsz
kimenni, hdt — légy)

Miért hivjik a furikot furiknak?
(Ndlunk a furikot nem hivjik, hanem toljak)

Miért van a kartorbojt?
(A kdntorbdjt azért van, mert azon a napokon akaszt-
gattdk fel a 13 aradi vértanit. Tehat azokon a napokon
imddkozzunk, hogy j6 papdink legyenek)

Miért adta Krisztus Urunk a mennyorszdg kulesat Szent Péternek,

miért nem adta Szent Janosnak?
(Azért, mert Szent Jdnos igen kemény szivii volt, 6 a
mennyorszigba csakis olyan szent életiieket akart
ereszteni, mint & volt. Tehat ezért mondta Krisztus
Urunk, hogy Jdnos, te igen kemény szivii ember vagy
és te nem akarod a biinés embereknek a biinét meg-
bocsdjtani. Péter engedelmes szivi, 6 megbocsaijt és be-
enged a mennyorszagba)

. Az Ur Isten, amikor kiadta a tizparancsolatot két kotablara irva,

miért volt az egyiken harom parancsolat, a masikon meg hét?
(Hadt azért, hogy a hdrom parancsolatban az Istennek
szolgdljunk, a hétben meg az embereknek)

Mikor sem ég, sem f6ld nem volt, a szuhai kenderfsld hol volt?
(Az Isten markaban)

. Mikor volt két testben egy lélek?

(Amikor Jonds a cethalban volt)

Mikor volt a vildgnak a negyedrésze meghalva?
(Akkor, amikor Kdin megdlte dcesét)

. Mikor fé]l a nyul?

(Amikor kettévagjdk)

Mikor nyudl a nyul?
(Amikor az ennivaléért nyil)

Meddig megy a faba befelé a fiirész?
(A kézepéig, mert onnan kifelé megy)

Meddig szalad a nyul befelé az erdében?
(A feléig, mert onnan kifelé szalad)

Milyen 16 repiil?
(A holld)

Milyen léval vasalnak?
(A vasaléval)



56. Milyen 16 eszik tlizet?
(A vasald)

57. Milyen 16 leng az ablakban?
(A zdszlo)

58. Milyen ké van legtobb a vizben?
(Vizes)

59. Milyen véarban nincsenek katonak?
(A lekvarban)

60. Milyen fa a legmagasabb?
(Az eperfa)

61. Milyen fa nélkiil nincsen erd6?
(Szélso fa)

62. A bacso gazda fekete juha kettdt ellett, az egyik jerke, a masik kos.
Melyik jott ki elére?
(Egyik se, mert mind a ketté hdtul jott ki)

63. A menyasszony hat libdjat hogy hajtana hét felé?
(A pogonyipusztai allomastél Hét kozségbe)

64. Hol nem volt még Jézus Krisztus?
(Az utolsé itéleten)

65. Hol van a 61d kozepe?
(Mindenkinek ott, ahol 4ll)

66. Hol jon fel a nap?
(Mindenkinek ott, ahol lakik. Nekem Valyban, doktor
urnak Debrecenben)

A fejté kérdések gy(jtpontjai: Hét (1—15, 19, 22—27, 29—31, 40, 50—
61), Zadorfalva (16—18), Szentkirdly (20—21, 28, 39), Felsévdly (32—31,
65—66), Varhosszurét (38, 44—46, 48—49, 64), Lévart (41—43), Deresk (41—
43), Alsészuha (47, 62—63). Az irodalombél 1. Szendrey Zsigmond: Tald-
lésmeséink és kiilféldi megfeleléseik. Ethn., XXXII. 1921. 69—8l.; Szend~
rey Zsigmond: Népi talalés kérdéseink szerkezete, Ethn., XXXIV. 1923.
83—92.; Szendrey Zsigmond: Nagyszalontai gyiijtés. Budapest, 1924. 133—
163.; Berze Nagy Janos: Baranyai magyar néphagyomanyok, II. Pécs, 1940.
5—33.; Istvanffy Gyula: Paléc népkéltési gy(jtemény. Miskole, 1963. 90—
111.; Faragé Jozsef: Népkoltészetiink mai fejlédése. Uj taldlés kérdések.
Igaz Sz6, 1955. I1. 141—149.; Frankovics Gyérgy: Lakécsai horvat taldlés
kérdések. Muzeumi Korlevél, Pécs, 1967. I—II. 9—10. sz, 43—48, 1967.
III—IV. 11—12. sz. 48—53.; Mdndoki Laszlé: Talalés mese Mohécsrol. Mu-
zeumi Korlevél, Pécs, 1967. I—I1. 9—10. sz. 42.; Mdndoki Ldszlé: Moldvai
magyar’ talilés kérdések. A Janus Pannonius Muzeum Evkényve, XIII.
1968 (Pécs, 1971). 207—211.; Voigt Vilmos: Egy kozosség talaloskérdései,
In: Mezbesat népi kultirajabél. Mezdesat, 1971, 200—241.

Néphit-adatok Tiszafiiredrd]

SZILAGYI MIKLOS

Az eredményes néprajzi gvajtés fontos eléfeltétele a jo6 adatkozld ki-
vélasztasa. Valamelyes gyakorlat utdn rajon pl. a gyajto, hogy korintsem
a legidosebbek a legjobb adatkozlok. A kilencven év folottiek kozott vi-
szonylag ritka az idealis »beszélgetd« partner. A hallas-zavar és az emlé-
kezet kihagyas rendszerint komoly nehézséget jelent: kérdéseinkre tore-
dékes valaszokat kapunk, a beszélgetést iranyité kozbeszélasaink hatés-
talanok maradnak; a kérdezéskodés céljat és értelmét is nehezen tudjuk
megmagyardzni. Nem alakulhat tehat ki idedlis kontaktus gyGjté és adat-
kozldje kozott. Ha azonban adatkozlonk — szerencsés véletlen folytan —
»rajon« a beszélgetés céljara, és feloldédik apatidja, kozbevetett kérdések
nélkiil is eléjohetnek emlékezete legmélyebb rétegeibdl a néprajzi szem-
pontbdl értékes adatok.

Viszonylag konnyebb dolga van a gyGjtdnek, ha nem alkalmi az is-
meretség, ha tartésabb kapesolatban van adatkdzléjével. A bizalmat —
a kitarulkozas alapfeltételét — korabbi kapesolatuk biztositja, s csak a
konkrét cél megértése okoz gondot.

A legiddsebb adatkozloktél szarmazé adatok értékét s a gydjtés ne-
hézségeit ez alkalommal sziikségszertien végig kellett gondolnom. Az 1958-
ban végzett tiszafiiredi gy(jtéseimet rendezve kezembe keriiltek az akkor
92 éves (a néhany év mulva meghalt) Juhdsz Janosnénak a rontékrél, a
rontasrél és a bajelharitdsrél szol6 kerek torténetei és toredékes megjegy-
zései. Figyelemre mélténak és kozlésre érdemesnek taldltam ezeket az
adalékokat, hiszen adatkézléom teljes hittel és nagy indulattal mondta el
személyes élményeit, s féleg az ilyen jellegli gy(jtések hidnyoznak az
Alfold kozépsd részének reformdtus lakossagatol.

Juhdsz Janosné rokonom volt: jol ismertem életét, személyes kapeso-
latait. Emiatt a gy(jtés sem volt »szabélyos«: kozds ismerdsokre hivat-
kozott, ha megnevezte, kinek az apja, nagyvapja volt boszorkany. Igy tud-
tam meg pl. régen halott dédnagyanyamt6l, hogy boszorkény hirében al-
lott. De a nekem elmondottak kordntsem voltak mindennapos torténetei; a
60—70 éves emlékek akkor, a beszélgetés kozben »aktivizdlédtak« tuda-
tdban. Kornyezetének racionalis beallitottsidga lehetetlenné tette, hogy az
ilyen hiedelemtérténetek csaldadi korben elékeriiljenek, s a kozosségben
sem volt talaja aktiv boszorkdnyhitnek. A reformatus és kisparaszti ere-
detii csaldd ifjabb generaci6hoz tartozé tagjai ekkor mar — jérészt — az
iparban, kereskedelemben dolgoztak, a vilag valtozasai irdnt élénken ér-
deklds, felvilagosult emberek voltak. Hagyoményosnak tekinthetd pa-
raszti kozosségrdl pedig kb. az elsé vilighabort 6ta nem beszélhetiink
Tiszafiireden. Adatkozlom tehat »¢16 reliktumként« 6rzott valamit a sza-
zadfordulé koriili hagyoményos paraszti kultirabél.

Az elmondottakhoz hozzatartozik, hogy szinte véletleniil terelddott a
526 a boszorkanytorténetekre, A csaldd nem tudott réla, hogy ilyen emlé-
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kei is lehetnek Kati néninek. Akkortajt — altaldnos tajékozodas szandé-
kdval — a gazdalkodds, a taplalkozas, a viselet stb. részletkérdéseit igye-
keztem megismerni, de ra kellett jonnom, hogy iddés adatkézlom ilyen
kérdésekre nem tud haszndlhaté adatokat szolgdltatni. Mentd o6tletként
jutott eszembe — kordbban hallottam réla, — hogy Kati néni elétte valé
nydron »rostat akart forgatni« a tolvaj kideritésére. Innen indultunk, s
jutottunk el — tulajdonképpen kozbekérdezés nélkiil, mert minden koz-
bekérdezés kizokkentette, megallitotta — a hiedelemtorténetekhez. Ezeket
az adataimat teszem most Kozzé, némiképp csoportositva az dtletszertien
elobukkant »térmelékeket« , s kivetve az akkori — sajnos nem szdsze-
rinti — feljegyvzések fogalmazasat.

(A boszorkany)

1. Az embernek kiilonbozé praktikdkkal, olykor puszta megjelenésiik-
kel arté (esetenként segitséget nyjté) személyeket boszorkdnynak, bii-~
bdjosnak nevezték., Férfi és no, oreg és fiatal egyarant lehetett boszor-
kany. Adatkozlom név szerint is megjelolte a boszorkdnynak tartott sze-
mélyeket. Kozottiik férj és feleség is szerepelt (azok, akiktol korabbi ha-
zukat valamikor a szazadfordulon megvették), s egyik sogorat szintén
boszorkdnynak mondta. A babakat (csak az 6 fiatal koraban praktizalt
babdkat) kivétel nélkiil boszorkdnynak tekintette, s indulatosan beszélt
réluk. Torténeteit tehdat — néhdny Kivételtdl eltekintve — a személyes
élmény ereje »hitelesiti«. A boszorkédnynak — tette hozzi — nem lehet
azonban szemébe mondani, hogy boszorkdnynak tartjak, mert Ggy meg-
rontotta az illet6t, hogy holtdig szerencsétlen maradt.

2. A boszorkanysag tudomanyat sepriavel lehetett atadni. Mikor a
boszorkany halalat érezte, odaadta valakinek a seprdjét, s aki elvette —
tudva annak jeletoségét vagy tajékozatlanul — o6rokolte a boszorkanysa-
got. Rendszerint a haldlos agyanal tartozkodé kozeli rokona vette at a
sepr(t, de idegen is elvehette. Az (ij tulajdonos nem tudott megszabadulni
a sepriitol: ha kemencébe vetette, hogy elégesse, még a »kemencébdl is
kiugrott«, A boszorkdnyok praktikdiban — mint adatkézlonk toredékes
emlékeibdl kideriill — egyébként is szerepe volt a seprinek. Ha a boszor-
kanyok osszevesztek, sepriivel verekedtek. Ilyenkor ezt kiabaltak egymads-
nak: »Elvetted tilem! En mentem véna, te mentél !«

3. Volt olyan boszorkany, amelyik 16 képében jelent meg. Ha patkolni
akartak, jajgatott: »Ne bantsatok!«, s elszaladt, oda lett.

(Szemmel verés)

4. Volt olyan boszorkény, amelyiknek »ugralt a szeme, mindig pislo-
gott« — errdl lehetett megismerni. Dédnagyanyamnak is »hunyori szeme
vét, estinyan tudott nizni« — mondta adatkézlém. Egy alkalommal éppen
akkor ment egy hazhoz Acs Boresa, amikor megsziiletett a gyerek. Csak
ranézett, s azonnal meghalt az Gjsziilott.

Allatot, embert szemmel verte meg az ilyen boszorkény. Tudta, hogy
ezzel a képességgel rendelkezik, s vagy arté céllal hasznalta képességét,
vagy prébdlt ellene védekezni, de nem tehetett semmit ellene. Az »breg
Torok« pl. a sajat gyermekeit is megrontotta. Csak a legkisebb gyereke
nétt fel, a tobbi mind meghalt kisgyerek koraban, az is csak azért, mert
soha nemr latta az apjat.

5. A szemmel verés képességével rendelkezd boszorkdnyok kozott
olyanok is akadtak, akik értettek az altaluk okozott rontds elharitasahoz.
Egy alkalommal latogatéba jott hozzdjuk egy tdvoli ismerds. Az idésebb
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férfi mikor a kaput kinyitotta, meglatta Kati néni néhény éves kisfidt, s
mar messzirdl kidltott: »vidd el a gyereket!« Nem akarta megrontani, de
a gyerek mégis beteg lett. Onnan lehetett megtudni, hogy »rontas van
rajta«, ha »zddet zsindlt«, Meg is halhatott az ilyen, ha nem fiistolték
meg. Mikor ez a férfi megtudta, hogy elévigyvazatossiga ellenére megron-
totta a gyereket, a gatyamadzagja egy darabjat s egy hajflirtjét odaadta,
és meghagyta: vigjon egy darabot a kiiszobbdl, tegyen hozza sifranyt, s
ennek a négyféle szernek a fiistjénél fiistblje meg a beteg gyereket. A fiis-
tolés hatasara el is milt a rontds.

Mis alkalommal egy ismeretlen ember ment hozzdjuk. Mikor meg-
latta az udvaron a kiskacsat, igy sz6lt: »zavard el a kacsat!« De akkorra
mér mindegyik felfordult. Erre azt tandcsolta a ront6, hogy szedje szitdba,
szedjen pokhdlét, s azzal flistdlje meg az alélt allatokat. A fiistélés hata-
sara »magukhoz is jottek« a kiskacsak.

(A tehén megrontasa és a rontds elharitdsa)

6. Egy asszony, aki a vasartér mellett lakott, egy vdszonfazikkal és
egy fakandllal ment a marhavidsarba, a tehenek kozé. A fazékban semmi
sem volt, a fakandllal mégis kavargatta, s kdzben ezt mondta: »Hagyok
is, szedek is!«. Igy vette el a tehenek hasznat. Annyi teje meg tejfele
volt otthon, amennyit akart. Ez az asszony a tanyar6) keriilt a kozségbe
— tette hozza adatkozlom — a tanyasiak nagyon értették ezt a tudoményt.

7. Olyan boszorkany is akadt, aki levette alsé ingét, s ha tehette, azzal
tordlgette meg a mdis tehenét. A megrontott tehén uténa olyan tejet adott,
mint a »kik viz«. »Elvitte a hasznat« (vigyis a tej zsiradékat). A boszor-
kanynak annyi tejfele volt, amennyit akart, el is adott beldle, pedig neki
is ugyanolyan tehene volt, mint masnak.

8. Egy asszony minden reggel j6 kordn, mar hajnalban kiment a
tehenével a mezdre. Ott leteritett egy lepeddt, s azt koriiljartatta a tehén-
nel. Annyi teje, vaja volt mindig, amennyi kellett.

9. Volt olyan ember is, aki csak megdllt az 6l ajtajiban, s Ggy ron-
totta meg a tehenet. Megverte szemmel.

10. Akinek megrontottik a tehenét, s el akarta Gizni a rontdst, levette
inguvdlljat, a kiiszobre tette, s ott megverte sujokkal (mosdsulyok). A meg-
vert ingvallal megsimogatta a tehenet, s elmult a rontas,

11. El lehetett haritani a rontast, ha a karvallott éjszaka kiment a
temetébe, s harmatot szedett. Hamvasban (fehér vaszon lepedd, amit a
:étaléshoz hasznaltak) hazavitte a harmatot, s megsimogatta vele a te-

ienet.

(Hdzassaggal kapcsolatos rontasok és varazsldisok)

12. A liny kényszeriteni tudta a legényt, hogy feleségiil vegye. Ha
Ugy tapasztalta, hogy valasztottja nem akarja feleségiil venni, olyan pa-
linkédval itatta meg, amibe a hénapszamjabil (menstruiciés vérébsl) is
kevert. Ha ezt megitta a legény, nem tudta otthagyni. H, E. is a «maga
izéjével« rontotta meg a vélegényét: el kellett vennie, pedig nem akarta.

13. Ha mashoz ment feleségiil a lany, a régi szeretdje bosszubdl meg-
rontotta. Mikor mentek az eskiivére, borsét szort elé, s holtdig szerencsét-
len lett az illetd.

(Gyermekdgyas asszony megrontasa és védelme)

14. A gyermekdagyas asszonyra az art6é szandéka, bosszadllé természeta
bébak voltak veszélyesek. Komaasszonyara megharagudott az egyik béba,
mert mast hivtak. Hogy megbosszulja a rajta esett sérelmet, »bekdpott
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az ablakon«, s ennek hatasira azon az éjszakan »egy tenyérnyi béka«
maszott a gyermekagyas asszony hatara. Feljelentették érte a bdbat, s
ezért — ismét bosszibdél — (gy megrontotta az asszonyt, hogy negyven
évig volt beteg.

Ovele is eléfordult — folytatta — amikor gyermekagyat fekiidt, hogy
meggyomoszolte a babaja, mert keveselte a fizetését. Masik éjszaka mé-
csest égetett, s akkor mar nem mert bemenni, csak az ajtén zorgetett.

15. Mds baba, ha nem fizették meg eléggé, kicserélte a gyereket: »csi-
nya, oreg, boszorkdnygyereket hagyott helyette.« Késébb — esetleg —
visszacserélte az elvitt csecsemot, csak meg akarta sérteni az anyjat.

16. A gyerekagyas asszonyt kiilonos gonddal ovtik, igyekeztek tavol
tartani tole a boszorkanyt: .

— ha kést és villat szirtak a gerenddba, nem tudott bemenni a bo-
szorkany;

— ha a sepr(t a sarokba allitottdk, szintén tavol tartotta a boszor-
kanyt a haztol;

— ha a gyerekagyas asszony &agyénak sarkdba egy fej fokhagymét
dugtak, megdvta az asszonyt a rontdstél. Egyik ismerdsénél tortént, hogy
a baba (bizonyos Orosz Julecsa) észrevette a fokhagymat, s mérgeden ki-
hajitotta onnan. A fokhagyma tancolni kezdett a szoba koézepén.

17. Mikor megsziiletett a gyerek, a baba azonnal a szdjaban kapara-
szott. Azt akarta megtudni, hogy foggal sziiletett-e. Ha fogat talalt a gye-
rek szajaban, azonnal Kivette, pedig akinek nem vették ki a fogat, nagy
boldogsag érte.

18. Annak az asszonynak, aki mds gyerekét szoptatta, elment a tfeje.

19. Amelyik szoptatés asszonynak nem volt teje, az »dreg Torok«
segitett rajta: megsimitotta az asszony mellét és lett teje.

20. Amikor a kisgvermek megsziiletett, nem volt szabad semmit sem
»kiadni a hdzbél« (kélesénadni), mert meghalt a gyerek.

(Patkdanyiizés)

21. Az »dreg Tordk« el tudta kiildeni a patkdnyokat. Ha jol megfizet-
ték, azokhoz kiildte, akikre haragudott. Valamit mondott ilyenkor. Ha el-
kiildte a patkdanyokat a haztél, gy mondtak: »visszaolvasta«.

(Rostaforgatas)

22. A lopas gyanusitottjara a kévetkezé médon bizonyitottik ra a lo-
pas vadjat: .
Egy rostidba fés{it és szappant tettek, s a rosta kérgébe beleszurt:
egy ollét. Két asszony tartotta az ollét s az azon fiiggd rostit olymaédon,
hogy a fogantyut mindegyikiik az ujjara helyezte. Kozben ezt a szdveget
mondtak:
Szent Péter, Szent Pal, Szent Antal
mondd meg az igazat!
Ki vitte el a tehenemet?
Péter-e? Pal-e? (a gyanusitottak nevét soroltak)
Ha valéban az vitte el, akire gyanakodtak, a rosta megmozdult.

(Osszegzés)

Adatkozlésem természetesen nem azzal az igénnyel késziilt, hogy Ti-
s;zafi.‘u-ed szazadfordulé koriili hitvilaganak valamelyes teljességre torekvo
attekintését adjam. Egyetlen adatkozlé tuddsanyagéat (s valészinileg ko-
féms’e"l: teljes tuddsanyagat) teszem kozzé, s ez esetben a hidnyok is jel-
emzdek.
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A hevezetoben utaltam a kilencven év folotti adatkozlokkel folytatott
beszélgetés nehézségeire. Ez némiképp magyarazza, hogy csak az emléke-
zet mélyérdl spontan elbkeriilé adatokat rogzitethettem. Tovabbi részlete-
ket Ujabb és Gjabb kérdéseimre sem Kkaptam. Vagyis a nyilvdnvalé
hidnyok esetleg nem egy-egy hiedelem ismeretlen voltat jelentik, hanem
az emlékezet-kihagyasnak, a gondolkodds restségének kovetkezményei.

Azt viszont tiszafiiredi gyjtési tapasztalataim (és gyermekkori emlé-
keim) alapjan megdllapithatom, hogy az itt kozoltek a néphit viszonylag
archaikus (jollehet toredékes) szintjét képviselik:

— mas adatkozlok dltalanossigban beszéltek boszorkdanyokrél, alig
lehet adatokat gy(ijteni akvit rontékrél (vé. 1. pont), viszont a boszor-
kanysiagnak ilyen 6roklési modja (2. pont) altalanosan ismertnek tekint-
hetd;

— a 16 képében megjelend boszorkényroél (3. pont) ennél részletesebb
hiedelem-torténetet is ismerek, igaz, kovacsok hagyomdanyaként;

— a szemmel verést (4. pont) masok is szamontartjak, de az elharitds
moédjaira (5. pont) alig emlékeznek;

— a tehénrontassal kapesolatos adatok koziil csak a 10. pontban leirt
valtozat a szélesebb kiérben szamontartott; ;

— a hazassdgi varazslasokat (12—13. pont) mas adatkozioktsl alig
lehet gytjteni;

— a baba boszorkény voltat dltalaban emlegetik, de arté cselekede-
teire s a bajelhdritds lehetoségeire nehezen lehet konkrét adatokat sze-
rezni (vo. 14—20. pont):

— a rostaforgatis maédjat (22. pont) mas adatkézl6t6l nem hallottam.

E hiedelmek egyébként (Pdcs Eva: Zagyvarékas néphite cim( forras-
kozl6 monografidjanak osszegzbé fejezetében elmondottak szerint) »a
hiedelemvilig legelevenebben €16 részéhez« tartoznak. Tiszafiireden vi-
szont érvényes, amit Pécs Eva a Nagykunsdgra altalanosit; hisz ember
koziil ha egytd]l lehet hiedelem-anyagot gyidjteni. Olyan adatkozld, aki a
néphit minden teriiletén egyforman t4jékozott lenne, aligha akad. Végss-
soron ez teszi figyelemre méltova — toredékesen, hézagosan is — ezeket
az adatokat.

S kiilonosen tanulsagos, hogy Juhdsz Janosné a néphit adatkoz16k ritka
tipusat képviselte. Fenntartas nélkiil hitt az elmondottakban: sajat életé-
nek, kornyezetének jellemzd eseteivel hitelesitette minden mondatat.
Hiedelmei azonban felnétt gvermekei hatasira jonéhany évtizede mar
nem »aktivizdlédhattak«, s taldn »hite« is csak az ujra-felidézéskor tuda-
tosodott ilyen mértékben: magas kora miatt a spontdn el6tord fiatalkori
emlékeket nem kontrolldlta a késébbi tapasztalatokkal, mint azt minden
més szellemileg friss néphit-adatézlé meg szokta tenni, s nyilvan 6 is
megtette fiatalabb koraban.

CIMLAPKEPUNKROL

Cimlapképiinket (linémetszet) a Muzeumi Kurir szdmdéra készitette
Gdl Sandor kinszentmiklési festomivész.

TORTENELEMTANITAS ES MUZEUMKONFERENCIA
DEBRECENBEN

Jinius 24—26-4n a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Pedagégiai

4 és a Hajdu-Bihar megyei Muzeumi Szervezet rendezésében or-

sz4gos ankét volt a torténelemtanitds és a muazeumok kapesolatarél. Az
ankét résztvevdi tobb muzeumunkat meglatogattak.
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A taltosfia — Olah Gébor

BOSNYAK SANDOR

1925-ben »A taltosfiu« megjelenése utan Moricz Zsigmond a »rend-
kiviili md hatdsa alatt allva« kitoro lelkesedéssel irt a taltosfiurél: Oldh
Gaborrél. Méricz irdsa csupa t(z, csupa szenvedély, testvéri kézszoritis
és batoritds. A taltosfiarél ir, akit két évtizede ismer és szeret, s akirl
a konyv elolvasiasa utdn elragadtatva kijelenti, »hogy valéban nagy iré«.t
Olah Gabor a debreceni cselédek gyermeke, vallomdsa minden izében a
személyes élmény erejével hat. Apja kiizdelmét, hogy a cselédsorbgl bér-
kocsissa emelkedjen, a gyermekkoraban megismert szokésok és hiedelmek
kozé agyazza, prézairodalmunkban elsdként ér el a paraszti mitoszvilagig.
A folklorista dtven évvel a konyv megjelenése utdn kiilonds élménnyel
és izgalommal olvassa Olah Gabor konyvét, mert laprél-lapra olyan ar-
chaikus hiedelmekre lel, amelyek parasztsagunk kézt kihaléban vannak.
Olah Gabor konyve a folkloristiknak is kézikonyv, olyan kézikényv,
amelynek iréja nem torédott az uralkodd tudomanyos dllaspontokkal, azt
irta, ami életének része volt, amit cseléd éseitél hallott, s igy sok tekin-
tetben tobbet s mdst ad, mint a korabeli gydjtemények. Téth Endre jogo-
san allapitja meg, hogy Olah Gabor a »sajiat emlékeire és a csalddi szdj-
hagyvomanyra szoritkozott«.? Az a hiedelemanyag, ami Olah Gébor kény-
vében taldlhaté, a Debrecen-kornyéki parasztsag kozt nagyrészt ma is él.
A konyvben tobb olvan szokas leirdsival is talalkozunk, amelyrol 1925-ig,
a konyv elsé megjelenéséig a szakirodalomban szé sem esett, s amelynek
hitelességét az azota feljegyzett parhuzamok igazoljak.

A paraszti tarsadalomban a nagycsalad emléke ilyen, vagy olyan szo-
kasokban mindeniitt él. A nagycsalidra egyrészt a szigori munkafelosz-
tds, masrészt a patriarchdlis rend a jellemzd. Az elékeldbb, a jobb oldal
a férfiaké, a bal oldal a néké. A templomokban a jobb oldalon ma is a
férfiak, bal oldalon a ndék allnak. A szdazadforduldig a férj ment jobb
oldalt, s feleség bal oldalt. A jobb és a bal rendje Oldh Gabor adata sze-
rint az iskolateremben is érvényesiilt: »A kis méhkas zGgott mar, mikor
Acs Zsuzsika belépett, és letopogta a havat csizmacskajarél, a tanité ar
parancsa szerint. A homalyos terem jobb felében fiuk, bal felében leinyok
futkdrozé hada siserehadazott.«®

A sors Konyvérdl orszdgszerte tobb adatot jegyeztek fel gy(jtéink.
Az emberek sorsat az istenek eldre megirjak, a sors elrendeltetésszerd.
A képzet mdr az akkad mitoszokban is eléfordul. Zu, a kialakulé 4j rend
ellen toré oroszlinfejii sas elragadja Enlil sorstdblait. A voguloknal a
sors konyveit Numi Tarem szobajaban kiilon rekeszekben érzik. Oldh
Gdabor azt is sejteti, hogy a sors konyve a csillagos ég: »Csakhogy ez a
fid mds csillag alatt sziiletett. Ez el van jegyezve a Jé Isten nagy konyvé-
ben. Ennek a sziiletését jelek is elézhették volna meg.«t A sors kényvérsl
a bihari falvakban Oldh Géborhoz hasonléan beszélnek. A kérostarcsaiak:
»A sors konyve ahogy meg van irva, az abba leirtakat senki elkeriilni
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nem tudja, a végzet ugyis be fog kovetkezni.« (Bujdos6é Sandor 63 é. 1973.)
A szentjobbiak igy egészitik ki: »Ugy hallottam, hogy egy szil hajunk se
eshetik le az Isten tudta nélkiil.« (Lakatos Sandor 79 é. 1971.)

A taltos jegyeirdl Olih Gabor tébb helyen is ir, konyvébol kikereke-
dik a Debrecen-kornyéki taltos alakja. Foggal, s hat ujjal sziiletik, mar
par napos koraban rendkiviili események torténnek vele, s hét esztendds
kordban eltiinik. Idézem: »Zsuzsika fanatikus képzelédésében untalan
vizsgalgatta a kis fia ujjacskait: nem hat, vagy hét ujjal sziletett-€é vi-
lagra? Pici szajacskajat is sokszor folnyitotta, megnézte nincs-e kész foga?
Hatha taltosfiunak sziiletett? Azok kész foggal, és hat, vagy hét ujjal ér-
keznek haza. De nem vett észre semmi kiilondst. A babat is faggatta:
nincs-e Pistukan valami jel, ami azt mutatna, hogy rendkiviili ember lesz
peldle? Koéblosné docogve kacagott: Ha sarkdnytejet szopna, ha tzoén

‘fustoltiik volna meg, tan meglatna péntek éjjel a rejtett kincseket. 1gy,

aligha lesz beldle mas, mint talyigas.«® (»Koblosné, mint valami pogény
alirumna, bvolé-bajold, babonas, rejtelmes hangon lefolytott &mulattal
mormogta: Ocsémasszony ... ennek a gvermeknek mind a két kezén hat
ujja van. Eskiiszom az €16 Istenre«) »Koblisné most mar masképpen
fogta a csbppséget, bizonyos tisztelettel kezelte: Taltosfit ez, galambom!
Vigyazni kell, valami bajt ne hozzon a hazra.«® (»Hetednap Gj mennykd
csap a hazba, Koblosné, mikor éppen a szajacskajal mossa a kis csecse-
monek, nagyot sikolt: Jaj teremtd szent Atyam! Ez a gyerek megharapta
az ujjamat... Folpeckelik a taltosfiti szajat: hat Uristen, ott a szemfog
az inyében.«’ »Toétszeginé, a szomszédasszony minden nap éatnézett egy-
szer-kétszer a beteghez, nem kivan-e valamit. Most is, amint halkan be-
lép a pitvarba, megill a kiiszdbon és szokas szerint kérdezi: Mit kivdn
desémasszony ? Ekkor tortént a csoda. Bakéné aludt, ez az egy szentbizo-
nyos. Ellenben megszélalt az 4gyon valami csodalatos, kiilonos fits hang:
Bivalytejet adjanak nekem.«® (»Koblosné, ahogy tériil-fordul, egyszerre
csak Sgbemeredd hajjal latja a kovetkezdt: a pélyas csecsemd hirtelen
felemelkedik, Ggy, bekotozve, feliil az dgyon, és harmat tapsol tenyerecs-
kéjével, egy, ketts, hdrom ... azzal, mint a kivagott facska, végigddl Gjra
a paplanon. Egy paraszt szempillantis alatt tértént az egész, Koblosné a
tiikérbal latta, mert éppen a kontyat igazitotta meg.«) »Tapasztalt oreg-
asszonyok megnyugtaitak a félénkebbeket: Ugysem sokdig él. Az ilyen
taltosfinkat hét éves korukban el szokta vinni az ordog. Egyszer csak
nyomukmvésx.«-" (»Baké Laci hatodik ujja visszanétt, alig lehetett észre-
venni.«)

A taltos alakjat ugyanezekkel a vondsokkal ruhazzak fel a nagylé-
taiak, nadudvariak, s a téglasiak: »Akik foggal sziiletnek, azt mondjak,
tudés ember lesz beldlitk.« (Pongor Sandor 83 é. Nagyléta. .1973) »Hat
ujja vot, itt vét neki a hatodik kis ujja, de a baba levagta, igy a helye
latszott csak.« (Majoros Sandor 54 é. Nadudvar. 1973) »A tdtos eemegy
vildgra, szoval otthagyja a sziildhazat, mikor a hét évet betolti.« (Nagy
Gergely 77 é. Nadudvar 1973) »Ott van, lattad azt a pici janyt, a Varré
janyt, Nagy Rozsinak a testvére, az is elment, foggal sziiletett. (Nagy Ger-
gelyné 75 é. Nadudvar 1973) »Ha bemegyen az a tatos, ha csak tejet kér
és ha azt mondja az az illetd, hogy nekem nincs, oszt van neki, hét
akkor az olyan egy zivatart csindl, hogy mindent felborogtat' abban a
tanyaban.« (Szab6 Jozsef 91 €. Téglas 1973) »A taltosok okos emberek vol-
tak, akik josoltak a kiralyoknak, a haporikat elére megjésoltik, hogy
gybznek-e, vagy nem gyoznek, ezeket nevezték taltosoknak, ezeket a j6-
sokat.« Pongor Sdndor 83 é..Nagyléta, 1973)

A kolté a taltosok utéda, feladata a megviltozott vildgban ugyanaz,
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mint hajdan a taltosé volt. A koltd, éppugy, mint a taltos, Isten valasz-
tottja, lato, feladata a vildgossag s a sotétség erdinek harcéban az égieket
képviselni. »Hazatérés« cimi versében irja:

»Lelkem selymét becsapja sarral
Utszéli népség, és kacag;
Engem, az isten valasztottjat,
Piszkos hulldimok sodranak;

S engem, a latét, csufol a vak,«!!

A nagylétaiak mondtik, hogy a taltosok a hébortkat elére megjésol-
jak, Olah Gébor is eldre jelzi a kozelgd foldrengést:

»Mikor még o6rok békét mosolygott a hatir:
A tavoli foldrengést lelkem kutatta mar.

Ti akkor kacagassal mondtitok: A bolond!
Taltos-riadot jatszik, s rimmel az égbe ront.«i2

A Napnak felmutatott gyermekrdl is az elsé adatot Oldh konyvében
taldljuk: »Na ecsémasszony, ezt a poétty embert jokedviikben teremtették.
Nagyot ndjj, te 6klomnyi legény! Feltartotta magasra, hogy a besiité nap-
sugdr sdvja éppen testecskéjére essék. Osi pogany hagyomény Kisértett
az alacsony gerendds szobaban, ahol mair egy taltosfii megsziiletett.«!3
A szokas JOkainal,®* s tobb faluban Ggy €], hogy a gyermeket keresztelés
elott (vagy helyett) a tiiz f6lé emelik. Az orségi falvakban,'> Karakészor-
csokon, Nagyradan, Démoson, Hodmezévasarnelyen, Alparon, Rozsdlyon
és Nadudvaron Olah Gdbor leirasdhoz hasonléan a gyermeket keresztelés
elott a Napnak mutatjdk fel. A szentjobbiak igy emlékeznek a szokdsra:
»A templom elott felmutatjak a jo Atyanak, mikor viszik keresztelni,
hogy a jé atya vezirelje az utjan.« (Lakatos Sandor 79 é. Szentjobb 1971.)
Az Gsi szokdst Téglason a baptista egyhaz szertartisai kozé emelte: »Mikor
megsziiletik a gyerek, akkor nyéc napot mikor betdti, akkor a prédikétor
felveszi a kezibe és az Ur Jézusnak megszenteli, felajinlja. Az égnek
emeli arccal, igy fogja a kezibe.« (Szabé Jozsef 91 é. Téglias 1973.) A deb-
receni szokashoz, amelyet Olah Gabor leirt, a herédi 41l legkdzelebb: »NA-
lunk az a szokas volt, hogy mikor vitték keresztelore, mieldtt kiléptek
volna az ajtén, s mivel egész pici ablakos hézak voltak, csak az ajté nyi-
lasdval keletkezett elig fény, arccal az ajté felé forditottik, jobb kézzel
megveregették a poélyat és akkor kivantak a gyermeknek, hogy élete vé-
géig ilyen vilagossigban éljen.« (Sneider Jozsef 43 é. 1973.) A hegyhat-
szentpéteriek igy beszélnek: »A keresztanya felemeli a gyereket, igy fel-
emeli a Napnak: Az Isten éltesse, hogy a Napot nyugodva dicsérje.« (Odor
Jozsefné 75 é. 1972) A szokast, amit Olah Gabor 1925-ben leirt, a magyar
nép egymistél tavolesd csoportjainal is lejegyezték gyijtink, s annak el-
lenére, hogy ma mar (a téglasi baptista egyhdz szertartisan kiwviil) csak
mint emlék €], értékes adata dseink naptiszteletének.

A Nap Olah Gébornal is tobb, mint egyszer( égitest. »A lebuké Nap
g6 gorogtiizében« fenséges arcot lat: »Nyugatra nézve, tzozonben latta
az eget; édes remegéssel valami fenséges arc tekintett onnan le rd... mar
egyszer, almaiban félrémlett neki ez a leirhatatlan arc, mikor a megnyilt
egeket latta, s mikor az a tdvoli szé zengett felé: Ne zugol()djél mert j6
gyermeket nevelsz... Enekszélamok ropliltek at lelkén; ajka toredezve
suttogta: Nagy az Ur ki fényes hézat épitette ott fenn, a szémtalan egek-
nek folotte«!> Olah Gabor a Napban Istent, vagy Isten szemét latja,
€épphgy, mint a bihari falvak parasztjai. A »Reggel« cimid versében irja:
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»Most gyul Ki az Isten
Gyémant szeme keleten.«i®

A nagylétaiak igy beszéltek: »A Nap alatt titok nincs, mert az Isten
elott titok nincs, a Nap alatt nincs semmi se.« (Pongor Sandor 83 é. 1973.)
A bxhamxészeglek adatai: »A Nap az Isten szeme, az mindenesetre, a Nap
mindent lat« (Karajos Gyula 61 & 1972) »A \lapnak szeme van, a Hold-
nak fiile van«. (Varga Sandorné 82 é. 1972.) A bihari parasztok amikor
arrél beszélnek, hogy a Nap eldtt nines titok, akkor a mediterran mivelt-
ségek Napisteneire emlékeztetnek, akik mindent latnak, az igazsig orei,
a raszoruldk segitsi.

Olah Gabor vallomdsaiban kisértetekkel, lancot csorgetd szellemekkel,
tiizes vaddisznokkal taldlkozunk,' olvashatunk a Szent Ivéan éjszakai tiiz-
rol,!* arrél a nagyon-nagyon régi hiedelemrdl, hogy az épiilé hdz erds
lesz, ha embert falaznak bele,!” amely a koéztudatban Déva vardhoz kap-
csolédik, s mas szokéasokrdl és hiedelmekrdl® A bérkocsis fia, a taltosfid
1925-ben remekmiivel lepte meg irodalmunkat. 50 évvel konyve megjele
nése utin azt is tudjuk, hogy Oldh Gabor a magyar folklérkutatast is Ki-
merithetetleniil gazdag, minden szavdban hiteles, forrdsértékd mivel
ajandékozta meg.
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A dualizmus-kori
magyar munkdséletmod kérdéséhez

DOMOTOR AKOS

Az életméd, mint kutatdsi terilet igen bonyolult és osszetett jelenség-
egyiittes, Az 0j tarsadalmak viszonyainak és gazdasiganak talajan gyak-
ran meglepd szivéssaggal élnek tovabb a rég elavult életformék. Eurépa
orszagainak tarka képet mutaté nemzeti keretei kozott varatlan élmények
részesei lehetiink, ha élettapasztalatunk birtokaban és elmélyiilt vizsgala-
tunk folyamén bepillanthatunk egy etnikum vagy taji népcsoport maga-
tartas-muzeumaba, amelyben letnt kultirdk téredékei orzodtek meg ké-
sO1 virdgzasukban.

Nemcsak a parasztsag termelési kultirdjiban talilkozunk taléls ele-
mekkel, hanem a nagyipari munkassag életmédjaban is jelen vannak olyan
inadekvat motivumok, amelyek a gyari termelés elotti (kapitalizmus elot-
ti) korszakra mutatnak. Felismerésiiket megneheziti az a tény, hogy a
régebbi életmotivumok az Uj érték szakadatlan eldallitasa kovetkeztében
funkeiovaltozdasokon mennek at. Kétségteleniil bizonyos, hogy fennmara-
dasukat, mukéadésiiket, valtozasfolyamatukat, az életméd konkrét nemzeti
valtozatat egy meghatarozott korszakban, bizonyos tarsadalmi osztaly vo-
natkozasaban a torténelmi szempont kovetkezetes alkalmazisival érthet-
juk meg.

; A marxista klasszikusok az életméd kérdésével érintdlegesen foglal-
koztak, mivel elsésorban nagyon helyesen az osztalytiarsadalmak viszonyai
kozott folyo termelés emberre gyakorolt hatdsdt vizsgaltak.

Engels Frigyes kozismert miivében meghatirozott nemzeti keretekben
elemezte az angol vdrosi munkasok életviszonyait, amelyek a kapitalizmus
korai szakaszaban alakultak ki.!

Lenin a monopolkapitalizmus oroszorszigi fejlédésével kapcsolatban
megallapitotta a gépi nagyipar szerepét az ipar és a foldmivelés kiilon-
valasztasdban, a munkédsok megvaltozott életmédjanak formdilédasiban?

Kabos Erné a magyarorszagi munkaskultira helyzetének (4llapota-
nak) statikus vizsgalatdban jelolte ki az életmédkutatds helyét3

Jelenkorunk magyar szociolégusai leiré empirikus vizsgdlataik elétt
elismerésre mélté kisérleteket tettek az életmdd fogalmdnak meghataro-
zésara. A budapesti didkéletmaéd szerzdi az életmédot a »személyiség altal
viszonylagos autonémidval hierarchikus rendbe szervezett tevékenység-
strutird«-nak tekintették.* Losonczi Agnes az emberi életmdédra alapve-
téen jellemzonek tartotta az emberi sziikségletek hierarchidjat’ Ferge
Zsuzsa észrevette az életmédban a tartalom és forma eltolédasat egymas-
t6], valamint a forma variabilitasat.®

A dualizmus kordnak munkdéséletmédjaban megmutatkozé altaldnos
(emberi) és kiilonds (nemzeti) vondsainak megdallapitidsdhoz sziikségesnek
tartjuk az életméd fogalmanak marxista meghatarozasat. Véleményiink
szerint az életméd a termelésnek az emberben jelen levé formdja, amely
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mint minden forma tartalmatol viszonylag fiiggetlenné vdlik bizonyos
esetekben. Mas széval: az emberi életmoéd a természeti
sziikségletek tirsadalmi oldala.

Lafa}'gue kovetkezoképpen kiilonboztette meg a nagyipari munkdst a
paraszttol: »Az az életméd, melyet a nagyipari munkas folytat, teljesen
kivonja 6t — még jobban, mint a burzsoit — a természeti kiornyezet
begolyé.sa alél... A gépesitett mihely munkéja olyan szornyd természeti
erokkel hozza kapesolatba a bérmunkdst, melyeket a paraszt nem ismer;
am ezf:k az erdk nem uralkodnak a munkas f6l6tt, a munkas ellenérzi
oket.«

A tapasztalati tények azt bizonyitjak a hagyomanyok néprajzi leirdsa
és elemzése teriiletén, hogy a legmagasabban szervezédétt anyag, az em-
beri agy dinamikus sztereotipidja folytan fejlettebb tarsadalmi fokon is
megmaradnak régebbi életmddelemek, habar toredékesen .is. A tarsa-
dalmi fejlédés dialektikajabél adédéan ezek a t0léls, szamos funkeiéval-
tozdson atment cstokevények hatraltatjak és elosegithetik a haladast.

Attekintésiinkben tehdt a munkdéséletmad tartalmabél, a termelésbél
indulunk ki. Az iparosodds folyamatdnak felettébb vizlatos attekintése
szolgélhat alapul a magyarorszagi munkdssag termelési feltételeinek meg-
gér;&'éhez. fejlodéstendencidinak és nemzeti sajatossigainak felismeré-

ez.

Szamottevé iparosodasrdl tulajdonképpen az 1867. évi kiegyezés 6ta
beszélhetiink. Az 1887—1888-as években lefolyt gyardsszeirds adatai sze-
rint 938 — legaldbb 20 munkast foglalkoztaté {izem — mikoédoit Magyar-
orszagon tsszesen 90 000 munkassal.® 1860—65 kozott 114, 1865—70 kozott
280 gyar alakult meg haziankban. A 280 (j gyarnak haromnegyed részét
1867—1870 kozott alapitottdk.” 1880-ban megkozelitéleg 110 000 £6 volt a
nagyipari munkassig szama.!®

A munkéslétszim a munkanélkiiliekkel egyiitt 1890-ben 488 568, 1900~
ban 718 872, 1910-ben 978 306 £6. Az imperializmus elsé vilaghabora elotti
idészakdban, 1900-t61 1910-ig 36°%)-kal emelkedett az iparban alkalmazot-
tak létszama. Megvaltozott a magyar ipari munkéssag osszetétele: 1900-
ban a nagyiparban alkalmazottak 1étszdma az Osszipari munkdssig mint-
egy 44%,-at, 1910-ben mar 519,-at érte el.!!

A magyar munkdésosztily tehat viszonylag késon alakult ki. A kiegye-

zésig (1867-ig) a gvarmati fliggés, tovabba a feudalis maradvinyok gatol-
ték az 0j osztaly szambeli novekedését. A gépi nagyipar munkdssiga még
kgsgbg, az elsd vilaghabort elott nétt a tarsadalom meghatdrozé ténye-
ZOjévé.
. 1900—1910 kozott létrejottek a torténeti Magyarorszig teriiletén az
ipari gécpontok (pl. Temesvar, Miskole, Fiume, Szeged, Gyor, Debrecen,
Pécs, Arad, Kolozsvir, Kassa Nagyvdrad), amelyekben 1900-ban 1000—
3000 16 kozott mozgott a nagyipari munkdsok szama, 1910-ben mar 2000—
7000 £6 kozott.12

Egyéb hazai ipari gécpontnak, banya-, ill. ipari telepiilésnek (mint pl.
Ujpest, Salg6tarjan, Tatabanya, Di6sgyér, Resica, Ozd) 3170—6859 6 kozt
mozgott lakossiganak szima az 1910-es években.!?

Budapest népessége 1873—1913-ig 294 600-ré1 931 000 fore emelkedett.
A fovaros létszam-novekedési iitemével 1870—1910 kozott Eurdpa f6- és
nagyvarosai sordaban 11. helyen allt.%

A nagyipari munkdssag létszimanak ugrdsszerii novekedésébol kitfi-
nik a magyar. munkaséletmod egyik alapvetd, nemzeti sajitossdga: a nem=
zedékvdltas hianya, a hagyomdnyozédds szempontjabol. A virosba aramlés,
a foldmiveld tarsadalommal kapesolatot tartd, paraszti tomegek korében
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a gépi nagyiparnak nem volt ideje tokéletesen szétroncsolnia a feudalis-
patriarhalis hagyomanyokat, mint Anglidban®® vagy Oroszorszigban.!®

A dualizmus kori magyar iparszerkezet kialakulasa ¢s fejlédése meg-
vilagitja a hazai munkaséletmdod masik sajatossagat. Engels monografia-
jaban megdllapitja, hogy az ipari munkamegosztds Angliaban a manufak-
tarakban ment végbe.!” Lenin az oroszorszagi kusztircsoportok elemzésé-
vel kimutatta benniik a tékés termelés alapjait.!’s Magyarorszigon az
ipari munkamegosztas a céhes iparon beliil folyt le. Az egyes nagybirto-
kokon egyszerit tokés kooperdcié formajaban indult meg a vasgyartas.
A védegyleti mozgalom altal létrehozott manufaktirak a dualizmus Kora
elott 1ényegében nem hatdroztdk meg a magyar ipar fejlédését és a mun
kéaséletméd orszagos jellegét.? .

A magyar ipar’ fejlédése abban is kiilonbozott az angol kezedeti kapi-
talista torténelmi folyamattél, hogy a belsé tdékefelhalmozason alapuld
tokés iparositas Magyarorszagon nem a textiliparral, hanem a kiegvezés
utdn az élelmiszeriparral, kivéltképpen a malomiparral kezdédott.? A ma-
gyar iparnak azon agai fejlodtek leginkabb a dualizmus kordanak elsé felé-
ben, amelyeknek nyersanyagbazisa a hazai mezigazdasigban gydkerezett,
vagy azzal valamilyen kapcsolatban allt. A hagyomdanyos ¢let-
modelemek tovabbélését a munkdssag korében a nemzeti iparstruk-
tura sajdtos alakuldsa is magyarizza.

A szabad versenyes kapitalizmus idején (1867—1880 kozott) a manu-
faktira-korszak hianya kovetkeztében szakmunkasok irdnt felt(iné nagy
kereslet mutatkozott. Osztrik és cseh szakmunkdsok aramlottak az or-
szagba 1867 utan.?! A magyar munkaséletm6d harmadik nemzeti sajatos-
sdganak tarthatjuk a dualizmus koraban. hogy az ipari termelés hagyo-
mdanyaninak kialakulatlansiga miatt a kiilfoldi eredetii munkdssig az els6
vilaghdbori idejéig megorizte etnikai szalakkal atszott, nemzetiségi kiilon-
alldsat.

A tokés termelési viszonyok a dualizmus kordban a sajatos torténelmi
fejlédésnek megfeleléen alakitottiak ki a sziiletdé munkdsosztaly Ossze-
tételét.

A parasztbirtokok elaprézédiak, egyre tébben dramlottak a vidékrdl
a vérosokba. Husz év alatt a lakossag elkoltoziott eredeti lakoéhelyérdl.
Meggyorsult orszigunkban a mobilitids. A falvak, kicsiny telepiilések feu-
dalis maganyukban aludtdk Csipkerézsika-dlmukat, mikézben Budapest
és a varosok ugrdsszerdien urbanizdlédtak.? A vidék zart feuddlis rend-
jébdl hirtelen kiszakadt bérmunkds nem tudott marél holnapra szakitani
elézoleg kialakult életformdjaval.

Az életméd néhany fobb teriiletén (a lakds, a kérnyezet, a csalad, a
taplalkozds, az 6ltozkddés és a szérakozas részleteiben) prébéljuk a ha-
gyoményszerkezetek és elemek mozgasat szerfolott vazlatosan bemutatni.

Meg kell jegyezniink, hogy az imént felsorolt témateriiletek a val6sag-
ban szorosan osszefiiggnek egymdssal, sot tulajdonképpen mereven el
sem valaszthatok.

A lak6térség hat a benne 616 csalad viszonyaira is. A lakésberendezés
jellegének kialakuldsdban doénté a munkds meghatérozott csoporthoz valé
tartozdsa. Bizonyos mértékben eltért a paraszti szarmazastak vagy a kis-
iparos eredetiieck lakasberendezése. A képzettség alacsony vagy magas
foka médosité tényezoként hatott a lakétérség belso kialakitdsaban?

Az 1880-as évek leirdsai a munkésok lakdsviszonyairél meglehetdsen
szomord képet allitanak elénk. Korabeli hivatalos adatok szerint ebben
az idében a févarosban 30 000 ember lakott pincékben. A magas lakbér
leginkabb az alacsony fizetési munkdasokat sijtotta.® Természetesen ilyen
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koriilmények kozott a varosokba aramlé munkastomegek nagy része sem
munkaerejét, sem monogam csaladviszonyait nem tudta Gjratermelni.

Az 1881. évi népszamlalas szerint az Osszeszamolt 224 000 férfi, aki
til népes lakasban €lt, zomében munkds volt.® A sziikséglakdsokban
deszkaemelvényre szalmat hintettek, és ott tobben aludtak.”

A munkaeréaru magasabb szinten és folyamatosan valé elédllitasanak
biztositasa érdekében néhdny gyar kapitalista vezetdi lizemeik kozelében
»munkdshazak«-nak nevezett bérkaszarnyikat létesitettek. Igy jott létre
pl. a Magyar Allami Gépgyéarak munkdstelepe, a Duna-gézhaj6zisi Tar-
sulat 6budai telepe, a Fegyvergyar, a Ganz-gyiar, a Hungdria-téglagyar
Rt., Guttmann Izsik téglagyaranak munkashézai.®

Az 1885. évi szabalyrendelet nyolc lakastipust sorolt fel: csalddihdzak,
munkdshdzak, kisebb lakasbol allé bérhazak (egy-két szobas lakasok), a
»kozhaszn( vallalatok« altal létesitett egy-két szobds lakdsok, menhelyek,
tomeges éjjeli szallok, tul tomott lakdsok és pincelakdsok fajtajat.®

Ha a dualizmus kordaban legelterjedtebb lakastipusnak, a szoba-kony-
has lakasnak az eredetét, torténeti gvokereit meg akarjuk taldlni, réviden
utalnunk kell a korabeli magyar paraszthaz fejlodésére,

Ebben az id6ében a parasztsdg korében hasznalt egytiizelds (egysejta)
hazat kezdte kiszoritani az (j haztipus: a kéttlizelés vagy kemencés-tiiz-
helyes (kétsejti) hdz. Ennek a haztipusnak a kétosztatisigat az alkalma-
zott tiizelok szama hatirozta meg® A Kkozép-magyar vagy alféldi haz
egyesitette magdban a szldv és a német tipusok vonasait.”

Lényegében a dualizmus kordnak magyar egyszoba-konyhds munkas-
lakdsa megegvezett a kétsejti paraszthizzal, ha eltekintiink a kamra vagy
az udvaron 1évé, gazdilkodashoz sziikséges melléképiiletek hidnyatol, bar
a gyari kolonidkon a munkaslakasokhoz sufnit (faskamrat) ragasztottak.
Ez a felismerés pedig azt jelenti, hogy a szdzadfordulé tdjékdn a magyar-
orszagi munkds életmédja a hagyomdnyos paraszthdz szerkezetéhez ha-
sonlo lakdstipusban bontakozott Ii.

Tulajdonképpen az emeletes munkaslakételepekben, a bérkaszér-
nydkban az egykori paraszti szoba-konyhas hdz gvilt halomba vertikalis
és horizontilis iranyban. A paraszti hdz ebben a halmazban elvesztette
kamrarészeit. A viarosi szolgaltatasok kiépiilésével a paraszti kamra, fiis-
t616 tarolasi funkceidjiat az tizlethalézat szivta magaba.

Az egyszeru haztipus monoton garmaddja mindségi valtozast eredmé-
nyezett: az utca folytatdsaként megjelent a bérkaszarnydk munkaslakésai
elott a folyosé. Az utcarendszer hajszilere a csalddok kozotti hirkodzlés
csatornajava duzzadt: szervezte és kozosségivé tette a munkas varosi élet-
modjat, amelyben a feudalis természeti gazdalkoddas emléke még elkiils-
niilésre késztette az egyént. i

A munkdéslakasok fejlodése fliggott az ipari kézpont gazdasagi fejlo-
désének litemétd] és torténelmétol ¥ Mivel Budapest fejlédése joval gyor=-
sabb volt, mint a vidéki varosoké, a munkaséletméod jellemzéi a lakdsvi-
szonyok teriiletén is legjobban a févdrosban ugrottak ki az urbanizdcié
hatdsdra a tdijak erés mezégazdasdgi jellegével szemben.

A vidéki varosok (Szeged, Szabadka, Debrecen, Pozsony, Temesvir,
Kecskemét, Nagyvarad és Arad) népessége Osszesen 350 000-ré6] 630 000-re,
vagyis évenként atlag 2°),-kal novekedett. Ez alatta marad Budapest
évenkénti 5,4%)-kal valé novekedésének. 32

A munkasvandorlas soran a vidéki vérosok kozvetité szerepet jat-
Szottak a févarosba aramlé tomegek szamara, hiszen az elmaradt, provin-
cidlis infrastruktira sarkallta a képzett szakmunkdasokat az elényds mun-
kahely felkeresésére.®
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A lakéhelyet természetesen nem szabad a telepiiléstdl elszakitva vizs-
gdlni. A telepiilési pontok tipusdnak és jellegének attekintése, keletkezés-
torténete, foldrajzi helyzetlikbol kovetkezo fejlédési sajatossaga, a telepii-
lés torténeti alakuldsdnak és tdrsadalmi szerkezetének osszevetése utjan
lehet meghatdrozni azokat a tényezéket, amelyek a munkéslakis tipusai-
nak kialakuldsara hatottak.® Minthogy egyv nagy gyar a dualizmus kora-
ban is meghatarozta az ipari telepiilés arculatit,® hazai tizemtorténeti
monogrifidink igéretes kezdetet és biztos alapot nyudjthatnak a helytor-
téneti valtozatok orszigos dsszefoglaldsdhoz a munkdséletmod taji kiilonb-
ségeinek és egyezéseinek megdllapitisa végett.®

. Pl a Bécsi uti téglagyar lakételepe ugy keletkezett Obudan, hogy a
hitni-nek nevezett, elhagyott téglasziritok egy részét fallal vették koriil,
és ebben szoba-konyhas kolonialis lakdsokat alakitottak ki. Az épiiletek
padlasara oldalt falépesé vezetett fel: ezen masztak fel tomegszalldsukra
a legények. A proletar lakdsok sordt eleve a téglagydr hatdarozta meg.

Mindenesetre Budapesten figyelhetdé meg a szizadfordulé idején leg-
vildgosabban, hogy a telekarak novekedése miatt kiszorult a Belvarosbél
a szegény nép, és a faluvég a peremkeriiletekben taldlta meg helyét a
vérosiasodads sodraban.

A szarmazasdban heterogén, hagyomdnyaiban kialakulatlan magyar
munkasosztaly tagjainak csaladviszonyai sajdtos, a nyugat-eurdpai tarsa-
dalmi fejlodéstol eltérd kioriilmények kozott alakultak ki.

Bizonyos tények arra engednek kovetkeztetni, hogy a dualizmus ko-
réanak hazai fejlédésében olyan tényezdk is hatottak, amelyek megvédték
a feuddlis-paraszti monogdm csalddot a tokéletes szétronesol6déstol,

A ndéi munka Magyarorszigon ebben a korszakban viszonylag kevéssé
terjedt el. 1888-ban 89 958 munkas koziil csupan 22994 volt né hazink-
ban.% Ennek megfelelden a feleség altalaban megmaradt eredeti otthoni
funkcidjaban.

A gyermekmunka sem valt olyan altalanossi, mint Nyugaton. 1885-
ben 354 000 munkasbél 12 000 £6 volt 16 éven aluli®®

Csupan a férj (vagy az apa) helyzete alakulhatott gy a csaladtagok
koziil, hogy munkaerejét aruba bocsathassa. A csaladfenntarté munkaere-
jének ellenértékébd]l magat és csaladjat termelte Gjja. A feleség (anya)
hazimunkajaval a munkaerd ujratermelésének feltételeit biztositotta.
A férj kizarbdlagos helye a munkaerdaru eladdsaban egy ideig konzerval-
hatta a csalddfo feudalis-patriarchdlis jellegét.

A szolgaltatéipar fejletlensége és a munkabérek alacsony szintje miatt
a paraszti jellegi haziipari tevékenység volt divatban.

A dualizmus kordban a véarosi kézpontokban csokkent a szaporodds.
Budapesten a szegény lakossdg keriiletekben (a X., IIL, IX. és a VIII.
keriiletben) mutatkozott legmagasabbnak a gyermekhaldlozdsi arany-
szam.® A monogédm munkascsaladok dinamikus elemei gyengiiltek, cstk-
kent az ipari dolgozék biol6giai Gjratermelddése.

A munkasférfiak életkora 36 év, a noké 29 év volt atlagosan az im-
perializmus elsé vildghdabora elétti iddszakdban Magyarorszigon,® tehat
a hagyomanyozédds organikus rendje gyokeresen meguvdltozott az dtlag-
életkor csokkenésével.

A szoba-konyhas lakas hasznélatibél kovetkeztethetiink a dualizmus-
kori munkds csaladviszonyaira. y

A konyhadban tevékenykedd (gyakran paraszt szdrmazisa) asszony
leginkabb itt Orizte meg a falusi hagyomany életmédelemeit. A szoba
rendszerint a vérosi igényeket hordozé férj lakéteriilete lett. A konyha
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és a szoba funkcionalis kiilonbsége a nemek szerinti otthoni munkameg-
osztas alapjat jelentette.

A polgari lakasok terjedelmes elészobdi a dolgozé osztilyok tagjaitol
valé elkiiloniilést is szolgaltak. A munkaslakis konyhdja a bérkaszirnya-
ban kozvetleniil a folvoséra, masutt pedig az utcara nyilt. A latogaté rog-
ton a munkaslakas konyhdjaban talalta magat, ha benyitott az ajtén.

A konyhaban fogyasztottdk az ebédet a munkascsaldd tagjai. Az ét-
kezés rendjét még a patriarchdlis szertartisossig jellemezte. Mindenkinek
(a csaladfének, az asszonynak, a gyerekeknek) meghatdrozott helye volt
az asztalnal. A munkisasszony gyakran hagyomdnytiszteletbsl nem iilt az
asztalhoz, Eldszor a csaladfé meritett az asztal kozepére tett edénybdl,
majd szintén elsének a kovetkezd fogasbol. A gyerekek koziil a gyorsab-
bak részesiiltek a kérésre adott rdadasban, ha a csalad{é hagyott valamit
a feltalalt ételbdl.

A feltdlalt ételekbdl a gyerekek kor szerint (elobb az iddsek, utdna a
fiatalok) vehettek.

A falusi hagyomdany értelmében a parasztasszony férjének ki szokta
vinni az ennivalét déltajban a mezdre. A proletiarasszony a dualizmus
koraban egyrészt a gyarhoz hordta férje szamdira az ebédet. (Uj szokas-
ként jelentkezett, hogy hét végén, fizetés napjan a munkésasszonyok a
gvarkapuhoz tomoriiltek, és férjeiktdl »elszedték« a fizetést. A fizetéssel
igyekeztek minél elébb kijutni az amigyis tulzsafolt piacra.)

A munkas masrészt hazajéart ebédelni, ha lakéhelye nem esett messze
a gyartél. A korabeli munkaidé hosszi déli sziinete ehhez az étkezési

" szokashoz igazodott esetenként.

Az ebédelés kétfajta modjaban a villalt gyari munka dualizmus kori
megitélésének kettossége fejexddott Ki: Az ebéd kivitelének paraszti foly-
tonossdga kizarta az egyiittevés hagyominyos szertartdsianak gyakorlasat.
‘A gyari munka (j mindségének elismerését jelentd hazatérés, mint varosi
életmotivum, lehetdséget nyGjtott az étkezés feudalis-patriarchdlis, szer-
tartasos formainak alkalmazasara a munkaerd Gjratermelésének dialekti-
kus folyamatiban.

A munkasasszony helyzete lényegesen kénnyebb volt, mint a paraszt-
asszony sorsa, amely a nagycsalad béklyéiban alakult ki4t

Tapasztalataim szerint a munkésasszonyok jobban &rizték meg, ill. -
gondosabban tartottik szamon a leszarmazdst hiarom-négy nemzedékre
visszamendleg, mint férjeik. A magyar névadas patrilinearis jellege foly-
tin Arnyékba burkolta a munkasrokonok matrilinedris dsszetartozdsat, a
munkésdinasztiak konkrét rokoni, csaladi kapcesolatait.

A munkéscsalddokban tovabb élt a fii nagyobb értéke a lannyal
szemben. A hagyoményos értékelést prébalta kiegyenliteni a szakmunkéas-
csaladok sokszor illuzdrikus torekvése: a fiat munkdsnak, a lanyt »tiszt-

viselono«-nek nevelték.

A gyermekek a szizadfordulé elotti nyolevanas években egy ideig
otthon maradtak, és kezdeti (a felndtteknél alacsonyabb fizetésiikkel no-
velték a csaladi pénztar dlloméanyiat. A munkdsok szidmara magas lak-
bérek miatt a fiatalok sziileikkel éltek hdzassaguk elétt.

A gyéripar megsziintette ugyan a csaladkereteken beliil folyé terme-

1ést, de az elozd életmdod berodgzédott paraszti-céhes-kézmives gyakorlata

csak a varosban feln6tt munkisnemzedék termelése folyaman igazodott a

_megvaltozott gazdasigi talajhoz. Igy timasztotta ald az emberi fejlédés

egyik igazsdgat, mely szerint a tdrsadalmi tudat formajdnak egyik tar-
talma a tdrsadalmi 1ét, tehdt az életmdéd a tdrsadalmi alakulatok szerint
valtozé jelenség.
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A munkasok taplalkozisa a 19. szazad nyolcvanas éveiben lényegében
polgari jelleguvé alakult. Az 6budai munkasok 6 tapldléka husbol, ke-
nyérbdl és boreol allt. Ebédjiik rendszeresen kéttal-étel volt: mindennap
ettek levest, utdna fozelék kovetkezett egy darab hussal. Tésztat ritkabban
fogyasztottak. Vacsoranak az ebéd felmelegitett maradékat koltotték el,
vagy kolbasszal, esetleg sajtfélével érték be.s?

Falusi kornyezetben, hétkoznaponként rendszerint egytal-étel Keriilt
asztalra valami mellévaloval, tésztaval. A parasztok taplalkozisaban rit-
kdn ugyan, de megjelent a kéttal-étel a polgdrosodis bizonyitékaként.s3
Egyes paraszti vidékeken, nagyobb munkaalkalmak idején hust, siilt tész-
tafélét és italt hoztak a mezdgazdasagi dolgozok részére.¥ A paraszti
munkaalkalmak étrendje feltehetéleg dltalanosult a konjunkturdlis ido-
szakokban, az ipari bérmunkasok tapldlkozdsiban. °

Nemcsak az étrend, hanem a fogyasztds szerkezete is 6rzott talélé
feuddlis vondsokat. A magyar paraszti tdplalkozds feltind sajatossaga-
ként nagymértéki husfogyasztés mutatkozott. Ez a fogyasztasi hagyo-
many megorzodott a szazadfordulé tdjékan az 6budai hajogyar munkdasai-
nak korében.® A fogyasztas szerkezete részben megtartotta a paraszti
folytonossdgot, részben tért héditottak a polgari taplalkozas elemei: reg-
Eelire’bpl. a férfiak szalonnat ettek, a nok és a gyermekek tejet vagy kdvét
ittak,

A munkassag taplalkozdsanak, folyamatiban szinte a természeti né-
peknél megfigvelheté mennyiségi és mindségi hullémzas jelentkezett.
A fogyasztott taplalék eloszlasanak idébeli egyenlétlenségét az alacsony
tarsadalmi fokon megrekedt térzsek esetében a gyGjtogetés, a vaddszat
természeti feltételei, a dualizmus koranak munkdisai esetében a korlato-
zott heti munkabér tdrsadalmi feltétele hatirozta meg. Ut6bbi esetben a
feuddlis-paraszti kornyezetben kialakult bioreguldcié éltette a kezdeti
kapitalista tarsadalmi feltételeknek meg nem felelé taplilkozisi szoka-
sokat.

A munkésok heti étrendjében a vasdrnapi ebéd kimagaslé esemény
volt. A parasztokndl a vasarnapi taplalék 1ényegében csak mennyiségileg
kiilonbozott a hétkdznapitol: sok hust, sok zsirt, sok édességet fogyasztot-
tak ezen a napon.”” Az 1880-as években a munkadsok vasarnapi ebédjiik
idején négy-ot tal ételt (pecsenyét, halat, gyiimolesot) is belakméroztak.s®
A hét tobbi napjin meglehetdsen szerény tapldlékra futotta csupdn. Ter-
mészetesen a kapitalizmus valsagperiédusaiban a munkasok taplilkozisa-
ban a primitiv tarsadalmi fokokra jellemzd sziikségtipldlékok is meg-
jelenhettek, de ezeknek leirdsarél »megfeledkezett« a polgari tdrsadalom-
tudomany.

A dualizmus korianak munkdssiga termelése folyaman létrehozta osz-
talyanal kisebb csoportjait. A szakmaisig hangsilyozisa egy-egy munkds-
csoport esetében felting élességgel 6t16tt szembe. A bdnydszoknak vidé-
kenként eltért a viselete egymastl. A sérmestereknek is hagyomanyos
viselete volt. A kubikusok selejtes, de mutatés posztéruhdikon kiviil vi-
szoninget és kajla kalapot hordtak.®® A munkasok szakmai viseletei és
azoknak eltérései a munkamegosztds korai fejletlensége mellett a céhes
elkiiloniilés formalis megorzédésérsl tantskodtak.

A’ munkasok Unnepi viselete egységesen a fekete ruha volt a szdzad-
fordulé idején. Késébb ezt a szint a sotétkék valtotta fel. Sziirke ruhat
csak az urak viseltek.®

A munkasférfiak viselete gyorsan egyszerasodott. A gyari munkahely
az egyszerq, varosi viseletformaknak kedvezett. A miivezeték és a mun-
kasarisztokracia egyes tagjai oltozkddésiikkel a polgarsdgot utanoztak.
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A proletarasszonyok, kiilonosen ha otthon maradtak, és nem jartak
gyarba, inkabb megérizték a falusi viseletet, mint férjeik. Ha gyermekei
voltak a paraszti eredetd asszonynak, nem illett divatosan oltozkddnie,
mégha varosban lakott is. Altalanosan megdrzodott ebben a korban falusi
elemként a kendé és a hosszi, rancos szoknya.

A viarosi munkasviselet egységesiilése végsé soron a gépesités elide-
genitd hatasaval és a gépi nagyipar sablonjainak alkalmazasival kovet-
kezett be. A paraszti népviseletek eltérései mogott tulajdonképpen a szét-
aproézoédott Kisarutermelés alit.

Hazai néprajztudomanyunknak kétségteleniil nagy adéssiga, hogy ki-
kutassa, bemutassa és elemezze a varosi munkassag és az agrarproleta-
riatus viseletének Osszefiiggéseit>! Az izléstendencidk konkrét torténeti-
néprajzi feltardsa a munkassag helyi tarsadalmi valtozataiban hozhat biz-
tos eredményeket a nemzeti osszefiiggés el6tt a varosi viseletkutatds
terén.

A gepl nagyipar hatasira fesziiltség tdmadt a munkasokban. A foko-
zottan mechanikussa vald, gyari termelés ellensulyozasara dinamikus és
véaltozékony formakban jelent meg a szérakozdas. A munkdsok iinnepi
osszejoveteleiben kevesebb szertartisos, tobb rogtonzé és egyéni életmoti-
vum mutatkozott.

A dualizmus kordaban sziiletett mint 4j hagyomany a munka iinnepe
(majus elseje), amelynek felvonulasi aktusaban hagyomanyos népi tinnep-
ségelemek strdsodtek ossze a legfontosabb tartalmat jelentd termelés ki-
fejezésére.s?

A paraszti jellegQ vasdrok Budapesten és a nagyobb vidéki kézpon-
tokban egyrészt alkalmat nyajtottak az organikus munkakozvetités érvé-
nyesiiléséhez, masrészt a szorakozas rusztikus formdinak kiéléséhez.®

A varosokban ekkor indult meg az {izletek szakosodasa. A hagyoma-
nyos fogyasztas szerkezete elésegitette az allandésulé és szakosodé iizle-
tek elsé tipusanak, a hentesiizletnek a megjelenését.>

A viarosiasodas kovetkeztében erdsddott a laicizalodas, bar a keresz-
tény vallas jelképei (szentképek, fesziilet) a munkaslakasok elterjedt, ha-
gyomanyos diszitelemei megmaradtak.®® A vasarnapi asztaltirsasigok,
kocsmai mulatdasok vilagi szerepe erosodott.

Megindult és altalanosult a dualizmus kordban a vérosi kultura tar-
gyiasult termékének, az ujsdgnak a fogyasztidsa. A munkasok szivesen
olvastdk ezeket, a széles tarsadalmi koérben elterjedt sajtotermékeket.
A konyvek viszont kevéssé hoditottak meg oket. Legfeljebb a rovid pony-
vafiizeteket betzgették.®

Az Gjsagok kiilonben gyakran kozoltek folytatdsos regényeket a szi-
zadfordulé tajékan. A nemzetkozi munkasmozgalom kiemelkedd esemé-
nye, a parizsi kommiin is rémtorténetként tiikrozodott a polgéari érdeke-
ket kifejezé egykora szépirodalomban.5

Vilagosabban latndnk a munkdsmiivelédés és a szorakozas e korba
visszanyulé torténeti gyokereit, ha rendelkezésiinkre dllna legalabb egy
igényes irodalomtérténeti monografia a munkéasok szdmara oOsszedllitott
ponyvatermékekrdl és szérakoztaté olvasmanyokrél. Ilyen tipolégiai rend-
szerezés és torténeti elemzés Gsszedllitasat a megfelelé forrasok feltdrat-
lansiga neheziti.

A magyar munkaséletmédroél szolé vazlatos attekintésiinkben az élet-
méd fogalménak marxista meghatarozasabél indultunk ki. Eszerint a ter-
melés dontd tényezojét emeltiik ki a kusza életformak feliilete alol.

Utana foglalkoztunk a munkaséletméd nemzeti sajatossigaival a
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dualizmus korat elemzé torténeti attekintések alapjin. Kiemeltiik a torté-
neti szempont primatusat.

Végiil az életmébéd konkrét teriileteit vizsgaltuk meg a néprajzi-szo-
ciolégai tények felhasznalasaval.

Az attekintésbol kitnt, hogy a munkaséletméd terén szamos kutatasi
feladat jelentkezik eléttiink és a jovo kutatonemzedékei szamaéra.

Az 0j tarsadalom szocialista viszonyainak fokozatos megerdsodésével
eltinnek a kolonidk, a proletir nyomortelepek. Az Gj varosnegyedek
munkasnépe hamarabb tudja kialakitani magatartisrendszerét, ha megis-
meri viselkedésének torténeti elézményeit a muavelodés és a tomegkom-
munikdcié csatornaiban.

Mivel a munkaséletmédban az el6z6 korok és’ korabeli tdrsadalmak
osztilyainak életformaelemei is ésszeolvadtak, igazat adunk annak a meg-
Allapitasnak, hogy a dolgozok viarosi életmddjidban meglevd torténeti gyo-
kerek tudatositdsa »nemcsak a munkasosztily ontudatat, hanem az egész
népszemléletét erdsiti«’®

A munkaséletméd tartalmat, a gyari termelést a modern tizemtorté-
neti monografidk rogzitik és elemzik. A kilonbozdé életformaviltozatok
létrejottének megvilagitasdhoz komplex, interdiszcipliniris szemlélet ér-
vényesitése sziikséges.

Az életméod kutatéjanak elsSsorban a varosoknak a keletkezését kell
tanulmanyoznia a munkassag kialakuldasinak torténetével egylitt. A pa-
rasztsdg torténete és néprajza az ipari korzetekben elengedhetetientil fon-
tos a munkdaséletméd torténeti gyokereinek feltardsdhoz, a kulturdlis
elemek tovdbbélésének magyaridzatdhoz. A t4j etnikai torténete és a je-
lenlegi etnikai folyamatok egybevetése Gtjan még inkdbb szembedtlébbé
véalnak a formaviltozisok jelenségei és okai.® Lefrdasukkal a targyak tor-
ténelmi informaciéia gazdagon tdrul elénk.®
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60. Hetés Tibor: Az Gj- és legujabb kori térténeti muzeoldégia néhdny kérdésérsl
€s tudo Tanulmdanyok az Gj- és legijabb kort
muzeologi

Az elbadas e?
julius
D

zZott a szis
> der Lebens

et szimpozionon, 1874.
eiter im Zeitalter des

cimmel.

I'mets Laszlé fametszete: Csiki udvar.

ELHUNYT JAN REYCHMAN

Januar 11-én, Varséban 65 éves koraban elhunyt Jan Reychman pro-
fesszor, a kivalé orientalista és torténész, a magyar—lengyel torténelmi
kapcesolatok jeles kutatdja.

28

A kerék mint a foldteriilet mérés eszkdze

SZILAGYI MIKLOS

A kozelmultban Jclcm m
szempontbol is tovabt
jedelmes dolgoza

eg Dfml\o Imrének egy igen tanul
manya a ragi mé
a .I atunk jelenté shez mélto r
letességgel, csupan egyetlen acl.)lmol E tnénk hozzalGzni, a kerékkel
— mint féldteriilet-mértéikel — kapcsolathan tett megallapitdsdhoz.
Danko Imre xr.;_\ hatarozta meg az egy kerék foldet: »akkora fold-
teriiletet jelent, am ok egyik oldalan egy bizohyos, dtlagos nagysaga

0s, tobb

kocesi, kér kmvm“\ < talpa egyszer megfordult., Ennek a nagyon régi,
és &ltalanosan ismert és hasznalt, kult teriiletmérték-

al mérte, A teriilet
fordulataval, vagy
, ahol a szélesség
Dankoé Imre, hogy a kerék
A n.un nem lesz haszon-

n
nek az az érdekessége, hogy a teriiletet csak ho
szélességét vagy azonosnak vették a keréktalp
ami altalanosabb volt, csak olyan helyeken h
valamilyen okbél adott volt.« Mivel arra i
mar teljesen kiveszett mérték, s emléke
talan, ha XVIII. szdzad végi tarkevei Ivn

1791-ben teljes r ;zletu\s‘ugu 3
a dinnye- és répafoldek wjraos s 4-én »Birdk
Uraimék bé jelentik hogy a’ Pasztai hatar szé1tél fogva a’ Buga halmaig
nyalé G\'cp Foldet kéral nézték, és magokban meg fontoltdk, ha lehetne
é ottan a' Pohamaran el-hagyott Dinnye és Répa Foldek hellyébe illendd
Foldeket mutatr s ugy talaltdk hogy alkalmasint jutna itt minden Em-
bernek.« A tovabbiakban arrdl is részle amolnak, hogyan mérték
fel a szo6ban forgé teruletet: »mivel a Hellység Fedeles Kotsijanak mos-
tani hatulsé kerekével fel méretvén mellynek mindenkori egy egész for-
dilasa két Glet tészen A Baga halmandl a’ rovid dalétsl fogva a’ Turi
Gtig a szélessége 61 kerék fordulasa vagyis 122 61l Ezen szakasz Fold-
nek kozepe keresztiil a’ Tari atig 130: Kerék fordulds vagy is 260 611, a’
Plébania Folgye mellett egy darabnak a’ szélessége Kilentzven Kerék
allya vagy is 180 611, hossza 69 kerék fordulasa v. 138 6ll. Ett] fogva
mérvén a’ Buga halmaig hosszira 586 Kerék allya, vagyis 1172 6ll.«

Az ilyen felmérést tudomasul vette a tandcs, s négy tanacsbelit kiil-
dott ki a dGllozés elvégzésére, akik azutéan aprilis 19-én tettek jelentést
munkdjukrél:® »a’ Buga halomté]l kezdvén a’ Pasztai hatarig az ugy ne-
vezett Rovid DGll6 Mentében 27 aprébb Duallétskéket tsindltak, mellyek-
nek edgyenként az hossza 50: 61l szélessége pedig ezen 27 Dillonek osz-
vességgel 6270 6ll.« Ezt kovetden arrdl intézkedtek, hogy a »Dillézé6 Sze-
méllyek altal nyil-vetés szerént osztassanak ki« a dinnye- és répaféldek,
meghatarozvan a nyilvetéssel a tizedek sorrendjét, s azt a tényt, hogy
egy-egy tizeden beliil eldlrdl vagy hatulrél kezdjék-e az osztést. (A re-
demptidhoz tértént hozzajarulas — a Kunsig tarsadalmi rétegzettségének
sajatos ténye® — hatdrozta meg azutdn, hogy melyik birtokos milyen
Szélességl foldteriiletet kapott, ezeket a részleteket azonban sziikségtelen
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mar idézniink, hiszen célunk csupan a foldmérés moédjanak az ismerte-
tése volt.)

Egy foldteriilet felmérésének ¢és Kiosztasanak egykort megorokitésé-
bél levonhatunk néhany fontos tanulsagot:

a) A kereket hivatalosan hasznaltak féldmérésre, s ebbdl kovetkezik,
hogy »hitelesnek« kellett lennie. A tanécs egyik kocsijanak hatsé kerekét
vették igénybe ilyen célra, s hogy nem alkalmilag, eléggé bizonyitja. a
hivatalos foldmértéknek — az olnek — és a keréknek 1:2 ardnyd meg-
felelése.

b) A kiosztds teljes részletességii leirdsa arrdl tanuskodik, hogy a
kerék, kerékfordulas, kerékalja (mindhdarom terminolégia el6fordul szo-
vegiinkben) ekkor mdr nem volt hivatalosan elfogadott teriilet-mérték,
csupdn a mérés eszkoze a kerék. llletve — kovetKeztethetiink tovabb —
ha beszéltek is a koznapi szohasznilatban »kerék f6ldrél«, pontosan tud-
niuk kellett, hogy az adott teriilet 6lben mennyit jelent.

Az idézet egyetlen leirds természetesen aligha adna lehetéséget eny-
nyire hatarozott kovetkeztetések levondsira. Figyelembe kell azonban
venniink néhiny fontos parhuzamot, melyek a fenti kovetkeztetéseket
erositik. Szabé Mdtyds éppen Turkeve kornyékének rétgazdalkaddsarél
irva egy mualt szazadi tdjszo-feljegyzést is idéz, miszerint »Tarkevén, mi-
kor a varosi magistratus a kaszalokat osztotta, a szekérkerék kiilldjére
egy csomé szénat kotott és bizonyos kerékfordulattal bejart teriilet lett
egy gazdanak a része, a kerékalja«® Nyiri Antal, aki tobb XIX. szdzad
eleji tandcsjegyzokonyvi adatot idézett a Szentesen szokdsos, kerékkel tor-
téné rét-osztasra, olyan dsszehasonlité adatok birtokdba jutott, miszerint
a Kiskunsigban a varosok a szénaosztdsra hitelesitett kocsikereket tartot-
takf Ez utobbi adatok arra figvelmeztetnek, hogy elsdsorban az évente
ujraosztott kasz4alék gyakori felmérésének sziikséglete tartotta fenn a
kereket mint mérdeszkdzt. A kerékkel valé mérés ugyanis kénnyen és
gyorsan elvégezhets. A mérdeszkdznek azonban — éppen mert a tandcs
haszndlta — hiteles mértéknek kellett lennie, hiszen a hivatalos kiosztis
alapfeltétele az igazsagossig, a pontossag.

Az elmondottak konkretizalidk Danké Imre hivatkozott cikkében
olvashaté definici6ét: turkevei adatunk egyértelmiivé teszi a keréknek
a hivatalos féldmértékhez — az 6lhoz — valé viszonyat, s a kereket mérs-
eszkdzként mutatja be. A lényeget illetben mégis tovabb viheti ez az adat
is a tanulmdnyban megfogalmazottakat, hiszen egy kevéssé adatolt fold-
mértékiink funkcié- és jelentésvaltozasi folyamatdnak egyik fazisat vila-
gitja meg. Az ugyanis valészinlnek t{inik, hogy az 6l és kerék mennyi-
ségi megfelelése mar Gjabb fejlemény: kordbban a kerék hordozhatott az
ollel torténd f6ldméréstdl fiiggetlen jelentéstartalmat.

JEGYZETEK
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Debreceni kabarészinpad terve 1945-ben

BENYEI MIKLOS

Kellér Dezsd, a népszerit konferanszié és kabarészerzé néhény évvel
ezelott megjelent visszaemlékezésében felidézi a felszabadulist kozvetle-
niil koveté honapok eseményeit is. Tobbek kozott ezt irja: »Debrecenben
kabarét akartam Osszehozni Mdanyaival és Simon Zsuzsival, de tervem
meghiusult, mert nem akadt megfeleld helyiség.«!

Az MSZMP HajdG-Bihar megyei Bizottsaganak archivumdban els-
bukkant néhdny dokumentum, amelyek részletesen tdjékoztatnak az em-
litett kabaré tervérdl, elokésziileteirdl? A fotomasolatban 6rzott levelek
egyike kérvény az akkori kultuszminiszterhez, a Nefelejes Szinpad enge-
délyezése ligyében.

Nagyméltosagu grof Teleky Géza Magyar Vallas és Kozoktatdslizyi Minisz-
ter urnak,
Debrecen
Nagyméltosaga Miniszter Or!
Alulirottak :uon alazatos Réréssel fordulunk Nagyméltésigodhoz, hogy
résziinkre
vefelejes Szhpnd"
n’»cn 1&tesitends, a felszabadult orszig szellemének n‘eg’c'e'(; szinvonalas,
irodalmi Kkisszinhdz megnyitasat délyeznt mélrozt
Hangstlyozni kivanjuk, hogy a szinhdz megnyitisihoz és 1
sziikséges t6ke és minden mas kellék (helyiség, diszletek stb.) maris ren-
delkezésiinkre 4ll és igy Keérelmink kizarélag az engedély megaddsdra szo-
ritkozik.
Aldzatos tisztelettel:

daikh

Keliér Dezsé és Nddasi L&szl6
budapest! szinpadi szerzok.
Debrecen, 1945. janudr 25.
Ehhez mellékelték — ugyanazzal a kézirdssal — a leendd tarsulatra
és a musortervre vonatkozé elgondolasaik vazlatat.

A ,Nefelejes Szinpad” vezetoi és tarsulata,

A Kkis szinhdz vezetsl. Kellér Dezsé és Ndédasi Laszlé budapesti, menekiilt
szinpadi szerz6K. Mindketten t0bb mint egy évtizede tagjal a Magyar Szinpadi
szerzox Egyesitletének, sok nagysiker@ hdr és kaba-
rédarab szerz6!, akik a fasiszta ellenes ,Pédium” Kabaré haziszerz6i voltak.
Kellér Dezs§ évekig dramaturgja is volt a Békem kabarénak. \mdaqt Lasz=
16 pedig hérom éven &t volt a ,,Royal Revi 4z mavészi

A tarsulat tagjai: Simon quzsa. a Belvdrosi Szinhdz volt tagja, Kom-
polti Gyorgyl, az Operahdz voit iiszwnduas tagja, Sili Manyi, a Csokonai
Szinhdz jelenlegi tagja, Mdnyai Lajos, a Belvarosj Szinhdz és Vigszinhaz
volt tagja, Rajz Jancsi, a Csokonas sztnhéz jelenlegl tagia.

Ezeken, a mir Debr tartozk kivii X
néhdny mas virosban tartézkodo, menekult iovérosi mﬁvésu a tobbi ko~
z61t Raday Imrés, a neves szinésat, Fehér Palt, az Operahdz Xivilé sz6l6-
énckesét, Feleky Camillt, a kozKkedvelt Kust, hogy in-
duuanak Debrecenbe.

,,Nelelejcs Szinpad” célkitlizése és mﬂsomrve-

A kis szinhdz azért kapnd ezt a nevet, mert ez lenne a vildg elsé olyan
s16rakozéhelye ahova a kozonség nem azért jdrna, hogy felejtsen, hanem
rt, hogy ne {felejtsen.
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Musora hosszabb-rovidebb egyfeivondsos darabokbdl, aktudlis jelenetek-
bil, latvianyos, hangulates, zenes képekbol dllana, de nem a szokvinyos
kabaré stilusban, mert minden jelenetnek, minden képnek mai mondani=
valéja lenne. A volt budapesti Békeffi . Pédium kadaré" és Jusnij ,Kék
madar” cimid predukeiéjgnak (3.) vegyiléke lenne ez az 1uj mufaj, mely-
nek szines, zenés, kifejezo képeiben a Vords Hadsereg magyarul nem értd
tagjal is szorakozast taldlndnak.

A masorcen szerepeinéncek Zilahy Lajos, Méricz Zsigmond, Avercsenko
(4), Cschov stb. nagysikert magyar ¢s kilfold! szerzék egyfelvondsos da-
rabjai, és — mivel ¢ kis szinhéz nemesak mulattatni, de nevelni is ohaj-
tana — nem hidnyozna a komoly, X zikus ének ¢s szavalat sem, a tobbi
kozott Ady. Petofl, Jozsef Attila enfrozott kolteményei. A masor tdbbi
részét Kellér Dezsé és Nadasi Laszlo frnak, akik a kis szinpad védnoksé-
get felajaniottak a debrecent Ady Tarsasagnak, hogy az irodalmi szinvo-
nalat ezzel is biztositsak.

A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy a Nefalejes Szinpad nem is
annyira kabaré, mint inkabb a mai, divatos, zenés irodalmi szinpadok
elédje lett volna. Az igazgaték fiatal, j6 erdket kivantak tomériteni, s
valéban igényes, szinvonalas musortervet allitottak éssze. Kérvényiik be-

nyujtdsa utdn par nappal megkaptik a beleegyezé vélaszt.
Szam: vssﬁs.'xw.

. Ko M.

Kellér Dezsé és Nadasi Lasz1é budapesti szinpadl szerzoknek sz egész
felszabadftott orszag terilletére — beadvinyukban elGadott feltételek teljesi~
tése mellett — szinigazgatol engedélyt adok.

Debrecen, 1945, januar 30.
vallds- ¢és kozoktatastigyi miniszter
Kellér Dezsd ¢s Nédasi Laszlé szinigazgaté uraknak (5.)

Kellér Dezsonek egy ujabb keletii visszaemlékezése (6.) kiegésziti a
levelek adatait; kozli miért nem sikeriilt megvalésitani a rokonszenves
véllalkozést.

Azonnal érintkezésbe Iéptem az Ady-tdrsasdg két vezetdjével: Juhdsz
Gézaval ¢és Kardos Laszléval, hogy a legfontosabb feltételnek eleget tegyek.
Ok szivélyesen fogadtik tervemet, megigérték tamogatdsukat, csupén azt
kérték, hogy a szinvonal biztositdsara vegyilk magunk me'lé dramaturg-
nak a Deprecenben tartozkodé Papp Antalt. A nemrég elhuayt kitdind
szinhdzi Xritikust jol ismertem ¢s nagyra becsiltem, személye ellen nem
lehetett kifogasom, dnérzetemet mégis bantotta, hogy abban a mifajban,
amelyben jar éreztem dramaturgot helyeznek (6lém. De
ebbe s beleegyeztem, hogy a Nefelejes Szinpad miné! gvorsabban megva-
16suljon. Az mégse valésult meg. Legtéképpen amiatt, mert nem talaltunk
megfeleld helyiséget. Az egyetlen szinhd em a Déry Maz kindlkozott
de arr6él gondnokanak kérésére lemondtam: az akkori kozbiztonsagi vi-
szonyok kozowt veszélybe keriilhettek volna a féltve 6rzdtt, Kincscket éré
creklyék. A mdasik ok: hirQll kaptam, hogy clveszettnek hitt fivérem él...”
Otthagytam csapot-papot (méar Ugy értem: a Csap utcat és szegény Papp
Antalt) -...Bukarestbe utaztam.

Személyes és objektiv okok egyardnt kozrejatszottak tehdt, hogy a
kabaré szinpad otlete csak terv maradt.

A kozolt iratok Debrecen szinhaztorténetének egy ismeretlen —
bar csak a tervezgetés szakaszdig jutott — mozzanatarél tudésitanak.
Adalékot szolgaltatnak a felszabadulds uténi ideiglenes févéaros kulturalis
€letének torténetéhez is. Ugy hissziik, kiozzétételiik nem érdektelen.

JEGYZETEK
1. Kortirsak és sorstirsak. Bp, 1971. 178. p. Mdnyai == Manyai Lajos szinmuvész.

2. HBmA KD. 170/a—d.
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4. Arkagyij Tyimofejevies Avercsenko (1831—1925) orosz ird, 1217 el6tt népszera
humorista, a kispolgari életforma birdléja. A Nagy Oktéber: Szocialista Forra-
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5. A gépirasos levél eredetijét az Orszdgos Levéltar Orzi.

6. Knefllslér mlzemkd ;:lnézést kérek, leltdrozok. (Naplombdl) Film, Szinhaz, Muzsika
1975. rc.8. 13. p.
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Adalék a hites babdkrol és a compdkrol

PAPP JOZSEF

A babdkat a tiszantuli egyhazkeriilethez tartozé helységekben a
XVIIL szazad masodik felétdl az egyhazkozség alkalmazza. A babdk egy-
hazi alkalmaztatdsanak tényét Toth Endre: A tiszantali egyhdzkeriilet
igazgatasanak és az esperesi egyhazlatogatiasnak rendje 1762-bol cimd,
kézirat gyanant megjelentetett (Debrecen, 1964) jegyzetében osszefiiggésbe
hozza azzal az 1742-ben kiadott kirdlyi torvénnyel, amely elrendelte az
in. babakeresztelést. A rendelkezés értelmében a kisdedeket a babdk is
megkeresztelhették. Ebben az intézkedésben benne rejtézétt annak lehe-
tésége, hogy a babak — kilonodsen olyan helyeken, ahol a lakosok egy
Isten két felekezete kozott valaszthattak — az .erdsebb dllamvalldsnak
engedve, az »eltévelyedettek« gyermekét katolikussa kereszteljék. A baba-
keresztelés ellen a reformatus egyhaz tiltakozott, de akkori helyzetében
a kiralyi torvénnyel szembe nem helyezkedhetett. A rendelkezésen azon-
ban ugy fogott ki, hogy minden gyiilekezetben kotelezové tette a sajat
baba valasztasat, aki eskii alatt, az egyhaz alkalmazottjaként szolgalt. Az
eskii szovegében pedig benne foglaltatott az is, hogy a béba kotelessége
a sziiloket figyelmeztetni, nehogy mads vallasi keresztsziiloket vilassza-
nak, mert azok nem igérhetik, hogy a gyermeket a reformatus hit-elvek-
nek megfelelé szellemben nevelik majd. A hites babak tehdt az egyhaz
alkalmazottai voltak.

A Muzeumi Kurir 1971. év 6. szaimidban Schram Ferenc a hajdabo-
szorményi babak 1765-b6l datdlédott hit-formajat kozli. Osszehasonlitas-
képpen az aldbbiakban a tiszacsegei reformatus eklézsia tandcsgyilési
jegyzokonyvébe egy évvel kordbban, 1764-ben bejegyzésre keriilt »A bé-
bak eskiijének formdja«-t adjuk kozre: »Az Igaz Isten, ki Atya, Fia és
Sz. Lélek tellyes Sz. Haromsag egy orok Isten téged ugy segéllyen a te
igaz Hitedben, hogy a Babdknak minden torvényes és sziikséges tiszteket
és kotelességeket amennyire csak lehetséges, hiven és szorgalmatosan ké-
veted és megceselekszed. Mindenek el6tt jozan, mértékletes sz. életet élsz,
ha mikor hivatnak, halogatds nélkiil el mégy. Az Urnak félelmében a
gyermek sziilésre jutott Asszonyi allatot mind vigasztalé beszéddel, mind
pedig valésagos cselekedettel segited, a mennyiben te rajtad 4ll a Szii-
lésre készitgeted a Sziilésnek idején érette te magadis istennek esedezel.

Minek utdna pedig a gyermek a Vilagra Sziiletett, a beteg Anya koriil
minden sziikséges tisztedet szorgalmatosan véghez viszed, ha sziilés utén
€l nehezedett, toled ki tellheté képpen orvosolod és gyégyitod. Személyt
Nem valogatsz, hanem Gazdagnak és Szegénynek, Béldognak és Béldog-

nnak egyarant szolgilsz, és arra Szorgalmatosan gondod lészen, hogy
az Anya a sziilés utin a te gondatlansigod dltal meg nem nyomorodhat,
sSem pedig a gvermeknek testében valami tetemes sérelmet ne szenvedjen,
ha pedig észre veszed, hogy a Gyermek veszedelmes nyavalyaban vagyon,
a keresztséget sietteted; idegen Vallasti kereszt Atyikat és Anydkat és
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Komakat nem hivogatsz. Mikor valamely gyanus személyt altalad meg-
vizsgaltatnak, igazan j6 Lelki ismérettel és Személy Vialogatas nélkiil meg
mondod a dolgot«,

A hajalooszorményi és a csegei, nagyjabol egy iddében keletkezett
bdba-eskii szovegekbdl megallapithato, hogy azok valészintileg a superin-
tendencia utasitasara késziiltek. Az utasitas feltehetéen széban hangzott
el, — mert azt irasban a korabeli allapotok miatt nem volt célszerd
kiadni — amelyet aztin a lelkészek emlékezetbdl jegyezhettek fel a pro-
tokollumba. Az emlékezet pedig csak arra terjedt ki, amit a sajat eklé-
zsidjuk szempontjabél fontosnak tartottak. A két eskii szovegében kozis
vonas, hogy a baba valogatas nélkiil kételes elmenni szegényhez, gazdag-
hoz, boldoghoz és boldogtalanhoz. Eltér a széveg abban, hogy a csegei
valtozatban nincs sz6 a blbajossdgra utalisrél, a bdszorményiben viszont
a »rendes« fiivek, fak haszndlatira inti a babat. Adédik a kérdés, hogy a
csegeiek talan kevésbé voltak babonasak? A csegei szovegben utalas tor-
ténik arra, hogy a baba idegen vallasii keresztsziiloket ne hivjon, a bo-
szorményiben errél nem esik sz6. Végiil a csegei szovegben »gyanus sze-
mélyek« vizsgéalata esetén a babat kotelezi azok feladdsira. A gyanus sze-
mélyvek feltehetéen az »angyalesindlok«, azaz a magzatelhajtok lehettek.
Tudjuk, hogy a XVIIL szizadban, de még késébb is az esperesi vizitacick
alkalmaval ezekre a kérdésekre allandéan visszatértek.

Csege lakossaga a XVIIL szizad végén elérte a kétezer f6t. A XIX.
szazad elsé felében pedig a falu hataraban kialakult majorokban a tanyai
lakosok széma megkozelitette a 200 {6t. A babak szama is igazodott a
lélekszamhoz. A falusi babak voltak kotelesek a tanyasi vajidé asszonyo-
kat is segiteni a sziilésben. A mult szizad elejétdl azonban a tanyai lako-
sok maguk koziil is valaszthattak babat.

A csegei babak helyzetét az eklézsiagyilés 1812-ben rendezte. A mar-
cius 3-an tartott »Koéz Gylilésben a Babasagot viseld Oreg Asszonyok elé
hivatvan megszoélittattak az erant jhogy miképpen Taxallyak a Sziilé Asz-
szonyok magok hivataloknak hiiséges végben vitelek utan. Akik is ugy
adtak eld, hogy az elsé Gyermekkel fekvd betegek koriil a magok koteles-
ségeket viszik egy Nré 1 Rhforintért és egy kenyérért. A tobbektsl pedig
kivénnak 10 garast és egy kenyeret, mely eddig gyakorlott fizetés médja
tovabbi idokre is meghataroztatott és jovahagyatott ezen feltételek mel-
lett: Ugy mint 1-szoér: Ha a sziild Asszonyok olyan gyenge természetiick
vagy gyamol nélkiil valok, hogy azoknak azon beteg Agyakbél valé felse-
géllésekre meg kivantatik, rendszerént is két hetekig tartoznak a magok
kotelességeit korulottiik meg tenni, s6t ha olyan erdtelenkedé Asszonynak
egészségét helyreallitasa kivanna, a két hetek elmulédsa utdn is koteleztet-
nek azokat meg tekénteni és azokon toliik telheté modon a fellyebb meg-
irt fizetésre segiteni. 2-szor: Az erdsebb természetii és gydamol nélkiil nem
sz0kolkodo Szulé Asszonyok koriil rend szerént is egy hetet a koriiléttiik
meg kivantatni szorgalmatossidggal tartoznak minden hiiséggel eljarni
ugy, hogy azokat is elhagyasok utdn tartoznak meg latogatni és a meg
kivantato segitséget megtenni a rendes fizetés mellett. Azonban, mint
hogy a Helyiségen Kkiviil is széjjel az egész hatdron és a kizelebbi vidékiek
is a Babaknak segitségek vagy szolgilattyok nélkiil el nem lehetnek, ezen
esetekben sziikségesnek itélte a Ns. Consistorium, hogy a helyeknek és
népeknek mennyiségéhez képpest elegendé Babik legyenek, hogy igy
mind bent, mind kint szolgalattyok 4ltal eleget téhessenek.

Nevezetesen, ha a Szilagybeli Lakosok magok kozziil valaszthatnak
olyan alkalmatos személyt (cha kozziiliik telik:) akikre ezen hivatalt rd
bizhatjak és tapasztalds utén az arra rendeltetett Chirurgus &ltal meg
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censealtatik, Hites Oreg Asszonynak is bé mutatik. Annak is a beteg ko~
ril vald szolgalattyanak jutalmaul mint bent lévéeknek az a bér rendel-
tetik. Csak hogy midon a meg kereszteltetésre a gyermeket bé hozza, tar-
tozik azzal a helybeli Hites Babat megkeresni és azzal edgyiitt a Gyerme-
ket a keresztelés helyére e Kisérni, mely Bent 1évé Hites Babanak ki
rendelt béri fog lenni kiilontsen a Gyermek Sziileitdl s nem a Baba
fizetésébdl 6 Xr. Ha pedig ugy torténne, hogy a Szilagybeli Lakosok a
bent lévo Babat kivannya a sziilés koriil valo szolgalatra, tartozik annak
kiilonosen 10 garassal ugy mind az altal, hogy az 6 kezén sziiletendd
Gyereknek a megkereszteltetésén tett fdradsagaért semmit nem fizet. Ha
pedig torténne a helybeli Babik koril a dolog, hogy kiilsé Majorsagok-
ban és kozelebbi vidékekre ki vinnének, ottan Sziilés utan véghez viendd
kotelességek végeztivel ismét a Helyiségbe vissza sietni Kkotelességiik,
nehogy bent a Helyiségben keserves romliasok essenek.«

A babak egyhazi alkalmaztatasa Tiszacsegén valamikor a mult szazad
40-es éveiben szinhetett meg. A falu tandcsianak legrégibb jegyzdkonyvé-
ben ugyanis az olvashat6, hogy »1841. Eszt. Jan. 21-dik napjan elé ad6d-
van az, hogy a hites babak elhaltak ... a babai szolgdlatra Ozv. Zagyva
Janosné a Betsiiletes Tandts altal koz akarattal el valasztatott.«

A compdk olyan szegény asszonyok voltak, akik a »gyermekdagyas
asszonynak segitettek a hazkoriili munkdban, a gyereket fiirdették, pelen-
kat mostak, takaritottak, meg ha kellett, foztek is.«.

A comp6ét rendszerint a babak ajanlottdk be, mert egy-egy babénak
2—3 compbja is volt. Munkdjukért kiilén fizetség jart, tobbnyire termé-
szetben: liszt, tojas, egy kis »zsirzé«, azaz szalonna. Ritkibban pénzzel is
honoraltik. Egyik-masik j6 kendasszony hirében allott, aki segitett a ne-
hezen sziilé asszonyon is, mégpedig ugy, »hogy a gvereket lekente«. De
kivansdgra a gazdat is megmasszirozta, vagy sziikség esetén a gyermek-
agyas asszonyt is.

Falunkban a compékra utalé adatok a szdzadforduldig nyomozhatok
vissza, de kordbbi meglétiik is bizonyosra vehetd. A kérnyéken Aroktoén,
Egyeken, Hajduboszérményben is ismert a compéskodds. A szomszédos
Polgaron a Compé Téthok ragadvany neve mar a XVIIIL szazad masodik
felében a foglalkozas 1étezését bizonyitja.

Csegén a compéd elnevezésrdl azt tartjak, hogy »a compé olyan hal,
amely a nagyobbikat koveti és annak a hulladékat szedegeti fel. A babat
is koveti a compd, ezért lett az a neve.« E népi analégiaval a nyelvtudo-
mény nem ért egyet, mégis, mint é16 hagyomanyt indokoltnak tartottuk
itt feljegyezni.

MEGJELENT A DERX MUZEUM 1973. EVI EVKONYVE.

Az év elsé negyedének végén megjelent a Déri Muzeum 1973. évi év-
konyve. Az 504 oldalas, szép ki&llitasi antolégia a muzeumban mfivelt
minden tudomanyag korébdl kozol tanulmanyokat és kozre adja a Déri
Muzeum 1973. évi tevékenységérdl szolé jelentést is. Ez az évkonyvkotet
is gazdag tarhéza, nagyszerd forrisa a honismereti-helytérténeti tevé-
kenységnek.

A SZABADKAI (SUBOTICA) VAROSI MUZEUM UJ VEZETOJE.

FényGzé kiilsdben, két nyelven, szines betétlapokkal jelent meg a
szabadkai Vérosi Muazeum (Gradski Muzej Subotica) szépen illusztralt
ismertetdje. A vezetd felvildgositdssal szolgal a muizeumépiiletrél, a mu-
Zeum torténetérsdl, gyhGjteményanyagardl is. A mizeumnak régészeti, nép-
rajzi, torténeti kiallitasa van.
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Veres Péter levele Bagamérba

RUSZOLY JOZSEF

A Muzeumi Kurir eddig is tobbszér megemlékezett Veres Péterrsl.t
Haldldnak kozelgd otédik évforduléja alkalméaval a Kor szegedi »leve-
lezo« tagjaként magam is szivesen gazdagitom a kiadvanyt az iré egy
eddig ismeretlen levelének kozzétételével.

Veres Péter koztudottan sok levelet, illetve a tomorebb fogalmazasra
késztetd levelezé lapot irt, amelyek rendeltetésiik szerint szétszérddtak
az orszigban. OsszegyQjtésiik szép, de igen nehéz feladat, hiszen az iré
nem csupin tobbé-kevésbé ismert személyekkel valtott levelet. Ezért is
oriiltem, amikor 1972 kardcsonyi ofthonlétemkor — hallvdn sziiléfalum
multja iranti érdeklédésemrdl? — Kiss Gyorgy betekintés céljaboél rendel-
kezésemre bocsatotta a felszabadulds esztendejére és a késobbi idokre vo-
natkozo értékes feljegyzéseket és iratokat tartalmazé kis »levéltardt«.
Anyagiban volt Veres Péternek egy 1956-ban irt, sajnos mar kissé ron-
gdlt allapotban levd lapja is, amelyben a politikus helyett az ir6 adott
vélaszt a cimzettnek és tarsainak a féldreform soran juttatott foldek meg-
valtasi drdval és mas, altalanosabb jellegQ kérdéseikre vonatkozéan. (A
Veres Péterhez kiildott levélrdl persze masolat nem késziilt és pontos tar-
talmara iréja sem emlékezett.)

A cimzett Kiss Gyorgy 1903-ban sziiletett Bagamérban, mint maga
frja, »szegény foldmives csaldadban« Fiatalemberként csatlakozott az el-
lenzéki Fiiggetlen Kisgazdaparthoz; 1939-ben a Nagyvaradi Kaptalan
helybeli birtokainak kisbérletekként valé felosztasdért kérvényezett és
kilineselt. Csendérpofonokkal is »hitelesitett« baloldali magatartasa révén
a felszabadulas utdn a Nemzeti Parasztpart szervezdjeként a kozség egyik
vezetd embere lett. Volt f6biré, nemzeti bizottsagi, foldigénylé bizottsagi
és termelési bizottsdgi elndk, valamint tagja volt Bihar varmegye demok-
ratikus torvényhatdsagi bizottsaganak is.

Veres Péter lapjat, melyet csak lemdsoldas céljara bocesatott rendelke-
zésemre, élete becses dokumentumaként 6rzi. Valamikor remélhetileg ez
is bekeriil majd valamely kozgy@jteményiink — taldn az erre most mar
teriiletileg illetékes Bihari Muzeum — anyagaba; addig is azonban sz6-
vege alljon itt teljes terjedelmében:?

KEDVES BARATAIM!

Beszéltem a Foldmivelésiigyi Minisztérium Foldbirtokpolitikai osz-
talydval, amely a volt Foldhivatal utédja, hogy hogy is all ez a juttatott
foldek torlesztési tigye. O azt mondja, hogy aki lefizette, az lefizette és
nem tartozik tovdbb. De hogy a kérdés személy szerint az egyes embe-
rekre hogy @ll, azt a jardsi tandcs pénziigyi osztdlydndl kell tisztdzni. Aki
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ugy érzi, vagy ugy tudja, hogy é6 mar nem tartozik, az fellebbezzen a me-
gyei tandcs pénzugyi osztdlyGhoz. Ez az egész kérdés mar a pénziigyi
hatésdgokhoz tartozik. De ha mégis részletesebb és egyben hivatalos in-
formdaciét akarnak, a Féldmivelésiigyi Minisztérium Foldbirtokpolitikai
osztdlya, illetve Ray Béla tud roéla felvildgositast adni.

Ami a levélben foglalt tébbi dolgot illeti, arra csak annyit mondha-
tok, hogy természetesen igaza van és reméljiik, hogy ezek az igazsdgok,
a jozan ész és a népi érdek igazsiga a jovében majd jobban érvényesiilni
fog. — A latogatast nem igérhetem, egyrészt mert til sok a munkdm és
a kotelességem, mdasrészt oregszem és faradt vagyok. Emellett pedig mint
ironak a legelsé dolgom az irds — hisz abban nem szdzakhoz, hanem
szGzezrekhez lehet szélni. Es a képviseléségemet se politikai értelemben
vegyék. En azt nem vdllaltam és nem vdllalom. Udv.

Veres Péter

KISS GYORGY részére,
Bagamér.
Selindi ut 772. szam.

Felad6: Veres Péter, Bp. V., Jozsef nador tér 12, 11. 4/a.
A postai bélyegzé kelte: Budapest, 1956. IV. 22.

JEGYZETEK

1. A Muzeum! Kurir 1—10. szaménak Indexe szerinti leidhelyek: 2:4., 3:46—49.,
5:73—86., 6:69—71,, 7:9., 8:57.

2. SzUléfalumra vonatkozé korabbi kozleményeim: Bagamér multja (XIH—=XViIL.
$z.) Helytorténeti dolgozatok. Az 1958, évi Orszigos Kozépiskolai Tanulmanyl
Verseny dijnyertes doigozatai. Szerk. Szabolcs Otto (Budapest, 1959.) 77103, 1.;
A bagaméri zendiilés 1898-ban. AlOld 19 (1968.) 5. sz, 43—46. ).

3. A levél elso bekezdése — a cimzéssel és a feladd feitiintetésével egyiitt — gép-
frat, mascdik bekezdését viszont Keézirassal vetette papirra az iro.

A DERI MUZEUM NEPMUVESZETI KIALLITASA NAGYVARADON

Dr. Varge Gyula vezetésével a Déri Mazeum nagyszabasu kiallitast
rendezett a nagyvaradi (Oradea) Keriileti Mizeumban (Muzeul Tdrii Cri-
surilor). A kidllitds a régi debreceni és nidudvari keramia mellett bemu-
tatta azok tovabbélését is, A mar korabban kihalt debreceni keramia fel-
ajitéjat, ifj. Szabé Mihdly karcagi fazekast, a népmuvészet mesterét és a
nadudvari fekete keramia egyik legjobb mesterét, ifj. Fazekas Lajost, a
népmuvészet mesterét a kiallitas kiillon is kiemelte, A Kkiallitas igen nagy
érdeklédés mellett, 1975. marcius 23-4n nyilt meg és két hétig tartott
nyitva. A kiallitishoz a Déri Mazeum kétnyelv(, gazdagon illusztrilt ve-
zetdt adott ki (Ghidul expozitiei de ceramica din Debrecen si Nadudvar).
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A weimari kozmivel6dési intézményekrdl

T. HORVATH ILDIKO

1974 tavaszan harom hetet toltottem a mivészetek és a humanista
maveltség Ilm-parti varosaban, Weimarban. A varosban, amely ma is az
NDK egyik mivelédési kozpontja, igen élénk és magas szintd kulturalis
és tudomdényos élet folyik. Itt mikodik az NDK nemzeti szinhaza, a
Deutsches Nationaltheater, oktatasi intézményeiben (pl. Franz-Liszt-
Hochschule, Hochschule fiir Architektur und Bauwesen) szinvonalas kép-
765, a Klasszikus Német Irodalom Nemzeti Kutato- és Emlékintézete
(Nationale Forschungs- und Gedenkstiitte der klassischen deutschen Li-
teratur, a tovabbiakban NFG) kiilénbdz6 egységeiben pedig komoly gyij-
to, kutaté és tudomdénvos feldolgozé munka folyik. A varos kulturilis
programjat szinhazi eléaddsok, koncertek, tudomdanyos eléadasok alkot-
jak. Weimari tartézkoddasom idején zajlottak pl. a Nemzetkozi Geothe
Tarsasag egy hetes iinnepi liléssorozatanak rendezvényei is.

A viarost azonban nemcsak mai élete teszi miivelodési kozponttd, is-
mertté és hiressé az egész vilagon, hanem talan méginkdbb multja és
ezt a multat 6rzé tudomanyos intézményei, mizeumai, emlékhelyei. Wei-
mar mindig is fontos szerepet jatszott a német mivelédési életben. Kul-
turdlis és tudomanyos élete mar az 1500-as években igen nagy fejlédésnek
indult Luther Marton, a reformécié meginditéjanak, majd Lucas Granach,
nagy német festonek a varosba érkezésével és itteni mikddésével. KésGbb
J. S. Bach toltott majdnem 10 évet a varosban. A XVIIIL. szizad utolsé
évtizedeiben pedig Anna Amalia hercegnd, a mivészetek és a tudomany
nagy partfogéja, maga koré gyQjtotte udvardban kordnak legjelentdsebb
iréit, muvészeit, tuddsait. Hivasara érkezett a varosba Wieland. Késébb
otthonra taldlt itt Goethe, Herder, Schiller is. Weimar ekkor élte fény-
korat. Goethe és Schiller — a német irodalom két nagy alakja — koré
tomoriilve élénk szellemi és tudoményos élet fejlodott ki. Goethe nemesak
ir6i tevékenységet fejtett ki, de részt vett a varos mavészeti és tudoma-
nyos intézményei életének irdnyitisiban, a nemzeti szinhdz megterem-
tésében. A XIX. szdzadi Weimar életét Liszt Ferenc itteni mikddése fém-
jelzi, aki hossza iddére a német zenei élet kozpontjiva tette a virost. Ta-
nitvianyok serege vette koriil, meglatogatta itt Borogyin orosz zeneszerzs
és Richard Wagner, akinek mint udvari karnagy eldszor 6 vitte szinre
hiarom mivét Weimarban.

A vdaros nagyjainak emlékét szimos muzeum és emlékhdaz orzi és
mutatja be. Csak néhanyat emlitve itt talaljuk a Wieland Emlékmuzeu-
mot, a Herder Muzeumot, a Lucas Granach-hazat, a Schiller-hdzat; a
Goethe Nemzeti Mizeumot, amelyet Goethe egykori lak6hazaban rendez-
tek be. Korhiien berendezve lathatjuk itt Goethe dolgozészobajat, laké-
szobait, kényvtarat, természettudomanyi gyGjteményét és mitargygyijte-
ményének csoddlatos porcelanjait, szobrait, rajz- és éremgydjteményét.
A Liszt-hazat, melynek emeleti helyiségeiben ma is Ggy lathatjuk a buto-
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rokat, képeket, emléktargyakat, zongorakat, ahogyan Liszt életében Alltak.
A foldszinten levé muzeum két termében pedig csalddi fényképeket, ere-
deti kottakéziratakat, barataitél kapott leveleket, halotti maszkjat allitot-
tak ki, hogy csak néhanyat emlitsiink a gazdag anyagbél.

A varos torténeti maltjat mutatja be a Thiiringia 6s- és korai torté-
neti Mizeuma (Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Thiiringes), a Varosi
Muzeum (Stadtmuseum). Az Allami MigyGjtemény (Staatliche Kunst-
sammlung) hatalmas festmény, szobor, iparmavészeti gy(jteménye szin-
tén ismert.

A szellemi hagyaték Orzésére az NFG hivatott, amely az NDK kor-
manyanak 1953. augusztus 6-i hatarozata alapjin jott létre és vezetésével
miikédnek Weimar kulturidlis és tudomdényos intézményei. Kozottiik a
Goethe—Schiller Archiv és a Német Klasszika Kozponti Konyvtira (Zent-
ralbibliothek der deutschen Klassik). Az NFG megalakulasaval 0j korszak
kezd6dott a gazdag kulturalis orokség megérzésében, feldolgozasdban és
kozkincesé tételében. Az intézmény feladativa valt a klasszikus irodalom
emlékei mellett az Gj német irodalomra vonatkozé dokumentumok gyiij-
tése és ezzel parhuzamosan az azokban valé kutaté'és tudomanyos munka
lehetdvé tétele is.

A kéziratos anyagot a Goethe—Schiller Archivum 6rzi, amely 1896-ban
nyilt meg. Eloszor csak a Goethe kéziratos hagyaték megdrzése és gondo-
zésa volt a feladata. Késobb tevékenysége Kkibdviilt. Megvasaroltak a
Schiller hagyatékot is (ekkor kapta a Goethe—Schiller Archivum nevet),
majd tobb kéziratos hagyatékot is. Jelenleg 60 kéziratos anyagot, és 300
személytdl szarmazé egyéni kéziratot Griznek, nemcesak ir6ktol, hanem
mivészektdl és tudosoktol, filozéfusokiél és zeneszerzoktdl is. Igy pl. a
két legnagyvobb egységet képviseld Goethe és Schiller hagyatékon kiviil
a Wieland, Herder, Nietzsche, Lessing, Heine kéziratokat is.

Ami szamunkra elsésorban érdekes, hogy itt 6rzik Liszt Ferenc kéz-
iratos hagyatékat is: zeneelméleti munkainak kéziratait, feljegyzéseit, le-
velezését, napléit, Gti jegyzeteit, koncertjeirdl késziilt kritikakat, hivatalos
iratait, kottdit; valamint a Liszt kéziratos hagyatékkal egyesiilt kéziratos
anyagot is, amely a Liszt-tanitvanyok — igy Lina Romann, Martha Rem-
mert, Marie Lipsius (La Mara) —, valamint a weimari Liszt Muzeum
gondozoéinak, mizeumdreinek (custosainak) — Carl Miiller-Hartung, Karl
Orbist, Peter és Felix Raabe — hagyatékabdl all. Ezek legtébb darabja
Liszt életére vonatkoz6 adatokat tartalmaz. Pl. a Martha Remmert gyij-
teményben taldlhat6k meg a Liszt Tarsasag lizleti papirjai, a Liszt Aka-
démia iratanyaga, magyarorszagi koncertek kritikai, koncertprogramok és
meghivok. A Marie Lipsius hagyatékban 6rzik az altala OsszegyGijtott és
kiadott Liszt és Hans von Biilow levelezés eldszavanak kéziratdt, kiilon-
bozé Liszt-kiadvanyok korrektardit, Lisztrél készitett feljegyzéseit. Peter
és Felix Raabe hagvatékdban pedig Liszt életrajzhoz készitett feljegy-
zések, a Liszt Mizeum hivatalos iratai, a kép- és éremjegyzékhez késziilt
feljegyzések vannak.

Az Archivum munkatirsai az itt 1évé anyagrél jegyzéket készitettek,
amelybe felvettek minden kéziratot, amit itt oriznek. A jegyzék gyiite-
ményegységenként dolgozza fel az Archivum anyagat, és célja az volt,
hogy attekintést adjon anyagaral, megkonnyitse a hatalmas anyagban valé
eligazoddst, a kutaték szamara hasznalhatéva tegye. Az archivum nem-
zetkozileg ismert. A vilig minden részérél érkeznek ide kutaték és foly-
tatnak kutatémunkat. Az alloményjegyzéken kiviil az archivum dolgozéi
az anyagot forrdaskiadvany kiaddsa céljabol is feldolgozzak.
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A Német Klasszika Kozponti Konyvtara tudomanyos szakkonyviar.
Elsddleges funkciéja a német klasszikus irodalom gyajtése. Ebbol kovet-
kezben teljességre torekvéen gyljti a német klasszikusok miveinek ki-
adasait, a réluk sz6l6 irodalmat az egész vilagbél. A konyvtar masik szak-
teriilete a Thiiringica anyag, valamint altaldban a német nyelvi zenei
és muvészeti anyag gytjtése.

A konyvtar mai épiilete tobbszori atépitéssel, hozzaépitéssel alakult
ki. Legrégibb része az 1562—65-ben épiilt Gn. »z6ld var«, amit 1761—66-
ban Anna Amalia hercegnd atépittetett, hogy alkalmas legyen a hercegi
konyvtar befogadasira. Majd 1803—1805-ben Gjabb részt épitettek hozza
Goethe — & volt a konyvtar vezetdje 1792-t61 1832-ig — javaslatara. Vég-
leges formajat csak 1937-ben nyerte el ujabb bovitések utan.

A konyvtarban jelenleg 750 000 konyvet taldlunk. GyGjteményének
kezdetei 1690-re nyudlnak vissza, Ernst Wilhelm herceg konyvtardhoz.
Gyarapitasahoz késébb nagyban hozzajarult Anna Amalia hercegné és
Goethe. Ma a konyvtar gydjteményében kiilén-kiilon egységet alkotnak
a klasszikus német irodalmi anyag, a Thiiringica, a mQvészeti és zenei,
valamint a nagyszamu folyéirat gyGjtemény. Igen értékes része a konyv-
tarnak a Faust-gyGjtemény. A 12000 kotetes »Bibliotheca Faustiana« at-
fogd képet ad a XVI—XX. szazadi vilagirodalom kedvelt témdajanak tor-
ténetérsl. A konyvtar féltett kinesei kozé tartozik tobbek kozott még a
477 6snyomtatvany, a XV—XVI. szizadi humanista nyomtatvianyok, egy
teljes Luther elsokiadas-gyGjtemény, egy XV. szazadi német térkép, két,
1527- és 1529-bo6l szarmazo vilagtérkép, a XVII—XVIII. szazadi Gn. em-
1ékkonyvek, Anna Amalia konyv- és feljegyzésfiizet-gyGjteménye, Carl
August hadseregkényvtara, a Goethe-korabeli nyomtatvanyok, a XVIII—
XIX. szazadi irodalmi gyGjtemények. Goethe és Schiller magankonyvtéra,
amelyek emlékhdzaikban vannak elhelyezve,

A kényvtar un. rokokétermében szamos mukinceset is ériznek. Goethe,
Schiller, Herder, Wieland és sok mas, a klasszikus idok nagy alakjainak
kortarsaik altal festett portréi, mellszobrai talalhatok itt.

A konyvtar nyilvanos szakkonyvtar, Allomdnyanak megdrzése, gon-
dozasa és gyarapitisa kiegésziil a feltardsi munkdval. Ehhez a feltarasi
munkahoz tartozik a gydjtemény katalogizalasa, gyarapodasi jegyzékek
kiadasa, bibliografidk készitése, amelyek a kényvtar anyagit a tudomaé-
nyos kutaték szamara hozziférhetové teszik. A Zentralbibliothek bibliog-
rafiai elsésorban a klasszikus irodalmi anyagot dolgozzak fel, igy pl. el-
készitették a Heine, Lessing, Schiller, Goethe-bibliografidkat, a Faust-
bibliografiat. A konyvtar anyagaban valé tajékozodast segitik elé még a
havonta megrendezett kiallitdsok az Gj konyvekbdl, valamint az aktualis
eseményekhez kapesolodo kidllitasok.

Mindezek az intézmények igen joél szervezettek és magas szinvonald
technikai ellatottsiggal rendelkeznek. A kulturdlis munka eszkoézokkel
valo folszerelése terén sokat tanulhatunk a weimari kozgyGjtemények-
ben. A mintaszeri felszereltség nemcsak gyorsabbd és pontosabba teszi
a kutaté és feldolgozé munkét, hanem mélyebbé és eredményesebbé is.
Egyszersmind a kézmiivelddési funkci6 ellatasara is sokkal alkalmasabba
teszik az intézményeket.

Osszegezve: a weimari mivel6dési intézmények szépen igazoljdk a
klasszikus német miveltség és miivészet hagyomanyainak megbecsiilését
€s tovabbadasat, illetéleg az NDK szocialista kultarpolitikdjanak ered-
ményességét,
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A muzeumpedagdgia
és az Ifji Mizeumbaratok Kére

SZAMOSUJVARI SANDOR

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Gyakorlé Altaldnos Iskolaja II.
Rakoéczi Ferenc Honismereti Szakkore mar tobb alkalommal szervezett
a Déri Muzeumhoz tartozé Ifju Muzeumbardtok Korét. Utoljara 1973—
T74-es tanévben a szakkori tagok kozill 19-en jelentkeztek a csoportba.
A belépok egyéni tagsagként fizették ki az 1974-es tagdijukat. Az Ifja
Muzeumbaratok Kore tagsidga onkéntes jelentkezés alapjan alakult és
igyekeztiink dszejoveteleinket is elvalasztani a szakkori foglalkozastél.
Bér néhdny foglalkozas a rossz id6, vagy technikai okok miatt elmaradt,
néhanyrol érdemes beszamolni.

Hortobagyon a Pasztormizeumot, Nyirbatorban a mdemlékeket és a
muzeumot latogattuk meg. Emlékezetes marad az a budapesti kirandulas
amelyiknek célja a kilonbozé mizeumokkal valé ismerkedés volt. Veti-
tettképes eldadast hallottunk Médy Gyorgyné Nepper Ibolya régésztdl, s
ugyancsak 6 ismertette meg csoportunkkal helyszini bemutatds alapjan
Zelemér multjat is. Koriinket meglatogatta Masits Laszl6 és Lovas Mar-
ton, a mizeum tudoményos fGmunkatirsai, akik nemcsak a foglalkozéast
hallgattik meg, hanem maguk is tajékoztatast és kiegészitést adtak.

Bekapesolédtunk a muizeumi hénap rendezvényeibe, s kiildottségileg
vettiink részt a Muzeumbaratok Korének évi kozgyhlésén.

Koriink nemcsak ismertetést tartott Déri Frigyesrdl, hanem Lovas
Livia vezetésével megkoszorizta a muzeumalapité Csanak utcai emlék-
tablajat.

A muzeumot kozmivelodésben betoltott szerepérdl és a muizeum-
pedagogidro! sok cikk lat napvilagot, s orszagos konferenciat is rendeztek
e targyban. A szombathelyi konferencidnak is ez volt a kézponti kérdése.
A muzeumok e népmiivelési funkeiét csak Ggy tudjik elldtni, ha minél
szélesebb bdazisra tesznek szert. Az Ifji Muzeumbaratok Kore még csak
szerény kezdeli 1épés, s ha nem is tekintheté tomegbéazisnak, de annak
feltétleniil alapjat képezi.

Amennyiben az iskolai torténelemtanitasban is egyre nagyobb szere-
pet kap az iskolan kiviili tevékenység, a torténelmi szemlélet bovitése, a
targyi emlékekkel és a forrdsokkal valé megismerkedés, gy né a mu-
zeumpedagogia és a hasonlé kezdeményezés jelentdsége. Természetesen
még sok a tennivalé mindkét fél részérél, hogy e kor és hasonlé kezde-
ményezések beletartozzanak a szocialista mizeum modelljébe, s a j6 példa
erejével hassanak.

MAGYAR NYELV HETE HAJBU-BIHAR MEGYEBEN

A rendkiviil nagy érdeklédés mellett, apr. 14—19 kozott tartott {innepi
hét Balmazujvaroson végzédott Gorémbei Andrds Veres Péter és a ma-
gyar nyelv c, eléadasaval.
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A magyar Sstorténet kutatdsanak
néprajzi forrasai

KATONA IMRE

A honfoglalds elotti osztalynélkiili tarsadalom néprajzi kutatisinak
lehetoségei

A torténelme folyaman t6bb izben is gyokeresen dtrendezodstt jelen-
kori magyar psztélytérsadalom kisebb vérségi-rokonsagi-teriileti vagy
ggy.'_éb csoportjainak, szervezeteinek és intézményeinek néprajzi vizsgalata
Ostorténet szempontbol magatél értetédéen kevés reménnyel kecsegtet.
Az un. népi tdrsadalomra is érvényes azonban a fejlédésnek a néprajz-
tudomdny altal folismert torvényszerGsége, mely szerint megdrzott régi-
ségek és nemzetkdzi néprajzi parhuzamok segitségével a mar tobbszors-
sen atalakult jelenségekbdl is tobb-kevesebb biztonsaggal vissza tudunk
k&vetkpzwlni az elo6z6 formakra. Ezek szerint a szarmaztaté (genetikus)
és az osszehasonlitdson alapulé (tipologikus) médszer egyiittes alkalmaza-
sanak van legnagyob esélye.

A tz‘trsgdalmat a néprajztudomany egyik legfiatalabb szakaga, az Gn.
tdrsadfxlmz vagy tdrsadalomnéprajz (szocidlantropolégia) is vizsgalja; nd-
lunk jokora késéssel indult és még nem jutott el odaig, hogy figyelmét
a hongoglalés elotti ‘korszakokra is kiterjessze. Ettd] fiiggetleniil a leszar-
mazdsi-rokonsagi rendszerek és elnevezések hazai és nemzetkdzi vizsga-
latdnak (Boglrogi), tovdbbd a csalad-had-nemzetség kutatdsdnak (Fél,
Morvay) eddxgj eredményei mar hasznosithaték és kiegészithetik a nyelv-
tudomzi.ny (Nyiri, Pais) a tarsadalomtorténet (Bartha, Gyorffy) és a régé-
§zet' (Dienes, Lasz16) megallapitdsait, s6t esetenként (hordaszervezet, anya-
jogu tarsadalom stb.) bizonyos helyesbitéseket is lehetévé tesznek.

Az urdli—finnugor—ugor tdrsadalom

Nen.mzetkézi néprajzi parhuzamok arra vallanak, hogy mér a leg-
egyszer(bb, legkezdetlegesebb tarsadalmak is szervezettek: mem és kor
szerint munkamegosztasban folyik a termelés, a nemek kozotti kapeso-
latokat ellenérzik és szabalyozzik (hdzassigi osztilyok vannak); kezdettél
fogva jelen van a csaldd, mely alapsejtje a kdzos vaddszteriileten kéborlé,
csalddok laza halmazibél 4116 horddnak. Néprajzi adatok hijan a szaba-
lyozatlan kapcsolatok idészakdnak megfelelé promiszkuitds egyelore nem
tobb puszta feltevésnél, a csaladot viszont a legrégibb idoktsl mdig a
térs::xdalom alapvetd csoportjanak kell tekinteniink, amely &nmagédban
€pplgy nem maradhat fenn, mint az egyén sem, magasabbrend{i szervezet
(hgrda-nemzetség-tiins stb.) van folotte. (E fliggdség miatt a csaladdot so-
kdig meg sem nevezik, a magyarba is a szlav nyelvekbdl keriilt a csaldd-
cseléd sz6.)

Kissé bonyolultabb a helyzet az anyajogii tarsadalom (matriarchatus)
kérdésével kapesolatosan. A legijabb néprajzi vizsgalatok tisztiztak az
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anyajog ‘szertedgazo kérdéskorét s egyben cafoltik is egy anyajoga (mat-
riarchalis) torténelmi korszak meeglétét. Nagy kar, hogy a tarstudoményok
mindeddig nem vettek errdl tudomast és szinte kiirthatatlan kézhelyként
é1 tovabb! Annyi bizonyos, hogy a leszdrmazast, 6roklést stb. apa- vagy
anyadgon egyarant lehet szamitani (s6t, mindketton parhuzamosan is!),
de még az anyadgon elényben részesitett nem is az esetek t6bbségében
férfi! A tiszta anyajog ritka jelenség, kimutathatéan masodlagos és az
apajog szabalyos megfeleldje, mintegy a tikorképe. Az anyajogi tarsa-
dalom alapja csak a nék minden téren termelékenyebb munkaja lehet,
ilyen esetekkel pedig vajmi ritkén taldlkozunk.

Az elozonél joval nagyobb jelentésége van a még nem minden vonat-
kozasban ismert, de kezdettdl a tObbszords atértelmezodés ellenére maig
kimutathaté kettos (dudlis) természet- és tarsadalomszemiéletnek. (Férfi-
nd, gyermek-felnott, fiatal-éreg; jobb-bal, fel-le, észak-dél, kelet-nyugat,
Nap-Hold stb., stb.) A jelek szerint a tdrsadalom felépitését és vezetését
is alapvetden e kettésség jellemzi, nyomaival sokféle formdban huzamos
idén at taldlkozunk. (Vogul nemzetségesoportok, an. fratridk; fekete-fehér
magyarok; biség-inség stb.) Felteheté a tarsadalmi érintkezés, a nyelv-
hasznilat terén valé korai jelentkezése és szivés fennmaraddsa is. (Kettds
elnevezés, kettds névadas stb.)

Mindezek alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy az urdli korszak téar-
sadalma zsakmanyolé, kozos vadaszteriileten koborlé horddkboél allott,
melyek fiiggdségi viszonyban 4116 csalddokat foglaltak magukba. A hordan
beliil természetesen a nem és kor szerinti munkamegosztas uralkodott, a
nemek kozotti tartésabb kapesolatokat pedig valamiféle kétosztdalyd ha-
zassagi rendszer biztosithatta. A leszarmazast és az oroklést valészinileg
mindkét dgon (apai-anyai vonalon) szdmitottik, de a vadaszat-haldszat
fontosabb termelési ag lévén a gyiljtogetésnél, kezdettél fogva a férfi
volt a dominansabb nem. Nemzetkdzi néprajzi parhuzamok arra batorita-
nak benniinket, hogy a totemizmust (dllatéstdl valé eredeztetést) mar e
horda korszaktél feltételezziik; a totemek (4llatdsok) tobbsége természe-
tesen a vadaszott és halaszott allatok koziil keriilt ki, ill. az 6sként tisz-
telteket tilalom (tabu) védte, gyakran még neviiket sem ejthették ki.

Néprajzi kovetkeztetéseinket nyelvészeti adatok is tamogatjék. A csa-
14d megkiilonboztetését és igy elnevezését sem keltezhetjiik ettdl a kor-
szakt6l, ellenben a legalapvetdbb rokonsdgi elnevezéseket (Gs= apa,
eme = anya, meny, napa stb.) mdr igen. A hordék és a hazassagi osztdlyok
(a két csoport egybe is eshetett) elnevezését kutatéink eddig nem keres-
ték, holott a magas-mély hangalakban egyarint sokféle jelentésd és for-
mé&ju szersor valamelyik &sében sejthetjiik. A szer = nemzetség gondo-
lata (vogul parhuzamok alapjan) felvetddott ugyan, de késébb elejtették.
Ez az elnevezés a néprajzi médszer segitségével joval visszabb vetithets:
egyarant jelenthette a teriileti elven nyugvé horddt (sor, sarok) és a le-
sz&rmazasi-vérségi-rokonsigi kapesolatok alapjan nyugvé hdzassdgi osz-
tdlyt (szer) is. Mindenesetre felt(ing, hogy e szécsalad mdig két alapjelen-
téssel bir: dsszefon és osszetelepiil. Mindkettére szdmos népraji parhuzam
van, koziililk a szeres (nem utcds, hanem csalddok szerinti hézcsoportok-
ban torténd) telepiilés a legismertebb. Annal feltinébb viszont, hogy
kutatéink maig nem vették észre a regosének pdrosité mondokajat, mely-
ben kovetkezetesen az 6szepénddérit és hasonld kifejezések, vagyis
az dszesodras fogalma lappang.

Szamojéd és mas néprajzi parhuzamok is arra vallanak, hogy a terii-
leti horda atvaltozhat vérségi alapokon nyugvé lokdlis nemzetséggé, kiilo-
noésen ha hatarai kordbban egybeestek a hazassagi osztdlyokkal. A nem-
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zetség kialakuldsidhoz nem kell dllattarté-foldmives életforma, zsdkmé-
nyolé fokon is megjelenhet, mindenesetre allandé telephelyen bontakozik
ki. A nemzetséggel Gj tdrsadalomtorténeti korszak is kezddodik, melynek
jelentdségét nehéz lenne eltilozni.

A nemzetségek idoben és térben taldlhaté formdi meglepben egydn-
tetliek: koztulajdon, vélt vagy valdsagos dstdl valé egyenes (f6ként apai-)
agi leszarmazas, kozos név, szokasok, idegenbdl valé hazassag (exogémia),
a tagok véd- és dacszovetsége (vérbosszi), teljes dnkorményzat és ha-
sonlok jellemzik. Amig a nemzetségek {6lé (jabb, magasabbrendd tdrsa-
dalmi szervezet nem épiil, az egyes nemzetségek kozotti viszony inkibb
ellenséges, mig a hordakat a baratsig jellemezte. (Az epikus vilagjaras a
horda, a kiizdelem &abrazoldsa pedig a nemzetiségi -fokra utal)

Mindezek alapjan a teriileti (lokalis) nemzetség kialakuldsat mar a
finnugor korra feltételezhetjiik; jellemzsi nem térhettek el az altaldanos-
t6l, de bizonyosan apadgi volt, még az idegenbe vitt nék is mindvégig
apjuk nemzetségébe tartoztak. A kis vagy a hérom-négy nemzedéket
magdaba foglalé nagycsalad és'maga az egyén is sokkal jobban fliggott
a nemzetségtol, mint kordbban a hordatél; a laza szoveti teriileti-hézas-
sagi elv felett gy6zott az egyenes dgon szamitott vérségi kapesolat.

A nemzetiségi tarsadalom e korabbi, finnugor szakaszabél sem szd-
mithatunk a csalad 6nallé megnevezésére, ellenben a fel- és lemend egye-
nes (apa-) agi rokonok megnevezése kiterjedtebb, tiikorképszerden ismét-
16d6 lehetett, amint erre régisebb népcsoportjaink rokonsdgi rendszere
és elnevezései is utalnak. A leszdrmazési »ranglétra« értelemszerden csak
Kor szerint volt tovabb tagolhaté, mivel a nemzetség »6rokos« és »teljes-
jogi« tagjai csak a férfiak lehettek. Ebbol az idészakbél maradt fenn a
magyarra maig kovetkezetesen jellemzé kor szerinti kiilonboztetés épp a
legkdzelebbi rokonok kozott (Gesém-batydm, higom-néném). E férfiakat
elonyben részesito tarsadalom tehat értelemszerien kor szerint tagolédott,
a korkiilonbség egyben a leszarmazas sorrendjét, az &6stdl (apatédl) valéd
idobeli tavolsagot is jelentette. Joggal feltételezhetjiik tobbé-kevésbé szer-
vezett korcsoportok (korosztaly-szervezetek) meglétét is, erre azonban
éppen finnugor—magyar viszonylatban nagyon kevés adat van. Annéal
valészinbb viszont, hogy a legidsebb (majoratus) vagy a legfiatalabb
(minoratus) fiat elonyben részesitd orokosodési, oroklési szabaly szdmta-
lan, nemzetségen beliili ellentétre vezetett, és a fiak kiizdelmének epikus
el:br;’:zolésa a nemzetség e Korai, nem pedig bomlé, kései szakaszdhoz
<Othetd.

A hordaszervezetnél kovetett moédszer segitségével a nemzetség korai
(finnugor) elnevezését is tobb-kevesebb valészintséggel kikovetkeztet-
:'\etjiik: az idokozben népes csaladda nott nem sz6 valamely korai alakja
jelolhette a vérségi (tehdat nem teriileti vagy hazassdgi) alapon nyugvé
tarsadalmi csoportot, vagyis a nemzetséget. A leszirmazast legalabb heted
iziglen szimontartottdk, igy a nemzetség fogalmiaba a meghalt 656k is
bgletartozts,k. Minderre nemcsak nemzetkdzi, hanem koézvetett magyar
parhuzamok is vannak. A nemzetség sz6 az egész magyar nyelvteriileten
ismert, ma mir csak rokonsagi rendszert jeldl: az apaédgi vérrokonok
Osszességét, beleértve a meghalt Gsdket és a leszdrmazottakat 2—3 dga-
7._:}_hg. Intézményszerden csak a bukovinai székelyek nemzetsége miiké-
dott: kozos Ugyeiket megtandcskoztik, a torvény elétt vagy ellenfeleikkel
szemben egylftesen léptek fel, a tagok az egész nemzetség segitségét,
ugyanakkor ellenorzését is élvezték. Ebben a masodlagos, ujkori nemzet-
ségbgn a nék helyzete sokat enyhiilt, az egész intézmény azonban egy
elozonek halvany emléke. Egyebiitt a rokonsiag pétolja, melynek maig
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legfontosabb szerepe a vérrokonok &sszehdzasoddsdnak kikiiszobolése.
Nemzetzégi fokon ezt az exogamia (nemzetségen kiviili hdzassag) szigora
szabalya biztositotta, melynek koévetkezményeképpen a nemzetségek ko-
zZott tartés barati vagy — erdszakos ndszerzés esetén — ellenséges kap-
csolatok (vérbossz) alakulhattak ki. Az idegenbdl valo feleségszerzés
epikus abrazolisa minden bizonnyal az exogamia kialakuldsatél keltez-
hetd. A korabbi terlileti (horda) totemizmus idékdzben vérségi (lesziarma-
zasi) jellegiivé valt.

Az ugor kori tarsadalom termelési kore jelentdsen kiboviilt: a zsik-
méanyolas mellett fejlédod allattartas és kezdodd foldmivelés megjelenése
jellemezte; az Gj termelési dgak nem feltétlen egyidejiiséggel jelentkeztek
minden nemzetségnél, hanem bizonyos iddbeli eltolédas és ebbdl adédéan
térbeli munkamegosztas is elképzelhetd kozottiik. Az »Gjitok« azonban
mindig érzik és éreztetik is elonyliket a tobbivel szemben. Ismét adva van
tehat egy még el nem feledett és el sem mosddott kettdsség! (Vo.: vogul
fratriak léval-medvével, ill. a nyers-fott hussal kapesolatos ellentéteit.)

A kedvezobb kériilmények révén felszaporodott nemzetségek dgakra
oszlottak; ha ezeket a csaldad feldl tekintjiik, akkor nemzetségi méreteket
dltott nagycsaladoknak (klanoknak) vehetdk, ha azonban feliilrdl, a nem-
zetség szemszogébdl nézzik: annak részei csupan. E tobbszorozédés nenr-
csak befelé és lefelé, hanem kifelé is észlelheté: a nemzetség kitdgult,
{jabb al-, teriileti vagy egyszerlen testvér-nemzetségeket hozott létre,
melyek nem feledték a kozos szarmazast, egymas kozott nem hazasod-
tak, ellenben kozos tinnepeket iiltek és véd- és dacszovetségben maradtak
egymassal. E nemzetségesoportokat az 6kori gorogok fratridknak nevez-
ték, naluk inkdbb kultikus (szertartdsokat, linnepeket rendezd) szerepe
domborodott ki, mig az ennek megfelelé romai curidk kozigazgatasi egy-
ségekké valtak. Kezdetlegesebb foka megfeleldi a vogul fratridk, melyek
kiilén névvel (mos-por) illették magukat és dllandé volt kozottik a torté-
nelmi gyodkera vetélkedés; ebben nem feltétleniil kell két nép sszeolva-
désat sejteniink, mint a kutaték tébbsége teszi, hanem sokkal inkdbb az
életforma-valtas idébeli eltolédasat.

Magyar nyelvi és néprajzi adatok alapjin e korszak elkiilonitése joval
nehezebb, mint az elézoké vagy a kovetkezoké. A tirsadalom vérségi-
rokonsdgi szervezodése, szerkezeti felépitése ugyanis az ugor korban érte
el a csiicspontot, utdna mar a vagyoni-teriileti-politikai rétegezédés (szeg-
mentalodds) kezdddott. A kordabbi csoportok és szervezetek elnevezésiik-
kel egyiitt magasabbrendii tartalmat kaphattak, hogy késdbb ismét szl-
kebb korre korlitozédjanak. E meggondolds alapjan talan nem jarunk
messze az igazsagtdl, ha erre a korszakra tessziik a had sz6 fogalmi-tar-
talmi Kkiteljesedését. Maga a sz6 minden bizonnyal korabbi, legalabb
finnugor kori, akkor még teriileti nemzetséget jelenthetett, mely a hordat
véltotta. Az ugor kor fratridlis viszonyai kozott a had sz6 mér a kiter-
jeszkedett: a teriiletileg is osztott nemzetség egyiittlako tagjait, ill. a nem-
zetségrészek nagyjabol egy korosztdlyba tartozé fegyverfoghato férfitag-
jait jelolte (esetleg nem is teljes egyidejiiséggel). Ezzel megleltiik a felté-
telezhetd korosztaly-szervezet emlékét is! A magyar nyelvteriilet nagyobb
részén (Erdélyben nem!) egymas tészomszédsagaban laké férfiagi roko-
nokat vagy egylittéld nagyesaladokat jeldlnek ezzel a had széval, melynek
mindig volt némi hadéaszati-érdekvédelmi_jellege, bar utébb mar a gyer-
mekek, nok, sét kozvetlen szomszédok is beletartozhattak. A paléc hadas
telepiilés nagyjabol az 6rségi szeres megfeleldje, e két sz6 kiterjedt csa-
lédja is bizonyitja a vérségi-rokonsagi rendszerek fejlédésének és hanyat-
lasdnak hullamz6 életatjat. Szinte bizonyosra vehetd, hogy a totemizmus
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maga is végigjarta ezt az utat: a hordatél a nemzetségig, majd egyes csa-
Jadokig bezdirolag. Képi formaban pedig a tulajdonjegy (tamga) alakuldsa
kovethetd nyomon: egyszer( teriileti jelbdl nemzetségi kozjellé valik,
majd annak osztédasaval a tamga is részeire (daru-darulab stb.) bomlik.
A tarsadalmi fejlédés tehat kordntsem egyszert mennyiségi képlet, sokkal
inkabb mindségi fokon torténd ismeétlodés.

A vandorlasok korat gjabb életforma-valtds (nagyallattartas-foldmua-
velés), mas nyelva és miveltségi tarsadalmakkal valo széleskori, hosszas
érintkezés vezeti be, ill. jellemzi is mindvégig. Néprajzi-régészeti adatok
bizonyitjak, hogy a nomad dallattartas egyrészt nem el6zi meg a foldma-
velést, masrészt val6jaban nincs is tiszta nomadizmus. A pasztorkodé né-
pek tirsadalma mindenesetre még nemzetségi alapokon nyugszik, de mar
vagyonilag tagolt; eljuthat egy korai feudalizmusig és minden tekintetben
a férfinak biztositja a vezetd szerepet. Amilyen tartésak még a nemzet-
ségek és mas vérségi-rokonsagi csoportok, olyan wvdltozékonyak a torzsek,
foként pedig a kiilonféle torzsszovetségek, mivel nincs még allandé és
szilard allamkeret.

A honfoglalast megel6zd vandorlasok koranak magyar tarsadalmat
néprajzi-régészeti-nyelvészeti adatok segitségével viszonylag részleteseb-
ben jellemezhetjuk. Az el6z6 korszakokbol megmaradt a nemek és korok
szerinti munkamegosztds, s6t a két nem, ill. a pasztorkodo-fegyverforgatod
férfiak korcsoportjainak iddszakos kiilonélése is. A letelepedés egyébként
mindig kis- és nagycsaldd, valamint nemzetség szerint tortént, a teriileti,
vagyoni (tulajdon szerinti) tagolodds lényegében egybeesett a vérségivel.
A torzs kifejlédése révén azonban a nemzetség éppugy elvesztette onkor-
méanyzatat, mint ahogy a nagycsalad és a kiscsaldd sem volt fiiggetlen a
nemzetségen beliill. A nemzetségi koztulajdon elve is csorbat szenvedett,
egyes csaladok, ill. nemzetségfok kezében felhalmozédott a vagyon, lehet-
tek boségben-inségben €16 (fekete-fehér) magyarok. A torzs volt a maga-
sabbrend szervezet, mely a nemzetségek {6bb szerepkorét kisajatitotta.
A torzs maga tobb nemzetségbdl, fratriabdél tevodott ossze, ezek szama
5—9 kozott valtakozhatott, az atlagot — a magyarsig esetében is — 7-re
tehetjiik. Ez a viszonylag sok nemzetség mar nem feltétleniil volt rokon,
a torzs nevét a legnépesebb, legvagyonosabb nemzetség, ill. annak veze-
toje adta. A torzsek teriileti-politikai-érdekvédelmi szervezetek 1évén, bar-
mikor osztédhattak és Gjra kiegésziilhettek, mint maguk a magyar torzsek
is. Alland6bb telephelyen és békében inkdbb a nemzetségi, vandorlas
kozben, hadjaratok idején pedig a torzsi szervezet volt a fontosabb, a
korabeli forrasok is hol egyiket, hol masikat emlitik gyakrabban. A torzs
vezetése a nemzetségi elékelék kezében volt, kik maguk kéré rokonokbél,
idegenekbdl allé jobbdgyokat (fegyveres kiséroket) gyGjthettek és hatalmi
eléjogokat gyakoroltak. E nem vérségi és nem orokletes vezetést minden
aron orokletessé igyekeztek tenni, kiilondsen ami a fejedelmet (torzsfét)
illeti. (Az r, uram, urasag-orszig szécsalad kiterjedése is jelzi a folya-
matot.) A csodas eredeztetés (turul-monda), a hosok tetteinek epikus &b-
razoldsa stb. egyre inkdbb ezeknek az elokeloknek korére korlatozédott.
Ok attérhették az egynejliség szabalyat is, tobb feleségre, ezzel még tobb
vagyonra és kiterjedtebb rokonsagra, hatalomra tettek szert.

Amit a nemzetségekbdl dsszetevds torzsekrdl mondottunk, ismétel-
hetnénk a torzsekbdl osszetevidéd szovetséggel kapesolatosan: ez is 7 torzs-
bél 4ll (a hetedhét orszag elnevezés és a hét magyar 6rzi emlékét). Maga
a torzsi szévetség mar a népnél magasabbrend( fogalom: az allam elé-
hirnoke. Egyelére még ugyanigy kétik meg, mint két férfi a vérint valé
vagy mds széval: a vértestvérséget: vériiket kozos edénybe csurgatjdk s
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mindnydjan isznak beldle; ettdl az idotd]l kezdve egymdst soha cserben
nem hagyhatjék! (A vérszerzédés mondajat néprajzi parhuzamok segit-
ségével igazolni lehet) Ha ezt nem tennék, a torzsszovetség még bizony-
talanabb lenne, mint alkatrésze, a torzs. A szovetségen beliil is a legné-
pesebb, leghatalmasabb torzs tolt be vezetdszerepet: 6vé a kozponti hely,
{6 emberei adjdk a szovetség vezetdit. E vezetés megosztott: a szent feje-
delem (kiindi) biztositja az égiekkel (6sokkel, istenekkel) valé kapesola-
tot, a hadvezér (gyula) a védelmet és a biré (karcha) a belsé rendet. Min-
den nemzetségen kiviili, torzsek kozotti (igy kozponti intézést kivan; a
hatalom elidegenedése révén alakul ki a bin, a gyon, a birsdg, a térvény
stb. tudata, ill. alkalmazasa. Az el6keloknél mar nem elegendé a tulajdon-
jegy, hanem betiket, irdst vesznek at és allitjak szolgalatukba. A kdzponti
hatalom koré osszpontosul a mdvészet, a kdltészet minden 4gazata is.

A kozponti dllamhatalom honfoglalds utdani kialakuldsa utan a torzs-
szovetségi rendszer, a tarsadalom nemzetségi szervezete latvanyos gyorsa-
sadggal hull szét és alakul ki a feuddlis osztalytarsadalom. A korabeli vagy
ujkori falukozosségekben, rokonsiagi rendszerekben az elt(int magasabb-
rendd formak nyomait is alig leljiik, tobb keresnivalénk lehet viszont a
folklérban. A nemzetségi-nagycsaladi szervezet maradvanyai minden-
esetre elég szivosan élnek tovibb, melyek ha megszakitdsokkal is, de ked-
vezd viszonyok kozott Gjra és Gjra kiegésziilve, szinte a szézadforduléig
kovethetok. A nemzetség maradvdnyait intézményszerden a bukovinai
székelyeknél, a rokonsdgra korlatozodva pedig orszédgszerte megtaldljuk.
A nagycsaldd pedig a palécokndl maradt fenn eleven rokonsagi csopor-
tonként az utébbi évtizedekig. A falusi rokonsdgi elnevezések rendszere
maig inkabb nagycsaldadi, mig a varosi terminolégia kiscsalddi jellegd.
Sokaig fennmaradt a nagycsaladi keretben élt asszonyok kisebbik-nagyob-
bik uram kifejezése, mely nem feltétlen jelent leviratust (megozvegyiilt
asszonyt az elhunyt férj fitestvére veszi el), de maga a levirdtus szokdsa
is a legutdébbi idékig fennmaradt. Régies vonds a férfiak 6rokosodési és
egyéb elonye, mindkét nem esetén a korkiilonbség (béaty-6cs, nén-hig)
pontos jelolése és ennek az érokdstdésben fidgon valé jelentkezése (majo-
ratus, minoratus). Szinte méig megmaradt a nemek kozotti tobb ezer esz-
tendés munkamegosztas gyakorlata is.
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A PLOVDIVI NEPRAJZI MUZEUM FRANCIA NYELVU LEPORELLOI1

A sokak altal ismert, csodalatos épiiletben elhelyezett plovdivi Nép-
rajzi Mazeum kidllitdsai népszeruasitése exdekeoen nagyszera leporellokat
jelentetett meg franciaul. A kisméretd, Osszehajthato, esetenként 6—8
illusztraciét is tartalmazo leporellok (Musée Ethnographique — Plovdiv)
kiillonbozé targykorokrol szélnak. Eddig négy jutott el hozzank: Agricul-
ture, Costumes ettissus decoration interrieure, Metiers artistiques, Instru-
ments de musique et danses.

A DERI MUZEUM BOLGAR TUDOMANYOS DELUTANJA

A Hajda-Bihar megyei bolgar kulturdlis hét keretében, majus 26-an,
a Déri Muzeum bolgar tudomanyos délutint rendezett. Az eléadasokat
(M. Nepper Ibolya: Fehér Géza szerepe a bolgdr tudomanyos életben;
Dr. Kilian Istvan: Ivan Vazov, a bolgar Jokai; Dr. Danké Imre: A bolgar
helytorténetiras kérdései a vazrazsdane tiikrében) dr. Varga Gyula ve-
zette be.
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Erdiis Péter

BALAS GABOR

1917-ben sziiletett Szabéfalvan (roménul Sabidoani), ebben a 8—10
ezer lakosi moldvai faluban Erdiis Péter, akit hivatalosan Sescu Petre
Paduraru néven nyilvantartanak, Neki is, mint a tobbi moldvai csang6-
nak, romin nevet adott az egykori soviniszta vilag, de egymaskoézt min-
denki tudja, hogy Kinek mi a magyar neve

Apja foldmives volt, 6maga gyer me)\l\ox‘tb'm fejl()(]e\l nndullengssg g
folytdn egy idore clvesztette szerme vilagat. Az iskolaban 7 osz
de csak romanul tanitottdk s igy magyarul irni, olvasni sajat szorgalmabol
tanult mes.

A faluban €It és mukodott Lakatos Demeter, a ma mar Kozismert s
1974 augusztusdban elhunyt csangéd népi kolté. Erdiis Péter, aki dolgozott
a vasutnal, a postanal, volt bankpénztaros, kozségi és szovetkezeti alkal-
mazott s lm" ben nyugdijba ment, most nemcsak a mezdgazdasigi $zo-
vetkezet mezei munkajiban segit, hanem sokat olvas is. Katonakoraban
jart Magyarorszigon is. A sok olvasgatds utdn ugy gondolta, hogy 6 is ir
verseket, mint Demeter. Kiildott is nekem egy versprobalkozist, de meg-
magyaraztam neki, hogy nem olyan egyszer(i verset irni. Azt tandcsoltam,
hogy inkabb irja meg élete s faluja torténetét. 1974 eleje 6ta szorgalma-
san frja sajat emlékezéseit és gy(ijti falujabél a népszokasokra vonatkozé
adatokat.

Nyelvezete a sok olvasmanytél mar az irodalmi nyelv elemeit is ma-
gaba szivia, de északi csangd nyelvjarasanak szinét sem vesztette el.
Helyesirdsa persze az akadémiai eldirasoktd] elég messze van, de annak
szamara, aki némiképp megbaratkozik a nyelvjarassal, lényegében ért-
heté.

azt lehet mondani, hogy annak szimara, aki az északi csan-
g6k felfo, , népi szokasait ismerni akarja Erdiis Péter anyaggyijtése,
frasa nélkiilozhetetlen. Egy-két lapban is irtak mar réla.

Attél kezdve, hogy gyvermekkorat, a faluban szokdsos jatékokat, isko-
laztatasat, a sziiletési, udvarlasi, hazasségi, iinnepi, temetési szokasokat,
mezei munkdba jarast, hazépitést, étkezést, a vizeket malmokat, babonda-
kat, gvogyitasokat, kenderrel valé munkat ismerteti, elmond egyes torté-
neteket, amelyveket falubéli dregektol hallott és elmondja, hogy 6 mit tud
kiilonféle olvasményai alapjan a csangék multjarél.

Tekintettel arra, hogy olvasta Sebestyén Addmnak az andrasfalvi szé-
kelyekrdl irott konyvét, elorelathatélag még tovabbi részleteket fog meg-
irni. A nép jogi jellegl szokdsok gyijtésére is felhivtam figyelmét.

A Tamasi Gasparhoz hasonld népi irék és a falubéli Lakatos Demeter
ott elért tekintélye jol 6szténzok voltak arra, hogy noveljék Erdiis Péter-
ben az irasra valé kedvet. Valészintinek litszik, hogy a mintegy 90 falu-
ban 616, s mintegy 100 000 f6nyi moldvai csangésagbol toviabbi frék is fog-
nak kibontakozni. Ma méar nemecsak a falusi papi és esetleg a tanité palya
az, ami a tanulnivagyé csangé fiatalok eldtt megnyilik, hanem més egye-
tem: foiskolai végzettséghez kotott palydkra is mennek.
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Keselytifogas a régi Hortobagyon

SANDOR ISTVAN

Ma mar csak a torpesas (Hieroaétus pennatus Gm.) alkalmi Debrecen
vidéki megjelenéseirdl kapunk hirt madartani irodalmunkban;! szaz évvel
ezel6tt azonban Zelizy Déniel debreceni monografidja a sasok, kesely(ik
valtozatos fajainak eléfordulasait tartja szamon.> Allattani dsmertetés c.
fejezetében Kovacs Janos részletes jegyzéket nyujt a taj madarvilagarél,
s e jegyzék szerint a térpesason Kiviil a larmas és a csonttord sas (az egy-
kor(i némenklatira szerint Aquila naevia és Heliaétos albicilla), valamint
a fako és a sziirke keselyd (Vultur fulvus és Vultur cinereus) is szamon-
tartott madarak a varos vidékén.®

Sasok, keselyik hortobagyi eléforduliasarél tuddsit a 19. szazad végén
Jokai Mor is, akinek kozlése méprajzi szempontbdl is kiilonos figyelmet
érdemel. Jékai 1889 majusdban jart a Hortobagyon. Napilapjdban, a
Nemzetben kozvetleniil itteni Gtjat kovetoen e tajrél adatokban. megfi-
gyvelésekben gazdag beszamol6t ko6zolt, amely legjobb néprajzi irdsai kozé
tartozik.® Adatait részint a Hortobagy péasztorai szolgaltattik, akik koziil
az iré ujabban kiadott helyszini foljegyzéseiben Fiilop Jénos gulyist és
a csikés Pakozdit névszerint is emliti;® részint Dely Mdtyés, a matai puszta
allatorvosa, a pasztomép bensdséges bariatja: »valamennyi pusztikfianak
6 a keresztapja, nasznagya, bu'ala, papja, tanitéja és ordkuluma, nem is
hijjak mésként, csak apanknak.«5

Jokainak e tanulmédnya nem egy olyan néprajzi jelenséggel foglalko-
zik, amelynek tiizetesebb vizsgalatiat napjainkban végezte el a szakkuta-
tas. Ilyen pl. a birka szarvanak cifrara formdldsa a szarvra huzott forré
cipd segitségével;” vagy a szikkasztott hus készitése az esett marhabol®
A hasonl6 jelenségek soraban beszél Jokai a maszkos vaddszat sajitos
hortobagyi nemérél.

Eléadasa szerint a madarvilig nagy ragadozéi egykor jelentds szere-
pet kaptak a Hortobédgyon a természet haztartasaban.

»Hajdandban még hires madarai is voltak: a sasok €és dogkesely(ik« —
olvassuk. — »Mikor még az elesett lovat ott hagytik a pusztin — saharai
médon — ahol elhullott, s annak az elfogvasztasira mas vildgrészbdl is
eljottek a levegdég nagy ragadozéi«? Elhullott lovakon kiviil természete-
sen egyéb illati tetemek eltakaritdsa is a madarakra vart, kivéve a mar-
hakat. »Az volt ugyanis a szokds: hogy ha tulok esett el, azt nem hagytik
a keselyliknek; hanem a husat felapritottdk, bogracsra hanytak, megabdal-
tak, s azutdn gyékényre Kiteritették, a napon megszikkasztottak.«"® Ez a
»szikkasztott his« a pusztai pasztorok egykori taplalékai kozé tartozott,
az egykori derék legényekrdl dicséretképpen mondogattik: »ez még dog-
huson névekedett fell«!t

A sasok, keselyiik jelenléte természetesen nem csupan az elhullott
Allatokat fenyegette, hanem a Hortobagy €16 allatait is, ez tette sziiksé-
gessé a ragadozok iildozését, irtasat. E nagy ragadozék vadészatinak egy-
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kori sajatos formaja Jokai kordaban mar csak mondaszeri emlék a pusztai
pasztorok emlékezetében:

»A népajk emleget egy csikés legényt, akinek az volt a furfangja,
hogy egy lenyuzott allatbor ala bujt, lyukat vagva annak a hatan, s mikor
arra leszallt valami keselyd, hirtelen kinyult a kezével a nyildason, s meg-
kapta a nagy madarat a labdndl fogva s lerantva a labait, ott tartotta
addig, mig a lesben all6 tarsai odarohantak s a keselyat agyonverték 32

Hazdnkban a hasonlé maszkos vadaszati médoknak nem sok nyoma
maradt. Jokai hiraddsa mogott azonban minden valészinlség szerint szé-
lesebb kori egykori gyakorlatot kell feltételezniink, amely nemcsak vada-
szat, hanem legényked6 erdproba, férfimulatsag is egyben. Ennek tekin-
tette Jokai is, »nemes mulatsignak«, amely addig tartott, amig sasok,
keselyGk jartak a Hortobagy folott, azaz amig az elhullott allatok tete«
meinek elfoldelését rendeletileg kotelezévé nem tették. Vége lett azonban,
»amiota ?z elhullott allatoknak eltemetése torvény szerint meg van paran-
csolva.«!

Jokal »pusztan regénye«, az 1893-ban irt Sarga rézsa hasonlé értelem-
ben ir a hortobagyi sasok, keselylGk egykori j6 sordnak megromlisirol:
»Mert hat azelétt, hogy boldog vilag volt, ha egy marha elhullott, biz azt
ott hagytuk; seregestiil jottek ra a keselyﬁk. s gyongyen eltakaritottdk; de
amiéta ,rond” van az orszigban, az a parancsolat, hogy az esett marhat
{61 kell jelenteni a doktornak a matai tanyan, az aztdn kijon, megvizital-
ja; felirja, miben halt meg, s megparancsolja, hogy mindenestiil el kell
}emetni.«“ Az 4j rend eszerint az onkényuralom intézkedésébdl johetett
étre.
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Kukoricatérolok Konyaron

KURUCZ ALBERT

Imultban megjelent tanulr ydban behatdéan fog-
elebbrél a bihari tenge olok egy sajatos tipu-
izas .gorékkal. (Dankoé Imre: A kovazas gorék. Szolnok me-
gyei M mi Evkonyv. 1973. 261—273.) Ez a tanulmany, valamint Ba-
lassa Ivan kukoricatermeléssel fog,lalkow muavének a tarolokrél irt feje-
Zete indittatast nyajt ennek a néprajzi problémanak egy bihari faluban
valé kozelebbi vizsgalatars N

Danko lm:e idézett lanu‘mdn\a a gorék sajatosnak mondhaté for-

X“d)dl irta le és dolgozta fel nagy pontossaggal, elterjedésiik hatarvona-
lanak meghuzasaval, az épitményegyittesek kialakulasanak gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis okaira is ramutatva.

s keretében .um kerestem vdlawt hogy mivel magyaraz-
haté a kovazas épitmények elterjedése
szamité Konyar kozségben a kukor olgalo gorsk késdbbi
kialakuldsa, épitészetileg mas, egyszer(ibb formaban valé megjelenése,
valamint napjainkig tarté szamszer@ novekedése.

lo;uall\o/om a go elhelyezésével, az épitési modokkal, gorék szer
rel, s hasznalatukka

Kozismert, hogy a kiilonallé terménytirolé épitmények a gazdal-
kodas olyan fejlett szintjén alakultak ki, amikor a termel vek megha-
ladtak a gyors felh alas sziikségletét, s egyes termelvényekbd) az érté-
kesités, a piaci arus s lehetové valt. Ismerve a bihari kisgazdasagokat,
csak ritkabb esetben johetett szadmitdsba a kereskedelmi célb6l torténd
terményfelhalmozas.

Konyaron szinte valamennyi udvarban megtalalhaték a gérék. Ha
épitésiiket torténetileg vizsgaljuk, egvet érthetiink Danké Imrével, aki
Sziics Sandorra hivatkozva a gorék elterjedését a kukoricatermelés meg-
honosodasaval, s elterjedésével hozta osszefliggésbe. Ez alapjan nyilvan-
valé, hogy a Sarrét lecsapolasa, a lecsapolt teriiletek mivelésbe vétele,
feljavitdsa, majd a tagositds hozhatott e tekintetben olyan helyzetet, amely
lehetové tette az egyes termelvények, ezek kozott a kukorica nagyobb
arianya termesztését, kiillondsen a Sarrét szélén fekvd kozségekben, mint
amilyen pl. Konyar is. (Megjegyezni kivinom, hogy Konydron a kukoricat
kizarolag tengerinek nevezik, a tarol6t pedig gérénak.)

Konyiaron a goérék épitését a szazadfordulé elétti idére tehetjiik.
Ezekben az esztendékben azonban csak a 25—30 katasztralis hold f6ld-
del rendelkezd gazdak épitettek gorét, ezek koziil sem mindegyik. Az id6-
sebb adatkézl6k szerint a nagyobb gazdakon Kiviil egy-két kupeckedd
ember épitett gorét, akik Osszel felvasdroltik és tavasszal a vdrosi piaco-
kon aruba bocsatottik a gérékban attelelt kukoricat.

Az elsé vilaghaboru utin az OFB foldosztassal kezdédott nagyobb
szamban a goérék épitése. A foldosztaskor hat kéblos foldet kaptak a fold-

Danko Imre Koz
lalkozik az alfoldi,
val, a ko
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hoézjuttatottak. Az elsd vildghdborat kovetd idékben az oregek emlékezete
szerint 20—30 nagygazdanak volt goréja a faluban. Pontos nyilvantartdst
az adoztatd szervek sem vezettek a gorékrdl, mert azok nem szamitottak
az ingatlanhoz tartozé allandé épitmén nek. (Lasd alabb a gorék érté-
kesitésével és szallitasaval kapesolatos részt.)

Az elsé vilaghaboriat kévetd idokben mindossze 5—6 koéldbas (kild-
bas) gbéréra emlékeznek az adatkozlok. A Konyari goérék elsé formaja
nem ez, hanem a 4 ténkére helyezett kezdetleges kisméretd épitmény
volt. Ezeket a tulajdonosok tébbnyire maguk épitették. A tonkét foldbe
astak, a goré vazat akacfabol elkészitették, vaskapoccsal osszefogattdk,
s lécezés helyett dgakbol készitették az oldalat. Fenekét fenyddeszkabol
képezték ki, de az is eléfordult, hogy ezt is agfabol raktik ossze. Ilyen
kezdetleges géré ma is taldlhaté a faluban. (1. kép.) Teteje nadbol késziilt,
amit kezdetben a nadkévék osszefiizésével a tulajdonosok, késobb a nad
osszedolgozasdval a nddmesterek készitettek. A gérék egyrésze Konya-
ron még mindig nddfedeli. (2. kép.)

A g6rék elhelyezése régen is, ma is az udvar olyan részén tortént,
ahol kénnyen hozzd lehetett férni a ki- és berakodasnil. Rendszerint a
lakéépiilettel szemben, csak legritkdbb esetben épitették azokat a porta
udvari frontidba, a keritéssel egy vonalba. Ma néhdny ilyen géré van a
faluban. (3. kép.)

Kordbban a gérék aljat szabadon hagytak, nem épitették be, s nem
képeztek ki a gérék alatt kisebb élakat, mint ahogyan az ma altaldnos.
(4. kép.)

Konyar elég nagy kukoricatermeld hely a bihari kozségek kozott.
Az volt mar a mualt szdazad végén is, s az oregek ma is visszamondjak,
amit az iskoldban foldrajz-éran tanultak, hogy »Derecske hagyméjarol,

-

4. kép.

Konyar szalonnajarél hires.« Az egyik idés gazdalkodd, Piinkosti Lajos
elmondta, hogy amikor 6 hivatalbéli eskiitt ember volt a kozséghazin,
elofordult olyan év, amikor kétezer passzust irt ala, s havonként tébb
mint kétsziz hizott disznét szallitottak el a fuvarosok és a gazddk a ko-
zeli varosokba, elsésorban Debrecenbe és Nagyvdradra. Ennek ellenére
a mai termésatlagokkal osszehasonlitva igen elenyészd kukoricatermésrol
tudnak szamot adni. Az elsé vildghdbora el6tt 25, maximum 30 maizsés
atlagokra emlékeznek holdanként, mig ma nem ritka a 60—70 mazsas
atlag sem.

A régi oregek ugy tartottdk: »ha ritka a akkor nem csal
meg«. Ezen ma mar 6k is csak mosolyognak, ti. a téstGriség ma kétszer
nagyobb, mint 6tven-hatvan évvel ezelott. A valtozdsban jelentds szerepe
van a trigydzasnak, a mitragydanak, a nemesitett vetémagnak és a t5-
szamszaporitasnak is.

A magan kisparaszti gazdasagok egyik f6 jovedelmi forrasdnak, féleg
a készpénzforrasnak alapjat képezte a kukoricatermelés. E gazdasiagok
tulajdonosai foleg az apré jo6szagokbdl, a sertésbdl, és a tejbdl tudtak
készpénzre szert tenni.

A termoteriilet megoszlisiat az egyes 0 termelvények kozott a tago-
sftas elott nagyban gatolta a kotott vetésforgsd. Az egyes jarasok (Szoke-
halom, Gyaparos, Hangyés, Angyalos, Kendersziget stb.) egy-egy termel-
vényre voltak kijelélve. Amelyik teriilet pl. kukoricatermesztés céljait
szolgélta, csak azon lehetett kukoricdt termelni. Ennek kévetkeztében
nem mindig a féldteriilet, hanem annak az egyes jarasok szerinti meg-
oszldsa szabta meg a vetésteriiletek nagysdgat. Az 1912—13-as tagositas
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utdan mar lehetett tervezni. Ez idéponttol altalaban a vetésterilet egy-
negyed részét tette ki a tengerivetés, masik negyedét a gabona, harma-
dik negyedét a pillangésok, mig a negyedik negyedben altaldban diny-
nyét, krumplit, z6ldségfélét, takarmanyt termesztettek.

Hogy sok sertést tenyésztettek a faluban, bizonyitja az, hogy az
oregek mdig is emlékeznek azokra a totokra, akik egyszerre 30 szekérrel
vittek szalonnat Konyarrdl a Felvidékre. A tengeri és a gabonatermesz-
tés jelentdségét bizonyitja az is, hogy a szazadfordulé utin két malom
volt a faluban, egy magankézben lévé, az (n. Mezei malom, és a rész-
vénytarsasagi alapon €piilt mimalom.

Mint emlitettem, a gérék nem tartoztak a porta szigorGian vett épit-
ményei kozé, s gyakran adas-vétel targyat képezték: Ugyancsak ezt bizo-
nyitja, hogy nem kellett kincstari adoét fizetni az adas-vétel esetében,
tehat ingosagként kezelték a gérékat. Az eladast dobraveréssel, vagy ke-
ritésre torténé Kkiirdssal tették kozhirré. Az elkelt gérékat nyujtott sze-
kercken szallitottik az 0j helyre. A szekerekrdl az oldalt leszerelték, az
elsé és hatsé nyajté kozé hosszabb rudat vagy rudakat tettek, s ezekkel
a két-két kereket tavolabb régzitették egymashoz. Erre a nyujtott sze-
kérre atesusztatva szallitottak a goérékat. Néhdnyan arra is emléKeznek,
hogy hengereken szillitottik azokat mas helyre.

A gorék meéretei rendkiviil valtozéak voltak régen is, s azok ma is.
Befogadoképességiik altalaban 50-t6] 100 mazsaig terjedt. A 100 mazsa
befogaddoképességli goré mérete: hossza 600 cm, szélessége 125 ¢m, ma-
gassaga 250 cm. Egy ilyen méretlt géréba az ereszig 70 mazsa tengerit
lehetett elhelyezni. A tengeri berakasa a gorék kozepén egymds 1616it
elhelyezett két ajtéon tortént. Amikor a goéré kozepéig megtelt, az alsé
ajtét bezartdk, s a rakodas a felsén folytatédott. Ha a géré az ereszig
megtelt, a felsd ajtot is bezartak s ekkor a goré végén lévé haromszog
alaka részt emelték ki, s azon at folytattak a rakodast. Ha sziniiltig akar-
tak rakni, a cserepet emelték fel, s azon a nyilason toltotték meg.

Régen egyv-egy goré épitési koltsége 3 mazsa baza arat tette ki. Ma
kb. 1000 Ft az épitési munkadij.

A goré elhelyezésében a rakodas mellett szerepet jatszott, hogy szel-
16s helyre épitsék azokat. Igy igyekeztek megévni a tengerit a penésze-
déstol. Ennek ellenére csak az erds tavaszi szelek idején szdradt meg
annyira a tengeri, hogy hantolhatova, morzsolhatéva valt.

A goreé részei:

A két vilighabora kozétt mar a legtobb gorét, ma pedig mindegyiket
téglabol, betonbdl vagy betonblokkbél késziilt labakra helyezik. A labak
kozotti részben Kkis olakat képeznek ki, vagy téglafallal vagy valyogfallal.
Ezeket a legtébb esetben agyaggal betapasztjdk és meszelik is. Ujabban
egyre tobb a betonfali 61 a gérék alatt. Ezekben az 6lakban altaldban
baromfit tartanak. (5. kép.)

A labakra helyezik az egész gorét tarté hosszi gerendakat, az un.
als6 majorpankot, amely vékonyabb kivitelben a géré kozépmagassaga-
ban és eresz alatt is megismétlédik. Ezeket a hosszanti gerendiakat ke-
resztgerendakkal kotik ossze, csappal egymasba épitve, s vaskapocesal is
rogzitve. E vazhoz szegezik beliil a fenybléceket (korabban az agfikat)
ugy, hogy azok kézétt ujjnyi vastag réseket hagynak. A tetét ugyanigy
szarufara helyezik, mint a tébbi alland6 épitmény esetében.
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5. kép.

A tetéfedé anyag kordbban nad volt, ma egyre inkiabb cserép, s elo-
fordul a pala is.

A tengeri kiszedése a gorékbol az ajtokon keresztiil torténik. Még-
pedig ugy, hogy az alsé ajté legaljan elhelyezett deszkat kiemelik, s az
igy keletkezett nyildson kis segitséggel csusznak ki a csovek az ajto elé
helyezett nagy vesszokosarba. Az ajto elé deszkabél készitett 1épesot
helyeznek, altalaban két-harom lépeséfokbal allét. (5. kép.)

Ma altalaban mesterek készitik a gorékat. G6z Aron és Kocsis Lajos
Acsokat emlegetik a legjobb g6rékészitéo mesterekként, korabban Csorvasi

' Imre acsot, a tetdcsindlé nadmesterek kozott pedig Biré Gyulat, Cséka

Gabort, Adom Gyulat és G6z Lajost.

Az elmondottakbdél kitdnik, hogy ma szinte minden udvarban meg-
taldlhaté a goré. Az egyik magyarazat kézenfekvé a leirtak alapjan, hogy
a termény novekvé mennyisége miatt épitik a goérékat. Az adatkozlok
szerint, akinek egy hold haztajija van, annak ma annyi a tengeri termése,
mint régen egy 20 holdas gazddnak volt. Az sem ritka, hogy egy héztar-
tdsban ma két-hdarom hold héztaji termése is egy udvarba keriil. Kell
tehat mindeniitt a taroldhely.

A két vilaghdaboru kozotti idében sokkal altaldnosabb volt a padla-
son torténd tarolas. Ezt az adatkozlok is jobbnak tartottak azért, mert ott
gyorsabban szaradt a kukorica, s ha nagy termés esetén vastagon tere-
gették azt, akkor is lehetdség nyilott a forgatasra.

Ez a tarolasi méd a habora elétt méy egészen altalanos volt. E mun-
kafolyamatban a hatdarb6l a kukoriciaval hazatéré férfiak és munka-
sok mellett a gyermekeknek is részt kellett venni azzal, hogy az 6t-hat
csovet osszefogva adogassdk a hajigdlé kezébe a kukoricat. Kilon elis-
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merésnek szamitott, ha a fiatal mar erre a munkéra, a kukorica felgé-
raldsara alkalmassa valt.

Hogy mégis teljesen attértek a gérékban torténd tengen tarolasdra,
azt tobb dologgal magyarazzak. Ezek koziil a legfontosabb, hogy kony-
nyebb a tengeri berakasa és kiszedése, nem rongalja az épiiletet, s nem
ad lehetéséget az egereknek lakoéépiilet Gsszefurkdldsara. A legdéntdbb
ok azonban az, hogy ma szinte minden 4j épiilet satortetés. Nincs tehat
lehetdség arra, hogy a deszka vagy tégla thzfalakon kiképzett ajtonyila-
son (6. kép) keresztiil dobalidk fel a padlasra a tengerit.

A tengerihdntds mindennapos tevékenység volt a paraszti héztartas-
ban egészen a masodik vilaghdbord befejezéséig. Benne a haz apraja-
nagyja részt vett. Hogy a gyeremekek munkaja kéonnyebb legyen, a fér-
fiak a szurkdloval kezdték meg a csoveket, s az igy keletkezett résnél
megindulva kénnyebben ment a hédntds. Kézzel hajtott kukoricamorzso-
16ja a masodik vilaghdboru elétt csak igen kevés gazdanak volt. Késdbb
a morzsolé egyre gyakoribb, s nagyban megkénnyiti a tengerihantast.

Megallapithatjuk, hogy Konyaron a kukoricagérék a paraszti porta
fontos, allandé épitményei kozé tartoznak. Szerepiik a termeldszovetkezeti
gazdalkodds id6szakaban sem csokken, ellenkezdleg egyre novekszik.
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Géborjani Szabé Kélman grafikai
a Déri Muzeumban

SZ. KURTI KATALIN

Gaéborjani Szabo Kalman festé- és grafikusmivész életmivében fa-
metszetei és rajzai képezik az igazin maradandé értéket. Muzeumunk
gydjtotevékenységében kiilonosen érvényre jutott ez az értékelés az
utébbi évtizedben. Jelenleg minden albuma, konyvillusztraciéja, vala-
mint kb. 100 db-os grafikai lapja, kis grafikdja tulajdonunkban van. Ez-
zel az anyaggal képet alkothatunk minden alkoté szakaszarél. A sokszo-
rosit6 grafikai technikdak koziil szinte kizdrdlag a fametszést mivelte.
Korai remekei az 1924-es »Borozék«, az 1925-0s »Olvasé férfi« és az
1926-0os »Hullimz6 Balaton Almaddinal«, Bar jellegben, témdban kiilon-
bozbek, kozos a megjelenités modja: a kis méretben megvalésulé monu-
mentalitds (a tajkép esetében az elementaris fesziiltség), amit a feketék-
b6l ténusosan kivillané fehér folt hatds, valamint a zart szerkezet ered-
ményez. A »Borozok« négy alakjat atlésan elhelyezett fehér asztal koré
tomoriti. Elégikus, biblikus hangulata révén az 1927-ben kiadott »Jézus
élete« konyvével rokon, hasonléGan »Olvasé férfi« alakjdhoz. Balatoni je-
lenetén az ég és viz fenséges, dramai szinjatékat jeleniti meg, s a velik
szembeszillé, kis csénakjaval hadakoz6 embert. A fafeliilet borzolasaval
és kékes-festék bedorzsolésével fokozza az expressziv hatast. Alkalmi
grafikdibol, exlibriseibdl a 20-as években két Ady illusztraciéja, az Ady-
tinnepre készitett két kis méretd, inicidlé-szerGen kiképzett, kissé sze-
cesszi6s fametszete tinik ki, Korai lapjain a fekete domindl, amelyet
festdi fehér foltok fénye tor meg. Olasz Gtjain a tdj hatdsara vildgosabba
vélnak lapjai, a fekete alapon vonalkotegekkel, hdlékkal jelennek meg az
atmenetek, amelyeket parhuzamosan fésiisvésokkel hoz létre. A mediter-
ran taj érzékeltetése, a napsiitotte hazfalak, a deriilt ég, a csillogé viz-
tiikkor visszaadasa egyre gazdagabban, ténusosabban torténik. »Vizioni d
Italia« sorozatdban olasz varosok élete, részletei (pl. tenger melletti San
Vito Chietino, Réma, Firenze, Néapoly, Adriai tengerpart) jelennek meg,
az itt laké6 emberekkel egyiitt. Némelyiken panordmaszer( széttekintést
ad a tengerre, hegyre, lankdkra és a jatékos felhdkre (pl. »San Vito
Chietino a tengernél«). Masokon a modern épitészet geometrikus tiszta-
sdga ragadja meg. A szogletes hdzak, utcdk, 1épcesék szabdlyossdgat alig
téri meg a régi gazlimpak kecses arabeszkje, a ndk lagy kontya, kerek
korséja (»Torre Annunziata«, »Népoly« 1931). Emiatt szarazabbnak érez-
ziik olasz lapjait, mint Vadé4sz Endre ugyanezen témaja karcait, metsze-
teit, Ann4l a hangulati erd, ndla a mértani rend domindl. Ott az intimi-
tés, a baj, a kwvetlenség itt a néha erdltetett monumentalitias érzédik.
Ennek oka, hogy a tajélmény primér, friss hatésat feldldozta a technikai
tokéletessegert vagy az olasz novecento rajzossiganak, geometrikussaga-
nak bilvoletébe keriilt. Itthon késziilt munkdi frissebbek, kézvetlen t4j-
élménybdl fakaddak, ugyanakkor mellézik a leird, életképi hatéast. 1927-es
»Vizhordé asszony a Tiszin« és »Lovak« c. fametszetei jelképi erejlek:
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a taj [61é magasodo noalakkal a termékenység, az életerd, szaguldé lovai-
val a szabac y kifejez6i. Hazai levegovel feltoltodott fametszé
muav g e a »Parasztok« sorozat. A konyv igen s/éxes
hangot valtott ki: a népi 1rok, valamint az Ady Ta g muv: i,
torténészei mint tarsadalmi tettet is méltattak. Valéban: ez a sorozat
éppugy bizonyitotta Gaborjani hovatartozasat, mint a hogy ba
vallalt Ver Peterrel, vagy elbadast tartott a koc: rdi
A »Parasztok« lap valtakozik az elbeszé€lo, lei ilus, a néprajzi
hx‘ ele re torek (»Ve A »lemctc »Locsolk «), a sejtelmes
(»Este«), vagy az expres s (~—l‘u/u) Szinte minden lapja

; reprodukcioban, Kkiallitasokon, dijat kapott Los Angelesben,
\lxla noban, Varséban. Késobbi grafikai albumai, onallé konyvei nem érték
el a »Parasztok« si ét, az utolsd, a meg nem jelent »Tél« mutat ha-
] (imabj.z — »Hoviharban« cimi — erételjes
k, aki szélnek, sorsnak kitettségével, edzettsé-
aborjani parsztsagba vetett hitét. A »Tél« rozat u)hm
»Falusi temetés« stb.) atvezet k
ceruza-tusrajzai szama gyljtemé-
g 1924-es, Gbbi  1952-es.
és monumentalisan egy-
utobbi erdteljesessége mellett
szelid kontyos feje, karja szép
kontu-
ével éri el a mivész, va-
llantasdval, nagyszerd fény-
(en fogalmazott 1930-as »On-

ve peld 122
darabja (»F
paraszitargya rajze
nytinkben a 100
1924-es t(mu\ azds

a n(S lehajlo,
‘xl\us h.l'l‘,’_‘\lldif)

ive mereng
ron belili
lamint a k €mszin alap vi
3 jaté 1. Tombszer uul z.«' 4

¢ ch‘um hasonloa '\ festéi hatasokra torekszik.
zosabb, s kissé irodalmias, életképszerd az 1943-as »Plety} 3
1938-as fél aktja,1952-es »Idds no«-je ugyancsak vonalassigra tdrekszik.
1947-es »Kendés asszony«-a rokonsazban all a »Tél« sorozat néalakjaval,
s mint az Ggy itt is a monumentalitas, a J-l.\'pl er6 dominal. Fiat,
Pétert abrazolo 1947-es «.cschdﬂd puha, festéi haté nagyszeri jellem-
zést ad rajta a keleti, mongolos vonasok hangsulyozisara. Arcképein 4l-
talaban zart, nagy tombokbol indul ki, amely o-\(-L vastag kontarral ala-
kit. Ezeket az erdvonalakon beliil gazdag ¢ arnyék hatdas, ténusgaz-
dasag jelentkez 6smod jellemzi egy-
szer(i portréit. in a ritmus képezi a 16
szervezoerot Nhu zan a Tiszapart ter-
mészeti rvényesiti, az 1942-es »Legeld
tehenek«-er I s az alakok is csak par kénnyed vonal-
lal jelzettek, japan rajz en k(mm edek, lebegdek. Itt is, mint késébbi
lovas kompoziciéin (1947-es »Szaguldé lovak« tusrajzan és 1950-es »Lo-
vak« ceruzarajzan) csak tavolrdl érzoédik a kozvetlen tajélmény, a Hor-
tobagy hatasa, s a jelképi eré domindl: a puszta (mint Pet6éfinél) a sza-
badsag jelképe végtelenségével, szabadon szaguldé lovaival. Az 1950-es
»Lovak« c. zsirkréta rajzén a ritmusnak fontos szerepe van: a két, egy-
mast kissé takar6 16 feje, labtartiasa parhuzamos, kigy6z6 vonalban is-
métli egymast, a harmadik, keresztbe fordult l6test szégben elfordulva
adja, ismétli ugyanazt a ritmusjatékot. Portréin a bensdségesség, dllat-
abrazolasain a dekorativitds valtakozik a monumentalitissal. Metszetei-
vel szemben élettelibbek paraszti témdéju rajzai, kiilondsen remekei, a
~Tanyasi postas« és »Emberek a héban« Utébbi tusrajzan két favagéd
halad a héban 4116 fak felé, az elébbin sik téli tajban, szdnon hasitja a
havat a postds. A monumentdlis, sziirke egi tijban a 16, a szanko, az

tajképein, je
ti hangulat«
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emberek” alig jelzett foltként jelennek meg. Alakjai »ismeretlenek« (hat-
tal abrazoltak), a munka névtelen k'ow , a természettel viaskodé egyszera
emberek. Epp ezért és ezzel j(‘“\e erejilk van. Ezt a hatiast még azzal
az ellentéttel is fokozza a mdivész, hogy konmod japan tusrajzokra
emlékeztetd tériséget teremt gazdag ecsetvonasa tusrajzain. Metszeteire,
rajzaira egyarant illo6 Szegi Pal A ~az alfoldi taj monumentalis
mozdulatlansaganak puritan élménye megfontoltta tette... az élettel
4Atitatott formakat érzékeny, de kemény és tiszta konturral irja koriil«.
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Megnyit6 Mata Janos emlékkiallitasdn®

DANKO IMRE

Kevéssel ezelott egy nagyszerd eléadas, néhany jol kivalasztott, Mata
Janos életét, életfolfogasat, egyéniségét beszédesen megvilagité vers mar
megfeleléen felidézte elGttiink a lassan-lassan tovat(ing koltét, mifordi-
tot, filozéfust, a sokoldald, valéban polihisztor Mata Janost. Volt szé
arrél is, hogy nagyszerlien rajzolt, hogy mint fametszé is jelentds, hogy

egy kiilon és killonos vildgot teremtett maganak a képzomivészet eszko-.

zeivel is; de csak mellékesen. Ez a kiallitds viszont féleg, hangsulyosan,
természetébol kovetkezoen elsé renden a képzémivész Mata Janosrol
kivan megemlékezni. Ha mésra vonatkozéan is ad felvildgositdst, hiszen
vilagos, hogy tisztan, csak a grafikus Mata Janost ugyanigy nem képes
ez a kidllitdis megmutatni, mint ahogy az eléz6 eléadéi est sem volt képes
csak az irét felidézni. Kidllitdsunk is ezer és ezer szillal, vonatkozéssal,
szoros Osszefliggéssel, utalassal Mata Janos rendkiviil gazdag, mondhatni
bujan valtozatos, sokoldalu és szines egyéniségét allitja elénk részekre
tagolhatatlanul, Mata Janosként.

Megdobbentd és sajat sorsunk felél is elgondolkodtaté, hogy Mata
Janos rendkiviili egyéniségét a maga teljességében, egészként csak azok
latjak, akik ismerték, akik személyes kapcsolatban 4lltak vele, akik tud-
tak, hogy mi mindent csindl, mi mindenen tori a fejét, és hogy még mi
minden kitelne téle. Tavol alljon télem, hogy az elhangzott eldadast, az
elhangzott alkotdsokat vagy éppen ezt a kidllitdst keveseljem és ebbdl
kifolyélag hibdztassam. Ellenkezéleg, arra kivanok rdmutatni, hogy az
eldadok, a kidllitds kezdeményezdi, anyagdnak osszehoz6i Mata Jénos
baratai, j6 ismerdsei voltak s éppen ezért 6k tudtdk, tudjik, ismerik a
mata janosi vilagot. De kérdés, hogy rajtuk és rajtunk kiviil, akik most
itt f6leg az emlékezés okan és jogdn, a bardat emléke felidézése és az elétte
valé tisztelgés alkalmébol Osszejottiink, merre-meddig terjed, hat, valik;
illetve mar valt eddig is tudati tényezévé az, hogy Mata Janos rendkiviili
elme, talanyos, rendkiviili gazdagsagu szellem volt; olyan ember, akinek
koszonet és tisztelet jar mar pusztan azért, hogy tarsasagédval kitiintetett,
ugyis mint egyént, ugyis mint kozosséget; olyan ember, aki az emberi
szellem szamos kifejezési lehetdségével, formajaval egyforméan élve ma-
radandoét, épiilésiinkre szolgdlét alkotott.

A negyvenes éveket sokminden mellett Debrecenben is a nevelési
kérdések, a pedagégiai érdeklédés eldtérbe keriilése jellemezte. Mindenki
meg akart mindenkit nevelni, vagy éppen at akart nevelni és a »nemzet-
nevelés« és hasonlé nagy, de iires szavak mellett ha halkan is, de mégis
j6l kiveheté médon hallhaték voltak a modern, a haladé nevelést kivano,
a pedagégiai huméanumot valéravaltdé, a nevelés kérdéseit a tarsadalom
nagy, aktualis kérdéseivel egyiitt vizsgalni és megoldani kivéné torekvé-
sek is. A csatasorb6l nem hidnyzott Mata Janos sem, aki mintha Pestalozzira

* Elmondta 1974, dec. 20-dn, Debrecenben.
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hivatkezva szinte a sajat élete jelentéségére, értelmére is mutatott volna
ra. »Az emberiségnek valamennyi tiszta, aldast hozé ereje alapjan min-
den ember belsé természetében gyokerezik, s nem mesterkedés, sem pedig
véletlen adomdnya. Kifejlesztésiik az emberiség altalanos sziikséglete.
Ezért a természet Utjanak, mely feltarja oket, nyiltnak és kénnyen jar-
haténak, annak az emberképzésnek pedig, amely igaz, megnyugtaté bol-
csességre vezet, egyszeriinek és altalanosan alkalmazhaténak kell lennie«
— irta Pestalozzi 1780-ban és idézte Mata Janos sokszor, el-elgondolkodva
a szovegen, esetenként tagitva az idézet jelentését.

Mata Janos, ha alakjit ebben a pedagégiai gondolkodasban hatéroz-
zuk meg, nem a tanité, nem a tanar, nem a nagy professzor, hanem a
XVI—XVII. szazad tudasvagyiol Gzott, vagabundus didkja volt, aki »nyi-
ladozé emberi elméjével« radébben a vildg nagyszeriségére, reményte-
leniil Osszetett voltara, de ugyanakkor kicsiségekre, korlataira is. Ugy
vélem, hogy az a csoddlatos archaizadlé hajlam, ami legszebben éppen
fametszeteiben mutatkozott meg, ide vezethetd vissza. Humora egy kicsit
a szabadszaju didk humora, a vaskos tréfak, szellemes o6tletek megjele-
nitése, a kialakulatlansagot gyanittaté sokoldalusag, jatszi ide-odakap-
dosas, még akkor is, ha minden ide-oda csapkodasban nyomés, mara-
dand6 emlék maradt utana Gtjelzéiil. A jatékossag a nagy oOsszetarté és
egyben meghatirozé tényezé Mata egyéniségében. Ez mindjart témava-
lasztdasaiban is megmutatkozik. A fikciés Ludas Matyit, a nevetséges
nagyidai ciganyokat, a Toldi mesés torténetét illusztralta, hogy végiil is
eljusson a végeredményében ugyancsak tragikomikusnak vehetdé (mar ti.
varosunk torténetét illetéen) Nagykalloi Fényes Istvan krénikajaig, vagy
éppen a Béka-egérharc egyetlen elkésziilt dacaig.

No amice, mit sz6l ehhez kaligrafice — kérdezné, ha megmutatndk
neki ezt vagy azt, de jatékossdga mellett megjegyzése hangjabol, esetleg
arckifejezésébdl, legyintésébdl, lénye egészének sajatos viszonyuldsabol
kihallanank az altala oly sokszor felemlegetett T6th Arpad-féle traves-
taciot:

»Ez vilagnak dolga
Valtozék latorra,
Hallod-é j6 cimbora?
Sebes madarszarnyon
Vagy aéroplanon
Itten hagyni j6 volna
Repiilni a holdig,
Holott tve oldik
Tulvilagi titkoknak,
Merre robogassal,
Nagy szép lobogassal,
Jobb csillagok rohannak .. .«

Mert »maiora canamus«, nagyobb énekre termettiink, hirdette.

Bizony elég szik kis kornek, de haséggel halalaig. Egy buta golyé
erejéig. Egy buta golyé; mondta egyszer, amikor egy masik bardtunk ha-
lalarél volt szé. Ugyan — mondta, milyen hiilyeség: egy buta golyé,
mintha a tobbi mind okos golyé volna, csak az az egy buta; hiszen min-
den golyé buta és csak egy, csak néhany kivételes okos.

Kiallitasunk ebbe a csodalatos vilagba kivan a vizualitas segitségével
betekintést engedni. Mata Janos, bar $ehol, soha, senkitl mem tanult
kiilénosebben rajzolni, fametszeni, mestere volt a ceruzdnak, a vésének.
Magdval ragadé jellemzé erdvel tudott alakokat, épitményeket, helyzete-
ket dbrazolni. Az 4brazolds kifejezé erejét minden esetben nagymérték-
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ben és nagyon rokonszenves maédon segitette elé a nala gazdagon aradé
humor, gargantuai jokedv, a plebeius nevetés. Vitatkozhatnék.arrél, hogy
az archaizdlas jelentds-e nala vagy sem, de ugy vélem, hogy felesleges
vita volna. Inkdbb arra fi jlink gy az arhaizdlas hiteles. Hiteles
ruhdban, fegyverber mas cs/l\()/"l\b("‘.. »an, koérnyezetben, a torténész
Mata hitelessége ez és igy minc k archaizdlas, hanem ennél
joval tobb, a kifejezés egy sajatos

R(‘JI‘JLILK(l dolgozott, munkai sz

> nnak. Kiallitasunk talan
hogy felhivja figvelmiinket altaldban értékeink jobb meg-
ezen belil Mata nos alkotd k osszegyjtésére, méltlo
és tovabbadasara is. Tovdbbadasara is, mondom, és ezzel
kezdéshez, Mata J kordnak pedagoégiai ér-
rinus diak mivoltjahoz, illetve ennek nagy ne-
rezzik, hogy elérkezett az ideje annak nogy Mata
Janos életmive, képzomivészeti alkota is, az egé
népiink, kulturank neveld eszkozeivé vialjanak., Ha ez ¢ rén)
csak egy lépést is tesz ezen az uton, mar értelme van, jo, sét sziikséges
volt megrendezése. ;

Koszonetet kell mondanunk mindazoknak, akik a kiallitds anyagat
osszeadtak, azoknak, akik a kidllitist megrendesz l»l\ és ezaltal lehetové
tették Mata Janos emlékének sokoldalibb felidéz . Engedjék meg, hogy
a kidllitast megnyissam.

ERDEKES KIALLITASOK

Jan. 3-an ilt meg a b muvelodési kozpontban Békés megye

67 amator és I q és fotomivészének kidllitasa. 5-én Hajda-
szoboszléon ugyancsak a mivelodési kozpontban mutatta be a ks agi ma-
zeum Ollolabas tetok alatt — népi épitészet a Nagykiunsdagon c¢. kiallitasat.
Ugyanezen a napon nyilt meg a hdédmezov. helyi muizeumban Hegy:
Florian népi Kkisplasztikai kiallitdsa. 14 én nyilt meg Gdamentzy
Zoltan marosvasarhelyi festomav a Bukarestben. Februar és
madrcius hénapokban tartott nyitva N radon (Oradea) az ottani Ke-
rilleti Mizeumban a Hagyomdany és ujitds (Traditie si inovatie) c. kialli-
tis. Apr, 11-én Pogdny O. Gdbor nyitotta meg a Nemzeti Ga
Sardy Brutusz festomfiv — a Kkivalé képr
sat. 23-an nyilt meg Pariz 1 a Franciaorszagban tl() magyar szarmaza-
su képzomuvészek kiallitdsa (Peintures et Ull[)lur(‘s des artistes Hong-
rois en France). 28-4n nyilt meg a hajdabos muvelddési koz-
pontban Joézsa Janos debreceni festomuivész 29-én nyitotta
meg Gombos Kdroly a bud: xpusli Bolgar Kulturdlis K zpontban Sztojan
Jovkov keramikus- nLD'Y‘Hl\(‘\/ és Radka Jo:kma textil-népmiivész kial-
litasat. Mdj. 4-én nyilt meg a hédmezovasarhelyi 'nu/eurrb(x'\ Novotny
Emil festomivész tarlata. 16-an nyitotta meg az Iparmivészeti Mizeum
30 év szerzeményei c. jubileumi kiallitdasat Garamvolgyi Jézsef. 28-an
BalmazGjviroson nyilt meg Bod Laszlé festo- és Somogyi Arpdd fests-
mivész kozos kidllitdsa, ami késébb a megyében véndorlasra ment, 25-én
Debrecenben. a bolgar kulturdlis hét keretében nyitotta meg Sztojan
Ralev a Bolgdr irodalmi és konyzkmllttax' Jin. 5-én a debreceni
Medgyessy Teremben Sz. Kiirti Katalin nyitotta meg Bényi Arpdd fest6-
mfvész kiallitasat. 7-én Kkeriilt sor a Jasz Muzeum 1j, jubileumi allandd
kiallitasa (A Jdaszsdag élete, Lehel kiirtje) megnyitiasara. A centendriumat
unneplé mazeum kiallitasait Gonyei Antal nyitotta meg. 17-én Nyiregy-
h&zan Kohan Gyorgy vandor-emlékkiallitasat Danké Imre mutatta be.
22-én Nagykoroson. az Arany Jdnos Miuzeumban keriilt sor a negyedsza-
zados Nagykoérosi Képzémiuvész Kor jubileumi kiallitdsa megnyitasara.
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Karambolos =
gépkocsi R
javitasok

Teher- és személygépkocsi
garancialis és garancia-
iddn tili javitasok,
gépjarmii diagnosztika

DEBRECEN, Szabadsig ut 27.
NYIREGYHAZA, Rékéczi dt 62.
HAJDUSZOBOSZLO, Debreceni ttfél

Gyorsmosok

DEBRECEN, Segner tér
NYIREGYHAZA, Rakéczi Gt 62.
HAJDUSZOBOSZLO, Debreceni ttfél
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