
M ÚZEU MI KURÍR

1975. JÚNIUS 17. SZÁM (II. kötet, 7. szám)



MV/ZEUMI KURÍR

A Hajdú-Bihar megyei Múzeumbarátok Köre körlevele. 
Megjelenik évente két számban.

Tíz szám alkot egy kötetet, a köteteken belül a számozás folyamatos. 
Minden kötethez, azaz tizedik számhoz magyar és angol nyelvű 

tartalomjegyzék, valamint mutatók járulnak.
Szerkesztő: Dankó Imre.

Szerkesztőség: 4001 Debrecen. Ff.: 61. Déri Múzeum, Déri tér 1.

M ÚZEUMI KURÍR

17.

(II. kötet, 7. szám)

Debrecen, 1975.



Felelős kiadó: Dr. Dankó Imre 
Készült 1000 példányban — Kiad. Főig. eng. sz.: 48211/1975. 

75. 6., 2991 — Somogy megyei Nyomdaipari Vállalat, Kaposvár 
Felelős vezető: Farkas Béla igazgató

Fejtő kérdések
ÚJVÁRY ZOLTÁN

A népi találós kérdések hosszú időn át kevésbé keltették fel a gyűjtők 
érdeklődését. Néhány jelentősnek számító közlemény megjelent ugyan a 
két világháború közötti években, azonban a kezdeti lépések után évtize
dekig lényegében alig történt kutatás ebben a témakörben. Szendrey Zsig
mondi még az 1920-as évek elején viszonylag csekély anyagra támaszkodva 
megkísérelte a találós kérdések csoportosítását, rendszerezését, külön Is 
foglalkozva az ún. találós mesék külföldi párhuzamaival. Az elméleti fej
tegetésekre, az elemző vizsgálatra csak jelentős, a magyar nyelvterület 
számos pontján gyűjtött anyag nyomán nyílik meg a lehetőség. Szendrey 
Zsigmond, Berze Nagy János, Istvánffy Gyula jelentősebb anyagközLése 
után a tudományos analizálás szemelótt tartásával lényegében csak egy, 
másfél évtizede fordult a folklóristák figyelme a találós kérdések felé. 
A Dankó Imre által szerkesztett Múzeumi Körlevélben (Janus Pannonius 
Múzeum) a találós kérdések gyűjtésére való felhívással egyidőben Món- 
doki László szorgalmazására bőséges találós kérdés került publikálásra 
a baranyai néphagyományból. Számottevő gyűjtést említhetünk az erdélyi 
területeken, s utalhatunk Faragó József tanulmányára az új találós kér
désekkel kapcsolatban. Az újabb anyagot elemző Mándoki László tanul
mánya után pár évvel ezelőtt Voigt Vilmos vizsgálta meg egy nagyobb 
közösség (Mezöcsát) találós kérdéseit, amelyeket rendszerezett, s világo
san áttekinthető csoportosításban publikálta. A találós kérdések csopor
tosításának. rendszerezésének, funkciójának stb. kérdéseire itt nem térünk 
ki. A szélesebb körű áttekintéshez, az elemző vizsgálathoz — amint arra 
a folklórkutatók utalnak — még további gyűjtésre, a magyar és a szom
szédos népek hagyományából való anyagra van szükség. A találós kér
dések területi elterjedéséhez, ismeretéhez, a párhuzamokhoz az alábbiak
ban gömöri példákat mutatok be. A gömöri magyar falvakban az idősebb 
generáció általában fejtő kérdés néven ismeri és nevezi a találós kérdés 
fogalma alá tartozó anyagot. A  fejtő kérdés feladásának kedvelt alkalma 
volt a lakodalom. A kérdéseket rendszerint a menyasszony násznagya in
tézte a vőlegény vőfélyéhez, amikor az a menyasszonyt kikérte. A fejtő 
kérdésekre sor került még a fonóban, tollfosztóban, kukoricafosztáskor, s 
általában a szobai társas összejövetelek alkalmával. A következő fejtő 
kérdése két 1973-ban »-mellékesként-« jegyeztem le. Ügy tűnik, hogy szisz- 
tematikus gyűjtéssel rendkívül bőséges anyag kerülne felszínre a gömöri 
magyar néphagyományból.

1. Vizen megyen, nem csobog.
Nádon megyen, nem susog.
Eső éri, nem ázik.
Ha fagy éri, nem fázik.

(Árnyék)
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2. Ütőn megyen, úton szalad,
Hol lassan megy, hol meg szalad. 
Füle négy, szeme négy,
Körme pedig huszonnégy.

(A ló és a huszár)

3. Ha egy harang megkondul,
Ezer madár elindul.
Egy közülük megsántul,
Mind az ezer elájul.

(Szövőszék)

4. Vas a feje, fa a lába,
Táncol az ember markában.

(Kalapács)

5. Nincsen nála ritkább madár,
Mint amikor fehérben jár.
Egy anyának volt postása,
Pajzson viselt a képmása,
De mióta meghalt Mátyás,
A tanyája csak a szántás.

(Holló)

6. Fehér mezőben fekete barázda, 
Ember hajtogatja, tollal szántogatja.

(Papír, toll)

7. Vékony, hosszú, nagy, magos,
A teteje meg kupakos.

(Mák)

8. Ha tesznek hozzá, kisebb lesz,
Ha vesznek el belőle, nagyobb lesz. 

(Gödör)

9. Nincsen lába. mégis áll,
Éjjel, nappal mindig jár.
Szüntelen az időt méri,
Minden percét szómon kéri.
Az éjt, napot összeadja,
És huszonnégy részre szabja.

(Óra)

10. Kerek, de nem alma.
Piros, de nem rózsa.
Rétes, de nem bélés,
Kóstoltam, nem édes.

(Hagyma)

11. Elöl megyen fényecske,
Utána megy fehérke,
Megvan a farka kötve.

(Tű, cérna)
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12. Hasam a hasadon,
Tököm a lyukadon.
Száradjon el a tököm,
Ha beléd nem lököm.

(Ember, hordó, töklopó)

13. Nagyanyó szátyója,
Szőrös szuttyogója.
Rá-rá reccsen tője,
Beledöfölője.

(Szátyva, szövőszék)
14. Kék mezőben szép arany nyáj legelész,

Mellettük egy fényes pásztor heverész.
(Ég, hold, csillagok)

15. Folt hátán folt,
Tűben sohsem volt.

(Káposzta)

16. Kiált az egylábú a kétlábúnak:
Gyere ki kétlábú, mert megesz a négylábú.

(Káposzta, ember, kecské)

17. Az apja még meg sem született,
A fia már a háztetején nyargal.

(Tűz és a füst)

18. Nagyanyó szétterpeszkedik,
Nagyapó beleereszkedik.

(A kút és a gémje)

19. Egy lyukon bebújtál,
Kettőn meg kibújtál,
Mégis benne maradtál.

(Nadrág)

20. Egy lyukon bemegy,, kettőn kimegy,
Azt hiszi, hogy kint van és akkor van benne.

(Nadrág)
21. Kerek kövön állok,

Kerek lyukon nézek,
Hét éves holtban 
Hét el vént látok.

(Koponyában fészkelő 7 kis madárfióka)

22. Van egy fa, annak tizenkét ága, minden ágon négy 
fészek, minden fészekben hét fióka.

(Esztendő, hónapok, napok)

23. Zöld mezőben fekete ló piros szénát eszik.
(Görögdinnye)

24. Vasmezőben vasló vasszekeret húz.
(Vasút, mozdony, vagon)



25. Nekem is van. neked is van, még a kisbírónak is van.
(Árnyék)

26. Az enyém, mégis mások használják.
(A nevem)

27. Ha felveszik, sír, ha leteszik, sír.
(Lánc)

28. Fekete nadrág elején veres jár ki.
(Kemence)

29. Piros sapkás vitéz féllábon fütyörész.
(Szamóca)

30. Hold leejti, nap felkapja.
(Harmat)

31. Egv kalap alatt ezren is laknak.
(Mák)

32. Mi a 3 B., a 3 É., a 3 F.?
(Bor, búza, békesség.
(Ész, erő, egészség.
Friss, fiatal feleség)

33. Mi az a magyar ételben, ami három színből van?
(Görögdinnye)

34. Minek jöttek? (A násznagy kérdi a vőfélytől.)
(Az ajtónak)

35. Mi fejében jöttek?
(A csizma v. cipó fejében)

36. Melyik nemzetség az, amelyikből nincs disznópásztor?
(A zsidó)

37. Melyik úton indultak? (A násznagy kérdése.)
(A boldogság útján)

38. Mi nélkül szűkölt Krisztus Jézus?
(Saru nélkül)

39. Mivel lehet a sóból a pondrót kiirtani?
(Szüzlánytejjel. — Mert ez sincs, meg 
a sóban sincs pondró)

40. Miért nem hal a cigány a vízben?
(Mert a cigány a vízben is cigány)

41. Miért hívják nálunk a szelet szellőnek?
(Nálunk a Laci bácsi lovát nevezik Szellőnek a szelet 
meg nem hívják, hanem, akit télben szemközt ér, arra 
mondják, hogy a szegényt a szél is szembe fújja)
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42. Miért hívják a legyet légynek?
(Noé a bárkájából ki akarta hajtani ezt a kis állatot, 
de nem tudta. Akkor mondta neki, hogy ha nem akarsz 
kimenni, hát — légy)

43. Miért hívják a íurikot íuriknak?
(Nálunk a furikot nem hívják, hanem tolják)

44. Miért van a kártorbőjt?
(A kántorböjt azért van, mert azon a napokon akaszt- 
gatták fel a 13 aradi vértanút. Tehát azokon a napokon 
imádkozzunk, hogy jó pápáink legyenek)

45. Miért adta Krisztus Urunk a mennyország kulcsát Szent Péternek, 
miért nem adta Szent Jánosnak?

(Azért, mert Szent János igen kemény szívű volt, ő a 
mennyországba csakis olyan szent életűeket akart 
ereszteni, mint ő volt. Tehát ezért mondta Krisztus 
Urunk, hogy János, te igen kemény szívű ember vagy 
és te nem akarod a bűnös embereknek a bűnét meg- 
bocsájtani. Péter engedelmes szívű, ő megbocsájt és be
enged a mennyországba)

46. Az Űr Isten, amikor kiadta a tízparancsolatot két kótáblára írva. 
miért volt az egyiken három parancsolat, a másikon meg hét?

(Hát azért, hogy a három parancsolatban az Istennek 
szolgáljunk, a hétben meg az embereknek)

47. Mikor sem ég, sem föld nem volt, a szuhai kenderföld hol volt?
(Az Isten markában)

48. Mikor volt két testben egy lélek?
(Amikor Jónás a cethalban volt)

49. Mikor volt a világnak a negyedrésze meghalva?
(Akkor, amikor Káin megölte öccsét)

50. Mikor fél a nyúl?
(Amikor kettévágják)

51. Mikor nyúl a nyúl?
(Amikor az ennivalóért nyúl)

52. Meddig megy a fába befelé a fűrész?
(A közepéig, mert onnan kifelé megy)

53. Meddig szalad a nyúl befelé az erdőben?
(A feléig, mert onnan kifelé szalad)

54. Milyen ló repül?
(A holló)

55. Milyen lóval vasalnak?
(A vasalóval)
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56. Milyen ló eszik tüzet?
(A vasaló)

57. Milyen ló leng az ablakban?
(A zászló)

58. Milyen kő van legtöbb a vízben?
(Vizes)

59. Milyen várban nincsenek katonák?
(A lekvárban)

60. Milyen ía a legmagasabb?
(Az eperfa)

61. Milyen ía nélkül nincsen erdő?
(Szélső fa)

62. A bacsó gazda fekete juha kettőt ellett, az egyik jerke, a másik kos. 
Melyik jött ki előre?

(Egyik se, mert mind a kettő hátul jött ki)

63. A menyasszony hat libáját hogy hajtaná hét felé?
(A pogonyipusztai állomástól Hét községbe)

64. Hol nem volt még Jézus Krisztus?
(Az utolsó ítéleten)

65. Hol van a föld közepe?
(Mindenkinek ott, ahol áll)

66. Hol jön fel a nap?
(Mindenkinek ott, ahol lakik. Nekem Vályban, doktor 
úrnak Debrecenben)

A fejtő kérdések gyűjtőpontjai: Hét (1—15, 19, 22—27, 29—31, 40, 50— 
61), Zádorfalva (16—18), Szentkirály (20—21, 28, 39), Felsövály (32—37, 
65—66), Vár hosszúrét (38, 44—46, 48-49, 64), Lévárt (41—43), Deresk (41— 
43), Alsószuha (47, 62—63). Az irodalomból 1. Szendrey Zsigmond: Talá
lósmeséink és külföldi megfeleléseik. Ethn., XXXII. 1921. 69—81.; Szend
rey Zsigmond: Népi találós kérdéseink szerkezete. Ethn., XXXIV. 1923. 
83—92.; Szendrey Zsigmond: Nagyszalontai gyűjtés. Budapest, 1924. 133— 
163.; Berze Nagy János: Baranyai magyar néphagyományok, II. Pécs, 1940. 
5—33.; Istvánffy Gyula: Palóc népköltési gyűjtemény. Miskolc, 1963. 90— 
111.; Faragó József: Népköltészetünk mai fejlődése. Új találós kérdések. 
Igaz Szó, 1955. II. 141—149.; Frankovics György: Lakócsai horvát találós 
kérdések. Múzeumi Körlevél, Pécs, 1967. I—II. 9—10. sz. 43—48, 1967. 
III—IV. 11—12. sz. 48—53.; Mándoki László: Találós mese Mohácsról. Mú
zeumi Körlevél, Pécs, 1967. I—II. 9—10. sz. 42.; Mándoki László: Moldvai 
magyar' találós kérdések. A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve, XIII. 
1968 (Pécs, 1971). 207—211.; Voigt Vilmos: Egy közösség találóskérdései. 
In: Mezőcsát népi kultúrájából. Mezőcsát, 1971. 200—241.

Néphit-adatok Tiszafüredről
SZILÁGYI MIKLÓS

Az eredményes néprajzi gyűjtés fontos előfeltétele a jó adatközlő ki
választása. Valamelyes gyakorlat után rájön pl. a gyűjtő, hogy korántsem 
a legidősebbek a legjobb adatközlők. A kilencven év fölöttiek között vi
szonylag ritka az ideális »beszélgető-« partner. A hallás-zavar és az emlé
kezet kihagyás rendszerint komoly nehézséget jelent: kérdéseinkre töre
dékes válaszokat kapunk, a beszélgetést irányító közbeszólásaink hatás
talanok maradnak; a kérdezősködés célját és értelmét is nehezen tudjuk 
megmagyarázni. Nem alakulhat tehát ki ideális kontaktus gyűjtő és adat
közlője között. Ha azonban adatközlőnk — szerencsés véletlen folytán — 
»rájön« a beszélgetés céljára, és feloldódik apátiája, közbevetett kérdések 
nélkül is előjöhetnek emlékezete legmélyebb rétegeiből a néprajzi szem
pontból értékes adatok.

Viszonylag könnyebb dolga van a gyűjtőnek, ha nem alkalmi az is
meretség, ha tartósabb kapcsolatban van adatközlőjével. A bizalmat — 
a kitárulkozás alapfeltételét — korábbi kapcsolatuk biztosítja, s csak a 
konkrét cél megértése okoz gondot.

A legidősebb adatközlőktől származó adatok értékét s a gyűjtés ne
hézségeit ez alkalommal szükségszerűen végig kellett gondolnom. Az 1958- 
ban végzett tiszafüredi gyűjtéseimet rendezve kezembe kerültek az akkor 
92 éves (a néhány év múlva meghalt) Juhász Jánosnénak a rontókról, a 
rontásról és a bajelhárításról szóló kerek történetei és töredékes megjegy
zései. Figyelemre méltónak és közlésre érdemesnek találtam ezeket az 
adalékokat, hiszen adatközlőm teljes hittel és nagy indulattal mondta el 
személyes élményeit, s főleg az ilyen jellegű gyűjtések hiányoznak az 
Alföld középső részének református lakosságától.

Juhász János né rokonom volt: jól ismertem életét, személyes kapcso
latait. Emiatt a gyűjtés sem volt »szabályos«: közös ismerősökre hivat
kozott, ha megnevezte, kinek az apja, nagyapja volt boszorkány. így tud
tam meg pl. régen halott dédnagyanyámtól, hogy boszorkány hírében ál
lott. De a nekem elmondottak korántsem voltak mindennapos történetei; a 
60—70 éves emlékek akkor, a beszélgetés közben »aktivizálódtak« tuda
tában. Környezetének racionális beállítottsága lehetetlenné tette, hogy az 
ilyen hiedelemtörténetek családi körben előkerüljenek, s a közösségben 
sem volt talaja aktív boszorkányhitnek. A református és kisparaszti ere
detű család ifjabb generációhoz tartozó tagjai ekkor már — jórészt — az 
iparban, kereskedelemben dolgoztak, a világ változásai iránt élénken ér
deklődő. felvilágosult emberek voltak. Hagyományosnak tekinthető pa
raszti közösségről pedig kb. az első világháború óta nem beszélhetünk 
Tiszafüreden. Adatközlőm tehát »élő reliktumként« őrzött valamit a szá
zadforduló körüli hagyományos paraszti kultúrából.

Az elmondottakhoz hozzátartozik, hogy szinte véletlenül terelődött a 
szó a boszorkánytörténetekre. A  család nem tudott róla, hogy ilyen emlé
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kei is lehelnek Kati néninek. Akkortájt — általános tájékozódás szándé
kával — a gazdálkodás, a táplálkozás, a viselet stb. részletkérdéseit igye
keztem megismerni, de rá kellett jönnöm, hogy idős adatközlőm Ilyen 
kérdésekre nem tud használható adatokat szolgáltatni. Mentő ötletként 
jutott eszembe — korábban hallottam róla, — hogy Kati néni előtte való 
nyáron »rostát akart forgatni« a tolvaj kiderítésére. Innen indultunk, s 
jutottunk el — tulajdonképpen közbekérdezés nélkül, mert minden köz- 
bekérdezés kizökkentette, megállította — a hiedelemtörténctekhez. Ezeket 
az adataimat teszem most közzé, némiképp csoportosítva az ötletszerűen 
előbukkant »törmelékeket« , s követve az akkori — sajnos nem szósze
rinti — feljegyzések fogalmazását.

(A boszorkány)
1. Az embernek különböző praktikákkal, olykor puszta megjelenésük

kel ártó (esetenként segítséget nyújtó) személyeket boszorkánynak, bű
bájosnak nevezték. Férfi és nő, öreg és fiatal egyaránt lehetett boszor
kány. Adatközlőm név szerint is megjelölte a boszorkánynak tartott sze
mélyeket. Közöttük férj és feleség is szerepelt (azok, akiktől korábbi há
zukat valamikor a századfordulón megvették), s egyik sógorát szintén 
boszorkánynak mondta. A bábákat (csak az ö fiatal korában praktizált 
bábákat) kivétel nélkül boszorkánynak tekintette, s indulatosan beszélt 
róluk. Történeteit tehát — néhány kivételtől eltekintve — a személyes 
élmény ereje »hitelesíti«. A boszorkánynak — tette hozzá — nem lehet 
azonban szemébe mondani, hogy boszorkánynak tartják, mert úgy meg
rontotta az illetőt, hogy holtáig szerencsétlen maradt.

2. A boszorkányság tudományát seprűvel lehetett átadni. Mikor a 
boszorkány halálát érezte, odaadta valakinek a seprőjét, s aki elvette — 
tudva annak jeletőségét vagy tájékozatlanul — örökölte a boszorkánysá
got. Rendszerint a halálos ágyánál tartózkodó közeli rokona vette át a 
seprűt, de idegen is elvehette. Az új tulajdonos nem tudott megszabadulni 
a seprűtől: ha kemencébe vetette, hogy elégesse, még a »kemencéből is 
kiugrott«. A boszorkányok praktikáiban — mint adatközlőnk töredékes 
emlékeiből kiderül — egyébként is szerepe volt a seprűnek. Ha a boszor
kányok összevesztek, seprűvel verekedtek. Ilyenkor ezt kiabálták egymás
nak: »Elvetted tűlem! Én mentem vóna, te mentél!«

3. Volt olyan boszorkány, amelyik ló képében jelent meg. Ha patkolni 
akarták, jajgatott: »Ne bántsatok!«, s elszaladt, oda lett.

(Szemmel verés)
4. Volt olyan boszorkány, amelyiknek »ugrált a szeme, mindig pislo

gott« — erről lehetett megismerni. Dédnagyanyámnak is »hunyori szeme 
vót, csúnyán tudott nízni« — mondta adatközlőm. Egy alkalommal éppen 
akkor ment egy házhoz Ács Borcsa, amikor megszületett a gyerek. Csak 
ránézett, s azonnal meghalt az újszülött.

Állatot, embert szemmel verte meg az ilyen boszorkány. Tudta, hogy 
ezzel a képességgel rendelkezik, s vagy ártó céllal használta képességét, 
vagy próbált ellene védekezni, de nem tehetett semmit ellene. Az »öreg 
Török« pl. a saját gyermekeit is megrontotta. Csak a legkisebb gyereke 
nőtt fel, a többi mind meghalt kisgyerek korában, az is csak azért, mert 
soha nem' látta az apját.

5. A szemmel verés képességével rendelkező boszorkányok között 
olyanok is akadtak, akik értettek az általuk okozott rontás elhárításához. 
Egy alkalommal látogatóba jött hozzájuk egy távoli ismerős. Az idősebb
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férfi mikor a kaput kinyitotta, meglátta Kati néni néhány éves kisfiát, s 
már messziről kiáltott: »vidd el a gyereket!« Nem akarta megrontani, de 
a gyerek mégis beteg lett. Onnan lehetett megtudni, hogy »rontás van 
rajta«, ha »zödet zsinált«. Meg is halhatott az ilyen, ha nem füstölték 
meg. Mikor ez a férfi megtudta, hogy elővigyázatossága ellenére megron
totta a gyereket, a gatyamadzagja egy darabját s egy hajfürtjét odaadta, 
és meghagyta: vágjon egy darabot a küszöbből, tegyen hozzá sáfrányt, s 
ennek a négyféle szernek a füstjénél füstölje meg a beteg gyereket. A füs
tölés hatására el is múlt a rontás.

Más alkalommal egy ismeretlen ember ment hozzájuk. Mikor meg
látta az udvaron a kiskacsát, így szólt: »zavard el a kacsát!« De akkorra 
már mindegyik felfordult. Erre azt tanácsolta a rontó, hogy szedje szitába, 
szedjen pókhálót, s azzal füstölje meg az áléit állatokat. A füstölés hatá
sára »magukhoz is jöttek« a kiskacsák.

. (A tehén megrontása és a rontás elhárítása)
6. Egy asszony, aki a vásártér mellett lakott, egy vászonfazikkal és 

egy fakanállal ment a marhavásárba, a tehenek közé. A fazékban semmi 
sem volt, a fakanállal mégis kavargatta, s közben ezt mondta: »Hagyok 
is, szedek is!«. így vette el a tehenek hasznát. Annyi teje meg tejfele 
volt otthon, amennyit akart. Ez az asszony a tanyáról került a községbe 
— tette hozzá adatközlőm — a tanyasiak nagyon értették ezt a tudományt.

7. Olyan boszorkány is akadt, aki levette alsó ingét, s ha tehette, azzal 
törölgette meg a más tehenét. A megrontott tehén utána olyan tejet adott, 
mint a »kik víz«. »Elvitte a hasznát« (vigyis a tej zsiradékét). A boszor
kánynak annyi tejfele volt, amennyit akart, el is adott belőle, pedig neki 
is ugyanolyan tehene volt. mint másnak.

8. Egy asszony minden reggel jó korán, már hajnalban kiment a 
tehenével a mezőre. Ott leterített egy lepedőt, s azt körüljártatta a tehén
nel. Annyi teje, vaja volt mindig, amennyi kellett.

9. Volt olyan ember is, aki csak megállt az ól ajtajában, s úgy ron
totta meg a tehenet. Megverte szemmel.

10. Akinek megrontották a tehenét, s el akarta űzni a rontást, levette 
inpuálJját, a küszöbre tette, s ott megverte sujókkal (mosósulyok). A meg
vert ingvállal megsimogatta a tehenet, s elmúlt a rontás.

11. El lehetett hárítani a rontást, ha a kárvallott éjszaka kiment a 
temetőbe, s harmatot szedett. Hamvasban (fehér vászon lepedő, amit a 
hátaláshoz használtak) hazavitte a harmatot, s megsimogatta vele a te
henet.

(Házassággal kapcsolatos rontások és varázslások)
12. A lány kényszeríteni tudta a legényt, hogy feleségül vegye. Ha 

úgy tapasztalta, hogy választottja nem akarja feleségül venni, olyan pá
linkával itatta meg, amibe a hónapszámjábúl (menstruációs véréből) is 
kevert. Ha ezt megitta a legény, nem tudta otthagyni. H. E. is a «maga 
izéjével« rontotta meg a vőlegényét: el kellett vennie, pedig nem akarta.

13. Ha máshoz ment feleségül a lány, a régi szeretője bosszúból meg
rontotta. Mikor mentek az esküvőre, borsót szórt elé, s holtáig szerencsét
len lett az illető.

(Gyermekágyas asszony megrontása és védelme)
14. A gyermekágyas asszonyra az ártó szándékú, bosszúálló természetű 

bábák voltak veszélyesek. Komaasszonyára megharagudott az egyik bába, 
mert mást hívtak. Hogy megbosszulja a rajta esett sérelmet, »beköpött
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az ablakon«, s ennek hatására azon az éjszakán »egy tenyérnyi béka« 
mászott a gyermekágyas asszony hátára. Feljelentették érte a bábát, s 
ezért — ismét bosszúból — úgy megrontotta az asszonyt, hogy negyven 
évig volt beteg.

övele is előfordult — folytatta — amikor gyermekágyat feküdt, hogy 
meggyömöszölle a bábája, mert keveselte a fizetését. Másik éjszaka mé
csest égetett, s akkor már nem mert bemenni, csak az ajtón zörgetett.

15. Más bába, ha nem fizették meg eléggé, kicserélte a gyereket: »csú
nya, öreg, boszorkánygyereket hagyott helyette.« Később — esetleg — 
visszacserélte az elvitt csecsemőt, csak meg akarta sérteni az anyját.

16. A gyerekágyas asszonyt különös gonddal óvták, igyekeztek távol 
tartani tőle a boszorkányt:

— ha kést és villát szúrtak a gerendába, nem tudott bemenni a bo
szorkány ;

— ha a seprűt a sarokba állították, szintén távol tartotta a boszor
kányt a háztól;

— ha a gyerekágyas asszony ágyának sarkába egy fej fokhagymát 
dugtak, megóvta az asszonyt a rontástól. Egyik ismerősénél történt, hogy 
a bába (bizonyos Orosz Julcsa) észrevette a fokhagymát, s mérgesen ki
hajította onnan. A fokhagyma táncolni kezdett a szoba közepén.

17. Mikor megszületett a gyerek, a bába azonnal a szájában kapará
szott. Azt akarta megtudni, hogy foggal született-e. Ha fogat talált a gye
rek szájában, azonnal kivette, pedig akinek nem vették ki a fogát, nagy 
boldogság érte.

18. Annak az asszonynak, aki más gyerekét szoptatta, elment a teje.
19. Amelyik szoptatós asszonynak nem volt teje, az »öreg Török« 

segített rajta: megsimitotta az asszony mellét és lett teje.
20. Amikor a kisgyermek megszületett, nem volt szabad semmit sem 

»kiadni a házból« (kölcsönadni), mert meghalt a gyerek.
(Patkányűzés)
21. Az »öreg Török« el tudta küldeni a patkányokat. Ha jól megfizet

ték. azokhoz küldte, akikre haragudott. Valamit mondott ilyenkor. Ha el
küldte a patkányokat a háztól, úgy mondták: »visszaolvasta«.

(Rosta forgatás)
22. A lopás gyanúsítottjára a következő módon bizonyították rá a lo

pás vádját:
Egy rostába fésűt és szappant tettek, s a rosta kérgébe beleszúrtak 

egy ollót. Két asszony tartotta az ollót s az azon függő rostát olymódon, 
hogy a fogantyút mindegyikük az ujjára helyezte. Közben ezt a szöveget 
mondták:

Szent Péter, Szent Pál, Szent Antal
mondd meg az igazat!
Ki vitte el a tehenemet?
Péter-e? Pál-e? (a gyanúsítottak nevét sorolták)

Ha valóban az vitte el, akire gyanakodtak, a rosta megmozdult.
(összegzés)
Adatközlésem természetesen nem azzal az igénnyel készült, hogy Ti

szafüred századforduló körüli hitvilágának valamelyes teljességre törekvő 
áttekintését adjam. Egyetlen adatközlő tudásanyagát (s valószínűleg ko
rántsem teljes tudásanyagát) teszem közzé, s ez esetben a hiányok is jel
lemzőek.
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A bevezetőben utaltam a kilencven év fölötti adatközlőkkel folytatott 
beszélgetés nehézségeire. Ez némiképp magyarázza, hogy csak az emléke
zet mélyéről spontán előkerülő adatokat rögzitethettem. További részlete
ket újabb és újabb kérdéseimre sem kaptam. Vagyis a nyilvánvaló 
hiányok esetleg nem egy-egy hiedelem ismeretlen voltát jelentik, hanem 
az emlékezet-kihagyásnak, a gondolkodás restségének következményei.

Azt viszont tiszafüredi gyűjtési tapasztalataim (és gyermekkori emlé
keim) alapján megállapíthatom, hogy az itt közöltek a néphit viszonylag 
archaikus (jóllehet töredékes) szintjét képviselik:

— más adatközlők általánosságban beszéltek boszorkányokról, alig 
lehet adatokat gyűjteni akvit rontókról (vö. 1. pont), viszont a boszor
kányságnak ilyen öröklési módja (2. pont) általánosan ismertnek tekint
hető;

— a ló képében megjelenő boszorkányról (3. pont) ennél részletesebb 
hiedelem-történetet is ismerek, igaz. kovácsok hagyományaként;

— a szemmel verést (4. pont) mások is számontartják, de az elhárítás 
módjaira (5. pont) alig emlékeznek;

— a tehénrontással kapcsolatos adatok közül csak a 10. pontban leírt 
változat a szélesebb körben számontartott;

— a házassági varázslásokat (12—13. pont) más adatközlőktől alig 
lehet gyűjteni;

— a bába boszorkány voltát általában emlegetik, de ártó cselekede
teire s a bajelhárítás lehetőségeire nehezen lehet konkrét adatokat sze
rezni (vö. 14—20. pont);

— a rostaforgatás módját (22. pont) más adatközlőtől nem hallottam.
E hiedelmek egyébként (Pócs Éva: Zagyvarékas néphite című forrás

közlő monográfiájának összegző fejezetében elmondottak szerint) »a 
hiedelemvilág legelevenebben élő részéhez« tartoznak. Tiszafüreden vi
szont érvényes, amit Pócs Éva a Nagykunságra általánosít: húsz ember 
közül ha egytől lehet hiedelem-anyagot gyűjteni. Olyan adatközlő, aki a 
néphit minden területén egyformán tájékozott lenne, aligha akad. Végső
soron ez teszi figyelemre méltóvá — töredékesen, hézagosán is — ezeket 
az adatokat.

S különösen tanulságos, hogy Juhász Jánosné a néphit adatközlők ritka 
típusát képviselte. Fenntartás nélkül hitt az elmondottakban: saját életé
nek, környezetének jellemző eseteivel hitelesítette minden mondatát. 
Hiedelmei azonban felnőtt gyermekei hatására jónéhány évtizede már 
nem »aktivizálódhattak«, s talán »hite« is csak az újra-felidézéskor tuda
tosodott ilyen mértékben: magas kora miatt a spontán előtörő fiatalkori 
emlékeket nem kontrollálta a későbbi tapasztalatokkal, mint azt minden 
más szellemileg friss néphit-adatözlő meg szokta tenni, s nyilván Ő is 
megtette fiatalabb korában.

ClMLAPKÉPÜNKRÖL
Címlapképünket (linómetszet) a Múzeumi Kurír számára készítette 

Gál Sándor kúnszentmiklósi festőművész.
TÖRTÉNELEMTANÍTÁS és m ü z e c m k o n f e r e n c ia  

DEBRECENBEN
Június 24—26-án a Magyar Történelmi Társulat, a Magyar Pedagógiai 

Társaság és a Hajdú-Bihar megyei Múzeumi Szervezet rendezésében or
szágos ankét volt a történelemtanítás és a múzeumok kapcsolatáról. Az 
ankét résztvevői több múzeumunkat meglátogatták.
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A táltosfiú -  Oláh Gábor
BOSNYÁK SÁNDOR

1925-ben »A táltosfiú« megjelenése után Móridz Zsigmond a »rend
kívüli mü hatása alatt állva« kitörő lelkesedéssel irt a táltosfiúról: Oláh 
Gáborról. Móricz írása csupa tűz, csupa szenvedély, testvéri kézszorítás 
és bátorítás. A táltosfiúról ír, akit két évtizede ismer és szeret, s akiről 
a könyv elolvasása után elragadtatva kijelenti, »hogy valóban, nagy író«.1 
Oláh Gábor a debreceni cselédek gyermeke, vallomása minden izében a 
személyes élmény erejével hat. Apja küzdelmét, hogy a cselédsorból bér
kocsissá emelkedjen, a gyermekkorában megismert szokások és hiedelmek 
közé ágyazza, prózairodalmunkban elsőként ér el a paraszti mitoszvilágig. 
A folklorista ötven évvel a könyv megjelenése után különös élménnyel 
és izgalommal olvassa Oláh Gábor könyvét, mert lapról-lapra olyan ar
chaikus hiedelmekre lel. amelyek parasztságunk közt kihalóban vannak. 
Oláh Gábor könyve a folkloristáknak is kézikönyv, olyan kézikönyv, 
amelynek írója nem törődött az uralkodó tudományos álláspontokkal, azt 
írta, ami életének része volt, amit cseléd őseitől hallott, s így sok tekin
tetben többet s mást ad, mint a korabeli gyűjtemények. Tóth Endre jogo
san állapítja meg, hogy Oláh Gábor a »saját emlékeire és a családi száj- 
hagyományra szorítkozott«.3 Az a hiedelemanyag, ami Oláh Gábor köny
vében található, a Debrecen-környéki parasztság közt nagyrészt ma is él. 
A könyvben több olyan szokás leírásával is találkozunk, amelyről 1925-ig, 
a könyv első megjelenéséig a szakirodalomban szó sem esett, s amelynek 
hitelességét az azóta feljegyzett párhuzamok igazolják.

A paraszti társadalomban a nagycsalád emléke ilyen, vagy olyan szo
kásokban mindenütt él. A nagycsaládra egyrészt a szigorú munkafelosz
tás. másrészt a patriarchális rend a jellemző. Az előkelőbb, a jobb oldal 
a férfiaké, a bal oldal a nőké. A templomokban a jobb oldalon ma is a 
férfiak, bal oldalon a nők állnak. A századfordulóig a férj ment jobb 
oldalt, s feleség bal oldalt. A jobb és a bal rendje Oláh Gábor adata sze
rint az iskolateremben is érvényesült: »A kis méhkas zúgott már. mikor 
Ács Zsuzsika belépett, és letopogta a havat csizmácskájáról. a tanító úr 
parancsa szerint. A homályos terem jobb felében fiúk, bal felében leányok 
futkározó hada siserehadázott.«3

A sors könyvéről országszerte több adatot jegyeztek fel gyűjtőink. 
Az emberek sorsát az istenek előre megírják, a sors elrendeltetésszerű. 
A képzet már az akkád mítoszokban is előfordul. Zu. a kialakuló új rend 
ellen törő oroszlánfejű sas elragadja Enlil sorstábláit. A voguloknál a 
sors könyveit Numi Tarem szobájában külön rekeszekben őrzik. Oláh 
Gábor azt is sejteti, hogy a sors könyve a csillagos ég: »Csakhogy ez a 
fiú más csillag alatt született. Ez el van jegyezve a Jó Isten nagy könyvé
ben. Ennek a születését jelek is előzhették volna meg.«4 A sors könyvéről 
a bihari falvakban Oláh Gáborhoz hasonlóan beszélnek. A kőröstarcsaiak: 
»A sors könyve ahogy meg van írva, az abba leírtakat senki elkerülni
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nem tudja, a végzet úgyis be fog következni.« (Bujdosó Sándor 63 é. 1973.) 
A szentjobbiak így egészítik k i: »Úgy hallottam, hogy egy szál hajunk se 
eshetik le az Isten tudta nélkül.« (Lakatos Sándor 79 é. 1971.)

A táltos jegyeiről Oláh Gábor több helyen is ír, könyvéből kikereke
dik a Debrecen-környéki táltos alakja. Foggal, s hat ujjal születik, már 
pár napos korában rendkívüli események történnek vele, s hót esztendős 
korában eltűnik. Idézem: »Zsuzsika fanatikus képzelődésében untalan 
vizsgálgatta a kis fia ujjacskáit: nem hat, vagy hét ujjal született-é vi
lágra? Pici szájacskáját is sokszor fölnyitotta, megnézte nincs-e kész foga? 
Hátha táltosfiúnak született? Azok kész foggal, és hat, vagy hét ujjal ér
keznek haza. De nem vett észre semmi különöst. A bábát is faggatta: 
nincs-e Pistukán valami jel, ami azt mutatná, hogy rendkívüli ember lesz 
belőle? Köblösné döcögve kacagott: Ha sárkánytejet szopna, ha tűzön 
füstöltük volna meg, tán meglátná péntek éjjel a rejtett kincseket. így, 
aligha lesz belőle más, mint talyigás.«3 (»Köblösné, mint valami pogány 
alirumna, bűvölő-bájoló, babonás, rejtelmes hangon lefolyton ámulattal 
mormogta: öcsémasszony. . .  ennek a gyermeknek mind a két kezén hat 
ujja van. Esküszöm az élő Istenre.«) »Köblösné most már másképpen 
fogta a csöppséget, bizonyos tisztelettel kezelte: Táltosfiú ez, galambom! 
Vigyázni kell, valami bajt ne hozzon a házra.«6 (»Hetednap új mennykő 
csap a házba. Köblösné. mikor éppen a szájacskáját mossa a kis csecse
mőnek, nagyot sikolt: Jaj teremtő szent Atyám! Ez a gyerek megharapta 
az ujjam at... Fölpeckelik a táltosfiú száját: hát Úristen, ott a szemfog 
az ínyében.«7 »Tótszeginé, a szomszédasszony minden nap átnézett egy- 
szer-kétszer a beteghez, nem kiván-e valamit. Most is, amint halkan be
lép a pitvarba, megáll a küszöbön és szokás szerint kérdezi: Mit kíván 
öcsémasszony? Ekkor történt a csoda. Bakóné aludt, ez az egy szentbizo
nyos. Ellenben megszólalt az ágyon valami csodálatos, különös fiús hang: 
Bivalytejet adjanak nekem.«6 (»Köblösné, ahogy térül-íordul, egyszerre 
csak jgbemeredő hajjal látja a következőt: a pólyás csecsemő hirtelen 
felemelkedik, úgy, bekötözve, felül az ágyon, és hármat tapsol tenyerecs- 
kéjével, egy, kettő, három.. .  azzal, mint a kivágott íácska, végigdól újra 
a paplanon. Egy paraszt szempillantás alatt történt az egész, Köblösné a 
tükörből látta, mert éppen a kontyát igazította meg.«) »Tapasztalt öreg
asszonyok megnyugtatták a félénkebbeket: Úgysem sokáig él. Az ilyen 
táltosfiúkat hét éves korukban cl szokta vinni az ördög. Egyszer csak 
nyomuk vész.«9 (»Bakó Laci hatodik ujja visszanőtt, alig lehetett észre
venni.«)10

A táltos alakját ugyanezekkel a vonásokkal ruházzák fel a nagylé- 
taiak, nádudvariak, s a téglásiak: »Akik foggal születnek, azt mondják, 
tudós ember lesz belőlük.« (Pongor Sándor 83 é. Nagyiéta. 1973) »Hat 
ujja vót, itt vót neki a hatodik kis ujja, de a bába levágta, így a helye 
látszott csak.« (Majoros Sándor 54 é. Nádudvar. 1973) »A tátos eemegy 
világra, szóval otthagyja a szülőházat, mikor a hét évet betölti.« (Nagy 
Gergely 77 é. Nádudvar 1973) »Ott van, láttad azt a pici jányt, a Varró 
jányt, Nagy Rózsinak a testvére, az is elment, foggal született. (Nagy Ger- 
gelyné 75 é. Nádudvar 1973) »Ha bemegyen az a tátos, ha csak tejet kér 
és ha azt mondja az az illető, hogy nekem nincs, oszt van neki, hát 
akkor az olyan egy zivatart csinál, hogy mindent felborogtat abban a 
tanyában.« (Szabó József 91 é. Téglás 1973) »A táltosok okos emberek vol
tak, akik jósoltak a királyoknak, a háborúkat előre megjósolták, hogy 
győznek-e, vagy nem győznek, ezeket nevezték táltosoknak, ezeket a jó 
sokat.« Pongor Sándor 83 é..Nagyiéta, 1973)

A költő a táltosok utóda, feladata a megváltozott világban ugyanaz,
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mint hajdan a táltosé volt. A költő, éppúgy, mint a táltos. Isten válasz
tottja, látó. feladata a világosság s a sötétség erőinek harcában az égieket 
képviselni. »Hazatérés« című versében írja:

»Lelkem selymét becsapja sárral 
Útszéli népség, és kacag;
Engem, az isten választottját,
Piszkos hullámok sodrának;
S engem, a látót, csúfol a vak.«11

A nagylétaiak mondták, hogy a táltosok a háborúkat előre megjósol
ják, Oláh Gábor is előre jelzi a közelgő földrengést:

»Mikor még örök békét mosolygott a határ:
A távoli földrengést lelkem kutatta már.
Ti akkor kacagással mondtátok: A bolond!
Táltos-riadót játszik, s rímmel az égbe ront.«12

A Napnak felmutatott gyermekről is az első adatot Oláh könyvében 
találjuk: »Na ecsémasszony, ezt a pötty embert jókedvükben teremtették. 
Nagyot nőjj, te öklömnyi legény! Feltartotta magasra, hogy a besütő nap
sugár sávja éppen testecskéjére essék, ősi pogány hagyomány kísértett 
az alacsony gerendás szobában, ahol már egy táltosfiú megszületett.«’3 
A szokás Jókainál,1* s több faluban úgy él, hogy a gyermeket keresztelés 
előtt (vagy helyett) a tűz fölé emelik. Az őrségi falvakban,15 Karakóször- 
csökön, Nagyradán, Dömösön. Hódmezővásárhelyen, Alpáron, Rozsályon 
és Nádudvaron Oláh Gábor leírásához hasonlóan a gyermeket keresztelés 
előtt a Napnak mutatják fel. A szentjobbiak így emlékeznek a szokásra: 
»A  templom előtt felmutatják a jó Atyának, mikor viszik keresztelni, 
hogy a jó atya vezírelje az útján.« (Lakatos Sándor 79 é. Szent jobb 1971.) 
Az ősi szokást Tégláson a baptista egyház szertartásai közé emelte: »Mikor 
megszületik a gyerek, akkor nyóc napot mikor betöti, akkor a prédikátor 
felveszi a kezibe és az Ür Jézusnak megszenteli, felajánlja. Az égnek 
emeli arccal. így fogja a kezibe.« (Szabó József 91 é. Téglás 1973.) A deb
receni szokáshoz, amelyet Oláh Gábor leírt, a herédi áll legközelebb: »Ná
lunk az a szokás volt. hogy mikor vitték keresztelőre, mielőtt kiléptek 
volna az ajtón, s mivel egész pici ablakos házak voltak, csak az ajtó nyí
lásával keletkezett élig fény, arccal az ajtó felé fordították, jobb kézzel 
meg veregették a pólyát és akkor kívántak a gyermeknek, hogy élete vé
géig ilyen világosságban éljen.« (Sneider József 43 é. 1973.) A hegyhát- 
szentpéteriek így beszélnek: »A keresztanya felemeli a gyereket, igy fel
emeli a Napnak: Az Isten éltesse, hogy a Napot nyugodva dicsérje.« (Odor 
Józsefné 75 é. 1972.) A szokást, amit Oláh Gábor 1925-ben leírt, a magyar 
nép egymástól távoleső csoportjainál is lejegyezték gyűjtőink, s annak el
lenére, hogy ma már (a téglási baptista egyház szertartásán kívül) csak 
mint emlék él, értékes adata őseink naptiszteletének.

A Nap Oláh Gábornál is több, mint egyszerű égitest. »A lebukó Nap 
égő görögtüzében« fenséges arcot lát: »Nyugatra nézve, tűzözönben látta 
az eget; édes remegéssel valami fenséges arc tekintett onnan le rá . . .  már 
egyszer, álmaiban fölrémlett neki ez a leírhatatlan arc, mikor a megnyílt 
egeket látta, s mikor az a távoli szó zengett felé: Ne zúgolódjál, mert jó 
gyermeket nevelsz. . .  Énekszólamok röpültek át lelkén; ajka töredezve 
suttogta: Nagy az Űr, ki fényes házat építette ott fenn, a számtalan egek
nek fölötte.«15 Oláh Gábor a Napban Istent, vagy Isten szemét látja, 
éppúgy, mint a bihari falvak parasztjai. A »Reggel« című versében írja:
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»Most gyúl ki az Isten 
Gyémánt szeme keleten.«16

A nagylétaiak igy beszéltek: »A Nap alatt titok nincs, mert az Isten 
előtt titok nincs, a Nap alatt nincs semmi se.« (Pongor Sándor 83 é. 1973.) 
A bihardiószegiek adatai: »A Nap az Isten szeme, az mindenesetre, a Nap 
mindent lát.« (Karajos Gyula 61 é. 1972.) »A Napnak szeme van, a Hold
nak füle van«. (Varga Sándorné 82 é. 1972.) A bihari parasztok, amikor 
arról beszélnek, hogy a Nap előtt nincs titok, akkor a mediterrán művelt
ségek Napisteneire emlékeztetnek, akik mindent látnak, az igazság őrei, 
a rászorulók segítői.

Oláh Gábor vallomásaiban kísértetekkel, láncot csörgető szellemekkel, 
tüzes vaddisznókkal találkozunk,1" olvashatunk a Szent Iván éjszakai tűz
ről,18 arról a nagyon-nagyon régi hiedelemről, hogy az épülő ház erős 
lesz. ha embert falaznak bele,1:1 amely a köztudatban Déva várához kap
csolódik, s más szokásokról és hiedelmekről.3’ A bérkocsis fia. a táltosfiú 
1925-ben remekművel lepte meg irodalmunkat. 50 évvel könyve megjele 
nése után azt is tudjuk, hogy Oláh Gábor a magyar folklórkutatást is ki
meríthetetlenül gazdag, minden szavában hiteles, forrásértékű művel 
ajándékozta meg.
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A dualizmus-kori
magyar munkáséletmód kérdéséhez

DÖMÖTÖR ÁKOS

Az életmód, mint kutatási textilét igen bonyolult és összetett jelenség
együttes. Az új társadalmak viszonyainak és gazdaságának talaján gyak
ran meglepő szívóssággal élnek tovább a rég elavult életformák. Európa 
országainak tarka képet mutató nemzeti keretei között váratlan élmények 
részesei lehetünk, ha élettapasztalatunk birtokában és elmélyült vizsgála
tunk folyamán bepillanthatunk egy etnikum vagy táji népcsoport maga
tartás-múzeumába. amelyben letűnt kultúrák töredékei Őrződtek meg ké
sői virágzásukban.

Nemcsak a parasztság termelési kultúrájában találkozunk túlélő ele
mekkel, hanem a nagyipari munkásság életmódjában is jelen vannak olyan 
inadekvát motívumok, amelyek a gyári termelés előtti (kapitalizmus előt
ti) korszakra mutatnak. Felismerésüket megnehezíti az a tény, hogy a 
régebbi életmotívumok az új érték szakadatlan előállítása következtében 
funkcióváltozásokon mennek át. Kétségtelenül bizonyos, hogy fennmara
dásukat, működésüket, változásfolyamatukat, az életmód konkrét nemzeti 
változatát egy meghatározott korszakban, bizonyos társadalmi osztály vo
natkozásában a történelmi szempont következetes alkalmazásával érthet
jük meg.

A marxista klasszikusok az életmód kérdésével érintőlegesen foglal
koztak, mivel elsősorban nagyon helyesen az osztálytársadalmak viszonyai 
között folyó termelés emberre gyakorolt hatását vizsgálták.

Engels Frigyes közismert művében meghatározott nemzeti keretekben 
elemezte az angol városi munkások életviszonyait, amelyek a kapitalizmus 
korai szakaszában alakultak ki.1

Lenin a monopolkapitalizmus oroszországi fejlődésével kapcsolatban 
megállapította a gépi nagyipar szerepét az ipar és a földművelés külön
választásában, a munkások megváltozott életmódjának formálódásában.2

Kabos Ernő a magyarországi munkáskultúra helyzetének (állapotá
nak) statikus vizsgálatában jelölte ki az életmódkutatás helyét.3

Jelenkorunk magyar szociológusai leíró empirikus vizsgálataik előtt 
elismerésre méltó kísérleteket tettek az életmód fogalmának meghatáro
zására. A budapesti diákéletmód szerzői az életmódot a »személyiség által 
viszonylagos autonómiával hierarchikus rendbe szervezett tevékenység- 
strutúrá—nak tekintették.4 Losonczi Ágnes az emberi életmódra alapve
tően jellemzőnek tartotta az emberi szükségletek hierarchiáját.5 Ferge 
Zsuzsa észrevette az életmódban a tartalom és forma eltolódását egymás
tól, valamint a forma variabilitását.0

A dualizmus korának munkáséletmódjában megmutatkozó általános 
(emberi) és különös (nemzeti) vonásainak megállapításához szükségesnek 
tartjuk az életmód fogalmának marxista meghatározását. Véleményünk 
szerint az életmód, a termelésnek az emberben jelen levő formája, amely
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mint minden forma tartalmától viszonylag függetlenné válik bizonyos 
esetekben. Más szóval: az e m b e r i  é l e t m ó d  a t e r m é s z e t i  
s z ü k s é g l e t e k  t á r s a d a l m i  o l d a l a .

Lafargue következőképpen különböztette meg a nagyipari munkást a 
paraszttól: »Az az életmód, melyet a nagyipari munkás folytat, teljesen 
kivonja öt — még jobban, mint a burzsoát — a természeti környezet 
befolyása alól . . .  A gépesített műhely munkája olyan szörnyű természeti 
erőkkel hozza kapcsolatba a bérmunkást, melyeket a paraszt nem ismer; 
ám ezek az ei-ók nem uralkodnak a munkás fölött, a munkás ellenőrzi 
őket.«7

A tapasztalati tények azt bizonyítják a hagyományok néprajzi leírása 
és elemzése területén, hogy a legmagasabban szerveződött anyag, az em
beri agy dinamikus sztereotipiája folytán fejlettebb társadalmi fokon is 
megmaradnak régebbi életmódelemek, habár töredékesen is. A társa
dalmi fejlődés dialektikájából adódóan ezek a túlélő, számos funkcióvál
tozáson átment csökevények hátráltatják és elősegíthetik a haladást.

Áttekintésünkben tehát a munkáséletmód tartalmából, a termelésből 
indulunk ki. Az iparosodás folyamatának felettébb vázlatos áttekintése 
szolgálhat alapul a magyarországi munkásság termelési feltételeinek meg
értéséhez, fejlődéstendenciáinak és nemzeti sajátosságainak felismeré
séhez.

Számottevő iparosodásról tulajdonképpen az 1867. évi kiegyezés óta 
beszélhetünk. Az 1887—1888-as években lefolyt gyárösszeírás adatai sze
rint 938 — legalább 20 munkást foglalkoztató üzem — működött Magyar- 
országon összesen 90 000 munkással.8 1860—65 között 114. 1865—70 között 
280 gyár alakult meg hazánkban. A 280 új gyárnak háromnegyed részét 
1867—1870 között alapították.9 1880-ban megközelítőleg 110 000 fő volt a 
nagyipari munkásság száma.10

A munkáslétszám a munkanélküliekkel együtt 1890-ben 488 568, 1900- 
ban 718 872, 1910-ben 978 306 íő. Az imperializmus első világháború előtti 
időszakában, 1900-tól 1910-ig 36%-kal emelkedett az iparban alkalmazot
tak létszáma. Megváltozott a magyar ipari munkásság összetétele: 1900- 
ban a nagyiparban alkalmazottak létszáma az összipari munkásság mint
egy 44%-át, 1910-ben már 51%-át érte el.11

A magyar munkásosztály tehát viszonylag későn alakult ki. A kiegye
zésig (1867-ig) a gyarmati függés, továbbá a feudális maradványok gátol
ták az új osztály számbeli növekedését. A gépi nagyipar munkássága még 
később, az első világháború előtt nőtt a társadalom meghatározó ténye
zőjévé.

1900—1910 között létrejöttek a történeti Magyarország területén az 
ipari gócpontok (pl. Temesvár, Miskolc, Fiume, Szeged, Győr, Debrecen, 
Pécs, Arad. Kolozsvár, Kassa Nagyvárad), amelyekben 1900-ban 1000— 
3000 fő között mozgott a nagyipari munkások száma, 1910-ben már 2000— 
7000 fő között.12

Egyéb hazai ipari gócpontnak, bánya-, ill. ipari településnek (mint pl. 
Újpest. Salgótarján, Tatabánya, Diósgyőr, Resica, ózd) 3170—6859 fő közt 
mozgott lakosságának száma az 1910-es években.13

Budapest népessége 1873—1913-ig 294 600-ról 931 000 főre emelkedett 
A főváros létszám-növekedési ütemével 1870—1910 között Európa fő- és 
nagyvárosai sorában 11. helyen állt.1'*

A nagyipari munkásság létszámának ugrásszerű növekedéséből kitű
nik a magyar munkáséletmód egyik alapvető, nemzeti sajátossága: a nem
zedékváltás hiánya, a hagyományozódás szempontjából. A várasba áramló, 
a földművelő társadalommal kapcsolatot tartó, paraszti tömegek körében
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a gépi nagyiparnak nem volt ideje tökéletesen szétroncsolnia a feudális- 
patriarhális hagyományokat, mint Angliában1’’ vagy Oroszországban.10

A dualizmus kori magyar iparszerkezet kialakulása és fejlődése meg
világítja a hazai munkáséletmód másik sajátosságát. Engels monográfiá
jában megállapítja, hogy az ipari munkamegosztás Angliában a manufak
túrákban ment végbe.1' Lenin az oroszországi kusztárcsoportok elemzésé
vel kimutatta bennük a tőkés termelés alapjait.18 Magyarországon az 
ipari munkamegosztás a céhes iparon belül folyt le. Az egyes nagybirto
kokon egyszerű tőkés kooperáció formájában indult meg a vasgyártás. 
A védegyleti mozgalom által létrehozott manufaktúrák a dualizmus kora 
előtt lényegében nem határozták meg a magyar* ipar fejlődését és a mun 
káséletmód országos jellegét.19

A magyar ipar fejlődése abban is különbözött az angol kezedeti kapi
talista történelmi folyamattól, hogy a belső tőkefelhalmozáson alapuló 
tőkés iparosítás Magyarországon nem a textiliparral, hanem a kiegyezés 
után az élelmiszeriparral, kiváltképpen a malomiparral kezdődött.39 A ma
gyar iparnak azon ágai fejlődtek leginkább a dualizmus korának első felé
ben, amelyeknek nyersanyagbázisa a hazai mezőgazdaságban gyökerezett, 
vagy azzal valamilyen kapcsolatban állt. A h a g y o m á n y o s  ' é l e t 
m ó d e l e m e k  továbbélését a munkásság körében a nemzeti iparstruk
túra sajátos alakulása is magyarázza.

A szabad versenves kapitalizmus idején (1867—1880 között) a manu
faktúra-korszak hiánya következtében szakmunkások iránt feltűnő nagy 
kereslet mutatkozott. Osztrák és cseh szakmunkások áramlottak az or
szágba 1867 után.21 A magyar munkáséletmód harmadik nemzeti sajátos
ságának tarthatjuk a dualizmus korában, hogy az ipari termelés hagyo
mányúmnak kialakulatlansága miatt a külföldi eredetű munkásság az első 
világháború idejéig megőrizte etnikai szálakkal átszőtt, nemzetiségi külön
állását.

A tőkés termelési viszonyok a dualizmus korában a sajátos történelmi 
fejlődésnek megfelelően alakították ki a születő munkásosztály össze
tételét.

A parasztbirtokok elaprózódtak, egyre többen áramlottak a vidékről 
a városokba. Húsz év alatt a lakosság elköltözött eredeti lakóhelyéről. 
Meggyorsult országunkban a mobilitás. A falvak, kicsiny települések feu
dális magányukban aludták Csipkerózsika-álmukat. miközben Budapest 
és a városok ugrásszerűen urbanizálódtak.22 A vidék zárt feudális rend
jéből hirtelen kiszakadt bérmunkás nem tudott máról holnapra szakítani 
előzőleg kialakult életformájával.

Az életmód néhány főbb területén (a lakás, a környezet, a család, a 
táplálkozás, az öltözködés és a szórakozás részleteiben) próbáljuk a ha
gyományszerkezetek és elemek mozgását szerfölött vázlatosan bemutatni.

Meg kell jegyeznünk, hogy az imént felsorolt tématerületek a valóság
ban szorosan összefüggnek egymással, sőt tulajdonképpen mereven el 
sem választhatók.

A lakótérség hat a benne élő család viszonyaira is. A lakásberendezés 
jellegének kialakulásában döntő a munkás meghatározott csoporthoz való 
tartozása. Bizonyos mértékben eltért a paraszti származásúak vagy a kis
iparos eredetűek lakásberendezése. A képzettség alacsony vagy magas 
foka módosító tényezőként hatott a lakótérség belső kialakításában.23

Az 1880-as évek leírásai a munkások lakásviszonyairól meglehetősen 
szomorú képet állítanak elénk. Korabeli hivatalos adatok szerint ebben 
az időben a fővárosban 30 000 ember lakott pincékben. A magas lakbér 
leginkább az alacsony fizetésű munkásokat sújtotta.24 Természetesen ilyen
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körülmények között a városokba áramló munkástömegek nagy része sem 
munkaerejét, sem monogám családviszonyait nem tudta újratermelni.

Az 1881. évi népszámlálás szerint az összeszámolt 224 000 férfi, aki 
túl népes lakásban élt. zömében munkás volt.25 A szükséglakásokban 
deszkaemelvényre szalmát hintettek, és ott többen aludtak.20

A munkaerőáru magasabb szinten és folyamatosan való előállításának 
biztosítása érdekében néhány gyár kapitalista vezetői üzemeik közelében 
»munkásházak«-nak nevezett bérkaszámyákat létesítettek. így jött létre 
pl. a Magyar Állami Gépgyárak munkástelepe, a Duna-gőzhajózási Tár
sulat óbudai telepe, a Fegyvergyár, a Ganz-gyár, a Hungária-téglagyár 
Rt., Guttmann Izsák téglagyárának munkásházai.27

Az 1885. évi szabályrendelet nyolc lakástípust sorolt fel: családiházak, 
munkásházak, kisebb lakásból álló bérházak (egv-két szobás lakások), a 
»közhasznú vállalatok« által létesített egy-két szobás lakások, menhelyek, 
tömeges éjjeli szállók, túl tömött lakások és pincelakások fajtáját.38

Ha a dualizmus korában legelterjedtebb lakástipusnak, a szoba-kony- 
hás lakásnak az eredetét, történeti gyökereit meg akarjuk találni, röviden 
utalnunk kell a korabeli magyar parasztház fejlődésére.

Ebben az időben a parasztság körében használt egytüzelós (egysejtű) 
házat kezdte kiszorítani az új háztípus: a kéttüzelős vagy kemencés-tűz- 
helyes (kétsejtű) ház. Ennek a háztípusnak a kétosztat óságát az alkalma
zott tüzelők száma határozta meg.29 A közép-magyar vagy alföldi ház 
egyesítette magában a szláv és a német típusok vonásait.’ 9

Lényegében a dualizmus korának magyar egvszoba-konyhás munkás
lakása megegyezett a kétsejtű parasztházzal, ha eltekintünk a kamra vagy 
az udvaron lévő. gazdálkodáshoz szükséges melléképületek hiányától, bár 
a gyári kolóniákon a munkáslakásokhoz sufnit (fáskamrát) ragasztottak. 
Ez a felismerés pedig azt jelenti, hogy a századforduló tájékán a magyar- 
országi munkás életmódja a hagyományos parasztház szerkezetéhez ha
sonló lakástipusban bontakozott ki.

Tulajdonképpen az emeletes munkáslakótelep-kben, a bérkaszár
nyákban az egykori paraszti szoba-konyhás ház gyűlt halomba vertikális 
és horizontális irányban. A paraszti ház ebben a halmazban elvesztette 
kamrarészeit. A városi szolgáltatások kiépülésével a paraszti kamra, füs
tölő tárolási funkcióját az üzlethálózat szívta magába.

Az egyszerű háztípus monoton garmadája minőségi változást eredmé
nyezett: az utca folytatásaként megjelent a bérkaszámyák munkáslakásai 
előtt a folyosó. Az utcarendszer hajszálere a családok közötti hírközlés 
csatornájává duzzadt: szervezte és közösségivé tette a munkás városi élet
módját, amelyben a feudális természeti gazdálkodás emléke még elkülö
nülésre késztette az egyént.

A munkáslakások fejlődése függött az ipari központ gazdasági fejlő
désének ütemétől és történelmétől.31 Mivel Budapest fejlődése jóval gyor
sabb volt, mint a vidéki városoké, a munkáséletmód jellemzői a lakásvi
szonyok területén is legjobban a fővárosban ugrottak ki az urbanizáció 
hatására a tájak erős mezőgazdasági jellegével szemben.

A vidéki városok (Szeged, Szabadka, Debrecen, Pozsony, Temesvár, 
Kecskemét, Nagyvárad és Arad) népessége összesen 350 000-ről 650 000-re, 
vagyis évenként átlag 2%-kal növekedett. Ez alatta marad Budapest 
évenkénti 5,4° o-kal való növekedésének.32

A munkásvándorlás során a vidéki városok közvetítő szerepet ját
szottak a fővárosba áramló tömegek számára, hiszen az elmaradt, provin
ciális infrastruktúra sarkallta a képzett szakmunkásokat az előnyös mun
kahely felkeresésére.33
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A lakóhelyet természetesen nem szabad a településtől elszakítva vizs
gálni. A települési pontok típusának és jellegének áttekintése, keletkezés- 
története. földrajzi helyzetükből következő fejlődési sajátossága, a telepü
lés történeti alakulásának és társadalmi szerkezetének összevetése útján 
lehet meghatározni azokat a tényezőket, amelyek a munkáslakás típusai
nak kialakulására hatottak.34 Minthogy egy nagy gyár a dualizmus korá
ban is meghatározta az ipari település arculatát,33 hazai üzemtörténeti 
monográfiáink ígéretes kezdetet és biztos alapot nyújthatnak a helytör
téneti változatok országos összefoglalásához a munkáséletmód táji különb
ségeinek és egyezéseinek megállapítása végett.33

Pl. a Bécsi úti téglagyár lakótelepe úgy keletkezett Óbudán, hogy a 
hitm-nek nevezett, elhagyott téglaszántók egy részét fallal vették körül, 
és ebben szoba-konyhás koloniális lakásokat alakítottak ki. Az épületek 
padlására oldalt falépcső vezetett fel: ezen másztak fel tömegszállásukra 
a legények. A proletár lakások sorát eleve a téglagyár határozta meg.

Mindenesetre Budapesten figyelhető meg a századforduló idején leg
világosabban, hogy a telekárak növekedése miatt kiszorult a Belvárosból 
a szegény nép, és a faluvég a peremkerületekben találta meg helyét a 
városiasodás sodrában.

A származásában heterogén, hagyományaiban kialakulatlan magyar 
munkásosztály tagjainak családviszonyai sajátos, a nyugat-európai társa
dalmi fejlődéstől eltérő körülmények között alakultak ki.

Bizonyos tények arra engednek következtetni, hogy a dualizmus ko
rának hazai fejlődésében olyan tényezők is hatottak, amelyek megvédték 
a feudális-paraszti monogám családot a tökéletes szétroncsolódástól.

A női munka Magyarországon ebben a korszakban viszonylag kevéssé 
terjedt el. 1888-ban 89 958 munkás közül csupán 22 994 volt nő hazánk
ban.37 Ennek megfelelően a feleség általában megmaradt eredeti otthoni 
funkciójában.

A gyermekmunka sem vált olyan általánossá, mint Nyugaton. 1885- 
ben 354 000 munkásból 12 000 fő volt 16 éven aluli.33

Csupán a férj (vagy az apa) helyzete alakulhatott úgy a családtagok 
közül, hogy munkaerejét áruba bocsáthassa. A családfenntartó munkaere
jének ellenértékéből magát és családját termelte újjá. A feleség (anya) 
házimunkájával a munkaerő újratermelésének feltételeit biztosította. 
A férj kizárólagos helye a munkaerőáru eladásában egy ideig konzervál
hatta a családfő feudális-patriarchális jellegét.

A szolgáltatóipar fejletlensége és a munkabérek alacsony szintje miatt 
a paraszti jellegű háziipari tevékenység volt divatban.

A dualizmus korában a városi központokban csökkent a szaporodás. 
Budapesten a szegény lakosságú kerületekben (a X., III., IX. és a VIII. 
kerületben) mutatkozott legmagasabbnak a gyermekhalálozást arány
szám.*3 A monogám munkáscsaládok dinamikus elemei gyengültek, csök
kent az ipari dolgozók biológiai újratermelődése.

A munkásférfiak életkora 36 év, a nőké 29 év volt átlagosan az Im
perializmus első világháború előtti időszakában Magyarországon,w tehát 
a hagyományozódás organikus rendje gyökeresen megváltozott az átlag
életkor csökkenésével.

A szoba-konyhás lakás használatából következtethetünk a dualizmus- 
kori munkás családviszonyaira.

A konyhában tevékenykedő (gyakran paraszt származású) asszony 
leginkább itt őrizte meg a falusi hagyomány életmódelemeit. A szoba 
rendszerint a városi igényeket hordozó férj lakóterülete lett. A konyha
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és a szoba funkcionális különbsége a nemek szerinti otthoni munkameg
osztás alapját jelentette.

A polgári lakások terjedelmes előszobái a dolgozó osztályok tagjaitól 
való elkülönülést is szolgálták. A munkáslakás konyhája a bérkaszárnyá
ban közvetlenül a folyosóra, másutt pedig az utcára nyílt. A látogató rög
tön a munkáslakás konyhájában találta magát, ha benyitott az ajtón.

A konyhában fogyasztották az ebédet a munkáscsalád tagjai. Az ét
kezés rendjét még a patriarchális szertartásosság jellemezte. Mindenkinek 
(a családfőnek, az asszonynak, a gyerekeknek) meghatározott helye volt 
az asztalnál. A munkásasszony gyakran hagyománytiszteletből nem ült az 
asztalhoz. Először a családfő merített az asztal közepére tett edényből, 
majd szintén elsőnek a következő fogásból. A gyerekek közül a gyorsab
bak részesültek a kérésre adott ráadásban, ha a családfő hagyott valamit 
a feltálalt ételből.

A feltálalt ételekből a gyerekek kor szerint (előbb az idősek, utána a 
fiatalok) vehettek.

A falusi hagyomány értelmében a parasztasszony férjének ki szokta 
vinni az ennivalót déltájban a mezőre. A proletárasszony a dualizmus 
korában egyrészt a gyárhoz hordta férje számára az ebédet. (Üj szokás
ként jelentkezett, hogy hét végén, fizetés napján a munkásass/onyok a 
gyárkapuhoz tömörültek, és férjeiktől »elszedték« a fizetést. A fizetéssel 
igyekeztek minél előbb kijutni az amúgyis túlzsúfolt piacra.)

A munkás másrészt hazajárt ebédelni, ha lakóhelye nem esett messze 
a gyártól. A korabeli munkaidő hosszú déli szünete ehhez az étkezési 
szokáshoz igazodott esetenként.

Az ebédelés kétfajta módjában a vállalt gyári munka dualizmus kori 
megítélésének kettőssége fejeződött k i: Az ebéd kivitelének paraszti foly
tonossága kizárta az együttevés hagyományos szertartásának gyakorlását. 
A gyári munka új minőségének elismerését jelentő hazatérés, mint városi 
életmotivum, lehetőséget nyújtott az étkezés feudális-patriarchális, szer
tartásos formáinak alkalmazására a munkaerő újratermelésének dialekti
kus folyamatában.

A munkásasszony helyzete lényegesen könnyebb volt, mint a paraszt
asszony sorsa, amely a nagycsalád béklyóiban alakult ki.41

Tapasztalataim szerint a munkásasszonyok jobban őrizték meg, ill. 
gondosabban tartották számon a leszármazást három-négy nemzedékre 
visszamenőleg, mint férjeik. A magyar névadás patrilineáris jellege foly
tán árnyékba burkolta a munkásrokonok maírilineáris összetartozását, a 
munkásdinasztiák konkrét rokoni, családi kapcsolatait.

A munkáscsaládokban tovább élt a fiú nagyobb értéke a lánnyal 
szemben. A hagyományos értékelést próbálta kiegyenlíteni a szakmunkás
családok sokszor illuzórikus törekvése: a fiút munkásnak, a lányt »•tiszt- 
viselónő«-nek nevelték.

A gyermekek a századforduló előtti nyolcvanas években egy ideig 
otthon maradtak, és kezdeti (a felnőtteknél alacsonyabb fizetésükkel nö
velték a családi pénztár állományát. A munkások számára magas lak
bérek miatt a fiatalok szüleikkel éltek házasságuk előtt.

A gyáripar megszüntette ugyan a család kereteken belül folyó terme
lést, de az előző életmód berögzödött paraszti-céhes-kézműves gyakorlata 
csak a városban felnőtt munkásnemzedék termelése folyamán igazodott a 
megváltozott gazdasági talajhoz. Így támasztotta alá az emberi fejlődés 
egyik igazságát, mely szerint a társadalmi tudat formájának egyik tar
talma a társadalmi lét, tehát az életmód a társadalmi alakulatok szerint 
változó jelenség.
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A munkások táplálkozása a 19. század nyolcvanas éveiben lényegében 
polgári jellegűvé alakult. Az óbudai munkások fő tápláléka húsból, ke
nyérből és borból állt. Ebédjük rendszeresen kéttál-étel volt: mindennap 
ettek levest, utána főzelék következett egy darab hússal. Tésztát ritkábban 
fogyasztottak. Vacsorának az ebéd felmelegített maradékát költötték el, 
vagy kolbásszal, esetleg sajtfélével érték be.42

Falusi környezetben, hétköznaponként rendszerint egytál-étel került 
asztalra valami mellévalóval, tésztával. A parasztok táplálkozásában rit
kán ugyan, de megjelent a kéttál-étel a polgárosodás bizonyítékaként.43 
Egyes paraszti vidékeken, nagyobb munkaalkalmak idején húst, sült tész
tafélét és italt hoztak a mezőgazdasági dolgozók részére.44 A paraszti 
munkaalkalmak étrendje feltehetőleg általánosult a konjunkturális idő
szakokban, az ipari bérmunkások táplálkozásában.

Nemcsak az étrend, hanem a fogyasztás szerkezete is őrzött túlélő 
feudális vonásokat. A magyar paraszti táplálkozás feltűnő sajátossága
ként nagymértékű húsfogyasztás mutatkozott. Ez a fogyasztási hagyo
mány megőrződött a századforduló tájékán az óbudai hajógyár munkásai
nak körében.45 A fogyasztás szerkezete részben megtartotta a paraszti 
folytonosságot, részben tért hódítottak a polgári táplálkozás elemei: reg
gelire pl. a férfiak szalonnát ettek, a nők és a gyermekek tejet vagy kávét 
ittak.40

A munkásság táplálkozásának, folyamatában szinte a természeti né
peknél megfigyelhető mennyiségi és minőségi hullámzás jelentkezett. 
A fogyasztott táplálék eloszlásának időbeli egyenlőtlenségét az alacsony 
társadalmi fokon megrekedt törzsek esetében a gyűjtögetés, a vadászat 
természeti feltételei, a dualizmus korának munkásai esetében a korláto
zott heti munkabér társadalmi feltétele határozta meg. Utóbbi esetben a 
feudális-paraszti környezetben kialakult bioreguláció éltette a kezdeti 
kapitalista társadalmi feltételeknek meg nem felelő táplálkozási szoká
sokat.

A munkások heti étrendjében a vasárnapi ebéd kimagasló esemény 
volt. A parasztoknál a vasárnapi táplálék lényegében csak mennyiségileg 
különbözött a hétköznapitól: sok húst, sok zsírt, sok édességet fogyasztot
tak ezen a napon.47 Az 1880-as években a munkások vasárnapi ebédjük 
idején négy-öt tál ételt (pecsenyét, halat, gyümölcsöt) is belakmároztak.48 
A hét többi napján meglehetősen szerény táplálékra futotta csupán. Ter
mészetesen a kapitalizmus válságperiódusaiban a munkások táplálkozásá
ban a primitív társadalmi fokokra jellemző szükségtáplálékok is meg
jelenhettek. de ezeknek leírásáról »megfeledkezett« a polgári társadalom- 
tudomány.

A dualizmus korának munkássága termelése folyamán létrehozta osz
tályánál kisebb csoportjait. A szakmaiság hangsúlyozása egy-egy munkás
csoport esetében feltűnő élességgel ötlött szembe. A bűn {/ászoknak vidé
kenként eltért a viseleté egymástól. A sörmestereknek is hagyományos 
viselete volt. A kubikusok selejtes, de mutatós posztóruháikon kívül vá
szoninget és kajla kalapot hordtak.49 A munkások szakmai viseletéi és 
azoknak eltérései a munkamegosztás korai fejletlensége mellett a céhes 
elkülönülés formális megőrződéséről tanúskodtak.

A munkások ünnepi viselete egységesen a fekete ruha volt a század- 
forduló idején. Később ezt a színt a sötétkék váltotta fel. Szürke ruhát 
csak az urak viseltek.50

A munkásférfiak viselete gyorsan egyszerűsödött. A gyári munkahely 
az egyszerű, városi viseletformáknak kedvezett. A művezetők és a mun
kásarisztokrácia egyes tagjai öltözködésükkel a polgárságot utánozták.
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A proletárasszonyok, különösen ha otthon maradtak, és nem jártak 
gyárba, inkább megőrizték a falusi viseletét, mint férjeik. Ha gyermekei 
voltak a paraszti eredetű asszonynak, nem illett divatosan öltözködnie, 
mégha városban lakott is. Általánosan megőrződött ebben a korban falusi 
elemként a kendő és a hosszú, ráncos szoknya.

A városi munkásviselet egységesülése végső soron a gépesítés elide
genítő hatásával és a gépi nagyipar sablonjainak alkalmazásával követ
kezett be. A paraszti népviseletek eltérései mögött tulajdonképpen a szét
aprózódott kisárutermelés állt.

Hazai néprajztudományunknak kétségtelenül nagy adóssága, hogy ki
kutassa, bemutassa és elemezz» a városi munkásság és az agrárproleta- 
riátus viseletének összefüggéseit.51 Az izléstendenciák konkrét történeti
néprajzi feltárása a munkásság helyi társadalmi változataiban hozhat biz
tos eredményeket a nemzeti összefüggés előtt a városi viseletkutatás 
terén.

A gépi nagyipar hatására feszültség támadt a munkásokban. A foko
zottan mechanikussá váló, gyári termelés ellensúlyozására dinamikus és 
változékony formákban jelent meg a szórakozás. A munkások ünnepi 
összejöveteleiben kevesebb szertartásos, több rögtönző és egyéni életmotí
vum mutatkozott.

A dualizmus korában született mint új hagyomány a munka ünnepe 
(május elseje), amelynek felvonulási aktusában hagyományos népi ünnep
ségelemek sűrűsödtek össze a legfontosabb tartalmat jelentő termelés ki
fejezésére.52

A paraszti jellegű vásárok Budapesten és a nagyobb vidéki közpon
tokban egyrészt alkalmat nyújtottak az organikus munkaközvetítés érvé
nyesüléséhez, másrészt a szórakozás rusztikus formáinak kiéléséhez.53

A városokban ekkor indult meg az üzletek szakosodása. A hagyomá
nyos fogyasztás szerkezete elősegítette az állandósuló és szakosodó üzle
tek első típusának, a hentesüzletnek a megjelenését.54

A városiasodás következtében erősödött a laicizálódás, bár a keresz
tény vallás jelképei (szentképek, feszület) a munkáslakások elterjedt, ha
gyományos díszítőelemei megmaradtak.55 A vasárnapi asztaltársaságok, 
kocsmai mulatósok világi szerepe erősödött.

Megindult és általánosult a dualizmus korában a városi kultúra tár
gyiasult termékének, az újsápnak a fogyasztása. A munkások szívesen 
olvasták ezeket, a széles társadalmi körben elterjedt sajtótermékeket 
A könyvek viszont kevéssé hódították meg őket. Legfeljebb a rövid pony
vafüzeteket betűzgették.50

Az újságok különben gyakran közöltek folytatásos regényeket a szá
zadforduló tájékán. A nemzetközi munkásmozgalom kiemelkedő esemé
nye, a párizsi kommün is rémtörténetként tükröződött a polgári érdeke
ket kifejező egykorú szépirodalomban.57

Világosabban látnánk a munkásművelődés és a szórakozás e korba 
visszanyúló történeti gyökereit, ha rendelkezésünkre állna legalább egy 
igényes irodalomtörténeti monográfia a munkások számára összeállított 
ponyvatermékekről és szórakoztató olvasmányokról. Ilyen tipológiai rend
szerezés és történeti elemzés összeállítását a megfelelő források feltárat- 
lansága nehezíti.

A magyar munkáséletmódról szóló vázlatos áttekintésünkben az élet
mód fogalmának marxista meghatározásából indultunk ki. Eszerint a ter
melés döntő tényezőjét emeltük ki a kusza életformák felülete alól.

Utána foglalkoztunk a munkáséletmód nemzeti sajátosságaival a
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dualizmus korát elemző történeti áttekintések alapján. Kiemeltük a törté
neti szempont primátusát.

Végül az életmód konkrét területeit vizsgáltuk meg a néprajzi-szo- 
ciológai tények felhasználásával.

Az áttekintésből kitűnt, hogy a munkáséletmód terén számos kutatási 
feladat jelentkezik előttünk és a jövő kutatónemzedékei számára.

Az új társadalom szocialista viszonyainak fokozatos megerősödésével 
eltűnnek a kolóniák, a proletár nyomortelepek. Az új városnegyedek 
munkásnépe hamarabb tudja kialakítani magatartásrendszerét, ha megis
meri viselkedésének történeti előzményeit a művelődés és a tömegkom
munikáció csatornáiban.

Mivel a munkáséletmódban az előző korok és' korabeli társadalmak 
osztályainak életformaelemei is összeolvadtak, igazat adunk annak a meg
állapításnak, hogy a dolgozók városi életmódjában meglevő történeti gyö
kerek tudatosítása »nemcsak a munkásosztály öntudatát, hanem az egész 
népszemléletét erősíti«.58

A munkáséletmód tartalmát, a gyári termelést a modem üzemtörté
neti monográfiák rögzítik és elemzik. A különböző életformaváltozatok 
létrejöttének megvilágításához komplex, interdiszciplináris szemlélet ér
vényesítése szükséges.

Az életmód kutatójának elsősorban a városoknak a keletkezését kell 
tanulmányoznia a munkásság kialakulásának történetével együtt. A pa
rasztság története és néprajza az ipari körzetekben elengedhetetlenül fon
tos a munkáséletmód történeti gyökereinek feltárásához, a kulturális 
elemek továbbélésének magyarázatához. A táj etnikai története és a je
lenlegi etnikai folyamatok egybevetése útján még inkább szembeötlőbbé 
válnak a formaváltozások jelenségei és okai.59 Leírásukkal a tárgyak tör
ténelmi információja gazdagon tárul elénk.00
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ELHUNYT JAN REYCHMAN

Január 11-én. Varsóban 65 éves korában elhunyt Jan Reychman pro
fesszor, a kiváló orientalista és történész, a magyar—lengyel történelmi 
kapcsolatok jeles kutatója.
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A kerék mint a földterület mérés eszköze
SZILÁGYI MIKLÓS

I

A közelmúltban jelent meg; Dankó Imrének egy igen tanulságos, több 
szempontból is továbbgondolható tanulmánya a régi mértékekről.1 A ter
jedelmes dolgozattal most nem foglalkozhatunk jelentőségéhez méltó rész
letességgel. csupán egyetlen adalékot szeretnénk hozzáfűzni, a kerékkel 
— mint földterület-mértékkel — kapcsolatban tett megállapításához.

Dankó Imre így határozta meg az egy kerék földet: »akkora föld
területet jelent, amelynek egyik oldalán egy bizohyos, átlagos nagyságú 
kocsi, szekér kerekének talpa egyszer megfordult. Ennek a nagyon régi, 
és általánosan ismert és használt, hosszmértékből alakult területmérték
nek az az érdekessége, hogy a területet csak hosszal mérte. A terület 
szélességét vagy azonosnak vették a keréktalp egyszeri fordulatával, vagy 
ami általánosabb volt. csak olyan helyeken használták, ahol a szélesség 
valamilyen okból adott volt.« Mivel arra is utal Dankó Imre, hogy a kerék 
már teljesen kiveszett mérték, s emléke is alig él, talán nem lesz haszon
talan, ha XVIII. század végi túrkevei leírását idézzük.

1791-ben teljes részletességgel feljegyezték a tanácsjegyzőkönyvben2 
a dinnye- és répaföldek újraosztásának lefolyását. Április 4-én »Birák 
Uraimék bé jelentik hogy a’ Pásztai határ széltől fogva a’ Buga halmáig 
nyúló Gyep Földet körűi nézték, és magokban meg fontolták, ha lehetné 
é ottan a’ Pohamarán el-hagyodt Dinnye és Répa Földek hellyébe illendő 
Földeket mutatni, és úgy találták hogy alkalmasint jutna itt minden Em
bernek.« A továbbiakban arról is részletesen beszámolnak, hogyan mérték 
fel a szóban forgó területet: »mivel a Hellység Fedeles Kotsijának mos
tani hátulsó kerekével fel méretvén mellynck mindenkori egy egész for- 
dúlása két ölet tészen A Bagat halmánál a’ rövid dűlőtől fogva a’ Túri 
útig a szélessége 61 kerék fordulása vagyis 122 őll. Ezen szakasz Föld
nek közepe keresztül a’ Túri útig 130: Kerék fordulás vagy is 260 őll, a’ 
Plébánia Fölgye mellett egy darabnak a’ szélessége Kilentzven Kerék 
allya vagy is 180 őll. hossza 69 kerék fordulása v. 138 őll. Ettől fogva 
mérvén a’ Buga halmáig hosszára 586 Kerék allya, vagyis 1172 őll.«

Az ilyen felmérést tudomásul vette a tanács, s négy tanácsbelit kül
dött ki a dűllözés elvégzésére, akik azután április 19-én tettek jelentést 
munkájukról:3 »a* Buga halomtól kezdvén a’ Pásztai határig az úgy ne
vezett Rövid Dűllő Mentében 27 apróbb Dűllőtskéket tsináltak, mellyek- 
nek edgyenként az hossza 50: őll szélessége pedig ezen 27 Dűllőnek ösz- 
vességgel 6270 őll.« Ezt követően arról intézkedtek, hogy a »Dűllőző Sze- 
méllyek által nyil-vetés szerént osztassanak ki« a dinnye- és répaföldek, 
meghatározván a nyílvetéssel a tizedek sorrendjét, s azt a tényt, hogy 
egy-egy tizeden, belül elölről vagy hátulról kezdjék-e az osztást. (A re- 
demptióhoz történt hozzájárulás — a Kunság társadalmi rétegzettségének 
sajátos ténye'* — határozta meg azután, hogy melyik birtokos milyen 
szélességű földterületet kapott, ezeket a részleteket azonban szükségtelen
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már idéznünk, hiszen célunk csupán a földmérés módjának az ismerte
tése volt.)

Egy földterület felmérésének és kiosztásának egykorú megörökítésé
ből levonhatunk néhány fontos tanulságot:

a) A kereket hivatalosan használták földmérésre, s ebből következik, 
hogy »hitelesnek« kellett lennie. A tanács egyik kocsijának hátsó kerekét 
vették igénybe ilyen célra, s hogy nem alkalmilag, eléggé bizonyítja, a 
hivatalos föld mértéknek — az ölnek — és a keréknek 1:2 arányú meg
felelése.

b) A kiosztás teljes részletességű leírása arról tanúskodik, hogy a 
kerék, kerékfordulás, kerékalja (mindhárom terminológia előfordul szö
vegünkben) ekkor már nem volt hivatalosan elfogadott terület-mérték, 
csupán a mérés eszköze a kerék. Illetve — következtethetünk tovább — 
ha beszéltek is a köznapi szóhasználatban »kerék földről«, pontosan tud
niuk kellett, hogy az adott terület ölben mennyit jelent.

Az idézet egyetlen leírás természetesen aligha adna lehetőséget eny- 
nyire határozott következtetések levonására. Figyelembe kell azonban 
vennünk néhány fontos párhuzamot, melyek a fenti következtetéseket 
erősitik. Szabó Mátyás éppen Túrkeve környékének rétgazdálkodásáról 
írva egy múlt századi tájszó-feljegyzést is idéz, miszerint »Túrkevén, mi
kor a városi magistrátus a kaszálókat osztotta, a szekérkerék küllőjére 
egy csomó szénát kötött és bizonyos kerékfordulattal bejárt terület lett 
egy gazdának a része, a kerék a lja N yíri Antal, aki több XIX. század 
eleji tanácsjegyzőkönyvi adatot idézett a Szentesen szokásos, kerékkel tör
ténő rét-osztásra, olyan összehasonlító adatok birtokába jutott, miszerint 
a Kiskunságban a városok a szénaosztásra hitelesített kocsikereket tartot
tak.® Ez utóbbi adatok arra figyelmeztetnek, hogy elsősorban az évente 
újraosztott kaszálók gyakori felmérésének szükséglete tartotta fenn a 
kereket mint mérőeszközt. A kerékkel való mérés ugyanis könnyen és 
gyorsan elvégezhető. A mérőeszköznek azonban — éppen mert a tanács 
használta — hiteles mértéknek kellett lennie, hiszen a hivatalos kiosztás 
alapfeltétele az igazságosság, a pontosság.

Az elmondottak konkretizálják Dankó Imre hivatkozott cikkében 
olvasható definiciót: túrkevei adatunk egyértelművé teszi a keréknek 
a hivatalos földmértékhez — az ölhöz — való viszonyát, s a kereket mérő
eszközként mutatja be. A lényeget illetően mégis tovább viheti ez az adat 
is a tanulmányban megfogalmazottakat, hiszen egy kevéssé adatolt föld- 
mértékünk funkció- és jelentésváltozás! folyamatának egyik fázisát vilá
gítja meg. Az ugyanis valószínűnek tűnik, hogy az öl és kerék mennyi
ségi megfelelése már újabb fejlemény: korábban a kerék hordozhatott az 
öllel történő földméréstől független jelentéstartalmat.
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Debreceni kabarészínpad terve 1945-ben
BÉNYEI MIKLÓS

Kellér Dezső, a népszerű konferanszié és kabarészerző néhány évvel 
ezelőtt megjelent visszaemlékezésében felidézi a felszabadulást közvetle
nül követő hónapok eseményeit is. Többek között ezt írja: »Debrecenben 
kabarét akartam összehozni Mányaival és Simon Zsuzsával, de tervem 
meghiúsult, mert nem akadt megfelelő helyiség.«1

Az MSZMP Hajdú-Bihar megyei Bizottságának archívumában elő
bukkant néhány dokumentum, amelyek részletesen tájékoztatnak az em
lített kabaré tervéről, előkészületeiről.2 A fotómásolatban őrzött levelek 
egyike kérvény az akkori kultuszminiszterhez, a Nefelejcs Színpad enge
délyezése ügyében.

Xagyméltóságú gróf Tclcky Géza Magyar Vallás és Közoktatásügyi Minisz
ter úrnak,
Debrecen
Nagy méltóságú Miniszter Ür!

Alulírottak azon alázatos kéréssel fordulunk Nagyméltóságodhoz, hogy 
részünkre egy 

..Nefelejcs színpad”
néven létesítendő, a felszabadult ország szellemének megfelelő, színvonalas, 
irodalmi kisszínház megnyitását engedélyezni méltóztassek.

Hangsúlyozni kívánjuk, hogy a színház megnyitásához és fenntartásához 
szükséges tőke és minden más kellék (helyiség, díszletek stb.) máris ren
delkezésünkre áll és így kérelmünk kizárólag az engedély megadására szo
rítkozik.
Alázatos tisztelettel:

Kcllér Dezső és Nádast László 
budapesti színpadi szerzők.

Debrecen. 1945. január 25.
Ehhez mellékelték — ugyanazzal a kézírással — a leendő társulatra 

és a műsortervre vonatkozó elgondolásaik vázlatát.
A „Nefelejcs Színpad" vezetői és társulata.
A kis színház vezetői. Kcllér Dezső és Nádasl László budapesti, menekült 
színpadi szerzők. Mindketten több mint egy évtizede tagjai a Magyar Színpadi 
szerzők Egyesületének, sok nagysikerű háromlclvonásos és sokszáz kaba- 
redarab szerzői, akik a fasiszta ellenes ..Pódium" Kabaré háziszerzői voltak. 
KeUér Dezső évekig dramaturgja is volt a Békefíi kabarénak. Nádasl Lász
ló pedig három éven át volt a „Royal Revűszlnház” művészi vezetője.

A társulat tagjai: Simon Zsuzsa, a Belvárosi Színház volt tagja. Kom- 
oolti Györgyi, az Operaház volt ösztöndíjas tagja. Süli Manyi, a Csokonai 
Színház Jelenlegi tagja. Mányai Lajos, a Belvárosi Színház és Vígszínház 
volt tagja. Rajz Jancsi, a Csokonai Színház jelenlegi tagia.

Ezeken, a már Debrecenben tartózkodó művészeken kívül értesítettünk 
néhány más városban tartózkodó, menekült tóvárosi művészt, a többi kö
zött Ráday Imrét, a neves, színészt. Fehér Pált, az Operaház kiváló szóló
énekesét. Feleky Cumillt, a közkedvelt táncoskomikust, hogy azonnal in
duljanak Debrecenbe.
A „Nefelejcs Színpad” célkitűzése és műsorterve:

A kis színház azért kapná ezt a nevet, mert ez lenne a világ első olyan 
szórakozóhelye, ahová a közönség nem azért Járna, hogy felejtsen, hanem 
azért, hogy ne felejtsen.
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Műsora hosszabb-rovtdcbb ejtyíeivonásos darabokból, aktuális Jelenetek
ből. látványos, hangulatos. zenes képekből állana, de nem a szokványos 
kabaré stílusban, mert minden Jelenetnek, minden képnek mai mondani
valója lenne. A volt budapesti Bákeífi ..Pódium kabaré" es Jusrslj .Kék 
madár” című produkciójának (3.) vegyüléke lenne ez az új műfaj, mely
nek színes, zenés, kifejező képeiben a Vörös Hadsereg magyarul nem értő 
tagjai is szórakozást találnának.

A műsoron szerepelnének Zilahy Lajos. Móricz Zslgmond. Avcrcsenko 
<■?.). Csehov stb. nagysikerű magyar és külföldi szerzők cgyfclvonásos da
rabjai. és — mivel e kis színház nemcsak mulattatni, de nevelni is óhaj
tana — nem hiányozna a komoly, klasszikus ének és szavalat sem, a többi 
között Ady. PetÓfl, József Attila szcenírozott költeményei. A műsor többi 
részét Kellér Dezső és Nádasi László imák, akik a kis színpad védnöksé
get felajánlották a debreceni Ady Társaságnak, hogy az irodalmi színvo
nalat ezzel is biztosítsák.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a Nefelejcs Színpad nem is 
annyira kabaré, mint inkább a mai, divatos, zenés irodalmi színpadok 
elődje lett volna. Az igazgatók fiatal, jó erőket kívántak tömöríteni, s 
valóban igényes, színvonalas műsortervet állítottak össze. Kérvényük be
nyújtása után pár nappal megkapták a beleegyező választ.

Szám: 55 096/1945.
V. K. M.

Kellér Dezső és Nádas: László budapesti színpadi szerzőknek az egész 
felszabadított ország területére — beadványukban előadott feltételek teljesí
tése mellett — színigazgatói engedélyt adok.
Debrecen, 1945. Január 30.

vallás- es közoktatásügyi miniszter 
Keltéi* Dezső és Nádasi László színigazgató uraknak (5.)

Kellér Dezsőnek egy újabb keletű visszaemlékezése (6.) kiegészíti a 
levelek adatait; közli miért nem sikerült megvalósítani a rokonszenves 
vállalkozást.

Azonnal érintkezésbe léptem az Ady-társaság két vezetőjével: Juhász 
Gézával ós Kardos Lászlóval, hogy a legfontosabb feltételnek eleget tegyek. 
Ok szívélyesen fogadták tervemet, megígérték támogatásukat, csupán azt 
kérték, hogy a színvonal biztosítására vegyük magunk me'lé dramaturg
nak a Deorecenben tartózkodó Papp Antalt. A nemrég elhunyt kitűnő 
színházt kritikust jól ismertem és nagyra becsültem, személye ellen nem 
lehetett kifogásom, önérzetemet mégis bántotta, hogy abban a műfajban, 
amelyben jártasnak éreztem magamat, dramaturgot helyeznek íölém. De 
ebbe is beleegyeztem, hogy a Nefelejcs Színpad minél gyorsaoban megva
lósuljon. Az mégse valósult meg. Legfőképpen amiatt, mert nem találtunk 
megfelelő helyiséget. Az egyetlen színházterem a Déry Múzeumban kínálkozott 
de arról gondnokának kérésére lemondtam: az akkori közbiztonsági vi
szonyok között veszélybe kerülhettek volna a léltve őrzött, kincseket érő 
ereklyék. A másik ok: hírül kaptam, hogy elveszettnek hitt fivérem é l . . . ” 
Otthagytam csapot-papot (már úgy értem; a Csap utcát és szegény Papp 
Antalt) . . .Bukarestbe utaztam.

Személyes és objektív okok egyaránt közrejátszottak tehát, hogy a 
kabaré színpad ötlete csak terv maradt.

A közölt iratok Debrecen színháztörténetének egy ismeretlen — 
bár csak a tervezgetés szakaszáig jutott — mozzanatáról tudósítanak. 
Adalékot szolgáltatnak a felszabadulás utáni ideiglenes főváros kulturális 
életének történetéhez is. Ügy hisszük, közzétételük nem érdektelen.

JEGYZETEK
1. Kortársak és sorstársak. Bp. 1971. 178. p. Mányai • Mányai Lajos színművész.
2. HBrr.A KD. 170/a—d.
3. Davidovlcs JusniJ orosz színész 1916-ban alapította a Kék Madár Kabarétársu

latot, amellyel az irodalmi kabaré egyik úttörője lett.
4. Arkagyij Tyimoíejcvlcs Avercsenko (1831—1925) orosz író. 1917 előtt népszerű 

humorista, a kispolgári életforma bírálója. A Nagy Októberi Szocialista Forra
dalom győzelme után emigrált, s élesen támadta a szovjethatalmat.

5. A gépírásos levél eredetijét az Országos Levéltár őrzi.
«. Kcllér Dezső: Elnézést kérek, leltározok. (Naplómból.) Film, Színház. Muzsika 

1975. márc.8. 13. p.
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Adalék a hites bábákról és a compókról
PAPP JÓZSEF

A bábákat a tiszántúli egyházkerülethez tartozó helységekben a 
XVIII. század második felétől az egyházközség alkalmazza. A bábák egy
házi alkalmaztatásának tényét Tóth Endre: A tiszántúli egyházkerület 
igazgatásának és az esperesi egyházlátogatásnak rendje 1762-ből című, 
kézirat gyanánt megjelentetett (Debrecen, 1964) jegyzetében összefüggésbe 
hozza azzal az 1742-ben kiadott királyi törvénnyel, amely elrendelte az 
ún. bábakeresztelést. A rendelkezés értelmében a kisdedeket a bábák is 
megkeresztelhették. Ebben az intézkedésben benne rejtőzött annak lehe
tősége, hogy a bábák — különösen olyan helyeken, ahol a lakosok egy 
Isten két felckezete között választhattak — az erősebb államvallásnak 
engedve, az »eltévelyedettek« gyermekét katolikussá kereszteljék. A bába- 
keresztelés ellen a református egyház tiltakozott, de akkori helyzetében 
a királyi törvénnyel szembe nem helyezkedhetett. A rendelkezésen azon
ban úgy fogott ki, hogy minden gyülekezetben kötelezővé tette a saját 
bába választását, aki eskü alatt, az egyház alkalmazottjaként szolgált. Az 
eskü szövegében pedig benne foglaltatott az is, hogy a bába kötelessége 
a szülőket figyelmeztetni, nehogy más vallású keresztszülőket válassza
nak, mert azok nem ígérhetik, hogy a gyermeket a református hit-elvek
nek megfelelő szellemben nevelik majd. A hites bábák tehát az egyház 
alkalmazottai voltak.

A Múzeumi Kurír 1971. év 6. számában Schram Ferenc a hajdúbö
szörményi bábák 1765-ből datálódott hit-formáját közli, összehasonlítás
képpen az alábbiakban a tiszacsegei református eklézsia tanácsgyűlési 
jegyzőkönyvébe egy évvel korábban, 1764-ben bejegyzésre került »A bá
bák esküjének formája«-t adjuk közre: »Az Igaz Isten, ki Atya, Fiú és 
Sz. Lélek tellyes Sz. Háromság egy örök Isten téged úgy segéllyen a te 
igaz Hitedben, hogy a Bábáknak minden törvényes és szükséges tiszteket 
és kötelességeket amennyire csak lehetséges, hiven és szorgalmatosán kö
veted és megcselekszed. Mindenek előtt józan, mértékletes sz. életet élsz, 
ha mikor hivatnak, halogatás nélkül el mégy. Az Urnák félelmében a 
gyermek szülésre jutott Asszonyi állatot mind vigasztaló beszéddel, mind 
pedig valóságos cselekedettel segíted, a mennyiben te rajtad ál! a Szü
lésre készitgeted a Szülésnek idején érette te magadis istennek esedezel.

Minek utána pedig a gyermek a Világra Született, a beteg Anya körül 
minden szükséges tisztedet szorgalmatosán véghez viszed, ha szülés után 
el nehezedett, tőled ki tellhető képpen orvosolod és gyógyítod. Személyt 
nem válogatsz, hanem Gazdagnak és Szegénynek. Bóldognak és Bóldog- 
talannak egyaránt szolgálsz, és arra Szorgalmatosán gondod lészen, hogy 
az Anya a szülés után a te gondatlanságod által meg nem nyomorodhat, 
sem pedig a gyermeknek testében valami tetemes sérelmet ne szenvedjen, 
ha pedig észre veszed, hogy a Gyermek veszedelmes nyavalyában vagyon, 
a keresztséget sietteted; idegen Vallású kereszt Atyákat és Anyákat és
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Komákat nem hívogatsz. Mikor valamely gyanús személyt általad meg
vizsgáltatnak. igazán jó Lelki ismerettel és Személy Válogatás nélkül meg 
mondod a dolgot«.

A hajdú böszörményi és a csegei, nagyjából egy időben keletkezett 
bába-eskü szövegekből megállapítható, hogy azok valószínűleg a superin
tendencia utasítására készültek. Az utasítás feltehetően szóban hangzott 
el, — mert azt írásban a korabeli állapotok miatt nem volt célszerű 
kiadni — amelyet aztán a lelkészek emlékezetből jegyezhettek fel a pro- 
tokollumba. Az emlékezet pedig csak arra terjedt ki, amit a saját eklé
zsiájuk szempontjából fontosnak tartottak. A két eskü szövegében közös 
vonás, hogy a bába válogatás nélkül köteles elmenni szegényhez, gazdag
hoz, boldoghoz és boldogtalanhoz. Eltér a szöveg abban, hogy a csegei 
változatban nincs szó a bűbájosságra utalásról, a böszörményiben viszont 
a »rendes« füvek, fák használatára inti a bábát. Adódik a kérdés, hogy a 
csegeiek talán kevésbé voltak babonásak? A csegei szövegben utalás tör
ténik arra, hogy a bába idegen vallású keresztszülőket ne hívjon, a bö
szörményiben erről nem esik szó. Végül a csegei szövegben »gyanús sze
mélyek« vizsgálata esetén a bábát kötelezi azok feladására. A gyanús sze
mélyek feltehetően az »angyalcsinálók«, azaz a magzatelhajtók lehettek. 
Tudjuk, hogy a XVIII. században, de még később is az esperesi vízitációk 
alkalmával ezekre a kérdésekre állandóan visszatértek.

Csege lakossága a XVIII. század végén elérte a kétezer főt. A XIX. 
század első felében pedig a falu határában kialakult majorokban a tanyai 
lakosok száma megközelítette a 200 főt. A bábák száma is igazodott a 
lélekszámhoz. A falusi bábák voltak kötelesek a tanyasi vajúdó asszonyo
kat is segíteni a szülésben. A múlt század elejétől azonban a tanyai lako
sok maguk közül is választhattak bábát.

A csegei bábák helyzetét az eklézsiagyűlés 1812-ben rendezte. A már
cius 3-án tartott »Köz Gyűlésben a Bábaságot viselő öreg Asszonyok elő 
hivatván megszólittattak az eránt ,hogy miképpen Taxállyák a Szülő Asz- 
szonyok magok hivataloknak hűséges végben vitelek után. Akik is úgy 
adták elő, hogy az első Gyermekkel fekvő betegek körül a magok köteles
ségeket viszik egy Nró 1 Rhforintért és egy kenyérért. A többektől pedig 
kívánnak 10 garast és egy kenyeret, mely eddig gyakorlott fizetés módja 
további időkre is meghatároztatok és jóváhagyatott ezen feltételek mel
lett: ügy mint 1-ször: Ha a szülő Asszonyok olyan gyenge természetűek 
vagy gyamol nélkül valók, hogy azoknak azon beteg Agyakból való felse- 
géllésekre meg kívántatik, rendszerént is két hetekig tartoznak a magok 
kötelességeit körülöttük meg tenni, sőt ha olyan erötelenkedő Asszonynak 
egészségét helyreállítása kívánná, a két hetek elmúlása után is kötcleztet- 
nek azokat meg tekénteni és azokon tőlük telhető módon a fellyebb meg
irt fizetésre segíteni. 2-szor: Az erősebb természetű és gyámol nélkül nem 
szűkölködő Szülő Asszonyok körül rend szerént is egy hetet a körülöttük 
meg kivántatni szorgalmatossággal tartoznak minden hűséggel eljárni 
úgy, hogy azokat is elhagyások után tartoznak meg látogatni és a meg 
kivántató segítséget megtenni a rendes fizetés mellett. Azonban, mint 
hogy a Helyiségen kívül is széjjel az egész határon és a közelebbi vidékiek 
is a Bábáknak segítségek vagy szolgálattyok nélkül el nem lehetnek, ezen 
esetekben szükségesnek ítélte a Ns. Consistorium. hogy a helyeknek és 
népeknek mennyiségéhez képpest elegendő Bábák legyenek, hogy igy 
mind bent, mind kint szolgálattyok által eleget téhessenek.

Nevezetesen, ha a Szilágybeli Lakosok magok közzül választhatnak 
olyan alkalmatos személyt (:ha közzülük telik:) akikre ezen hivatalt rá 
bizhatják és tapasztalás után az arra rendeltetett Chirurgus által meg
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censeáltatik, Hites öreg Asszonynak is bé mutatik. Annak is a beteg kö
rül való szolgálattyának jutalmául mint bent lévöeknek az a bér rendel
tetik. Csak hogy midőn a meg kereszteltetésre a gyermeket bé hozza, tar
tozik azzal a helybeli Hites Bábát megkeresni és azzal edpúitt a Gyerme
ket a keresztelés helyére e kisérni, mely Bent lévő Hites Bábának ki 
rendelt béri fog lenni különösen a Gyermek Szüleitől s nem a Bába 
fizetéséből 6 Xr. Ha pedig úgy történne, hogy a Szilágybeli Lakosok a 
bent lévő Bábát kivánnya a szülés körül való szolgálatra, tartozik annak 
különösen 10 garassal úgy mind az által, hogy az ő kezén születendő 
Gyereknek a megkereszteltetésén tett fáradságáért semmit nem fizet. Ha 
pedig történne a helybeli Bábák körül a dolog, hogy külső Majorságok
ban és közelebbi vidékekre ki vinnének, ottan Szülés után véghez viendő 
kötelességek végeztivel ismét a Helyiségbe vissza sietni kötelességük, 
nehogy bent a Helyiségben keserves romlások essenek.«

A bábák egyházi alkalmaztatása Tiszacsegén valamikor a múlt század 
40-es éveiben szűnhetett meg. A falu tanácsának legrégibb jegyzőkönyvé
ben ugyanis az olvasható, hogy »1841. Észt. Jan. 21-dik napján elő adód
ván az, hogy a hites bábák elhaltak . . .  a bábái szolgálatra özv. Zagyva 
Jánosné a Bctsületes Tanáts által köz akarattal el- választatott.«

A compók olyan szegény asszonyok voltak, akik a »gyermekágyas 
asszonynak segítettek a házkörüli munkában, a gyereket fürdették, pelen
kát mostak, takarítottak, meg ha kellett, főztek is.«.

A compót rendszerint a bábák ajánlották be, mert egy-egy bábának 
2—3 compója is volt. Munkájukért külön fizetség járt, többnyire termé
szetben: liszt, tojás, egy kis »zsirzó«, azaz szalonna. Ritkábban pénzzel is 
honorálták. Egyik-másik jó kenöasszony hírében állott, aki segített a ne
hezen szülő asszonyon is, mégpedig úgy, »hogy a gyereket lekente«. De 
kívánságra a gazdát is megmasszirozta, vagy szükség esetén a gyermek
ágyas asszonyt is.

Faiunkban a compókra utaló adatok a századfordulóig nvomozhatók 
vissza, de korábbi meglétük is bizonyosra vehető. A környéken Ároktőn, 
Egyeken, Hajdúböszörményben is ismert a compóskodás. A szomszédos 
Polgáron a Compó Tóthok ragadvány neve már a XVIII. század második 
felében a foglalkozás létezését bizonyítja.

Csegén a compó elnevezésről azt tartják, hogy »a compó olyan hal, 
amely a nagyobbikat követi és annak a hulladékát szedegeti fel. A bábát 
is követi a compó, ezért lett az a neve.« E népi analógiával a nyelvtudo
mány nem ért egyet, mégis, mint élő hagyományt indokoltnak tartottuk 
itt feljegyezni. ________________________

MEGJELENI' A DÉRI MÜZEUM 1973. ÉVI ÉVKÖNYVE.
Az év első negyedének végén megjelent a Déri Múzeum 1973. évi év

könyve. Az 504 oldalas, szép kiállítású antológia a múzeumban művelt 
minden tudományág köréből közöl tanulmányokat és közre adja a Déri 
Múzeum 1973. évi tevékenységéről szóló jelentést is. Ez az évkönyvkötet 
is gazdag tárháza, nagyszerű forrása a honismereti-helytörténeti tevé
kenységnek.

A SZABADKAI (SUBOTICA) VÁROSI MÜZEUM ÜJ VEZETŐJE.
Fényűző külsőben, két nyelven, színes betétlapokkal jelent meg a 

szabadkai Városi Múzeum (Gradski Muzej Subotica) szépen illusztrált 
ismertetője. A vezető felvilágosítással szolgál a múzeumépületről, a mú
zeum történetéről, gyűjteményanyagáról is. A múzeumnak régészeti, nép
rajzi, történeti kiállítása van.
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Veres Péter levele Bagamérba
RUSZOLY JÓZSEF

A Múzeumi Kurír eddig is többször megemlékezett Veres Péterről.1 
Halálának közelgő ötödik évfordulója alkalmával a Kör szegedi »leve
lező« tagjaként magam is szívesen gazdagítom a kiadványt az író egy 
eddig ismeretlen levelének közzétételével.

Veres Péter köztudottan sok levelet, illetve a tömörebb fogalmazásra 
késztető levelező lapot irt, amelyek rendeltetésük szerint szétszóródtak 
az országban, összegyűjtésük szép, de igen nehéz feladat, hiszen az író 
nem csupán többé-kevésbé ismert személyekkel váltott levelet. Ezért is 
örültem, amikor 1972 karácsonyi otthon létemkor — hallván szülőfalum 
múltja iránti érdeklődésemről2 — Kiss György betekintés céljából rendel
kezésemre bocsátotta a felszabadulás esztendejére és a későbbi időkre vo
natkozó értékes feljegyzéseket és iratokat tartalmazó kis »levéltárát-«. 
Anyagában volt Veres Péternek egy 1956-ban írt, sajnos már kissé ron
gált állapotban levő lapja is, amelyben a politikus helyett az író adott 
választ a címzettnek és társainak a földreform során juttatott földek meg
váltási árával és más. általánosabb jellegű kérdéseikre vonatkozóan. (A 
Veres Péterhez küldött levélről persze másolat nem készült és pontos tar
talmára írója sem emlékezett.)

A címzett Kiss György 1903-ban született Bagamérban. mint maga 
írja, »szegény földmives családban«. Fiatalemberként csatlakozott az el
lenzéki Független Kisgazdapárthoz; 1939-ben a Nagyváradi Káptalan 
helybeli birtokainak kisbérietekként való felosztásáért kérvényezett és 
kilincselt. Csendőrpofonokkal is »hitelesített« baloldali magatartása révén 
a felszabadulás után a Nemzeti Parasztpárt szervezőjeként a község egyik 
vezető embere lett. Volt főbíró, nemzeti bizottsági, földigénylő bizottsági 
és termelési bizottsági elnök, valamint tagja volt Bihar vármegye demok
ratikus törvényhatósági bizottságának is.

Veres Péter lapját, melyet csak lemásolás céljára bocsátott rendelke
zésemre. élete becses dokumentumaként őrzi. Valamikor remélhetőleg ez 
is bekerül majd valamely közgyűjteményünk — talán az erre most már 
területileg illetékes Bihari Múzeum — anyagába; addig is azonban szö
vege álljon itt teljes terjedelmében:3

KEDVES BARÁTAIM!

Beszéltem a Földművelésügyi Minisztérium Földbirtokpolitikai osz
tályával, amely a volt Földhivatal utódja, hogy hogy is áll ez a juttatott 
földek törlesztési ügye. ö  azt mondja, hogy aki lefizette, az lefizette és 
nem tartozik tovább. De hogy a kérdés személy szerint az egyes embe
rekre hogy áll, azt a járási tanács pénzügyi osztályánál kell tisztázni. Aki
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úgy érzi, vagy úgy tudja, hogy ö már nem tartozik, az fellebbezzen a me
gyei tanács pénzügyi osztályához. Ez az egész kérdés már a pénzügyi 
hatóságokhoz tartozik. De ha mégis részletesebb és egyben hivatalos in
formációt akarnak, a Földművelésügyi Minisztérium Földbirtokpolitikai 
osztálya, illetve Ray Béla tud róla felvilágosítást adni.

Ami a levélben foglalt többi dolgot illeti, arra csak annyit mondha
tok, hogy természetesen igaza van és reméljük, hogy ezek az igazságok, 
a józan ész és a népi érdek igazsága a jövőben majd jobban érvényesülni 
fog. — A látogatást nem ígérhetem, egyrészt mert túl sok a munkám és 
a kötelességem, másrészt öregszem és fáradt vagyok. Emellett pedig mint 
írónak a legelső dolgom az irás — hisz abban nem százakhoz, hanem 
százezrekhez lehet szólni. És a képviselőségemet se politikai értelemben 
vegyék. Én azt nem vállaltam és nem vállalom. Üdv.

Veres Péter

KISS GYÖRGY részére,
B a g a m é r .
Selindi út 772. szám.

Feladó: Veres Péter, Bp. V., József nádor tér 12. II. 4/a. 
A postai bélyegző kelte: Budapest, 1956. IV. 22.

JEGYZETEK

1. A Múzeumi Kurír l—10. számának Indexe szerinti lelőhelyek: 2:4.. 3:46— 19., 
5:73—«6.. 6:69—71., 7:9.. 8:57.

2. Szülöfaiumra vonatkozó korábbi közleményeim: Bagamér múltja (XIII—XVIU. 
sz.) Helytörténeti dolgozatok. Az 1958. évi Országos Középiskolái Tanulmányi 
Verseny díjnyertes dolgozatai. Szerk. Szabolcs Ottó (Budapest, 1959.) 77—103. 1.; 
A Dauaméri zendülés 1898-ban. Alföld 19 (1968.) 5. sz. 43—46. 1.

3. A levél első bekezdése — n címzéssel és a feladó feltüntetésével együtt — gép- 
irat, második bekezdését viszont kézírással vetette papírra az író.

A DÉRI MÚZEUM NÉPMŰVÉSZETI KlALlJTASA NAGYVARADON

Dr. Varga Gyula vezetésével a Déri Múzeum nagyszabású kiállítást 
rendezett a nagyváradi (Oradea) Kerületi Múzeumban (Muzeul Tárii Cri- 
surilor). A kiállítás a régi debreceni és nádudvari kerámia mellett bemu
tatta azok továbbélését is. A már korábban kihalt debreceni kerámia fel
újítóját, ifj. Szabó Mihály karcagi fazekast, a népművészet mesterét és a 
nádudvari fekete kerámia egyik legjobb mesterét, ifj. Fazekas Lajost, a 
népművészet mesterét a kiállítás külön is kiemelte. A kiállítás igen nagy 
érdeklődés mellett, 1975. március 23-án nyílt meg és két hétig tartott 
nyitva. A kiállításhoz a Déri Múzeum kétnyelvű, gazdagon illusztrált ve
zetőt adott ki (Ghidul expozitlei de ceramicá din Debrecen si Nádudvar).
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A weimari közművelődési intézményekről
T. HORVÁTH ILDIKÓ

1974 tavaszán három hetet töltöttem a művészetek és a humanista 
műveltség Ilm-parti városában, Weimarban. A városban, amely ma is az 
NDK egyik művelődési központja, igen élénk és magas szintű kulturális 
és tudományos élet folyik. Itt működik az NDK nemzeti színháza, a 
Deutsches Nationaltheatcr, oktatási intézményeiben (pl. Franz-Liszt- 
Hochschule, Hochschule für Architektur und Bauwesen) színvonalas kép
zés. a Klasszikus Német Irodalom Nemzeti Kutató- és Kmlékintézete 
(Nationale Forschungs- und Gedenkstätte der klassischen deutschen Li
teratur. a továbbiakban NFG) különböző egységeiben pedig komoly gyűj
tő, kutató és tudományos feldolgozó munka folyik. A város kulturális 
programját színházi előadások, koncertek, tudományos előadások alkot
ják. Weimari tartózkodásom idején zajlottak pl. a Nemzetközi Geothe 
Társaság egy hetes ünnepi üléssorozatának rendezvényei is.

A várost azonban nemcsak mai élete teszi művelődési központtá, is
mertté és híressé az egész világon, hanem talán méginkább múltja és 
ezt a múltat őrző tudományos intézményei, múzeumai, emlékhelyei. Wei
mar mindig is fontos szerepet játszott a német művelődési életben. Kul
turális és tudományos élete már az 1500-as években igen nagy fejlődésnek 
indult Luther Márton, a reformáció megindítójának, majd Lucas Granach, 
nagy német festőnek a városba érkezésével és itteni működésével. Később 
J. S. Bach töltött majdnem 10 évet a városban. A XVIII. század utolsó 
évtizedeiben pedig Anna Amália hercegnő, a művészetek és a tudomány 
nagy pártfogója, maga kőié gyűjtötte udvarában korának legjelentősebb 
íróit, művészeit, tudósait. Hívására érkezett a városba Wieland. Később 
otthonra talált itt Goethe, Herder. Schiller is. Weimar ekkor élte fény
korát. Goethe és Schiller — a német irodalom két nagy alakja — köré 
tömörülve élénk szellemi és tudományos élet fejlődött ki. Goethe nemcsak 
írói tevékenységet fejtett ki, de részt vett a város művészeti és tudomá
nyos intézményei életének irányításában, a nemzeti színház megterem
tésében. A XIX. századi Weimar életét Liszt Ferenc itteni működése fém
jelzi, aki hosszú idői-e a német zenei élet központjává tette a várost. Ta
nítványok serege vette körül, meglátogatta itt Borogyin orosz zeneszerző 
és Richard Wagner, akinek mint udvari karnagy először ő vitte színre 
három művét Weimarban.

A város nagyjainak emlékét számos múzeum és emlékház őrzi és 
mutatja be. Csak néhányat említve itt találjuk a Wieland Emlékmúzeu
mot, a Herder Múzeumot, a Lucas Granach-házat, a Schiller-házat; a 
Goethe Nemzeti Múzeumot, amelyet Goethe egykori lakóházában rendez
tek be. Korhűen berendezve láthatjuk itt Goethe dolgozószobáját, lakó
szobáit, könyvtárát, természettudományi gyűjteményét és műtárgygyűjte
ményének csodálatos porcelánjait, szobrait, rajz- és éremgyűjteményét. 
A Liszt-házat, melynek emeleti helyiségeiben ma is úgy láthatjuk a búto-
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rókát, képeket, emléktárgyakat, zongorákat, ahogyan Liszt életében álltak. 
A földszinten levő múzeum két termében pedig családi fényképeket, ere
deti kottakéziratakat, barátaitól kapott leveleket, halotti maszkját állítot
ták ki, hogy csak néhányat említsünk a gazdag anyagból.

A város történeti múltját mutatja be a Thüringia ős- és korai törté
neti Múzeuma (Museum für Ur- und Frühgeschichte Thüringcs), a Városi 
Múzeum (Stadtmuseum). Az Állami Mügyűjtemény (Staatliche Kunst
sammlung) hatalmas festmény, szobor, iparművészeti gyűjteménye szin
tén ismert.

A szellemi hagyaték őrzésére az NFG hivatott, amely az NDK kor
mányának 1953. augusztus 6-i határozata alapján jött létre és vezetésével 
működnek Weimar kulturális és tudományos intézményei. Közöttük a 
Goethe—Schiller Archív és a Német Klasszika Központi könyvtára (Zent
ralbibliothek der deutschen Klassik). Az NFG megalakulásával új korszak 
kezdődött a gazdag kulturális örökség megőrzésében, feldolgozásában és 
közkinccsé tételében. Az intézmény feladatává vált a klasszikus irodalom 
emlékei mellett az új német irodalomra vonatkozó dokumentumok gyűj
tése és ezzel párhuzamosan az azokban való kutató és tudományos munka 
lehetővé tétele is.

A kéziratos anyagot a Goethe—Schiller Archívum őrzi. amely 1896-ban 
nyílt meg. Először csak a Goethe kéziratos hagyaték megőrzése és gondo
zása volt a feladata. Később tevékenysége kibővült. Megvásárolták a 
Schiller hagyatékot is (ekkor kapta a Goethe—Schiller Archívum nevet), 
majd több kéziratos hagyatékot is. Jelenleg 60 kéziratos anyagot, és 300 
személytől származó egyéni kéziratot őriznek, nemcsak íróktól, hanem 
művészektől és tudósoktól, filozófusoktól és zeneszerzőktől is. így pl. a 
két legnagyobb egységet képviselő Goethe és Schiller hagyatékon kívül 
a Wieland, Herder, Nietzsche, Lessing, Heine kéziratokat is.

Ami számunkra elsősorban érdekes, hogy itt őrzik Liszt Ferenc kéz
iratos hagyatékát is: zeneelméleti munkáinak kéziratait, feljegyzéseit, le
velezését. naplóit, úti jegyzeteit, koncertjeiről készült kritikákat, hivatalos 
iratait, kottáit; valamint a Liszt kéziratos hagyatékkal egyesült kéziratos 
anyagot is. amely a Liszt-tanítványok — így Lina Romann, Martha Rem
itiert. Marie Lipsius (La Mara) —, valamint a weimari Iászt Múzeum 
gondozóinak, múzeumőreinek (custosainak) — Carl Müller-Hartung. Kari 
Orbist. Peter és Felix Raabe — hagyatékából áll. Ezek legtöbb darabja 
Liszt életére vonatkozó adatokat tartalmaz. Pl. a Martha Remmert gyűj
teményben találhatók meg a Liszt Társaság üzleti papírjai, a Liszt Aka
démia iratanyaga, magyarországi koncertek kritikái, koncertprogramok és 
meghívók. A Marie Lipsius hagyatékban őrzik az általa összegyűjtött és 
kiadott Liszt és Hans von Bülow levelezés előszavának kéziratát, külön
böző Liszt-kiadványok korrektúráit, Lisztről készített feljegyzéseit. Peter 
és Felix Raabe hagyatékában pedig Liszt életrajzhoz készített feljegy
zések, a Liszt Múzeum hivatalos iratai, a kép- és éremjegyzékhez készült 
feljegyzések vannak.

Az Archívum munkatársai az itt lévő anyagról jegyzéket készítettek, 
amelybe felvettek minden kéziratot, amit itt őriznek. A jegyzék gyűjte- 
ményegvségenként dolgozza fel az Archívum anyagát, és célja az volt, 
hogy áttekintést adjon anyagáról, megkönnyítse a hatalmas anyagban való 
eligazodást, a kutatók számára használhatóvá tegye. Az archívum nem
zetközileg ismert. A világ minden részéről érkeznek ide kutatók és foly
tatnak kutatómunkát. Az állomány jegyzéken kívül az archívum dolgozói 
az anyagot forráskiadvány kiadása céljából is feldolgozzák.
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A Német Klasszika Központi Könyvtára tudományos szakkönyvtár. 
Elsődleges funkciója a német klasszikus irodalom gyűjtése. Ebből követ
kezően teljességre törekvőén gyűjti a német klasszikusok műveinek ki
adásait. a róluk szóló irodalmat az egész világból. A könyvtár másik szak
területe a Thüringica anyag, valamint általában a német nyelvű zenei 
és művészeti anyag gyűjtése.

A könyvtár mai épülete többszöri átépítéssel, hozzáépítéssel alakult 
ki. Legrégibb része az 1562—65-ben épült ún. »zöld vár«, amit 1761—66- 
ban Anna Amália hercegnő átépittetett, hogy alkalmas legyen a hercegi 
könyvtár befogadására. Majd 1803—1805-ben újabb részt építettek hozzá 
Goethe — ő volt a könyvtár vezetője 1792-től 1832-ig — javaslatára. Vég
leges formáját csak 1937-ben nyerte el újabb bővítések után.

A könyvtárban jelenleg 750 000 könyvet találunk. Gyűjteményének 
kezdetei 1690-re nyúlnak vissza, Ernst Wilhelm herceg könyvtárához. 
Gyarapításához később nagyban hozzájárult Anna Amália hercegnő és 
Goethe. Ma a könyvtár gyűjteményében külön-külön egységet alkotnak 
a klasszikus német irodalmi anyag, a Thüringica, a művészeti és zenei, 
valamint a nagyszámú folyóirat gyűjtemény. Igen értékes része a könyv
tárnak a Faust-gyűjtemény. A 12 000 kötetes »Bibliotheca Faustiana« át
fogó képet ad a XVI—XX. századi világirodalom kedvelt témájának tör
ténetéről. A könyvtár féltett kincsei közé tartozik többek között még a 
477 ősnyomtatvány, a XV—XVI. századi humanista nyomtatványok, egy 
teljes Luther elsokiadás-gyűjtemény, egy XV. századi német térkép, két, 
1527- és 1529-ből származó világtérkép, a XVII—XVIII. századi ún. em
lékkönyvek. Anna Amália könyv- és feljegyzésfüzet-gyűjteménye, Carl 
August hadseregkönyvtára, a Goethe-korabeli nyomtatványok, a XVIII— 
XIX. századi irodalmi gyűjtemények. Goethe és Schiller magánkönyvtára, 
amelyek emlékházaikban vannak elhelyezve.

A könyvtár ún. rokokótermében számos műkincset is őriznek. Goethe, 
Schiller, Herder. Wieland és sok más. a klasszikus idők nagy alakjainak 
kortársaik által festett portréi, mellszobrai találhatók itt.

A könyvtár nyilvános szakkönyvtár. Állományának megőrzése, gon
dozása és gyarapítása kiegészül a feltárási munkával. Ehhez a feltárási 
munkához tartozik a gyűjtemény katalogizálása, gyarapodási jegyzékek 
kiadása, bibliográfiák készítése, amelyek a könyvtár anyagát a tudomá
nyos kutatók számára hozzáférhetővé teszik. A Zentralbibliothek bibliog
ráfiái elsősorban a klasszikus irodalmi anyagot dolgozzák fel, így pl. el
készítették a Heine. Ivessing, Schiller, Goethe-bibliográfiákat, a Faust- 
bibliográfiát. A könyvtár anyagában való tájékozódást segítik elő még a 
havonta megrendezett kiállítások az új könyvekből, valamint az aktuális 
eseményekhez kapcsolódó kiállítások.

Mindezek az intézmények igen jól szervezettek és magas színvonalú 
technikai ellátottsággal rendelkeznek. A kulturális munka eszközökkel 
való fölszerelése terén sokat tanulhatunk a weimari közgyűjtemények
ben. A mintaszerű felszereltség nemcsak gyorsabbá és pontosabbá teszi 
a kutató és feldolgozó munkát, hanem mélyebbé és eredményesebbé is. 
Egyszersmind a közművelődési funkció ellátására is sokkal alkalmasabbá 
teszik az intézményeket.

összegezve: a weimari művelődési intézmények szépen igazolják a 
klasszikus német műveltség és művészet hagyományainak megbecsülését 
és továbbadását, illetőleg az NDK szocialista kultúrpolitikájának ered
ményességét.
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A múzeumpedagógia 
és az Ifjú Múzeumbarátok Köre

SZAMOSÚJVÁRI SÁNDOR

A Kossuth Lajos Tudományegyetem Gyakorló Általános Iskolája II. 
Rákóczi Ferenc Honismereti Szakköre már több alkalommal szervezett 
a Déri Múzeumhoz tartozó Ifjú Múzeumbarátok Körét. Utoljára 1973— 
74-es tanévben a szakköri tagok közül 19-en jelentkeztek a csoportba. 
A belépők egyéni tagságként fizették ki az 1974-es tagdíjukat. Az Ifjú 
Múzeumbarátok Köre tagsága önkéntes jelentkezés alapján alakult és 
igyekeztünk öszejöveteleinket is elválasztani a szakköri foglalkozástól. 
Bár néhány foglalkozás a rossz idő, vagy technikai okok miatt elmaradt, 
néhányról érdemes beszámolni.

Hortobágyon a Pásztormúzeumot, Nyírbátorban a műemlékeket és a 
múzeumot látogattuk meg. Emlékezetes marad az a budapesti kirándulás 
amelyiknek célja a különböző múzeumokkal való ismerkedés volt. Vetí
tettképes előadást hallottunk Módy Györgyné Nepper Ibolya régésztől, s 
ugyancsak ő ismertette meg csoportunkkal helyszíni bemutatás alapján 
Zelemér múltját is. Körünket meglátogatta Másíts László és Lovas Már
ton, a múzeum tudományos főmunkatársai, akik nemcsak a foglalkozást 
hallgatták meg, hanem maguk is tájékoztatást és kiegészítést adtak.

Bekapcsolódtunk a múzeumi hónap rendezvényeibe, s küldöttségileg 
vettünk részt a Múzeumbarátok Körének évi közgyűlésén.

Körünk nemcsak ismertetést tartott Déri Frigyesről, hanem Lovas 
Lívia vezetésével megkoszorúzta a múzeumalapitó Csanak utcai emlék
tábláját.

A múzeumot közművelődésben betöltött szerepéről és a múzeum
pedagógiáról sok cikk lát napvilágot, s országos konferenciát is rendeztek 
e tárgyban. A szombathelyi konferenciának is ez volt a központi kérdése. 
A múzeumok e népművelési funkciót csak úgy tudják ellátni, ha minél 
szélesebb bázisra tesznek szert. Az Ifjú Múzeumbarátok Köre még csak 
szerény kezdeti lépés, s ha nem is tekinthető tömegbázisnak, de annak 
feltétlenül alapját képezi.

Amennyiben az iskolai történelemtanításban is egyre nagyobb szere
pet kap az iskolán kívüli tevékenység, a történelmi szemlélet bővítése, a 
tárgyi emlékekkel és a fonásokkal való megismerkedés, úgy nő a mú
zeumpedagógia és a hasonló kezdeményezés jelentősége. Természetesen 
még sok a tennivaló mindkét fél részéről, hogy e kör és hasonló kezde
ményezések beletartozzanak a szocialista múzeum modelljébe, s a jó példa 
erejével hassanak.

MAGYAR NYELV HETE HAJBC-BIHAR MEGYÉBEN
A rendkívül nagy érdeklődés mellett, ápr. 14— 19 között tartott ünnepi 

hét Balmazújvároson végződött Görömbei András Veres Péter és a ma
gyar nyelv c. előadásával.
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A magyar őstörténet kutatásának 
néprajzi forrásai

KATONA IMRE

A honfoglalás előtti osztálynélküli társadalom néprajzi kutatásának 
lehetőségei

A történelme folyamán több ízben is gyökeresen átrendeződött jelen
kori magyar osztálytársadalom kisebb vérségi-rokonsági-területi vagy 
egyéb csoportjainak, szervezeteinek és intézményeinek néprajzi vizsgálata 
őstörténet szempontból magától értetődően kevés reménnyel kecsegtet. 
Az ún. népi társadalomra is érvényes azonban a fejlődésnek a néprajz- 
tudomány által fölismert törvényszerűsége, mely szerint megőrzött régi
ségek és nemzetközi néprajzi párhuzamok segítségével a már többszörö
sen átalakult jelenségekből is több-kevesebb biztonsággal vissza tudunk 
következtetni az előző formákra. Ezek szerint a származtató (genetikus) 
és az összehasonlításon alapuló (tipológikus) módszer együttes alkalmazá
sának van legnagyob esélye.

A társadalmat a néprajztudomány egyik legfiatalabb szakága, az ún. 
társadalmi vagy társadalomnéprajz (szociálantropológia) is vizsgálja; ná
lunk jókora késéssel indult és még nem jutott el odáig, hogy figyelmét 
a honfoglalás előtti korszakokra is kiterjessze. Ettől függetlenül a leszár
mazási-rokonsági rendszerek és elnevezések hazai és nemzetközi vizsgá
latának (Bodrogi), továbbá a család-had-nemzetség kutatásának (Fél, 
Morvav) eddigi eredményei már hasznosíthatók és kiegészíthetik a nyelv- 
tudomány (Nyíri, Pais) a társadalomtörténet (Bartha. Györffy) és a régé- 
szét (Dienes. László) megállapításait, sőt esetenként (hordaszervezet, anya
jogú társadalom stb.) bizonyos helyesbítéseket is lehetővé tesznek.

Az uráli—finnugor—ugor társadalom

Nemzetközi néprajzi párhuzamok arra vallanak, hogy már a leg
egyszerűbb, legkezdetlegesebb társadalmak is szervezettek; nem és kor 
szerint munkamegosztásban folyik a termelés, a nemek közötti kapcso
latokat ellenőrzik és szabályozzák (házassági osztályok vannak); kezdettől 
fogva jelen van a család, mely alapsejtje a közös vadászterületen kóborló, 
családok laza halmazából álló hordának. Néprajzi adatok híján a szabá
lyozatlan kapcsolatok időszakának megfelelő promiszkuitás egyelőre nem 
több puszta feltevésnél, a családot viszont a legrégibb időktől máig a 
társadalom alapvető csoportjának kell tekintenünk, amely önmagában 
éppúgy nem maradhat fenn, mint az egyén sem, magasabbrendű szervezet 
(horda-nemzetség-törzs stb.) van fölötte. (E függőség miatt a családot so
káig meg sem nevezik, a magyarba is a szláv nyelvekből került a család
cseléd szó.)

Kissé bonyolultabb a helyzet az anyajogú társadalom (matriarchátus) 
kérdésével kapcsolatosan. A legújabb néprajzi vizsgálatok tisztázták az

42

anyajog szerteágazó kérdéskörét s egyben cáfolták is egy anyajogú (mat
riarchális) történelmi korszak meglétét. Nagy kár, hogy a társtudományok 
mindeddig nem vettek erről tudomást és szinte kiirthatatlan közhelyként 
él tovább! Annyi bizonyos, hogy a leszármazást, öröklést stb. apa- vagy 
anyaágon egyaránt lehet számítani (sőt, mindkettőn párhuzamosan is!), 
de még az anyaágon előnyben részesített nem is az esetek többségében 
férfi! A tiszta anyajog ritka jelenség, kimutathatóan másodlagos és az 
apajog szabályos megfelelője, mintegy a tükörképe. Az anyajogú társa
dalom alapja csak a nők minden téren termelékenyebb munkája lehet, 
ilyen esetekkel pedig vajmi ritkán találkozunk.

Az előzőnél jóval nagyobb jelentősége van a még nem minden vonat
kozásban ismert, de kezdettől a többszörös átértelmezódés ellenére máig 
kimutatható kettős (duális) természet- és társadalomszemléletnek. (Férfi
nő, gyermek-felnőtt, fiatal-öreg; jobb-bal, fel-le, észak-dél, kelet-nyugat, 
Nap-Hold stb., stb.) A jelek szerint a társadalom felépítését és vezetését 
is alapvetően e kettősség jellemzi, nyomaival sokféle formában huzamos 
időn át találkozunk. (Vogul nemzetségcsoportok, ún. frátriák; fekete-fehér 
magyarok; bőség-ínség stb.) Feltehető a társadalmi érintkezés, a nyelv- 
használat terén való korai jelentkezése és szívós fennmaradása is. (Kettős 
elnevezés, kettős névadás stb.)

Mindezek alapján joggal tételezhetjük fel, hogy az uráli korszak tár
sadalma zsákmányoló, közös vadászterületen kóborló hordákból állott, 
melyek függőségi viszonyban álló családokat foglaltak magukba. A hordán 
belül természetesen a nem és kor szerinti munkamegosztás uralkodott, a 
nemek közötti tartósabb kapcsolatokat pedig valamiféle kétosztályú há
zassági rendszer biztosíthatta. A leszármazást és az öröklést valószínűleg 
mindkét ágon (apai-anyai vonalon) számították, de a vadászat-halászat 
fontosabb termelési ág lévén a gyűjtögetésnél, kezdettől fogva a férfi 
volt a dominánsabb nem. Nemzetközi néprajzi párhuzamok arra bátoríta
nak bennünket, hogy a totemizmust (állatőstől való eredeztetést) már e 
horda korszaktól feltételezzük; a totemek (állatősök) többsége természe
tesen a vadászott és halászott állatok közül került ki, ill. az ősként tisz
telteket tilalom (tabu) védte, gyakran még nevüket sem ejthették ki.

Néprajzi következtetéseinket nyelvészeti adatok is támogatják. A csa
lád megkülönböztetését és így elnevezését sem keltezhetjük ettől a kor
szaktól, ellenben a legalapvetőbb rokonsági elnevezéseket (ős =  apa, 
eme =  anya, meny, napa stb.) már igen. A hordák és a házassági osztályok 
(a két csoport egybe is eshetett) elnevezését kutatóink eddig nem keres
ték, holott a magas-mély hangalakban egyaránt sokféle jelentésű és for
májú szersor valamelyik ősében sejthetjük. A szer — nemzetség gondo
lata (vogul párhuzamok alapján) felvetődött ugyan, de később elejtették. 
Ez az elnevezés a néprajzi módszer segítségével jóval visszább vetíthető: 
egyaránt jelenthette a területi elven nyugvó hordát (sor. sarok) és a le
származási-vérségi-rokonsági kapcsolatok alapján nyugvó házassági osz
tályt (szer) is. Mindenesetre feltűnő, hogy e szócsalád máig két alapjelen
téssel bír; összefon és összetelepül. Mindkettőre számos népraji párhuzam 
van, közülük a szeres (nem utcás, hanem családok szerinti házcsoportok
ban történő) település a legismertebb. Annál feltűnőbb viszont, hogy 
kutatóink máig nem vették észre a regösének párosító mondókáját, mely
ben következetesen az ö s z e p ö n d ö r í t  és hasonló kifejezések, vagyis 
az öszesodrás fogalma lappang.

Szamojéd és más néprajzi párhuzamok is arra vallanak, hogy a terü
leti horda átváltozhat vérségi alapokon nyugvó lokális nemzetséggé, külö
nösen ha határai korábban egybeestek a házassági osztályokkal. A nem
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zetség kialakulásához nem kell állattartó-földműves életforma, zsákmá
nyoló fokon is megjelenhet, mindenesetre állandó telephelyen bontakozik 
ki. A nemzetséggel új társadalomtörténeti korszak is kezdődik, melynek 
jelentőségét nehéz lenne eltúlozni.

A nemzetségek időben és térben található formái meglepően egyön
tetűek: köztulajdon, vélt vagy valóságos őstől való egyenes (főként apai-) 
ági leszármazás, közös név, szokások, idegenből való házasság (exogámia), 
a tagok véd- és dacszövetsége (vérbosszú), teljes önkormányzat és ha
sonlók jellemzik. Amíg a nemzetségek fölé újabb, magasabbrendű társa
dalmi szervezet nem épül, az egyes nemzetségek közötti viszony inkább 
ellenséges, míg a hordákat a barátság jellemezte. (Az epikus világjárás a 
horda, a küzdelem ábrázolása pedig a nemzetiségi -fokra utal.)

Mindezek alapján a területi (lokális) nemzetség kialakulását már a 
finnugor korra feltételezhetjük; jellemzői nem térhettek el az általános
tól. de bizonyosan apaági volt, még az idegenbe vitt nők is mindvégig 
apjuk nemzetségébe tartoztak. A kis vagy a három-négy nemzedéket 
magába foglaló nagycsalád és maga az egyén is sokkal jobban függött 
a nemzetségtől, mint korábban a hordától; a laza szövetű területi^házas- 
sági elv felett győzött az egyenes ágon számított vérségi kapcsolat.'

A nemzetiségi társadalom e korábbi, finnugor szakaszából sem szá
míthatunk a család önálló megnevezésére, ellenben a fel- és lemenő egye
nes (apa-) ági rokonok megnevezése kiterjedtebb, tükörképszerűen ismét
lődő lehetett, amint erre régisebb népcsoportjaink rokonsági rendszere 
és elnevezései is utalnak. A leszármazási »ranglétra«« értelemszerűen csak 
kor szerint volt tovább tagolható, mivel a nemzetség »örökös« és »teljes
jogú« tagjai csak a férfiak lehettek. Ebből az időszakból maradt fenn a 
magyarra máig következetesen jellemző kor szerinti különböztetés épp a 
legközelebbi rokonok között (öcsém-bátyám, húgom-néném). E férfiakat 
előnyben részesítő társadalom tehát értelemszerűen kor szerint tagolódott, 
a korkülönbség egyben a leszármazás sorrendjét, az őstől (apától) való 
időbeli távolságot is jelentette. Joggal feltételezhetjük többé-kevésbé szer
vezett korcsoportok (korosztály-szervezetek) meglétét is, erre azonban 
éppen finnugor—magyar viszonylatban nagyon kevés adat van. Annál 
valószínűbb viszont, hogy a legidősebb (majorátus) vagy a legfiatalabb 
(minorátus) fiút előnyben részesítő örökösödési, öröklési szabály számta
lan, nemzetségen belüli ellentétre vezetett, és a fiák küzdelmének epikus 
ábrázolása a nemzetség e korai, nem pedig bomló, kései szakaszához 
köthető.

A hordaszervezetnél követett módszer segítségével a nemzetség korai 
(finnugor) elnevezését is több-kevesebb valószínűséggel kikövetkeztet
hetjük: az időközben népes családdá nőtt nem szó valamely korai alakja 
jelölhette a vérségi (tehát nem területi vagy házassági) alapon nyugvó 
társadalmi csoportot, vagyis a nemzetséget. A leszármazást legalább heted 
iziglen számontartották, így a nemzetség fogalmába a meghalt ősök is 
beletartoztak. Minderre nemcsak nemzetközi, hanem közvetett magyar 
párhuzamok is vannak. A nemzetség szó az egész magyar nyelvterületen 
ismert, ma már csak rokonsági rendszert jelöl: az apaági vérrokonok 
összességét, beleértve a meghalt ősöket és a leszármazottakat 2—3 ága
zatig. Intézmény szerűen csak a bukovinai székelyek nemzetsége műkö
dött: közös ügyeiket megtanácskozták, a törvény előtt vagv ellenfeleikkel 
szemben együttesen léptek fel, a tagok az egész nemzetség segítségét, 
ugyanakkor ellenőrzését is élvezték. Ebben a másodlagos, újkori nemzet
ségben a nők helyzete sokat enyhült, az egész intézmény azonban egy 
előzőnek halvány emléke. Egyebütt a rokonság pótolja, melynek máig
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legfontosabb szerepe a vérrokonok összeházasodásának kiküszöbölése. 
Nemzetségi fokon ezt az exogámia (nemzetségen kívüli házasság) szigorú 
szabálya biztosította, melynek következményeképpen a nemzetségek kö
zött tartós baráti vagy — erőszakos nőszerzés esetén — ellenséges kap
csolatok (vérbosszú) alakulhattak ki. Az idegenből való felcségszcrzés 
epikus ábrázolása minden bizonnyal az exogámia kialakulásától keltez
hető. A korábbi területi (horda) totemizmus időközben vérségi (leszárma
zási) jellegűvé vált.

Az ugor kori társadalom termelési köre jelentősen kibővült: a zsák
mányolás mellett fejlődő állattartás és kezdődő földművelés megjelenése 
jellemezte; az új termelési ágak nem feltétlen egyidejűséggel jelentkeztek 
minden nemzetségnél, hanem bizonyos időbeli eltolódás és ebből adódóan 
térbeli munkamegosztás is elképzelhető közöttük. Az »újítók« azonban 
mindig érzik és éreztetik is előnyüket a többivel szemben. Ismét adva van 
tehát egy még el nem feledett és el sem mosódott kettősség! (Vö.: vogul 
frátriák lóval-medvével, ill. a nyers-főtt hússal kapcsolatos ellentéteit.)

A kedvezőbb körülmények révén felszaporodott nemzetségek ágakra 
oszlottak; ha ezeket a család felöl tekintjük, akkor nemzetségi méreteket 
öltött nagycsaládoknak (klánoknak) vehetők, ha azonban felülről, a nem
zetség szemszögéből nézzük: annak részei csupán. E többszöröződés nem
csak befelé és lefelé, hanem kifelé is észlelhető: a nemzetség kitágult, 
újabb al-, területi vagy egyszerűen testvér-nemzetségeket hozott létre, 
melyek nem feledték a közös származást, egymás között nem házasod
tak, ellenben közös ünnepeket ültek és véd- és dacszövetségben maradtak 
egymással. E nemzetségcsoportokat az ókori görögök frátriáknak nevez
ték, náluk inkább kultikus (szertartásokat, ünnepeket rendező) szerepe 
domborodott ki, míg az ennek megfelelő római curiák közigazgatási egy
ségekké váltak. Kezdetlegesebb fokú megfelelői a vogul frátriák, melyek 
külön névvel (mos-por) illették magukat és állandó volt közöttük a törté
nelmi gyökerű vetélkedés; ebben nem feltétlenül kell két nép összeolva
dását sejtenünk, mint a kutatók többsége teszi, hanem sokkal inkább az 
életforma-váltás időbeli eltolódását.

Magyar nyelvi és néprajzi adatok alapján e korszak elkülönítése jóval 
nehezebb, mint az előzőké vagy a következőké. A társadalom vérségi
rokonsági szerveződése, szerkezeti felépítése ugyanis az ugor korban érte 
el a csúcspontot, utána már a vagvoni-területi-politikai rétegeződés (szeg
mentálódás) kezdődött. A korábbi csoportok és szervezetek elnevezésük
kel együtt magasabbrendű tartalmat kaphattak, hogy később ismét sző
kébb körre korlátozódjanak. E meggondolás alapján talán nem járunk 
messze az igazságtól, ha erre a korszakra tesszük a had szó fogalmi-tar
talmi kiteljesedését. Maga a szó minden bizonnyal korábbi, legalább 
finnugor kori, akkor még területi nemzetséget jelenthetett, mely a hordát 
váltotta. Az ugor kor írátriális viszonyai között a had szó már a kiter
jeszkedett: a területileg is osztott nemzetség együttlakó tagjait, ill. a nem
zetségrészek nagyjából egy korosztályba tartozó fegyverfogható férfitag
jait jelölte (esetleg nem is teljes egyidejűséggel). Ezzel megleltük a felté
telezhető korosztály-szervezet emlékét is! A magyar nyelvterület nagyobb 
részén (Erdélyben nem!) egymás tőszomszédságában lakó férfiági roko
nokat vagy együttélő nagycsaládokat jelölnek ezzel a had szóval, melynek 
mindig volt némi hadászati-érdekvédelmi jellege, bár utóbb már a gyer
mekek, nők, sőt közvetlen szomszédok is beletartozhattak. A palóc hadas 
település nagyjából az őrségi szeres megfelelője, e két szó kiterjedt csa
ládja is bizonyítja a vérségi-rokonsági rendszerek fejlődésének és hanyat
lásának hullámzó életútját. Szinte bizonyosra vehető, hogy a totemizmus
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maga is végigjárta ezt az utat: a hordától a nemzetségig, majd egyes csa
ládokig bezárólag. Képi formában pedig a tulajdonjegy (tamga) alakulása 
követhető nyomon: egyszerű területi jelből nemzetségi közjellé válik, 
majd annak osztódásával a tamga is részeire (daru-daruláb stb.) bomlik. 
A társadalmi fejlődés tehát korántsem egyszerű mennyiségi képlet, sokkal 
inkább minőségi fokon történő ismétlődés.

A vándorlások korát újabb életforma-váltás (nagyállattartás-földmű
velés), más nyelvű és műveltségű társadalmakkal való széleskörű, hosszas 
érintkezés vezeti be, ill. jellemzi is mindvégig. Néprajzi-régészeti adatok 
bizonyítják, hogy a nomád állattartás egyrészt nem előzi meg a földmű
velést, másrészt valójában nincs is tiszta nomadizmus. A pásztorkodó né
pek társadalma mindenesetre még nemzetségi alapokon nyugszik, de már 
vagyonilag tagolt: eljuthat egy korai feudalizmusig és minden tekintetben 
a férfinak biztosítja a vezető szerepet. Amilyen tartósak még a nemzet
ségek és más vérségi-rokonsági csoportok, olyan változékonyak a törzsek, 
főként pedig a különféle törzsszövetségek, mivel nincs még állandó és 
szilárd államkeret.

A honfoglalást megelőző vándorlások korának magyar társadalmát 
néprajzi-régészeti-nyelvészeti adatok segítségével viszonylag részleteseb
ben jellemezhetjük. Az előző korszakokból megmaradt a nemek és korok 
szerinti munkamegosztás, sőt a két nem, ill. a pásztorkodó-fegyverforgató 
férfiak korcsoportjainak időszakos különélése is. A letelepedés egyébként 
mindig kis- és nagycsalád, valamint nemzetség szerint történt, a területi, 
vagyoni (tulajdon szerinti) tagolódás lényegében egybeesett a vérségivel. 
A törzs kifejlődése révén azonban a nemzetség éppúgy elvesztette önkor
mányzatát. mint ahogy a nagycsalád és a kiscsalád sem volt független a 
nemzetségen belül. A nemzetségi köztulajdon elve is csorbát szenvedett, 
egyes családok, ill. nemzetségfók kezében felhalmozódott a vagyon, lehet
tek böségben-ínségben élő (fekete-fehér) magyarok. A törzs volt a maga- 
sabbrendű szervezet, mely a nemzetségek főbb szerepkörét kisajátította. 
A törzs maga több nemzetségből, frátriából tevődött össze, ezek száma 
5—9 között váltakozhatott, az átlagot — a magyarság esetében is — 7-re 
tehetjük. Ez a viszonylag sok nemzetség már nem feltétlenül volt rokon, 
a törzs nevét a legnépesebb, legvagyonosabb nemzetség, ill. annak veze
tője adta. A törzsek területi-politikai-érdekvédelmi szervezetek lévén, bár
mikor osztódhattak és újra kiegészülhettek, mint maguk a magyar törzsek 
is. Állandóbb telephelyen és békében inkább a nemzetségi, vándorlás 
közben, hadjáratok idején pétiig a törzsi szervezet volt a fontosabb, a 
korabeli források is hol egyiket, hol másikat említik gyakrabban. A törzs 
vezetése a nemzetségi előkelők kezében volt, kik maguk köré rokonokból, 
idegenekből álló jobbágyokat (fegyveres kísérőket) gyűjthettek és hatalmi 
előjogokat gyakoroltak. E nem vérségi és nem örökletes vezetést minden 
áron örökletessé igyekeztek tenni, különösen ami a fejedelmet (törzsfőt) 
illeti. (Az úr, uram, uraság-ország szócsalád kiterjedése is jelzi a folya
matot,) A csodás eredeztetés (turul-monda), a hősök tetteinek epikus áb
rázolása stb. egyre inkább ezeknek az előkelőknek körére korlátozódott, 
ők  áttörhették az egynejűség szabályát is, több feleségre, ezzel még több 
vagyonra és kiterjedtebb rokonságra, hatalomra tettek szert.

Amit a nemzetségekből összetevődő törzsekről mondottunk, ismétel
hetnénk a törzsekből összetevődő szövetséggel kapcsolatosan: ez is 7 törzs
ből áll (a hetedhét ország elnevezés és a hét magyar őrzi emlékét). Maga 
a törzsi szövetség már a népnél magasabbrendű fogalom: az állam elő
hírnöke. Egyelőre még ugyanúgy kötik meg, mint két férfi a vérint való 
vagy más szóval: a vértestvérséget: vérüket közös edénybe csurgatják s
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mindnyájan isznak belőle; ettől az időtől kezdve egymást soha cserben 
nem hagyhatják! (A vérszorződés mondáját néprajzi párhuzamok segít
ségével igazolni lehet.) Ha ezt nem tennék, a törzsszövetség még bizony
talanabb lenne, mint alkatrésze, a törzs. A szövetségen belül is a legné
pesebb, leghatalmasabb törzs tölt be vezetőszerepet: övé a központi hely, 
fő emberei adják a szövetség vezetőit. E vezetés megosztott: a szent feje
delem (kündü) biztosítja az égiekkel (ősökkel, istenekkel) való kapcsola
tot, a hadvezér (gyula) a védelmet és a bíró (karcha) a belső rendet. Min
den nemzetségen kívüli, törzsek közötti ügy központi intézést kíván; a 
hatalom elidegenedése révén aLakul ki a bűn, a gyón, a birság, a törvény 
stb. tudata, ill. alkalmazása. Az előkelőknél már nem elegendő a tulajdon
jegy. hanem betűket, írást vesznek át és állítják szolgálatukba. A központi 
hatalom köré összpontosul a művészet, a költészet minden ágazata is.

A központi államhatalom honfoglalás utáni kialakulása után a törzs
szövetségi rendszer, a társadalom nemzetségi szervezete látványos gyorsa-. 
Sággal hull szét és alakul ki a feudális osztálytársadalom. A korabeli vagy 
újkori faluközösségekben, rokonsági rendszerekben az eltűnt magasabb
rendű formák nyomait is alig leljük, több keresnivalónk lehet viszont a 
folklórban. A nemzetségi-nagycsaládi szervezet maradványai minden
esetre elég szívósan élnek tovább, melyek ha megszakításokkal is, de ked
vező viszonyok között újra és újra kiegészülve, szinte a századfordulóig 
követhetők. A nemzetség maradványait intézményszerűen a bukovinai 
székelyeknél, a rokonságra korlátozódva pedig országszerte megtaláljuk. 
A nagycsalád pedig a palócoknál maradt fenn eleven rokonsági csopor
tonként az utóbbi évtizedekig. A falusi rokonsági elnevezések rendszere 
máig inkább napj/családi, míg a városi terminológia íciscsaládi jellegű. 
Sokáig fennmaradt a nagycsaládi keretben élt asszonyok kisebbik-nagyob
bik tiram kifejezése, mely nem feltétlen jelent levirátust (megözvegyült 
asszonyt az elhunyt férj fitestvére veszi el), de maga a levirátus szokása 
is a legutóbbi időkig fennmaradt. Régies vonás a férfiak örökösödési és 
egyéb előnye, mindkét nem esetén a fcorkiilönbség (báty-öcs, nén-húg) 
pontos jelölése és ennek az örökösödésben fiágon való jelentkezése (majo
rátus. minorátus). Szinte máig megmaradt a nemek közötti több ezer esz
tendős munkamegosztás gyakorlata is.
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A PLOVDIVI NÉPRAJZI MÚZEUM FRANCIA NYELVŰ LEPORELLÓI

A sokak által ismert, csodálatos épületben elhelyezett plovdivi Nép
rajzi Múzeum kiállításai népszerűsítése érdekében nagyszerű leporellókat 
jelentetett meg franciául. A kisméretű, összehajtható, esetenként 6—8 
illusztrációt is tartalmazó leporellók (Musée Ethnographique — Plovdiv) 
különböző tárgykörökről szólnak. Eddig négy jutott el hozzánk: Agricul
ture, Costumes ettissus decoration interrieure, Metiers artistiques, Instru
ments de musique et danses.

A DÉRI MÚZEUM BOLGÁR TUDOMÁNYOS DÉLUTÁNJA

A Hajdú-Bihar megyei bolgár kulturális hét keretében, május 26-án, 
a Déri Múzeum bolgár tudományos délutánt rendezett. Az előadásokat 
(M. Nepper Ibolya: Fehér Géza szerepe a bolgár tudományos életben; 
Dr. Kilián István: Iván Vazov, a bolgár Jókai; Dr. Dankó Imre: A bolgár 
helytörténetírás kérdései a vazrazsdane tükrében) dr. Varga Gyula ve
zette be.
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Erdüs Péter
BALAS GÁBOR

1917-ben született Szabófalván (románul Sábáoani), ebben a 8—10 
ezer lakosú moldvai faluban Erdüs Péter, akit hivatalosan Sescu Petre 
Páduraru néven nyilvántartanak. Neki is, mint a többi moldvai csángó
nak, román nevet adott az egykori soviniszta világ, de egymásközt min
denki tudja, hogy kinek mi a magyar neve.

Apja földműves volt, őmaga gyermekkorában fejlődési rendellenesség 
folytán egy időre elvesztette szeme világát. Az iskolában 7 osztályt járt ki, 
de csak románul tanították s így magyarul írni, olvasni saját szorgalmából 
tanult meg.

A faluban élt és működött Lakatos Demeter, a ma már közismert s 
1974 augusztusában elhunyt csángó népi költő. Erdüs Péter, aki dolgozott 
a vasútnál, a postánál, volt bankpénztáros, községi és szövetkezeti alkal
mazott s 1972-ben nyugdíjba ment, most nemcsak a mezőgazdasági szö
vetkezet mezei munkájában segít, hanem sokat olvas is. Katonakorában 
párt Magyarországon is. A sok olvasgatás után úgy gondolta, hogy ő is ír 
verseket, mint Demeter. Küldött is nekem egy verspróbálkozást, de meg
magyaráztam neki, hogy nem olyan egyszerű verset írni. Azt tanácsoltam, 
hogy inkább írja meg élete s faluja történetét. 1974 eleje óta szorgalma
san írja saját emlékezéseit és gyűjti falujából a népszokásokra vonatkozó 
adatokat.

Nyelvezete a sok olvasmánytól mar az irodalmi nyelv elemeit is ma
gába szívta, de északi csángó nyelvjárásának színét sem vesztette el. 
Helyesírása persze az akadémiai előírásoktól elég messze van, de annak 
számára, aki némiképp megbarátkozik a nyelvjárással, lényegében ért
hető.

Ma mar azt lehet mondani, hogy annak számára, aki az északi csán
gók felfogását, népi szokásait ismerni akarja Erdüs Péter anyaggyűjtése, 
írása nélkülözhetetlen. Egy-két lapban is írtak már róla.

Attól kezdve, hogy gyermek korát, a faluban szokásos játékokat, isko
láztatását. a születési, udvarlási, házassági, ünnepi, temetési szokásokat, 
mezei munkába járást, házépítést, étkezést, a vizeket malmokat, baboná
kat, gyógyításokat, kenderrel való munkát ismerteti, elmond egyes törté
neteket, amelyeket falubéli öregektől hallott és elmondja, hogy ő mit tud 
különféle olvasmányai alapján a csángók múltjáról.

Tekintettel arra. hogy olvasta Sebestyén Ádámnak az andrásfalvi szé
kelyekről írott könyvét, előreláthatólag még további részleteket fog meg
írni. A nép jogi jellegű szokások gyűjtéséi-e is felhívtam figyelmét.

A Tamási Gáspárhoz hasonló népi írók és a falubéli Lakatos Demeter 
ott elért tekintélye jól ösztönzők voltak arra. hogy növeljék Erdüs Péter
ben az írásra való kedvet. Valószínűnek látszik, hogy a mintegy 90 falu
ban élő, s mintegy 100 000 főnyi moldvai csángóságból további írók is fog
nak kibontakozni. Ma már nemcsak a falusi papi és esetleg a tanító pálya 
az, ami a tanulnivágyó csángó fiatalok előtt megnyílik, hanem más egye
temi, főiskolai végzettséghez kötött pályákra is mennek.
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Keselyűfogás a régi Hortobágyon
SÁNDOR ISTVÁN

Ma már csak a törpesas (Hieroaétus pennatus Gm.) alkalmi Debrecen 
vidéki megjelenéseiről kapunk hirt madártani irodalmunkban;1 száz évvel 
ezelőtt azonban Zelizy Dániel debreceni monográfiája a sasok, keselyűk 
változatos fajainak előfordulásait tartja számon.- Állattani ösmertetés c. 
fejezetében Kovács János részletes jegyzéket nyújt a táj madárvilágáról, 
s e jegyzék szerint a törpesason kívül a lármás és a csonttöró sas (az egy
korú nómenklatúra szerint Aquila naevia és Heliaétos albicilla), valamint 
a fakó és a szürke keselyű (Vultur fulvus és Vultur cinereus) is számon- 
tartott madarak a város vidékén.3

Sasok, keselyűk hortobágyi előfordulásáról tudósít a 19. század végén 
Jókai Mór is, akinek közlése néprajzi szempontból is különös figyelmet 
érdemel. Jókai 1889 májusában járt a Hortobágyon. Napilapjában, a 
Nemzetben közvetlenül itteni útját követően e tájról adatokban, megfi
gyelésekben gazdag beszámolót közölt, amely legjobb néprajzi írásai közé 
tartozik.4 Adatait részint a Hortobágy pásztorai szolgáltatták, akik közül 
az író újabban kiadott helyszíni följegyzéseiben Fülöp János gulyást és 
a csikós Pákozdit névszerint is említi;5 részint Dely Mátyás, a mátai puszta 
állatorvosa, a pásztornép bensőséges barátja: »‘valamennyi pusztákfiának 
ő a keresztapja, násznagya, bírája, papja, tanítója és orákuluma, nem is 
híjják másként, csak apánknak.«*

Jókainak e tanulmánya nem egy olyan néprajzi jelenséggel foglalko
zik, amelynek tüzetesebb vizsgálatát napjainkban végezte el a szakkuta
tás. Ilyen pl. a birka szarvának cifrára formálása a szarvra húzott forró 
cipő segítségével;7 vagy a szikkasztott hús készítése az esett marhából.8 
A hasonló jelenségek sorában beszél Jókai a maszkos vadászat sajátos 
hortobágyi neméről.

Előadása szerint a madárvilág nagy ragadozói egykor jelentős szere
pet kaptak a Hortobágyon a természet háztartásában.

»Hajdanában még híres madarai is voltak: a sasok és dögkesely űk«< — 
olvassuk. — »Mikor még az elesett lovat ott hagyták a pusztán — saharai 
módon — ahol elhullott, s annak az elfogyasztására más világrészből is 
eljöttek a levegőég nagy ragadozói.«*9 Elhullott lovakon kívül természete
sen egyéb állati tetemek eltakarítása is a madarakra várt, kivéve a mar
hákat. »Az volt ugyanis a szokás: hogy ha tulok esett el, azt nem hagyták 
a keselyűknek; hanem a húsát felaprították, bográcsra hányták, megabál- 
ták, s azután gyékényre kiterítették, a napon megszikkasztották.«10 Ez a 
»szikkasztott hús«« a pusztai pásztorok egykori táplálékai közé tartozott, 
az egykori derék legényekről dicséretképpen mondogatták: »ez még dög- 
huson növekedett fel!«*11

A sasok, keselyűk jelenléte természetesen nem csupán az elhullott 
állatokat fenyegette, hanem a Hortobágy élő állatait is, ez tette szüksé
gessé a ragadozók üldözését, irtását. E nagy ragadozók vadászatának egy
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kori sajátos formája Jókai korában már csak mondaszerű emlék a pusztai 
pásztorok emlékezetében:

»A népajk emleget egy csikós legényt, akinek az volt a furfangja, 
hogy egy lenyúzott állatbör alá bújt, lyukat vágva annak a hátán, s mikor 
arra leszállt valami keselyű, hirtelen kinyúlt a kezével a nyíláson, s meg
kapta a nagy madarat a lábánál fogva s lerántva a lábait, ott tartotta 
addig, míg a lesben álló társai odarohantak s a keselyűt agyonverték.««12

Hazánkban a hasonló maszkos vadászati módoknak nem sok nyoma 
maradt. Jókai híradása mögött azonban minden valószínűség szerint szé
lesebb körű egykori gyakorlatot kell feltételeznünk, amely nemcsak vadá
szat, hanem legénykedő erőpróba, féríimulatság is egyben. Ennek tekin
tette Jókai is. »nemes mulatságnak««, amely addig tartott, amíg sasok, 
keselyűk jártak a Hortobágy fölött, azaz amíg az elhullott állatok tete
meinek elföldelését rendeletileg kötelezővé nem tették. Vége lett azonban, 
»amióta az elhullott állatoknak eltemetése törvény szerint meg van paran
csolva.««13

Jókai »pusztai regénye*«, az 1893-ban írt Sárga rózsa hasonló értelem
ben ír a hortobágyi sasok, keselyűk egykori jó sorának megromlásáról: 
“Mert hát azelőtt, hogy boldog világ volt, ha egy marha elhullott, biz azt 
ott hagytuk; seregestül jöttek rá a keselyűk, s gyöngyén eltakarították; de 
amióta „rönd” van az országban, az a parancsolat, hogy az esett marhát 
föl kell jelenteni a doktornak a mátai tanyán, az aztán kijön, megvizitál- 
ja; felírja, miben halt meg, s megparancsolja, hogy mindenestül el kell 
temetni.««14 Az új rend eszerint az önkényuralom intézkedéséből jöhetett 
létre.
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Kukoricatárolók Konyáron
KURUCZ ALBERT

Dankó Imre közelmúltban megjelent tanulmányában behatóan fog
lalkozik az alföldi, közelebbről a bihari tengeritárolók egy sajátos típu
sával. a kővázas górékkal. (Dankó Imre: A kővázas górék. Szolnok me
gyei Múzeumi Évkönyv. 1973. 261—273.) Ez a tanulmány, valamint Ba
lassa Iván kukoricatermeléssel foglalkozó művének a tárolókról irt feje
zete indíttatást nyújt ennek a néprajzi problémának egy bihari faluban 
való közelebbi vizsgálatára.

Dankó Imre idézett tanulmánya a górék sajátosnak mondható for
máját irta le és dolgozta fel nagy pontossággal, elterjedésük határvona
lának meghúzásával, az építményegyüttesek kialakulásának gazdasági, 
társadalmi, kulturális okaira is rámutatva.

E rövid írás keretében arra kerestem választ, hogy mivel magyaráz
ható a kóvázas építmények elterjedése szempontjából határterületnek 
számító Konyár községben a kukoricák tárolására szolgáló górák későbbi 
kialakulása, építészetileg más. egyszerűbb formában való megjelenése, 
valamint napjainkig tartó számszerű növekedése.

Foglalkozom a górék elhelyezésével, az építési módokkal, górék szer
kezetével. s használatukkal.

Közismert, hogy a különálló terménytároló építmények a gazdál
kodás olyan fejlett szintjén alakultak ki, amikor a termelvények megha
ladták a gyors felhasználás szükségletét, s egyes termel vényekből az érté
kesítés, a piaci árusítás is lehetővé vált. Ismerve a bihari kisgazdaságokat, 
csak ritkább esetben jöhetett számításba a kereskedelmi célból történő 
termény felhalmozás.

Konyáron szinte valamennyi udvarban megtalálhatók a górék. Ha 
építésüket történetileg vizsgáljuk, egyet érthetünk Dankó Imrével, aki 
Szűcs Sándorra hivatkozva a górék elterjedését a kukoricatermelés meg
honosodásával. s elterjedésével hozta összefüggésbe. Ez alapján nyilván
való. hogy a Sárrét lecsapolása, a lecsapolt területek művelésbe vétele, 
feljavítása, majd a tagosítás hozhatott e tekintetben olyan helyzetet, amely 
lehetővé tette az egyes termelvények, ezek között a kukorica nagyobb 
arányú termesztését, különösen a Sárrét szélén fekvő községekben, mint 
amilyen pl. Konyár is. (Megjegyezni kívánom, hogy Konyáron a kukoricát 
kizárólag tengerinek nevezik, a tárolót pedig pórénak.)

Konyáron a górék építését a századforduló előtti időre tehetjük. 
Ezekben az esztendőkben azonban csak a 25—30 katasztrális hold föld
del rendelkező gazdák építettek górét, ezek közül sem mindegyik. Az idő
sebb adatközlők szerint a nagyobb gazdákon kívül egy-két kupeckedö 
ember épített górét, akik ősszel felvásárolták és tavasszal a városi piaco
kon áruba bocsátották a górékban áttelelt kukoricát.

Az első világháború után az OFB földosztással kezdődött nagyobb 
számban a górék építése. A földosztáskor hat köblös földet kaptak a föld-
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hözjuttatottak. Az első világháborút követő időkben az öregek emlékezete 
szerint 20—30 nagygazdának volt góréja a faluban. Pontos nyilvántartást 
az adóztató szervek sem vezettek a górékról, mert azok nem számítottak 
az ingatlanhoz tartozó állandó építményeknek. (Lásd alább a górék érté
kesítésével és szállításával kapcsolatos részt.)

Az első világháborút követő időkben mindössze 5—6 kőlábas (küld- 
bős) góréra emlékeznek az adatközlők. A konyári górék első formája 
nem ez. hanem a 4 tönfcőre helyezett kezdetleges kisméretű építmény 
volt. Ezeket a tulajdonosok többnyire maguk építették. A tönköt földbe 
ásták, a góré vázát akácfából elkészítették, vaskapoccsal összefogatták, 
s lécezés helyett ágakból készítették az oldalát. Fenekét fenyődeszkából 
képezték ki, de az is előfordult, hogy ezt is ágiéból* rakták össze. Ilyen 
kezdetleges góré ma is található a faluban.fi. kép.) Teteje nádból készült, 
amit kezdetben a nádkévék össze fűzésével a tulajdonosok, később a nád 
összedolgozásával a nádmesterek készítettek. A górék egyrésze Konyá- 
ron még mindig nádfedelű. (2. kép.)

A górék elhelyezése régen is, ma is az udvar olyan részén történt, 
ahol könnyen hozzá lehetett férni a ki- és berakodásnál. Rendszerint a 
lakóépülettel szemben, csak legritkább esetben építették azokat a porta 
udvari frontjába, a kerítéssel egy vonalba. Ma néhány ilyen góré van a 
faluban. (3. kép.)

Korábban a górék alját szabadon hagyták, nem építették be, s nem 
képeztek ki a górék alatt kisebb ólakat, mint ahogyan az ma általános. 
(4. kép.)

Konyár elég nagy kukoricatermelő hely a bihari községek között. 
Az volt már a múlt század végén is, s az öregek ma is visszamondják, 
amit az iskolában földrajz-órán tanultak, hogy »Derecske hagymájáról,

3. kép.
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4. kép.
Konyár szalonnájáról híres.« Az egyik idős gazdálkodó, Pünkösti Lajos 
elmondta, hogy amikor ő hivatalbéli eskütt ember volt a községházán, 
előfordult olyan év, amikor kétezer passzust írt alá, s havonként több 
mint kétszáz hízott disznót szállítottak el a fuvarosok és a gazdák a kö
zeli városokba, elsősorban Debrecenbe és Nagyváradra. Ennek ellenére 
a mai termésátlagokkal összehasonlítva igen elenyésző kukoricatermésről 
tudnak számot adni. Az első világháború előtt 25, maximum 30 mázsás 
átlagokra emlékeznek holdanként, míg ma nem ritka a 60—70 mázsás 
átlag sem.

A régi öregek úgy tartották: »ha ritka a tengeri, akkor nem csal 
meg«. Ezen ma már ők is csak mosolyognak, ti. a tősűrűség ma kétszer 
nagyobb, mint ötven-hatvan évvel ezelőtt. A változásban jelentős szerepe 
van a trágyázásnak, a műtrágyának, a nemesített vetőmagnak és a tő- 
számsza pori tásnak is.

A magán kisparaszti gazdaságok egyik fő jövedelmi forrásának, főleg 
a készpénzforrásnak alapját képezte a kukoricatermelés. E gazdaságok 
tulajdonosai főleg az apró jószágokból, a sertésből, és a tejből tudtak 
készpénzre szert tenni.

A termőterület megoszlását az egyes fő termelvények között a tago
sítás előtt nagyban gátolta a kötött vetésforgó. Az egyes járások (Szőke
halom, Gyapáros. Hangyás, Angyalos, Kgndersziget stb.) egy-egy termel- 
vényre voltak kijelölve. Amelyik terület pl. kukoricatermesztés céljait 
szolgálta, csak azon lehetett kukoricát termelni. Ennek következtében 
nem mindig a földterület, hanem annak az egyes járások szerinti meg
oszlása szabta meg a vetésterületek nagyságát. Az 1912—13-as tagosítás
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után már leheteti tervezni. Ez időponttól általában a vetésterület egy
negyed részét tette ki a tcngcrivelés, másik negyedét a gabona, harma
dik negyedét a pillangósok, míg a negyedik negyedben általában diny- 
nyét, krumplit, zöldségfélét, takarmányt termesztettek.

Hogy sok sertést tenyésztettek a faluban, bizonyítja az, hogy az 
öregek máig is emlékeznek azokra a tótokra, akik egyszerre 30 szekérrel 
vittek szalonnát Konyárról a Felvidékre. A tengeri és a gabonatermesz
tés jelentőségét bizonyítja az is, hogy a századforduló után két malom 
volt a faluban, egy magánkézben lévő, az ún. Mezei malom, és a rész
vénytársasági alapon épült műmalom.

Mint említettem, a górék nem tartoztak a porta szigorúan vett épít
ményei közé, s gyakran adós-vétel tárgyát képezték: Ugyancsak ezt bizo
nyítja, hogy nem kellett kincstári adót fizetni az adás-vétel esetében, 
tehát ingóságként kezelték a górékat. Az eladást dobra veréssel, vagy ke
rítésre történő kiírással tették közhírré. Az elkelt górékat nyújtott sze
kere ken szállították az új helyre. A szekerekről az oldalt leszerelték, az 
első és hátsó nyújtó közé hosszabb rudat vagy rudakat tettek, s ezekkel 
a két-két kereket távolabb rögzítették egymáshoz. Erre a nyújtott sze
kérre átcsúsztatva szállították a górékat. Néhányan arra is emlékeznek, 
hogy hengereken szállították azokat más helyre.

A górék méretei rendkívül változóak voltak régen is, s azok ma is. 
Befogadóképességük általában 50-től 100 mázsáig terjedt. A 100 mázsa 
befogadóképességű góré mérete: hossza 600 cm, szélessége 125 cm, ma
gassága 250 cm. Egy ilyen méretű góréba az ereszig 70 mázsa tengerit 
lehetett elhelyezni. A tengeri berakása a górék közepén egymás fölött 
elhelyezett két ajtón történt. Amikor a góré közepéig megtelt, az alsó 
ajtót bezárták, s a rakodás a felsőn folytatódott. Ha a góré az ereszig 
megtelt, a felső ajtót is bezárták s ekkor a góré végén lévő háromszög 
alakú részt emelték ki, s azon át folytatták a rakodást. Ha szinültig akar
ták rakni, a cserepet emelték fel, s azon a nyíláson töltötték meg.

Régen egy-egy góré építési költsége 3 mázsa búza árát tette ki. Ma 
kb. 1000 Ft az építési munkadij.

A góré elhelyezésében a rakodás mellett szerepet játszott, hogy szel- 
lős helyre építsék azokat. Így igyekeztek megóvni a tengerit a penésze
déstől. Ennek ellenére csak az erős tavaszi szelek idején száradt meg 
annyira a tengeri, hogy hántolhatóvá, morzsolhatóvá vált.

A góré részei:

A két világháború között már a legtöbb górét, ma pedig mindegyiket 
téglából, betonból vagy betonblokkból készült lábakra helyezik. A lábak 
közötti részben kis ólakat képeznek ki, vagy téglafallal vagy vályogfallal. 
Ezeket a legtöbb esetben agyaggal betapasztják és meszelik is. Üjabban 
egyre több a betonfalú ól a górék alatt. Ezekben az ólakban általában 
baromfit tartanak. (5. kép.)

A lábakra helyezik az egész górét tartó hosszú gerendákat, az ún. 
alsó majorpankot, amely vékonyabb kivitelben a góré középmagasságá
ban és eresz alatt is megismétlődik. Ezeket a hosszanti gerendákat ke
resztgerendákkal kötik össze, csappal egymásba építve, s vaskapoccsal is 
rögzítve. E vázhoz szegezik belül a fenyöléceket (korábban az ágfákat) 
úgy, hogy azok között ujjnyi vastag réseket hagynak. A tetőt ugyanúgy 
szarufára helyezik, mint a többi állandó építmény esetében.
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5. kép.
A tetőfedő anyag korábban nád volt, ma egyre inkább cserép, s elő

fordul a pala is.
A tengeri kiszedése a górékból az ajtókon keresztül történik. Még

pedig úgy, hogy az alsó ajtó legalján elhelyezett deszkát kiemelik, s az 
így keletkezett nyíláson kis segítséggel csúsznak ki a csövek az ajtó elé 
helyezett nagy vesszőkosárba. Az ajtó elé deszkából készített lépcsőt 
helyeznek, általában két-három lépcsőfokból állót. (5. kép.)

Ma általában mesterek készítik a górékat. Góz Áron és Kocsis Lajos 
ácsokat emlegetik a legjobb górékészitő mesterekként, korábban Csorvási 

; Imre ácsot, a tetöcsináló nádmesterek között pedig Biró Gyulát, Csóka 
Gábort, Adom Gyulát és Góz Lajost.

Az elmondottakból kitűnik, hogy ma szinte minden udvarban meg
található a góré. Az egyik magyarázat kézenfekvő a leírtak alapján, hogy 
a termény növekvő mennyisége miatt építik a górékat. Az adatközlők 
szerint, akinek egy hold háztájija van, annak ma annyi a tengeri termése, 
mint régen egy 20 holdas gazdának volt. Az sem ritka, hogy egy háztar
tásban ma két-három hold háztáji termése is egy udvarba kerül. Kell 
tehát mindenütt a tárolóhely.

A két világháború közötti időben sokkal általánosabb volt a padlá
son történő tárolás. Ezt az adatközlők is jobbnak tartották azért, mert ott 
gyorsabban száradt a kukorica, s ha nagy termés esetén vastagon tere
gették azt. akkor is lehetőség nyílott a forgatásra.

Ez a tárolási mód a háború előtt még egészen általános volt. E mun
kafolyamatban a határból a kukoricával hazatérő férfiak és munká
sok mellett a gyermekeknek is részt kellett venni azzal, hogy az öt-hat 
csövet összefogva adogassák a hajigáló kezébe a kukoricát. Külön elis-
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mérésnek számított, ha a fiatal már erre a munkára, a kukorica /elpó- 
rálására alkalmassá vált.

Hogy mégis teljesen áttértek a górékban történő tengeri tárolására, 
azt több dologgal magyarázzák. Ezek közül a legfontosabb, hogy köny- 
nyebb a tengeri berakása és kiszedése, nem rongálja az épületet, s nem 
ad lehetőséget az egereknek lakóépület összefurkálására. A legdöntőbb 
ok azonban az, hogy ma szinte minden új épület sátortetős. Nincs tehát 
lehetőség arra, hogy a deszka vagy tégla tűzfalakon kiképzett ajtónyílá
son (6. kép) keresztül dobálják fel a padlásra a tengerit.

A tengerihántás mindennapos tevékenység volt a paraszti háztartás
ban. egészen a második világháború befejezéséig. Benne a ház apraja- 
nagyja részt vett. Hogy a gyeremekek munkája könnyebb legyen, a fér
fiak a szurkolóval kezdték meg a csöveket, s az így keletkezett résnél 
megindulva könnyebben ment a hántás. Kézzel hajtott kukoricamorzso- 
lója a második világháború előtt csak igen kevés gazdának volt. Később 
a morzsoló egyre gyakoribb, s nagyban megkönnyíti a tengerihántást.

Megállapíthatjuk, hogy Konyáron a kukoricagórék a paraszti porta 
fontos, állandó építményei közé tartoznak. Szerepük a termelőszövetkezeti 
gazdálkodás időszakában sem csökken, ellenkezőleg egyre növekszik.

6. kép.
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Gáborjáni Szabó Kálmán grafikái 
a Déri Múzeumban

SZ. KÜRTI KATALIN

Gáborjáni Szabó Kálmán festő- és grafikusművész életművében fa
metszetei és rajzai képezik az igazán maradandó értéket. Múzeumunk 
gyűjtőtevékenységében különösen érvényre jutott ez az értékelés az 
utóbbi évtizedben. Jelenleg minden albuma, könyvillusztrációja, vala
mint kb. 100 db-os grafikai lapja, kis grafikája tulajdonunkban van. Ez
zel az anyaggal képet alkothatunk minden alkotó szakaszáról. A sokszo
rosító grafikai technikák közül szinte kizárólag a fametszést művelte. 
Korai remekei az 1924-es »Borozók«, az 1925-ös »Olvasó férfi« és az 
1926-os »Hullámzó Balaton Almádinál«. Bár jellegben, témában külön
bözőek. közös a megjelenítés módja: a kis méretben megvalósuló monu
mentalitás (a tájkép esetében az elementáris feszültség), amit a feketék
ből tónusosán kivillanó fehér folt hatás, valamint a zárt szerkezet ered
ményez. A »Borozók« négy alakját átlósan elhelyezett fehér asztal köré 
tömöríti. Elégikus, biblikus hangulata révén az 1927-ben kiadott »Jézus 
élete« könyvével rokon, hasonlóan »Olvasó férfi« alakjához. Balatoni je
lenetén az ég és víz fenséges, drámai színjátékát jeleníti meg, s a velük 
szembeszálló, kis csónakjával hadakozó embert. A fafelület borzolásával 
és kékes-festék bedörzsölésével fokozza az expressziv hatást. Alkalmi 
grafikáiból, exlibriseiből a 20-as években két Ady illusztrációja, az Ady- 
ünnepre készített két kis méretű, iniciálé-szerűen kiképzett, kissé sze
cessziós fametszete tűnik ki. Korai lapjain a fekete dominál, amelyet 
festői fehér foltok fénye tör meg. Olasz útjain a táj ha'tására világosabbá 
válnak lapjai, a fekete alapon vonalkötegekkel, hálókkal jelennek meg az 
átmenetek, amelyeket párhuzamosan fésüsvésőkkel hoz létre. A mediter
rán táj érzékeltetése, a napsütötte házfalak, a derült ég, a csillogó víz
tükör visszaadása egyre gazdagabban, tónusosabban történik. »Vizioni d 
Italia« sorozatában olasz városok élete, részletei (pl. tenger melletti San 
Vito Chietino. Róma, Firenze. Nápoly, Adriai tengerpart) jelennek meg. 
az itt lakó emberekkel együtt. Némelyiken panorámaszerű széttekintést 
ad a tengerre, hegyre, lankákra és a játékos felhőkre (pl. »San Vito 
Chietino a tengernél«). Másokon a modern építészet geometrikus tiszta
sága ragadja meg. A szögletes házak, utcák, lépcsők szabályosságát alig 
töri meg a régi gázlámpák kecses arabeszkje, a nők lágy kontya, kerek 
korsója (»Tőrre Annunziata«. »Nápoly« 1931). Emiatt szárazabbnak érez
zük olasz lapjait, mint Vadász Endre ugyanezen témájú karcait, metsze
teit. Annál a hangulati erő, nála a mértani rend dominál. Ott az intimi
tás, a báj. a közvetlenség, itt a néha erőltetett monumentalitás érződik. 
Ennek oka, hogy a tájélmény primér, friss hatását feláldozta a technikai 
tökéletességért, vagy az olasz novecento rajzosságának, geometrikusságá- 
nak bűvöletébe került. Itthon készült munkái frissebbek, közvetlen táj
élményből fakadóak, ugyanakkor mellőzik a leíró, életképi hatást. 1927-es 
»Vízhordó asszony a Tiszán« és »Lovak« c. fametszetei jelképi erejűek:
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a táj fölé magasodó nőalakkal a termékenység, az életerő, száguldó lovai
val a szabadság élmény kifejezői. Hazai levegővel feltöltödött fametsző 
művészetének összegzése a »Parasztok« sorozat. A könyv igen széles 
visszhangot váltott ki: a népi írók, valamint az Ady Társaság művészei, 
történészei mint társadalmi tettet is méltatták. Valóban: ez a sorozat 
éppúgy bizonyította Gáborjáni hovatartozását, mint azt, hogy barátságot 
vállalt Veres Péterrel, vagy előadást tartott a kocsordi népfőiskolán. 
A »Parasztok« lapjain váltakozik az elbeszélő, leíró stílus, a néprajzi 
hitelességre törekvés (»Vasárnap«, »Temetés, »Locsoikodás«), a sejtelmes 
liraiság (»Este«), vagy az expresszivitás (»Tűz«). Szinte minden lapja 
szerepelt reprodukcióban, kiállításokon, dijat kapott Los Angelesben, 
Milanóban. Varsóban. Későbbi grafikai albumai, önálló könyvei nem érték 
el a »Parasztok« sikerét, az utolsó, a meg nem jelent »Tél« mutat ha
sonló mentalitást. Egyik darabja — a »Hóviharban« című — erőteljes 
parasztasszonyt állít elénk, aki szélnek, sorsnak kitettségével, edzettsé
gével példázza Gáborjáni parsztságba vetett hitét. A »Tél« sorozat többi 
darabja (»Favágók«, »Falusi temetés« stb.) átvezet kései. 1947—52 közti 
paraszttárgyú rajzaihoz. Szén-ceruza-tusrajzai száma is eléri gyűjtemé
nyünkben a 100 db-ot. Legkorábbi rajza 1924-es, legkésőbbi 1952-es. 
1924-es tónusgazdag ecsetrajza (»önarckép«) és monumentálisán egy
szerű »Ölő Nő« c. préselt szén rajza. Ez utóbbi erőteljesessége mellett 
is líraiságra törekvő alkotás: a nő lehajló, szelíd kontyos feje, karja szép 
íve merengő, kissé elégikus hangulatot sugallnak. Ezt a hatást a kontú
ron belüli sötét foltú részek tónusosra dörzsölésével éri el a művész, va
lamint a krémszín alap világos részei kivillantásával, nagyszerű fény
árnyék játékkal. Tömbszerűen zárt, egyszerűen fogalmazott 1930-as »ön 
arckép« szénrajza hasonlóan festői hatásokra törekszik. Szárazabb, raj- 
zosabb, s kissé irodalmias, életképszerű az 1943-as »Pletykáló asszonyok«. 
1938-as fél aktja, 1952-es »Idős nö«-je ugyancsak vonalasságra törekszik. 
1947-es »Kendős asszony«-a rokonságban áll a »Tél« sorozat nőalakjával, 
s mint azon. úgy itt is a monumentalitás, a jelképi erő dominál. Fiát, 
Pétert ábrázoló Í947-es ecsetrajza puha. festői hatású, nagyszerű jellem
zést ad rajta a keleti, mongolos vonások hangsúlyozására. Arcképein ál
talában zárt, nagy tömbökből indul ki, amelyeket vastag kontúrral ala
kít. Ezeket az erővonalakon belül gazdag fény-árnyék hatás, tónusgaz
daság jelentkezik dörzsöléssel. Monumentális kifejezésmód jellemzi egy
szerű portréit. Ezzel szemben tájképein, jelenetein a ritmus képezi a fő 
szervezőerőt. Míg 1927-es »Esti hangulat« c. krétarajzán a Tiszapart ter
mészeti szépségét lágy, festői foltokkal érvényesíti, az 1942-es »Legelő 
tehenek«-en elmaradt a táji háttér, s az alakok is csak pár könnyed vonal
lal jelzettek, japán rajz szerűen könnyedek, lebegőek. Itt is, mint későbbi 
lovas kompozícióin (1947-es »Száguldó lovak« tusrajzán és 1950-es »Lo
vak« ceruzarajzán) csak távolról érződik a közvetlen tájélmény, a Hor
tobágy hatása, s a jclképi erő dominál: a puszta (mint Petőfinél) a sza
badság jelképe végtelenségével, szabadon száguldó lovaival. Az 1950-es 
»Lovak« c. zsírkréta rajzán a ritmusnak fontos szerepe van: a két, egy
mást kissé takaró ló feje. lábtartása párhuzamos, kígyózó vonalban is
métli egymást, a harmadik, keresztbe fordult lótest szögben elfordulva 
adja. ismétli ugyanazt a ritmusjátékot. Portréin a bensőségesség, állat- 
ábrázolásain a dekorativitás váltakozik a monumentalitással. Metszetei
vel szemben élettelibbek paraszti témájú rajzai, különösen remekei, a 
»Tanyasi postás« és »Emberek a hóban«. Utóbbi tusrajzán két favágó 
halad a hóban álló fák felé, az előbbin sík téli tájban, szánon hasítja a 
havat a postás. A monumentális, szürke egű tájban a ló, a szánkó, az
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emberek-alig jelzett foltként jelennek meg. Alakjai »ismeretlenek« (hát
tal ábrázoltak), a munka névtelen hősei, a természettel viaskodó egyszerű 
emberek. Épp ezért és ezzel jel képi erejük van. Ezt a hatást még azzal 
az ellentéttel is fokozza a művész, hogy könnyed, japán tusrajzokra 
emlékeztető tériséget teremt gazdag ecsetvonású tusrajzain. Metszeteire, 
rajzaira egyaránt illő Szegi Pál elemzése: »az alföldi táj monumentális 
mozdulatlanságának puritán élménye megfontolttá tette.. .  az élettel 
átitatott formákat érzékeny, de kemény és tiszta kontúrral Írja körül«.



Megnyitó Mata János emlékkiállításán*
DANKÓ IMRE

Kevéssel ezelőtt egy nagyszerű előadás, néhány jól kiválasztott, Mata 
János életét, életfölfogását, egyéniségét beszédesen megvilágító vers már 
megfelelően felidézte előttünk a lassan-lassan tovatűnő költőt, műfordí
tót, filozófust, a sokoldalú, valóban polihisztor Mata Jánost. Volt szó 
arról is, hogy nagyszerűen rajzolt, hogy mint fametsző is jelentős, hogy 
egy külön és különös világot teremtett magának a képzőművészet eszkö
zeivel is; de csak mellékesen. Ez a kiállítás viszont főleg, hangsúlyosan, 
természetéből következően első renden a képzőművész Mata Jánosról 
kíván megemlékezni. Ha másra vonatkozóan is ad felvilágosítást, hiszen 
világos, hogy tisztán, csak a grafikus Mata Jánost ugyanúgy nem képes 
ez a kiállítás megmutatni, mint ahogy az előző előadói est sem volt képes 
csak az írót felidézni. Kiállításunk is ezer és ezer szállal, vonatkozással, 
szoros összefüggéssel, utalással Mata János rendkívül gazdag, mondhatni 
buján változatos, sokoldalú és színes egyéniségét állítja elénk részekre 
tagolhatatlanul, Mata Jánosként.

Megdöbbentő és saját sorsunk felől is elgondolkodtató, hogy Mata 
János rendkívüli egyéniségét a maga teljességében, egészként csak azok 
látják, akik ismerték, akik személyes kapcsolatban álltak vele, akik tud
ták. hogy mi mindent csinál, mi mindenen töri a fejét, és hogy még mi 
minden kitelne tőle. Távol álljon tőlem, hogy az elhangzott előadást, az 
elhangzott alkotásokat vagy éppen ezt a kiállítást keveseljem és ebből 
kifolyólag hibáztassam. Ellenkezőleg, arra kívánok rámutatni, hogy az 
előadók, a kiállítás kezdeményezői, anyagának összehozói Mata János 
barátai, jó ismerősei voltak s éppen ezért ők tudták, tudják, ismerik a 
mata jánosi világot. De kérdés, hogy rajtuk és rajtunk kívül, akik most 
itt főleg az emlékezés okán és jogán, a barát emléke felidézése és az előtte 
való tisztelgés alkalmából összejöttünk, merre-meddig terjed, hat, válik; 
illetve már vált eddig is tudati tényezővé az, hogy Mata János rendkívüli 
elme, talányos, rendkívüli gazdagságú szellem volt; olyan ember, akinek 
köszönet és tisztelet jár már pusztán azért, hogy társaságával kitüntetett, 
úgyis mint egyént, úgyis mint közösséget; olyan ember, aki az emberi 
szellem számos kifejezési lehetőségével, formájával egyformán élve ma
radandót, épülésünkre szolgálót alkotott.

A negyvenes éveket sokminden mellett Debrecenben is a nevelési 
kérdések, a pedagógiai érdeklődés előtérbe kerülése jellemezte. Mindenki 
meg akart mindenkit nevelni, vagy éppen át akart nevelni és a «-nemzet- 
nevelés« és hasonló nagy, de üres szavak mellett ha halkan is, de mégis 
jól kivehető módon hallhatók voltak a modem, a haladó nevelést kívánó, 
a pedagógiai humánumot valóraváltó, a nevelés kérdéseit a társadalom 
nagy, aktuális kérdéseivel együtt vizsgálni és megoldani kívánó törekvé
sek is. A csatasorból nem hiányzott Mata János sem, aki mintha Pestalozzira

• Elmondta 1974. dec. 20-íin, Debrecenben.
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hivatkozva szinte a saját élete jelentőségére, értelmére is mutatott volna 
rá. «Az emberiségnek valamennyi tiszta, áldást hozó ereje alapján min
den ember belső természetében gyökerezik, s nem mesterkedés, sem pedig 
véletlen adománya. Kifejlesztésük az emberiség általános szükséglete. 
Ezért a természet útjának, mely feltárja őket, nyíltnak és könnyen jár
hatónak, annak az emberképzésnek pedig, amely igaz, megnyugtató böl
csességre vezet, egyszerűnek és általánosan alkalmazhatnak kell lennie« 
— írta Pestalozzi 1780-ban és idézte Mata János sokszor, el-elgondolkodva 
a szövegen, esetenként tágítva az idézet jelentését.

Mata János, ha alakját ebben a pedagógiai gondolkodásban határoz
zuk meg, nem a tanító, nem a tanár, nem a nagy professzor, hanem a 
XVI—XVII. század tudásvágytól űzött, vagabundus diákja volt, aki «nyi
ladozó emberi elméjével« rádöbben a világ nagyszerűségére, reményte
lenül összetett voltára, de ugyanakkor kicsiségekre, korlátáira is. Ügy 
vélem, hogy az a csodálatos archaizáló hajlam, ami legszebben éppen 
fametszeteiben mutatkozott meg, ide vezethető vissza. Humora egy kicsit 
a szabadszájú diák humora, a vaskos tréfák, szellemes ötletek megjele
nítése, a kialakulatlanságot gyaníttató sokoldalúság, játszi ide-odakap- 
dosás, még akkor is, ha minden ide-oda csapkodásban nyomós, mara
dandó emlék maradt utána útjelzőül. A játékosság a nagy összetartó és 
egyben meghatározó tényező Mata egyéniségében. Ez mindjárt témavá
lasztásaiban is megmutatkozik. A fikciós Ludas Matyit, a nevetséges 
nagyidai cigányokat, a Toldi mesés történetét illusztrálta, hogy végül is 
eljusson a végeredményében ugyancsak tragikomikusnak vehető (már ti, 
városunk történetét illetően) Nagykállói Fényes István krónikájáig, vagy 
éppen a Béka-egérharc egyetlen elkészült dúcáig.

No amice, mit szól ehhez kaligrafice — kérdezné, ha megmutatnák 
neki ezt vagy azt. de játékossága mellett megjegyzése hangjából, esetleg 
arckifejezéséből, legyintéséből, lénye egészének sajátos viszonyulásából 
kihallanánk az általa oly sokszor felemlegetett Tóth Árpád-féle traves- 
tációt:

«Ez világnak dolga 
Változók latorra,
Hallod-é jó cimbora?
Sebes madárszárnyon 
Vagy aéroplánon 
Itten hagyni jó volna 
Repülni a holdig,
Holott öve oldik 
Túl világi titkoknak,
Merre robogással,
Nagy szép lobogással,
Jobb csillagok rohannak. . .«

Mert «maiora canamus«, nagyobb énekre termettünk, hirdette.
Bizony elég szűk kis körnek, de hűséggel haláláig. Egy buta golyó 

erejéig. Egy buta golyó; mondta egyszer, amikor egy másik barátunk ha
láláról volt szó. Ugyan — mondta, milyen hülyeség: egy buta golyó, 
mintha a többi mind okos golyó volna, csak az az egy buta; hiszen min
den golyó buta és csak egy, csak néhány kivételes okos.

Kiállításunk ebbe a csodálatos világba kíván a vizualitás segítségével 
betekintést engedni. Mata János, bár sehol, soha, senkitől nem tanult 
különösebben rajzolni, fametszeni, mestere volt a ceruzának, a vésőnek. 
Magával ragadó jellemző erővel tudott alakokat, építményeket, helyzete
ket ábrázolni. Az ábrázolás kifejező erejét minden esetben nagymérték
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ben és nagyon rokonszenves módon segítette elő a nála gazdagon áradó 
humor, gargantuai jókedv, a plebeius nevetés. Vitatkozhatnék, arról, hogy 
az archaizálás jelentős-e nála vagy sem, de úgy vélem, hogy felesleges 
vita volna. Inkább arra figyeljünk föl. hogy az arhaizálás hiteles. Hiteles 
ruhában, fegyverben, más eszközökben, tájban, környezetben, a történész 
Mata hitelessége ez és így mindjárt nemcsak archaizálás, hanem ennél 
jóval több. a kifejezés egy sajátos, matai eszköze.

Rengeteget dolgozott, munkái szana-szét vannak. Kiállításunk talán 
arra is jó lesz. hogy felhívja figyelmünket általában értékeink jobb meg
becsülése és ezen belül Mata János alkotásainak összegyűjtésére, méltó 
megőrzésére és továbbadására is. Továbbadására is, mondom, és ezzel 
visszakanyarodhatunk a kezdéshez, Mata János korának pedagógiai ér
deklődésére; Mata peregrinus diák mivoltjához, illetve ennek nagy ne
velő erejéhez. Ügy érezzük, hogy elérkezett az ideje annak is, hogy Mata 
János életműve, képzőművészeti alkotásai is. az egész népé legyenek; 
népünk, kultúránk nevelő eszközeivé váljanak. Ha ez a'szerény kiállítás 
csak egy lépést is tesz ezen az úton, már értelme van, jó, sőt szükséges 
volt megrendezése.

Köszönetét kell mondanunk mindazoknak, akik a kiállítás anyagát 
összeadták, azoknak, akik a kiállítást megrendezték és ezáltal lehetővé 
tették Mata János emlékének sokoldalúbb felidézését. Engedjék meg, hogy 
a kiállítást megnyissam.________________________

Ér d e k e s  k iá l l ít á s o k  m in d e n ü n n e n
Jan. 3-án nyílt meg a békési művelődési központban Békés megye 

67 amatőr és hivatásos képző- és fotóművészének kiállítása. 5-én Hajdú
szoboszlón ugyancsak a művelődési központban mutatta be a karcagi mú
zeum Ollólábas tetők alatt — népi építészet a Nagykunságon c. kiállítását. 
Ugyanezen a napon nyílt meg a hódmezővásárhelyi múzeumban Hegyi 
Flórián népi kisplasztikái kiállítása. Febr. 14-én nyílt meg Gámentzy 
Zoltán marosvásárhelyi festőművész kiállítása Bukarestben. Február és 
március hónapokban tartott nyitva Nagyváradon (Oradea) az ottani Ke
rületi Múzeumban a Hagyomány és újítás (Traditie si inovatie) c. kiállí
tás. Ápr. 11-én Pogány ö . Gábor nyitotta meg a Nemzeti Galériában 
Sárdy Brútusz festőművész — a kiváló képrestaurátor — emlékkiállítá
sát. 23-án nyílt meg Párizsban a Franciaországban élő magyar származá
sú képzőművészek kiállítása (Peintures et sculplures des artistes Hong- 
rois en Francé). 28-án nyílt meg a hajdúböszörményi művelődési köz
pontban Józsa János debreceni festőművész kiállítása. 29-én nyitotta 
meg Gombos Károly a budapesti Bolgár Kulturális Központban Sztojan 
Jovkov keramikus-népművész és Radka Jovkova textil-népművész kiál
lítását. Máj. 4-én nyílt meg a hódmezővásárhelyi múzeumban Novotny 
Emil festőművész tárlata. 16-án nyitotta meg az Iparművészeti Múzeum 
30 év szerzeményei c. jubileumi kiállítását Garamvölgyi József. 28-án 
Balmazújvároson nyílt meg Bőd László festő- és Somogyi Árpád festő
művész közös kiállítása, ami később a megyében vándorlásra ment. 25-én 
Debrecenben, a bolgár kulturális hét keretében nyitotta meg Sztojan 
Ralev a Bolgár irodalmi és könyvkiállitást. Jún. 5-én a debreceni 
Medgyess.v Teremben Sz. Kürti Katalin nyitotta meg Bényi Árpád festő
művész kiállítását. 7-én került sor a Jász Múzeum új, jubileumi állandó 
kiállítása (A Jászság élete, Lehel kürtje) megnyitására. A centenáriumát 
ünneplő múzeum kiállításait Gönyei Antal nyitotta meg. 17-én Nyíregy
házán Kohón György vándor-emlékkiállítását Dankó Imre mutatta be. 
22-én Nagykőrösön, az Arany János Múzeumban került sor a negyedszá
zados Nagykőrösi Képzőművész Kör jubileumi kiállítása megnyitására.
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