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TAJEKOZODAS

Sx. A. Gerassimov:

A szovjet filmmiivészet és a mai valésag*

A Szovjetunid Kulturdlisiligyi MinisztériumiAnak Filmmiivésze-
ti TapAesat a szovjet film doigozéi elotbt Al1lls legjelentdsebb
kérdések megvitatasa c¢éljébdl hivtédk Ossze. Ennek az elsé ta=
nicskozasnak az a felaaata, hogy elemezze a filmmivészeti stu=-
didok 1959 évi munkajat és értékelje az 1960 évi terveket.

A szokAsnak megfelelden el8szor is beszélni kellene azok-—
r6l a vitathatatlan sikerekrdl, amelyek eldsegitették azt, hogy
filmmlivészetink az utébbi években nemzetkdzi elismerést harcolt
ki, bogy egymasutén nyerjuk a dijakat a kiilénbdzb fiimfesztivi-
lokon. snnek természetesen Oriilnlink kell, de rossz kommunistik,
rossz hazaiiak lennénk, ha az egyes sikerek eltakarnsk eldéliink
filmmiivészetink tényleges helyzetét. Nem szabad megfeledkezniink
legjobb filmjeink sikerérdl, amelyek égyrésze & szovjet valésig-
gal, leggyakrabban azonban a Nagy Honvédd Hiaboru  id8szakaval
Toglalkozik. /Olyan filmekre gondolok, mint az Emberi sors, a
Sz4linsk a darvak, a Hiz,amelyben lakom, a Ballada a katonardl/;
Mésrészilk a szovjet hatalom elsd éveinek idSszakaval/Kommunista,
Torténetek Leninrdl/; az orosz és a vilagirodalom kivaid klasz-
szikus muveinek megfilmesitéseivel foglalkozik. Vegilil beszelniink
kell azokrél a rilmekrdl, amelyek a maval toglalroznak, s asme-
lyek k&zé joggal sorolhatjuk a Dal a tengerrfl, o Magassig és
Az én draga parom cimi fiimeket. '

Azonban ezek mellett, az utdébbli - 3-4 év alatt kesziit fil-
mek mellett, még 300-400 mids fiim is keszult. llymédon a sikeres
és kbzepes, de gyakran gyenge filmek viszonya kényszerit benniin-
ket arra, hogy sok mindenrdl elgondolkozzunk,

A Szovjetunié Kulturdlisiigyl Minisztériuma Filmmiivészeti Tani-
cséban elhangzott elndki beszamold - kissé rdviditett szbvege.
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Nem szsabad elfelejteni a mennyiségnek a mindségbe vald At-
menetérdl szdld marxista torvényszeriiséget. Bzt a tételt - mint
ismeretes ~ még senki sem valtoztatta meg. Es nekiink ma nyiltan
meg kell mondamunk, hogy a k&zepes és gyenge filmek mennyisége
kényszerit arra, hogy beszéljiink az altalunk készitett jaték-—
film-4radat alacsony szinvonalarédl. v

A kérdés megtirgyallsival kapesolatban toérténetesen meg-
néztem a studiéink 4ltal 1959-ben készitett mintegy 30 jaték-
filmet. Nekem ma nem az a szandékom, hogy egymasutén elemezzem
az altalam latott filmeket. Megkisérlek néhany altaldnos kovet
keztetést levonni azokbdl a tOrekvésekbdl, amelyek kétségteleniil
kialaskaltak és léteznek a filmmiivészeti dolgozdk alkotéd, a stu-
didk gyértasi gyakorlataban. '

Ilymddon - egészen érthetden —~ ugy tiinik, hogy f£ilmmivé—
szetiink tematikai és gydrtdsi tervezésének rendszerénél kellene
elkezdeni, de eltbb, mielttt ezzel a kérdéssel magasabb szinten
foglalkoznék, érinteni sakarok nébany, ha ugy tetszik, elméleti
kérdést.

4 mi alkotd mbdszerink & szocialista realizmus, amelynek
alapja, mint ismeretes; a materialisbta vilagnezet; Jjelszava az
élet igazi feltarédsa, annak forradalmi fejlédésében. Bz a fow
galmazas szemmel lathatdan 4llandd, elmélyiilt magyarazatot igée
nyel abbdél a céibdl, hogy valdban kulcsa, kiindulisi alapja le-
gyen a mivészi alkotasnsk. ‘Mindenekeldtt meg kell dllapodpunk
abban, hogy a mivészi alkotds - barmilyen irdnyzatu legyen is
azm - mivészl tehetséget tételez fel. Altalanosan ismext az is,
hogy tehetségnek nevezziik az ember kiuldnleges, magasabh képsssé-
g8ét a valdsdg telfogésira es megértésére. A& mi alkoté mbddszeriiok
azonban nem korlatozdédik az alkotdsnak erre, az ugynevezett el-
sfidleges feltételére. Hz a médszer a muvészhen memesak az egyén
spontdn érejét latja, amely erd képes a kdrnyezd élet minden je~
lenségének éles felfogisdra. Bz a médszer a mivész tudatiban
olyan erdt lat, amely Osszegylijti a nép forradslmi tapasztalam
$4t, és felruhdzza valemi wj, kiegészitl erdvel, amely segiti O%,
hogy mélyebben, szélesebben és measszebd ldsson, :

- Azokban a harcias vitékban, amelyeket mnodszerinkrdl foly-
tattunk és folytatunk, gyekran hallunk ellenzékiinkt8l tobbg-ke-—
vésbé alcazott, de eléggé ingerﬁit kdzbeszdélisckat az ugynevee
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zett visszatarté és korlatozd elvrél, amely szerintik maginak a
mbédszernek a természetében rejlik. En azt gondolom, hogy nem ie—
het kiagyalni Onkényesebd és igazsagtalanabb véadat a szocialista
realizmusrdl.

Hogyan kell szerintiink elfogultsdg nélkiil tekinteni erre a
kérdésre?

Ahogy az a lenini ismeretelméletbdl tudott, az anyagi vi-
lag az eumberi tudattdl fiiggetleniil létezik, s a tudat annak c¢ssk
egyik funkcidja, illetve filiggvénye. Ez a vilag, szoros kilcsdn-
hatasban az 6t atalakitd emberrel, Allandbdan valtozik, fejlédik,
halad. Valtozik az ember természete, hogy ugy mondjam fiziold-
giai strukturdja is. Azopban a vAltozads folyamata, az anyagi vi-.
lag tokéletesedése és magaban az emberben végbemend valtozas Lo-
lysmata, megdtél értettdben nem egyértelmii. Az ember valtozatla-
nul megdrzi érzékeleésének minden eszkozét, azaz a latast, a hal-
list, a szaglast, a tapintdst, az izlést. Az ember képes a szel-
lemi gazdagodis folyamatdban érzékelesi eszkdzeit erSsiteni és
élesiteni, de - megmaradva a fiziolégiai lehet8ségek hatirai kd—
z8tt — olyannak 1latja a vilagot, mint amilyen az a maga anyagi
valdsagdban, hallja és tapintja, roviden: az emberi természetad-
ta lehet8ségek alapjén érzékeli azt, és éppen ez a kiriimény se=-
giti az emberiséget az érzékelées sorén a jé és rossz, szépség és
rutsig, vilagossig és sObétség megitélésében még a nyelvek és a
torténelmileg kialakult tradiciék létezé kiilonbségei ellenére is,

Azt lehetne mondani, hogy mindezek a dolgok olyannyira
gzemmel lathatdsk, hogy nem is kellene réluk beszélni. Azonban a
gyakorlat azt bizonyitja, hogy ezt a tagadhatatlan nyilvénvaléd-
sdgot nemessk a véletlen szolipszistdk és elégedetlenkeddk ta-
gadjék, dobjak el és nézik le. Kem, ennek aldrendeltek napjaink-—
ban egész irdnyzatokat, amelyek alkotasaikban eltorzitjik magit
s lathaté vilagot is, az ember lelkivilagédt is, maghval réntva 4
minden uj utén ahitozd, de nem mindig vadlogatds ifjusagot.

I%t ugylatszik helyén vald lenne megkeérdezni: sziikséges—e
most, ezen a tanacskozidsupnkon felvetni az antirealizmus termé—
szetének kerdését, amely ugy néz ki, a legkevéshé fFenyegeti a
szovjet filmmiivészet rejldédését? Azonban, a dialektiks alapjén,
nem szabad elfelejteniink,hogy minden jelenség lenyege az ellent-
mondisok egysége alapjéan tarul fel.
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Gyakran beszélek Filmmuvészeti iskolank fiatalsigival,
latom kisérleteiket, amelyek gyakran elvont kutatiésok felée iréa—
nyulnak; tatom absztrakt forgatékdnyvi vazlataikat, rendezdi ta-
nulminyaikat,s6t még szineszi alekitasaikat is, ahol pedig azt
hinnénk, hogy az absztraktsidg mindennél nehezebb.

Honnan vettéik ezeket a szocialista realizmussal Ssszee
egyeztetnetetlen kisérleteket?

Meg vagyok gybzddve arrdi, hogy itt a fejlddés sajatsigos
dialektikajaval allunk szemben, olyan tdrekvéssel, amely megféi—
lebbezi azokat a durvan primitiv. formakat, amelyeket mi vesze-
delmes kﬁnﬁyelmﬁséggel a realizmus fegyvertdrihoz sorolunk.

Itt nem segit a formalis betiltas. Rank var a feladat,hogy
a fiatal mivészekkel egyiitt behatoljunk mbédszerink igazi mélysé-
gébe, hogy a lélektelen sablon ne taszitsa Oket a kilf5ldi for-
malistdk gyakorlatéhoz, amely felé - az élesen kifejezd formék
kutatéasakor - idéunként hajlansk. Ezért sseretnék mindenekeldtt a
primitivizmis azon 4z8néhez Fordulni, amely - a dialektikus fej-
18dés torvényei szerint — idénként formalisztikus renmimiszcen—
ciakat sziil tehetséges fiatalsigunk munk4diban.

‘Bizonyitésul fel lehet hozni barmely, az elmult évben ké-—
sziilt, mai targyu filmet. '

Példaképpen két filmet vehetiink: mondjuk példiul a lenine
gradi studié munkdjat,a Forrd lélek-et és a tbilisziét a Nino~t.

A "Forrd lélek"-besr mintha adve volnfnak az Gsszes elé-
nydk. Ha a "Nino¥-ban minden +téren és iddm kivill t6rténik is, a
"Forrd lélek"-ben meghatérozott, ugyrevezett "naptari cim" wan.
A térténet napjainkban jatszédik. Egyik kohészati lUzemiinkben
harc folyik a terv teljesitéséért, sét mi +t6bb, ezy kommunista
brigdd megalakitasardl van szé /hogy a szénal maradjak, majdnem
az 6sszes t6bbi filmben is szerepelnek a szerzdk Altal sebtében
hozzairy kommunista brigidok/. Ilymbdon a2zt lehet mondani, mine
den a helyén van. A film azonban Srémtelen benyomast kelt, mivel
formalisztikus, blirokratikus, irodai kifejezdje az élet folyama-—
tainak. Nem nmiivészi és ezzel mindent megmondtam! Ks nem azmért
nem miivészi, mert nincsenek benne fesziilt beallitésck, hatésos
montazsok. Nem mivészi vilagnézete és mdédszere miatt, mivel nin~
csenek benne komolyan elmélyllt kisérletek az olyam bonyolult és
megkapd folyamatok érgékeltetésére, amelyek a minket kdrnyezd
életben és a mi haladé embereink tudatdban végbemennek.
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Ha megnéziink egy olyan filmet, mint a "Forré léiek", vila-
gosan latjuk, hogy a szerzd az adott alkalomrél semmit sem gon—
dol és iehet, hogy semmit sem tud. Mintha wvalaki felhasznilt
volna egy csomd kivé.gést,v amelyeket titkara ehhez vagy ahhoz a
témdhoz gyligtiitt és a killdnboézd kdzhelyeknek - legjobb esetben
felkidltojellel vald ellatésa ubtadni — osszetakolisaval, ‘ sajat
naivitdsa szerint tfeltételezi, hogy éppen ezek a felkiaitdjelek
helyettesitik temperamentumat, eredeti gondolatait, éles szemlé-
letét, &18 lelkét, azaz azt az emberi szenvedélyt, amely egyediil
képes az alkotAs foliyamatat tadplalni, legyen az mivészet, tudow-
many vagy az alkotias barmely terilete.

Mirden miivész es nem muvész szamara péidija lehet az ilyen
igaz szenvedélynek Ny.Hruscsov fellepése amerikai utazasakor.

Hruscesov, amikor vitatkozott a kapitalista tarsadalom kép—
viseloivel - legyenek azok millidrdosok, ailami hivatalnokok,
szakszervezetl boncok, vagy agyafurt ujsdgirdk, — ridjuk zuditote
ta a mega egész alkotd emberi szenvedélyét, amely szilarden és
megddnthetetleniil hisz igyének nagy igazségéban. Végeredményben
nemcsak a barit, hanem az ellenség is rdkényszeriilt, hogy telfe-
dezze és elismerje Ommaga eldtt az élet olyan oldalait, amelyek
részilkre légmentesen voltak elzarva, elkeseredett elfogultséguk
vagy gondolkodasuk +btompa tehetetlensége miatt. Ez kettbs felfe-
dezést jelentett: feltarult az orszdg és feltidrult az uj jellem,
a leminista, az aktivista jelleme. Ime, obtt ténylegesen nem ar—
rél beszéltek, amirdl szokdsos beszélni, hanem arrdl, amit tény-
legesen gondoltak a kiildnb6z8 dolgokrdl. ‘

Unik azt mondhatjék, hogy a példsk nem egyenértékiiek, hogy
as ogyik esebtben az Allam vezetdir8l van szb, akiknek 1atokdre
elkeriilhetetlenil szélesebb, mint az egyszeri dolgozdé még a kul-
tura teriletén is. Bz nem igaz. FEbben a kifogdsban éppen az a
szegényes napszémos munks mitatkozik meg, amely bepiszkitja mii-
vésgetiinket, a filmmivészetet éppen ugy, mint a mivészet Hobbi
4zAt. BEppen arrdl van szé, hogy anmig a miivészet tTargya az élet
ilyen vagy olyan részlete, amelyre a miivész wugy koncentrilja a
figyelmét, hogy nem v&lik az sajat életévé, addig neki simes jo-
ga ennek Uriigyén kozhelyekrdl fecsegni és sokatmondd 'k'-'u.lsc‘ivel,_
régi Stkopejkasckat gyértani.



A mi mai targyu filmjeinkben, amelyekben az élet ugyneve—
zett legidbszeriibb kérdéséit vetjik fel, vagy ahogy nidlunk szok—
t4k kifejezni: feleliink ezekre, végeredményben diszkreditéljuk
az anyagot, eltaszitjuk +t6le a nézdt, aki a szomszéd moziba
megy, hogy megnézze a "Vélegényt a ILauréknak" cimii filmet, ahol
kézismert hazugsagokat mutogatnak neki, végsd esetben az igazség
igénye nélkiil, .

Eppen arrél van szé, hogy a realisztikus igazsig leggyak-—
rabban a filmkockakon kiviil mared, mert az élet kiilsd jegyeinek
feliiletes abrizolasa eg;yenésen ellentmond a szocialista realiz—
mus_modszerének.

A mi médszeriink Aallhatatosan koveteli: gondoljunk arra,
hogy az élet allandban valtozik, gazdagodik; az anyag uj és uj
tartalmit veti tel, mindez jobban elmélylilt eszkozoket kovetel
az esztétikai kozvetitéshez.

Nem képzelheté el, hogy a szovjet tudomany kepes lett vol-
na ilyen gigantikus ugrisra, ha nem hasznalta volna fel mai tu-
dasunk hatalmas kincsestarat, he nem rendelkezett volna a lex-
pompésabb eszkozokkel ahhoz, hogy bepillanthasson a természet
titkaiba, hogy azokat az emberi elme szamara -egymisubtén megsze—
rezze. :

Egy korszerd fizikai laboratdrium kepe - az ember képe a
szellemes és bonyolult gépek kozdtt - uj, sajitos, kordbban nem
latott képet mutat. A magasabb képzetvtségli munkéds, aki preciziés
gépet kezel, a munkadarabokat mikronos pontossiggal munkalija
meg — mas teki:trbet, mas kép. A gyAr ma inkabb laboratdédriumra ha-—
sonlit, de éppugy a kisérleti kolhozfdld is.

Uj, korabban nem latott formaju szerszamgépek, gépek, Ikii-
16nb8zo rendeltetésii eszkdzdk és végiil mindennapi téargyak szii-
letnek, amelyeket tomdr és célszerii rendeltetés jellemez.

A sokoldalu anyagi vilag tokéletesitésének folyamatiban
- az emberi élet megkUnnyitése és szebbé tétele érdekében - lé-~
tezik a szigoru, tudominyos célszeriiség és alakul az uj esztéti-
ka. A legjobban illusztraljak ezt a szputnyikok és a kozmikus
rakétéic formai.

Es mi, megmutatva a mai életet és emberi viszonyokat az
évszazadok folyemAn kialakult szinten, ezekben csak az igazsag v
Jeleit latjuk. Mi az embert lassu, pehézkés ritmsban mutatjuk

-8 -




be, korlatolt gondolkodidssal és beszéddel, korlatozva az €16 fo-
lyamatot a vaAltozads uj eszméivel, uj értékelésékkel, uj érzések-
kel, feltételezve,hogy ez a maradisag, mozdulatlansig, ez az élet
realisztikus szemléletének 0 ismertetdjele.

%z mind helytelen! Mindez nem t6bb mint faradt, részvétlen
viszony, a tirsadalmunkat /kxilondsen az utdbbi években/ adtalaki-
t6 gigantikus, igazan bidmulatosan dinamikus folyamathoz.

¥i kegyetleniil elmaradtunk az élettél, abban az iddében,
amikor hivatiasunk lenne elképzeléseinkkel, Abréndjainkkal tule
szarnyalni azt.

Mi ugy gondoljuk, hogy igazat beszéliink akkor, amikor ki-
hangsulyozzuk premier planban a kispolgari szokésokat, kacérko-
dunk a nézdvel, rokonszenvét keressiik sziklatékorii, korlatolit
létezésének ismert képei szémira. Bzt kétségbevonhatatlarml bi-
sonyitja a bérleti irodidk elszamolésa, amely kiméletleniil megmu=—
tatja,hogy az utdbbli években katasztrofidiisan esik az olyan Fil-
mek bevétele, amelyeket mi gyartunk. :

Itt hasznos megemliteni a Szdllnak a darvak c. filmnek a
fiatal és a felndtt nézdk korében aratott sikerét. A sikert,ame-—
lyet meghatirozott koncepcidjinek, mindenekeldtt az élet felbé-
rdséra irényuld energisjansak szémléjéra kell irni; a rendezd és
operatdr mesteri megjelenitési energisajinak szamlijara, smely
eldnybsen kiildonbézteti meg ezt a filmet sok masiktédl, amelyeket
hervadt, elbeszéld tradicidk alapjan hoztak Jlétre. _

Kineck cimezze a nezd a maga jogos igényeit? Természetesen
a film alkotdinak, de mégis kinek elsésorban?

Bs itt mindenmel konnyebb megnevezni az irét és .a forgatd-
kdnyvirédt.

XXX

Ezek az sktuélis témarél sz016 forgatdkényvek, mint a
“Forrbd lelek", vagy a "Masodik viragzas", vagy az "Igazi barat™
venr tinnek ki semmivel és a gyermekek kifestett épitbkockainsk
elve alapjan alkottdk meg Sket. Azonban nem szabad - miutan meg-
adtuk a forgatékdnyv iréjénak azt, ami megilleti — haligatnunk a
rendezdrdi, sét adott esetben, mint sok masban is, vele kell
kezdeni.

Megengedem, hogy a felsoroit <filmek mindegyike még a na-
gyon kezdetleges ~Fforgatékonyv szerint is sokkal jobban sikeriil-
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hetett volna. Ez azomban csupdn azon koriilmény mellett torténhe—
tett volna meg, ha a rendezd nem technikai dolgozénak btekinti
sajat magidt, akinek az a hivatésa, hogy kiilonbozd szervezési
kérdések megoldisaval mozghsba hozza az egész alkotd kollektiva
bonyclult gépezetét, hanem sajat maga széméra azt az 6nAlls mi-
vészi erét jelenti, amely képes elgondolni és él8en megalkotni a
valéség egy darabjat, tudatosan és tSbbet latva benne, mint bar-
meXlyik jarokeld.
: Az &ltalan felvetett példdkban a rendezd, mint a neki &t-
adott, nem bonyolult forgatdékdnyv kozémbés regisztraldja lépettd
fel. Nem farasgtottd sajit magit sem az anysg gazdagitéasaval,
sem az &lbala atgondolt, eleven Ssszefiiggésekkel. A legvilago-
sabban ladtszik a rendezésnek ez a kirivd hibdja a szinészeknél.
" A tovabbiskban a rendezdé és a szinészek viszonyat érintet-
te, nia;;d igy folytatta: TovéAbb vizsgidlva ennek a megkinnyitett
rendezésnek folyamatdt, kénnyen helyettesiteni lehet a rendezdt
8 vAgésnal is, mivel mnalunk a kislakult szabdlyok szerint léte-
zik egy Omallé vagd, =z hangot lekeveri a hangmérndk, & zenédt
megirja a zeneszerzd stb.stb. Persze, valamelyes szervezési kb—
telezetbtségek hirulnsk a rendezdre is. Bs ennek eredményeként’
megszitletik egy alkotés, ahol szerzd tulajdonképpen nincs, =it
senkihez sem lehet fordulni és a legjobban szenveds £él az adott
esetben a szingsz, ski, mivel mnincs eldétte ellendrzd a nezbétér
forméjéban, amihez a sziphazban hozzészokott, a legelsd préba
el8tti értelmezédsét adja a szerepnek /a gesztus,a hangsuly alap~
vebd elkevpzelésének megfelelfen/, de ez, ilyen rendezés meilett
2z utolséva is valik, mivel azomnal és sietve a filmrs régzitik.
A YForwmd lélek™ cimii fiimben, annak minden hibdja ellaneére
megbtaldliuk a szersbk honpolgéri sszindékossigat és id8szeriisé-
gét; a "Hino" ciwii filmnek szonban ninés és nem is lehet semmi
kozvetlen kepisolaba a szovje® emberek mai életvével.
, Az élcézés mindig Alcdzés marad, barmilyen rorméban, vagy
barpilyen szinben is alkalmezkodik ehbez vagy abhoz a jelensésm

:  hez, mint pl. a "Nino" c¢. film is o maga szent nalvitédséban.

A Pilm szerzdi minths megegyeztek volna sbban, hozy olyan
nagyon kozonséges korilmények kozbtt fognak btevékenykedol, ame-
lyek szémukra a8z élet egyetlen redlis oldalét képesik. Uk komow
lyen felitételezik, bogy skkor diesfitik néplitet, amikor vagyonos
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vidéki fogrovosok esztétikdjanmak sSzinvonaldhoz 1illé lakasokatb
mutatnak be. Bs meg kell mondani, hogy az adott feladat felté-—
telei kdzdtt megvalésitjik a forma és a tartalom egységét,ugyan—
is az események ¢és szenvedélyek, amelyek ezekben a kKispolgari
J.ékoszté.LyoKban tombolnak,kivaidan Osszeegyeznek a kdrnyezettel.

Mi beszéltlnk e film szerzdivel ées ismerjik 4llaspontjukat
a mi kpitikdnkat illetfen. Ok hajlanddk megerdsiteni,hogy a leg-—
hatérozotitabb szdndékuk az volt, hogy megmubassik a szovjet ér—
telmiségi csaldd eletének magas szinvonalat - az sdott esetben
a professzor cSaléd;j&réJ. van sz —. Létének tipikus jellemvonid-—
sait és a tipikus konfliktusckat. Emellett 8k a nézbkre hivat—
koznak, akik szives-Ordmest nézik a filmet.

Természetesen a filmeket a nézdk részére gyirtjék es a r.r.é-w
z6k vélemérnye kritériuma az értékelésnek. Azonban nem szabad el-
felejteni, hogy a néz8k nalunk eddig még nagyon-nagyon kiildnfé-
18k és mindig lehet talélni nem kevés olysn embert, akinek szi-—
14rd kispolgari izlése van. Miért kell nekiink ezek felé fordul-
ni? Es ha a szerzbk megfeledkeztek err8l, miért nem figyelmez—
tette Sket erre a Miivészeti Tapdcs, a dramaturgia, az igazgatd—
ség, amelyeknek ez a kotelessége? Hiszen az adott esetben egy
olyan stuidéval van dolgunk, amelyben mar régen meghonosodott a
legkomblyabb miivészi tradicié.

Hogy lehet az, hogy a "Nino” cimi film éppen ugy, mint a
"Két csalsad’” cimi film, a maga problematikijdval és esztétikijée
val keresztiil ment a "Gruzia—Film" Mivészeti Tanicsén?

Szemmel lathatd,hogy az adott esebben az ugynevezett kasz—
s2a, egyszeribben kifejezve a kispolgirisdg tendencisjéval van
dolgunk, amelyet  nem erésiteni, hanem kiirtani kell a nézék so~
raibdl.

Van azonban mAs alcdzéds és més tendencia is. Igy a maga
médjan &lcdz Abuladze filmje az Idegen gyermekek is.

En nem tértem volna ki erre a filmre, amelyrsl a végsd ér—
tékelésben +t6bbet mondanak, mint amilyen anyagot az a kritika
szémara ad. Mégis miért bheszéliink oly sokat réla? Az "Idegen
gyermekek" cimii £ilm misoldé tendenciija képviseli-e filmmiuvésze-
tiink fejlédésének legnagyobb veszélyét? Nem! -

fn mAT megmondtam, hogy a £8 veszélyt - véleményem sze—
rint - az iparossig sablonos tendenciija jelenti. De helytelen
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volna azt gondolni, hogy Abuladze filmje egyediildlld és ezért
rossz néven venni a tehetséges rendezd néh&ny részletben valsd
tévedését s ebben megayugodni.

Figyelmesen megnézve az "'Idegen gyermekek” cimi filmet,
6ndk sem fedezhetik fel benne a minden meggybzb6déses kispolgar
szivének oly kedves fénylizd cicoma nyomat sem. Azonban a filmnek
‘megvan a maga egészen masféle sajatossidgu hattere, amely nem a
felszinen, hanem jelentésen mélyebben mutatkozik meg. Ez a maso~
las légkére, azaz a mivészet egy olyan formaja, shol a szerzd
nem magihoz az élethez frordul, mint az ihiet legelsd forrasihoz,
hanem az altala szeretett mintsképekhez, legyenek azok elsbosz—
talyu neorealista olasz filmek, amelyek teljesen idészeriiek, 86t
a maguk szoclalpolitikai viszonyaikban haladék is; legyenek azok
trancia rilmek, az ugynevezett "uj hullém" termékei, a maguk sii-
rii, intellektudtiis -~ pormogrif mirtiasukkal; vagy a lengyelek
'szélsbséges absztrakt kisérletei.

Mi mé&r megmondtuk, hogy Abuladze tehetséges ember és nincs
Jo izlés hijédn. ¥zt ma megegyszer megmondom. Ks én meg vagyok
gy6zédve, hogy Abuladze, ha elfordul az idegen esztétika és nem-
csak az esztétika, hanem a filozéfia misolasatédl is, meglatja az
6t korilvevs életben az uj, formédjiban nemzeti, tartalméban szo-
-cialista élet -~ a maga nemében egyediildlld - jeleinek sokasigit,
az uj életnek ezek a jelel egészen méds utra vezetik, .

' Azonban Abuladze makacsul végigvezeti;e a maga vonaldt és
ime megjelent a filmben a bajuszos csdbitd; a nb és a vilig le-
zarult egy kis udvarban, eljatszottik jAtékukat a fatdlis szen—
vedélyek és a film feliiletén egy igénytelen, vegetariamis eszme
maradt, amely barmelyik kispolgar szivében visszhangra talal, a
amelyet mi neha igy szoktunk kifejezni: "flggetleniil politikail
és vellasi meggydzidesétil”. .

Ismétlem, Abuladze komoly tehetség, aki a fila sok jelene-
tét az érett rendezdi technike szintjén készitette el. Igy pl. a
gyermekkel vald munkit. De mitévidk legyiink, ba a mi hivatasunke-
ban egyediil a technikaval schova sem lehet eljutni? Szilkség van
vilagos vilagnezetre. Xos, éppen ezen kell most dolgoznia Abu—
ladze ‘engiznek. '

Temrégen zajlott le egy kis, de végsd fokon mégis érdekes
<onferencia, amelyet a Pravddben kGszzétett és néhény miivész Al-
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tal irt "Szeressétek a legszebbet™ cimen megjelent tanmlméanynak
szenteltek. Ezen a konferencisn csupa miivész, ird, tanitd és a
Kulturdlisiigyi Hinisztérium képviseléje jelent meg.

Sajnos nem jutott esziinkbe meghivni a Konnyiipari Minisz-
térium képviseldit, az ipari szdvetkezetek vezetlit es mAs ha-
sonld szervezeteket, amelyek orszigunkat szentté avatott, miivé~
szi izlés hijan vald, helyesebben mondva kiozbnséges izléstelen—
ségekkel arasztjdk el. A vibta nem volt kilonosebben éles. Ahogy
helyes, komolyan és becsiiletesen léptek fel, mondjuk a tanitodk,
keseriien panaszkodtak az iskoldkon beliil folyd miivészi izlesre
nevelés szervezetére és megtbriént, meglepd példikat mondtak el!
Milyen keseri volt szamupkra hallgatni oket és mennyire egyér-
telmiien rontott & minden felszblald a filmmuvészetre, amelv a
maga hatalmas elterjedtségével hazug esztétikai képzebeket olt a
tomegekbe!

XXX

¥i gyakran beszéliink arrél, hogy a mi miivészetiink minden
baja abban a tOrekvésben van, hogy lakkozzuk a valdsidgot. It
sziikség van pontosabb megfogalmazidsra. A lakk vegeredményben nein
i3 olyan rossz anyag, amikor rakenjlik a finoman csiszolt, elsb—
rendiien polirozott feliiletre. De masként 411 a dolog,amikor seb-
tében Osszekeverik aranyfiisttel és rdkenik a rurnérra.

i normativ esztétika ismeri a régl patindnak azt a szépsé-
gét, amely a bropzon és a k6vén alakult ki; ismeri a durvan ki-
dolgozott fa érdes kidolgozdsi mdédjinsk nemességét,szembedllitva
azt a hanyagul odavégdtt stukaturdvel; ismeri az ovabosah poli-
rozott és lakkozott sik felliletek es més formak szépségét is.Azt
gondolom, hogy nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy itt nem a iskk
a lényeg, banem a kivitel médjenak nemessége. "A vildg anyagi
4ilitjuk Marx és Lenin utén, azaz minden targy t0link figgetle--
niil létezik, azt terjedelme, sulya, szine alspjén ismerjik meg.
Azonban ebbdl a marwxistdk részére kétségbevonhatatlan tételbdl
1d8nként nem vomunk le értelmes kivetkeztebtéseket.

En k6nnyen meg tudom érteni azokmak a furnirozott diadal-
iveknek pitoszdt, amelyeket a szovjet hatalom hajnslén, & fel-
szabaditott nép allitott a kereskeddk és nemesek 4ltal épitett®
varosok bejératénidl. Ezekben ez idSkben, minths benpiik Osszpon—
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tosult volpna az uj vildg +tiltakozadsa - amely még nem rendelke—
zett az élet megszépitésének semmiféle eszkizével - a régi és
Osszetdrt rendszer ellen, amelyik - rosszul, vagy jél ~ a maga
egyéni izlésére épitett, de elkiildnitette a sajat, onzd boldog-
s5gat az egész nép bajatdl.

Azopban multak az évek és mindamellett, hogy a takarékos
életmdd patosza vezetd patosza maradt gazdasigunknsk, ma mAr nem
latjuk ezeket a meghatdé diadaliveket. Es kionnyekig elkeseritd
latni, hogy legttbbszir felcserélték azokat kifestett, gipsz fi-
gurdkkal, megszamlilhatatlan +tdbbségikben torz targyakkal, ame-
lyek alkotdinak elveil szerint a szovjet ember mindennapi életét
hivatottak disziteni.Bs milyen paradoxon! - Ezeket a targyakat
éppen abbdl a régi, aporodott vilaghbdl vették at, amellyel szeme
beh 1918-19-ben az egyszerii, vOrds vaszonnal diszitett diadal-
iveket épitették!

Kimasztak a hasadékokbdl a gipsz Glebecskék, a kagylécs-—
kédkkal aiszitett foglalatok, az epedd lanyt atdleld gavallérts
abrazold levelezdlapok, a papirvirdgok, a kutydk, az elefn-
tocskak és a t8bbi szenny.

Ugy tinhet, hogy ez az egész kispolgari aiszlet nem a mi
lakosztalyunkat terheli s igy miért kell itt, a Pilmmivészeti
lanidcsban megemlékezni mas hibijardl, amikor nekiirk is van elég
blinink? Ugy gondolom, hogy ezeket itt is érdemes megemliteni,
mert végeredmeéenyben mindez ugyanabbdél a t8b8l, a_kispolgirias-
sagbol fakad.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy izléstelennek
és durvan cicomiazottnak tartjuk nemesak filmjeink t6bbségének
diszleteit és kellékeit, hanem meg kell Allapitani azt is, hogy
végsbkig siillyedt a film kikészitéssel szembeni igényesség még
az olyan mnindéségii studiéknal is, mint a "Mosztilm™ és a "Len—
ziim". Ugy gondolom, hogy ide kell még sordlni,az onkritika sorw
rendjeben, a "Gorkij"-rél elnevezett studiét is.

Nehéz megérteni, hogy az operatdriknek van lelkiismeretiik
a szinesfilm szamara killsCkben is sminkeltetni a szineszeket,
amikor a napbarnitott bérén olyan a smink, mint a zsiros, ibo-
iyaszinu alarc. Mindenki idtja ezt es hallgat. Pedig az operaté«
rdk arcrestés nelkill veszik fel a hiraddk szereploit és é18,moz-
gézony arcot kapnak. De hogyan lehetne szinesfiimet smink nélkiil
csinalni? Es a hagyominyok? H#s a szép keresése? :
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Ebbél a buzgbdsigbol nyilvénvald, hogy a rendezdk, kihasz-
nalva a szinészek szerzédéses védtelenségét, sietnek megnyomori-
tani természetes kiilsejiiket, mindenekeldtt /és minden kSrilmé-
nyek kbzott!/ hajukat, amit hidrogénnel szinesitenek és ugyan—~
azon cicomédzd Alesztétika nevében megfosztjdk az é16 embert ka-—
-rakterisztikus, sajatos kifejezd jegyeitdl. Bzzel kezddédik min-—
den tovibbi megcsufoldsa az €18, sajdtosan természetes jelleg—
nek, amikor a cicoma fokozatosan behatol a film minden pérusaba.

Mint ellképeszitS példat lehet megemliteni a Hiv az &g cimil
filmet, amelyet a jov8 iirhajézdsénak szenteltek. A kievi studié-
.ngk sikeriilt szolkatlan pontossigot és gondossigot elérnie ‘a ki-
emellkedlen hatidsos feladat megoldisénal., Az egész Urhajézasi
technike meggydzd benyomist kelt. Mégis mi +Hiinik fel kidltd ciw
comaként ebben a technikailag igényes filmben? A szinészek és a
szinészi maszkok! Ebben az értelemben a film talan igazan rekor-
dot ért el.

Az arcfestékek annyira gondatlanul vannak felrskva, hogy
az arcok nemcsak premier planban, hanem second planokban is
piszkoslila sziniinek lAatszanak, de emellett a szinészek nyaka
és tarkdja megbrzi a bér normalis szinét. £z a feltiin torzitas
annyira elvonja a nézd figyelmét 2z film més tényezbirdl, hogy
megieledkeznek csodilkozni a szineszek természetellenes jété—
kén, nem szép, hanem dagdlyos szdvegmondisin.

ks annAl bosszantébb ez, ha elképzeljik, hogy milyen érde-—
kes lehetett volna ez a film, ha minden kozremikoddje a techni-
kai kivitelez8k szinvonaldnak elérésére torekedett volna.

A "kivitel” szét hasznilva én nemcsak az épitSkre, vagy a
feldolgozasra alkalmas anyagokra gondolok, hanem a termeszet
egész bonyolult komplexumdra, az ember alkotta tadrgyakra és min-
denekelott maghra az emberre, az élet alkotdjara és dtalakité-
Jjarae.

Lehet~-e alkalmazni a “kivitel' fogalmét, mondjuk a szinész
intonédcidjara vagy mozdulatira; az iréd altal kivilasztobt sza~
vakra, vagy barmelyik alkotd tolyamat barmely més muvéSZ1 ele—
mére?

A festészet mir régen alkalmazza ezt a fogalmat. Azonban a
realistékkal egyltt kiilonleges, Onmagdt fojtogatd hangsullyal,
bevették ezt a szot sajat terminolégiajukba a formalisték is.
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Es azéta mennyire osszeszikiilt bennlnk ez az értelmezés, amely
mogdtt igen jelentds tartalom all. Mindenesetre, minden realista
tényleges erdt lat benne, amely .szemben all minden lehetd cico-
maval., Es ezért valoszinii, hogy jelenleg nem kiros, mais kimeri-
t8bo fogalom hidnyidban, a szocialista reslizmus kellékei kdze és
moédszerébe telvenni azt. Ebb8l a szempontbéi érdekes ellenoriz—
ni az irodalimi forgatékonyv jellegét.

A komoly és lelkiismeretes kritike, belépve a finom mivé~
8zi megkiilonbdztetések tertiletére, ettdéi az ugynevezett kivitell
modtds, elkeriilhetetlenul az irodalmi  anyag megvizsgalasdhoz
fordul. Felillvizsgdlva a koncepcidt, meggydzodve tartalmardl és
melységérdl, a komoly kritikus elkeriithetetlenul magihoz az al-
kotds anyagéhoz iordul, arra itdrekedve, hogy mind & maga, mind
az oivasd részére feltdrja az irodalmi székincs és mondatszer—
kesztés egyediildlld sajatossigat, az-intonécibnek, a tAJ leiris-
nak jellegét, a plaszticitist, a dialégusok erejét stb.

"Csak ilyen feltételek mellett teljesity  a kritika a mags
uzynevezett "szent kbtelességét™ a szerzdvel- és olvasdéval szeme
ben. A kritika éppen ilyen Fajt&éjénsk alapjan tarult fel a nérp
elétt Solohov tehetsége. A Csendes Don elsd birdléinak  félénk

 dadogiBa ellenére a tozsgySkeres proletdr ird, a bolsevik Szera~

fimovics sajat feleldsségére, kézenfogva vezette a szovjet olva—
séhoz ezt a legtehetségesebb irét. O meglétta a kivitel igazsé~
gét minden alakban és minden leirasban, a fiatal Solohov minden
gondolatéban. Es ez az igényesség a kivitel igazsidgaval szemben,
segitett Solohovnak, hogy befejezze a maga titdni munkijat, hogy
megirja a legnagyobb nemzeti eposzunkat, a “Csendes Don"-t.

‘Az életigazsagok helyessége a maga valésdgos arényaiban és
‘dimenszibiban, valéségos szenvedélyeiben, a targysk egész sulyé-
val, szinével és terjedelmével, képezl azt az elsbosztéliyu miivé~

- 8zi anyagot, amely az olvasénak élvezetet nyujt, nemcssk a kényv

esznel nagységanak megismerésével, hanem életének, mozgisinak és
fejlédésének minden sorival is. )
_ Bs itt szeretnéem, mint példat megemliteni A.P.Dovzsenko
végrendeletként hitrabagyott munkdjat, a_Dal a tengerrdl-t.
Ennek a forgatékdnyve megérdemelten kapta meg a Lenin-di~
jat. Az a korilmény.hogy a filmmek, amelyet e forgatbkényv alep—

- Jan készitettek, nem volt a nézdk kozitt a legnagyobb sikere,
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hogy az latogatobitsig terén messze elmaradt Az ifju évek cimi
£ilmt61, nemcsek hogy ne zavarjon, hanem éppen ellenkezdleg, f£i-
gyelmessé tegyen, mozgdsitson benniinket,

4 "Dal a tengerrdl" forgatékdnyvét sajat torvényei szerint
irtdk. S ha o6gszevetjik a kialakult, un."elbeszéld"™ formaju for-
gatékdnyvvel, — kideriilhet, hogy ez nehezebb mind a rendezb /ha
elképzeljilkk, hogy egy idegen rendezd kezébe keriilt/, mind a nézd
szAmAra, meg akkor is, ha koltdi. lényegének megértésével késziw
tik. Természetesen kdnnyebb  eltdlteni egy estét valami nem na-—
gyon bonyolult torténet megtekintésével, amelyet sebtében jat-
szik el fiatal, vagy fiatalos szinész, akit 4 harmadik felvo-
nasban un. "lirai®énekkel, a hatodikban a tancparketten eltén-
colandé keringbvel, a findléban pedig friss induldéval “szerel-
tek™ fel. MAs dolog, hogy a mozibdl kijovdé nezd egyszer-kétszer
szitkozédik, de az ilyen tilm nem terheli meg sem gondolatokkal,
sem érzésekkel. Ha a keresett ¢él ilyen eredmény, ha a moziban
féképpen a pénztermeles eszkozét latjuk,skkor nincs értelme felw
vetni ezt . a sok kérdést. Akkor gz iligy ndlunk mégsem 41l olyan
rosszul.

Fn kitartok amellett, hogy bindsdk vagyunk a nézd miivészi
izlésének elsikkasziasaban. fs nekink kell megjavitani a helyze~
tet. Senki mis nem fogja ezt helyettiink elvégezni. Hadd legyen
kezdetben kereskedelmi siker, vagy siker a széles tomegeknél
/ahogy ezt korébban kifejeztiik/a kdnnyﬁsulyu'véltozatok cldalén.
Eg itt meg kell mondanunk, hogy 1étre tudunk hozni olyan filme-
ket, amelyek nem engednek izlésben és mégis Osszegyiijtik a maguk
nézédit. '

Hs az igazi ujitdé szellemrdl ©beszéliink, amely Dovisenko
minden alkotdsat, egész életutjat jellemzi, természetesen meg
kell emlékezni Majakovszkijrél is, akinek ugyancssk nem egyszer-
re sikerilt szAzmillié ember kedvelt k61t43jévé lenni: Es ime itt
van Dovzsenko munkdja, akl szeretettel és hiven ismerte a miivé-
- szi természet és kivitel tbrvémyeit, azok igényes kivdlasztésat
és 8z embert, a film és az azt kdriilvevd kdrnyezet hését, a leg—
nagyobb'teljességgel megtalalva a maga kifejezéseit olyan remek-—
miivében, mint a Scsorsz, ahol megmutatta nekiink .az utat, hogyan
kell helyesen dolgozni az élet anyagaval a =i miivészetiinkben.
Es ez volt az elve a forgatbkdnyvben is. Dovzsenko forgatdékiny-
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vét gondosan dolgozta kiv, amelyet neki is meg kellett alkotnia
és amely mas esetben csupdn egyszeri gyorsirassal irt fel jegy-
zésnek szémit, amelyet a maga mélységében csak maga a szerzd is-
ner. Ime Dovzsenko ugy viszonyult a forgatdékdnyvhoz, mint egy
befejezett miivészi alkotéshoz, amely olvasisakor nemcsak a cse-
leknény 1athaté képet, hanem minden mélységét, a szerzdi elgon-
dolés minden f4jdalmat és szenvedélyét is kell, hogy adja. Rovi-
“den: § a forgatékéi_n_nben befejezett, az utolsd irasjelig kicsi-
szolt miivészi irodalmat latott. Dovzsenko ritkan és lassan irt,
de irt. O ugy dolgoszott, ahogy a8z Osszes nagyobb irdk dolgoznak,
alihatatosdn, makscsul, minden nap és nem ugy, ahogy az a mi min-
dennapi életiink gyaskorlatdban szokasos, ahol a forgatékanyv meg—
irdsa a legjobb esetben a szerzd alkotta téma elsd jegyzete,
vagy rosszabb esetben a soron 1évd téma eléietett vazlata, amely
hosszantartd semittevésnek és amnak a szilkségességnek az eredmé—
nye, hogy adni valamit, bdrmi is legyen az, de tiistént, mert a
szerzédésben megdllapitott hatéridd - ahogy azt mondani szokés -
mir "torkon ragad". -

‘ Ameddig az ird /az olysn, amilyennek a forgatékﬁnyvirénak
ketségtelemil lepnie kell/, pem mutet meximalis igényességet a
forgatdkonyy mesirasdnak folyamatival és eredményével szemben,
' olyan iményességet, amelyet elkeriilhetetlenil maga elé &llita-
na, ha milvészi prézdban vagy iirsban dolgozna, addig nem tekintb—
hetiidk a forgatékﬁn;yv problémdjat ilven, vagy olvysp moédon megole
dottnak.

Itt nem arrol van sz6, hogy &z ire felsoroljon ilyen vagy
olyan mennyiségii idészerii témat és utépa magira villalion hatér-
id6 kbtelezettséget. Arrdl van szd, hogy az ird atérezze életbe-
vagbh ssiilkségességét annsk, hogy fellépjen az élet ilyen, vagy
olyan kérdéseiben és ebben ne a novelldhoz, vagy a regéuyhes
forduljon, hanem. a filmforgatékényvhtz; hogy mivészi tevékeny-
sége a film terén ne misodrendii,hanem elsSrepdil legyen. Usak igy
valik lehetségessé, hogy Onmaga eldtt is feltarja a filmirés
csoddlatos, de még tavolrdl sem kihasznalt tOrvényszeriségeit, .
amelyek kiemelték és kiemelik Dovzsenko, Zarhi Natan alkotésait,
Gabrilovics, Eapler, Csirszkov,German, Vinogradszkaja, Pagogyin,
Antonov jobb munkéit. Rozov, Olsanszkij, Metalnyikov, Szitina,
Jezsov elsd sikereit. ' |
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Milyenek ezek a torvényszeriiségek?

Mindenekeldtt a filmmiivészeti Abrazolas befosadéképességé-
nek és mindannsk a sokféle mdédnak helyes megértése, helyesebben
mondva érzékelése, amelybSl a film Osszeteviédik. Idetartozik az
id8 és tér killénleges filmmiivészeti érzékelése, a tomdr mérhetd-
ség, ha skarjak még a kimondott szavak bdlcsessége is, amellett,
hozy lehetséges, hogy a szinész ezeket késdbb, mint egészen va-
ratlanokat mondja ki. Jelenleg azonban mind gyekrabban valami
egészen ellenkezd dolog torténik: a szé6 rendszerint jellegtelen,
formatlan, illusztralé, tiajekoztatd, a szinész pedig azzzal a
szAndékkal, hogy felbarja temperamentumat, megterhell azt lres
és hamis patosszal.

A meseszivésrol beszélve, 1gazan szégyenletes ismét megem—
liteni e nagyjelentdségii fogalom lényegét. Ismeretes, hogy a té-
ma alapjat -~ a gorklji megfogalmazés szerint - mindenekeldtt a
jellemnek a maga realis é&letkériilményei kdzdtt vald feltarésa
képezi. Mi jelenleg azt kutatjuk, hogy a szerzd és rendezd, mi-
kizben arrs tiorekszik, hogy a filmet érdekesebbé tegye, hogyan
gbngydli be kOroskoril minden lebetd cirkonydval a sémat, azt
gondolvén, hogy ezzel a csillogb disszel eltakarja elgondplasal
meztelenssdgét és szegénységét.

Meg tudnék nevezni peéeldaként egész sor oxyan filmet, ame-
l.et obbll a szempontbdél keményen kellene birdlni.

Eppen ezert, nehogy mindent egy hazba hanyjunk Sssze, és
hogy bizoayitsak, megprébalom jobban nyomon kdvetni a jé realis-
ta filmek hamis megnyilvénulésait. Itt meg lehet emliteni pl.
Metalnyikov és Kulidzsanov wmnké&jit a Sziildi héz-at. Ott jé1 va-
lasztotték ki az életbdl a varosi lény és falusi anya viszonya-
nak torténetét. Minek értjik pl. az snya csupdn egy nondatit,
amikor v&laszol linyinak, aki megtagadja, hogy a kertbe menjen
dolgozni!

Hogy menjek én Mama? Hiszen ott ?iszok Valeoo
Miféle piszok lehet a kertben? Ottt £0ld van.

Ilam, ez mivészet! De mellette ott van a hamis, kitalalt
szerelen és a film irdnti bizalom ettdl megrendiil. Es milyen ki-
vildan kezdddik Olsanszkij-Szegelj filmje A béke elsé papja. A
film elsd részelt igen magas szinvonalon irték és rendezték,mel~
lesleg 336lve igen hitelesen és finoman Intondlva a szinésit.

i
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Kés8bb azonban nincs elég belsd tartalom és a végén a szerzdk
hamis eszményekhez és dicsfitd allegbébridhoz menekiilnek. Igy tor-
tént azutan, hogy a filmet nem birtdk végig hanggal, pedig nem-—
cs8gk jé, hanem gydnydrd f£ilm is vAlhatott volna beldle.

Végezetiil még egy egészen uj filmet emlitek. Antonov Zarhi
Emberek a hidon cimii filmjét. A filmben a mnka rideg bonyolult-
sigAt latjuk. Es mi hisziink ebben. De ez a szerzdknek kevés, &k
"hozzgak:asztottak" egy hamis vihart. Még jé, hogy ez a vihar a
térténet kdzepén zajlik le és a film a vége felé ismet Sspzesze~
di magat.

Ugyanezt lehet elmondani a Gakkel és Vojbeckij rendezdk
&4ltal, a Kievi Studibéban érdekesen elkészitett filmrSl az Ez
tértént tavagszal-rél. Itt a filmet eltorzitja az erdtleniil el-
készitett tiiz. Bs ismét olyan helyzetek mentik meg azt, hogy 8i=
keriil a tiizet a £ilm végére elfelejteni.

Nos, ezeket én 36 filmeknek neveztem, mert a hamissig win-
den rossz filmben mar az elsd kockékon meg,]elenik és nem hagyja
azt cserben egészen az utolsbéig. Bar, ahogy az szaebélyszeri,
minden-ilyen filmben van egy tdrtémet a fiatalok szerelmérdl,
najdnem mindegyikben harcolnak az ujiték a maradiaskkal, majdnem
mindegyik filmben vannak rosszul nevelt és helyes értelemben,jol
nevelt emberek stb.stb. Vajon igy van-e ez az életben is? Igen,
magAtél értetddik,mindez megtalalhatd az életben is. De az élet-
ben mindez fejlédik, valtozik, a dinamizmus Allapotéban van. Ez-
zel szemben a mi, kiillsbségekben dinamikus miivészetinkben erkol-
csi statikussag és olyan, ugynevezett Jjellemek uralikodnak, ame~
lyeket Ondk az ilyen, vagy olyan emberi tulajdonsigok mechsnikus
egyesitésével majdnem minden figurdban megtalalnsk, de valoség=-
ban nem léteznek. Jellemsémak ezek, melyek csak tiszba metafizi-
kai alapon Iléteznek. Az é¢let dialektikus feJlddésével itt tu—
lajdonképpen nem:'is taldlkozunk.

Nos, hogyan kiizdjon meg a rendezd, de legfbképpen a szi-
nész ezzel g sok primitivséggel?

kn siettem megnevezni a rendezd hianyos oldalait, de itt
évakodmink kell elsietett. kovetkeztetések Levonasatél, ez még
elottiink &11.

Mindezekb8l a munkikbél hianyzikx a £8 erd, ha tetszik, a
térténet alapja. Bz: a szerzdi szenyedélyesség, kommunista vie
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szony az é146 anyaghoz, amely mindig, mint az alapok alapja je-
lentkezett, amely a szovjet filmmiivészetet a FPatyomkin péncélos—
t61 kezdve a vildg legértelmesebb, legoptimistibb, legéletszere-
t6bb, legemberibb filmmiivészetévé tette.

Ilymédon nem szabad elterelni a figyelmet a forgatékényv~
irés £6 elvérdl: a szerzd vilégnézetér8l, élettapasztalatarél,
életszeretetérdl és maginak a filmmiivészetnek a szeretetérdl. ns
mi hidba figyelmeztetjiikk a filmmivészeti szakmit, s az irdk hid-
ba irjak ki baloldalra, hogy totil, vagy premier plén, egy jot=
tanyival sem kbzelitik meg a filmalkotés lényegét, ha nem latnak
benne olyan férumot, ahol szabadon és feleldsséggel szdlhatnak a
kbroyezd élet legizgatdbb kérdéseirdl - de pem kinyilatkoztata
sokat hangoztatva,— hanem anyagukat mélyen, partszeriien &s miivé-
szileg szenvedélyesen elemezve. Ennek legkivélébb igazoldsa az
utébbi idbk egynéhany jo filmje. Eppen ezek a vonidsok jellemzik
az egész vildg szakemberei és nézdi altal elismert Bondarcsuk-
filmet, az Emberi sors-ot. Eppen ezek a jellemz8i Csuhraj leg-
ujabb munkijansk, a Ballada a katonardl c. filmnek. Szomoru,hogy
most, amikor a film miivészeinek az a hivatasa, hogy erdiket a
mgi témék megolddséra ‘ranyitsédk, akkor a szovjet ember életének
legmélyebb kifejezését megvaldsitd filmek példdjeként olyan file
meket kell megemliteniink, amelyek  a Nagy Honvéds Haboru, sét a
polgarhaboru idejébdl szarmaznak. Valéjiban azok a kommunista
jellemek, ainelyeket Gebrilovics, Bajzman és Urbanszkij alkobttak
meg, merhetetleniil maibbak és sokkal kdzelebb vannak minden meg-
jelenésiikben a partszerii szellemhez, mint legutébbi filmjeinkben
& sebtében kidolgozott keriileti és teriileti parttitkersémék,akik
megjavitjak az irdnyvonalat és személyre szdlbéan adjak meg, meg-
hatarozott terjedelemben, az iranyelveket. Es amikor tiltakozunk
a2z ilyen elcsépelt, bamis bedllitisok ellen, nem tudjuk nem em—
liteni a Ballada a katopardl cimi filmet. Pedig milyen maisag
mutatkozik itt? Haboaru! Ismét hédboru - mondjak Ondk, pedig a ne-
26 a mi b&kés napjainkat ekarja latni, amelyek televannak- elra-
gadd alkotdi tdrekvésekkel. Nos, nyilvanvald, hogy a nézd min~
denekelétt EMBERT skart lédtni a vasznon és nem sémit, Jjelenjen
meg az barmely iddben és barmely térben. Ime, itt vannsk jelen
Jezsov és Csuhrij filmjében emberek, jellemek; vilédgos jellemek,
elragadbéan tiszték, €3 ennek kbvetkeziében nem formAlisen, hanem

- 21 -




ténylegesen mélyen szovjet emberek. Ebben a filmben felborult

minden szabalyos dramaturgiai térvény. A f£ilm mintha a haborurél
 és mégsem a hiborurdl szédlna. Nincs bemnne irodalmilag meghatiro-
zott konfliktus, mégis szakadat}.an,. feszlilt figyelemmel nézik.
Nincs benne harc a sétét rossz és a vilagos jé kozdtt, de benne
van mindeniitt az élet kibontakozdsa és a h4las nézd a mivészet
mosolygd gyonyorével nézi a kbdnnyed cselekményt, amely két fia-
tal tudataban megy végbe; és litva sorsukat, taldlkozdsukat, el-
vélésukat, egym&s iranti torekvéseiket, a mi igazségos és értel-
mes életiink lépéseit, egyiltalidn nem gondolkozik azon, hogy ez &
film, ha kieresztiil engedik a jeges kritika hengerén, konnyen jo-
hetne ki abbdl a "konfliktus nélkiili" megszokott bélyegével,

. Erintsik most ezt a kérdést is.

Annakidején a cselekmény problémija a szovjet dramaturgia
elméleti kutatasdnak HArgysva lett, abbbl a célbél, hogy kimmu—
tassédk van-e benme konfliktus, azaz léteznek-e benne olyaiz SZem-
_benalld erdk, asmelyek ismertetdjelei a cselekmény fejlédésének.
Nem szabad a kérdés felvetését valami mondvacsinilt elgondoléds—
nak tekinteni, minthogy . ez maginak a marxista esztétikinsk az
"alapjaibél fakad. Azomban a kdnnyen vulgariz&lék hirtelen keziik-
be régadték & tollat, ha akarmilyen kiéiezett kérdés keriilt na-
pirendre és igy nem kevés ziirzavart okoztak a dmmaturgial alko~
tas legfontosabb kérdése koriil.

Amikor szémbavatték dramaturgiénknak a negyvenes, valamint
az Btveﬁes évek elejéen elszenvedett veszteségeit, amelyeket tul=
nyomé tﬁbbségében sematizmus megjegyzéssel liattak el, sok eseb=
ben helytelen kivetkeztetéseket vonbtak le. Maga a "konflikbus™ -
emely bérmely életjelenség fejlédésének jellegében meghalélha-
té —, értelmezése, a jé és a rossz néhany elvont kategdriajénak
antagonisztikus: Ssszelitkdzése +tisztén kiilsd jelek alapjan tir=-
tént, ami a dramaturgiai gyakorlatot az egyszeriisitéshez, a vul-
garizélashoz és néhanyszor az idealizéléshoz dobta vissza. '

Es ime a szinpadokon és a mozlk vAsznan olyan alkotésok
kezdtek megjelenni, amelyek tisztén spekulativ alapokon &lltak,
un. "fesziilt témat" jelentettek,ahol a konfliktus lenyegében nem
emelkedett a csalddi vagy hivatali botrany ilyen vagy olyan mér-
téke £51¢, és ahol a jé feltétleniil gySzott a rossz feletbt. Ily-
médon eltérdlték a materialista vilégnézet .l.egféntosabb alapel-
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vét, azt a képességet, hogy minden jelenségben megléssik a fej-
186dés dialekbikijat, ahol az erkdlesi tanulsig nem az er 16~
irdsgzeri gybzelmében, hanem a muvésznek 8z _élet haladasdba ve-
tett szildrd hitében rejlik.

A szovjet mivészet, kiildndsen a filmmiivészet fealt‘Sd.eséne}:
mai, gydztes vonaldnak illusztrilasiul a 30-as évek Osszes jobb
alkotésai, a hiborus id8szak jobb filmjei és a jelenkor jobb al-
kotésai szolgélhatnak. Jellemzd, hogy mindezekben a filmekben,
legyen az a Fatyomkin célos,az a, a Csapajev, a Maxim trie
légia, a Viharos alkonyat, a Nagy hazafi vagy a legujabb 1d&bdl
az BEmberi sors, - majdpem teljeseh hiényzik a kanonikusan megél-
lepitott szerelmi téma, amelyen pedig az "éles konflikbus™ dra-—
maturgisdjanak sck-sok képviseldje torekedett <felépiteni a maga
ingatag boldoguldsdb. Pedig pontosan a3z az irdnyzat, — amelyet
az altalam taldlomra idézett filmek fejeznek ki - képviseli a
szovjet filmmiivészet digazi erejét és dicsbségét. Bz azért van
igy, mert ezek s filmek mentesek a széles nézd tomegek ugyneve-—
zett izléséhez vald alkalmazkodastdl és tarsadalmi életiink leg~
fontosabb oldalainak, jelenlink vagy térténelmink legtipikusabb
Jjellemeinek széles, elfogulatlan feltirédsa felé fordulnsk, s
ilyméﬁon a nezdét a legnemesebb alapokon nyerik meg, feltarvs
élotte a vilagot, ha ugy tetszik a megismerés tudomanyos mélysé-—
gével. _ )

Mindenegyes megnevezett film sziizséje mindenekeléts az
élet redlis tényei tamlminyozédsénak termeke ' és csek azubtin ag
anyag alkoté megszervezésének eredménye.

Scha seniki sem fogja megtoszbtani a mivészt a kitalélés jo-
g4tbl. Vissza fogunk +érni ehhez a kérdéshez alaposabban, amikor
a szocialista realizmus médszerének a miifajokhoz vald viszonyd-
r6l besszélink. Azonben meg kell érbeni,hogy figgetleniil az anyag
miifail mepoldasatél, a miivésznek a néppel szembeni kitelezelbtw
sézel mem véaltoznak éz nem vAltoghatnak meg. Fzek a kitelezett-
ségek pedig, mindenekeldtt az anyag mély ismeretében, és abban a
kiapadhatatlan torekvésben mutatkoznek, hogy ismeretiinket gazda-
gitsék és tbkéletesitsék, ugyanugy, mint ahogy ugyanez a torek-
765 bhalt minden vanult embert a2 maga kutatd és tudoményos kife-
Je2é murksjdban.
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A gigantikXus szocialista valtozédsok eredményeként eljdn
majd az ids, amikor jogunkban 41l kétségbevonni néhiny kanoniku=—
san megéllapitott tézist, amely szétvalasztja az emberi koztssé—
get mivészekre és bdlcselkedbkre. Gorkij - aldhmzva a szépiro-
dalom tudoményos megismerési tartalmit, - mnem hidba nevezte azt
emberrel foglalkozé tudoménynak.Es itt a "™tudomdny™ nemcsak fel-
ismerést jelent. Nem! — felismerést az &talakitis nevében.

Es meg kell mondani, hogy Gorkij e megédllapitédsa nemcsak
az & alkotd akarabinak megnyilatkozdsa, sokkal inkabb mindannak
a hatalmas tapasztalatnak az Osszegezése, amely évszéAzadok sorén
halmozédott tel a haladd, humanista irodalom utjan. Es a £ilmmiie
vészet legjobb vivmanyai teljesen az ircdalom ilyen iridnyu viv-
mAnyain alapulnak, teljes mértékben kovetdi azoknak és a maguk
médjan, dinamikusan fejlesztik ki azokat a maguk alkotdi légkt—
rében.

Ha ebb6l a szempontbdl vizsgdljuk az utdbbi idbdben késziilt
filmek tibbségét, akkor jogosan alekul ki az a benyomis, hogy ez
‘az alapvetd tétel nem érvényes &ltalénosan a forgatékényvirdk és
rendezdk tulnyomd tibbségére. Mupkdikban a belsd vilag - a leg—
mélyebb kapcsolatok oksagi oOsszefiiggésének vilaga - feltaratlan
maradt, és a nézd — a szerzdk mindenféle mesterkedése ellenére -

' az unalem nyomaszté érzetével hagyja el a termet. Az optimista
kiilsbségek, azaz a kifogastalan hang, a vididm muzsika, a szerel-
mi osszelitkdzés szerencdés befejezese, nem t6lti el &t az élet
szeretetének érzésével és miutdn nem magidt az életet latja, pem
hiszi el a vésznon 1lefolyé cselekményt, nem hatnak rd a hésdk
szavai és csgelekedetei.

Ebben az értelemben 1is jellemzd az olyasn <filmek sikere
wint az Emberi sors, vagy a Ballada a katonérél, shol - nem te-
kintve az események dramaisigat ~ lélekben gazdag emberek dlebé-
nek optimista tartalma mitatkozik meg, amely képes a héboru min-
den nehézségével és keseriiségével ertelmesen szembeszegilni, ké-
pes megdrizni magéban minden emberséget és azt fel is tudja tér-
ni, meg tudjs mubtatni a hozzid kdzelalloknak.

Mi ezt azonban csak olyan szerkezetii alkotdsokrdl mondjuk,
amelyek szerkezetét nem lehet a régebben léetezd encikliopedikus
listékban szerepld miifajok egyikére sem vonatkoztatni, hanenm
azokat Jellegiiknél togva egy specidliils miifajkategdridba kell be-
sorolni, s ennek sajatsagos megnevezést kell adni.
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Ezek az alkotédsok, amelyeknél a miivészi forma alapja az
életnek a maga természetes, mozdulatlan arvanyokban valdé vissza-
tikrozése, természetesen mindennél konnyebben koézvetitik a mi
alkot6 moédszeriink +torvényszeriiségeit. Bonyolultabb a dolog, ha
kanonikusan megéllapitott miifajokhoz, t&bbek k6z6tt a komédiidhoz
fordulunk. ’

Egészen bamulshgos az eset a Z81ld furgon cimi filmmel,
amely komoly megfontolésokra ad alkalmat. En most elhanyagolon
az Osszes szervezési nehézségeket, amelyek » film megslkotasa és
kibocsatasa koriil keletkeztek, lényegesebb ma azokrdl a nehézsé-
gekrdl és Télreértésekrdl tajékozédnunk,amelyek nem a film eléz-
ményeibdl, hanem a £ilm lényegébldl szillettek.

>

A némafilm tapasztalata megalkotta a burleszk nagyon saja-— .
tos miifajénak hagyomanyat, amely messzemenden kihaszndlta a ha-
gyoményos cirkuszi bohézati és groteszk mbdszert, asmelyet sok
esetben még fel is fokoztak a film 1d6beli és térbeli lehetlsé—
geinek, wvalamint a felvételtechnika trilkicjeinek relhaszpilisa-
val. Ennek a miifajnak megvannsak a maga nagy miivészel, hiszen
elég megemliteni Chaplint és Buster Keatont.

Es ime a hang megjelenésével a burleszk miifaj] elvesztetts
erejét, felvdltotta azt a hangos filmkomédia, amely nagymérték-—
ben atvette a bohbdzat, az operett +tradicidit, de azt jéformén
semmivel sem gazdagitotta a film specifikus mivésgetében., Meg
kell azonban mondani, hogy a szovjet hangosfilm elss idészakaban
olyan komédidkat - is alkottak, asmelyek még a mai napig sem Kke=-
riiltek le a filmviszonrdél. BEzek a filmek a maguk miifaji eszkd-
zeit hasznalték fel, azoknak az erdekeknek a légkorében,amelyeck—
ber az orszig élt, kinevették a nehézfejii biirokratikat és bito-
ritottdk az értelmes, a jézan eszli, a tevékeny embereket, az uj
vilag épitéit.

. Bzutén, - az Otlettelen utinzés elvei szerint -, az ipara-
sok évrél-évre felhaszniltédk az elsd tilmek Osszes fegyvereit és
fokozatosan kislakult a sablonos komédia a maga allandd ismerte-
t6jeleivel. Es ma nalunk komeédianak nevezik népiesen azt a til-
met, amelyet csak kilsdségekkel, a mifaj tradiciondlis médsze-
reivel szereltek fel. Ezeknek lehet tulajdonitani a motivilas
Onkényességét, a cselekvés felgyorsitott liteméet és a szinészek
iddépkeénti, ugysz6lvan agyaligyult viselkedését. A idrai és a ze-
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nei komédidkat dalaikrdl vagy kupléikrdl lehet felismerni, ahol
a szoveg szegénységét megfelelven erds zenével takarjak el.Szik-
séges megemlitveni, hogy a legutdohbi idbben a fiatal filmesek uj—
b6l a komédia felé fordultak, hogy azt mintegy masodszor felbé—
masszak. Ennek eredményeként megjelentek, lehet, hogy nem olyan
eredeti, de egészében sikeres, viddm és nem buta filmek, mint a
Earnevili éjszaka és az Akik nem adjdk mep magukat.

Itt helyénvald megemliteni az éppen, hogy megjelent film—
komédidt a Perpatvar Iukidcséknil-t. Igaz, errdl a filmrdl csak
arra valdé utaldssal lehet beszélni,hogy a komikus elvet ugyszdl—
vén csak lggyel-bajjal lehet benne felfedezni, ez inkabb drama
tanccal és énekkel. Mindazoniltal én nem akarom elvetni ezt a
filmet, mint olyan jelenséget, amely a miivészet hatdrin tul van.
Ez annidl inkabb igazségtalan volna most, amikor a miivészet olyan
kiterjesztétt nyilvidnosségot kap a szemléltetd propaganda kimé-
lyitésével kapcsolatban.

4 filmben megvan a targyismeret, a mai kolhozélet ismere=-
te. Bs a film ~ minden esztétikal hiidnyossiga ellenére - a kol—
hozista nézdt sok mindenrdl gondoikodésra készteti, Killondsen a
henyélé fiatal ldny alakja - akit a falubeliek "nyaralé™-nsk ne-—
veznek - szarmazik az élet siiriijébdl és tarul fel meggydzb ki-
vetkezetességgel a nézd elétt és diihdt csepegtet beléje minden—
féle, a mi kdzdsségiinkben é18 él8sdiek ellen. :

Azonban ezek a még elég kisszému sikerek nem veszik le na-
pirendrdl legkevésbé sem, a miifaj minden jellegzetességével és
egyben a gondolat minden mélységével és élességével rendelkezb,
komedla—alkoté.s azon kerdese:.t, amelyek évszizadokon keresztul

1emezték & komédia fejlédését.

Mér ezért is kulonos figyelemmel és aéakarattal kell érth-
kelni Koitunov és Gabaj filmjét, a Z81d furgon-t.

Amikor a mi nemzeti komédiankrdél Dbeszélink, mindig Gogol
nevét emlitjik. Ha Gogol komédiai tradicidit olyan mércével néz-
nénk, mint amilyent a "Z0ld furgon" értékelésénel haszniltak,
akkor Gogolbdl newm maradna - k6-k6vin. Az arényok kiélezett, ex—
centrikus eltoléasa, tulzésck a szemléletben és a szavekban, -
mindez elvédlaszthatatlan s gogoli irdstébl és az § komédiazs gé-
' pluszénak lényegét képezi. Ezen jellemzlk bérmelyike egymagédban
is megddbbent, sebez, megsért, ds Gogol meglepd teshetségének
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mindezen tulajdonsdgail a maguk egységében;, a magas esztétikai
gyonydr zenejét nyyjtotsdk az olvasénak vagy a nézének.

Mi a titka a gogoli nevetés nagysigénak és csalhatatlansi—
génsk? Sgerintem ag, -hog,y zsenije a végletekig népi volt. Gogol
csalhatatlapul ismerte a nép igazsagénak viszonyat az élet ilyen
vagy olyan megnyilvémulasihoz. Ertett ahhoz, hogy ezt a megnyil-
varmlast néhany taléld széval Osszesiiritve, xiélezze majd visz—
szaadja a népnek a maga nép irdnti, a nép élete, gondjai, lelke
irénti szenvedélyes szeretetével.

' Ha elfogulatlanul kozelediink Koltunov és Gaba] szerémy,de
mélyen 6szinte munkdjahoz Kazacsinszkij torténetének megfilmesi-
tése alkalmébdl, akkor komnyl feltarrni azt a szerelmes mosolyt,
amivel 6k megmutatbék az uj, igaszsédgos hatalom elsd lépéseit a
régl vilag szétesésének kaoszéban. Bzt pedig igy kell erteni! ks
nem kell ebhez a filmhez "utasitasokat tartalmazé™ mercéket hoz-
zaragasztant, émelyeket nemcsak a komédia, de még az ugynevezett
komoly mufaj sem igényli. '

Meg lkell mondanom, hogy nézebtem szerint a f£ilm elsd valto-
zata sikertelen volt. A szerzdk mintha felddntdtték volna sajat
terviiket, mintha elvesztették volna a film feletti uralmat. Da
agutén az értelmes tanicsok segitségével kiigagitottdk és létre
hoztak egy uj, tartalmidban és szellemében helyes, aranyos, els-
adhaté, irodalmilag eredeti darabot. '

Es itt, szerintem meg kellene 4llni, mégpedig obtt, hogy ez
a konédia elkezdett létezni a maga komédiai +torvényel szerint,

Mint kdvetkeztetést le kell vonni, hogy mnilunk a komédia-
val még igen sok tennivald van és ezt a munkédt csak - a két leg-
fontosabb ktrtilményrdl torténd megdilapodsds utdn lehet elkezdeni:

1. Abba kell hagyni az igazsigos birdlattal szembeni sér-
t6a6tteéget, barmilyen filmmiifajban jelenjék is az meg.

2. A miivész csak agkkor fordulhat a kritikdhoz, mint a vig-
Jatéki elv lényegéhez, ha az életet mélyen és hiien ismeri és ha
szeretl népét.

Azaz végeredményben azon feltételek megbrzésével, amelyet
a mivésznek munkidja kSzben az élet diktal birmelyik miifaj terii-
letén. '

Hiszen nevetséges elképzelni kulturdnk badrmilyen részét,
amely hasonlban az erkdlesi megidllapodishoz, a maga Sajat tor-
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vényszeriiségei alapjan létezik, ahol szabad bohéckodni, szenve-
legni, fogat vicsoritani, fugét mutatni, mindezt azzal igazol-
va, hogy a miifaj ezt megengedi, hogy ennek célja a dolgozd fel~
Udiilése a napi gondok és izgalmak utén.

Feliidiilés - mit81l? - kérdezzik, A sajat mneggydz6déstdl? A
személyes feleldsségtdl?Peliidiilés az értelemt$l? Kiildnds mindez!
Pedig gyakorta kell hallani mindezt nem is buta emberektdl és
nemcsak a filmdolgozdk koOzott, hanem a nézdk kozdtt is, akik
igényt tartanak a mi sokvrétii alkotd munkank kritikajara.

Pedig néha haliani kell t6lilk kiilonféle mexikéi-argentinai
sablonra készlilt dics6itd verseket is, amelyek az 6 szempontjuk-
bdl az elegins sziizsék, a rendezdk és a kivitelezdk mages mivé~
szi kivalésédgansk peéldai.

Ezen fejezet befejezéséiil néhény szét a kisszeriiségrél.

Nekem mar nem egyszer kellett véleményt nyilvanitanom a
kicsinyesség, vagy inkédbb sekélyes gondolkodds ellen.

Bn 2 legkevésbé sem vagyok ravehetd arra, hogy kereken le~
becgliljem a téma és anyag mereteinek a mivész szimara vald je-~
lentbéaégét. Kétségtelen, hogy az élet anyagai, a maguk abszolut
jelentSségének értelmében,  kiildonbszdek. Bs vajon mi, ondkkel
egyiitt, nem lsmeriink-e hatalmas mennyiségii elkésziilt és félek,
hogy még csak elgondolt filmet, ahol az anysg méretel legfeljebb
csak a felszinen meradnak meg sebtében megirt hattérrel, seké-
lyes elgondolasu mesteriedéseckkel, kicsiﬁyes perlekedésekkel,
amelyeket tipikus,drémaisdggal telitett sziizsének tintetnek fel?
: MasrészrSl meg lehet emiiteni olyan alkobésok=t, ahol a
kiilséségekben a kisszeriiség minden vondsa megbalalhatd. Nos pél-
daként lshet megnevezni Rozoy szindarabjét, & Boldogsag merrs
vagy-ot,.Ez a darab csalddi rendellenességek torténebe, személyes
viszonyok magyarizata sth. De a nézdk megelégedetten nézik a
szindarabot; a szinhédzat elhagyva magukkal  visznek sok-sok el~
gondolést és mindezt azért, mert a szerzd mindenckeldtt alaposan
ismeri térgyit, egymiasutin épiti fel és javasolja a teljesen
nyilvanvaléan haladé koncepcidjat, amelynek megvan a maga jelen—
t0s célja.

Természetesen Rozovot nem szsbad ezen a teriileten feltalid-
1lénak tekinteni. ¥zen az uton mar Jdval eld8tte Jéritak olyan

- pagységok, mint Csebov, Gorkij, vagy Ibsen, akik szinpadra vit-
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tek és megoldottak jelentds problémékat kizdnséges lakas kdrnye—
zetében. Csakhogy a kérdés itt egészen masfélé.

Es itt mindjért vissza kell térnilink ahhoz a gondolathoz,
hogy a dolog lényege maganak a miivésznek a tartalmassigiban, vi-
1&gszem1életének nagyvonglusigaban és érettségében van; abban a
képességhen, hogy kdzvetitse és hilen feltirjs a mai jellemek
igazi jegyeit, a maguk kimerithetetlen sokféleségében, ahogyan
azok a konkrét, a maga nemében egyediildlld helyzetiikben létez—
nek, shogyan azokat a re4lis élet felveti.

Befejezve ezt a fejezetet, mint kdvetkeztetést meg kell
Allapitani, hogy a néz8nek csak akkor lesz érdekes a mi miivésze-
tiink, ha nekiink magunknak is érdekes a sajdt munkdnk. Ha pedig
magAnak a szerzdnek sem érdekesek a sajét alkotasai, akkor az
milyen logika slapjén lehet érdekes a nézd szamira? Nem emlékez—
tet-e az alkotas ilyen fajtidja a becstelen szakacsokra, skik ma-
guk nem eszik azt a képosztalevest, smelyet a fogyasztd részére
készitettek, hanem egy méasik étterembe memmek ebédelni.

XXX

Enged jék meg nekem, hogy most néhany gyakorlatl kérdésre
térgek at, smelyek megoldasa nélkiil -~ ugy gondolom -~ nem tudjuk
gybkeresen megjavitani dolgainkat a jatékfilmek készitésénél.

Az eddig elmondottakbdél szemmel léthatd, hogy a dramabur—
gia lgyével kell kezdeni. Aligha szlikséges felsorolni ennek a
hallgatésdgnals azokat a nehézségeket, amelyeket a dramaturgia
fron‘c;;én kell elviselnink. Megnyugtathatnank magunkat azzal a

kozérthetd gondolatfal, hogy az évrdl-évre kibocsatott filmek

ndvekvs széma elkeriilhetetleniil mage utén vonja azt, hogy bemu—
tatunk nem elézgé ‘tehetséges alkothsokat is. Iehet hivatkozai
axrrel hosy az évente megbartott szinhézi bemutatdk koziil, hogy
ugy mondjam, a rostédn alig marad fenn tiz, nekiink pedig évi 130~
140, drematurgiailag jé mindségi alkotést kell biztositamnk.

Ezek a megfontolédsok hivatalos jellegiiek és nem szolgilnsk -

vigasztalasul nézdinknek, akik minden egyes filmért 5 dolgos ru-~
belt fizetnek és nem kdtelezhetSk arra, hogy szémolaanak a mi,
gyArtésunk nshézségeivel.

Ha Konfucius bOlcsességétll vezettetve azt akerjuk, hogy
minden térgy megfeleljen rendeltetésének’, akkor természetes hogy
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megktveteljik minden egyes szovjet <filmtdél, hogy az mindenek—
elétt szovjet £ilm maradjon, azaz ne legyen banalis, ne masoljon
sablonokat, vigye elSbbre a mi qumberiinket, mégha egy kis Lépés—
sel is.

Es itt egy kicsit el kell gondolkodnunk a tématervesés
egynémely elvértl,

Mert évrdl-évre, hogy-hogynem az tOrténik, hogy a Filmfle
igazgatdsdg altal Dbetervezett és a EKulturdlisiigyli Minisztérium
4ltal Jovahagyott miivek a studiédkban konmyen és Onkényesen olyan
valtozatokra cserélidnek, amelyeket a terv Altal megszabott idd—~
pontban kibocsdtandé £itmegységkéent elfogad a dramaturgia. Ily=-
médon az eldirdnyzott es legflképpen mai problemakkal foglalkozd

~jelentbs témak tobbségét koémnyen kiszoritjik a véletlen megfile

mesitések, vazy olyan hamis témdk, amelyek kinnyen, gondolatok
nélkiil sziiletnek és nem terhelik meg sem a szerzdket, sem & mi
dramaturgiai apparatusunkat.

Mis szempontbél nem szabad elfeledkezmiink arrdél sem, hogy
& szerzdknek, amikor aldirjdk a szerzddést, moédjukban 211 - sza—
bilyosan — a dramaturgidnak a jobban, vagy csupin kevésbé ismert
neviikket bejelenteni. Es e név utédn néha nem kis eléleget kapnak.
Eésbbb, amikor elkdvetkezlik a forgatdkinyv leadisdnak napja,igen
gyakran bektvetkeznek a sorozatos haladék kérések, vagy kedve-
zébb esetben a szerzd csupidn a nyersanyagot tudja -&dtadei, ame-
lyet még kidolgozni, vagy gydkeresen dtalakitani kell.

Mas dolog, hogy a forgatdkdnyvirds gyskorlata ismeri a
rendezdi és dramaturgiai erdszekot is. Bgy sor olysn esetet le—
het felemliteni, amikor az eredeti szerzéi elgondolést, - amely
nem illik be a kozepes felkéssziiltségit filmiparos altal feliéllie
tott normékba ~ a kijavitis jelszava alabt, roviditik, magfésii-
1ik, polirozzék, xitdrdlve ezzel a Fforgatdkdnyvbdl az elsddlsges
elvi-miivészi jelleget. Bz igen gyakran azért térténik, mert a
szerzd, bar megfeleld tehetséggel és a targy megfeleld ismerebé-
vel rendelkezik, nem uralja a forgatdkényvirads technikai ismerg-—
teit, a prbéza szabilyai szerint ir, felhasznilja a novella, &
regény, vagy a karcolat +tradicidit akkor, amikor a forgatokinyv
mAs tartalommal rendelkezik, amikor annak poetikus Osszetétele
m&s térvényeken alapul és dllhatatosan koveteli a maga formajé-

~nak betartésat.

_50_




Azopban az elnagyolt eldkészités legelterjedtebb nehézsége
nemcsak a forma teriiletén mutatkozik meg, haném magdban a tarta-
lomban is. Aldirnak olyan szerzddéseket, amelyek mogdtt lényegé-
ben nincs semmiféle igéret, csupdn a szerzd nevében vald hit. A
Gorkijrél elnevezett studié dramaturgisjén beliil lefolytatott
sokszori megvitatis eredményeként Babin elvtars, az osztily ve-
zetbjének eldadasaban kialakult az atszervezes egyik sajatsagos
terve. En ugy gondolom,hogy ennek a tervnek indokolt alapja van.

Babin elvtars javasolja, hogy a szerzdkkel kitendd szerzd-
déseket csak a kibévitett irodalmi kdnyv alapjén kdéssék meg,
amely nemcsak az elvi koncepcidt, hanem magénsk a sziizsének a
vazlatét is tartalmszza és amelyet viszonylag nem nagy Osszegéri
/10 000 - 15 000 rubel/ lehet megszerezni. Az ilyen, nem nagy,.
befejezett irodalmi munkdbél meg lehet &llapitani az elgondolas
méreteit és szemigyre lehet venni azokat a milvészi eszkozlket,
amelyeket a szerzd a Iorgatékonyv meg:.raséhoz szandékozik fel~
hasznilni.

¥n nem meriildk most bele a kérdés részleteibe. Itt valéd-
sziniileg meg kell vizsgélni az iréi szerszddés tipusit, megbrizve
a szerzl érdekeltté tételét abban, hogy mnkajat hatiridére eli-
xeszitse, Hn azért h vom fel a tigyelmet a kérdésnek errs az ol-
daléra, mert & studid gyakorlata azt mutatja, hogy az alapvetd
improduktiv kiadasck éppen a studid eldirt tervgrafikonjédnak
megbontisakor csikkennek, akkor, amikor a "téli" forgatdkdnyve-
ket augusztus helyett februarbsn, vagy mérciusban, a "nyariakat"
pedig januédr helyett mijusban vegy juniushban adjik le.

Ha most szimbavemnnénk, Hogy milyen anyagi és miitvészeti ki~
rokat szenvedett a szovjet mivészi filmgyartas e szezonissze-
visszasig kévetkesztében, azt hiszem, hogy hosszu iddére elronta-
nank ezymids hangulatat.

£z azopben a dolognak csupidn egyik oldala, inkdbb szerve-
zeti, mint alkobéi oldala. Ami a masik oldalt illeti az ugyan-
cgak egyenes Osszefiiggésben &ll a megszervezéssel.

A forgatékdnyvirds zsdkubedjabdl kivezetd ut kutatiasinal a
legkiildnféldbb médokat javasoltdk, s ezek kozdtt a dramaturgiak
megsziintetését is, miutan nem biztositjak a gyartasra keriild
forgatdkdnyvek elvi-mivészi szinvonalénak megfeleld mértékét. Ez
azorban nem a helyzetbdl vald kivezetd ut. Inkébb azon kell gon-
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golkodni, hogyan kell a dramsbturgidnak dolgoznia, hogy megjavul-
Jjon hasznos tevékenységének hatisfoka.
Minden film alapjat a forggtdkdnyv képezi, a gydrtids élén

.pedig a rendezd 411, Ilymbédon a forgatdkonyvird és a rendezd

az az egyetlen redlis erd, amely kozvetleniil hat a kollektiva
munkajanak végsd eredményére, azaz a filmre. FelvetSdik a gondo~-
lat, hogy windenekelétt meg kéll szintetni a szerzd és a rendezd
k62z6tt a gyadrtids folyamdn tradicionidlisan fenndlld kézdmbds,vagy
éppen antagonisztikus viszonyt. Nekik egylitt kell dolgozniok,
mint egy személy, mint egy szerzd, aki teljesen felelds a vég-
eredményért.

_Az ilyen munka tapasztalatal a szovjet filmgyartidsban szé~
les kérben ismertek és mint ahogy az helyes, leggelentosebb Si-
kereink erre a gyakorlatra épiiltek.

‘Bzzel Osszefliggésben kell felvetni az egész alkoté kol-

. lektiva felfrissitésének kérdését, amelynek élém a szerzd és a

rendezd 4l1l. Ezért meg kell szuntetni az ilyen kollektivakmdl a
munkaerdének az idfleges és felilletes rend érdekében a studién
beliili onkényes szétdobdlasat, mert az igen sulycs veszteségeket
okoz a miivészi filmgyartds minbsége terén. Ugy gondolom itt még
tovabb kell menniink. _

Alkoté-kbzbssérek szervezéss /amelyeket egyes esetcekben,
mint ahogy amnsk helye van & Moszfilm-néi Koz0sségnek, mas esem
tekben, mint ahogy az & Gorkijrdl elnevezett, vagy = lentilm
studidknil eléfordul, Mithelynek neveznek/, a legfontosabb ut a
mivészi filmgyartds minbségének smelése felé. Nem tudom, Logy az
ilyen helyzetet meg lehet-e feremteni minden studibépal, vannsk-e
ott az ilyen kozdsségek vezastésére alkelmas forgatdkdnyvirdk és
rendezdk, de ott, ahol ilyenek vannak, & kOzbssdget haladéktala-

" nul 1étre kell hozni és minden médon meg kell szilaraiteni.

A rencezd, a disszlettervezd, a szindsz nevelése ugyneve-

zett rémszlet munka. Az Gssz-studidn belill kollektiva mesterség-

beli tuddsinak emeléséhez természetesen nem elégséges az eseten—
ként Osszelild miivészetl tanAcsnak analizild és kritikai alapokon
4116 munk4ja, mert az nem utja az alkoté miivészek felneveldsé=
nek. Allendé, mindennspos,lelkesiilt munkdra van szikség, a hasg-
nossag 1gen magzs fokaval,.
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Bs ha a Moszfilmnél a dolog most még egy kiesit akadozik
is, nem szabad elsietett kovetkeztetéseket levonni: e hatalmas
studié felosztasa alkotdkbzosségekbe, mélyen haladd vallalkozds
és én meg vagyok gydzddve arrdl, hogy egy, de 1egkéé<’§“bb‘ két éven
belll ennek Alddsos hatésat latni fogjuk a Moszfilm 4ltal kibo-
csatott £ilmek mintsézén.

Milyen befolyast gyakorolnak az alkotékidzdsségek [alkotd—
csoportok/ a studié Fforgatdkdnyvi és gyhrbtési tervének redlis
megszabidsara? Véleményem szerint a legjétékonya‘qb befolydst.Vég—
eredményben az olyan tervek, amelyeket nem erdsitenek az irék és
rendezbk gyakorlati tandcsai, nem misok, mint irodai okminyok. 4
terv csak akkor vAlik realitidssa, ha mindenegyes, rovid tartalmi
kivonat mdgdott mélyen atgondolt és teljeséritéki irodalmi munka
411. De az ilyen munkdhoz idé és erd kell. Ilymédon nemcsak a
legkdzelebbi termeld évre kell tervezni, hanem - hasonldan ah-
hoz, ahogy azt az egész népgazdasagban teszik — ha nem is hét,
de mondjuk, egy-két évre eldre. '

A k0z0sségekben vagy mithelyekben egyesilt szerzlk és ren-
dezbk kdtelesek studidjuk dramaturgidjén és igazgatdsigén ke-
resztiil a mi kdzponti szerveink elé terjeszteni elgondolésaiks®,
rématatva azok ilyen, vagy olyan készenléti fokdra. Ennek a mii-
veletnek természetesen kétoldalunmak kell lennie, - a Minisztéri~
umnak és a Filmfdigazgatésdgnek meg kell ériznie a maga értelmes
vezetd erejét a terv végleges formajara vald befolyassal, kil G-
nosen a tavoli studidk viszonylatéban. .

 Mzutén a munkiknak két, vagy harom évre elére ,valé beter—
vezése a'kﬁzésség, azaz a forgatdkdnyviré-mester és a rendezd-
aester alkoté irdnyitédsadnak befolyisa mellett +orténik és mér
nen sebtében, hanem komolyan, alkoté médon a kizbsséghez, vagy
csoporthoz cgatolt, a dramaturgishoz tartozd drematurgoi segit-—
ségével, sminek eredményeképpen megszﬁletik a minden oldalrél
atgondolt, mindségi forgatdkdnyv. v

. A kOz0sségnek vagy alkoté-—csoportnak joga es médja kell,
hogy legyen 22 anyag elwmélyiilt elsajédtlitidséra, a helyszinore valés -
kiutazés megszervezésére, a forgatdktnyvirds kdsben a szxi‘:tséges
konzultansoknak és talan mar az i/rodalmi kidolgozés idején sze=
repld szinészeknek bevonAsira azzal a céllal, hogy mAr a préba
id8szakaban ismerjék a meguk jovébeni munksjahak anyagit.
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Kiilonos tigyelemmel és allhatatosséggal skarok foglalkozni
a munkinak ezzel a részével. ,

Ma mar médom volt beszélni a szinészi alskitis szinvonali—
nak csikkenesérfl filmjeinkben. Azomban egy kissé igazsigtalan
voina az ilyen megdllapitdst oda korlatozni, hogy minden fele-
losséget magédra a szinészre haritsurk. FPersze a feleldsség vala—
milyen része rajtuk is nyugszik, miutdn a szinészek felnltt, né-
ha bizony nagyon is felndtt emberek, akiknek sajit élettapaszia—
latuk van és akiknek hivatisuk személyes felelbsséggel {igyelni
niivészetilk szinvonal4dra. De ahogy azt mAr elmondtuk, helyzetik a
filmgyértés sajatsagos természete kivetkeztében fiiggd viszonyban
marad. Es els8sorban figz a forgatdkdnyvtdl és a rendezdtdl.

Emellett a szinész képeszi milvészebiink legkdzvetlenebb ki-
fejezd erejét és a nézdé 6rd Osszpontositja figyelmét. En végér-
vényesen kitartok amellett, hogy mindenféle szervezési rendsza=—
balyt igénybevegylnk ahhoz, hogy a szinészt kbzelebb vigyik a
filmkészités komoly, alkoté folyamatédhoz. Ami most torténik, az
nem fér bele semmiféle keretbe és az a mi szégyeniink.

- A szinész-kérdés szervezési szemponthdl évente 10 millié
rubeliinkbe kertils Nem titok, hogy minden koltségvetést, annak
beszémitasaval allitanak Sssze, hogy a szinhizi szinész parhuza—
mosan glfoglalt a mags algpvetd munkidjs miatt. De még az ilyen
kényszerb6l emelt Lkoltségvetést is megeifolja a redlis élet.
A szinészek jogosan felboritjdk a filmgyartasi grafikont, termé-—
szetesen féltve szinhdzi helyzetiiket. Csoportosan olvadoznak na-
pokat és heteket a természetes felvételek legforrdébb idészeka—
ban, amikor minden nap, shogy azt a parasztok mondjék: "éveket
taplal®, , '

Volt nAlunk egy filmszinész szinhéz. Ma ez teljesen szét-
esett allapotban van. Nos nekem mAr sokszor kellett bizonyitanom
minden gyartast vezetd szervnek, mindenekelétt a pénzmigyi
szerveknek, hogy mindazok az Osszegek, amelycket kiadtunk‘ és
amelyeket ki kell adnunk a miivészcsoport femnbartésira, nem fe-
dezddnek sem hangversenyekkel, sem szinhfzi elbadAsokkal, hanem
csak az egész nagyszamu, szakadatlan gyakorlédsra kbtelezett szi-
nészi kollektiva szervezett, &llandé pedagbdgial feliigyelet alatt
4116 munkéjéval, elsSsorban a miivészi filmgydrtéds egyedi szinesz
szilkségletének biztositasaval. . '




Sajiét tapasztalatombdl tudom, hogy mit jelent a "kdéleson”
szinész és ax olyan, aki teljesen ald van rendelve a filmgyar-
tésnek. En mostandig forgattam volna a Csendes Don-t, ha nem si-
kerilt volna teljesen felszabaditéni a szinhizi munkibdl Glebov
szinészt.Szerencsére abban az idfben ez viszonylag kOnnyen ment,
mert Gilebov nem jatszott jelentbs szerepeket a szinhdz reperto-
arjavan. Most persze ez nem sikeriilne.

¥n népes filmszinészcsoport létrehozasirdl beszélek, de
legkevéshbé sincs szdndékomban ezt a szinhAzZak legjobb szinészei~
nek - akikre a szinhazi repertoar timaszkodik- elrablasival vég-
rehajtani. Ugy gondolom, hogy a vezetd filmrendezdfk, akik az al-
kotbé~csoportok alapjan egyesiiltek, képesek lesznek végigvezetni
olyan pedagbdgiai ciklust, amely elodsegiti uj, tehetséges sziné-
szek feltiinését és a szinhiztol fiiggetleniil segiti Sket abban,
hogy kiharcoljak az egész orszag elismerését.

Jelenleg az torténik, hogy még azok a fiatal szinészek is,
akiket mi 6t éven keresztiil neveliink a Filmmiivészeti Fdiskolan,
olyannyira nem hisznék a maguk filmmiivészeti jov8jében, hogy si-~
etnek elfogadni a szinhiz akirmilyen ajénlatdt, hogy valahogyan
rendbehozzik életilket. Bs nekik van igazuk!

XXX

Innen ktzvetlenill 4t kell térfni a filmgyartisnsk a studi-
dkban, kialakult rendszerére. ‘

A XX.kongresszust kivetd években a pArt megmubatta, hogyan
kell végrehsjtani a mi gyartisi gyakorlatumkban kialakult kon-
zervativ, néha értelmetlen formik értelmes szétrombolasit.

Elég csupén arra emlékeztetni, hogy mi +8rténik a kolho-
zokban,a termelés vezetésében, hogy szégyenkezziink azon a nehéz-
kességen, amit mi tamusitudk a filmgyaArtas techmoldégidja tersn.

Mint ismeretes, szerkeszbettiink &s joévahagyturk egy Utmu-
ta$6t, amely szerint kell tevékenyksdnie a gydrié appardtus min-
den egyes léncszeménsk, MindenekelStt meg kell &llapitanunk,
hogy senki sem tartja azt be. DOntd folyamatokat, amelyek megha-~
throzzdk a gyartés egész profiljat, az Utmutatd portatlanul,
vagy keresztiil-kasul bonyolulten és terjedelmesen targyal. RA-
addsul mindezek nagyon egyszeriiek. '
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A film felvételeit csak akkor lehet elinditani, amikor az
minbéségileg teljesen kész a felvételi idbszak megkezdésére. Ez
az el8késziileti id8szak az éppen, smely megalapozza az egész
vallalkozés sikerét vagy sikertelenségét.

Annskidején a Mivész Szinhidz sajatossigairél Nyemirovics
Dancsenko egyik tréfis beszédében a kivetkezdket mondtas

— Ime, gyakran azt mondjdk, hogy a mi médszeriink valami
Idilonleges médszer. Szerintem pedig a mi médszeriink egyszerii:
nem szabad bemutatni félig kész szindarabot. Mis szinhazak,ahogy
én megfigyeltem, még nem kivetik ezt a médszert.

Mi, mintha kiildnleges célként  tiiztik volna magunk elé,
hogy cssk félkész darabot mutassunk be!

4 felvétel megkezdésekor, ahogy az szokds, még semmi sincs
kész! ~ A forgatdkdnyvet akkor fejezik be, a kosztiimSket varm—
jék, a kellék-osztaly megtagadja a filmnek a legfontosabb kellé-
kekkel vald ellatasat, mert ilyenek nincsenek raktiaron, beszer-
zésgiik pedig kiilonlegesen nehéz. Gydtrd "kereskedés" folyik a
‘studié egyes osztalyal kozdtt: minden vArosban és az egész Szov—
jetuniéban szinészek uwban kubatnak, siirgdés taviratok érkeznek.

' A grafikon szebint azomban mar elkdvetkezett a felvétel
kezdetének napja. A pénziigyi ellenorzd szervek kifiiggesztettélk
Damoklesz kardjat a studié dolgozéinak fizetése £51é. Be el kell
kezdeni!?

A rendszf elkezdi 'az ugynevezett "kivalasztoti" objektumok
felvételét, sokszor nem is egészében, csak részleteiben. A disz=
leteket elkészitik és lebontjik azzal, hogy ujbdél majd skkor &l-
litjéak fel, ha mar kivalasztotbdk a szinészeket és megirtik a
Jelenet végsd szdvegét!

Fzalatt pedig a t4é1 elmult, vagy ha a téma nyéri, leesett
az els® -hé, és itt-ott a diszlettervez8 a hirhedt "pam™ot /ko-
pbétléd milanyag/ szdérja a vizes £8ldre, vagy <forditva, forrévize:
tiizoltéfecskenddvel szedi le a Jardardl és tetdkrdl a hdteskarédt.

A fészerepekre pedig még mindig nincs szinész! Stb.Stb.

Ha a jelenlévdk koziil valeki azt hiszi, hogy én karikatu-
rat rajzoltam, az gondoljon a sajat maga munkdjara. ¥s el kell
- gondolkodni, nincs-e itt az ideje, hogy véget vessiink ennek a
gyakorlatnak?
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En 4llitom, hogy mindezeknek a gyArtdsi kérdéseknek a meg-—
oldasa elvédlaszthatatlan s munkanak gydkerében valé helyes meg-
szervezésétdl, azaz a forgatdkdnyv, mindenekeldtt az irodalmi
forgatékdnyv megirasétél, mert hiszen & technikai vdltozat ki~
dolgozasa végeredményben masodlagos és hivatali kotelesség,mind-
amellett, hogy maga a technikai valtozat is egyelbre magasabb
fokon, megkdzelitdleg okminynsk szimit és komoly elmélyedést ki~
vetel.

Sziikséges, hogy a forgatdkdnyv, a maga irodalmi lényegében
- Atgondolt, gondosan kidolgozott irodalmi, filmmiivészeti anyagot
képezzen, amelyben minden epizdd, minden mondat a szerzd és a
rendezd vezérgondolatiul szolghl, amelyért harcolni képesek és
smelyért a maguk teljes: miivészi és allampolgari lelkiismeretik-—
kel felelbsek.

Mindehhez 1d6,hely, kblcsonds tapasztalatcsere és az egész
kollektiva érdekelt munkatidrsainak - akik kézdtt a szinész a
legfontosabb helyek egyikét foglalja el - kdzremikddése sziiksé-
ges. Akkor ebben a folyamatban a szinész maga is emelkedni fog,
tudatosodni fog benne sajat bivatasinak jelentdsése és az igé-
nyesség alapjan haladva eljut a szerzli szdveghez, majd sorjaban
a szergétdl és a rendezdtBl a szinészi technikéhoz és végiil a
mesteri tudidshoz.

Ehhez azonban prébsék kellenek.

Nélunk minden filmhez, legyen az eposz, vagy novella, két
hét prébaidd jar. Mi tudjuk, hogy a szinhdzak gyakorlatéban,
ahogyan az helyes, a prébdk 2~3 hdénapig tartanak. Olyan szinda-
rebokat, amelyeket. egész évadban jJatszansk, félévig vagy még
hosszabb ideig készitensk eld.

frdekl8dtink, hogyan 411 ez a dolog példédul az amerikaisk—
nald

A kbvetkezdket telelték:

4 rendezd dolza a szinészi kollektive elSkészitése a le-
hetséges, jobban mondva az abszolut t0kéletességig. Hogy miként
sikerill végrshajbtani a prébikat, 2z az § dolga. A rendezd és a
szinészek a sajat zseblikkel felelnek azért, hogy szerepiik eljdt~
szésdhoz tSkéletesen felkésziilve jelenjenek meg a felvételeknél.

Csak abban az esetben lehet a filmet 3-4 hét, meximum 2-3
hénap alatt felvemni, he a prébék az alkotd fdlyamat alapjat ké-
pezik.
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Ugyancsak megkérdeztiik, hogy mennyl i1d6t t6ltenek el a va~
gassal és a zenefelvételekkell Es a producerek és a rendezdk egy
emberként valaszoltidk: amennyi sgzikséges., Mi itt semmiben sem
korlatozzuk magunkat, minthogy ez, Osszehasonlitva a felvétel
k6ltségeivel, csak filléreket jelent. Amig a film, a mi  szem—
pontunkbdl, teljesen nem kész,biinténynek tekintjik kibocsatiasat,
mert az megbukhat és lerombolhatja reputiciébnkat.

/Egy hang a hallgatdésagbél: Helyes!/

Igy 411 a helyzet a redlis grafikonnal.

¥n mélyen meg vagyok gydzddve arrdl, hogy a studiénak va-
lamilyen iddtartalékkal kell rerdelkeznie minden egyes film ki-
bocsdtasanil. Tetterds studidigazgatd a kibocsitias idejét 1-2
hénapban hatarozza meg az2al, hogy befejezetlen, nem bteljesen
Osszedllitott, gondatlanul kevert film ne keriiljon a mi nézdink
elé., £ célbdl természetesen felill kell vizsgdlni a tervezés
egynémely elvét és kiilondsen gyartidsunk pénzigyl ellitasat.

A kibocsatis siettetésének akkor volna valamilyen értelme,
ha nem volnansk tartaléek filmjeink, ha a kiboesavott f£ilm két
nap mulva mar elBadisra keriilne.delenleg éppen ellenkezb a hely-
zet: a Filwfligazgatésdg tartalékdban nintegy 50 film van. De
milyen elvi jelent6sége lehet ennek skar gyirtasunk, akdr a né-
z8k részére, ha egyik vagy masik film 2«3 hénap mulva kerill ki-
bocsdtasra? ' '

Bgy ilyen atszerveméshez azonban nindenekeldtt feliil kell
vizsgdlni magénsk a progressziv premizilisi rendszernek az elvét
azzal, hogy az csak kizardélagosan a munka mnindségének emelésére

0sztdndzze mind az alkotd kollektivat, mind a studiék kisegitd -

mithelyeit.

EbbSl a célbdl hasznos lenne megvaltoztatni az elszamolés
elvét is, bevezetve az objektumok szerinti és nem az ugynevezett
"hasznos méterek™ szerinti elszimoléast, amely az alkotd egyen-
16séi legrosszabb példajat jelenti.

-4 kOltségvetést a studidban kell dsszedllitani, a Filmfo-
igazgatésdgra csupdn a keretdsszeg elosztdsénak ellenbrzését
bizva. Ha a koltségvetést a studid Allitja Ossze, elkeriiljik a
studid és a Filwféigazgatdsdy koltségvetési osztidlya kdzdit az
ertelmetlen alkudozést. Ismerve sajat lehetdségeit, a studid ki-
dolgozza és megerdsiti a filmek gyém%ésénak legreilisabb alap—
vetd tervét, mindenegyes bonyolult objektum ésszeri értékelésé-
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vel, szambavéve mindenegyes objektumhoz szikséges munka helyes,
szézalékos ardnyit a Tilm egészének legyartéshoz szikséges mune
kaval.

Azért, hogy véglegesen vildgossi tegyiik filmjeink tSbbsége
alacsony miivészi szinvonalénsk okdt, feltétlenlil sz6ini kell
egynéhany sz6t a rendezdi technikardl.

En mAr nem egyszer elmondtam G.M.Kozincev tréfajat, amikor
¢ azt mondta, hogy rendezdé minden ember, akinek nem sikerilt az
ellenkez6jét bebizonyitani! /Nevetés./ Nos, mi tanui vagyunk an-—
nak, hogy sokan bebizonyitottdk az ellenkezdjét, és ennek elle-
nére, mégis megmaradnak rendezének. /Nevetés./ '

A rendezés - mulandé hivatas, amelynek nincsenek semmiféle
technikai, vagy mesterségbeli jelei. A rendezés mindenekelltt
vilapnézet, plusz akarat, plusz az élet minden oldaldnak ismere—
te, plusz a miivészetek minden 4gdnsk sokoldalu ismerete, plusz &
gyartasi folyamat megfeleld ismerete és végill szervezési készgeég
ennek ésszerii és pontos irdnyitésdra. Hasznos, ha a rendezd iro-
dalmi tebetséggel i1is rendelikezik. EKivald, ba uralja a szinész
nesterségét is. Keseriiséggel kell meghllapitani, hogy a rendezék
tulnyomd tObbsége,akiket most a kiszélesitett filmgyirtadsi prog-
ram kiévetkeztében bevontek a filmgyirtasba, nem rendelkezik sem
tudomdnyos, sem irodalmi felkészililtséggel, sem szinészi képesséd-
gekkel, de szerencsés esetben van szervezési készsége. De ez
kétségteleniil kevés. '

Az ilyen rendezdk legféyb feladata, -~ amely a nagy meggon-
do.atlansdghbdl folyik és wmint mér mondtam a progressziv premizé-
146 munkabér gyors feliilvizsgalasat kiveteli,- a terv megfigye—
lése és s lehetBgégekhez képest annak tulteljesitése, természew
tesen nem minéségi tekintetbenl ’

Ugyan hogyan megy végbe a munka meggyorsitasidnak e folya-
mata azokndl a felvételeknél, amelyek, ahogy nér mondtuk, asz
esebek tobbségében sehogy sincsenek ellkészitve.

Mindenekelétt visszavonjik a Technikai forgatdkonyvet,azaz
azt az okmdnyht, amelyet maga a rendezd &llitott Ossze. Altalano-
san ismert, hogy a filmmiivészet olyan sajitsigos kifejezési esz—.
k&zzel rendelkezik, amelyst mi vAgédsnsk nevezlink. 4 vagls legke-
vésbé sem a 8ziizsé onkényes filmre vett részeinek utbdlagos Osz—
szeragaszbidsa, hanenm az életjelenségek differencidlésénsk kiildn—
leges mbédja, amely elvalasztja a lényegest a masodrendiitél, meg-
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szervezl a képsor mondanivaléjinak ritmikus és emocionilis szer-
kezetét, az értelmi es érzelmi hatds vizualis épitményét hozza
létre, azaz ashogy mi szokbuk magunkat kifejezni, a vigds magi-
nak a filmmiivésznek a nyelve. bppen ezért a forgatdkdnyv képsora
k{ilonbszd bedllithsok szerint rovid részekre oszlik, gyakran el-
érve a 400-500 s6t még a 600 kiilonbdzd bedllitéast is.

A kamerdanek minden 4taillitésa, szemsedgének meghatérozasa,
a vilagitas, a rendezdi felfogas érvényesitése mind idét, kuta-
tadst, 4ilhatatos munkdt kdvetel. ks a rendezd abban az igyekeze—
tében, hogy megkonnyitse ezt a folyamatot, a tervfeladatok tul-
teljesitééének nevében, egyesiti az egyes mozzanatokat, kevéssé
igazolhaté svenkeket ¢sindl. Nem Tfarasztva megdt szzal, hogy a
kocsit a sinekre helyezze, egyszerien felveszi a részleteket a
régi kiprébélt eszkdzikkel, amelyeket még Hanzsonkov és Jermolev
hasznilt, - egy gépdllasbél 4#0-50 métert. A szinészek hol kze-
lednek a géphez, hol eltavolodnak téle, ami az optika tdrvényei
szerint hol premier plant, hol totdl plént alkot. An Osszes
ilyen &tletet elegansan "belsd vagasnak” nevezik, bAT az ilye-
neknek helyesen mas az elnevezésilk -~ mindenki kitaladlhatjz, hogy
mi.

Ha beszéliink a filmnek a gyartasi folyamat sorén tdrténd
tovabbi Gsszeallitasarédl, skkor érvekezletiinkdn értelmes dolog
lenne kifogisainkat elmordani a studidk technikai osztdlysi ré-
gzére is. Napirendiinkon' a szélesvasznu film bsvezetése szerspel,
mi azomban ehhez technikailag még nsm vagyunk +teljesen fellké-
szilve. Még nagyon naivan haszniljuk fel a panoridma mozi lehetd-
ségeit is, aminek bizonyitéka az utdbbl miisor.

Az Altalam megnézett filmek kdzétt lattam olyanckat, ahol
a cselekmény az egyik diszletbSl a masikba, az egyik idépontbdl
a masikba ugrik, minden logika és kbGvetkezetesség nélkil, Mibol
kévetkezik ez? A rendezdk valamilyen uj olképzelésébsdl? Semmi~
képpen gem! Mindenekeldtt-az az oka, hogy s studiék még miig sem
tanultidk meg az idSatmenetek mindségl kidolgozésdt, azaz ugy vé-—
1ik, hogy a vagas és usztatds tulhaladott 4llispont. A nézd pe-
dig néha nem érti és a filmet ugy nézi, mint valami rejtélyt.

Ilyen miivészi-technikai feladatok vannak divatban, amiket
a felvételi kollektiva 4llit a studiék mibelyei elé. Mint elké-
pesztd példat tudom megemliteni a Hegyomlis cimii, a jerevani
studié &4ltal eppenhogy befejezett £ilm térténetét.
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Adva volt egy jo, s6¥ nagyon Jjé forgatdkdnyv, amelyet Zu-
rabov Armen fiatal iré irt. A filmet Szarkiszov rendezd forgatta
le, mindazokkal a nehézségekikel, amelyek az olyan rendezd osz—
talyrészei, akinek nincs jelentds neve és nincsenek kialakult
foghsai.

A munka folyamén Szarkiszov rendezd megprébilta figyelembe
venni a studié igazgatdsdginsk minden kdvebelményét. Eppen ez
okbél kifolydlag nem tudta megvaldsitani a mi tanacsupkat, hogy
megvaldsitsa az elbkészitd iddszakot és kivdlassza a megfeleld
szinvonalu szinészeket. A terv teljesitésére vald torekvés be-
folyésa alatt, minden aszerint a feliiletes mbédszer szerint ment
végbe, amelyrdl mér fentebdb beszéltem.

Kerek masfél hénap alatt a studidban meggydzbdtek a meghi-
vott szineszek teljes alkalmatlansigarél a felajénlott szerepek
eljatszasa tekintetében és sokat kdsziilik ki is cseréltek.

Azornban a rendelkezésikre 4116 pénzt elkbitdtték ¢és a
szezon elnulb. '

4 film cime “Hegyomlas"™ és nem véletleniil. 4 film végén
ténylegesen tOrténik egy hegyomlés, amely betemeti a vasutvona—-
ist, Bkoril az esemény koril oldddik fel a sziized minden dsszeiitict-
zése. 4 jelenet megoldisa végett Szarkiszov rendezdt Moszkvaba
klildtékz a Filmarchivumba, hogy a kilonbézd amerikal &s mas fil-
mekbdl kivédlogasson &3 Osszevagjion egy hegyomlast és ezt amel-
lett tebték, hogy a £ilm legyirtdsa a mai napig’ 900.000 rubel
negbtakaritast ért el.

#n lattem ezt a fiimet. Erdekesen bontakozik ki, a sziné-
gzek tlrbetlen jétszanak, a fiimben é10 emberi gondolat van és
van benae tirekvés is az élst  igezsdgénak visszatlikrdzésére. De
smikor eljutunk a hegyomléAshoz, valami leirhatatlan kezdddik -
a vaszaon &letre kel egy szbrnyi ostobasdg, €jjeli filukockdk
vAltakoznak nappaliakkal, majd szél fuj, felkavarja a port, ez-~
utén zuhog, mintha dézsibél Intenék a vizet. Rbviden szdlva,rej-
télyek =sord.

Miutdn én viseltem gondjit a filmunek, - igawz, hogy tisztén
az erkSlesi rend kedvéért, —~ egészen gonosz levelet irtam Dav—
tyan elvtarsnsk, a jerevéni studié isezgatéjansk. Azt mondjak,
hogy & felfigyelt az én kinydrgéseimrs ¢s Areckij operatdr a
Moszfilmt6l leutazott JerevAnba, hogy felvegye a hegyomlist. De
a filmet mégis elfogadvék, itt-ott vetitették, itt-ott megnéz-
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ték és hihetfleg el is csodilkozbak rajta. Miért tSrtént mindez
elvtarcak?

Bz alkalombél javaslat forméjéban felvetem a kivetkezd
gondolatot: az ird, a rendezd, 4z alkotd kollektiva - mindezek
hatalmas ertk, amelyeket még tavolrél sem hasznilunk ki telje
sen, Tilmmivészetiink minéségének javitésa érdekében. De hogy
egiszen becsliletes legyek, engedjék meg, hogy Xkimondjam: a stu-
diék kulturilisiga, a milhelyek munkadjaval szembeni igényesség, a
hozzaértés a studié minden osztdlydnek vezetéséhez, az egész
technolégiai folyamat megjavitisa, mindezek egyitt joé 50 Z%-kal
nivelhetnék az dltalunk kiboesidtott filmek mindségét. En melyen
meg vagyok gybézddve Britikev elvtarssal, a Gorkij—rél'elnevezett
studié igszgatdjaval egyitt arrdl, amit O ugy fogalmazott meg
a ‘studidk igazgatdéjdnak helyzetével kapcsolatban, hogy az igaz-—
gatdéi tiszt nem hivatal, hanem hivatds.

AbbSL a célbdl, hogy igazgatni tudjuk a jatékfilmgyartast,
ponfosan ismerni kell magit a targyat, nem =lég csak érdeklédni
a studid csoportjairdl, a terv teljesitésérdl és nem elég Ffigye-
lemmel kisérni a pénzigyi fegyelmet.,

Mi nem tudjuk Osszebasonlitani a mi gyartési rendszerinket
a nyugatival. Nelkiink mds teladataink, mids gazdasigl és fejless-
tési elveink vannak. De a gazdasigilag nagyon is atgondolt amee
rikal filmgyidrtisban nem véletlen a producer személye. 4 produ-
cer a film sbazclut gazdija. Igaz, hogy aw a maga helyzetédt leg-
t0bbszir a maga nagyon 1is tisztességtelen elbnyei erdekében
hasznalja fel s ez ellen mi, nagy szerencsépkre, Dbiztositva va-
gyunk. Mi azonban mindnyijoan szenvedélyesen skarjuk, hogy a stu-
diénak legyen gazdija, aki ugy felel annsk termeléséert, mintha
az s sajatja leunne, mi labni akarjuk azt az igazgatdbt, =kl ve-
Mimk egyibt irja ald a flcimlistédt, aki harcol s technikail fele
snerelés. tékéletesitéséérs, a kellékesek, a maszkirozdk, a jel—
mezessk, a laboridnsok kivald munkdjasrt, akxi  szivigyének fogle
tekinteni a studid Altal kibocsdtott fLilmek mindségét,

En meg vagyok gybazbdve arrdl, hogy a kiboesatdshoz vald
elékésgileteket ugyancsall Osszpontositani kell a studidkba, hogy
a film, a sajab 4rdemel szerint reklémozva, tisztan, reandesen,
ugymond “slegénsan csomagolva™ Feriilidon a nézd s214. Bgyenlire
velani egészen mas HHrténik. ¥i mivdnydjan tudnnk srrél; séhaj—
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tozunk, nydszorgiink, de nem nyulunk semmiféle rendszabdlyhoz,
hogy & nézbnek teljesértékii mivészi produkcidt adjunk.

De mieldtt a film elegans kibocsitasardl beszélnénk, Ossze
ponbositani kell minden erdt annsk megalkotisira.

Es itt, ugy gondolom, az ligy érdekében, szikséges még egy
igen dOntd rendszabaly.

Lehetséges, hogy elkdvetkezett annak az ideje, hogy elw
gondolkodjunk az orszig szinhdzainil mér bevezetett pélydzati
elvnek a Filmgyartas teriletén vald alkalmazdsirdl. Igen,a film-—
gyArtisnak fel kell +81ltédnie uj kaderekkel, de ezt valamilyen
szervezett formidban kell végrehajtani. Az dllam tulsdgosan sok
eszkbzt biz r4 a rendezdre, hogy az dolgozni kezdhessen, de 1lé-
nyegében az eredménynek mindenfajta garancidja nélkiil.

Valésziniileg a legokosabb volna a palyizat szervezését On-
411léan eikezdeni.

Ilyen palyazatot a studid igazgatdjinak kellene meghirdet-
nie, egyilitt a Mivészeti Panaccsal. FEmellett a studidkban jelen—
leg miik6d86 rendezéi kadereket meg kell tartani, de foglaljék el
torvényes helyiiket. Ilymédon biztositva lesziink a véletlenektdl
és az erdszaktdl. Egyelbre ilyen garancia a Filmmiivészeti Fdis-
kola pedagbzus embereinek felelissége a végzett ndvendékek mun~-
kajdért. Igy a legutdéddbbi idbében jelentkezebtt néhany érdekes és
gondosan kidolgozott alkotas, pl. a Lenfilm studidban, Sclohov
ntivébdl a "Csiké™, amelyet IFetini alkotott G.M.Kozincev irdnyi-
tasival, vagy Csehov "Vénykd"-ja, amelyet Iukov mithelyében Bo-
csarov készitett, - de ez csak c¢sepp a tengerben.

A palyizatok alapjidn a munkara +tOrténd kiemelést, a mii=-
hely, illetve kozponti rendezdi évfolyamokon keresziiil kell meg~
valésitani, — amelyeket a Fb6iskola jogaival felruhizva kell meg-
szervezni, — ghol a Filmmivészeti Féiskola <fiatalsigit, a gya-
korlé asszisztenseket és a szinhidzi rendezbket elmélyilt labo-
ratériumi munkaval 6ndllé alkotisra fogjak elékésziteni.

Ugy gondolom, hogy csak ilyen uton fog sikeriiini felemelni
a szovjet rendezés szinvonaldt olyan mértékben, amilyet az élet
felvetett eldttiink.

/Iszkussztvo Kino 1960. 5—6.szém/
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Georges Sadoul:

Vilzi_gmindenség és harmatcsepp

A Szerelmem, Hiroshima hatarkévet fog Jjelenteni. Lehet,
hogy Resnais filmje ﬁj utat nyit a film részére. Stilusa telje-
sen uj,magas és léngold tokéletessége senkit sem uténoz.Dreyer-t
és a Jeanne d'Arc szenvedélyét 1idézik, de csupén Osszehasonli-
tdsul és8 nem mint olyat, amely hatdssal volt red.

4 Hircshima megbsbonézza az embert az elsd képeitsl kezd-
ve. En kétszer léttam s filmet. Az elsf ealkalommal 6rikra meg—
fogjs az embert, amikor felszabadultam hatédsa alél, a hatéast
annak tulsjdonitottam, hogy a% atomizdléds leirdsinak bevezetése
tett ilyen heves hatést. 4 mésodik alkalommal ez a borzalimas
kidltés kevésbé ragadott torkon és igy hideg fejjel /ha ugyan
mondhatom ezt/ kiilldnithebttem el a szerelmes térténetet. Es még
igy 18, képrél képre ujra megragadott a film.Bz a film boszorké~
nyos alkotés.

1958 pyardn befajezbdik egy szerslmes &£jszaka egy sSzillo-
dal szobaban Hiroshimiban. 4 £érfi /Biji Okads/ japén. 4 nd /Ha~
menuele Riva/ francia. H18z3 este taldlkoztak egy k4véhAzban.
Orskre megszerettédr egymést. :

A szerslmessk egymisrdl beszélnek, miubtin felidézidk n vé-
rost, a bombit, e kollektiv haidlt, a szétroneselt arcokat, a
szétporladt hajfiirtdket, a deformalodott gyermekeket, a Filégsts
f3ldet, az Allendd Dborzalmakst Filmrsl, muzeumokbél. A ninek
mAsnap &l kell ubaznia Japanbdl Srdkre... (rdk szerelmilk reggel—
re megsSssked. & csalogdny bangja nemsckara szétvalaszija az uj
Romedt &z Julist.

“iszeka, amikor az Adrnysk jelentkeznsk, & nd kicsit tSbbet
imzik. Bidnti a multiz. Usszebéveszti elsd szerelmét mostand, uj
szerelmével, az ¢ nagy banatdt és az § nagy boldogsdgib.




1944~ben Nevers-ben €1t és tizenkilene éves volt. Megsze-
retett egy német katondt. Megegyeztek, hogy a haboru utin Bajor—-
orszagba mennek és Osszehdzasodnak. A férfit megdlték, a ndt ko-
paszra nyirtdk., Félérilten vergdddtt honapokon keresztil egy
pincében. Visszanyeri egyensulyAt és a szabadsigidt; amikor meg-—
tudja, hogy vége a haborunak és vége Hiroshiménak.

A £érfi arculcsapidsara a ndé kilép multjabdl és részegségé~
bdl. Ebéborolnak az utcdkon, palyaudvarokon, kévéhasakban. El-
vesztik egymAst, ujra megtaldljdk egymast, gyotri Sket a tudat,
hogy holpnap hajmalban elvalnsk és kezd8dik a feledés...

A Hiroshima rendezése pazar. Alain Resnais nagy ember, ko-
runk egyik legnagyobb filmmiivésze. Nyersanyagit az életbdl és a
varogbél veszi: egy arkad, egy muzeum, egy szoba, egy szilloda
folyosdja, egy kavéhdz a viz partjan, - egy park, egy kereskedd
utca, egy éjjeli dancing, egy vardéterem... Néha beiktat egy régi
hiraddé filmszalagot, vagy mis, adltala készitett filmkockakatb.

Bizonyara csunya volt Hiroshimaban a Casablanca mulatéd, az
&rubazban vett butordwval, és a szdkokutjéval. A rendezd azonban
dtalakitotta sokkal pazarsbbi és értékesebbé, mint egy romokban
1év5 kastélyt. A vizesés zizegése idézi a félhomAlyt. A banalis
iivegtetd a legtdkéletesebb szépseg Jjelképe lesz.

Bz az eredeti viliglatés Resnais egyik £6. aellemzﬁae.l922-
ben sziiletett Vannes-ban, breton, kevés ideig didk, majd mint
vagbd kbzremiksdik Vedres Miklés Paris 1900 c¢. filmjében. Bs a
vagbl munkskdr az elsé helyet foglalja el bevékenységében.

Néhany 16 mm-es préba utén /Gortz, Malfrey/ Resnais befu-
tott 26 éves kordban a Van Gogh-gal, amelyért +0bb nemzetkdzi
dijat kapott. Késdbb a Guermica c. filmje +&bb volt, mint "film
a miivészeirsl®, ,

Ebben 2 szimfénidban, plasztikus szimfénidban, Respais
furcsa,rendellenes dolgokat illeszt harménidba: Picasso "vegyes"
korszakait minden id8rendtdl fiiggetleniil, festményekebt, sajtoki-
vagisokat, szobriszatot, illusztralé képeket és az ismert "ras
gasztott papirokat" és ezekbdl 41litja Sssze Picassét.

Ink&bb 1lirai volt, mint didaktikus ez a nagy kép-kSlte—
mény, ahol Paul Eluard verse és Maria Cagares hangja szolgéltat-
ta az alaphangot.— Ennek a visszhangjat talaljuk a Hiroshimiban.




A cenzura megcsonkitotta a Guernica kisérdszivegét. Olyan
véglegesen tiltotta be a Szobrok is meghalmak /1954/ c. filmet,
hogy 6t esztendeje senki sem lathatta, legfeljebb zart ajtdék mo-
gott, egyik maganvetitdben. 1956«ban és 1959-ben két egymast ko-
vetd miniszter tiltotta el Cannes-tél Az éjszaks és k&d cimii doe
kumentumfilmet, majd a Szerelmem, Hiroshimé-t.

Az el8z8 film anyaga béAlédtlan volt: régi hiradékbél vald
részletek, mis célra hasznilt felvételek. Resnais ezeket tokéle—
tes egységbe olvasztotta, mégpedig a vagis tiokéletességével. Ez
az utkeresés, amely végigvonul A viladg fénye c. miivén, a Hiro-
shiméban bontakozik ki. :

Ha forméjuk tO6kéletes volt is, Resnais legjobb kisfilmjei
nem volitak ingyenes torthangzatok. Guernica a hésies spanyol el-
len4dlldst tikkrSzte. Az éjszaks és k6d hevesen itélkezett a fa-
© siszta hAboru és a naci barbarizmus fE16tt. Hiroshima a logikus

folytatasa, az Osszegezése és a befejezése e két elébbi kulcs-
filmnek, v

Minden uj és erds mi kiviltja a szenvedélyeket. Ellens is,
mellette is. Bgyesecket meghdkkentett és megbotrinkoztatott a Hi-

roshima, engem valtozatlamul lelkesit. De minél inkabb emlékezem
erre a foledhetetlen filmre, sundl inkibb vitédba széllok Margue-
rite Durag forgatdkdnyvével.

A parbeszédek biibdjiban kavarog a béke és s héboru, a je-
len és a mult, az emlékezés és a feledés, Francisorszag &s Ja—
pén, az é16 testek és a hullédk, a szerelem és a haldl.

"Egy harmatcsepp megtdltheti az egész vilisgmindenségat,”
Dovzsenkénak ez a mondata mottéul szolgidlhatna & Hiroshimansk,
2hol egy nagy szerelem harmatcsOppje veti fel vilagmindenségiink
gorsht. Blragadd és nagyszerii gondolat volt, hogy egyazon emel-
“vényre helyezték a harmatcseppnek 48 a vilégmindenségnek okozott
kért. A 200 000 japidn ember pokoli megsemmisitése ém egy szsrel-
nes "rossz™ ldny 4ltel elszenvedett csapis. Respais széméra a
borzalom is, a béke 1is oszthatatlan. Elitéli kicsiben és 6riéds
alekjédban egyerént, : :

Hagyon nehéz lehetett a mérleg két serpenydjét egyensulyba
hozni: a harmatcseppet és a vilégmindenséget. Marguerite Duras—
nak ez nem mindig sikerilt. A film utolsé részében, tEbb alka-
.lommal is lankasztja &s zavarja a parbeszédek tartalmaval és a-
stilusbeli hibidkkal a filmet. :
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A szerelmes tragédia drémai csucspontja az a pofon, ame-
lyet a szerelmes asszony kap. Emmek a férfiui tettnek t8bb oka
is van: a né részeg, teljesen hisztériids roham kézben van, a ré-
gl szerelem hosszas idézése Gsszeiitkdzik a jelenlegi szerelem—
mel. Végiil a Nevers-beli tiérténet bantja a £érfi meggydzidését
/kétségteleniil haladd meggyéz8dését/: bantja a férfit /mint ben-
niinket is/ az egyenruhds ellenség iranti szerelem felmagasztosi-
tésa. Ezek az indckok sokkal tisztébbak és érthetdbbek lennének,
ha & magédhoz tért nd nem nyilatkoztatnA ki: “Abban a szerencsé-
ben volt részem, hogy megbecstelenitettek. Krezve az 0llét a fe-
‘Jemen, mely az emberi ostobasignak rendkiviili értelmet ad."*

Ven a HiroshimAban, sajnos, mids bulvarizli okoskodis is.
Paul fluard hangja elragadott benniinket a Guernicdban. Itt gyak-
ran olyan szavakat mondansk, amelyek Sacha Guitryhez vagy Henri
Bernsteinhez méltbak:

"Apam gybgyszertdrit becstelenségi okbdl bezarték.”

"Kétes erkdlesii vagyok, mert masok erkdlcsében kétkedem.™

"MikSzben testem szétfolyik mar szerelmedtbl...”

"Az Griilet olyan, mint az okossig. Amint elhagy téged,
tSbbé mér nem lehet megérteni...” stb.stb.

Resnais nagy bibaja irégtelen azerénygége, Ha nem lett vol-
na szerény, nem engedte volna, hogy ilyen 19Y36-0s, és nem is a
legjobb francia filmekbdl vett szdlamokat tegyenek e filmbe. Mar
az elején tévedtek a film készitdi, hogy elfogadtak egy olyan
szdvegkOnyvet és mayarézészéveget, amelynek lényege: "Van Goghl
Dnok J6l tudjak, hogy ez a festd levéagta <Liilét, hogy atnyujtsa
egy prostitudltpak.™

A Hiroshima egyes szovegrészeivel szembeni fenntartisoa
tulmegy a formin. Ez a mélyig hatol és bizonyos felfog&sokat is
érint. Marguérite Duras kivetell az "Orilt szerelmet™ és a sz~
vegktnyv egyik bevezetdjében mondjas

"Iehet szeretni és nem fontos, hogy kit; nem fontos, hogy
hol; nem fontos, hogy mikor. Ezen a ponton a3z egééz vilédg egyet~
ért. Bz a szerelem sajatja, hogy maga valaszt és teljes mérték-
ben idegen azon térsadalmi és torténelmi felfogasoktdl, amelyek
mas, nem ilyen szabad vAlasztést akarnak, Hiroshima ellenségei

%3 Parizsban vetitett filmszalagrél ezt a mondatot tordlték.
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ezt tamadni fogjak, kétségieleniil a szerelembdl idegen erkdlcs
nevében. Mert a szerelemmek sajit erkélcese van, amely maginsk as
erkblesnek a tagadisa. Homnét jon ez és miért ilyen mély ez? Es
ki nem tudja ezt?"

Ezeket a meghatérozidsckat kozépszerien gondolta el és irta
meg. "Oriilt szerelem" nyilatkoztatjik ki. "Szeretek, nem fontos,
hogy kit?" Ez a megéllapitds a megvetés bizonyitéka: sértd fen-
s8bbsége egy forditott erkdlcsiségen alapszik, "ez teljes egé-
szében idegen a tarsadalmi és torténelmi felfogisoktél"™.

Képzeljiik el, amint a Hiroshima hésndje fFelkidlt: "Tudod
te, ki vagyok én? Egy buchenwaldi kutya!" Egyszerre kirobban a
szdvegird 4ltal kidolgozott tézis lehetetlensége. Semmilyen emw
ber, aki méltd erre a névre, ezutdn nem szeretné ugyanugy, ezt a
nem fontos, kit.

‘A neversi leAdny nem volt besugbd. Ugy 4ilitjak elénk mint
egy Artatlant, aki kissé "a testének Sriiltje". A felszabadulés—
kor nem lattam magem kOriil olyan ellenadllasi vezéreket, akik pa-
rancsot adtak volna, hosy az ilyen lényokat nyirjdk kopaszrla.Bp-
pen ellenkezbleg, ha joél emlékszem, amikor a nép egy, a londoni
T441i6bd1 szérmazd parancsot akart végrehajtani, a vezebtdk kdzbe-
léptek, hogy megakaddlyozzdk a csetepatét, amellyel zaklatni
akartik /jé szandpkkal/ Paul EBluard-t.

A Szevelmem, Hiroshims c¢. film hésndje, noha ment minden
biincselekménytdl és vétektdl, mégsem rokonszenves. OF nemcsak a
a'apén pofozza meg, hanem Resnzis is.

"Gonosz voltam. Az egész vilagnsk rosszat skartam” - ismé-
telgeti, amint s multjérél beszél. Ha = film szdrnyinek taldlja
a megaléztatést és biintetést, nem létja annak a "fiatalsig bi-
nét"., Nem lemne igazsagos hat, ha kifogdsolnink az ellendilési
mozgalom szerepeltetését. Ha csak nem véljiik, hogy ma még a mult
borzalmai iehetetlenné teszik egy franciz nd szerelmét egy japén
irént, - vagy mért nem olasz irént? '

Hiroshima, ez a dragakd elbirja a hibAkat. Mas hibdkat is
fel lehetne fedezni., Az ubtolsd része a felejtés feletti monoldg
néha nagyon is szép, de kifogasolhatd, hogy két sgzenvedélyes
szerelmes nem agon tori a Fejét az utolsd 6rikben, hogy mikéng
maradhatninak egylitt, hanem filozofdlnak a v&lAs jovoében: - kb=
~ vetkezményeirdl.



Az elmondottak fenntartdséval, milyen nagy film ez! Milyen
nagy rendezd. Nem az-e ez a kevésbé t+okéletes részekben is? Ki
felejtheti el, példaul, a részeg né arcit a zavaros vildgitas-
ban, amint a titkainak a mélyére szall le?

- Emmanuele Riva eddig ismeretlen volt a filmvésznnn, pedig
nagy tragika. Kortarsai koszil legfeljebb Maria Casares érheti el
patetikus hangjat. Idirai, zsoltaros egyhangusaga nem zavar ben-—
niinket. dgy idegennek, aki nem birja jél a nyelvet, minden szb=
tagot tagolva, érthetének kell beszélnie.. : )

A szavak paradox~szefﬁen egyesiilnek a képekkel. "Megdlsz,

; J6t teszel velem” h&lljuk a leitmotivot elsd alkslommal és ezt

az utcai barangoléds kiséri, amely kiilénss értelmet nyer és szin-
te erotikus.

Hol kezd8dik Sacha Vierni és Takashi Michio fényképe? Hol
Giovannl Fusco és Georges Delerne zenéje? Nem tudjuk. De‘mindig
csodAlatosak, _

A mii homogén és hataluas. Micsods nagy filmalkotd ez az
Alain Resnais. Nem tudok betelni a csoddlkozissal.

/Ies Iettres Francaises, 1959.junius, ?78.52/

Renaud de Joﬁvenel:
Ha szabad kételkedni...

: En ezok kB8zé a "nagyvilagl és frivol nézdk™ kdzé tartozom,
akik fenntartéssal fogadjsk Alain Resnais Szerelmem, Hiroshima
cimii £1lmjét. Rabszolga vagyok,korlétolt maradok, de minden tré=
fat félretéve, taldn vitatkozhatnink = dologrdl egy kicsit. '
Hogy sz6l a mese? Hiroshimiban egy francia né taldlkozik a
szerelemmel egy japain F4rfi személyében. Lehetetlen szerelemrdl
van 8zé, hiszen mindkebten hézassdgban élnek és még ha nem is

. igy lenne, kérdés, hogy ez & szerslsm hosszu életii lehstne-e? A

Brdkkévaléssg tombol bemne,de ugyanakikor s hirtelen szeavedélyek
térékeny, mulandd jellemét viseli magén. Nem biztos, hogy ellen-
&llna e% 148 mulésénak, nines kizarva, hogy emléke tartbdsabb,
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mint mega a szerelem. A két szerelmes 24 éra alatt 4&téll egész
lehetetlen élményét, tragikusan élik At, mert f4jdalmasan érinti
&ket ennek a szerelemnek torékeny volta, szenvednek +téle és ke-—
gyetlennek tartjik. Ezen a téren nem hiszem, hogy filmben wvalaha
valaki messzebbre Jutott, mint itt Alain Resnais. Egyik hélgy
ismerdstm, amiddén a vetités utén latta habozésomat, felkidltott:
"De hiszen a szerelem f£6ldontuliségarél beszél!", vagy valami
hasonldét. Ez am Stlet $alald, mert érinti a szerelemnek azokat a
titkos teriileteit, amelyek minden ember lelke mélyén szunnyadnak
a szerelemben: a kielégiiletlenség és az Alom teriileteit.

Szamos visszatérés formijaban az asszony elmondja életét
szerelmesének. Az elbeszélésnek ezt a mbdjat igazoltnak lattam,
mert valdban, az életben sohasem'mesél az ember egyhuzamban. AZ
emlékek ugy patbtannsk ki, mint a légbuborékok a mocsir felszi-
‘nén. Nem szépen sorjdban meriilnek fel az emlékezetben, hanem
nagy Osszevisszassagban, Osszefliggés nélkil. Egy nd életéunek ez
a morzsolgatésa laprdl-lapra, véletlen szerelmi kalandjanak meg-—
‘szémolt 6radi sorémn, - ez olyan irodalmi 6tlet, amelyet Resnais
ligyesen vitt 4t a vAszoura.

Ki ez a né? Nevers-ben volt fiatal lany a megszallés ide—
jén és tizennyolc éves kordban 4t61% egy eszeveszett nagy sze-
relmety az elsd szerelmet, amelyet az egyik német katona irant
érzett. Miért ne? Ebben & korban a szerelem nem tud valogatmi.
Id8sebb korokban is elég gyakran, elég wrosszul vilogat shhoz,
hozy ezt itt természetes dolognak tekintsik. Széval szerette azt
8 katonat a szerelem testi értelmében, egész -az Oriiletig... Bels
iz 6riillt, nemcsak abba, hogy a fiut megdlték a szeme latitéra a

- felszabaduléaskor, hapem sbba is, hogy az orditd +timeg a lényt

nagkopasztotta. Bz a tirténet teljesen elfogadhatd é8 vald igas,
hogy ilyen borzalmas dolgok elSfordulhattak. o .

1944 augusztusébap Brive-bsa kdzbe kellett Ilépnem egy
asszony védelmében, akit = fsldiihdddtt. tomeg kékre~zdldre vert
azért, mert német szeretdje yolt. A csbeselékr timadta meg, osto=

 ba csebcselék, amelyik természetesen nem is volt aantifasiszts. De
" az ilyenfajta borzalmsk mnem igazoljik egyesek hajlandbsigét ar~
ra, hogy.az ellepdllast lebecsiiljék és kiiléndsen, hogy egy sikra
helyezzék az ilyen egyémi tulisapésokat és a hiroshimai bomba té=
meggyilkolasat, amely még ma sem szint meg Slni. Belétom, hogy
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Szémos képben a film szét emel a héboru ellen, sdt tiizes vadbe-
széd ellene, de benne van az a széndék is, hogy azonositsa az A-
bomb4t a neversi hajlenyirédssal. Ha hozzavessziik, hogy jelenleg
is késziilneék bizonyos filmek, amelyek bizarr médon az ellemél—
last valasztottak, mint hAtteret, és hogy mis, kétes jellegi
filmek mAr meg is jelentek, akkor érthetd az a femntartis,amely—
lyel én élek.

) - Ezek utéan léssuk, hogyan mondja 8l a fJ,lm a torténetet? Az
2138 kép olyan szokatlan, hogy azt kérdeztem magamtdl, vajon mi
létszik a vasznon? Sgziirke volt és mozgott, mint valami mozgd
magma. Lassanként rajdittem, hogy a nd kezének ujjai, amelyekkel
szeretdje borét simogatta. A furcsa létvany felett uralkodott
megigézd beszédilk, amellyel Hiroshimidt idéziték fel és a felvevh—
gép megmitatts nekiink az atombomba altal okozott szirnyliségeket.
Ilyen bevezetés utén a szerelmesek lassanként atélik szerelmiket
és a nd elmondja multjat. Ez az elsd férfi,akinek elmondja, aki~
nek bevallja,hogy egyszer mir Oriilten szeretett valskit. A férfi
pedig éppen ezért vonzddik hozzi, ugx érzi valami kapcsolata van
Nevers-rel, mint shogy & nd ugy érzi, hogy Hevers valami kapcso-
latban van Hiroshimaval. Ez az azopositis irodalmilag is, film-
 mivészetileg is ligyesen megy végbe. Es mindezek utén, ha szabad
kételkednem, nem vagyok meggydzddve, hogy az eljérias mis is len—
pe, mint csupan eljirds.

Altalsnosségban nézve, a film a parbesséd egy fajtdja, soét
helyenként cssk monoldg, elméliedés, blivbleti 4llapot. Ilyen mé—
don a képek £8lébe kerckedik az irodslmi sziveg. Nagyon is iro=-
dalmi, bantdan irodalmi és gyskran, killonisen az slején, zavard-
lag az. A késébbiek folyamin bizonyos mérvékig emberibbd valik.
Bz bizonyéra abbél a kisérletbdl faked, sbbdél a vagybél, hogy a
filmmel kell mindent kifsjeztetni., Az Express egyik kozelmiltbe~
1i kollokviuma azt mubatta, hogy negy kdzismert rendezdnek ilyeni
ambicidél vannak. Kis hijjan azt szerstmék, ha & £film az Osszes
mivészetek szintézisévé vAlna,ami természetesen lehetetlen. Ter—
mészetes emberd igyekezet az a tOrekvés, hogy minden kifejeszési
mddnak meg kell ujhdédnia, tul kell halasdnla a tegnap még érvé-
nyes hatarait: ez a fejlddés vagyénak kifejezdje. Az egyhelyben
topogéds baldlos. De minden merész lépés nem okvetlenul szeren—
csés és nem minden elfogultsig jelent temekenységet. Nekenm az
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volt az érzésem, hogy Marguerite Duras litanidi idegesit8leg ha-
tottak. Lehet hogy majd valaki més /s6t lehet, hogy Resnais ma-
ga/ ezen az uton haladva uj f£ilmnyelvezetet fog talilni. De nem
hiszem, hogy ez mir meghtdrtént volna. .

Bizonyos mértékig csoddlom azokat, akik biztosak magukban
és a sajat itéletiikben. Ezek szerencsés emberek. En a magam rTé-
szér8l,; minél inkédbb haladok eldre, anndl t6bb bennem a kétely.
Nem annyira bolcsességbbl fakad, mint inkdbb a relativitas, a
mﬁlandéség 6rzésébél. En tehat kizarolag a legszigorubban szub-~
Jektiv, személyes érzésempeck adok kifejezést.

Egyesek furcsansk, s8t sajnilatosnak taldltdk, hogy az
egymasba oly vadul szerelmes két fdszerepld nem volt elég bator
ahhoz, hogy Ssszetdrjék életilket és szerelmik kalandjat végigél-
jék. Purcsédnak, sbt gyavénak talaltik. De ki tudja megidllapita~
ni; hogy hol van a batorsdg az ilyen iligyekben, amelyecket nem le~
het katalogizalni. Tény az, hogy a szerelmesek szétvalnak, hogy
a n8 mésnap repildgépre sz241l Francisorszag felé, mig a férfi
visszatér a feleségéhez. Bz, ha szabad igy kifejeznem magam, le-
hetetlen szerelmik logikAjabdél fakad. Barhogyan legyen is, ettdl
a ponttél kezdve a film, amely iddig bizonyos mértékig varazsla—
ta alatt tartotta az embert, vontatottd vAlik. A japén férfi fi-
radhatatlamul kdveti a francia nét, barhova megy is az. Idén-~
ként azt hinné az ember, hogy eltiint, elveszett, de ujra elétii~
nik, hiiségesen és habozén. Vajon a tavoli jovl drnyékat akartik
megmutatni,ami ehhez az adtutazdédban 1évé néhoz kapcsolédik? Miért
ne? xindenesetfe, tovabbra 1is szigoruan személyes véleményem
szerint a film nyerne vele, ha elejtene egyet-kettdt ezekbdl az
egymasutian elhibézott befejezésekbtl. Nem ketseges, hogy ebtél
hatarozottabbad és erdteljesebbé valnék.

Paldn tul sok ez a fenntartds egyetlen filmmel szemben.Bi-
‘zonyira, de ez az 4ra minden kisérletnek. Barmint vélekedjenek
is réla, olysn mii ez, amely louls Malle Les Amants cimii filmjé-
nek felszabadité merészsége utédn, felhatalmazza filmgyirtisunkat
arra, hogy biszkén tekintsen arra a gazdagsagra, valtozatossigra
és életerdre, amelyekben egy idében kételkednl lehetett.

/Les Lettres Francaises, 1959. 777.sz./

-52 =



Jerzy Toeplitz:

Eszrevételek a lengyel filmrasl

Bvek 6ta tart a vita a lengyel filmrSl.Csupdn a vita éles—
sége valtozik: idénkint majdnem elhal, maskor kétszeres erdvel
E6r ki. Az utdbbi hdénapckban ismételten +tObbet beszéinek és ir-
nsk a lengyel filmgyirtas kérdéseirbl. Nemcsak lényegesen tob-
bet, hanem joéval élesebben is. Kirajzolédnek filmgyartisunk esz—
mei-politikai értékelésével kapcsolatban a kiiloénbozé fontos fel-
adatok. 4 vita,amely a multban igen gyskran periferiidlis és mel-
lékes keérdések koril forgott,most a kozponti problémat, kiillonts—
képpen a lengyel film térsadalmi értékeit rohamozza.A vita 6~
leg harom kérdés koril jegecesedett ki. o
. El8szor: Vajon peoliitiksilag hasznos—e a lengyel film? Mas
szavakkal, vajon segiti-e a szocializmus épitését Lengyelorszag-
ban? B _ :
Masodszor: ami tévolrél sem azonos az els8 kérdéssel, -
vajon a lengyel film megfelel-e a nézdk millidi 4ltal btAmasztobt
kivetelményeknek? ' )

Es végiil harmadszor: vajon a lengyel film, mint miivészeti
égazat, tisztizta—se arculatédt, vajon rendeliezik-c¢ azokkal a ma-
gas mivészi értékekkel, amelyekkel odahsza és kiilf61lddn gyakran
felruhbzzék, vajon a vildg filmgydrtdsénak lathataran valdban
megjelent—e az uj lengyel Tilmiskola? :

' Ennek a2 cikknek az a feladsta, hogy megprébdljon vilaszol-
ni e bérom alapvetd kérdésre, melynek sorén a harmadik kérdés
inkébb kisegitd kérdés, ¢s a fOhangsuly az elsd kérdésen van. A
szerzd szeretne a lengyel filmalkotds tarsadalmi és politikai
szerepével foglalkozai, bizonyos kiildnb6zd keresztmetszetekben
ém a fiimek keletkezésének specifikus voltit figyelembevéve. Ma-
g 2% a bény, hogy a filuogyértis Osszesiti magaban a mivészetl,
techpikai é3 ipari elemeket, nem ad 1ehet6séget ugyanazon moéd-
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szerek alkalmezdsira az értékelés kritériumainak %ialakitésé-
ban, mint példaul az alkotis megvitatdsa képzdmivészetben, ze-
nében, vagy az ivodalomban. De ezekrdl a kérdésekrdl jéval rész-
letesebben a cikk tovabbi részében.

Pillantds a multba

Mérlegelésinket a multba vald visszapillantissal kezdjik.
Létezik olyan - alapjdban helytelen - és sajnos a sajtdé bizonyos
része altal széles korben terjesztett nézet, miszerint a lengyel
film csupdn néhény év Ota létezik ¢s mindaz, ami 1950 eldtt tor-
tént - széra sem érdemes. Ez a nézet hatérozottan hibas és mél-
tanytalamml gsszekeveri a multban elért miivészeti ersdményeinket
és hibdkat.

Az évi hat~hét filmrél, smennyit az 1954~55~ben évente ké-
szitettink, a mult évi vagy a jelenlegi husz £ilm elbillitasara
vald ugrds ddntdé elem termelési eldrehaladdsunkban. Csupan évi
20 jatékfilmen feliil lehet hatarozott miisorpolitikat folytatni
és csak igy lehet gazdasigilag kifizetd médszerrel vagy mbédon
foglalkozni & filmgyartassal. Ez a menuyiségl ugras, olyan jew
lenségekkel Osszefiiggésben, mint a forgatékdnyvirdk egyesiileté-
nek véleménye a gyakorlatl vizsgakrol és a fistal kaderek dllane
dé aramlasa a lodzi, Schiller-rSl elnevezett Allami Szirnhdz és3
‘Filmmivészeti Féiskolarél - egyet jelent fllmtevekenysegunk [OLoe
malizdlasaval.

Nem szabad ugyanakkor szem elél téveszteni, bDogy 3 normde-
1istél bavolalld kortlmények kozott is értilnk el essmei-miivészi
sikerekete.

imlitsik meg r&viden azt a szerepet, amelyet filmiink ag
elmlt 15 esztendbben népiink életében betdltdtt. 1945-ben &5 még
koribban, a lublini idékben a legszélesebb kérben és a legjobban
elérhetd. jeladas volt, amely arrdl szolt, hogy élink, a haborut
tuléltiik, harcolunk és épitiink. Ma mar egyszeriien nem emlékeziink
arra, hogy mit jelentettek azok az elsé filmkizleménysk g hare
cokrdl, az épités szinhelyérsl. Bs emeiiett ezek a filmek milvéw
szi szenvedéllyel késziiltek, amely kifsjezdddtt mind = kitind
felvételekben, mind pedig a kommentédr pAthoszinask teljes HAszin-
teségében. Példaként emlithetem a Berlin megsemmisitése c. Jerzy
Bossak rendezte, vagy Epltjlik Versét, Stanislaw Urbanowicz ren-

dezte filmeket,
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1947-1949 években Jjelent meg a lengyel jatékfilmek elsd
csoportja, .amelyeknek tematikija csaknem teljes mértékben a ko~
zelmlt eseményei koril forgott. Bzek az elszimolasok azon mele—~
gében késziiltek. Az elsd tervben ott szerepel a fegyveres harc a
fasiszta megszdlldk ellen. Ezek eszmei szinvomala magas volt ~
és mondjuk meg Oszintén— a kdvetkezd években sem értik el ugyan—
azt a légkdrt és ugyanazt a szenvedélyt, mint az Utolsd Allomds—
ban, vagy az Egl viéros -ban. Nem szabad elfelejteni, hogy tu~
lajdonképpen ezek a filmek kigérték el filmgyartasunkat a vilig-
piacokra, ezek a filmek vivtdk ki a fesztivilkitiintetéseket és
hozzédjarultak a vildg filmtérképén a fehér folt kitdltéséhez.
1939 elétt a viligkdzvéleményben csupén gyenge, haziipari len~
gyel filmgyartds létezett. Most ~ 1945 utdn - megjelent a len~
gyel filemiivészet. Mégpedig szellemben és kifejezésben is - sz0~
cislista mivészet. Kimondottan é&s hatérozottan ala kell buzni,
hogy +tulajdonképpen ekkor - a 40-es évek végén — jott létre az
az alap, amelybdl késdbb kinott egész filmgysrtisunk épiilete.
Wanda Jekubowska, az Ubolsbd dlliomas-sal és Alekszander Ford, az
£gs véros ~sal tulajdonképpen ekkor rTaktdk le a népi Lengyel~
orszag filmmivészetének alapjat, kezdetét., Ezek a filmek eszmei
szempontbdl a mai napig példadt mutatnak, ezek a filmek azok,
amelyek Osszekapesoltédk az emberi értékekért és boldogsigért vi-
vott hare problémijat a tarsadalmi rend Atépitésének kérdésével.
Ezek szocialista éxtékil és iranyu filmek voltak.

Az Gtvenes évek a lengyel filmgyArtis szamdra nehéz 1d6-
szakot jelentettek. De még akkor is, a dogmatizmus nyomasa es &
leegyszeriisitési tendenciik ellenére - amely olyannyira veszé-—
lyes a mivészetre nézve - magas mivészi értékii £ilmek keletkezs
tek, J. Eawalerowicz: Kerssem az igazgdrot és Frigisi caillgg
alatt, velamint A, Ford Oten s Barsks ubcabdl - a miivészileg ér—
tékes és eszmelleg igényes filmek pé&ldii. Bazek a darabok a jeled
igazi genesldgiajat Jelentették és megjeldlték a szocialiste
Lengyelorszag Tejlddésének tirvényszeri tavlatait. Hagyomanya—
inkra vald visszapillantéas szempontjabdl érbékes fokobt jelentett
slekszander Ford Chopin ifiusaea cimi filmje. A dokumeniumfilmek
teriletén nem szabad megfeledkezni olysn alkobésokrdl, mint a
vargdl békeviligkongresszus tandcskozdsénsk dramatizédlasa 4 bé-
' ke gySz a_ vildgop ocimmel Jerzy Bossak és -Joris Iwens repdezé-
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séoen,vagy a banyaszok életének fényes dokumentuma: A csillagok-
nak égnick kell cimmel Andrzej Munk és Witold lessiewicz rende-
zésében. Ujpdl megismételjiikks Olyan filmek voltak ezek, amelyek
legkevésbé sem mondtak le a miivészi rangrél és ugyanskkor poli-
tikailag is megielelének bizonyultak - az adott szellemnek meg-
felelben tudatosan fejlesztették a nézéket.

Es végil a legujabb iddszak,amelynek elsd fecskéjét a fia-—
talok csoportja: Bohdan Czeszki, Andrze; Wajida és Jerzy Lipman:
Nemzedék cimii filmje jelentette, s amely 1955 elején Jjelent
meg a moZiyésznakon. Ett6l a filmbdl szamitva kezdtek beszélni a
lengyel filmmivészet uj irényzatairél és a lengyel filmiskolie
rdl. wz kétségkiviil fiatal tehetségek bedramidsat jelentette,
-amelynek soran megegyszer — DAar nésként - visszanyultak a meg-
sz4114as tematikajaba és kdzelebbi kapcsolatba keriiltek az iro-
dalommal , mint kordbban. Mindezek egyiittvéve uj elemeket jelen—
tettek, amelyek nem maradhattak hatéds nélkil filméletink jelen—
legi arculaténak formalddiséara, kiildonOsen a pelitikai és gazda-
sagi valtozasok dbrazolésira. 1955-56¢ forduldjan kezddbdik s len—
gyel film torténetének uj szakasza, amely mér a mostani mérlege-
lések kdzvetlen targya. i visszapillantdsnsk csupan megjegyzés—
ként kellett szolgélnia a tekintetben, hogy nem a nmullétél kezde
Jik a dolgokat. Feladata wvolt érzékeltetni, hogy 15 év alatt
nemcsak hibdkat kivettink el, hanem eredményeket is eléxrtiink.
A tapasztalatok egészében véve nem voltak s legrosszabbazk és az
alap, amelyre a lengyel film éplilt az 1945-1955 kizti idészake
ban, nem lebecsiilendd. ’ “

A Film funkeidi

Attérve a jelen kérdéseire, a mostani helyzetre, bevezetd-
il nagyon generdlis természeti kérdést kell feltenni: melyesk a
film alapvetd tarsadalmi funkcidi, vagy maskent: mit ad a film
‘a nézdxnek, illetve mit kell adnia? - - '

Elvileg a film tarsadalmi runkciéi — véleményiink szerint -
az alabbi harom kategériiba sorolhaték: ’

1. A film kielégiti a nézlk esztétikai szilikségleteit, nép-
szeri tomegmiivészet /alighanem a lsgnépszeriibb és legtdmegesebb
az Osszesek kbzill/ és ugyanugy, mnint a miivészet valamennyl aga
- 5 killondsen azok, amelyek nem tartoznak a l4tési tipusba -
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magéban foglalja a népszerii mivészi megolddsok elemeit. Ezt a
mom?ntumot kiildntsen alahuzzuk, mivel az esztétikal sziikkségletek
kiilonbdz6 fajsullyal rendelkeznek és a nagy M révén a nagy Miivé-
szet zsidkjéba vannak begyémbszdlve és a kdnnyebb esztétikai é1-
vezeteket a tulajdonképpeni értékeléssel megnehezitik. A nézék
esztétikal szilkségleteit a legegyenesebben fejezik ki, a majdnem
primitiv clégedetiséget éppugy, mint a bonyolult, komplikilt
emociondlis és intellektualis élményeket, amilyeneket a darab
nyujt. £z legkevésbé fiigg csupan a nézé kulturdlis szinvonalé—
t61. Igen gyakran ugyanaz a nézd, ha k6z6mbds is, egyszer olyan
esztétikal élményt kivan, amely az egyszerii megolddsokra tirek-
szik, maskor nagyon finom, tartalmilsg és formailag gazdag é1-
mények uban sdévarog.

2. A film ipformécids feladatot teljesit. Az ujsig, a Ta-
didujsag, a szesklapok folytatdsa illetve gazndagitésa. Vildgos,
hogy a £ilm informacidés fFunkcidja a jelenségek tolmicsoldsan
alapszik. A film gyskorlatéban allaspont nelkuli, semleges in-
formacid nem létezik.,

3. A film didsktikai gzerepet is betdlt. Yanit, fejleszti,
szélesiti & nézdk szellemi l4tskdrét. Sajatos jellegi iskola.
Betdlti a magyariazat, a lecke, az elbadds szerepét.

- A film fentemlitett funkciséi nem egyszer fedik egymist,
vagy ugyanabban a filmben szembe keriilnek egymassal. FElvileg az
egyes funkcidknak a film kiilonalld fajtdi felelnek meg, mégpedig
a szerzd Altal kitiizbtt alapvetd célnak megfelelden. Igy az esz-
tétikai feladatkdrnsk ~ nevezziik igy az egyszeriiség kedvéert - a
Jabékfilm felel meg e€lsdsorban — és emellett bizonyos teriileten
_a rajz- és babfilm. Az informicids munkit a filmbhiradd és a doku-
mentunfilm végzi; didakbtikai szerepet +oltenek be a kiilénbszd
fajtaju népszeri-tudomanyos /ismeretterjesztd, oktatd stb./ fll—v
mek.

" Az eltéré funkeibk ellenére a politikai c¢é1 valamennuyi
filmfajtdban ugyanaz marad. Tulsdgosan Altalénos szélam,de olyan
segitségrél van szd, amelyet a film nyujthat a szocializmus épi-
tésében, a tidrsadalom tudatiban végbemend valtozdsok meggyorsi—
tésa révén. Ugyanaz a cél, természetesen fiiggetleniil attél, hcgf
milyen fajta filmmel van dolghnk, ezzel szemben & cselekvési
eszkdzdk kiildpbdzdek. Masck a jatékfilmben, és mésok a dokumen—
tum~, illetve népséerﬁ—tudoményes filmben.
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Répszerii-tudomAnyos~ és oktatéfilm, filmhiredé,
dolumentumfilm

Az cktatofilm tevékenységéinek politikai céljait és modsze-—

reit oktatidsi politikénk jeldli ki. A film ebben az esetben szo~
ros kapcesolatban 411 az iskolaval, annsk programjaval és problé-
maival. . _
Az oktatéfilmmel igen szoros kapesolatban 411 a film és a
filmmiivészet tanitasénak jovdbeni bevezetése az iskolai neveld-
munkéba. Sajatos paradoxon,hogy a gyermekek szamira leglatvanyo-
sabb mivészet, amellyel tudatos életiikk hajnalan talidlkoznsk, uem
jelent az iskolai ok%atésban, akarcsak kiegészitd tantirgyként
vagy alkalmi méltatasként sem +btananyagot. Ha az iskola banit
= pillanatnyilag még kizdmbds, hogy milyen fokon, megfelelden
- vagy elégteleniil - az esztétikai izlés fejlesztésére és lerakja
az irodalmi, képzlmiivészeti és részben zenei alkotésok értékelé-
sének alapjait, ugy arra is kell valamiképpeﬁ tanitdsi 6rat ta~
l4ini, bogy elbeszélgessenek a tamlodkkal a filmrdl. Ez nagybsn
elésegiti a filmkulbtura terjesztését a tarsadalomban, kivetke-
‘zésképpen e=l8segiti jobb eredmények elérésdt & filmnek a felndtt
tarsadalomra gyakorolt hatésdban. :

A bHérsadalom szémara biztositott informacidk alapvetd eszg—~
kdze a lengyel filmwhiradé. Nem kétséges, hogy viszonyalink kézitt
ez a legnépszeriibb és legnagyobb mértékben olvasott informécids
napld, éléujsag, amely az orszédg és a kiilisld életérdl sz561é hi-
reket kozli. Heti hiradéink politikai értéke és hasznossdgs a
beavatkozés hevében rejlik. A szerkesztéség és a riporterek 4814,
érdekes modon kiveszik a résziiket mindenbll, aml Lengyelorszig—
ban térténik. Oriilnek az eredményeknek, de ugysnskkor feltivjdk
a figyelmet 2 hibsk kikiiszobilésére. Bs smellett krémikenk min~

~den lakkozas és lnneplés nélkiil, de humorral és nevetéssel végzl

ezt. A lengyel £ilmhiradd +tokéletesen szerkssztett, vilagos po-
litikai profilu irasgs. Az a ténoy, hogy a néndk millidi szivessn
nézik & hiraddt, igénylik magyardzatdt s gyskran tapssal fsjezik
ki tetszésiiket -~ arrdl tanmuskodik, hogy ez a ROZIVASZOD~inEoT=
métor mennyire szikséges és milyen hasznos munkét végesz.

A beavatkozas, amely meghatdrozza a filmhiradd vonisit, &
dokumentuniilimben is alapvets elemet képez., A jé dokumentumfiim
harcold ez mozgdsité, Publicisztikail élességgel kell rendelkez~
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nie, nem korlatozdédhat csupan utalésokra. Valamennyi jelenség
bemutatdsa nem elegendd.  Be kell bizonyitani, hogyan kerdl sor
keletkezésilkkre, és melyek a tovabbi fejlédés tavlatai. Bizonmyos
esetekben e funkcidkat az oktatéfilm is teljesitheti, de a hang-
suly és a hangnem kiilonb6z&. Az oktatéfilmben nyugodt elbadissal
van dolgunk, a dokumentumfilmben pedig publicisztikai vitarél
van sz6.

A lengyel dokumentumfilm fényes lapokkal rendelkezett a
40-es években és komoly vAlsagon esett At az Obtvenes évek ele=-
jén. Ekkor megsziint harcolni és mozgbésitani, megelégedett az
apclogetikaba torkolld helyesléssel. A kommentar elvileg deklaw-
mélé és szbszaporitd Jjellegi volt, megismételve azt, anmnit s
"mellékelt kép"” mutatobt. 1958-ban bekbvetkezett az érthets.
pszicholégial reskcid és a mozivasznakon megjelentek az ugyneve-
zett "fekete széria®” leleplezd irinyu filmjei, amelyek eltorszi-
tottédk és megbélyegezhbék tarsadalmunkban a rosszat. Mint ahogy
elizéles a népi Lengyelorszég életénck csak a jéoldalat lehetetd
latni, és a sgocializmus épitését olyan folyamatnak 4brazolbik,
amelyben nincsenek zavarck, ugy a "fekete széridban™ 180 fokos
fomlulatra kerilt sor és csak a nehézségekeb, az skadilyckat és
a Budarcokat vették észre.

Ugy tiinik, hogy a harcolé dokumentumfilm nemesak lelspleszd
skeion alapul. & dokumentumfilm harcolhst €3 kiteles is harcolni
azért, hogy a joé, a madr megkezdett és folydmatban 1&v5 munka
folytatdédjék. Koteles meghéditani azok kidvetdit, és vetélytarsa-
it, akik ezt a jé munkdt kezdeményezték. Japn Tomnicki rendeszd
Triptihon-a /hérom film Nows Hutardl/ kétségkiviil a pozitiv iré-
nyu £ilm példiaja, olyan filmé, amely segit folytatni és A41landdw
sitani a megkezdett épitést. Mégpedig szészerint és metafizikal
értelemben is. _ )

A befejezd ésgrevéitel mind a népszeri~tudomdnyos- és okta-
té—, mindpedig a dokumentumfilmre /a hiradéval Ssszekapesolva/
vonatkozik. Jelenleg az egész vildgon a film didaktikai és in-~
formicids funkeidit egyre mnagyobb mértékben a televizid t6lti
be, amely egyébként is nem egy esebtben kikolcsOnzdtt vagy spe-
cialisan gyirtott filmek segitségével dolgozik. A filmek bemuta=—
tisa a mozivésznokon és a televizid kis képernyéjén szocioléd—
giailag és pszicholégiailag egyardnt mas és ezt az eltérést fi-
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gyelembe kell venni e témival kapcsolatos tovibbi wvitédk soran.
Javasoljuk, hogy ne csak kiszélesitsék, hanem kapcsoljak is Csz—
sze a dokumentum~valamint népszepii-tudoményos— és  oktatéfilmek
politikai hatédsarél szdld vitat az egyre nagyobb tarsadalmi sze-
repet jatszd lengyel televizid eddigi tapasztalataivale.

Mit keres & nézd a moziban?

Most pedig attériink az alapvetd és kulcesproblémara, a ja-
tékfilm'élkotésara. AZ egész vilagon, tehat ILengyelorszagban is,
a nézd elsdsorban azért jar moziba, hogy a mozivadsznon jatékfil-
meket nézegessen, Az a fontos tirsadalmi jelenség, hogy az embe-
rek millidinak és millidinak szokdsavad és szenvedélyévé valt a
mozilatogatds, a jatékfilmek létezésébdl  keletkezett. Bzek a
filmek az értelemre, a lAtéAsra és a hallasra kdzvetleniil haté
sajatos irodalmat jelentik. Ugyanakkor a mozi népszerii, kdnnyen
hozzaférhets, nem ugy, mint a szinbiz. Ezek a bevezetd értékelp-
sek; melyek nyilvdnvaldak és alapvelblek cssk azért szlkségesek,
hogy felhivjék a figyelmet az irodalom, a film és a szinhaz szo-
oS kapcsolatéra, valamint gyakori egylittmiikGdésiikre a térsada-
lon véleményének és izlésének kialakitAsdban. Kétségtelen azon-
ban,hogy ebbdl a szempontbél legddntdbb szérepet Jjétszix a film,
amely 2 miiélvezdk legnagyobb szémét 6leli fel /Lengyelorszigban
195G9-ben koriilbeliil kétszazmillid nézd wolt/ és a legkonkrétebb,
amely teljes, vilagos és kerek miivészi formadban sz6l a néz8khoz.
A regény olvaséjénak sok dolgot kell elképzelnie, a szinhaz né-

z6je majdnem mindig tisztdban van a létezd szinpadi konvencidk-
kal. Ezzel szembern a mozivasznon mar Xonkretizalédott az alkotd
milvészi latomisa, zmely emellett az életigazsig Osszes kiilsd is-
merte%ﬁjeleit is tartealmazzsa.

Mit keres a né2z6 a moziban? Ez természetesen fligg magdtél
a nézdtdl, kordtdl. nemétdl, képzebiségétll stb. Ennsk ellensre
minden nagyobb tévedés nélkiil megkisérelhetd e keresések £6 iré~
nydnak meghatdroziasa. A nézdk négy valfajat kildonbdztethetjik
megs :

ElSszndr: a néz8 a mozivésznon a sajat életének és az &l1-
tala igmert vildsnak a visszatikr§z04dését akarje megtaldlni. Ez
esetben természetesen nem szészerinti értelmezésrfl van szd, ha~

nem ellenkezbleg - aml a mozivaszpon lithatd; mindig més és nenm
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ugyanaz, wint az autentikus személyes A&télés, de ugyanakkor -
kézeli, kbzvetlen kapesolatban all sajat tapasztalataival. Az a
siker, amelynek Orvendtek és ma is Orvendenek a megszillas tema-
tikajat feldolgozd filmek, tobbek kozdtt annak kdszoénhetd, hogy
a neézdk szeretik a kozelmultra vonatkozd személyes visszaemléke
zéseiket a mozivasznon latottakkal egybevetbtni. '

MAzodszor: a nézd ugy kxezeli a mozivAsznat, mint a tavoli,
széles viliera nézs ablakot. Meg akarja ismerni azt, amit nem
ismer, amellyel nem volt alkalma talalkozni. Az idegen, hozza-
férhetetlen szokdsok, f0ldrajzi, torténelmi dolgok mindig csibi-
t6 mozieledelt jelentenek. :

Harmadszor: a film a nezdk szdmira alkalmat Jelent arra,
hogy az abrandok viliedba véndoroljanak. A nézdk millidinsk ezen
az Ohajén nem kell csoddlkozni es nem kell szembehelyezkedni ve—
le. Az abrandozashoz vald jog npem csupan valamilyen kezdettol
fogva meglévd dolgot jelent az ember pszichikai alkataban, hanem
ugyanakkor a haladas fontos téhyezlje is. Csupdn az emberi b~
randok irédnyarél, olyan korrdl van szd, amelyben mozognak.

Végilil negyedszer: a nézd, kiiléndsen a nagyvarosi nézd ki-
kapcsolédast, psaichiksi pibenést keres; amely ebban rejlik,hogzy
szigeteld valaszfalat 4111t fel maginak a valésiag és a moziva-
szon vilidga kozdtt. Bzt a tdrekvést tiékéletesen fel tudjdk fujni
és ki tudjék hasznilni a kaplitalista orszagok Ifilmgyartéi ugy,
hogy terjesztik a kirédndulisi tematikat, vagyis az élettdl valéd
menekiilést. EBLt81l fiiggetleniil nem szabad helytelen médon leegy—
szeriisiteni a kérdést és papirendre térni a kikapcesolédédsi +6-

-rekvések létezése £5ldtt. A nézd ugyanakkor a moziban azt is ke-
. resi, hogy megszabaduljon a mindennapi gopdoktdl, mégpedig leg-
gyskrabban kétféle formdban: vagy gondtalanul skar nevetni /nem
egy esetben ugy gondolva, hogy nevetése spontdn,nem ellendrzdty,
egyszeriien szélva - nem tulsdgosan okos/ vagy be akar kapcsoléd-
ni egyes kérdésekbe, melyekhez alapjdban semmi kdze, de az ide-
gel szamars megfeleld csébitiast jelentenek. Ebben kell keresni a
szenzicids, kaland-, detektiv-stb. filmek népszeriiségének okait.
Ine igy fest azoknak a szikségleteknek a katalégusa, ame—
lyek kielégitik a nézdt a moziban, mikdzben kiildnbozd miivészi és
szellemi szinvonalu filmet néz meg. Az esztétikai élvezet,amely-
lyel a nézd a mozibdl thvozik — bizonyos 4ltaldmositéssal és le-
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egyszerisitéssel - kétféle.Bgyik esetben a film szellemi Ssztine-
zést jelent a nézé szémira; gondolatok és benyomasok szdvésére,
a latottak ismételt atélésére kéfzteti &t azért, hogy értékeljén
vagy véleményt mondjon. Misik esetben a film az idegek pszicho-
fizikai megnyugvasat, meglazitasit, esetleg megfeszitését jelen—
ti az Ssszes olyan kérdések eldzetes kikapcsolésaval, amelyek a
valdésagban kinoznak és zavarnak. Nem lehet meghatarozni, hogy a
nézék melyik csoportja van tulsulyban. A lengyel filmek létoga-
tottsagarél szdld statisztikék arrdl tanuskodnak, hogy tavolrdl
sem nyomasztd a "szbérakozni végyé kOzdnség tulsulya a "komoly™
koézénséggel szemben. Az 1957-58-as idény elsd hénapjaiban a léw
togatottedg tekintetében  Jan Rybowski: Anatol wur kalapia cimi
tilmie szerepelt az elsé helyen /3 500.000 nézé/, de a masodik
helyet Andrzej Wajds: Csaborna cimii filmje wvivbta ki /3.400.00C
nézd/. A Xkiilonbség tehat mindOssze szdzezer nézb. 1959-ben Jerzy
Passendorf: Lendiilet cimil £ilmjét t56bb mint 2.500 000 nézd és az
Apatol ur feliigyelete cimi filmet /az Anatol —ciklus harmadik
és egyuttal leggyengébb £ilmjét/ csupAn 1.200.000 nézd tekintet-
te meg. ‘ :

Mégis minden esetben, filiggetlentl attdl,hogy milyen a film
pihentetd szerépdnek barsadalmi sulya, nen szabad szem eldl té—
veszteni, hogy ez a film alapvetd, vagyis az dsztdnzd funkcidk
| kiegészmitését célzb, sajatos vAlfaja. A filmslkoték. valamint a
filmgyarték legfontosabb problémija: olyan Ffilmek készitése,ame—
lyek feladata hatni a nézdk tudatira, képezni OSket és befolyist
gyakorolni nézeteikre. Filmgyéftésunk politikal éwntékelése Huw-
lajdonképpen azmoknzk az Osztdnzd filmeknek, alkotdsoknak agz ér-
tékelését jelenti, amelyekben a miivéssek felvomuliatjik tehetsé=
siiket és5 szakmal tuddsukat, hogy harcoljansk a nézlérs és meghl-
ditsdk 6%. )

Az Osztbnzdk formAlasa

A Tilmben a legfontosabb kérdés a forgatdkdnyv, vagy még
pontosabban kifejezve a film tematikidja. Az alapeszmének = film
koncepcids. tervében kell 'szerepelnie. 4 magvéiééités kijavithat-
ja vagy elronthatja a szerzd célkitiizéseit, de nem alakithatja
4t az egészet abban az esetbén, ha a megvalégité egylittes ra-—
gaszkodik a forgatdékdnyv - célkitiizéseihez. Minden Ilengyel film
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esetében - amelyekkel szemben kiilonbozd fenntartdsokkal éliink -
mAr a forgatékdnyv lapjai magukon viselték a torzitésok csirsit.
Mind a negyvenes években, mind pedig a hatvanas években 3z jé
lengyel filmért vivott harc tovébbra is az értékes, politikailag
céltudatos forgatbkdnyvért vivott harccal egyenld. '
Az olyan értékes, ratdrsé filmek megjelenése a mozivisz—
non, amelyek segiteni kivinlék z tidrsadalom szociallista tudata-
nak form4ldsat, bonyolult folyamatot jelentenek és szdmos tényezd
egyittmik6dését kovetelik, Volt olyan 1d6, méghozzd nem is olysn
régen, miszerint a kérdés egyszerii és az iigy csupén a gydrbis
tematikai tervének helyes kidolgozasatél <fiigg. A “megrendelt™,
felilrfl iranyitott filmek reseptje nem &11ta ki az élet prdébi~
Jét. A milvészekre vald parancsolgatds szintén sikertelen maradt..
Az utébbi évek arrdl . tenuskodnak, hogy megfeleld témdk és
megfeleld f£ilmek akkor jénnek létre, hs teljes kezdeményezést
biztositanak az slkotdk széméra. Hsdd tiizmenek ki &8k ssajit A=
guknak feladatokat, badd oldjék meg 6k o mozivisznon azckat a
problémikat, amelyek szerintilk sirgds negoldasra virnak. Ugy
tiiphetne esetleg a dolog,hogy 2% az uj recept helyes, mivel csew
lekvésl szsbsdedgot bizboszit = milvész szamdra és osupin a sza-
badsdg légkOrében sziilethetnek értékss, srmenvedélyes és8 harcos
darabok. Mi t6rténik mégis akkor, ha az alkobék mellékes, a thr-
sadalom szimirs szikségtelen, éppen ezért iddvel értelmetlen és
4ltaldnos témékat vAlasztansk ki? Iddben meg kell gydzni az al-
kotékat arrél, hogy tévednek, erra kell d&ket késztetni, hogy
térjenek 4t az ujszeri vAlogasbtdsra. ITlyemmédon az alkotdk és a
Pilmgyartas vezetbsége kbzdtt a monolég formarél attérnek a dia-
log formdjérs, smelynmek sorin bamként megidézik a kdzdnséget,
masszdvel a tarssdaimst, amely ilyen vagy amolyan filmeket kivan
a mozivdsznon latni. ,
ve ezzel kapcsolatban mar a kiiandulésnal bizonyos fenntar—
tdsokkal kell élni: iddvel a kbzdnség hibikat kovet el, rossz
befolyds ald keriil, nem kiilénbSzteti meg 2 polyvat a gabonAtdl.
Tehat bonyolult feladatiél wan szb, amelyben a végeredmény
harom tényezd megfeleld és harmonikus egylittmikdodésétdl figg.
Vonatkozik ez az alkotdkra, mint a legforbosabb tényezbre ¢és a
gyakorlati eredmenyek tekintetében dontd szerepet jatszé £ilm-
gyértésl vezetdkre,akiknek kételessége a part és az &liam irdny-
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vonalanak biztositisa és végiil a filmeket latogatd nézokre, skik
. elsésorban azzal fejezik ki vélemen;y’tiket, hogy' aarnak, illetve
nem jarnak moziba.

Most pedig prébAljunk meg <feleletet adni arra a kerdésre,
milyen fajtdju osztdnzdt kell keresni a jatéxfilmben shhoz, hogy
a kitlizdtt politikai célt elérjik. Ez természetesen a film te-
matiké jatél, mifajatoél /dréma, vigjaték, révid vagy egész estét
betdltd £film stb./; valamint attél figg,hogy az alkotd egyiittes-—
ben milyen munkatirsak,elsdsorban milyen miivészek vesznek részt.
Ye ezen egyéni elemek mellett, amelyek egyes, konkrét esetsktdl
fiigenek, bizonyos A&ltalanos alapélvek is léteznek, amelyek a
gyakorlatban, a vitak tiizében és a hibak lekiizdésében formiléd-—
tak ki.

Abbsn az iddben, amikor kdtelezd volt a "megrendelésre™
késziilt filmek receptje, annak az elméletnek hédoltak, miszerint
minden megjelend film kOteles nemcsak propaganda, hanem minden-
napi agiticids tevékenysége{; is folytatni. Az eredmények siral-
masak voltek - a filmek igen gyakran elkéstek, akkor jelentek
neg, anikor az adott agitdcids kampany mér elvesztette idészerii-
ségét, tovAbbs a tulségosan sok jelszod, bizonyos nyilatkozatok
ismétlitdése a pélrbeszédben, megfosztotta az alkotast a mivészi
Jjelleghél.

Ha minden ki van teritve, mint az asztalon, és a nézé szé~
méra semmi kellemes feladat nem marad az emberek és tetteik Hmn~
4116 értékelésében, ugy az agitidcids érték automatikusan valami
kérdéjel forméjéban szerepel. Példaképpen emlitsiik meg az 50-es
évekbdl szémzb‘, médr régen elfelejtett, 6lyan senatikus filme-
ket, mint a "Karrier®, vagy "Nem messze Varsétdi®, "Hajsﬁa“gvagy‘
as "Autobusz 6,30-kor indul".

Ma mar vildgosan latjuk, hogy a aétekfilmek new helyebhe~
sithe%ik sem a plakdtot, sem pedig a propagande brosurdt. A b=
tékfilm politikai szerepe a hosszu ideig tartd tevékenységen
alapul és az esetek tibbségében a filmnek a nézdre gyakorolt he=
lyes, Torm&l6 hatédsa ocsak akkor kezdddik, amikor a mozivésznom
megjelenik az a sz6, hogy "Vége". Annidl jobb a film, minél to-
v&bb marad meg a benyomés, a nézd minél gyskrabban tér vissza
hozzA gondolatban, minél mélyebben Atéli azt, amit az mozivisznon

l4t. Andrzej Wajde: Hessm és gyémént cimi darabjénsk és andrze]
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Bunk: Hosnd cimii darabjansk pozitiv politikai szerepe abban rej-
lik, bogy & n¢zd mindkét darebban erds emocionalis és szellemi
tsztinzést kapobt, a megolddsok a tulajdonképpeni véginyira tol-
tik At, mikdgben a szerzfk teljes elégtételt biztositottak mekik
& végsd kdvetkesztetések levonisira.

A mésodik alapelv, amit szintén lekiizdGttiink s amely egy-
kor, a "megrendelt" film id8smekdban kbtelezd volt, - nem egyéb,
mint a bhelyeslés torvénys. Durvép kifejezve - a Jjatékfilaben,
anely bemutattas =2 népi Iengyslorszig emberét ~s inbtésményeit,
csak é8 kimondottan dlcsérnl lehetett. Pesllengérre Allitani és
biralni csupin az ellenségst volt szabad. Bz esetben btermészetew
sen nem arrél van szd, bogy az ellenséget tigztidre mossuk 43
szarstettel jesen Danjunk vele, bapem inkidbb arpdl, bozgy engedjik
meg emberek és jelenségek konkrét birdlatét. Az olysn emberek &8
Jjelenségek biralatat, akik még nem tlkéletessk, és akiket lehet
é8 kell iz megjsvitapl. AbbSL az esetbdl, ha a kéb slapely vala-—
melyike -~ & helyeslés vagy a birédlat - monopoliumoy élves, semami
36 nem szérmazhabt. Abban ap 1dében, asnikor 1étrejottsk a lakko-
nd, rézsisen optimista és czaknen apologetikus fL£ilmek, s nézdk
kezmdtek hatatforditani filmgyirtisupknak, mivel nem taldltdk meg
& mozivdsznon &8 valdsdg visszatilerSz8d4ését, akércsak részbent
igazssgokat az orszégrdl, illstve annak lskdéirdl. Eanek ellenke-
z6le tirtént, amikor a birélst nagy bulléwokst vert. 4 film ~ az
asetak t0bbaégében az alkobtdk skarvabtz és Bzéndéka ellendrs - »
saocialiste magatartédsssl nehegen Ssszecgyezrtethetd eszméiet
tverjesztett. 4 hislknek altalédban =memmi smem sikerilt & sBors, &
kbfriimények alakulésa miatb: vegy =zért, mert nem kepiak segit-
aézet & harspdsliombtdl 463 & siker helyett voreséged zzenvedick.
®oikavtelensés koropdsse p mivet”™ = ilyen pavadox a Eivelbkezntew
tése spémos meal bémédju Tilmmsk.

4 bermedik slapely & negy 42 kis témékrs vonatkosik. 4.
“megrenislt” filmek idbszakiban, -~ tekipbettel & gyirtett filmsk
kis szimbére, -~ srra threkediek, Bogy & lshetdlegtdhd hérdéet gl
riteék egy alkobisba, aséry, hogy blrooyos problémdiat lebhstileg
windsn irdzybél mesvildzgitsansl. 4 "hobalités™ bebegsdre mér a
maités Ugysalgy lekiizddtiik & mommmendalibisrs, s Teprespenbi-
légra stbh.~pe vald bejlamosstgoed ig. EBlviisthebatlan as ap slv,
bogy & £iln pagysisht barbalsl, nempedis ‘gasdestui-termeldsl
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kritériumokkal keil mérni. Bzzel szemben harcolni kell az ellsn=
kezoképpen eértelmezett intimizmus és az ellen, hogy az égetd
kérdések eldl tudatosan az emberek szik és zart kérének, magan—
életének teriiletére menekiiljenck. Kell és mszikséges is filmeketb
késziteni a megszokott emberekrdl, de ezeket a megszokobt embew
reket nem kell meéterségesen elszigetelni & nép hatalmas +Hling—
zeinek élebétdl és tovabbmenve, ezt az elszigetelést egyetlen
esetben sem szabad eredménynek és erdemnek Teltinbetnd. sfajta
vonisok talilbaték Wojczieh Has rendezd Kozds béke cimii, latszo-
lag csupén torténelml Ilimjében és Jamsz Horeenssterp fistal
rendezt Viszontlitdsre holpap cimil feleslegesen mesterkélt fila-
jében.

FPalvebdédik = kérdés, hogy a fenbi alspelveket suem 2lfth
tartjdk~e a gyvakorlatbamn? imi az alkotdk é&s a fllmgyértis veze—
581 koz6551 sljdrds £8 irxdnyvonalat illetl, kétséghkivil fenndll
a felillati egyetdrtés, Sem a filmzrartds vezetdi nem kivédnpak
vigszatérnl a "megrendelt™ filmek politikijahoz, 2 ugy gondol-
Juk, az alkotdk sem éreznek semmi hejlandésfgot arra, hogy mels
18zzék vagy kinnyelmiien kezeljék a pirt eszmel miipdrtolisis. Ble
fogult &5 indokelaltlan optimizoms nélkil Allithsatjuk: nsgy lehe-
- thségekikel rendelkezink ahhoszm, hogy Filmmiivészebtilnk lhelyzete
Cmegiavuljon és a JovbBben sokkel jobb és a szocializmsus épibését

sktivabban bhmogaté filmek Jelenjensk meg. Sziksézleteirnket és
f8ként lehetdségelnket alapul véve felettdbb kevés az ilyen Lil-
mek 8zd4mA. :

& vitdk kbzéppontidban

Nesm kivanjuk kétééghevuﬁﬂi aznb, hogy az sikotdk azokat as
igazsiégokat szerebtnék dbemubatnl a mozivassnon, smelrvek kizelille
nek homzéjuk,és mmelyekhez érdekiik Fizddik., Bz pediz gyakran ugy
Hirténilk, hogy ag, anml érdekli a szerzfked, ner mnindig kell,hogy
érdskelie a bthrsadalmat, a kSzinségeb. 4 szerzdk nsm sgy  a2sede
ben megfeledheznek arrdl, hogy a milvészedl alkobis siksréiek 1s-
mdrve a thveadslmi gyskorlat. Az dsszes probléndk akkor sem kele
tik fel a nézbk millids tdmegeinek drdekiédbeét, ba azok ap en~
berek bizonyos kireire nizve fopbosak. Besmérkéznl - nem bizonyes
caoportok, henen sz drtelmisédy érdekcsoporijinak killdnleges vie
i4géba ~ olyan filmek jellegzetes vodAsa, amelyekrél mir kordbe
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ban sz6 volt. Vonatkozik az olyan, mint a "K&20s5 béke”,"Visszoni—
litésra holnap®, vagy “Artatlan varézslé" cimi filmjekre. De
nemcsak ezekbep a Pfilmekben tapasztalhaté a bezart, elszigetelt
vildg létrehozésara irdnyuld torekvés s mozivésznon, hanem olyan
alkotésokban is, amelyek nem értelmiségi kérdésekkel foglalkoz—
nak, példdul Bohdan Poreby "Alvajarék” cimii filmjében, amely a
megleptdstts killvilagrél szél. _

Bldéfordulnsk olyan filmek, amelyekben tulsck a& filozéfial
értekezés 43 ezek az értekezések - a realisztikus latszat neg-
drzése céljdbdl - selég rossz ¢s az irodelmi nyelvezettdl tavol
4116 stilusban irdédtsk. Ez a filozofAld megterhelés nem Jelenti:
sen a szerzdk szellemi gazdagsiginak, sem pedig a Lilmen f2llépd
hé2ik értékének mértékét, hanem egyet Jelent azzal, hogy a film
teriletére sokszor atviszik a szinhdzi szakemberek intellekbud—
iis szpoblizmusdnak tulzisait. De amit a szinpadon kis adagokban
&5 pem ezy esebben Onirdmidval tAlslnak, aanak megvan a mags ér-
telme. De ugyenugy a8 mozivasmnon nagyor komolyan eldadva, mére
téktelennsk tlinik. € ha mir a szerzdk eltévolodpsk az intellek-
tualizmustél, illetve az igazi Alintellsktualizmustél és kizsl
skarnsk keriini & nipdennapihoz 458 megsgzokobtbhozn, ULy & maga
teljes ragyogédsdban megjelenik & patureliizmus 1llebtve B8ajdtos
jellegi protokolarizaus, mint példiul Sbanislaw Dozewicz "Helyeb
a2 £8146n" cimlil filmjében. ' ’

Azokat az erdfeszitéseket, smelyveket a lengyel filmalkobdk
jelenieg a temetikdval ZLolybatnak, szémos esebben %téves ubon
végzik. A kérdés ugyanis nem osupdn az invellektualizdld driel-
aissgl torzitason és nem is cmupdn a kis témékba vald meneiiilé~
gen, valenint sz embersk kOzitti zart rendszersk lébtrshoszisin,
148481 és Bértdl vald elvonatkoztabison mulik, hanem ugvanugy -
g5t mindenekelltt ~ Girténeimi kovszakupk pagy problémalsnsk
vényleges meg nem értésén alapszik. Ez esetben nem @ pathoszrdly
vagy A monumentalitisrdl, hanem a8 kulcsfeladatokrél van szd,
amelyek megtirnsk an emberek magszokobts sorsén. Ilyen probiéme
példaul az egyéni &2 a varssdalmi érdekek hatédra k8z0tt &llapdd=
sn Fenpillsd konflikbtus. Erthetd, hogy a jOvit, kBzds erbfeszitése—
g8l &3 nem coupén megunknelk épifjik. Héayszcr iehet és kell sa-
JAT életiink alapjén megvilagitani, hogy a Jjovendd nemgzedékek
Jjobban #8 ésszeribben éljensk. Ebztudomésu, hogy ezek pem valaml

- 87T -



elvont és kiagyalt absztrakcidk, hanem mindennapos  valésig,
amellyel mindenki taldlkozik mind odshaza, mind pedig a mmnkapad
mellett. Bz az ember szocialista nevelésének alapvetd feladata,
amelyet filmjeink inkébb megkeriilnek.

Vagy vegyilk vilégunk kontrasztjainak kérdését. Sgyfeldl
-nagyszeri technikai eredmények és bolygdkizi tavlatok,usyanakior
masteldl még sok az elmsradis, a babona és az obskurantizmus ha-
talmas teriileteken. Ugyancsak t5rdltik filmjeinkbdl a haboru és
béke tematikdjat a mostani TLeltételek kbzitt, pedip ennek alle-
pére a haboru gondolata tovébbra is gydétor benniinket. Csupén par
példat hobtunk fel és elsbsorban azt a talajt emlitettik, ame-
lyen konkrét témakunak &3 konkrét forgabdkinyveknek kell eliké-
aziiinidk. Nem jelszavas recspteket, hanem aélysn emberi I{ilmekst
kell alkotni usgy, shogy mélyen emberiek az 210bb emlitett prob-
lémék. 4 mét frontédlis tAmadéssal, nem pedig meliékajtdkon kell
megkidzelitent.

s még egyet a maval kapcsolatban - ez a filmjsvaslabok
vitazd képesadge. 4 filmalkoték igy véiekedanek: A jelenkor Rér—
démei nagyon nehegzek 238 ha azokat oszintén és a veldsagnak meg-
felelfen akarjuk Abrazolni, bemubtabtni, nem mindig tudunk vils-—
gzolnl arra, hogy ailyen médon ksll megoldani a konflikbusokat.
Bem minden esetben tudunk kRonkrét tandcsokest 68 konkrédt tdvisio-
kat adni.” Vajon megengedheté az alkotd ilyen magabartésa? Ugy
tinik, hogy létezik a viteképességpek is hatéra, smelyet a J61
érbelmezstt btarsadalemi érdek hatdroz meg. A film millidknak azél
- és hiba lenpe olyan vitat kezdeményeznli a mozivédssznon, amelyrdl
mags & szerzd sem tudjs megmondeni, hogy hova vezet &8 hogyan
- wegsidik. Ha tehdt a szerzd még pem késziilt el sajat elgondolé-
saival, senkl sem kényszerithetl arra, hogy 2 mozivAsznon mutas-
sa be kételkedésekkel és gyskran kiuttalanséggal tell sajét 4l-
léspontjat. 4 film lehet 88t kell is hogy vitdzbképes legyen, de
csak akkor, ha a szerszdk  tudjék hovA  vezetik a pézdt, = ha a
filmben szerepld Jsztinzés helyes, céliundatos 0OsztOnzés. Fem
nindent kell végig mondani, leheimek puszta terilatek, de & tav-
lat elengedhetetlenil sziksézes.

A molt kérdései slvileg egyszeriiek, t0bbszdr irtak és bew
széltek réluk. Nem tériink még egyszer vissza a hésiesség és a
"hésieskedds" vitdjara és a megszdllhsi tematikdju filmekre. Vi~
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lagos, hogy a nemzeti hibdk megbélyegzése hasznos feladat,amely—
lyel elldtjak az alkoték a kbzdnséget /Andrzej Munk H8snd cimii
filmje/, de érdemes lenne mozivédsznon latni torténelmiink pozitiv
péeldait is. ' . . _

Es ami a legsulyosebb - megszéllési témaju filmjeink tel-
jesen elszakadtak attél az alaptél, amely legértékesebb volt a
lengyel ellen&llasi mozgalomban. Valshogyan megfeledkeztiink ar
r61, hogy a nemzet felszabaditésiért folytatott harc a tarsadal-
mi igazsigért, a népi Lengyelorszigéry, a szocializmusért foly-
tatott harcot is jelentette. A Hamu &s gyémént cimii film csek a
kérdés egyik felével foglalkozobt ~ megmutatvin, azokat az embe—
reket, skik a szabadsigért és a szocializmusért vivott harcot
mesterségeseﬁ kettészakitotték; megmutatvan, hogy ha a szocia—
lizmust kivesszik a zardjelbdl, a Lengyelorszégért vivott harc
kénnyen Lengyelorszag elleni herccad véltozhat. Legfsbb ideje,
hogy a film  a kérdés masik oldaldval is foglalkoszzék, vagyis
azokkal, akik helyes uton baladtek. Azutén a f£ilm utén, amelynek
Meciek Chelmicki volt a hése, ideje hogy késziilljtn £ilm a2z uj.
hésrdl is! _

Helytelen és igezsigbelan dolog leane a lengyel filmalko-
tas eszmei hibéinak é&s gyengeségeinek tulsigos 4Altslénositisa.
Eétségkiviil a hibis é3 az élet £8 irénydtél thvol 4116 filmeken
kiviil értékes, nagysserii politikal tirekvésekkel rendelkezmd fil-
mek is megjelentek a mozivéasznon. Igaz, nem volt sok beldliik. Az
1957-58~a5 ¢vadban k&t film a Hsnl és a Hamp és gyémant cimiiek
keriiltek az élre. 195%-ben &3 1960 elsé hdnspjsiban egyetlien
film, mégpedig Apdrzej Munk Sends szerepncse cimi filmje érdemely
kiemelést. Bz termeészekesen nem jelentl azt, hogy az elkésziilt
flimek kbz0tt nem taldlhatdak jészdndékn vagy nemes célzatu ale
kotasok, vegy vitdsd tematikidju darabok. Azonban ezsk csak for—
mailag jelentenek nagy értéket. Altalaban ugy szokott lemmi,hogy’
ezek az erények nem jarnak egyitt. 4 tzrtalmilag hasznos filmek
4rdektelen formaval rendelkeznek, a szakumei szempontbdl érdekes
alkotisck tartalmi szewmpontbdl iliressk sJerzy Kawalercwicz "Vonat"
cimii filmje/, vagy cimiikkel szemben t5bb fontos fenntartissal
kell élni /példhul Wojcieh Has "Hurok" és "Koz0s békeTcimii f£ilwm—
Jei/. 1957-%81 1960 elsd négy hénapjiig elkésziilt 58 film kbziil
a lengyel filmmivészet szémira - a sz igazl értelmében - csupén
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hédrom mit reprezenticids jellegi, mivel mind eéz_mei, mind pedig
miivészi szempontbdél nagy értéket képvisel. Ez pedig nem sok.Jobb
eredményeket kell elérniink elsdsorban azon a teriileten, amely a
legveszélyeztetettebb, mivel vilagit a pusztasigtél. Ez pedig
kimondottan a szocialista tematikéju film teriiletére vonatkozik.
Mind az alkotdk, mind pedig a filmgyArtas vezetdi sziméra kote-
lezd jelszévh kell vAlnia a szocialista filmnek.

A miivészl értékekrdl

A végsd kbvetkeztetések levondsa elétt térjlnk még vissza
a cikk elején felvetebtt masodik és harmadik kérdésre. A kbzénség
jizlésének kérdését ugy oldottuk meg, hogy szamadatokat hoztunk
fel azokrél a filmekrdl, amelyek a legnagyobb sikernek orvend-
tek. Bzek a szamok arrél tanuskodnak, hogy nem reltétleniil a
"k6nnyu"” filmek aratjak le a legnagyobb termést, mivel olyan ko=
moly, s6t tragikus+alkotasok, mint a "Csatorna" és a "Lendiilet"
szintén a csucstarték listdjara keriiltek. A pénzharsiker kulcsa
-teh4t nincs Ssszetriggésben a film mifajaval. Ehelyett meg lehet
kockaztatni azt az &llitdst, hogy a lengyel néezodnek eiVileg a
filmek harom kategdéridja tetszik: :

1. A probiematikus iilmek, de csak azok, amelyek a nézdk
szempontjdbbél nagyfontossiagu kérdéseket érintenek, példiul a
"Hamu és gyémant™ vagy a "HEsné" cimi filmek. '

2. Olyan filmek, amelyek nagy miivészi és dinamikai érté-~
kekkel rendelkeznek, példaul Leonard Buczkowski "Lendiilet” és
"Sas" cimii filmje, vagy Hubert Drapelli “Egy vadasz térténete".

3. Kimondottan gzérakoztatd filmek, mint az Anatol S0T0=
zat, vagy Wadim Berestowski "Rancho Texas", vagy Maria Kaniewska
"Kaland a medencében". A "bamulatos" és a "filozof4lé" filmeknek
nincs sikeriik. Jerzy Zarzycki "Fehér medvebocs™ és Czeslaw és
Eva Peter "Kéég” ¢imii filmjei megbuktak. A filmsiker alapvetd
feltétele az olvasminyosség. A filmnek érthetdnek és vilagosnak
kell lennie, ami egyébként legkevésbé sem felel meg a mozivisz—
non vetitett film "kdnnyed" még kevésbé a kénnyedség szinonimd-
jénak. A "Csatorna" cimi film bizonyira nem . tartozott a kinmyid
filmek kizé, ugyanez vonatkozik a "HEsné” cimil filmre is - mégis
mindkét film nagy sikernek Orvendett, mivel az embereket és a
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kérdéseket olvasminyosan mutattdk be. Andrzej Wajda "BRepulsnos®
cimii filmje, amely egyesek szerint barokk, masok szerint szir-
realigta irédnyzat, annak ellenére, hogy olyan iddszeri és fontos
témat dolgozott fel, mint a=z 1939 szeptemberi vereség, igen
gyengén sikeriilt.

A film olvasmanyossdgdnek és érthetdségének kérdése koz-
vetlen kapcsolatban 411 a harmadik kérdésre vonatkozd felelettel
- vajon a lengyel film rendelkezik-e nagy mivészi é&rtékkel? A
lengyel f£ilm miivésziességét igen gyakran alibiként haszniljék a
pénztari siker elmaradasénsk esetében. Ilyenkor arrdél beszélnek,
hogy az adott film nehéz volt =a nézdék tomegei széméra, ezzel
szemben eldrehaladast jelent a filmmiivészet kifejezé eszkizei
tdkéletesitésének utjan, milvészi eseményt jelentett. A t6bbi ko-
z0tt ilyen vélemények voltak Tadeusz Konwicki "A nyir utolséd
napja" cimi filmjérdl. A filmnek az 1958 évi filmfesztivalon el~-
ért nagy Lkitiintetését nem igazolték hasonld pénztari bevételi
mtatdk.

"A nydr utolsé napja" cimii film uttdrd jellegii. A film
rendkiviil olcsé volt, "kézmiiivari” gyirtassal készilt és miivészi
kisérletnek tekintették. Olyen lehetdség volt, amelyet a szak-
emberek egylittese nyujtott Komwicki ismert fiatal irdémak é&s
diszlettervezbnek, eki a filmrendezésbsn skarta kiprébalni ere-
Jjét. Vitatkozni lehet azon, hogy a kisérletet teljes siker koro-
nézta-e vagy sem. Nem kétséges azonban, hogy célszeri volt és a
hazmal, valamint a kiilf6ldi kritika dJdicsérd hangja legjobb indok
arrs, hogy a velencel siker nem a véletlennck vagy a kiriilmények
szerencsés alakulésansk koszinhetd. Ha agt akarjuk, hogy a film-
mivészet fejlédjon és ne topogjon egyhelyben, a miivészi kisér-
letekre sziikség van és elenoedhetetlanul szukséges az uJ utsk
keresése és feltérédsa is.

Ett61 fliggetlentil vilagosan meg kell Allapitani a kisérle-:
tek hatdrat és nem szabad zavert eléidézai obt, ahol az olvesmé-
nyossig torvényel kdtelezbk. Jatékfilmet, amely sokmillié zloty-
ba keriil és a nézdék milliéi szhawAra késziil, ugy kell elddllita-
ni, hogy teljes mértékben a tarsadalon szolgalatdban d4lljon. Ez
azt jelenti, hogy olvasmanyosnak és a miiélvezdék minél szélesebb
kore széméra érthetének kell lennie. Nem szabad visszaélni a
térsadalom bizalmaval, amellyel a filmalkotdt megajéndékozték és
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dréga szekmal prébidlkozésra, vagy pedlg kelldképpen At nem gon-
dolt, s6t egyéni Dbenyomasok az’ﬁvﬁgetéSére ‘felhaszhAlni a mozi-
vésznat. Az elsd kisérletek szémara idealis teriiletet jelent a
rovidfilm, a mésodik teriilletet pedig a vAzlatok, a megvalositis
elétti tervek stb.-ek képezik. v

Csak abban az esetben tudunk olyan értékes és szenvedélyes
filmeket létrehozni, amelyeket a nézék milliéi Srommel <fogad—
nak, ha teljes mértékben mozgdésitjuk a tehetségeket és a miivészi
képzeléerdt. A lengyel filmmiivészet eddigi, kiilonben elvitatha-
tatlan eredményei, - kiiléndsen az utdébbl éveké - csupan értékes
segitséget’ jelenthetnek az uj, minéségi ugrishoz. .

"Lengyel filmiskol&rél"™ beszélni tulajdonképpen még korai
dolog, ennek ellenére nem kell lebecsiilni filméletiink miivészi
eredményeit az utébbi néhény évben. A lengyel filmeket kitiinte-—
tésekben részesitették és részesitik nemzetkdszsi filmfesztivilo-
kon, mivel jé miivészi szinvonalat képviselnek.

Miben rejlik filmgyartdsunk Jjé szinvonalinsk oka? Eldszér
is az értékes, irodalmi meseszdvésben, amely lebetdvé teszi az
emberek sorsénak a mozivisznon torténd bemutatisandl az Arnyalt
pazicholégial Abrazmoldst. Nem egy esetben az s benyomds alaiuliy
ki, hogy a szerepld hislk specidlisan dsszevalogatott, valamifeé-
le csoddlatos +tipusok galériajaba tartoznak. De ez a benyonmas
nem szdi ellene az alkotdk ams képességének, hogy a mozivaszpon
életrekeltsék azokat az embereket, skikben hisznek, és akikkel a
nézd felveheti az érzelmi k‘apcsolatot. Bz esethen a diszletter-—
vezbknel és a rendezdinek a fiatal nemzedékhez Fartozd mivé-
szek segithétnek, akiknek jatékstilusa kdzvetlen, nyilt, mentes
a szinpadi konvencidk lerskédisitél. Bz a mAsodik szempont — a
forgatdkdnyv erényein kiviil - amely a film és a J6 irodalom kap~
csolatdabél fakad, és smely meghatérozza Ffilmgyartéesunk mivészi
érbékét.

_ Bs a harmadik tényezd a film nyelvezete,vagyis az elbeszé—
1és elbadésénak és a hdstk Abrézoldsénak médja.A lengyel filuben
eladrendii jelentéségii tényezd a plaszticités, a vizualis gazdag-
sag, a t4}, a dekordcits kellékek és az emberi alakok Abrdzolé-
sénsk miivészete. Bz mind s rendezdk, mindpedig a tehetséges ope-
ratdrdk érdems.
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A lengyel filmgyartis Altal elért miivészi szinvonal egyre
inkibb kdtelezl. Az értékes filmekért folytatott harc kdzben nem
szabad csbkkenteni a miivészi lendiiletet. A néz8 mAr megszokta a
Jé, érdekes lengyel filmeket. Minden olyan kisérlet, amely meg
aksrje fosztani ezeket a filmeket miivészi értékeiktdl, siirgds,
nem mivészi célok érdekében, magdban hordja azt a veszélyt, hogy
a kbz0nség eltévolodik a hazai fLilmgydrtastdél. Nem szabad elfe-
lejteni, hogy Atéltiink mér olyan korszskot, amikor a - nézfk nem
szivesen tekintették meg, st kerilték a lengyel filmeket.

Az érdekelt filmeknek kivAald miivészi ambicidkkal kell ren-~
delkeznidk, amelyek szenvedéllyel és hévvel késziilnek. '

Bzekrek olyan filmeknek kell lennidk, amelyekben az embew
" rek és problémék szoros kapcsolatban vannak orszigunk életének
dramlatéval. Bzekben a filmekben az embereknek igazaknak, tes-
teikben és gondolataikban érdekelteknek kell lenni@k. Harcolniok
és hinnibk kell annsk a kérdésnek a gydzelmében, amelyért kiizde-
nek. Olyan filmre vwvan szilkségiink, amely ' indokolt optimizmussal
rendelkezik, olyan <filmre, amely példdt nyujt a nézbk millidi-
nak, megmubatja nekik a jobb  holnap felé, a boldog szociaiista
jovbbe vezetd utat.

/Nowe Drogi 1960. 6.Szém./
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B. Egey Kldra:

Ingmar Bergman és a mai svéd film

A kiilf6ldi kritika ujabban sokat foglalkozik a svéd filme-
miivészettel, a svéd Filmmiivészet renaisssnceardl, uj "svéd is-
kolarél" besgzélnsk. Azt hissziik nem art, ha legalébdb vizlatosan,
a magyar kizdnséget is tajekoztatjuk errSl, a sok szempontbdl
érdekes ujjasziiletésrdl. Valoban ujjasziiletésrdl van szé, hiszen
a svéd Tilm 1916-1923-ig terjedd korszaka maAT sz eurdpai film-
térténet egyik kimagaslod csucsdt jelenti. A klasszikus svéd £ile
mek techniksi tikéletessége, barmonikus szerkesztése, képszerii~
sége &3 az Atlag alkotasokon is gyakran ervényesiild miivészi ér—
téke magdval ragadta azokat, akik a filmekben nemcsak olcsé szd-
rakogést kesrestek. '

Svédorszigban mir a film gyermekkordbsn sajdtos "iskola"
alaknlt ki; a kezdet is sajatos, legelsd filmjik Magnussopn 1909-
ben forgatott folklore-témwadju mive volt, melyet fonografrs fel-
vett népdalok kisértek. A hazai £6ld, szokasok, lelkivilag iran—-
ti mély érdeklbdés ettdl kezdve ragyogd mivészi értékii filmalko-
tasok sorozaténak inspiréléjévé valt. A svéd film szinte kezde-
Heit6l fogva sokat kismdnhet a skandindv irdknsk, t61lik vebte &t
legjeliemzfbb wvondsait: a tefmészetélményt, a skandindv legen-—

 dékra emlékeztetd, killdnbs atmoszférdjit és a moralizédié hajla~—
mot. Mindez a hétkéznapok poétikus reslizmussal tirténd megele—
venitésével, a nép élete 1rdntl kdzvetlen érdekiddéssel és a
svéd nemzebi jelleg olyan megragadd kifejezésével Jart egyisy,
nely uvgyvanskior mélyen smberi is tudott lenndi.

A svéd iskola elsd kimagasld alkotdsa az Ibsen nyomén ké-
sziilt Terje Vigep /1916/.Rendszdje és fOazersplbje a svéd lakow
"la klasszikas  korszakénalk egyik | legklemelkeddbd slakja Y.
Si0strdm, az atmoszféra terembtés és a képélkbsn vald gondolkodds

 pegy wmiivésze. 4 Terje Vigent a filmtbrbténet elsé olyan irodalmi
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eredetil alkotédsénak tekinthetjilk, mely azt vigualis, filmszerii
nyelvre forditja le. Sjostrom szamos kitiind miive kiziil ezenkiviil
az Uldozottek és a Halal fuvarosa emelkednek ki. Mindkettdt
drémai erd és ujszeri esckdzdk felhaszndldsa jellemzi. A kKlasz-
szikus svéd iskola mAsik nagytehetségi miivésze M.Stlller, nyer~
sebb, kozvetlenebb, mint Sjostrdm, de eredetiségben &s dramai
erdben nem éri 6t utol. Legjelesebh alkotdza az Arne ur kincge
Lagerlof egyik, folklorisztikus elemekkel atitatott regénye nyo—
min késziilt, Stiller, mint Sjostrdm egyben remek filmszinész is.
De a svéd iskola kisebb mesterei, Brunius, Hendquist, Chrigten-
seny Carlsten, Larsson, Molander szintén a sajdtos nemzeti jel-
leg kifejezdi, valamennyisk tobd miveszi 4rtéki filmet alkototb,.

1923 utédn azonban a klasszikus svéd iskola bhanyatlani kegw
dett. Ennek legfibb oka az volt, hogy az amerikai filmek szimira
&z europai piacon a kitind mivészi értékkel rendelkesd svéd fil-
mek jelentették a legnagyobb konkurrencidt. Az amerikaisk ezért
Svédorszéggal szemben a piacszerzés hagyomanyos moédszerelt ale
kalmaztik, olcsén, sokszor dron alul adtak el filimjsiket, 2 ki=
tiing svéd miivésgeket pedig, igy Sjid0strémot és Stillert is az
USA~ba csdbitottik. A avéd filmipar a kezdbdd anyagl valsigot a
klasszikus hagyemanyoku teladasival probélta elkeriiinl, nemzet-
g6zi témaju, koprodukcids filmeket kezdtek forgatni, ezzel azon-—
ban csak a hanyatlést gyorsitottik. A svéd film elsé nagy virige
kordnak kivalé miivészei wvégiilis kilf$lddn kiégtek, elkallsdtak,

8joatrom és Stiller filmjei annakidején az egészg viligot
bejértidk és komoly megbecsiilést, s6t rajongast valtottek ki a
filmmivészet kedveldibdl., 4 kilfoldl filmmivésgetre, kiildndsen a
némstre hatottak ezek a filmek, de a francia, s6t az amerikail
filmgysrtast is befolyasoltdik, ez ubddbbit killonbsen vigjatékaike
kal, 1923 utin t6bb mint egy évtizedig azonban csak jelentékte-
len, Uzleti sikereket kepresd filmek késziiltek Svédorszigban, me=
lyeket az ottani filmkritikusok "coctail-filmeknek™, “"dandy-fil-
meknek™ szerettek nevezni. Bzekb8l épp az hién&zott, ami elé-
deiket naggya tette. A hanyatlas idején csek néhidny lelkiismere—
tes miivész, mint pl. Molgnder és Edgrén tudtak valsmi keveset
atmenteni a nagy hagyomanyokbdl.

A sSvéd £ilm ujabb fejlédése 1939 tajin kezdddott el. 4z
eurépai fasizmus megerdstdése, majd a mésodik vilaghaboru kits-
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rése megrazta és magéra ébresztette a haitadd svéd mivészeket, A
tilmgysrvas teriiletén is egymasutén tlinnek fel a kivalé, uj uta-
kat keres8 rendezdék. Ilyen Arme Sucksdorff, aki eldszdr néhény
keskeny dokumentumfilmet készitgtt, melyekben Flaherty sponta—
neitdsa, humanitisa és Murnau esztétikai toérekvéseinek ragyogd
plaszticitisa Xkeresztezddtek. A jatékfilmek k6zil az 1940-ben
forgatott Ett Brott /Egy biin, 1940/ keltette fel eldszdr a miivé=—
szet és a haladds irént érdekl$ddk figyelmét. A filmet a Cerné
és Duvivier rendezdi stilusihoz sokban kézelalld Anders Henriks—
sop készitette. Bz volt az elsd svéd antifasiszta film, mely bar
sok vonatkozasban anarchisztikus jellegi, végsé kicsengésében
mégis éles témadas volt a parancsuralml rendszer ellen, ugyanak-
kor a tekintélyes polgirok képmutatisét is megrisd erdvel témad-
ta. Ekkortdjt tért vissza a rendezdl palydra ALf Sjcberg, aki
egy évtizedig arra volt kirhoztatva, hogy jelentéktelen filmek
technikai munkatirsa legyen. 194l-ben készilt két filmje, a Hem
frar Babylon /Visszatérés Babylonba/ és a folklorisztikus ele-
nekkel Atitatott svéd Faust,az Egi véndor /Himlaspslst/, Sjdstrom
é3 Stiller méltd kbvetljének mutaita be. Ezek a kisérletek, kii=
l3ndsen 1942-t81 kezdvs meglehetdsen kockazabosak voltak, mexrt a
svéd politikai Slet kénytelen volt & szomszéd Németorszdg szem=
pontjaiboz is alkalmazkodni. Az ellendllés azonban a film vopste=
koz&séban is egyre jobban erdsbdddtt. /Sjdberg pl. Hets /Gyitré-
dés 1944/ c¢. Tilmjében a szadiste tandrt Himmlerhez hasonlé
maszkban léptettes fel./ A svéd rendezlk negy genaricidéjihoz tare
+0z6 Molander két tOrténetil filmmel wvette ki részét az sllensdl-
lasbél. Lovegoléds az éjszakiban /1942/ témbja egy parasztlézadis
tortéhetéhez kapesoléddik, = Debt bripner en eld /Ordk lang/ pedig
egyik régebbl svéd szabadsigharc idejébdl vett téma iirigyén til-
takozott a hitlerizmus ellen. ¥bben az idiben tint fel Hampe
Faustmann is, aki eldbb a szoviet film nyomdokain indnlt sl. Ez
utébbi megtermékenyitl hatdsa latszik a realisztilkus eszkbzdkiel
késziilt Natt i bamn /Ejszakai kikotés 1943/ cimii filmjén, késdbd
ugyand filmet készitett Dosztojevszkil Bin és blinphédéa-8b51 is.
_ 1944-ben egy szociidldemokrata irényzatu mozgelom, "4 nép

hizal", megvéasérolta az egyik dén filmgyér stockholmi fiékjét.
Ennél a vAllalkozésnil Folke és kiildndsen WMattaon fejtett ki
élénk tevékenységet. legnagyobdb sikerii filmalkobisuk az 1951-ben
késziilt “Egy nysron at tancolt” volt.
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Bzt a szép kezdetet tartéds, komoly s6t egyre fokozbddd er-
jedés kdvette. Sucksdorff néhany érdekes kisfilm ubtén két hosszu
filmet készitett, az sgyik a hazdjardl sz6ld IFilmkdltemény Det
at8ra_aventyrat /Nagy kaland/; a masik En djungelsaza /Dzsungel-
legenda/, ez utbbbi, hatalmas FastmancolorwAgascope freskdjaban
az indiai folklore csoddlatos - szépsége thrul elémk. UJ f£ilmjét
ismét Svédorszigrél késziti. Sucksdorff filmjeit =a zenei tempd—
hosn basonlé, remek képi ritmika alkslmazésa jellemzi; Flaherty
haldla é%a sokan 6% tartjidk a legnagyobdb dokumentaristinsk.

Sjoberg az utdbbi éviizedben 1is . szamos kitiind, a svéd
klasszikus iskola hagyomAnyait megujité Filmet készitett, ilyen
s népélevet realizmussal Abrdzold Bara en mor /Csak egy anyal: a
Hatulsd par eilre fuss cimil szellemes vigjiték és a térsadalmi
problémit érintd Froken Julie /Julie kisasszony/. Jelenleg esy
Strindberg—-darsbot forget. A svéd film wegujhodasit keress ren—
dezdk k6zil Henrikson a Giftas sHizasbérsak - 1955/, Molander a
Frapkskild /A puritdn assgony - 1950/ ¢. térsadalmi mondenivalét
hordozd filmjeikkel arattak nagy sikert. HMattson Hemadborns
/Hems0i enberek -~ 1955/ c¢. Strindberg nyomén keszitett Ifilmjie
mar egyenegen & klasszikus svéd filmek milvészi nagysigdval ve~
Hekszik. & kritiks nagy elismeréssel fogedba = tamen 1 8vart
A3 nd/ c. binligyl filmjét is.

A régebbl kiviléd mivészek neve mellett sgyre +8bb uj név
gerill fel a svéd rendezdbk galériajéban. Hasge Hkman, a kivals
ile- &3 szipmiivéss fia, ski mega is ritks intelligencidju szi-
€3z, ujabban k&% kedves jazmz Tilmjével aratott sikert. Bz a két
fiimje amonban sckkal kevéabé igényes; mint a Lskomdk és a Leény

dcintbal c. milvei. #z uvoobit sck  vonatkozdsban bétor btérsadsn-
lomkritiks hatjas 463 rendszése és a szindszi Jaték is komoliy
sainvonalat képvisel benne., ¥ip, hogy ez & htehetséges rendezd
egyeldre elhsgyts azt a miifajt, mely tartslmas, azért ami biz-
tos, kOnnyl sikert hoz.

ALf Kijellin, pér év Ota szinészi mindségével pérhuzeamosan
szintén egyre orbaiddld rendezéi karrisrt kezd befubtni. 4 Méten 1
skyminnesn /Alkonyi talalkozds/ egy bAz lakéinsk életén keresz—
il a polgdrl hizasélet reménytelen saziirkeségdt Abrizolja. Az
egyébként pesszimista kicsengéstt filmet a kritikal hang, a szel-
lemes rendezés &5 a legkivélébb mai svéd filwmoperatdér, Gunnar
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Pischer képei teszik kivalé alkotdssd. Kjellin, zki sokat ba
mlt az eldz8 generacid nagy rendezbitdl, a svéd filmmiivészed
nagy igéretei kozé tartozik. ILers-Msgmus Tindgrent ujsbb film-
jei szintén a figyelemreméltd igéretek kdzé soroljédk., A kivald
k01t6 Dan Andersson gyGtrbédésteli ifjusdgdrdl készitett filmje,
ez En dromsres vendring /A buc séta/ mélységes emberségével ,ben-
sbségességével és komoly miivészi eszkdzeivel tiint fel. A Sucks-
dorff hatésdt tikrozé Jagarda, melyet T.Anderbersz és H.Blombert
az Amazonas mentén forzattak, a dokumentumfilm uj utjainak jo-
lenti értékes &llomasat.

A felfelé iveld <Lehebségek kéziil leginkabd taldn mégis
Lars-Erik Ejellsren emelkedik ki. Ké% évvel ezsldtt a Velencal
Filmfesztivdlon az Ejszaka fényei cimii filmjével aratott nagy
Sikert. Bgy falusi Xislany Dbolyongését meséli el a sbockholmi
éjonakaban. A film operatbrjéncsk, Ake Dalmguist felvételeinsk
csillogd fénykérel néha mar-mar egy mei korba abttett tlindérmess
képeinek hatnakx. Kdvetkezd filmjében egy elhibizott szereliem
torténetét vetbe bonckés ala,cime Isk pa regnbaren /Jaték a szi~
varviny kiriil/. Két egyetemista Sszinte szerelmérdl szé6l a tir-
ténet, melynek betel jesedésst megakadilyonzdk azok a rossz emlé-
kek, smiket a fiu szilel hAzassiginsk vissszdssigeibdl JSrzdvd
mez. Ejellgren ezzel a fllmjédvel azokhoz a mai svéd rendezikhdz
csatlakozik, skik egyre élesebben kritizmaljdk s polgéri tarssda-
lom képmutatdé erkdlceseit. A kitiinSen fényképezett filmmek szin-
tén Quunar Fischer volt az operatdrje.

A svéd filmmilvészet uj torekvésel legpregzninsabban 8 mdr
vildgviszonylatban is elstk kozdtt emlegetett Ingmar Bersmsn sl
Zobtdsaiban csucsosodnak ki,

Ingmar Pergman phlyskezdésére s misndlkr vilighsboru dvel
nyomjék i bélyeglitet. Bgyike azoknak a fisbtel milvészeknelk, akik
felldzadnak & korildstik lévd vildg embertelensége ellen, Sred
is jellemz$ az a néhiny sz, melyet Rune Tindsiriim, a svéd filnm
ud utjainak egyik kivéléséga mopdott nemwsdékdril. "Hegundorod-
tunk mindentdl, korunk haszonlesésétdl épp vey, mint a kepita-
lizmust6él, az Istentdl épp ugy, mint az 6rdbgtdl vagy - sajit-
magunktél is.”

& konzervativ nevelést kapobt Bergman Satyje a svéd kirdly
udvari lelkésze/ elsd filmjeiben ennek a l4zadd fiagtalsagnak 81—
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zéseit igyekszik megfogalmazni. OCsaknem valamennyi filmje olyan
fiatalokat visz a vészonra, akik csak ugy remélhetnek boldogsé-
got, ha fellazadnek az életilkre nehezedd konvencidk, a hagyomé-
nyokat tisztell svéd térsadalom ellen. Lazadasuk fiatalosan 8sz-
t6nds és jorészt s szerslem problematikdja, az érzelmek szabad-
sdgharca kdril forog. A leghtibbszor nem is tudjék igazéban nevén
neveznl azb, ami reidjuk nehezedilk, ennek ellenére sok vonatko-
zéasban redlis képet adnak s nmesszirdl sokszor békésnek, nyugcedit-
nek elképzelt svéd polghri térsadslom vildgdrdl. Ingmarnsk esek
a filmjel az olasz nsorealizmus kezdeteivel egyidejliek és sokban
rokonok is z megujhodd olasz filmjétszas btOrekvéseivel,ansllkil,
hogy kbzvetlen habasukrél bdeszélhetnénk. Ekkor még egyetlenesy
clagz filmet sem latott, a hdboru alatt szsk nem 1s Jubtottak el
Svédorszdgba, mega Bergman egyediili mestersinek a svéd fiia
¥lasszikusalt ismeri el.

Ontudstosan svéd rendesfnek vallja magat, ski még ms sen
hajlandd Xilf8idre sserzldni, amikor mir szirnyara vebbte a vie
laghir: “Bgy igewzi miivéss,~ olvassuk egyik nyilatkozdshan ~ csak
ugy tudia mindsn mondsnivalojat megfogaslmazpi és csak ugy tud
més orssigok kizlinsézédhesn is hozsmaférkbdzanil., hogy szorosan hozzde
tepad spiiléhardjs ssajdtossigaibon.” Mindez azonban SHavolrdl sen
jelentl azt, hogy mivészete provincislis leane, a svéd barsadasm
lom sajatos stmoszférdidn keresatill mar =1s8 filmjeiben mindig
dltaldncsabb érvényl problémdkat ragad meg. Zzeket a flimcket
Hilftlddn csak nebdny éve keszdik felfedeszni, részletes ismerte-
-

(19

w0 oim felsorolésidval, iiyensk pl. a Ezis /Valsdg/, ULet Tegnar
pe var kavlek /Esdmosta szerelem/, Hamstadb /Kikitévaros/ sth,

Bergasn altaldban mage 1nja Tilsmjel Torgastdkdnyveit &g
cgak olyan szinészekikel dolgozik, akik mindenben meg tudjdk va-
lositanl elképzeléssi®, Azt vallja, hogy flimjel forgatdss kdz-—
ben egysdil sesjat mivészi lelkliismeretére hallgst s visszauta-
sitja & filmvéllalkondk iizleti megfontolashdl Ffekadé kdvetelése-~
it. Bpp ezért csaknem valamennyl Ffilmjét legszemélyesebb alkoth
sépak tekinthetjik. Megfigyelték, hogy héseinek életkora, prob=-
lematikaja nagyjébél mindig mesegyezik Bergman életkoraval. Ha
elsl fiimjeiben lidzadé Flatalokat visz a vaszonra, késbbvb az
érettebb évek problémii izgatlék. Bzeket tovabbra is elsésorban
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a szerelem, még kizelebbrdl a hizassig konfliktusain keressztiil
mondja el. Van olyan méltatéja, ski a modern idék Maupassant-
dnak nevezi. Amnyi mindenesetre. bizonyos, hogy a mal polgiri
tarsadalom szerelmi problematikéjéba kevesen vildgitottak bele
olyan éleslitdssal és pszicholégial elmélyedéssel, mint 6. Izo-
141%t, Snmagukbdl kitdrpi, feloldddni nem képes, = szerelni mémor
pillanatédban is magukbazdrt szerelmesek vivédasait mutstja be,
akik igazdban cssk vergddni tudnak a sajat széttoredezett egyé-
niségik és az Sszinte emberi érzésektil idager térsadalom szorie-
tésdban. A szerelmi tregédidk sitétjébe emsk sz ifjukori, a maga
mddjan még tiszta és .szabad szerelmek smléke és5 egy emberidbb mew~
gatartas irdnti nosztalgis visz bs deriissbb szineket, ezt keresi
néhany sikeriilt vigjdtéksban is. Szerelnl prcblematikéjinak ez
zel sz ambivalencidjaval <figg Ossze, hogy a cselekmény zard
spységét /nen egyszer agyenesen a klasszikus bragédidk eszkdzel-
vel dolgozik 3 mondanivaléjét egyenesen huszonndgy Ordra vagy
ennél nem sokkal hosszabb iddre sliriti dssze/ az emlékekr Telidé-
zésének sajatos, egyeseket & proust-i regénytechnikira emlskez~
tetd moédon vald megjelenitésével kapesolja Ussze. ¥z a "prousi—i
technika® azonban nem zérjs ki z mindennsp realitdsainsk, & kdre
nyezet aprd smépségeinek és kiildnisen & borongbs svéd tAjek li-
raisigdnak megragadisidt sem, &5 skavva - nem akarve ezekben is
ott kavarog s mai s5véd, ezzel egyitt a mel nyugati vilag szémos
problémdja. Bzt egyébként maga Bergman Sem tagadjas "0ly mérték-
ben bezdrkéztunk s magunk OSmmagéba visszatérd kireibe, 48 szo-
roogésaink annyira foglynl ejtetiek, hogy mar meg sem btudjuk ki~
1onbdztetni a jét a rossztdl” -~ olvassuk egylk nyiletiozatéiban.

Vannak, akik a fila egzisztencialistdjinel tekintik, ez
azonben tulzds s legfeljebb csak snoyl igaz bellle, smemmyiben
az egzisztencislista £ilozdfia a2 mage modjan szinbén annsk a vie
légnak szildtte,mslyben Bergmsr filmjel is gylkerssznsk. Whs kri-

kus érdeklBdési wmlvéezt,  optimistilt vesy 3
bemne. Bzek sz egyméssal ellentébtes Telfogdso
Bergman vilaginek gazdsgségdrdl drulkodnsk, o vsldsigban olyan

pesazinistat ldtnek

vk elasdsorban osslk

nagytehetsézli mivésnrdl van s8sd, ski Tilmisibven ez 8% kdrilvevd

térsadalon ellentmonddsainak megfopsivesdsira tirekagil. |

hései, hanem mintha a 1z azt kérdesnd awgdthl "kl wagyok én,
$
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i a helyem a vilagbaen?" Es kétségtelen, hogy erre a kérdésre
egyre jobban elmélyedd vilaszt skar adni.

Rendezéi paly4jénak kibontakozésatél kezdve sok filmet
forgatott. Elsé igazén nagy sikért aratott filmje a Fogsds /Fan—
glese/ volt. A bonmyolult, kissé kidds szimbolikaju film az éj-
szaka mélyébe vezet el és egy prostitudlt életének eseményein
keresztil a Jjé és a rossz problémija _felatt-meditél anéliiil,
hogy hatadrozott vialaszt adna a felvetett kérdésekre. Vannalk,skik
egy modern Bugene Sue-tSriténetet latnak ebber &z erdsen roman-—
tikus expresszionista elemekkel is &titatott filmbem.

Palysja masodik, nagyjabdl 1956-~ig szémithatd swakaszinak
 kiemelkedd alkotésai k&ziil taldn a Nyari jatékok /Sommarlek,

1950/ a legérdekesebb. Bgyike Bergmsn jellegzetes filmjeinek.Fgy
fiatal balerive és egy ujsagird kezd3ad szerelmét mondja el, de
ebbe Allendéan. belejitszik a ledny tragikusan végzdddtt elsd
szerelmének emléke is. Az egész filmen fiatalos baj s ugyanaklor
melankélikus hangulatu erotika vonul végig. Emlitést érdemel még
a Szomjusae /Trost, 1949/3 Ut a boldogsag falé " /Pill Gladje,
1949/; e Monike /1952/; Asszonyl &lmok /Kvimnodrom, 1955/, mely
ket asszony szerelmi HOrténetét klasszikusan zart felépitésii
filmben mondja el. Kedves méz a Bergmanrs jJellemzd , szerelmi
_problematikat vigjatékl eszkOzikks]l megragsasd, nslunk is siker—
rel jatssott Mgy nyari ej mosclys /1u56/.

Bergman harmedik korszakinsk rilmjei elsfsorban s falvae-
tett kérdésekrs az eddiginél elmélyedGbb vAlasznek & keresése
degyében készliltek. BSluk szolva sltaléban rendkiviili eredetisée—
giket sgoktak hangsulyozni. 4 regényes cgelekmeny meglehetlsen
héttérbe szorult benniik, egyik méitatdjuk egyenesen képekben va-
16 meditAlésnak fogja fel. Ilyen ghgﬁtéltésges hajnals . mely mon~
danivaldjat tekimbwe sckban az 216bb vézolt szerelmi problemsti-
kéhoz kapcsolddik. XKilléndsen éxdekes a kizépkori témiju Hetedik
pespét oimll filmje. Egy kereszbes hadjsratbdl hazatérd lovag le-
gendds tOrténetédts dolgesza fel. 4 loveg sakkjitszmdba kezd a :Ha—
141lal, veszit s igy ellenfele marbtaléka lemsz. 4 Haldl maricdbél
c3sk ag £letdrémet jelképezd komédidsok szsbadulngk meg.lz egész
film npem mas, mint a gésike halélténcaitédl is inspiralddott ki
15n5s, megddbbentsd vizib, mely a pestis és a boszorkény-égetések
spokallptikus vilsgénsk Abrdzoléssin kereszhiil félreérthetetleniil

-l
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a XX. szizad, az atomkorszak emberéhez akar fordulmi. ™A kdzép-
korban az emberek a pestistll rettegtek, ma pedig az atombombi-
to1" - olvassuk egylk nyilatkozatiban. Bar a bonyolult allego-
risdkkal &titatott film valami olyasmit is mond, hogy a mai ember
vildgat a "Rossz", a démoni erSk haldltdnca fenyegeti, a film

mégsem mindenestil pesszimista kicsengési, "az uj kozépkor" vi-

lagan tul, ha erdsen k6dds allegoridkba burkolva is, egy embe=-
ribb tirsadalom hajnalinsk derengését is érezteti. o

1958-ban forgatott Erdei szamécé-ja szintén filmre vitt
meditédcisé féle. Egy, a nyolcvanadik éve felé jaré férfi tekinti
4%t benne, Xavargd érzéseinek felidézésén keresztiil a maga éle-
tét. A cimadéd erdei szambéca gyermekkorl emlék, az elsd szerelem
¥kodbeveszd, soha meg nem valdsult képe, mintegy kiinduld pontja
a Prougt regényirdi mbédszerére emlékeztetd, hangulati asszocii-
cidk segitségével elmondott élettdrténetnek. Egy olyan, latszé—
lag sikeres élet tOrténetét kapjuk, mely mogil mégis érzelmi si-
varsig, igazi érzések elfojtésa komorlik fel, Bz a film azt kér—
dezi, hogy mi értelme is van az emberi sorsnak? A valasz az élet
k5d8s, bizonybtalan hangsulyu, de mégis félreérthetetlen igenlée-—
se, meghajlas az élet +tovabbvivd erdi eldtt: Az Erdei szaméca
miivészi eszkbzei sok vonatkozdsban szintén uj utakat keresnek.
A z&rt szerkesztésii, egyetlen egy nap eseményeit elmondd film
pillanatnyi valésdg és az emlékezések, latomAsok vilagansk Gsz—
szekomponAlisan keresztlil az egész ewmberi élet léelekrajzéva
szélesedik ki.

Filmre vitt elmélkedés-féle a mult évi Velencel Fesztiva-
lon kitintetett Arc /Ansikfet/ is, Az 1840-es években - tehdt a
romantiks korédban ~ lejatszédd f£ilm bonyolult, titokzatosnsk ha—
t6 epizédokkal Absz6tt meséje, az orszédgutakon véndorld hipnoti-
28T tarsasig és egy vidéki kuria lakéinak talélkozésa kbril fo-
rog. Ezzel a kiilinds filmwel kapcsolatban a kritika egyrészt a
Bergmanra jellemzd kdlt8iség és filozéfiai érdeklsdés, raciona—
jizgmus és 1irracionalizmus, mésrészt a sajdtos, a filmmivészet
minden eddigl irdny4bdl szuveréniil merit$ bergmani stilus érde-
kes szintézisét emeli ki. Bergmannak ez a filmje, akércsak a He-
tedik pecsét, tele van nyugtalan kérddjelekkel. Vamnak kritiku-—
sok, skik 'a filmtorténet legromantikusabb filmjének nevezik.

&

Egyelbre nem tudhatjuk, bhogy milyen!irényban higgad le ez a gaz~

dag és igényes, de egyben problematikus romantika.
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Bergman mindenesetre sokkal nagyobb miivész annédl, hogy ub-
Jjat lezartnak tekinthessiik. Nyugtalan, szenvedélyes kisérletezb.
Az uj ubakat keresd nyugati rendezbk koziil tibbek kozdtt az is
kiemeli, hogy skdrcssk pl. az amérikai Qrson Welles, hatarczott
mordllal rendelkezik. A kommercidlis érdekekkel nem hajlandd
kompromisszumot kdtni és a maga médjan egy avult vilagkép lerom-—
bolasara torekszik. Erdeklédése sokoldalu, a film mellett 4llen=-
ddan szinpadi rendezéssel is foglalkozik, emellett t0bb szinda=-
rabot is irt. Iradssi, akdrcsak filmjei, a haladés irdnti vigya-
kozasat szdlaltatjik meg. Nem csoda tehdt, hogy a sok elismerés
mellett sok vita és félreértés alakult ki miivel k&ril. Erre esak
egyetlen példdt emlitslink meg: voltak aklk a Hetedik pecsét cimil
filmjét, mely sajat nyilatkozata szerint is az atomhdboru bor—
zalmai ellen kiizd, egyszeriilen c¢sak egy romantikus +torténeimi
filmnek tekintették.

Bergman miivészi kifejezbeszkdzei is rugalmasak és viltoza—
tosak. Felhasznélja a filmtechnika valamennyi eddig elért ered-
ményét, a komplikalt viglstechnikat, az dttiinéseket és a vizid—
szeri megfogalmazdsokat éppugy, mint a zart idé~ és térbeli sza-
balyokat betartd egyszerii eljardsokat, s mindennek a svéd film
nagy hagyominysival is atitatott egyémi szint tud adni.

“Ha m&s nem, egyediil Bergman palydjénak vazlatos attekinté-
se is meggyézhet benniinket arrél, hogy -igazuk van azoknak, akik
a svéd film ujjészuletésérdl beszélnek. Valdban minden jel arra
mutat, hogy ez az ujjasziiletés a valbdsidg mélyebb megismerésének
sz4ndékabol nd ki és hogy ebbdl a szandékbél maris komoly ered-—
mények sgiilettek.

/Ingmar Bergman filmjeinek ismertetése
francia folydiratok alapjén tortént.
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A dokumentumfilm torténetérsl

_ A dokumentumfilm magavel a filmmel egylitt szliletik meg. 4z
a tény, hogy a Iumidre-testvérek elsé fiimjeli tulajdonképpen a
nindennzpi élet eseményeinek megrigzitésébdl Allottvak, ugy emint
vannak, maAr magéban - bar igen naiv forméban - a dokumentumfilm
készitésnek egylk mdédja volb. Az angolok ugyanebben az iddszak-
ban készitik az elsd tudominyos filmeket.Emlékezziink csek Duncan
rofesszor Allattani és mikrosgképiail filmjeire, amelyek elsfk-
ként terjedtek el széles kbrben. Ugyancsak nagy lendiiletet nyer—
tek az utleird/utirajz/-filmek és bizomyos iperi dokumentumfile
mek. Az angolok ome dokumenxum-tevékenysége a dokumentumfilimek
elffubarsiva 45 rendezdivé tetlte Bket s . ez igy is maradb az slsd
viléghdboruig,. Iy az #lsd nagy dokumentumfilm =gy angol opera-
térmek, Herbert Ponbing-nak a nevéhes fiizddik, ski egyike volt
azokuak, kik tuisivék Scott Xapitény délsarki expedicidéjit. Pone
ting magadval hozta azt a filmet, melyet a leznagyobb nehézségek
kOm0tT készitett s mely igazi Kinyilatkoztatasként hat mind fel-
vételelinsk szépségsndl, nind humanitésénélrfogvag A film cimes
Beott délisarki exvedicidija vagy Az Ordk csend.Emnek a Déil Sarke
rbél késziilt filmnek és méds filmeknek a sikere, melysk Shakleton
expedicidjarsl kégziiltek, lehetdvé tebtték Flaherty szamira, hogy
megfilmesitse a Nanpok—/Nanuk, as eszkimé/-%, 1921-ben. R. Fla-
herty tizenbt munia-hénapot t61t8t% el a £ilm készibésével. Be-
szémol egy eszkimé csaldd minﬁennapi életér8l, nemessk szokésa~
in, téncain és szertartésain, hanem mindennapi tevékenységén,
éthezésein, vadidszatén, haldszatan és csalddi életén keresztiil,
A Nanuk sz eszkimd c¢. £ilm kivételes minésége méltédn aratott
rendiiviili sikert. Flaherty késdbb a Csendes Ocedn szigetein
forgatja a Paramcunt szamféra a Moand-t a maori tirzsek vidam és
igénytelen életérfl. Kereskedelmi tekintetben a filmnek nem volt
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nagy sikere, taldn azért, mert az amerikaiask klasszikus romancot
akartak latni. A Paramount 1928-ban megbizta Flahertyt, hogy ké-
szitsen bizonyitd filmet, melynek a cime Fehér arnysk a délten-
gereken. Flaherty egy évig dolgozott rajta, majd késébb vissza-
vonult a producer kdveteléseil eldl. Ez volt az Burdpiba szalli-
tott elsd amerikai hangosfilm és roppant sikert ért el. A sike~
ren felbuzdulva - jé lizlet reményében - a producerek hozzAdlatnak
olyan filmeket rendeztetni, melyek a csendesécedni szigeteken
jatszbédnak és teljesen megfosztottik ezeket a vidékeket minden
realitasuktdl. Flaherty ezutan Murnau-vael tarsul és egylitt vag-
nak bele wuj vAllalkozdsukba, a Tabu cimi film elkészitésébe,
1929-ben. A forgatéis, mely inkabb bizonyitd, mint dokumentumjel-
legii filmet dolgozott fel a bennsziiléttek konfliktusairdl a ba-
bondkkal és8 a kasztokkal ,mésfél évig huzddott el.A filmet Murnau
egyediil fejezte be, mert Flaherty abbahsgyta és nehéz lenne meg-—
hatarozni, l_nelyi.kﬁk egyénisége nyombta ra jobban a mags bélyegét
erre & filmre. Ezutén Flaherty Anglidba megy, miutan elutasitott
egy szovjet ajénlatot, az ottani filemzésrdl. Nagysdga ellenére
Flsherty nem Jelenti egymaga a dokumentumfilm egészét 1914 és
'1930 k6z6tt. Igy az Bgyesiilt Allamokban, anélkiil, hogy iskolét .
igyekeztek volna teremteni, kiilldnbszd megnyilvanuldsokkal talAl-
kozunk ebben az értelemben. Ennek az iddszaknak a 6 rendezdi
Meriam Cooper és Ermesi Shoedsack. 192%-ban készitik el a3z
Exodus cimii filmet, olyan témardl, melyet egy irdni nomad nép-
csoport sugalmazott nekik. 1926-ban megrendezik a Csang-ot, a
szismi dzsungelben; ebben a filmben.a szorosan vett dokumentum
mellett idegen elemeket is taldlunk,mint példdul a regényességet
és bizonyos pittoreszk-torekvést. Azt mondhatjuk, hogy a holly-
woodi dokumentum-iskola Flaherty tavozéasaval szinte az eltiinésig
elgyengiil. » _
Ugyanakkor a Szovjetuniéban az Oktéberi Forradalomtél
kezdve a dokumentum~ és oktatéfilmeknek egyre nagyobb jelentésé—
get tulajdonitansk. Azoknak a fiatal rendezdkmek a csoportjébdl,
akik a kormany tamogatisaval dolgoznak az orosz film jovdjém,
kiemelkedik Dziga-Vertov. 0t azzal biztédk meg, hogy megszerveszze
a filmhiradét: a Kino-Pravdi-t. Kino-Pravda azt jelenti: film-
igazség. Dziga Vertov szémiiz mindent a filmbsl, ami nem reali-
tas. A Eino-Pravdébél megsziilletik a Kino-Glaz, vagyls a "Film-
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sgem™, amely elutasit mindent, ami szervezés, dekoracid, leple-
zé3, szinészet és teljesen aléveti magét a kamerénak, melyet a
maga mechanikus objektivitdsaval a valésdg tlkrozése legfSbb
piztositékanak tekintett. A rendezd egész mnkédja ekkor lefoko-
zodik az intelligens montdzsra. sz a médszer azomban - nyilvan-
vald korlataindl fogva - hatéstalannd valt. Hengsulyozni kell
azonban, hogy az ember szocidlis kdrnyezetére és életére fordim
tott figyelmével eleven ldkést adott a dokumentumfilmnek. Dziga
Vertov leglényegesebb filmjei: .Egy falat kenyér tH8ridnete,
BEgy év Lenin nélkil, A Fsld egyhatod része, A 3z0ba embersa
és a hangodfilm kezdetén késziilt mestermive: Hirom ének Lenin-—
r8l. Dziga Vertovon kivill mAs rendesék is készitettek jelentds
dokumentumfilneket, melyek nagy népszeriséget értek el kilfile
d8n. A legkiemelkedSbbek voltak: Bljok és Sztyepanov Sanghéj-a
1928-b6l. Meglepd szocialis latkép, mely a gyermekek nyomorusé-
g4% és gyarli munkdjat mutatta be, valamint V.Turin és Aron
PTarkszib-je, amely a kbzép-azsiai vasutépités lirai eposza.

b dokumentumfilmnek Franciaorszagban is megvoltak a maga
megnyilvapulisal, noha sohasem jubott el a kivételes mindségisg,
taldn Marc Allegret Kongéi utazds-at kivéve, 1922-ben. 4 francia

avanb~garde-mosgalom, mely teljes ILilmmegujulédst jelentett, he-

iyet adott egyebek kizt olyan fiatal rendezfknek is, akik kéadbb
a dokunmentumfilm felé fordultak. Bz a mozgalom adta a tudomdnyos
Tilmek =gyik kivald egyéniségéts Jean Painlevéi, ski a mikroszg—
képikus lények fényképezésébdl ki tudba boznl azt a nmiivészebtet,
melynek esztétikai é&rtéke sohasem zérja ki a didaktikus vagy tu-
domédnyos jelentdséget. Az avant-garde-mozgalom elsd Jdokumsntum—
£iln-megnyilvénulasénak Alberto Cavalcanti Semmi mis, mint a2z
ordk—-jit tekintették. Ebben a filmben egy nagyvaros &letét oro-
kiti meg - hajnaltdl éjszakdig. A szoviet £ilm befolyasa zalatt
az avantgarde utolsd idSszakéban Lacombe megrendezi A killtelek-
et,a périzsi zeibdrusok 51et&rdl;1929-ben pedig Jean Vigo megren-
dezi az Apropo Nizza-t. 1932-ben Iuls Bunuel, aki szilirrealista
filmeket forgatott, kihozza a EKenyértelen f£ild-et, mely egy spa=
nyol falucska nyomorusigos életét festi le.

Dziga Vertov befolyasa Németorszagban Richier és Fischinger
féldokumentumfilmjeiben nyilvamul meg; de Falter Bubttmann az,
aki'a film-szem objektivitdsdt folytatva 1929-ben megrendezi
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A nagyviros szimfénidjs~t. Ebben a filmben megmutatkoznak azok a
jellegzetbességek, melyek a vildgvarosok embereit a £61d kiilonbs-
z8 helyein Jjellemzik, s ezek montazs révén szoros hasonlésighan
Jjelennek meg a faji és helyi kiil'6nbségek ellenére is. Ezek a ro-
konvonidsok a tobbi k&zott: a munka, a gyermekjatékok, sz étkeznéd-
sek, a sportok stb. _ _

£z avantguarde felhiint fiataljai koziil a masik Joris Yvens
volt. B2 » holland rendezd 1928-ban megrendezi gz Egd~t, talan
kissé szertartdsosan, 1932-ben pedig azt a filmet, melyet addigi
mestermilvének tekintenek: a Zuyder Zee-i, melyben az azonos nevil
Bbs1  kiszaritAsdnak munkajaét meséli el. KEésSbb Joris Yvens a
Szovjetunidba megy, 2hol mis Jelentds mniiveket rendem, kbaztiik
4 hégbk éneké~t, a gigantikus magnitogorszkl miivek épitésérél,
najd 1935-ben Belglumban, Henri Storck-kal egyiittmiikidve a bori-
nage~i bényaszoknak szentel egy filmet, mely mindaddig - Bummel
idézett Eenyértelen f£0ld-jével egylitt -~ a hiteles  tarsadalmi
mondanivaldju dokumentumfilm e1sd megnyilstkozdsa volt. A tech-
nika bovébbra is kemény volt, de nem maredt +H0bbé amnyira szem-
melléthatd és itt mindent alArendeltek a téménsk: & belga munki—
k helyzete sgy bosszu és drémail sztrik ubin.
™ Hangsulyozni kell, hogy a valésagban minden orszigbang,shol
filmgyértds  wolbt, wis és mas pillanatban kezdbek hozza a doku~
mentunfilm syirthsshoz. De ismét Anglia az,mégpedig 1930 és 1934
kézott, ashol kikristalyosodott egy iskola, melyet eldszir neves—
tek dokumentumnak. Ennek uttordje J.Grierson.
. Johp Grisrson 1898-ban, Skdéciében szililetett. Filoszofiat és
irodalmat tamult s késSbb az Bgyesilt Allamokba ment, hogy sz0-
“gleldgist veozljom, Xilltnds tekintettel a filmnek és a sajtdénak
‘8 lakos'sé.gra ¥ifejtest bhatdsa mists. Harom évig tertézkodoth
Chicegéban, ahol emellett ujsdgirst és mikritikus volt. Megismeri
. Flshertyt é5 felleikesl ennek munkdin, melyeket Vdokumentum-
filmeknek®” minssit. Anglidban midr 1928-ban bemutatja elsd fils-
Jét, mely az egyetlen, amit § rendesett: Haldgzok /Drifters/cim-
mel. Bz 45 perces dokumentumfilm az észekitengeri hering—-halé-
azatrdl. A filmnek nagy sikere volt 45 népszeriisége gyorsan nd-
vekedatt. A& siker habdsdra mas fiatalok is csatlakoziak hozzé,
akiket fellelkemitettek ennek a kifejezési mbdnak a lehebdségei
48 méz ugyenabban az évben megkapjék a kormény tamogatdsét. El-
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hatarozzak, hogy a film eszkdzel révén ismertetik meg a kdzdn—-
séggel a brit valdsigot. 1929-ben Grierson megalapitja az E.M.B.

Empire Marketing Board Film Unit/ film-iskolat, ahol legfébb
munkatirsai tébbek kozdtt Basil Wright, Paul Rotha, Harry Watt
és Arthur BElton voltak. A hivatalos témogatis sok éven keresztiil
lehetdvé teszi nekik szidmos film forgatasat, melyeknél bizonyos,
eléggé érthetd reklim-szikségletek ellenére, megadték a lchets-
‘séget, — taldn a film torténetében ama kevesek egyikét - hogy
kollektiven dolgozzanak az értékek kutatdsiért a dokumentbum—miiw
fajban; mindezt gazdasdgi siker igénye nélkiil. Ez az angol doku-
mentumfilm-iskola hamar soraiban tudhatta a legkivdlébb értéke-~
ket. Grierson a rendezdk rendezlje lett. Meg kell jegyezmi, hogy
Ambar 6 nem rendezett egyes filmeket, munkidja az Gsszesben meg-—
‘nyilvanul, mint produceré vagy gyartisvezetdé. Grierscon minden—
kit bevont a maga mddszereibe, lelkesedése Ilnspirdlta az embe—
reket és megtéritette ket az 6 elmélebérs, melyet digy lehet
tsszefoglainis A dokumentumfilmnek valami mést kell tenmie,
mint csupdn leirniz felfednie, lelepleznie kell.™ Abb4l a cél-
b6), hogy a fiatal rendezfknek ehhez az alkotd mozgalmihoz hoz-
zéjaruljon, OGrierson Anglidba viszl Joris Ivenst, Roberit Fla=
hertyt, aki mar megesinalta volt a "Nanuk, sz eszikimé-t, a "Fe-
hér Arnysk a déltengereken"-t, a "Moans"-t és a "Tabu"-t; ezeket
2 kivald eloddket, akiknek s befolyasa meglatszilt az elkdvetkezd
produkecidkon, valamint Alberto Cavalcantit, aki magéval hozta a
francia asvantgardebdél szerzett nagy tapasztalatat és uj lehetd=
ségek vilagAt tarta fel a hang alkalmazdsidval. Bz a rendezlcso—
vort - hivatslos téamogatast élvezve - teljes szabadsiggal dol-
goghatott, tekintve, hogy a gazdasdgi siker nem szamitott. Az
Empire Marketing Board filmosztélya majdnem 100 filmet készitett
1929~-beli alapitésitdl fogva 1933-as nmegszlinbetéséig. A& leglé~
nyegesebb produkcidk a kdvetkezdk voltek: Arnyak a hegyekben,
A vilag h ja, Arthur Elton rendezésében; Az uj nenzedék és az
A kAbelyskd hajé  Stuart Leggtdl; DBasil Wright Tilmjei: a He—
gIen~volgydn, Barbadosi malmok és a Jamaicai rakodd; véglil Fla-
herty és Grierson rendezésében az Ipari Fritanniz, mind 1931 és
19%% kézdtt. Amikor az Empire Marketing Board-ot megszlintették,
- Grierson a postaigyl minisztériumba ment’ dolgozni és magaval
vitte a filmosztidlyt. Sok megfigyellnek az volt a véleménye ,hogy
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a posta nem nyujthatja Griersomnnsk és munkatarsainak ugyanazt a
ragyogd alkalmat, amit a Brit Birodalom Filmreklamjiban, elsd
iskoldjukban taldltek. Grierson azt mondja: "A posta pokoli ap-
rdlékossdga migdtt fokozatosan kezdtiink észrevenni valamit a mo-
dern hirkozlés varazslatibdl. Lattuk a nyugtaelan kézleményeket a
Paviréd Kdzpont mdgott, a nacionalizmus és internscionalizmus pa~
radoxondt a tengeralatti kdbelszolgalat mdgdtt, a hajonak a sz~
razfdldre sugdrzott dramai adasait és ami még fontosabb, Caval-
canti elkSvette azt a héstettet, hogy megdrokitette a fékényve~
16t és a vasznon nagyfoku humanitdssal mubtatta be a hivatali
tisztviselSk gépies munkdjat.” Bz az az iddszak, mely 1934-t81 a
-haboru végéig tart, amikor az angol dckumentumfilm-iskola meg-
erdsddik, eljut az érettség szakaszdba és legreprezentativabb
miveit adja ki magabdél. Flaherty azt 4&llitotta, hogy bizonyos
ideig az emberek k&zdtt kell élni, megismerni Sket és hogy a
torténetnek a maga beruészetes kirnyezetében kell jatszddnia. A
rendezd elsbédleges erénye pedig, hogy ott helyben fedje ezt fel
63 az ismeret tiirelmével és bensdségességével beszélje el. Fla-
herty atteleplil egy nyugatirorszagi elhagyott szigetre, ahol két
&v alatt, 1932-t01 1934~ig késziti el azt a filmeh, melyet f£Omii-
vének tekinteneks a Mep of &rvan-/Az ardni ember/~t., Ez a film az
ember és a természet harcénak Ordk és elemi ereji dramaja. A
szigetlakdk életének eméciondlis latvanydt adja, erbfeszitései-
ket a megélhetésért, szokisaikat. A film éppugy dokumentuma az
emberi léleknek, mint a btenger életének. Mindez rendkaviili szép-
ségl képekben valésul meg, *Bér Flaherty nem tartozik kiilonlege-
sen' az angol dokumentumfilm-iskoléhoz, lehetetlenség nem beszél-
ni réla, mert befolyisa tekintélyes és igen Jelentds. A Posta~-
izyl Minisztérium Filmosztaiya Aital készittetett egyédd, kismel-
ked$ rilmek k6zul a fontosabbakat 1tt 1dézzlik: A varos alatt
/Elton és Alexander Shaw/, A kdbelrakd hajd  /Stuart Legg/ és
az iskola remekmiive: Ejszskai posta, mely 1936~ban Basil Wright,
Harry Watt és Alberto Cavalcanti egylittmilkddésével késziilt. Az
Ejszakxai posta lirei himmusz a munkérdl. Az emberi gesztusok, a
dugattyuk mozgasa, a képeket Osszekdtd, elszavalt kdéltemény, a
sinek végtelensége, az alkonyatban elvonulé tajek, ezek az ele-
mek e kitiiné film alkotdérészei. A kormany ké  ob regbizza
Griersont, hogy topulmdnyozza hasonld kisérlet lehe ségeit
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Ausztrélidban és Ujzélandban. Cavalcanti marad a postaiigyi mi-
nisztériur filmosgtilysn és folytatja a Grierson elkezdte muns
kat. Parhuzamosan az uj mivésgi kifejezés iradnt ébredt érdekis-
déssel - hiszen nem szabad elfelejteni, hogy a brit kdzdnség fi-
gyelemmel kivette ezeket a produkcibkat - kiilonbdzl magintirsa-~
s4gok és intézmények ' kutattdk a lehetSségeket ennek a miifajnak
az elberjesztésére és dokumentumfilm megbizésokat adtek. Izy Ba-
sil Wpight elkésziti g Ceyloni fnek-ef, dokumentumiilme} & tea-
rbl. Az Elelmiszer-problémik és az Blég megenni, Edgar Austey-
- nek,a Ghztarsasag szamara készitett filmjei ezek kozil a produk-
eidk kOziil valik. Erdekes megemliteni, hogy mindeme f£ilmeknél a
rendezdk tartottdk magukat a Grierson adta utbtasitdsokhoz za do= '
kumentumfilm minden esetére vonatkozdlag. Gondosan kiemelték a
téma térsadalmi jelentlségét, tiszteletben tartobték a tények és
a koriilmények valodisdgat. ¥As szavakkal, a dokumentumfilm-igko-
la szerves mozgelom volt, mely normait a partfogdira rdbta ki,
barkik iz lettek légyen azok., Grierson mondotta errfl: "Valawmely
dolumentumfiln 4ltaléban ugy késziil, hogy nincsenek igényel a
vénztart illetdleg, aml arra Xkényszeriti rendezdit, hogy 8 ko
nany vagy egy kereskedelmi cég témogatdséhoz Folyamodjanak, hiw
gzen a tilmek értékét &s sikerét nem azzal mérik, amik " gGz8n~
ség fizet, hanenm . sokkal sulytalsnebbd normaval: latni, milysn
Tormiban talrl be a kazszukségletat.”

/A Senba Fé-i egyetem Filmklubjiban
‘elhangzott eléndds,1958.aug.29~én./




Molndr Istvan:

Fejos P4l és a Tavaszi zdpor™®

Hagyoménykutatés filmmiivészetiinkben

Az uj magyar filmek kiilf6ldi sikere megbecsiilt rangot szsr-
zett hazink. filnmivészetének. A Valahol Burdépiban, a Talpalatnyi
£61d, = EKorhinta, a Bakaruhdban, a Hennibdl tandr ur, a Vasvirig
kockdi ablakot nyitottak a hatarainktél tavol 418 kizbnség =l8tt -
és betekintést nyujtottak a magyar nép életébe. Ezek a filmek
6szinﬁén,beszélnek népiink arculstarél, emberi méltdsagArdl, és
szavuk vilagszerte visszhangot kelt a nézdmilliidk kirében. Ezekw
nek a filmeknek a sikere a magyar filmkultura fényével vilagitjs
meg azt az utat, amelyen keresztiil hiriink a vilagba jut.

Az eredmények nemcsak a hazal, hanem a nemzetkdzi kbzvé-
lemény =216%t.1is felvetik azt a kérdést: a magyar saoccialista
filnkulitura bogyan, milyen hagyoményok segitségével Jutott el a
mai magaslatokra?

A két viléghdboru x3528%%1 nmagyar kulturdlis élet demokra-~
tikus evrfinek a miivészet minden Agdban van olyan — kisebb-na-
gyobb -~ hagyabtéka, amelyre Jogos Dbilszkeséggel tekinthet a mai
mivészeti és tudominyocs kizvélemény.

Kordntsem gondolhatunk azoanban arra, hogy a magyar kultura
demokratikus hagyomAnyainak Bartdk Béla — Koddly Zoltén ~ Mérics
.Zsigmond - Jbzsef Attila -~ Medgyssy Ferenc - Derkovits Gyula ne-
vével fémjelezhets lancolatéba filumiivészeink kdziil barkit is

. joggal peilleszthetnénk. Mivészeti életiink viszonylag gezdag ha-
gyatéka alapjan mégis felvetddik a kérdés, hogy vajon volitak-e
és ha igen, melyek a realista magyar filumiivészet .felszabadulis
elotti hagyoménysi? A kommercislis giccsek és a konjunkturdlis,

FE1dtanulmény a késziilo Fejos monografiahoz.
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Jjobboldali propagandafilmek sokszézezer métert kitevd lancolaté-~
ban melyek azok a szemek, amelyek évtizedek miltadn sem veszi-
tették el ertékiiket?

Jbllehet az igény a hazal kortirs miivészetekkel vald dsz—
szehasonlitasbél fakad, mégis a filmmiivészeti eléddk miivészete-
torténeti helyét é&s szerepét elssorban a magyar és egyetemes
filmtorténet fejlBdési utjan kell kijelélni. BAr a filmmiivészet—
nek a kortirs miivészetekkel valo Osszefliggése -a film jellegénél
fogva — mindig szorosabb az egyéb miivészetek egymassal valé kap-
¢solatandl, mégsem lenne helyes a - tdrténelmi értékelésnél a
filmmiivészet termékeit egyszeriien Jsszemérni a regény és drdma-
irodalom, valamint a sziphazmivészet egykoru alkotidsaival. Ezek—~
nek a mivészeteknek a hatésat .kdzvetett mdédon és annak figye—-
lembe vételével kell vizsgdlnunk, hogy a 60 éves <filmmiivészet
ser alkotédsainzk eszmel hagyatéka, sem azok formai csiszoltsiga
terén még nem versenyezhet a hagyoményos miivészetek évszizados
fejlettségével. Pudovkin: Az anya c. filmje, badrmily nagy is an-
nak filmt8rténeti jelentbsége, elmarad a Gorkij-regény szinvona-—
14t61, szuggesztivitisdtél. De hasonld a helyzet René Clair: A
parizsi hiztetSk alatt c. méltdn hires filmjénél is, amelyet
szintén nem lehet a korabeli regényirodalom szinvonaldnak mérté-
kével mérni. Jelentbsége csak az egykoru filmekhez mérten emel-
kedik az atlag £61é. ' :

Az uj magysr filmkultura természetesen sokkal bonyolultabb
tényezbk egylitthatisdnak szdvevénye, semhogy ezy-két szil erede—
tének felderitése meggydzd dokumentumokat nyujtson filmmiivésze-
tiink hagyomdnyairél. Bzekre a kérdésekre a fejldddé magyar film-
tudominynak kell vélaszt adnia. Tanulminyok sordval lehet és
kell majd negmutatni azoknak a miivészi tOrekvéseknek az indulé-
s4t és hinytdisat, amelyek eldkészitették az 4llamosités utén
keletkezett filmmiivészetel, nemzeti filmkmlturat,

- Bz a tanulmény csupdn realista filmmiivészetiink néhany olyan
vonasira igyekszik ramutatni, amelyek maAr fellelhetdk a két vi-
lagh&boru kozdtt késziilt hangosfilmek egyikében-mésikéban. Nem
vagyunk gazdagok ilyen hagyoményokban, ezért fokozott megbecsii-
1lés illeti azokat, akikben volt elégendd erd és tehetséggel‘péw
rosult mivészi batorsig, hogy harcba szalljanak a filmmiivésze—
tért a tékés filmipar veszélyes terepén a pénz mindenhaté urai-.
val és filmgyAri helytartéikkal: a producerekkel. ' ‘
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A kevesek kozdtt eldkeld hely illeti FEJOS PAL filmrendezd
munkésségat és Tavaszi zapor c. 1932-ben késziilt filmjét.

AZ 1930-AS EVEK FILMIPARA

Nemzetkdzi filmélet

1932... Az Altalénos vilédggazdasigi valsidg a kultura és
miivészet minden teriiletén éreztette habasidt, de kdvetkezményeit
g film vilégan beliil még kiilon is bonyolitotta a hangosfilm be-
vezetése és az ezzel Jjard szakmai valsig. '

& némafilmek nyelvteriilethez nem kotott nemzetkdzisége
utdn a2 beszédhang skaddlyozba a vezetd nyugati filmiparck, elsd—
sorban 8z Egyesilt Allamok filmtermésének vildgpiaci szétéramléw-
84%t. A vezetd amerikai +8kés filmvallalatok szirupos filmoperet-
tek, zends Ffilmreviik, kalandos #és romanbikus vadnyugati filmek
tomegével igyekeznek biztositani az elsdséget, attdrni a nyelvi
aehézséget. Fokozmobt plackutbaitis, a kasszasiker biztos recepb-
Jeinek kervesése és alkalmazésa a filmipar urainsk legfébb célja.
A t6kés Tilmvildgban mindinkdbb a filmbermék 4ru jellege vAlik
urslkodévi., Minden filmvallalkoziést szinte kxizardélag a kereske-
welmi haszon szempontjidbsl mérlegeltek. Talélézn jellemezte az
egyik Holliywoodban Jért ujségird az amerikai filmipart azzal,
hogy az a legmagasabb reondil miivészatre 1is vallalkoznék, ha igy
tudnd biztositsnl a legpnagyobb jdvedelmet. E2 az az idészak,amim
kopr az Beyesiilt Allamokban a filmipar az 3t6dik helyet foglalta
el a JUvedelmendsés ndgysigrendjében az ilparigak kizditt.

Fagyon jellemzd a filmvdllialkozdlk szemléletérs Jog Pas-
terpflknal . a2 egyik legnagyobb filmmignédsnak ekkoriban mezfogal—
masott nézete: "Ha jo1 megy a népeknek, akkor a film eo ipso ol-
csd és kényelmes szbérakozbtatd eszkdz. Mennyivel inkébb kellene
srmek lenni a filmnek akkor, amikor a népeknek ~ rosszul megy,
amikor gondok, kinck gydtrik az embereket, amikor mnéhény fillé-
rért két 6rds gondtalan estét szerezhetnek maguknsk... Ha a mai
gazdasagpolibikai helyzet az egyes eurdpal orszégokban még soki-
ig fennmaradna, akkor mbédot kellene taldlni arra, hogy a nyomott
hangulat enyhitésére kelld mennyiségii jo film &lljon rendelke-
zésre." /Filmkultura, 1932. 12. szam./ Teljes mneztelenségében
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leplezte le a kalmidr filmiparosok céljait Mr.Salisbury nyilatko-
zata: "Ugyan kérem, minden filmnek csak egy célja van, hogy mi-
nél tobb pénzt csiniljanak velel,.." /Nyugat, 1932. 510.0ld./

A film kulbturdjénak apolédsa és a mivészi hivatds tehdt el-
sésorban vallalkozéi ipart és kereskedelmi hasznot, masodsorban
pedig hamis illuzidk keltését jelentette, amely hatasdval kiter—
melte és fenntartotta a tovabbi sikeres iizlet szamira szilkséges
ktz8nség érdeklbdését. A kapitalista filmtermelés Srikds kdrfor-—
gAsAnak a t0rvényszeriisége ez.

A tékés filmvilag hatalmas forgatagdbdl csak ritkan vals
ki egy-egy értékesebb, Ordkbecsii alkotds, jelezve a filmmiivészet
fejl8désének utjat.

frdemes megvizsgalni, hogy maguk az érdekelt filmmiivésgek
hogyan lattdk e kor urslkodd filmtdrekvéseit? Mennyi a szerepuk
és mi az osztAlyrészik a filmrendezdknek a t6kés filmtermeléds
szerkezetében? Milyen akadalyok és kitérék szakitjak meg azt a
folyamatot, amig a filmmiivész terve eljut a megvalosuléasig?

Igen jellemzd és taldalé az a md3, ahogyan ezt a problémat
Fejos PAl latta. Amikor 1932-ben, a Nyugat folydirat irodalmi
" szalonjaban a filmmiivészetrél tartott eldadisan az egyik ujsag—
iré megkérdezte t6le, hogy véleménye szerint "miért oiy naivak
és miért oly butik az amerikai filmek™, akkor erre a mar eurédpai
hiri filmrendezé a Hollywoodban = 161ttt négy év tapasztalatal
alapjan igy vélaszolt: ' '

"aAz amerikai rilm . nem maiv és nem buta, hapem tudatosan
naiv és tudatosan buta." A tovdbbiakban elmondotta,hozgy az Fgye—
siilt Allamokban a film "tisztira gazdasagpolitikai eszkdz™ és
nem mivészet. Majd igy folybatta: Az amerikai film témdja mind-
drokre ugyanaz, megvan c¢sindlva minden szinben, pirosban, z6ld—
ben, mskkban, tSkben, de mindig ugyanaz: az optimista viligné-
zet. Amerika nem hiidba k&ti polgarai lelkére: keep smiling,moso-
lyogj! Amerikinak nagy sziksége van az optimizmusra, ez tartja
benniik a lelket és hiteti el veliik, hogy nem fognak mindig 22
dollarért dolgozni Fordnal, hanem &6k lesznek a Fordok négy &v
mulva. Pedig négy év mulva is még mindig ugyanazon a helyen fog-
nak 4llni. Minden egyes amerikai filmben mir most egy Szegény
ledny és egy milliomos fiu szerepel. A szegény leany végteleniil
tisztességes, a csbkolédzdsig taldn elmegy. A milliomos fiu ez-
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zel szemben mindendron a ndt akarja és most jon a bonyodalom,
megszerezni a leényt! De hisba: a ledny erényes és csak egy ok—
bél erényes: azért, mert odahaza egy szegény apja van és a leany
azt akarja, hogy szegény apjénak is legyen egy Rolls-Royce-a. A
£ilm végén a gazdag fiu beadja a derekat, megtisztul és megkéri
a ledny kezét, és a hattérben megjelenik apotheozisként a sze-
gény apa a Rolls-Royce~ban. BEs akkor én, a szegény ember a Ford-
nil, azt mondom: ugy-e, nem hidba mosolyogtam, minden rendben
van!

Az amerikai film ezért /F.P. kiemelése/ nem nasiv, hanem
széndékosan naiv, dacira remek dramaturgjaiknak, akik azért csi-
néljék ezeket a filmeket, mert erre vannak presszionilva, mert
nem nagyon gjanlatos valakinek olyan filmet csinadlnia, amely
kivﬁie‘van a normalisnak. Ezt egy rendezd egyszer engedheti meg
magansk minden két-harom évben, és azutén megint vissza kell tér-
nie a giccshez." /Nyugat, 1932.december./

Marpedig,hogy a korabeli amerikai é3 eurdpai valéség meny-
nyire nem felel meg a kommersz filmek eme viliganak, azt leg-
jobban bizonyitotta a vAlsdg okozta nyomor és munkanélkiiliség.
£s hogy mennyire ritks volt az igazén 6szinte mosoly, arra jel-
lemzd még az is, hogy Eastmén, a Kodak gydr tulajdonosa is ebben
az 1d6ben lett Ongyilkos, "annak az allandd feszililtségnek a ha-
tdsa alatt, amelyet a Walt Street, ez a kiméletlen Moloch minden
alattvaldjatol megkdvetel”. /Mozivilag, 1932.marcius./

A fentebb vazolt helyzetkep teljességéhez - tartozik annak
megemlitése, hogy azért olykor skadtak merész emberek, akik meg-
kockdztattdk a "normdlistél”™ valé eltérést a hollywoodi 4lom-
gyarban is!

Haladds a filmmiivészetben

Az =lsd vildghdboru puszbitisainak borzalma, az oroszor-
szézi oktdberi szocialista forradalom példija és a vilagvalsagot
kSvetd hatalmas nyomor felrizta az eurdpai értelmiség és a radi
kélis polgari miivészek legjobbjainak lelkiismeretét és felelds-
ségérzetét. A hiboruellenes és szocialista irédnyu irodalom és
miivészet ennek nyomén betdrt a filmgyarak mitermeibe is.

Barbusseg: Tz cimil regénye alapjan Abel Gance: _J*accuse
/Vadollak/ cimii hires filmjét 1919-ben készitette el, amely meg~
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rdz6 vadirat a hiboru pusztitdsai ellen. Ide tartoznak Griffith
és részben King Vidor pacifista filmjei. Eunek a vilégnézeti er~
jedésnek a hatdsat tikrdzik Gha;elin elsd egész estét betdltd re—
mekei: E0lydk /1921/, Aranylaz /1925/.

A filmmiivészet Tfejlddésének ebbe a vonaldba sorolhatdk a
weimari Németorszdg kammerspiel iranyzatdnak szocidlis targyu
némafilmjei. Elsdsorban a fiatalon elhunyt F.W.Murnau filmrende—
z6 miivészetét kell megemliteniink, akinek 1924-ben késziilt Utolsd
gmber c. filmje vildgsikert aratott nemcsak mondanivaldjaval,
hanem filmszerii megolddsainak kulturdltsagaval is. /A film a
brisszeli szavazaskor bekeriilt a "Minden iddk 12 legjobb filmje"
kdzé./

Ezeknek a kapitalista filmgyartds viszonyai kozdétt elszor=
tan és esetlegesen jelentkez8 radikélis forradalmi, miivészi t3-
rekvéseknek betetdzése a Szovjetunid Ffilmmiivészetbének forradal-
ma. A szocialista tarsadalom adottsdgai, a kulturpolitika lenini
elvének és tanitdsanak /az Osszes miivészetek k§zil a szamunkra
a legfontosabb a f£ilm/ megvaldésitisa kdvetkeztében eszekben az
években érte el a szovjet filmmivészet batalmas virdg-kordt.
Eizenstein 1925-ben készitetté el a Patyomkin pancélos cimii, im-
mAr klasszikus filmjét. Mellette =sorra rendre készitette Pudove
~kin, Dovzsenko, Kulesov, Dzima Vertoyv vilighiri filmjeit ezekben

az években. ' : ,

A szovjet filmmiivészet éreztette -jotékony. termékenyité ha-
tasat az egyetemes <filmmiivészet <fejldédésére is. Kikristalyoso-
dott a tarsadalmi konfliktusckat a filmmiivészet sajatos forme-
nyelvén, a mozgbképrendszerrel &brazoldé realista némafilm,

Tekintettel gzonban érra, hogy emnek az irédnyzatnak lénye-
géhez tartozott és tartozik a tarsadalom torvényszeriségeinek
" valdéséghii feltérésa, illetve Abrasolésa, a valsdgot kovehd évek
kapitalista konszoliddciojéban a realista film egyre  sailkebb
térre szorult; o fasiszta &llamokban pedig szinte lehetetlenné
vialt. ,

A politikal és tarsadalmi ténysztk vazlatos hatésa mellett
kiilon kell kiemelni a nspg felfedezésépek és s261léskiri alialma-—
zdsdnak szerepét. Anélkil, hogy ezt a Dproblémit kildnlsebben
érinteném, csupin utalni kivanok arva, hogy - ssjitos médon - =
hangosfilm ellenzbi éppen a film leghivatobbabb miivészei korébdl
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keriiltek ki. Chaplin, René Clair, & teoretikus Balézs Béla hosz-
szu ideig a film Sn&llé miivészl fejlddését féltették a hangtédl.
Az egyes iizlet— és mesteremberek viszont annil gatlastalanabbul
igyekeztek kihasznélni a hangosfilm-adta reprodukciés lehetdsé-
get. Az e¢lsd vilagsikert aratott bhangogfilmek egylikének, a The
Singig Fool-nak elsSsorban zenéjében és Al Jolson énekében volt
a £6 vonzereje. Némi tulzéssal azt mondhatnék, hogy az addig

“hallhaté gramafon ezekben az elsd filmekben liathaté 1is lett. A

miivészl koncepeid hattérbe szorult a hang és zZene reprodukilisi-
nak nyers lehetOségével szemben. v

Ezekben az években tehdt az egyetemes filmmiivészet fejll~
désének utja meglehetbsen problematikus szakaszéhoz érkezett. A
némafilmek ideje elmult, a hangosfilm még nem talélt sajat hang-
Jara.

Nemzeti filmi_garok

A hangositéssal jard nyelvi nehézségek egyfeldl siirgettél
a kis orszagok nemzeti filmipardnak megteremtését. A vezetd
filmhstalmek termékeinek hatalmes &radata azonban - a piaci ver-
seny kdvetkeztében ~ hasonléan kommercidlissa és kozmopolitéava
formalta az uj, nemzetl filmiparokat is. A nemzetkdzi filmkeres—
kedelem halSzatéba bekeriilt kis orszigok hangosfilmjei ezért al-
talédban nem eszmei-tartalmi ujszeriiséget vagy éppen valldszeriisé-
get mutattak, hanem rendszerint a cselekmény helyszinének, a
szinészek viseletének formsi, nyelvi érdekességével tértek el az
&tlagtél. Bzt a kompromisszumos kettbsséget — mint ma;jd 1atni
fogjuk -~ a Tavaszi zdpor is maegin viseli.

A pémafilmek uttird miivészi eredményeit, a realists film
formanyelvének egészséges internacionslizmusdt a szirupos happy-
endes torténetek Kozmopolifizmusa véltotta fel. A némafilm ko-
rénak aventgardistéit és legjobb amatér-filmeseit vagy elhédi-
totta a profiszakma vagy elkallédtak azoknsk &z skadalyoknak a
kivetkeztéhen, amelyek a hangosfilmmel jard k6lbségtibblet miatt
még megasabbra tornyosultak. /Hogy a hangosfilm milyen nehezen
gzabadult meg ettdl a kommercidlis Ordkségtil, azt tobbek kizitt
az is mutatja, hogy az 1958~as briisszeli filmfesztival nemzet-
kézi zsiirijének dontésében a hangosfilm - arényait tekintve -
jéval elmaradt a némafilm mbgdtt. Minden idSk 12 legjobdb filmje

kOziil 9 némal/ ,
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Néhény avantgardista kilsérlettdl, és az 1932-ig késziilt
hangosfilmek egy-két kivételétdl eltekintve, csupén a szovjet
filmmiivészek alkotdsai mutattak a film Onalld miivészetté fejlé~-
désének, a realista filmmiivészetnek koévetkezetes utjat. Balint
GyGrgy, a neves publicista irta ebben az iddben: "Chaplin és Re-
né Clair filmjeitdl és még egy-két ritka kivételtdl eltekintve,
csak az orosz filmrendezbk teljesitményei méltdk arra, hogy ve-
liilk kapcsolatban a "miivészet" sz6t emlitsik ~ halomra ddntve azt
a felfogast, hogy a miivészeten kiviili, példiul viladgnézeti vagy
politikai célkitiizések feltétleniil Artansk a miivészi szinvonal-
nak. BEgy-egy érdekesebben megrendezett biinligyli drama, vagy Jol1
megcesinalt bohdézat, szinte mar esztétikai oAzist Jjelent abban a
keringd és tangd-sivatagban, amely most a magyar kOzonséget ki~
riilveszi." /Nyugat, 1932.cktéber./

Ennek a szellemi sivarsagnsk az okal azonban nencsak és
nem is mindig & filmrendezlk miivészl felkésziilézsének hliaAnyiban
rejtdznek, hanem sokkal inkabb a filmalkotéknak a kapitalista
filmtermelésben elfoglalt helyzetével fliggenek Gssze. A filmaru
termelésének megkdzelitdbb meagysrizatat nyerjik, ha attekintjiik
a korabeli filmmﬁvészetnek'a t6kés iparral és gazdasaggal vald
Ssszefonddisdt. '

A filmelkotés nehézségei

* Verset, regényt a iegnagyobb tarsadalmi nyomdssael szemben
is lehet irni, ha mésként nem, hat az irdasztal <£idkjdnak, il-
letve az utékornsk. Az irdmsk azonban mipdig megvan a lehetdsé—
ge, hogy formaba Ontse miivészl éiményeit, legfeljebb ilyen kb=
rilmények k8z6tt az nem 1dSben jut el a kizdnségéhez. Szobor
vagy festmény anysgi feltételeit mAr sokkal nehezebb ellteremte—
ni, de a legegyszeribb nyersanyagfélék /agyag, gipsz/ viszonylag
kinnyen beszerezhetdk. 4 milalkotis folyamatinak gazdasidgi kidve-
telményei szaporodnsk a szinhiznil, bar jo szervezéssel és magas
hivatastudattal sokminden Athidalhaté. Bzt bizonyitja az avant-
garde szinhadzak és az illegdlis kommunista szinjatszédk tevékeny-
sége is.
A filmkészités, killdnGsen pedig a hangosfilm munkidlabai
azonban olyan mennyiségii anyagli eszk&z megmozgatdsat és felhasz—
nalasat kdvetelik, amelyet nagyobb pénzisszeg nélkiil nem lebet
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lebonyolitani, Ezzel a t8ke lényeges meghatarozbé szerepet nyer a
Pilmkészités folyamatiban. Jellemzd, hogy Fejbés Pal Hollywoodban
készillt elsd filmjének, a The last Moment-nek gyartisi kSltségét
maga teremtette eld. Megtakaritott dollarjait bardti kdlcsoénnel
egészitette ki és igy fedezte a film eldallitasi ko6ltségeit,ame-
lyek nem haladték meg a2z 50 ezer dollért, szemben a hasonld jé-
tékfilmek egymillibé dollar Xkdriili Atlagkoliségvetésével. A film
eredeti stilusa mellett gazdaségli szervezettségével is hiressé
valt. Bz egyik Dbizonyitéka annsk, a filmszakmaban nem eléggé
hangsulyozott kivetelménynek, hogy - ellentétben a $5bbi miivészi
alkotdtevékenységgel — & filmrendezdénél a miivészi fantizia és
invencidé mellett milyen ddntéen fontos a szerveziképesség. Irni,
zenét szerezni, rajzolni, festeni lehet szertelen, rapszdédikus
alkattal is, de a filmrendezés magasfoku rendszerességet és fo-
lyamatos koncentraltsagot kovetel.

Ha tehadt a Korunk, a baloldali kolozsvari folydirast a nyu-

gateurépai kulturalis életet elemezve 1932-ben srra a megéllapi-

tédsra Jjutott, hogy: "A miivészet nyugaton kizardlag arra szolgil,
hogy egy dezorganizilt, de még mindig fontos plac sziilkségleteit
kielégitse", mert "a miivészi mupkdk legnagyobb része szérakozta-
t6 cikk”,akkor ez a megdllapitas kettSzdtten érvényes a korabeli
t8kés filmtermelésre,

XXX

4 nemzetkdzi filmipar vAazlatos attekintése mutatja, hogy
milyen filmtdrténeti viszonyok kozbtt indulhatott meg hazinkban
a hangosfilm gyartasa.

A szépen, olykor sok szines Otlsttel csomegolt magyar
filmArw szabvany alakjénak, kiilsd csillogdsinek nemzetkdzi ke-
reskedelmi okal mellett érdemes megvizsgdlni agzokat s belsd,tar-
sadalmi és miivel8déstorténeti tényezbket is, amelyek  szintéd
hozzdjédrultak ahhoz, hogy az 1945 elétti magyar filméletet alig
érintették halsdd, humanista miivészl tdrekvések és amiért a kal-
marszellem és gices nyomta ra bélyegét a két vilaghAboru kizott
kémziilt hangosfilmek tulnyomb tibbségére.

4 magyar polgarcsodis élmaradottséga az egyix f£6 oka an-
nek, hogy térsadalmi életiink 4tfogbd, redlis igényl mivészi Abra-
zolésénsk nem akadtak olyan nagy vAllalkozéi, mint Balzac, Flau-

- 99 -



bert, Stendhal és Zola. Ezek a nagy realistdk nemcsek Osztinbz—
ték a harmincas évek francia filmmiivészeit, hanem a legjobbak
béven meritettek is miveikbdl.

Magyarorszagon a korminykordk Altal témogatott miivészetek
az uj rend valtozhatatlansigit és rokkévaldsisght igyekeztek el-
hitetnl. A szinpadi és filmdrdmdk ntotték 2a JébAzbél vald uri-
lény, Ejfé1t61 hajnalig, _Az egyetlen asszony, Pirli mindent tud
és hasonldé giccsek 4radatat. Ezek a szindarabok és filmek kire-
kesztették vagy meghamisitva adtdk a vald életet és tulzott 6va-
tossaggal zArkéztak el minden olyan probléma elll, amely a kor
emberét érdekelhette. A hivatalos mivészi kordk eldtt még az is
"piszkos lAzadénak" szémitott, mint Herczeg Perenc irta egyik
regényében, ha a kertész nem kalaplevéve allt meg ura eldtt,vagy
uram bocsd® éppen magasabb bért kért. Ilyen korilmények kdzdtt
azutin nem cscda, ha fasult kidbrandulds vagy opportunista bele-
_ nyugvas vastag burka vette kiriil azoknak a tirekvéseit, akik a
forradalom tragédidja ellemére sem adtdk fel az emberiség és a
ragyar tarsadalom boldogasbb jovlbe vetett reménységiiket.

A pagy vilaggazdasagl vAlsdg azonban alapjaiban megrézkéd—
tatta a borthysta konszolidéciot és ismét felélénkiillt a radiké-
lisabb baloldali kiizdelem politikéaban, miivészetben. Ennek a for-
rongasnak idsjén uj erdre kapott a demokrata és szocialista vi-
légnézeti irdk, miivészek alkotdkedve. Miveikben a msgyar tarsa-
dalom egy-egy rétegérdl igyekeztek biteles képet nyujtani és
felrazni a kbzvéleményt. Mig Méricw Zsigmond és & néplesek a ma-
gyar vidék, pontosabban a parasztsag kritikai-realista Abrizola-
sara tiérekedtek, addig a t0bbi milvészet legzjobbjail k&zil is so-
¥an & nép életémek olykor szinte szoclogrifusan résziebezd fel-
térképerdsére vAllalkoztak. A kiltészetbern elcsendesedtek a -
szas évek modernista utkeresésének hulldmai é8 "a fiatal kiltdk
vispzeszdllnsk a szegnység egyszeri érzéseihez, nyelvéheg, gon-
dolirodasmédjéhos, s spidzados szelleméhez, mitolégisjihoz, fanté-
ziakincséhez is." /Babits M.: U} megyar koltdk, 1932./

Jozsef Attiléunsk ebben az iddbven jelentek =meg a "Dontsd a
t8két, ne sirankozs!™ 48 a "EllvArosi éj" cimii hires kitetei.

Exkoriban l.ta Illyés Gyula:
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"Cselédhazak népe,
torténelen 'mostohija,
kerekedj fel a pusztébél
egy uj nagy honfoglaldsra.

LIEEREERRENERN RS RENENNNWNE NN

/Illyés Gyula: Harom dSreg/

A zenében Barték Béla és Koddly Zolbén, a képzdmiivészetek—
ben Medgyessy Ferenc, Csék Istvén, Bernath Aurél, Derkovits Gyu-
la és mésok a nép életének, vigyainak megszdlaltatéi,

A baloldali miivészeknek a munkds és parasztélet mélysbsl
fakadé alkotdsail felriztdk a konzervativ-kincstari szellemi élet
4116vizét. A szélesedd hullémok pedig ujabb és ujabb értékeket
dobtak felszinre., Alig volt a harmincas évelr miivészetl életének
olyarn terillete,ahcl ne indult volna meg, vagy ne fokozddott wvol-
na a magyer nép kulturdjansk és miivészetének feltarisa, felhasz—
nilésea. v

4 mér emlitett nagy mivészek pédldajara ujabb lendiiletet
nysrt az értelmiség Ffalukubetd, szociogrifiai munkdja; a népraj~
zi ég népmiivészetl hagyominyokat gyijtd tevékenysege. Ebben a;i
idfben timnek fel a Flatal Brdel Ferenc, Illvés Gyula, Verses Pé-~
sz, mejd par évvel késlbb Darvas Jozsef, Féjs Géza falut:érkepew
28, falusi helyretjelentd irésai, kdnyvei.

_ Szinhéskulturdnk hﬁgyoménya’inak feltérédsdt a baioldallsﬁ«»
géval hiressé valt Ssegedi Piatalok Mivészati Zollédgiums isbé~
polta. A Kollégium mx.nkéﬁsé.géhoz kapesolédva, ezekben az évekban
jelenbek meg Hont Fersncnek a népli szinjdtékelemeket Teoltérd
irésai. & filmutivésrmethes legktzelehb Allé fFotomivészetnek is
ekkor latnak nyiivanossagot a tarsadalmi harcot dokumertdléd ki-
advényal. 19%32~-ben a Mynks folyéirat kiadidsdban, Xassik fsjos
szerkesztésében és elészavaval megjelent 4 mi $lebiinkb8l ocimil
nmunkas azocidfotd gyiijtemény. Ezt kdvette néhany év muiva Edlwmin

Esta hires Tiborc cimii paraszbportré sorozata Méricz Zsigmond
ellszavival amelynek &iménysi ezekben az években érielddtelk meg.

A kortérs miivészetek néphez vald kbzeledésének, a realista
mivészi tOrekvéseknek irdnyvonaldba esik PFsjfs P4l 1932-ben ren-
dezett két magysr hengosfilmje, a Taveszi zdpor és az Itél s Ba-
laton is. '

De a radikédliis polgéri Dbaloldal és s munkasmozgalmi erdk
4ltal lelkesitett és témogatott tervek mem vAltoztathattik meg a
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Horthy-korszak kulturdlis képének egészét. Bzidbtédjt latott nap~
vildgot a budai vArpalota udvari irdjinsk, Herczeg Ferencnek
Eszaki fény cimii hirhedt regénye, amelynek ellenforradalmar
dzsentrijei az uri vilag hetedizigleni kegyetlen bosszujidt hire
detik a 19-es proletarforradalom résztvevdi és szervezdi, a kom—
munistik és leszarmazottaik ellen. Moricz Zsigmond 1930-ban kdz—
readott hires regényének, a Rokonok-nak korrupt vildga ez, zhol
mindjobban megérlelddnek a GSmbOs-féle <fasizalédas feltételei.
Méricz Zsigmondot kizdrtdk a Xisfaludy Tarsasigbdél és "kubyakor-
biccsal skarcték kizavarpi a Parnasszusbél™ is, mert a csehszlo-
vikiasi magyarok okosabb, emberségesebb, szocidlissgbb é&lstéril
mert irni a magyar sajtéban. /A nagy iré elleni irtéhadjirat
egyik szevvesdje és a kxizdrias végrehajtéja az a Pekar Gyuls, aki
aktor egyhen & Fllmlpari ilap elndke is./

Az egyes miivészetl dmzak ezért elszértan, olykor egymistél
meglehetdsen elzdrban  folytattak harcukat az smberi és milvészi
szabadségért. Méricz Zsigmond miiveit kivéve, a felsorolt alkoti-
sok Aitalaban igen kis szémban és még igy sem k6zdmbos anysgi és
erkBlosi kockézattal 1lébvak napvildgot. Nem ritkén msguk a2 szer-—
z8k Tedenték miveik megjelentetésének kOliségelt, mert a kiaddk
~nen nerték  véllelnl a venddri és igazsiglizyl szervex fokozddd
zaklatésat. Hogy & korményszervek mnégls engedéiyezték =zeknek a
wilveknek kis szamban vald megjelenssét, enuek,a tOmegekhesz vald
al nem jutds feltételezése mellett,a demokratizmus bizonyos lat-
gzatinak a fenntartisa iz célja volib.

Ha tehat a magyar pénzemberek a jéval kisebb anyagi bsfeke
tetéseket igényld wikiadasck terén is dvatosak voltak,; annél in-
kébb féltek a magyar filmproducerek a politikal &s mivészi koc=
kazattél, a nagy Osszegeket felemésztd és igy negy anyzgi ve—
azélyt rejtd LilmgyaArbasban! :

Hagyar hangosfila

1931~ben, & politikai es miivészi balratolddds idején meg-
indult hangosfilmgyirtast komoly virakozds elézte meg. 4 Larsa-
dalmi haladas reménysége tagabb horizontot nyitott a magyar film
fejlodése eldtt is. A huszas évek némafilmjeinek megrekedése és
hanyﬁtlésa utdn nagy szémban emigrilt magyar filmszakemberek,
akik a fehér terror hajszdja és az inflacié kilatéstalansaga
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el8l menekiiltex kiilféldre, a hangosfilmtél vartakx Tilmmivésgze-
tink fellendiilését és minden bizonnyal a hazai munke lehetfségét -
is. Kertész Mihdly, a Hollywoodba vandorolt neves filmrendezl azt
irte, hogy "e magyar film jﬁvéjét a hangosfilm alspozza meg".
/Filmkulture, 1931. Q.szam./

A gyartashoz szilkséges pénztdkét azok az angol és amerikai
érdekeltségek kilcgdndzték elsbsorban, amelyek a Horthy-rendszer
idbleges konszolidécidéjat is finanszirozték. Nyugateurdpal nagy
filmgyarak Lkészitették az elsd verzidés hangos magyar Tilmekel
részben magyar szakemberek kozremilkbdésével. A Pavamount t8bb
magyar nyelvit verzios filmet is készitett Bajor Gizi,Somlay Art-
mur, Goth Séndor és mésck kozremikodésével.

A magyar mozivallalkozdk azonban igy is erds hartbzlkoids—
sal fogadték s hangosfilmel, amelynek a Tmegjelenése &3 robamos
elterjedése egészen felforgatta a szakesdt™, 4 mozitulajdonosck
érdeksztvataégének, a Hoziegyssilietnek 1930 povemberi kbzgylilése
gzerints "A régi, megbizhatd ész nyugodt iimem helyebt kaptunk egy
sokkal nagyobb figyelmet és mmnkat igényld 4s mégis nyugbalani-
+6bb iizenet, amely dacdra a sziltségsseri,u] tlkebefekbetessknek,
kevesebbet i8vedeimez - ha ugysn jivedelemrBl egyélimidben szd
lebet - mint jovedelmezett a sokikal kevessbb gonddal és farad-
sbggal Jérd és kevesebb tikét igdunyll Tézl bzem.” 4 Jepyzlkingv
a tovébbiakban sajnalkozve &llspitotts meg, hogy & nangosfiil-
meknsk megvan 8z & bAtrdnya is, hogy $6bL szemponthél Eritizéle
haték, mint s némefilmek. A kézdnség pedig “sokkal nagyobdb lgé-
nyekkel 1ép fel, mint annak eldtte™. _

Az adott kirilmények koOz0tt a mesgysr hangosfllmerartés -
avhnytelaml Eildobdsd esélyekkel -~ mégls két vialasztéds lshetib-
sége kBz0Lt alskitotta ki 2 mags kKommercislis profiljat.

‘A szirupos nyugeteurdipal filmeken szdrakozd kbzdnség = ma-
gyar hengosfilmtdl is operetiteket, zenés vigjdtékokat és mad,
kalandos, szerslmi torténeteket ¥8rH. Bzzel, ax izleti kivetelmé-
nyeket érvényesitd f£& vonallal szemben minimalis volbd annak =
ishetdsége, hogy a hazal hangosfilm humenista hivatissal feltér—
Jja kordnak igazségbelonsdégait, erkllcstelenségeit és =z moziba
Jéxr6 kbzinség a filmvészon mivéssl Liikrében rdismerjsn a mags
korénsk Sérsadsliml probléméira. J6llehet sz elsé hengosfilmek
egyikénsk, a olit g lakd-i-nak az ujgazdagek urhatnimségdt
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kipellengérezd témija még ebbe az irdnyba mutat, a Heseautd~val
mArT az "eladé villak" és "kdlestnkért kastélyok™ utcajsba kanya-
rodé, héboruel6tt1 magyar hangdsfilm végérvényesen a kommercialis
filmek hamis adbréndokkal kecsegtetd viligaba vezetett. /Népi ro-
mantikus, s8t mészleteiben a paraszti reglizmusnsk is helyet adéd
részek beszivargidsat csak az 1939-43 kbzdtt késziilt falusi tar-
gyu filmek némelyike segitette eld./
A fent elmondottak alapjén lizleti szempontbél érthetd, ha

a magyar filmproducerek szivesebben gyartottak olyan filmeket, .
mint "Csékolj meg édes™, “Piri mindent tud", "Marica gréfnd"atb.
A mozisok olyan filmeket forgalmaztak, mint "Ketten egy autén”,
"Megsz6lalt a szivem", ™Zsuzsanna a flirdbben”, "Egy a sok k-
ziHl", "Egy fva, Ot Adam™, Ejégagységa nem akar gyereket”, stb,
sth. Ezeket =& filmeket ne szilkséges elemezni, vemabikajukat
eléggé jellemzik maguk a cimek! A magyar filmekben aszonkiviil a
. cigénynétas, arvalanyhajas,huszarcsinyes hejehuja, a lobogd ing-
ﬁgjas, bbgatyss tsikésch, gulasch, +tschardasch romentika volt
idehaza és Xiilfdldén a keresebt "érték". A legnagyobd néuet
filmkonszern 4ltal gyarbott “Magyar rapszddia"™ és "Vasdinap ddl-
utén” gydaugydsbokrétés, népszinmives filmek kasszasikers nagyban
igezolta az lzletl korSk ilyen iranyu szémitdesit. 4 két vilig-
héboru E6z8%5i magyar hangosfilmgyartas tehat elsbscrban a maw
gyvar filmipar =zlapjait veiebbe meg, amely csak ishetdségeiven
hordozta a magyar £ilmiultura kifejliddésének csirdjidtb.

A Tavasyi zépor cimii filmet mem is magyar gyartévallalat
pénzelte, hanem az az _Dgso francia filmprodukcié, amely Repé
Clairnek, a kisemberek dietével <foglalkozé vildghiri filimjelt

-is készitette. A népfront felé haladd Franciaorszigbsn mikdds
baloldali cég tevékenységének szerapét legérzékletessbben azual
az eredménnyel lshet Osszemérni, amslyet o Cserépfalvi Kbnyvki-
add végzett a magyar irodalomban a baloldali irédk miiveinek ki~
adasaval a masodik vildghiboru =16th.

A mar emlitett kommersz-~filmek szellemigségének megfelelden
a magyar filmgyérsk kepuin beliil nem o mivészi utkeresés tdrek-
vése, hanem "a kérlek alassan” stiluse érvényesiiit. Még a szgkma
egyik Xkdnyomatos lapja is8 ast irba, hogy: "Protekeid, rokoni

- kapesolat és tehetségtelenség =2 legfdbb ajédnldlevél az ujfajta
tdkéseknél és az ujszeri filmgyartésgndl.” /Fllmjssg, 1932. de-
cember 24,/
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Ebben a kslmirszellemii "filmes" légkdrben azutdn nem meg-
lepd, ha “fantasztanak™ bélyegezték az olyan filmrendezft, aki a
felvevdgép objektividt, a £ilm miivészetét a térsadalmi élet és az
emberi lélek tdrvényszeriiségeinek és titkaingk mnivészi btikrizé-
sére igyekezett felhaszndlni. Bzek kozé a fantaszték kdzé tarto-

zott Pejds P41 is.

FEJOS PAL MURKASSAGA

A nbédszerril

. A filmmiivészet f£iatal koréval magyarédzhatd tOrténetkuta—-
tasének kiforratlen, hidnyos médszere. Noha a mialkothsck érté-
kslésének, miivészetitérténeti elhelyezésének alspja mags a kész
wil, a mi altal hordozott vilégszemlélat, izlés és exkilcs, mégis
a mivizsgélat Tolyamatdban jelenbfis meghatéarozd, elrsndend sze-
repe van & kornak; az élmények, réhatésck felderitésének, ame-
lyek az alkotdmiivésznek a vizgsgalt miihdz wezeld ubjéat szegd~
lyesték. .

Az irodalomban, zendben, képzimivészethen, illatve aszoi
torbénetében viszouyleg kinnyen nyomcen kivebhetidk egy-egy téma
uEias, illetve anmsk EilBpbozd véltozatali 2 gondolst 2158 meg-
fogalnazisidtol a befejerett slkobtisig. JIsgysetek, majeok, vizla-
tok, ismétl848 wmotivumck alapjién megkizelitlen felidézhetjilk,
sziabte kitapinthetjuk egy-egy jelentdsebb =i érisilidésl Iolysoa~
tadv. Hex lgy = Tilatdrtiuetbenl :

Filuntirténet irisdndl me méz nagy Altalinossigban s jobbik
‘eset, ha o kubtaetd magére a kész wire bimaszkodhatik,elyker psr-
sze erre is cssk tiredékessn. 43 alkotds mibslyének forgicssi
repdezerint, ds nagyon sokszor a filmszalagra fobografdly milvek
is slhasznalédisk, slkallddbal, megaemmisiiltek. Izy nagyon nehésg
mogdllapivani, Dogy sz evedstl mihdz wmennylt adost a Fforgabé—
k8ayvi AvEUltés 45 a rendezd mivéssi alkotdkészsége. 4 £ilme
archivumok sgervezddd munkdjének, nemsetkizl egylitimikidésének
$Obbek kOz8tt fonbos feladata a tirbténetkutatés lgyrét olésegi-
$oni . e ,

Az archivumok pérhuszamosan muzecliglzl és kutatéinbézeti
munkéjs azért 1is slsfrendii fontossigu, mery éppen a filsmiivé-
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szeti alkotéfolyamat Osszetevéinek  bonyolultsiga /[irodalom,
szinmiivészet, épité— és képzdmiivészet, ének, zene, téine/ Tenge-
teg anyag- és adatszolgiltatist kbvetel a reidlis miitdrténeti ku-
tatémunkéhoz. Mindehhez vegyik még figyelembe, hogy az egykoru
kritikédkra is csak fenntarbtdssal lehet témaszkodni, mert a tékés
filmipar rendszerint megvésérolta 2z ugynevezett kritikusokat és
a mielemzést a levélboritékok mélyén huzddd bankék fajsulyatsl
fiiggd reklamhirdetéssel helyettesitette. Ez aldl csak a folyé-
iratok egyike-masika jelentett némi kivételbt.

A magysr filmtdrténeti kutatés nehézségeinek jellemzésére
szolgdljon még, hogy PFejds PAl filmjét az egyik kilfdldi film-
archivuntdl szerezte be a Szinhéztudomdnyi és Filmtudoményi In-
tézet 1958-ban. Eppen ezért 1degennyelvu példanyt kellett ma-
gyarra szinkronizélni.

Fejbs palyafutisa

Fejds Pal 1898-ban sziiletstt, édesapja gydgyszerész volh.,
Az ¢élénk fantézidju fiu mér & meglehetdsen kalandos didkévek
alatt is a sziphés 4s az $l8sdépiivészetek szerelmese, Kecskeméhi
gimnezista kowdban =& Cypano de Bergerac cimazerepét jAtszotta,
Az éretiméglig sem Jutott el, amikor besorcztik katoninak, és az
els8 viladghéboru idsjén kikeriilt s frontrs.

Haborus élményektdl liz8tten, a bukott forradslom hullsmve-
résében igyekezett palyat valasztani, egzisztencidt teremteni
magénak. Kezdetben vegyészetiet tanuls, de ifjonti végyas csakba—
mar a muzsék berkelbe sodorta. Elfbb sz Opershérz szeenikel osg-
télyanak s munkatérss, majd az Orient Filweyar Ri. szceniksi Il
néke. 1920-ban, az akkor nagy szémban  ezervesddd filmgrartd coé-
gek egyikének, =z Mobll Filmevirnak férendeztis Fsjfs Pil. Felite-
hetd, hogy a cég mosgékonysigit kifejesd neve bizonyos méridkig
a fiatsl rendezd nyughataltlan P0rekvéssii is Lémjelezie.

Ebben sz 1d8ben irx, rendsz, diazletsket Serven. Munkatbér—
sl szintén véllalkosdiedvi, kutobbszenvedslyil fiatslok. Disz-
letbtervezdje Phn Jéumgef, szdmos megyar film Eossuth-dijas disg-
lettervendjs és Katd-Eiazil Tstvén, akl wnint trikkrajzold srer—
zett magdnsk meghecsiilt pevet g Ilinszakwiban Fajhs nd g
jeinek felvételeit Zarbdn Jiézgef. 480D magyer rividfilm Ilgdoyss
és Eulturdlt opsratirje készitetie. A "Eis kakukk™ o. ternészsbe

filmje dijat nyert sz 1939-es velencei filmfeamtivilon.
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Természetesen Fejds PAl némafilmjeinek értékét kdzel negy-
ven év t4vlatébél, megfeleld dokumentumok hiénydban nagyon ne-
héz, csaeknem lehetetlen pontosan megéllapitani. Ezek a filmek az
akkor nagyon divatos cinema-szkeccsek mifajiba tartoztek és fele
részben £ilm, fele részben pedig szindarad részletekbbl adllot-
tak. Témajuk rendszerint romantikus szerelmi vagy biniigyi kalan-
dos torténet. A huszas években annyira elburjanzottak a kalandor
szkeﬂcsek, hogy a cenzurabizottsig hatirozattal igyekezett gatat
emelni tovAbbi terjedésiiknek.

Tekintettel arra, hogy ezek a filmek elkallédiak, arn egyes
darabok &rtékére ma mar legfeljebb a témavdlasztis igényessége
és a asgformAlds egy-két filmszerii részletének hirlapi kismelése
alapjan kivetkeztethetiink. Fejés hat-nyole clinems—szkeccsénsgk is
nagyvobbik része kalandor torténet. Az egykoru beszimoldkbél ki-
rajzolédsd kép nem kiildnb a korsbeli &tlagpil. & forgatékdnyvekeb
részben sajdt témadbdl, részben irdi mivek felhasznildsival ké-
szitette. Igy pl. Oscar Wilde: 4 Jdsliat c. novellajat feldolgoz~
ta a Iddércnyomis ¢. 1920-ban rendezett filmjében. Gardonyi Géza
Egri cgillegek c. regényét 1923-ban filmesitette meg. Ujsdghirek
szerint terveszte Puskin: Pigque Pame c. novelldjinak és Gardomyis
4 hosszuhaiju veszedelem c. milvének megfilmesitését is.

De még a témiban mutatkozd igényesebb torekvés gem emel-
kedik k1 az 4tlagbdl, hisgzen azm ellenforradalmi idsolidgisdt szol-
5416 irredenta és soviniszta filmek mellett més rendendk is ké=
szitettelk neves magysr irdk miveibd8l némafilmet ezekben ag évek-
ben. /JIdkai Wor: Névbelen vir és Lélekidomar c. pegényeit, EiL=-
vos Jozsef: 4 falu Jegyzdje ¢. milvét és Molmar Ferenc: P4l utcai
fiyk c. regényét ekkoriban filmrevitték./ A4mi az aliz busz és
egynéhény éves nyugtalan, kalandos +természetii ifjut valamelyest
négis megklilonbdzbtsti kortadrsaitdl, az bizonyos mérvii politikai
radikalizmuss és gyanbgerdista Xisérletezd kedve.

Pejbs PAl bardti, ismerdsi kore a Vilag cimii radik4lis
pclgari napilap és a Nyugat folydirat koéré csoportosult fiatal
értelmiségi gardabdl keriilt ki. Ez a kOrnyezet volt talaja, me-
legigya demokratikus szemléletének. Bizonyara ennek a radikalis,
az avantgardizmussal és a modernizmussal rokonszenvezd fiabal
értelmiségi forrongédsnak is szerepe volt abban, hogy Fejds mun—
kdiban "meglepéen sok eredetiséget, merész Otletet és miivészi
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kvalitast" fedeztek fel még a szilkszave Kkorabeli kommiinikék is.
Amikor az egyik filmszaklap azt irja némefilmjérdl ,hogy ™uj uta-
kon halad itt a szdvegkdnyvird, a rendezd, a szcenikus, a sziné-
szek egyarant’, askkor ugysnebbdl le kell szdzalékolnunk a fize-
tett reklamot, de a hasonlé szivegekkel Osszemérve latmunk kell
az uj megoldisokra valdé térekvés kiemelését is. Az a formskere-
588, stilusteremtd képesség, amely a késbbbi Fejds egyik erdssé-
ge, csirdiban mar ekkor jelentkezebt. T6bb cikk emliti dieséret-
ként, hogy Fejdés filmjében alig volt felirat, tomdér cselekmény,
"gzadiilletes trikkdk¥pompas Ssszhangja fejezte ki a mondanivaldt.

A fiatal miivész munkassiginak kelld megértéséhez tudnunk
kell azt is, bhogy a Magyarorszigon addig gryArtott némafilmek -
legaldbb is a fenrmaradobtak tanusdga szeript -~ zdmmsl lefoto-
grafdlt =zinészi némajAtékbol és sok feliratbdl 4Allottek. /Pl.
"Forenina Anna®, ™A vén Dbakancsos és fia a huszar®" stb./ Vem
tulzis tehét snnek a feltételezése, hogy Fells rendezdi munkis-
sagiban LovAbbh sarjadzott az a miivészi forradslom,amely az 8szi-
rézsés forradalom és a Tandceskiztirsasig rovid fLilméletét fel-
lenditette.

Jemckratilus felfoghsaval magyarazhstsd kdzeledése a nép
élete, kulturdajs felé isz. Bgykoru ujséghirek beszdwmoltak arrélg
hogy Pan Jézseffel egyitt het film készitéséit terveztdk "Oszd,
Borsoduédasd, Salgbdtarjan Vasmiivek telepein” /Mozihét, 1922. 34,
5%./. Koréntsem gondolhatunk ittt természetesen valami letisz—
tult, kiforrott realiste 4&llasfoglslésra, sokkal inkébb a nép-
kulturdhoz vald romentikussn alézetos, konzervdld kizeleddéars,
Bzt mutatjs, hogy ugyanebben az évben az Bger mellettl Hikndfalw
vén -~ a beszénoldk szerint -~ ezer statisztat mosgatd passid-jb-
" tékot rendezett. De ezekben a vallalkozésokban benne volt a me-
nekiilés is a fehér bterror renddri szervesinek biirokratikus Ugyin- -
tézése eldl a szabadabb terepre!

Az egyre Fokoz6dé renddéri nyomAs miatt Fe;;&s P41 nyilt le-
velet it a beligyminiszterhez. Levaslében sz6t emelt a renddrsé-
gl szervek bulkapisail ellen. Leirta, hogy Budapesten a filmfel-
vételnél kizremiikddSknek 1lletdségi és erkdlcsi bizonyitvanyt
kell beszerezni, és a rendﬁrség pontosan eldirja a felvétel he—-
1yét és idejét. Mi torténjék akkor - veti fel Fejdés - ha & szi-
nész megbetegszik, elmegy a fény stb.,stb. Elkessredve kérdi,
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hogy miért kell a filmezésnél ez a prostitudlteknAl sszokésos
renddrségi beavatkozés és arra kéri a minisztert, hogy "segitsen
ezen a rettenes &llaspoton addig, amig a szegény nekikeseredett
magyar rendezdk, szinészek, operatérdk mind ki nem vandorolnak
kiilf6ldre, ahol az 4llam segiti a filmfelvételeket és shol nem
kell akadalyversenyt futni minden felvétel eldtt". /Mozihét,
1922, 9.8z./ .

Kil£51dén v

Amitdl tartott, mégis bekdvetkezett. A novekvd terror, az
infléciés nyomor és kilatdstalansig Pejdst is kiillfoldre kerget—
te. - Dolgozott Bécsben Reinhsrdt mellett, kdzremikdddtt Frita
Isng: Metropolis c¢. filmjének forgatésdnil. Kalandvigyd, nyugta-
lan természete azonban tovabb iizte innen is és egy szép napon
hajoéra sz4llt, hogy szerencsét prébaljon az Amerikidba szskadis
magyarck kozott. ' ’
' Négy évig dolgozott &z egyik Rockefeller-féle vegyészeti
intézetben és ez alatt az id% alat¥ orvos-bakteriolégus képzett-
séget szergett, 1927-ben elkészitette - sajat kdltségén - a The
Last Moment /Utolsé pillanat/ c.elsd amerikai néma Jatékfilmjét.
A film  egycsapédsra hirnevet é&s megbecsiilést szerzett az akkor
alig harminc éves <fiatal magyar filmrendezbnek. Filmjiében egy
vizbefuld ember eldtt, a haldltusa pillanataiban, aivoonlnak
életének f8bb mozzanatai. BEnnek a képsornsk tamulsigai adjdk a
wii eszmel mondaniveléjat. Az egykoru beszamolék kiemelték a ren~
dezdi munka sajétossdgit, filmszeriiségét. Chaplin lelkes hangu
nyilatkozatban Udvézélte a fiatal rendezdt. Amikor 1928-ban ki~
vlasztotték és rangsoroltak & megeldzd hénapok Jobb filmjeit,
akkor a négy legjobb kozdtt els8 lett Fejls Phl: Utolsd pillanst
¢, munkdja és mdsodik Chaplin: Cirkuss c. filmje.

Az Utolsé pillanat Yegy miivészi beallitisokben gazdag és a
lélek reflexiédit szines mélységekbdl megvilagitd £filmdrams,amely
ee» a rendezdi slkotds kereteinek wuj irvanyt, uj lehetdségeket
szabott’. /Magyar Mozi és Film, 1932. 26.3z./ Még nagyobb feltii-
nést keltett Lonesoms /A nagyvaros mostohél/cimili kbvetkezd f£ilm-
Je. A korabeli ujsdgbeszamolékbdl itélve a film a modern nagyva-—
ros és nagyizem mostoha forgataghban é16 vasmunkés és telefonos
kisasszony kiizdelmes életét és boldog egymasralelését mutatja
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be. A sok avantgardista vondst tartalmazé filmrl a korabeli
sajté aszt irta, hogy "egyike azoknak a, sajnos még csak igen kis
szémban eldillitott filmeknek, amelyek kifejezési eszkdzeikben
mindig teljesen filmgzeriiek". Ezt a filmjét, amelynek témajat
Fejbés P4l eldtt +0bb neves amerikai <filmrendez$ visszaadta, az
1928-as év négy legjobb specidlis filmje kozé sorolta az ameri-
kai szakmai kdzvélemény.

Eét filmjének kiemelkedd sikere megnyitotta eldtte a holly-
woodl filmgyirak kapuit, és tibbéves szerzddést ajanlottak neki.
Szerzddéses kotelezettségei alapjén az elkdvetkezd években tdbb
k{zépszeril amerikel kommerszfilmet készitett. Pl. Broadway Me-
lody, Fantomas /kalandos debektivfilm/, stb. 4 producerek mive-
letlensége, pénzhajszolése csakhamsr kidbranditotta és keseri-
séggel t51totte el Hollywoodban is. Mardé gunnyal emlegette, hogy
miutdn =z nagy kasszasikert asratott Brosdway Melody c. filmet
széz gépelt oldalas forgatdkdnyvbdl készitebtte, producere a to-
vabbiskban csak olyan forgatékinyveket akart legyirtatni,emelysk
sgintén 100 0ldalbél 4dllottak, gondolvan,hogzy ez a siker alapja.

Gazdag fantidzliéja, mivészi leleményessége és8 az élet mély-
ségel iranti fogékonysdga ezekben a miifajokban is kiemelte Lilm-
jeit a nagy &4tlagbbdl. Az 193i-ben késziilt ameriksi és német ver-
zidju, az Fmberek z radcs mbgdtt /Szerelmes O6rddg/ c. filmje vie
léghirnevet szerzelt neki. Az egyes orszigok cenzurabizottsigai
&1tal tobbszdirdsen betiltott és megesonkitott film az amerikal
fegyhédzak rabjainsk életét és ldzaddsét mubtatja be. Fésﬁerepléiz
Paul Morgam, Heinrich George, Dita Parlg. A filmmel kapcsolatos
cixkek, nyilatkozatok Fejibs PAl rendezbi munkambdszerébe nyujta-—
nek értékes bepillantast. A £ilm budapesti bemutatéjekor irobt
cikkében elmondja, hogy amikor rdbiztik a filmet, “természebesen
sajat tapasztalatokat skartam szereznl 22 amerikeil fegyhézakrdl¥
A chicagdi Tegyhéz tulzsufoltsigae, a bErtdnéledy ridegsége iszo-
nyuan A8bbenetes hatasmal volt red. Részlatssen leirjs a magdn—
zarzékat, smelynek rabjal nem tudnak nozogni. Wuszonnécy Sran—
ként ag 6r kis nyilason &t szdraz kenyeret és vizet Lol be & fo-
golynak, aki "nen tuﬁsa megkiilinbistetnl a napot és sz éjszakit,
végiil mAr elveszti Ontudatit és igy veget&l tovabb". /Ujsag,
15335, I. 8./
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Polgari humanizmusa tiltakqzott az ellen az embertelenség
ellen, amelyet szerinte minden birénsk ismernie kellene, mieldtt
itéletét kimondja. Igy késziilt Fejés a filmjéhez, ez a megrizd
borton—élmeny adta az Emberek a récs mogott rendezdl felfoghsé-
nak alapjat.

A kritikdk, amellett, hogy Ordmmel Uidvdzdlték a film két
év 6ta huzddd megjelenését, elsdsorban Fejds rendezdi képessége—
it emelték ki. A film ugyanolyan ddbbenetes hatdst valtott ki a
nézdkb&él, mint annskidején a fegyhdz a rendezb8l. Kiilondsen a
tomegjeleneteket emelték ki, amelyek "félelmetes realitiassal”
mutatjdk be a fegyenclizadias momumentalitiasét, de ugyanakkor a
film finoman &brézolja a bortdonélet jellegzetességeit is. A par
éve nég az avant-garde-izmussal kacérkodd, kisérletezd rendezf
- a beszamolékbél itélve- ennél a filmmél mir kifinomult stilus-
mitvészként mutatkozott be.Ezért irbta sz Magyar Hirlap/19335.I.6./:
“Vannsk filmek,; amelyeknek hangsulya nem az egységes és egyvona-
lu mesében van, hanem a niianszirozasban.™ Az egyes életjelensé-
gek dbrazolésansk finomsdgait figyelhetjiikk majd meg magyar han-
gosfilmjeiben is.

Az Emberek a racs ndgdtt c, filmmel Jjutott el Fejés hirne-
vének tetGfokédra. Tekintélyére, népszeriiségére jellemzd, hogy
Chaplinnel, Pudovkinnal, René Clairrel egyiitt emlegették az egy—
koru szaklapok. Tehetségének és tuddsénak elismerésére wvall,hogy
az Eizensteint, Dovzsenkdét foglalkoztatd Szmovkino szovjet filam-
vallalat szerzddést ajanlott neki moszkvai vendégrendezésre, a
Magyar Mozi és Film 1932. évi 26.szimdnak kdzlése szerint.

Amikor a mesgyar hangosfilm negteremtéséért megindult a
kiizdelem, hazajott Budapestre. Az emigrians filmrendezfk kozil
talén az egyetlen, aki megkisérli a harcot a magyar filmkultu-
raért. 1932-ben a Hunnia Filmgyirban két hangosfilmet rendezett:
"Tavaszi zipor" és "Itél a Balston" cimmel. A rendezés egyéni
stilusa mellett mindkét film kiemelkedik realista és humanista
tendencidivsl. Hogy ezek a realista részletek mennyire telibe-
talaltak a korabeli uri kozvélemény érzékenységét,. tobbek kézitt
az is mutatja, hogy idebhaza egyik film sem taldlt megértd vissz-
hangra, ugyanakkor, amikor a Tavaszi zapor-t Eurépa—szerte Ve~
titetbék, évekig emlékezetes sikerrel.
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A farigzeus magysr uri kézvélemény érzékenységének és tar-
tozkoddsanak okat a Magysr Szemle cikkiré:ja s260lta el. Az "Itél
a Balaton" c. filmben szerepld :;’alus:r. plébanos a torténet kezde-
tén egyiitt iszik, kirtyazik, Xkocsmiazik a falusi jegyzdvel és
csendérdrmesterrel. Utébbi emiatt elhanyagolja kotelességét is.
A £ilm végén pedig wugyanez a plébanos kenetteljes erkdlcsi pré-
dikacidt tart emberiességrdl, Jjamborsigrél, krisztusi életrdl
stb. A kritikus - bar jJézanul birdlja a korabeli magysr filmek
banalis romantikajat — a filmet tul sotétnek, a témat "a tulzé
irodalmi paturalizmsbél" meritettnek minSsiti és kifogésolja,
hogy "minden kitelezd tisztelettdl és tapintatos j6izléstdl el-
tekintve, nem vették ésire a rendezdk, hogy a vizet prédikald
borissza pap Snmagéval keril ellentmondasba, 8 tulajdonképpen a
magyar filmgydrtds kariksturidjit szimbolizalja". /Magyar Szemle,
1933 .aprilis./

Az Itél a Balaton szépsége is a részletek kidolgczasiban
rejlik, mert a rendezd "csoddlatos kizvetlenséggel tudja elkapni
a legegyszeriibb jelenségeket, az élet legmélyebd és legmegrazébb
megnyilvénulisait szuggesztiv kézzel tudja filmre vardézsolni”.
A filmet ugy tarbottdk nyilvén, mint az elsd igazén jélsikeriilt
alkotast, amely nem olcsd operstt-hatisokra éplilt. A film érté-
kelését legtdimdrebben a Hépszave foglalta Sssze /1933.11T.2./:
"4 "Pavaszl zdpor™utén a nemzetkdzi viszonylatban is kivald ren—
dez6, Fejbs PAl ezzel a misodik magyar filmjével 1is uj utakat
keres. A hangosfilm lehetdségeit akarja jobban kiaknédzni, miifa-
Jilag tokeletesebbé és  0OnAllébba skarja tenni a filmet. Amikor
az é15 beszédet a lehetd legkisebb mértékre korlitozza, bdséges
teret enged s hangulatokat kisérd zenei alafestéseknek, a vihar
és a tomeg hangjainak, amelyekben nem az egyéni csengés, hanem a
lenyiigbzd Osszhatas érvénmyesiil.®

A beszamoldék utdn itélve egyre nyilvénvaldbbak lesznek Fe-
jbs rendezdi munkijansk fogyatékossigai is: a cselekménybonyoli-
tds és meseszdvés vontatottsiga és a jollemébrézoléds hidnyossé~
ga,szakadozottsiga. Ezek a gyengseségek ugyan elsdsorban forgatd=-
kOnyvi eredetiiek, de azok kldolgozatlanségéért kbzvetve a rende--
zo is felelfs.

A két magyar hangosfilm elkésziilte utén még néhany filmet
készit Amerikéban,ﬁamiqorszégban, majd Danidban és Svédorszig-
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ben dolgozik. Nyughatatlan, kisérletezt természete azonban ujabb
48 ujabb vallalkozisba kergeti. Valésziniileg ebben az idében ké—
szitette Wagner: TannhBuser nyitény4nak zenei dokumentumfilmjét,
amely szinbtén emlékezetes sikert aratott. A valdsig iradnti ér-—
deklddése miatt szonban egyre nehezebben viseli el s futdszala=-
gon t6rténd filmtermelés, a hollywoodi AlomgyAr légkiirét. A nép
kulturdja iradnti hagyomAnyos érdeklBdésébdl és kalandos termé-
szetébdl kifolydlag elészdr a Usiitdrtik-szigetek 8slakéirdl, 41-
lat~ és nivényvildgdrdl készitett expedicids filmet. Valamivel
késbbb keletézsial utjérél ubtibeszémoldkst irt, dokumentum— és
nspsgeri-tudominyos filmeket rendezett. Hollywoodnak mindinkébb
kiatat fordit &3 - az eaddig rendelkezédsemrs Alld adabok szerint -
1939 t4jap abbahegyis & filmezésy.Budapesten 1939-bep JArt utol-
Jara és 8 Il.viléghdboru kitdrésekor visszatért New-Yorkba.

& hollywoodi filmipsrnsk a filmmiivészetrs nehezedd kidw
fiiggbnyét fellebbenthetetlennek tekinti és az Altals meddének
vAlt kiizdelmet sbbahegyja. Hivészi csalddottsépgot és kisbrén-
dultsédgot is kell létounk abban, hogy sajat kors tarsadslmi éle—
tének redlis mivészi megforméldsa helyeti, amelyre sz alomgyar
visgonyal kEzOEY egyre kisebb a lehetbesdy, a mult mivészebénsk
és kulturdjénak tértépelmi emlékekké zsugorodott vilagat igyek-
szik feltirnl. Bgy dén tudoményos bArsesip megbiszdésibdl pésésze-~
£i expedicidt vezmet a délameriksi ioka varosok nyomsinak és ma-
radvanyainak felkutatésira. Evekig tartd kubtatdémunkéia sikerrel
jar és értékes felfedezéseit t3bd tudominyos mibsn publikidlsa.
Jelenleg Rew-Jorkban, dén alspitdsu archecléglial intémet igangs-
gantanirként régészetet ad elf az egyik obia-

Léja és sgysteni na
nl egyetenan.

Pojbs Pal nemcsek milvésze a filmpsk, hanen 1alkss nédpszs-
risitdies is & filmkulborédnsk. 4 Toveszi séoor 5H0bh vidéki vemu-
tetdja elstt mondott beveszetd, ismertetd elbadént p Tilmmivészet
da48szeri kérdéseirdl, & Tyuget irodalsl sselonidban, shel oslvan
neves lrbk, wiltvészek tarbobtek elisddst a kulvuras 48 wudomdng
sgy~egy routos kérdéssrdl, mint Lajths Idssis. Mérdcg Zadmnc
Bagy Zndrs &8 masock, a filmrdl Fejls PAL besmélt,

A buszas évek utén a magyar Tllmazskménsk szmos, értékes
tegia hagyts el bazdnk hatldrait. Edziilik tibben szarezitek wilég-
hirnsevet tehetségikkel, szaktuddsukical, Hzlebi wéllalikozisukEal,
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amely az adott kOrilmények . kozdtt szintén a filmélebi Jartassag
kellékei kozé tartozott. Anélkiil, hogy csdkkenteni kivénném Kor-
da Séndorpak még feldolgozandd miivészeti éErdemeit, mégis meg
kell jegyeznem, hogy az 6 hirnevéhez, rangjéhoz hatalmass& feje-
lesztett filmvallalata legaldbb annyit,ba nem tdbbet adott, mint
rendez8i munkésséga.

Az emberi kultura és miivészet rejongd szeretete, a hivatés
tudatossdga, mondanivaléjénak humenista gazdagséiga és rendezdi
stilusénak eredetisége terén azonban mindegyiknél jobban kiemel-
kedik FejBs P4l. Kbveitkezetesen demokrata, liberidlis polsgdr. Ep-
pen azért nem mentes azoktdl sz Abrindoktdl 48 hamis 1ligzidk—
t61, amelysktfl - a Hyugat-nemzedék t6bb més, becsiiletes nilvésy
+tagja sem tudott megszabadulni. Munkéssighnek sgy-egy szakaszé—
ban nem kis engedményt tett a filmponyva és a filmgices szémira,
de miivésnl elvelvel végad soron kbvetkezetes magabartésa mégls
kivivta neki 2 haladd polgérnek és humanisha wmiivésznek ki jard
tiszteletet &és megbecsilést. A Telszabadulés e188ti filumvilag
tobbségében kalmirszellemii "filmesindldinek™ olyan filmalkotd
miivésze~Fejés PAL, akire biiszkén tekinthet szocialista filméle-
tiink minden hivabtAsat szeretd dolgozdja. MHunkésséginak sddigi,
hézagos ismerste dlapjén is pélién tekinthet Uk s reailisva ma~
gyar filmmivészet egyilk uttirbiének. -

A TAVASZT ZATOR

A cseléd-kérdés é3 valiség

Veres Péter irta egyix 193Z-es Gapulmépyéban "A keresziiny
kurzus 48 fajvédelmi eszme nagyobb dicsségére ma mér nagyon
sokan vennak, taldn tiz-hmsszoross a héboru oldttinek, akiknek a
sorsa mar nem is lehet més, mint az Srikds syomor, mert fizikal
grejiikoen annyira lsromlottak..." /Szdzadunk 1932.8vf. 212,01d.7
Bzért azutin a harmincas években ainden sddiginidl nagyobb mére~
teket S1t0tt a szegényparesztsig flainak 45 lednyainsk menekiilé
se a falusi nyomorbdl és nincstelenségbéle

Bgykoru statisztikai adatok szerint 1920 és 30 k0z8ts 75
ezer ember menekiilt Pestre megélhetés reménysben, holott a v~
rosban mAr 78 ezer volt a hivatalosan! megédllapitott munkané i
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liek széma. /BEs ezek az adatok csak az 6ndllé keresdképesek gta-
tisztik4djabdl &llottak!/ A betevd falatért .szorongé Ffiatal lé-
nyokat igy azutdn a kereslet-kipAlat torvényel szerint olcsén
adték-vették. .

i’ A paraszti szérmagésu fiatal cselédléanyoknsk az uri hazak-
ban valé btesti-lelki kiszolgaltatottsiga és a prostitucid Srvé-
nyébe meriild tragédidja a szézadforduld o6ta gyskori targya ez
irodalomnsk és miivészetnek. Ezekrdl a gyorsan kilobbané fiatal

életekrdl irja Illyés Gygla:

"Bz a hiz ugy fénylett félszendergésemben,

mint a mesebeli prébaliatisok tornya,

Raga az idegenség, az alaztathsok pokla,
hol rémek kinoznak egy artatlan kislanyt,

papuccsal itotték, ha egy bogrét elhanyt.™

/Illyés T A cselédlényz;a gondolok/

Réluk irta Kosztolényi Dezsé: $des Anna cimii regémyss,

amely alig néhany évvel elébb jelent meg a filmnél. E cseléd-

sorsok egyikének, Szabé Mirisnsk Bdes Annféval sokban rokon tra-—
gédidjat tarja elénk a Tavaszi zépor c. film is.

| Péma és vilagnézet

A filmrendezd Fejls magyer hangosfilmje +tehdt a politiksi
éa miivészl halgdéds irAnyaba esik, miivében ez a tirekvés érezhe-
té. 1918-19 rovid filméletétsl eltekintve, a két vilaghdboru k-
z6tt ugyszélvan cssk Fejés Pal kisérelte meg,hogy a magyer film— -
mivészetet felsorakoztassa a tiobbi mivészetek mellé az emberi
haladds szolghlatéban,

A "Taveszl zdpor" megfilmesitésének terve - az egykoru
hirlapi beszémolék szerint - mir 1928-<ban felvetSdStt. Fejds
PAlt elsd amerikai filmje 6éta nyugbalamitotbta és vonzotta az a
feladat, hogy 4&tszakitsa a szerelmi 1limonidé, a biinligyi és kd-
landor romsntika filmjeinek mamorité kOdfiiggdnyét és utat nyis-

‘son 2z igazi mivészetnek. J61 1latta ezonban a giccsek 6piumos

fertdzését és a Teladat megoldisdnak ebbdl eredd nehézségét. "En
azért jottem Amerikdb6l ide Eurépiba, mert szerettem volna mar
mAst is csindlnt, mint amit Amerikéban Ordkké csindltam. Min-
dennel szémoltam, amikor erre a 1lépésre elhgtaroztam magam, sSzé—
moltam azzal is, amit Iubitsch eldére megjdésolt: hogy Eurdpiban
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azzal fognaek fogadni, hogy azért jottem vissza, mert odakint le-—
égteni. A lényeges az, hogy komoly és erds hittel hiszem, hogy
van kozbnsége azoknsk a filmeknek is, smelyek s miivészet nevében
csinAlédnak é&s nemcssk van KGzdnsége, benem lehet is hozzd kb-
zdnséget csindlni éspedig nemcsek Burdphban, hanem Amerikében

is." /Nyugat, 1932.december./

Fejés azért az eurdpal f£ilmb8l viarta a megoldést, mert
Amerikédnpak szerinte nem voll meg ehhez a "miivelddéstOrténmeti hit-
tere”., De vildgosen 4s realis nagys4gdban latta a hollywoodi
filmhegeménidt is. EBzért, éppen sajit, elsd kisérlseteinek David-
hoz és G6lidthoz hasonlé vetélkedésébdl okulva, Jézan furfanggal
igyekezett megtaldlni e kiizdelem esélyes mddozabait. Az ujfajba
hercmodor egyik parittyskivének tekintette a "Tavaszi =dpor“-t,
zmelyet - mint mondotta - nem azért csinilt, mert meg volt gyd-
z8dve rdla, hogy irodalimi érids, "mem pedig amért, mert azt hit-
tem, hogy a vildg legjobb képét csindlom, hanem mert ugy labtam,
bogy ennek s képnek vannak lehetdségei Amerikdban. BEzért csinidi-
tam ezy magyar filmet, amnak dacAra, hogy ezren és ezran vebeb-
téx s szememre, hogy mér megint peraszifilmet csinflok; de én
ozt a fillmet Amerikénsk /azaz az amerikai fils hatisénak ellen~
sulyozéséra - H.I./ cgindlitan és azért, hogy elinditsak valamit,
amin kerssztil s miiviszethez kizeledink. FHem mondom, hogy & "Ta-
veazi zapor” mivészet, lezfeljebb, hogy kize vap a miivészetheZ.
Pudom, hogy sok benne a gices, de lehetetlen méréi-holnapre nii-
vészld filmet adni. Azér:, mert a filmben egzotikum van, Ameriks
meg fogja neki boesdtani, hogy emellett més is van benne, mint
az amerikai filmben". /Nyugat, 1932 december./

Az a kérdés, hogy ml 22 2 més és mennyiben a valdsig mésa?

XXX

Mint lattuk, Fejdst mAr a téma kivialaszbtésiban is hatércow
zott és tudatos politikai és miivészi alldsfoglalés vezetie. Pom
litikailag igyekezett bekapcsolni a magyar filmet abba an Aram—
kérbe, amellyel a baloldali miivészek és tuddsok Telvillanyoztak
a magyar nép kulturdjaért vivotrt kilzdelmet. Mar ismertasttem a
gicesfilmek rombold Aradatinsk és a cigdnyos, duhajkodé "magya-
ros” filmeknek iizleti okait. Ezek a filmek a harmincas évek ele-
jén snnyira elszaporodtak, hogy az ellenilk vald kiizdelem hivata—
losan is kulturpolitikai feladattéd lett.
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A hamis magyar export-romantika nemcsak a filmiparban, ha-
nem a ponyvairodalomban‘és a mulatdékban is burjinzott. De kiild-~
nSsen nagy fertézést fejtett ki a filmipar. A legmegbotrankozta—
tébb ezek kbziil a filmek koziil 8 Megszdlalt a szivem cimii, Mess-
Jje szerint Xkil1f8ldi impresszérid jarjs a magyar falvakat, hogy
ott Bstehetség utdn kutasson. A szénakazlak kozdtt & is talal
a fejkendds, sokszoknyas <falusi Julikadra, aki - mikdzben lovon
széguldozik — stilszeriien koloraturdkat énekel /Alpar Gitta/. A
filmbeli faluban a sz6 szoros értelmében a telefonvezeték oszlo-
paira kdtottek néhdny szal szalmit, jelezve, hogy a magyar tij-
hoz hozzdtartozik a szalmakszal is! A szerepl8k Sltdzete romin,
magyar, szlav és cigany viselet olysn keverdke, hogy az ordit a
rosszekaratu dilettantizmustdl és a magyar nép gigds megvetésé—
t81. /Debreceni. Szemle, 1934 4prilis./

Ilyen miivelddéstorténeti hattérben szutén a*Tavaszi zépor™
néprajzi hilségre valé tOrekvése is a haladhs iranydba tarté po-
litikai 41l4sfoglalés.

De nem kevésbé jelentds a rendezfnek a giccesfilmek tarsa-
dzlomszemléletével kapcsolatos, radikélis nézete sem. Fejbs,mint
8 Nyugat irodalmi szalonjaban elhangzott elBadisdbbdl vildgosan

kidsriil, hatérozottan elitélte, s8t szembeszéllt a kommersziil-

mek osztilyellentéteket elmosd, kispolghri abrandokkal kecsegbe-
t4 hazug romaontikéjéval. Pedig az ilyen "drémak™ uralték a har-
minces években a tékés szinhazi- és filmvilégot. ZErdemes idézni
2z ird Nazy Lajos orrdl irott epés cikiének részlebét: "Gyinys-
riiazép lényok, Részint vidékiek, részint pestidk. Kizardlag ame-—
rikai bankérokhoz fogznak fFférjhez meani. /ikil cssk ugy hézassig
nélkil dil mellédje, az nem keriil bele a darabbai/ Oridsi bonyo=-
dalmek kivetkeznek. Hol a sziilék ellensik, hol a sziilék erflte-

tik = 2 ledny ellenzi. Némely gydnyOriszép lednyra 5t slikeld és

dusgazdsg ur is palydzik kKH1f61drdl: repiil8gépen,radién, telefo+
non, kdbelen, szemédlyesen.® /Szinhéz és Film, 1931. janudr./ Az
agyik nagyon népszeri szindarabgyérté pedig ugy nyilatkozott,
hogy "ezinte vellszeriitlenmek tiinik mér, hogy a mai idbkben
skadjon Budapesten fiatal lény, akl munkaval akarja megkeresni a
kanyerét, és csgk snnek a férfinek akarjs odaadni magit, akit
sreret™. A szinpad és térsadslom kapcsoclatat elemezve, a libera-
lis Megyer Szemle cikkiréja arra a megéllapitasra jut, hogy "az
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iré kénytelen szatirdja 616t letompitani, szimbélumait pdlyéba
gongyolnl, a nyilt allasfoglalas eld) évatosan kitérni®. /1933.
Jammar./

_ Ezzel az akkor é.l_talénos szemlélettel gyﬁkeresen ellenté=
tes és a korabeli viszonyokkal egyez$ a "Tavaszi zapor"-ban el-
csdbitott cselédlény sorsinsk &brazolisa.

A film irdje PFiildp Ilona, a rendezdhSz hasonléan mar tobb
éve &1t Amerikdban, amikor az eredetileg szindarabban megirt té=
m&bdl a forgatékonyv elkésziilt. A felvildgosult, liberdlis pol-
gir eldtt  a nyugateurédpai tapasztalatok még kirivobba tették a
magyar uri wildg elmaradottsagarél régebben alkotott képet. For—
gatdkdnyvird és rendezd & mivelt polgir szemiivegén keresztiil :
nézte a feuddlis Jellegii hazai cselédtartést és kispolghri ur-
hatnamsdgot. De a nézdpont, smelyrsl a f£ilm biral, polgari re-—
former &llédspont. Ez a magyarazata a film gjengéinek.

Drams és forgatékdnyv

. A film bevezeté <felirata szerint a mese egy, az alfdldl
falvakban é18 legendAs néphiten alspszik, amely szerint a tava-
szi z&por a szerelmes falusi lanyokat arra figyelmezteti, hogy
évakodjapak a meggondolatlan szerelmeskedéstsl. A forgatékdnyv
ezt a tOrténetet helyezte é18 falusi kdrnyezetbe.

v Szabéd Maridt, a v1déki kisuri csalad cselédlanyat egy ta--
vaszi éjszakan elcsabit;ja az urasigi intézd. Bar az intézd tob-
bet feléje sem néz, Maria mégis szerelmes-boldogan készil meg-
sziilni gyermekét. Urn8je azonban elltergeti a Iednyanyit és kita-
zadja a falu is. Kiilonbdzd helyen végzett parnapos alkalml munka
utén egyik kéteshirii véArosi mulatéban kap munkét. Itt hozza vi-
lagra gyemekét. -

Biiszke anyai Szivvel hazavisz:. a faluaébs.. megmutatni tor-
vénytelen gyermekét. Amikor azomban visszatér a varosba, "er—
kdlesvédé" farizeus urindk elveszik t8le egyetlen boldogségit, s
gyermekét &és menhelybe széllittatjék. Maria megtdrik a csapés
alatt. O, akinek volt ereje arra, hogy a korabeli térsadalmi
mégvetéssel szemben vilégra hozza gyermekét és sem On~ sem gyer—
mekgyilkossiggal nem probalt megmenekiilni a tényektdl - mint ak-
koriban sokan misok - szeretett gyermekének elrablésit nem birja
elviselni. Megériil, eszei8ssé valik. Kivert kutyaként bolyong a
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falvakban, az utcdn jatszadozé gyermekekben a sajitjat keresi,
kutatis. Banyatott életémek befejezése utén -~ mintegy &lmaiban -
aranyomott égi konyhéban €1, dolgozik ¢és vigyhzza kislinyinak
sorsat. Es amikor 15 év mulva egy holdviligos este megpillantja
a2z ispénnal, vagy annak a fidval a Kerités mellett enyelgd lé~
ayat, zdport zudit a £8ldre és igy megmenti &t hasonld gyalézat
elkdvetésétdl.

A mese tehét megfontolt és tudatos dramaturgidval szakit a
szegénylény és gazdag fiu filmbeli héazassiginpak, ennek a "tuda~
tos8an paiv és tudatosan buta' séménak akkor szinte kdtelezd tdr-
vényével. Helyette azt mondja =a f£ilm, hogy urakkal nem Jjé egy
t41b61 cseresznydani. Legendsi, népmesel mezbe csomagolja ugyan
mondanivaldjit, de mégsem elvontan moralizil, Nem azt mondja,
hogy fistal lanyok ne szerelmeskedjenck, hanem ne meggondclatla—
nul és £8leg ne urakkal! Az egyéni moral célzats igy sltalémo-
sabb erkblcsi~politikal tamulsagot msugdroz. Bz a kizmondassseril
pareszti életbblcsesséy a nagy osszebdkités, az oszbtalyellenté-~
tek hivatalos elkenésének idején mér Smmagdban is miivészi batop—
shgra vall és a reelizmus felé valdé kdzeledést jelenti. Es ez®
skkor is nagy sredménynek kell tekinteniink, ha a wvalésighoz vald
kbzeledést sok helyen nédpviseletes cikornyédk és szenbtimentilis
kitérék tarkitjék. Amellett, hogy a koncepcid egésze redlis, a
film részleteiben sek giccseset tartslmasz.

A drvdmal meseszdvés realista vonaldt TODLEzOr megzavarjdk
hivalkodd, form&lis hatdsu népviseleti részletek és szentimenté—
lis helyzetek. Bzekel ag engedménysket - aint mér emlitetien =
Pajds P&l = Tilmponyve, elsdsorban sz smerikal Iilmpiac hathzd~
nak letdréséhez nem csek megengedhetdnek, hanem szilkségesnsk is
tartotta az adott iddszekban. A .

A dvéménak - felsorolt filmtSrténeti értékei mellett — ko~
moly fogyatékosségai is vennak. Forgatdkdoyv hidnydban agysn ne-
héz pontosan megdllspitani az okokat, mégis ezt hisuen, nem té-
vedek, ba a forgatdkényviré gyengeségeiben kervessilt =z hibdkx £6
forrasat. .

4 cselédkérdés 48 a szegdnylimyok sorsénsk Abrdzolésa nem
14pi tul a polghri reformer térsadalombirdlatat. A drdma uzyen
spéLtépl a szegbuylény-gasdagfiu bhérzassizgirdl a2 kommerszfilmek
A1tal ©4plélt hamis 41luzidt és ez a filmipar vildgdban nagy
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eredménynek szamit. De a film nem jut el - és tékés filmgyirtas
talajédr nem is igen Juthatott el - addig a radikédlis és forra-
dalmi felfogasig, amely a korabeli baloldali irodalmat és haladé,
realista miivészeteket jellemezte. A film még addig a tirsadalmi
kdvetkeztetésig sem ért el, ameddig pl. EKoszitolidnyli Edes Anndja
eljutott, hogy ti. az uri cselédtartékkal egylitt nem lehet to-
vabb élni. A tédrsadalmat nem megvéltozbatni, hanem megreformalni
torekvd s24ndékbél eredden, Szabd Maridval nem is egy nagyuri
hazat 41lit sgembe a film, hanem szegényesebb, vidéki kisuri,
kispolgari esaladot.

A vildgnézeti bizonybhalansig és kompromisszumra valé haj-—
landédsdg az egyik oka a meseszivés vontabottsigédnsk #s annsk s
"stilustirésnek™ is, amelyet Szabd Maria ilomszeri mennybemene-—
tele okozott. A szocidlis mondanivalé naturalista-~realista rész—
letei Osszekeverednek 1rredlis, impresszionista atiluselemek-
kel. Bz a stilusirdnyzst mar a szippadi miveknél is az intenziv,
robbanékony drémaisdgot lassan és szélesen 4radd epikus életké—
pekkel és a fantisziasgiilte 4lomkdpekkel helyettesitette. 4 "Ta-
vaszi zépor"-ban tehdt ujradled az a tOrekvés és hatis, amely
Gerhart Haupbmann Hannele-je nyomdban Molnir Ferenc Liliom ¢.lgm
gendajit is jeliemezte. Alom é5 valdzdg, eszme és gyskorlat tre—
gikus kiilldnvalasidnak tiikrdzddése ez a forma a korsbelli tarsads-
lom ellentmondisai kdvetkeztében.

A drima megvilasztiSa egyfeldl Fejds PAl liberalis egyéni-
ségének az Almokben €18 vilagkép uténi vagyddasat fejezl ki; de
& radikdiis polgar reslis szemléletével megmutatjia azt a kettlis—
séget is, amely a korabeli cselédlényok Ohajtédsa és az uri vilag
valdsage kbzdtt fenndlloth. Taldn nmem tulzéds azt 4llitani, hogy
ez a fordulat arra mutat, hogy abban a korban a hasorld életutak
rendszerint a haldlba veszetbek é3 a tovabb 818 szegénylényok
szdmira csak a tdrsaik haldldval megvdltozott reménység maradt
sorsuk jobbraforduldsdra, : ,

A "Tavaszi zdper™ reilis igényli drémAjansk csomagold, k-
z0nségfogd anyaga a népviseleti érdekesség, a magyar kuridzum!
A filwber szerepld falusiak rubdja azonban nem kiagyalt "msgya-
rosch" ruha, hanem a pestmegyei Boldog k8zség népviselete. Lehe-
tetlen ebben észre nem venni a nép kulturdja iranti tiszteletet
és nmegbecsiilést még akkor is, ha ennek a felhasznilis helyén
erds propaganda célja és reklém ize éané
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Szerkezet és stilus

A film meséje a kazponti his kdré toméritett eseményszélak
szoros szbvevénye. A mellékszerepldk sorsa, jelleme cssk a £6-
his szemszdgéb8l nézve nyer helyet a film vilagéban. Szabé Maria
élete hulld csillagként rohan A4t a harmincas évek tarsadalménak
egén. Zuhanisa kizben az 8 vigyainak izszAsa, emberségének fénye
vilégitsa'meg az utjiba esb, koriilétte nyilizsgd embercsoportot.

A felvevigép ezért legttbbazdr Miria nézépontjivel azono-
sul,az & szemszdgéb8l valogatjs, rogziti az eseményeket. A film-
cselekmény felépitésének ez a "szubjektiv" szerkezete, az esemé—~
nyeknek a kozponti hbs koré vald csoportositédsa és a vilagnak a
hés szemszdgébdl vald 4brézoldsa bizonyos irodalmi, népmesei ha-
gyoményokra- is visszatekint. Gondoljunk a "Imdes Matyi", "Janos
vités", "HAry Janos" irodalmi megsrtkitésére.

Tavol 411 t8lem, hogy ezt a szerkesztési mbédszert e¢sak a
magyar irodalom és a magvar film sajdtossiginak tekintsem. A ha-
gyomAnyok kutatdsdnal, filmjeink dramaturgidjinsk elemzésénél
azonban lehetetlen erre nem felfigyelni. Anpdl is inkébb, mert a
klasszikus filmek nébAnya ugysncsak erre a szerkezeti felépités-
re, az elsd személyil felvevigép elbaddsmbédjara mutat. Elegendd
az Utolsé ember, az Aranyldz és az ujabbak kizil a Biciklitolivae-
Jok cimii vildghirii filmekre utalni. Ugy tlnik tehit, hogy a film
felépitésének ez a "szubjektiv” szerkezete a filmmiivészet immir
klasszikussd vald dramaturgiai sajdtosségainek iz egyike! Az uj
megyar filmek legjobbjainak dramaturgisja is e klasszikus szer—
kezet nyomdokain halad, ezt Oregbiti. Emlékezziink a Talpealatnyi
£5ld~ben Géz Joska, a Bakaruhiban Vilma, a Hapnibil tendr ur-ban
Nyul tanAr alakjira, sorsdnsk megformiliséra. Bs ezek a filmek

kdzbnség és @ szakma el8tt egyarant kiemelkedd sikert arattak.

De nem is a téma és szerkezet, hanem a,fei&olgozés ndéd ja
és a rendezés mivészete gvatja igazdn széppé, maradanddéva a Ta~
vaszi zépor-te. '

"A £ilm rendezdi stilusa is szenvedéllyel keresett és tuda~
tosan vallalt filmmiivészi &llasfoglalds. A Fejds filmjével egy-

id8ben késziilt értékesebb filmek is legtibbszdr szellemes pérbe-.'

szédilkkel és jo szinészi alakitéasukkal ragadtik meg a nézlk fi-
gyelmét. A hangosfilmek 2zdme szinpadi térhez nem kotott drima
volt. Fejfs hatarozottan vallotta, hogy a szinpad majmoldsa nem
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szlltséges a £ilm szémara,ezért uj iranyt akart mutatni .a hangos-
film tovabbfejlddése szémira. Uj vigdnyra sakarta &dllitani a ha-
laddst, mert szerinte a hangosfiilm zsikutcdba Jutott. Az Ujsae
Fejbs PAl nézeteit ismertetve irja, hogy: "A filmen a cselekmérmy
és érzelmek, gondolatok megértéséhez nincsen sgiikség sok beszéd-
re. Azt mozdulatokkal, zenével, 3zbrejjel, arcjatékkal lehet és
kell kifejezni. A beszédre csak a drimai feswziiltség csucsain var
szikség." /Ujsdg, 1932.november 6./ Fejds ugyan nem veti el a
hangnak, mint a valésig részének, a zenel és beszédhangnak, mint
kifejezbeszkbtznek alkalmazdsdt. A korabeli filmek pérbeszédeinek
tobzbdasat azonban filmszeriitlemnek tekinti. Ez az oka annsk,
hogy a film néhény részletében a némafilmnek széles gesztusaira,
teatrdlis arcjatékira és mozgisira emlékeztet. De a némafilmek
kordra emlékeztetd poros képeken is At meg 4bsugarzik az uj mbd-
szerek, sikertilt megoldasock fénye.

A f£ilm indité képsorainsk léglfelvételérél a magyar vidék,
pontosabban a magysr falu 1dilli nyugalménsk ssépen Fényképe-—
‘zett, hangulatos zenével alafestett meseszeriisége tirul elénk.
A megszépitd messzeségben tiindoklé falusi uvtcasorok poétikus
nyugalmdt egyszeriben felvaltja, &ttdri a valéség &porodott, ke-
sernyés levegbje. A hosszu schnittekben mutatott idillikus csen-~
det sz uri haz életének Szabd MArist sujté nyersesége, sakla-
tottsaga valtja fel. Izgatott,rdvid schnittekbdl eldtiiink a caew
lédsors szutykos, piszkos hétkiznapla. Az égyik gyerek sir,a mé-
8ik lekvaroskenyeret majszol, a nsgy lény bdlba készil. A kora-
beli filmek &tlagénak a falusi, parasztl életrdl terjesztett
‘szivarvanyszini szappanbuborékja tigyes fLricskaval szertefosz—
lott...

A rovid és gyors képvAltasok helyzetfestd sordba élesen
belehasit a hang, Szabé Miria urndjének hangjas MArig... Mari...
Mari..., Ez a hangban is kifejezett és ezzel aléhugzott hangulab~
fokozés legalabd annyira jellemzd, mint Vizyné: Anng... Anna.c.
rikdcsoldsa Fibri Zoltén: Bdes Anna cimii filmiében.

A jélsikerilt indité - képsorok észrevétlen megragadjék és
rAirényitjék figyelmiinket a dolgok mélyebb Ssszefiiggéseire. Ed-
dig még hihetnénk azt, hogy Szabd Maria sorsa -egyezerl lgy , 82
8 és kenyéradé gazdiainsk viszonya egyéni eset, Sajniljuk a vé-
letler kdrilmények szerencsétlen Ssszjatékédt. Kézdbd Miris elki-

- 122 -




séri urnbjének felcicomdzott lAnyat az uri tarsasig baljdba. A
cselédlény a baltereﬁ.kerthelyiségének keritésén kiviil megill és
vagyakozbsn nézi a jokedvien suhand, tancold parckat. Eikor meg-
Jjelenik az egyik kokérdds b&lrendezd és f8lényes gesztussal el-
tivolitja MAridt, mintha csak azt mondand: Kotrédj innen, te
koszos |

Egy kép, egy legylintés, de ez a mozdulat nemcssk MAria
szivébe hasit, hanem felkorbicsolja a nézd indulatait is. Igy
teh4t mAr nemcsak a csaldd és cselédlény ellentétét, hanem az
egész uri barsasig, az osztily lenézését és megvetését adja ér—
tésiinkre a rendezd. De hogyan?! Ird és rendezl érzelmi hurokat
pengebve készteti a nézdt az alkotdk szemiéletével azonos 4llis-
foglalésra. A rendezd sohasem adja egylk szerepld szajdba senm
eszmei tOrekvéseinek direkt mbédon tOrténd megfogalmezisit.

Amikor az urasigi intéz8 hezakiséri a balbsl a hdzikis-
asgzonyt, kdvetkezik az expozicid <Lorrpontja. A fiatal intézd, a
csdk eldl elfutd urilany &ltal felajzott indulatait a naiv és
Adbréndos, &ltala szinte szerelmes kis 4llatnsk tekintett cseléd-—
lény 5leld karjasiban vezeti le. PAT s326% hallunk csupidn az alma-
fa alatti-pajkos incseikedés kézben. Maria kesztyis kézzel valsd
etetése, az édes falabokért megkivant jatékos mutatvany annyira
kifejezd, hogy a jéérzési nézét bosszantja és elbijolja, sérti
és meginditja egyszerre. A szenvedélyek felkorbacsolédasat ligyes
képvaltdzok jatéka fejezbe ki. Atélésiinket csak a szinpadi disz-
lot és sz intézd tbcsiba lépésének esetlensége zavarja. A rende—
z61 elképzelést nagyszeriien kiegésziti a francia Annabella biiba-
Jos arcjétéka. Itt tehdt az érzelmek Usszekovacsolisénak sajato-
san egyéni Otvizetével taldlkozunk. Az érzések és szenvedélyek
hurjainak mozgd képsorok jatékaval vald megszdlaltatisa az, amiv
Fejés Pal egyik Ilegjellemzdbb rendezfi vonAdsinak tekinthetlink.
Ennek a nemes, "filmszeri"” stilushagyominynak hajtdsai élnek és
lombosodnak tovabb a Talpalatnyi £51d, a Eodrhinta, a Budapesti
tavasz stb. legmegkapébb jeleneteiben!

& kis Szabd Maria gyermeket var. Latszat és valdsag kettds—
ségének hatisos képdramabturgiidra felépitett rajzadt latjuk is-
mét. Tavasz ébredésével éled a természet is: kiskacsdk, kisli-'
bék, kismaiacok pajkos, vidam képsora mutatja a Mariat kdrnyezd
4llatvildg természetes szaporodisansk OCrdmeit. A képsort - bar
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szimbolikus értelmi - mégsem smnak érezziik, mert ezek igy egylitt
redlis hangulatat adjdk a Mariat kdrnyezd falusi vilégnak.

A MAriat ért szenvedések mbvekedésével pérhuzamosan sird-—
s6dik, vibril az 8t kbzvetleniil kérnyezd targyakrdl alkotott ké-
pek ritmusa, szimbolikus ereje. Az eldugott csecsemdruhikat ur-~
nSje megtalalja és elkergebi a teherbe esett leanyt. Rovid, zak-
latott képvaltisban jJutunk el az édesannai szegénység szivet
szorongatd jellemzéséhez a hist kdrnyezs vilag targyainak szim-
bolikusséd nagyitédsaval. A kirnyezet és jellemrajzban a targyak
lélektanl szerepének kivetitése szintén a realista némafilmek
hagyomdnyai kbzé tartozik. Gondoljunk a Patyomkin péncélos, de
kiildnisen a Régi és uj cimii Eizenstein filmekre, az Aranyliz-ra,
8z Utolsd ember-re stb.

Szabbé Maria tavozdsakor a bizonytalansagtdl vald félelem,
a megszokas és megaldzottsig is kifejezésre Jut az urndjémnek
nyujtott bucsuzd kézcsdkban. A megaldzbatis fokozédé terhe azon=
ban csakhamar - bAr megmosolyogbatd - 1lézaddssi siiriti Mariaban
az elnyomottsig érzebét. Gazdaasszonyinak még kezet csdkolt, de
gyermekének cinikus apja utén mar kdvet hajit, amikor az Marist
kifizetve hintéba széll a viberdszd wuri tarsasiggal. Az elkese-
-redés keménysége,de btehsteblensége is kifejezddik abﬁan, shogyan
Maria az utcarél felkapott kévet - esetleniil bar — a hinté utén
hajitja. v ., '

- Amikor MAria a kéteshiril Fortuns kAvéhazban nyer allést,
nem sejti . hové, kerillt, csak azt érzi, hogy ottt kedves—szives
hozzé a kirnyezeta. Kedves képscr mutabtja meg ¥iribdnsk s varosi
életforma, az Spsllid élet feletti Hromét, stogyan s Hiikdr eléts
belefeledkerik Jnmags gyinylriségébe a Felszoigildél ujd ruhéjéf
ban! Bzt 2 iiral vallomést ilsmét képek Jatéks fejezmbte ki.

Lltaléban megfigyelhetjiik, hogy Fejds a smorepldk Jellem~
nésére ritkén hasendl parbeszédet. Filmnyelven kifejezett képsmo-
rok ragadjdk meg képzeletiinkst, vagy Otletesen felvillantobs
mozzanabok ostorozzék lelkiimmerebiinket. Pejls PAlnsk ez a mdd-
szere namcsak a drdmai helyzetek TLestésénédl jar sikerrvel, hanem
helyenként megszdlaltatja és kifsjezi vele az emberi lélek rej-
tett mélységeit is. Amikor példaul Miaria P£E1&riilten bolyongva
megill a falu terén Jatszadozdé gyermeklénc mellett, hogy sajas
lanyadt prébalja felismerni, agyinpsk +tébolyultan cikdzé forgata-
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gat és e forgatag reménytelenségét fejezi ki az a képkivagas,
amelyben Marias az ellentétes irdnyban mozgd két‘pérhuzamos gEyer—
meksort latja.

Az irdonikus humor &brézolésira is tobb példat talilunk.
Maria hazikisasszonydnak szorongabtottsagat szellemesen matatja
az a képkivagis, melyben a 1liabat szorité cipdjét igazgatja. Nem
a szerelem szorongatja a szivét, hanem a cipd szoritja a lébat.
Fejbs vizualitdsra irdnyulé torekvése azonban helyenként vissza-
tér a némafilmek anakronisztikus médszeréhez. Emlékezziink pl.ar-
ra a megmosolyogtatd némajatékra, amellyel a Fortuna tulajdonos—
néje dtadja és Miria elfogadja a felszolgaldi wuj ruhidt. Még az
8riilésnél vigszatérd szimboliltus mecska-motivumban is van valami,
& némafilmskre emlékeztetd keresettség. Azon a végzetes tavaszi
estén Maria eresztette ki a pérja ubtin s6vargd cirmos macskéat, §
megérté volt az 4llat irant! Amikor pedig Miaria elhagyja a kavé-
hézat, az udvarban rdbukkan a kélykeit szoptatd macskira. Anyai
slelésektfl megfosziott szivénsk féjdalméf,lelkének tragikus ka-
tharzisdt hivetott érzédkeltetni a parhuzam. A felismeréstdl fel-
sikolt, megdril. A lelkidllapot kivetitése érzékletes, ha ma mar
‘keresettnek is Hinik./ _ ' _ '

. A £ilm f£Oszerepldje a francia Annsbella, René Clair - f£ilm-
Jjeinek népszeri Udviskéje, ebbeén az idében Parizs egyik legndp-
szeribb filmszinészndje. Meglepd, hogy & szémira idegen kdrnye-—
zetben meglehetdsen otthonosan mozog. Jatékdnask egyszeriiségét és
mély liraisigat még a helyemként feleslegesen rdaggatott népvi-
seletes disz sem tetbte coperetiszzeriiva, :

Mivészi tudatossédginek tulajdonithatd az a méd, ahogyan
Fejbs PAl a gépmozgast is felhasznilja jellemfestésre. Kocsizést
&ltaléban keveset hasznil, de azt lélektanilag indokolja. Amikor
Maria elbagyja a mulatét, bucsuzds =184t hosszu fahrttal kiséri
végig a gép a folyosbén, termeken. A rendezd ezzel a kdrnyezetbdl
vald kivalédsra és a bhadtrahagyott légkdr sajnilatéra utal.

A rendezfi elképzelés realizmsidt harmonikusan kiegésziti
és aldtamasztja a film zenéje és operatfri munkdja. A Talgalat—
nyi £61d-et és a Kdrhinbta-t kivéve kevés magyar film készilt,
amelynek zenéje ennyire hangulatos népi muzsika lenne. '

A film fényképezését az akkor mATr hires Pawerell Marley
operatbr és a fiatal Fiben Istvan készitette. Az operatdri mun-
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kéra a festblen komponilt kiils8 felvételek mellett a belsdknél a
fényforris természetes effektussinak abrizolédsa a jellemzd. Fb-
‘b6l a £ilmbdl még hidnyzik -Oryendetes médon - a kommersz magyar
filmek Atlagéra és Eiben Istvan egyéni munkijars is jellemz8, .a
minden oldalrél agyonderitett, illogikus fényfoltokkal édeskéssé
tett fényképezés.,

Visszhang

A korabeli lapok kritikdi - egy-két kivételtSl eltekintve-
meglehetdsen tartézkodva fogadtdk a filmet. A Népszava mAr azt
is iditének tartotta, hogy nincs a filmben cigényzenés, gatyis—
fokosos romantika, ami néikiili pedig a "filmesek™ el sem tudtak
‘képzelni a "specidlisan magyar" filmet. A lap kiemeli a film
- Oszinte, nemes liréjét, amely elkeriili az olesé érzelmességet,
majd ezt irja: "BAtorség van abban, ahogysn meg meri mutatni en-—
nek a kis cselédnek az életét, a vele toriént igazsagtalansigo-~
kat." Kiilondsen kiemeli a rendezd mnk4jit, mert PFejés PAl "tu-
d4sban, izlésben, eredetiségben messze kiemelkedik a vilig film~
rendezd gardadjavél." /Népszava, 1932. november 6./

A Budapesti Hirlap elismeri ugyan, hogy: "Talédn ez az elsd
magyar film, smely kvalitésai alapjén kidllja a targyilagos, sét
szigoru birdlatot. A kritikus azonban egyediill a téma,helyesebden
a téma bedllitésa ellen emelhet kifogast, mert nem igaz, hogy a
magyar falu népe kiveti sorabSl a megtévedt leanyt, nem igasz,
hogy nilunk kizdrélag s kéteshirii kévéhAzsk vendégei a megérts
szivii emberek, s nem igaz, hogy az 4llam szivteleniil leszakitja
az anya keblérdl a csecsemdt,hogy a menhelybe vigye." /Budapesti .
Hirlap, 1932.november 5./ A korményhoz kdzeldlld lap rendkiviil
érzékenyen reaghlta le a filmnek a farizeus kdzvéleménnyel szem-
beri 4llasfoglaldsat és a tirvénytelen gyermekek megbélyegzése
ellen kizvetve kifejezett 4llésfoglalésit. 4 lap a tovébbiakban
azt irja, hogy a f£ilm készitéi nyilvén az smeriksi izlés hatisa
alatt /amelyen a liberalis polgir szemlélete értends/ formaltak
meg"tévesen" egy msgyar parasztlény Gritchen tragédidjit. A ren—
dezd miivészetét azonban ez a lap is elismeri.

. Az Esti Rurir &1taldnossiégban mozgd kritikai dicséretében
azt irja: "Ez a film kell, hogy az elsd hstarkdve legyen a ma-
gyar hangosfilmgyértésnsk."” /Esti Kurir, 1932.november 6./
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.~ Wagyon hidnyos a film kiilf5ldi fogadtatidsdnsk dokumenté-~
cidja. Az tény, hogy a "Pavaszi zapor™ a maga idején hangos
sikert sratott a nyugateurdpal nagywadrosok mozijaiban Maria, ma-
gyer legenda cimen. Ninecs olyan szémottevd filmlexikon és film-
t3rténet, amelyik Pejbs P41rdl és "Tavaszi zdpor" cimii filmjérdl
ne emlékeznék meg. S8t annsk ellenére, hogy TFejds mar husz éve
nem filmezik,filmjeit még nspjainkban is felujitjék a filmarchi-
vumok mozijaiban. A ™Tavaszi zépor" sajébos “"filmszerdi” stiluséd-~
val, nemzeti jellegzetességeivel sckban hozzdjarult szocialista
filwkulturink népszeriiségének, legjobb Lilmjelink kiH1fE1di utjé-
nak elékészitéséhez. A Talpalatnyi £61d méltan megérdemelt vi-
lagsikeréhez bizonyira hozzdjéralt a maga médjan a "Tavaszi zéa-
por' is.

UnGBANG HELYETT

Fejbs PAl munkédssige a bangosfilm 5n8116 mivészettd formi-
lisdban nemesak hezael, hanem vilagviszonylstban 1s elismerésre-
m&its. Mive = a korabeli tdkés filmipar termékei kdziil ~ 1dSben
is, 3eleﬁt65égbea is a francia PFené Cleir é&s a csehszlovdk
Machaty <filmjeihesz 411 lsgkBzelebb, A szocidlis mondanivaldt
mindannylen ugy igyskeztek Eifejesnl a bangadia ul formakkel,
hogy torést ne szenvedjen a realista némalilmek mér olsrt szin—
vonala. 4z Atmeneti, kisérlebtli Jelleg mindhdrom Fllmen erésen
éregheté. Fzek a filmek egyszersmind ast is mutatjédk, hogy milyen
kompromisszumokat kellett XkO%tel a filmrendezfknek a t6kés film-
iparral s mivészet nevében és érdekdben.

Bené Cleir: A pirizsi héztebdk alatt cimi filmjének meséje

" alig t&bb, mint a némafilmek szokvinyos alvilagi, biniigyi térbé-
‘nete. A realista és paturslista részlet-megfigyelésekitel szine-
zett cselekmény hordozd, Jsszekdt8  anyags a melddiagazdag, fil-
bemaszéd muzsika. A szinészek jatéke erfsen s némafilmekére emlé-
keztet. A delokon kiviil talén cssk & vasutl t61tés melletti
hangmontézs jelzi a filmhang allkslmnzésinsk lehetlségeitb.

Hzchaty 2z Exbiszig-ben - &s a kés6bbi Nocturno-ban is -
naturailista-szimbolista részletekkel "Filmszeriisitette"” & megle-
hetSsen naiv dréma parbeszéd és cselelménykdzi részeit. Az erd-
sen irodalmias képszimbdélumok meglehetSsen 0On&llé életet élnek
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és a cselekménybe vald beillesztéslik nem ritkén tiinik Snkényes—
nek. Az Extédzis hires befejez’ munka-montizsanzk, az alkotémunks
Sromének, az emberi tevékenység "kiizd] és bizva bizzdl" gondola-
tanak egyik elsd filmbeli megformélidsa is meglehetdsen szervet-
leniil kapesoldédik a film egészéhez.

Fejds P4l a magyar népviseleti kuribzum formai jegyeit te-
kintette olyan kitdanyagnak, amelynsk segitségével a gicesekhes
szokott kézdnzég beveszi és elfogadja a szocidlis mondanivaldtd,
a témiban rejld "valsmi mast", amellyel a hangosfilm kozelebb
jutott a miivészethez. Fejbs a mindennapi élet, a dolgos hétkiz-
napi emberek konfliktusasinak tamlmAnyozisabbél Jjutott el a fiim
miivészi hivatasdnak felismeréséhey &s olyan FLilmekhez, ameliyek
kSzel 30 év tavlatabdl is bizonyos maradanddsigot biztositottak
szémAra. Hol vannak mir az egykaptaféra késziilt kommersz nagyar
£ilmek? Sem a mivelt kdz0nség, sem a filmbtorténet nem tartja
nyilvén 8ket. : '

‘Az az irdnyzat, zmelybe a "Tavaszi zépor"™ is tartozik - a
t3rténelmi prébat kidllva - papjainkig haté, eleven érvényesség-
gel bizonyitja, hogy a bangosfilunek is van a t5bbi mivészetssl
eltérd, lényeges filmszeru szjdtja és ag nem cosupin szintetliius
Baszegezése a felhasznidlt térsmiivészetek alkotd Jegyeinek.

. A realista filmmiivézzetmek ez a vonala szomban buvdpatak- -
ként huzdédik a t6kés FLilmgicesek nélyén s cssk 1d8nként torhet
felazinre, De még & szocialista  Filmkuliurédban sem kevés ska-
déllyal kellett megbirkdzania! Az uj magyar filmtdrténetnek a
"Palpalatnyi £814"~t81 a "Kdrhinta™-ig terjedd idSszakdban kbny-
nyen formalista bélyeget kapott az olysn kisérlst, amsly sajitos
filmstilusban igyekezett kifejesni a maga redlis ﬁ@ﬁé@ﬁivaléjét.
- Ezekben az években elfeledtilk wvagy nen lsmeritlik fel az
egyetémes és hazali filmtdrténet legjodh alkotésainak azt z Ha-
nulsédgit, hogy az élet valdsagos konflikrtusaingk, & sgemélysk és
targysk Osszefliggéseinsk, mozgdképeinsk ritmusa, szimbolikija
az, amely a realiste mondanivalét miivészetidrténetileg marsdsn—
déva avatja. - ' ' o
‘ A "Tavaszl z&por™ szerényen megjelldite azt o kasputi,amelyet
a "Talpalatnyi £014" szélesre tart. A mg@'&r filmimlitura ezsn
az uton haladva Jubobt olyem é&llomésokhoz, mint a "ESrhinta®,
"Budapesti tavé,sz", "Szakadék” stb. megérdemelt sikers.
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Hatalmas buktatékon keresztiil, a pénz mindenhatésdganak
zatonyai kozbtt, a gicesek Aradataval szemben haladt a Horthy-
korszakban a filmmiivészet. A megyar filmipar allamogitisa elgir—
ditette az $nalld filmmiivészet mégteremtésének alapvetd gazdasi-
gl akadilyait. Megnyilt az az ut, amelyrdl Fejés PALl és a hozzi
hasonlék csak Almodozhattak, amikoris a film "olyan éridssid fog
kinéni, hogy nagyobb +0rténete lesz, mint barmely mas mivészet-
nek". Ezt a lehetdséget azonban csak a magyar nép és az emberi-
ség jovdjén munkilkodd, a filmben 6nidlléd miivészi hivatast keresd
filmmiivészek és szinvonalas filmalkotéisok képesek valédés@ggid val-—
toztatnl.
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PAVASZI ZAPOR

Forgatdékdnyviré: Fildp Ilona
Rendez8: Pejés PAl
Rendezd-asszisztens: Keleti Marton
Operatdr: Eiben Istvan és

Pawerell Marley
Zene: Angyal L&szld és

Vincent Scotta

Hang: Lohr Ferenc

Fdszerepldk:
Szabé Maria - Annabells
Az intézd - Gyergyai Istvan
Maris urndje - Dajbukédt Ilona

A Fortuna tulajdonosa

Zala Karola

Tovdbbl szereplfk:
Msklary Zoltan

Akos Erzsi
Fildp Séndor ' Pértos Erzsi
G6zon Gyula Pethes Sandor
Kirthy Jézsef Radé Teri
Ladomerszky Margit © Simon Marcsa
. Ujvary Lajos
és misok.
Késziilts _
A Hunnia Filmgyirbsn, az Osso Film produkciéjiban
1932-ben

Bemutatasra keriilt:

a Radius Moziban, 1932. november 3-4n.
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Irodalomn

Babits Mihaly: Uj antolégia,
Balézs Béla: Filmkultura

1932.

Fejbs PAl: Tukén,a malajl ezermester
Helmi Bédog: Molndr Ferenc, az ird és az ember
Hevesy Ivan: A magyar fotomiivészet torténete

Enaur?s Buch vom Film

Tajta Andor: Tiz éves a magysr hangosfilm
Inkics GySrgy: A modern drama fejlddésének tirténete
Méricz Zsigmond: Mai Dekameron, 1932

Nagy Péter: Moricz Zsigmond

Rbézsa Ilona: Gerhart Hauptmann a magyar irodalomban

S48 Endre: Molnir Ferenc

Fontosabb folydiratok, szaklapok:

- Debreceni Szemle, 1930-34.

Filmkultura, 1928-33.
Filmujsag, 1932.

A Hét, 1928-32.

Képes Krénika, 1932-33.
Korunk, 1930-34.

Képes Mozivilag, 1920-21.
Magyar Film, 1920-=22.

Magyar Mozi és Film, 1928-32.
Magyar Filvkurir, 1927732.
Mozi és Film, 1922-24, 1928.

Mozihét, 1920-22,

Mozi és Sglinpad, 1921-22.
Moziviléag, 1332.
Moziélet, 1928.

Magzyar Szemle, 1930-34.
Nyugat, 1928-33.
SzAzagdunk, 1928-34.

100 %, 1927-30.
Szocializmug, 1928-34.
Szinhazi Flet, 1928-33.
Szinh4z és Film, 1931.
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ADATOK, DOKUMENTUMOK

René Clair:

A film mulandésiga

Ha belépiink ezekbe a vetitdtermekbe, ahol annyi emlék ro-
han meg benniinket, ugy latszik, hogy Méliés vardzslabtos triikk-
Jjeinek egyike elosglatja azokat & szorongd érzéseket, melyeket
bizony felkeltenek benniink a jelenkor felfedezései és taldlméw-,

nyai.

Amikor naprél-napra ujabb félelem fog el a tudominyos ha-
ladas kdvetkezményeitdl, vigasztalé dolog arra gondolni, hogy az
2t6bbi sz4%z esztendd nagy taldlminyal kozdtt a £ilm egyike a
legartatlanabbaknak, egyike azoknak, melyek legkevésbé vezetnek
veszedelmes véghez.

- Mégegyszer addzzunk egy elismerd gondolattal ezeknek a tu-
désoknak és milvészeknek, akiket wugy hivnak; hogy Platsau, Rey-~
naud, Harey; Edison, Muybridge, Demény vagy akiknek mneve a szép
Iumiére; mindazoknak, akik a kutatds szenvedélyétél hajtva hoz-
zdjarultak a felfedezéséhezr annak, amir8l azt hitték, hogy tudo-
manyos jatek csupan s aklk uj kifejezési eszgkdzt, Adlomesinalé
zépet, k8ltészeti arzendalt alkottak.

Uj kBltészet sziiletett a vAsznon, kbltészet, melyet k51ltdi
akaratlanul alkottak meg,kbltészet, melynek jellegét nehéz vol-
na meghatérozni, ha joval a film szilletése eldétt nem irtdk volna
meg a kivetkezd sorckban, melyekben mintha a vAszon maga beszél-
ne els¢ személyben: '

"Hosszuy ideig azzal dicsekedtem, hogy birtokombar van az
sszes Toldrész... kereszteshadjaratokat dlmodtam,felfedezd uta-
kab, meiycsknek ninesenelr vonatkozdsai, erkdlesi forradalmai,fa-
ji- ¢s kontinens-tavolsagai; hittem az Osszes vardzsiatban..."

*ﬁegzletek a Francia Akadémia tzgjava vadlasztott filmrendezd
“Réffexion faite" c. mivéb8l - a nyolcadik kiadas alapjan /Pa-
®#igs, Gallimard, 951/ ‘
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Az "Une saison en enfer"-nek ez a hires idézete nem 1lat-
szik-e s film negyedszézaddal azeldtt megirt ko1lt6i manifeszta—
ménak, hogy Méliés elészdr latja meg a Inmiére-testvérek készii-
lékét a Grand Café pincéjében? Iken, mert az els®é korszak filuje
hitt "az Osszes varazslatban”, mert a biivészek és mégusok Aldasa
alatt sziiletett, mert, mint Rimbaud, szerette "a diszeket, a va-
sarosok ponyvait, a cégéreket, a nérpi motivumokat, nagyanyaink
regényeit és a tilindérmeséket™, mert egycsapasra meghtaldlta kol-
t8i vénajat és mert <felébresztette szivinkben azoknak a csoddk—
nek a szeretetét, melyek Ffénybe burkol jik a gyermekkort.

Nem sok hidnyzott azonban ahhoz, hogy semmit se ismerjiink
z mozgdképnek ezekbdl az elsd éveibdl. Ma,amikor olyan szeretet-—
tel teli érdeklddéssel fordulunk e korszak felé, nehéz elhinni,
hogy az érdeklédés, mely ugy lobog benniink, oly hosszu ideig
vart ébredésére,

A £ilmtSrténet jelentés ditumai kdzdtt gyakran elfelejte—
nek idézni egyet, melyrSl nem feledkezhetnek meg azok, akik eb-
ben az id6ében fiatalok voltak: 1925. Ez az év, amikor Parizsban
megnyilik az Orselydk studidja. A kis terem vasznin, melynek ne-
ve a vaszonfdkdtlk "édes Arnyékat és békéjét™ idézte, egy este
‘megjelentek a halvany és a filmszalag karcolésaitél "es8s™ fil-
mek, melyeket "hdboru elStti filmek"-nek neveznek. Trikkds disz—
letek kizdtt szélesen gesztikuldlva és erdlitetett mimikaval fe-
jezték ki érzelmeiket Paul Bourget és Marcel Prévost hosnbi, a
Worth vagy Doucelt szallitotta legujabb divat szerint feldltbzve,
érzelmeiket csinosbajuszu udvarlék eltt prébidlva kifejezni. Es
a kozbnség nevetett. ‘

1925-ben, amikor a film elOszdr fordult sajat multja felé,
a hipermodern nézék, akik Chanel vagy lanvin rdvid ruhdiba 8ltd-
z0tt hilgyeket kisértek, s 2kik a képzdmiivészeti kidllitasrél
tavozvan Stdsfogatukon jottek =az Orsolydkhoz, hangos nevetésbenl
tortek ki ezeknek a 15 évvel azelbtt felvett jeleneteknek a lat-
tén, melyek egy mértéket nem ismeré karrikaturista megeleveniw
tette c¢saladi album kivonatainak latszottak.

Ma, amikor az 1925-0s év nem kevésbé vastag szemfeddvel
boritva fekszik az emlékezés Agyan, mint amely akkor az 1910-es
évet takerta, 4lmodni kezdiink, amikor gondolatban felidézzik
ezeknek a hahotdknak a vissghangjadt. Azok a miivek is, amelyek a
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mi korunkban keriilnek filmvaszonra, néhany esztendé mlva ugyen~
csak pardédidknek fognak latszani. Azt fogjdk mondeni rdluk, hogy

megdregedtek, mert kevésbé fiatalok lesznek és mert mi azt gon-

doljuk, hogy a dolgok a mi illuzérikus mozdulatlansigunk kdriil
forognak, mint éhogyan' a gyermek a vonatban megcesalja magidt a
taviréoszlopok tancaval,

A £film megvesztegethetetlen tamu, amely a multnak & képét
ama szépitések és igazitisok nélkiil A4llitja elénk, melyeket em-—
lékezetiink észrevétleniil elvégez. SzéméAra megsziinik az idé repi-
lése, a kellemes 6rédk gyors futdsa. Teljecen hidbavald dolog
volna bankdéani a filmnek ezen a jellegén, tudniillik, hogy a mii-
vek annil jobban latszanak Oregedni, mennél inkadbb véltozatlanul
- hagyja kiilsd alskjuKat az id6. Ha valaki 'a filmmiivészetet egy
kalap ald akarja venni azokkal a milvészetekkel, melyeknek a ter-
mékei 1d6t4116k, arrdl tesz  tanusigot, hogy nem Iismeri a film
természetét. Ha valaki filmrendezd marad, életmiive nem annyira
filmjeinek sora, mint inkédbb az az ihletés, melyet ez az életmil
azoknak fog adni, akik wutdna Xkivetkeznek. Az Arnyak, melyek a
vasgnomr mozognak, gyorsabban megszerzik az Arnyak kirdlysdgat,
mint azok a testek, melyek életet adbtak nekik. Csillognask a va-
rdzslatos lampa fényében, mint az &jjeli pillangdk s eltinnek,
mint ezek szoktak eltiinmi. : o

Kétségteleniil ez az idbben vald gyors eltavolodas az, ami
bizonyos nézdk szamira a régi filmeknek megadja poétikus jelle-
giknek egy részét, de ez a jelenség kevésbé kedvezd hatasokkal
is jar. A nevetések, melyek egykor az Orsolydk mozitermében vol-
tak hallhaték, minden alkalommal ujra hallathatjdk magukat. Az
olyan film, mely megiregedett, lehangolja a kizlnség légn.agyobb
részét, melynek szimAra a film csak szérakozés, olyar szérako-—
z4s, mely csupdn a jelenben létezik és nem érdekli kiilénésebben
az ipar, mely gyartotta, a kereskedelem, melynek a térgya. Bzért
aztédn a film az a kifejezési eszkdz, melyet minden mispil jobban
fenyeget az id8 mumladsa és nagy ertfeszitésekre van szikség a
benne sgiiletett mivek megdrzésére. Ma sajnAljuk, hogy Méliéds és
kortarsal életmiivének jelentds része eltiint. De mit tegyiink,hogy
hasonld sors ne sujtsa utédaik milveit? Bidrmekkora legyen is 4l-
dozatkészsége azoknak, akik a filmarchivumokban és filmklubokban
ertfeszitéseket tesznek, hogy megbrizzék a leghasznosabb doku-
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mentumokat a filmtSrténelem szémira, £él16, hogy a mi utédaink
aligha fogjik jobban ismerni a vellnk egyid8s filmeket, mint mi
ismerjik a harmine évvel ezeldtt készilteket.

Most, miutén Briisszel vArosanak vendégszeretete lehetlvé
tette, hogy itt Ssszegyiiljenek valamennyi nemzet filmipardnsk és
filmmiivészetének képviseldi, batorkodom felhivni ezeket a képvi-
seldket arra, hogy bocsissanak ki egy felhivéist, mely szerint
minden orszdgban hozzanak. rendelkezést, minden filmgyartdét arra
kéitelez\?e, hogy a maga gyirtotta <£ilmekbdl hivatalos filmtarat
hozzon létre, amint ez a kinyveknél is szokdS...

XXX X

- Bzt a szdveget a Méliés-kiillitds megnyitésara irtam, mely
1947-ben volt Briisszelben s a legjelentfisebb kérdések egyikével
foglalkozik, melynél az a furcsa, hogy hosszu 1ideig meg sem vi-
tatték és sem ilyen, sem amolyan médon meg nem oldottak. & Film~
klubok és Filmokadémidk Velencében tartott, 1951-es Nemzetkdzi
Kongresszusin alkalxpam volt hozzAiszédini ehhez a targyhoz s e
hozziszdlasnak 2labb kodzldm fObb szakaszait:

Amikor a filmet feltaldltik, elsd mesterei kereskedelmi
célokat kdvettek, hiszen akkor nem létszott egyébnek, mint jovd
nélkil vald - tudomlnyos jatéknak. Nem vették maguknask a féradsa—
got, hogy biztositsdk milveiknek a fennmaradasit s ezeknek igen
csekély része maradt ravk. Bzeket - az els® mestereket nem kell
megrénl. Ki lathatta az 8 korukban eldre, hogy a film a mi tar-
sgdalmunkban azt a helyet foglalja majd el, amelyet ma tart?

kn Stven évvel azutdn, hogy a film a vildg legnagyobb ipa-
rainak egyike és civiliziciénk kiilOnbsen jelentds mivészetének
egyik formaja lett, hihetetlennek létszik, hogy semmiféle tOr-
vény, semmiféle szabaly, semmiféle rendelkezés nem védi a filme-
ket a romlds eller, mely anyagi mivoltuk tdrékenységébSl kdvet~
kezik. Ha nem cscleksziink, £618, hogy azok a filmek, melyeket
na gyartunk, csekhamar Osszekeriilnek a feledésben azokkal, ame—
lyeket Stven évvel ezeldtt csindltak. S a mi széamuvkra nem lesz
neg az a felmentés, mint elddeink szdmira, hogy "ném tudtuk”.

Ismerjiik a nehézségeket, amelyekkel a filmarchivumok veze-
t6i taldlkoznak feladatuk teljesitése sordn. Tudjuk, milyen si-
relmas koriilmények ko6z6%% mutatjék be azckat a régi filmeket,
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melyek megmenekﬁitek a megsemmisiiléstdl. Selejtes, folbtos, kar-
colt, régi képiabdl, mely gyakran nem is teljes és melynek a
hibai helyrehozhatatlanok, csindlnak tovabbi képidkat, melyeken
ezek az elvdltozdsock még nyilvanvaldbbakkd valnak. 4 filmmzeu-
mok, melyeknek a feladata az, hogy Xkbzbnségiknek bemutassidk a
£ilmtSrténelen legjelentdsebb miiveit, ezekbSl a filmekbdl csak
karikaturidkat mutatnak be. Olykor felvetddik a kérdés, vajon nem
volna~e Jjobb azckat a filmeket, melyeket legjobban szeretiink,
teljesen megsemmisiteni, hogy emlékiiket, melyet ~ Srziink, el ne
rontsuk? _ :

Két 5zélsd megoldds -~ teljes megsemmisités wvagy gondos
meglrzés - kdzdtt £é1 évszéizad multdn sem tudtunk még vAlaszta-
ni. Toviabbra is a vakszerencsére bizzuk a filmeknek a sorséte
Olyan korban, amelyben a filmet véglegesen nagyigényi miivészet-
nek tekintjiik, amelyben ez a miivészet olyan jelentSs megnyilat-
kozasokra késztet,mint ez a Biennale, melyen most Osszegyiil tink,
éppen olyan nemt&rdddmséggel kezeljiikk e miivészet alkotdsait,mint
azokban a régl idSkben,amikor vasiri sétrakban mutattik be Bkete

Hasztalan volna az iparhoz fordulni, hogy ezt a-helyzetet
orvosolja. & produkcids és kiadé vallalatok éppen olyan veszen-
ddk, mint az emberek. Tevékenységik cssk a Jelenre vonatkozik és
a Pilmtdrténelem mér nem az § figyiik. Az a kérdés, amellyel fog-
lalkozunk, nem oldhatd meg masképpen, cssk az dllam beavatkozé—
.s&val. A fiiggetlenségiikre féltékeny filmproducerek ne 1jedjenck
meg ebttdl a javaslattdl, mely nem érinti idbszerii érdekeiket.
Valamely tOrténelmi emlékmili tulajdonosa vagy hely birtckosa ren=—
delkezik a bhasznilati joggal, de nem emnek az emlékmiinek magival
a létével.

Milyen forméban oldhstja meg az 4llam ezt a feladatot £6-
18sleges komplikéeibk nélkiil? Egy rendkiviil egyszerii rendelkezés
utjén, melynek megvannsk a maga elfdei és példsképek és meglepd,

hogy oly hosszu id0n 4% nem alkalmaztdk a filmre is. Bz a ren—-

delkezés nem mas, mint s hivatalos filmtar...

Nem kell, hogy a filmek aikotéi tovabbra is a homokba ir-
janak. Erre vonatkozélag Paul Eluard, a k8ltd k8zdlt lesgujabban
egy cikket, amelyben a kivetkezd, a filmmiivészetnek a lényegét
érint6 sorck olvashatdk:
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"AkAr igazam van, akédr nem, az a véleményem, hogy a mivé-
szet lényege a maga ordkkévaldésiga... Az alkotas nem kivetel ab-
szolut ordkkeévaldsagot. Természetesen nem létezik a vildgon ki-
viil, mint fliggetlen lényeg. Nem 4llandd valami egy mozgishban lé-
vé viladgon kiviil, De lényegbeli célja Atiiltetédni, fennmaradni,
olyan hosszan é1lpi, ahogyan csak lehet. Hogyan alkalmazhatd ez a
filmre, mely minduntalan felfalja Onmagdt, melynek semmi sem ma-
red egy, az ujdonsigban vald torékeny léten kiviil?"

Kivénjuk, hogy a filmalkotas &tplantalédjék,éljen és fenn-
maradjon oly sokaig, amint c¢sak lehet. Azoknak a kivénséga ez,
akik szadmara a film nem csupan kereskedelem és ipar tdrgya, mely
megelégszik avval a feladattal, hogy ellkészitse jovdjét. Azok-
nak a kivansadga, akikmek gondjuk van arra is, hogy megomzzék a
multjat.

XXX

FILM, SZINHAZ ES REGENY

Ha uj példaval kellene megvildgitani a kiilénbséget a szin-
hizi és a film-elbadas kbzott, elégséges volna emlékeztetni ar—
" ra, hogy a szindarabokat mindig kinyombattdk, mig ugyanakkor a
filmvaszon szamidra késziilt miivek nem keriilbek az olvasd elé.

Ennek a rendellenességnek az oka kétségbteleniil az, hogy az
a forma, amelyben a filmet irjak, -az olvasadst igen nehézzé te—
szi. & film barmennyire hangos is, olyan kifejezési forma marad,
amely élénkebben hat a ladtdsra, mint a hallésra. Marmost, ha egy
olvasd képzeletét felizgathatjék parbeszédek, amelyeket a képze—
let emberi’hanggal ruh4z fel, ez a képzelet nem hajlandd megin—~
dulni mozgésok, arckifejezések, diszletek és a cselekmény mind—
ama vizuilis reszletenek; leirdsa eldtt, melyek gyzkrsn a legdréa-
maibb elemek,

Amikor egy szindarabot olvasunk, néhany sorban megtudjuk,
hol és mikor tdrténik a cselekmény. P&lddul: "Villa a normandiasi
parton. Nyir van. A hattérben egy tornic, mely a tengerre néz,
8tbe.." Ha ezt megértette, az olvasdé mar nem trédik tovabb a
szinhellyel vagy az idével, hanem csupén a személyekkel, akik
feldl bizonyos, hogy ugyanabban az idfben és a leirt helyen lép-
nek eld, hogy kicsiny vagy nagy ligyeikrdl beszéljenek. '
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im mennyi csapda rejlik egy film szdvegében a szorakoze
ember szamira! A cselekmény rugalmasan mozog id&ben, térben egy-—
ardnt. Semmiféle diszlet nem tamtja fogva a cselekményt, semmiw-
féle megadott rendelkezés nem hatirozza meg az iddt. Talan még
emnléksziink ezy némafilmre abbdél a szép korszakbdl, amikor Buster
Keaton egy vetitdgépész szerepét jatszotta: munkdja kozben el-~
aludt, belecsuszott a gépébdl kivetlilo fénysugérba, a vaszoura
léepett és azok kozé a dramai szerepldk kdzé keveredett, akiket
vetitett. A szerencsétlen almodd ett8l kezdve olyan vilagba ke
veredett, amelynek a képei elbre nem iéthaté. rendben kdvetkeztek
koriilotte. Leugrott egy szikla csucsardél, hogy megmentsen egy
szoke hosnbdt, aki a habokba zubant. Kikétoétt a sivatag homokjan
egy oroszléan csodalkodd szeme elott. Tiymédon, egy filmforgatéd-
konyv olvaséja, ha nem igyel az id6 és a hely vAltozasaira, aszt
kockaztatja, hogy elvész egy torténet Iolyamatdban, mely szamara
osszefiiggéstelennek latszik, holott a film, mel, ezt a vasznon
beszéli el neki,kétségteleniil rendezettnek fog latszani szamira.

& regényirdnak ugyancsak megvan az a szabadsiga az iddvel
és térrel valé béndsra, mint a filmirdnak. A regényben, akircsak
a filmben, egyetlen este kitdltheti az egész miivet, de t8bb esz—
tendd is elmulhat, 4itt néhédny sorban, amott nébiny masodpere
alatt. Az Atmenetek ugyanavval a kdnnyedséggel tOrténnek. Ezt
olvassuk példaul az "érzelmek iskoldja" egyik fejezetének végén:
“Meglétta arcat a jégben. Szépnek taldlita magdt és egy pillana-
tig ugy meradt, gyonyorkodétt Onmagdban.® Majd a kdvetkesd feje—
zet elején: "Mispap délelétt szerzett maginak egy festékes do=-
bozt, ecseteket, fest8allvanyt..." Latjuk, hozy az Atmenet egyik
jelenetrdl a misikrs ugy torténik, mint egy filmben és mem t3rd-
dik az idé &5 tér egységével,

4 regény azonban, mely az olvasdnsk késziil, ki kedvére le-
“tehetl a kényvet, amikor figyelme elfirad, nincs alavetve a lat-~
vanyos elbadias szabilyainsk, melynek szerzéje kénybtelen fenntar-
tani 2z érdeklddést az expoziciébél a befejezésig, megszakitat-
lanul. Ezeknek a szabilyoknsk a figyelembevétele szempontjabdl
g £ilmird nem kilonbdzik & drimsirdtdl, barmilyen kiilénbizd le-
gyen is a technika az egyik vagy a masik szamira. Ezért azt lee
het pmondani ~ha dsssehasonlitassel askarjuk meghatirozni- a film-
mese lényege, szerkezeiét tekintve a szinmiivel, formijat tekintve
a regémnyel rokon.
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_ TEIRVIZIO £S FILM

Kem volns célravezetd most a televizid tavoli Jovéjérdl
beszélni, hiszen ezt 'a technikai haladds és a gazdasigi-tarsa-
dalmi kériilmények egykeént fogjék alakitani, de talén nem haszon-
talan beszélnink kdzvetlen Jjovijérdl, vagyis arrdl, amelyet a
kezdeti kornil eggyel késdébbinek fogunk tekinteni.

F&16, hogy a televizid is at fog menni azokon a gyermekbe—
tegségeken, mint a hangosfilm. Emlékezziink csak a Singing Fool
/Enek16 bolond/ korszakira es bizonyos kivalé szellemek lelkese~
désére, skik mindig készek, hogy ravessék magukat az ujdonsig
csalogats tikrére. Akkor ugy latszott, hogy mindazt, amit a filnm
harmine éven 4t oly gazdagon alkobtott Stletekben és korszakalko-
t6 felfedezesekben, sutba kell dobni, mert egy hangszérébol hang
hallatszik egyidejileg azzal, hogy Al Jolson kinyitja a szajat.
Igmerjik a dolgok menetét és elég ujra megneézni az intoiérance~
ot, a Le Pelérin-t vagy a lLes Hapaces-t, hogy szamot vessink azw
zal, hogy a tilm lényege 1927 elétt mér megsziiletett és ha a3z
alapokat, nem pedig a format tekintjlk, misodlagosaknak latsza~
nak azok a Tejldédési dllomdsok, melyeket eme korszsk utan je-
gyeztink fel. 7

' Tudjuk, hogy a televizié az ernydre vetithet egyrészt koz—
vetleniil felvett jeleneteket /vagyis abban a pillanatban, amikor
latjuk/, misrészt pedig eldzdleg filmre vett képekst. A "kizvet-
len" adis tibbet ér a kozinséges filmmél, ha arrdl van szé, hogy
aktudlis jellegii eseményeket mutasson be és az a siker, amit az
Egyesult £X1amickban a sportesemények televiziés kdzvetitése ara-
tott, azt blzonyltga, hogy a nyers dokumentdlés teriiletén a te-
levizié mér megoyerte a versernytb.

Am na “megkompondlt" elBadasrél van sz6, vagyis egy szersd
irta és szinészek eljatszotta drimai Jjatékrdl, a "kbzvetlen" te~
levizié felhasznélasiét illetdleg bizonyos fenntartésokkal kell
élniink., Itt nem jatszik szerepet az aktualitis fogalma. Ha pél-
d4ul a televizié a Hamletet mutatja be, nem Jelent nekem semmit
az a tudat, hogy a sirasé-jelenetet husz kilométerrel odabdb
jatsszak /kdzvetlen adis/ vagy busz nappal elSbb jatszottak /te-
levizids £ilm/.

Mindenesetre, amit; lAtok, nem mas, mint ernydre vetitett
arnyék, amit hallok, nem més, mint hangszérd sugirozta hang és
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az egész csupén iddtlen fikcid. Ha azt mondjidk nekem, hogy igen-
ig, jelentds a kiilonbség a kdzott,ha egy jelenetet elbszdr f£ilm—
re vesznek és azubtén adnak le televizidn vagy kozvetlen mbédon
kdzvetitik, azt vAlaszolom, hogy itt tisztan technikai tokélet—
lenségrél van szb6, amit késbbb kétségteleniil ttkéletesiteni fog-
nak. A rédidé példiaja mutatja, hogy igen nehéz kiilonbséget tenni
“kozvetlen" adas és “magnetofonos' adids kOzott és a televizids
szakemberek, akik készek rendszert alapozni erre a kétfajta koz-
vetitési mdd kdz6tti Kiildnbségre, meglatiasom szerint éppen any-
nyira gyermekes, mint veszedelmes illuzidnak engednek.

A veszély ugyanabbél a mindent kidobni kivAnasbél szérme-~
zik, mely a hangosfiim kezdetein a filmmiivészet puszta 1étét fe~
nyegette. Persze, ez a veszély nem allna fenn, ha a “"kézvetlen™
televizié eljutna a technikai hajlékonysagnak ugyanarra a fokara
és ugyanolysn lehetéségekikel rendelkeznék, mint voltaképpen a
vald film. Ez azonban nem igy van és lehet, hogy sohasem is lesz
igy. Ennek az ellenkezdjét allitani amnyi, mint nem venni tudo-
mast a "filmmontazs™ lényegbeli, elsSrendii jelentségérsl. Egy
normal hosszusdgu dramai fiim t0bb szaz kiilénbozb felvételt tar-
talmaz, melyeknek 0sszessége adja meg a miinek a ritmusdtv és sti-
lusat. Marmost a "kozvetlen" televizié techmikai feltételei, me—
lyek nem engedik meg ezt a felvétel-luxust, a képet mindinkabd
valamilyen réltedtralis gyakorlatba csusztatjék at, amelybdl ké-
s8bb nehéz lesz kimozdulni. Ohajtjuk, hogy a televizib ne Jusson
zsékutciba és szakemberei ne felejtsék el a film tammlsagait.

XxXx

1y50~ben a televizid rendkiviili ismeretterjesztd eszkiznek
latszik, de ma még egyetlen olyan kifejezési eszkdznek a relfe-
aezését sem teszi lehetdvé szamunkra, amit mnir ne ismertiink
volna. ' '

Ne hozza meg senki elsietve azt az itéletet, hogy én azok-
nak a magatartdsat veszem fel, akik a filmben nem latnak mast,
mint a szinhdz kiterjesztésének eszkdzét. K18 szinészek adta
eldadds, mely mozdulatlan szinpadon folyik, mas tdrvényeknek en-~
gedelmeskedik, mint megelevenitett Armyak Jjatszotta elSadés,
ahol a diszletek valtozékonysiga és sSzama hatdrtalan. Ha & szin~
haz és a film k3zbtt alapvetd kiilonbségek vannak, ez nem jelenti
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e7t, hogy ilyen kiillorbségek vannak a film és a televizid kizdtth
is. Abban, amit a televizidernyd nyujt nekiink, mind a mai napig
nincs semmi, ami ne jelenhetne meg a mozivasznon ig. ) v

Azokt6l, akik makacsul hisznek a "kdzvetlen™ televizid kii-
iBnleges nagyszerisézeiben, a képzeleitnek egy kicsiny megerdélte-
tését kérjik. Tegylik fel, hogy televizid van és nincs- mozi /ami.
negtdrténhetett volna abban a szeszélyes sorrendben, mely a ta—
lalmdnyok kézott uralkodik/. Ime, egy reggel ezt olvashatndk az
ujségban: '

"YU taladlmany fogja most forradalmasibtani e televizidt.
Bzentul lehetséges lesz a televizidés kozvetitésbe szamtalan
szinhelyet, végtelen valtozatossigu felvételeket belefoglalni.
A cselekmény egy pillanat alatt athelyezddhetik sz0bdbdl az ube.
cira, tengerrdl a hegyekbe, murdpdbél Amerikiba. Ezenkiviil le-
hetévé valik a televizids Jjelenetek osszes sszikséges korrigdlisa
felvételilk utdn, itt hosszabbitani, amott rdviditeni, megviltoz—
tatni sorrendjiket, végleges, hatarozott alakot adni nekik., Vé-
glil -~ s ez nem legkevéshé jelentds - annmyiszor reprodukdlhato,
ahanyszor akarjuk, mint egy egyszerii fénykep. .

Bz a talalmAny egy celluloid-tekercsbdl 4ll, amelynek neve
fiim és egy Telvevikessziilékben forog. Feltalaldi, két fiatalem—
ber, Auguste és Louis lumiére, “Cinematograph" nevet adtak neki.
Néhany év mulva az Osszes televizids elbaddst filmre fogjak ven—
ni, mieldtt a hullémokon szétsugaroznik.

A Cinematograph feltalaldsa a legjelentdsebd fejlodési al-
lomds, amit elértiink az elsé televizids kisérletek ota."

Mindamellett, persze, mégis csak rendkiviil nagy kérddjel
az, amivel egy elképzelt filmmivészet-tdrténet elsé kdtete vég-
z6dik 1950-ben.

Pontosan a huszadik szizad kdzepén kezdddik a Horténész
szamira a televizid kora.
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HIREK

Az UNESCO iilésszakén, 1956-ban
olasz kezdeményezésre megala-
kult a Nemzetkdzi Film és Te-
‘levizid Tanacs, & filmmiivésze-
ti és televiziés problémakkal
foglalkozbdk nemzetkdzi érdek-
képviselete. A sBervezet fel-
avatta romai székhazat és el
hatarozta, hogy uj folydiratot
indit ™"Bcrans du Monde" cim-
mel, francia és angol nyelven.
/Bianco e Nero, 1960. 1-2./

XXX

Mosgkvaban megalakult a szov—

jet forgetikbnyvirdk szivelsé—
ge, amelynek fé6feisdata a fla~-
tal forgatékﬁny?irék gzaxmal
tuddsanak fejlesztése, latokdw
rének szélesitése./Iszkussztvo
Kino, 1980. l.s8z./

XXX

A bolghr Irdszivetsdg kezdemé-
nyezésére 1 hénapos szemini-
riumot rendeztek fiatal forga-
t6konyvirék részére. A szemi-
nériumon 20 k81t8 és ird vett

Tészt. Az el6adbk bevezették ¢
figtal irdkat a Filmmiivészet
titkaiba és hasznos utbaigazi-
tédst adtek a forgatdékdnyvek
megiridséra.A szemindrium hall-
gatdéi gyskorlaton is részt-
vettek. /Kinoiszkussztvo,1960.
6.82./ .

XXX

A berlini filmujsagirdk clubja

a magyar szérmazasu Vejda Lész—
lénsk itélte ez Ernst Iubitsch
dijat az "Ein Mann geht durch

die Wend" cimi filmjéért.

/Filnforum, 1960. 4.82Z./

XX X

Olaszorszigban nyolc nagy o-
lasz vArosban vetités~soroza~
tot rendeztek, amelyen 7-t81
14 éves gyermekek vebttek részt,
300~as csoportban. A gyermekek
kérddivek kitéltéséval mondtak
véleményt a latott filmekrdl.
A tapasatelatok azt mutattik,
hogy & legkedveltebb miifaj e
kalandos &llatfiim. A Tigris-
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vadaszok cimii szovje® film
aratta a legnagyobb sikert.Mii-
soron voltak Szemes Mihaly:
Szarké és Széts Istvén: Melyi-
ket a kilenc kozil cimii-filme
Jjel is. /Bianco e Nero, 1959.
12.8%./
XXX

A kubai forradalmi kormany
megalapitotta a Kubai Filmmii-
vészeti .és  Filmipari Intéze-
tet, emelynek feladata a tome~-
gek 1izlésének nevelése és a
forradalmi vivminyok Abrazolé-
sénak megszervezése. A kormény
meghivtad Zavattinit Havannédba
és8 megkérte, hogy mikddjék
kbzre az uj kubai filumiivészet
kialskitdséban. Zavattini el-
fogadta a meghivast és maris
nozzdfogott & "Forradalom Kubd-
ban"™ cimi fovrgatékan;yv meg-
iréséhoz. /Cinema Nuovo, 1960.
145./

Velencében 16 orszédg husz hi-
radét mitatott be. Nem sok ja-
vulés tapasztalhaté az utdbbi
években a hiradék fromtjin. A
keleti és nyugati hiraddk ko=
zds hibadja, hogy problémamen—
tes, jélétben wuszd emberisé-
get abrézolnak; feliiletesen és
régi sablonok szerint dolgoz—
nak, erds propsganda techniké-
~val. /Bianco e Nero, 1959. 1l.
8z./ -

Olaszorszégban bemubtatiték a
"Niirnbergi per” cimii nagy do-
kumentumfilmet. A film idésze-
riiségén mitsem vAltoztat az a
kdriilmény, hogy az clasz cen-
zura kivégatta a Mussolini ki-
végzését 4brazold jeleneteket.
/Cinena - Nuovo s 1959. 139.8z./

XX x

A Cinema Nuovo szerint az o-
lasz televizid miisora teljesen
vigasztalan képet nyujt. A lap-
aszerint itt az ideje, hogy be-
induljanak a kisérleti adésok,
uj utekat keres§ kisérletek.
Nagy szerep var ebben a film—
mivészet embereire, skik ta-
pasztalatalikkal szerencsésetb
megoldésokat- sugalmezhatnak.
/Cinema Nuovo, 1960. 144, sz./

xXzXx

Zgurigyi: A dzsungelek Osvé-
nyein cimii uj filmje Dél-Kins
hatalmas 8serdeiben Jjatszédik
le. 4 film egyike Zgurigyi
legkitiinébb filmjeinek. A le-
tisztult,leegyszerisddétt for-
na, a btermészetesség jellemzi.
/Iszkussztvo Kino, 1960.2.s52./

XXX

Anglié‘bgn az irék rohamot ine-
ditottak a film teriletének

meghdditiséra. Kiélezddétt az
irék és pénzemberek viszonya.A
vita akOriil folyik, hogy kié
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legyen a végsd doéntés joga. Az
irdék ezt maguknak kdvetelik,
élesen birdlva a producerek
szik, és sablonos izleti szem—
pontjait.Bgyesek odaig mennek,
hogy a rendezdt és a szerep-—
osztist is maguk akarjék meg-
hatdrozni. /Sight and Sound,
1960. 2.82./

XX X

Lengyelorszagban megvaltoztat~
ték a filmek bérezési rendsze-
rét. Eddig a rendezd alacsony
alaphonorariumot és mindenféle
pétlékot kapott, amelyhez hoz-
zajarult a miivészeti dij is.
Most az alapfizetést 100 %-kal
emelték, a pétlékokat eltdrdl~

ték, ezzel szemben bevezették

az alkoték szaméra a filmek
jovedelmébdl vald szazalékos
részesedést. A nem neagy kasz-
szasikerii, de Jelentds filmek
rendezéinek tamogatasira meg-~
hatirozott esetekben a korminy
prémiumot ad, az un. sikerfil-
mek szizalékos részesedésének
megfelelden. /Sight and Sound,
1960, 2.8%./

Anglidban az amerikai filmek
latogatottsdga az utédbbi tiz
évben heti 80,000-r6l 42, 000-
re esett. Ugyanakkor az Ang-
lidban bemutatott idegennyelvii
filmek szima évi 93-rdl 585-re
emelkedett./Films and Filming,
1960.2.82z./
X X X

A bolgadr egyetemi ballgaték
kulturotthoninak filmklubja
elikkészitette elsd kétezer mé-
ter hosszusigu  jatékfilmjét,
cime: A mi utunk. A film az
egyetemi hallgaték mai életé~
vel foglalkozik. /Kinoisz=-
kusztvo, 1960. 2.8z./
X xx

A Film a bDoba a csehszlovik
filmmiivészeti folydéirat Film~-
tudoményi Intézet -szervezesét
siirgeti Csehszlovékiaban./1960.
marc./

XXX

A cseh PilufGiskolasok a béesi
VIT-en bemutatott 10 filmgik—
kel kilenc dijat nyertek./Film
a Doba, 1960. jan./
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