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Egy debreceni amatdr torténész,
dr. Kardos Samu emlékezete

KOROMPAI GABORNE

A debreceni Kardos csalad! nemcsak az irodalomnak, hanem mis
szakteriiletnek is adott lelkes kutatét, nevezetesen a torténelem-tudo-
manynak, a jogi végzettségli Kardos Samu személyében. A Kardos Al-
pertnél néhdny évvel idosebb fittestvér 1857. mdjus 1-€én sziletett a
Szatmér megyei Csengerben. Iskoldit Debrecenben, Nagyvaradon és Zi-
Jahon végezte. Kiilonosen a zilahi Wesselényi Kollégiumban toltott évek
voltak dontd hatassal érdeklédési korének kialakulasara. Sajat leirasa-
b6l tudjuk, hogy mér Zilahon eljegyezte magat a magyar torténelem-
mel.? Palyavalasztasiban azonban egyéb érzelmi és racionalis inditékok is
befolyésoltak; taldan a torténelmi érdeklodésénél is erdsebb volt igazsiag-
keresé hajlama, ezért a jogakadémiat vilasztotta és ugyvédi képesitést
szerzett. 1883-ban Debrecenben telepedett le, ligyvédi irodat nyitott, s
rovidesen igen jonevi jogaszként lett ismert.
Mint sikeres ligyvéd, nem elégedett meg polgari hivatdsinak gyakor-
lasaval, hanem szabadidejében torténeti kutatasokat folytatott. Kezdet-
ben azzal foglalkozott, hogy OsszegyGjtotte az 1849-ben Debrecenben ki-
adott minisztertanacsi hatarozatokat, rendeleteket, majd egyre tobb idét
szentelt nagy példaképének, Wesselényi Miklés életének és munkassa-
ganak tanulmanyozasara. Hazafias lelkesedése, ifjikori elhatarozésa és
igazsagkereso szenvedélye vezette akkor, amikor idét, faradtsagot, koltsé-
. geket nem kimélve jarta az orszagot, hogy osszegylijthessen minden ada-

tot, dokumentumot: kéziratokat, leveleket, okmadanyokat, képeket, régi
| és ritka nyomtatvanyokat, amelyeknek barmilyen vonatkozasban jelen-
| téséget tulajdonitott Wesselényivel kapesolatban.

{ Amit lehetett megvasarolt a sajat ereklyegylijteménye szamara, de
| az anyag nagy részérél csak mdsolatot szerezhetett. Piratlan szorgalom-
/. mal és buzgalommal, kezdetben sajatkeziileg madsolta az iratokat, ké-
- s6bb a kutatémunkdja sordan kialakitott személyes és barati kapcsola-
tok révén ebben sok segitséget kapott tandroktél, levéltarosoktol. Tu-
nk van arrél, hogy az akkoriban még bolcsészhallgaté és kezdd
Kelemen Lajos is hosszii hénapok munkajaval mésolta a Wesselényi csa-
1ad levéltaranak sok-sok fontos iratat, tobbek kozott Wesselényi naplé-
Jjat, Kardos Samu megbizésabol.?

A ,Bar6é Wesselényi Miklés élete és munkai (1796—1850)” cimd, két-
kitetes munka, amelyhez a nagyaranyd adatgy(ijtést végezte, 1905-ben

emelkedé alakjarél kordbban Kemény Zsigmond, Szilagyi Ferenc és
R is irtak, de az elsd teljességre tdrekvé monografia megirasa vi-
thatatlanul Kardos Samu érdeme. (Ujabb Wesselényi-életrajz csak hat-
n évvel késobb jelent meg.%) Bar nem volt szakképzett torténész, fel-
erte az egykori dokumentumok alapvetd jelentdségét, mivéhez tibb,
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mint 1700 levelet, okiratot hasznalt forrasul, ennek az anyagnak egy

£ ig ismeretlen volt. Y - Saken i
reszi\aig&slasy&i altalaban lelkesen Udvbmltq a szép }gladxlasu kpn)\?f,
de a szaksajtéban igen kemény, a véllalkowsAelrdemen el nems g{n)e(x?l
hibait élt(llu’) személyeskedéstol sem mentes blralat.)elgq% 'n.‘neg.éd zcrgn
'xs.merm'mk h'()gv Friedreich Istvannak Kardos forqasertxx:‘;lyzt Ss iy

y : ifoga 5 ai sz nézve a i

il n volt oka a kifogdsra, s6t, mai szemme! 2
lrz:»‘:rt\(:x(:'n.jkus lelkesedés, amely nemcsaxk s_t;(lusarlm(a;k sqi;ie?(d;sqe. ihgz:;l\‘em asr;‘ilj
< ara is jellemzo, valoban nem tunik sza zerl ) ‘csak A
tz:;rtglz\\‘]éxrzclé:?ei‘ mérnénk, ha emiatt Kardos Samut egyértelmien elmﬂa-'
Easytalnz’mk Nem szabad megfeledkezniink a;x_‘o}i(__}:‘og\ye e‘zoﬁ io?gvasg :
; izac A i konyvtaral ézikonyve volt, 2Ot
fé] évszazadon at kozépiskolai konyvtarax ony , 8 i on
¥ a a n shetséges, hogy mar mesg

a hangstly, hogy egyaltalan volt 11)_en._'Lghe séges, hogy 1 e
V:lngsgcgf sem z’nlﬁ az egykort, korszerd torténeti n)unkak 9(.:nvo'xia‘:dn'.
2!0 {ag;,adhatatlan. hogy sok konkrét ismeretet kozvetitett, s jo segitsegel

nyGjtott a hazafias nevelésben.

Dr. Kardos Samu arcképe
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Régi Okiratok és Levelek Tara folyoiratanak
elsé szama

A konyvben megtaldljuk a felhaszndlt iratanyag teljes jegyzékét,
de az iratok publikidlasira mdas lehetdséget kellett keresni, ezért még
1905-ben torténelmi folyéiratot inditott, amelynek {6 célja a torténeti
kutatidsok szamara hozzaférhetové tenni régi okiratokat, leveleket és
egyéb forrdsokat.

A Régi Oxiratok és Levelek Tara cimu folyéiratot a Debreceni Via-
rosi Tandcs tamogatasaval adta ki, két fémunkatars: Ujhely Géza és
Zoltai Lajos kozremikodésével szerkesztette, Elsé szamat 1905. oktéber
15-én adtak kozre. Alcime: Hawvi folyéirat az irodalom és torténelem ko-
rébdl. Osszesen 9 flizet jelent meg, vdltozatos és gazdag tartalommal.

Kardos Samu mindent megtett a folyoirat sikeréért: debreceni és vi-
déki szakembereket gyGjtott koréje, akik rovid egy esztendd alatt tébb
mint kétszazétven tanulményt, adattari koézleményt, ismertetést kiild-
tek be. Olah Gabor, Zoltai Lajos, Cslrés Ferenc, Barcsa Janos, Kardos
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Albert, Kardos Samu, Ujhely Géza, Hatos Tivadar, Révész Kdalman.
Vambeéry Armin és masok publikdltak a lapban.

Kiilondsen figyelemre méltéak a Debrecen torténelmérsl irott cik-
kek, levéltari adatkozlések, ezek koziil csak néhdnyat emlitiink: Zoltai
Lajos: A szab. kir. vérosi rangra emelt Debrecen életének elsé eszten-
deibbl. — Debreceniek a széesényi orszaggyilésen. — Debrecen varos
lakossiga foglalkozdsi &4gak szerint a XVIII. szazad végéig. — Régi hely-
nevek a debreceni csereerddn. -A varos levéltaraibol: adatok a véarosi
nyomda torténetéhez. — Tanuk kihallgatisa a Lorantffy-arviak Debre-
cen vidékén fekiidt joszagai bizonyitdsdhoz, 1615-bdl. — Barcsa Janos:
A patenskori gy(lés a debreceni Kistemplomban, 1860. januar 11-én. —
Kardos Samu: Kossuth Lajos Debrecenben kelt nyilt rendeletei. Ter-
mészetesen nemesak Debrecen torténelmével foglalkoztak a kozlemények,
hanem — s itt csak a jelentosebbeket emlitjiik — a sarospataki féiskola
torténetérdl Szinnyei Gerzsontél, Maramaros varmegye Osi csaladairél
Petrovay Gyorgytol, Hajduboszormény szerepérdl a szabadsagharcban
Kelemen Jozseftdl, tovabba forraspublikaciok a borsod-miskolei muzeum
ereklyegyljteményébol Leszih Andortol, Borsodvarmegye Levéltarabol
Magashdzy Ka'mantél, a tiszafliredi Varosi Muzeum levéltarabol Milesz
Bélatol.

Igen jelentds a Kardos Samu kutatomunkdja sordn o&sszegyijtott.
részben magangyljteményét képezd torténeti forrasanyvag kozreadasa:
Ujfalvy Sandor emlékiratai 1854—55-bdl, Baré Josika Miklos kiadatlan
levelei, a széki grof Teleki csalad histéridja 1609—1839-ig (Szisz Péter
marosvasarhelyi professzor kiadatlan kézirata alapjan), Wesselényi Mix-
16s ifjikori naplé feljegyzései és kiadatlan levelei, Kossuth Lajos budai
fogsagabol sziileihez és véddjéhez frott levelei, Toldy Ferenc hatra-
hagyott és kiadatlan aprébb irasa, Régi irék és allamférfiak levelei.

Akad szép szammal irodalmi vonatkozasu koziemény is, ezek koziil
megemlitjiik Olah Gdabor tanulmanyat, cime: Jokai és Debrecen, Banyai
Elemér: A Toldi-trilégia az irodalomban, — Fay Andras kiaddi, Kardos
Albert: Csokonai-kultusz régi versgy(ijteményekben. — Ismeretlen Ka-
zinczy-levelek és Lengyel Miklés: Tompa Mihdly és Szemere Miklés
cima cikkét.

A folyéirat rendszeresen ismertetett kdnyveket és folyéiratszemlét is
adott, ez utébbit dltaldaban Zoltai Lajos irta.

A Régi Okiratok és Levelek Tara kiadasa nem Kkis koltséget jelent-
hetett, taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha az 1906 aprilisaban
hirdetett ,eladé bibliografiai gydjtemény”-t¢ Kardos Samu konyvtara-
nak véljiik, s a hirdetést ugy értelmezziik, hogy kedves konyveit is fel-
aldozta volna a folydirat fenntartdsaért. (Ezt a feltevést latszik igazolni
a Kardos Samu konyvtaranak megvasarlasaval kapcsolatos levél, amely
a debreceni Varosi Muzeum ijktatokoényvében 1906/105. sz. alatt van be-
jegyezve.) A magyar oktatdsi és kulturdlis intézmények nem adtak kello
tamogatdst, pedig e kis folydirat orszagos jelentdségii lehetett volna, hi-
szen mint forraskiadvany egyediilallé volt a maga nemében, adattéra
ma is hasznalhaté. Az elofizetok késedelmeskedtek és Kardos Samu,
aki lgyvédi irodaja jovedelmébd) fedezte egy esztenddn at a folydirattal
kapesolatos kiaddsokat, tovabb nem tudta véllalni a koltségeket, meg
kellett sziintetnie a vallakozast.

Konyvének és a folydiratnak a kiaddsa valészinilileg nehéz pénziigyi
helyzetbe sodorta. 1908-ban ugyanis felajanlotta megvételre a Varosi
Muzeumnak féltett kincsét, ,ereklyegyidjteménygt”, amelybsl korabban
nagylelkden ajandékozott a Petofi Tarsasdgnak és a Varosi Mizeumnak.’
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Bdré Wesselényi Miklés c. kinyvének cimlapja

Kardos Samu gydjteményét azonban mnem vésdrolta me: ¥
ey it : a muzeum,
'xc:lert vele egyxdoben lgacmany Géza is felajanlotta kollekgiéjét megvé-
re, s a Muzgumi Fel_ugyelﬁség vélasztasa ez utébbira esett’ Gydjtemé-
n};ene!g tovébb'x sorsa igy ismeretlen, pedig abban — ezt a ROLT kézle-
g n_yeabé! tudjuk ~— 17—18. szazadbeli okiratok, valamint jeles magyar
r.tenelm1 személyiségtdl szarmazé iratok, levelek voltak. Csupin any-
nyit tud_un')g,, h_ogy 1916-ban ajandékozott a muzeumnak 60 db szabad-
ségh}g:c dedeygbol szarmazoé nyomtatvanyt.?
eményezései, eredményei nem taldlhattak ol an viss.
g;nogatésra, hogy az tovabbi tﬁrténet-bﬁvérkodésairg buzditzéhsﬁgri‘rtahgs-
# t_\{olna. Megrendiilt anyagi helyzetének helyreallitisa, csaladjanak
tartisa, a nehéz h..ftborus €évek, s nem utols6é sorban nagy tigyvédi nép-
:zeezrt‘gséagiésk.egry;l;&nkébgdelvonték a figyelmét kutatdsairél, pedig ter-
i csal ¢ i i
Sy W 8 torténetének megirasdt, cikksorozatot kez-



1925. febr. 19-én bekovetkezett korai és hirtelen haldla elsdsorban
a kivalo kriminalista elvesztését jelentette kortarsai szaméra,'' az uté-
kor azonban akkor gondolkozik helyesen, ha nem felejtkezik meg az on-

zetlen amatdr torténészrdl, aki szép példajat adta az okos hazaszeretet-
nek, s annak, hogy uri passziok helyett nemes célokra is lehet pénzt, idot

és faradtsagot aldozni.

JEGYZETEK

1. Kardos Albert, irodalomtdriénész, 1861—1945;

Kardos Lajos, irodalomtorténész, 1891—1919;
Kardos Pal. irodalomtdrténész, 1900—1971.

2., ...nem volna életem boldogsiga teljes, ha azt a szent fogadalmat, mit 33
évvel ezelott, mint a zilahi féiskola, most W ényi Kollégium egyik szerény
diakja tettem, deresedd f6vel be nem valtanam, Wesselényi életét és mikddését
meg nem irngm,..." = Kardos Samu: Baré Wesselényl Miklos élete és munkai.

1

L kot. VIL 1.

Kados Samu: i, m. IX, 1.

Troesanyi Zsolt: Wesselényi Miklés — Bp. 1965. Akad. k. 560 1.

Friedreich Istvén: Baré Weselényi Miklos legjabb életrajza. — Bp. 1905, 30 L
(Kiny. a Budapesti Szemle 1805. novemberi szamabol.)

ROLT II. évf, 4. sz., hasté boritblap.

ROLT I1. évf. 5—6. $z. 143. 1. Varosi Mazeum Iktat6kdnyve, 1907/46. sz.

Varosi Mu Iktatokonyve, 1908/43. és 68. sz.

Jelentés Debrecen szab. Kir. véros Mazeuma 1916, évi mikddésérsl és 4llapoté-
r6l, — Debrecen, 1918, 5. 1.

Kardos Istvan levele, kézirat. DEK. Ms 12311,

Debreczeni Fliggetlen Ujsag nekrologja. 1925, februdr 20.
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Egy teljes kalotaszegi tinnepl6 nGi és férfi
viselettel gyarapodott a Déri Mizeum
néprajzi gyljteménye
V. SZATHMARI IBOLYA

A kalotaszegiek etnikai kozossége messze f6ldon hires ndi és férfi
viseletdarabokat hozott létre. Ezek nagyrésze napjainkban nemcsak fel-
lelhets, hanem egyes kalotaszegi falvakban vasar- és iinne-pna?okon' ma-
gukra is oltik idosebbek, fiatalok egyarant. fgy, a muzeum gyujteményét
nemrégen gyarapitd, s ebben a cikkben ismertetésre keriilé banffyhunyadi
n6i 6s férfi viseletdarabokat ma is hordjak. A kalotaszegi viseletben tala-
lunk igen munkaigényes, olykor mesteri ligyességet igénylé ruhadarabo-
kat. Ezek megrendelésre késziiltek a falu vagy a kornyékbeli varos mes-
terembereinél. Kiilon mestere volt pl. a muszuj vagy a gyongyosparta
készitésének. A viseletdarabok nagyrészének elkészitése azonban nem
igényelt kiilonosebb varrétudomanyt, hazilag megesindltak azokat. A szuk-
séges vészon alapanyagot szintén hazilag allitottak elé. A férfiak feladata
volt a kendertermelés, mig a szovés-fondst, szabas-varrast és himzést csak
a noék végezték. Teljesen hazilag késziiltek a férfi- és néi alsénemik.
A nék alséinge rovid ujja, kerekitett nyakd, nyakén és kézeljén aproé
fehér gombokkal gombolodo, sima vaszoning volt. Az alsészoknya és also-
nadrag elédeként a fodorvaszonbdl késziilt ,Szedett pengyelt” hordtdk.
A négy-6t cm-es korcba fzott, fehér pertlivel osszehtzhaté pengyelt ha-
rom-négy cm-es rancokba szedték oOssze. Innen az elnevezés is: szedett
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‘vagy rakott pengyel. A szedést két ember csinalta ugy, ho 1
pengyst két végénél megtq_gték és egyszerre hajtoga?;é.k. S :sr?;;eléﬁf
pengyelt madzaggal erésen osszekotozték és éjszakara a derékaljba tettéx.
Egy éjszaka rajta fekiidtek, ami elegendé volt ahhoz, hogy a rakis sokdig
megmaradljoq benne. Mivel a pengyel nemcsak egyszeriien az alséruha
szerepét toltotte be, hanem a szoknyanak — azaz a nék alsétestének —
ezzel adtdk meg a legmegfel_elébb, legesinosabb format, a rancokat nagy
gonddal osztogték el A boké‘lg érd pengyelt fehér pertlivel Ggy rancoltak
tssze, hogy hatul kbzépen. siman hagytak, a rancokat két oldalra egyen-
16en elosgtotuik. »Farat csindltak neki, hogy csinosan 4lljon rajta a szok-
nya.« (Banyé.sz Mihélyné) Az linnepnapokon viselt pengyelt fehéren
hagytik, a viselds pengyelt kékitették. A késébb megjelend alsészoknyat
a pengyel ala vették fe}. A fehér, barchett anyagbol késziilt, kurta als6-
szo!gnyég jé_ bére szabt'ak, hogy be tudjak rdncolni. A 10 em-nyi korcba
fizott Ipex-thw::-l ugyanugy r{incolték 0ssze az als6szoknyat, mint a pen-
gyelt. Igy a két szoknya egylittesen szép format adott a felsé viseletdarab-
n_ak, ami vagy muszuj vagy szoknya volt. A muszuj a kalotaszegi néi
viselet leg_ye].legzetesebb. lnneplé darabja volt. Ez a kiilonleges viseletda-
rab egy tulzpdonképpem fé] szoknya, mivel elél egy kotényi rész hianyzik
beldle. A lanyok konfirmaliasukra kaptik az elsd muszujt, ezt viselték
templq;npgmenetelkor, a vasirnap délutdni és linnepnapi sétakon. Fekete
vagy sotet{(ék klott, késébb szaten anyagbdl bdre szabtik a mu.szﬁjt amit
;ka éel!ll(a)télxészét k:ve\{e — aprd, 0,5 cm-nyi rakasokkal teljesen l;erak-
A zek a kis rakdsok ugy margdhk meg a muszujban, hogy a korerész
a {ancokat u';bbszon »englizéssel« levarrtdk. Erre keriilt a muszuly
gt dlsztfaaAde;:')a_zslsvagy ;gdes, ami a rancokat az englizéssel egyiitt
tartotta. A cm es csikrészt élénk szi a i him-
zéssel, geometrikus alakzatokXban varrtak ki. A dfsﬁfgf‘:)‘;lélr:gﬁ\?rzl:t’k%-
ronkégt valtoztak. A fiatalok dardzsmintdi méregzold, narancssarga, piros,
l;éétl;,éllélabii nf:hér 's;z]::gd(q goltalk kivarrva, az idésebbek darémdx’éze S6-

, b f szinl volt. A diszitésnél néha fényes gyongyok

szines flittereket is hasznaltak. A dardzs hatra, a farn .
! has A " észre A -
zusg:gd;:r);ﬁgfngsgxe a felhajtoja v?{lt. Alulrél felhtizva eéﬁse‘):étﬁ:)ltd;‘;-
ogva a muszuj kézépen egy »csorgd szerfi« (viz-
cores ot skl e ik wisionpocra W Ui

; v tva. a vidékenként valtozé szél
‘l:‘o)srﬁ;l) x:}jny:%g:gal, an. »ang‘gavgl-, Ujabban barsonnyal van kibélelve?sEsﬁ-:gt?
el uggben a poszté szine is mas-mis volt. A fiatal lanyok és menyecs-
B2 18cachik Takote, porcioval cobs Endiotre L Lonyok Mbezile 20id
Kete al vol ibélelve. A 1 ¥ it
ggs;z:{)bélés sem dls_zztette, viszont voltak olyan muesimzei?bn?elr;‘:}?ez: ’z:
»anzg l(i);z:a{(‘ell-(\:él'? gséé;:‘xéanyg]g:léfs:}?évagx kékzla( l;imzés diszitett. A piros szin

! , d, r szinekkel varrtak tulipian, lev: A

nmpgta"}ltcéati(yalanlmt mértani al_akzatoka:. Mindig kézze) hin‘:zzték uiesl:gng g
i ozépso' résgét. ahov? ugyanolyan racsszer(i darazsminta keriilt
int a derékrész ala. A dardzs szinei a poszté szineivel harmonizaltak.

A muszuly-poszté kozepét néhany cm széles gyongyhimzés is diszithette.

Az eziist, fehér, sirga, piros gy« 0kbol és fli
, fehér, s yongyokbol és flitterekbd] kirakott csil
»csorgt}« ékdzepf ‘volt. A'muszujt oly médon hajtottak vissza, r‘x:;;z‘\ :
sooorg0 rész« kizépen felért egészen a derékig, a két oldalra lenullo mu-
j pedig a posztodisz latszott. A possté derékhoz esé részébe a tulaj-

~donos nevét és a készités évszamat varrtik be, A vasarolt muszujon nyar-

Balasos, gépi himzéssel késziilt diszitésben »PAL g
A : M I KATI«
»1916«-0s évszam taldlhaté. A muszujkészitésnek megvolt a t}le\'i‘;gnésmeasz-
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Kalotaszegi noi és férfi viselet Kordsforol (repr. Nagy Jené: A ka-
lotaszegi magyar népi oltozet, 23. abr.)

tere. Adatkozlém, Banyasz Mihdlyné is foglalkozott muszuj varrdssal. El-
mondta, hogy a farrészre Keriild darazs varrdsa volt kiilondsen *munka-
jgényes. Nagyon kellett vigyazni arra, hogy a himzett rész, vagyis a da-
razs se kisebb, se nagyobb ne-legyen az oOsszerancolt muszujnal, »mert
akkor nem jol fekiidt a faron a kivarrt minta« Egy asszonynak anyagi
helyzetétdl fliggden tobb muszuja is lehetett. Ezek a darazsdiszités :
felhajto szinezésében és diszitésében kiilonboztek egymadastél. A muszuj
elé Keriilt a csipkés kotény, ami takarta a muszuj elol hignyzé részét,
oldalt viszont a felhajtott muszuj miatt a pengyel itt-ott kilatszott. A ko-
tény onnan kapta a nevét, hogy elejét széles, horgolt -csipke-diszitette,
amit ugyanolyan szind harasz fonalbol készitettek, mint amilyen a vallfos
ing vallin, kézeldjén és nyakan volt. Legelterjedtebb a zdld és fekete
szinl kovény volt. Régen poszté alapanyagbol késziilt, Gjabban klott és
fényes szaten anyagbol varrjik. A kotény eleje ugyanugy be volt rancol-
va, mint a gmuszuj. A rancokat 15—20 cm széles dardzsolds fogta Ossze,
amiben élénk szinekkel kivarrt margaréta, rézsa, nefelejes mintak talal-
hatok. A koténynek nem raktak be a teljes anyagat, csak azokat a fellile-
teket, amelyekre nem keriilt diszités. Igy dltalaban.siman maradt a kotény
elejét diszito, felulrdl lefelé futd, két-hidrom keskeny csik, amit fényes
fondllal geometrikus alakzatokban varrtak ki. Sima feliiletre varrtik ra
a csipkediszeket is. A sdrgds-voros szind, torockéi csipke 15—20 cm-es
csikban futott korbe a kotényen, a sarkokban rdzsa alakot képeztek be-
16le, amelyeket olykor csipke keretbe foglaltak. A horgolt csipkét méterre
kaphato Gn. »fényes-horgas«, aranyozott, flitterszerG csfk diszithette.
Ugyancsak tinnepi viselet volt a pdntlikds kotény, de egyszer(ibb, mint a
csipkés kotény. Itt a csipke helyét az egyszinli vagy szines pantkika fog-
lalta el. A régi pantlikas kotény rozsait hardsz fonallal himezték ki, Gjab-
ban ezt is pantlikabél formaljak. A muszuj helyett iinnepnapokon a
gyolesfersinget is viselhették a kalotaszegi nok. A fehér gyolesbdl késziilt
szoknyat kiiflonlegesen varrtdk meg. Hogy j6 tartdsa legyen,”az aljat a
csipd vonaldig  visszahajtottik. Igy olyanformén nézett ki, mintha fel
lenne aljazva egészen a csipdig. A gyolesfersinget strd rancba = szedték.
Nedvesen rancoltdk be, minden réncot kiilon-kiilon letlztek, hogy jol
megmaradjanak® A gyolesfersing elé szintén a csipkés vagy pantlikas
kétény kerilt.

Nagy gonddal késziilt a gyolcs alapanyaga, rovid dereky, fehér, néi
fels6ing, az un. vdllfés ing. Nevét a bd ingujj vallrészére varrt irdasos
himzésrél, a vallforél kapta. A 8—10 cm széles minta még az ing Ossze-
varrasa eott keriilt a kisZabott ‘ingujjgkra. Miutdn a vallfé elkésziilt, az
ujjak b vallrészét — most mar a rajta levé irdsos diszitéssel egyiitt —
Osszerdancoltik és bevarrtik az ingbe. A himzést vastag, gyapju fonallal
un. harasszal készitették. A lanyok és fiatal asszonyok ingét sargas-voros
szinli vallfé diszitette, az idésebb dsszonyokét pedig fekete. A gyaszideje
alatt — kozeli rokon haldla esetén egy’ évig, tavolabbi rokon és ismerds
haléla esetén pédig hat hétig — minden né fekete vallfds ingben jart.
Ilyenkor nemcsak az ingvall, hanem csaknem minden ruha fekete volt: a
szoknya, a koté disze, a kendd és a nyakbavalé szalag. Partdt és muszujt
nem vehettek fel, pantlikit nem kéthettek a hajukba és elmaradt az
Unnepi viselet egyik legdiszesebb darabja, a bojt is. Amikor a gyasz vége
felé jart, »kezdték elvetni«, a fekete kendd helyett mas szini kendét is
hordhattak, egyediil pirosat nem. Hosszi, 2—4 cm-es, elnydjtott, lapos
Oltésexkel varrtdk ki a vallfés ing palhajat és palhaaljat. A hénaljbetol-
das széleire keriiloé vastag himzés szintén sirgas-vords vagy fekete szind
hardsz fondllal késziilt. Himzés diszitette a vallfés ing nyakat és kézeloi.
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Kalotaszegi néi viselet az 1930-as évekbddl
(Magyargyero-monostor)

js. Ezeket kiilon vaszonra himezték, csak azutdn varrtdk az ingre, amikor
az teljesen elkésziilt. A nyakra és a kézelére apré, darazsszerii himzést
varrtak a vallfével azonos fonallal. Az ing hosszi nyakhasitékat és kéze-
16it harasz bojtban végzddd zsinérok kototték dssze. A vallfés ing helyett
az asszonyok recés vagy kotéses inget is hordhattak. Nevezték necces ing-
nek is, mivel a hidnyzé ingvall helyét — az ujjak teljes hosszdban —
4—10 om széles, neccszeri himzés fogta 6ssze. Ugyanolyan szin{ héarasz
fonallal varrtdk a necceket, mint amilyennel az ing nyaka volt diszitve.

A ndk téli, felsd, tinnepi viseletét, a csipkés mellrevalét ugyanolyan
téglapiros vagy fekete torockéi himzés diszitette, mint a csipkés kotényt.
A baranybdrrel bélelt zoldposztés, ujjatlan mellrevalé elejét csaknem tel-
jesen elfedte a hdrdsz fonallal varrt — olykor »fényes-horgas« csikkal is
diszitett — csipke. Hatuljan altaldban csak a koérvonalak mentén volt
csipkedisz. A hosszi, karcsusitott mellrevalét 4—5 cm-es nyil vagy »gid6«
(kecske) szorrel varrtdk koril. A mellrevalét ugy tudtdk felolteni, hogy
jobb oldaldn és val'dn nem varrtdk be, hanem gombokkal és zsinérokkal
gomboltdk, illetve kototték oOssze. Elejét egy kicsit bdvebbre szabtik, a
felesleges anyagot két rdancba csinosan begylrték. A begylrésre nem volt
sziukség, ha a mellrevalét varandés asszony o6ltotte magara. A konfirma-
lasra kapott mellrevalét ugyanis asszony korban is megtartottik, de csak
vasdr- és iinnepnapokon viselték. A lanyokat az asszonyokt6l a fejdisz
kirlonboztette meg. A lanyok délel6tt partdban mentek a templomba, az
asszonyok pedig s6tét (4ltalaban fekete) kenddben. A déluténi séta idejére
viszont a ldnyok fejére is kendd keriilt. Ilyenkor egyediil a hajviselet
killonboztette meg oket az asszonyoktdl. A lanyok hajat befontdk és ugy
kototték ra a kenddt, mig az asszonyok haja kontyban volt.

A lanyok »jelvénye«, a pdrta a kalotaszegi viselet egyik legdrigabb
darabja. Konfirmdlastél kontyolasig viselték vasar- és unnepnapokon.
Megrendelésre késziilt a vagyoni helyzettd] fliggden diszesebbre vagy ke-
vésbé diszesre. A hozzavald gydngyoket és flittereket boltban vasaroltak
meg. A diszesebbnél diszesebb gyongyoket 10—15 cm széles, kemény pa-
pirra rogzitették ugy, hogy azt eldszér kék vagy piros anyaggal bevontak.
A csigagyongyoket, szines pillangékat, flittereket stirin a partara varrtik,
A partat hatui kototték ossze vékony pertlivel. Ehhez csatlakozott a gyon-
gyosparta masik disze, a szélesebb és keskenyebb pantlikakbél dsszedol-
gozott partapantlika, ami a szoknyak aljaig is leért. A partat falvanként
eltérd modon tették a lanyok fejére. Banffyhunyadon pl. egészen a hom-
lokra helyezték, mig Magyargyerémonostoron hatra, csaknem a tarkéra
csusztatva hordtdk. Mieldtt a gvongyospartat a lanyok fejére tették, a di-
szes bojt keriilt a nyakukba. A zold gyongyfondlbdl font, tobb méter
hosszi zsinérra arany, eziist, fehér szin(, nagyalaku gyongyoket varrtak,
a kisebb gyongyoket pedig felflizve kototték az arany és eziist szallal
korbetekert zsinérhoz. Leggazdagabban a bojt két végét diszitetvék, arany,
eziist szdallal kihimezték, flitterekkel, valamint legkiilonbdzdbb szinG és
alaka gyongyokkel diszitették. A bojtot 20—25 cm, z6ld szinfi, fényes
gyongyfonal-rojt zarta le. A diszes bojtot gy tefték a lanyok nyakaba,
hogy két vége hatul 16gott le, ezeket a bal honaljnal elore vezették és a
lanyok behajlitott bal karjara fektették. A bojt alatt a karon élénk szindi,
rozsas-mintas, kasmir kendé taldlhaté, melynek kézbevalé kendd a neve.
A 25—30 cm hosszd, horgolt rojttal diszitett kendét haromszég alakban
gondosan osszehajtva fektették a lanyok konydkben behajlitott als6 kar-
jara, erre keriilt a bojt, valamint az egy dgba font hosszi haj is. A lanyok
hajaba hétkéznap egyszin(i, hajbavalé szalagot fontak, az linnepld szalag
szélesebb, viragos pantlika volt. A kézbevalé kendd elhelyezése is falvan-
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ként valtozott. Nemcesak a lanyok bal karjan fekiidhetett, hanem a jobb,
behajlitott karra is helyezhették azokat. Ilyenkor a bojt a hajfonattal és
hajbavalé szalaggal egyiitt a méasik karra keriilt. Mdshol a kendét egysze-
rlien a derékhoz gylrték be. A néi viseletet a parta lelégé pantlikajaval
egyezd szalagb6l késziilt, un. nyakbavalé pantlika is diszitette. A kb. 10
cm-es, csaknem a derékig ieérd két pantlikat brosstivel tlizték a nyak-
részhez. A nyakat legkiviil hazilag felflizott, apré gyongyokbdol alle, tobb
soros nyakldanc diszitette, amirdl hatul szintén pantlika 16gott le. A lanyok
és asszonyok kezében egy haromszig alakban Osszehajtott, egyszinl fehér
vagy tarka, csipkézett sz€l( zsebkendé volt. A nék a labukon vékony ha-
risnydt — napjainkban nylon harisnyat — hordtak. A labukra piros csiz-
mdt vettek fel, amelyek kozlil nem egyet a labfejre és kérgére himzett,
zold szini tulipdn és levélminta diszitett. Akinek nem volt médja ilyen
csizmat csindltatni, az fekete csizmat hordott. Mostandban a csizmdt la-
pos sarku, fekete cipd valtotta fel.

Unnepi viselet volt a nék kurta mellrevaléja is. Szintén baranyborbsl
késziilt, azonban csak derékig ért, elél gombolédott és nem vontik be
»anglidval«, azaz posztoval. A boérre Keriult az egész mellrevalét ellepd,
gazdag diszités. A mellrevalét hardsz fonallal kivarrt, sotét t6nusi himzés
diszitette, amit elején, hatan, szélein fekete lakkbdl vagy viaszbél kiva-
gott cakkok, levél és virdg mintak tarkitottak. Nyakat, elejét és zsebeit
fényes, nagyalaku gyongyok tették még diszesebbé. Az ujjatlan mellre-
valét a nok a vallids ingre vették fel.

Téli, mindennapos, felsd viselet volt a bujka. A nék bujkajat rézsds
bujkdanak nevezték, a lanyok és asszonyok egyvarant viselték. A hosszu-
ujju, felsé kabatot, ami a deréknal lejjebb ért, sttétkék szinl, »flaner«
(posztészer(i) anyagboél varrtdk. A ndék rézsas bujkdja onnan kapta a
nevét, hogy a kék szind, »flaner« anyagra fekete »klottb6l« kivagott rozsa-
diszeket varrtak. Rézsa keriilt elére a zsebek helyére, hatra a nyak koré,
valamint az aljara oly moédon, hogy a hatkézép felé haladva azok egy-egy
haromszog alakzatot alkottak, A rézsiak kozepébe nagyalaki, fekete gyon-
gyot varrtak.

A felsorolt viseletdarabokat a lanyok vitték magukkal a hazassagba.
A hozomany egy részét képezé ruhdkat mdr kisldny koruk o6ta készitget-
1€k édesanyjuk és nagyanyjuk iranyitdsdval. Mire eladésorba keriiltek,
egylitt volt a teljes »ruhakészlet«,

Mint 4ltaldban legtobb etnikai kozosségben, a kalotaszegieknél sincs
olyan diszes a férfiak viselete, mint a noké. A férfiak alséviselete a hazi-
lag sz6tt, sima vészon, bogatya volt. A gatya szirat néhany cm-es csapott
rojt diszitette. A vaszon alsogatyit nem mindenki hordta, nyaron pedig
teljesen kimaradt a viseletbdl. Feliilre keriilt a hosszGujju, fehér, vaszon
alséing. Az allényaka ing 4—5 db fehér gombbal gombolédott, elejét
mindkét oldalon 6—6 gépi t(zés diszitette. Alséinget mindig vettek a
boujia, lobogds ing ald. Az utébbi években vilt divattd, hogy az alséing
kézeloje a lobogds ing alél kilégott. A hazilag késziilt lobogés ing, ami
a férfiak felsd inge volt, bé ujjarél kapta a nevét. Mindennapos viselet is
volt, csak mig az linnepld, lobogds inget diszitették, addig a mindennapos
ingrél a himzés elmaradt. Fehér miszérrel himezték a fodorviaszonbél
varrt, linnepld, lobogds ing vallara és kézeldje végére. A kézeldt a kalota-
szegi, irdsos himzés diszitette 5—15 cm széles csikban. A viallra masfajta
diszités kertilt, szalkihtuzéssal lyukacsos mintdkat varrtak bele. Himzés
diszitette a szabasvonalakat kovetd osszevarrasok helyét is. A lobogéds
inget nem huztdk be a gatyaba, hanem Kkint csiingott. Az alségatyara
keriilt a »szedett« gatya vagy »rakott« gatya. Ezt is fodorvaszonbol készi-
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tették, 3—5 cm-es rancokba szediék. A rancbaszedés igen gyorsan haladt.
Két végét egy-egy ember 4—5 cm-es csikokban egymasra hajtogatta, osz-
szehajtva egy vastag, rudszer alakzatot képezett. Ezt madzaggal j6 erd-
sen osszekotozték, majd ugyanigy, mint a noék muszujé.t, egy éJszal}éra a
derékaljba tették. A rakas mosasig megmaradt, majd Gjbol &smh_a;tgggt-
tak, osszekotozték, és lenyomtik. Unnepi viselet volt a gatya elé kotott,
fehér alapon viragmintas surc is, amit a legények és férfiak egyarant
hordtak. A fehér szind, lobogés ingre keriilt a férfi, diszes meureva‘lo,
ami ugyanugy készilt, mint a nok kurta mellrevalja. A bort itt is telje-
sen ellepi a vastag, gyapjufonal himzés, a lakk és viasz diszi'tés, tovabba
az elejrészt, zsebeket, nyakrészt diszit, sotét tonusu gydngyhimzés. Télgn
bujkat vettek a lobogés ingre. A férfiak a bujka-flanert vagy sima bujkat
hordtak. A bujka-flinert gépi, nyargaldsos himzés diszitette. Az a:lap-
anyaga szintén kék szind, poszté volt, erre keriilt a szines, &ltalaban
piros cérnaval készitett nyargalasos minta. Ez a diszités a két felsd és
alsé zseben kiviil az elejére, aljara és ujja végére volt himezve. Az elol
gombolédé bujka gomblyukait vastag szines fonalakkal kérbevarrtdk.
Ujja végeit lakk mintdk, nyakdt és a zsebpatnikat rézsa alakban kirakott,
nagyalaki gyongyok diszitették. A bujka-flanert csak iinnepnapokon
hordtak, mig a sima bujkdt, amire semmiféle diszités nem keriilt, azt
mindennap viselték. A férfiak labara fekete csizma keriilt, amit a bo ga-
tya csaknem eltakart. Fejiikon fekete posztobol késziilt, keskeny karimaja
kalapot viseltek. A legények kalapja melldl nem hidnyozhatott az arva-
lanyhaj. Ugyancsak elmaradhatatlan volt mind a legények, mind a férfiak
iinnepi viseletébdl a nyakravald. A nyakravalé két méter hosszi, vékony,
fekete sal volt, aminek csak széleit diszitette vékony, szines csikozas. Ezt
a férfiak nyakdn tbbszor kérbecsavartik oly modon, hogy korbecsavaris
utdn csak egy bokrétinyi anyag maradt. A nyakravalé két végét szines
margitdisszel is kérbevarrtik. Az iddsebb emberek napjainkban is hord-
jak. A férfiak szedett gatya helyett télen halina harisnydt, poszté vagy
fehér harisnyadt viseltek. E hdrom elnevezés a gyapjubol késziilt, vastag,
hazilag vényolt nadrag elnevezése volt. A fehér szin( harisnyat barki
hordhatta. El6] szijjal kototték ossze. A harisnya osszes disze a szar keét
oldalan végigfuté, piros, vékony posztézsinér volt.

A fenti dolgozat nem késziilt a teljesség igényével, nem kivinta egé-
szében bemutatni a teljes kalotaszegi viseletet, hiszen az ismertetésbol
kimaradtak olyan viseletdarabok, mint pl. a kozsék vagy a szir, sth. A
bemutatis csupan a mizeum gydjteményét egyszerre ilyen nagy szamban
gyarapité viselet lefrasara szoritkozott.

Adatkéz16: Banyasz Mihalyné 60 é.
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DANKO EVA

1. Bevezetés

A tiszteletteljes figyelem a kozelmulth ) oro:
% A an tobbszordsen Szabé T. At-
S o I e Sl ol Ao
G+ Y - Nemrégen, rovid idokozo -
X:I elyegymkés kozott, jelent meg hdromkotetes umullménl oygyz%l;gmlggyye
ot n‘;.:j tan?(ri\ierl\)ega&: Skt?tf{t:i bitien{allé }g\:;kénak is felfoghat6.! A mult év;
aresti rion Kijad6, a maga nemében ediildllo
alkotdsénak, az Erdélyi Mag orté i Totetée? A
k, yar Szétorténeti Tdr-nak elsd kotetét.?
monumentalis véllalkozast, ami legjobban elé: itj i e S
rénységében, mind a mag'a 6rids voli e T A agn st
¢ a tiban Szabé T. Attildt,
szakteriilet, a nyelvészet, hanem az egés: c o s
obb elismeréssel a'véllalkoms kgéﬁ?l et kul;urél)s it g
nagy i s mény i
go:izrrxl c;;d;z;]:et?}é glzlttztlg\ tisztelettel £ogadta?f;utt§§! r:ntz:t p:odg :igy g;
h ik életévét betoltot i 6 2 :
nek-:g;uié_réTtiszbeleuel- it tul,f' a kultira valésigos »szent emberé-
abo T. Attila korabban is megbecsiilt munkisa
A volt =~
dom?i;\g'sosasleiipek Ezek a nagy, nem mindennapi alkahnakacgfcg:a;x;g—
becstilés, az elismerés & a tiszelet kilénleges megnyilvanuldsait valtot-
Bhac, irin t‘ ellemzéen (x:;a réla Gagyi Laszl6 erdélyi iro, hogy: »mi
s nam ettiik &t holn_'n unalmas, sziirke, vaskalapos r'iyelvés.znek
Haoyer, NagyszerQ mester , akd feleldsségtelies munkéssagaban, a milt-
t ;nert : ez merevltilt nyelvi jelenségeket ujra zajlé életté
pemdlé. egendds tudési szorgalmon til az elhivatds erej rd
érz&ca tn{:lﬁéizelieme, a biztos ismeret méltésdga é1 benne«s i
denekegléytt anzl;iQ;yw:;; xs;mgge:;j t:léru.lrtxai}; izabé T. Attildrél. Min-
. < o Z. azt is, hogy a nyel K=
kal tobb, életmiive joval szélesebb; a szigordan \iyﬂ nx;ilvg::?g S(;Ell

: sokmindent felélel. Ez ndla nemcsak a nyelvtudoméany természetdbdl ko-

vetkezik, hanem inkabb a tudatosan vég A
S i zett tudom 6
t g;syzeetetﬁsiggr; :(?%6 ;%é:gbélé Marton Gyula, a kolo;lg’gsi gtlilrgx-nfilg':)’g
o tmeudoményo 5 utéda, ezt igy fogalmazta meg: »Szabé T. At-

A s érdeklédése nem k i
B ool Eivelivegsvel S Eu rvindamingre. A 0ép
v udomany  szint, érdeklGdési koréh 4 ak m .

A népiség- és telepiiléstorténetre«5 Kuta téeszax taﬂ%zk;otulonzsa j;ielmntett:tl

' Is érintett. Ezért lehetsége liksé i i
Rt beszélnt?.ég s, sOt sziikséges is Szabé T. Attila néprajzi

tudoménydigak mellett a tor-

&

.

t I1. Szabé T. Attila élete és munkdssiga
.

Szabé T. Attila 1906. janudr 12-én szii
), 4 1906. 12-én sziiletett Fehéregyhazin. Féisko-
B s e it Bt © S
g te- \ i en Kollégi maj i ilahi
Wesselényi Kollégium tanara volt. Mind az eny:d? Hli?l"dd gxlg 2 ﬁﬂi’ﬁi
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kollégiumban nagy hatdassal volt ra a két iskola kqltu_xjﬁlis, tudoményos
hagyoméanya, Ezeknek a hagyoméanyoknak hi kifejezoi a nagy, a régi
magyar kiadvanyokat nagy szamban tartalmazo iskqlal kopyvtérak. Az
enyedi kollégium oriasi konyvtarat, amely sok kéziratot is tartalmaz:
Szabo T. Attila hangyaszorgalommal Atbuvarolta és mar gkkor, }cezdo
tanarként, jollehet ez idd tajt érdeklodése meég kimondottan irodalmi volt,
felotlétt benne a nagy terv: széles mivelodéstorténeti alapokon megte-
remteni az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tarat® Munkéjat a sze_x'ények?b
viszonyokkal rendelkezd Zilahon is folytatta, sét fokozta. Endeklo.dése itt
inkabb az irodalomtorténet és a torténelem felé fordult. Itt készitette el
és jelentette meg elsd nagyszabasu filologiai munkajat, a Kéziratos éne-
keskonyveink és verses kezirataink a XVI. és XIX.. szdzadbol cimi 08z~
szefoglaldst.” A meglehetds elszigeteltségben, a tudomanyos élet likteté-
sé151 tavol késziilt monografia minden kordbbi adatot feldolgozott, egy-
séges rendszerbe fogott és ezaltal alapjava, kiindulépontjava valt minden
tovabbi, a kéziratos verseskonyvekkel, gytjteményekkel foglalkoz6 ku-
tatasnak, igy a Stoll Béla szerkesztésében megjelent nagyszabasi bib-
liografianak is.® Zilah, a Wesselényi Kollégium hagyomanyai csak meg-
erdsitették és a tudomanyos kutatas egyik nem sokat latott, szorgalmas,
idejével és energidjival maximalisan gazdalkodni tudé tudossa érlelték.”
Zilahi tartézkodasa a nyelvészeti elkotelezettség szempontjabol is fontos
allomasa életének. Minden bizonnyal a nagy tanar-elod, Gyarmathi Sd-
muel, az elsé komoly Bsszehasonlité finnugor nyelvész példdja is sar-
kallta. Kisebb-nagyobb, féleg adatkozld cikkeit egymas utan jelentette
meg a legkillonbdzébb helyeken. Zilahrél mint ismert kutaté kerilt Ko-
lozsvarra 1936-ban, az Erdélyi Muzeum Egyvesiilet szolgdlatdba, levélti-
rosként. Kolozsvari kezdd évei alatt harom egyéniség volt ra elhatirozo
ereji hatassal: mar mint gimnazistira is, a Reformatus Gimnézium ta-
nara, Csiiry Balint, Aztan a nagyhird iskola konyvtaranak ore, Briill
Emdnuel, majd az Erdélyi Mizeum Egyestilet levéltarosa, Kelemen Lajos.

Csiiry Bdlint akkoriban dolgozott a Szamoshati szotdron. Szabé T.
Attila betekinthetett a nagy nyelvész miihelytitkaiba, megerdsodheiett
nyelvészeti vonzalmaban. Latta az anyaggyljtés modszerét, az anyagren-
dezés elveit, tapasztalatokat szerezhetett mind a szotorténet, mind pedig
a nyelvjarasi sajatsdgok tekintetében. Csiiry Bdlinttél idleg azt tanulta
meg, hogy a nyelvi jelenségek konkrét kotodéseit, a targyi vilagot, a
targyak funkcidit kell figyelemmel kisérni. Ez a figyelem a nyelvész ér-
deklodését az anyagi kultara vilagara forditja, ahol a funkciék, a funk-
ciorendszerek oOsszefliggései, alakulasai jelentésvaltozasokként kovethetok
nyomon. A Cstiry-féle moédszer egyenesen a néprajz, annak is az anyagi
kultaraval foglalkoz6 része felé irdnyitotta Szabdé T. Attila figyelmét."
Briill Emdnuel ugyancsak nyelvész volt. Nemcesak ismerte a régi irodal-
mat, hanem a régmult irodalmi jelenségeit a nyelvész igényeivel vizs-
gélta is. Szamos szo, kifejezés, frazis magyardzatat, kifejtését végezte el.
Jelentésége Szabé T. Attila életalakuldsa szempontjabél az, hogy érdek-
16dését nemesak felkeltette, hanem meg is erdsitette a nyelv torténefisége.
ezen keresztil a kulturdlis jelenségek torténeti valtozdsa és azok nyelvi
tiikrozodése irant. Briill Emdnuelnek nagy szerepe van abban, hogy Sza-
b6 T. Attila torténeti igényekkel, a térténelmi folyamatok megismerésé-
nek szandékaval folytatta nyelvészeti kutatdsait.!" Kelemen Lajos pedig
izig-vérig levéltaros volt, valésagos mozgéd enciklopédia. Rengeteg ada-
tot kutatott fol; ismert és publikalt, bar osszefoglalé munkat nem hagyott
hatra. A pozitivizmus megingathatatlan alapjairél kiindulva csak koncep-
ciéban egészet adot alkotott; egy hatalmas miivelédéstorténeti adattarat,
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aminek éppen gy része a Konkrét eseménytirténet m'- i
- Py - b 2 int az ] &
a Tt;llvgszﬁ." ;tb. torténet, tobbek kozott a nyelvtorténet is. %ez’é%ﬁoﬂ-'
jos e 0T, At_ma az apromunka jelentdségét, a kutatas fontossagat
?eglom w’xzmtlxznergé:n tagr;:.lta ?se% becsiilni.!? 1940-ben a kolozsviri egye-
tanm'aA a r- innugor nyelvészeti tanszék Vi
etemi tandr, tovabbra is elldtta az Erdélyi My "
késobb abbol alakult Erdélyi Tudomén: AP il g e B
b _abb vos Intézet vezetését is. Ez idei
munkassdganak két oldala van, a toretleniil fol indinkabb ki~
ass , tatott, mindinkabb ki-
szélesiilé tudomanyos kutatoé- és feldolgozo moy A% o ’
1 2 unk i
;z::;zsszt?él etme:nﬁég, a m'étsik pedig a pedag(.'\gug1 $egfgé-$\zm}ec§ytg;sa
S gteljes munkaja. Szamtalan s7erke'szté' ény! g 5-
zlil ezuttal csupan kettdt emlitek meg. Az egyil P sy B
esu K ¢ 2 gyik az Erdélyi M i-
ma galgey;:ngl;&x folé» déll'rat' a masik pedig a kozben debrecex?iz eg;'lezte:t’\'il tcax-
nrecé"enben megjrglené :g‘i:(aén;(’:mmnkvégée"(et Magyar Népnyelv cimii, Deb-
! v szerkesz . Szabé T. Attila o1
munkat szerencsésen Osszekapcesolta a nevelés i s e
szitett kiadvanyokban nemcsak az ill 5 s ug_yével. i
kiadva | 4 16 szakteriiletek legki lkedd
kutatéinak kozleményeit, hanem ftve i v Gt e
koz 5 tanitvanyainak gondosan atné é
mes munkait is rendszeresen kézolte. Az Erdélyi Mi e et
sége alatt a legszinvonalasabb magva e Tl e o
gvar tudomanyos folyéi A
nak ellenére, hogy a folyéirat ira talt i o
. h nyvonalat, tartalmat sajat é &
erosen meghatdrozta. Ebben a meghatar PKEIE Bolret o
; ozottsdgban el ) ’ -
Jalt e{nz:) lgg'e;;ﬁs’;it, :z éroda_loxgtdrténet. az erdglyi mf‘i\(;cl:l‘i':gés};gi}tz;eftogs
nem néprajz. Szerkesztése nem 1t inciali
kezett a tudominy korszerdi eredmé i N L. lgye:
y ) ényeit, aktuali o i Oz i
iél}l:ia:degkaz Zf;gglyx_ Muzeumot nemcsak cime, me;’.sjefeenpgséisﬁ:;l;'(: Ml':??:'l;:{
Wiacc szi lékai is elsosorban taji érdekeitségu folyoiratnak szinték
jdent — p.éldgﬁ guifi‘:dB ;rla Am'l'a szerkesztette Erdélyi M\izeumbar;
ﬁalsunkcionalizmusrél.” egyik alapveté ethnoldgiai tanulménya
A evelési munkdssaganak is m 7
) si n megvan az eredménye. E 85 ¥
hogy a: rtlaglvezzetet méltan megqrdemelt helyére éll?tonagzrergrtnélrllgi'
-mgywel.véy e omdnyossagban, masrészt pedig azzal, hogy egy valésigos
o M§rt :;aglét képzett.és nevelt. Errél j6 felfigyelni az egyik tanit-
vz van, 0 58 mneine ne i S Seraealy Ll e
,}_nrtoznék Pl s e i. Szabé T. Attildnak) valamit, ne
‘?tis e ot ‘tigl);« .l?zvetve azoknak a tabordhoz, akik iranyi-
mi{gX.AsZﬂwknyelvtpdoményéban két moédszertani torekvés figyel-
nyelvi aciatokat éerlra;zélJ:tlile:g\réétggtyetlzseik.s:m i e &
B él 1 et mindig konkrét é -
i gfd:gk:ni? 'alapjg.n. te:sznk meg. A masik irdnyzat, ahogy&‘szoe)gcgs
- : éllg L ut, muveléxl mads, elsdsorban az exact tudomanyok el-
. ‘megallapitasait hasznépék fel és ezek segitségével probaljak meg-

g&atll;ggkia;zgféh b A-tt.ila mint nye:lvész is €s mint ethnografus is
B nxgdl;ilszémmlm aj adgt, ._elsé kézbdl vett ismeret
ok egallapitdsokat, készit osszefoglald jellegl ter-
?:L%k_;l.'. Eag:’t;laa r;‘_:,erlgre&tzae:;o m;r(m;k"lss‘fx;i égat ailapvetéen adatfeltaro,
6, B ra és tanitvanyai ira jel-

6 név-, kozelebbrsl helynévgyijtés is. Szémtalaur:,y szgiil?)?t!)‘gr:,raciﬂ-
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ben, kisebb-nagyobb tanulményban a helynevek ezreit adta kozre. Az
adatfeltardas, anyaggy(jtés azonban csak anyagot szolgaltaté eszkoz szd-
mara az oOsszefoglalasok elkészitéséhez, az elvi tanulsagok levonasahoz,
1934-ben, amikor mar tisztes helynévkutatasi mult allt a hata mogotl,
adta ki A helynévgyijtés jelentosége és modszere cim@ tanulmanyat.®
Az elvi alapvetésy kovetd ujabb, most mar médszeresebb, koncepecibzus
adatgyGjtései nagy terveket érleltek. Nagy terve volt az Erdélyi Helynév-
torténeti Adattdr megszerkesztése, amely véleménye szerint mintegy
650 000 erdélyi magyar és roméan helynevet dlelt volna fel. A helynevek
torténeti alakuldsanak vizsgalata vezette el a torténeti szétan intenziv
miiveléséhez, amibdl viszont az Erdélyi Szétorténeti Tdr korvonalai bon-
takoztak Ki. Ez a hatalmas, lexikonszeri munka a XV. sz4zadtél kezdve
a XIX. szazad masodik feléig oleli fel a magyar szotorténetet. Mar egy
mutatvinya is, amit az aki vonatkozé névimasrél adott kozre, barkit
meggydzhetett a tervezett szotorténeti tar gazdagsagardl, alapossagdrol és
szinte minden torténeti- és tarsadalmi tudoméanyaggal valé szoros kap-
csolatarél. 1o

Szétorténeti kutatdsai nem vélaszthaték el nyelvijaraskutatdsi teveé-
kenységétdl. Eleven, ma is érvényes nyelvészeti vélemény, hogy a.nyelv-
jarasok torténetileg elkiiloniilt és kiilon fejlodott csoportnyelvek. Esze-
rint Szabé T. Attila nyelvjarasi kutatdsai, feldolgozasei szervesen bele-
illenek torténeti aspektusu nyelvészeti munkassagaba. y

Bar munkéssaga kibontakozasit szamos tényezd gatolta és nagy
tervei mindmaig nem valdésultak meg a maguk teljességében, az anyag-
gylijtés, a hozzajuk felhalmozotl anyag, szamtalan teriileten hasznosit-
haté »melléktermékei«, illetdleg vonatkozasai rendkiviili tudomanyos ér-
téket képviselnek. Szabo T. Attila most 70 éves; mar kordbban nyuga-
lomba vonult, de tovabb is dolgozik. Akaratereje toretlen, szelleme friss,
még sokra, sok nagyra képes. Bizvast remélhetjiik, hogy nagy terveit
valéravalthatja és az ugyancsak tanitvany Galffy Mozessel egylitt mond-
hatjuk, hogy »Az Erdélyi Helynévtorténeti Tar meg az Erdélyi Magyar
Oklevélszotar az a két nagyszabdsi mi, amelynek egybedllitasat téle
varja a mai tudoményossage«."

‘Altaldanos vélemény, hogy Szabé T. Attila nyelvészeti munkéassaganak
szamos vetiilete van. Ezek nagyrésze a nyelvtudomény természetébol ko-
vetkezik, mert a nyelv a gondolkodas kifejezdje, jelrendszer, ami a Xo-
zisség szamara érthetden tikrozi az egyén gondolatat és forditva. A
nyelv természetébdl fakadéan minden nyelvészeti stidium arra a targy-
ra, illetéleg arra a targykorre is vonatkozik, amit a nyelv kifejez. Szab6 T.
Attildndl még ezen az altalanos torvényszerliségen talmenden a torténe-
ti szemlélet, a nyelvtorténet strukturalista és komparativ mavelése is no-
veli a nyelvészeten kiviili ismeretekhez, tudomanyagakhoz valé kotodést.
Szamos szocikkében a kérdéses szé keletkezésének, elterjedésének, az
idoben tortént valtoz4sainak osszefliggéseit kutatva ramutatott a konk-
rét targyra, mondjuk eszkozre, aminek a 1étrejottét, kialakulasat nyelv-
torténeti adatokkal igazolta, hasonléképpen elterjedését, valamint az idé-
kozben végbement médosuldsait, valtozasait is.

gy elsd renden irodalomtorténeti vonatkozisban fontos Szabé T. At-
tila nyelvészeti munkassiga. Nyelvtudomanyi eszkozokkel szdmos sti-
lusfejlédési mozzanatot tisztdzott, tobb atvételt, tovabbadast meghataro-
z0tt. A komaprativ filolégidnak teljességéhez soha mem foghaté je-
lentdségli forrast szerzett. Maga az irodalomtorténet is sokat koszonhel
Szabé T. Attilénak. Nagy mennyiségl olyan nyelvi adatot tart f6l, amely
irodalomtorténeti osszefliggéseket, ok- €s okozatot helyezett helyes meg-
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vilagitasba. Ugyanez a helyzet miivé ) i

: £ Z g észettorténet

er(tijélyxt‘{nﬁv.észet, magasmuvészet és népmﬁvészelt ;Zﬁttﬁib?ﬁeéfs &z

;léed é,s tz . t:élrs\::i:nsi?(etrln i¢I)I.v>dsze:evo,)<’e:i bl;atéroz!a meg. Nem is szélva a mﬁ‘;le-
) ent mag n foglalé tudomanya y c

zolag talin tudomanytoérténeti eredmeényeit kell k%%gﬁér%e;m??eﬁg

Minderre a dolgozathoz csatolt va N e i ;
Hlusztréciét szolgaltat. olt valogatott bibliografia béséges bizonyité

II1. Szabé T. Attila néprajzi munkdssaganak jelentésége

Szabé T. Attila néprajzi munkéssé i i { U
gieztug;rgﬁpx. sajatos mglléktermékét gkéetll ]ésx"tér}r;xllrtﬂiniz r;lllétga l:k;‘: ve}t
P = répm_u.'uilcésokoldal'.z, gazdag és értékes. Onalléan is foglalk;zc;ts{
P J:;é éx;zdésekkgl, de ezek egyrészt nem jellemzok munkissi-
g ]egtisbb'es tsg t pedig ezek sem mentesek nyelvészeti vonatkozisok
! li(ozott - eé?n nyelvészeti modszerekkel késziiltek. Igy példaul to"-
aa poecy kziil infs‘v kesekkel, azaz az grdélyi gyapjuszényegek egy sajét(:;s-
ety lgly a délszlav tyilim szényegekkel rokon fa:itéjéval“‘
B et A lx;semcsak mpgha@roma a festékest (és tarsait), hanem
fényt vetett kialakuldsuk, elterjedésiik, vltozisaik és felhasznalisuk n
ﬁjggetle’nul . eyo..«;lé:rdése:re is. Nyelvészeti stidiumoktol meglehewsee'nn
Reseticanl ¢ .plu x‘skérdése'kkel is foglalkozott. Feldolgozta példaul
iy é;-ne eel;‘),:s eség. Tem!eszetesen ebben a munkdjaban is sgk t?sl:
B e in}lzébb zeti ténye?.o szerepel a szigorian vett néprajziak mel:

ol o hnlyel.-_vé\?zetl' a Szasznyires telepiilésérél, népiségérsl, né-
'jelpesedlegﬁ et ‘:a ytorténeti viszonyairél irt munkdja.® Az sszef ‘lalé
e | tanulményok mellett tobb nagyszera r&ztanulmé:oxg i
e . E?t" lzmntaszeri_ien _feldolgozta a XVIII. szazadi erdélyi h &s
et e & e:ﬁ néprajzi Osszedllitast készitett a kertekrs) a al e
Bee v mezdségi keritésrdl.?? Nemkiilonben az erdélyi 'levéﬁ{aa oi-
vy yagy sorompokapuk oklevéleloforduldsairél® Egyik legkiemetke-
tani véltozésaii)él }2:;1;33?3: l?ige;iz taer;fleg’ {ogl?lkozik.z’- e jelentéiz

) i elt jos j
repét az erdélyi népéletben. Az esztena gazdeagség?,té;{u{wellcg:zg?g;f?it fzziﬁ-

sadalmi vonatkozasainak b
:mert T e a emutatdsaval sok, kordbban nem eléggé is-

Y e} ; 232
[Ext & kirciscsoporis s tibn e vt 22 fitkenise i
i . - prTy Y . . l 1 e i i
M‘X.\zlsdge{cz:‘? u:mzptt kuldnos_ﬁgyelmet szentelt az strgélé;f b(eanép‘;:?sga:-

R i aoc:oahg‘t:"l:gz: }mnerefmnyagénak, egyben médszerénekzei;

; ) 1 7 lona famennyezetekrél ¢
: mzépfté}s‘ é;etgiszxtéses ismertetése az Eﬂmographiéb::s zipt.e t;a??é:fog-_
P, el rekes adaiskoat el Do az it

e elte. ckkel fordult a tizhelyek morfolégi

Bt oOzreadott szamos erdélyi kemenceadatot a XVII—XIX.ég.:,gé
.2n{evgé}l,té}:iii 1?5?1?5;01;5 ;ﬁ:}x:g;:rtn etlet;e rijsnil:rtté tobb kismesterségre vonat-
i ¢ ordult a dési fazekassa B Vizs-
: Laé si‘n s::gg?;éfyeéc::kﬁ?;{:ﬁngsesk erdél)fi .elterjedését ?ss.zg’; léfill%n xXxlgzys-
Srptey ok b e Z€ a nepi mesterekrdl és tisztségvise-

g bbar nyagolt tudnivalékat.® Kiiléns
ulmanya mutat tal dnmagdn. Betekintést enged a nép:io nt(;sri:daelzor:
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funkeionalis osszelliggéseibe és ezaltal Gj vondsokban gazdag altalanosit-
haté képet fest a népi tarsadalom egészérol.

A népviselet, 6ltozkodés is érdekelte. Itt is elsosorban a Kolozsvir-
kornyéki, kalotaszegi viszonyokat tisztazta3! Az oltozkodéssel, viselette|
dsszefliggésben foglalkozott a himzéssel, az erdélyi kézimunkaval is. Sza-
mos adatot vonultatott fel a mezdségi magyar himzés ismeretéhez.** De
kutattg a szlovak kézimunkik erdélyi divatjanak és hatdsianak torténe-
tét is.

Nem keriilte el figyelmét a latszolag periférikus, de ugyanakkor eth-
nikailag lényeges kérdések vizsgdlata sem. gy irt a kolozsvari fejenhor-
das torténeti viszonyair6l®* De irt a szokasokrél is, sok adatot felszinre
hozva egyes szokasok meglétére, elterjedésére, elhaldsara vonatkozoan.
1gy targyalta példaul a kalotaszegi Zsobok kopja;fés—zészlés temetkezési
szokasait.® Aztan kutatta a tragyazasi babonakat,” a himlé XIX. szdzad-
eleji népies gyogyitasat’ vagy éppen a kiirtoskalacs eredetét, készitési,
elnevezési sajatsagait™

Kiilon fejezetet igényelnek Szabé T. Attila folklérkutatasai és feldol-
gozasai. A kéziratos énekeskonyvek irodalmanak tanulmanyozasarol, ami
a folklortargykorokkel a lehetd legszorosabb kapesolatban 4ll, mér ko-
rabban volt sz6. Figyelme elsésorban a népballadak, népdalok felé for-
dult. Haja, haja viragom cimen gazdag viragénekgyQjteményt jelentetett
meg és ennek bevezetéjeként adatokban gazdag tanulmanyt irt a nép-
dal és a viragének osszefliggéseirdl, a két miifaj torténeti alakuldsar6l.™
Hasonloképpen, a Kallés Zoltan nagyszerd Balladdk kényve cimd gyuij-
teménye elé irt tanulmanyaban (A hazai magyar népballadagyijtés élet-
Utja) a targy részben tudomdnytorténeti, részben irodalomtorténeti, va-
Jamint nyelvészeti- és irodalmi vonatkozasainak megmutatasaval a keér-
dés elsd ilyen szemponti tudomanyos osszefoglalasat nyujtotta® De
adott kozre megfeleld filolégiai apparatussal betlehemes jatékot is,*t mint
ahogy torténeti érdeklodésének megfeleléen kutatott népdalszévegek for-
rasai utdn is.*?

Tudomanytorténeti jelleg munkai kozil kiilon értékkel birnak azok.
amelyeket néprajzkutatokrol, néprajzi eseményekrol irt. Csiiry Balintrol
irt nekrolégja mindmaig érvényesen kijelolte a nagy nyelvész helyét a
magyar és a nemzetkozi tudoményossagaban, kiemelve a konkrét, gyaj-
161t anyagon alapulé nyelvészet és ebbol kovetkezden a néprajzzal kozell
rokonsagban allé tudomany néprajzi szerepét és jelentdségét.® Az ada-
tok tisztelete szolal meg a Kelemen Lajos életérdl és munkassagardl irot-
takban is.% Mélté emléket allit Mikecs Lészlénak, a koran elhunyt nyel-
vész-ethnografusnak, aki életcéljanak a magyar és roman kulturalis kol-
csonhatasok felderitését és tudatositasat tlzte ki* Hasonld eredménnyel
vazolta fel az ugvancsak fiatalon elhunyt erdélyi nyelvész, Sandor Gdbor
életét és munkassagat is.® Antal Arpaddal és Faragé Jozseffel kozosen
irta a Kriza Janos cimé monografiat.’” Szabé T. Attildnak a nyelvi és a
torténeti kérdések megfogalmazasa jutott feladatul ebben a kotetben.
Feladatdt ugy oldotta meg, hogy kivilaglik: Kriza munkassagdban a ma-
ga munkassaginak az eloképét is latja. A gy(jtot- és rendszerezdt figye-
1i és tiszteli benne leginkabb. Valamint azt a magatartast, ami a masok-
nak valé adat- és anyagszolgaltatasban leli 6romét.

Annak illusztralasara, hogy Szabé T. Attila nem kimondottan nép-
rajzi igény( feldolgozasai hogyan és milyen mértékben tartalmaznak
néprajzi eredményeket is, két példat hozok fel. Példaul a kaldka sz6 vizs-
galata, feltGnése, jelentése, elterjedése, jelentésviltozasainak felmérése el-
vezeti a kozépkori mezdgazdasag, ezen beliil a foldmiivelés viszonyainak.
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Rékéczi emléke
egy zsadanyi juhdsz kéziratos fiizeteiben
BECK ZOLTAN

A kordbban Bihar, ma Békés megyéhez tartozé Zsadény kozség Kis-

bolesi pusztdjanak egyik legérdekesebb alakj 6 1
1 3 ik 1 ja volt Juhdsz Téth Sa
aki glénevet‘foglal.kozasarol kapta. Szorgalmas, dolgos ember volt, e?z‘:'%%
tulajdonsagait tekintve pedig deris, jokedvii, ha tarsasagba kevéredett-
elgondolkod6, magaba meriilé, ha egyediil volt. :

A puszta életének alapos ismerdjeként tartottidk szdmon, hisz min-

den elgdje pusztai ember volt. Ismereteit t6lik orokélte. Tudomanyédra —

masok kozott — olyan ne k is 1o
RS Cahos: v ves kutaték is folfigyeltek, mint Gyorffy Istvan

Ertékes megfigyelései a pusztarél, foglalkozasarél, dalkincse és el-

beszélései gazdagitjik Zsadany népéletérsl valé ismereteinket,

E sorok iréja 1964-ben taldlkozott eldszor a hirneves pasztorral, és

mas gyljtésanyag mellett néhany kéziratos flzetet i

| : ! kéz 2 S megszerze
vébbxalf sorian a l?él.(acsabax Munkdcsy Mihaly' Mazeum agattérat'ézgn:g:
ra. E tuzgtek‘tanu'saga szerint a puszta embereiben élénk érdeklodés élt
a nemzeti mult irdnt, dédelgetve becsiilték a szabadsagért kiizdék emlé-

Keét, és — mil ey > % ¢ 5
e mseg rdmént Juhdsz Té6th Sandor, aradé, meleg érzéssel nyilatkoz-

Az egyik fiizetben Hajnalodik cimmel a régi vilagrél: a pusztai élet

szokasairol, viseletrdl, lakasberendezésrél, stb, ir. Ebben az i
é ) e , lal . 45, rasban tér
a mllleqmum unnepségére, mely rc'szlet’ben aztan elragadtatott hangol;l
emlékezik a szabadsagharcos hagyomanyokra:

Juhdsz Téth Sandor:
Zsaddnyi juhdsz
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»Egy szép napon ki hirdeték azt az 6rom ilinepet hogy a kovetkezd
regel mindenki ugy késziiljon fel hogy nem szabad dolgozni mert nagy
iinep lesz a magyar nemzet ezred éves linepe mert most lesz ezer esz-
tendeje anak hogy a magyarok it laknak mindenkinek derus letaz arcza
a szemek ugy ragyogtak mint a tiszta égen a tiindokld csillagok egész éjel
az oreg észhaju emberek is linepet éreztek szivilkbe is lelkekbe volt nagy
készillodés foképen a pdsztorok kozt linepéjbdl apraja nagyja vénje gia-
talja a pasztorok amugyis éjel ugy aludtak mint a nyul de azon az éje-
len alig jot 4lom a szemekre hataroztak tervezgetek hogy és mint is csi-
naljak mert hat az alatok csak is azutdn &lnak le nyugotan ha jol lak-
nak igy aztdn a juhiszok gujasok csikésok kondasok mind anyian a szo-
kotnal eléb mar hajnalba ki is hajtotak legelni még pedig a tilalmasba
is egy kicsit hogy mi hamarab el juhasanak a falu szélén legszeb hejen
meg rendezet iinepéjen ot hol aztidn egybe volt gylilve ur paraszt sze-
gény gazdag fiatalok Oregek a bir6 és a (nétarius) jegyzo igenszép beszé-
det mondot visza emlékeztete a magyar népet az ezred éves multjara és
az oreg negyven nyolczasok akik résztvettek az ezer nyolczszdz negyven
nyolezi és az ezer nyolczszaz negyven kilenczi szabadsag harczba  azok
elébe Alitotdk a nemzetnek és rajok jutatnak mint a szabadsag hoseire
akinek testén még akor is szomoru nyomai latszot a testén a kard csapa-
soknak és az akilencz fontos agyu gojoknak is mert a mankdk és fél kéz
fél 1ab tanu bizonysagot volt mind azoknakaz dreg nyegyven nyolczasok-
nak még most is elotem 4l az alakja meg 6sziil hoszu kérhaja nagy hoszu
hegyesre pedert bajsza mellén diszlet a nemzeti szinli szalagon az érdem
jele amejet az dreg kosuth apiank adoményozot nekik el is énekelték ki-
16n 6k a himnuszt Ald meg isten a magyart, j6 kedvel bdségel és ami-
kor hoszan hidanytalanul el énekelték hogy Hazadnak rendiiletleniil légy
hive 6h magyar és utdna fel zendiilt minden ajakboél hogy Kosuth Lajos
azt uzente hogy el fogyot a regimentje ha még egyszer azt lizeni mi-
nydjunknak el kel meni Eljen a magyar szabadsag éljen a haza! uténa
pedig tele torokbdl fel hangzot ezer meg ezer ajkakrol hogy Fel fel vi-
tézek a csatara

A szent szabadsag oltalmaira
Cseng bong az agyu csattog a kard
Ez lelkesiti fel csatdra a magyart

Ezek utan eléléptek am a faraé fiistds ivadékai is am sorba altak egy
masmellé a primds mellé a kontras a bracsas a nagy bdgds a czimbalmos
nameg végiil a klanétos és a hogy a oreg negyven gyolczasok meg hat6
reszketos hangon el énekelték az Gszes meg haté dalt az aradi tizen ha-
rom vér tanu tabornokokrél minden szemet el futot a keserii kény min-
den magyar szivbe fel jajdul egy régi fajdalom még a nagy Rakoéczi ide-
jét is felidézték a felejthetetlen szomoru és gyiszos emlék{i kurucz vilig
keseri napjait és azokat a kurucz nétdkat amejeket a nagy Rékéezi a
toronyba keservébe hol meg bénatdba el el fuj esténként a tarogatéjaval.

Kraszna horka biiszke vdara Réborul az est homdja A toronyba késo
este Térogaté sem sir mesze olyan ki halt arva Kraszna horka biiszke vé-
ra Seregei mind pihenek Rakoczi fejedelemnek Sivitve fuj az &szi szél
Régi dicsdségrol beszél Nagy Rakoczi diesd kora Nem jon tobé visza so-
ha még azon kiviil fel idéztek igen sok kurucz dalt és tobszaz évesnél ré-
gib harczi és paraszt dalokat a mejek a magyar nép ajkédn fel fel zen-
diiltek a nemzeti lobogék piros fehér zild szinbe fénylet meg a leg ki-
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seb gyermektsl sem hidnyzot a magyar n ti szi i i
egy Il':élekrg'i“t \}/(olga az egész falu népég. L G RER IR ofp e
X 8y masik fiizet 130 dalt tartalmaz Ennek bevezetd »ajanlisaban«
is taldlunk utaldst Rdkéezira, majd a fiizet 21., 22, 23.:”;6. és ;Jaénslod:sdzémbanﬁ
dalai ;\m(;xtlegy »kuruc ciklust« alkotunk: ;

»A dalt és a zenét mar Gseink is igen kedvelték lakodalmakat i -
tartotdk boral és husal temetések alkalmaval haloti tort ﬁlteic ﬁxergegs
hosi dalokat énekeltek mdr Rdkéczi idejében a Rékéczi fejedelemnek is
yolt térogatéja az ut széli csarddkba a falu végi korcsmaba czimbalmos
;:gx-eé?l ngé‘;;?)]z{;?n((?lt' x;:a‘pol.g a;u pésztorok java részt mind igen szépen tudtak

ralinét ilinkézni rujézni pikulédzni volt m or-
bo‘l\ ordog dudaéii bl:segedii és czitera is % S5 Tecaks oo

A szivem méjébdl fakadé soha elnem mulé mel szeretetel i
utolkor részére ezeket a régi magyar dalokat a mi%jeket év sz;!;aé?)k%
ezgkét dalolgatak ésapz.imk a pusztdk fiai a juhdszok gujdsok kondisok
esi (?so!f(' a falvak lakéi a szegény paraszisdg na meg aztin a betyir vi-
)égkldeJebe az ugy nevezet kintdl6 betyirok kiknek nagyob része agrol
szakadt arva gyerekekbdl és szokott katonakbol kerilt ki és a siiri er-
dé volt a part fogojok és a szalas adéjok g

Bihar Zsadany kisbolesi puszta 1962«

RAKOCZI KURUCZAINAK A K.ESERGO
NOTAX

Kraszna horka biiszke vira
R4 borult az est homéaja

A toronyban késé este
Tarogaté nem sir mesze
Ojan ki halt ojan drva
Kraszna horka biszke véra
Seregel mind pihennek
Rakoczi fejedelemnek
Silivoltve 14 az Gszi s261
Régl dicsGségrol beszél
Nagy Rdkéczi dics6é kora
Nem jon tobbé vissza soha

Kuruez dalok a Rékéczi fejedelem idejébs

3 jébS] az ezer hétszézas évek ele-
jén amikor a kuruczok és a labanczok emberteleni
kuruczok kegyetlen sokat szenvedtek FAESRARerusdtak 48

BUSZKE TURULMADAR...

Blszke turul madér sz4l a levegbe
Szerencse csillaga most van le mendbe
Bujdosik a nagy Rékéczi él torok kegyébe
Szegény kurucz sirva bujkal az erdok
ébe

1)
Nincsen a kurucznak pért !ogéjassern%
Elenstge anak e 161dSn mindenki
Kuruecz véresl hullimzik a duna tisza

Féjdalmdban el némuilt a harczi tirog::’oé

NAGYMAJTENYI SIKON. ..

Nagy majtényi sikon le térot a zdszié
Rd sz4lt tolldszkodni egy fekete holld
Tépi sotét szdrnyst hul a konye raja
Siré kuruczoknak tollas kalpagjdra

Rongyos dolmédnydra bdnatos arczéra
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SZITTYA VITEZEK...

Szitya vitézek a harcz rladalma ne
retegtesen beneteket

Majd ezer vitéz borostydnnal koszoruzdk
fejetek

Briliansal ékesitse neveteket

Sz4z ivadék szaz maradék

Magasztalja halhatatlan teteteket

1712 évi kurucz dal
RAKOCZI INDULO
Isten agy hazdnk felet
Tiszta 1ényld kék eget
Agy btizat az alfdld ugardba
J6 bort a toka) hegynek aljdba
Arpad vére keringjen testiink ereibe
Haldlt meg vetd bator sziv dobogjon
sziviinkbe

Jéllehet, a fenti daloknak nem mindegyike tartozik a Rékéczi-ha-
gvoméanyok mar kérvonalazott és tobbszor rendezett alkotaskorébe, de
mert Juhdsz T6th Sandor ismereteiben igy rendezddtek, ez esetben igy
vessziik ket tudomasul.

Megjegyezziik még, hogy zsadanyi gyijtéseink sordn sok hdzban ta-
lalkoztunk Réakéczit abrazolé képpel — amit vésirban, bucsiban vettek
—, de sehol sem valtak meg tole: nem adtdk el, nem adtdk ajandékba a
muzeumnak.

Szeretnénk hinni, hogy Juhasz Téth Sandor szovegeinek kozlésével —
azon tul, hogy egyéni lelkivilagaba betekinthetiink, a fentebb emlitett
ragaszkodas ismeretében a kozség népének karakteréhéz is adalékot
kapunk.

Bolyai Farkas és a miivészetek

M. KISS PAL

Bolyai Farkas szilletésének 200. évforduléjan kiilonbozé szempont-
bél targyaltak sokoldalii tevékenységét. Nem véletlen, hiszen multsziza-
di tudésaink kozott vilagraszoloé fénnyel tiindoklik a két Bolyai neve. Ja-
nos, a fiti matematikai zseni, az apanak, Farkasnak alakja sokoldalibb,
élete valtozatosabb és regényesebb. Hol a matematika, hol a festészet ér-
dekelte. Csodagyermek volt, akivel 9 éves kordban mar uUgy dicsekedtek
az enyedi kollégium professzorai, mint egy oreg tuddssal. Latin verseket
rogtonzott, Homéroszblél 500 verset tudott kényv nélkiil, héberiil is ga-
gyvogott a modern nyelvek mellett. 14 jegy({ szamokbdl hiba nélkiil vont
négyzet- és kobgyokot, noha, mint maga mondta, az okok még rejtve
voltak elotte. Felndttként egyszer Kkatona akart lenni, mdskor szinész.
Irodalommal foglalkozik és szenvedélyes kertész. Evégbol 40 kényvet
tanulményozott at, s megirta az elsé magyar erdészeti szakkonyvet. Ere-
deti rendszer(i kdlyhat épitett. Ezermester és polihisztor, de éppen ezért
nem ér¢ ra arra, amire annyira vagyott, hogy ,elmeriiljon valami mate-
matikumba, vagy poetikumba”. A céhbeli hovatartozas szerint matema-
tikus volt, de legmélyebb val6ja a koltdk, a mavészek kozé sorolta. Ma-
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H Szabé Janos (1790—1851): Bolyai Farkas (ceruzarajz)

'}la irja egyik ismerdsérél: ,az esze hel

) ves és vilagos, 6 {
Valo, amely minket eléget.: y ilagos, afféle meleg nélkiil

4 ; in Ennél a melegnél egybeolvadt nala a kolté-
::Iet és a mat_ezx‘s. A poézis szerinte olyan adé, mint a szerelem s a ha-
-‘mdm?;‘;:ggggfn“ {ngg ékell }:/al:bn;iképp fizetni, Kivette részét a koltéi

kassag s ez ves kordban igy indokolja: ,En kedv 56 -
ben jrtam, van, aki bujiban iszik.” ™ ' STV
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Bolyai Farkas papirra festett olajké
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pe. (Marosvasdrhely, Bolyai Muzeum)

Nem utolsé tette volt az sem, hogy a magyar nyelvet egy csomé Gj
miiszoéval gazdagitotta, majd annak fejlesztése érdekében nagy lelkese-
déssel felesapott szinésznek. Mint irja: tobbszor jatszott az Elsé Magyar
Jatékszinen és latolgatta, hogy végleg szinész marad. E hivatisos Erdé-
lyi Nemes Magyar Jatsz6 Tarsasag els6 éveirdl kevés adatunk van, de

1793. majus 9-ére az Indusok Anglidban c. vigjatékot hirdeti, a ,Jadzo
személyek kozott" all: "Fatsir, egy ifju indus... Bolyai ur.” Csak eny-
nyit tudunk Bolyai Farkas szinészi palyajarél. Dramakat is irt. ,,A gon-
dolat mélységében és a nyelv eredetiségében gyongyszemeket”, melyeket
azonban nem tudott a kompozicié szdlaira flizni. Igy hangzik az egykori
kritika. Ez vonatkozik az 1817-ben névteleniil megjelentetett Ot szomort
jaték, irta egy hazafi c. kétetére. Pausanias vagy a nagyravdgyds aldozata
¢. szinm@ve bizonysag arra, hogy tanulmanyozta a francia enciklopedis-
tak, foleg Diderot és Rousseau miiveiy s az utdpista szocialista Fourier
elképzeléseit is. Milyen mély szocidlis gondolatok [dtotték, erre vonat-
kozolag idéziink egy részletet Pausanias c¢. dramajabol, ahol a fohdssel
igy kialt fel: , Boldog maradék, mikor a szegénység és gazdagsag neveit
nem fogod érteni s mikor a ritkasagok kozt nézesz egy testvérvértdl rozs-
déas kardot, konnyet ejtesz az elmult idok gyaldzatjara s dldod annak a
hamvait, aki az egymas ellen emelt karokat egybe odleltette.” Kora azon-
ban sem Pausaniast, sem Bolyait nem érti. Haldlra itélik Pausaniast, de
6 biliszkén mondja: ,En meghalok anyam! Mint spratai, blinds vagyok,
de az Elysiumban megoleled babérral talalt fiadat. Az én mentségemnek
értelme nem lehet, mig a csecsemé emberi nem a nagy Lykurgosz bol-
cs6jébol ki nem kél, s a Ti hazaszeretetek emberszeretetté nem né.”

A poézis és a szinészet mellett a zene is foglalkoztatta. Ilyeniranyt
gondolatait és intuitiv meglatasait ma is é16 és haté valésignak érezziik.
»A muzsika is, mint a beszéd, oly kiilonboz6: mennybe emel vagy vétekre
csdbit.” Bolyai Farkas ezzel a mondatéaval élesen kettévalasztja a muzsika
birodalmat. Olyan esztétikai értékelés ez, mely mogott érezzitk a szigord
mértékkel szabott etikai kovetelményt. Bolyainak a zene és matematika
kapcsolatarél sz6l6 vélekedésérdl jellemzd a kovetkezd, Leibnitzet idézd
mondata: , A zene az aritmetikdnak a lélek ontudata nélkiil titkos gyakor-
lata. Tudtaval, igaz, hogy ritka, gyakorolja oromest, ,lopni kell belé”.
Ezze] pedagoégiai joétandcsot kapunk. A legnehezebb, a legelvontabb dol-
gokat is szivesen fogadja a gyermek, ha ,lopjuk belé”, vagyis jatszva
tanftunk.

Bolyai nemcsak elméletben foglalkozott zenével. Gottingaban, ahova
20 éves koraban keriilt ki, megtanult hegediilni. Kisebbik fidnak, Gergely-
nek feljegyzése szerint tobbszor elbeszélte, hogy gyermek- és ifjikoraban
az otthon hallott ciganyzene nem sok hatassal volt ra, de Gottingdban az
elsd opera hallatira a zenét, s kiilonidsen a heged(t igy megkedvelte, hogy
masnap egy hegediitanitéhoz ment el leckét venni. A tanité figyelmez-
tette, hogy elkésett a hegeditanuldssal, mert mar ujjai sebességet sohasem
szerezhetnek s ez okbél nem is akarta tanitvanyul elfogadni... Végtére,
miutdn a mester a lelkesiilt fiatalembertdl semmiképp sem tudott mene-
kiilni, tanitani kezdte. Faradozasa nem volt eredménytelen, annyira vitte,
hogy a legnehezebb quartettekben jatszott, mint bracsas. Ugy latszik sajat
gyakorlati tapasztalatdn irja a kovetkezOket: A 13 éven feliil hegedit
kezdd ne varjon tobbet az egyediil magdnak, s a méasokkal egyluitt jatszha-
tasnél. De ez is egyik nagy haszna a muzsikdnak: szoktatja a lelket a kii-
16nbozok egyeztetésére és arra, hogy mindegyik a maga részét nem kiilon
kit{inésére, hanem az egész tokélyére teljesitse.” A tarsas-muzsikalds nagy
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Bolyai Farkas ‘sajat kezii illusztracidja fizika jegyzetéhez

o 4 yaind i annyira
neveldi hatasanak felismerése n.elz{mume’glc;gzézgr;\;ﬂv?‘ ziBgOl) ar:nr::cg‘}::r :n, }i’ogy
riilni ,az igaz muzsika” SZepSCge , vilagosa Six  hoe
elqt;duo;;,i}?:& nem a tanc cincogtatdsa értetik”. Zenei értekezésének
»e
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1913-ban Gulyis Karoly kéziil a Matematikai és Physicai Lapokban, na-
gyon komoly részletei vannak. Aki kovetni akarja ezeket a fejtegetéseket,
annak egyforman jartasnak kell lennie a zeneelmélet kérdéseiben, a mat
matikaban és az akusztikaban. Pedagoégiai szempontbdl elemzi az Embe,
nevelés-ben (1946. 7—8. szamaban) Péterffy Ida: Idézetek Bolyai Farkas
zenei értekezésébdl cimen.

Bolyai pedagdégiai meglatasai jorészt ma is idészeriek. Gondja volt az
ifjusag vizualis nevelésére is. , Mivel az érzések kozott legnemesebb térsa
a hallasnak a latas, idetartozik a rajz is, mely tobb életmdédra is sziikséges.
Mindenikben az usagnak annyi alapos pzodés legyen, hogy akinek
modja lesz, tobbre vihesse, s akit a természet hiva, kovethesse.” A festé
szetbe talan még a zenénél is mélyebben, s alkotdlag meriilt bele. R
és festészeti tevékenységérdl mind ez ideig csak futdlagos emlités tortént
Pedig életrajzi adataiban jelentds feljegyzések vannak erre vonatkozodlag.
art sokaig jarva a rajziskoldba — irja — nagy kedvet kaptam a
A oz, a professzor sokszor mondvan ,,verfluchte Kecheit in
Planzeichen”, arra unszolt, hogy képiré legyek; de szemem lépornak, me-
Jyet magam csinaltam, véletlen fellobbandsaval annyira meggyengiilt, hogy
az orvosok minden jé szemet and életnemrd! lemondani tanacsoltak.”

Rajztanulisanak emlékeit megoérokiti Bolyai azon a 16 éves koraban
készitett Onarcképén, amelyet még Bedohazi, Bolyai elsd életrajzirdja tett
kozzé ,egy tikorbol felvett sajatkezi pasztellrajz’-ként emlitvén. Ez azon-
ban nem pasztellrajz, hanem szénnel és krétaval késziilt 33x48 cm nagy-
sagban. Bar az > forméja helyes aranyérzékrdl tantskodik és karakteres
is, a kezdOk szokdasos hibajaval rajzolta meg a szemet, a nézés iranyanak

Bolyai Farkas egykori szobaberendezése. A hires kdlyha is lathaté
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Bolyai Farkas onarcképe

hatasuk friss, eleven, ma sem halvanyodtak el a tébb mint félszizados
papirbagongyolés, ladafenéken, kényvek kozt valé hianyédas utdn sem.
A klasszicizmus szellemének megfeleléen nyugodt, kiegyensulyozott kom-
poziciok ezek. Mitolégiai téméjukkal Nicolas Poussin képeit juttatjak
esziinkbe, Az egyik festményen az eldtérben 4ll6 alak gyilimoélesos vagy
talan viragos Kosirbol emel ki sz6l6t vagy viragot, s a finom és komoly
rajztudassal megfestett édesanya gyermekével, feléje fordul. A gyermek
kozben karjat a kosar felé nyujtja, Konnyedén, festbien oldotta meg a hat-
tér — kékes-zoldes — fdit is. A kor szokdsanak megfeleléen gorég—rémai
szellemben késziilt képein az arcok és a ruhazat is stilusos, A fény-arnyék,
a foltelosztas, a formak sikertiilt volta Bolyai biztos ecsetkezelésérd) ta-
nuskodnak.

Az arcképfestéstol hosszi még az Gt a kompoziciéig, ahol j6 forma-
ismeret sziikséges és egész alakokkal kell banni. Athidalé értékd kisérlete,
amibdl tehetségének izmosoddsdra kovetkeztethetnénk, nem maradt fenn,
pedig tanuldsanak éppen ez a 16 éves Kortdl 21 éves kordig torténé tiszta-
z0d4sa lenne érdekes. 1gy az Onarckép, mint kezdd, a festmények pedig
mint hatarértékek szerepelnek festészeti tevékenységében. Szemgyengiilése,
rajztanuldsa, illetve kolozsvari tartézkodasa végére eshetett, mert ezek a
komoly megoldasu olajképek csak alapos tanulas és tudas utdn johettek
létre. Nem megbamulni valé jelenség tehat egy alig 21 éves embernél, aki
annyi minden méssal is foglalkozott, ekkora készség, formaismeret és tajé-
kozottsig a rajzban és kompoziciéban. Nem csoda, ha tanitéi nem talaltak
el a kellé6 mértéket tehetsége lattan, hiszen 6k nemcsak mesterei voltak,
banem kivancsi nézdk is, akik lesték, vartdk, mi minden fejlédik még ki
akkora perspektivabol, amit egy ilyen forrasban 1évé liangész igér. Gyer-
mekkoriaban a nagyenyedi kollégiumban mar Homérosz olvasdsa utdn
Hiisztan latta maga elott Achilleszt és a tréjai hésoket”. Fantaziaja bamu-
latosan mikodott.

Minden munkajat névteleniil adta ki, mivel ,vagy ér valamit, vagy
nem: ha van becse, nem a név adja, ha nincs, mire a név?” Igy képeire
sem irta ra nevét, aki egyébként akkora onkritikaval rendelkezett, hogy
1836-ban kolteményeit elégette, s hamvait sajat kezG felirassal ellatott
fapoharba helyezte Horatiust idézve: ,,Si pauluma summo discessit vergit
ad imum.”

Kulfoldi atjardél sok viszontagsag utdn tér haza, 1804-ben a maros-
vasarhelyi kollégium professzora lesz. Ettdl fogva Ggyszolvan ki sem
mozdul e véarosbél halalaig. Ott fejtette ki nagyjelentdségi tudomdényos
munkassagat, amellyel ennek az iskoldnak, és varosnak vilaghirnevet
szerzett. Ott élt a kollégium szomszédsagaban és kezdddott a szerelem
révid poézise utan az élet prézija. Gausszal valé nagy baratsaga, mely
kiilongsebb szint jelentett szimdéra, nem volt drnyéktalan 6érém. Bolyai
Janos vilaghirii Appendixének mellozése utin csalédnia kellett Gauss
hallgatdasa miatt. Az oregedé professzor, aki nemzedékeket nevelt a ma-
tezis szeretetére, a szigoru, kritikus gondolkoddsra és emberségre, lassan
Mmagara maradt. A keserliség és a csalédasok latszolag sohasem torték
meg sem kedvét, sem oOrok Kkutatd, fuirkészo szellemét. Megfosztva az
éltets és szamontarté tudomanvos milié segitségété]l sem roskad oOssze,
mert mint irja: ,két {6 orvossaga van a bunak, az egyik a még nagyobb

3, a masik a dolog”. A sors nala a még nagyobb bu ,orvossagat” alkal-
Mmazty, 6 maga a munkat vette gyogyszeril.

1gy a marosmenti kisiparos varos mestereinek is kedvence lett, akik-
hez taldn melegebb szive is kozelebb vitte. Szabé Moézes kadarral téar-
Byalta meg ezermester terveit, a kiilonos rendszerd kalyhat és a ,maga-
Jar6 kocsi” szerkezetét, amelyet a benne iilé hozott volna mozgasba, s
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Bordy Andrds (1905—): A két Bolyai

még kalyhaval is felsz
ladt, de ez nem ak

erelte. A rossznyelvek szerint a kocsi nem igen sza-
lyozta meg Bolyai Farkast abban, hogy kedves
\ﬁdl egv hatuls6é ajtéeskat is ne alkalmazzon ra, amelyen ,elraga-
< ' veszély nélkiil is le lehessen szallni. A kadarmester hazaban
talzilkozo:t annak testvérével, Szabé Jénos piktorral, akit Bolyai tanitts
tott Bécsben az akadémian. A marosvasarhelyi Bolyai-Muzeumban 6r
hiteles Bolyai Farkas arcképét Szab6é Janos ceruziaval és fehér kréta
vilagos barna papiron 25,5x30,5 cm nagysagban 1846-ban készitette. Zse-
nialis, mindig Gjat kutaté szelleme e rajzon mar félényes nyugalomban
oldédoty fel. Szab6é Jdnosnak sikeriilt a rendkiviili intelligenciat érzékel-
tetni ezen a portrén. Szabé miuvészete Bolyai Farkas lelkében meleg
sisszhangra tal4lt. Ujra rajzolni kezd, s a sajat kezi latin nyelwu fizikai
jegyzeteit érdekes tollrajzokkal illusztralja. Gyermekfigurai itt tudoma-
nyos szempontbédl is jelentosek. Leonardo da Vinci utan 6 veti fel ujra
a levegd ellendllas gondolatat a repiiléssel kapesolatban. A kép a szél
kovetkeztében bedllott ellendllé erdt és a felhajté erdt dbrazolja, foglal-
kozik a légorvényekkel is.

Késo oregségéig szamtalan jel tantskodik arrél, hogy a miivészetek-
ben komoly ratermettséggel kisérletezett és alkotott. Tudomany- és mii-
vészetszeretetébol fakadt hires mondéasa: ,, A szépség az igazsdg o\’lOPﬂ"
nyilé virdg. melynek terméke a jo6.” Bolyai Farkasnak fidval, Jénossal
valo ellentétérdl sokat irtak, irodalmi alkotdsokban targyaltdk, Jo tud-
nunk, hogy éppen Janos volt az, aki roviden, de rendkiviil taldléan jel-
lemezte apjat: ,,...alig van pdrja Atyamnak.”” 1856-ban bekdvetkezet!
haldla utdn, temetésén — mint azt maga meghagyta végrendeletében —
csak a kollégium kis harangja szolt, de az egész varos Kisérte el utolso
utjara.
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A két Bolyai szobor

Csorvay—Izsék:
Marosz:asérhelyt. a kollégium elétt.
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Ebben ‘a kollégiumban, illetve ennek oésében tanitott egykor Bolyai
1804—1851-ig

Adatok Kuruc Kérolyi Samuel életéhez

MOLNAR JOZSEF

II. Rakécezi Ferenc sziletésének haromszazadik évforduléjara készii-
16dve figyelmiunk Gjra a kuruc haboruk felé fordul, s naprél-napra ta-
pasztaljuk, hogy mennyi apré részlet ismeretlen még eléttiink, kiilléndsen
ha helytorténeti és honismereti szempontokat is figyelembe vessziik.

Legutobb Esze Tamds tett kozzé egy részletkérdést bemutatd érdekes
tanulmanyt a kezdeti kuruc harcokrél Szatmar megyében: A kurucok
hidja Csengernél cimmel.! A j6l ismert korabeli nevek kézitt egy eddig
figyelemre sem méltatott férfiura, Kdrolyi Simuelre hivta fel figyel-
memet.

Ki volt Karolyi Samuel?

A Szatmar megyei Karolyi-csaladnak a XVI. szazadtol kezdve sok
kapcsolata volt Csengerrel. A Méliusz Juhasz Pétert tamogaté Csaholyi
Ferencnek édesanyja Karolyi Katalin, felesége elsé foku unokatestvére,
Karolyi Fruzsina volt. Csaholyi Ferenccel a nagy milti Kata nemzetség-
bél szarmazo Csaholyi csalad fiagon kihalt, s a tekintélyes birtok java
része a Csaholyi csaladbdl hézasodo6 brebiri Melith és mas rokon csaladok
kezébe jutott. A Karolyi csalddnak csengeri aga megmaradt reformatus-
nak, mig a bdréi, majd grofi ag rekatolizalt, s ezzel nemcsak Habsburg
hiiségét bizonyitotta, hanem felemelkedésének és vagyonszerzésének is jo
lehetdséget teremtett, A Karolyi csalad reformatus Agabdl szarmazott
Karolyi Samuel lakéhelye Csenger volt, de mar sem neki, sem az 6 le-
szarmazottainak nem jutott hely a csaladfan.’

Karolyi Samuel, mint csengeri kisnemes ur, valoszinG, hogy Melith
Péllal egyiitt elsdként csatlakozott II. Réké6czi Ferenchez, mig rokona,
Kérolyi Sandor ebben az idében még a fejedelem ellen harcolt. Karolyi
Samuel és Sandor még tartottik a rokoni kapesolatot, de errdl nem sokat
tudunk ma mar. Ezért hasznosnak gondolom helytorténeti és kortorténeti
szempontbél sem érdektelen adataimat kozzétenni. Ezeknek az adatoknak
legnagyobb részét a Csengerben 1944 6szén megsemmisiilt Szuhanyi-

lesalad levéltarabol jegyezgettem ki, s ma mar seholsem lehet nyomukra

bukkanni.

A grof Karolyi csalad birtokainak torténetiréja az elokelé ag Csen-
gerrel kapcsolatos joszagrészérdl tud, de a koznemesi szinten megmaradt
reformatus Karolyiakat éppen hogy megemliti.}

Csengerben egy 1665-bol szarmazo6 zaloglevélben emlitik, hogy Karo-
lyi Mihalynak az Ovari forduléban, a Papréti nevezet helyen foldje van,
de a Karolyi Samuelhez valé kapcsolatarél sajnos semmiféle adat nem
dl] rendelkezésre. Karolyi Samuel neve 1673-t6] ismert elottem. Ez év
marcius 15-én Csengerben kelt irat bizonyitja, hogy Melith Zsigmond
ados lévén Karolyi Samuelnek 22 forinttal, annak fejében neki adta a
Berekalji kerten egy gazos kertjét (Téti Samuel és Karolyi Samuel foldje
kozott), Az alairék: Hadadi Istvan, Hadadi Léaszlé és Mester Janos voltak.

Ez a Melith Zsigmond gyakran volt pénzszikében, s olykor vagy
foldjeit zalogositotta el csengeri kisnemeseknek, vagy tehetds jobbagyai

Oziil egyeseket j6 pénzért manumittalt
~ 1673-b6l egy masik iratbél azt tudjuk meg, hogy Melith Zsigmond
Karolyi Samuelnek zalogba adta Csengerben a Berekalji utcanak végén
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egy gazos kertjét 24 forintban, amelynek szomszédja Karolyi Samuel és
Kerekes ur. Tanuk: Hadadi Ferenc, Lakatos Janos és Mester Janos
voltak.

1692-ben marcius 15-én Melith Zsigmond megint zalogba adott Csen-
gerben egy telket a Berekalji utca kozepe tajan 40 forintban Kérolyi
Samuelnek. Szomszédai egyfeldl a sikator, masfeldl Gonczi uram. Tandk:
Hadadi Istvan, Lakatos Janos és Mester Janos.

Bar6 Karolyi Sandorral valé kapcesolatat is bizonyitja egy irat, mely
szerint 1695-ben egy telkét Csengerben zdlogba adta Karolyi Sémuelnek.
Ezt késobb annak orokoseitél, 1771-ben véltotta vissza a grof Karolyi
csalad 100 forintért,® .

1697. november 12-én Kassan kelt irat szerint Marosnémeti ifju Gyu-
lai Ferenc bizonyitja, hogy Nemzetes Vitézlé Karolyi Samuel maga és
principalisa képében a Csaholyi-joszagban 1év6 egész jussit neki és két
agon 1évé maradékainak és a méltésagos Kapi familidnak ceddlta tofali-
ter és irrevocabiliter. Ezért & is bizonysagot tesz arrdl, hogy anm.ik a
masfélezer kobdl gabonanak az 4rdat — ha a Szepesi Kamara elfogadja —
akkor ezerkilencszaziotven forintot Kerczi Sandornak adja, nyoleszaz fo-
rintot pedig maga megfizet Karolyi Samuelnek. Alairék: Kecskeméthy
Mihdly, Szab6 Jakab és Balogh Gyoérgy Istvan.

1700. majus 27-én Melith Zsigmond fia, Melith Pal, az utolsé férfi
tagja ennek a familidanak, Karolyi Samuel ségoranak, Téti Szabo Ist-
vannak ad zilogba Csengerben egy telket 30 magyar forintért, amelynek
szomszédja: Szigyarté Istvan, A Téti Szabé (késébb csak Téthy, Téti)
kisnemesi csalad szintén reformaitus vallidsi, s a csengeri anyakonyvek
a XX. szdzadig emlegetik a csalad tagjait. Ez a ségorsag azt is jelzi, hogy
a reformatus Karolyi Samuel a csengeri és Szatmir megyei kisnemesek-
kel volt szoros rokoni kapesolatban, s nem a férangtakkal.

Amikor 1703 jdaliusdban II. Réké6ezi Ferenc a felkelés élére dllva
Naménynal atkelt a Tiszan és Szatmar megyében tdborozott, az itteni
fonemesség kozil elsének 4llt a fejedelem mellé Melith P4alS s vele
egylitt a csengeri kisnemesek is csatlakoztak a felkeléshez, amint azt az
ezredlistak bizonyitjak.”

Rakécezi Ferenc a vetési taborban Szatmar vardnak ostromét készi-
tette €15, s amikor onnan 1703 Oszén eltavozott, az ostrom vezetését a
kurucokhoz csatlakozott Sennyei Istvanra bizta, m gyvan, hogy a
helyesen iranyitott tamadéds érdekében Csenger és Ovari kozott hidat
kottessen altal. Sennyeyt a kuruc harcosok gyanis szemmel nézték, s
amikor 1704, februar 12-én csapata Szatmar alatt nagy vereséget szenve-
dett, a fejedelem felmentette tisztségébdl, s Buday Istvanra, a bihari fq-
ispanra és a hajdak fokapitdnyara bizta Szatmar ostroménak irdnyi-
tasat.®

A fejedelem 1704. februir 19-én Buday Istvannak irt levelében tesz
emlitést Karolyi Samuelrdl, hliséges hivérdl: , Kegyelmed azon Yérmegye-
beliek koziil vagy nemes Ugocsdbul is denomindljon és decla.réhop héarom
vagy négy alkalmatos embert, akik azon élésbeli administratiokat és
perceptiokat a szegények oppressioja és hadaink rovidsége nélkiil foly-
tassak. Addég is, mig ez irdnt opiniojat hozzénk kiildené, tovibbvald
dispositionkig bizza azon commissariatussignak tisztit Nemzetes Vitézlg
Kirolyi Samuel hiviinkre, kit az elGbbeni commissarius, Ngmzete; Vat:ézlo
Gyulai Ferenc genuine informadljon: a nemes vér:megyékbu[ eddig miné-
mi administratiok voltanak és micsoda restancidk vannak, Ggy azon tisz-
tességet kivantaté requisitumokrul és egyéb sziikséges dolgokrul.”?
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1704. februdr 27-én Buday Istvan igy tajékoztatta Rakoéczit az ligyek
4lldsérél, Nagykéarolybol irt levelében: ,Mihelt elérkeznek hozzam Esze
Tamds €és Moricz Istvan uraimék, Csengerben szillok, ott hidat kottetek
altal, addég is Majténban szallok, hogy az portizis kozelebb essik. Ma
is derék portat kiildéttem, magam kezem fijdalma mii nem mehettem,
meghadtam: ha a németet kinn nem kapjak, var ald is menjenek, talan
lesre kivehetik. Kdrolyi Samuel biztat, a hidat hamar altalkotteti, kite-
leket most csinaltatok.”10

A hidnak fontos szerep jutott Szatmir ostroma idején, mert segitsé-
gével két oldalrél tudtak kortilfogni a varat.!!

Karolyi Samuel hidmesteri szakértelmét késobb is felhaszndlta II.
Rakoczi Ferenc. 1710. junius 2-dn Munkacesrél irta Karolyi Sindornak:
»Azt mindazonaltal jonak itélném, hogy kegyelmed Karolyi Samut kii-
dené Szolnokhoz s kottetné altal a Tiszat, Tokajba adok parancsolatot,
hogy adjanak neki szdlyakat (tutajokat) Poroszlén is reménlem fogja
talalni azokat, az melyek a minap leszallitottdk az sémat.”12

Ezzel egyetértésben Esterhazy Antalnak is meghagyja: ,Karolyi Sian-
dor urnak megparancsoltam, hogy addig is Kéarolyi nevé hidmestert kiild-
je oda, hogy Szolnoknal a Tiszit altalkéttesse, melynek is kegyelmed
minden uton-mddon assistiltasson.”#?

Beresényi Miklést pedig junius 4-én tudésitja: ,,Szolnokndl kéltozném
‘Altal a Tiszan, hol parancsoltam hidat csinalni.”¥

A kuruc harcok tovabbi eseményei kozt nem szerepel Karolyi Samuel
neve, de biztos, hogy életben maradt, s visszatért Csengerbe, ahol foly-
tatta gazdasigénak rendezését és gyarapitdsat.

A harcok idején Csenger sokat szenvedett. 1707-bél ez all a csen-
geri reformatus egyhdz anyakényvének elsé lapjan: ,, A Magyar ha-
zdnak kozonséges haborisigabdl szirmazott kart ezen ekklésia is meg
érzette midon temploma el égett és a harangok a toronybul lehuliottak,
mellyek koziil az edjik a nagy tzbe el is olvadt.”®® Ekkor éghetett le a
megerdsitett csengeri Melith-kastély is, amelynek romos allapotat 1713-
bél leltar szerint ismerjiik.!®

A harcok idején sem feledkezett meg a csengeri reformatus egyniz-
rél, ma is megvan az 1687-ben késziilt Grvacsora osztashoz hasznalt ¢n-
kanna, melynek felsé szélén ez a felirat olvashaté: ,Ezt is Karolyy Sia-
muel szerzette 1710.” Az is arra utal, hogy mas urasztali edénnyel is ked-
veskedett reformatus egyhazinak, de azok nem maradtak fenn.!

A harcok alatti életmédot sejtetdé birtokszerzd iratok érdekes infor-
madcidkat tartalmaznak nemecsak ored, hanem Csengerre és a kor tarsa-
dalmara vonatkozéan is. .

1707. februar 12-én Enyedi Sara Szilagyi Péterné adja tudtdra min-
deneknek, akiknek illik, hogy néhai elsé férje, Sziigyéni Gyorgy zalogo-

' sitott Csenger varosdban Kis Berek alja utcdban néhai Tekintetes és

Nagysigos Briberi Melith Sigmondtél egy haz jobbagyot, Ggy mint Csatt
Istvant, kinek is az Kastély feldl valé szomszédja Eotvds Istvan volt,
északrul mostan Szakacs Istvan teleke. Minthogy azon Csatt Istvan de-

- Ticialt maga személyében, hanem maradtak bizonyos két fiai vandorlas-
8 vban. nevei ki légyen nem tudja, mihez képest nem lévén neki tébb por-
- tioja Csenger varosaban, azt adta az 6 kedves j6 akar6é urédnak Nemzetes

Vitéz16 Karolyi Samuelnek 112 magyar forintban, amint hogy & nala is
annyiban volt kotve, Azzal a jussal adja at, amellyel 6 birta, minthogy
arrol valé contractusuk tobb orokés joszagokrdl valé leveliikkel egyiitt
Szatmar megye égésekor Szatmarban veszett. Csatt Istvan maradékit
adta 6 kegyelmének héaza helyével, szantéfoldeivel, kaszaldival, kerteivel,
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egy széval minden hozzatartozandokkal Szilagyi Péter és Szildgyi Laszls
elott.

A kuruc harcok alatti élelmezési helyzetre vonatkozéan érdekes a
kovetkezd irat, mely szerint 1710. aprilis 6-4n Szégyéni Pal a csengeri
malombul buza kenyérnek valo lisztet vesz 10 forint és hisz pénzért s
Karolyi Samuelnek engedi az Ovari felé valé nyomasban a Melith-rész
40 holdjaban 6t szant6foldjét, melyet az atyja vasarolt. Tani volt Osvath
Miklos,

A haboru vége felé, 1710. november 6-an kelt Misztétfaluban Fisi
Lorine levele. Kiildott a ségoranak, Karolyi Samuelnek harom ires zsi-
kot és kérte, hogy valami szép buzaval toltse meg tovabb valé szolga-
lataiért vagy pénziil vagy borul, de bizony most .nincs pénze, kéri ne
vesse meg szegény idvezilt feleségének halala utan se. Jelz, hogy Karo-
lyi Samuelnek nala volt 14 forintja, s arra kéri, hogy mivel Kokényesdi
Ferenc neki adésa lévén, melyrdl irasa is van, annak joszagaibol foglal-
hat Szatmar megyében annyi joszagot, amennyiben az adéssig all, vagy
pedig ha még él Tar Péter, vegye meg azon Karolyi Samuel valamilyen
formaban. Jol tudja mindezt Szilagyi Péterné, mind az ura, mert az cora-
mizalta a levelet. Daniel fia és Klara leinya élnek, s Karolyi Samuelnek
jo egészséget kivannak mindnyéjan. Erre a levélre Kérolyi Samuel fel-
jegyezte: Fiisi Lorincnek buza adédott cub. No 6, annak az araban &ll
az 14 forintokkal az Forgacs Istvan féle telek ndlam.

A haboru utan Csengerben a templom ujjaépitésében (1713) Karolyi
Samuel is részt vett kisnemes tarsaival egyutt: ,A templom kezdett
épiilni, az harang megontetett és az torony harom harangokkal megéke-
sittetett, ez munkaban forgolédtak: Nztes Vzlé Karolyi Samuel, Csontos
Gabor és Hadadi Istvan,"!®

Vagyonat a harcok utdn is gyarapitotta. 1715. februdr 20-a4n Szogyéni
Pal Csenger varosaban lakozd, bizonyos sziikségétdl (édesapja haldla és
temetési koltsége miatt) viseltetve vett fel koleson Nemzetes Vitézls Ka-
rolyi Samueltdl 60 magyar forintot, s ezért zilogba adta 18 darab szdnt6-
foldjét, melybdl 10 darab van az Ordité volgy haton, az Berekallyi kertre
megyen véggel, kiviil Sulyok Péter folde. Egy van a Kastély gyalog os-
vénnye ataljaban, az is maga 6 kegyelme folde szomszédsagaban. Ot
pedig az Ovari felé valé nyomason a Negyven holdban az orszdg utja
felél Kerekes ur folde szomszédsagaban, ketté pedig Ujfalu felé az Erge-
haton fenn, melynek egyike az Erge hosszdban megy, masika pedig a
Botos tavara mend foldeknek diileje. Obligalja magat, hogy Karolyi Sa-
muel nem tartozik ezeket a foldeket kiadni csak akkor, mikor & akarja
hasznalni, azaz széntani-vetni. Az orokos successorok se valthassdk ki,
csak Otdle vagy maradékatél, amikor totaliter, azaz egészlen kivaltjik a
Melith Paltul vett csengeri orokséget. A kivaltas ideje mindenkor Szent
Gyorgy napja. Hozzairta késobb, hogy ezen kiviil adott még az Orditén,
a Borégeté fold mellett hazul egy szant6foldet 30 forintért. Tanuk: Detzel
Andras, Pesti Ferenc és Rosy Istvan voltak.

1727-ben ségora, Téthy Szabo Samuel a ,szlik idére” valé tekintettel
Karolyi Samueltd]l koéleson vett 4 kobol buzat husz magyar forintért, s
ezért zalogba adta neki Csengerjanosiban egy puszta (Csonka Lukics)
telkét.

Arra is van adatunk, hogy a szatmari béke szerzdje, ekkor mar gréf
Karolyi Sandor még rokoni kapesolatot tartott a reformatus Karolyi Sa-
muellel ebben az idében is. Karolyi Sandor napléjaban feljegyezte, hogy
1727. december 5-én altalkelve a Szamoson Komlédtétfalubdl, Csengerben
Kérolyi Samuelnél szallt meg s vendégeskedett. December 15-én pedig
Olesvarol Erdéd felé utazva szintén Karolyi Samuelnél halt Csengerben.
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Ugy latszik arra felé utazva mindig felkereste Karolyi Samuelt. Arra
csak egyetlen adatunk van, hogy Karolyi Samuel is megldtogatta 6t: 1735.
november 27-én: , Erdédén jott hozzam consultatiora Karolyi Samuel teli
koszvénnyel.” !

I:;kkor mér nemcsak a koszvénnyel kiiszkodhetett, hanem koros em-
ber is lehetett Karolyi Siamuel, mert ezutin semmiféle adat sincs rola.
Csengerben ekkor még nem vezettek a reformatusok anyakényvet, igy
haldlozésa évét sem ismerjik, de csaladjarél, ségorairél sem sokat tu-
dunk, mert az anyakonyvek csak 1766-t6]1 vannak meg. Annak alapjan
tudjuk, hogy egyik leanya Kdrolyi Borbdla volt, aki 1730. oktéber 25-én
hitellevelet (albat) allitott ki Fogarassy Antal hadnagy ur és felesége,
Bagossy qubéla részére: jelezve, hogy adés nekik kilenc vonas forinttal,
s addig, mig a contractus Pestrdl leérkezik, nekik szanja annak fejében a
jussat, rpelyet a Szepesi Kamara 60 forintban allapitott meg. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy még apja életében elkezd6dott a vagyon Foga-
rassy Antal kezére juttatdsa.

Karolyi Borbala Szorddi Jdnosnak volt a felesége Csengerben, s a
mar emlitett hitellevélre feljegyezték késébb, hogy felvett még négy fo-
rintot és nyolcvan pénzt, aztin két magyar forint és Otven krajcarért
HHolmit” vasarolt Bagossynétol.

Igérolyi Samuel masik lednya Kdrolyi Zsuzsinna (olykor Saranak is
emlitik) volt, aki 1767-ben halt meg, mint a Csengerben é16 kisnemes
Sidé Janos felesége (férje 1788-ban kovette a sirba). Két gyermekiik is
volt. Az egyik: Sidé Andras 1810-ben Csenger varos keriilGje volt.

. A csalad lednyagi leszarmazottai elszegényedtek, s visszaolvadtak a
- népbe. Van adatunk arra, hogy a XVIII. szizadban élt Csengerben egy
Kdrolyi Istvan nevii csordas, aki 1734. februir 20-an Csenger tehénféle
marhait érizte, s mikor a varos csordajat haza felé boesitotta volna, az
vad nagy farkas rea rohanvan, ugyan virosunkban lakoz6é Csdki Zsig-
“mond ur egy tehenének az tolgyét kiszopvan, kéntelenittetett 6 kegyelme
azt mészaros kezire bocsatani, mivel nem lehetvén semmi szin megépii-
lése irant. Ezért a karért Csdki Zsigmondnak atengedte a Tibota felé
~ valé forduléban 3 hold f6ldjét T esztendeig tarté haszonvételre. Az egyes-
ségnél jelen volt: baré Perényi Antal csengeri tisztje Molnar Istvian,
Splényi Gabor tisztje Sidé Andras, Varga Istvan csengeri biré, Zamori
Jénos, Tsér Janos, Csaki Laszléd és Pécsi Andrds uraimék.
N Karolyi Andrdsrél is van adatunk, aki 1740-ben Bagosy Laszlé job-
ke bagya. 1744-ben marcius 4-én neve mint csengeri biréé szerepel (collo-
norum judice Csengeriensis).
| Karolyi Samuel birtokairél a kés6bbi iratok is emlitést tesznek: 1757-
_ben Bélteki Istvan 88 éves csengeri gazda vallja, hogy Csengerben a Ké-
kényesdi urak koziil egyik, aki Vetésben lakott, birt Csengerben a piacon
- egy telket, masikat pedig Berek alatt, mely Moricz Gyorgy mellett vagyon
8 Csatt Janos lakott benne. A telek is, a jobbagy is a Kokényesdi uraké
- Volt, s arrél a telekrdl jartak Vetésbe trdolgara a kuruc vilag idején.
X Molnér Istvin 44 éves csengeri libertinus valloméasa: Orokkétig Ggy
~ hallotta, hogy a Kokényesdi urak birtak Csengerben a piacon egy telket,
- Mmelyet annak utdna néhai Kérolyi Sémuel Gr birt a Kokényesdi uraktul,
most pedig (1757) Fogarassy Antal arendasa birja s azzal egyiitt Foga-
~Tassy Antal tobb jészagat is birja Kérolyi Samuelnek.

1759-ben mikor a Melith familia telkeit Osszeirjdk szintén emlitik
Déhai Kéarolyi Samuel nevét: A néhai Méltésigos Melith familidanak jo-
Szdgabul Kis Berek aljan 1évé utcdban a Kastélyon észak feldl a Szijjas
Istvin teleke, mely vagyon Kis Berekalji utcanak a kezdetiben, ugyan
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a mellett északrul Csatt Istvan teleke, ezek valdnak néhai Kdérolyi Si-
muel trnal zalogban, s a két teleket mostandban una contiguitate Foga-
rassy Antal ar birja, mely telkeknek szomszédja délriil a Kastélyhoz tar-
tozd Perényi Antal puszta teleke, kit most Krasznay Imre Gr bir, északi
pediglen Téthy Szabé Samuel teleke féle.

Ez a kurialis telek a Fogarassy csalddtol lednyagon a Képessy csa-
ladra szallt a XIX. szdzad mésodik felében. A rajta 1évé udvarhazat a
11. vilaghabori utian bontottik le réla, s akkor mdr a hatarorség tulaj-
dondban volt.®

1765-ben Barkész Gyorgy 80 éves vallotta: A csengeri hatdron az
Agyagos Laposon 1évé kaszdlok tulajdonosa néhai Karolyi Samuel volt,
kinek Perényi Miklés és felesége Putnoki Magdolna (elobb Melith Pal
felesége volt) Lakatos Janos nevd tisztje adta a pallagokat kaszélni és
Karolyi Samuel ur minden meghaboritis nélkiil fiivét lekaszaltatta, szé-
najat felgyiijtette és békességesen elhordatta.

1769-ben Szoradi Janos feleségére, Karolyi Borbdldra hivatkoznak,
akinek lesziarmazottai, Ferenczi Borbédla és Jozsef Csengerben Karolyi
Samuel Gr atyafisdgdhoz tartoznak. Ordkséglikért Fogarassy Antal Jano-
siban 16vé telkiik utdn jaré Osszeget Kkifizette: Hadadi Gébor, Hadadi
Gyorgy, Vargha Nagy Istvdan nemesek hadnagya voltak a tanuik.

A felsorolt adalékok bizonyitjak, hogy a reformdtus koznemesi Ka-
rolyi csalad lednyagi leszdrmazottai elszegényedtek, beleolvadtak a pa-
rasztsdgba. Madach mondatja Luciferrel: ,Mély tenger a nép”, s ennek
igazsagit a Karolyi csaldd dokumentumai is bizonyitjidk. A néptomegek
bonyolult problémiihoz sok-sok ismeretre van sziikség, hogy a torténész
a falu népének rétegzbdését az igazsdgnak megfelelden vizsgdlhassa.
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A hajda elnevezésrél

SZABO LAJOS

A hajduk eredeti foglalkozasa az allathajtds, allatterelés v
jegyezte fel roluk a 17. szazadban Istvintfy: ,a hajdik ErermekXorakio]
kezdve csordak kozott és a pasztorélet szennyében nottek fel”.! Igy je-
gyezte fel a 18. szizad végén Szirmay Antal: ,a hajdikat eldszor az
pkorhajesar szobol hajtoknak nevezték™.? Igy jegyezte fel a 20. szazad
glején Takéts Sandor, hogy a hajdu eredetileg ,a gulydk oOrizésével ss
hajtasaval fgglalatoslsodott”ﬂ Igy jegyezte fel szizadunkban még szamos
kutats, koztik Szekf( Gyula: ,A XVI. szdzadban az elsé magyar hajdik
marhahajesarok voltak."* Vitdn feliil 4ll, hogy a hajdu eredetileg marha-
hajesdr, allatterelé volt. Ennek a ténynek az alapjan szamos kutatonk
gy vélekgdett. hogy ebben az esetben a hajdu sz6 ,szohasadas eredmé-
nye: a“)'\an folyamatos melléknévi igenévnek, a hajté-nak elkilléniilt val-
tozata”.® Ezt a feltevést azonban meg kell kérddjelezni, mert hiszen ma-
génhanyp quti jt > jd vialtozdsra nincs magyar példank a megnyugta-
téan egyalg_alan nem bizonyitott és csak feltevésen alapulé hajté > hajdéd
esetén kiviil, Térténe_ti-etimolégiai szotarunk azt a nagyon figyelemre-
mélté vélekedést veti fel, hogy: ,a d-vel hangzé valtozat kialakulésat
qsetleg a vandorszo jellegii hajde »nosza, rajta!”« terelészé analégids
hatdsa segithette".t Ezzel az egy mondattal vélekedésem szerint a hajdu
sz6 magyaradzata helyes irdnyba fordult, mert a hajdi név nem a hajté
né'b(;l alakult, abb6l nem alakulhatott, erre nincs magyar példink, a

~hajdu elnevezés nem az_egykori foglalkozis jel6lésébdl, hanem az egy-
- kori foglalkozas egyik miiszavabol keletkezhetett.
' Ez a sz6 az dllattereldk egykor fontos, de mara mar elfelejtett mii-
‘szava, a h‘ajda. Ezt a sz6t hidba keressiik Herman Otté pasztorszéta-
réban, pedig sok allatterels sz6 nyiizsog ottan,” ezt a sz6t nem talaljuk
méar lexikonainkban, nem emliti a Magyar nyelv értelmezé kéziszétara
sem, st_St nem t.oglalkozivk vele kiilon cimszé alatt a Magyar nyelv torté-
- neti-etimolégiai sz6tdra sem. A hajda sz6 nincs kiilén cimszé alatt, de
»#an egy 1693-b6l valé hajde cimszé, mely alatt megemliti, hogy ezt a
;,lzét ha)dq alakban feljegyezte 1903-ban a Magyar Tajszotér, s jelentése:
nosza, rajta, gyeriink!® Deh&t honnan bizonyithatjuk, hogy a hajda sz6
cvhasznélatgs volt egykoron és altalanos mdszava volt a mult szazadok
dllattereldinek ? Honnan bizonyithatjuk, hogy nemcsak hajde alakban és
nem 1693-ban elészor, hanem mar 1668-ban is feljegyeztetett, mégpedig
hajda alakban? Mint néprajzi kutat, a kézelmultban néprajzi adatokért
,‘,jtnéztem Kézdivasarhelyi Matké Istvan predikitor egyik hitvitiazé kony-
-vét,smeb: Séarospatakon jelent meg 1668-ban, Banydszesikiny cim-
mel? E kony\_rbgn szamos, a 17. szdzadban dltalanosan hasznalt 4llattere-
whl‘:re, allathajtasra szolgdlé miszot talaltam, koztiik ezt a szot is, hogy
R tjda! Ezzel a sz6val hajtottak, négatték, riasztgattik, terelték a szarvas-
Marhdkat a 17. szdzadban. Ma mdr nem hasznélatos, legalabb js itt a Tak-
mellett nem ismerik, a megkérdezett idds tizenot tsz-tag koziil egyik
hallotta soha, illetve az egyik taldlkozott e széval roméan hadifogsag-
, ilyen kiejtéssel, hogy: hajde! Ezzel a széval terelték a foglyokat.

s
. Az a vélekedésem, hogy mikor a hajdik elhagytdk régi foglalkoza-
g t; kontost és életmbdot cseréltek és nagybunkéja tereldbotjuk helyett
Sardot gxllogtattak mdr, akkor sem dobtdk el régi foglalkozisuk jelleg-
“tes muUszavat, a hajda sz6t, hanem azt tovébbra is haszndltik, mint
zt6, ijeszté sz6t, csatdk, fosztogatésok, egyéb hadimiveletek alkal-
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a 2 i 6 szavuk lehetett, afféle tabori jglszavuk maradt
m?év: Lsi‘ saz()stmmles:nt:r::xelttgl(s ellenségeik, s alklelmavzté_k rajuk mgg_\;ex'égel,
wbecsmé' rléssel, lenézéssel, félelemmel, mig aztan kesob‘b Bocsk:;(li \:élet;s : Eo:
mar megbecs'iilést, nemesi elGjogot, birtokot hozott.srgg?éusl(erala e oiz:
osztallya tette oket. A lenézett hajcsdrszé szép min e
tél‘ynak Dehat az az % betd ott a sz0 ve;g.én, az miért eful'egyzés Xl
oda az id6k folyaman mas maganhangzé 1s,_pl. 1551'3’-23311‘312 r]\ . S Sén‘-
hajdotancrél.’ Ki tud erre a kéx:désre !e_lel'm ma mar? i
dorra kéne figyelni, aki azt irja a.pagdukféy, hogdylmében R
korukban sokszor kellett megkiizdeniiik nyajaik véde k"zdelmekbe:n P
e o g i "lgfl{aslé:/sglitké’stho%l?ikéz%gba az egész hajdtsdg
ggl‘c{i‘kri:}ié?a fleel?t.r“}:e gs farkasiivoltés, az elnyGjtott G, talan igy jutott az
- Véll{ei‘ésgggnef:u;ert:éja: a hajda név az Q )gettés foglau:otztésx mii-
szavuk: a hajesarszo és a harci tivoltés btviozetébol keletkezhetett.
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Az elsé 6voda Hajdiboszorményben

NYAKAS MIKLOS

AN st
r n zerdiségét mi sem bizonyitja jobban, min
az aAtér:;g):;g;e?mda;giﬁomikai kiizdelmek mellée!:t,_ illlg,;'; :Xﬂ
SZOros 6ss’zeﬁigg€sben a kulturéli; és emberbardti eszm zélson i
et ol e e e mean Bécsben vagy Nurmbergben. E nemes
alapitottak o6vodat, min 178 2 Ry N ortie,
emberbarati eszmének hazinkban gr. Brunswick B ol
i 28-ban Budan alapitott intézetét rovidesen 4
Slétlt':ze};zazrgéz kiilonboz6 pontjain. Az 1830-as ével;g:(x"l az g’vg:é‘ mnc:gr
galom szarnyproébalgatasait szemlélhetjik, mig az ben-a
egy viszonylag megerdsodott szervezettel allunk szemben.
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A Kisvarosok kozt Hajduboszérmeény élen jart az évodai gondolat
felkarolasaval. Az intézet eszméjét Pépai Imre ref. lelkész vetette fel az
1840-es évek derekan, Papayt a ref. egyhdz 1845 tavaszan valasztotta
meg lelkipasztornak, majd egy évre kiilfoldi tanulmanyitra indult, s ez
id6 alatt fGleg pedagogiai téren képezte magit. Hazatérve 1846. mdjus
2-4n foglalta el hivatalat., Kiilf6ldon szerezte azt a meggydzodését, hogy
(mint maga irja) ,a népmivelés munkdja a kisdedévdsban kezdendd
meg”. Torekvése a varosban partfogisra taldlt, hamarosan mikedvels-
szinjatszo csoport alakult, amely bevételét a »H.Boszorményi kisdedové
intézet alapitdsdra” ajanlotta fel. 1846. okt. 11-én a Keriilethdz nagyter-
mében eléadjak Szigligeti Szokétt katona c. szinm@Gvét. Mint a korabeli
plakit irja, az eléadast az egyesiilet »Sajat hona és emberiség irdnti sze-
retetbol” rendezi, s reméli »a kegyes emberbaritok” partoldsanak meg-
nyerését. Az este hét érakor kezdodo elbadasra 20, ill. 10 krajcaros jegye-
ket drusitottak, Ebben a hénapban még egy eldadast tartottak. A hénap
utolsé napjin Kovacs Pal Koldusleiny c. darabjat ugyancsak a Kerilet-
hiz nagytermében adtdk els, s utina a Varoshazén »tancvigalmat” tartot-
tak. A bal miatt az eldadds este hatkor kezdddott. Mindkét rendezvényre
a belépti dij egységesen 20 krajcar volt.

Miasnap Papay aldirasi iveket bocsitott ki azon célbdl, hogy mind-
azokat toméritse, akik hivei a kisded6évo feldllitisdnak. Az fvek gyorsan
megteltek, s az ligy irdnt még a szomszéd varosok is érdeklbdtek. 1847
janudrjaban megtartottik az elsé értekezletet is, ahol elnsknek Fabian
Janost, jegyzonek Papay Imrét valasztottik meg. Pdpay hamarosan elké-
szitette a tdrsasdg programjat is. Ebben a kovetkezoket olvashatjuk:

! wMennyire érzi varosunk egy ily intézet hidnydt, mutatjik az évenkénti
~ eltapostatdsok, malomtorések s egyéb elore elszdmithatatlan életveszé-
lyek, miknek a magdrahagyatott gyermek kitéve van. Ezért ,aldfrasra
kériink minden sziilét, minden emberbaratot”. Az adakozok kozt meg kell
emliteniink a nemes csizmadia céhet, amely egymaga hatvan forintot
adomdnyozott, negyven csizmadia mester kiilon is adott 9,52 forintot.
A szinhazi jovedelembél 26 forint folyt be, a maginosok adoménya 24

- forintra rugott.
. Az 1849-es nemzeti kataszir6fa azonban alaposan visszavetette az
‘Gvoda iigyét, hiszen més, fontosabb tervek is megsemmisiiltek. Az iigy
partfogéi egészen 1853-ig nem lattak elérkezettnek az id6t a szervezés
folytatasara. Ekkor Pépay felhivést intézett a varos asszonyaihoz és
lednyaihoz, hogy az 6voda céljdra rendezends balra készitsenek kézimun-
dkat, amelyeket ki fognak sorsolni. Hatvan darab kézimunka gyilt ily
médon ossze, s a sorsjaték egymaga 980 véltéforintot jévedelmezett, a
sténcvigalom” pedig 201 forintot, Az egyéni adoményok azonban a nehéz
1ok miatt elég gyéren gydltek. A céhek azonban tovabbra is kitettek
‘Magukért, az asztalosok, a szabék, a csizmadidk aldo: e jelents-
$en novelte az 6vodai alapot. Kereskényi Jézsefné pedig végrendeletében
B koblos telekfoldet hagyott a kisded6vé részére. A Bach-rendszer bukésa
e2en a téren is éreztette hatdsat, hiszen az 1860-ban rendezett elGadasok
% mulatsigok bevételei tovabb gyarapitottik az alapftasra szént dsszeget.
. 1866-ban az 6voda iigyében donts fordulat 4llott be. Az eddigi magén
Uton val6 gyfijtégetés helyett a véaroshoz, ill. a véros kozonségéhez for-
Hultak. Az 1866. dec. 15-6én tartott kozgydlésen a véros a volt gyégyszer-
tarj lakot ajénlotta fel az 6voda céljara. Helyiség tehit mar volt, pénz-
18yi fedezet azonban nem — hiszen az alaptdkét nem hasznalhattak fel,
Bak a kamatjait. Ez pedig kevés volt. 1867-ben Péipay népes gyilést
vott Gssze, amelyen azt propagilta, hogy az 4ldozni kész polgarok hé-
vagy hat évre évi hat forinttal jéruljanak hozzd a fenntartas kélt-
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égeihez. Az eredmény: 69 aldiré (tizendt hat évg’ebliitgsenni% ‘}‘(il{ﬁ?s e{xox{(el
i-{ﬁlalt kotelezettséget). Igy az alaptdke kamatag? X, f?-, Dt Xpue B
svi jovedelmébdl 211 forint, a partolé tagoktél 3 e
hhez 3 1t még a gyermekek tagdija, amelyet 20 krajc: et
o ’dr;‘w 6vodat hatvan gyermekre tervezték, gy ez ?1 be"trott é;c meg:
i;l; gﬁﬁtof jelentett. A kiadasokat a kovetkezdkben ’é iz:'%) u szolgéléé
B e évjté(\i;ja goorniiﬂn;br?nsa}gésc?ealgg ng;yven forint. Ez
otv i ftdsra ha y v ven,

g:;f:se?rslgg' fg:lx(:{ fgy pénziigyileg — legaldbbis héirom évig az 6voda
AGkS i 1t. : : o
mUkﬁéﬁat&igose{gf‘e: (;868. mare. 9-én 6vode}vezet6ngk Fmoryli‘t?soitn}\‘él;’&;
me, ai Szarvasrdl kerllt a virosbe, B CONeRLyCS e tenvt kellen

Y idesen egy man ; e

mégllgz;tﬁkhﬁs‘coda sziknek bizonyult. A tervezett hatvan gyerek

helygtfli;?ailr%':ﬁzgntixﬁek a késobbiek folyaman még sok nehézséggel

o ovi iinetelt is — az alkotds

i — mikodése rovid idére sziine Z s

‘z:zetl)l:lt);:wnr:‘a‘::dgifi%nak bizonyult. Mai életiinket ‘?Xodil;t:ﬁkul .elkép
zelni sem tudjuk, igy van ez nemcsak nélunk, de vilagsz y

A Brunszvik Teréz féle mozgalom aradi dttérdje
KOVACH GEZA

A vilagosi kastély eldtt 4ll egy egyszerd mells;o{);txt', fg?:;k?smﬁa‘i
sziiletett Szogyéni Antonia szobra. Nevét mmdenelgso_ben e s
gosi fegyverletételrdl irt napléja, tovabba az 1849— i e B
ban bebdrtonzott rabok szamara végzett gydjtése te i g

act;lm:»m méas szempontbol is érdemes felidézni. Erdély:; vis: mg'd bibin.
?:51 emancipacié egyik bator szészoléja, s ennek kap;%si ;6:6 I
velés, tovabbi az erdélyi évodai oktat‘és megterem W g abrogd
"V Mint Kordnak sz&mos jétékonykodoja, touri csaldd L sl 43
a polgarosods foldbirtokossagot képvxse}te. Tevékenysﬁg;n Bk it
bizonyos osztdlykorlatok is jellemzik. Hiba volna azon oy nemnkasshiényzik
com ey i, M e e o
itikai allasfoglalds. s
?éx?:;:i?l‘:rln haladfég nézeteit vallotta. Rendithetetlen hlllttgla kgzizﬂéfrodai
joglisagért, a nd tarsadalmi elhivatottsagat wvallotta, ot
e}g‘yetn;s elterjes;téséért a kisegitd iskoldk "m'egszervezészkértm i
‘}’(..tzadelme a modern p’edagégiai eszmék uttdréihez sorol:lk 4 ngggoyzgal-
dzses pestallozzianus, kinek jétékonysagi akcibi egly olytnr ép?;i e
anak jellemzd tiinetei, amikor a munkésmozgalom etat g
r:\é csak bontogatta szdrnyait, s amikor a'noi foglalkoi dot?sé g be
iy e 2 fchaea, i el Kevlst bobuane Arad megve ke
n ezért nemcs D
g:::sgee:%;zkednek a modern pedagégial eszmék eurépai elterjedésé
nett ggmls?\?'bevékenységét nagy mértékben megkonnyitette ogrll::;zc:’g:
Terézzel, a magyar 6vodai oktatds megteremtSjével Znalbefxzno;k Ehpeso,
Iate, B.rbmz‘ﬁk Teigzzel tgﬁmégellirbmz&ioge;éz unokahtigaval
?cl:;%sée?\' ‘&3&?‘:‘:&{1840‘-@“ Arad megyében is'a ndi emancipécié érde-

kében ' mozgalmat.
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Brunszvik Teréz ekkor méar — éppen Pesttalozzi eszméinek hatdsa
alatt — széles 6vodai és noegyleti halézat kiépitésén dolgozik. A Brunsz-
vik-féle mozgalom a fejléds kapitalizmust szolgalta, A nyugat-eurdpai
orszigokban is a kisgyermekekrol valé intézményes gondoskodas kiala-
kuldsa a tokés fejlédés természetes kovetkezményeként jott létre, s par-
huzamosan fejlédott a nék foglalkoztatottsagival.l Amig azonban Anglia-
ban ez az intézmény fejlett kapitalista viszonyok kézott jott létre, s 1824~
ben mir Infant School Society néven intézményes szervezetté nétt, addig
a Brunszvik-féle mozgalom még csak a bomlé feudalizmus és satnya
iparfejlédés viszonyai kozott bontogatta szarnyait. Annal figyelemremél-
tébb mind Brunszvik, mind erdélyi kévetdinek serénysége.

Brunszvik mozgalmat az angol Infant School Society mintdjara kezd-
te, s gyljtésének eredményeként mér 1828-ban rendelkezett némi anyagi
forrassal. Igy nemcsak Budin, hanem vidéken is igyekezett megfeleld
6vodikat szervezni. Az orszagos 6vodai haldzat Kiépitésére vonatkozé
terve azonban a kozponti hatdsagok értetlensége miatt elbukott, igy az

~ 6vodai oktatds anyagi alapjat €ppen a néegyleti mozgalom révén kivanja
. biztositani, s elsésorban a vidéki tehetdsebb csalddokhoz fordul anyagi

5 alap megteremtése végett, Igy taldl visszhangra rendkiviil révid idén

beliil Erdély két fejlédd varosaban, Kolozsvaron és Aradon.

Ennek megfelelden Kolozsvart Jésika Janosné Csaky Rozdlia a mar
1825-ben megalakitott Kolozsvari Nemes Joltevé Asszonyi Egyesiilet ke-
retében, valészinlleg Brunszvik Teréz kérlevele vagy példija nyoman,
1830-ban megszervezi az els6 erdélyi 6vodat.?

Tudomdsunk szerint a kolozsvari példa Erdélyben masodszor Aradon
taldlt kovetore, éppen Bohus Jénosné faradozasa nyomdin. Az 6vodai ok-
tatds elsd kisérlete Aradon is a jétékony célt némozgalom keretében
bontakozott ki,

Lakatos Ott6 adatai szerint Bohusné 1840-ben Brunszvik Terézzel
valo allando Osszekottetése révén, s annak Gtmutatésa szerint alapitotta
meg az Ggynevezett , Gri noegyletet”, melynek elnéke éppen Bohusné lettd
Ezt az adatot megerdsiti Marki Sandor is* Az egylet elsddleges feladata
éppen az lett, hogy az 6vodai oktatdst megszervezze és széles korben
‘altaléanositsa. Tekintve azonban, hogy a Bohusné vezette néegylet mind-
Gssze 3500 forint alaptékével rendelkezett, egyelére meg kellett elégednie
€8y aradi 6voda létesitésével, mely 1841-ben kezdte meg mikodését Varga
Péter vezetése mellett. Varga Péter Pestre tortént tdvozisa utén, 1844-
ben az 6voda vezetését Nagy Jozsef vette 4t, ki alatt az intézmény gyors
virdgzasnak indult. A varos évi 180 forinttal és 6 61 faval segélyezte az
6vodat, de ez igen kevésnek bizonyult, s az anyagi fedezetet elsésorban
‘@ Bohusné vezette , uri néegylet”, s az ezzel egyidében alakult »Polgari
‘Nbegylet” biztositotta.’

. A ftragikus 1848/1849-es események miatt az 6voda kénytelen volt
‘bezarni kapuit, s azt ujbél csak 1858, madrcius 3-4n nyitotta meg, ugyan-
Csak az emlitett Nagy Jozsef vezetésével. Az intézet gyors fejlédését és
latogatottsagat igazoljdk az 6voda anyakényvi adatai, mely szerint 1841-
:g:('keszdve fennalldsaig 3410 névendék latogatta, kétévesekts! hatéve-
ig.
Mint lattuk, az aradi 6vodai oktatis a némozgalommal parhuzamosan
elentkezik, akarcsak a kolozsvari, s mint ilyen, szervesen illeszkedik

t jelentette, Bohusné teljes egészében ezt a programot kovette, J6l-
et az arisztokrécidhoz tartozott, s arisztokrata kérnyezetben nevelke-
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dett, tarsadalmi nézeteivel mégis szembekeriilt a bomlé habéri nemes-
séggel, s kapitalista atalakulas sziikségét hirdette.

Ugyancsak Bohusnénal is, akarcsak Brunszvik Teréznél, megfigyel-
hetdk a nonevelés és az 6vodai oktatds elvi nézetei kozotti ellentmonda-
sok. Amig ugyanis az 6vodakat mindenki szamara, tehat a nép gyerme-
kei szamara is szervezte, addig a nomozgalom rendi alapon allott, s ez
a magyarazata, hogy Aradon is keités sikon bontakozott ki, mint ,ri
néegylet”, s mint ,polgari noegylet”. Ezek Bohusné 1848 elotti tarsadalmi
korlatai. Mint latni fogiuk, e nézetekben a gyokeres fordulatra a bukott
forradalom utdn keriil sor. A munkdés- és parasztlanyok és anyak nevelé-
sének, emancipacios torekvéseinek felkarol4sara, a polgéri fejlodés kove-
telményeinek megfelelden, Bohusné tevékenységének késobbi éveiben
keriil sor, amikor tevékenységét a szegény nép nevelés altal valé feleme-
lése, és a ndemancipicios torekvésektdl indokolt nénevelés kettds célki-
tlizése irdnyitja.”

Nem ismerjilk Bohusné és a Brunszvik névérek kozotti levelezés
anyagat, igy adatok hijan nem tudunk mércét vonni, hogy Bohusné for-
radalom utani tevékenységét mennyiben befolyasoltik Brunszvik -Teréz
pedago6giai nézetei. Tény azonban, hogy 1848 eldtt az aradi ,uri néegylet”
keretében Bohusné és Forrayné Brunszvik Julis kozétt mély baratsag
és egylittmiikodés alakult ki, Szervezd és segitdkészségik eredményeként
1844-ben a Maros aradasa alkalmaval, kettejitk onfelaldozd gydjtomun-
kdja révén sikeriilt enyhiteni az arvizkarosultak gondjain. Nem hidba
ajanlotta Forraynénak Csdszar Ferenc rangos irodalmi antolégiajat az
Aradi veészlapokat.®

Az 1848/1849-es forradalom Bohusnét vilagosi otthonaban éri, s Kkiilo-
nosen értékesek azok a feljegyzések, amelyeket a forradalom utolsé nap-
jairél, s elsosorban a vilagosi fegyverletételrdl irt. Német nyelvi naplo-
janak egyik részletét Varga Otté kozblte? majd teljes egészében kiadtik.
£ ma mar ritkasagszamba mend kiadvany' feledésbe meriilt, s igy ké-
zenfekvo, hogy a naplét néhany szoban elemezziik.

A naplé az augusztus 2. és 14. Kozotti napok eseményeit Osszegezi,
nemcsak objektiv helyzetfelmérés, hanem politikai allasfoglalés is. Kiilo-
nosen érdekesek a Frolov és Gorgey targyaldsaira, a Gorgey egész visel-
kedésére vonatkozo adatok, melynek fényében elfogulatlanabbul itélhet-
jilk meg 1849 augusztus elejének tragikus eseményeit.!! Kiilonosen meg-
kapbéak a fegyverletételre felvonulé hadsereg hangulatardl irt részletek.

A Haynau-féle terror idején Bohusné Vilagoson tartoézkodik és gyaj-
tési akei6t indit az aradi varban fogva tartott rabok felsegélyezésére, La-
kasaban szdz tabori agyat helyez el a sebesiiltek apoldsara. A csaszari
hatésagok minden zaklatasa ellenére tovabb folytatja segélyakci6jat 1854
végéig. 1849-ben gyljtoivére még csak 124 forintot jegyeztek, 1850. januar
24-én azonban wjabb gyljtése mar 3414 forintot, a harmadik gyGjt6iv
pedig 8000 forintnyi pénzt és sok ruhanemiit eredményezett. maga
egvediil 1200 forintot adoméanyozott. Vilagosi hazaban &sszegyljtotte a
kornyék asszonyait, akik varrassal, kotéssel jarultak hozza a bebdrton-
26tt rabok ruhazatinak kiegészitéséhez. Az aradi muzeum 6rzi Bohusné
elszamolasait, melyekbdl Kkitdnik, hogy az adoményokbol nemcsak az
aradi, hanem a temesvari, pesti, olmiitzi, kufsteini, terezienstadti rabok

is részesiiltek, nemzetiségre valé tekintet nélkiil. Bohusné feljegyezte sze-
mély szerint, ki milyen segélyben részesiilt. A listdn tobbek kozott szere-
pel Eftimie Murgu baniti romén forradalmar, az Aradon Kkivégzett
Schweidel tabornok csaladja, Ioan Petcu banéti romén forradalmar, sot
egy magit megnevezni nem akard lengyel forradalmar neve is.
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Losonczi Janos £6biro, Toth Jozsef, Czégény Péter és M. Toth Janos os.

,,G{ir&g Bott"-ost
zsidé neve ismert.
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kiidtek, valamint Szaba
arvereésen jegyzékbe ve
személyes hasznalati targyait is. A je
gyontargyak neve szerepe
a vevok nevei is. A jegy

dos Andrés b;egyt;? aljlf
boltban al
o P zékben nemcsak

1, hanem annak

lenlétében elarverezték. Az
to Osszes arut és a boltos
a zarositott va-
becs- és vételara is, tovabba
zéket szoveghiien kozoljiik az a\ébbiakban

Keltdc
Sor-  zarositott, s annak kovetkez- Vevs nave VB;;‘“;{, virt, Ke
szam:  tében eladott vagyon
1. Babér levél Eiznitz Izsik ot
2 3 Font kEkko dtto —32
3. 1 Font gyombér atto 1,—
4. két pakl 1ésa dtto 1,—
g' f;‘;“;g:n) '8 Té6th Ferenc :"'0“'
7. B veég sumng Elznlg.“gzsék o
8. Apro fogu T6th Janos 2,01
9. Bitska, gyurﬂ. plajbdsz sat. Stznitz I1zSAK 2,03
0. Vitrag Bzt 515
11. Serét, puska por atto 10,03
12. Istrang, kotofek, ostor atto 2,15
13. Terpentin, olaj, valasztoviz T6th J4nos 1,01
14. Vakar6, meszeld dtto 2,04
15. Hagyma dtto —33
Lot A Eiznitz Izstk 3t
%
18, Kapa gee 8,03
19. Koles kasa, apréd Késa atto 40,03
20. stellast prHod 1,32
21. Stellasi dto 3,00
22. Lada dtto -2
23. Bldosko atto .15
% Timso dito 100
25. x = atto 2.9
® mar Toth Janos e
' ‘ Eiznitz Iz '
30. Riskdsa dtto —29
31. Tobak dtto —-15
32. gcrs;‘n dtto 2.2
33. zukor By
T6Hth Janos ;
. Pa el s Eiznitz 1zsdk = =
; 2 font keményfts o = —10
% 12 font srga czukor Téth Janos ot 101
38. Bajusz r-:xzns;f ux)zsé % —46
39. 12 font viasz dtto —30 _1.3:
40. Kova 1,30 »
e Fatko Szeg qro —'06 <5
42. r 3,— L
43, 3 rokolya v 2% 235
4. Két kendd atto 2,— 2,12
45. Ot réf gyoles dtto 3,— 3,03
46, Bakatsin dtto 3.— 3.06
47, Hat kék kends datto i 4,03
48. Maradék ruha dtto 7,30 7.32
9. Tiz pakli pipa dtto —,36 -—9-38
30. Tukor 8,20 b=
3. Tiz liba it 2130 2,32
£ g A .
54, Kgrorlcza gag 10— lggg
55. Koles Q 1
56. Tengeri ‘é:{?, —.30 —,30
57. go\::’k(:)r dtto 1,— -1.333
8. or 1,— 1.
59. Botskor dtto
54

Sor- Z4rositott, s annak kovetkez-

= Betsar Keltar

izam: tében eladott vagyon Vevs neve Virt, Kr virt. Ke
60. Botskor dtto —20 1,16

EVe1. Frslag dtto — 45 —,50
$2: © Ostor nyél dtto 2,— 2,05

. 63. . Négy hordé dtto 4,— 4,04

. B4 Vlts hordé dtto 1,— 1,01

" 85. Grész dtto -0 -,52

1 66. 9 darnb czintdnyér dtto 10.— 10,10
67. Vas serpenyé dtto 3= 3,06
68. Cserép edény Elznitz Izsdk 6,— 6,15
69. Egy hord6 eczet dtto 9= 9,30
70. Harom tekend dtto 1,30 1,32
1. Két véka gabona dtto 6,— )
2. Egy asztal, egy (Ures hordo . dtto 3—- 3,01
78. Négy szita, Cgy vas ro: dtto 2,— 2,15
. Két dunyha, egy derék alj,

3 parna dtto 20,~— 25,—

’ Usszesen: 242,33 256,42

i

L+ A biréi zir ald vett ,Urbéri Lakhaz s egyéb épiiletei”-t a becsiisok
600 Viltéforintra értékelték. Ez azonban az elsé arverésen magasra érté-
kelt ara miatt nem kelt el. ,,A fent irtt Urbéri lakhazt s minden hozza-

~ ftartozd épiilletek a mdsodik arverésen 500.virttért Rézenfeld Lérincnek

- altal adatvan, s ki vonatva belblle a Féldes Ur s a Megyei tartozis Negy-
wenét Nr. 45— Virt. ment altal tisztdn Rozenfeld Lorincznek, mint a
kinek részére zarossittatott, — az 562 virt 30 kr. az Otszazhatvankét fr
harmincz kr-nyi addssag, fizetetlen egysziaz két frt harmincz kr. No.
102 fr. 30 kr.” A masodik arverésre 1847, mércius 28-an keriilt sor.

Az elarverezett holmi megvésarléja Eiznitz Izsdk és Rosenfeld Lo-
rine is helybeli kereskeddk voltak. A portékabél szemmel lathatéan csak
~ héztartasi célokra .vasarlé T6th Ferenc és Téth Janos tanédcsbeli tagok
wvoltak. (Az adatokat lisd: Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattar, 4270
Jtsz alatt nyilvantartott Csege kozsége legiddsebb Jegyzékdnyve 1751—

1868 év 300., 301., 302. és 303. lapjain.)

? A napisten papja
© (Ady Endre és a taltos-hit)
k. BOSNYAK SANDOR

Zental Jénos (1907—1973) emlékének aki
népunk.d 3 néprajztudoményunk szolgd-

" e e

A népi hitvilag hatésa koltéink munkdssigéban a kezdetektél nyo-
mon kévethetd. Balassa Balinttél Jozsef Attilaig, s napjainkig, Nagy
Lészl6ig koltdink mindig meritettek a népi mitolégia forrasabél. A ver-
sekben levé népi elemek nemcsak azért jelentések, mert mutatjidk a
'k&ltok és a népi vilagkép kapcsolaté’c a kapcsolatok fokat; jelentések
azért is, mert olyan adatokat is taldlunk, amelyeknek kevés népx valto-
zatét ismerjiik, s gy a koltészet mitolégiai kutatdsainknak is forrdsava
,vﬁhk Zrinyi, Berzsenyi, Kolcsey koltészetében mar felbukkan népi mito-
légiank egy-egy eleme, Csokonai koltészetében mar gazdagon él, a 19.
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74 Petéfi programja (,a népkoltészet az igazi koltészet. Legylink
f*:;tz:d:?)gy ezt tegyii.lgc uralko'dévé! Ha a nép uralko@nlﬂiog a kéltés_zez-
ben. 'kbzel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék™) Petofin kiviil
Maééch és Arany? koltészetében érvénye@iil. A 4§-as onjradalgm s sza-
badsagharc leverése utan Ady jut el’ eldszor a népig. Ady ismeri népi F[\.}-
tolégiank rendjét, torvényeit, lelépxteuségfét. VIli}gképe d'ual.lm,kg“\’x a-
gossag s a sotétség erdinek kiizdelme leg)ellerrgzobb vonasa. A ki "9 b:z
egykori regdsok, igricek, tiltosok utédénak vallja rpagét, ars Poetlkdl n
is a népi vilagkép torvényei szerint jeloli meg a kolté helyét:

Ki vagyok? A gy6zelmes éber,

Aki bevarta, ime,a Napot

S aki napfényes gloridban

Biiszkén és egyediil maga ragyog.

Ki vagyok? A Napisten papja,

e o, 7ghass

g%yp;pnva:;%ks de pogény bap. pogany.

(Egy périsi hajnalon. A. E.: Usszes versel. Bp. 1954, 40 L)

Ady Endre a taltos-hitet teszi koltészete alapjava, s evvel a qéplseg
igényé:ek magasabb szinten valé megf ogalmazéisat adja. A taltos-:imt A(.idy
megfogalmazasaban rokon avval, amit ng'mrég elhupyt nagynev \;\3-
sunk, Di6szegi Vilmos gazdag monografidiban megallapitott, c.«:zx‘:;i éy
jobban hangstlyozza a Nap és a taltos kapesolatat, s igy Ady kol zlet -
b6l archaikusabb taltos-hit bontakozott ki, mipt népxajg.kum}éswu; ‘f_gl-
ujabb eredményeibol. A néprajzi adatok, s'mmdenekelott pxészegnh il-
mos monografiai alapjan induljunk el Ady vildgéban, s nézzilk meg, hogy
Ady taltos-képzetei egyeznek-e népi adatainkkal?

1 F
kolt6 a Napisten papja, ,taltosok atkos sarj " (Egy périzsi hajna-
lon. ? 41), a vilé‘;oesﬁg szész6105a. A vilagossag isteni megtestes:wji a
Nap. Ady més verseiben is isteni jegye}f.kel rqhézza fel a Napc:)’.‘ _e;
mend, szép Nap volt az arca S konyorilet rajta, Az élet be s ujal
hozott S Isten nem valtozott.” (Az Ura_kpak Ura, 1. 378.) A Napot ma;;
verseiben is istenre utalé jelzokkel emliti: ,Az dldott nap meleg svix'g:;pl
Fényes kévékben szorja rad.” (U;iv;izzsleit. 11. 466.) ,Kelj f6l, 6h, kelj fol,
Z sros Nap.” (A vorés Nap. 1. 225. N N
S/.en;,z;rggos’r. A?tila( a moldvai csillagneveket vmga}va megéllamp‘a, hogy:
a Nap neve ,allando jelzbs szerkezetben tordu} glo: 4ldott Nap”.* Sngo
T. Attila megéllapitisa a moldvai cséngékon kivill az erdélyi, a bihari, s
a szatmari magyarsagra is érvényes. 1972-es gyﬁjtqsexmbol idézem a ko-
vetkezé adatokat: ,Mikor jé fel az dldott Nap, s jelen va_gyok, gzrevet-
szem, Keresztet vetek, a Jéistent kérem, segéljen meg, adjon eg zr}ége 5
Imadkozom akkor.” Gercuj Miklés 72 é. Csiksomlyd. , A Nap me_leg t, az
ad minden termést, azért mondjuk, hogy aldott Nap, anélkiil mmsttter-
més.” Gal Ferencné 73 é. Torja. ,,Az aldott Nap felé fordult, s ved _eka
keresztet, s imadkozott.” Kiss Lorincné 59 é. Iféualva. »Azért mon Il‘? A
hogy 4ldott Nap, avval tiszteljiik az Istent.” UG. »Aldott Nap, szentw . ’ar:
igy mondjuk a Napra.” Ostyuk Péterné 43 é. Técs. ,Ez olyan s ast
mondas, ezt hasznaljdk, ezt a szot: folkelt az dldott Nap, folkelt a szen
Nap.” Gyula Karoly 64 é. Ersemlyén. ,,Az 4ldott Nap adja a melegft‘ua_z
éltetd erst, minden ember, 4llat attél kapja az életet, a Napt% = nl‘:.
+A Nap felé mondjuk, mikor feljon az éldgtt Nap: Aldott j6 1"ynk .
§egits meg benniinket a mai napon, légy veliink és tévolit;sd el télu ; a
rossz lelkeket, orizz meg minket, a te szent akaratodban. Cseh Imréné
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81 é. Avasujvaros. ,A Nap szent, mert 6 adja a vilagot, a vilagossagot,
a meleget.” Mésziros Istvan 65 é. Zilah.

Ady a Napot ,szent éslang”-nak (Egy parizsi hajnalon. 1. 40, 42) ne-
vezi, s tObbszor is Napistenrdl beszél. A koltd »a Napisten papja”, a
»Napisten legbusabb papja” (uo. 40, 42), a Nap a ,j0 sz6” és a ,szép
hit” (Késziilodés tavaszi utazasra, II. 264 1) segitdje. A kolts »imadja
Urat, a Napot” (Egy parizsi hajnalon. I. 41), s »Piros viragos, Nagy kedv-
vel” (A hadak utja. 1. 229) koszonti.

A Napot népilink is istenként tiszteli, a felkeld Napot orszagszerte
iméval, keresztvetéssel, szivre tett kézzel vagy kalapemeléssel koszonti.
1972-es gyQjtésembd] idézek: ,,Csak az oregek csinaljék, arra fordulnak
a Naphoz és iméd.}(oznak, a fiatalok nem. Imadkozik az ember, mert
latja a Napot, hal istennek, hogy egészségben felkeltiink.” Argyelan Ist-
vanné 71 é. Tiszaveresmart. ,A Nap felé imadkoztunk, de réviden: segit-
sen meg a Joisten a mai napi munkidnkban.” Cseh Imréné 81 é, Avasuaj-
varos. ,Reggel, ha a Nap folkél, 16 dolgom, hogy: Uram, téged dicsérje-
lek.” Nagy Imréné 50. é. Avasujvaros. n»imadkoztunk akkor ds, mikor a
Nap felkelt, s imadkoztunk akkor is, mikor lement.” Karajos Gyulané
61 é. Bihardidszeg. ,Napfeljottnek imadkozok.” Pongor Sandor 82 é.
Nagyléta. , En csak Debrecenben hallottam, amikor én is bekeriiltem oda,
ott taldlkoztam Kallai Laszlé bacsival, 6 mesélt, hogy amikor kimentek
dolgozni, akkor 6k is ugy imidkoztak, levették a kalapjukat, letették a
foldre, elmondtdk az imat. Hat fiatal voltam, tizennyolc éves, ugyan miért
csindljék ezt? Hat, azt mondja, fiam, a felkeld Napnak arany van a sza-
jéban.” Bujdosé Sandor 62 é. Bihartorda. »Hallottam, ezt mér Debrecen-
ben, hogy voltak olyan ¢éreg pasztorok, akik a Nap felé gyéntak.” US.
»Reggel mindig napkeletre fordultunk, akkor is, ha nem volt Nap, keletre
imadkoztunk.” Mésziros Istvan 65 é. Zilah®

A Napot népiink is Napistennek nevezte; a székelyektsl a mualt szé-
zad végén kozolték a ,,Verjen meg a Nap-Isten!"t atkot, s napjainkban is
t6bb helyen hallhatjuk a Napistent emlegetni: »Ha valakire nagyon mér-
gesek, akkor azt mondjak: Verjen meg a Napisten!, az Oreg Isten!, meg:
a sotét éjszaka! Ez ilyen sz6las-mondas.” Mocsari Jozsefné 47 6. Méara-
marossziget. ,,Verjen meg a Napisten! A Napisten siisson meg!” Karajos
Gyuldné 61 é. Bihardiészeg. A magyar nyelvteriilet masik szélén, Vas
megyében is hallottam 1972-ben Napistent emlegetni: ,A sziiletés utan
€8y héten beliil eevitték kordsztlni a kisgyereket, vagy szombaton, vagy
vasdrnap és utdna vot a paszita. Mieliitt 1616toztetik a kisgyereket, a leg-
elsti kérésztannya kiivitte és akkor mutatta be a Napistennek: J6 erébe,
36 egészségbe legyen, 6jja meg minden bajtdl, védelmezze minden vesze-
delemtiil és hosszi kort érjen, Ezutin kezdédstt a mulatsig, ettek, ittak,
mulattak.” Réka Danielné 71 é. Ispank. ,Még o6regapamtil hallottam,
még 6 emlegette, hogy a Napistenben biztak, hogy vigyaz réjuk.” US.7

Ady mas verseiben a Napot Isten szemének (Ha tanultunk zsoltiro-
kat. 1. 464) nevezi:

Oszlik lelkemnek barna gydsza:
Nagy, fehér fényben jon az Isten,
Hogy ellenségim leigézza.

Az arcat még titkolja, rejtl.

De Nap-szemét nagy sz&nalommal
Most mdr sokszor rajtam felejti.

(., Adém, Hol vagy?" I. 185 1)

A Napot népiink is gyakran gy emelegeti, mint Isten szemét. A szat-
mari, szilagyi s hajdusagi adatokat idézem: ,A Nap mindent lat.” (Kiss

. Anta] 84 é. Erkértvélyes) ,Ha valaki valami titkot csinalt, arra szoktak
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ramondani, hogy a Nap az Isten szeme, az mindenfélét meglit, minden
titkot meglat.” Mészaros Istvan 65 é. Zilah. ,,A Nap az Isten szeme.”
Cséki Sdndorné 52 é. Nadudvar. A Nap tébb o6kori nép mitolégidajaban
is az Isten szeme. Az egyiptomiaknil Ré szemeként is szerepel, a sumé-
roknal mindent lat, az igazsag ore, az akkarokndl, az ugraritiakndl, s az
iraniaknal is igazsagisten® A képzetet a kereszténység is orokolte: a lap-
jara allitott, himnemiséget kifejez6 haromszogben a sugaras szem az
istentriaszbol az Atyat jelképezi.

A kolté a Napot koszonti, a Napot imadja, s az ébredé nemzet tani-
téit is a Nap felé sorakoztatja: ,Bis ébreddk, a Naphoz arccal.” (A ma-
gyar tanitékhoz, 1. 569.) Az iddsebbek koziil tobben is emlékeznek, hogy
a katonasagnal a szazadfordulét kovetd évtizedekben is mindig a Nap
felé kellett sorakozni: ,, A magyar katona is mindig kelet felé fordult.
Reggelinél mind kelet felé, a fejiinket kelet felé kellett forditani, dgy
kellett tartani, mig a trombita eefijta az imat.” Bacsé Janos 57 €. Avas-
ajvaros. ,Mikor a katonak sorakoztak, hat akkor mind a Napnak van,
a Napnak all arccal.” Szabé Jozsef 90 & Téglas, ,Mikor fiatal voltam,
mikor az ételhez allottunk, akkor a Napnak kellett 4llni, szemben, s Ggy
mondani az imadsagot.” Balla Janos 74 é. Magyardécse. ,,Ugy &llunk,
hogy szemben a Nappal, akarmerre sorakoztunk, gyakorlatra, szemben
a Nappal kellett sorakoznunk.” Karajos Gyula 59 é. Bihardiészeg. A ka-
tonai szolgalati szabélyzatok nem rogzitik a sorakozas irdnyat, igy felté-
telezhetd, hogy nemzedékrdl-nemzedékre 6roklédé hagyomdényrél van szo,
s a honfoglaldast megeldzd iddkig vezethetd vissza, Laszlé Gyula adatai is
igazoljak, hogy a nagycsalad szalldsrendjében, a lakomdk helyrendjében,
s a nagygy(lések rendjében is mindig a keleti irdny volt a mérvado.®
" A Napot népiink is, éppugy, mint Ady — istenként tisztelte, Nap-
istennek nevezte, s iméaval koszontotte. Ady az érmelléki falvak paraszt-
jainak vilagképét orokolte: ,Vad, nagyszer(i rajongést oltott Az Ernek
partja belém, Csupa poginysig volt a lelkem, Gondtalan végy és vak
remény.” (A Krisztusok martirja. I. 32)%

2.

Ady Endre tiltosok atkos sarjanak nevezi magat, kit ,Hitek taltosai
ropitenek A Nap magas atyjdandl is tovabb.” (Keserii imadsagok Mylitta-
hoz. II. 181.) A magyar folklérkutatds sokat foglalkozott a taltos alakja-
val, legutébb Diészegi Vilmos Osszegezte a kutatis jelenlegi eredmé-
nyeit.!! A taltos jeggyel sziiletik: a foggal, vagy hat ujjal sziiletést tartja
népilink tdltos-jegynek. Ady Endre is mindkét kezén hat ujjal sziiletet:.
Ady Lajos igy fr a kolté sziiletésérdl: ,1877. november 22-én kelepelt a
gélya Kabay Gabor nadfedeles hazén. Ezattal — volt is érom — fitt
hozott magaval: furcsa, sargis-fekete bord, nagyszaja, formatlan és hat-
ujju fiat, de — fiGat!” Ugyanott a labjegyzetben irja: ,,Ady Déniel leszér-
mazottjainal gyakran elofordulé jelenség a hat ujjal valé sziiletés. Hat
ujja volt édesapanknak is, s a harom masik testvér koziil is az egyiknek.
A hatodik ujj: nem igazi ujj, hanem a kisujj oldalabol lefiiggd, csont- és
koromnélkiili képzodmény, amit a tudés asszony minden nagyobb készii-
let nélkiil levaghat. Koziiliink Bandi sziiletett hat ujjal, s mindkét kezén
egy-egy halvanyodé forras viselte nyomédt e — mint gyerekesen biiszkél-
kedett vele késdbb — téaltos-jelnek.”i2 A téltos-jelet Ady Endre kezén
Kincs Elek is latta, igy emlékezett: ,A vasirnapi ebéden én is jelen vol-
tam Kincs Gyuldékndl és ott egy nagy fotelnek a karjira iiltetett Ady
Endre. Azt figyelte meg bennem, hogy nagy fekete szemem van, én pedig
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azt veltem észre, hogy az ujja olyan 6t és feles. Egy kis csonk volt a kis-
ujjan, mintha kétaga ujja lett volna.”®®

Ady Lajos irdsabol kitilinik, hogy a kolté tudta, hogy a hat ujjal szii-
letés taltos-jel, s verseibdl az is lathatd, hogy tudatosan is vallalta a tal-
tos-kiildetést. A hat ujjal sziiletést népiink is taltos-jelnek tekinti. Di6-
szegi Vilmos monografidjiban kozli a legjellemzébb feljegyzéseket,!s igy
csak az érmelléki adatokat idézem: , Azt mondjdk, aki hat ujjal sziiletik,
az taltos lesz.” Gyula Karoly 64 é. Ersemlyén. ,Ezek a latnok-emberek
hat ujjal sziiletnek és ezek meglatjak azt, hogy mi van jovében, vagy a
masvilagra atlatnak, és ezek mind Kardcsony napjan sziiletnek.” Kiss
Antal 83 é. Erkortvélyes. ,,Azt hallottam, hogy a taltosok hat ujjal szii-

| letnek.” Pongor Sandor 82 é. Nagyléta.

Ady taltos-jellel sziiletett, s olyan érzékenységgel, amely a taltosokra
jellemz6. Didszegi Vilmos irja, hogy a saman ,egész élete fokozott ideg-
tevékenységben telik el”. A saman ismeri fokozott igénybevételének ve-
szeélyeit, tudja, hogy a samdnkodas olyan kényszer, amely elél nem tud

~ Kkitérni, amelyre egyrészt idegrendszere, masrészt a koriulmények kény-

', szeritik.® Ady oOnéletrajzi vallomdsa is a taltosokra jellemzo fokozott

érzékenységet arul el: , En, amin mar doktorom, a tudés Konried foist-
~ tbb csodalkozik, csak harmincegy éves multam, holott vérem, testem,
~ idegeim veszélyesen aggok. Bolond érzékenységet, hamar jelentkezét hoz-
tam magammal, hamar értettem, szerettem és szenvedtem.”!¢ A téltosrol,

s a taltosok vilagarél Ady egy évtizeddel késobb igy ir:

Csupa vérzés, csupa titok,
Csupa nyomasok, csupa OsoX.
Csupa erdok ¢s nadasok,
Csupa hajdani eszelésok.

(Az eltévedt lovas. II. 226 1.)

A taltos érzékeny idegzet(, élesebb felfogé képesség(i, az Osszefiig-
géseket jobban latja. A kolté jelzdivel: a tdltos nyugtalan, merész, szer-
telen, szomjas, nemes, hés, s messze 14t6. (En nem vagyok magyar? I.
105—106, Parizs, az én Bakonyom. I. 103.) A taltos a Nap fia, lelke a Nap
lelke, a Nap sugara. (En nem vagyok magyar? 1. 105—106.) A lélek Ady-
‘nal Nap-szikra, élet-szikra (A csontvazak kathedrdlisaban. II. 49). A tal-
tos épité vagyban, -hivé langgal ég (Koldus hivések dtka. II. 385), csikéi

\ tlizben ficinkol (Lelkek a panyvan. 1. 31), ,kibontja szdrnyait, Egig tér
gyors repiiléssel” (Erted. II. 434 1).A taltos istentd]l kapja kiildetését, bib-
liai hasonlattal:

Az Ur Illésként elviszi mind,
. Kiket nagyon sujt és szeret: .
( Tiizes, gyors sz{veket ad nekik,
Ezek a tiizes szekerek.

(Az Illés szekerén. 1. 183 1)

A kolto lelke ég, langol, tiizel, majd ereje gyengiil, s 4gy érzi, hogy
»A Napisten legbisabb papja, Rég kiszért faradt sugara” (Egy parizsi
hajnalon. 1. 41), ,lelke Nap iiszke” (Ima Baal Istenhez. 1. 18). A lélek
Ady szerint tlz: élet-szikra, napsugdr, Nap-szikra, s székhelye a sziv,
;‘agy a maj: ,Piros, bolond t{iz langolt sziveinkben.” (A masik kettd.
I 16)
' A lelket a magyar nép is tz-szer(inek képzeli. Szendre;' Akos koz-
~ lésébil tudjuk, hogy a lélek népiink szerint ,isteni szikra”.? Az 1971-es
£Lylijtéseimbdl idézek: ,Hat mi Ggy tudjuk, hogy az emberbe a lélek csak
egy szikra lehelet, s mikor az kialszik, az ember élete is kialszik.” Bartos
‘Szilveszterné 52 é. Gyimesviolgye, Gorbe pataka. ,Azt mondjdk az ore-
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gek, ha megsziiletik a kisgyerek, egy szikra csapédik a szivéhez, attol
verédik. Mikor meghal az ember, a szive nem ver. kihalt a szikra. Igy
hallottam a régi dregektdl.” Langi Lajos 70 é. Pakozd. y

A megolt aranyhaji ikrek tipusu mesében a kirdly felesége arany-
haju gyerekeket sziil. A gyerekeket az asszony irigyei megolik, elteme-
tik. A gyermekekbdl két aranyos leveld fa nol. A fakat kivagatjak, agyat
csinaltatnak beldliik, majd az agyakat is tzre vetik. A tGzbdl két szikra
kipattan, s abbol lesz két aranyszor(i baranyka.!® A lélek a mesében is
szikra alakban pattant ki, s mds testet oltve élt tovabb. A mesének vala-
mennyi magyar valtozatiban szikra-alakban tavozik a lélek.

A magyar nép korében tobb helyen él az a hiedelem, hogy a gyermek
sziiletésének az ideje a reggel. Tébb olyan térténetet jegyeztek fel gyﬁj-
t6ink, hogy az asszony egész éjjel vajudott, s csak akkor tudta megsziiini
gyermekét, amikor feltintek a Nap elsé sugarai. A magyar hiedelem
magyarazatat az osztyak-szamojédektol kapjuk: ,Reggel, amikor a Nap
kel fel és elsd sugarait a foldre veti, akkor minden egyes napsugar !)e-
gyén emberi lelket kiild a foldre, akiknek aznap kell sziiletni. Az osztydk-
szamojédek a napsugarat és a lelket ugyanavval a szoval nevezik.”® A 1é-
lek Ady Endrénél, éppigy, mint népilinknél: szikra, Napszikra, amit szi-
letéskor a Napt6l kapunk, s amit haldlunkkor a Napnak adunk vissza.

A taltost népiink hite szerint az égiek valasztjak ki, ha akarjg._ha
nem, sorsat vallalnia kell. Diészegi Vilmos a magyar nyelvteriilet kulon_-
bozd részeibdl idéz adatokat arra, hogy a taltos sorsa elrendeltetés-szeri.
A taltos hiaba szegiil ellen kivalasztasanak, taltosi kiildetését vallalnia
kell.?® Ady Endre is kivalasztott:

Sok bajom nem volt Istenemmel,
O hitt bennem ¢s kivalasztott

S kérdéseire valaszoltam

Mindig egy mamoros igennel.
Az Isten a szivemben vagyon
Csak néha-néha el-kisétal

S szeretem a szivemet nagyon:
Sorsokat bizott ra az Isten.

(Kovetels iras sorsunkért, II. 415 L)

Ady Endre taltosnak, viatesznek (Néhai Vajda Janos. 1. 207), s a Nap
papjanak nevezi magat. A kérdés jogos: a folklérkutatdas adatai igazol-
jak-e Adyt, a Naphoz kapcsolédik-e a taltos alakja? A taltos jellemzoje
a foggal vagy a hat ujjal valé sziiletés mellett, hogy a téli napforduldn,
a Nappal egyiitt sziiletik. A chiromantia tanitasa szerint ,szétterjesztett
ujji keziink a Napot mutatja.”*! A szammisztikdban a Nap szama 12, igy
a mindkét kezén taltosujjal sziiletett ujjai szaméaval is kifejezi a Napot.
A taltos karacsonyi sziiletésére Ipoly Magyar Mytholégidjaban is van
adat,” az elmult években én is tobb helyen lejegyeztem: , Azt is beszél-
1ék, hogy ezek Karacsonykor sziilettek, és ez mar Ggy jon, hogy o6k lat-
nak.” Popovics Istvanné 36 é. Fegyvernek. ,Karacsony viliakor ha sziile-
tik, és ha burokban sziiletik, hat azt mondjak, hogy az taltos lesz.” Papai
Jozsef 48 é. Karesa. ,Akik Karacsonykor sziiletnek, azok nem lesznek
boldog emberek, azok ilyen nyughatatlan termiszetGek.” Lakatos Istvan
78 é. Szentjobb.

A taltos, amikor jésol, javasol, orvosol, énkiviileti dllapotba Kkeriil,
amit népiink rejtezésnek, vagy réviilésnek nevez. A ,reg”, ,rév”,  rej”
(regol, réviil, rejtezik) szavak jelentését tobb mint szdz éve mar, hogy
megfejtették nyelvtudésaink, s az azéta eltelt idé alatt megfejtéseiket a
kutatas djabb és ujabb adatokkal egészitette ki. Legutébb Pais Dezso,
Balazs Janos és Didszegi Vilmos® foglalkoztak behatéan az idézett szavak
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értelmezésével. A kutatok kozos allaspontja: a ,reg”, ,rév"”, ,rej” szavak
egy tonek valtozatai, s jelentésiik: meleg, mint ahogy a ma is él6 rek-
kené szénak a jelentése is meleg. A taltos onkiviiletét leggyakrabban
révill, vagy rejtezik szavakkal fejezi ki népilink. A téltos réviiltségének
jellemzé vondsa, hogy meleg szallja meg, s amig a melegség rajta van,
amig lazban ég, addig tud javasolni, a mésvilagra latni, vagy térben és
- idoben tavoli eseményekrdl beszélni, A saménok réviilését a manysik
JIsten heve” széval, vagy ,Isten nagy réj-e rea jutott, szélni dsztondzte
o6t"% koriilirassal fejezik ki. A manysi adatok félreérthetetleniil igazol-
jak, hogy a saman heviilete isteni heviilet. A reg szé6 (mely a ,rej”, ,rév"”
tovek valtozata) regds énekeink refrénjeiben, a kozépkori rdolvasé ver-
sek ,regds nagy uthjiban” és reggel szavunkban maradt fenn. A reggel
520 ,reg” alakban is élt, koéltéink is tobbszor igy irtdk. ,,A szdke reg, a
barna ¢éj”, irta Arany Janos, ,Ha késik is, tdn j6 a reg”, irta Erdélyi J6-
zsef.™ A magyar taltos heviilete is, épplgy, mint a manysié — isteni
~ heviilet. A reg szénak reggel jelentése igazolja, hogy a reg-et adé Isten
a Nap, mert amikor megjelenik a keleti égbolton, akkor van reggel, s
reg-gel, mas széval, meleggel drasztja el ,emberlakta” vildgunkat. A tal-
§ tos a népi adatok alapjan is a Nap papja: a téli napfordulén sziiletik, a
Napot jelképezd tukor segitségével josol,® s réviilés alatti heviiletét is a
Naptél kapja. f
, A tdltos az égiek képviselGje, s ellensége az alvilagi eréknek. Ady is
- megvivia a maga taltos-kiizdelmét, ellenfele a ,sertés testG” (Harc a
Nagyurral, I, 64), disznofeji Nagyur. A diszné évezredek 6ta az alvilagi
erok megtestesitoje. Az egyiptomi Szét egyik alakja is disznd, parasztsa-
gunk is — tobbek kozott — diszné képlnek képzeli az ordégot. A ,disz-
ny6-adta”, ,disznyo-teremtette’” szolasok bukovinai, moldvai, s gyimes-
volgyi magyarok kozt ma is élnek, az ,o6rdég-adta”, ,eb-adta”, ,kutya-
teremtette”, ,o6rdog-teremtette” széldsok valtozataiként. ,Ha egy gyer-
mek, vagy felndtt es valami olyant taldl csindlni, vagy mondani, mind-
jar reamondjak, hogy ,disznyé-adta”, ,disznyé-teremtette”. Hat olyas-
forma ez, hogy nem Isten teremtette.” Gaspar Antal 70 é. Istensegits
{Halasztelek). Az istensegitsi mondaban is az érdog diszné képében jele-
nik meg, s az alvildg forditottsiganak megfelelden bal kézzel gvizik le:
»A kKonyhdban egy ember tette a tlizet s bémegy egy disznyd, s ott rofog
neki. Az ember azt mondja: Hujj, ki te! A disznyé még annal jobban
dorzsolodzott hezza. Erre az ember, mivel, hogy balog volt, balkezes volt,
hezzaiitott a disznyéhoz, s a diszny6 ott esszeomlott, s rengeteg sok pénz
omlott essze. Ha jobbkézvel {itott volna hezza, akkor nem lett volna
Szerencséje, akkor elment volna a diszny6, ezért ilyen esetekben balkézvel
kell {itni.” Géspér Antal 70 é.

Ady verseibdl s a népi adatokbél egybehangzéan Kkitlinik, hogy a t4l-
tost az égiek véalasztjak ki, kiildetését, ha akarja, ha nem, vallalnia kell,
S igazaért meg kell vivnia. A taltosrél jogosan mondja Ady, hogy a Nap
Papja: téli napfordulén valé sziiletése, tizenkét ujja, a Nap jelképével, a
tiikorrel valé joslasa, s réviilés alatti heviilete a Naphoz kapcesolja. A népi
‘adatokbél, s Ady szavaibl tudjuk, hogy az ember lelke isteni szikra,
Vagy Nap-szikra; az ember lelkét a Naptél kapja, s ha lelke ,kialszik”,
vagy ha ,Xkioltjak”, a Napnak adja vissza. A téltos lelke is Nap-szikra,
csak, az 6vé izzébban ég, ,6nmagit emészti, s masoknak vilagol”, ezért
A taltosok rovid életliek, nem érik meg a 6x7 esztendét.??
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3.

A Napisten f6ldi megtestesitéje a tliz. A tGz gyajtisa szakralis csele-
kedet: a taltos feladata. Ady Endre is nagy aldozénak, r_néglya}gyupq};
utédanak vallja magat (A kezek babja. I. 67.). A szent tiz gyujtasarql
néprajzosaink sokat irtak,”® s a legutobbi idékben feljegy;ett ada}okbm
kit{inik, hogy a szent tliz sz6 szerinti értelemben is a Nap tlze. Az ore_gek
még ma is tobb helyen emlékeznek rd, hogy az év egy napjan a tlizet
minden haznal kioltottak, s masnap hajnalban napfeljottekor tiizet csi-
holtak, maglyat gyudjtottak, s annak parazsabél vitpek haza, s az a tlz
égett egész esztenddén at. A tlizgyhjtdas a csikiek kbz_z nagyszqmbaton. a
baranyaiak kozt Szent Antal napjan, az avasi és a maramarosi pésztoro_k
kozt az allatok elsé kihajtasanak napjara esett. A legarchajkusabb a ma-
ramarosi tlizgyijtas. Vida Géza Nagybanyéan é16 szobrészmuvész’, az avasi,
s a maramarosi népi miveltség kitliné ismerdje levgl_ében igy irt a szent
tliz gyajtasanak hagyomanyarol: ,A szent tGz gyujtésa pészbor-szq_l-:és.
A juhokat felhajtjdk a havasokra, az esztendn meggyujtjdk az gls& tiizet,
amit egész nyaron égve tartanak. Odvas fakat tesznek ré,' arm._euojgva
lappang, s amikor szlikség van ra, felélesztik, Tobb esztendbdl Gsszejon-
nek a pasztorok. Amig a tlizet csindljdk, nem sz_gt?;xd egyenek. Két, ke-
ményfa oszlopot vernek a foldbe, az oszlopok kozott koriilbeliil tiz em
vastag orsé van beszoritva. Az orsénak a végei ki vannak hegyezve, az
oszlop bels6é részén két lyuk van, amibe beleteszik az orsét. Az orséra
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Vida Géza levelének részlete, a szent tiz
meggyujtasat szemléletd rajzzal
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egy kotél van csavarva, amelynek végeit két iker testvér fogja. A ritualé
<ioirja, hogy az ikrek [nek] szizek[nek] kell, [hogy] legyenek. Az iker
testvérek elkezdik hazni a kotelet, az orsé végei megszenesednek, innen
taploval meggyajtjak a tiizet. Abban a pillanatban, amikor kel fel a Nap.
a juhaszok letérdepelnek, kérvén a szent Napot, hogy a szent tiizet
gyajtsa meg. Amig a két legény a kotelet huzza, addig imddkoznak, mikor
flistolni kezd és feljott a Nap, érom kurjongatasokkal fogadjdk és koriil-
tancoljak a két oszlopot, majd meggyujtjak a tiizet, melyet keresztiil ug-
ralnak. Utdna egy godorben tiizet raknak és ezen keresztiil hajtjak a
juhokat. Ebbol a 1(zb6l aztdn minden juhdsz visz egy Uszkét a maga
esztendjihoz és ebbdl meggyGjtja a sajat tiizét. A szokds mar kihaléban
van, de még tobb mdiramarosi faluban is megtaldlhat6.”® A méramarosi
szent tliz meggyGjtasarél Banner Zoltan is ugyanigy tudésit: ,Akkor kell
esiholni, amikor a Nap felbukkan. S egy sziiz ikerparnak kell csiholni két
karé kozé illesztett kotél rancigalasaval, addig, amig a kardk tiizet nem
fognak.”® A hosszimezdiek igy beszélnek a szokasrél: ,/Tavasszal, mikor
az allatokat kiengedik a havasra, a legeldre, hat két fiatal legény, akik
még nem voltak fehérnéppel, hat két coveket levernek és annak az aga-
sara tesznek egy fat keresztul, és a két legény, kotéllel hizzik, mind a
kettd, egyik maga felé, a masik is maga felé, addig, amig annak a kar6-
nak a vége tiizet fog és ettdl a tlizt6l meggyGjtjdk a taplét és tiizet csi-
ndlnak s ebbdl aztdn, egész nyaron ezt égetik, és visznek haza. Ugy ne-
vezik, hogy szent tiiz.” Kéntor Sandorné 70 é. A szent tliz gyGjtasianak
szokasat Ady Zilahon is lathatta. Kines Elek fgy emlékezik: , Kiveszg-
ben volt, de még meg tudom nevezni azokat, akik csindltdk. Halmi Gyula,
Kines Gyula, Juhasz Zsiga és Haldsz Janos, Nagyszombaton reggel a
piacon, olyan vonékotéllel hiztdk jobbra, balra, amig aztin fiistolni kez-
dett. Valésaggal fiistélni kezdett, Ggyhogy meggyulladt a taplé.” A tiiz-
gyujtok kozt ott volt Ady szeretett tandra, Kinés Gyula is.

A szent tiz, vagy mas széval az Gj tlz meggyGjtisarél orszigszerte
sok adatot jegyeztek fel ¥ s az adatok egyrésze igazolja, hogy az 4j tlz-
nek akkor kell langra lobbannia, amikor a Nap felbukkan, s arrél a tdz-
ré] kell a maglyat meggyGjtani. A tiizet, a Nap. tiizét egész éven 4t rizni
kell. Ady Endre is napfelkeltekor gyGjtia a szent tiizet:

Harangzagds kozt, hajnalfényben
Gyujtom a langot a méglya alatt,
Tancolnak lelkemben s a maglyan
A sugarak, a napsugarak.

(Egy périsi hajnalon. I. 40 1.)

Ady Endre elfogadta a népi vilagképet, a jobb s a bal oldal rendjét;
elfogadta a jobb oldal isteni megtestesitGjét, a Napot, s vallalta Istentdl
raszabott taltos-kiildetését. Ady vilaga a népi mitolégia vilaga3* amelyet
at-meg 4tsz6 az O-Babylon idejéig visszanyulé, krénikas emlékekbdl
€plils torténelmi tudat,® a gorog mitologia egy-egy eleme® s a bibliai
hagyomény, Ady Endre taltos-kolt6. Elédei az ezer év elétti igricek, tal-
tosok s regdsok. Egyetlen név szerint is ismert eléde az ,isten vdlasztot-
ta” Petofi Sandor, kinek ,lang van szivében, égbil eredt lang”, s utéda

‘& ,nagyszivli” Jozsef Attila, aki kerek tiikérben mutatja a proletarok

!elé a jovot.® A taltos-koltd a nép-nemzet-kozisség sorsat félti, jésol s
Javasol. Ady Endre jéslatai is beteljesiiltek, jok s rosszak egyarant.
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. Berze Nagy: Petofi koltészeté
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22. Bp.
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. A fdldet tart6

. Arany Janoshoz irt levelébsl. P. S. Usszes prézal mivel és levelezésel. Bp.
292 1.

1960.

'k folklore-par i. Ethnographia. 1925. 2148
1., Bosnyak Sandor: Madich ége. 1969, ké ey Zsig) d: Sza-
lontai babongk Arany muveiben. Ethnographia. 1917, 138—139 L, Sebestyén
Gyula: Arany Janos és a hagyomany. Ethnographia, 1917. 1—6, 184—196 1,
Solymossy Sandor: Arany Janos népisége. Ethnographia. 1917, 7—21 1.

A tovabbiakban is az id. 1954 kilada datait kozlom.

Sz. T. A.: Moldval csangé csillagnevek. Nyely és mult. Bp. 1972, 132 1.

A felkelé Nap koszontésére adatok. Ethnographia. 1973. 559—563 1.

Magyar Népkoltési Gyljtemény. III. Bp. 1882, 316 1.

1972-ben az Oriszentpéteri allatorvos, Virdnyl Nandor is az Orséglek szava utén
Napistenrsl beszélt: ,,A multkoriban 10 s akkor m Kon-
dorfan két nénit. Ha a nyakamat levagjak, akkor sem tudom, ki volt. Hat
1 jak a itéanal a gyereket a Napistennek, ez megvan ma is, anélkil
hogy szénokolnanak hozz4. Nem tudjdk, miért, csak kiviszik a Napra, hadd
éltesse a Nap.”

Mitologiai 4bécé. Bp. 1970. 96, 120, 140, 178 1., etc.

L. Gy.: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944. 166—189 1. = )

A Napistenre tovabbi adatok: ,Nem littam még sugaras arcod.” (Kdnyorgés
egy kacagasért. I. 408) .S a Nap, mint bibor, kerek'" (A tavoll szekerek. I.
501), ,.van e foldnek dldott Napja” (Térténelmi lecke fiuknak. I. $65), ,Sohse
14ssa, sohse lassa, A szent Napot terebéllyel” (Ihar a tolgyek kozt. 1. 34)

D. V.: A saménhit emlékei a magyar népl miveltségben. Bp, 1958. D. V.: A po-
gany magyngs%s mévilélgg;é ’i‘:'l!m'

A. L.: Ady Endre. Bp. 3 5

Kines Elei (Bp. XII., Kékgoly6 u. 1.) visszaemlékezése 1973-ban.

. V.: A sémanhit emlékei a magyar népi muveltségben. Bp. 1958. 122—147 L
D. V.: Samanizmus. Bp. 1962, 18—22 1.

A. E.: Onéletrajz. Ifji szivekben élek. Bp. 1958, 21 1.

Sz. A.: A magyar léleknit. Ethnographia. 1846, 34—45 L. -

Berze Nagy: Magyar népmesetipusok. IL Pécs, 1957. 707 mt,, 267272 1.
Di6szegi Vilmos: A pogény magyarok hitvildga. Bp. 1957. 23 1.

Dioszegl Vilmos: A saménhit emlékei a magyar népi mdaveltségben. Bp. 1938

1757 1. ¥
fajthényi Gyorgy: A kéz beszél. Bp. é. n. 22, 65 1.
. 1929, IT. 208 1

P. D.: Reg. A régi magyarsig Kérdés) !
A magyar taltos révillete. Ethnographia. 1954 416—40 L3 Veu
emlékei a magyar néplazr:qvcltségben. Bp. 1958. 323—327 1.

S: vilmos, i. m. B
Diészggl Tu kiun ¢, versébil. Usszes kolteményel. I. Bp. 1964. 182 1, E.
J.: Farkasverem c. versébol. Hét évszazad magyar versei. Bp. 1954, 97 1

i Sletének

¢b6l. Bp. 1949. B. J.:
A samanhit

. Mészaros Gyula: A kerek tikor, N. E. 1914—1915. 1—21, 35-31 1., Sziics Sandor:

A régl Sarrét vilaga. Bp. 1942, 33 1.

Bete:;g Mihaly klézgscl halottlaté sem érhelue meg a 42. évét, eldtte par hénappal
halt meg, s olvaséjdn is 42 (6x7) szem Volt.

A ultosgn tovabbi adatok: ,Tavasznak alkonyata vagyok ¢n most, Hunyt Nap
killdsttje” (A tavaszok alkonyata. I. 539), ,l4zadé™ (Itt a nagy hare, II 589).
Jgéim bovek, zengdk, nagyok, Papoknak ivadéka vagyok” (Pap vagyox én. 1.
171) ..Pokolial lelkem allg rokon, Mennyet vérok nagy mémorokon" (Uo. 172),
LEzer dalnak szent Viselse” (Intermezzo, II. 569). A lélek tiiz-szeriségérdl:
egy napsugar-lelkd legény” (A mi gyermekiink". 1. 9), wEgY szlkm"mn maradt
a 14ngb6l?" (A mdhelyben. II. 493), ., A régi langot visszanyerhetem' (Elvalunk.
IT. 491), ,Nagy, piros lelkek” (Uj vérak épiilnek. I. 236), .langlelked tmevlt_'
(Vallom&s. II. 470), ,,A lelkem villan néha-néha, Szikrait a rémekre hén')_'om

(Vizi6 a lapon. I. $6), ,,De nem tudtak eloltani Szdz életet olt6 fuvalmak’ (Es
mégis megvartalak. II. 306). A lélek székhelye: ,Talin a méja se vg.lt épp' sze-
1d" (Néhai Vajda Janos. 1. 206), ,.Hazudtam szivvel, gonosz mdajjal” (A joven-
dé fehérei. 1. 352).

. Szendrey AKos: Az-uj tz, Ethnographia. 1931, 153—154 1., Ujvary Zolén: Pri-

mitive Methoden der Feuerbereitung aus Nordungarn. Acta Ethnographica.
1961. 390—395 1

. Vida Géza 1973, . 7-én irt levelébsl, a szerz6nél.
. B, Z. Csillagfaragok. Bukarest, 1972. 50 1.
B lag <. k

kiviil fegyverneki, ditrél s husztétl gydj-

Ir6l: ,,Oh, borzaszté Cethal, Sorsunk mi lesz:
ezer vildgnak? hétad mi, Oh, ne mozogj, sikos a hétad.’
(A nagy Cethalhoz. I. 192.) A vizbe lenyugvé Naprél: , A tengerbe most ha-
nyatilk a Nap'" (Alddsadds a v I. 518), ,,L vén az

s itt

& Tl

!

¢

S

34.

ivén" (Farsangi dal, II. 526). Az ég glségérsl: , D tessék az egek
ura” (Ka_l,o a misén, 1 343), ,Ugy trénolt ott, a tiizes tronon, Mint az ekgen
az Isten.” (Dézsa Gyorgy lakomajén. I. 224) A bal oldal negativ értgkérbl:
»Bal éjszakakban” (Két szent witorlas. I. 301), ,Ejszakds, gonosz, részeg, bal-
sors q:. kerget minket” (A vorés Nap. I. 225), ,,Min ilyen bal volt itt a
viig?” (A Duna vallomdsa. I. 107), ,bis balsag, Keser magyarsag” (Az utolsé
kuruc. 1. 452), ,,Balog utasként ballag &t a Hold" (A Hold megbocsdjt. II, 259),
pbalsdgra avagy halalra” (Az itélet elGtt., II. 378). A sorsrél: »Magyar sors-
kockdkon ez igyen dontédont” (Levél-féle Moéricz Zsigmondhoz. L. 572), ,Az
:gvl&,:lrcr}dgéés‘ezucﬁ" (Az én sirgésom. I. l'n.z Ssszek S0rshiz4so
alok a labdatérrol. 1. 492). A magyarok Istenérll: ,,Sz6l a frissilt m
Istenének” (Margita és Ottokar. I. 601), ,Legyen velem a régi Isten" a(gAyarr:;:
Isten. II. 403). Jeles napokrél: ,,a punkésdi Kirdly” (Szent Lélek {nnepére. II.
U2, ,Az én kedves kis falumban Kardcsonykor Magdba szall minden lélek.
Minden ember szeretettel Borul foldre imadkozni.” (Kardcsony. II. 425), ,,Havas
kardcsony s Ur-vacsora, Es rigmusos gyermekek jonnek.” (A lelkem Kanadn-
magval, I, 550. s:ousox.: wnnegyvennyolc 6ta is fog az 4tok™ (Piros gyasz in-
nepén. II. 332), ,.Sz¢1 fuj bolond lyukbel, De bolond szél: geszti”. (Hat ezért
bgllondullugk? IL. 120), , Faképnél hagynam” (A fiaim sorsa. 1. 87). Meseelemek:
< ak, griffek, Néma griffek, Napba-néz6, elatkozott kese-
lylik. Egy-egy gyémdnt, bilszke gyémant A fejik.” (A néma madarak. I. 142 »
..Végua.s_s azzal a tdltos 16val” (Az én koporsé-paripam. I, 92). A ,Bibar vezér
161djén” (I 154—155), a ,Nem hagyom abban" (II. 167), wLevél-féle Moéricz
Zslgm_ondnak". (I. 569—572) c. versekben ,,A halott vélegény”, az ,Argilus ki-
ralyfi” s a ,,Ludas Matyi"” mt-ok ismerhetdk fel.
»O-Babylon ideje 6ta”, ,Mit ér a bor- és véréldomds? Mit ér az ember, ha
magyar?” (Az 6s kajdn. 1. 117, 118) A csodaszarvas mondaja: ,Im, jott Kelet-
r6l, Nap fia szinte. Tancos csillagok csaltdk Nyugatra.,” (Fekete Hold éjszakaja.
I 15). A lényrablds , A Dul-kisasszonyok ndsza" (I. 287—288) c. versben. A Le-'
hel kiirtfe mondéjdnak befejez6 motfvuma: ,.En voltam Ur, a Vers csak cifra
szolgg. Hulltommal hulni: ez a szolga dolga, Ha a Nagyur sirja szolgédkat Ko~
vetel.” (Hunn, 4j legenda. II. 97.) A 16Aldozat: ,Vér, ime, az 6s dldozat: Vért
frécesentent a tdzbe S leszirni a fehér lovat.” (Vér: 6s 4ldozat. II. 357.) A
;:L::—ex;z:gz);%ré lm;:oat)g: i‘,tneﬂmik:n- ’I'Aérpé?ék Ls( ut;aémman hunn atyjuk” (A szere-
M & , wKend volt ncsics ly, A m! kora lelkink: til
ugarjén, Tablabirék f6ldjén, Szenveds szer Unicr (Emléx Téncsi M“:
hgl)'ra. 1. ?26.316
owParaszt Apollénak termettem, Ki dalos, erds és pogény” (A Krisztusok mér-
tirja, 1. 33), ,,Ma én vagyok ifjii Apollé” (Dalok tiizes szekerén. I. 164)

. etc.
. Petfii: Sors, nyiss nekem tért efmd versébsl, s Az apostol 3. részéblbl. Jozsef

Attila Nyér volt, s Es6 c. verseibél.
Eziton is ki?swnetct mondok Luby Margitnak, a kivdlé néprajzi frénak, Ady
Endre ves ismerSjének, ad ért s értékes Utbalgazitasaiért.

;_ Szamadas az Ethnologia Slavica elsS ot kotetérdl

DANKO IMRE

Az 1969-ben Pozsonyban (Bratislava) megjelent Ethnologia Slavica

- Nem ismeretlen a magyar kozonség el6tt. Eddig megjelent minden szamat

4 nyiregyhazai Szabolcs-Szatmdri Szemlében rendre ismertettiik. (Nagy

3.
Sz.

lépést tett eldre a Kérpat-medence szlav néprajzi kutatdsa. VI. (1971) 4.
§z. 101—103.; A

pozsonyi Ethnologia Slavica méasodik kdtetérsl. VIIL. (1972)
sz. 91—93,; Az Ethnologia Slavica harmadik kotetérdl, VIII. (1973) 1.
125—128.; Az Ethnologia Slavica negyedik szama. Uo. 4. sz. 108—109.;

Az Ethnologia Slavica 6tédik kotete, IX. (1973) 3. sz 121—124.). Ezen-

A

kiviil az els6 harom kétet Mdrkus Mihdly (Michail Markug) is bernutatta

Miskolci Herman Otté6 Mizeum Kozleményeiben (11. szam. 1972. 3—6.).

Niedermilller Péter pedig ugyanott az otodik kotetet ismertette (Ethno-
logia Slavica V. Bratislava, 1974. 272. 1.; A Miskolci Herman Ott6 M-
Zeum Kozleményei 13. Miskole, 1974. 129—128) A Szabolcs-Szatmari
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o g = sz,
remiében kozolt ismertetések tudoményos vonatkozdsban a magyars
islietve a magyar néprajztudomé.n); lﬁﬁ%:tjigglnggggégﬁk ja: ll;gigtsgkggi
i ilonben ig a valla L :
Ezelrgus‘\?l‘;;,zt;‘l:l?wénkuspgddihély wviszont k6'rvqnalazta az Ethnologia .Slavm;
megindulasanak korilményeit, céll;itﬁqegent, bemutatva egy‘_kzssék . i?lt'
utébbi idében fellendiilt szlovdk néprajzi kutatésqkat és.a r:;:uté ol
publikéciés tevékenységet is. Ezeke‘r} tal a)ztén mindkét ismertetés
talmi vonatkozasban mutatta be az 4j !oly(;:rl&::;t.‘ ) SR o i
Ethnolégia Slavica 6todik kétete is m , sOt,
mérl\got%l: ggl(? zismertetgg is napvilagot latott és )6_1 lathatok nemcsak a
vallalkozas korvonalai, hanem megél}apodottféga, sot eredmégéen ixs, ugé;;
véljiik, hogy szitkséges az eddig megjelent kotetek egységes, zefogd
egyben értékeld bemutatasa is.
8 Nemcsak a magyar néprajztudomfmy. hanem 4altalaban a ném t\i;
domanyossag szempontjabol sem kﬁmmbés, hogy a pozsonyi o %i-
Slavicaban megsziletett a szlav nép_rajztudoman_y'kon’xparatxv_ é co&:'imu
nativ folybirata. Az Ethnologia Slavica a négy vilagnyelven ga_xi(a até -
elé egyrészt a korabbi kutatasok eredményeit, madsrészt az uj kutal Se
anyagat. Elénk és nagy teriletet atfogéd szemle-.rovatéban_pedl)‘g :sz egy;'n :
temes szlav néprajztudomany aktuéli§ kutaté_sx 1.)1'agram3ana._t . sze.nv
pontjainak megfelelden rendszeresen ismerteti a szlav néprajztudomany
reprezentativ publikacioit. )
¥ Az Ethnolzgia Slavica egyetemi kiadvanyként indult,‘de mar a:é elso
szamnal messze tiln6tt minden mas, hasonlo egyetemi véllalkzo‘ll ms;\m.
A szerkesstiotgnak (J0n Bodol g S K vy Tokavevet, Juan
i u {iil megnyernie Milovan Gav - vet,
%&:;;letjzzgfgl:: lVagrglskn, Slobodan Zecevifet a szlav néprajz ? eg)_r;
ben az egyetemes néprajztudomany ki:.nagaslé‘alak:a)t. Akllg ag_\ft tr;sa l_'n?l.‘
jeles kutatokkal egylitt az Ethnoloqw Slavica szgrkgutq wok gis
nak tagjai lettek. De ellene sz6l a k61bnséga§ e_gyetemn kxa_d\.'an‘%'r.u;c aBzar-.
hogy mar az elsé kétetben kozolt szerkesztod bgzottség tagjai (1 ;drmo Bar-
jaktarovié, Pjotr Bogatirjov, Julian Bromlej, Jozsef Bruszta, Viac . v i
lec, Hristo Vakarelski, Hristo Gand’sit;, ,thgwalnNG;gaz‘z/xi,l kl\gu;;::g: ’gvh k?z-
s lav KramaFik, Jan Michdlek, Paul Nedo, Vilko Novak, )
g’gflz:,mf:,r o;la';’e Ristovski, Cvetana Romanska, Oldrich Stroqgtka, Ser‘g:f
Tokarjev, Volodymyr Ziny¢) részben megegyezve az elsd kg't)%t krgu‘r}se_
tarsaival, ugyancsak a szlav néprajzludomany }egkxemelked > D \l/'l-
16i. A szerkeszto bizottsag az ot kotet megjelenése _ala.tt semmit .«sen;I 1aél
tozott, illetoleg a két idokozben elhunyt szgrkeszto bizottsagi taig helyt :
nem toltotték be (Cvetana Romanska és Pjotr Bogatirjov). Mé%s 1gazg_
adhatunk Mdrkus Mihdlynak, aki ismenetégél}en ezekne}c ellenére egy."_
temi kiadvanynak allitja az Ethnologia Slavu:at. De mégm?cébb egy sall?v
tos, nagy hordereji olyan kiadvanynak, amilyennek a hidnyat a .szt aa
né;;rsjzkutaték méar régota érezték és t}angoztauék. Mérlktzli s}z'f)rm L
kOzép- és Kkelet-eurépai etnoléogusok §a,1nélat(a1 tapaszta é L tg( bé
itt folyo, foleg szlav etnologiai kutatasok eredményei nemssé ‘:ﬁba € be
kellden a nyugat-eurépai és a nem szl{xv n_épek tudomanyo éﬁ h, s
talaltak: kelld visszhangra. Ennek egyik 6 ok'ét apban léttk 5 ogy.m
kutatdsok eredményeit csak hazai nyelven agtak kozre. Mar ';‘skleéer;o-
nem véletlen, hogy ennek a régéta vart, a vilignyelveken publi! i
lyéiratnak a gondolata leginkébb’a szlgvék kpta(ékat foglalkoz;.]a{ et,no—
hogy itt is valésult aztdn meg. Mdrkus Ggy véli, hogy ez a szlov: A
l6gusok kozponti, egyrészt karpat-eurépai, mésrészt szlav slz:tm%%r;ésa
is centralis helyzetével magyardzhaté. Az Ethnologia Slavica rel 5
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kiaddsa szempontjabél fontos mozzanat volt, hogy a pozsonyi egyetem
(Comenius Egyetem) fennallasanak félévszizados jubileuma alkalmaval
a néprajzi tanszék keretében Ethnologiai Intézet alakult (1969). Ez az in-
tézet 16 célkitizésének tekintette az eurdpai szlav népek és a vellik szom-
szédos, illetve veliikk egyiittéld népek életének interetnikus kutatasat.
Markus ezen szavai ravilagitanak az Ethnologia Slavica magyar szem-
pontbél valé jelentdségére. Hiszen koztudottt, hogy a magyar honfoglalas,
valamint X—XIII. szdzadi torténetiink kérdéseiben milyen problematikus
szerepe van altaldban a szlawsignak. De az sem szorul magyarazatra,
hogy szomszédaink tobbsége a szldvsig nagy népcsaladjdhoz tartozik.
Mind a kezdetek kélcstnhatasai, mind pedig az évezredes egylittélés sza-
mos kultirjelenség kolesonds atvételével, igényeinkhez, koérilményeink-
hez valo atalakitasaval jart egyiitt. Mindebbdl nyilvinvalé, hogy legalabb
a Karpat-medencei, ha nem tagasabb kérben végzett ethnologiai kutatiso-
kat nem lehet egymas ismerete, illetve eredményeinek felhasznalasa nél-
kiil mavelni.

Az Ethnologia Slavica elsé szama 1969-ben jelent meg (Tomus I. Bra-
tislava, Universitas Comeniana Facultatis Philosophica, 226. p.). A szer-
kesztés j6 elokészitettségére, atgondoltsagara vall, hogy a folyéirat belsd
rendje mar az elsé szimban véglegesen kialakult. A hiaromnyelvi — an-
gol, német, francia — bevezetd utdn, amelyben Jan Podoldk kérvonalazta
az Ethnologia Slavica feladatat, tanulmdnyok kovetkeztek. A tanulméa-
nyokat néhany kisebb kozlemény kovette. A kotetet ezek utdn konyvis-
mertetési rovat zarta. Az elsd tanulmany M. Gavazzitél szirmazik és a
paleoszlav kultira egyes elemeirdl szol (francidul). J. Michadlek Safdrik
Pal Jézsef (1795—1861) munkassagarél irt osszefoglalo jellegi tanulmdényt
(németiil). Safdrik a szlav néprajzkutatis kimagasl6é alakja, egyik elsé
miveldje. Eletének és munkassaganak szdmos magyar vonatkozasa van,
amit a tanulmany, sajnos, csak kis mértékben érint. Safarik életének és
mikodésének magyar kapesolatai elégséges feltarasa még érthetdbbé, je-
lentdségteljesebbé tette volna egyrészt Safiarik és a szlav néprajz, mas-
részt a szlav néprajz és a magyar néprajz kapcsolatat. Safdrik a Gomor
megyei Feketepatakon (Kobeliarov) sziiletett. A késmarki liceumban ta-
nult, majd Jénaban. Elébb hazitanité volt Pozsonyban, késébb gimna-
ziumi igazgaté az Gjvidéki (Novi Sad) szerb gimnaziumban. Ujvidékrsl
Palacky 6szténzésére Pragdba koltozott, ahol minden erejét, idejét az
altalanos szlav nyelvészet, térténelem és néprajz (folklér) mivelésére for-
ditotta. Elsé jelentésebb munkaja Pozsonyban jelent meg, a tobb kotetes

- szlovak népkoltési gyljtemény (A tot nép vilagi dalai Magyarorszagban.

Pozsony, 1823—217.). Safdrik ezen munkija — ha masra nem is gondolunk
= nemcsak tdrgya miatt magyar vonatkozist, hanem azért is, mert cél-
Kitlizéseiben, moédszereiben szorosan kapesolédott a reformkori, illetéleg
a reformkort kozvetleniil megel6zé magyar irodalmi-folklér, #ltalaban
miivelédési torekvésekhez. S. Tokarev kovetkezd (angol nyelv{) tanul-
manya osszefiigg Gavazzi elobbi kozleményével. Niederlének az o6sszlavok
hitvilagarél folytatott korabbi kutatésait értékeli az ethnologia Gj szem-
pontjai, médszerei és eredményei alapjan. J. Podoldk irta a kovetkezd
tanulményt a kdarpati pasztorkultirak vizsgalatanak fontossdgarél (ugyan-
¢sak angolul). Szorosan kapcsolédik hozza a kovetkezd kozlemény, amit
A, Habovitiak irt a karpati pasztorok vandorlasairél és telepiiléseikrdl
(franciaul). Kiilénésen errél a tanulmanyrél mondhatjuk el, hogy meg-
lehetésen mell6zi a magyar kutatdsokat. A kévetkezd tanulmény ismét a
szlav 6skorba vezet vissza. J. Bromlej irdséban az &sszlav katonai és tar-
Sadalmi szervezet egy érdekes archaikus forméjat, a ,sotnja”-t magya-
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razza. Nagy érdeklddésre tarthat szamot az inkdbb anyagi kultaraval
foglalkozo Ch. Vakarelski francia nyelvii tanulminya a bolgér nép szin-
jatékszer(i szokéasairél. A kovetkezd tanulmany szerzodje Ujvary Zoltan.
Dolgozata angol nyelven a szlovak vandoriparosok és kereskedok szere-
pérdl szol a magyar népi jatékokban. A mintaszer(en, nagy filolégiai fel-
késziiltséggel megirt tanulmany egyrészt Osszegezése Ujvdry kordbbi,
ebben a targykorben megjelentetett dolgozatainak, masrészt gondos 6ssze-
vetés mas népek, elsé sorban a szlovdkok idevonatkozé kutatdsaival,
A tovabbiakban O. Sirovdtka tanulmanya (németiil) a szlav népkoltészet-
ben feltalalhaté ethnikus kapcsolatokrél és azok kiterjedtségérdl tett
érdemleges megallapitasokat. Mig S. Zelevi¢ a délszerbiai néphit egyik
érdekes tényezojét, a ,lesnik”-et ismertette (erdei szellemek, angol nyel-
ven). I. Gardos pedig a szorb kézmondasgyjtésrol tajékoztatott. S. Musiat
viszont a szorbok 20. szazadi tdrsadalmi viszonyait ismertette, killonds
tekintettel az interetnikus kapcsolatokra. Mindkét koézlemény német
nyelvii. Az Ethnologica Slavica elsé kotetében ot konyvismertetést tala-
lunk. Mind az 6t foly6iratismertetés; a szlav néprajztudomany 6t elismert,
régi folyéiratarél van szé. V. Frolec a Narodopisny vestnik oslo-
vansky-rél (megindult 1906-ban) ad dsszefoglalé képet. Majd T. Zakrewska
a Lud-rél (elsé évfolyam: 1904) tajékoztat. Ugyanezt teszi L. Monogarova
a Sovietskaja Etnografija-val (1926-ban alapitottdk) és V. Ziny¢ a Naroda
Tvorcist ta etnografija-val (megindult 1925-ben). Hasonléan érdekes és a
széles kor tajékoztatast szolgalja C. Romanska ismertetése az Izvestija
na etnografskija institut i muzejrél (ez pedig 1947-t6l kezdodden jelenik
meg).

Az Ethnologia Slavica masodik kotete, bar cimlapja 1971-et jelez,
csak 1972-ben jelent meg (Tomus II. 299 p.). Tizenkét tanulmanyt tala-
lunk benne tizenharom koényv-, illetve folydirat-ismertetés mellett.

V. Frolec (Brno) tanulménya a Duna-vidék népi épitkezésének egyezd
6s kiilonbozo elemeirdl irt osszefoglalé jellegi német nyelvi tanulmanyt.
Frolec neve, munkéssiga nem ismeretlen, alapveté munkdkat irt a bolgar
népi épitkezésrdl, a népi épitkezés forrasairél, csoportjairél. Ezekben a
munkaiban a korai szlavsag hézkultirajabél indul ki, ebbdl a szempont-
b6l sz6l a magyar hazrél, népi épitészetrdl is. Sajnos — az érintett teri-
letek koziil — a legkevesebb adatra, feldolgozasra tamaszkodik a magyar
népi épitkezést illetéen és értékes munkajat a magyar kutatdsok majd
teljes figyelmen kiviil hagyasaval irta meg.

Frolec tanulmanyéval szorosan osszefiigg a kotet kovetkezd, masodik
kozleménye. O. Ganckaja és N. Gracianskaja (Moszkva) a nyugati szlavok
lak6hazainak tipusairdl ir, illetve szolgdltat adalékokat, ugyancsak német
nyelven.

Miriam Stard-Moraveovd (Priga) tanulménya angol nyelven keriilt
kozlésre a keleti és nyugati szlavok fabol késziilt szovo szerszamairél, a
korai torténeti korszakbol” (early historical period). A tanulmanyban
egyediil a kormeghatirozds vitathaté. A szerzd ,korai torténeti korszak-
nak” a 9—14. szazadot veszi és a korszakot azonosnak tartja. Holott a
9—14, szdzad idején nagyaranyl fejlédés ment végbe az egyes eszkozok
formajaban, anyagdban, funkciéjaban. Erdekessége és egyben értéke a
tanulmanynak, hogy anyagat, adatait foleg régészeti leletekbdl, feltara-
sokb6l meriti.

A negyedik tanulmdny szerzdje Anna Kowalska-Lewicke (L.6dz). Er-
dekes tanulményt irt a hagyomdnyos lengyel vajkészitésrol. A kozlés
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nyelve francia. A szerzé kiilonds gonddal foglalkozik j i
kézagxd)"afgvgl. ?o’}c(rél foéét, illetve rajzot is kégﬁl. STl
T arjaktarovi¢ professzor (Belgrad) érdekes cikket ad (¢
a'szerb "hz.i‘térje.gyekrél, hz}térjelekrél angol nyelven. Erinti a kgrgg l;g;ré?
ni és kozisségi vonatkozdsait, felsorolja és rendszerezi a hatarjelek tar-
gyait, formdit, a mesgyéken valé viszilykodasokat és végiil a mesgyék
mln ys«;r;::}m (:l ésnajgeyil ::Pa}xﬂ(étuésss;aél &wm& sok adatra tamaszkodé tanul-
a, kev 773 14
tolkléﬁrjéra -+ e onlité és a hatarjelek, mesgyék
atodik kozleményként keriilt a kotetbe a szerkeszts, J. Podolak
(Pozsony) tanul.:_'nanya a Karpat-vidék pasztorainak 6si tﬁzc:sim.ilési elj‘;-
rasair6l, németiil. Magyar szempontbél Podolak tanulméinya a legtibbet
mondé6 az egész kotetben. Biséges magyar anyagra is tdmaszkodik (Gun-~

' da, Ujvdry, Sztripszky, Visky, Szendrey Akos, Bitky, Roska stb.). Podoldk

tanulménya nagyban hozzédjarul ahhoz, hogy a kiilonféle tizcsi

jérégok mmdegy-ike ismgrt legyen, fel tudjak térképezni és az glét]eérsj’e:és

alapjan a tlizesinaldas még mindig nyitott kérdéseire valaszt adjunk.
Ugyancsak pozsonyi a kovetkezb szerzd is, J. Komorovsky. Német
nyelvi dolgomtéb{an a kgukézusi és a montenegréi temetési szokdsok
hasonlé mozzanatait veti ossze. A kaukézusi néphit, hiedelemviliag féleg
gz;::‘éynya k&z‘ye‘t_naze; jutottk elia {?alkén kiilonbozd népeihez. A tanul-
oli parhuzamok tisztazdsidban nagy i -
sair: é‘m;zgéclllip;(tésaira tamaszkodik. SRRl Heso, loklf

nyolcadik kézlemény szerzéje ismét ismert, nevi 6S:
Bogatyrjov (Moszkva). A professzor francia nye{:raﬁgytanuh:g\(;rséb:ﬁ%
XVI!I. szazadi orosz folklér egyik érdekes mozzanatit: a Foma és Ieroma
alak;éb:‘a.n me@wnélygsitett népi képzetet targyalja. A két népi fantazia
altal sziilte .alal; tetteinek, mondasainak tarsadalmi, politikai, irodalmi
Gsszifuﬁgés?re is ramutat; majd a népkényvek bibliografidjat is adja.

Ovetkez6 rovid kozlemény a keleti szlavok e népi ja

a kacsurinrdl sz6l, németiil. Iréja Orest Zilynskyj pr%i f&nﬂ%ﬁ?ﬁ'
Q r:glgg ta(.;v;'<)llic12ban m:?nmt:;etes jét}e’;mak van némi magyar vonatkozisa is.
ulmany zerden ki is tér; ébként jaté-
kot a szlovak megfelelékkel veti egybe. g Sptety e

Tizedik tanulmanyként D. Klimon (Praga) a térék hébordsagok
mondz'in és altaldban ennek a kornak torténeti jellegi folklmgrméx:(%i):
elemzi., A tanulméanyt frgncia nyelven adtdk kozre. A szerzé kisérletet
?abz arra, hogy az 4ltala ismert anyag alapjan katalogizéljon. Az ismert,
.,Itt;zéban mondva atvizsgalt anyag alapjan azonban sz(ik, egyoldalu; szinte
- rélag szloryék és wel‘\“publi-kéciék néhany osztrak mellett; holott —
ahogy a szerzd a bevezeto)élgen is emliti — a kérdés ukran, roman, szerb,
imace_dén, bulgdr, magyar, gérog, horvat, sét olasz, lengyel nyelvteriiletet
; érint. ?gyébként a 300 felallitott targykorkategéria megfelelé alapot

€pez a t6rok haboruk torténeti mondiinak katalogizaldsahoz.

Az ungvéri J. O. Dzendzelivsyj irta a kévetkezé tanulmanyt (német

- Dyelven). A Karpat-vidék néprajzi-népnyelvi atlaszainak problémaéirél

e

sz61. A szerzd felismeri és hangsilyozza, hogy a Karpatok kiilénbézd kér-
dései szorosan Osszefliggnek és nem oldhaték megp egyetlen tudomé:y-
agon, mor_ldjuk a t_o;'ténettudomz‘myon beliil. Sziikséges a torténeti isme-
:eteken' tal, néprz})m. népnyelvi stb. ismereteket is Gsszegyijteni, rend-
kZerézm és "egymasal koordindlni. Az is lehetetlen, hogy egyetlen nép
; :}:‘etén beliil valaszoljuk meg a_Kérpétok kérdéseit, mintahogy az is
7 efeplen, hogy egyetlen népet, népcsoportot is kihagyjunk a kutatasok-

1, vizsgaloédasokbdl, amelyeknek valaha is valami koze volt vagy van
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a Karpatokhoz. A Karpat-vidék néprajzanak atlaszszeri felmérésében 25
kérdést, jobban mondva kérdéscsoportot vesz fel. A karpati néprajzi at-
lasz csak nemzetkozi osszefogassal, széles kori munkaval készithetd el
Allaspontjat csak helyeselni tudjuk és a magunk részérdl is hangsuilyoz-
zuk, hogy a Karpat-vidék kiilonbozé kutatasi teriileteinek szamtalan kér-
dése példaul magyar kozremikodés nélkill sem vélaszolhaté meg.

A kovetkezd, s egyben utolsd, tizenkettedik kozlemény szorosan kap-
csolodik az elézod tanulmanyhoz. A szovjetunidbeli regionalis torténeti-
néprajzi atlaszok elvi alapjait, formait ismerteti S. J. Bruk (Moszkva),
német nyelven. A kozlemény a regionalis atlaszok kérdéscsoportjait is
felsorolja, amikbél kitetszik, hogy a szovjetuniébeli atlaszmunkik a le-
heté legnagyobb gondot forditjak az interethnikus kapcsolatok, hatésok
kideritésére, az akkulturizdciés folyamatok nyomon kovetésére, a migra-
ciok okozta atadasok-atvételek, médositasok rogzitésére. A magyar regio-
nalis atlaszkutatasok jelenlegi stidiumdéban kiilondsen j6 példa Bruk
tanulmanya ahhoz, hogy lassuk, milyen teriiletekre, milyen kérdések és
osszefliggések felé kell figyelmiinket forditani, hogy munkénk eredmé-
nyes, korszer(i, mas népek szdmdra is hasznosithaté legyen. .

A masodik kétet recenziés rovata tizenharom ismertetést tartalmaz.
Az elso két ismertetés egy-egy, a szlav néprajztudomany vonatkozisaban
alapvetd munkat mutat be. Az elsé Kazimierz Moszynski haromkétetes
munkajanak masodik kiaddsa (Kultura ludowa Slowian. 1967—1968).
A masik Christo Vakarelski eredetileg lengyeliil megjelent osszefoglalasa
a bolgar népéletrdl, ami azéta méar németiil is megjelent (Etnografia Bul-
garii. Wroclaw, 1965.). Ezutan harom csehszlovak néprajzi folyoéirat ismer-
tetése kovetkezik (Zbornik Slovenského narodného muzea, Slovensky na-
rodopis, Cesky lid.). Majd pedig az elsé kotetben Osszegezd moédon ismer-
tetett szlav néprajzi folydiratok Gjabb évfolyamait mutatjak be dsszesen
nyolc ismertetésben (Slovenski etnograf I—XX., Etnoloski pregled I—X..
Makedonski folklor I., Sovietskaja etnografija 1968., Lud XLIX,, Izvestija
na Etnografskija institut i muzej XI., Narodna tvoréist ta etnohrafija
1968. 1—6., Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky II. (XXXV).

.

A harmadik kotet (Tomus III, 1971, 280 p.) huszonhdrom kozleményt
tartalmaz az Elsé Nemzetkozi Szlav Néprajzos Kongresszusrol (1970. ju-
nius 1—3. Orava) sz6l6 rovid beszamolé, valamint a hét legnagyobb szlav
néprajzi folydirat utobbi szdmait ismertetd fejezet mellett. Mar J. Podo-
lik bevezetdjébdl megtudhatjuk, de az Elsé Szlav Néprajzos Kongresz-
szusrol sz616 (J. Komorovsky, francidaul) cikk is utal ra, hogy az Ethno-
logia Slavica harmadik kotetében jobbara az emlitett kongresszuson el-
hangzott eléadasokat és referatumokat adjak kozre.

Az Ethnologia Slavica harmadik kétetében elsének Jiri Hordk tolla-
b6) Karel Jaromir Erben és a szlav néphagyoménykutatis cimmel olvas-
hatunk egy rovid kozleményt. K. J. Erben (1811—1870) cseh kolto, kora
nemzeti és romantikus torekvéseitdl felbuzdulva kezdett a cseh népdalok,
ordlis néphagyomanyok gy(jtéséhez. Tobb kiadvéanydval a cseh folklor-
kutatas meginditéja volt. Eredményei az ésszszlavséag, az dltalanos szlav
folklor szempontjabél is lényegesek. Jozef Bruszta Oskar Kolberg (1814—
1890) lengyel ethnografus nyugati és déli szlav érdeklddésérdl értekezik.
A szerzd hangstlyozza az azonossagot és Kolberg azon torekvését, hogy
a szlavok egyes csoportjai kozti kulturdlis kiilonbozoségek magyardza-
tat adja. Jain Komarovsky koézleménye a torténeti-komparativ. médszer
alkalmazasanak eredményeirdl ir a szlivsdg szellemi kultGrdjanak kuta-
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tasdban. Julian V. Bromelj pedig a nép és a tarsadalmi szerves i820-
nyérg‘)l értekezik. Az elmondottak konkretizdlasanak hat és e:xeétly‘gzma
szovjet _ethnogréﬁa ethnogenezis elméletében gyokerezik Christo Gandev
tanulménya a bolgar népek ethnogenezisének néprajzi kutatisarél, Mély-
re?_laté_t.és az téltalénosg.égtél mentes Christo Vakarelski tanulminya a nép-
rajz torténetiségérdl és a szlav ethnografusok egy elsérendii feladatarol.
Vakarelski szerint ez a fontos feladat a kiilonbozé szlav kultirak torté-
netiségének ie_lmérese, amit az interethnikus kapcsolatok felderitésével
1e})e_t el\{égezm._ A munka megkonnyitése végett is ajanlja egy szlav nép-
rajzi lexikon k@dését és egy eurdpai néprajzi atlasz kidolgozisat. Vadim
A'. A.lez:androv irdsa Szibéria 17—19. sz4zadi orosz lakossiga anyagi kul-
h!'rgja }fogrnparatiV tanulmanyozasianak problémairdl szél. Szibériat a leg-
kpldnbo_zobb helyekrél §zérmaz6 oroszok telepiilték be, leginkabb a va-
sarok-piacok tartottik oket egwiitt, de a telephelyek foldrajzi adottsigai
a telepgsgk fogla}kozésai. kiilonboz6 miuveltsége, életkora, az Gj helyer{
valé részint elszigeteltségiik, részben osszekeveredésiik szamos megol-
dasra varé kérgést vet fel. Mindezekben eléggé j6 eligazitdst nyajtana
egy elkészitendd Orosz Torténeti-néprajzi Atlasz. Vakarelski tanulméanya-
hoz l:nasonléa.n tartalmas és konkrét Jaroslav Sitka tanulmanya is a tor-
téneti analizisr6l, mint a karpaiti legelégazdilkodas, pasztorkodas kuta-
tdsdnak alapjar6l. Szerzénk azonban a helyes felismerés Gtjan csak a
feladatok programszeri megfogalmazisaig jut el. Rokon targyu Volody-

- myr Ziny¢ tanulmanya az ukrén hagyomdényok szerepérdl a Karpatok

szlgv lakqsségénak néprajzi kutatdsdban, Bar eléggé széles kiorben vizs-
galja a kérdést és vazolja 6] a kutatdstorténetet, sajndlattal kell meg-
éllapftanun}(, hogy figyelmét kizardlag a szlav kutatasokra forditja. Tel-
jességgel hidanyoznak a roman és magyar, esetleg német (osztrak) kutata-
sok, azok‘értékelése. egységes rendszerbe foglaldsa. A kovetkezd kozle-
mény, amit Josef Vafeka adott kozre, a szlavoniai cseh falvak (Daruvar
és kornyéke) paraszthazai, illetve az ottani népi épitkezés integraciéja-
nak kérdéseirél. A nagyon érdekes tanulmény leir6 jellegd, alapos. Kar,
hogy nem horvat, illetleg mas délszlav és magyar elézményeket kiilono-
sebb figyelemre nem méltatia. Ilyen vonatkozasban J. Vafeka tanul-
ménya nem befejezett, rendkiwviil értékes bevezetés ehhez a konkrét és
az ehhez hasonlo telepiilések kulturalis integraciéjanak kutatasihoz. Erde-
kes Elena Koleva cikke a bolgar falukalendariumokrél, A cikk széleskor(

- dsszehasonlitassal tobb finom kovetkeztetést von le a rudra faragott ka-

lendariumok jelzéseib6l a bolgar parasztsig életmédjara, munkdéjara,
munkaszervezetére, eszkdzkészletére, méodszereire. Osszefoglaléd jellegl és
Kellen kimunkdlt Michail Marku§ tanulménya a kézépeurépai szlavok
népi .téplélko.zésénak kutatdsa problémairél és feladatair6l. Részben 6sz-
Szegzi az eddigi Kutatisok eredményeit megdllapitva, hogy azok sok eset-

egymésra valé tekintet nélkiil folytak. Ismerteti a kozos, dsszehan-
xglt munkalatokat is, felhivja a figyelmet a terminolégia fontossagara.
Siirgeti egy koriiltekinté tematika kialakitdsat, aminek kidolgozasaval
egyrészt ki lehetne kiiszébdlni a ma még meglévé hidnyossagokat, mds-
részt az egész kérdést Gj megvilagitasba helyezhetnénk, feltirva az Gssze-
fliggések rendkiviil bonyolult rendszerét. Marku§ tanulméanyéval ellen-
tétben a kiovetkezd kozlemény konkretiz4ls. Mirko Barjaktarovié irta a
mont.enegréiak néhény ethnikai sajitossdgarél. Hasonléan konkretizild
Ivaniéka Georgieva tanulménya is a bolgdrok rokonséigi rendszerérdl.
A tanulminy nagy érdeme, hogy tisztizni kivdnja a terminolégist. He-
Iyesen keresi az Osszefliggéseket a rokonsigi terminolégia és a tarsadalmi
fejlédés, a gazdasagi differencidltsdg kézott. Hangstlyozza, hogy a termi-
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nolégia tisztdzasa nemcsak nyelvészeti probléma, de mégesak szociolégiai
sem, hanem elsGsorban ethnografiai €s ethnolégiai. Részben ugyancsak
terminolégiai jellegd Raina Peseva tanulménya, ami a kései patrimo-
nialis hagyomanyok szerepét vizsgdlja a szlavok tarsadalmi fejlodésében.
A téma az itt nyujtottnal sokkal részletesebb kifejtést kivan. Igy, sajnos
csak altalanos megallapitasokat tehet. A szerzé6 munkajat megnehezitette,
hogy a kérdést altalaban a szlavokndl vizsgélta, nem pedig egy kisebb,
jobban kériilhatdrolhaté csoportnal. A kovetkezd kozlemény is nagy tav-
latokat nyujt. Olga Skalnikova a mai népélet — a ma néprajza — kuta-
tasanak altalanos problémairél értekezik. Az izgalmas témarél azonban
semmi tjat sem mond. Vitathat6, az az allitdsa is, hogy végiil is a népélet
kutatisa a kozosségi élet (social life), azaz a tarsadalom kutatdsava fog
vélni. Nikola Panteli¢ a szerbiai snahacestvo szokésarél és eredetérdl ir
(snahacestvo = hazastarsi viszony apoés és meny, illetve sogor és ségornéd
koézott olyan korban, amikor az egyik fél még nem képes a normalis
hazaséletre). N. Panteli¢ a kiilonben széles kdrben elterjedt, sok mas
helyt is ismert szokast, aminek szamos csokevénye még ma is €I, a €so-
porthazassagb6l eredezteti. Kialakulasa, fennmaradasa és a csalad fgjlo-
dése, atalakulésa, illetve az azt is formal6é gazdasagi-tarsadalmi féjlodés
kozott keres osszefiiggéseket. A kiovetkezd kozleményt Tatiana A. Koleva
irta, bizonyos balkéni és kaukédzusi mintaszerien alapos, gondos kutatd-
son, részben egyéni gy(jtéseken és a vonatkozé teljes irodalom ismeretén
alapul. A parhuzamok létrejsttét a neolitikumba helyezi, amikor kiala-
kult egy mediterran kultira, ami aztin tagolédas révén tobb részre, tob-
bek kozott balkanira és kaukazusira is oszlott. Erdekes témaval foglalko-
zik Helena LoZar-Podlogar cikke is: az ,4l menyasszony” jelenetével a
délszlav lakodalmi szokasokban., A kovetkezd tanulmany Boris Tuman-
gelovtol szarmazik és a cseh és bolgar téli és tavaszi ilinnepi szokésok
rendszere kozotti hasonlésigokrél, valamint kiilonbségekrol szol. A kotet
legjelentdsebb tanulmanyat Boris N. Putilov irta. A kdzos szlav epikit
— az &sszlav eposzt — vizsgdlja a jelenkori dsszehasonlité-torténeti nép-
rajzi kutatds lehetdségeivel. A hagyomdny, a fejlédés, az Gj formék kol-
csonhatasait figyelve igyekszik megformaélni a kozos szlav epika modell-
jét. A tarsadalmi fejlodés egyes fazisait szerencsésen dllitja parba a kul-
tara valtozdsainak mozzanataival. Fejtegetéseinek kiilon érdeme, hogy a
legkorszeriibb médszerekkel, az ethnografia torténeti tudomany voltat
elismerve, j6 Osszevetd készséggel dolgozik, Az Osszehasonlité-torténeti
modszer egyik alapvetd kérdésével foglalkozik Dagmar Klimovd-Rycho-
novdnak a folklér és a migréciés vonzasok viszonyaro6l kozreadott dolgo-
zata. Igazén kar, hogy osszegezésre torekvd frasa nem jut til, marcsak
révid terjedelme miatt sem, az &altaldnossagokon és az érdekes osszeve-
tésnek csak a vazlatit nyujtja. Pedig ebben az irasban is, akir a kotet
tébb mas kozleményében, nagyszeri lehetdség kindlkozott azoknak a cél-
kitGizéseknek a valéravaltasara, amiket Jan Podoldk bevezetéjében az
Ethnologia Slavica szamadra feladatként kitizott. A kovetkezd kazlem.én,v
folytatiasa a térék haboruk népi mondai elemzésének, illetve katalogiza-
lasanak. A mindenképpen dicséretes munka ezen része is azzal a hidnyos-
sédggal terhes, amire mar elézetesen ramutattunk: az adatgydjtés equl-
dalu, szinte kizarélag cseh, szlovidk és némi ukran anyagra szoritkozik
(Dagmar Klimovd-Rychnovd).

Ezt kovetden taldljuk a kotetben a méar emlitett b%zémolét’ az Elsé
Nemzetkozi Szlav Néprajzos Konferenciarol. Végiil a Ndrodop.sny vedtnik
deskoslovensky (III—IV. 1969.), a Lud (LIIL 1969.), a Zbornik Slovens-
kého ndrodného mizea (1969), a Slovensky ndrodopis (XVII. 1969), a

72

N

S

Narodna tvoréist ta etnohrafija (1969), a Sovjetskaja etnografija (1969),
és az Izvestija na etnografskija institut i muzej (XII. 1969.) utobbi szi-
mait, illetve koteteit ismertetik réviden, tulajdonképpen csak a tartalom
felsorolasaval.

Az Ethnologia Slavica negyedik szama (Tomus I1V. 1972, 291 p.) nyole
tanulményt tartalmaz. Mind a nyolc jelentés publikdcié. Erdteljesen tiik-
rozi targyvalasztasaval, feldolgozasi modszerével, a tovabbi kutatisra
valé buzditison til a még tisztdzandé mozzanatok megmutatasaval a
szerkesztd korrelativ torekvéseit. A szerkesztének ezuttal is sikeriilt a
szlav néprajztudomany legnevesebb miveldit munkatarsaiul megnyerni.
Ez 6nmagdban is jelentés eredmény. Elsének a szlovén Vilko Novak
(Ljubljana) tanulmanyat kozli, ami a szlav ethnografusoknak a szlovén
néprajzi Kutatdsok irdnti érdeklddésérdl szol. A belgradi Petar Viahovié
frdsa az egész Kdarpétmedence népélete szempontjabol fontos, mert dssze-
foglalo moédon ismerteti a mai jugoszliv allamok teriiletére tortént szlav
betelepiilés (j elméleteit, az azokat megerdsitd, alatdmaszté embertani
vonatkozasokkal egyiitt. Zofia Staszczak Wroclawbdl jelentkezik egy igen
érdekes, az akkulturizacié figyelemmel kisérése szempontjdbél fontos és
alkalmas targyrél irt tanulménnyal. A Német Néprajzi Atlasz adatai
alapjan a hagyomdnyos sziléziai népélet néhany altalanos szl&v momen-
tumat mutatja be. Mieczyslaw Karas Krakkobél hasonlé és ugyancsak -
altaldnosabb érdeklodésre szamottarté kozleménnyel mutatkozik be. A
Karpatokban letelepiilt lach és walch népelemekrd] irt osszefoglalé ta-
nulményt. A pozsonyi FranitSek Kalesny sziikebb kérd, viszont magyar
szempontbol annal fontosabb, muzeolégiai vonatkozisi és médszerd, sok
tipusrajzzal, elterjedési térképpel, rajzos abraval kisért cikket irt a szlo-
vakiai szOlomivelés eszkozeirdl, Hidnyossdga a kozleménynek, hogy
behatébban nem ismertette a szlovakiai szélékulturakkal Osszefiiggd, ott
jelentésebb, eszkdzkészletét tekintve is meghatarozébb magyarorszagi
sz0l6gazdalkodas eszkozeit, kiilonds tekintettel az elterjedésre, médositi-
sokra stb. Slobodan Zecevié¢ az altalénos szlav, de kiilonosen a szerb szo-
kas- és hiedelemvilag ismert kutatéja (Belgrad) pedig egy, az érdeklédése
korébe vagd apré mozzanatot derit fel; a szlavsag elképzeléseiben 616,
népi dbrazolasokon szerepld isten szakalt mediterran kulturdk, kézelebb-
rél a klasszikus gorogség vilagaba, viseleti szokdsaira vezeti vissza. Az
ugyancsak pozsonyi Jin Komorovsky a szldv hagyomanyos lakodalmak-
ban megjelenitett, a menyasszony megszerzéséért folytatott hare, kiizde-
lem szokasardl ir, ugyancsak osszefoglalé médon. A pragai Karl Hordlek
az Aarne—Thomson-féle mesemutatd 302 B tipusii meséjéhez (a két fidg-
testvér meséje) Gz altaldnos szlav adalékot. Dagmar Klimovd (Praga)
pedig mar harmadik folytatdasat adja a torok-ellenes szlav népi elbeszéld
koltészet katalégusanak. Ez a harmadik kézlemény is i6bb magyar vonat-
kozast tartalmaz.

A tanulményok utan M. Gladysz a krakkéi, J. Bruszta a poznani,
J. Kucharska a lodzi, J. Michalek a bratiszlavai, S. Tokarjev a moszkvai,
V. Novak a ljublajanai és M. Barjaktarovié a belgradi egyetemi néprajzi
intézetének munkdjat ismerteti kiilonos tekintettel a szldvsidg néprajzi
kutatasara, illetve az erre iranyul6 neveld- és oktatémunkara.

- Végezetre tiz vezetd szlav néprajzi folydirat soronkovetkezett szd-
mainak tartalomjegyzékét kozlik.
v'ae
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Az Ethnologia Slavica 6todik koétete (Tomus V. 1974. 280 p.) tizenkét
tanulméanyt tartalmaz. Ezittal sok kozlemény kozvetlen szlovak targya
és tobbnek szlovak vonatkozisai vannak. Figyelembevéve a szlovik nép-
¢élet szamos rokonvondsat a mienkkel és a kolesonhatésok szovevényeit,
altalaban elmondhatjuk, hogy a szlovak targyd tanulményok kivétel nél-
kiil érdekkel birnak a magyar néprajztudomény szamara is. Az elsé ta-
nulményt Karel Fojtik, Olga Skalnikovd brnéi, illetve pragai szerzopar
irta angol nyelven (szloviak Osszefoglaléval), adalékot szolgaltatva a mai
népélet réprajzi kutatasanak elvi alapvetéséhez. A kozlemény konkrét
szlovak példakon kozeliti meg a nagy, mindeniitt felvetédott és mind-
maig kielégitéen meg nem valaszolt kérdést, hogy tudniillik mit és ho-
gyan kutasson a néprajztudomany az ipari tarsadalom keretei kozott,
amikor a természeti termelési viszonyok, életméd, a targyi vilag, az esz-
kozkészlet, a szokas- és hiedelemvildg elveszitette , hagyomanyos” for-
mait. A tanulmény az ipari munkassag életmoédjanak néprajzi kutatasarol
tesz megallapitasokat. Az Gj termelési, tarsadalmi koriilmények kozott
(munkatarsi koérok, munkabrigiddok kapcsolatai, a csaladi termeldi kozos-
ség szétbomlasaként eldallott szokasbeli valtozasok stb.) a néprajztudo-
many régi modszereivel, a hagyomanyos targykoroket kivinja katatni.
A masodik tanulmany Galaba Palikruseva tollabél szarmazik és a mace-
déniai Miak népcsoport elizlamositasianak népéletbeli kovetkezményei-
rél szol. A francia nyelvd, révidsége ellenére is nagyon érdekes, sok uj
szempontot felveté tanulmany nem érint ugyan magyar vonatkozasokat,
de a magyar torténeti néprajz, ethnikai csoportalakulds szempontjabél a
délszlav népeknek a torék uralom alatt lezajlott ethnikai valtozasairol
igen jo tajékoztatast ad. A kozleményhez orosz dsszefoglalé jarul. Ezt
kovetden keriil kozlésre Radomir D. Raki¢ angol nyelvii cikke a vajdasagi
szlovak telepiilések ethnikai Kkoérilményeirdl, valtozdsairél. Tekintve,
hogy a vajdasagi szlovak telepitések magyar fennhatésig alatt, részben
magyar kornyezetbe torténtek, a tanulmany igen targyilagosan, jé prob-
lémalatassal szimos magyar vonatkozést is bevon a targy bemutatasiba.
A vajdasagi szlovikok nyelvileg, vallisilag mind a mai napig elkiiloniil-
nek rendkiviil osszetett kornyezetiikt6l (orthodox szerbek, rémai katoli-
kus sokacok, bunyevicok, horvitok, reformétus, evangélikus és rémai
katolikus németek, réomai katolikus és reformatus magyarok, orthodox és
g0rog katolokus rutének stb.). Telepiilési viszonyaik, épitkezésiik, szoka-
saik, szokasvilaguk, viseletiik, termelési kultirajuk azonban jelentés mér-
tékben atalakult, hasonult a kérnyezethez. A tanulmény szélesebb ala-
pokrél indulva tébb ismeretet koézolhetett volna. Példaul mar akkor is,
ha a szerzdé a magyar kutatasokat felhasznalja. Hogy csak egyet emlit-
clink a sok koziil; legalabb utalni kellett volna a Nemzetiségi Ismertetd
Konyvtirban még 1913-ban megjelent, Pechany Adolf-féle osszefogla-
lasra, amely a 175—180. oldalakon kimondottan az alféldi szloviakokkal
foglalkozik (A t6tokrol. Budapest 283 p.). Ezt a tanulmanyt szintén orosz
nyelvii Osszefoglalas kiséri. A negyedik koézleményt V. P. Samojlovié¢
kievi kutat6é irta az ukran népi (nemzeti) épitkezés, lakaskultira épité-
szeti és mivészeti sajatsagairél. Az angol nyelvi cikk a targy sokoldali-
sagdhoz képest rovidre, tllsagosan osszefogottra sikeriilt. Karpataljai
mozzanatokkal is foglalkozik anélkiil azonban, hogy érdemleges Gj meg-
allapitasokat tenne vagy a korédbbi kutatdsokat Osszegezné. A véazlatnak
tekinthet6 cikket orosz resume koveti. A kévetkezd tanulmany egy apré
részletkérdésrol szol és terminoldgiai természeti. Jaroslav Kramarik pra-
gai kutaté adatokban és kérdésfelvetésekben egyarint gazdag, német

nyelvii tanulmanyt kozol a licha vagy liharol, illetve kapcsolatairdl, je-
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lentésvaltozatairdl, cseh osszefoglaléval. A licha eredetileg olyan keskeny
folddarab, foldagyas volt, amilyen széles teriiletet kézivetéssel, egyszeri
szorassal be lehet vetni. Szavunk tobbszoros jelentésmaédosulas és jelen—
tésvaltozas utian mértékegység is lett, de a koltdi nyelvben kifejezi alta-
laban magat a foldet, a megmiivelt, a betevé falatot megtermé anyafol-
det is. Ha figyelembe vessziik a terminus szociologiai tartalmat is, egybdl
allithatjuk a szerzovel egyiitt, hogy a licha, liha osszehasonlité vizsgalata
a legkiilonfélébb osszefiiggésekre, nyelvhaszndlati inditékokra adhat va-
laszt. Sajnalatosan a cikkhez nem kapcsolédik néhany illusztracié, ami
a ,licha” terminus jobb megértését nagyban eldsegitené. A hatodik tanul-
many szerzdje Vdacldv Frolec, a brnéi egyetem népi épitészettel foglal-
kozé ismert munkatarsa. Ezattal német nyelven a morvaorszagi és szilé-
ziai udvarformakrél nyujt osszefoglalé képet. Tanulmanya a csehszlovak
néprajzi atlasz eléomunkalatai soran készilt, azzal szoros kapcsolatban
4ll. A cseh resuméval kisért tanulmanyt tobb térképvazlat és sematikus
rajz is kiséri. Hetediknek Christo Vakarelski professzor kozol egy rovid,
német nyelvii adalékot a bolgadr népi esztétikdhoz, bolgar Osszegezéssel.
Ezutan a pozsonyi Jin Komorovsky kovetkezik a szlav lakodalmi szoka-
sokrél irt osszefoglaldé jellegli tanulmdanyaval. A nagy irodalmi anyagot
felolelé tanulményhoz szlovak resume jarul. A kilencedik kozleményt
Tatjana Koleva szofiai kutaté adja kozre francia nyelven, _bolgér ossze-
foglaléval. A tanulméany igen fontos targykérbol, mintaszerd feldolgozast
nyajt; a kezdeti bolgar tarsadalmi intézményekrol értekezik. Nyelvi ana-
lizissel derit fényt a korai bolgédr intézményekre, illetve magyarazza ezek
még ma is 616, ismert reliktumait: lazarki, boénétz, koumitchéne. A ko-
vetkezé tanulméany vazlatszerlisége ellenére is fontos, lényeges mondani-
valét tartalmaz. Virra Gasparikovda németiil a szloviak adomék. nemzet-
kozi kapcsolatait rendszerezi. Osszehasonlité modszere eljuttatja annak
megallapitasahoz, hogy el kell késziteni a nemzetkézi adoma-, anekdota
katalégust. A szlovak resuméval kisért tanulménnyal kapcsolatban nem
tartjuk sziikségtelennek megjegyezni, hogy a magyar anekdptakutatésok.
a magyar irodalom és irodalomtérténet idevonatkozé részei jelentds méxj-
tékben befolyasoljak ezt a targykort. A tizenegyedik kozlemény, amit
németiil a pragai Dagmar Klimovd-Rychnovd adott kozre, a kigyoval
foglalkozé szlav prézai hagyomdnyok tanulményozisar6l szél. Meggyd-
z6désiink, hogy a kutatdsokat messze ki kell szélesiteni ezen a té_ren, hi-
szen az antik hagyomany, a Keleti motivumok nyomonkévetése onmagd-
ban is olyan nagy teriilet, hogy énalléan, kiilon érdemes vo}na vele fog-
lalkozni. Ezt a cikket is cseh osszefoglalas kéveti. Az utolsé tanul’m_ényt
Ludmile P. Lapteva (Moszkva) irta a forradalom el6tti orosz _szlavxsték
allasfoglalasarél P. S. Safarik két fomuvével, a szlav o§korral és a szlav
néprajzzal kapesolatosan. A tudomanytorténeti kézlemény nem egy vo-
natkozasban kapesolatba hozhaté a magyar Ostorténet kutatéséva.l. kiala-
kulé népi érdekladésiinkkel, a nemzeti malt torténeti, a népélet idonként
valtozé szerepével.

Az Ethnologia Slavica otodik kotete a gerincét alkotéd 12 tanulményqn
kiviil még két fejezetet tartalmaz. Az elsé fejezetben ot apro, informz‘n}v
cikket talalunk. Az egyik P. G. Bogatyrjov professzor nekrologja, a mas.l.k
a horvat ethnologiai kutatasok kezdeteirdl sz6l, majd egy kozlemény ko-
vetkezik a brnéi egyetem néprajzi és folklor munkajarol. Rovid téjékoz-
tatot taldlunk a pragai egyetem ethnoldgiai tevékenységérdl is, majd pe-
dig a szlovak néprajzi atlaszt ismertetik. A mésodik fejezetben, az_elozo
kotetekben kialakult rend szerint, a vezetdé szlav néprajzi Iolyé;yatok
legutébbi szamait, évfolyamait ismertetik. (Cesky lid 1971., Izvestija na
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Ethnografskija institut i muzej 1971., Lud 1971, Makedonski folklor 1969.
3—4. sz, Narodna tvordist ta ethnohrafija 1971., Slovensky narodopis
1971., Sovjetskaja etnografija 1971., Zbornik Slovenského narodného mu-
zea-Etnografia 1971.).

tnézve az Ethnologia Slavica eddig megjelent 6t kotetét, meg kell
allapitanunk, hogy a vallalkozas megszilardult. A hidnyp6tlé folyéirat
kezdettdl fogva biztositani tudta munkatarsakul a szlav néprajztudomany
legkiemelkedébb személyiségeit. A kozolt tanulmanyok tobbsége ossze-
foglalé jellegli és tajékoztatasi célokat szolgal. Teljes mértékben a tajé-
koztatdst, a szlav néprajztudomdiny eredményeinek szélesebb korG fel-
hasznéldsat célozza a minden szamban megtalalhaté recenziés rovat, ami-
ben a vezetd szlav néprazi folydiratok rendszeres ismertetése mellett
esetenként sor keriil a legkiemelkedébb szlav néprajzi miivek, dsszefog-
lalasok bemutatasara is. A kozlemények kisebb hanyada anyagkézld jel-
leg( és szerencsésen egésziti ki az osszefoglalé részeket. Dicséretre mél-
toak a folyéirat interetnikus torekvései is, s az ezen a téren mutatkozo
hidnyossiagok (a magyar és roméan, tehat a nem szlav etnikum kérdései;
illetve a magyar és a romén kutatiasok eredményeinek felhasznildsa) nem
feledtethetik azokat az eredményeket, amelyeket az Ethnologia Slavica
ezen a téren mar eddig is elért. Az Ethnologia Slavica igen fontos, régéta
hidnyzé, sok gyakorlati haszonnal jaré publikiciés lehetdség. Tevékeny-
ségére a legjelentdsebb szakfolydiratoknak kijaré gonddal kell nekiink is
figyelniink. A figyelemnek a recenzildson messze til kell terjednie, Sajat
eredményeink kozreadasaval, az egyes kérdésekben valé alapos és széles-
kora tajékozodas és tajékoztatas érdekében megbeszélésekkel, kiegészito
gyljtésekkel, esetleg vitakkal az Ethnologia Slavicd-t segitenimk kell fel-
adatai minél jobb ellatisaban; tiszteletremélté célkitlizései elérésében.

Adatok a paraszti szarvasmarha-tartishoz
Sirok (Heves m.) kozségbdl

BENCSIK JANOS

1972 nyaran egy honismereti tira sordn kerestem fel Sirok koézségben
régi ismerésomet, Torok Andrast. A nyugdijaskor hataran 1évé paraszt-
emberrel, aki ekkor tsz-tag volt, poharazgatas kozben a telepiilés szarvas-
marha-tartasanak jellegzetességeirol beszélgettem. I1dds munkatarsaval
egyuitt elmondottak, hogy ok tébbszor megfordultak a Hajdusdgban, s
éppen Hajduboszérményben. Ez Ggy tértént, hogy a siroki parasztok
tobbnyire az alfoldi telepiilésekbdl szerezték be igas allataik utdnpétla-
sat. Oszonte tobb gazda Osszefogott és borjuvasarlas végett felkeresték
a nevezetesebb allatvasarokat. Igy rendszeresen ellatogattak Poroszléra.
Ha ott nem talaltak kedviikre valé ridgott borjikat, akkor tovabb utaz-
tak, s ekkor jobbdra a hajdibdszorményi vasart keresték fel. Ot-hat pa-
rasztember fogott ossze, egylitt utaztak vonaton. A félszilaj kériilmények
kozott nevelkedett magyar novendékallatokat kedvelték a hegyvidéki
gazdak. Egy-egy csapatba 10—20 borjit hajtottak, miutdn nyakuknal
fogva kotéllel osszekototték dket. Két-harom napig is tartott az Gt Sirokig.

Az alfoldi varosokon beszerzett magyar fajta borjak tébbségét tind-
nak szantdk, s okornek nevelték fel, s ezeket a falu guly&jan pasztorol-
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tattak, Az okroket aztadn nyolc-tiz éves korukig igaztak. Sirok kozségben
a novendék és igas allatokbdl allott vegyes gulya kivel hdlt, s csak he-
‘ente egyszer, szombaton délben hajtottik 6ket a faluba, hogy a gazdak-
megsézhassak gulyabeli marhaikat. A gazddk mar tekndbe tett, sézott
korpaval vartak az allatokat. Még szombaton estére a gulyat vissza is
hajtottak a legelore.

Joézsef napjan (marcius 19.) hajtottdk ki a gulyat a legeldre és Min-
denszentekig (november 1.) maradtak az allatok a hegyi legelén. Ha a ho
leszakadt, akkor jaszolra kototték a gulyabeli marhédkat is.

A Kisbiikkfé tetején allott a szalfakbol oOsszerédtt, négyzetes alapu
karam. Ebbe csak éjszakara és rossz idé esetén zartdk az dllatokat. A ka-
ram kozelében allott a koralaprajzi, hasogatott fabol, kiposan oGsszetd-
masztott, majd folddel befedett, tlizelésre is alkalmas épitmény, a pdsz-
torgunyho.

A szézadforduld tdjan még kilén fogadtak az drbéresek (foldes gaz-
dak), s kiilon a zsellérek (a gyalogok) gulyast, s ebbdl kovetkezik, hogy
kiilon péasztoroltattak allataikat is. Adatkézléom apja is e tajt keriilt a
faluba Egerszalokrol, s Ggy szegddott el az urbéresek gulyasaként Sirokra.
Itt letelepedve, fia mar tehetdsebb parasztcsaladba nésiilt, s foldmi-
vessé lett.

A szamadopasztor egy borju utdn egy véka (25 kg) buzat, dohany-
pénzt és egy Kkat. h. részes kukoricafoldet kapott a gazdakozosségtdl.
A legelbhasznélatot pedig a kovetkezd képpen szabdlyoztik: egy turbéres
telekhez tartozé legeldre évente két okor, két tehén és egy fijaskoca me-
hetett ki. A fertalyféd (1/4 telek) utdn két tehenet és egy diszn6t hajthat-
tak a legeldre.

A péasztoroknak a szegédott béren feliil még ajandékot is adtak az
4llattarték. A csiirhéseknek télen is, a gulydsoknak és csorddsoknak a
szolgélatuk ideje alatt jart az ajandék. Karacsonykor, husvétkor Gket is
részesitették az iinnepi ételekbd), italokbdl. Kaldcsot, hist, kocsonyéit,
bort, palink4t adtak nekik. De hasonlé médon jartak el pilinkosdkor és
Urnapjan is. A csiirhések reggeli kihajtaskor bojtarjaikkal, a gulydsok
azonban nem maguk, hanem feleségeik gyijtotték Ossze az ajandékokat.
Disznéoléskor a csiirhéseket megillette a hurka, kolbdsz, tepertd, eseten-
ként a szalonna ajandék is. Ok sorkoszira is hivatalosak voltak ahhoz a

- gazdéhoz, akinek tobb sertését pésztoroltdk. Ez azonban mar a szdzad

elején elmaradt. ,Sirokon is szerették a j6 pasztort, mert az dllatokban
volt minden reménye a parasztoknak” — fejezte be Térok Andras mon-
dékajat.

Adatok Viski Karoly szalontai tanarségahoz
DANIELISZ ENDRE

A szalontai fiigimnézium a debreceni kollégium partikuléjakéx}t
miikodott a XVIL szdzad kozepétdl a XIX. szdzad végéig! Allami sta-
tusba vétele meglehetdsen nagy ellendllas és évekig tarté huzavona utdn
torténik meg 1881-ben. A helyi haladé értelmiség és a tandri kar egylittes
erdfeszitéseként 1907-ben fégimnéaziumi rangra emelik a hajduvaros ko=
zépiskolajat? E harcban a zaszl6vivé szerepét Tatdr Baldzs igazgatd tol-
totte be, aki rangos tanari kart igyekezett biztositani e fejlédé iskola
szamdra.
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Igy keriilt ide Erdélybdl Viski Karoly dr, ,a magyar néprajz egyik
legszélesebb szemhatari tudésa”? Eletmivének mai méltatéja szerint
,.Nagyszalontara tértént athelyezése sok tekintetben 0j iranyt szab a fia-
tal tandr palyajanak. Itt volt sorsdontd talalkozasa Arany Janossal. »Ha-
rom évig néztem Arany népét Nagyszalontin, mondja egy onéletrajz-
szerd, rovid irdsaban. Itt tanultam meg, hogy 6 a magyarsig mindenki
felett ragyogd etnografusa, hungarologusa.«™

Arany életmiivéhez fz6dé mély tiszteletét és a szalontai néprajz
irdnti érdeklédését élete végéig megorizte. Ekesszoléoan bizonyitja ezt
ilyen targyu cikkeinek, tanulmanyainak évtizedek multin valé felbuk-
kandsa.? Masrészrdl az itteniek is ragaszkodtak tandrukhoz. Az Arany-
Emlékegyesiilet az 6 két helyi targyt tanulményéanak kiadasaval konyv-
sorozatot indit.® A masik bizonyiték pedig az az ujabban eldkeriilt jegy-
z0konyv, amelyben a gimnazium igazgatéja mély elismerését tolmacsolja
az iskolatél megvalé Viski Karolynak.”

Miel6tt azonban a tavozashoz kapesolddé sorokat felidézném, sziiksé-
gesnek latom a két megtaldlt jegyzokonyv valamennyi Viskire vonatkozo
adatat kozzé tenni, ezzel nyljtva segitséget a teljes életmi majdani fel-
dolgozéjanak. i

Nem lévén sem a szadzadeleji évkonyveknek, sem az 1910. esztendd
elotti jegyzokonyveknek a birtokaban, pillanatnyilag nem tudom, vajon
az 1909/10-es vagy az 1910/11-es iskolai évben kezdte meg itteni mun-
késsagat. Mindenesetre az alabbiakban ismertetésre keriilo adatok 1910-
bél és az azt kovetd idékbol valék.

Az 1910—/11-es tanév alakulé iilését 1910. augusztus 29-én tartottdk,
s ennek jegyzokonyvét dr. Viski Karoly vezette aprébetls, egyenletes
irasaval. Noha — a jelek szerint — ezt a tisztet a tanarok felvaltva tol-
totték be, az elsé harom egyarant téle szarmazik. A tantargyelosztasnal
red a kovetkezok jutottak: latin, magyar, gorogpotlé. Az iskolai év be-
fejezése elStt, az 1911. junius 21-én tartott gydlésen ismét szerepel neve:
& készit és tart jelentést a maganvizsgak lefolydsarol.

Az 1811/12-es tanévet az augusztus 29-i értekezlettel nyitjadk meg.
A jelenlévok kozott o6t is emliti a jegyzOkonyv, s azt, hogy magyart és
latint fog tanitani. Lentebb még ezt olvashatjuk réla: ,Igazgaté Gr az
ifjisagi onképzokor vezetésével Viski Kdaroly tandr urat bizza meg.” (Az
elézé évben Olti Mozes vezette az onképzokort, aki szeptembertsl Nagy-
varadra tavozott.)

Az 1912, junius 28-an kelt jegyzbkonyv a kovetkezo iskolai év meg-
szervezésével foglalkozik. Viskirél most ez olvashaté: ,a IV. osztaly fo-
noke; tanit latint és gorogpétlét; a tanari konyvtar ére”. Erre azonban
nem Kkeriilt sor, mert egy nagyobb érvényesiilési lehetoséget kinald isko-
Jaba kérte az athelyezését. (Talan ekkor keriilt Budapestre.)

Egyébként ezt a tényt régziti az 1912, augusztus 29-én tartott alakulé
értekezlet mar fentebb emlitet jegyzokonyve. E szerint Tatar Balazs igaz-
gato bejelenti, hogy ebben az esztendében hérom tanartarsat kell nélkii-
16znilik: Steiner Mort, Sebdk Janost és dr. Viski Karolyt, Innen kezdve
bet(ihiven kozlom a jegyzdkonyvet, ékesen sz6l6 bizonyitékaként a kol-
legdtus és az igazgaté megbecsiilé szeretetének,

Dr. Viski Karoly hosszi idén 4t az intézet munkdsa, s nemcsak
mint j6 ember érdemelte ki tandrtarsai és az ifjisag szeretetét, megbe-
csiilését, hanem mint j6 pedagégus az Oszinte elismerést s igy, bar 5
maga kérte athelyezését, s igy oriilni kell kartarsainak, mégis sajndlja
tavozasat és szivbdl kivanja, hogy céljat érje el. Ajanlja, hogy a tanari
kar megbecsiilése jeléiil dr. Viski Karoly tavozasa miatt érzett sajnilko-
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zasat, egyuttal jokivansagat jegyz6konyvbe vegye, s a jkv. kivonatat
dr. Viski_ Kirolynak megkiildje. (...) A tanari kar az igazgat6 eléterjesz-
téséhez orommel, egyhanguilag hozzajarul, dr. Viski Karoly tj mikddési
kérétlez szerencsét, megelégedést kivan, biztositja észinte kartarsi szere-
tetérdl, megbecsiilésérdl. E hatarozatrél jkv-i kivonatban értesiti dr. Viski
Karoly kartarsat.”®

Nevelémunkajanak még egy — igaz, sziikszavii — dokumentumara
taldltam: az Onképzokori jegyzokonyvekre. Az 1911, oktéber 1-én kelt
elso jegyzékonyvet, akarcsak az utdna kovetkezdket, Viski mindig ellen-
jegyzi. Az onképzokorék misordban ilyen szamok szerepelnek: didkok
eredeti versei, novellai, irodalmi targyu eléadas, Arany Janos és kortars
kolték verseinek szavalasa. Az igazsignak tartozom annak a kijelenté-
sével, hogy a vezetd tanar néprajzi érdeklodését egyaltalan nem tiikrozték
ezek a misorok. Ez annal inkabb feltind, mert a kovetkezd évidl kezdve,
Sze_ndrey Zsigmond idejovetele utin az onképzokori gyilések szinte folk-
lorisztikai szeminariumokk4 alakulnak &t. — Ellenben Viski Karoly kii-
16nds gondot forditott a szép és helyes beszédre és a didkok etikus ma-
gatartasara. A jegyzokonyveket tobb izben kifogdsolja tartalmi és stilisz-
tikai szempontb6l. A vezeté tanar ,figyelmezteti a kor tagjait, hogy min-
dig finoman biraljanak, ugy, hogy a szerzit ne sértse meg, és hogy a kor
tobbi tagjinak a kedvét a szerepléstél ne vegyék el. Tovabba meg kell
tartani a targyalds komolysagat és az illé hanghordozast is. A kor tagjai
egymassal mindig udvariasan viselkedjenek.” E jegyzékonyv kelt 1912,
majus 4-én, vezette Popescu Aurel tanuls.?

Atnéztem a Szalontai Lapok ekkori évfolyamait is. Bar nevével itt
nem taldlkoztam, azt okvetleniil el kell mondanunk, hogy a fégimnéazium
1910/11. évi értesitéjében fontos tanulminyt tesz kozzé: Régimé6dl hazak
Szalontan. Milyen lehetett a kolté sziil6haza?' Ennek elmélyitett, bévebb
valtozata jelenik meg az Arany centenariumra 6nallé fiizet alakjéaban.!!

O veti fel egy Arany-vonatkozdsi néprajzi muzeum létesitésének az
otletét, amit az Arany-Emlékegyesiilet magaéva is tesz.!” A habora koz-
bejotte ugyan megakadalyozta a targyi anyag Osszegyijtését, de tandri
katedrajanak orokose, Szendrey Zsigmond ezt a legteljesebb médon és a
kozismert sikerrel végzi el a szellemi néprajz terén.”®
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Mongol lakat — magyar lakat

FOLDES LASZLO

Néhany éve Mongélidban jartam. Feltlint, hogy a mongol lakatokban
a kulesot nem forditjak, hanem egy iranyban eltoljak; a kiilonleges for-
méju kules dsszeszoritja a merevitd rugékat és a lakat két részre ,',kinyi—
lik»". A meglepetés akkor ért, amikor hazaérkezve Budapestre, muzeumi
szobamban egy alféldi pasztor keresett fel, olyan béklyét hozva, amelyen
,mongol lakat” volt. Késobb eldkeriltek a mﬁzeumban. nem béklyon,
hanem onalléan is ilyen lakatok. Irodalmi és muzeumi tirgyak azt mu-
tatjak, hogy a fenti ,mongol” lakatok Kinatél Torokorszagig és (oéklyon)
Kelet-Lengyelorszagig elofordulnak, illetve domindlnak. Laszlé Gyula
régész professzor volt szives felhivni figyelmemet, hogy Arpad-kori falu-
4satasokon is elokeriilt ilyen lakat, én pedig egy visegradi kidllitds Ar-
pad-kori targyai kozt talaltam. Szépen megfelel a fenti tényeknek, .h_ogy
az eur6pai lakat nalunk francia eredetd: ,lakat” (és mellesleg a kilincs
is) szavunk korai atvétele franciab6l vagy vallonbdl. A kétféle lakat,
mint latjuk, egymas mellett élt sok évszazadon at. Az Arpad-kori ,eurs-
pai” lakatainkat mizeumi gyakorlatban j6l meg lehet kiilonboztetni azal-
tal is, hogy a kulesok fogni valé része a romén, majd gétikus stilust ko-
vette. (Errdl Temesvary F., a Nemzeti Muzeum oszt.-vezetGje értekezett.)

Sarkadi hiedelem — mondak
KRUPA ANDRAS

Az alabbi alhiedelem-mondékat Sarkadon, a cukorgyar nyugdijas
klubjaban 1975. februar 12-én gy@jtottiik. Valamennyit magnetofonsza-
lagra vettiik fel. Az adatkézlok a gyar egykori munkdsai voltak. Ossze-
szokott barati kézosségben hangzottak el a torténetek, a vegyes Osszeté-
teld hallgat6sag nevetéssel és helyeslé kozbeszdlassal jutalmazta a fordu-
latos mesélést. A monddk azért is arattak sikert, mert napjainkban az
alhiedelem-monddk ezen tipusai még igen kedveltek Sarkadon. De nem-
csak itt, hanem a Békés megyei magyarsdg koérében is. Ezt tanusitjdk a
megye kiilonbozd helységeiben gyjtott valtozatok is, melyeket a kozel-
miultban vettilnk fel. A mondak népszerliek a délkelet-alfoldi szlovak
nemzetiség korében is.! Tovéabbélésiiknek az is az egyik oka, hogy csat-
tandéval végzddnek, a kisértetnek hitt jelenségtél megrémiilt mondahds
végsd soron jol végzodd poéruljirdsa anekdotikus hatdstd, nemcsak didak-
tikus, hanem szérakoztaté is, igy a hallgatésagnak mai igény élményt
nyajt.

De az itt kozolt alhiedelem-mondak aldtidmasztjdk Danké Imrének
a sarkadi néphitre vonatkozé megallapitasat is: ,A sarkadiak szokds-
vilaga, szokdsrendje nem sokban kiilonboziott az altalanostél. Hiedelem-
vilaguk egyszer(ibb, szegényebb volt, mint masutt.”?

Adatkdzlé: Sds Mih4ly, 67 éves.
Sarkadon vit egy a régi t 5. Azt mind tudta. Azon volt ke-
resztil egy gyalogat, ott jartak negyven-stven évig keresztil a népek. S egyszer
elkezdték mondani, hogy ott kisértet jar. Mert egész éjjel mozgott minden, hdt
nem mert menni senki a gyalogaton, kikerdliték, Szoltak a rendordknek. Azok se
nagyon mertek! Na, dehdt mért rend6r a rendér? Puskat fogtak, odamentek, H4t
kérem szépen: egy rossz gebe vét kieresztve a temetdbe, lepedével le vot takarva,
hogy ne csipje a szGnyog! Az ugyi meg dssze vot kétve a laba, na, legelt, mozgott.
Erre ment, arra, azt hitték, kisértet.

2.
Adatkozl6: Sds Mihdly, 67 éves.

Kérem, Sarkadon a legények ¢ a k b ber d
Iszogattak. Ha4t arrul fogadoztak, hogy ki a leginy, ki mer kimenni a temetdbe,
osztdn Kati néni fejfajat felhuzni, oszt hazavinni, oda a kocsméaba! Hat ugyl, gon-
dolom, a legbitrabb legény az fogadott, kiment, kihuzta a fejfat, oszt bevitte a
kocsmdba, megmutatta, ezzel kihordtdk a sok bort,

— Na — mondjdk — most osztan vidd vissza!

Mlkor visszavitte, szirta le, hat a kotényt odaszirta! Véletlenfll! Hat varjak
a fiut, nem jon. Kimentek, hat meg v6t halva. Ugy megijedt, hogy a kétényt oda-
szurta, hogy ott meghalt nyomba.

3.

Adatkozl6: Kovdcs Albert, 66 éves.

Mint legények jartunk ugyi cuharéba, meg jartunk a lényokhoz satébbi, Egy
alkalommal azt mondja az egylk baratom, Szendei Gdbor, ment hazafele, az Arpad
utcdra, mert ott laktak., Hat még akkor -a J6 barst virdgzott. Ugy neveztik azt a
vendéglét, hogy J6 barat. Onnan ! h t mindenki, ik kijot-
tiink a J6 baratbul, a maga Gtjan eclindult, O is elindult hazafele. .

Mcgyen. Hat régen szokés volt az a barsonynadrdg, csizmanadrig. Megven
hazafele, Egyszer arra lett figyelmes, hogy: — Sitty-sutty! Sitty-sutty! (Kezét osz-
szedOrzsolve hallatja ezt a hangot.)

Visszanéz, hogy ki megy utdnna. Nem Jatott senkit. Megint megindult, megint:

— Sitty-sutty! Sitty-sutty!

A Dbarsonynadrag, ahogy lipkedett, dorzsolédott Gssze. Hat mén nem messzire
v6t, igy béaz ecllen vét, amikor egyet gondolt, hogy ki a fene lehet az, hogy U
nem latja! De utdnna mindig megy, s ahogy ( megy, utdnna mindig gyorsabban,
ahogy 1 halad. Végeredminybe hozzé fogott szaladni. Mikor a keritisekhe oda-
frt, akkor beugrott. Hallgatézik. <Csend. Na, mindegy. Bement az istilléba. Mert
valamikor a gazdalkod6knak a flok, aki még nem vét cseléd, hat a fiok ott héle
az istdlléba a joészagokndl, Ugyhogy sose tudtik, hogy @ mikor ment haza,

Bemegy. Ott dolkozik, hogy tdrténh t. Végeredminybe eszibe jutott: egy
masik 1, hogy ¢én rajta v6t a barsonynadrig hogy az suhogott,
ahogy G ment.

— O, a fene egye meg, hit ez ijesztett meg!

4.

Adatkdz16: Kovidcs Albert, 65 éves.

Akkor a kovetkezé alkalomkor Bondar Sandor csGsz volt valamikor az apjok
2 Remeténé]l, Hat egy csalddba jartunk. En jartam: a flatalabb lanyhé, illetve az
id6sebbhez, @ jbrt a fi Elk oniink ind G ment az egyik utcén,
€én mentem a méslk utcdn. Majd kovetkezdleg megint elmegylnk a J4nho,
aszongya:

— Te, teveled nem tdrtént a meilt alkalomkor valami?

Mondom: — Nem. Miért? Teveled tortént valami?

— Hadd el mén — aszongya - egy ruca megzavart!

— Hiét hogy egy ruca?

— HAat — aszongya — az jsten tudja! Mentem a — még akkor gréf Almassy
utca vét az, ami most Buda utea, azon ment végig, mert a lakdsuk ott vot mingyar
a Honvéd utcidn, Oszt ahogy azon az utedn megy, alig ment $t-hat haz ellen a
saroktul, ahogy elvidltunk egyméstul, haétranéz, majd valami csoszogast hallott.
Hat egy ruca Kisérte! Hat 6 visszafordult, hogy hazahajtja a ruc4t, h4t ne men-
jen @ utdnna! H4&t a ruca megindult visszafele. Akkor @ megindult megint, hogy
megyen hazafele, a ruca meg ment utdnna. Végeredminybe gy megijedt a ruca-
tul, hogy hazdig az s szaladt! .

5.

Adatkdz16: Vidé Janos, 67 éves.
v6tam hatérér, Eccaka kikilldtek por-
kordsztill, mén annak elétte vét cgy kis napra-
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forgéd, mentdnk harman. Amikor megylnk, megyiink, megdllunk. A napraforgé
duungobbra, dillog balra.

— Ay meg!

Lekushadunk, nizzilk. A napraforgé csak dillog.

— Menjink tovabb!

— Igazoljuk le!

Egyszer valamelyiknek eszilnkbe jutott:

— Te, hat az napraforgé! Mit igazolsz rajta?

6.
Adatkdz1: Fehér Lajos, T4 éves.
Van itt Sarkadon egy csalad, ugy hivtik, hogy Sipkads Moézes. Oszt a macska
bentmaradt a szobaba. Oszt amikor mentek haza, mén akkor ugrdlt az ablaknak
neki, ment vona ki. Hat az ember megijedt, hogy:

— Itt valaki kisértet jar! s

Elszaladt a hogy itten valaki bentjar a szobdba. Hat elvitte a
szomszédokat! Mikor Kinyitjak az ajtét, kisurran a macska! 1gy oszt elnevezték
ket Macskas Mozesnak.

.
Adatkdzld: Kovacs Albert, 66 éves.

Még gyerekek votunk, illetve leginyek votunk, amikor jartunk, Mig akkor
korok votak abba az idoszakba. Hat mi is elmentink a kérokbe, osztdn Vot egy
Szabo nevi, kurator is vét, meg ilyen, tudja fene, minek hittak, jlyen kdzalkalma-
zottak kozé tartozott. Szabénak hivtdk. Ez hozzdfogott meséini, ugyan ilyesmikrill
beszélt, amirill most beszélgetiink, hogy rigen a csenddrok f{ildozték az ilyen
kisirleti mé} ny 4k, hogy ered.

Hat eccer a orsi; k megy a jelentis, hogy menjenek ki, mer ezen meg
ezen a riszen jo d indig megjclenik egy fény, De nem tudjék,
hogy mi az oka, vagy hunnan ered az a fény. De nem minden este van ez! Csak
bizonyos tdékozonként,

Hat 36 van. Kimennek a csenddrok, kereslk, nyomozzék, egylk utcdn lemen-
nek, jobbra van. Mennek a masik kordsztutcan, balra van. Hunnat fakadhat, hun-
nat eredhet ez a fény? Mer figyeltik mindig a fényt. No, eccer vige lett. A csend-
6rsig hazament, tanakodnak, hogy mit csinaljanak? Hogy jéjjenek ennek a nyit-
jdra? Hit ugye kihirdettik, hogy ha valakinek észrevétele van, azonnal jelentsik
a dorsignek. Hat 4n az egyik { y el | 4
megint fent van az a bizonyos fény. De hogy hunnan ered, {ik nem tudjak.
No, j61 van! Telt az id6, a d6érok mindig n 4k, mikor ez megtoriint,
hogy a fény felment.

Majd osztin megy az cgyik y a sigre, hogy 4 valamit
észrevett, de nem tudja pontosan, hogy onnan ered-i. A szomszidasszony veldk
szembe lakik, oszt 14tta, hogy egy mécsdst visz a Kuthoz. Felhuzta a vidrat, illetve
elébb lenyomta a vadrot a kutgémbe, kaigé a végibe a lampdat, oszt
visszaengedte, U meg el is indult, hogy megvan a nyoma enneck a iénynek, hogy
hunnan ered.

No, j6 van. A csendérsig oszt mingyart Osszejott, kladtdk az utasitdst, hogy
menjenek, azt a riszt zarjdk le, és aki megyen ahon a hézh 1

hunnan ered, de az egész kdzsig népe mar rettegett, annyira filt attq
nogy boszorkany van a kozsigbe! 8 v 4l a vildgostdl,

v tortint, hogy rdjéttek a nyomra, hogy az az udvarléjs
jelt evvel a fénnyel. o4 S bt L adta a
| JEGYZET
% zl':ra_“upas.n\ndms; Hiedelangk /o=, v k — boszorkdnyok. Békéscsaba, 1974,

2. Dank6 Imre: Sarkad népének ¢élete. In: Tanulményok Sarkad multjabél. .
Komoréczy Gyorgy. Sarkad, €. n. 429. g Saerk:

Berettyéujfalui révész-dijszabéds 1749-bél

DANKO IMRE

A Berettyé Berettyészentmarton és Berettyéujfalu kozti része korai
ldok. ota fontos atkelGhely. Berettydszentmartonnak-mar a XV. szazadban
vé.m)a, révje, illetve vam- és révdijszedési joga volt, A Szentméarton-
Ujfalui réven nemecsak helybeliek kozlekedtek, hanem tavolabbi vidékek
népe is. Ezen a réven bonyolédott le az Eszak-Tiszantil—Dél-Alisld for-
galmanak nagy része. Nem csoda, ha kordn hid épiilt itt, ami ugyancsak
jelentés forgalmat mondhatott a magaénak. Osvath Pal emliti; hogy
1745-ben még csak rév volt a Berettyon, a mostani Révhaz csarda mel-
lett. De mar 1760-ban hid volt a folyén. Ez a hid még 1806-ban is 1étezett
(Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirdsa. Nagyvarad, 1875. 266.). A Be-
rettyészentmarton—berettyétjfalui hid vamtarifajat 1806-bdl ismerjiik.
Az aldbbiakban a hidndl korabbi rév dijszabdsat kozoljik, 1749-bdl.
A kozlésre keriilé dijszabasbél kitGnéleg a rév hiddal (hidas—komp) és
hajéval mikodott.

. A’ Tekintetes Nms Vrg?e régi Tisztel és ezen Nms Vérosnak ugy a’ Tkes
‘ﬁen'&es Sz. Martoni Compos:essor Urakk edjezések szerint a' B. Ujfalusi Révé-
szekk, a’ Récb val6 fizetésekk iojokra valé Instructio.

1 mo. Egy terhes értii indo: hidak drnak tartozik ve
grajtzart és minden benne 1évé marhéktul egy egy gra}tzﬁrt. S ey
2. do. Egy Ures Szekértil két grajtzdrt ¢és minden benne 1év6 marhdktul ha-

, azl
jgazolidk. Na j6l van. Hat a csenddrsig kiment, mire kimentek, a fény eltdnt.

Na a k lkalommal ennek a i nak 61 ) gint:
Ha észreveszi, szoljanak, oszt akkor a csenddrsig megint kimegyen. Igy is tortint.
Az asszon megint fszrevette, hogy a id viszi a mécsest. Meg-
leste: felengedt{k, folhuztdk a vodrot, oszt akkor jol a ki , é
felvitte,

Azonnal:

— Ki az?

— Ez meg ez!

— A férje hova szokott esténkint jarni? Szokott esténkint menni:

— Igen, szokott, ide meg ide, ebbe a kérhelyisigbe!

Mentek, a csenddrsig egyenesen oda. Kerestik, ki az a szemily, aki itt lakik.
Jelentkezett osztdn az ember, hogy:

— En vagyok.

— Na, j6jj6n velink!

Mentek hazafele. Még a lampa fent vot.

— Na — aszongya — menjen, nyisson ajt6t, maga jelentkezzen, mink meg
maga utan megyiink be.

Hait bent vot az asszonynak az udvarléja.

Igy kiderillt osztdn, hogy az asszony Ugy adott jelt az udvariéjdnak, mikor a
férje elment, hogy G a meécsest felteite a kutgémnek a végire, osztén mikor f61-
hazta a vedret, felvitte j6 magosra. Tehat Ok Kketten tudtdk azt, hogy a fény
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egy grajtzart,
3 tio. Egy Lovas Embertil e rajtzart hasonléképpen minde:
B sy gy graj PP n kis marhdatul
4 to. Ot Sertéstiil egy grajtzart, Tiz Juhtul egy grajtzdrt. -
5 to. Mid6n hajén jarnak egy f{ires szekértiil négy polturst, ha a’ k
lereh lészen minden zsdk élettill egy egy polturat, vagypeogy zsdk émmstzeeheé:teux;
gy-egy polturdt.
9 ‘s' to. Midon a' Marhdkat az hajé mellett usztatjak, minden Marh4tul egy pol-
rat.

b T Ol SR R

¢ pr 3 Mihdly és az ész Ta b

Oppidi Notar Stephanus Kirdly. Y X AP0 e

(Berettyé Ujfalu kézségnek legrégibb jegyzoks . - =
éitdr V. 612/a. 1. 198.) grégibb jegyzokonyve. Hajdu-Bihar megyei Le
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A bajai fokhagymavasar

SOLYMOS EDE

Péter Pal napja a bajaiak szdmdra tobbszords linnep volt. Nemcsak
azért, mert a naptarban piros betiivel jelolték, de azért is, mert a belva-
rosi plébaniatemplomnak akkor volt a bucstija. (A ferencesek ,baratok
templomatol” megkiilonboztetendé ezt mai napig is ,papok temploma-
nak” nevezik.) Gondoltak arra is, hogy ezen a napon kezdddik az aratds,
ami a varos gabonakereskedelme miatt nem volt kézombis. Két esemény
azonban kiilon jelentéséget adott a napnak. Jinius 29. a haldszok linnepe
is, amikor szemet, fillet gyonyorkodtets, zeneszoval kisért felvonulast
rendeztek a halaszlegények, estére pedig halaszlé illata lengedezett
varosban. A masik eseményt kora hajnalban viszont a nyers fokhagyma
szaga jelezte. Péter Pal ugyanis a bajai fokhagymavdasér napja is volt,
a legutébbi évekig. -

A fokhagyma a kotottebb talajt kedveli, ezért a Baja kornyéki fal-
vakban inkabb csak a sajat sziikségletre termesztik, piacra kevés jut be-
16le, Ezzel szemben Dusnokon hold szamra termesztik, s elsosorban onnét
érkeztek az eladdk is Bajara.

A 11, vilaghabora elétt a fokhagymavasar helye a Dedk Ferenc ut-
caban volt, a Ferences templom keritése és a Déri kert mellett. 100—159
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Fokhagymavdsdr Bajdn. 1959. junius 29.

m hosszan is alltak az arusok. Akik tavolabbroél, pl. Foktérsl, Uszoédrol
jottek, azok mar este megérkeztek, s a jardan aludtak, kozelebbi kozsé-
gekbdl az éjszaka kozepén indultak, hogy kora hajnalban mir helyiikén
legyenek.

A A fokhagymat Mindszent utdni napokban vetik, s jinius végén sze-
dik fel. Ugy tartjak, hogy Péter Palra mar nem maradhat a foldben, mert
akkor tul érik. 16—16 fokhagymaboél egy-egy fonatot fonnak, ezeket osz-
szekotik, igy kapjak a 32 fejbdl All6 fogdst.

A foldre ponyvat, kendot teritettek, erre fektették a fogasokat nagy
halomba. Az eladé azért a kezében is tartott egy fogast, hadd lassa a vevd,
milyen szép fejekbdl 4ll.

Mindenki ilyenkor igyekezett beszerezni évi fokhagyma szukségletét.
A vasarlok kozott szépszammal lathattunk férfiakat. Bajan ugyanis a
multban is 4ltaldnos volt, hogy a piaci beviasarlasokat a férjek egyediil,
vagy feleségiik tarsasdgdban végezték. A magasrangi varosi, megyei
tisztvisel6ktl a mesterembereken és kereskedokon keresztill az egyszeri
munkdsig minden tarsadalmi osztdly és réteg képviseldit megtaldlhattuk
a piacon. Legfeljebb az volt a kiilonbség, hogy a méltésagos ur utén a
cselédlany vitte a kosarat.



A fogyasztok érdekében 9 o6ra eldtt a nagybani vésarlas tilos volt.
9 utan jottek a kereskeddk, akik egész hagymahalmokat vettek meg, mig
egy-egy haztartas részére néhany fogas is elegendd volt.

Délre lezajlott a vasar. Ami megmaradt, azt év kozben kisebb téte-
lekbe hordtdk a piacra, de a dusnokiak a kornyezd nyéri, dszi vasarokra
is eljartak.

A fokhagymat &rnyas, de szellds helyen kellett tartani és a fagytol
6vni.

Hogy mikor és hogyan alakult ki a péterpali fokhagymavéasar, nem
tudjuk. ‘A 19. sz. kozepén Baja az Alfold egyik legjelentdsebb kereskedd
varosa volt, évente négy vasarral, hetente két nagy piaccal. Egy 1857-es
adat szerint ebben az évben ,fézelék és zoldség-nemiiek”-b6l 123 300
mazsa keriilt a piacra. Ezek kozott nyilvan szerepel a fokhagyma is.

Az 1950-es években a visar helye a Béke téren levé piacra tevédott
at, majd az Gj piactérre. De a felhozatal egyre kisebb lett, s 1976, jun.
29-én mar egyetlenegy fokhagymaarus sem jelent meg. A kovetkezd heti-
piacokon lathattunk néhany dusnoki asszonyt fokhagymat arulni. Erdek-
16désiinkre elmondtak, hogy a termeldk leszerzédnek, s egyenesen a ke-
reskedelemnek adjak at a termést. De megcsappant a kereslet is. Keve-

Fokhagymavdsdr
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?sgﬁg ;éézhnae:y (;t;?eotn,v el;eveieb? al hédzi disznévagis, a héaziasszonyok
znek alkalm. Z i £ Es2 ds! i

esetleg Atavas'zig kiszarad, ténkremegy.ankem’ e atey BT OpE S
Baja hajdan oly tarka kereskedelmi életébdl egy szinfolt ismét eltint

Kosarkété cégér Hajdddorogon
DANKO IMRE

Kiilonosen érdekes, ha manapsa Ggé G

x S ekes, psag, a cégérek eltinése uta
f\sh?ja:?ils?‘f‘iinfsk Stzrzﬁgt.hlllyen ef(s:tnek lehetiink tanui ;;d}tlég;;toe‘;)e:c
A Néna 45. az nagykapujara négy, kiilonbozé z0 51
all6, naponként levehetd kosarkétd cégé e gy e
b, 1 t cégert tesznek ki. A négy kosa
egymasba helyezett és egyik fiiliiknél fo jaré il
he ; y lakatra jaré la 1 -
nak a keritésbe épitett vaskarikahoz rg\'a e N el

) tve. A cégér ni
a kosarakat barki elérheti, me tja. Bi ¢ készilt plyan
! ! . gfoghatja. Bizonyara ezért készii

moédon, hogy minden este leszerelhetd ftéses] i

r6don, etd legyen a keritésrél és be leh
vinni a hazba, nehogy az éjszaka sotétsé j 6 ¥yl
inni a ). az gében ellopjak. Cégériink 6~
sagos cégér, minden felirat vagy egyéb kiegészité 6l Keoae s arud
Mégpedig nem kicsinyitetten, stili A ol nélk_ul ek il

edig lten, stilizaltan, hanem eredeti termékekk
sodt Hfzjgdl\ax:!x;;ggrg\ abékosarkoéz iohasem volt fontos, éltaléno:an eL'lte.h
: alatossag, bar egy- osarkotd, a tobbi hajdavaroshoz -
}ig:;?‘;gt itt is mmd.l'g_lmuk(')dét‘t. Altaldban szegény embejrek ?;glglolfoz};:k
éssel, de kiilon szakképzettség, iparengedély nélkiil. Ezeket vi-
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szont nem tartottdk szamon. Csak 1934, 1936, 1946-ban és 1948-t51 tarta-
nak nyilvan Hajdudorogon az ipani kimutatasok egy kosarfonoét.!

A kosdrkotéshez sziikséges vessz6t a hatarbél, a vizfolyasok, vizes

rétek szélein 1évo fizfakrol, a kertekben (széloskertek) talalhatod egyéb
vesszOkbdl nyerték. Altalaban alkalmilag, elsésorban sajat sziikségletre,
illeive ezen feliil csak megrendelésre, megbizisbol, tehdat nem Arutermeld
jelleggel készitettek kosarakat. Hajduboszorményben, Hajduinanéson,
Hajduhadhdzon, de Hajdidorogon is Ugy tudjak, hogy az igazi, a régi
vasiarokon, piacokon Kosarat, kasokat arulé kosarkétok féleg nem a Haj-
dusagbol keriiltek ki. Kézpontjuk a Bihar megyei Bojt kozség volt, ,,ahol
az egeész falu kosarat kotott”. De a kornyezd telepiiléseken — Biharkeresz-
tes, Nagykereki, Berettyoujfalu — is sok volt a kosarkotd, inkabb jellem-
z6en, mint a hajdavarosokban.
Kiilonosen nem pedig Hajdddorogon, ahol alig volt megfelelé vesszo.
Ezért is érdekes, hogy itt taldlkozunk kosarkoté cégérrel. Mogotte nyil-
ranvaléan drutermeléssel foglalkozé kosarkotd iparos dolgozik. Olyan
iparos, aki tudja, hogy érdemleges hagyomanyok, elézmény nélkiil s
séges tevékenységet propagalni, termékeit kinalni (Szildgyi Miklos — -[Tj-
fehértd, 1893 — eredetileg nem kosarfond).

Magarél a cégérrdl, amit két fényképen is bemutatunk, még csak
annyit, hogy egyediilallé a maga nemében. Nem valdszinG, hogy kiilén

&S

Hajdudorogi kosarkoté cégér a nagykapun.
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Hajdidorogi lancos kosarkoto cégér.

kosarkoté cégér egyaltalan kialakult volna. Csatkai End{ro. a magyar cé-
gérek rendszerezdje legalabb is nem emlitelt egyet sem.? Ya1052111q. hogy
cégériink esetében egyedi, kezdeményezés szamba mené darabrél van
sz0. A cégérek feladatat mindenesetre jol tcljesili._ i

A négy egymisba helyezett, tehat kijl('inbO:/,Q nagysagu v_es’szﬁkog;ér
altalanossagban tajékoztat a kosarak széles skalajardl, felhaszr}ulzm mo(_l-
jarol. A legfelsd, a legkisebb kosar a krumplis kosdr, a masodik a szgvas
kosdr, a harmadik a tytkiilteto, a negyedik pedig a faskosqr. Termesz’e-
tesen az elnevezésektdl fiiggetleniil a kosarakat m];’ns c,i:lra is felpas_.'/.nn'l_-
jak. Sok helyen a legkisebb kosar a szilvds vagy allal_a.u).gn“a gyumolcsqs
kosdr, azért, hogy a gylumdles ne torédjon nagyon. Kylunus'cn'ne sz4alli-
tas, a gyiimolespiacra valo felvitel kozben, mert az‘pxackosar is egyben.
Ezt a kosarfajtit nevezik postakosdrnak is, mert ilyen kosarakban 19-
varrva kiildik a diszn6toros késtolot, a gylimolesot Pestre vagy az orszag
mas tavoli részére rokonaiknak, hozzatartozéiknak.
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UJ IGAZGATO A HAJDUSAGI MUZEUMBAN

Dr. Bencsik Janos februar 29-el megvalt a Hajdasdgi Muzeumtol, a
gyulai Erkel Ferenc Muzeum igazgatéja lett. Utéda dr. Nyakas Mikios,
elozdleg a Hajdusagi Muzeum helytdrténész-muzeolégusa.

HIBAJAVITAS: ILONA — IMOLA

A Muzeumi Kurir 19. szdmiban megjelent G..Bogatiirjov, P. cikk
fordit6ja helyesen: Kiillés Imola.

CIMLAPKEPUNK

Cimlapképiink a debreceni Gubacsapé Céh Déri Mizeumban 1évo
sargaréz behivotablajat abrazolja (1826).

MEGKEZDODUTT A DERI MUZEUM VISSZAKOLTOZESE

Mircius 15-én a Péterfia utca 1. sz. alatti ideiglenes muzeumhelyi-
ségben bezartuk dtmeneti dllandé kiallitasunkat. A felujitott épiiletbe a
visszakoltozés mar korabban elkezdddott és eldrelathatdlag az év végére
befejezbdik. Régi épiiletiinkben julius 2-4n nyitjuk meg elsé kiallita-
sainkat (Munkacsy-terem, Medgyessy Ferenc miivészete, Debreceni ke-
ramia), Allandé kidllitasaink 1977. oktéber 1-én nyilnak meg az Orsza-
gos Muzeumi Hénap nyitdsa keretében., p

0J MUZEUMI KIADVANYOK
Megjelent a Déri Mazeum 1974. évi évkonyve és a Hajdi-Bihar me-

gyei Muzeumok Kiadvanyai c. sorozat két szama (Bolgar tanulmanyok
II., Hajdik a magyar torténelemben II1.).
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MVUZEUMI KURIR

A Debreceni Mizeumbaritok Korlevele

Szerkeszti Danké Imre

Megjelenik évente harom szamban
Tiz szam egy kétetet alkot, a kéteteken beliil az egyes szdmok
szamozasa folyamatos. Minden kotethez, azaz tizedik szamhoz,
magyar és angol nyelv( tartalomjegyzék,
valamint mutaték jarulnak

Szerkesztoség: 4001 Debrecen, Pf. 61. Déri Mizeum. Déri tér i
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DANKO Imre: HajdGhadhdzi barokkos hézoromfalak — = — — — — 37—38
MOLNAR Ambrus: Adatok a hajduhadhazi fel i iskola tor hez —  39—43
A Petbfi-év hortobdgyi zérorendezvénye — — — — — == =— — — _— 43
PETHO Kiroly: Két régi leporellé Debrecenrdl — — — — — — — — 4—49
Tarsadalomtudomanyi napok Hajdihadhdzon — — — — == =— — — =— 49
Méanyoki Adam sziletésének haromszazéves évforduldja — — — — — 49
TAKACS Béla: Adatok a debreceni salétromgyértds tériénetéhez — — — 5051
ENYEDI Jé6zsef: Népi taplalkozas Hajduhadhizon — — — =— — — — 5257
TAKACS Béla: Bitidsi Istvdn mozsarg — — — — — — — =— — — 59
Megkezdddstt a lublini varkdpolna restaurdldsa — — — — =— — — — 59
Az Irodalomtérténeti Kozlemények Csokonal szama — — — — — — — 59
A Dérl Mdazeum 1972, évi éVKUNYVE == o= — o= o= o= == == == == o= o 39
MOLNAR Ambrus: Javaslat olvaséegylet alapftdsara Hajddh 1860~

BN @— = == = = o = e e = = = = = e e = = — 6062
Megnyilt a nagycenki Széchenyi Istvan emlékmuzeum — — — — — 62
Két i) mazeumi évkényv jelent meg — — — — — =— — — — — — 62
ZSADANYI Lajos: Nagy Séndor (1886—1965) — — — =— — — — — —
Rendben folyik a Déri Muzeum épfliletének rekonstrukecifja — — — — 65
U) mizeumi kiadvdny — — — — = = — — — = — — = = — 65
A mez6berényl monografia vitdja — — — — — — = = — — — = 65
CSORBA Csaba: 100 ¢éves lexikon cikk a hajduk torténetérél — — — —  66—67
KILIAN Istvén: Szdmadés 1936, Y, — — — =— — —+ = — — — — 6871
DANKO Imre: Mai mizeumi gondok — — — =— — — = =— — — = 7216

KEPJEGYZEK

Tengeri kas udvari képe Almosdrdl — — — — — — — = = — — 15
Tengerl kas AIMOSAON = o= — — == == o= == == == == o= - — — 15
Utcdra épitett tengeri kas — — — — — = = — — — —_———— 16
Széles goré MIKepArCSEn == — — = = == == = — — o= = = - 16
Kiluggalt deszka goréoldalhoz Hajdubdszérménybdl — — — — = — — 17
Luggalt deszkafali géré Hajdubdszorményben — — — — — — —— 18
Pocsaji utcarészlet kévazas gérékkal. Zoltal Lajos rajza 1918-bél — — — 19
Pocsaji k6vdzas gOré — — — = = — — = = — — — — = — 19
Kévazas gérék Hosszupdlylban — — — — — — = — — — — = — 21
Utcéra épitett 16cgoré VAmospércsen — — — = == =— — — — = = 21
Termelfszovetkezetl , Két4ga'" goérék Beretty — e - 22
Hajddhadhéz, Kossuth u. 7. Dudinszky L&szl6 héza — — — — — — — 37
Hajdihadhéz, Kazinczy u. 1. Szuna Sédndor hdza — — — — — — — =— 38
Vamospéres, Tandcskoztarsasag u. 79. Dedk Jozsef hdza — == — — — — 38
A debreceni salétromgyarté tizem 19. szdzad elefi helyszinrajza — — — 51
Bilttdsi JStvadn mozsara — =— — — — = - — — — = = — — — 58
Girdg Demeter (1760—1833) — — — — — == = — — = — — — = 67

14. szam 1974. APRILIS
MOLNAR Jézsef: Kuruckori levelek Baranyi Miklés periratdban — — — 3—-10
Cimlapképlink = = = — — — — — = = — — — - - = — 10
Kulturdlis hénap Biharnagybajomban — — — — — — — — = — — 10
Tenk Laszl6 kidllitdsa Nyirbatorban — — — = — — — — = — — 10
ISTVANOVITS Mérton: Adatok egy etnolingvisztik

darnyelv” — k{llonbdzé nyelvcesalddokban @— =— — — — — -— 11—14
A sarospataki Rakéczi Muzeum Uj vezetfje — — — = — — — — — 14
DANKO Imre: Koltészet €8 tdj — — — — — — == — — — = — 15—17
A vars6i Lengyel Néprajzi Mazeum térténete és kiadvényaj — — — — — 17
BENCSIK Jdnos: A éntej 1126d6 kasok Polgr kodzségben — — 18—19
Gydngydsi MASOr = — — — — — — — = == = = = = = 19
TAKACS Béla: Erdélyi (ivegmiivesség a XVII. szdzadban — — — — — 20—25
A nagyvéradi mizeum vezetir§l — — — — — = — — — — — - 25
MOLNAR Ambrus: A ,,vizes vilag” emlékét idéz6 belynevek Nagyrabé

hatérdn és néhény adat a csikész mesterségrfl — — — — — — — 26—32
Megnyiltak a nyiregyhdzi Jésa Andrés Mizeum kidllftdsal — — — — — 32
Jubi kal, Lublin duldsinak 30. évforduldjéra — — — —
NYAKAS Mikl6és: Adalékok a reformétus egyhdz XVIII. szdzadi iskolapoli-

UKAJANOZ = == == == == = — — — — o - - - 33—35
Szenzdciés Oslénytani leletek Szibéridban — — — — — — ——— 35
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Vezets a Matra Mizeum &dllandé kigllitasghoz — — — — — — = — 35
SZABO Lajos: Kiegészitések Dobos Ilona: Tarcal torténete

a széhagyoményban (Budapest, 1971.) cimd kdnyvéhez — — == == —
M. KISS Pal: Nagy Istvan és Nagy Imre jubllaris kidllitdsa Marosvasar-

helyen — e e e e e e e e = - e = - — 3847
MOLNAR Jo6zsef: Gorog Demeter emliékezete (1760—1833) — — — — — 4851
Kékfest6-kiallitds a karcagi muzeumban — == — = — ———— 51
DANKO Imre: A legujabdb kertmla\ kulatﬂsokrél — o — - — — - 5237
A Komdirom megyei tajék -_— e e - — — 57
Két ¢j vezetsé a Gocseji Falumuzeumhoz —————————— 57
SZILAGYI Mikl6s: Ujab! a Hat 1 dakdrhdz — = — — — 59—62
Elhunyt Pérducz Mihﬁly ——————————— — - 62
BALAZS Karoly: Sajé drast hiedel ddk — — — — — — 63—68

KEPJEGYZEK

Nugy Istvdn: Oregasszony. Pasztell — — — — — — = — — — — 39
Nagy Istvan: Székely falu vége. Pasztell — — — — — — — — — — 40
Nagy Istvin: A vagy. Olaj — = — = - = — — — — — — — — 42
Nagy Istvan: Béres. Pasztell — — = = — — — — — — — — — 43
Nagy Imre: Anyim. Pasztell — — — = — — — — — — — — = 44
Nagy Imre: Onarckép. Olaj = =— w= = o= om e = = = — - 45
Nagy Imre: Unarckép rajzzal. Olaj — — — — — — — — — — — 46
Szilagyl Imre fametszete: Szercndd — = — = — — — — — — — 58

15. SZAM 1974, JOLIUS
SZILAGYI Mikl6s: Kossuth a nép emlékezetében (ElGadés a ,,Turini n&-

zas kildottség™ Barati Kor unncps kézgyulésén Cegléden) —_—— - 3—17
NYAKAS Miklos: Adatok Hajdu 6 XVII. —_—— 9—10
Felszabaduldsunk 30. évforduléja — — =— =— — — — — — — — o 10
MOLNAR Jézsef: Maghy Zoltan és verseskitete — — — — — — — 11-13
A Dérl Muzeum rekonstrukeiéja — e — e — 13
DUOMUTOR Séandor: Zold Marcl a Hortob{u.\'on ———————— 14—25
A XXII. Orszdgos Néprajzi és Népnyelvi Gyudjtopalyazat — — — — — 25
ILLYES Katalin: Folklérelemek a Nova Posoniensidban — — — — — — 26
DANIELISZ Endre: Arany Jé4nos a sza ének titkrében —  27—29

BENCSIK Janos: Egy hajdindnis{ armalista nemes, Kola Maty&s vagyoni

dllapota  1823-ban — — — = = — — — — - — — — — — 30—31
Cimlapképlink — — — — = — = - — —- — — — — — — — 31
FINTHA Istvin: Debrecen koérnyékének ritkdbb maddrfajai X, — — —  32—35
A Déri Mazeum 0j allandd KIAN{tASAIrG]l «= w= == = == = — — — — 35
PETHO Kiroly: Debrecen vi kalfsldi leirasaib; - 5—44
ENDES Mihdaly: A pt é)bkladényl szikkiserieti erd6 mndénﬂagérél - — 54
A Muzeumi Hoénap elokésziletel — — — = - — — o — — — — 49
Bulgéariai tanuiményit — — — = — —_—— e —— 49
BERTOK La)m Kbnvv- és csnmdtbrténeu adaukok egy tizenhetedik

di koén L bejegyzéseiben — = - - — — — — — 50—56
A Sarréti Néprajzi Tudoményos Ulésszak — = — == = — — — — 56
A Muazeumi Kurir kdtete] — — — — = o= = = = - — - — — 56
BENCSIK Janos: Két levéltari adat a sdrrétudvari népélet ismeretéhez —  57—58
Ertékes keramialeletek a debreceni épitkezéseknél — — — — — — — 58
DANKO Imre: A vilig tiz érdekes muzeumérfl — — — — — — — 59—63
A Magyar Néprajzi Tarsasdg szolnoki vandorgydlése €l¢ = — — — — 63
UJVARY Zoltan: Temetési parédia a dereski lakodalomban — — — —  64—68

KEPJEGYZEK

Bényi Arpad népb da ill 4ciél.

Cinege madar, Hérom &rva, wrégok \e@élkedésc —————— 8
Haldpon ejtett térpesas — — — — — — — — — — — — — — — 33
1646-ban kiadott, Karoli Gaspar 4ltal forditott Ujtestamentumban taldlhatd

possessori bejegyzés — — — — — — = - — — — - — — 52

16. SZAM 1974. DECEMBER
KURUCZ Albert: A komafogadds szokdsa KOnyiron — — =— e — — 3—-3
Cimlapképlink, = — = — — — = = — — — — — — o — — - 5
Hatalmas film készill a Nagy Honvédé HAbOrGrol — — — — — — — 5
Veszélyben az athéni AKropolisz — == = = — — — — = — — - 5
Délszlav Mizeum Bajdn — — = = = = = — — — o - - - 5
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MOLNAR J6zsef: Csokonai és Gorog Demeter — — — — — — — - 6~17
A moszkval Fiummuzeum eléadassorozata — — = — — — — == = - 17
klkeszult es nyomdnba kermt l-la)du.szoboszlo monografidja — - 17
KATONA Imre: A 4talak pr — - 1922
DANKO Imre: A magyar té oy any nagy € 6jarol -_ 23
SAPI Lajos: Ureg preshaz az Ujkertben — — =— — — — — — -_ 24—30
ﬁ. modern wchnhu auulmausa a moszkval Lenin Konyvtarban — — — 30
agy 3 elajani

30. evtomuuojara és a x.L ptnkongresszusra ——————— 30
Megoyilt a szentendrei 1 elsé egysége — 30
PAPP Jozsef: Téli-nyari ldsbirtk —————————— 31—33
Negyedszazados a Szovjet Osszszévetségt Képzémiivészeti Akadémia 33
Felszabadulasi emlékkiallitisunk = — — — — = = = — — — — 33
Elhunyt Radocsay Dénes =— == == == — — — — o= o= — — — — 33
NYAKAS Miklés: Az 825kt Esztdei Diaetdra felkilldetett Kovetekre tett

Jegyzések — Keéziratos pasquillus a Hajddsdgi Muzeumban — — — 3437
Megjelent Polgir torténete — — = == = = = — = — = - - — 3
SZATHMARI Ibolya: Citerasarusok a ,debreceni zsibogén" — — - 3B
BENCSIK Jénos: Botsy Istvan polgdri ispan javainak lefrasa 1828-ban - 45—48
Ertékes kiallitasok Debrecenben — — -— e e - = - - e 48
Megjelent a Déri Mutzeum 1972, évi évkbnyv ———————— 48
SZAMOSUJVARI Séndor: Adalék Medgyessy Ferenc Déri Muazeum elGtti

SZODIAINOZ @~ — o= = wm = = = e Em Em em == = = - - 49—51
A kozi Amex X 16 Kong aktaiboél ¢és emlékelbsl — — 51
FINTHA Istvan ingé (Ph pterus ruber roséus Pall) masodik

hazal eldlordultsa ——————————————— 52
Személyi vialtozésok a Hajdu-Bihar megyei Muzeumi Szervezetnél — — 52
BERTOK Lajos: Magyar vonatkozasok egy lengyel kiadvanyban — — —  53—36
Nagy érdeklGdés mellett tartottuk meg a Hajdu-Biharl '

Miemléki és Muzcuml H6nap 1914 ' Z e P U B W s
SZAMOSUJVA k Debrec = Chere i G
A Kkirgiz népi lsated vészet ‘“ﬂll = oy P 58
DANKO lmre Hanz6 Lajos 1 uzedlk évfor — 50—61
Uj megyei zab 4r megyében — — — — — 61
DIENES xslvan Balladdk, virdgénekek, népdalok xesto:e Berecz Andrds —  62—63
Kivételek a Déri Muzeum Evkdnyveiddl — — — — — — — = — -
DANKO Imre: Rb:sn Sandor Geszten ——————————— 64—65
Megjelent a ef elsd sz&ma — — — — - - 65
FOLDES Béla Egy székely vadsszdal k ziratos variansa a debreceni

Reforméatus Kollégium kézirattardban — — — — — — — — - 66—69
Oskorl szovészék makédik a lappoknl — — — == — — — — = —

PAPP Ferenc: Hogyan lehet a ,,viz nélkilli véroa" a vizek virosa — —  T0—86
Hajduisagi Kozlemények cimen Gj sorozat indult — — — — — — —

86
UJVARY Zoltan: Szérencsefa-hordas kardcsonykor a Turéce vdlgyében —  §7—89
KEPJEGYZEK

Lilla GlYA]l = = — = o = e e - - - — — 18
chre%:gagmx végi sz6l tek térképe — = —= - — — — 27
Debrecen, Jeriké utca 34, szém alatti préshdz rajza — — = — — — 29
Citerdk a debreceni zsibogéban 1974-bén — — — — — = = = — — 39
Citeragrus a debreceni zsibogéban 1974-ben — — — — —= = = — — 41
O, szemgybrghyl Lajosné sz. Medgyessy Ilona arcképe — — — — — — 50
Ex !l’lgﬂsek Chwalewik Edward lengyel kutaté 1955-ben megjelent kényvé-

é ddszdal ké SIOVEEE — — — = o= = = = = —— 67—68
Debrecen hatarénak raju, 1883, — — — — = —— — — — — — n
Debrecen vizei 1880 KOrill — — — — — — — = — — — — — - 72
Déri MUzeum =— — — == == o= - = = o = - = = - — %
Libakerti lakételep — — — = = = — — — - - — — — —_— 74
Nagytemplom a szakakmm ___________ =15 75
Nagyerdel viztorony — — =— == == = o= — — — — — — — — — %
Debrecen belvizesatorna-hdlézata, 197138 — — — — — — — = - — 78
Erdlrészlet — — — — — — — = - - - - — — — — — 80
Csucsszéradasos fa a NagyerdGn ———————————— 80
Erdérészlet nw.elepm _____________ e 81
Debrecen és kérnyéke vizrendeszeu terve — — — — — — — — — — 82

17. SZAM 1975. JONIUS
UJVARY Zoltdn: Fejtd Kérdések — — — — — — — — — — — — =8
SZILAGYI Miklés: Néphit-adatok Tiszafiredrfl — — — — — — — 9—13



Cimlapképinksél =— =— — — — — St iy s AT ey S 13
D B i = = = = & i
ndor: A taltosfia — [ == == == = = — — - 141 CS. TABORI Hajnalka: A Hajdldorog! E: IuS- és Vegyesipari Szévetkeze.
DOMOTOR Akos: A dualizmus korl magyar kdsél 6d kérdésé - 18—28 megalakums:’. s fejlodése j o ez e e e 52—55
Elhunyt: Jan ReyChImMaD — i = == oo i ol 2 oo (o, == i T = 28 TALASI Istvan: Gondolatok a Hbdmczcvésérhely—xopancsl tanyamuzeum -
SZILAGYI Miklos: A kerék, mint a tmdtermetmérés cukbze — — = = 2930 felavatasakor e ey e ¥ e A ST T e s S P T 56—58
BENYEI Mikl¢s: Debreceni kabarészinpad terve 1845-ben — — — — — 3132 V. SZATHMARI Ibolya: A Hajdudorogi Takarékszovetkezet torténete —  39—60
PAPP Jézsef: Adalék a hites babakrol és compbkrél — — — — — — 33—35 UJVARY Zoltin: A rajtakapott hitlen asszonyrél sz6l6 dalbetétes mese
Meg}elem a Déri Muvel‘xlvx;a 1973, évi évk?nyve —_— = = — — — - g egy varignsa — — — — — e 1 A e s el . iy Ty ¥ e T TOYILAR
) 0Si 3l . " —
RUS/.OLY Jozsef: Veres Péter levele Bagamérba — — — — — — —  36—37
A Déri Muzeum népmuavészeti kiallftasa Nagyvdradon — — — — — — 37 KEPJEGYZEK
T, HORVATH Ildiké: A weimari kozmuvel ési intézményekrfl — — —  38—40
SZAMOSUJVARI S4 T A és az Ifji Muzeumbardtok A Békds-szorost OIt4rkd — — — — = = — = 9—10
ROLE! cgom /2y =2 ams yam? oy S o W S Bl e Wt ) ot 41 Debrecent leporelld — — — = == = — — — 20
Magyar nyelv hete Hajdu-Bihar megyében — — — — — 41 Veres Péter levele — — R = w— 29
KATONA Imre: A magyar 6storténet kutatdasanak néprajzl fo‘rraeai 42—18 Ex libris Hajdasagi Muzeum. Sznagyl Imre metszete — — — — — — 64
A plovdtvl Népra]zl Muzeum Lrancia nyelvu leporellos 48
A Déri bolgar Yos dnja — — — —_ 48 - s ; *
BALAS Gdbor: Erdis Péter — — — — — —_—— - - 19 19. SZAM 1975. DECEMBER
SANDOR Istvin: KeselyGfogds a régi Honobégyon —————— 50—51
KURUCZ Albert: Kukoricatarolok Konyéron — — —_—— e = — — 5258 MOLNAR Jozsef: Kirély Gybrgy kincsci — - - ——— — — 3—9
SZ. KURTI Katalin: Gabormm Szab6é Kalméan graﬂkél a Cimlapképink L IR o (P gt D P e SR, 9
DErE" MUZeumban! . seiresi vuafans, jamr) jmon ot [t o S 1ol e S S gL . A Déri Mazeum éptletének FONCIARRR b o, . B ] ' o 9
DANKO Imre: Megnyito Mﬂ'-ll Janos emlékkmlmésén -_— = — — — 264 OTVOS Janos: A kolléglumi botanikus kert 1850. évi leltdra — — — —  10-21
Erdekes kidllitdsok mindeninnen — — — — — — sy S T 64 POZDER Miklés: Rév a Tiszdn — — — "= — — - - - - — = 22—
Erdekes muzeumi rablf§ — — — — = — = = - - - - — — 24
KEPJEGYZEK Az &si technikak nyom:sban————————————— 24
UJ \.'éndorkiéllitasalnk o Ao | gt — - — 24
Imets Laszl6 fametszete: Csikl udvar — — -_e— e — - — 28 A Magya kigliftdsa Stockholmban —_—— - - 24
Ex libris Hajdusagi Muazeum, Sznagys Imre metszcle —_— = —— — 48 Ossnuyuiuk Raoul Duty ———————— —— - — 24
Konyari kukoricatdaroldk — — _— _—— — - — 53—58 BOSNYAK Sandor: A kirély lgazségtételc —————— —— - 2528
Ex libris Kdplar Miklos. Szilagyi Imre metszel.e ——— - ———— 61 Elhunyt Béircz) Géza — — — = = o = - — g g A G e 26
Ex libris Varga Gabor. Szildgyl Imre metszete — — — = — — — — 61 FINTHA Istvan: Az ember és a mudérvuag P
esztétikai Kérdéseir6l — —_—— == — — = — - - 2129
Igazgatéhelyettes a Hajda- Blhar megyel M\izeuml S1erver.emé| —_—— - - 29
18. SZAM 1975. SZEPTEMBER Megjelent a Bagosi Kronfka — — = == == == == — — — — — — 29
DANKO Imre: Megnyitdo Hollé Laszlé virégcsendélet kléllm‘nan —_—— - 3033
DOMUTOR Séandor: Kuthy Lajos és Angyal Bandk —_—— = — — - 3—1 LOVAS Mérton: Féldi Janos emlékkiallf - 3437
Cimlapképting =— — == = == = - - - — o - — — — — — 7 Az eur6pai épitészet fve — — — — — — — - 37
Elkészilt a balatonfiredi Jokai-hfz — = = — — — — — — — — 7 Leénin-muzeum Uldnbdtorban — — n
BOSNYAK Sandor: Adatok a Békds-szorosi oltarkérfl — — — — — — 810 Orszégos népmivészetl Kigllitas Nyimgyhéz&n — = - - — = — — 37
ISTVANOVITS Marton: A Két kirdlygyermek balladdja — 11—12 PAPP Imre: A Piarizsi Kommiin debrecen! sajtévisszhangjsrél — — — 38—40
BENCSIK Janos: A csalan szerepe hénﬁllatok takarmanyoztsaban Haj— Domjan Jézsef gylijteménye Sarospatakon — — — = = — — — — €0
daboszorményben  — —  12-13 A Déri Mazeum Antlk mivészet Kidllitdsa — — — — = — — — — 40
PETHO Karoly: Mégegyszer ké1. debmcem leporeuérm —_e— - — = = 14—=2 Elhunyt Réthly Antal — — — — = = — — — = — —_—— - — 40
A honismereti mozgalom hireibsl — — -_— = - - 21 Honismereti KISZ-tdbor Dombévérott — — — — — — -_—— — 40
Hajdidorogi muzeumi hirek -_ —— = - — — 21 BENCS!K Jénos: XVIII, szdzadi oklevelek a snrvasmarna—tartésrél - —  41—43
SZ. KURTI Katalin: Kaplar Muclés (1386—1935) emlékczete -_—— - 2223 Az oxfordl ASAASOK — — — — — = — - — —_— = - - 43
Nagy fellendiilés az NDK muzeumaiban — — — — — —— - 23 Pincekiallitdis Almosdon —_ — 43
Kodaly-napok Galatdn — = — = = — — — — = — - — -_—— 23 S7Z. KURTI Katalin: A 85 éves l-‘rank Frigycs fcsldmﬂvéu klhzﬂmésc —_— 44—47
Az els$ orosz abécé jubileuma — — — —_—— = = = = - - 23 A nyire gyhﬂzl Mazeum vezethf — — — = = — — — — — — - - 47
Az amerikai Spanyol Szévetség tevékenyeége — e o — 23 Mivelddés! napok Hajduidorogon — — — — —= == = — — — - 41
CSOHANY Janos: Szikszal Benjamin debreceni tégatus didk Erdekes kidllitds a wroclawi Néprajzi Mizeumban — — — — — — = 47
kunyhéjénak leltara - - ——— — — — - - — - M2 BENYE] Miklés: Haztartdsi feljegyzések egy régi debreceni kalendérlum
NAGY Dezsé: Veres Péter levele az agrarproletir koltészetrdl — - 28—30 lapjain S R Gl e SRR e ., e 48—52
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