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JARO JOZSEF, AZ 1766. EVI JOBBAGYFELKELES
VEZERE

KECSKEMETHY ZOLTAN

A sikldsi varkert el6tti sziklas téren az 1766. évi parasztlizadas em-
lékére a 200 éves évfordulé alkalmabdl felallitott emlékmi azt a mozza-
natot abrdzolja, midén a harkanyi titkos gyiléseken részt vevd kiildottek
riasztjak a falvak és pusztak népét a cselekvésre. A robot, a kilenced és
a tized megtagadisara. Majd arra, hogy a nép forradalmi erejét megmu-
taté felvonulasukkal kikényszeritsék foldesuraiktdl az elviselhetetlen job-
bagyi terhek csokkentését,

Csekey Istvan Harkanyrd] sz6lé monografidjaban — Czerpan Ince fe-
rences, Actus Siklosienses eimii elveszett kézirata alapjan — a harkdnyi
jobbagyvezért Jaré Péternek nevezi. llyen néven ismertiik meg Ruzsds
Lajos A baranyai parasztsiag élete és kiizdelme a nagybirtokkal 1711—
18487 cimi mivében is, ahol az iré részletesen taglalja a toérok kitzése
és a Rdkoéczi-szabadsaghare leverése utani vészterhes idoknek a tordk
megszallisndl is embertelenebb allapotat, amikor a Habsburgok idegen
vilagi és egyhazi feuddlisok kezére adjik Baranya foldbirtokait, és az &
hatalmuk ald az o6rokés jobbagysag igajaba fogott szerencsétlen népet.
De a magyarnak szamité Batthyanyak és Esterhazyak ekkor é16 csaladai
sem tanusitottak jobb indulatot a 150 éves torok megszallas aldl felsza-
badult baranyai jobbdgysiaggal szemben, Ok sem riadtak vissza attél,
hogy igénybe vegyék a zsoldosvezérbél plispok-féispanna lett grof Nes-
selrode idejében hozott félelmetes rendeleteket és intézkedéseket, melyek
szerint a pallosjoggal vagy wérjoggal rendelkezd nagybirtokosok turiszék-
kel, hajdukkal, deressel, tomldccel, Kinvallatassal, fovétellel, akasztdssal és
kerékbetoréssel torolhatjik meg a parasztsig ellendllasat.

Bar e Korszakrél Riuzsas Lajos igen részletesen tajékoztat, a jobbagy-
vezér személyérdl 6 sem mond sokat. gy a folyé évben megalakult har-
kényi honismereti szakkor Ggy dontott, hogy a Budai Nagy Antal és Do6-
zsa Gyorgy parasztforradalmai utan idében és talan jelentdségében is har-
n;adik nagy mozgalom paraszivezére kilétére tobb fényt igyekezziink de-
riteni.

A harkanyi XVIII szazadi egyhazi protokollumokban és matrikuldk-
ban eredményteleniil kerestiik Jaré Péter nevét, ellenben Jaréd Jozsefrél
igen jelentds feljegyzéseket taldlt mar Illés Géza is, melyet a ,Baranyai
ismertetd”’-ben publikialt még 1935-ben. E forrdsok szerint 1761-ben zaj-
lott le Harkédny akkori vezetdinek: Jardanhdzi Samuel tanité-prédikator-
nak, Jaré Jozsef birénak, Téth Isték, Kéja Istok, Kan Ferene, Daka Ab-
ris, Nagy Ferenc és T6th Maté eskiidteknek a megye uraival megvivott
harca, amely Jardék gydzelmével végzodott, Ok ugyanis azt kérik, hogy
roskadozé parochidlis hizuk és kicsiny, nyilvan paticsfald oratériumok he-
lyett Gjat épithessenek. Erre engedélyt nem kaptak, de 6k ezeket az épii-
leteket mégis felépitik. Ekkor itt is — ez volt a gyakorlat — megjelentek
a plispok-féispan képviseldi fegyvereseikkel és kivetelték, hogy az épii-
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leteket azonnal rombolja le az azt felépitd lakossag. Ha nem engedelmes-
kedtek, a falu vezeléit, elsdsorban a birét bevitték a megyei borténbe,
ahol mikodésbe lépett a jol fizetett hohér. Siklés és Csepely vezetoi ez
id6 tajt meghatraltak. De a harkdnyiak nem. Igy azutan Jardannazi Sa-
muel krénikdjaba azt jegyezhette fel, hogy 9 hét milva szabadsagukat
visszanyerték és minden elesendesedett koriilottiik, Az elmondottak alap-
jan kénnyen megérthetjiik, hogy az 1765-ben kezdodo titkos megbeszélé-
sek miért éppen Harkanyban voltak, és hogy miért éppen egy harkanyi
jobbagyot allitottak a mozgalom élére.

E nyombol kiindulva a Péesi Allami Levéltarban Kopasz Gabor ja-
vaslatara, dr. Bari Istvanné, a latin nyelv tandra segitségével kezdtiik el a
XVIIIL. szizadi Baranya varmegyei kozgyilési jegyzokonyvek atvizsgala-
sat, amely az eddig ismert torténelmi eseményeket Kiegésziti, a hos job-
bagyvezér nevét pedig helyesbiti Péter helyett Jozsefre.

Ruzsas Lajos szerint 1766. augusztus 31-én az uradalom jobbagyai
ismét Harkanyban jottek ossze, ahonnan még aznap dtvonultak a siklosi
varhoz, s itt szimuk 600-ra emelkedett. Miutin a husdangokkal, vasvil-
lakkal és nyilvin kiegyenesitett kaszakkal felfegyverzett tomeg az urada-
lom prefektusinak semmiféle igérgetésére és fenyegetésére nem oszlot!
szét, az Pécsrdl és Eszékrdl katonai segitséget keért. Masnapra, vagyis
szeptember 1-re a tivolabbi dominiumokbol €rkezd jobbagyokkal 9000-re
nott a var urait rettegésben tarté elkeseredett paraszti tomeg létszima,
akikre a vérat védé katonasag sortlizet adott. Az ekozben Pécsrol megér-
kezé katonai erdsités folytatta a lofegyverrel nem rendelkezd parasziok
mészarlisat. Csekey Istvan 200 halottrol beszél, Rizsds Lajos joval keve-
sebbrdi.

Torténészeink ezzel zarjiak az egész Dél-Dundntilra Kiterjedt esemé-
nyek sorat. De lassuk, mit mondanak az ellenséges indulatban fogant
XVIIL szazadi varmegyei kézgytlési jegyzokonyvek e hosi paraszti helyt-
4llasrol. Szembet{in, hogy a siklési véres dramai események visszhangja a
béesi udvartol egy hét leforgasa alatt mir meg is érkezett Péesre. A szep-
tember 9-ére osszehivott kozgyllésen ismertették az ide vonatkozé kira-
lyi rendeletet, amely utasitist adott a paraszti nép mozgalmanak lecsilla-
pitdsara, a koznyugalom helyredllitisira és a kirdlyi ,kegyes resolutio”
kihirdetésére a siklosi dominium teriiletén,

A varmesgye urai az események eloidézésével kapesolatban, felelossé-
giiket ugy igyekszenek magukt6l elharitani, hogy a kozgyulésen ismerte-
tik a siklési uriszéki jegyzokonyvben rogzitett hatarozatokat, melyeket az
elmilt augusztus 30-an megtartott utolsé generalis congregatio joviha-
gyott. Ezt a rendelkezést kellett volna a siklési uradalom jobbagyai elott
kihirdetni, mely okirat tartalmazta a jobbagyok jovahagyott urbéri kdte-
lezettségeit, amivel 6k rendkiviil elégedetlenek voltak. Kijelentették: ..in-
kabb testiiket és életiiket kévanjak odaadni, semhogy kilencedet és dézs-
miét fizessenek”. Ebbél robbant ki a siklési var elétt az dsszecsapds, an-
nak ellenére, hogy tilalmaztik a paraszti dsszejovetelek tartdsat is oly
szigorral, hogy még 3-4 személy se gyiilekezzék.

A korlatlan hatalom embereinek a gyflolet és a félelem jegyében fo-
gant ,j6indulati” intézkedése és hatdrozott parancsa ellenére tehiat a
Harkdnyban ésszegyilt dominiumbeli jobbdgyok nem oszlottak s76t, mert
remélték, hogy emberszamba veszik éket és uraikkal a varban mégis csak
sz6t értenek. Ugyanis minden jel arra mutatott, hogy a békés szandéki
vitara Jaré Jozsefék felkésziiltek. Tomeges és hatdrozott fellépésiikkel vi-
szont elszantsigukat akartik bizonyitani. De gyilkolni nem allt szandé-
kxukban, varat ostromolni sem. A var gazdai mégsem engedt¢ék maguk
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elé jobbagyaik szd0szoloit. Helyettiik a var falain kivil az urada-
lom prgfektusaf. alkudozott veliik, hogy oszoljanak szét. Majda b::r:z::z:?k
ujboli Jegyzgikonyvezésével igyekezett huzni az id6t a katonai erosités
_megérkezé:sélg. I)'em csoha tehat, hogy a reményét vesztett, végsékig fel-
mgerel!. Bozc! tizezres tomeg tettekre ragadtatta magat. Igy kovetkezett
3;?2'?n§;::“s é::z_;lt(»s igyl;'r:c:.éSiklés viaranak falai mar nem a foldes-
S 8 védték az ellens 7 O ¥
by i e o] ggel szemben, hanem csak a foldesurat
Az 1767. szeptember 22—25-e kozotti kozgyilés jegyzokonyvébol tudj
meg, p_ogy‘ a varmegyei birésig 1766. december 4-én ;ﬂ felkekSy paraszlid:!nlé’g
vezetoi koziil Jaro Jozsefet, Varga Istvdnt, Papa: Janost halalra, Turos
I-‘erencel_, §zabo Jozsefet és a rac Mittart és Mittarovicsot bortonre itélte.
A jegyzokonyvet azonban a .jéindulatt” urak ezzel nem tudtak lezdrni
kénytelenek azzal a tudésitassal folytatni, hogy a kiralyi tandcs 1767,
szeptember 10_—én ugy hatdrozott, miszerint valamennyi elitéltet szabadon
k‘ell' bocsatani a +legméltésagosabb Archi-Ducis Josephusnak most tor-
:(ear:‘o l?;ﬁn?iveﬁqu z:lkalm:‘xb;&l“. ;: kegyelmet az elitélteknek anyanyelvii-
e ihirdetni, azzal a fi 4 S8 F at oro
Py gyelmeztetéssel, hogy ,magukat orékre
A harkinyi egvkori forrdsanyag ad még némi betekintést a kerek
egy ¢vet birtdnben sinylddé emberek tovabbi ¢letérdl, akik haldlos ité-
letiik 'klhirdetése utin tobb mint 9 hénapot téltottek a bitéfa arnyéka-
b'anz snal(_)mhz'lzzé komorult bérténiik falai kézétt. A hdrom halalraitélt
ké%ul. Jaré Jozsef és Varga Istvan harkanyiak voltak, Pdpai Janos pedig
gu_gil. 'Ug_yancsak gyudi volt Tirés Ferenc is a bortonre itéltek kozil
A tobbi harom lakohelyét nem sikeriilt kideriteni. o
Harkany megfélemlitett lakossiaga mélténak bizonyult hés lelka fiai-
hoz. A megbélyegzett embereket elhalmoztik szerete?gkkel, melzx’::k ‘112;-
hato jele az vqlt: hogy a legkedvesebb csaladi tinnepeken, a keresztelokon
kereszt_apax mmqségben még évekig ott taldljuk éket. Errdl tanuskodnak
a matrikuldk. Jaré Jozseffel a falu két értelmiségi csaladja is ilyen mé-
don ter_emt.ett quoni és bariti kapesolatot, Az 6 nevével utoljara az
1774. éw. be;pgygesek kozott talalkozunk, Az 1787-16] vezetett halotti anva-
k?nryv vizsgalatinak negativ eredménye azt bizonyitja, hogy a két idépbnt
;(:ggtt helyezték megkinzott testét a harkanyi temet6 jeltelenné valt sir-
Erdemes talan még megemliteni, hogy Jaro Joézsefék kivalé nev
munkat végzo tanitéja, Ketskeméti Gergely tulélte derél{ tanitvz’myai? 5}3
e nehéz kor egész nemzedékét, ’
A' XIX. szdzad elsé éveiben hal meg 95 éves koriban. Taldn az & se-
gltﬁségével jegyezhette fel Jdro Jozsef masik tanitéja és egyben baratja
aki ot s;_yel-qxgkg keresztapjaul valasztotta, a fiatal Jardanhdzi Simuel a
falu ’glso kron'xkasaként — minden bizonnyal nevelé szindékkal — azokat
a .'t'/.gﬁ}agyomulnyoka‘t, amelvek az Gj helyre telepiilt falu nevezetes embe-
reirdl és esemenyeirdl szoltak. Tobbek kozott azt, hogy az elsé ismert tani-
16, Csopa;_.(gnos 1683-ban miként aldozta fel életét, middn a Bécs alatt
megvert torek sereg tatar zsoldosai fosztogatva és gvilkolva vonultak visz-
sza. pl§¢pzelhetoen eléjik ment, hogy a falukozosség szimara békességet
eszkozr;l){»p ki. Hivatkozhatott ara is, hogy a térok hatésigok szigordian
megtorol Jal_( katondik gardzdilkoddsit. Erre esztelen diihiikben egy fahoz
kotozik, fejborét és szakallat lenyuzzak és szadizmusukat Kiélve odébb-
flllngk. A Tergmheggyel kozos prédikatort, Dani papot is emliti. & a Ra-
kéczx-‘szabadsglgharc idején Harsanynal dldozta fel életét a racbetorés al-
kalmaval. Fejes Janos Siklés multja cim@ monografidja szerint a megyei
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vezetok — akik a labanc seregbe 2118 katonat kiildtek a foispin vezetésé-
vel — a kurucokhoz csatlakozé Siklés-vidékre biintetésiil raszabaditottak
a fanatizalt racokat, akik nemcsak az Gjhitd magyarokat, hanem a kato-
likus horvatokat is halomra gyilkoljak. De mfvelt baratai kérében Jdré
Jozsef mar hallhatott a szigetviri hosokrol is. Kozottiik a Harkannyal ma
mar egyesiilt szomszéd falubeli Teremhegyi Bika Andrasrol, aki Szigetvar
védelmében kétszer vett részt. 1557-ben és 1566-ban. Mint Zrinyi legbat-
rabb és legkedvesebb vitéze, kerek 200 évvel elGbb azon a napon leli hosi
halalat, amikor Jdaré Jozsef halalra szant, mezitlibas jobbagycsapatival a
sikldsi var urait rémiti meg. Andris hadnagyrél nemcsak Német Béla ad
hirt a Szigetvar torténetéhez tsszegyljtott forrasanyag alapjan, megem-
lékezik e dalias ifja vitézrol grof Zrinyi Miklos a Kolto is hosi eposzaban.
Valahogy igy tudjuk elképzeln a harkanyi jobbagyvezér felkésziilését ne-
héz és veszélyes feladatara.

A fiatal tudés Jdarddnhazi Samuel a népével azonosulé humanizmu-
sanak lett az dldozata. Amikor halalra itélt jobbagybaratai hazatérhettek,
az urak bosszija 6t vette célba. Nyilvan nem alaptalanul vadolhattiak a
felkelés segitésével, hiszen elképzelhetetlen, hogyan tudott volna a.moz-
galom nélkiilézni egy olyan tanacsadét, aki szamukra a latin és német
nyelvil jogszabalyokat tolmacsolja és segiti 6ket az urak elleni vitikban.
De sziikségiik volt a tudds szellemi tamaszra a halalraitéltek életéért foly-
tatott kiizdelemben is. Bar dogmatikai tévelygések cimén tiltjak el Jar-
danhazi Samuelt prédikatori hivatasinak gyakorlasiatol, abban a remény-
ben, hogy igy az anyagi inség arra késztetheti, pallérozott szellemi képes-
ségét adja népe ellenségeinek szolgdlatiba. Azonban 6 sem hatral meg.
Inkabb villalja az 6tévi birtonbiintetést és a jobbagyindl is Keservesebb
zsellérsorsot. Errol Zovdnyi Jendé egyhaztorténeti lexikona is beszél

Budai Nagy Antal és Dozsa Gyorgy bebizonyitotta, hogy nemcsak a
fénemesek, hanem bocskoros kéznemesek is képesek a nemzet életében
vezéri szerepet betdlteni. Jaré Jozsef viszont annak adta tandjelét, hogy a
legszélesebb dolgozo népréteg, a jobbdgysag soraibdl tudott vezetové noni.
Az orokos jobbagysag jarmat viselo parasztsag jogfosztott élete uraik pal-
losjoga idején alig kiilonbozitt a rabszolgakétol. Amig azonban a lazadé
rabszolgavezér, Spartacus esetleg olyan kortilmények kozott éit a muvelt
Romaban, hogy testi batorsagat szellemi felkésziiltséggel is parosithatta,
addig Jaré Jozsef egyéni ratermettsége mellé csak egy Kis jobbagyfalu két
tanult emberétdl sajatithatta el azt a szellemi és erkolesi tobbletet amely-
lyel az iskoldzott megyei kiskirdlyok folé tudott emelkedni. Az dltala
szervezett forradalmi megmozdulassal mar az orszdg kirdlynéjének, Maria
Terézianak is kellett foglalkoznia, Amig a megye urai a harkanyi és sik-
16si eseményekben csak elvetemiilt gonosztevok betyaros garizdalkodasat
lattak, amelyet gatlastalan vérbe fojtassal illik megtorolni, addig a tavoli
bécsi udvarban magasabb nézopontrél és mas szemszogbol értékelték az
eseményeket. Jollehet, a haldlra itélt parasztvezérek kegyelmi tigyébe mar
a ,felvilagosult” tréonorokos is beleszol, de I1. Jézsef tronra 1épésének ide-
je ekkor még tavol van. A bécsi udvarban maris fontos dontés sziiletik.
Belattik, hogy a foldesur és a jobbagy viszonyat nem lehet kizdrélag a
foldesurra bizni, és annak szabalyozasaba az dllamnak bele kell szélnia,
mégpedig az eddiginél erélyesebb maddon, rendelettel. A siklosi jobbagy-
lazadas egyik eléidézoje volt annak, hogy Maria Terézia kiadta 1767-ben
az Grbéri rendeletet.

Tudjuk, hogy a feudalizmus embertelensége ellen lazadék még nem
tudtak hatarozott célok és eszmék érdekében kiizdeni, megelégedtek a leg-
szerényebb eredménnye! is. A valamivel emberségesebb élettel. Jaré Jo-

zsef mégis eloképe lett a népink soraibol kiemelkedé mai nagy politiku-

sainknak, az altala iranyitott — foldesuri szolgaltatasokat meg!agadé egy-
séges fellépeéssel erejét megmutaté — fegyelmezetten tettre kész jobbigy-
sag pedig, a mai szervezetien harcol6, 6ntudatos munkisosztalyunknak.

A leheléségekhnez mérten, tobb mint kétsziz év taviatabol igyekez-
tiink baratairvél és ellenségeird] visszaverddé vonasokkal is — abrazolni
azt a 45 év kovili parasztvezért, aki a legszélesebb néprétegnek, a job-
bagysignak méltatlanul homalyban tartott egyetlen nagy képviselGje volt.
Jo lenne. ha alkoté mivészeinket is megihletné a feledés sotétségébe veszo
nagyszerd egyénisége.

*

Ankétol:, emlékiénnepségek, akadémiai székfoglalo

A Szépmivészeti Mizeumban ankétsorozat indult a mGzeumok mun-
kajarol, tevékenységi formair6l. Az elsd ankétot januar 10-én tartottak
A miuzeumok szerepe a XX, szdzad utolsé harmaddaban cimmel. Az ankétot
Horvdth Gybrgy hirlapiré vezette, részt vett rajta Somogyi Jozsef szobrasz-
muvész, a magyar képzomiwvészet kimagaslé alakja is. — Februar 19-én,
Budapesten, a MTA székhdziban nagyszim( kozonség, kulturdlis életiink
vezeto személyiségeinek jelenlétében tartotta meg akadémiai székfoglaléjat
Szabd T. Attila ny. egyetemi tanar, a kivialo nyelvész. Székfoglalojanak ci-
me Az erdélyi magyar nyelvtudomany kérdései volt. A székfoglalot meg-
elozoen Szabo T. Attila professzor Debrecenben jart és eléadast tartott az
egyetemen az altala gyQjtott, szerkesztett erdélyi szotorténeti tarrél és ki-
adasi kérdéseirél. — Februir 23-an Kapolnan, az 1849. februar 26—27-i ka-
polnai csatara emlékezve Torténelmi Emlékiinnepséget rendeztek, Az em-
lékiinnepség keretében torténeti, hadtorténeti eléadasok hangzottak el, ki-
allitas nyilt; az emlékiinnepséghez Szildgyi Imre grafikus készitett emlék-
lapot és emlékezteté dokumentumokat. — Marcius 6-d4n a Kortdars foly6-
irat szerkesztésége rendezett Kortars-estet a Kolesey Ferenc Mivelodési
Kozpontban, a lap fomunkatarsainak részvételével. — Marcius 9-én, Hollé
Ladszlo szuletésének 92. éviorduléjan, a Hollo-emlékhiazban a Déri Muzeum
emlékiinnepséget rendezett. Az egybegyiltek elott dr. Mody Gyorgy be-
szélt a mavész életérol, munkassagarol, majd zeneszamokat adtak elo.

Elhunyt Kovdcs Antal

Februar 25-én, életének 59. évében, varatlanul elhunyt Kovdes Antal
tanar, irodalomtorténész, Mtzeumbarai Koriink tagja. Nagy részvét mel-
lett sziiléfalujaban, Tiszavasviariban temették el, marcius 6-an.



KRIZA JANOS KIADATLAN FELJEGYZESEIBOL

GERGELY PAL

Kriza Janos feljegyzéseibdl mindmaig tobb Kiadatlan: koziuluk kiilo-
nosen azoknakK az ismerete sziikséges, amelyek bepillantast engednek
folklorista munkahelyébe, gyijté- és feldolgozd munkidjaba. Az utébbiak-
ban ezek koziil a feljegyzései koziil adok kozre néhanyat.

Az 1811-ben, Nagyajtan (Haromszék megye Un. Erdovidékén) sziiletett
nagy népdalgyQjtdé mar zsenge gyerekkordban megismerkedett a kérnyék
meséivel, nétdival és ez volt alapja a mar kolozsvari teologiat végzett if-
ji tovébbi, kilf6ldi érdeklodésének. Midon az itteni unitarius féiskolara
keriilt, majd pedig 1333-ben lelkésznek kinevezett és Kivald esziinek mon-
dott ifji két évre Berlinbe kiildetett, tovabbképzésre, ezalatt a németen
kiviil roppant szorgalmaval angolul és francidul is megtanult, igy csak
1837-ben foglalhatta volna el a papi alldsat, ha meg nem betegszik, de egy
év alatt a Remény c. zsebkonyve vizlatat irta meg (hidrom kotetiik jelent
meg, 1839—1841-ben) és riadasul egy csomd nagy alakd iven dsszeirta az
itt kozolt népies mondasokat, idegen analégidikkal. Ezzel a hazai legrégibb
dsszehasonlité népksltési kutatds Gttdrdje lett a régi Herder-hagyomanyo-
kat 6rzo berlini foiskola emlékei nyoman. Majd 1942-ben még a Kisfaludy
tarsasagi felszolitdst is megelozve, gyhjtoiveket kiildott szét székelyfoldi
paptirsaihoz, tanitokhoz és jegyzokhoz, de a 48-as események éppen ke-
reken 20 évre toltak ki terve, a Vadroézsa kotet 1étrejsttét. Nagyszamu ki-
adatlan gy(jtésébdl s maga szerkesztette jegyzeteibdl ezt az elsé sorozatot
kozoljuk., Akad még ugyanekkora. ...

PETERVARADI SZEP LEGENDA (a nép ajkain €16 monda utén adva Remellay
Guszutav altal, Ujvidéken)

Sabaudiai Eugen a’ zentai hés, az isten bajnoka, az izldm rettentd ostora. alt-
vezeté a talpartra eddig Futation tdborzott sercgét, mert Ali a nagyvezér kétszdz-
(-7;ir emberrel készitle Pétervarad ellen, hol Lofelholtz {llt mint varnagy a szikla te-
tokon,

A nagy hos oldaldndl volt a bator Palfy Janos is, aki most uj leveleket ohajtott
fonni a Gyor és Nograd alatti szerzett babér fizérbe, — A jeles bajnok Pétervir—
Karl6tz felettl 6ldaldnal (ité fel tdborédt a rd bizott huszdr sereggel. S amint leszallt
az €f, melybSl August héd 15 fogand szilletni (1716), &jtatos imdval jdrult Honunk
szent asszonydhoz, a hés kikérte kegyelmét a hartz alatt, mely holnap kezdédik,
S amint dlom szalt pilldira, éjel egy tiinde szép holgy jelent meg, arany fethdk kozt,
§ red ada aldasat.

S mdsnap satra el6tt dlt a magyar vezér, s im az ég magas felh6ibol egy hoszi-
nd galamb szalt ald s szérnyacsattogtatva iiltle a tabori zaszlora, melyen a hon czi-
mere s annak szent asszonya tiindoklott,

E perczben vad lérma halatszott, a térok tdborban csatdra késziilt a spahi.
S Eugen ki ezt a sziklavdrbdl 1416, megiizené Palfynak, {line a huszérjaival 16ra s
tartsa szemmel a mozduld torokot. S im a héfehér galamb felkelt a zdszlordl, ide
¢ tova roplilt s 14 sz4z huszdr felett, s mintha dtmutaté lenne, indult meg a sereg
elétt, melyncek vezére az i ya falddasdra, 1ékezve, ¢gi killddtinek vélte 6t.

A hés csapat mar tova szégulda, s imé, fegyverek ropogtak, vad Alahkurjongas
hangzott s 40 ezer spahi érkezett, — A hdészin galamb erre még egyszer megkeriilé
a sereget, Kiterjeszti PAlfy felett szdrnyait s az ellen felé ropilt. A hdsék batran
kovették s szembe szaltak a sok torokkel, kinek dilhe 6tszér tore meg imdar a hu-
szdrsag szildrd ellendlldsan, — mert a galamb majd a zd4sziéra tilve, majd ide s tova
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ropkodve koroltlk, s mivel Paify az ég kildotjének monda azt, batorsagot iehelt
minden kebelbe. Eugén megtudva Kedventze veszedelmét, uj sereget kilde melléje,
maga pedig erdés csapattal 4llt meg egy dombon § onnan nézte a csatat, hogy ha

iksé, 1 i a derék magyarnak, ki még mindig ellen alla a tiz-

szer annyl toroknek.

De im, a nap, mely eddig olly szépen sfite, felhék mogé bujt s bar eddig tiszta
volt a lég, stri kKod szalt ald. A nagy vezér aggodva vette ezt észre, mert mostmar
nem léthatta, mi torténik. S im a fa, mely alatt {ilt, megdordilt s 6 feltekint s ho-
szint galambot lit galyai kozt. Felroppen ez, a hos feje felett arany felhévé vilto-
21k a kod s egy csuda szép nd {lykép vigasztalja 6t: Fiam, ne félj, dlddsom van
Palfyn s Eajlad ¢ kéd joltévotok. Ti gybzni fogtlok, im figyelj, s pogany haldoklo
larmaja zug.

S 1a jelenés eltiint s utdna cgyoérdval a kdd is, s Eugen szemei egy nagy mo-
esért lattak, melyben sokszdz tOrok halott fekitdt. Amint leszillt a kod, a galamb

nely a zaszlon (it, felre répiilt s Palfy, ki intésnek vélte ezt, koveté.

A galamib egy domb mogé csald a magyar sereget, a térék a kdodben vakon ro-
hant elére s a magyarok helyett a mély mocsarnak rohant, — jajveszékelése j ez-
reket csalt el6, kik mind a mocs4 }! K, h Gvélk larmajat halldk,
A kod félvonult, a vérbdl (i) sereg veté magat a segélyre sieté torok deréksereg cl-
len, Palfy a mocsar-partokat alta el s sokezer térdk halt meg, mig a tébbi gyavan
elfuta.

S midoén 616d napra egészen meg volt térve a térdk, Eugén, a nagy vezér satri-
ban gy(ijté dszve a tisztjeit s itt mondata hilamisét az égl szent szdznek, Kinek

égére gy } Inat emelt, hol minden évben 8szve gyul a nép, mert tsudatévé
a haviszliz képe, mely a kdpolna eidtti fan lathaté.

(Kimaradt a Kriza-kétetekbol s nemrégiben keriilt elé egyéb Kriza-
jegyzetekkel, S. Nagy Laszlé erdélyi lapszerkesztd irataibol, az alabbi nép-
mesével és eredeti Kriza-jegyzetekkel népies kozmondisok ¢és kiilfoldi
analégidk igen érdekes, ethnolégiai értéki parhuzamaival, Ezeket az utéb-
biakat a hires unitirius plispok, a nagy Vadroézsa-gyijtoé és kiadé egykori
anyakonyvi kivonatra irkdlta, amely iratot nem kiildtek el a Kilin csa-
ladnak.)

1) AZ EN FELESEGEM (Tréfds vers egyik mesegyijtéiétol)

Eszter volt a mésodik ném, Ostor lett beldle,
Harom s f¢1 hossza éven sohajték mellette,
Mert 6 az én gondjaimbdl semmit fel nem drle,
S6t 6ranként készakarva azt nehezitette.

Kiilsoleg 6 igen szép volt csak iddzni vele,

T4n ha nyelve nem lett volna, tovibbd égek vele,
Xantipp ¢ még tirheto voit, a Boles tdre vele,
De a mérges Ostorommal sehogysem lehete.

Halgatni sok perpatvardt, mibél alla élte,
S tirni az 6 tunyasaga', mit nagyon szerete,
Eini akaro embernek sohoggsem lehetett,
Mert az ilyennek jutalma végre is éhség lett.

Minden napra zsiros konyha, szakéts-kupta s pesztre
Hir a hordoz6, jévémend a mégtibb ilyenféle,
Jovedelem, pénzes erszény fogyhatatlanul is telve
MibSl minden-napra masmas fényes divat teltve.

Kamardban nagy fazekak zsirral mindég telve

Ha lett volna a buzds szuszék megszeltelve,
AmikEtol egy parancs széra legott ebéd lenne,

TobD évbeli szalondkkal s kamara is megteive, :
Mikbol magat a hirhordékat gyakran meg-megvendégelne,
S bérentzekcket Kedve szerént béven fizethetne.
Csendesség csak ugy lett véina a hdzndl dvele

Ha minden gaztetteiért, miket keze s nyclve

Rajtam s mdson elkivetett, helybe hagyast nyerne.
A feddés helyett ditséretet hallott vélna egyre

De az Igazsdg és torvény eztet nem tehette,

Hanem férje rovasira néha megblintette,



Mint gazdaasszony ugy jart el a hdzi dolgaiban,
Hogy a napnak harmad részét toltdtte dlomban,
Mias harmadat Keringéssel a szé-hordok kozote,
Pedig ezért a feje is sokszor megiitkozott,

1gy tehdt a hiz romlasra egyharmada jutott,

Onh! az mégis mily sokat tett, jol latszott az itt-ott.
A hu 7enxeu sok mrmawx k‘iromlb uitkokkal.
Vag vagy 016 rd

A hijji és a kamara éppen megforditva,
Akarmelyik részét nézve puszta urcs \'ala.
Nem esett a eg & buzas

Sem kukacz nem tanydzott a ma szalonnaba,

Ott a zsiros fazakoknak csak az apraja volt,
NyerészKedd zsirdrusok miket drigan adtak volt,
Az cgerek nem tanyasztak sokaig cgy helybe,
Szuszékok kozt nem volt buza, sem abba sem ebbe.

A pintzébdl a zdldséget kivinni nem kellett,
Ami télrél maradt volna, mert 6sszel sem vala,
Hanem a teél beallam azt is venni kellett,

Mert az élet a sz} Koz oh! vala!

Buza és rozs palinkianak hc\cnkcm sok kifott,
Miért a lrege csak note,
s »égut azért kenyeret is mastol kelle kérni,

Vagy az éhség nagyhatalmu nyomasdt érezni.

Btiza rozs és pdlinka gyvorsan elpdrolgott,
Mert gyakran a parna felett a fobol parolgott,
IiyenKor a f6 fa4jasrol nallottam sok panaszt,
Mig a szemek bécsukdsa gatld folytatnt azt,

Hogy nem volt meg mindennapra a szilkséges kenyér,
Nyeltem a galuskat érte, ami semmit nem ér,

S6t mint ingyen €16 dogot O tart Ggy engemet,

Mint ¢ mondd, mikor tizkor a reggelim kellett.

Ha mondtam, hogy kivill teszlek én a kapun téged,
Rdmondta, hogy nincs abba mod, emésztlek én téged.
Ugy vagy mint ki 6rdégét vett s menekiilne télle,

De nem tud mert vett ordoge nem megy &4m el tolle.

Megis tarté ¢ monddsiat mert a torvény szava
Szép szerént 6t 4 nem bird, hogy télem tiavozna,
De a kikiildott bizottméany nagyvkaput nyittata

S Gtet késGbb vagyonostil az utra rakatta.

Ha d hogy ne g its és ne hordj minden {¢lre,
Mert nem hord més semmit érte néked ide helyre

S ha lres leszsz a kamara, megse fismer senki,
Sziikségedben hjdba Kérsz, mert nem &d néked senki.

AkKor szitok s teremtette a filemt

Hogy helyesen tesz 6 mi zagata fej

Ha nem eszsz' akkor szerezz te, mert azér vagy gazda!
Végre a sok per patvarnak mégis sziinete lett,

Mert a sittyegé Ostornak téllem menni Kellett,

Nekt adtam a vildgot sok kereszt utjaval,

Hogy hadd fusson, jojjon mennyen nyalazé szajaval...

Mit tehetett most mar tébbet, mint ij mocskot, dtkot
Szérni sz€ét ram, irdnyozva sok rohatt ragaimat,
Hogy mint diihe dldozatat magdval ragadjon

S mérgével beesiilt palyamrél orékre lerontson.

De az isten 6 emberek mindig velem véltak,
Lelki klizdelmeim kozott vigasztaldast adtak,
Lankadt erém megajula, Gj életet nyertem

S pdlyam vigon folytatdsat ismét visza nyertem,
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Aldom azért Istenemet, hogy mindég velem volt,

S megprobaltatasom Kozott hitemben oszlop volt. i
Ki benne hisz, nem drt annak a gonoszok szdja,

Mert az a probat mindig gyodztesen megalja.

Arkosi Domokos Aron Sz. Udvarhely (Tanito)

Gycrckek Kozt gunyoros csufondaros elnevc/ewk. miket veszekedés kbzbcn.
n utin egy nyel 8 néna kozt

Jozsinak: Joskajoska baboka, kertmejjékit lefosta,
Pistdnak : Plstapi,stn pidristat vesd A sagyad dristomba.
faggyat ragott, disznészarral

Petinek: Petipcu belévetl, nihan héug ki se vetl.

Ferencznek: Kejj (é Ferkd, ég az erds!

Kelemenneh Kclemen. kelemen. edd meg asz.. t melegen.
ha cre

nek:

Anisnak: Annapanna, Pap Anna! Sétdrseggu vadalma (SCtar = sajl‘n)
Lajosnak: Lajos, az életed bajos

Guorgynek: Gyurka, Kell-¢s Msas hurka?

Mihdlynak: Mihajmihdj, itt ne hajj, ha itt hassz, es, meg ne allj.
Cigdnygyereknek: Ciganpurdé vaskandé' kiinn a segged takard bé! Aléluja z6d
furuja, apam fajja, nem a fija! Apam es csak azétt fujja, mett anyamnak nagy
a bija! Apam a szakéllat fé vallara vete, Ami kiis esze \(n. _egy zacskGba tette,
Zsiros vor a zacské s a kutya 2 S most i K nincsen egy
csepp esze.,

Ee jott mén a Kardcson, borzos szakallaval,
Kilikatt a csidmam, nem gy&zém Kapezaval,
Adjanak Krajezart, vaj pedég petikot,

Hadd vettesek rea egy naddarab tdkot.

Ma kardcson napja. Krisztus szlletése,
Nines a czedelémnek falamdar béllése.

Hogy hit megbéllessem: petdikot adjatok,
Kévanom a télen, nhogy meg ne faggyatok!

(egy tanité foljegyzése, Krizdihoz)

SIMENFALVAN KESZOLT BALLADA
(Udvarhelyi dialektusban)

Siménfalvi nagy litkozet,
Lehet errdl emlékozet,

Ramdntek két tészivel, (tcjsze)
Hogy jdzzanak életével.

Kiinn-benn 6t6t mind késérték,
Hogy valohogy eveszessek,

De az isten nem ongette,

Hogy artatlan eveszesse.

Gyorfi Istvin s Janos vala.
g, K

Nagy az isteni kegyelom,
Nalam vot a jo fegyverom,
Csak frissen elékapiam,

S mi benne vot, nekik adam . ..

Puskapor, gojobis, fojtas

A vot nekik az Gtitars.,

Mair nyuguggyanak békével,

Pluto Drumo serogével. 5

Vérga Jdnos hiza tédgye
Két Gyérfinek vérmezdje,
Ne féjjen ma’ sonki tollok,
Kibutt az érdog beldllok.
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Mondar Mozsi Kossuth-huszar
A uzennydce évekbe jar,
AKdrkinek fija votal,

Azér Ugyes embir votal,

(Kriza megjegyzése 1845-bol, hogy valami csalédi perpatvar volt e Két csalad
Kozt és Mozsit eltiltotlak a Gyorfi haziol.)

KRIZA SAJAT KEZU KOZMONDASJEGYZESEI
(IDEGEN ANALOGIAVAL)

Szabad szakallra baratkozik (francia).

Kedvetlen dlmot szerzek neki (francia).

Dicséri magat (nagy kar, hogy nem festi le (német, francia).
Az almdnak is csak el kell szakadni egykor a fajatol (szlav).
Egy kicsiny szél is nagy almdakat lehullaszthat (norvég).
Kicsin sziklatdl is elromlhat a hajé (norvég).

Azt akarna, hogy szavara a szél is megfijja a féket (francia).
Deh olcson adja el, j6 embior magat!

Maga fejére vakar (spanyol).

Jobb valamit bolondul tenni, mint gonoszul! (francia).
Nagyobb baj két bolondot megjobbitani, mint ezer okost igazgatni (angol)
Jol érti, csak nem akarja fogadni a szét (francia).

Ugy iszkolunk, mintha hangyabolyban iilnénk (gérog).
Nemcsak igével ¢l az embor, hanem kenyérrel (gorog).
Csiga-béka csirkehusra éheznek (gorog).

Olesd ott az embor, ahol sziiletik (g6rog).

Addig a baratsag, mig zsiros a konyha! (francia).

Aranyat igér s rezet sem ad (francia),

Nem minden dgon il ficzdn madar (francia).

Egy foga sincs. mégis agyarol (francia).

Esze van, de nagy homaly van elétte (francia).

A két visketeges vakarja egymdst (francia).

Bakot fejni = unniitzes Zeng treiben.

Bécsengettek néki = tiichtig duchgepriigelt,

Szent a béke = lassen wir das Sh.

Bokorbél sziiletett ember = unerfahren.

Csiga-biga az 6 dolga = es hat gar nicht zu tun.

Hatra még a feketeleves = Das iiblere kommt nach.

Fogas irat = beinende Schrift.

Elrdntdk eldle a gyékényt = Er ist hinaus . .. (olvashatatlan).
Vkit hosszipérazra ereszteni = viel Freiheit lassen.

Isten hita mogott lakni = Auf einem. .. (olvashatatlan).
Kebelében taldlja a j6 meleget = er ist ein Gefiirsorter Mensch.
Valakire vmire keresztet vetni = Jemanden ablugen.
Bentérott a kése = misslungen.

Porba esett koncza = er hat seinen Schick dabei etc.
Kormére porksltek = man hat ihm geziiglicht.

Kormére égett = in die Enge gevachsen.

Azt hiszi, hogy a szinyog is lidarazs.

Hold fogytan sziiletett = szegény.

Vergélodik mint a lépvesszére ragadt madar.
Nének néki a hegyek = véniil mar a 1atasa.
Kindtte a nénivaléjat.
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Mas a kasza s kapa, mas a nyirvettyd nyele.
Hegediiltek a hatan == j6l tudja csapni a lencsét.

Farol szakadt embor = durva libbenteni = fiillenteni.
Latornak aranylane, jambornak nehéz tancz.

En fejéret kérek s te feketét mondasz. Igen talalad mint Balazs pap a
Nem né a fa gyokérnélkiil.

Darazs elétt nines pokhalé!

Jé ember lehet, kit minden cselédje dicsér,

Ki mdst megint a blntdl, tavul legyen a bintol.

Neki sem virdgzik kedvire minden bokor.

Hadd dorogjon az ég, csak aldist hozzon.

Nem oly beteg, ahogy nyog!

Olyan ember, amilyen egyszerre csak egy lehet,
Belécstisztunk ugyan a jégbe, de fejiink felyul maradt.
Haza tetjén szl min a haldlbagoly.

Mikor a vénember tinczol, menyen a halal.

Egy foga sincs, méges agyarog.

Egynek mongyak s tobbnek szél a leczke.
Megvékonyult a lelke.

Vezeté A reklam cimu kiallitashoz

A Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mazeum nag,vsikgrﬁ ki{xlligé-
sdhoz (A reklam) tartalmas vezetd késziilt, A vezetd messze tilmutat 6n-
magdn, az arucsere egész pszihikai, torténeti hatterét feldolgozza.

Vezeto a ceglédi mizeum allando kiallitasahoz

A ceglédi Kossuth Muzeum sokoldalq, jol tervezett és didaktikusan ki-
vitelezett dllando kidllitisdhoz Ceglédi évszazadok cimen vezetot jelentet-
tek meg. A tartalmas vezetd szerényen a Képes emlékezteto a Ceglédi Kos-
suth Muzeum dllandé kidllitdsahoz alcimet viseli.

Vezetd késziilt a Vajda Lajos emlékkidllitashoz

Szentendrén, a Szentendrei Képtirban januar l?-{:n_ nyilt meg Vajda
Lajos (1908—1941) festomiivész emlékkiallitasa. A kiallitast Kunszt_Gubrgy
nyitotta meg. A kidllitashoz nagyszerd, gazdagon illuszt_rélt vezetot ad}a_}c
ki. A vezetd Vajda Lajos életének és.munkéssagépak..lsmegyetésen lﬂuvul
ravilagit szizadunk elsé felének mivészeti problémiira, kogelebbxjol az
tgynevezett szentendrei festok, vagy szentendrei iskola térekvéseire is.
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A HAJDU SZO JELENTESVALTOZASA
HAJDU MEGYE MEGALAKULASA
KOVETKEZTEBEN*

DANKO IMRE

Gyakran hallani manapsig olyan kijelentéseket, hogy Debrecen a
Hajdusag févarosa, megyiink Debrecenbe, a Hajdusag kozpontjaba stb.
Mi, akik most Hajdi megye megalakuldsinak centenariumarél emléke-
zlnk, bizonydra tisztan latjuk, hogy mekkora nagy fogalomzavarban ¢l a
ma embere, kozvéleménylink a Hajdasdg és Debrecen fogalmat, illetve
a kettd viszonyit illetden. A fogalomzavar kozvetlen oka torténeti tajéko-
zatlansdg, amit nem ment az a kérilmény sem, hogy a fogalmi tisztazas
ezen a téren kordntsem olyan egyszerd, konny(, mint gondolhatnank.

Fogalomtisztizo fejtegetésiinket azzal kezdem, hogy a felemlitett pél-
dat elemzem. Debrecen sohasem volt a Hajdisag févarosa vagy kézpont-
ja, ma sem az. Hiszen az 1876-ban megalakult Hajdi megye sem volt
azonos a Hajdusaggal: anndl egyszerre volt tobb is, kevesebb is. Debrecen
foldesuri mezévarosi, majd szabad kirdlyi virosi fejlddése, tirténete egé-
szen mas gazdasdgi-tirsadalmi és nemkiilénben koézigazgatdsi iranyt vett,
és palyat futott be, mint a hajdivarosoké, A hajdivarosokat kiilénben is
két nagy csoportra kell ebbdl a szempontbdl osztanunk: elészor azokra,
amelyek a XVII, szazad végére sajatos kozigazgatasi egységbe tomoriil-
tek. a Haidukeriletbe, azaz az ,oreg hajdavarosokra” és masodszor azok-
ra, amelyek a Hajdukeriileten kiviil rekedtek és hajdukivaltsagaikat csak
ideig-0raig tudtdk megérizni, Ezeknek a hajdavérosoknak igen nagy volt
a szédma, hatalmas félkérivben foglaltak helyet az orszag északkeleti ré-
szén a Borsod megyei Emédtél a Bihar megyei Szalontdig bezarolag.
A koézvélemény azonban ezeket az tigynevezett ,kis hajdivarosokat” nem
szimitotta a Hajdusighoz és Hajdlsagon csak a kezdetben hét (Boszér-
mény, Hadhdz, Ndnds, Szoboszlé, Dorog, Vamospéres és Polgdr), majd
Polgdr kivaldsa utdn a hat hajdavarost értette. Ahhoz, hgy a Hajdusag
fogalmdnak a meghatdrozdsanél pontosan jarjunk el, meg kell emliteniink
még azt is, hogy a hajdisig sz6 kettds jelentésii: jelenti egyrészt azt a
foldteriiletet, amelyen a hét, illetve hat hajdavaros telepiilt, tehat a Haj-
duikeriiletet és ez igy foldrajzi fogalom. Masrészt jelenti a hajdu népesség
Osszességét, a hajdikat. Ez viszont néprajzi fogalom. Vildgosan kell lit-
nunk, hogy a néprajzilag meghatirozott fogalom sohasem volt azonos a
féldrajzi meghatdrozottsiagii fogalommal. azaz hajdik jécskan éltek a
Hajddsdgon kiviil is. Hogy ez a fogalmi kettdsség méra eléggé elhalvinyo-
dott, azzal magyardzhaté, hogy a Hajdikeriileten kiviil szorult hajduk
kivdltsigait nem ismerték el az uralkodé osztilyok, nem is nevezték oket
szivesen hajduknak, mert pusztdn az elnevezés haszndlataval is elismer-
ték volna a rendiség szigorGan elkiilonitett, csoportokra osztott vildga-
ban bizonyos kiilénallast, sajatos jogviszonyt, kiviltsigot. A fogalmi ket-

* Majd azonos széveggel elhangzott elfadds Hajdii megye megalakulésdnak
centendriumi {innepségén, a Déri Ma ban, 1976, oktéber 14-én.
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tosség elhalvanyuldsat nagymérékben eldsegitette aztan még az is, l‘mg,y
ezek a hajdutelepek a XVIII. szizad elején, tehat mar tobb mint keét és
fél szazada elvesztették hajdujogaikat, Ezzel tarsadalmi, kozigazgatasi kq-
16nallasuk megszint, nem lehetett sem dket hajdiknak, sem telephelyei-
ket Hajdusagnak allitani. A ma embere — nem latva tisztan ezekben a
kérdésekben — nagyon sokszor Osszekeveri a hajdusag fogalménak ket-
tés jelentését. Legjobb bizonyitékok erre azok az esetek, amikor a hajdi
néprél irva sokan nagy betivel irjak a Hajdusdgot, mert bar a ha)(!ukl'ol
akarnak irni, fogalomzavar koévetkeztében a hajddk altal lakott teriiletre,
a Hajdusagra gondolnak.

snnek a fogalmi kettésségnek a tisztazasanal felmertil az igény_e an-
nak is, hogy a hajduk eredetérdl, tarsadalmi, kozigazgatasi elkiiloniilésé-
rél tajékozottak legyilink. A hajduk ma ©6nallé magyar néprajzi csoport-
ként ismert népség, a hat hajduvarosban laknak. Mara mar erdsen fel-
higultak ezek a telepek, a XVII. szazad vége ota rolyamatosap tarté be-
koltozéssel tarsadalmi, néprajzi képlik erdésen szinezodott. Az ugyr.reve-/.e.u
torzsokos hajduasag” az egykori hajdivarosok mai lakossdgénak igen kgs
hanyadat képezik csak, és azt is elmondhatjuk réluk, hogy koéziilik is
sokukban a kiilon néprajzi csoporthoz tartozas tudata erdsen csokkent.
A tudat csokkenését nagyban eldsegitette a Hajdukeriilet (elszg’nmolésa, a
megye létrejotte, amit rdaddsul, egyeébként helyesen ¢s jol indokoltan,
Hajdu megyének neveztek el. Ugyanis a hajdiak néprajzi, tarsadalmi !cu-
16nallasanak oka jogi kategéria 1évén, azzal, hogy a kiilondllas megsz{nt,
az elkiiloniilés tudata is csokkent, ha meg nem sziint. Eleven térsadalmg
valésignak mindenesetre megszint lenni, s legfeljebp hagyomanyként, mi
rosszabb, retrograd csokevénykeént élt egy-egy motivuma tovabb. 3

Arra, hogy a megye szdz évvel ezelotti megsur\'ez§§e néprajzilag
mennyire nem volt figyelmes, az a legjobb példa, hogy az (j megyealaku-
lathoz csatolt Szaboles megyei kozségek nevei koziil nem egyet, _hogy az
orszig mas helyein levé hasonlé nevi helységektdl meg lehessen oket 'kli-
lénboztetni, ,hajda” elétaggal lialtak el. Mint példaul Szovdtot, a!rmbol
Hajduszovdt, Saimsont, amibdl Hajdusamson lett. Nem soro{hatjuk~ viszont
ezek kozé a telepiilések kozé Bagost, azaz Hajdzlbagqst. ami az elébb em-
litett jobbagyfalvak ellenében joggal nevezte el magiat Hajdubagosnak, ti.
eredetileg hajdivaros volt és hajda kivaltsigait csak 1702-ben vesz-
tette el.

Erdekesen azok az esetek is jé példdk a néprajzi- tdrsadalmi szempon-
tok figyelmen kiviil hagy4sara, amikor a helységnévben az eredetllgg has,z-
nalt hajdi jelzot, mint feleslegesnek vélt toldalékot, elhg_gytélg. Mint pél-
d4ul Hajduvdmospércs, Hajdikaba esetében és lett az j, mdig haszndlt,
de immar elkiilontilést nem jelzé Vamospércs, illetve Kabq elnevgzés.

A hajdusag fogalmanak tartalmi kettdsségét az teszi lehetdvé. hogy
a hajdi népség, jéllehet ma néprajzi csoportként sze’zrﬂon tartott alaku-
lat, voltaképpen nem etnikai tényezok alapjan kiilontilt el kiérnyezeté-
tél. hanem jogi kériilhatdroltsdg, kivaltsdgolds kovetkeztében, !_'eh’:i! mes-
terséges uton.. Megkockdztathatjuk azt az allitdst is, hogy.n hajdasig S0-
ha nem volt etnikai egység. T.egkevésbé kialakuldsakor. Hiszen ;:onr'_oljuk
csak meg. hogy a hajdik a XVI. szézad derekdn nagyrészt balkdni me-
nekiilskbél regrutdlédiak, majd pedig a szdzad masodik fo!_én. {xmlkm-
sorailt magyvar nénelemeklkel téltddtek fel, akkor is kiilonbtzd teriiletek-
rdl, kiilldnbhs24 etnikai csoportokhdl fevadtek dssze, a székelyeken keresz-
tiil esészen a kunokig. Tarsadalmilag is nagvon vegyes volt a kép, hiszen
a haidisae sorai kézétt vgvanigy mestaldlhaté volt a kis- és kozéone-
mes, a helvabal kimozditott mezdvarosi polgir, mint a jobbigy, a zsellér.
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HADHAZI TORTENETEK
SZEKELYHIDI FERENC

Az alabbi torténeteket 1970-ben gyijtottem Kecsedi Gabortdl, aki
1884, apr. 17-én sziiletett Hajduhadhdzon. Ezek a torténetek nemcsak érde-
kesek, hanem jelentds mértékben gazdagitjak ismereteinket a hadhaziak
kultarajarél, egyes jeles személyiségek életérdl.

A taltos

Nagyapam vasdron vot, jottek hazafele Hadhazra, tobben hajtottak
sertéseket. Egy ismeretlen ember csatlakozott hozzdjuk. Ekozben a va-
sarosok maradtak lefele, ki Ujfehértora, ki Téglasra fordult be. A nagy-
apam meg egyediil, kettesbe maradt az idegennel. Akkor kezdtek beszél-
getni: Hova megy? Hova val6? O utazé, valaszolta. Ahogy kozeledtek a
faluhoz, mondja az ember, hogy nincs hun meghdlni. Mondja erre a nagy-
apam, meghalhat ndlunk is. Ugy is vé6t. Szivesen adott helyet neki a nagy-
apam. Akkor megvirradt. Reggel azt mondja a nagyapam, megyek a
kocsmaba, hozok egy meszely pajinkat. Azt mondja az ember: hozzik man
nekem is egy meszellyel. Volt egy kis gyerek a csalddba, a nagymama
foglalatoskodott vele, sirt a kis gyerek. Az idegen ember oda lipett a bol-
es6hd, mellé iilt a gyereknek, oszt rengette, mondja neki csicsis beli Jozsi-
ka, majd haza jon Pistuka, Volt egy dreg asszony a hazba, ott Glt a sutba,
egy rokkan font, nagyokat fingott, az ember annyit mondott, az oreget
be kék dugni. A nagymama megijedt ezektdl a szavaktol, filt tiille. Megjitt
a kocsmabdl a nagyapim, hozta a pajinkit az embernek. E meg azt mond-
ja neki nem kel!, mert az 6vét man megitta egy asszony a kocsméba, mert
a nagyapam megkindlta vele, Ugy is vét. Mongya a nagymam:inak az em-
ber. Kaszds Mari asszony, mennyik man it a szomszidba, nem tudom ki-
nek hittik a szomszidot, hozzik nekem tejet. el is ment, de nem hozot!
mert szigvelt kirni, pedig lett véna. Akkor Kasz4s Mari nagyanyam pa-
naszkodott a szomszidnak, az egy csizmadia vét, hogy van itt egy ilyen
meg olyan ember, G fil tiille, az ura sincs ofthon, mert elment pnaiinkaér!
a Keeskésbe. A csizmadia dtment vélle, az ember nevin szélitotta. mongva.
azirt jott maga ide iéember, mert Kaszds Mari asszony fil tiillem. Hiji=
be a csizmadiat, jojjik. lion le. Azt mongya a nagvanyamnak a csizma-
dia. nem rossz ember e szomszid asszony, oszt hazament. Azirt hitta ma-
ga ide ezt a szomszidot, mert fil éntiillem. pedig én nem béantok senkit
Nagvapa is hazakeriilt. de nem fogadott el tiille semmit. Azt mongya
idegen a nagyanydmnak, Kaszds Mari asszony joji
telekddl@ia. ahun én egavet toppantok, azt a helyet dssdk meg, annvi V¢
avon van oft, hogy a maradik4nak a maradika is megairi vele, De Kasz

V-
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Mari asszony, ha a vilagot neki adtak voln 3

e a‘r;gyim Ao ptuiitosiing a akkor sem ment véna egy ta-

Ezt a dogot a nagysziiléktol hallottam, mint suttyo ki i
most mondok el, azt man nyiltan tudom, mert lattam ylo—ilﬂzygt'esté?:‘n!\t
amikor tagositottik a Csiszirtelket, ahol az anyai nag);anyémnak vot vagy'
2-3 héd fédje. Bede nagyapam aratott benne egy fiaval. Kint aludtak
iccakanként a kereszt_ tovibe, egy iccaka megrugjak a nagyapam talpat,
az illetd mongya neki ni, hé kejjik fel innen, mert ezt én érzém. De a'
nagyapam csak szunnyadt tovabb. Akkor megint megrigtik a talpi‘lt ak-
kor felnizett a nagyapam. Egy nagy ész ember allott elgtte. Akkor feldl-
lott, elfekiidt odébb. A tagositaskor egy tavoli rokony csalad kapta azt a
fodet. A l?:h'i csalad kapta. Ennek a Birinek harom fia vét, és harméjoké
lett az a birtok. A két k;;ebb fiu, Miklés meg Andras szzinto‘gattak eggylitt
Az eke megkogcant, kilokott egy finyeset. Akkor Felkaptik, nizik eg};
arany kokas vot. A kokast bevittik, egy iistre vét rative a meg’ le vot fed-
ve, Az Ustot megjegyeztik, hogy hun van. Na akkor az idésebbik nem vét
velek, az Ustot ketten dstik fel. Andrisnak nem adtak semmit. A kokas
aran megeggyeztek vele, abba beavattdk. Hogy mit kapott Aﬁdrés mit
nem, nem tudom, de az ustot eltagadtik elélle. Jézsi meg Miklés af)r{m-
;cétnt:ksznpen kezdtek gazdagedni. En tudtommal rendes kisgazdaemberek

Pistuka is megsziiletett. Ez vét az én nagyapam. Sokszor 1 U
a vasdros idegent, azt a fédet m ; et ey
filt tiille nagyon, Taltos vét az azuet;%:r.vdna S e

A Huszar

Kecsedi Istvin dédnagyapam huszar vét Lemb: A y
- i 1 ! T 4 erg varosaba ny /-
tendzlg. Elig keminy termxsze}u ember vét. Akkor egy reggel nliiovco:?lt
:1‘ SZ ;ﬂd gyakorlatra, de a dédnagyapimnak egy remonda csikdja vot,
em ott nyugodtan'a sorba, hun elébb allott, hun hatrébb, hun a baf
z;;:?s;idj_ét nyomta ki, hun a masikat. A kapitany ezirt mirgesen riakia-
A kog,» nem 4ll rendesen a sorba. A dédnagyapim mirgibe belevigta
23 :fl;( ;r(\itoytuj"}t tatrem'gréul:-n horpaszdba, meglitta 4m a kpitany eztet is
Z y rantott a dédnagyapamra, De a huszir is kardot r sm,
nekifordult a kapitinynak. Na ebbiil lett j e <
1 ak. a baj. Mert kizavarta a kapi-
:‘éurg:i lﬁn&&e;ibﬁl”z; n(;él:lnagsgz:pém. A piacon maradt tébbi tisztek naé’:y

i 2 K. a V6L a parancs, el kell fogni, ha nem adja me

magé(tj le }\e:ll kaszabolni. Kiabaltak neki man messziriil, koméma:(:g ;:::g
doatg; ,’melt ha nem, ]e k_gll vagni. Dédnagyapdm megadta magat, a kar-
m’ljinkeégs{ﬁw.lx?vm elve'ttxk.tullg. gya}!pgszerrel kisirtik vissza a piacra. Ott a
Rt s asszonyok itattak pajinkdval, ihatott ingyen, ami csak belé-

Lembergbiil gyalog kisirtik vissza Bészormi
sbiil s dszorminybe, oda ahun besoroz-
;gkésO:t tettik siralomhdzba, ott varta az itiletet. Az nem lett hal:ilo(:o;e
LA zbqf‘dot'kelleteu. m_ég katondskodnia a gyalogsignal. Ez vét a 'ke-
giapr&tet}l:. Ig{ fejezddott be neki a katona ilef.
1 derik, szip szal fattgyuk vétak, az egyik Kecsedi Istva
: ) , az sed an ¢ -
il!)_é"gz‘é/gte.nVerbuviI:lskgr szerettek vonakatondnak allani b
926 muzsikaltak, szépen szélt a verbunk, ittdk . r {

c 1 E: rbunk, ittdk a bo avs
615]?:{’0]1(dek:$l:é§; (le(gy kantta bor az ara. Akkor mondta nekik alz :g;)t;‘r;k
A anak, mert egv taknyos kaplar a ldbot ji 0s?
G . kny dbotok fejire all, osz
gy I\g’:'g pofon, hogy elmegy a fejetek vize, mer olyan a katé‘naeszig ue

¥ nem lett katona a két fiubul, pedig szl emberek vétak. )



Péli kapitdny

Baratsagos ember vot Péli kapitany, a lakossagot szerette, a lakos-
sag meg itet, Hittak komnak, kereszlelobe, lakodalomba. El is ment. ottt
iilt a f6helyen. A banda huzla, a [iatalsag tancolt. Akkor, amikor legjobban
forgattik a janyokat, asszonyokat a leginyek, egyszer csak dradt a viz.
Jott az minden hun a kiiszobon, az ablakon, mindeniinnen. V6t nagy vi-
songas, a nok ugraltak fel a lécdra, székekre, huztak fel a szoknydjukat,
ki mejjig, ki nyakig. V6t ott mit nizni! Akkor vigre eloszlott a viz, tan-
coltak tovabb, nem vot ott vizes semmi, nem vol ott vizes senki. Hit ezt
a Péli kapitiany csinalta, hogy Ggy megtréfalta a lakodalmas sokasagot.

A tolvaj kertész, meg Péli Kapitdny

Mint gyerekek, Hadhézon mentiink az iskolaba, ott mentlink el a
kastély mellett, Vot ott egy halasto, tényleg vot benne hal is. A t6 kbzepin
egy épiilet allott, azt mondtuk abba lakik Péli kapitény. Ijesztgettiik is
egymast azzal, hogy te gyeriink innen, mert ott dll Péli a haz ajtajaba,
vagy kijon mingyart a hazbaél, és ijeszt benniinket.

Abba a kastélyba vét egy kertész, a kertbe meg sok kas dongd vot.
Az oreg kertisz bacsit egyszer elfogta a vagy, hogy a legjobb kas dongot
elemelje. Fel is emelte, hogy hazaviszi, de nem tudott megmozdulni, reg-
gelig ott tartotta balvannya vilva kasostul. Amikor reggel Péli felkelt, Kki-
jott a kastélybdl, sétélni eggyet a kertbe. Latja am a sobdlvannyd valt
kertészt, ahogy tartja az olibe a kast, az is latja a kapitényt, tenné is le
a lopottat, de nem tudta. Megdll a kertész elétt, oszt mondja néki, na
Szilagyi uram, hat kend meg mit mivel itt? Tudhatna kend, hogy Péli ka-
pitdany mindent lit, meg mindent tud, még akkor is, ha {t magit mas
nem latja. Hat most mit kezdjek kenddel vénségire? Megbliintethette véna,
de nem tette, megkegyvelmezett neki, ezzel fejezddott be a lopds.

Ot-hat éves lehettem, valamikor 1890-be olyan enyhe idéjards volt
télen, hogy a debreceni sokadalomra mend nyirségi vdsdrosok szalmalka-
lapba gatyaszarba vétak, ahogy hajtottik a marhdkat az tuton. Tetszik
tudni mikor vét az a sokadalom? Antal nap tdjikdn januar hé 17.én. Biz-
zon ilven idéjards is vétak abba a rigi vildgba.

Hirel: kidllitasokrél, mizeumi bemutatokrol

A gyéri Xantus Jinos Muizeumban januar 18-an nyilt meg Szabé Aurél
(1888—1964) emlékkiallitasa. A kiallitist Borsos Miklés szobraszmiveész
nyitotta meg. Kétnyelvii meghivé hivta a latogatokat a bajai Tirr Istvan
Mutzeum érdekes kiallitasara. Januar 21-én Sarosdcz Gyorgy nyitotta meg
a zagrabi Néprajzi Mizeum kidllitasat: A Horvdt Szocialista Koztarsasdg
hagyomanyos keramidi-t. A hajdaboszorményi Mivelodési Kozpontban
februar 22-én nyilt meg Bdalvdnyos Huba grafikusmivész kiallitasa.
A KLTE kényvtira az Alfoldi Nyomda ¢és a KLTE Koézmivelodési Bizott-
saga egylittes rendezésében, az egyetemen, januar 23-dn nyilt meg Wiirtz
Addm grafikusmivész illusztracioib6l és mas grafikaibol kiallitas. A Kki-
allitast Barta Janos akadémikus nyitotta meg. A Csepel Galéridban januar
30-an Losonczi Miklés miveészettorténész nyitotta meg Gy. Vad Erzsébet
festémuvész kiallitiasit, amit marcius 16-an Hajdidorogon, a Mivelddési
Kézpontban mutattak be Gjra. A hajdadorogi kiallitast Danké Imre nyi-
totta meg.
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KET LEVELEZOLAP KELEMEN LAJOSTOL
OROSZ LASZLO

wHuszadik szizadi emberdltom idején a na erdélyi ozt i
Jegnagyobb tal:’n) Kglemen Lajos volt” — irta Ruirgyy Péter g Ie\'l);gl\":::tl\ll:m?
zet 1977. okt. 2-i szamaban, a kolozsvari levéltiros sziiletésének szazadik
év{ordulq,)ér{n emlgkezve. Sajnalatos, hogy a magyar miivelddéstiorténet
nem tartja ugy szamon, ahogy megérdemelné, a Magyar Irodalmi Lexi-
konbdl pél(lé'n:l] kihagytiak. Talan mert nem igen publikalt; de aligha le-
hetne hamarjaban szamba venni, hany tanulmény, kényv létrejottében
volt szerepe szorgalmas kutatomunkajanak. Két levelezélapjanak kozléseé-
vell gs;fr?tnék paratlan segitdkészségére, gondossagéira szerény adalékkal
szolgalni.

1947 nyarian Kolozsvart jarva felkerestem, hogy segit j
Al_magyar olva.sékéz&nség torténete a felvildgosodé? korgbzﬁgéctin:(ﬁé.”}fg
szilé disszertdciom anyaggy(ijtésében. Teljesen ismeretlenként kopogtat-
tam be hpzzé, 6 mégis a legnagyobb készséggel 4llt azonnal rendelkezé-
semre. Disszertdciémban fontos adatokkal kapcsolatban hivatkozhattam a
tole sz6ban nyert kozlésekre. De ennél is tobbet tett. A kivetkezs év ma-
]u;éban levelezblapot kaptam téle. Felajdnlotta azéta gyfjttt Gjabb ada-
tait. En akkorra mar befejeztem disszerticiomat, a doktori szigorlaton is
tal voltam. & amr}ban tovabbi munkdra, tanulmianyom kiegészitésére biz-
tatott. Késdbb sajndltam csak, hogy masfelé fordult érdeklédésem miatt
nem togadtam_ meg a tandcsat. Azota is gyotor a lelkiismeret, hogy eldbb
?:gloag:;l;ra‘.tmajd lel 'i<s tlel'l{e«':kezve réla, Erdély mfvelddéstorténetének fon-

S atait, amelyeket Kelemen Lajos i izni
st s jos rdm kivant bizni. elmulasztottam

Hozzam irt két levelezdlapja — 1igy gondolom — altaldnosabb érdek-
l6désre tarthat szamot. Azon tal, hogy fényt ve irdj c Priies
bepillantist nytjtanak munkijaba is.g i 4 M TRGIR aEit gis,

Kedves Ocsém, én a mult év szeptemberétdl dprilis utoiséd hetéig atnéz
;(ﬁlo)tlsvérl \"mlt(xr. Egyhdzi Nagyonyvtar régi nnyag%nak 23 részée, sg)«i:.ef éﬁé“of‘-
k‘;u i‘\ii)\f/u:tk%s::;i&:‘mﬁ\{g}g s;o:c‘-l;.u :‘tggljdgnosokrél. mert tibbek kiézt az érde-

3 3 rds0 27, ] ¢!
80,000-nyi mennyiségre, a mekkora most. BN DLy A ver R ehare

‘Kmam:z kozben talaltam oly adatokat is, melyeket dol 1is h Ihat
shosmcrni §6. Legyen szives, forduléd postaval tudassa velem, hogy dolgozataval
mg"fm (nll_. msn ha nem késtem el, par adattal s tébb erdélyi magankonvvedr ada-
b ;\ =8 koztuk o)_\'anok(‘_\"ql_. melyek 1944—i5-en elpusztultak — legaldbb egy
% evélben irhatolg. Ezek koziil némelyiket rajtam kivill szakember alig latta, §
mai csak azért 18 j6 lenne megirni barmi keveset is réluk, mert 71 évben jarva,
em]é'l:g:: 1:01'5(:&)‘5 éle:c.' _‘:s: ha ¢n le nem frok valamit ezekrdl, akkor nemsokdra még

: Kolozsi':‘nr, 19::':_ ev\ ts:zé::.i\es vilaszat kéri s szeretettel tidvizii: Kelemen Lajos.

Kedves Ocsém, levele ide harmadnapra megjott, de ¢é 8 (i
. 4 @ & 8 , de én csak tjabb harmadnapr
;gg;‘k ’\ki’lra irni. Orildk, hogy «olgozatival elkésziilt, doktor! szigorlatahoz m‘a‘t’u?
1nvo' Ost azonban. hogy a formai vizsgén tilesett és — sajnos — egész dolzozata
Yomatdsdhoz nines hamar kildtdsa: sokkal heiyesebben teszi, ha még minél
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tobb adatot gydjtve, minél teljesebbé igy kK Kié i yat. Ha elég
tirelme ¢s belitdsa tesz elobbre becsilng a minél tobb ad nyugvo P
mint a sietést, ugy allandé és nagy értéka h aja

széleskord érdeklédésre érdemes s azt biztosra veszem, hogy el is éri. Mmr most
mivel a kinyomatis nem siirgeti a munkat, ¢én csak 4—6 hét mualva kildém el
adataimat; de Karpotlasul akkorra masfél annyit killdhetek, mint most rogtén te-
hetném. Epcn ma Szabd T. Attila professzor is taldlt egyik most feldolgozasa alatt
4116 kisebb csalddi levéltarban Ocsémnek valét: egy jo kdnyvjegyzéket, targykore
idejébdl. Nagy boszusidgomra a Teleki grélok egylk m levé levelmrénak az alta-
lam eddig dtnézett tobb mint 20,000 em jegyze-
teimnek a koényvekrdl sz616 killdonben nem sok anyaga valahogy eltévedt. Nem
mutattam volt \aﬁon ezt? El nem tudom képzelni, hogy hova tehettem. Kérem
irja meg egy le hogy ddig lesz nydri cimét is, En
juliusig itt leszek még.

! {tdvozli: Kel Lajos, Kolozsvir, 1848, V. 21. este,

Magyar Grafika '78
A Magyar Nemzeti Galéria és a Magyar Képzomivészek Szovelsége

altal rendezett Magyar Grafika '78 cimi gyljteményes kiallitast februar
20-an Toth Dezso kulturdlis miniszterhelyettes nyitotta meg.

Kiallitasrendezési-modszertani kidllitas
A Magyar Nemzeti Galériaban februar 20-t6l volt lithaté az a nem-
zetkozi modszertani kiallitas, amit az ICCROM készitett és mutat be kiilén-

bozé helyeken. A kidllitas a kiallitasi vilagitas, a fényeffektusok kérdésével
foglalkozik, cime: Vildgitas és klimatizacio a muzeumokban.

Képzomiivészeti kiallitds az Agrartudomdnyi Egyetemen

Kopasz Marta grafikusmivész kiallitdsat, februar 20-an Pethé Meny-
hért egyetemi tanar nyitotta meg.

Képzomiivészeti kiallitds az Orvostudomanyi Egyetemen

Borbas Tibor szobraszmiivész kiallitasat februar 23-an nyitottdk meg
az Orvostudomanyi Egyetemen.
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SIKLODY TIBOR
M. KISS PAL

Az erdélyi tajképfestés neves képviseloje 1929-ben Mezobandon szii-
letett. Gyermek- és ifjukorat Marosvasarhelyt toltitte, ahol a varosi fes-
toiskolaban elsé mestere a kivalé akvarellista, Bordi Andras. Ma is nagy
szeretettel és elismeréssel emlékezik a tole kapott ttravaléra. Késébb a
kolozsvari Ion Andreescu Képzomivészeti Foiskolan Kovacs Zoltan, Mik-
16ssy Gabor és Mohi Sandor festomivészek iranyitdsaval képezte magat.
Tanulményainak végeztével visszatért Marosvasarhelyre, ahol miiveivel
rendszeresen szerepel tartomanyi és egyéni kiallitasokon.

Mar palyaja kezdetén felismerte, hogy hova tartozik. A természetet
vallja legfobb ihletéjének, s alkotdsain a taj hd és megbizhatd tolmicso-
lasat lathatjuk. A természet, a taj, amely Siklodyt rabul ejtette, s ami
piktirajat atformalta, nem egyetlen pillanat élménye volt, hanem évtize-
deken at ujabb és Gjabb felismerésekre vezette. Szamtalan hajszaleren
érintkezik a hagyomdannyal, E hatasokbol azonban egységes, sajit mii-
vészi stilust teremtett. Nem ugy kerill kozel a vilaghoz, hogy kozmikus
tavolsagbo!l tekint ra, hanem gyokereit a mélybe, a hagyomanyok kozé
eresztve ad hirt a mindennapok egyszerii, de miivészien kifejezett valé-
sagarol.

Témait elsésorban az erdélyi hegyvidék, a falvak utcdi, hazsorai su-
galljak, valamint kozvetlen kornyezete. A taj igy nemcsak otthonnd, mi-
termévé, hanem ihletd muzsajava is valt. A szabadban van igazian elemé-
ben, a természet kindlta formdak és szinek kozott. Gyonyorkodik a meg-
hitt tajrészletekben, az erdaket és mezoket jarja, vizparti reflexeket fi-
gyel. Ilyenkor csak arra térekszik, hogy vazlatosan rogzitse a latottakat,
s legtobbszor mitermében alakitja képpé. Befejezett miivein nem esik a
kiils6séges latas hibajaba, a részleteken tal az egészet lattatja. Lakadsat,
ahol végsé meglogalmazast nyernek mivei, megtoltik, diszitik kiilonbozo
iddszakban festett képei, Kérbefutnak a falakon, kitagitjak maguk koril
a teret. A leghalkabb arnyalatoktdl a robusztus kifejezésig terjedd szin-
skalat fedezhetjiik fel olaj- és akvarell képein. A festd érzelmi inditéka,
lendiilete szélesebb kartont, vdsznat, a nagyobb méretet koveteli, a leg-
tobb m ilyen.

Alkotasait 1947-t61 kiallitasokon is bemutatja: Marosvasarhelyen,
Székelyudvarhelyen, Segesviron, Csikszeredan, Tusnadon, a fovarosban
Bukarestben, tartominyi és csoportos tarlatokon is. Egyéni kiallitisokon
szerepelt Székelyudvarhelyt, Marosvasarhelyen stb. Részt vett az 1970.
évi hajdiszoboszléi és az 1974, évi New Yorkban tartott kidllitison. A ro-
méaniai lapok, foly6iratok foglalkoznak mivészetével, s kritikai cikkek
is elemzik munkdssigit. Az Ardeaul Noul mar 1948-ban, a marosvasar-
helyi Voris Zaszloban szinte évenként jelenik meg Siklédyval foglalkozd
méltatdas. A Steaua Rosie, bukaresti Elére és az Scienteia, a kolozsvari
Utunk, a vasarhelyi Igaz Sz6, az Uj Elet tobbszor is kézél megemléke-
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Siklédy Tibor: Marosmenti taj. Olaj. 1977.

zést kidllitasairol. Az Igaz Szo6 1972-ben, az erdélyi festok bemutatdsa ai-
kalmaval Siklody életrajzi és muvészi munkassaganak adataival is fog-
lalkozik. A Bukarestben 1976-ban kiadott jelenkori mivészek lexikonjaban
[Dictionarul Artistilor Romini Contimporani] Octavian Barbosa a mai Ro-
maniiban mikédé maveészekrdl ir, igy Siklédyrol is kozol rovid roman
nyelvii ismertetést (435. 1.). Az 1978-as marosvasarhelyi kidllitasanak ka-
talégusdban Gheorgeh Olariu és Baldzs Imre méltatja a mivész mun-
kassagat.

Méltatoi hangsilyozzik, hogy fejlédésének tutja jol kovetheté mivein.
Csaknem kizardlag a tajképet vdlasztotta mifajanak, melyben természet-
ismeret, valésaghiiség és Oszinteség szervesen parosul. A tdajnak ellenall-
hatatlan vonzasa, a tdj, mint elsodleges élményforras tette lehetévé ér-
dekes természeti megfigveléseit, s azok szerkezeti megorokitését is. Er-
zelmi, indulati, hangulati tényezék teremtik meg a kiilénb6zé nézoépontbdl
festett tajait. A meleg és mélybarndk, zoldek, sokléle fokozatban, a fekete
és sziirke valtozatai, a fel-felvilland fények, vagy néha a tompa megvi-
lagitas adjik kezdeti korszaka snnqk:’l]d]andk hangoltsagat. Kulondsen
vonzo festményein ez a balladai hangvételi kolorit. Azok kozé tartozik,
akik tudnak hiteleset és igazat mondani a hegyvidéki hajnal és est meg-
vildgitasarél, a nyari délutinok atmoszferikus fiilledtségérol. Mar képei-
nek cime is eldrulja, hogy mennyire kutatja a nap kiilonbozé szakaszainak
hangulati megorokitését: Hajnalodik, Reggel az Olt mentén, Harmatos
reggel, Sziirkiilet, Késé délutan. Kiilondsen sikeriilt a hegyvidéki alkony
gazdag szineinek bemutatisa. Mint a kozépkori kalendariumképek, vagy
id. Pieter Brueghel tajképei, gyakori Siklody évszakabrazoldsa is. Az oktéber
dszi szinei, a téluté marciusi hdolvadisa és kados, pards levegdje gyakran
szerepelnek vasznain. Olykor gyengéd melankdliat érziink dszi tajain,
amelynek fai mar levetették lombjukat, s agaik kopaszon nytlnak a ma-
gasba, mintha levegd utdn kapkodnidnak. Mdas képén érezziik a tavaszi
riigvfakadas éromét, s a hosszi té] utdn a viragzé fak pompajat (Tavaszi
napsiités, Nyar, Aranylé sz, Szeptember, Téluté, Utea télen, Hofoltok stb.)
Az inspiriaciét mindig a valdsag adja, de egyre inkdbb a taj lelkét érez-
teti. Mint maga mondja: .Kozel masfél évtizedig joforman természet utin
festettem, A hetvenes években ratértem az éimény utani festésre, < a
t4j belsé mondanivaléinak kifejezését tartom fontosnak.”

1972-ben kezdi az akvarellfestést, ami ujabb felfedezésekre vezeti.
Az Uj Elet c. Gijsag 1972. november 22-i szimaban Siklddy Tibor udvar-
helyi tarlatarél szamol be: ..Kidllitasan elsé izben szerepel akvarellekkel,
ez anyagdnak tilnyomé tobbsége — irja Polgar Istvin —, szembetiind, mig
olajvasznain komor szinekben dbrizolja a természetet, vizfestményein sok
a fény. a vilagos szin, sargak, meleg zoldek, halvany lildk, derdsebb han-
gulatot sugdroznak. Az akvarellista Siklédynak is jellemzd festdi erénye
rendkiviili szinérzékenysége, az a képessége, ahogyan egy szinen beliil har-
monikussa szeliditi az dsszes drnyalatokat, vagy ahogy mondjuk — a
barnidkat a pirosakkal, vagy a zoldekkel #sszhangba hozza, szinte rimel-
teti.” Akvarelljei nem pillanatnyi hangulatban késziilt vazlatok, hanem
megkompondlt miivek, anélkiill hogy elvesztenék e technika jellegzetes
frisseségét, . Egvébként nagyon megszerettem az akvarellt — mondja a
miivész —. mivel transzparens anvaga kézenfekvd, és a legkifejezobb esz-
koze a tiikrdzo vizfeliiletnek, a hegyek felett Gszd fellegeknek.” Nagy
kénnyedséggel festett vizfestményein a vidék pardja atjarja a fak lomb-
jat, leheletes fatyolt borit a tdira. A vizfestés megejté vardzsit. az egy-
maisba moséda szép foltokat, az éles szinekkel, vagy egy-egy biztos vo-
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Siklody Tibor: Harmatos reggel. Olaj, 1977.

nallal valé hangstilyozast hangulat-, érzelemfestésre egyarant kitdnden
alkalmazza.

Az utobbi években nemcsak csoportos €s egyéni kidllitasokon szerepel
gyakran, hanem tobb értékes edélyi mivészi megmozdulasban is kezde-
ményezo szerepet jatszik. Részt vesz az Arad megyei zerindi, a kovasznai,
az udvarhelyi, a Hét cimd lap képtarinak gyarapitdsaban, Szivesen tar-
tézkodik a romaniai muvésztaborokban, s ezekrol elismerdleg nyilatko-

Vajdahunyvadon, Pietra Neamton, Gyergyoszarhegyen stb., ahol mu-
dott, a j6 munkaviszonyok megteremtésével segitik a mavészek tevé-
kenységét — allapitja meg. Vazlatokat készit ugyan, de most mar az él-
mény alapjdn torténé olaj- és akvarell képein is a belsé mondanivalé ki-
fejezését szolgalja. MGvei mély és tartos élményt hagynak a figvelemmel
kdzeledoben, akkor is, ha nem hangzatos témak, hanem az egyszer(i ta-
nyat, kertet, kapukat, tetéket vagy éppen egy elhagyott maginos hdzat
Grokit meg., Az utébbi szimbolikus erejii, a magara maradt ember érze-
tét kelti. Ezeken a miivein a hiiséges lefestést a taj teremtette hangulat,
az atmoszféra érzékeltetése valtja fel. Ahogy a festd irja: ,.Azt mondha-
tom, hogy szindékom szerint sziiletett tdjképeimben nemcsak a puszta
temészetet dbrazolom. Szeretném hinni, eljutottam az onkifejezés miu-
vészetéig, ahogy egy kolté megirhatja képekben mindazt, ami az életet
jelenti szamara, Ggy kiviantam képekben megfesteni, amit az élet jelent
nekem.”

Akar a gyergydi havasokban jar, akdr egy-egy varosbdl litogatja a
szomszédos dombokat, hegyoldalakat, kompozicidéja nagyvonalian ossze-
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Iogou. A latvanyhoz hozzdadja mesterségbeli tuddsiat és mély érzéssel
teli emberségtol athatott ilrajat. Néha széles latéhatarda vedutat fest, mas-
kor egy Kerités részlete, vagy néhany szélfujta fa annak a megkapé han-
gulatnak hordozéja, amit a miivészben a latvany kelt. A mivészi éromet
okozd bc_enyomésokrél elsosorban szinekkel ad szamot. Igy a szinek a mon-
danivalo. igazi hordozéi, kifejez6i, mert a szineknek kiilin nyelvezete,
expressziv ereje van mavein.

Npm bocsdtkozik bizonytalan kisérletekbe, rabizza magit az egyéni
alkatabol tgkadé nyelvezetre. Egyetlen divatos, felkapott miivészi aram-
lat sem }énti el. Ugyanakkor a legelevenebb festdi hagyomanyok tiszte-
lete._az érzékletes, az érzelemgazdag kifejezés jellemzi. Sajatossdga: mii-
vészi felafi_aténak meélységes atérzése, festészetével a nemes emberség szol-
galata. Tdjképei egyben hitvallds sziiléfoldjének szeretetérsl. Behatol rej-
tgu szép§égébe. felismeri a hegyek és volgyek, foly6k és erddk vilaganak
torvényeit. Az igazat mondd, ne csak a valédit!”" — vallja Jozsef Attilaval.

Menyhart Jozsef emiékkiallitas

A hajdaboszorményi Hajdlsagi Muzeumban februar 20-an dr. Téth
Béla nyitotta meg Menyhdrt Jozsef festomiivész emlékkiallitasat,

Képzomiivészeti kiallitds a Kolcsey Ferene Mivelddési Kozpontban

_ A Kolesey Ferenc Mivelddési Kozpont rendszeresen mutat be képzé-
muvészeti kidllitasokat. Februar 24-én keriilt sor Galambos Tamds fel:;é-

muvész kidllitdsinak megnyitasara. A kidllitdst Lakatos Istvan kéltd nyi-
totta meg.

Borsos Miklos plakettjei Miskolcon
A miskolei _ngmgn Otté6 Muzeum Képtaraban keriilt megrendezésre
egy nagyszabdsu kiallitdas Borsos Miklés plakettjeibdl. A nagy érdeklddés-

sel kisért kiallitdst Pogdany O. Gabor, a Magyar Nemzeti Galéria foigazga-
téja nyitotta meg, februar 24-én.

Kdozds kiallitds a Medgyessy Teremben
Jozsa Janos festémiivész és Prim Zolian 6ivosmiveész kozos kiallitasat

rg_ndezt"ék meg a debreceni Medgyessy Teremben. A kidllitast marcius 1-én
Toéth Béla nyitotta meg,
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BERETTYOUJFALU HIDVAMIJA 1806-BAN

DANKO IMRE

1962-ben a Békés megyei Levéltar iratai koziil kozreadtam a Néprajzi
Kozleményekben (VIIL, 1. sz 230—232) a Bihar megyei hidak vamtari-
fajat, 1829-bol. A kozolt vamdijszabas az dltalanos rendelkezéseken kivil
kiilon foglalkozott a Nagyvarad és Varadolaszi kozt levd, valamint a po-
esaji, a diészegi, a székelyhidi és a hollodi hidakkal. A Berettydoszentmar-
ton és Berettyoujfalu kozt levé Beretty6-hidrél azonban nem volt benne
sz6. Most a Hajdi-Bihar megyei Levéltar anyagdban riakadtam egy olyan
hidvam-dijszabdsra, amely az Gjfalui hidra vonatkozik. Ennek a dijsza-
basnak is van alltaldnos és dijtételes része is. Az elébbi rész, ha sok ha-
sonlosagot is mutat a kordabban kdzolt vamtarifaval, tobb 6ndllo résziettel
is bir. Az utébbi rész, a dijtétel is kiilonbozik a mar kozolttol. Nemesak
az eltérések indokoljak, hogy a . Hid Vam erant valé Rendeléseit Tekén-
tetes Nemes Bihar Varmegyének" az alabbiakban kozéljlik, hanem azok
az értékes felvilagositasok is, amelyeket a XIX. szizad elejének kozleke-
dési, kereskedelmi, kézjogi viszonyairdl nydjt. Ezek a felvildgositdsok nem-
csak Berettlétjfalu helytorténeti szempontjabél jelentsek, hanem altald-
nosithatok; az egész orszigra és az egész korra jellemzdek.

A Hid Vam erdnt valé Rendelésst Tekéntetes Nemes Bihar Virmegyének Be-
rettyG-Ujjfalu Vérossara nézve, mellyek Ki adattattak az 1806-dik Esztendbben,
December 16 dikdn Vdrad Olasziban folytattatott kézonséges Gyulésbol.

T6bb rendbéli Panasszok tétetvén, hogy 2’ Vamosok a' jové-idrokkal ritul
bénnak, mert, vagy nagyobb Vdmot Kivénnak, vagy sem, vagy az 1733 dik, vazy
az 1785 dik Esztend6ben ki délgozott ‘s ki adott Tariffikban meg hatdroztatott,
hogy Nemescket, Kirdlyi VArosbéli Pélgdrokat, vagy mds ollvan Személveket is
kénszeritik a' Vam-fizetésre, Kiket a’ Haza €16 Térvényei mentekké tettek a’ Vam
fizetéstsl. Hogy az ¢' féle Rendetlenségeknek. és vissza éléseknek mind egy. mind
mas részrsl eleit lehessen venni, egy Deputatiéra bizédott, hogy egy Projectumot,
a’ mellett pedig minden Vamra nézve killon kiilon, a' mostani 1d6khoz képpest,
egy Ujj Tariffat is ki délgozzon.

A’ Deputatio, Munkdjat el készitvén, az ezen Nemes Megye Rendgyei dital meg
visgdltatott ‘s a' Torvényeknek igaz értelmében alkalmaztatvin jova hagyatout. és
meg hatdroztatott ¢' képpen:

1 6r. Mivel B.Ujjfalu, a' Hidaknak, és Gataknak tsindldsdban eddig is minden-
Kor segedelemmel volt: azért ' nevezett Varos Lakosi a’ B.Ujjfalusi Vam fizetésétol

Kutd is badok 1¢ K, ugy altal, hogy, azoknak tsindldsdba,
és igazgatdsaba, ezutdn is tartozzanak mindenkor concurrdlni; . y

2 szor. A* Kirdlyl, ¢s Banya Varosok. Kis Marja, Jaszsag., Kis ¢s Nagy Kunsig,
Hajdu-Vérosok Polgari és lakosi. Az Esztergoml érsckségnek Jobbdgyai. A’ Prae-
dialistdk. Egy szoval mind azok, Kik Kirdlyt Adomdny Levelek meilett a* Vam-~
fizetéstél Szabadok, az 1723 dik Esztendel 15 ik és az 1599 ik Esztendel 41 ik Torvé-
nyek Rendelése szerént, Vamot fizetni nem tartoznak.

3 szor. A' Nemes Emberek, Kik alatt érteinek egyszersmind Grofok, Bérdk, és
Herczegek ¢és Minden Hiten lévioknek Papjai, akar kereskednek, akdr nem, akdr
magok Joszagat Idegen Szekerekkel, akar mds Joszdgat a’ magok Szekerein vite-
tik: a' Vam fizetéstdl mindenkor szabadok.

4 szer. Akarmelly Hiten 1évé Professorok, Rectorok, Praeceptorok, Kantorok,
vagy Dedkok, ha Személlyekre nézve nem k is akar fogad keressel,
akar k alkal agaval k, akar Kereskedgvenck, akfr ne, sem
Magok, sem a’ hozzdjok tartozando Tselédek, Vamot fizetni nem kételeztetnek.
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5 szor. A’ Gyalog Emberek, ha ’l‘erheket visznek is a' Hatak ; a' Lakad
Neép; a* Malomba mendk, és Jovok, a' vam fizetéstol,
6 szor., Hasonloul, a’ ollyan szekerek is K a* Vam tstdl, mellyek a'

Helység Szaméara vagy Helység vagy 1 kh ¢és Tornyokhoz vagy
Oskoldkhoz megkivantato Epité eszkozoket n.’almam

7 szer. Memek az ollyan Emberek is a’ vam Fizctéstol. Kik a' Kirdly, varmegye,
vagy Kozség ugy hogy, mind ezek,
mind pedig amncok. Kikrél, a' (ellycbb vnlb Pontokban emlékezet vagyon, azt:
Minémil Sorsuak? ¢s mitsoda Jératbeliek? v:gy a’ Helység Eldl-mr()i vagy a Va-
rosok, €s Vmegye Tisztyel &ltal adandd Petsétes Levéllel, és Passussal, be bizo-
nyitani koteleztessenek.

& szor. Ha Ember, Emberrel koz Kereskedésoe vagyon, a 1498
dik Esztendé 35 ik 'rbrvénye igaz Ertelme Szerént, akkor sc tanonon a’ maga ré-
szir6l Vamot fizetni, h tsak a' N az 6tet {lletd résztd

9 szer., A’ Zsidé Arendatoroknak, az 1723 ik Esztendd 15 ik Tﬁrvény Rendelése
Szerént, Vamot fizetni Senki sem tartozik.

10 szer. Ellenben pedig, mind azok, Kik a’ fellyebb meg irtt Pontokba Ki nem vé-
tettettek, €s, a’ Haza Torvénye Rendelése Szerént, a' Vam fizetéstd]l Menté nem
tétettek a) Vamot, az alabb megirando Joszagaiktol, a' meg hatdrozott Mérték Sze-
rént. vagy Tsaldrdsdg nélkill, fizetni tartoznak.

Azon Eselben pedig. hogy ha valaki, Ki a) Toérvény Szerént Vamot fizetni tar-
tozik; azt akdrmimo6don meg tagadnd, az 1723 ik Esztendel, 15 ik Toérvény értelme
Szer(-m sequestraltathatik, de ugy, hogy ha § Cautiét vallal, a' Joszag kezében ha-
gyattasson, a' Dolog pedig Praesentes veleuessen fel az Uri Széken, ott itéftessen
meg a’ kérnvul-tllasokhoz képpest, tartozik ¢ O, ¢s mennyi Biintetést fizetni?
A’ Dolog io elétt, ind esetre, a' Vgye Térvény Sziéke eleibe
terjesztessen, b6vebb meg visgdlds végeu

11 szer. A' Vdm tehdt, B.Ujjfalura nézve meg hatdroztatik e' képpen:

Egy Ures Szekértol 29,
Egy Terhes Szekértdl 5
K¢t Lotol, vagy Szarvas Marhatol 24,
Hérom darab Borjutél, Csikoto!, Juhtél, Ketskéts), Sertéstol 1Yy
Melly sek tehdt, valamint a’ Féldes Urasdgoknak, és Azoknak Vamossai-

nak, és Arendatorainak ugy mint azoknak, Kik, a’ Vam fizetéssel tartoznak, Petsét
alatt ki adatik, a' végre, hogy azok a’ jové 1807 ik Esztendd 1 s§ Napjatél kezdveén,
Szorossan meg-tartassanak, és meg-lannu:nsmmk és hogy azo, a) Vamos Hid
melletti Tébldkra ki-ragasztatvan, mindenkor, és Mindeneknek tudtira lchessenek,
€s senki §s. a* Nemtudassal, vagy balra valé magyarézassal, magit a' Torvényes
Biintetés alé! ki ne huzhassa.

Kolt a' fellvebb meg irtt Napon, és Helyen: F§ Nétdrius, Tabla-Bird, és Felsé-
ges Urunk Arany Sarkantyus Vitéze Kapoltsi Domokos Lorintz 4ital. Berettyd
Ujfalu kozségnek legrégibb jegyzokdnyve. Hajda-Bihar megyei Levéltar V. 612.a.
1. 267—269. oldal.)

Régi térképek kidllitdsa Nagykéroson

A nagykordsi Arany Janos Muzeumban XVIII—XIX. szdizadi Nagy-
korosrol készilt térképekbol kiallitast rendeztek. A rendkiviil nagy hely-
torténeti értékkel bird térképeket részben a Pest megyei Levéitar fiokja,
részben a nagykordsi Arany Janos Muzeum bocsitotta a kiallitds rendelke-
zésére. A kidllitdst marcius 3-dn B6dr Ldszlo levéltiros nyitotta meg.

A NAPRAFORGO MINT VIRAGSZIMBOLU M
SELMECZI KOVACS ATTILA

Ki gondolna, hogy a napraforgé (Helianthus annuus), amely ma oly
megszokott €s kozonséges szantofoldi novénylink, alig néhany évszazada
még kuriézum és Keresett disznévény volt Eurépaban; és amely nélkiil a
magyar alféldi tajat — kiilondsen a gicesfestok buzgdlkoddsa nyoman —
szinte elképzelni sem tudjuk, parasztsagunk alig szaz éve termeszti? — Uj-
vilagi jovevény ez is, mint megannyi Amerikabol elszarmazott nélkiiloz-
hetetlen kultirnévényiink: pl. a kukorica, burgonya, tok, paprika, paradi-
csom, dohdany.

A napraforgo elsé eurdpai leirdsa 410 évvel ezeldtt latott napviligot
egy németalfoldi botanikus, Rembertus Dodonaeus Kertészkonyvének fiig-
gelékeként, aki a kovetkezoképpen emiékezett meg az ekkor még alig is-
mert plantirél: ,Chrysanthenum Perunianum. Peruban és néhany mas
amerikai provinciaban taldltak és hoztdk el onnan. Madridban a spanyo-
loknal a kiralyi kertben vetették el és egész 24 labnyira (kb. 7 méter)
nott meg. Egyenes torzse karvastagsagu, levelei igen szélesek, virdga alak-
jara nézve hasonlatos a krizantinhoz, de anndl joval szélesebb. Kozépen
labnyi széles korong van. Kériilétte egyenként korkorosen vannak a leve-
lei, virdgja hasonlatos a nagy piros liliomhoz, de anndl nagyobb és arany-
szind. Indian napnak (Sol Indianus) is nevezik, mivelhogy nap médjira
sugarai vannak.”! A derék tuddés nem sajnalta a faradsigot, hogy a napra-
forgé hiteles rajzat is kozreadja munkajiban, amelyet — kozlése sze-
rint — Joachim Hoppero spanyol kiralyi tandcsostol kapott meg. A rajz
valészintileg a madridi kiralyi botanikus kert egyik szépen diszlé pél-
danyéarol késziilt (1. kép). Ennél jéval nagyobb és tekintélyesebb vilto-
zatrél is hirt kapunk ez idébdl, amelyet a kor legnevesebb orvos botani-
kusa, Jacobus Antonius Cortuso nevelt paduai kertjében: 40 labnyira (kb.
12 méter) nétt meg és 120 geometrikus levéllel rendelkezett, Virdgot is
hozott, de magjai nem értek be.®

A XVI. szazad végi nyugat-eurdpai novényhistoriak és kertészkényvek
csaknem mindegyike részletesen foglalkozik mar a napraforgéval, mint-
egy regisztralva annak elterjedését a fejedelmi, [6Gri diszkertekben, va-
lamint a gazdagpolg:‘uri és orvoshotanikai kertekben? E munkdk egyik
legteljesebb és legtekintélvesebb novénytorténeti feldolgozisiban Jacqes
Dalechamps lyoni botanikus kétkitetes folidjaban a kovetkezd értékelést
olvashatjuk novényunkml LAz 0sszes arany \fn.xg'z:a] diszitett novényt
nagysdgival és szépségivel relulmul)" az a novény, amelyet Chrysanthe-
mum Perunianumnak neveznek.” A részletes alaki leirds megerdsitése-
ként egy lyoni botanikus kertben termesztett példany képét is 1athatjuk
amely ugyancsak 12 liabra (kb. 3,5 méter) nott meg, de termését beﬂ!ehﬂ
(2. kép). Az akkor divatos elnevezéseinek varidnsait is megtaldlink ift:
Planta maxima (6rids névény), Lusitanus Gigante (spanyol érids). Solis
flos (napvirdz), Sol Indianus (indidn nap)* I egkedveltebb és legevako-
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ribb korai megnevezése mégis a napvirdag, amelyet nemcsak a napra em-
lékeztetd sugaras sarga tanyérvirdagaval, hanem lenyligozo méretével is ki-
érdemelt.

Ez az egynyari novény rendkiviili tulajdonsagaival teljesen amulatba
ejtette a XVI. szazadi embereket, hiszen a tavasszal elvetett jelentéktelen
magoo! néhany hénap multan tobb ember magassagu, fanyi méretd, im-
pozans viraga novény [ejlédott, amihez hasonléval mindaddig nem ta-
lalkoztak. Ezt az amulatot tovabb novelte paratlan termékenysége, Egyik
korabeli tudés hédoléja 2362 érett magol szamolt dssze egyetlen tanyér-
jaban.® Nem is mulasztottak el a legkiilonbtzibb csodatevé tulajdonsdggal
felruhdzni. Tobb orvosi munka ajdnlotta pl. magvainak és szaranak {6ze-
tét sokféle belsé betegség kuralasara; magvainak fogyasztasit a termé-
kenység novelésére, a férfierd gyarapitisira, a nok meddoségének gyo-
gyitasara; a megvagott szarabol kifolyd ragacsos nedvét csonttorés keze-
lésére stb."

A napraforgd sok kiilonos tulajdonsaga koziil legjelentosebbnek mégis
a heliotropizmust, a nap utdn fordulast tekinthetjiik, amelyet tobb nyelven
mindmaig megdrzott koznévi alakja is jelez, mint pl. a magyaron kiviil a
francia tournesol, vagy az orosz podszolnecsnik. Ennek a megnevezésnek
tulajdonképpeni alapja az, hogy a fiatal névény riigyei valéban kovetik
a napot, reggel kelet, este nyugat felé irdanyulnak, de késdbb a levelek és
viragzat kifejlédésével az elkeményedé szévetek miatl a napraforgétanyér
rogzitodik, mégpedig a legkedvezobb megvildgitis — rendszerint kelet —
felé fordulva. Ennek a jelenségnek alapjan, bar azt meglehetosen eltiloz-
va, avatta 1582-ben Monardez spanyol orvosbotanikus e ndvényt sol-
sequiumma, azaz napraforgovi. Ezzel pedig egy csapasra feledésre itélte
az addig solsequiumként évezredek ota tobb okkal szimon tartott nap
utdn forgd virdgokat, amelyek lényegesen igénytelenebb kiillemmel ren-
delkeztek, mint a katiang vagy a koromvirdg (Calendula officinalis).”
Ugyanakkor az ujvilagi napraforgd elott — alig fél évszazaddal eurdpai
megjelenése utdn — megnyitotta a jelképpé, szimbdolumma valdashoz ve-
zetd utat.

Egyaltalan nem csoddlkozhatunk, hogy néhdny év mulva a legjelen-
tosebb jelképtani munkdban a napraforgét is megtalaljuk — szamos 6vi-
lagi virdg tarsasdgaban. Az 1590-ben megjelent szimbologrifia szerzéje,
Joachim Camerarius niirnbergi orvos a nap sugarai felé fordulé novény
képét , Non inferiora secutus” ,nem kéveti az alantasokat’ jelszoval kap-
csolta dssze, és a kovetkez6 jelentéssel ruhazta fel: ,Ahogy a nap sugarai
ezt a novényt forditjak, Ggy irdnyitsd jésdgos Krisztusom az én elmémet”
(3. kép)®. Az erkdlesi tanulsigul szolgdloé tovabbi magyarazat is ennek a
novénynek eltilzott heliotropikus tulajdonsigara tamaszkodik: .Igy te-
hdt, mivel ez a virag mindig a napot nézi, annak sugarai felé nyutjtozko-
dik, és sziintelen az égiek felé fordul, sokkal inkabb illik hozzank, hogy
lelki szemeinket allanddan az igazsdgot osztéra és minden joénak adakozé-
jara flggessziik. mintsem folyvast az alantas foldi gyvonyoriségek utin
4hitozzunk™.® A korra jellemzo valldsos tartalmu és rendkiviil tetszetds
képi megfogalmazasi szimb6lum hamarosan olvannyira felkapott lett a
lovagkor utévirdgzasat apolé spanyol fénemesség korében, hogy a napra-
forgét heraldikai névénylikké valasztottik, amely az alattvaléi hiséget
és elokeldséget volt hivatva jelképezni. Mint a hi ragaszkodas szimbélu-
ma, hosszi idén keresztiil kedvelt és gyakori cimer- és pecsétnévénye
volt a nemességnek.!?

Amikor a napraforgéd a parasztkertekben is megjelent és a XIX. sza-
7zadhan a szdantéfdideken is elterjedt. sajatos médon a nép korében is ki-
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alakitotta mozgasa révén jellegzetes szimbolumat, amely azonban szoges
ellentétben allt a korabbi jelentéstartalommal. Errdl ékesen tanuskodik
egy mult szdzadi kultirtorténész egyaltalin nem partatlan véleménye:
,Hogy a nép nem mindig igazsagos koltoi megnyilatkozasaiban, bizonyitja
a napraforgé dolga is; ezt a novényt a valtozékonysag, a csapodarsag jel-
képének szokas tartani: hol ide, hol oda kacsint, ezt is, azt is hitegetni
akarja; pedig a valésagban a leghivebb virag: reggeltol estig kiséri a na-
pot, akar a hold a féldet. Ez alapon czimerébe fogadta a lovagsag, hogy
vele a hibéries kotelezettséget és egyuttal az Gszinte ragaszkodas érzel-
meit példazza.”!! E szemelvény éles fényt vet arra a szemléletbeli kilonb-
ségre, amely az uralkodé osztilyt és a parasztsagot kibékithetetleniil el-
véilasztotta egymastol. A nemesség és polgdrsag heliocentrikus felfogdsa-
val szemben a népi szemlélet a napraforgd mozgasat a foldhoz viszonyi-
totta, ahhoz, amibdl a novény kisarjadt, ami minden élet kozvetlen forra-
sa, amelyhez elszakithatatlanul kétédik az ember. Ezen a raciondlis ala-
pon tett szert a napraforgé a népkoltészetben és népi példalézasban a
yhitlen, dllhatatlan” jelzére, és valt negativ tartalmia jelképpé. Ilyen moé-
don nyerte el a napraforgd mint viragszimb6lum ellentétes jeleniéstar-
talmat, amelynek népi véltozata mindmdig megdrz6dott és feledésbe bo-
ritotta az eredeti, de hamis viszonyitasb6l szarmaz6 értelmezését,
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Népi faragasok kiallitisa Kecskeméten
A Kiskinsig és Kecskemét népi faragasa cimmel kiallitast nyilt mar-

cius 4-6én a kecskeméti Katona Joézsef Mizeumban. A gazdag és nagy ér-
deklddéssel kisért kiallitast Bdlint Sindor ny. egyetemi tanar nyitotta meg.
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ANGOL ES AMERIKAT IRODALOM
A NEPSZAVABAN 1919—1929 KOZOTT

SZAFFKO PETER

A dolgozat célja az, hogy bemutassa dokumentumszeriien és érték-
itéletet is aglvq qzokat a konkrét irodalmi anyagokat, amelyek az angol
és az amerikai irodalommal kapcsolatosak a Tandcskoztarsasag bukasa
utani évglzedben a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part napilapjaban, a
Népszavaban. E/ a fajta vizsgalodas betekintést nyGjt a part és a lap if-o-
dalom- és kpl_turaterjeszté tevékenységébe, amely a jél ismert szocidlde-
mokrata polmkqi irdnyvonal ellenére szamos pozitiv elemet tartalmaz és
na_gymértékben jdrult hozzd a munkdsosztaly bizonyos rétegeinek szelle-
mi és tudati miveléséhez, neveléséhez.

A kgn}_(ret anyag teljes ismertetése a dolgozaton beliil lehetetlen, ezért
—a lekoz6lt irodalmi miivek ismertetésén kiviil — csupan néhény példa
;le}uslftréldzla_azolit)at a tloml:gl;;it (kritikdk, irodalomelméleti irasok, hirde-

sek, reklamok), amelyekbdl ez a nagyon sz i 4 -
et ot gy ép és tartalmilag gazdag te

2 Képet allkothatunk magunknak arrél, hogy kik voltak a legnépsze-
rql{b angol és amerikai irék a hiuszas években és ennek bizonyos okaira is
kitér a dolgozat. A lekézolt miivek elemzésekor viligosan kideriil, hogy a
pért pohh_ka_]anak elhajlasai és merevségei nem vontik maguk utén a kul-
tgra. a muvészet valamiféle torz megsziirését, ami elssorban a parton be-
lil — konkrétan a Népszava irodalmi rovatit szerkesztok kozott — akti-
van dz)lgpzé. haladé érzelmii, jo szemii és komoly miivészi igénveket ta-
maszté, irodalmaroknak, kritikusoknak, iréknak, koltéknek koszonheté.

A dolgozat részletesebben foglalkozik Jack London, H. G. Wells és
G. B. Shaw tpgadmtéséval és értékelésével a Népszava hasdbjain, a Fiig-
gelékben pedig megtalalhaté e harom szerzé 1919 és 1929 kozott Magyar-
orszagon megjelent miiveinek bibliografidja. )

BEVEZETES

: Jollehet, az. 6sszeh?sonlité irodalomkutatds (komparatisztika) elmé-
Ie.|. szakembereme_k még nem sikeriilt teljes részletességgel kidolgozniuk
az 11'0(15_1!omtudomany ezen specifikus kutatdsi médszerének minden 6sz-
sze'tej.'o_]ct, abban ma mar egyre tébben értenek egvet, hogy az egyes nem-
zeti xrodalmak_ kozotti folvamatok osztalyozdisa két nagy alapﬁ*lx‘; Cs0-
poytra osz.thato: az egyik az un. genetikus (érintkezési) kapesolatok, a
masxl_( pedig a tipoldgiai dsszefliggések vizsgdlata.! Ezek természetesen to-
vibbi csoportokra oszlanak, amelyek koziil csak a genetikus kapesolatok
két..eg,vmassal osszefiiggd, mégis sziikségszeriien elhatirolandd formajat
emlitem meg. Dionyz Durisin terminolégiai megjeldlését haszndlva, kiilsé
(extern) k.apcsolatokrél (érintkezésekrdl) beszélhetiink akkor, ha az iro-
dplmak _kdzémi kontaktusok csupan masodlagos jellegiiek (pl. irodalom-
torténeti és kritikai tanulmanyok miés nemzetek irodalmardl), belsé (in-
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tern) kapcsolatokrdl pedig akkor, ha ezek elsédleges jelleggel birnak,
kotasok helyét és jelentoségét mind a vilagirodalom, mind pedig sajat
nemzeti irodalmunk szempontjabol. Még egyszer hangsulyozom, hogy a
probaltik a lap kritikusai, irodalmarai meghatarozni a széban forgé al-
azaz ,attétel nélkiil érvényesiilnek és tiikrézédnek a ma struktirajaban'.?
A genetikus kapcesolatokhoz sorolhatok a miforditasok is, amelyeknek az
irodalmi folyamatok kozott elfoglalt bonyolult helyzetére itt nem térhe-
tek ki,

Kétségtelen tény, hogy csupan akkor kaphatunk teljes képet az egyes
nemzetek irodalmai kozotti kozvetlen és kozvetett kapesolatokrél és azok
belso osszefliggéseinek torvényszeruségeirdl, ha a komparatisztika ésszes
modszerét egyiittesen alkalmazzuk a leheté legszélesebb skalat atfogo
irodalmi és Gn. irodalmon kiviili jelenségek vizsgalata soran. Ezt azonban
a jelen dolgozat keretei és viszonylag szik vizsgalodasi kore nem teszik
lehetové. De, mint ahogy azt a mar emlitett szlovdk komparatista, Duri-
sin leszogezte, ,a kiilsé kapcsolatok vizsgalatdnak médszere (amit a dol-
gozatban alkalmazok — sajat megj.) bar nem vilagitia meg kdzvetleniil
a kapesolatoknak a miivészi alkotasban érvényesiilé belsé dinamikajat,
nélkiilézhetetlen a kutatds szamara.”® Nélkiilozhetetlen pedig azért, mert

A dolgozat az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasig bukasa utani egy
évtizedet felblelé iddszakban kisérli meg feltarni az angol, amerikai és
magyar irodalom dokumentilhaté kiilsé kapesolatait egy tarsadalmi osz-
taly (a munkasosztaly) bizonyos rétegein beliil végzett miiveltség- és kul-
tirakozvetité tevékenység szempontjabol. A kutatis bazisat a Magvaror-
szigi Szocidldemokrata Part napilapjdban, a NEPSZAVA-ban megjelent
irodalmi (és bizonyos esetekben irodalmon kiviili) miivek, cikkek és ta-
nulmanyok alkotjik.

Célom az, hogy dokumentumszeriien és egyben értékitéletet is fel-
allitva megallapitsam, milyen konkrét tevékenységet végzett a NEPSZA-
VA a megfelel6 kulturdlis rovatokban annak érdekében, hogy a lap olva-
s0i, a magyar munkasosztily meglehetdsen nagy témegei, minél tébbet
ismerjenek meg a vilagirodalom — elsésorban angol és amerikai — alko-
vasaibol és hogy a mivek ismertetésén és lekozlésén talmenden hogyan
ez a feltétele annak, hogy lehetdvé tegyiik a belsé kapesolatokon alapuld
és a tipoldgiai kutatasokat.
dolgozat csupdn a kiilsé érintkezést, tehat a masodlagos kapesnlatok vizs-
galdsat tizi ki célul és igy nem tudok részletesebben foglalkozni azzal az
egyébként nagyon izgalmas és irodalmunk fejlédése szempontjibél min-
denképp lényeges kérdéssel, hogy az dltalam feltart irodalmi anyagok
miképpen épiiltek bele nemzeti kultirink szovetébe.

rw

A Tandcskoztarsasag kikialtasa, rovid fenndilasa, majd bukdésa, va-
lamint az azt kivets fehérterror és az dtmeneti konszolidacié nagyon bo-
nyolult torténelmi és ideolégiai jelenségeket hivott életre, amelyeknek
elemzése nem az ¢n feladatom. En csupin néhény olyan, a dolgozat szem-
pontjibél lényeges, momentumot emelek ki, amelyek feltétlentil sziiksé-
gesek a targyalt téma megértéséhez,

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a Tandcskoztarsasig leve-
rése utén azonnal Gjjdalakult s ezzel formalisan megsziintette a Szocialista
Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjat, amely a KMP és az
MSZDP egyesiilésével jott 1étre. Az 1919. augusztus 24-én megtartott jji-
alakuld kongresszus meghatdrozta a part politikai irdnyvonaldt és prog-
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ramjat, ami lényegében az ellenforradalmi _1'cn§isze|'1'el valéﬁ egyiitum::k(i-
dést jelentette és a part vezelésében egyre m.kabb a Vanqzak Jginos a}lal
képviselt jobbszarny keriilt sz6hoz. Az SZDP és az ur_alkodo osztaly kiiz.dlti
megegyezés (az un. Bethlen—Peyer paktum) egylelol annq}( Voll_ a bizo-
nyitéka, hogy az ellenforradalmi rendszer nem tudta megsziintetni a sz{ak-
szervezeti mozgalmat és igy az egyetlen legalisan muikodo g\unkqspaﬂ,
az SZDP befolyasatol varta a tomegek féken tartésﬁt. mésfelt)l’pedxg‘an-
nak, hogy az SZDP megelégedetl az osztalyellentétek !on}pnaséra és a
tarsadalmi reformokra valé torekvéssel és ezzel tulajdonképpen — mint
azt a partvezetdség késobbi tevékenysége is bizonyitja — lemondott az
osztalyharerol. ) .
1922-ben a part bekeriilt a parlamentbe, ami a parlamenti frakcio
szamara egyértelmiivé tette a Bethlen—Peyer paktum szellemébeq_ (oly-
tatott politikai tevékenységet, Ez donté esemény volt a parton _bcluh el-
lenzék kialakuldsaban. A mér korabban is mds véleményen levé baloldal
— a kommunistak iranyitiasa alatt — 1924-re eljutott a szocialista {o::ra_t-
dalom igenléséig, majd — 1925 aprilisaban — az SZDP-bél valé’ kl\r'ilk'l-
sig és a Magyarorszagi Szocialista Munkaspart mega}aku!z’n {xig. Bar a ha-
szas évek masodik felében az SZDP vezetésében is valtozas a'lll be, ugyan-
is Bethiennel szemben most mar a liberalis polgari ellenzék lett a szo-
veiséges, de még igy is csak egy polgari demokratikus Magya‘rorsz{xg meg-
teremtése és nem a szocialista forradalom volt a kitGzott cel.* B

Az MSZMP megalakuldsa utdn is maradtak még ellenzékiei:'a sg,ocm!-
demokrata partban (pl. Stromfeld Aurél, Madzsar Jozsef st'b‘.) €s részben
ezzel, részben pedig a Kis Jend vezelte centrista csoport p_ohhka_)uval’ mi-
gvarazhatok az olyan szembetiné ellentmondisok, hog,y bz_xr a part elltf_-lle
az angol Baldwin-kormanyt a Szovjetunié elleni haborus' ler\fck 'mxatt.
ugyanakkor hevesen timadta a kommunistakat és a Szovjetuni6t is. E

Az emlitett néhany tény korantsem tiikrozi az MSZDP bonyolult }o-‘-
ténelmi Gtjat és szerepét, de egy szamunkra fontos megaliapitds igazolasa-
ra elegends. Ez pedig a kovetkezo: )

Annak ellenére, hogy a Magyarorszagi Szoci:’xldcmokrata' Pirt a Ta-
nacskoztarsasig bukdsa utdn politikai visszalépést hajt(_nt végre és gya-
korlatilag feladta az osztilyharcot, torténelmi jelentoségét nem szabad le-
becsiilni, mert az adott viszonyok kozott — mint az orszag f:gy‘etl_en lg-
galis munkaspartja — egyrészt tomoritette a munkdssag egy resz.et és sza-
mos tarsadalmi reformért sikraszallt érdekiikben, masrészt pedig leheto-
séget teremtett — objektive — a forradalmi _és kommunista munkdsmoz~
galom burkolt tovibbéléséhez és tevékenységéhez. ) By

Emellett azonban van egy masik nagvon fontos tény, ami l'urejez_encn
és kozvetleniil a part érdeme, és amit kevésbé szoktunk hqngsulyozm._pe-
dig nemzeti kultirank és ezen beliil is elsésorban a munkisosztaly mive-
16dése szempontjabol egyiltalan nem elhanyagolhatld. E;l_ l'g\'ldeg ugy !e-
hetne megfogalmazni, hogy az MSZDP kultirakézvetits és muvglodes-
politikai tevékenysége nagymériékben jarult hozzd a munkdsosztaly tu-
dati és szellemi fejlodéséhez.

* Az MSZDP litikdjdnak ¢s torténelmi szerepének e rovid ismertetéséhez
t5bb f:;.‘ ka gondol ) ¢t kovettem, ezek kozil a legfontosabbak: A ma-
Byar forradalmi ankd 1 térté 2, kot. Bp., 1967. — Ranki Gy. (szerk):
Magyarorszdg térténete, 1918—1945. Bp., 1976,
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NEPSZAVA — MUVESZET, IRODALOM

A Népszava 1925-0s kardcsonyi szamaban Révész Mihaly egyik cikké-
ben a kovetkezoket irja:

»Mér példdk ezerje van arra, hogy a tudomény g ilése, a Kultura és a
mivészet istdpoldsa tekintetében a verejtékezok, a hétkéznapi emberek péartja
valamennyi part 16161t 4ll. Szeretjillk a mdvészetet, agitdlunk a mdvészetérs és
agitdlunk a mavészettel. Tudvan tudjuk, hogy nemesak a dorgedelmes ¢s igaz
szavak egymasutanja, hanem a szép szavakba oltdztetett igaz gondolatok so
is alkalmas arra, hogy folkeltse az emberben az embert! A mivészettel 1at6va
tessziik a szemeket, hallova a fileket, érzévé a lelkeket, gondolkodéva az agyva~-
kat. Megtanultuk, hogy az az ember, aki megtanul ldtni, akinek érzé szive és
gondolkodasra Képes agya van, az az ember csak a szocializmus Gtjdra léphet,
a szocializmus Gtjara, amely az emberiséget egy i és dogab
térsadalomba vezeti

Ez a programnak is beillé részlet hiven fejezi ki azt az elgondolast, amit
a Népszava kulturdlis rovata célként tizott ki maga elé.

A lap méar a kezdetektdl fogva fontosnak tartotta az olvasék mive-
16dési igényének kielégitését és allandd fokozasat. Az els6 komoly és, szép
kisérlet az 1907 szeptemberétd] 1908 juniusdig Révész Béla dltal szerkesz-
tett irodalmi melléklet, az OLVASOTAR cimii melléklet a kortars szo-
mint az elsé magyarorszagi kisérlet egy munkds irodalmi orgdnum meg-
teremtésére, amelynek hatdisa nemcsak a munkasirodalom fejlédésében
érzodott, de kiterjedt a polgari alkotokra is és kiiléndsen jelentés érdeme
volt a szocializmus iranti érdeklodés felkeltésében és erdsitésében. Erde-
mes megjegyezni, hogy az OLVASOTAR cimii melléklet a kortars szo-
cialista, valamint a modern magyar irodalom haladé iréinak és koltdinek
alkotasain kiviil bé izelitét nyujtott a szocializmussal vagy a munkdsmoz-
galommal rokonszenvezd kiilfoldi irodalombdl. Ehhez hasonlé 6nallé ki-
sérlet sajnos késabb nem volt, de Révész Béla iranyitdasdval, aki 1906—
1925 kozott a Népszava irodalmi rovatvezetoje volt, a lap hasiabjain egyre
tobb és tébb ismertetd és értékeld cikk jelent meg a magyar és a vilag-
irodalom kiemelkedd és kevésbé kiemelkedd alkotdsairdl, nem beszélve a
mind nagvobb mennyiségben kozolt versekrél, novellakrdl és regényekraol.
Ez a lassi, de eredményes folyamat vezetett el oda, hogy a harmincas
években a Népszava — egyéb napilapokkal és folydiratokkal egyiitt — az
elsdsorban a legfenyegetobb ellenség, a fasizmus ellen kiizdé magyar irok
egyik fontos forumava valt, és a szocialdemokrata napilapban olyan alko-
tok is széhoz jutottak. mint Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef, Darvas Jozsef,
Veres Péter stb.

Réviden igy lehetne osszefoglalni azt. amit a Népszava irodalmi és
miivészeti tevékenységérdl a munkiasmozgalommal foglalkozd torténészek
és irodalmarok napjainkig feldolgoztak. Ugy tlinik azonban, hogy a két
kiemelkedd iddszak — az 1907/08-as és a harmincas évek — Kkozé esé pe-
riédus (a Tandcskoztarsasdg fennallasinak 133 napjat kivéve) nem eléggé
kimunkalt és csak dltaldnossagokban beszéliink, irunk réla. Pedig ahhoz,
hogy a fent emlitett folyvamatot tisztdn lissuk és megfelelé modon tudjuk
értékelni, elengedhetetlenii! sziikséges annak sokkal alaposabb vizsgalata.
Kiilondsen fontos az 1919 utani egy évtized, hiszen, mint ahogy a Beve-
zetésben is emlitettem, olyan bonyolult idészakrél van szé, amelynek a
teljes feltérképezése sokoldalii és mély elemzést kivan. Ezért vilasztottam
a dolgozat témajaul éppen ezt a tiz évet, és 0gy érzem, hogy a feltirt
anyag a maga dsszességében lényeges adalék nemzeti kulturdnk torténel-
méhez,

Mieldtt ratérnék az angol és amerikai vonatkozasti anyag ismerteté-
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sére, néhany széban érdemes Osszefoglalni, ilietve kiemelni azokat a do-
kumentumokat, amelyek altaldban a kultira megszerettetésével és ter-
jesztésével kapcsolatosak az adott iddszakban.

A legszélesebb tomegekhez sz6l6 és eljuté mivelédési (és egyben igé-
nyes szérakozisi) forma a huszas években a kionyv volt, és ennek megfe-
leléen a Népszava is a konyvek ismertetésére, terjesztésére forditotta a
legnagyobb gondot. Kiilonésen az évtized elején, de késobb is, szamos cikk
foglalkozott a konyv fontossdgdval, az olvasids szépségével és nyiltan is al-
last foglaltak amellett, hogy a munkasosztaly felemelkedésének és gyo-
zelmének egyik alapvetd feltétele a szellemi fejlodés, a tudati és a kultu-
rilis szinvonal dllandé fokozasa®™. Részben ezzel, részben pedig termé-
szetesen tizleti célokkal is, magyardzhaté a szinte allandénak tekinthetd
konyvrekldm, amelynek minden formajat megtaldlhatjuk a lap hasdb-
jain.

Az irodalommal valé kozvetlen taldlkozds masik formajat a szinhaz
jelentette, ez azonban a jél ismert anyagi feltételek miatt sokkal kisebb
réteget tudott csak megmozgatni. Ennek ellenére a Népszava — helyesen —
fontosnak tartotta az emlitésre mélt6é vagy éppen elmarasztalhaté bemu-
tatokrol szol6 birdlatokat. Az egyes konkrét eldadéassal kapesolatos szini-
kritikdkon tilmenden idénként egy évad értékelését is olvashatjuk?.
Kilon is emlitést érdemel az a figyvelem, amellyel a Népszava irodalmi
rovata Forgacs Rozsi Révai utcai Kamaraszinhazat kisérie!).

Mig a Népszava olvas6i szamara a fent emlitett mivelodési formak
csupan tabbletkiadassal valésulhattak meg, addig a lap olyanokra is gon-
dolt, akik az ujsagon kiviil nemigen fordultak mas olvasnivaléhoz. Egy-
részt egy ilyen rétegre gondolva, masrészt pedig egyfajta irodalmi rend-
szerezO-értékeld igény kielégitésére 1925-ben a lap felkérésére Benedek
Marcell TAJEKOZTATO A VILAGIRODALOMBAN cimmel 12 cikkben
prébalta meg réviden felvazolni a vilagirodalom kiemelkedé (vagy akkor
kiemelkedonek tartott) alkotdit és alkotdsait!!. Ugyanebben az évben je-
lent meg a MUVESZET ROVID TORTENETE cimmel egy nyolcrészes
cikksorozat Hevesy Ivdn tollabol'?, akinek nemrég latott napviligot valo-
gatott cikkeinek és irdsainak antolégidja'. A szintén 1925-ben indulé
FILMMUVESZET rovat, amelyet a kivalé filmkritikus, Gré Lajos szer-
kesztett!s, bizonyitja, hogy a Népszava minden tekintetben igyekezett 16-
pést tartani a modern mivészet valamennyi agaval.

Az emlitett muavészeti formak irdnti nyitottsig magdtdél értetddoen
felvetette a mivészet és a munkdsmozgalom viszonyanak elvi kérdését,
amelyhez tébben is hozzaszoltak. 1925-ben (az évtized talan legmozgalma-
sabb évében) Kassik Lajos &t részbdl allé cikkben foglalkozott a kultdra
és a munkdsmozgalom kapesolatival’®, Kassdk tulajdonképpen balolda-
libb volt a szocidldemokratdaknal és jobboldalibb a kommunistikndl, de
miivészete mindenképp forradalmi Gjitds volt, a Népszavinak (bécsi emig-
réciojabol) irt elméleti fejtegetése pedig gondolatokat ébresztd, vitira ser-
kentd. A reagdlas azonban, mint a vitat végil is lezaré cikk irdja, Gro
L‘a;‘ox megfogalmazta, tilsdgosan személyeskedd volt, és csaknem minden-
ki Kassik személyes tamaddsat érezte ki a példalézé mondatokbél, te-
gyiik hozzd, nem mindig alaptalanul.’*—2!, Ha a kérdést nem is sikeriilt
egyértelmiien eldonteni. a cikkek mégis annak bizonyitékai, hogy komoly
szellemi és politikai csatdrozasok folytak a szocidldemokrata parton belil
is ‘a mivészetrél és az Gn, ,.tendenciézussagrél”, mai fogalmaink szerint
Pértossigrol, amelynek 1ényegét tobbé-kevésbé abban lattdk, hogy a mun-
késosztaly irodalmanak a szocializmust kell bemutatnia, eszméjét ter-
iesztenie és érte harcolnia.
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ANGOL ES AMERIKAI IRODALOM A NEPSZAVABAN

A szocidldemokricia bonyolult és idénként ellentmondisos politikai
iranyvonala természetesen nemcsak a Népszava politikai cikkeiben jelent-
kezett, hanem az irodalmi rovatban is, Egy viszonylag allando értékelési
szempont azonban mindvégig nyomon kovetheté és ez egyben magyara-
zattal is szolgdl arra vonatkozdlag, hogy az ismertetett vagy lekozolt mi-
vek.-miért keriiltek bele a lap anyagiaba, Ez a szempont nagyon egyszertien
megfogalmazva arra alapult, hogy egy adott alkotds vagy produkcio mit
tudott adni @ munkdsoknak, mennyiben jarult hozzd a munkdsosztaly ne-
veléséhez vagy pedig mennyire itélte el a kapitalizmus intézményét vagy
legalabbis annak bizonyos elemeit. Ez az elv persze nem volt olyan merev,
mint a szovjetuniébeli ,proletkult” néven koézismertté valt mivészeti-po-
litikai irdnyzat, bar helyenként ennek a hatdsat is érezni lehet, és nem is
nevezhetjiik egészen tudatosnak. Eppen emiatt a befogadhaté és befoga-
dott mavek skalaja elég széles volt. Irodalomtorténeti szempontbol talin
azt kifogasolhatndank leginkdbb, hogy a kritikdkbol és ismertetésekhil a
legtébb esetben hidnyzik az esztétikai értékitélet és helyét a téma aktua-
litdsdnak kérdése foglalja el, ami viszont — tekintettel a Népszava politi-
kai napilap jellegére — semmiképpen sem meglepo.

Lényegében ez a félig politikai, félig irodalmi kivilasztasi szempont
teszi lehetové, hogy a dolgozat elsésorban az angol és amerikai irodalom
jelentkezésével foglalkozzon. Azon tdlmenden ugyanis, hogy mennyiségi-
leg is kimutathat6 ezek tilstilya az irodalmi rovaton beliill mis nemzetek
irodalmaval szemben, gy tanik, hogy a szazadfordulo elétti és utani vi-
lagirodalmi folyamat (ami akkor még elsésorban csak Eurdpit jelentette)
Osszességébil mindenekelott Anglia és részben Amerika irodalma hozott
létre olvan alkotasokat, amelyek kapitalizmusellenességiikkel, a nyomor
és a szegények helyzetének abrazolasival vagy éppen szocialista-ut6piszti-
kus nézeteikkel kozel tudtak keriilni a magas szintd és elvont irodalom
irént kevésbé fogékony olvasorétegekhez, amelyeken beliil egyre nétt a
munkasok sziama. (Az orosz-szovjet irodalom csak egészen csekély mér-
tékben fordul elé a part mar emlitett politikai hozzaillasa miatt. Helyen-
ként azonban talalkozunk Dosztojevszkij, Lev Tolsztoj, Csehov és még
Gorkij nevével is.)

Ma mar Jack London, H. G. Wells, Galsworthy, Somerset Maugham,
Morris Rosenfeld, Oscar Wilde, Upton Sinclair nem tartoznak a legolva-
sottabb irék kozé, némelyikiiket még az irodalomtorténetek is csak fél-
vallrol kezelik, Kétségtelen, hogy leglobbjiik nem tunott igazan orok ér-
vény(, maradand6 miivet alkotni, de korukra gyakorolt hatasuk vitatha-
tatlan, és igy az adott idészak vizsgalatakor nem szabad csupdn a mai esz-
tétikai normék alapjan itélkezniink. Azt kell mindenekelott megdllapitani,
hogy mi volt a jelentésége egy-egy alkotasnak a maga kordiban és hogy
ebbol mi az, ami korunk kulturajanak szerves részét alkotja.

A KOzZOLT MOVEK

A) Versek

A koltok kozill a haszas évek felfedezettje az amerikai Walt WHIT-
MAN, aki pedig a 19. szdzad vilagirodalmi vonatkozasban is egyik legna-
gyobb alakja. Verseinek tilnyomé tébbsége nem éppen alkalmas ujsagban
valé megjelentetésre, hiszen a hosszi soroknak és a hosszi versszakoknak
bé helyre van sziikségiik, a tomorités pedig bizonyos értelemben defor-
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malja a whitmani vers ,Kotott szabadsagat”. Részben ez is tortént a Nép-
szava altal kozolt kolteményekkel, amelyek nem tudtak visszaadni az ere-
deti formajat, Négy teljes versen — HOZZA, AKIT KERESZTRE FESZI-
TETTEK*; EGY ELBUKOTT EUROPAI FORRADALMARHOZ”; A FRE-
GATTMADAR?*; A SIRFELIRAT” — kiviil a The Song of the Open Road
(Enek a nyilt atrol) egy része is bekeriilt a Népszaviba PROGRAM cim-
mel®, A legtébb Whitman-vers elsé magyar forditéja Pdasztor Arpdd, a vi-
lagjaré iré és Gjsagird, akinek 1922-ben megjelent konyvérdl®’ a Népszava
egyik névtelen kritikusa azt irja, hogy ,jé szolgdlatot tett vele ugy a
magyar literaturanak, mint a magyar olvasékozonségnek, egyrészt azzal,
hogy megismertette vele az eddig kevéssé ismert amerikai kolté érdekes
egyéniségét, életét, masrészt azzal, hogy Kivdlogalta miiveinek legjavat és
magyarra leforditvan gazdagitotta vele a magyar irodalmat.”” Ugyanez a
cikk méltatja Whitman koltészetét, tartalmi és formai Gjitasainak fontos-
ségat és ezzel 1ényegében mar akkor kialakult az az dltalanos — és ma is
igaz — vélemény, hogy Whitman a ,mindenség koltoje” és a huszadik
szazadi koltészet elofutara.

H. W. LONGFELLOW HOPELYHEK®* és BYRON EGY NEWFOUND-
LANDI KUTYA EMLEKKONYVEBE” cimii versei, valamint SHAKES-
PEARE két szonettje™" azok kozott a forditasok kozott jelentek meg,
amelyeket Zoltan Vilmos készitett a Népszava vasarnapi szamai részére
1924-1t61 kezdodden hossza idon dl (az elsé Whitman: A fregattmadar c.
verse volt, vo. 24.). Ez a kezdeményezés is bizonyitja, hogy a lap kiilonbozd
formakban igyekezett minél tobb irodalmi anyagot atnyajtani az olvasok-
nak. Csak az érdekesség kedwvéért jegyzem meg, hogy ezek kozott a fordi-
tasok kozott olyan kolték versei szerepelnek. mint Goethe, Schiller,
Baudelaire, Rabindranath Tagore, Anakreon és Petrarca.

A lekozolt versekkel kapesolatban megallapithat6, hogy ebben a mi-
fajban az angol és amerikai alkotasok szima nem sokkal haladja meg akar
a német, akdr a francia kolteményekét, de ennek elsddleges oka abban
rejlik, hogy a Népszava hasdbjain megjelend versektdl mind a szerkesztok,
mind az olvasék elvartak azok aktualitisat, konkrétsigat és igy természe-
tes, hogy a magyar kolték elsébbséget élveztek a kiilfoldiekkel szemben,
még akkor is, ha miveik meg sem kozelitették a jé6 vers szinvonalat, A li-
réit illetéen sokkal jelentdsebb az a tény, hogy a szamos kézépszeri prog-
ramvers, politikai rigmus kozott elég nagy szimban taldlunk verseket
olvan kéltoktol, mint Ady Endre, a fiatal Jozsef Attila, Juhdsz Gyula,
Kassak Lajos, Erdélyi Jozsef, Somlyé Zoltan. Csak néhianyat emelek ki a
sok koziil: Jozsef Attila: Kivek™, Szegény ember balladaja™, Szélkidlts
madar®, Mikor az utcian Aatment a kedves™, Ifjimunkés’®, Mun-
kas™, Tiszta szivvel™; Ady Endre: Emlékezés nagy halottra™, A Tz
marciusa®l, (Ezen a két versén kiviil azonban tébb cikk jelent meg rdla,
amelyek koziil a legérdekesebbek Hatvany Lajos Ady-cikkei™" és Varnai
Daniel ismertetése Révész Béla Ady-konyvérol™, Juhasz Gyula: A dolgo-
z6khoz, Kassdk Lajos: 65.%, A tisztasag konyvébol; Erdélyi Jozsef: Rok-
kant vilag®; Somlyo Zoltdn: Ember™, Viszek valamit™ stb.

A felsorolt néhiany név és cim vilagosan jelzi, hogy a Népszava nem
mindig zdrkézott el a sajatj@nal forradalmibb hangt ivodalmi alkotisok-
tol, amivel nem akarom azt dllitani, hogy ez tudatos lett volna. Tény vi-
szont, hogy a Népszava irodalmi rovata — akdresak a szocidldemokrata
péart mint szervezet — legdlis forum és lehetoség volt a munkasmozgalom
baloldali harcosai sziméra is.
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B) Folytatdsos regények

A Népszava mar az I. vilaghaborua el6tt is kozolt regényeket folytata-
sokban, de a habora alatt ez a forma megszakacdt és csak 1925-ben kezdd-
dik Gjra e nagy sikerili hagyomany, ami hatdsat tekintve lényeges alkoté-
eleme volt a lap kulturakozvetité tevékenységének. A folytatasos regény
ugyanis kozvetleniil az ujsagon keresztiil teszi lehetévé a mivel valé ta-
lalkozast. Legtobb esetben a lekoziés eldtt az adott irérél és mirdl rovid
értékelo biralatot is kapunk.

A hagyomany folytatasaképpen elészor egy Robert BLATCHFORD
nevi angol iré utdpista regénye jelent meg 1925-ben A VARAZSMUHELY
cimmel®. Az irét, akinek ,angol nyelven megielent szocialista miveit sok-
millié példdnyban olvassak szerte a viligon”, az angol irodalomtirténet
teljesen elfelejtette,

Anndl kevésbé meriilt a feledés homalyaba az amerikai Jack LON-
DON 1903-ban keletkezett regénye, A MELYSEG LAKOI®, amelyben
»helyszini tanulmanyok alapjan kenddézetleniil sotét képet fest a kelet-
londoni munkisnegyedekrdl, a slumok szornyd vildgarol, a fizikai dolgo-
zok, a munkanélkiiliek, munkaképtelenek és koldusok életérdl™ . London-
ra még késobb visszatérek, most csak annyit teszek hozza, hogy a regényt
Braun Soma forditotta, a kivalé tanir, szocidldemokrata partoktat6, pub-
licista és szimos szocialista tendencidji regény forditdja.

Egy masik regény, Jerome Klapka JEROME ANTHONY JOHN-ja* jol
illusztralja a fentebb mar vizolt irodalompolitikai koncepeiét a Népszava-
ban. Elso6 latasra meglepd, hogy az akkor még él6 és nagyon népszerid an-
gol komikus irénak egy ra alig jellemzé mivét valasztotta ki a lap lekdz-
lésre, hiszen az egész vilag Ggy ismerte (és ismeri ma is) J. K. Jerome-ot,
mint a Hiarom ember egy csénakban vagy az Egy naplopé tlinddései és
mas humoros karcolatok és regények szerzéjét. Az ANTHONY JONH fé-
hose egy szegény sorsi gyermekbdl szerencsés és gazdag iizletemberré lesz.
aki odahagyva jolétét,  kiszabaditani igyekszik a néptomegeket is a nvo-
mortanydk sivar pusztasagabol, a sajat sorsuk irdnt valé kézonyosségbdl.
hogy filemelje arra a magaslatra, ahol mindenki testvére embertarsianak
€s élvezheti az élet szépségeit”. ¥ Az idézett részletbél nem nehéz kiolvas-
ni azt a naiv-szocialista elképzelést, hogy a szegények, a munkdasok majd
fokozatosan kiemelkednek tarthatatlan helyzetiikbdl, de ez a kiemelkedés
nem feltétleniil forradalmi tuton kell hogy megvaldsuljon. A ma mar
ugyancsak kevéssé ismert regénynek ez az interpretalisa tette lehetdvé
megielenését,

Frank Arthur SWINNERTON ESTETOL REGGELIGY cimii regénye
is hasonl6é okok miatt keriilhetett a lekozolt mivek kozé. A még a I1. vi-
laghabord utdn is aktiv angol iré és kritikus legtébb regénye (néhanyat
magyarra is leforditottak) a kisemberekkel, a szegények helyzetével és
problémaival foglalkozik és mindamellett kénnyed és élvezetes stilusban
ir, bar nem tartozik a jelentés irék kézé.

Sajatos kivételnek tlinik Herman MELVILLE legismertebb és talan
legiobb miive, a MOBY DICK®, Ez a regény ugyanis az eddig emlitettek-
kel szemben igazi klasszikus értékii alkotas (vilagirodalmi méretekben is),
amely egyszerre izgalmas kalandregény és filozofikus problémaregény.
ValdszinG, hogy éppen ez a két szinten olvashatdsiag volt az oka annak,
hogy a Népszavaban — Magyarorszigon eldszor — megijelenjen. Igaz. ala-
pos elemzést a miirdl, annak gazdag szimbolikdjiarél és mivészi eszkozei-
rél nem taldlunk, de a regény megkezdése el6tti ismertetdbd] az olvasé
megtudhatja, hogy a MOBY DICK .a modern vildgirodalom egyik leg-
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zsenialisabb alkotdsa, az ember tragikus harca a fehér balnaban megsze-
mélyesitett természet ellen"™. A Braun Soma iltal forditott folytatdsos
regény hamarosan kényv alakban is megjelent, ami egyben az elso Mel-
villa-mua volt magyar nyelven.

Ezek a tények onmagukért beszélnek és szépen példazzak a Népszava
kulturakdzvetito szerepének pozitiv voltat.

C) Novelldik

Erdekes, hogy ez az ujsagban egyszerlen koézolheté és ugyanakkor va-
16szintileg sokaknak vonzé miifaj, szinte teljesen hidnyzik a Népszavabol.
Eltekintve az iinnepi (hisvéti, kardcsonyi stb.) szamok mellékleteitdl, a
novella csak tarcanovella formaban fordul els, az is tobbnyire magyar irok
tollabol. Minddssze négy ilyen angol novellat talaltam a Népszava hasab-
jain, mindegyik egy Evelyn SHARP nevii tGjsagiréond irdasa®—%. Az angol
szakirodalombél semmit sem sikeriilt kideritenem a szerzd kilétérél,' bar
egy biztos forrasrél tudok, ahol megtalalhatd, de ez az 1924-ben Anglidban
kiadott THE LABOUR WHO'S WHO (Ki kicsoda a Munkdspértban?)%,
amely Magyarorszagon nem all rendelkezésiinkre. Errdl a lexikonrél
egyébként a Népszava egyik cikke tudosit, amely részletesen ismerteti a
legfontosabbnak tartott személyeket, akik az angol Munkésparthoz tar-
toztak vagy kozel alltak hozzd, mint G. B. Shaw, H. G. Wells, a ngb-
hdzaspdr és még sok mds nevesebb és kevésbé ismert kozéleti személyiség,
koztiikk Evelyn Sharp is.% )

Ezek tehat azok az angol és amerikai mivek, amelyek 1919 és 1929
kozott a Népszavaban megjelentek. Van azonban még két ,angol” vers,
amelyet szandékosan hagytam utolsonak. E:

1922. mércius 3-4n% és marcius 7-én% a Népszava két kolteményt ki-
zolt egy bizonyos G. J. RED nevi kolts A FEHER ERDO MESEI cimi
ciklusabél egy -ra -re szignéju kolté vagy mifordité tolmacsoldasaban, Mi-
vel részletesen nem tudom kifejteni azt a médszert, amivel ennek a két
versnek a valddisagit, illetve eredetiségét igyekeztem feltdrni, roviden
csak a végeredményt ismertetem. Szamos tény bizonyitja, hogy a két vers
kéltéje valéjaban magyar és minden valdszinlség szerint nem_més. mint
Farkas Antal. Ilyen tények példdul, hogy: 1. Red nev( kolté vagy ird
egyaltaldn nem létezett sem az angol, sem az amerikai irodal«‘)'mb'an. 2'..“
versek szovege kimutathatéan magyar ihletés@; 3. bizonyos koltéi c.?zko:
zok (pl. a szinek 4llandé ellentéte, visszatérd refrének): é._: a 4. politikai
aktualitds (,nincs, nincs kenyér”, ,fekete, mint a munkasken.yér_— és
mégis fehér”)*. Ezek alapjin tehdt feltételezhetd, hogy a versek igazi szer-
z6je Farkas Antal, aki ekkor még emigraciéban élt (nyjlvén ez az oka
ennek a burkolt kézlési formdanak, de Farkas egyébként is gyakran hasz-
nalt kiilénbszé dlneveket) és még kozelebb Allt a iorrada]rpi mynkésmoz-
galomhoz, amitdl késébb erdsen jobbra tol6dott. Nem nehéz fehsr‘ncrnﬂn'k
az 4llitélagos Red (= véros) névben a koltonek Bnmagérfa. a gxkltvs ci-
mében pedig — A Fehér Erdé Meséi — a fehérterrorra vald utaldsat.

. vl és a rohamos infldcié miatt a kenyér éra naprél napra

ked gazg:sﬁ:}ldka ] yobb ardnyh emelés a versek tgegjelenése elstt egy-két
nappal tortént. Egyébként 4ltaldban a , kenyér” és kil a yér
mint az élet, illetve annak hifnyéban a nyomor jelképe az angol kdltészetre egyfil-
taldn nem jellemz6.
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Ezt az adatot azért tartottam érdemesnek megemliteni, mert ugy ér-
zem, ez is azt bizonyitja, hogy a vizsgalt idészakban az angol és amerikai
irodalom felé fordulds bizonyos tekintetben a haladassal, az elorelépéssel

volt egyenld, akdr mintegy tiltakozédsul a hossza idén 4t tarté németcent-
rikussag ellen,

IRODALMI ARCKEPEK

A jelen dolgozat keretén belill lehetetlen lenne felsorolni azt a ha-
talmas kritikai anyagot, amely a Népszavaban a vizsgalt évtizedben ta-
jeékoztat az angol és az amerikai irodalom alkot6irél és alkotasairdl. Ezért
roviden csak a legfontosabbakat emelem ki és ezek alapjan vonok le ki-
vetkeztetéseket a bevezetdben felvetett kérdésekre vonatkozéan.

Kétségtelen tény, hogy az adott iddszakban — a szocidldemokrécia
politikai céljainak is megfelelden — az angol H. G. WELLS és az amerikai
Jack LONDON voltak a legnépszertibbek és a legismertebbek. Veliik ve-
tekedett G. B. SHAW hirneve is, de tekintettel arra, hogy az 6 berhuta-
tdsa és miveinek ismertetése csak kozvetettebb tton — szinhazi produk-
ciékon keresztiil — térténhetett, ez bizonvos korlatokat is jelentett. Ugyan-
csak tébbszor taldlkozhatunk GALSWORTHY, Somerset MAUGHAM,
Oscar WILDE, Walt WHITMAN, valamint Upton SINCLAIR és a mar
kiasszikusoknak tekintett SHAKESPEARE és BYRON neveivel. Rajtuk ki-
vill szamos regény- és dramairé mivérsl esik sz6, de ezek foleg hirdeté-
sekben, és egy-egy szinhazi produkci6val vagy kényvkiadassal kapesolat-
ban fordulnak els, ami jelentdségiiket semmiképpen sem csokkenti, de
a réluk kialakitandé altalanos kép megrajzolasahoz a dolgozat terjedelme
nem elegendd.*

JACK LONDON vitathatatlan népszer{iségét bizonyitja, hogy csaknem
hiisz regényét vagy kisregényét ismertette, illetve rekldmozta a Népszava
(a szervezett munkdsoknak olcsébban ajanlval), teljes terjedelmében le-
kézdlte A MELYSEG LAKOI cimii riportregényt és ezenkiviil alapos elem-
zések jelentek meg tobbek kozitt a TENGERI FARKASrol®S, a VASPA-
TArél @ és a MARTIN EDENrél™, 1925-ben a Népszava kiilonféle jutal-
makat igért a minél tobb eldfizetst gyihjtoknek és a legmagasabb ajandék
— 100 eléfizeté esetén — egy 5 kotetbdl allé Jack London-sorozat volt.
A szazadels egyik legérdekesebb amerikai iréja ideolégiailag nagyon ko-
zel 4llt a szocialistikhoz, de még inkdbb a szocidldemokratiakhoz, hiszen
bar elfogadta a proletarforradalom sziikségességét, miveiben és elméleté-
ben jelentds szerephez jutottak bizonyos polgari filozofidk, elsésorban
Nietzsche ..Ubermensch” gondolata. Mindezek ellenére irodalmi alkotésai,
amelyek koziil szamos maradandé értéki is van, elsdsorban a kiizdeni 6és
jobb életet teremteni akarékrol és akardkhoz szélnak, maga Jack London
pedig valéban az amerikai proletaridtus egyik legerdteljesebb és legkiilo-
nisebb harcosa és sz6sz6l6ja volt a maga kordban. Miveit és mondaniva-
16j4at éppen ezért a hiszas években természetesen a kulturdlis-politikai
hare eszkozévé tették és — ha mai szemmel nézve tulzott lelkesedéssel
is — magdt a szerzt és fohdseit a szocialistdk példaképévé avattak.

* Sziksé k érzem 1 i 1 knak a nevét, akik nemcsak
hirdetésben fordultak el6, hanem valamelylk muvikesl (vagy maveikr6l) ismer-
tetés vagy birdlat jelent meg: A. Andersen, M. Arlen, B. Bacon, J. M. Barrie,
H. Beecher-Stowe, F. H. Burnett, E. Ch. Carpenter, J. Conrad, J. O. Curwood.,
Ch. Dickens, E. Ferber, E. Gladys, A. Hopwood, G. Kaufmann, R. Kipling, Th. More,
E. O'Neill, H. Owen, J, Swift, H. M. Verman, M. Rosenfeld,
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IN EDENt példaul a munkasfejlodés tipikus peldex}akéqt"eml'm
aA xéﬁ;rt ismerteté ‘;iekkir()“, A VASPA’I‘_At pedig meglepden vnldgosz‘;n
ortelmezte és értékelte Migray Jozsef, a Népszava egy_nk munkgtér;a, §k ;
mos kritika és torténelmi-ideologiai irds szerzoje, grmkor a kovet ezt; ’et
jrta: A Vaspata képies kifejezése a_nngk a szornyi hatalomnak, an'?e )e.
a toke militarisztikus szervezete képvisel a dolgo;é osz!é!yokkgl ka:zfnr;
ben.?" A regény jelentéségét ndvelte az az aktualitds, amit a c:l.( ird is
megfogalmazott: ,Hét esztendovel a vnlaghgxbo_ru l_utoresg e:lott ir ta meg
(J. L) annak a forrongé idoszaknak az érzéseit, teyelygesen. aggodasait,
erkolesi oncsaldsat, amely idészakrol azt mondhatjuk 1914 ota, hogly a
mi korunk.” A Népszava nemcsak a lapban _megjelcnt kritikakka ]es
A MELYSEG LAKOI folytatdsos lekﬁzlésé[vei ]'{u"ult hozz{l Jack London
magyarorszagi megismertetéséhez, hgnem Gttoro szerepet jatszott szé;'nos
mivének konyv alakban valé megjelentq}esevgl is, amelynek feldolgo-
zasa egy killén tanulményt érdemelne (1. .Fuggelek.)_. e e

Aligha talalni még egy oly}::g iré{)ti akn‘r:ﬂe)l;nanrr\:ixnltm;ve njlgle;wsl ngszerﬁ
rszagon a szazad elsd t évtized i
;‘E‘:,iilx‘aoce-iigtion egyik atyjanak, az angol I:IERBERT GEORGI;:Q W_Elibf-lriglg
Csak 1924, majus 3-4n 15 kdnyvét re:kl::xfnozza a N.épszava*. €s lega dC;
ennyit ismertettek olyan megbizhaté és jo szemi kn!}kusnk. mmt.Get;iqke g
Guozo és Szakasits Arpdd, akik nem egy ériékes irdssal gazdagitott
ava i Imi rovatat. E . .
Népstxm!‘)i.:*e;{zg:kbél ugy tinik, hogy eleinte nemigen tudtak mlg kezde.n:
Wells fantasztikumaval és ezt is annak ludt.’ﬂg be, hogy a_'but izewio
angol szocializmusa nem egészen egyezik a konhyensn szocializmus ogkau-
maval, Erdekes, hogy szinte minden cikkben talnlkq.zL.x‘nlg ezzel a nr}eég‘(5 I
16nboztetéssel, de senki sem tisztdzta a fogalmak kozotti ]él:lye%l _et xfs
(ha volt ilyen). Még taldn a legvildgosabban egy ml. alairast l_mul_u'xsk q;
galmazotit az EMBERISTENEK és A VILAQOK }{:ARCA c_gmlé r’ngy? ‘lo?-
szolvan: ,Wells munkdiban a l‘antasztikpm és utqpxa nem onc lu."‘l" j 1
legii regényei egy magasabb rendi w'légszem_lel,et ;eg,veben_ szit et‘?e,\',.
Wells szocialista, de nem a kontinentdlis marxi erleler_r_\b'en." 10 r’anhm; gc
egyetemes torekvésnek a szolgalatdban fd!, amely a 1}_;;:1 vi d},(.. eiyte ¢
uj vildgot akar teremteni, utépisztikus l‘cggnyelben az 'a.‘ta'la $lepzt‘e ll.;
és jobb vildgnak az embertipusait, erkiilgselt és gazdasagi renc ]etl)l(;"f:(" 1‘
meg, azzal a célzattal, hogy kozelebb vigye a ma empergnek ]ebbc e]/ :
meglevé rossz sziikséges kikﬂszébblésqnek‘es a megohajtott jobbnak i‘!
gondolatat.” Végezetiil a cikkird hozziteszi, hogy .nem von le 's_emtm’
Wells munkainak értékébol, ho‘gy az iré nem tud szabadulni a szigetor
a i folfogasatal.”? ) ) ) :
szag;go;egml‘::xsazért ﬁ; idéztem részlelesebbex). mert lenyeg_«_f.bgn“b_ssbzggg
azokat a véleményeket, amelyek lassanként kialakultak a kiilénodsebbn
ilone 3 irojarol. 8 -
kulo‘r;gst‘a,‘l;guxse ﬁgng::don)fogad(atését és értékelését yizsgahuk a Nep.syi;:lva
hasabjain megielent kritikédk alapjan, akkor azt latjuk, hogy ak.s;ocu} e-
mokratak kozelebb allonak érezték magukhoz J'ack Londont, a kl e]x: 1géaz|
partnert lattak a szocializmusért vivott szellemi hm:cban, am.xa e crt'n Ff_'
hogy London bizonyos tekintetben tillépett a szocidldemokrata pmh a
tal képviselt szocializmuskoncepcion, mig ng!stgl, mmclam_elll.ett..]a 0gy
sok pozitiv jelzével illették maveit és etméleteit, mintha egy kicsit ic v_ger;-
kedtek volna, Talan furcsdllottdk azokat a tulzottan jovobe tekmt}({)_ e.;
képreléseket, amelyeket Wells megalmodott és taléan !_éltck l"s e'[lzy klc{f]l
attél, hogy a wellsi ,,viligok harca” egy ,.(6157.2'lbadu1t vilagért” ta s?( J 1-
dozattal és beldthatatlan kovetkezményekkel jarna. Ezek persze csak fel-
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tételezések, mert mint emlitettem, a kritikusok nem fejtették ki allas-
pontjukat a brit regényiré szocializmusarél, de az tény, hogy az utopia és
a fantasztikum, amik lényeges szerepet jatszanak Wells regényeiben, nem
voltak olyan vonzdé mivészi eszkozok a munkdsok muavelodéséért folyta-
tott harcban, mint Jack London leegyszerisitett képletei az ember és a
természet, illetve az elnyomottak és elnyomok orokis élethalalharcarol,

GEORGE BERNARD SHAW darabjainak és elméleti irasainak hata-
st és fogadtatdsat vizsgalni egy rovid idoszakon beliil szinte lehetetlen
és nem mutatja azt a teljes fejlédési vonalat, ami oly jellemzd szazadunk
elsé évtizedeinek szinhazi életében. Egy szempontbél azonban mégis ér-
demes egy par szot szolni arrdl, hogy a Népszava kritikusai — elsdsorban
Gergely Gyozé és Nyigri Imre — hogyan értékelték G. B. Shaw-t a haszas
évek néhdny bemutatéja és az évtizedben megnovekedett Shaw-kiaddsok
alapjan. Az angol dramairodalom szinte mar Shakespeare-rel vetekedd
oriasa talin a legtipikusabb megszemélyesitGje volt a szocializmusért min-
denekelstt reformokkal és nem forradalommal harcolé szocidldemokratak-
nak, hiszen Shaw szocialista volt, filoz6fus, propagandista, kivalé szénok
és emellett dramdiban ,csupdn” a polgari rend, a kapitalista tdrsadalom
visszdssagainak bemutatdsira és kiganyoldsara térekedett, ami nagyon il-
leszkedett egy mérsékelt, szocidlis egyenldoséget koveteld politikai irdny-
vonalhoz Igy Shaw szinpadi miveinek elfogaddsa és nagyra értékelése
az uralkod6 osztaly elleni szellemi harc egyik eszkéze volt. Ezzel persze
nem akarom azt allitani, hogy Shaw csak ezért volt kit(iné dramairé a
szocidldemokrata szinikritikusok szemében, de ez a tényezd feltétleniil
dontd szerepet jatszott megitélésében. Arra a kérdésre, hogy a JOHANNA
miért keriilt le a szinhdzak mdsoraré), a drima kényv alakban valé meg-
jelenése kapesdn Gergely Gyoz6 a kovetkezd valaszt adja: ,Azok, akik
pénzitk révén a szinhizak publikumat teszik ki, mivelhogy a darabban
nincsenek sikamlés viceek, nincsenek érzelgds szerelmi jelenetek és nin-
csenek még osszelopkodott kuplék sem, nem tartottdk Shaw termékét
magukhoz valénak. Amiben igazuk is volt..."™, A cikkiré ezzel éles kri-
tikat ad arrél a polgari kézonségrdl, amelynek izlése és igénye még min-
dig a francia vigjatékok és operettek szentimentdlis vilagiahoz htizott.

A Népszavaban taldlhat6 szinikritikdkkal kapesolatosan tudnunk kell,
hogy nem minden bemutatérdl és eléaddsrél kozolt a lap beszamolét, csak
dltaldban azokrél, amelyek valamilyen szempontbdl figyelemre méltéak
voltak, akdr pozitiv, akdr negativ értelemben. Shaw darabjainak bemu-
tatéirél és felGjitasairdl azonban szinte minden esetben értestilt a Népsza-
va olvaséja, ami egyértelmiien bizonyitja a mfvei irdnti dlland6 érdek-
16dést.

OSSZEGZES

A dolgozat sziik keretein belill megkizelitdleg sem tudtam bemutatni
az ide vonatkoz6é anyagot, s rajta keresztiil azt a tevékenységet, amit a
Népszava végzett a huszas években annak érdekében, hogy minél tébb
ismeretet és értékelést adjon olvaséinak az angol és amerikai irodalomrél,
ezzel is hozzdjirulva a munkdssag tudati és kulturilis szintjének emelé-
séhez* De taldn a néhdny kiragadott példa meggydzéen bizonyitja, hogv

* Egy ter bb dol lehet6vé tenné az anyag feldolgozfisit a maga
tely 5S: tve mds jelentd: irodalmakkal (pl. német, francia,
orosz-szoviet), ami feltétlendl al ¢s jobb di a1t ké nyaj-

tana errdl a tevékenységrol.
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a lap kultirakézvetité munkissiga alapjaban véve pozitiv tiillctﬁ' volt és
az esetek dontd tobbségében a politikai célokra is felhaszndlt irodalm:
anyag szamos olyan elemet tartalmazott, amelyek a magyar munkésmog-
galom végsd gyozelme utan megvalésult szocialista tarsadalmunk kulta-
rajanak szerves részét alkotjak. ) e
Végezetil tehat megdllapithato, hogy bar a Magyarorszdgi Szocidlde-
mokrata Part kompromisszumokkal, ideolbgiai és politikai ballépésekkel
szerepet jatszott a magyarorszigi munkdssagnak a magyar és az egyete-
mes kulturdval valé megismertetésben, és kiilonosen a szocialista iroda(on{
terhes torténelmi utat jart be, mégis — hol tudatosan, hol nem — donto
dpolasaban. y ) n
A jelen dolgozat korlitozott lehetoségei miatt csak modszertani vaz-
lat lehet és céljat akkor éri el igazan, ha modszerében ¢s a bevezetoben
megfogalmazott célkitlizésében minél t6bb kovetore talal.
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Megnyilt a szarvasi Tessedik Miuzeum

Hosszas varakozas, elokésziiletek utan a szarvasi muzeum végre mélté
tilethez — az egykori Tessedik-féle iskola miemléképiiletéhez — jutott
megrendezhette elsé allandé kiallitdsat. A szarvasi muzeum értékes

gytjteményei dr. Palov Jozsef tigyszeretetét és felkésziiltségét bizonyitjak.
Hasonléképpen a marcius 25-én megnyilt 4llandé kiallitas is, ami Tessedik

vd

rosa hajdan és ma cimet viseli. A kidllitis Ggynevezett komplex hely-

torténeti kiallitds. Minden tekintetben mélté a nagymultd, sokszini nép-
élettel rendelkezd varoshoz, a korszeri muzeologiai torekvésekhez. A ki-
allitast Gyulavari Pal, a Békés megyei tanacs elndke nyitotta meg. A Kki-
allitashoz szépen illusztralt vezetd is késziilt.
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A PARASZTHALASZAT TECHNIKAJA
ES GAZDASAGI JELENTOSEGE A TISZAZUGBAN

SZILAGYI MIKLOS

Meggyozodésem, hogy nem sok haszna lenne, ha vézlatosan (mert egy
eléadasban csak vazlatra futja) osszefoglalnam mindazt, amit a Tiszazug
XVIII—XX. szazadi haldszatarél tudunk. Jollehet egy ilyen kompilldcio
kénnyen osszehozhatd!... Szabé Kidlman részietes technikai vizsgalatai
(ha cimszeriien ,Kecskemét kornyékére” utalnak is ezek a tanulmanyok)
jorészt a Tiszazug kozségeire (is) vonatkoztathatok.! A szérvanyosan: pub-
likalt torténeti adatokbdl is,? néprajzi részletpublikdciokbél, kéziratos
gyijtésekbdl is idézhetd néhany reprezentativ példa.’ Amire pedig nincs
konkrét adatunk, azt a mds vidékekre vonatkozo haldszati irodalomra utal-
va meglehetds biztonsdggal tudjuk valészinisiteni.

A magyar halaszat néprajzi kutatdsdnak jelen dllapotat és lehetdsé-
geit érzékeltetendd valamelyest altaldnosithatok is: a haldszat néprajzi
vizsgdlata eljutott mar arra a szintre, hogy alapos szakirodalmi ismere-
tek és némi helyi tajékozodas utin barmelyik tajegység haldszatanak mod-
jarol és gazdasagi jelentdségének koronkénti valtozdsairdl el tudunk ké-
sziteni egy mutatés, s lényegi mondandéjaban cafolhatatlan kompilldciot.
Az ilyen osszefoglalds rdadésul sokszinGbbnek, formai varidciokban gaz-
dagabbnak fogja mutatni a vidék haldszatit, mint amilyen kép egy-két
ma is dolgozé haldsz szavaibél, s kiilonosen napi gyakorlata megfligyelése
alapjan kialakithaté. Hiszen olyan fogdsi médokat is teljes bizonyossdggal
valés'/.l;nﬁsi!hctﬁnk. amilyenekrsl mai halaszinformétoraink nem is hal-
lottak.

Ha az ilyen — valljuk be — mutatés és lényegileg ,igaz" Osszefogla-
lasokhoz ma mar sziikségtelennek latszik az elmélyiilt terepmunka, s ra-
adasul a kutatasnak nem is ezekre a ,korrekt kompillaciokra™ van sziik-
sége, mi haszna van mégis Gjra meg ujra felkeresniink a ma is dolgozo
haldaszokat?

Szamomra csédbitobb feladat, ha erre a kérdésre keresek vdlaszt, fel-
idézvén és a lehetoségekhez mérten részletesen értékelvén nyari gydjté-
sem legfébb tapasztalatait.” Kiilondsen vonzé az ilyen megkozelités, ha
azt is hozzaflizom: a XIX, szdzadi drmentesitések hatdasdira minimalisra
zsugorodott s mindségileg is megvaltozott vizeken dolgozé haldszokat és
halaszgaté foldmiiveloket faggal ugyan a néprajzi gyQjtd, de nem arra
L kivanesi”, hogy most (és a kozelmultban) hogyan halaszhattak. Arra pré-
bal valaszt kapni, hogy néprajzi moédszereink alkalmasak-e — s ha igen.
milyen mértékben — torténeti kovetkeztetésekre. Ha a terepmunka ré-
vén sikeriil valamelyest szélesiteni a tériéneti kovetkeztetések forrdsba-
zisat, az is nyilvanvalé lesz, hogy mi haszna van Gjra meg Gjra felkeres-
niink a haldszokat...

* ElGadds a Inoki mu ényezte tud yos tandcskozdson, Kun-
4 1978 oktéberében.
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8. ?‘&edjiik tehat valamelyest rendbe a leglrissebb gyijtési tapasztala-
at!

Manap§eig a Tisza mentén barhol — igy a Tiszazugban is — falvan-
keént egy—ket (de maximum nyole-tiz) olyan ,adatkézlét” taldlhatni, akit a
helyi k(lszvé!.emény halaszkeént tart szamon. E néhany ember — kozottik
20—40 év kozottiek is akadnak! — haldszszovetkezetekben dolgozik, tehat
(oglal}:ozésuk a halaszat. Termelésilk — az igen nagy szamui — halévar-
sdra €s fenékhorogra plapozédik. Ezek az eszkézok formailag azonosak a
mas vgdékeken hasznilatos ugyanilyen funkei6ji eszkozokkel 5 Kiegésziti
;ze];sszar&késiletiikg:takszifgve’tk?zet tulajdondban levd, s az alkalmi brigad-

zatkor haszn eritohadlo-féle, mel j i 4]
ae minldinkébb T e ynek formdja is, terminolégidja

Olykor azonban nem vart ,meglepetések” is akadnak. Nagyréven pél-
daul létganunl;,mardzs_a tipusi ereszt6halét, nyomohdlsé t{pus%yboritéigfét
és begylrt s:géju vesszovarse technikailag leegyszerisitett (két tolesérsze-
ri garabbél dsszedrotozott) valtozatat. Ez esetben viszont aligha kételked-
hetiink a hercegszantéi (Bacs-Kiskun m.) sziiletési, 1950 tajin Nagyréven
letqlepegiet:t haldsz szakmai 6ntudatot is tiikr6z6 szavaiban: 6 ,adaptalta”
az itteni vxsz_onyokra ezeket az eszkozoket. Az egyéni kezdeményezést iga-
zolja, hogy tsmgrjiik ez utobbi eszkézoket Baja tiagabb kérnyékérsls Ha
Szab6 Kalman ismertetelt is hasonlé tipusi eszkozoket errél a vidékrol?
nagyobb a valészinlsége az atvételnek, mint a helyi elézmények ,,6nallé
fejlodésének”. b

A _nyugdijas kort haldszok (példaul a tiszaugi Balogh Imre, aki 1900-
ban sziiletett) az emlitett szerszamokon kiviil barmikor elkészithets (,al-
katrészeibgr_!" meg is 6rzott) eszkozoket is szamontartanak. A vidék jel-
lemzé eszkozeként idézte fel — s a 16labszarcsontok és az A alaku lécke-
ret felhaszndlasaval ,rekonstrudlta” is — pl. Balogh Imre a kuszakecét és
a hegyes kecét; részletesen ismertette a véghorog tetdre elvetheté viltoza-
tat (laposhorog), a partba kiszurt, éléhallal csalizott csapéhorgot, a halé-
varsa kétszarnyd valtozatat. Ha mindezeket (s az itt nem ismertetett tech-
nikai l_'észleteket) osszefoglaléan értékeljiik, a kishaldszoknak a két vilag-
hébori kozott jellemzd volt technikai ,repertoarjat” tudjuk kérvonalazni,
:ozz:’ité'\'/ke, h(t)_gg'1 :]n‘kishglés‘f eszkozkészletnek csak egy része mentddott at

szovetkezeti halaszatba, kiegésziilvén a mas vidékrol a i 8
szintén kishaldsz ,,Gjitasaival™, i A i

E kishaldszok dltaldban biiszkék a viz és a hal ,jardsaval” kapesola-
tos tqpaszlalalaikra. sokrétd technikai ismereteikre: magukat tekintik az
pigazi halés?nak”. De: készségesen elmondjak, hogy ,régen” (vagyis ami-
k?r.halészm kez'dtek: az elsé vilaghdbora tajékan vagy a két vilaghabord
kozott) nem halasztak nggyhdldval, és nemcsak 6k szamitottak haldsznak:
»A bérlének _vét nagyhdlés csapata. A nagyhaléhoz hat ember tartozott,
azokat‘ m{x'n a _Iizeue. Olyan napszamos emberek votak ezek. V6t benne
klshala;z is, vot olyan, aki élvezte a nagyhdlozast, de igencsak jobbriszt
alkalmi emberek vétak. Olyanok, hogy munkat adtak nekik a haldszatba,
de megfizettik. A fogds az mind a bérlsé vét.”"

Tiszakiirton az egyik bérldt (haldszgazdat) név szerint is emlegette a
93 év_es ’I‘élas Laszl6 (aki egyébként nem haldszott, de kozségi alkalma-
zottként kozelebbi kapesolatba keriilt vele) A kovetkezdket mondotta a
hszakécsk_ei To6th Lajosrdl: ,,Az ové vol a szerszam is, meg a viz is. Ha-
szonbirt fizetett irte. Az embereket — hat embere vot, egy hajora annyi
emi}er kellett — { fizette. A tibbi vizet meg kiadta bérletbe, Gigyhogy azok
(akik ‘halésztak) fizettek neki a vizir, Arendds vot, oszt G adta ki kisha-
szonbirbe az embereknek. Meg is gazdult, nagyon gazdag ember lett ez a
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Té6th Lajos. Tobb mint 18 vagy 20 évig i vot a bérld, akkor oszt meghalt
hirtelen. Birtoka vét joeskan, szolleje, haza is vot tan harom, szip hazai
is votak. De haldszott mindig, gyerekkoraba hozzafogott oszt belerdgzo-
dott, utébb azir lett drendas is. Az Osszes Tiszat G 4arendalta innentil
egészen Csongoradig; odaig jartak az 4 haldaszai.”"

Idealizaltabbnak, sematikusabbnak t{inik a bériohalaszatnak ez a
sommas ismertetése a néprajzi publikaciokban megorokitettnél,'” mégsem
kétséges, hogy a nagyhalés halaszat (nagyhaldszat) és a kisszerszamos ha-
laszat (kishaldszat) parhuzamos meglétét, a kapitalizmuskori halaszati jog
elveivel és gvakorlataval hitelesitheté technikai és munkaszervezeti kii-
lonbségeket realisan tiikrozi. Vagyis: ha a nagyhaldsz és a kishalasz egy-
mast kiegészité tevékenysége korabbi ismereteink alapjan valészintisit-
hetd, 1ényegileg olyannak, amilyennek a mai gyiljtések alapjan rekonst-
rudlni tudjuk.

Annak, aki legalabb a magyar haldszati kutatdsok Lalapmavét” —
Herman Ott6é klasszikus monografiajat®® — valamelyest ismeri, nyilvan
nem sziikséges részletesebben bizonyitani, hogy ez a +halaszhierarchia” a
szerszamkészletnek elsdsorban nem mennyiségi, hanem mindségi kidonb-
ségeit segit értelmezni. Néprajzi kutatdsunk kezdete ota ,evidencidanak”
szamit, hogy tobb-kevesebb biztonsaggal elkiilonithetok egymastél azok
a szerszimok és fogasi modok, melyeket elsésorban (olykor kizdrdlago-
san) a .nagyhalaszok”, illetve a ,kishaldszok” halfogé gyakorlatdra jel-
lemzdnek tekintiink.!*

Egy ,evidencia” lényegét summaztam volna az elozbekben? Miért ak-
kor mégis (s hadd legyek ez esetben szerénytelen, hadd hivatkozzam a
magam tanulményaira,’) hogy sokadszorra kell nekirugaszkodnom, mert
térténetileg is értelmezni szeretném a kapitalizmuskori .halaszhier-
archiat”? Toébb egymast kovetd, eredményeiben egymasra épiild (részben
még meg nem jelent) dolgozatban haldszati iizemként hataroztam meg ,a
nagvhalasz, illetve a kishaldsz munkaszervezése altal megvaldsult rend-
szert, vagyis a természeti és tarsadalmi viszonyok kényszeritd hatédsara
kialakult technikai apparatust, s részletesen megvizsgdltam, hogy onallé
iizemként, illetve a foldmiivelésre és dllattartasra alapozott paraszti kis-
iizem (s ugyanigy: a feudalis, a kapitalista nagyiizem) kiegészitojeként,
. mellékiizemeként” szervezéditt-e a haldszat’® A XVII—XIX. szézadi
archivalis forrasok elemzése a fentebb részletezett recens tapasztalatokkal
esak részben egyezd eredményt hozott. Kétségtelennek latszik példaul,
hogy a nagyhdlés haldszat is, a kishaldszat is sokkal inkédbb segybeszer-
vezddott” a foldmiiveld-allattarté ,iizemekkel” (még akkor is, ha druter-
melé célii volt a halaszat), mint a kapitalizmuskori haldszbérlok nagyvél-
lalkozasai. illetve az ekkor mar ,féfoglalkozdst” kishaldszok kis-véllal-
kozésai.

Ha viszont elsésorban mezdgazdasdgi lizemek kiegészitjeként, tarto-
zékaként: maskor a féldmiivelés-dllattartds valamilyen formajira rdkény-
szeriil. korlatozott onallésagi haldszati iizemként tudjuk jellemezni az
Armentesitések el6tti . haldszati tizemeket”, arra kell vdlaszt keresniink,
hogy miért és hogvan egyeztetheté a féldmivelés-allattartas munkarend-
je és munkaszervezete a haldszattal. Masként fogalmazva: elsdsorban azo-
kat a recens adatokat kell Gjraértékelniink, melyek nem a nagyhaldszok,
illetve a kishaldszok tevékenységérdl vallanak. Azokat tehat, melvek ld-
tensen napjainkig jellemzdek ugyan, de a jogilag szabdlyozott foglalko-

zasi-hierarchidn” kiviil jelentkeznek.

A jogilag el nem ismert haldszat — ez is ,evidencia”, korantsem most
fedezem fel” — az orvhaldszat. Csakhogy: mdsképp itéli meg a tiltott
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halfogidst — az orvhaldszatot — B j 65 g L Oségei
o bR e b A o o a tételes jog és a maga életlehetoségeit

Az utébbi példdul igy: ,Rigen is tiltottak a csendérs ia 5
lememgnk. Haromaga vét a szigony, koviacs csinéltiog);):-g:yh:iagl;a’of;:::
20 centis vot. {\kkor rengeteg vot a hal a nadasba. a Hoéttiszin. Ha megza-
varnak: megbuntgtnek, egy napra elzdrnak. De hat kifizettiik hem tltiink,
mer ki lghg}ett fizetni. Télen ment ez inkdbb. A nadasba vligtunk liket'
abba. lemz_tunl_g, meglatszott a hal benne, Télire elbanyazta magat vétak'
ott tizen-tizendten egy csoméba. Mer ahol a hal banyaja van ner"n fagy
be annyira. Olvésnak mondjak aztat, a farkaval csindlja a hal. Ott kell
lxketA v:tlgm. om':anI lehet szigonnyal kiszedni”.!7 :

apogatévgx val6 haldszatot — igy rogzédott a tudat -— i
tilalmaztik: ,Még én is vétam tapogatni, viz utdn. (Aubg;ngsc:l];:;l;s
hogy nem szereue.a ha_lészatol!) Direkt kotottink tapogatot, méteres ma:
80s, hogy ne ugorjon ki a potyka belélle, Méteres bii vot a:L alja, a felso
risze meg gsak ll){en 30 centis vot, sziik. Laza fonas vit, hogy a vfz kony-
nyebben kncsurogjon hogyha emeli. Megyiink halat fogni! Tudtik, amikor
a la.pog.atéval elindultak, hogy olyan helyre mennek, ahun hal \,'an Vot
kubikgodor, meg vétak a kisparasztoknak a lapossai, ahun megallt ai viz,
Szévq[__vétak nrlye'n kopolydk, ahun a hal ésszement. A kopolya az lapos:
ha .l.duorln‘ az arviz, benne marad a viz meg a hal. Mentek iﬂen-hatan'
egyiitt; oss;ebesletek a szomszidok. Nem is vét ilyen haltilalom valami-
kor. Vét Tisza-csdsz, meg vét halaszbérls, bérelte a Tiszat bizonyos sza-
kaszokon. Dg azok nem forsziroztak olyan nagy sulyt rd, mint mostan.”
Az ellendrzés lazasagat emlegeti tehat kisparaszt adatkozlénk, s okkai-
joggal az eml“ékeze.t_ retusdlé, sematizalé természetére gyanakodhatunk
mert — m_{u; os§ze[uggésben — azt is emlegeti, hogy kisgyerekként vé:
rében volt” a Tisza-csdszté]l valé félelem: »En is gyerek vétam, horg‘z:isz-
tam. Lementem egy nap, egy nddszallal, kotottem ra egy szal cérnat, de
grg:;gﬁmpdr:gg\ bsz_élt z{.;x 'Ilﬁsga-csész se, pedig vot Tisza-csdsz, pusk.{;val
Odajott, ajuszival, Na, mi lesz fiam! i ij .
xjedJMmeg oot Al el!"ﬁtmm Réniztem, megijedtem, Ne
ost azonban nem azt vizsgialom, hogy igaz-e a sz

két vilég‘}'\éborﬁ kozotti idészakra a lazabb };llgnérzés. Eszzgeééﬁir‘égge:
valészintileg a kishaldsz Balogh Imrének kell igazat adnunk: ,Vétak orv-
l}alészok. meg lesznek is... Ezt eltiltani nem lehet. Olyan he'lyen csindl-
ja, hogy bxztosltva_ legyen.” Majd egy kerek torténetet mond azokrél az
orvhalés/zokrél. akik a haldszok varsajat dézsmaljak. Az ilyencket, ,ha
lmtegfog@k — v6t olyan — meg-meglegyeltek egy parat”. A haldszok ité-
ete szerint gsak az ilyep — verést érdemlé — tolvajok az orvhalaszok . . 19
: éCélszeru _tehét igy 6sszegez.ni a jogilag orvhaldszatnak mindsiilé hal-
Ogas paraszti (pontosabb, ha igy mondom: kisparaszti, szegényparaszti)
megfté!é's‘ét:_ a felkinélqué lehetségeket ki kell hasznalni akkor is, ha
igal;lgk hlalmakat élhganak. F‘s ki is lehet haszndlni, mert a tilz;lom
lakn tr t megnyllvénulésal_ugyanugy kiismerhetdk, mint a vizek és a ha-
P _erl:pészetc. ’}’(6vetkezesk.éppen: a tilalomként” fogalmaz6dé | térsa-
mml nszo_nyok koronké[m véllozdsait éppugy tiizetesen meg kell vizs-
gdnunk. mint a természeti viszonyok viltozisait, ha tudni akarjuk, hogy
e litsg‘:z ‘:pnlggré :dottségakkal szimolhatott a paraszthaldszat.

Yy vizs va: azok a recens adatok feltétleniil térténeti é
:;n‘e‘ll,gi::ale;nn;;eaagf:gésras legl(;ed{\lrezébb iddszakokkal (az 4radis Sﬁ;(é‘fleg'
4 5 q mezdgazdasigi m i
Bl et paraszthalgészat. gi munkik holt idényével (a téllel) kap-

Hadd idézzek néhany jellemzo részletet:
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— Kérdezem, hogy gyermekkoraban probalkozott-e az iszap felkavara-
-saval s a felszinre vetodo halak kézzel fogasaval) — ,Hogyne, azt pré-
baltuk nagyon. Mikor leapadt a kubik, elmentiink, oszt megzavartuk.
Mer’ a pocsétaba maradtak, oszt ugy hanytuk kasszdamra kifelé a halakat.
Tizen-tizendten is mentiink. Felgyiittek a halak a viz tetejire. Aki friss
vot, vitte drulni a faluba, pizt csindltak beldle.”®

— ,.Meg lehet fogni a nad tovin. A nadkotuba buvik a ponty, lenyu-
lok a tovibe... Eszrevettiik, hogy ott van, a szironnyaba tettiik az ujjun-
kat, oszt Ggy nem szaladt el... De hat elment sok, ahogy mentink a viz-
be, akkor. Ugyesnek kellett ott lenni, mer a hal is iigyes vor."!

— (A vesszotapogatéval) ,nem sokaig lehetett... Megiilepedett a viz,
akkor man nem mertiink: viszketeges vot a testiink, mdn a libunk. Me-
leg vét a viz, nem lehetett man akkor. Lehetett vona, de a hal is milyen
vét man akkor? Felfordult. Addig kellett kiszedni, mig j6 vot a viz: jo
magos vot. Felmelegedett, meg apadt a viz mindig a godorbil kifele”.®

— Itt a faluba, a malomipiilet alatt, most raktiar van ott... Majus-
ba, mikor a halak ivtak ... Kijott a csatorndn a Tiszabul a fokndl, a kas-
tély alatt, oszt odamenekiiltek. Rengeteg hal voét! Tapogatéval meg kézzel,
amennyit gybztek... Annyi vét az ember, mint a... nemtudommi ...
Hire ment! En is, mint gyerekember, egisz zsdkkal vittem haza. Olyan
térgyig ird viz v6t, zsombikos, godros vét a gyep, abba kellett csak bele-
nylni, ott fogtuk a nagy halakat. Ha kézzel fogja meg, a kopoltyuba kell
belenytlni ujjal, igy a fille tévin abba a lyukba. Mind a kettével elfog-
ni, akkor nem tudja kivagni magat. De ha csak igy az édalat, akkor gondol
egyet, oszt kivdgja magat... Addig lehetett megfogni ecsak, amig valé-
dian rajta vét az ivas.,"®

— (Kérdezem, hogy emlékszik-e a vesszovizra szerelt halétapogatéra.)
— , Hogyne, toppancsnak hittdk. De ez man csak akkor vot, ez a toppancs,
amikor gyott a viz kifele, vagy pedig mikor ivott a hal a legeldn, a men-
tetlenen. Visszahuzédott a viz, és ivott a hal, oszt ezeket a toppancso-
kat ... Hossza radon vét az... Ahun min, az anyja istenit — aszongya —
vigyazzal! (Mer' a masik meg ott allt) Vigyazzal! ... Ranyomta, vét Ggy,
hogy harmat is megboritott egyszerre." %

— (Télen, ha a jégen keresztill meglattdk a halat): ,Igen, igen, Ggy
csinaltak, balta fokdval! Akkor oszt megszidiilt. .. kihajitottak.” (Milyen
halat lehetett fgy fogni?) ,Potykat, azok vétak itt, nagyon sok vot"H

— ,Mikor még nem vét ennyire bendadasodva a Csukds ... Liket vag-
tak télen... Rengeteg hal vét ebbe, ilyen nagyok e! Odament a likho...
Nem birtak levegst kapni, odamentek. Oszt elesipte a nyakéat, tgy kéz-
zel, azutin meg szdkkal meritettik, oszt ugy hajitottik ki a jégre. Ren-
getegmvét ezelott benne, latszott a jégen keresztill, hogy ott halak van-
nak.”

Folytathatnam az idézeteket, néhany Altaldnosité kovetkeztetés ,fe-
dezeteként” azonban ennyi is elég:

a) A paraszthaldsz a halfogésra legkedvezobb alkalmat haszndlja ki,
ezeket az alkalmakat viszont akkor is kihaszndlja, ha a mindenkori jog-
rend szabta tilalmakat kiilonboz6 szankeidk is koriilbastydzzak;

b) A szankei6k kénnyen kikeriilhetdk, ha eleve olyan halas vizeket
keres, melyeket a jogilag elismert haldszok briéktelennek” mindsitenek:

¢) A paraszthalaszok technikai lehetéségei igen-igen korlatozottak:
az alkalmazott fogdsi modok vagy eszkézok nélkiiliek, vagy egy-két egy-
szer eszkozt igényelnek.

Az ilyen kovetkeztetések ,torténeti érvénye” aligha vonhat6 kétség-
be, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy az idézett fogasi mé6dok szinte
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mindegyike a haldszati technika legarchaikusabb részéhez ik.* -
mészetesen ezeknek a ,legarchaikusabb” fogdsi médoknal:agfzzlx}:i.ato'f;:a
sem ~knvételes szerencse: szakirodalmi ismeretek alapjan éppen ugy val6-
szmusi_u_neték, mint a kishaldszszerszamok! Visszaérkeztiink volna némi
szk?ptl(:l:[mussal fogalmazott kiindulé tételemhez? Azt is kérdeznem kell
tehat: mi has:/.na van felkeresni az orvhaldszokat, a paraszthalaszokat?
Befejezésiil hadd idézzem fel — valaszul — az éjszakai emeléh:{llés
halészatré} !oly}atott beszélgetést. A tesziveszirdl olyan XVIII. szézadi
adatokat ismeriink Kunszentmartonbél, melyek alapjin jellegéetes pa-
raszthalgsz eszkoznek kell tekinteniink ezen a vidéken is ezt a latszolag
gazdasdgtalan” hgxl(’:(élét.’f" A Kozép- és Felso-Tisza vidékén pedig még
3z] :%22\71239-15 .evekben'is az Aegyik legfontosabb paraszthaldsz eszkoz
el(:is ol I.g Q;J:sza ai emeldhaldzds ilyen megolddsat azonban most hallottam
(Beszélgetéslink kozben kérdeztem mar, hogy haldsztak-
!al, s vélasgként az olah tutajosok eszkozérdl biyszélt a5 é\?e: "ﬂgf}é‘:’n
Székely ]..a)os. Tobb mdas kérdés utan: sziilei, nagysziilei emiegették-e
hogy amxkog még‘sz?badon jart a viz, sokkal tébb haldsz volt?) — Ak-'
kot v(:t...' ugy hittdk: emeli: oszt olyan vét (rajta), mint a nad i;ll’ka
vagy a.gylkmy lax:ka, ezt fdklydnak hittdk. Oszt este ott iiltek a vizbe a
nagyszéken, letettik. Igen magossan vt kihdzva a madzag két fahol
vagyis nigy fahol. A harcsa vagy akarmi hal meglskte (ti. a kavak ktSzmtI
kifeszitett madzagot, a néprajzi irodalombél ismert ért), oszt akkor a fak-
lyat felemelte. (_Egett is ez a faklya?) Igett!... De ez man nagyon rigen
vot. (Ez az emeli akkor ugyanolyan, mint amilyet az oldhok hasznéltak?)
Olyasforma. .. (Csak nagyobb?) Nem sokkal nagyobb, mondjuk olyan két
méter lehet kadratba. Avval haldsztak a rigi oregek. Mén én is csak agy
ut.’gnm‘xk mondom, mer’ besziltik. Mdn az én apim mesélte. Kint iiltek
egisz iccaka is, olyan nigy ldbu szék vét esindlva. (Itt haldsztak a Holt-
T}széban?) Nem a Héttiszdban! Itt a Gérge, Ggy hijjak. Mikor kijott a
viz, akkor. A Héttiszdn nem lehetett akkor se, mer nadas, csak itten.
Tiszta vét a viz, a hal meg jart. V6t ugy, hogy kint vét két hoénap is az
érvfz., oszt akkoy ottan tesziztek (Teszinek mondtik?) Teszinek. Man nem
emeli, csak teszi. (Nem mondtik tesziveszinek?) De, mondtik! Meg kia-
bél}ak .egyméfnak: van-e man neked koma, van-e man neked, ségor? Hat
aztin igy tétottik az fecakdt. (Részletesen megbeszéltilk, hogy milyen is
volt a {ék]ya. Esz'ennt: a kdvak kozott kifeszitették a keresztort, s a ke-
;;;é"féﬁdf:bél pyulthfel a l;z‘nlva folé a ndd- vagy gyékénykoteg. Jéval a viz
ett érnie, nehogy elaludjon. Inka vékény i g -
mén;t{gk At hogyg{obban (ggjen.)m bb gvékénybdl készitették, s meg
alin nem kell részletesen bizonyitanom, hogy a vildgitis nem a
gsendgs pxpézgat.’i_s miatt, hanem a halak csalogatisa széndékival tortént,
miz;?itxsvglltéglfeédnyllyérr:valé. hogy az éjszakai haldszat nemesak a haljaris
vezd, han az is i6 { o
by em azért is, mert jol egyeztetheté a nappali el-
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21, Adatkozl6: S6s Lajos 82 éves, Tiszakiirt-Oregszols, 1978,
22, Adatkoz16: Székely Lajos 75 éves, Nagyréy, 1978,
23, Adatkozlé: Talas Laszl6 93 éves, Tiszakiirt- CrcgszGlG 1978.
24. Adatkéz1§: TOth Laszlé 76 éves, Nagyrév, 197
25. Adatkozlo: sz L’l)oz 82 éves, ’l‘iszak(lrl—breg:zdld 1978.
27, Az ir i a l. . (1978)
28. V&.: Szildgui: i, m. (1966)
29. Ecsedi Istvén: Népies haldszat a Kozép-Tiszan és a tiszdntali kisvizeken. A deb-
30. Adatkozld: Székcly Lajos 75 évcs Nngwév (Az 1d(-7clck — {tt és az elbézekben —
étellel K erjuk Az dds id6hatdra nem tette le-
hetévé, hogy minden néprajzl 6rdck16désre szdmot tarté adatot idézzek. A ki-
emelt példik csupdn izelitét adnak a gydjtstt anyagbol)
receni Déri Muzeum Evkoényve 1933. Debrecen, 1934, 185, skk.

Irodalmi emlékhely Makén

Januar 18-an Szabé G. Ldszlo, a Csongrad megyei tanics elnoke nyi-
totta meg a makoéi Espersit-hdzat (Kazinczy u. 6.). Az emlékhdz a nem-
csak Mako, hanem tavolabbi vidékek, mondhatni, egész XX. szdzadi iro-
dalmunk életében oly jelentds Espersit-csalddnak allit emléket.
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A TUZOLTO DIAKOK SERELME

CSOHANY JANOS

miatt fordult a magisztratushoz panasszal a Debreceni Reformatus Kollé-
gium professzori kara 1764. junius 30-an. Sérelem érte a tiizolto didko-
kat a néhany nappal korabbi tiizesetkor, s arra kért elégtételt a viarostol
a professzoratus. Debrecen varos életében kozponti helyet foglalt el a
pusztité tizvészek elleni védekezés. Gyulékony anyagbdl épitkeztek és
véletlen kigyulladas vagy szdndékos gyujtogatas sokszor porig hamvasz-
totta a viros egyes negyedeit. Szinte alig mult el év tiizeset nélkil Debre-
cenben. A varosi tandcs hidba hozta szigora rendelkezéseit, azok hatdsa
néhany hénapig tartott, De nem kellett gydjtogatds sem, hiszen a gyulé-
kony anyagbol emelt épiiletek, a szalma-, nad-, zsindelytetds favizas ha-
zak, istallok, a felhalmozott nagy mennyiségl szalas takarmany allandé
tzveszélyt jelentettek és elég volt egy kis vigyazatlansig, s megvolt a
baj. Persze gytjtogatékban sem volt hiany.

A reformatus Kollégium didkjainak mar az 1650-es években tdzoltoé
tarsasdga alakult.! Ez a tarsasag szigort szervezeti szabdlyok szerint, pro-
fesszori feliigyelet mellett mikodott. Diesoség volt tagjanak lenni. A tiz
elleni védekezésnek akkor Debrecenben legeredményesebben alkalmaz-
haté modjat, a tiiz terjedésének meggitlasat alkalmaztak a tGzoltd dia-
kok. Horgokkal, villakkal lehiztdk a hiazak tetejét, hossz(i nyelld fejszék-
kel és vasbetétes botokkal osszetorték a hazak faszerkezetét, s a keritése-
ket. A kis borvedrek, a kis kézifecskenddk és a kézzel hajtott nagy fecs-
kendd, a machina szerepe masodlagos volt. A vedresek, machinistik és
vizészek kisebb tekintélynek orvendtek, mint a botosok. A nagybotosok
pedig a Kollégium legerdésebb nagydidkjai voltak. A 16 és fél kilés nagy-
botok kezelése nem csekély testi erét és kitartdst kivant. A tarsulat ve-
zetdje is nagybotos volt,

A tiizolt6é didkok varosnak tett szolgdlata nem csekély onfelildozas-
sal és kockazattal jart. Az 1764. junius 25-i tlizeset alkalméval sok diak
megsériilt és ruhdja, csizmaja kiégett. elszakadt. A szenior részletes ki-
mutatasit az altalunk idézendd professzori irat Kkiséretében terjesztette
a Kollégium a varosi tandcshoz, mert a magisztriatus esetrol esetre meg-
téritette a didkok ilyen karat. De védte a tandcs a tizolté didkokat hasz-
nos tevékenysége végzése kozben is. Az alabb kozolt professzori beadviany
elégtételt kért a tandcestol azoknak a tzolté didkoknak, akiket két civis
megsértett a junius 25-i tiiz oltdsakor. Megkovetelte a tanari kar, hogy
a varosért szolgilatot teljesitd didkok emberi méltésagan igazsdgtalanul
esett sérelmet torolja meg a tandes és vegve elejét hasonléknak. Kizben
a didkok tiizoltasi szolgdlatdrél, a tzesetek sajatos izzd légkdrérdl, a lat-
vanyossdgot nézd kivancsiskodok tiz kériili ldbatlankoddsars! ad élénk
képet az irat. A két panaszolt civis jellemtelen és gogis hatalmaskodé és
korlatolt magatartdsa szerencsére nem a debreceni civisek altalinos ma-
gatartasat tiikrizte, hanem kivétel volt. A kérvény igy hangzik:




. Tekéntetes Nemes Magistratus!

Ugy hisszilk, hogy az egész varos n(pc elou nvllv.m \'agyon. micsoda szolgdlatokat
tettek a mi kollegiumunkbéle ifjak g val € varosban
ez elott vald idékben. Konnyu volna elo tanukkal XS megb!zonyit:mi azt is, hogy a
varosban tamadott tliz oltdsa miatt haldl is kovette dedkunkat., A mi ifjaink, hogy
most is hasonlé indulattal és szeretettel viseltetnek e keresztyén varoshoz, megtet-
szett csak most ezen kozelebb tdmadott gyuladaskor is, melyben soknak csizmaja,
¢s mas egyeb ruhdjok a tiz o6ltds miatt vagy bGszve égtek, vagy Oszve szakadoztak;
sokaknak kezeik, labaik, és més lagaik rész szerint a t(iztél, rész szerint az elron-
tott épiiletekb volt tél nagy sér H vettek, némely botra szorult, most
sem allhatvdn 1abara, amint ezekeét az annectdlt levélbsl meg lehet olvasni. Azt
mondhatjuk, hogy némelyek soha a magok szilleik hdzok kordl oly kemcny $201-
gdlatot nem tettek, mint ezen romlasban az itt valo 1
nem panaszképpen, annyival is inkdébb nem di kedésbdl ’h'u.. s6t azt
mondjuk, hogy ha edgyedil 6k 0llhauék volna ls meg Isten segﬂsl:gévcl a tuzet,
csak a Magok keresztyéni | €k volna.

De ezt nem hogy h esik, hogy némely idevalé lakosok ilyen-
kor igen emberteleni] kezd 1i ifjakkal banni. Nevezetesen emlit-
hetjitk nemzetes Csatiri Jdnos uramat. hogy & kcgye)mc. ¢ mostanl égéskor két
becsiiletes és nemes ifjat k azzal az y német s kurvannyé-
val dszve szidott egynehdnyszor, hanem még azoknak egylk(:t hajdi dltal huzatott
vonatott is, hogy a viroshazdhoz vitesse, mely hurcoltatdsdban az inget is Kiszag-
gattdk a nyakébul. Kellene 6 kegyelménck tudni, hova kell a dedkot viteini ha
kinek panasza vagyon ecllene: azt is hogy valamlm. 4 kegyelme volt, ugy mas is
becsiiletes s6t nemes ember is lehet a el sem az olyan
moceskoltatdst minémiit 6 kegyelme elkovetett kivalt az egyik ifjun csak azért, hogy
megdllitotta a szekeret, hogy vizet meritsen. Hiszen annyi ordkig tartott tlizben vald
munka utdn nem lett vélna capitale, ha pénzen fogadott béres lett volna is valaki.
Dolgozott-e pedig vagy nem az ifju arrél tanubizonysdgot tehetnek sok civisek, s
azok akik magok is vagy ott dolgoztak, vagy a tizben voltak akkor is, mikor még
erejében volt az égés; és nem csak valami curiositisbul oda mend személyek és
spectatorok mdadjdra viselték magokat; mint ezt nem csak sok mesterlegények, pa-
raszt emberek, s6t magokat fentebdb tarté ifjak koziil is fajdalommal szemléltik,
hogy csak kezeket dsszetéve sétélnl mentok a romlésok kozzé, hanem faradtig dol-
goztak, és sokan nem eclébb d&na a vett sebek miatt kén-
telenittettek megsziinni. Ez az oka, hozy némelyek dedkjaink kdzil az o61tastol
fogva is betegeskednek. Azért hogy valaki akkor nem o1t mikor mdr el is faradott,
nem olyan cnpnnle hogy ezért harom vagy négy hajdukkal is akarjon valaki mdst
valahova Kisértetn

kegyelmén kivnl emlithetilik mdég Szentivanyi Gébort is, Kit tudva vagyon
minek tart az egész védroson minden valaki Sket esmérl. Ez mér kétszer, tudniillik
a most és ez elftt kiozelebb vélt gyuladdskor a dedkokat adtdval szidta, és ilyen
vakmerdképpen ragalmazta, hogy nem a tiiz éltdsra, hanem pardzndlkodni men-
nek. Azt is hallottuk, hogy félvén dedk 61 a tett agért, az ott
1év6 német katondkat incitdita, hogy ha valamikképn 6tet ba i taldlndk, mind
0 rd vigjdk a dedkokat. Istent meg sértd, keresztyén emberhez nem 116 ocsmany
vétek az is amelyet mondott vélt ugyanakkor egy dedkunknak, hogy Isten &tet
ugy segélje, ha lencsével j61 lakna s, v. ganéjlana olvan dedkot. Az ilyen kdromko-
dasok ¢s ha maradnak, €16 dolog hogy a mi ifjainkat
az olyan alkalmatossdgokkal megkivéntaté szolgdlatoktsl el ne idegenitsék oly dr-
tatlan emberséges embereknek kdrokra; vagy pedig amely konnyen megeshetik in
isto furore ad vindictam privatam ki ne fakasszdk. Ami minket illet declardijuk
hogy csak ha gyvanusidg van is afeldl hogy a mi ifjaink nem valdsiagos segitségre
és szolgélatra mennek ki az olyan helyekre, soha kozziilok egyet sem boesdtunk
ki tébbé olyankor a Kollégiumbdél.

Kérjiik azért bizodalmasan a Tekintetes N atust, méité ¢k ezen
dologban nékiink mind N. Csatdri uram ellen, mint Sz. Ivdnyt Gébor ellen illends
satisfactiét adni, a régl praxis és transactio szerént, melyben a Tekéntetes Nemes
Magistratus ktelezte magét hogy vindicéIni foﬂja ha valaki a civisek kozziil ded-
kinkat 1 illeti, Kilomb, a koz 1§ dg is azt kivdnja, hogy az ily
iniurist szenveddknek ilgye felvétettessen. Annyival is inkdbb mivel most is é16
Vice Ispény. s més 16 N’emeq embcreknek flaik, kik dedkijaink, ez tiizoltdsban szin-
tén ugy mint a k. Melvet midén dlhatatosan reményliink
maradunk
A Tekéntetes Nemes Magistratusnak

alazatos szolgai a
N. N. a Debreczeni Reformatum Collegiumnak

Pr al

Debretzenben 30. Jun. 1764.”
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A beadvany hétuljara a kovetkezd intézkedést jegyezték fel a vdarosi
tanacsnal:

willendé dolognak itéli t Ns Mgistratus hogy a dedki ifjusagnak in justis partyat
fogja. Azért fiscus uraimék idéztessék jové hétfére, akik ellen a panasz vagyon.
Debr. ex Senatu 30, Juni 1764,

Per Stephan Frater
Jur V Not.”2

JEGYZET

1. Sépi Lajos: Debrecen telepiilés— és épitéstorténete. Debrecen, 1972, 19. lap.
2. Az irat megtaldlhaté: a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban Debre-
cenben, Jelzet: Koliégiumi igazgatasi iratok 11 1. c¢. 1.

Kiallitasokrol sorokban

A Tarkevei Mazeumban marcius 11-én Tonyai emlékkiallitds nyilt.
Marcius 12-én Tenkdcs Tibor festdmivész nyitotta meg a tokaji Mivelddé-
si Kozpontban Hubay Miklos festomvész kidllitdsat. A Kozlekedési Mu-
zeumban F. I. Sulesko, az SZSZKSZ vasutiigyi miniszterének elsé helyet-
tese marcius 13-an nyitotta meg A Szovjetunié vasuti kozlekedése cimi
kidllitast. A szekszardi Béri Balogh Adam Muzeumban marcius 18-an nyi-
totta meg Csodri Sandor Koltd Orosz Janos festomivész kiallitasat. A kis-
kunfélegyhazi Kiskin Muzeumban marcius 18-an nyilt meg Az 1918—19-es
forradalmak Kiskunfélegyhdzdn cimi, torténelmi dokumentumkiallitas.
Miércius 26-an, Hajdubdszorményben, a Miivelddési Kozpontban nyilt meg
Sziir-Szabo Jozsef festé- és grafikusmivész kiallitasa. A kiallitdst Csohany
Kdlman grafikusmivész nyitotta meg. A Magyar Nemzeti Galéria X. Cso-
portkigllitisa — amirél a Muzeumi Kurir elézd szamaban mar adtunk
hirt — Debrecenben két részletben keriilt bemutatasra. Az elso részt mar-
cius 25-én, a Déri Muzeumban Végudri Lajos, a masodik részt pedig mar-
cius 28-an, az Orvostudomanyi Egyetemen Sz. Kiirti Katalin nyitotta meg,

Az Opuscula Ethnographicdrol

A 470 oldal terjedelm(, gazdagon illusztralt kitetnek, Danké Imre va-
logatott tanulmanyainak, amit Muzeumbarati Kortink a kozelmultban je-
lentetett meg tobb szervezet, intézmény és nem utolsé sorban az Alféldi
Nyomda hathatés segitségével, nagy sikere van.
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..,A BURZ50A MAGYARORSZAG MEGHALT,
MI SZOCIALISTA ALLAMOT AKARUNK!*

GAZDAG ISTVAN

Lefkovics Vilmos szavai ezek, aki 1919. mdrcius 22-én a debreceni
Munkastandcs Végrehajté Bizottsaga iilésén méltatta a gyodztes proletar-
forradalmat. Az egyesiilt part titkdra megallapitotta, hogy j korszak kez-
d6dott hazankban, amelynek legjellemzébb vondsa: a munkasosztaly ke-
zébe keriilt a hatalom.

Erre a torténelmi fordulépontra emlékeziink, felidézzikk a korabeli
dokumentumok nyomdn a hatalom védelme érdekében tett intézkedése-
ket, a gazdasagi, a kulturdlis, a szocidlis élet atalakitasdra hivatott ren-
deleteket, felhivisokat és az ezek nyoman kibontakozo tevékenységet.

Hatvan éve annak, hogy a hdbori pokldbdl, a szenvedések és nélkii-
l6zések kegyetlen valésdagabél népiink jegjobbjai kitortek és egy aj vi-
lagot kezdtek meg formalni, de mindezekhez elsésorban sajat magukat,
sajat sorsukat, a mindennapok torténelmét. Megérezték, hogy a torténe-
lem nem holt adathalmaz — eleven sorsmeghatarozé: benniink €l és 6k
benne élnek. Amint az egyes embert meghatirozza multja, s lesz jelene,
jovije forrasava, ugy hatavozza meg a népek jelenét multjuk — s jovojét
jeleniik.

A torténelmi események, egyszeri helyzetek, egyszeri lehetdségek és
egyszeri dontések. Elddeink, 1918—1919 forradalmainak szdzezrei, a Ta-
nécskoztarsasag dolgozéi, katondi és vezetdi, a tudatos forradalmarok kis
csoportjai megértették vagy megéreziék az oridsi felelosséget és mertek
kimozdulni a megszokottbél, a mindennapibdl és akartdk a szocializmust.
Elhatarozasuk torténelmi jelentdségi volt, mert tudtdk, hogy az é16 nem-
zet nem maga a nemzet, hanem annak csak a méiban ¢l6 része, mely fe-
leldsséggel tartozik az utékornak: gyermekeinek és unokdinak.

Mi is tortént 1919, marcius 21-én? Ez a ditum a természet megajho-
dasat. a tavasz kezdetét jelenti minden évben, 1919-ben azonban tobb volt
ennél: egy nép torténelmében kovetkezett be Gj évszak, pontosabban Gj
korszak, amely szorosabban kapecsolédott a fiatalokhoz, az ifjakhoz, akik
merték és akartik is az Gj Magyarorszagot.

A habort utolsé évei mar felraztak HajdG-Bihar megyék fold nélkiili
parasztjait és a vidéki véaros egyhangi életét él6 Debrecent. 1917-t61 for-
radalmi kibontakozasnak vagyunk tandi és marcius 22-én a gyézelem hi-
rének hallatdn a munkdsok testiilete, a debreceni Munkdstandcs, dsszelilt
és a hatalom birtokdaban meghozta elsé dontd fontossagl rendelkezéseit:
megvilasztotta végrehajté bizottsdgat, dontstt arrdl, hogy milyen lapok
jelenhetnek meg mdsnap, biztosokat rendelt ki a megyehdzara, a rend-
drségre és a postdra, futdrt kiildott repiilovel a fovarosba tajékozodas vé-

« Unnepl megemlékezésként hangzott el mére. 21-én, a Hajdi-Bihar megyei
Levéltar és a Déri MOzeum kozos dokumentumkiallitdsdn, a Magyar Tandcskbztdr-
sasag kikidltdasanak 60. évforduléja alkalmébél.
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gett. A vggo}\g}'érista, az asztalos, a foldmunkas, a vasutas, a festd, 5=
kedo segéd és sorolhatnank tovabb az dllamhatalom felelds posz'lj;i:“: r:;-
riiltek, szervezték a Vords Hadsereget, a Voros Orséget, részt vettek az
tizemek, lzletek, bankok dllamositasaban, rendelkeztek a kozellatas tigyé-
ben, dontottek az oktatds és kozmavelédés szamtalan fontos kérdésében
Felel§sséggel, magabiztosan hozott dontések voltak ezek a habort éltai
szétziillesztett hazdban. A magyar munkasosztily, amely kovette a nagy-
szerQ orosz példat, amely részese volt a vildgforradalmat igéré eurdpai
forradalmi mog_galmaknak, bizonyitotta a hatalomatvétel pillanatiban
majd az egyestlt n_\unkéspért megteremtésével és intézkedései sox'oza:
uiv?I, Debrece_nben gprilis;'l-ig, az orszig tobbi részén 133 nap alatt: van
ereje, tuddsa és erkplcsx batorsaga az (j tarsadalmi rend megvaldsitasara.
. Megyénkben szinte mindennap tortént emlitésre mélté esemény, Ap-
rilis e[ején megkezdodott a tandcsvélasztas elokészitése. ,,Azok kellenek
a helyi tan{xcsba,'aklk tizon-vizen, tlddztetsen és kigtnyol6édason edzod-
tek meg a munl;asség harcaban. Ezek a proletirsig igazi vezérei és min-
d‘e!u-e elszant vedelrpcgéi a proletardiktatiranak” — irta a Népakarat ap-
rilis 6-an. Ez volt népiink elsé szabad valasztasa és akiket kitlintettek bi-
zalmukkql a népbdl valék voltak: a Debreceni Munkdéstanécs 20 tagjabol
gi)vmo;xtnkas, harom vasutas, egy féldmiives, egy kisiparos és 6t értelmisé-
i~ _gazdaségi teriileten a Tanacskoztarsasag nem elsésorban a t -
l‘@s teruleten_, 'hanem a tulajdonviszonyok megviltoztatasaban, a tcr?;:;Zs
uj szgrvezeu-xrényitési formdinak kialakitasaban, a gazdasag fellendité-
sét celz(_& tervek kialakitdsiban alkotott kimagaslé eredményeket,
Aprilis 10-én Hajdd megye és Debrecen pedagégusai szamdra a Pe-
dagogus ‘Szakszervezet nagygyiilést szervezett a Bika nagytermében. Az
glzﬁzfgeltnjé?lveente.ute:d.j.Azt aj rend (;skolzija munkdsembert akar nevelni, ki
zni tudja, teremtd, dolgozo, alkotd § 4 riltoz
g pedggégusok ey g oté embert.” Es megvaltozott
nEgyenesedjen ki minden tanité, nincs mdir a régi iskolaszé
pap, a szolgabiré, a foldbirtokos dirigalt, egyc-nesedjgnek ki, alel’;an':\(;: 2
nép elé és nj_agyarézzék meg nekik az igazsigot, a szocializmus igazsagat.”
Sor keriilt a kulturdlis élet sokoldali kibontakoztatasira — szinhézi
eldaddast, hangversenyt rendeztek a proletaridtus szamara.
Kedvezben alakul‘t a kapcsolat a direktorium és a mizeum kozitt.
A fegyverbeszolgaltatds sordn — Léfkovits Artir mizeumigazgaté kéré-
sére — a legértékesebb fegyvereket ,.a muzedlis vagy iparm6vészeti érték-
kel bfré‘darabokat a varosi mizeum” kivilogathatta és elhelyezhette gyij-
teményébe. Lehetdség nyilt a késébbiekben is a muzeumi gy(jtemény
gyvarapitiasara a'.....polg.’u'i tarsas egyletek helységeiben 16vé miibecs-
csel bf'ré resgmenyeknek, szobroknak, esetleg egyvéb mitargyvaknak és
}pflrmuvészetn termékeknek...", valamint a Kémiivesek Egylete diszzdsz-
Gjanak _b_egyﬁjtését Lefkovits Vilmos engedélyezte.
l_aApnhs 13-4n keriilt sor a muzeum képtari osztilyanak a megnyita-
Nyugodtan mondhatjuk: az élet szimtalan teriiletén egészséges erje-
dés indult meg — tervek, elgondolasok sziilettek. ¥ aiadah
A nemzetkézi imperializmus le akart szdmolni a forradalmi vilag-
g)omalomn)al. felvonultatta a kisantant csapatait — hazug és megtéveszts
alﬁ!omégxénﬁt a fiatal Magyar Tandcskoztdrsasdg ellen:; Debrecen térségét
: ]lrélyx rom‘érl csapatok tamadtak. A védok segitségére sietok kozott volt
legel}dés l'i'lru osztrik internacionalista zdszl6alj — élén Leo Rotzigel-
el, aki a Vamospéres alatti csatdban aldozta életét a magvar Tanacs-
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koztdrsasagért. A tilerd gyodzott, aprilis 23-ra bevonultak a romanok Deb-
recenbe.

1919 tavasza rovid ideig tartott varosunkban — de az eltelt egy hénap
alatt bebizonyosodott, hogy a proletarhatalom tartalmas gazdasdgi-szocia-
lis és kulturdlis épitdomunkat hajtott végre.

Népiink torténetében szinte természetesen kapesolodik egybe 1848,
marcius 15., 1919. marcius 21. és 1945. aprilis 4. {innepe. Mindhérom olyan
torténelmi eseményt idéz fel, amelyek eredményeként népiink a vilag ha-
ladé erdinek élvonaldba keriilt. Ebbdl az egységbdl ez alkalommal a Ta-
néacskoztarsasagra emlékeztiink, amely tovabb vitte 1848 eszméit, és amely
el6készitette mai szabad, szocialista életiinket,

Addzzunk tisztelettel a Tandcskoztarsasag emlékének!

A Déri Muzeum kidllitdsai az NDK-ban

A mult év majus 12—18. kozott a Déri Muzeum a testvérmegyei egytitt-
miikddés kulturdlis munkaterve keretében harom kiallitist mutattunk be »
Német Demokratikus Koztirsasigban. Potsdamban keriilt megrendezésre a
XX. szazadi magyar képzomivészet cimi kiallitds (Ungarische Bilden-
dekunst des XX, Jahrhunderts eine Auswahl aus dem Material des Déri-
Museums von Debrecen), azaz egy vialogatas a Déri Mizeum anyagabél,
valamint a Hajdu-Bihar €16 népmilvészete cimi kiallitis (Die lebende
Volkskunst von Hajda-Bihar) és Neuruppinban a Népi textilhimzések a
debreceni Déri Mizeum gyiijteményeibol cimu kiallitds (Volkstiimliche
Textilstrickerei aus der Sammlung des Déri-Museums von Debrecen).
Mindharom kidllitashoz kétnyelvq, illusztralt leporello-vezetot jelentettlink
meg. Kiallitisaink nagy érdeklédést valtottak ki és jo, élményt jelentd ti-
jékoztatast nyajtottak Magyarorszag és szlikebb hazank, Debrecen és kor-
nyéke képzomiivészetérol, népmivészelérol és népi-iparmivészeti torek-
véseirol. A kidllitasokat dr. Varga Gyula, Sz. Kiirti Katalin, dr. Vajda Ma-
ria és V. Szathmari Ibolya rendezték Menyhart Andrdsné, Szabé Sandorné,
valamint Horvdth Péter kozremukodésével. A tervek szerint ebben az év-
ben keriil sor a kiallitdsok viszonzasara. Az ugyancsak képzd- és nép-
mavészeti targya kiallitasokat Debrecenben a Déri Muzeumban és Hajdua-
boszorményben a Hajdasagi Mazeumban, illetve Berettyéujfaluban a Bi-
hari Mizeumban fogjuk majd bemutatni. A potsdami kiallitisok elé nagy
virakozdassal tekintiink.

Walesi és dan kidllitasok a Déri Mizeumban
1979-ben a Kulturalis Kapesolatok Intézete és a Néprajzi Mizeum ta-

mogatasaval az év folyamdan walesi és dan néprajzi-népmuvészeti kialli-
tasokat mutatunk be.
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REGI CSARDAK, KOCSMAK EMLEKE
TORNALJAN ES A TUROC VOLGYEBEN

UJVARY ZOLTAN

A csarddk, kocsmdak népéletbeli szerepét és jelentdségét tobb tanul-
méany hangstlyozza.! A magyar vendéglitas osszefiiggésében foglalkozik a
csardakkal és a kocsmakkal, a kilonbozé vendégfogadokkal Sikléssy
Laszlo, aki okleveles adatok nyomain tarja fel elsésorban a févaros és a
vidéki jelentésebb varosok fogaddéinak multjat a szabadsdghare végéig?
A koesmdak szerepe és az italmérés keriil elétérbe Mazsdry Béla® és Balla
Karoly* tanulmdnyaban. Ugyszintén az okleveles adatokra tamaszkodva
mutatja be Zoltai Lajos a Debrecen kornyékén, a hortobagyi ut mentén
miik6do csardikat’ Az alioldi csardak jelentés szamban elpusztultak, meg-
szintek a szabadsagharcot koveté idoben. Ennek a hatterét, okait Szabé
Istvan vizsgalta meg.6 Néprajzi szempontb6l jelentdsek Sziics Sandor irasai
a csardabeli életrdl.” Kozléseit jol kiegésziti Baldazs Lajos cikke a nadudva-
ri hatarban miikédé egykori csiardakrél.® Hasonloképpen pompis adatokat
kapunk a pusztai csardakrél Nagy Czirok Ldszlé munkéajaban.?

A vasarozo, Gtonjaré emberek szamdra rendkiviil fontos dlloméashelyek
voltak a szekérszinnel, beadlléval rendelkezd csirdak, ahol a joszagokat
megetethették, az emberek is pihenhettek, gyakorta éjszakaztak, a szeké-
ren, a hamon a kisebb hibikat megjavithattak. A vasarhelyek utvonalain
a csardaknak és a koesmaknak a szerepe folklorisztikai szempontbdl is je-
lentds. A kiilonbozo vidékrol, falubol talilkozé emberek kozott a kultura-
lis elemek kozvetitd helyeként is foltétleniil tekintetbe vehetdk. A népha-
gyoményban mond4k, torténetek kapcesolédnak a régi csirdakhoz és kocs-
madkhoz. Igen tanulsigos lenne a napjainkban tobbnyire méar csak az ido-
sebbek emlékezetében lappangé hagyoméanyt minél nagyobb teriileten osz-
szegylijteni, amely nyoman ditalinosabb néprajzi kép bontakozna ki a
csarddakrol és a kocsmdékrol. Az aldbbiakban a nevezetesebb gomori csar-
ddk és koesmak koziil a Turéc volgyébol és a Sajé mentérdl emlitiink pél-
dakat.

Fehér L6 kocsma. Tornaljan a Kassa—Rimaszombat—Miskole felé ve-
zetd Ut keresztezOdésénél épiilt a Fehér Lo kocsma, amelyet a tulajdono-
sok gyakran atalakitottak, bovitettek, mig végiil emeletes vendéglé lett be-
16le. A szdzad elején mar az emeleti nagy teremben tartottik a sorozast, ott
tették fel a Tornalja kornyéki katonakoteles legények a kalapjuqu a nem-
zetiszin( szalagot. A Fehér Léval kapesolatban emlegetik Bagi esetét a pin-
cérekkel. A tornaljai jardsban élt egy gazdag foldbirtokos — tartja a ha-
gyomany —, akinek Bagi volt a neve. Hétkéznapokon nem 61t6zott ari ru-
haba, mert mindig kint volt a foldeken egyiitt a munkdésokkal. Egyszer
Tornaljan bement a Fehér L6 Szalloba, ‘ahol kavét akart inni. De a pincé-
rek nem szolgaltiak ki. Hidba varakozott. Csak a cilinderes nagysdgos urak
kozott forgolodtak a pincérek, mert azoktél vartdk a borravaléot. Bagit a ru-
h&jar6l munkasnak gondoltdk. Bagi nagyon megharagudott. Elment haza.
Feloltozott tinneplé fekete ruhdba, cilindert tett a fejébe, fehér kesztydt
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htzott, gérbe botot vett a kezébe. Befogatott a kocsissal a négylovas hinté-
ba. A Fehér L6 Szallohoz hajtatott. Amikor belépett, akkor mdr a pincérek
hajlongtak, hogy mit parancsol.

— Kavét kérek!

— Mennyi legyen, kérem?

— Egy véka!

A pincér rameredt.

— Mit jelent ez, kérem? )

— H4at maga nem tudja, hogy egy véka kavé mennyi? Egy véka 30 li-
tert jelent. Tehat 30 liter kavét f6zzon nekem. )

Amikor készen lett a kavé, akkor megkérdezte a pincér Bagit, hogy
mit parancsol a kavéval, menyit vigyen beldle. Bagi azt valaszolta, hogy
vigyék oda vékaban az egész kavét, .

Két pincér odavitte a kavét. Bagi hozzdkezdett vetkdzni. Leve_tette a ka-

batjat, lehGzta a nadragjat és beledobta a kavéba. A gorbe botjaval bele-
nyomkodta, a cilinderét is beletette:

— No, igyal! Téged tisztelnek itt, nem engem, mert amikor én itt vol--

tam munkasruhaban, a pincérek nem szolgdltak ki, hiaba volt sietds a dol-
gom, csak az urak koriil forgolédtak.

Liba kocsma. Tornaljan a piactéren volt a Liba kocsma, a piac9zék,
kofak, vasarosok aldomasinak a koesmdja. Azért nevezték el Libanak,
mert a koesma fala mellett drultdk a parasztasszonyok a baromfit, {oleg a
hizott libat és kacsat. Az 1920-as évek elején lebontottik és a helyél_‘e étter-
met épitettek. Amig az késziilt, kb. 10 évig, a Liba kocsma tulajdonosa,
akit Ungarnénak hivtak, a masik oldalra helyezte at az italmérést. Ezt a
koesmat rola nevezték el Ungdr mami kocsmdjinak. Tébbnyire csak gy
mondtak: Gyeriink a mami kocsmajiba. Az ivé 1945-ben megszint.

Betekincs esdrda. A tornaljai Sajé part mentén allt, vandor szekeresek-
nek, fuvarosoknak dlldssal és beéllé szinnel, Az utolsé idoszakban a Buck
testvérek voltak a tulajdonosai. A csarda jol jévedelmgzett, Buckék meg-
gazdagodtak. Uj csardat épitettek a Kassa—Budapest Gt Murany felé el-
agazo keresztezGdésénél. Haldl csarddnak nevezte el a nép. Ko_zel volt hoz-
z4 a temetd, errdl kapta a nevét. Igazi ,halal csdrda” lett beldle lQM-bep,
amikor a német katonak befészkelték magukat a pincéjébe és onnan 16-
voldoztek gépfegyverrel hat héten at. Amikorra a teriilet felszabadult, a
csarda romma lett. Nem épiilt fel tobbé.

Utdgaras kocsma. Tornaljan a faluvégen drulta az italt az Utégaras.
Ugy tartottak, aki oda betért, elihatta az utolsé garasat is. Sok példa volt
arra, hogy a vasarrél hazatéré gazda elverte a bika arat. Ha még néhany
garasa maradt, az Utdgarasban azt is elkolthette. Nagy dlk_isét dereski
sendellel fedték be. A masodik vildghaboruig egy Hauer nevl kocsmdros
tulajdonaban volt. A hdbort utan megszint.

Hémszarité kocsma. A Turée partjan a Lokoshazara bevezetd ut mel-
lett allott és makodott a Hamszdrité kocsma 1945-ig. A hagyom{my sze-
rint a nevét a vasarrél jovo szekeresek, fuvarosok adtdk, alf:k megélltak
egy rovid pihendre, hogy a féradt lovakon a ..megizzadvj ham hadd‘ s7_.é-
radjon, amig egy pohdar borra, féldecire betértek a kocsmdba. A b{ll;él bir-
tokhoz tartozott. Utoljara Draskéczy baréd adta bérbe egy Isték nevi kocs;
marosnak. A bérlét elvitte a habory, s a kocsma liresen maradt. A péboru
utéan szabélyoztidk a Turéc medrét, a koesmét lebontottdk, s napjainkban
mér csak az idos emberek emlékeznek a Hdamszdritéra. Itt tortént meg,
hogy egyszer juhdszok mulattak a kocsmdiban. Az asszonyra terelodott a
sz6. Az egyik bacso nagyon dicsérte a feleségét. Ami csak j6 és szép sza-
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vakban mondhaté volt, mindennel dicsérte. Ahogy elhallgatott, a komadja
csak ennyit mondott:

— Az én feleségem dicsérje meg ingem, gatyam.

Az O inge, gatyaja tiszta fehérre volt mosva és szépen mangorolva,
A bacsonak az inge is, a gatydja is feketlett a moesoktél.

Maco csdirda. A Turée volgyében hires volt a harkicsi Maco csdrda.
Egy Maco nevi( juhdaszesalad bérelte. A juhdszat mellett j6 jovedelmi for-
rast nydjtott a csarda, amelynek a masodik vilighaboruig megvolt a sze-
kérillasa is. A haborG utin a szekérillast lebontottdk, a csarda italbolttd
alakult. A Maco csirddhoz a kérnyék népének emlékezetében egy hires
pénzhamisitasi {igy kapesolédik. A Maco kocsmaros fia a katonai évek
leszolgaldsa utan nagymennyiségl pénzt hamisitott. A hamis pénzt egy
dereski fazekas baratja, Dudor Jézsef vitte el tévoli teriiletekre, A dereski
cserepekkel felkereste az alféldi falvakat, varosokat, megfordult a szepes-
ségi vasarokon, eljutott az északi gordl falvakba is. Ezekrol a teriletekrol
a hatésigok egyre tobb hirt kaptak arrél, hogy hamis pénz van forgalom-
ban. A nyomozas szalai elértek a Maco csdrdaig, a feltGnden koltekezd Ma-
co Istvanig, Mieldtt lefoghattak volna, a baratja megszoktette, Dudor Jozsi
megrakta a szekerét fazekakkal, cserépadényekkel és a portékaval elindult
a Szepességbe. Kamenkan, a drétosok falujaban az éjszakai sététségben
hérom szlirkankés drétos elindult a lengyel hatar felé. Ezek kozil az egyik
a pénzhamisité Maco volt. A dereski fazekak alatt utazott az dltala hiressé
lett Maco csarddté] Kamenkaig. Nem latta tobbé senki.

Lebuj csdrda. Nem a varosi értelmezés szerinti ,lebuj” fogalma rejto-
zik a esarda nevében. Siankfaldn a falu végén, kozvetleniil a temetd mellett
a hegy oldalaba épitették; ezért nevezték lebujnak. Mar a mult szdzad ko-
zepén, a szabadsdgharce idején mikédott. A néphagyomany szerint bujdoso
katonik, szegénylegények rejtoztek ott. Megfordult ott Vidréczki és Jager
Joska is. Az 1930-as években egy Rothmann nevii kocsmiros vette meg,
aki a szekérdllas helyén lakohdzat épittetett, a csardat atalakittatta: kocs-
ma és vegyesbolt lett beldle.

Lévarti csarda. A kévesut mentén allé esardat az 1900-as évek elején
az 0j orszaght épitésekor lebontottak. Napjainkban az idosebbek is csak
a szuleik elbesz€lésébol emlékeznek arra, hogy volt Lévartnak egy régi
csardéja, szekereseket, vindor drusokat, fuvarosokat befogadé szekéralla-
sa. Az Gj orszagat mellett még a szazad elsé évtizedében egy Selymes nevi
zsid6 épittetett kocsmat. Téle egy Grosz nevil kocsmiros vette meg, egy
ideig Un. fogyasztasi szivetkezet volt. Jelenleg még mikads italmérés, a
faluban Régi kocsma néven emlitik.

A fazekaskészitményeirdl messzi foldon ismert Deresken két kocsma
volt a szizadelé és a masodik vilaghaborG kozotti idében. Az egyiknek
Winter, a masiknak Klein nev( tulajdonosa volt. Az el6z6t Winter kocsma
néven emlegették, az utobbit Bédnak (bolt) nevezték. Mindkét koesmanak
juhhus eladasi joga is volt. A Béd a habora utian megszint, a Winter kocs-
mabol kozségi italmérés és vegyeskereskedés lett.

Weinberger kocsmdja. Ez a koesma mar tavolabbra esik a Turée vol-
gyétol. Pésora, a parasztkoltére valé emlékezésiil emlitjiik meg itt. A régi
viligban az emberek gyalog jédrtak a Szuha volgyébol keresztiil az erdén a
putnoki vdsarra nagy batyukkal, hizott liddal, csirkével, tojassal meg
egyebekkel. Amikor a Weinberger kocsmdjihoz értek, letették a batyut,
bementek egy féldecire. Visszafelé Ugyszintén betértek egy pohar italra.
Péso, a parasztkdlté mindig ott tanydzott. Ahogy érkeztek a vasarosok, oda-
allt eléjok és igy szavalt:
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Weinbergernek a kocsmaja,
Aztat de sok vendég jarja,
Meérik a sort, bort, pdlinkat,
Ha pénz volna, én is inndk.
En az urat arra kérem,

Egy féldecit venne nékem.

Szivesen fizettek az emberek Pésonak egy-egy pohar italt. Mindig ré-
szeg volt. Fiatalon halt meg. ;

Ahogy Péso alakjat egyre messzebb viszi a gyorsuld ido, Ggy tannek el
a régi csardak és kocsmak emlékei a nép hagyoményabél. Megszintek vagy
atalakultak a régi falusi kocsmak, atmenti csardak és atadtak helyiiket a
jellegtelen italboltoknak, az elokeld hangzasi presszoknak, amelyekben
mar feketekavét is fogyaszthatnak a hajdani vasarozok és Gtonjardk uno-
kai.
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Weinbergernek a kocsmaja,
Aztat de sok vendég jarja,
Mérik a sort, bort, palinkat,
Ha pénz volna, én is inndk.
En az urat arra kérem,

Egy féldecit venne nékem.

Szivesen fizettek az emberek Pésénak egy-egy pohar italt. Mindig ré-

szeg volt. Fiatalon halt meg.
*

Ahogy Pés6 alakjat egyre messzebb viszi a gyorsulé id6, Ggy tinnek el
a régi csardik és kocsmak emlékei a nép hagyoményabdl. Megsziintek vagy
atalakultak a régi falusi kocsmak, Gtmenti csdardak és atadtak helyliket a
jellegtelen italboltoknak, az elokelé hangzdst presszoknak, amelyekben
mar feketekavét is fogyaszthatnak a hajdani vasarozok és Gtonjarok uno-
kai.
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