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NÉPMŰVÉSZET, NÉPI IPARMŰVÉSZET 
HAJDÚ-BIHAR MEGYÉBEN

DANKÓ IMRE

Hajdú-Bihar megye több kis táj találkozása. Az egykori Hajdúkerü­
let városai a Hajdúháton, a megye keleti települései a Nyírség déli homok 
peremén, a volt Bihar megye falvai az Ermellék idáig nyúló szölősdomb- 
jain és az észak-bihari síkság lapályának a Sárrétbe vesző részén állnak. 
A nagymértékben előrehaladt kulturális integráció jelentősen egységesí­
tette ezeket a tájakat. A kis tájakra, az ott kialakult sajátos kultúrára 
jellemző jegyeket feloldotta, s ma már csak néhány apró, legtöbbször csak 
a szakemberek által észrevett, funkcióját vesztett maradvány beszél róluk.

A terület paraszti világát a szabad paraszti életmód szabta meg. A haj­
dúk szabadsága, a sok mezőváros lakóinak kiváltságos állapota, valamint 
az ármentesítés előtti időszak rossz közlekedési viszonyai teremtette he­
lyi izolálódás (Sárrét) alakította viszonylagos önállóság végső soron a ko­
rai polgári fejlődést jelzik. Ez a fejlődési menet nem kedvezett különö­
sebben a népművészetnek, ami inkább a kis, részekre tagolt, egymástól
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Nyakas Miklósné szőttese. 
Szőlős motívum.

elzárt és ennek következtében a gazdasági és társadalmi fejlődésben le­
maradt paraszti közösségek sajátja volt.

Természetesen itt is szőttek-fontak. A bihari falvakban tovább, mint 
a megye más részein. Sok szép szőttes készült a bihari asszonyok kezén. 
Leginkább használati darabokat, abroszokat, törülközőket, lepedőket ké- 
szftettek. Ezeknek a hagyományoknak a folytatója és tudatos továbbfej­
lesztője Nyakas Miklósné (Debrecen), a népművészet mestere.

A különböző textíliákat szívesen díszítették hímzéssel. Az itteni vá- 
szonhimzések közül legnevezetesebb a még ma is élő furtai hímzés. Ere­
detileg kék vászonra fehér selyemszállal virág — főleg szegfűmotívumú — 
díszeket és monogramokat varrtak. Napjainkra elterjedt a fehér vászonra 
piros fonallal történő hímzés is. A napjainkban újjászülető furtai hímzés 
legkiemelkedőbb alakja Varga Dánielné Juhász Erzsébet. Itt kell szólni 
megyénk virágzó hímzéskultúrájáról is. Nagyon sokan foglalkoznak hím­
zéssel, mind szakkörök, mind egyéb társulások tagjai, mind pedig egyéni­
leg. A legkülönfélébb hímzéseket készítik, a keresztszemestől az írásosig. 
Sokan tudatosan újítanak fel egy-egy történeti hímzést (úri hímzés, kun­
sági hímzés stb.). A sok művészi szinten hímző közül Schudik Ilonát (Deb­
recen) említjük csak meg.

A viselet terén azt kell figyelembe venni, hogy megyénkben színes, 
gazdagon díszített, festői népviselet nem alakult ki. Mind a férfi, mind 
a női viseletét bizonyos komor egyszerűség, méltóságteljesség jellemezte. 
Egyedül a bőrruhákkal volt kivétel. A barna alapon fekete selyemfonállal 
zsúfoltan kivarrt úgynevezett (női) kisbunda, valamint a vállrészeken ki- 
varrt férfi nagybunda vagy suba kifinomult, magas fokú mesterségbeli
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Nyakas Miklósné szövőszékénél.

tudásról (szűcs) tanúskodik. Neves bőrhimző, kisbundakészítő a derecs­
kéi hagyományok folytatója Takács Sándorné.

A régi paraszti viselet elengedhetetlen darabja volt a guba, a durva 
gyapjúból készített, vastag felsőkabát. Gubacsapók készítették (Csapó utca 
Debrecenben és Berettyóújfaluban). A gubát nálunk korán felváltotta a 
szűr és más finomabb ruhadarab. A cifraszűr a XIX. század közepére ál­
talánosan elterjedt; Debrecen az egyik szűrkészítő központ volt. De a hí­
res debreceni vásárokon messzi vidékek szürszabói is árusítottak. A szűr­
viselet a pásztoroknál élt legtovább. Kétféle szűr készült. Drágább, mí­
vesebb volt a hímzéssel (gyapjúfonallál: szűrhímzés) díszített, mint a rá- 
tétes díszítésű. A rátétes díszítésű szűrből alakult ki napjainkra a rátétes 
kézimunka. Szűrhímzéses technikával is készülnek különböző kézimunkák, 
térítők, íalvédők. A szűrhímzés mestere Dankovszky Lorándné, míg a rá-
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Rátétes díszítésű kisbunda.

6

tétes díszítésé Szidor János né és Varga Lászlóné, mindhárman debreceni 
lakosok.

A szűrhimzést a kulacsok díszítésére is alkalmazták, bár a legelter­
jedtebb a bőrrel borított (csikóbőrös kulacs) kulacs volt. A kulacsokat 
nemcsak ünnepi alkalmakkor használták — mint gondolnánk —, hanem a 
letűnt korok utazó, munkába menő embereinek is nélkülözhetetlen tar­
tozéka volt. Ma is készítenek még kulacsokat, ezek azonban már csak 
dísztárgyak. Legismertebb kulacskészítő mesterünk Varga Dezső.

A bördiszitéssel (szíjak, pántok, sallangok) készült kulacsok átvisznek 
bennünket a bőrmunkák területére. A paraszti élet számos eszköze bőrből, 
szíjból készült. Még a közelmúltnak is egyik legvirágzóbb mestersége a 
szíjgyártás volt. A szíjgyártó elsörenden lószerszámot készített. Kezük 
alól azonban nemcsak egyszerű munkaeszközök kerültek ki. hanem nagy 
gonddal készített, gazdagon díszített darabok is. A szíjgyártók ezen kívül 
számos más eszközt, másutt alkalmazott díszt is készítettek (késtartó, os­
tor, karikás, erszény, sallang stb.). A szíjgyártómesterség különösen a 
hajdúböszörményi mesterek kezén fejlődött naggyá, művészivé, és mond­
hatni, hogy Kathy László révén világhírűvé. A szíjgyártók leggyakoribb, 
egyben legjellemzőbb díszítése a sallang. A sallangkötés variációkban igen 
gazdag, nagy figyelmet és ügyességet kívánó tevékenység. Mint jó sallang­
kötőt említhetjük még meg a debreceni Kádár Gyulát is. A legjobb szíj­
gyártó-hagyományok folytatója.

A szijgyártómesterség nagymértékben kötődött az állattartáshoz. 
Ugyancsak ide számíthatjuk a kocsigyártókat is. Megyénkben különösen 
Debrecenben és Böszörményben dolgoztak híres, mesteri munkát készítő

Szürhimzéses terítő.
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Szürhlmzés.

kocsigyártók. Velük szoros összeköttetésben dolgoztak és csináltak mű­
vészi vasalásokat a kovácsok. Ma már alig látható kocsi, eltűntek a szép, 
minden esetben más és más jellegű vasalásaikkal együtt. A szép, ugyan­
akkor célszerű vasalások készítőinek egyike a hajdúböszörményi Szabó 
Sándor kovácsmester.

A vasalások ugyanúgy eltűntek, mint a régi falusi, kisvárosi asztalo­
sok által készített, gazdagon színezett, festett bútorok is. Ide sorolhatjuk 
a nyolcvan-száz évvel ezelőtt még széltében-hosszában készített festett 
koporsókat is, amelyekből Hajdúböszörményben temetőrendezéskor, újra­
temetéseknél számos maradvány kerül elő.

Egyébként a parasztember igyekezett minden eszközét, használati tár­
gyát saját maga elkészíteni (sulyok, mángorló, citera, fejfa, késtok, do­
hányzacskó, csigasodró stb.), ha minden tárgynak egy-egy közösségen be-
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sallangdiszekkel.

Lószerszámból. 
Fonott sallang.

0



Sallangpár.

Kathy László 
szijgyártóműhelyében.
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lül meg volt a maga mestere is. A saját készítésű eszközöket, használati 
tárgyakat díszítéssel látták el, ha mással nem, monogrammal vagy év­
számmal. A paraszti művészet külön ága a pásztorművészet, ami nálunk 
főleg a Hortobágyon virágzott (botok, csengők, ostorok, borotvatartók, sí­
pok, só-, paprika- és rühzsirtartók, tükrök stb.). Ezeknek a ténykedések­
nek leggyakoribb művelete a faragás volt (fa. csont). Megyénkben több 
faragó működik ma is. A derecskéi Dóra Bélát és a tudatos népművészt, 
dr. Lámáért Keresztélyt (Derecske), valamint a pásztorkészségek készí­
tésében kiemelkedő R. Tóth Istvánt kell közülük megemlítenünk.

A kismesterségek közül még egyről, a kalaposságról kell szólnunk. 
A századfordulón még majd minden településen volt kalapos, egyes he­
lyeken nem is egy. A községekben más és más kalapforma, viselési mód 
alakult ki. De ezeknél, a helyi jellegzetességekkel bíró kalapoknál sokkal 
fontosabbak voltak a speciális kalapok, amelyeket csak bizonyos embe­
rek, csak bizonyos helyeken, alkalmakkor használtak. Általában ilyenek 
voltak a pásztorkalapok, de ide tartoznak a különféle történelmi kalap­
fajták is (pl. a Kossuth-kalap, vagy a kalapviseletet megelőző süveg stb.). 
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a pásztorkalapoknak és a 
különböző történelmi kalapformáknak a mestere köztünk, Balmazújváro­
son él és dolgozik. Mihalkó Zoltán ősi kalaposcsalád sarja, ma már egye­
dül ismeri a süvegkészítés régi mesterekkel sirbá szállt titkát,

Zárműves, régi borotvátok.
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Szarutülök, bekarcolt díszítéssel.

A 15-15 napifi tartó híres debreceni „nagyszabadságok” Debrecenben 
különösen felvirágoztatták a mézeskalácsos mesterséget. Volt idő, hogy 
kétszáz mézeskalácsos is dolgozott a városban. A mesterség művészetté 
hagyományozódott a kezük alatt. A legnevesebb mézeskalácsos a debre­
ceni Kerékgyártó Sándor, a népművészet mestere nemrégen halt meg. Kü­
lönösen kedvelt készítményük volt a festetlen, úgynevezett debreceni mé­
zestányér, amit a magyar címerrel, a Nagytemplommal, sőt esetenként 
Csokonai Vitéz Mihálynak az Izsó-féle szoborról vett alakjával díszítettek.

Ugyancsak a debreceni nagyvásárokhoz kötődően fejlődött ki és vált 
a Tisza-vidék vezető, stílusmeghatározó fazekasközpontjává Debrecen. 
A híres, a legkülönbözőbb használati edények mellett dísztárgyakat is 
nagy mennyiségben készítő debreceni fazekasság ugyan a múlt század 
80-as éveire kihalt, de hagyományai átmentödtek a legművészibb magyar 
parasztkerámiát készítő központokba: Tiszafüredre, Mezőcsátra, Gyöngyös-
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re, illetve ezekről a helyekről Karcagra. A debreceni fazekasság érdekes 
ága volt a cseréppipa-készítés. Sajátos debreceni pipafajták is fejlődtek 
ki, mint pl. a tányéros pipa.

A színes mázas, aprólékosan díszített debreceni kerámia mellett me­
gyénkben a XV—XVI. század óta nyomon követhetően működik egy más­
fajta, ősi technikával dolgo-zó fazekasközpont is. A nádudvari fazekasok 
főleg az úgynevezett fekete edényt készítették. A száradó edény falába 
kaviccsal besimított rajz a kiégetett edény matt felületén fényesen kiraj­
zolódott. Az edényeket díszítő (sikárló) lányok, asszonyok leginkább a vé­
kony vonalú világmotivumokat kedvelték. Napjainkban a nádudvari fe­
kete edény valóságos reneszánszát éli. A Fazekas család népművész és ifjú 
népművész tagjainak (József, id. és ifj. Lajos, István, Ferenc stb.) keze alól 
igen szép díszedények kerülnek ki: tányérok, tálak, korsók, fazekak, liszt- 
és tojástartók, gyertyatartók, gyertyamártók, csuprok, vázák stb.

Hajdúnánáson érdekes háziipar fejlődött ki a múlt század derekán; a 
szalmafonás. A szalmából készített lapos szalmafonatokból, az úgynevezett 
kunkorgókból kalapot, szőnyeget, táskát, dobozokat készítettek. A század- 
fordulóra elkezdték a szalmát festeni is. Az élénk színezés különösen a 
szőnyegeket tette érdekesekké, értékesekké.

Még száz éve is minden településünkön kötötték a kosarakat, a kaso­
kat, sokoldalúan felhasználták a határokban termett vesszőt. Legjelentő­
sebb „vesszőmunkás" falu Bojt volt. Mára nagyon megfogyatkozott a ko­
sárkötők száma, a kaskötés meg egyenesen megszűnt. Viszont néhány ko­
sárkötőmester kezén valóságos művészetté fejlődött az ősi mesterség. így 
Ebesen Kovács András kosárkötőről, Hajdúdorogon Szilágyi Miklós kosa­
rasról, Hajdúnánáson pedig Vitéz Istvánné gyékényfonóról emlékezhetünk 
meg.

Ahogy rövid szemlénkből is láthatjuk, mind a parasztemberek mes­
terkedéseiből, mind a kis- és háziiparosok tevékenységéből néhány ág, 
néhány mozzanat ma is él, sok szép tárgy készül. Átalakulva, új életünk 
igényeinek megfelelően leginkább dísztárgyakat csinálnak, amelyek a népi 
iparművészet keretei között hasznosítják kulturális örökségünket.

A Hajdú-Bihar megyei múzeumok mindegyike gyűjti ezeket az alko­
tásokat, és más vonatkozásban is figyelemmel kíséri megyénk népművé­
szetének és népi iparművészetének alakulását. Egy-egy népművészeti ág­
ról, kiemelkedő alkotóról több elemző, összehasonlító, összefoglaló jellegű 
feldolgozásunk jelent meg. [Liikö Gábor: Nádudvari fekete edények. A Dé­
ri Múzeum Évkönyve 1939—40. 148—157., Hortobágyi pásztorművészet. 
A Déri Múzeum Évkönyve 1938. Debrecen, 1940. 101—130.. Béres András: 
A debreceni cifraszűr. Bp. 1955.. A furtai hímzés. A Déri Múzeum Évköny­
ve 1966—67. Debrecen. 1967. 423—476., Népi díszítőművészet Hajdú-Bihar 
megyében. Debreceni Írások 2. Debrecen, 1955., A nádudvari fekete kerá­
mia. A Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Közeményei 6. Debrecen 1965., 
Szabadfalvi József : A debreceni mézeskalácsos mesterség. A Déri Múzeum 
Közleményei 2. Debrecen. 1963., Elhunyt id. Fazekas Lajos népművész. 
Ethnographia. LXX. (1959) 468—469.1, illetve számos népszerűsítő, isme­
retterjesztő cikkben népszerűsítettük őket (Boda István: A derecskéi nép­
művész. Hajdú-bihari Napló. 1959. október 9.. Magyari Vilmos: A furtai 
íróasszony. Hajdú-bihari Napló 1967. március 1„ Varga Gyula: Népi szőt­
tesek. Nyakas Miklósné. a népművészet mestere kiállítása a Déri Mú­
zeumban. Hajdú-bihari Napló 1970. október 31., Dankó Imre: Nyakas Mik­
lósné kiállítása Hajdúszoboszlón. Hajdú-bihari Napló 1971. október 10., Az 
Alföld népművészete és művészi háziipara. Hajdú-bihari Napló 1974. 
augusztus 15.. Dankó Sva: A hajdúsági klsbunda. Élet és Tudomány
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Mihalkó Zoltán 
műhelyében.
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Debreceni boroskanta, 
XIX. század eleje.

XXXII. 1977. 379. stb.). Legtöbbet azonban kiállítási vonatkozásban tet­
tünk. Népművészeink alkotásait és népművészeti gyűjteményanyagunkat 
nemcsak Debrecenben, sőt még nem is csak a megyében vagy az ország 
más helyein mutattuk be, hanem több alkalommal külföldön is. Nem 
szólva most a testvérvárosi kapcsolatok alapján 1968-ban Lublinban, 1969- 
ben pedig Sumenben rendezett kiállításainkról, ezúttal csak a három leg­
utóbbiról teszünk említést. Mindhármat Varga Gyula és munkatársai 
(V. Szathmári Ibolya, P. Szalay Emőke, Menyhárt Andrásné) rendezték, és 
hozzájuk kétnyelvű illusztrált vezetők is készültek. 1975-ben Nagyvára­
don (Oradea) mutattuk be a Debreceni és a nádudvari kerámia című ki­
állításunkat (Ghidul expozitiei de ceramicá din Debrecen $i Nádudvar). 
1978-ban két kiállítást is mutattunk be külföldön. Az egyiket Potsdamban 
Hajdú-Bihar megye élő népművészete címmel (Die lebende Volkskunsl 
von Hajdú-Bihar). a másikat Neuruppinban Népi textilhimzések a Déri 
Múzeum gyűjteményéből címmel (Volkstümliche Textilstickerei aus dér 
Samlung des Déri Museums von Debrecen). A katalógusbevezetőket Var­
ga Gyula és Sz. Kürti Katalin írták.

Befejezésül arról is kell még szólnunk, hogy népművészeink, népi 
iparművészeink zöme szoros kapcsolatban áll a Déri Múzeummal és a me­
gye más múzeumaival. Rendszeresen látogatják kiállításainkat, szakmai 
tanácsokat kérnek, tanulmányozzák raktári anyagunkat, kiállítási segít­
séget kérnek és kapnak olyan kiállításaik megrendezéséhez, amelyek nem 
múzeumokban vagy múzeumi keretek'között kerülnek bemutatásra. Nya­
kas Miklósné debreceni lakásán (Poroszlay u. 9.) a Déri Múzeum állandó 
bemutatót rendezett munkáiból, de más népművészeknek, népi iparművé­
szeknek is adott szakmai tanácsokat a lakásukon kialakítandó bemutató 
gyűjtemény elrendezésére, összeállítására.
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Debreceni tányéros pipa. XIX. század közepe.
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Ifj. Fazekas Lajos korongok
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Égetésre 
előkészített, 

száradó edények 
if j. Fazekas 

Lajos 
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JEGYZETEK A TÓTH ÁRPÁD 
IRODALMI KIÁLLÍTÁSRÓL

| KOVÁCS ANTAL |

A költő halálának 50. évfordulója alkalmából jubileumi kiállítással 
adózott névadója emlékének a Tóth Árpád Gimnázium. A kiállítás egy­
aránt szolgálta a költő életének alaposabb megismerését és műveinek 
— elsősorban költészetének — megszerettetését. Az iskola új épületszár­
nyának második emeleti folyosója valóságos irodalmi múzeummá vált a 
kiállítás megrendezésével, mert a Tóth Árpád tiszteletére kiállított rep­
rezentatív anyagon kívül Ady, Csokonai, Tolsztoj munkásságával kapcso­
latos képek is segítik itt a korszerű irodalomtanítás munkáját.

A költő művei iránti érdeklődés, az életével és munkásságával kap­
csolatos emlékek gyűjtése Debrecenben már több évtizedes hagyományra 
támaszkodik. Halála 25 éves évfordulója alkalmából az „alma mater", a 
volt Főreáliskola (ma a Fazekas Mihály Gimnázium) irodalmi múzeumot 
rendezett be az egyik tanteremben az intézet legkiválóbb tanítványának 
tiszteletére. A Déri Múzeum Évkönyvének 1956. évi kötetében részletes le­
írást adott az iskolamúzeumról a kiállítás rendezője. Nagy János tanár. 
A Fazekas Mihály Gimnázium átszervezése folytán a hatvanas évektől 
nem tudott otthont adni a kis múzeumnak, így az anyag nagy része vissza­
került az eredeti tulajdonosokhoz. A fél százados évforduló ismét felve­
tette a kiállítás megrendezésének szükségességét, most azonban az az is­
kola vállalta a rendezés munkáját, amelynek homlokzatán a költő neve 
ékeskedik.

A Tóth Árpád Gimnázium a névadó tiszteletére megrendezett kiállí­
táshoz magánemberektől és társadalmi szervektől jelentős segítséget ka­
pott. Első helyen kell megemlítenünk közülük a költő leányának, Tóth 
Eszternek segítőkész támogatását, aki jelentős — részben eddig nem is­
mert — anyagot bocsátott az iskola rendelkezésére, továbbá a kiállítás 
megnyitására rendezett ünnepséget és a költő tiszteletére szervezett városi 
irodalmi ünnepélyt személyes megjelenésével tisztelte meg. Ez alkalomból 
a Tóth Árpád Gimnázium és az „alma mater”, a Fazekas Mihály Gimná­
zium a költő egy-egy diákköri eredeti rajzát kapta tőle ajándékul. Eddig 
a rajztanári pályára szánt, de később a modern magyar líra kivételes 
nagyságai közé emelkedett Tóth Árpád diákköri rajzai közül azokat is­
mertük. amelyekről volt osztálytársa. Kuthy Sándor így írt: „Az iskolá­
ban ö volt a legjobb rajzoló. Láttam Tóth Árpád szabadkézi rajzait, pasz- 
telljeit, tus- és tollrajzokat. . .  Sok volt köztük a humoros rajz, politikai 
élclapokból másolt vagy eredeti rajzok.” A most nyilvánosság elé került 
rajzai nem ezek közül valók. A Főreáliskolában az ábrázoló mértan mel­
lett még egy rajzos tantárgy volt, a szabadkézi rajz, amelyet azokban az 
években, amikor Tóth Árpád az iskola tanulója volt, a festőművésznek is 
kiváló tanár, Pálfy József tanított. Az 1903-ban készült két rajz az iskolai 
tanterv szerint gipszmodell alapján másolt görög szoborportré. A Tóth Ar-
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pád Gimnáziumnak ajándékozott istennőfej sérült modell alapján készül­
hetett, míg a Fazekas Gimnáziumba került istenfej hibátlan modell sike­
res másolata. Mindkét rajzon a finom vonalak, a klasszikus arcvonások, 
a gondos árnyékolás a tehetség jeleit mutatják, különösen a férfifej szép­
sége megkapó, olyan mintha eredetije Praxitelész műhelyéből került vol­
na ki. A rajzok alapján igazoltnak látjuk Pálíy József intencióit, aki a 
művész apa szándékaival egyetértésben a rajztanári pálya felé irányította 
a középiskolai tanuló figyelmét. Kardos Albert, az iskola legnagyobb ha­
tású tanára azonban csakhamar az irodalom bűvkörébe vonta a tehetsé­
ges ifjút. A becses rajzok első közzétételére ez alkalommal kerül sor.

A társadalmi szervek közül a kiállítás rendezői nagy segítséget kap­
tak a TIT megyei szervezetétől, a Déri Múzeumtól, a debreceni Dokumen­
tációs Stúdiótól, valamint a Petőfi Irodalmi Múzeumtól. Innen kerültek 
elő azok az eredeti dokumentumok és reprodukciók, amelyek a folyosó 
zsibongójában és a magyar szaktanteremben bemutatják a „szavak szob­
rásza” életét és munkáit. Az eredeti dokumentumok — a költő iskolai 
bizonyítványai, autográf kéziratainak Debrecenben levő anyaga, továbbá 
műveinek első kiadásai, valamint az utóéletére vonatkozó tanulmányok 
egy része — a zsibongó tárlóiban kerültek kiállításra. Itt kezdődik az élet­
rajzi anyag az aradi szülőház, valamint a szülők — Tóth András és Molnár 
Eszter — fényképeinek bemutatásával. A szülőhely emléke később versbe 
fonódott a költő lelkében:

ó  fájó büszkeségem s vigaszom,
Arad, — édesbúsan szívembe vág.
Hogy bölcsőm s szent bitóid egyazon 
Erdőid bús fájából ácsolák ...

(Arad)

A szülői ház után következő képek a debreceni Késes u. 32. számú 
házról készültek, amelyhez több családi kép reprodukciója kapcsolódik. 
Mindegyik tárlón vagy egy-egy nagyobb anyagrész mellett, egy találó vers­
idézet erősíti a képek mondanivalóját.

Az oktató-nevelő munka szempontjából nagyon becses annak a tár­
lónak az anyaga, amelyben az iskolai bizonyítványok kerültek kiállításra. 
Első tanítója Horkay Lajos volt az ispotály-telepi elemi iskolában. A tár­
lóban láthatjuk a mester keze írásával kiállított kitűnő bizonyítványt. 
Középiskolai tanulmányait 1896—1904-ig az Állami Fóreáliskolában vég­
ző diák év végi (V. osztálytól színjeles) bizonyítványait Fazekas Sándor 
igazgató és volt osztályfőnökei — Beczner Frigyes. Laczkó Károly, Po­
gány Kornél és Jaszencsák Sáiidor — írták alá. Érettségi bizonyítványa is 
kitűnő volt. Az önképzőköri elnök beszédei közül székfoglaló beszéde, ok­
tóber 6-i emlékbeszéde és a Deák Ferenc emlékére rendezett iskolai ün­
nepélyen elmondott beszéde látható a kiállítószekrényben.

Diákéveinek egy kedves emléke került elő a közelmúltban. Kuthy 
Sándor feljegyzése alapján tudjuk, hogy a negyedik osztályban csoportkép 
készült a tanulókról. A megtalált fénykép másolata a tárlóban látható, 
középen Laczkó Károly osztályfőnökkel. Legkedvesebb tanára. Kardos Al­
bert tiszteletére írt költeménye a hála és köszönet hangján szól az ősz 
mesterről:
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Szép könyvébe: Köszönöm!
Él és zenél még a halk kert,
Győzve súlyos őszökön, —
Hadd írom a Kardos Albert

(Köszönöm)

Az egyetemi hallgató humoros rajzokkal illusztrált levelei szintén 
érdeklődésre tarthatnak számol. A pesti bölcsészhallgató együtt lakott öcs- 
csével, Zoltánnal, aki szobrászművésznek készült. Szüleikhez írt leve­
leikben gyakran esik szó a legfiatalabb testvérről, Lelikéről, Lehelről, a 
későbbi építészmérnökről. A költő portrérajzai is figyelmet érdemelnek.

A diákévekből származó kéziratok viszonylagos gazdagsága mellett 
feltűnő volt a későbbi évtizedek kéziratainak szűkössége. Költeményeinek 
eredeti kéziratai közül az 1913-ban irt Invokáció Csokonai Vitéz Mihályhoz 
című versének kéziratát láttuk, amelynek ekkor még Egy verses regény 
előhangja volt a címe. Nagyon érdekes eredeti dokumentum egy cleve­
landi magyar újság 1924-ból való példánya, benne A vén ligetben című 
Tóth Árpád-vers. A clevelandi Kossuth-szobor a költő apjának alkotása, 
innen volt a kapcsolat a Tóth család és a clevelandi magyarok között. (Az 
eredeti dokumentumok nagy részét a közeljövőben másolatokkal cserélik 
fel, mert a kiállítóhely nem biztonságos a páratlan értékű anyag őrzé­
sére.)

A szakemberek számára öröm volt, hogy a költő versesköteteinek 
editio princepsei szerepeltek a kiállításon. A Hajnali szerenád 1913-ból, a 
Lomha gályán 1917-ből, Az öröm illan 1922-ből való kötetei mellett a posz­
tumusz kötet, a Miiektől lélekig is az első kiadással szerepelt. A versfor­
dításoknál már nem volt ilyen szerencsés a helyzet, mindössze az Aucassian 
és Nicolette 1957. évi kiadását láttuk. Gazdag gyűjtemény volt viszont a 
költő haláláról tudósító hírlapi cikkekből, nekrológokból. Halála után 
megjelent műveinek kiadásait a Szabó Lőrinc gondozásában készült ösz- 
szes versek és kritikai kiadás öt vaskos kötete képviselte. Az egyre gaz­
dagodó Tóth Árpád-filológia anyagából mintegy jelzésszerűen a legfon­
tosabbakat láthattuk: Tudóssy Margit doktori értekezését. Kardos László 
kiváló monográfiájának első kiadását, Babits Mihály írók két háború kö­
zött című kötetét, benne a Tóth Árpádról írt tanulmányokkal, továbbá 
Tóth Eszter Apu című könyvének dedikált példányát, A könyvek, tanul­
mányok kiállítószekrényén a következő idézetet olvashattuk:

Szavak szobrásza, én. ki sokszor álmodoztam 
Faragva finom igén, hogy egykor, ritka mester 
Dobbantom népem szívét meg nem romló remekkel,
Alázatosan nyúlok szerszámaimhoz mostan.

(Szavak szobrásza, én)

Kétségtelen, hogy a leggazdagabb anyagot a fotóművészet termékei­
ből vonultatta fel a kiállítás. A századforduló Debrecenének pompás fel­
vételeiről készült másolatok a korabeli fotóművészet magas színvonaláról 
tanúskodnak. Várostörténeti szempontból is jelentősek azok a felvételek, 
amelyek a debreceni főutcákról készültek. Így a színhely megfelelően do­
kumentált. bár a költő tulajdonképpen a tízes évek közepétől alig volt 
debreceni lakos. Betegségének gyógyítása már ekkor tátrai kezelést igé­
nyelt, így a svedléri képek egy nagyra hivatott élet hosszú kálváriájának
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kezdetét jelzik. Az üröm mellett ott van azonban ezeken a képeken az 
életre szóló öröm is: Schöntag Lajos orvos üdülőjében többször megfor­
dult Annuska, aki később hűséges hitvese lett a költőnek. Itt kezdődött az 
a szerelmi regény, amelynek lapjait olyan lírai gyöngyszemek tették szí­
nessé. mint a Hajnali szerenád, Álarcosán, Esti sugárkoszorú.

A pesti évekből két (albérleti) lakásának külső felvételét láthatjuk: 
a Vas u. 5. és a Múzeum ki t. 10. szám alatt lakott a Nyugat, az Esztendő, 
majd az Est-lapok munkatársa. Gazdag anyag maradt fenn a Nyugattal 
való kapcsolat időszakából, Adyval és Babitsosai való kapcsolata is szé­
pen dokumentált, bár az előbbinél hiányoltuk a Hajnali szerenád Ady- 
ódáját. A Nyugat vezérkarához való tartozását több kép is bizonyítja, köz­
tük a kitűnő portrék Adyról, Babitsról, Osvátról. Kosztolányiról. Juhász 
Gyuláról, Móriczról. A képek között felvillannak levélrészletek (pl. a Haj­
nali szerenád kiadásával kapcsolatban), verskéziratok fotómásolatai. Az 
Elégia egy rekettyebokorhoz két kéziratváltozata pl. azt mutatja, hogy 
milyen nagy műgonddal dolgozott a költő. A költemények keletkezésével 
kapcsolatos kortársi feljegyzések közül megkapó Déry Tibor jegyzete Az 
új isten című költemény keletkezéséről:

„Téma szerint egyetlen politikai verset írt, „Az új isten” címűt. Tör­
ténetesen tanúja voltam e vers keletkezésének. Nála aludtam, mint igen 
gyakran ez idő tájt, az öreg budai házban, a kis lakás elülső szobájában, 
egy kifli alakú díványon, amelyről a lábam térdig lelógott. Előttevaló es­
te a Kommün örömeiről, gondjairól beszélgettünk. Reggel, mikor én kifli 
alakúvá merevedve felébredtem. Tóth Árpád már az ablaknál ült, nad­
rágban. hálóingben, meztelen lábakkal, s a térdére fektetett papírlapon 
verset irt. Ha ma felidézem alakját, elsőnek mindig ez a kép áll elém: 
hálóingben, összehúzódzkodva. borzasán, csillogó szemüveggel a hajnali 
fényben, térdén a papírlap: azóta ilyennek képzelem el a Költészetet"

A képek még mindig új látnivalót kínálnak. A magánélet örömét jelzi 
a költőt kislányával ábrázoló kép. Még olyan apróság is előkerült, mint az 
állatkerti belépőjegy. Szomorú időszakokat is bemutatnak a képek, hi­
szen nem hiányozhatnak azok a felvételek sem közülük, amelyeken a tát- 
rafüredi szanatórium lakója a főszercDlŐ. Szerencsésen egészítik ki eze­
ket azok a derűsebb felvételek, amelyeket Babits felesége készített az esz­
tergomi Babits-ház vendégeiről, akik között volt Tóth Árpád is Annuská- 
val. A költő halálával kapcsolatos felvételek után még egvszer láthatjuk 
a Tóth családot: Annuska és Eszter fényképét 1928-ból. Ilonkát, aki a hal­
hatatlan színművész. Ladányi Ferenc édesanyja volt. a költő fiatalabb 
öccsét. Lehelt és feleséget, majd a hetvenes években készült felvételeket 
Annuskáról és Eszterről, aki mellett természetesen ott van az immár el­
hunyt férje. Hollós Korvin Iajos is. A gazdag anyagot a költő utóéleté­
re vonatkozó fényképek, dokumentumok zárják le. Külön ki szeretnénk 
közülük emelni azokat, amelyek magát a költőt ábrázol ják a képzőművé­
szet eszközeivel: a festményeket, szobrokat, domborműveket, továbbá a 
fényképeket és önarcképeket is.

Ebből a vázlatos felsorolásból is láthatjuk, hogy iskolai szinten szo­
katlanul nagyméretű, nagyon értékes, részben eddig nem ismert anyagot 
is magában foglaló irodalmi kiállítást láthatunk a Tóth Árpád Gimnázi­
umban. Jelentőségét elsősorban pedagógiai vonatkozásban emelhetjük ki. 
hiszen ez a kiállítás — hiányosságai ellenére — városi vonatkozásban ki­
sugárzó hatású lehet a középiskolai irodalomtanításban, a költő műveinek 
megszerettetésében. Rendhagyó irodalomórák megtartására, csoportos lá­
togatásra ösztönözheti a kiállítás a városi középiskolák tanárait és tanulóit, 
amikor a tantervi anyagban Tóth Árpád munkásságával foglalkoznak. Az
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irodalomtanítás szempontjából való jelentőségén kívül a kiállítás ösztönző 
hatású lehet más iskolák számára olyan vonatkozásban is, hogy a névadó 
emlékét ápolják, elkészítsék — ahol lehetséges — a névadó életével és 
munkásságával kapcsolatos kiállításaikat.

A kiállítás sok tanulságot jelenthet a múzeumi szakemberek, pedagó­
gusok, az irodalom kutatói számára is, ezért ebben a vonatkozásban is 
foglalkoznunk kell vele.

A jelenlegi kiállítás elsősorban képanyagában impozáns, amint már 
erre korábban utaltam is. Mégis ebből a rövid ismertetésből is kitűnik, 
hogy néhány kiegészítés ezen a téren sem ártana. Ha a körülmények, a to­
vábbi kutatómunka ezt lehetővé teszik, feltétlenül kiegészítendőnek tart­
juk az iskolai évekre vonatkozó dokumentumokat Nagy Zoltán és Kuthy 
Sándor fényképeivel, akik együtt tanultak Tóth Árpáddal a Főreáliskolá­
ban, és később is sok szállal kapcsolódott pályájuk egymáshoz. A Főreál­
iskola volt tanárai közül legalább Pálfy József és Kardos Albert megér­
demelnék, hogy fényképük a kiállítás anyaga között szerepeljen. Cikkek­
ben, tanulmányokban, költeményekben emlékezett meg róluk később a 
költő, ezek érdekes dokumentumai az akkori tanár-diák kapcsolatnak. 
A kortárs debreceni költők közül Oláh Gábor, aki versben és regényben 
örökítette meg Tóth Árpádot, tanulmányban értékelte költészetét, nagyobb 
figyelmet érdemelt volna a rendezőktől. A költő fiatalon, 28 éves korában 
elhunyt szobrászművész öccse, Zoltán is ott kellene hogy legyen a családi 
tablón.

Tudjuk, hogy egy iskolai kiállításnak korlátokat szabhat a szűkös el­
helyezési lehetőség. Csak ezzel azonban nem menthető minden hiányos­
ság. Ez a kiállítás — bár tagadhatatlanul sok örömöt jelent számunkra — 
túlzottan a képanyagra koncentrált, a művek bemutatása és értékelése ke­
vesebb hangsúlyt kapott. Pedig Tóth Árpád életművét az újabb kutatások 
fényében ma már sokkal színesebnek, gazdagabbnak látjuk, mint »meny­
nyit a kiállítás megmutat belőle. Igaz. a költemények első kiadásainak 
mind a négy kötete ott volt a kiállítószekrényben. A felszabadulás utáni 
kiadások közül azonban csak a kritikai kiadás került bemutatásra, a Ma­
gyar Klasszikusok, a Magyar Parnasszus, a Helikon Klasszikusok, a Ma­
gyar Remekírók Tóth Árpád-kötete hiányzott, nem is beszélve a kevésbé 
jelentős válogatott versek köteteiről, pl. a Magyar Irodalom Gyöngysze­
mei, Olcsó Könyvtár stb.

A költő mellett a Nyugat nagy műfordítói között is rangos hely illeti 
meg Tóth Árpádot. Az életében megjelent műfordításkötelek közül egyet 
sem láttunk. Pedig az Örök virágokból bizonyára van Debrecenben, még 
az is elképzelhető, hogy a Baudelaire-versek fordításainak kötetét is meg­
találhatnánk. amit Babits Mihállyal és Szabó Lőrinccel együtt készített 
a költő. A negyvenes években Szabó Lőrinc az összes versek után Tóth 
Árpád műfordításainak hasonló teljességű gyűjteményes kötetét is kiadta 
Külföldi költők címen. Jelentős prózai műveket is fordított (pl. Babits Mi­
hállyal közösen Meredith Az önző című regényét), ezeknek, valamint Cse­
hov Cseresznyéskert című drámafordításának is helye lett volna a mű­
fordítások között, annál is inkább, mert ez utóbbit a Nemzeti Színház si­
kerrel vitte színpadra a hatvanas években, s nagyon szép kiadása jelent 
meg az Orosz Remekírók Csehov-kötetében.

Novelláskötete a hatvanas években jelent meg. Kardos László kiadá­
saiban a versek, műfordítások és novellák együtt jelentek meg a Magyar 
Parnasszus és a Helikon Klasszikusok köteteiben. Tanulmányainak, hír­
lapi cikkeinek első kiadása 1939-ből való. a Bírálatok és tanulmányok cí­
men megjelent kis kötet után csak a kritikai kiadás hozta a költő hírlapi

26

cikkeit és tanulmányait — nem kis meglepetésre több mint négyszázat. 
Ezekből válogatott a Magyar Remekírók szerkesztője is. Leveleinek egyet­
len kiadása látott eddig napvilágot a kritikai kiadás ötödik köteteként.

Nem azért foglalkoztunk a kiadásokkal részletesebben, mintha mind­
ezt számon akarnánk kérni egy iskolai kiállítás rendezőitől. Ezeknek el­
helyezésére az iskolának nincs is talán megfelelő felszerelése, a folyosón 
való elhelyezés nem biztonságos. Szükséges azonban a problémák felvá­
zolása két szempontból is. Az iskola mint Tóth Árpád nevének viselője, 
a jövőben az eddiginél nagyobb gondot kell hogy fordítson a névadó mű­
veinek gyűjtésére. Másfelől a centenáriumi évforduló — 1986 — közeled­
tével gondolnunk kell ínra, hogy akkorra a lehető legteljesebb anyagot 
gyűjtsék össze műveiből az arra illetékesek (Déri Múzeum, Egyetemi 
Könyvtár stb.).

Hasonlóképpen a jövő szempontjából szükséges megemlítenünk, hogy 
a Tóth Árpád-filológia anyagából sem hiányozhatnak a most látottakon 
kívül olyan alapvető munkák, mint Nagy Zoltán Baráti Kalauza, Oláh Gá­
bor tanulmánya Tóth Árpád költészetéről, a legújabb összefoglaló művek 
közül az Akadémiai Kiadó Magyar irodalomtörténetének V. kötete, benne 
Kiss Ferenc tanulmányával, Rába György A Szép hűtlenek című könyve, 
amely ez ideig legbehatóbban foglalkozott Tóth Árpád műfordításainak 
kérdéseivel. Makai Gusztáv kis könyve Tóth Árpádról, Kiss Tamás szép 
tanulmánya: Tóth Árpád otthona, továbbá a mostani évforduló kapcsán 
Barta János Miért szép? című tanulmánya — amely új szempontokat vet 
fel költeményeinek elemzésével kapcsolatban — szintén idekívánkoznak.

Még egyszer alá kell húznunk azt, hogy a Tóth Árpád Gimnázium na­
gyon hasznos munkát végzett a kiállítás megrendezésével. A korábban 
vázolt külső segítség mellett természetesen csak az iskola nevelőtestületé­
nek teljes összefogásával valósulhatott meg ez a nem mindennapi mun­
ka. Mégis az egésznek a megszervezéséért és az elrendezés lelkiismeretes 
munkájáért ki kell emelnünk Kelemen Istvánná tanárnő fáradhatatlan 
buzgóságát, akinek a technikai kivitelezésben Velényi Rudolf volt segítsé­
gére. Köszönet illeti mindazokat a magánszemélyeket és társadalmi szer­
veket, akik a kiállítás megrendezéséhez anyagot szolgáltattak. A színvo­
nalas reprodukciókat nagyobb részt F. Molnár Erzsébet, a Déri Múzeum 
munkatársa készítette.

Az év elejének nevezetesebb kiállításai

Még 1978. dec. 2-án nyílt meg a Szépművészeti Múzeumban a Kultu­
rális Kapcsolatok Intézetével közös rendezésben A francia festészet re­
mekei a moszkvai Puskin Múzeumból Renoirtól Picassoig c. kiállítás. Dec. 
3-án nyitotta meg Hatvani Dániel a Kecskeméti Katona József Múzeum­
ban a Téli tárlatot. Dec. 5-én a Magyar Munkásmozgalmi Múzeumban a 
Kulturális Kapcsolatok Intézete rendezésében nyílt meg A Prágai Kle- 
ment Gottwald Múzeum vendégkiállítása. Dec. 9-én Nyakas Miklós nyi­
totta meg a Hajdúsági Múzeumban a Magyar Eremgyűjlök Egyesülete 
hajdúböszörményi csoportja jubileumi kiállítását a csoport megalakulásá­
nak 10. évfordulója tiszteletére. Mindezek a kiállítások 1979 elején is 
nyitva voltak és nagy látogatottságnak örvendtek.
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NÉHÁNY MEGJEGYZÉS A NÉPRAJZI ÁLLANDÓ 
KIÁLLÍTÁSOKRÓL

(A tapasztalatok általánosításának nehézségei) 
Korreferátum a néprajzos muzeológusok szakmai továbbképzésen. 

1978 októbeében, Szentendrén

SZILÁGYI MIKLÓS

Magam aligha tudom eldönteni, hogy a különböző múzeumokban el­
töltött tizenöt esztendőm sok vagy kevés, illetve: (mert sokkalta több má­
sokénál) éppen elegendő ahhoz, hogy tapasztalataim birtokában fölényesen 
mindent tudó legyek. Minden más esetben nyilván nem „hitelesítheti” az 
öregkorra jellemző bölcsességet szerény tizenöt esztendő tapasztalata. Ha 
azonban a múzeumi állandó kiállításokról szólunk (nemcsak itt: a konkrét 
rendezési munka közben is), gyakran kapom rajta magam, hogy moso­
lyogni lenne kedvem. Tévedés ne essék: nem azért, mert az eszmecserék 
közben elhangzottak nem lennének „hasznosak”, nem tartalmaznának 
„okos gondolatokat”. Azért kell visszafojtanom a mosolygást, mert ez a 
tizenöt esztendő bőven elegendő volt ahhoz, hogy konstatáljam: négy-öt 
évenként újra napirendre tűzzük ugyan az állandó kiállítások „ügyét”, 
anélkül azonban, hogy a korábbi időszakok általánosítható tapasztalatai 
szervesen beépülnének a múzeumi metodológiába. Sommásan (s mert 
egyoldalúan sarkított a megfogalmazás, nyilván vitára ingerlőén): a kiál­
lításokkal kapcsolatos eszmecseréknek nincs hitelt érdemlő ..történeti fe­
dezetük”. Csak egyéni tapasztalati fedezetük van. s ezek az egyéni tapasz­
talatok rendszerint nem módszertani vitákban, hanem a konkrét rende­
zési munka különböző fázisaiban hivatalosan megkívánt bírálatokban és 
védekezésekben fogalmazódnak meg.

Ügy tűnik (a nálamnál fiatalabbaknak különösen), mintha tolvajnyel­
ven fogalmaznék. Hadd utaljak tehát arra. hogy az 1968-ban a gyulai ál­
landó kiállításban megvalósult, s a legújabb, a Szekszárdon megnyílott 
..Életmódváltozások Tolnában” c. kiállításban megvalósult elméleti gon­
dolatok, képi megfogalmazások, kisebb-nagyobb ötletek között én magam 
(cselekvő és szenvedő részese mindkét kiállításnak) megközelítően sem 
érzek akkora különbséget, hogy a mostani kiállítást merőben újnak, a ko­
rábbi muzeológiai törekvésektől minőségileg különbözőnek ítélhetném. 
Hiszem és fennen hirdetem (addig is, amíg más nem teszi helyettem), 
hogy „jó” (az átlaghoz mérten legalábbis) a szekszárdi múzeum új kiállí­
tása. De magamnak azt is bevallom: legoptimálisabb esetben csak annyi­
val lehet „jobb” a tíz év különbséggel megvalósult új kiállítás, amennyi­
vel tapasztaltabb, muzeológiai kérdésekben járatosabb vagyok én ma­
gam. s amennyit a „kollektív bölcsesség” hozzá tehet a monomániás igye­
kezethez.

Tudom, hogy amit mondok, túlságosan nagyképűnek tűnik. Hadd tűn­
jék: szándékosan sarkítottam a mondandómat. Rákényszerülök, mert a 
gvulai kiállítást — nyilvánosan! — csak Bellon Tibor baráti kritikája mi­
nősítette (de: azt is ki olvasta a Békési Életben?). Tudomásul kellett tehát 
vennem, hogy az új kiállítás tématervében, forgatókönyvében megfogalma­
zott. számomra korántsem „vadonatúj” ötleteket illendő volt újra megvé­
denem.
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Amit elmondtam, egyéni sirámnak tetszik. A hallgatóság — okkal- 
joggal — úgy vélheti, hogy a magam sértettsége buzog. Pedig a tapaszta­
lati példa éppen az általánosítás nehézségeire igyekszik rámutatni az 
egyetlen lehetséges módon: az egyénit sarkítva „modellálom” a jelenlegi 
helyzetet. A helyzet pedig — hadd ismételjem —, hogy a korábbi idősza­
kok általánosítható tapasztalatai nem épültek be a múzeumi metodoló­
giába.

Sajnos nem is épülhetnek be, mert:
a) Teljességgel hiányzik a kiállításokról írott szakkritika. Valamikor 

az ötvenes évek elején az Ethnographia, az akkor egyetlen néprajzi perio­
dika több-kevesebb következetességgel legalább regisztrálta a legjelentő­
sebb kiállításokban megvalósuló ötleteket. Az utóbbi évtizedben még a 
regisztrálásig is alig-alig jutunk el, pedig kritikai minősítés kellene.

b) A kiállítások egyetlen hozzáférhető dokumentuma a kiállítási ve­
zető, ennek azonban — kialakult értékrendünk szerint — nem módszer­
tani törekvések ilyen vagy olyan megvalósulásáról kell számot adnia, ha­
nem „ismeretet kell terjesztenie”. Következésképpen: a kiállítási vezető
— mint műfaj — kívül esik a szakmai érdeklődésen.

c) A módszertani törekvések esetenkénti általánosítását célzó kezde­
ményezések rendszerint zátonyra futottak, legalábbis félbe-szerbe marad­
tak. Jól emlékszem rá (ismét a/, egyéni tapasztalat!), hogy 1909—1970-ben 
a Művelődésügyi Minisztérium múzeumi főosztálya kezdeményezésére fel­
osztottuk az országot, s megadott szempontok szerint jó néhány kiállítást 
vizsgáltunk meg. Azzal a szándékkal, hogy tapasztalatainkat, szubjektív 
vélekedéseinket valahol valakik majd általánosítják. Az általánosítás el­
maradt. Hadd tegyem hozzá: alighanem a vizsgálatban részt vevők tunya­
sága, s nem a kezdeményezők hanyagsága következtében.

d) Olyan szakmai vélekedés alakult ki (gyanítom, hogy ebben része 
van a Néprajzi Múzeum túl hosszú időn át tartó állandókiállítás-nélküli- 
ségének), hogy a kiállítás „szükséges rossz”. A szakmai közvélemény min­
denesetre túl könnyedén veszi tudomásul, hogy kiállítási módszertanunk 
olyan, amilyen. Pontosabban: vannak néhányan, akik szeretnek, s állító­
lag tudnak is kiállítást rendezni; ők — nyilván — valamilyen módszer 
alapján dolgoztak tíz éve is, s dolgoznak ma is. A nagy többség viszont
— mert szíve szerint azt hirdetné messzehangzóan, hogy nem tud, s ezért 
nem is akar rendezni —, ha rákényszerül, ösztönösen a könnyebb ellenál­
lás irányába tájékozódik, vagyis a tudománynépszer6sítő sablonokhoz fo­
lyamodik. Ezek a sablonok pedig nem szaktudományunkban, s nem a mu­
zeológiai gyakorlatban alakultak ki, hanem az időnként megújuló folklo- 
rizmus megnyilvánulásai, s egyszersmind: a szakmát „ostorozó” kihívásai.

De ne dramatizáljuk a helyzetet! Végül is nincs abban semmi rendkí­
vüli, ha itt és most újra felfedezzük azt, ami részleteiben, gyarlón, bátor­
talanul, de mégiscsak megvolt a 10-15 évvel ezelőtt készült (s azóta lepusz­
tult vagy már le is bontott) kiállításokban. Fedezzük fel újra meg újra, 
hogy milyen a jó kiállítás, ha ez látszik könnyebbnek. A hasznosabb azon­
ban mindenképpen az, ha a szándékok és törekvések kritikai minősítése 
azonnal, nem 10-15 év késéssel „működik”.

Példaként ismét az egyéni tapasztalat. A gyulai kiállítást rendezve
— a magam számára logikusan, elméletileg is, módszertanilag is megala­
pozottan — a saját korukhoz képest időben „elmozdítottam” a néprajzi 
tárgyakat: esetenként a XVIII—XIX. század gazdálkodási módját, áru­
termelését, társadalmi kapcsolatrendszereit a nyilvánvalóan a XX. szá­
zadban készült és használt tárgyakkal jellemeztem. Ezt akkor „módszer­
tani újításnak” gondoltam, jóllehet tudtam, hogy csak következetesebben
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igyekszem végiggondolni, amit egy-egy kiállításban bátortalanul megva­
lósítva már láttam. Azért hittem jó ötletnek, mert azt akartam bizonyí­
tani, hogy nem „az őstörténet homályos alakító korszakai óta őrződött, őr­
ződik a parasztságnál” egy-egy tárgy vagy tárgycsoport. A kiállításban is 
(mellesleg: tudományos igényű publikációkban is) dokumentálni akar­
tam, hogy — meggyőződésem szerint — a népi kultúra egyes vonásai nem 
„ősi soron” olyanok, amilyenek, hanem a történeti-néprajzi kutatások leg­
újabb eredményeit figyelembe véve elhelyezhetők a tipikust-atipikust is 
megkülönböztető abszolút kronológiai rendben. Mert számomra elsősor­
ban nem az volt a bemutatás szempontja, hogy „még a XX. század köze­
pén is megfigyelhető volt" ilyen és ilyen jelenség (megfigyelhető volt, jól­
lehet ekkor már nem általános, nem tipikus); sokkal inkább azt a szem­
pontot érvényesítettem, hogy a XIX. században mik voltak azok a jelensé­
gek, melyek a közelmúltban készült, használt, úgynevezett néprajzi tár­
gyakkal, de cáfolhatatlanul a XIX. századi funkciójú, formájú, anyagú 
tárgyakkal bemutathatók. Vagyis: ha a XIX. századról akartam a kiállí­
tás nyelvén „igazat" mondani, nem azt vizsgáltam a tárgyakon, hogy a 
XIX, században készültek-e, csak azt vizsgáltam: van-e olyan stílusjegyük, 
mesterségbeli jegyük, amely kizárja, hogy esetleg a XIX. században (vagy 
a XVIII. században) is készülhettek volna.

Mind ez ideig azt hittem, hogy lényegileg helyesen okoskodtam. Meg­
erősített meggyőződésemben a gyulaival egyidejűleg készült ceglédi ál­
landó kiállítás is. Ikvai Nándor — anélkül, hogy „menet közben” konzul­
táltunk volna — odáig elmerészkedett, hogy a XVI. század mezőgazdasági 
termelésének, állattenyésztésének jellemzésére is felhasznált (a régészeti 
eredetűek mellett) néprajzi tárgyakat. Eléggé jellegzetes, a XVI. század­
ban cáfolhatatlanul használt (egykorú képes ábrázolásokkal hitelesített) 
eszközök voltak ezek, s módszerét „magától értetődőnek" tekintettem. 
Elég gyakran tartottam a kiállításon tárlatvezetést, tanúsíthatom tehát, 
hogy a laikus látogatók nem értették félre a szándékot: tudomásul vették 
a „legtisztességesebb rekonstrukciót”.

Mert a rekonstrukció az ilyen módszer. A néprajzi tárgy korhoz kö­
töttsége „letagadhatatlan”, hiszen a régészeti eredetű tárgyak cs a kor­
társ ábrázolások környezetében kell jelentést hordoznia, s azért a „leg­
tisztességesebb”, mert az egykorú ábrázolások alapján nem a muzeológus 
..barkácsolt” pl. egy eséphadarót. hanem egy XX. századi eszközt kapcsolt 
bele egy többleljelentést hordozó összefüggésbe. Ezzel együtt utalni tudott 
rá: a XVI. században már jellemző eszköz lényegileg változatlan formá­
ban, funkcióban, anyagban, a XX. századot is megérte, jóllehet ekkor már 
(a kiállítás más részlete bizonyítja) a szemnyerésnek alapvetően más mód­
szere volt jellemző, tipikus ezen a vidéken.

Akik végigolvasták az előre kiküldött előadásokat, most — joggal! — 
azt hihetik, hogy fíofer Tamás egyik megállapításával vitatkozom Pedig 
ha lényegileg egyetértek mondandójával, előadásának belső logikájával, 
inkább önvizsgálatot kellene tartanom, s nem részleteken kötözködnöm. 
Hadd hangsúlyozzam tehát: csak a kiállítási módszertan kialakulatlansá­
gára. egy jellegzetes „anomáliára” szerettem volna felhívni a figyelmet 
eltérő véleményünk exponálásával. Tíz éve meggyőződéssel hangoztatok, 
alkalmazok, s alkalmaznak mások is, akik távolról sem „tanítványaim”, 
eev apró módszertani ötletet, s most — az érdemi megvitatás, szakkritika 
hiánya, a kiállításrendezői törckvések-szándékok majdnem teljes vissz- 
hangtalansága miatt — jó nagy késéssel kellett rájönnöm: legalábbis 
meggondolandó, amit eddig a kiállításrendezés, a múzeumi módszertan 
„evidenciájának” hittem.
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ADALÉKOK A PARTIKULÁRIS ISKOLÁK 
XVIII. S2.-I TÖRTÉNETÉHEZ

TÓTH BÉLA

Manapság is sok szó esik oktatás- és nevelésügyünk kérdéseiről, mind 
a jelen, mind a múlt eredményeiről, problémáiról. A múlt feltárására vál­
lalkozók elsősorban egy-egy területi kisugárzó erővel bíró, nagy hagyo­
mányokkal rendelkező iskola történetének a megírására vállalkoztak, s 
csak kevés példa bizonyítja, hogy az egyes községekben működő iskolák 
történetének feldolgozását fontosnak tartanák. Közismert, hogy ezek a 
községi 1-2 tanerős iskolák, valamelyik jelentős anyaiskola (pl. debreceni, 
sárospataki stb.) részeiként, partikuláiként működtek, s így azok tevé­
kenysége hatással volt ez utóbbiak működésére is. Ez a hatás elsősorban 
csak az iskolarendszer felépítésében, az oktatási keret formálódásában je­
lentkezett, de az iskolai oktatás-nevelés belső folyamatára, az iskola köz­
ségen belül elfoglalt helyére vonatkozóan alig lehetett hatással. A községi 
iskolák vezetőinek egészen 1868-ig, de még ezután is jó ideig figyelembe 
kellett venniük a falu földesurának kívánságait, a településen élők gazda­
sági-anyagi viszonyait, az egyházi és községi vezetők állásfoglalásait stb. 
Mindezek a — csak egy-egy községben érvényesülő — hatások egyéni ar­
culatot adtak a helyi iskolák működésének.

írásos dokumentumok az iskolák működésére vonatkozóan csak a 
XVIII. század elejétől állnak nagyobb számban rendelkezésünkre. Ezek 
is elsősorban a községi Protocollumok, anyakönyvi feljegyzések. Rövid 
vizsgálódásunk is bizonyítja, hogy ezekben a jegyzőkönyvekben még na­
gyon sok feltáratlan, hasznosítható adat található, melyek feldolgozása 
közelebb viheti a kutatót a XVIII—XIX. sz. iskolaügyének a megismeré­
séhez. Olyan helyi kezdeményezések is igazolják megállapításunkat, mint 
a vásárosnaményi vagy a soproni iskolalörténeti múzeumok kiállítási 
anyaga, a hajdúszoboszlói Gönczy Pál-emlékszoba létrehozása. A tárgyi 
emlékek bemutatása mellett egyre több főiskolai, egyetemi szakdolgozat 
is arra vállalkozik, hogy egy-egy község iskolatörténetét dolgozza fel.

Ezek a kezdeti, szerény próbálkozások a rejtett értékek feltárásának 
lehetőségét és fontosságát bizonyítják.

E rövid kis dolgozatban arra vállalkozhatunk, hogy a bőséges anyag­
ban tallózva kiemeljünk s bemutassunk egy-egy értékesebb adatot. A deb­
receni Kollégium partikulái történetének feldolgozására vállalkozva jutot­
tam el azokba a községekbe, melyek iskolatörténetre vonatkozó adatait itt 
most felhasználom. Sem földrajzi, sem szellemi közelség nem jellemzi 
őket, csak abban egyek, hogy több-kevesebb ideig a debreceni Venerabilis 
Tractus, ill. a Superintendentia által kibocsátott rendszabályokhoz kellett 
volna igazodniuk. Ezt az igazodást azonban — mint már említettük — 
több helyi tényező erősen befolyásolta.

A XVIII. sz. elején, még mintegy 130 partikulája volt a debreceni 
Kollégiumnak, köztük Hajdúszoboszló és Sáránd iskolái. A század vége 
felé a partikulák között találunk — feltehetően időlegesen — olyan kis
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beregi, nyírségi községeket is, mint Ilk, Gemzse, Nyirmada és Lónya. 
Ezeknek a kis iskoláknak annyi köze volt a debreceni anyaiskolákhoz, 
hogy innen kértek tanítókat, akik az iskola szellemét, tantervét, tanköny­
veit vitték a vidéki gyermekek közé.

A községi tanítók, a XVIII. sz.-ban tanulmányaikat az anyaiskolában 
megszakítva kerültek ki egy-egy vidéki iskola élére rektornak, praecep- 
tornak 2-3 évre, majd többnyire visszatértek, hogy tanulmányaikat tovább 
folytassák, s hogy „mások is, akik az iskolában izzadnak, nyerjenek al­
kalmat a nagyobb előmenetelre.”1

Igen változatos és érdekes képet kapunk pl., ha összehasonlítjuk az 
ezekben a községekben működő rektorok, illetve ahogy helyenként nevez­
ték őket, oskolameslerck és praeceplorok fizetését. Legrégebbi adatunk 
Sáránd községből, 1712-ből való.2 Az anyakönyv 314. oldalán rögzítették 
a debreceni Venerabilis Tractus határozatát, mely szerint ekkor az

Abécés tanulók 
Sillabizáló tanulók 
Olvasó tanulók 
öreg tanulók

25 dénárt 
50 dénárt 
75 dénárt 

1 Ft 2 dénárt

fizettek a tanítónak. A pénzbeli adomány mellett természetbeni juttatá­
sokat is kapott a tanító. így Sárándon „minden leánytól egy véka búzát 
vagy helyenként 1 véka árpát, canicularis (nyári) tsirkét”, s „mivel min­
denütt fa nincsen, szalma elegendő”. Nagyon érdekes dolgokat tár elénk 
ez a néhány sor is. Bár ténylegesen nem utal a feljegyzés arra, hogy leá­
nyok tanítójának fizetéséről van szó. de ez kétséget kizáróan megállapít­
ható a „minden leánytól” szavakból. Leányok oktatásával — egy közle­
mény szerint — még Debrecenben is csak 1708-tól kezdtek iskolai kere­
tek között foglalkozni,3 s ezt elfogadva válik különösen értékessé szá­
munkra az adat: négy évvel a példaadó város után Sárándon is megkezd­
ték a lányok oktatását, ha csak alapszintű képzést adóan is.

A négy lányiskolái osztály tanítójának fizetéslevele mellett íentma- 
radt a fiúk iskoláját vezető rector fizetésjegyzéke is. Eszerint

Az A bccedarius osztályba Járók u tán  28 dénárt
A CoUeclori osztályba já rók  u tán  50 dénárt
A Lectori osztályba Járók  u tán  75 dénárt
A dcclináló és gram m atizáló osztályba Járók  u tán  1 F t 2 dénárt
A syn tax ista  osztályba Járók u tán  1 F t 50 dénárt
A poctaí osztályokba já rók  u tán  1 Ft 04 dénárt
A re to rl osztályba Járók  u tán  2 F t 51 dénárt.

Hogy milyen és mennyi természetbeni juttatást kaphatott a rector, 
arra vonatkozóan nincs adatunk. De szinte magától értetődik, hogy ilyen­
nek is kellett lennie, hiszen ha számításba vesszük, hogy ebben az időben 
10-12 gyereknél többen nemigen látogatták az elemi iskolákat még Deb­
recenben sem, akkor a tanulók után fizetett évi 5-8 Ft aligha lehetett 
elég önmagában a megélhetésre.

A fiúiskola rcctorának fizelésjegyzékéből feltételezhetjük, hogy — leg­
alábbis egy időben — Sárándon teljes hatosztályú gimnázium működött/ 
Akkor pedig a rector mellett legalább egy praeceptornak is működnie 
kellett. Ezt azonban írásos adat nem támasztja alá.

Valószínűnek látszik, hogy ez a fizetési rend sokáig érvényben volt 
Sárándon. Ezt bizonyítja az a tény, hogy 1755 után (amikor az anyakönv-
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vet megnyitották) is fontosnak tartották rögzítését, s az, hogy csak 1815- 
ben jegyezték be az új fizetési feltételeket az anyakönyvbe.

Néhány dénár eltéréssel hasonló fizetést adtak az iskola rectorának 
1712-ben Szoboszlón is.3 A különbség azt mutatja, hogy Szoboszlón lefelé 
kerekítették a Venerabilis Tractus Debrecinensis állásfoglalásában meg­
jelölt összegeket. Pedig a rektoroknak nyilván nem volt mindegy, hogy 
pl. 25 vagy 28 dénárt kapnak-e az abeccdarius osztály tanulóitól. A fize­
tési összegek megállapítánásáná! két egymásnak ellentmondó törekvést 
figyelhetünk meg. Az egyik törekvés nyilván a tanítókat sarkallta arra, 
hogy az első elemiben (az abccedariusoknál) minél több gyereket tanítsa­
nak meg a betűk, számok ismeretére, az írás, számolás alapismereteire. 
A sillabizálók közé, ahogy a sárándiak érzékletesen fogalmazták, csak 
azok jutottak, akik ezekkel az elemi ismeretekkel már rendelkeztek. Ar­
ra pedig, hogy az ebbe az osztályba kerülő gyermekek valóban ismerjék 
a szükséges alapokat, a rektorok felügyelője, a mindenkori pap ügyelt. 
Ez a törekvés tehát a tanító ösztönzésére szolgált: ha megtanította az alap­
ismereteket a tanulóknak, a második osztályban (a sillabizálók) mar 50 
dénár fizetést kapott tanulónként.

Ennek az ötszönző rendszernek ellentmond, hogy ezeket a fizetési 
feltételeket egy-egy településen mind kevesebben tudták teljesíteni, ahogy 
a gyerek egyre feljebb került az osztályokban. Ebben a rendelkezésben 
is kereshetjük az okát annak, hogy oly kevesen jártak még az elemi is­
kolába is, s hogy a tanulók létszáma az említett területeken (de máshol 
is) szá2 év alatt alig-alig emelkedett néhány fővel. Ez a körülmény pedig 
visszahatott a tanítók jövedelmének alakulására. A természetbeni jutta­
tások, melyeket az egyházközösség minden tagja erejéhez mérten köteles 
volt adni, enyhítették a tanítók gondjait.

A tanítók megélhetési nehézségeire utal, hogy 1768 májusában a Ve- 
nerabile Consistorium elrendeli, hogy a tanítók életkörülményeinek a 
javítása érdekében a „férfi és leány oskolákban tanuló árva gyermekek 
taníttatások erán t... a férfi árva gyermekek akár hányán légyenek a szt. 
Eklésia árvái, Tiszteletes Rector uraiméknak hat köböl búzát, a leány ár­
va gyermekek taníttatásokért pedig Tanító uraiméknak külön-külön négy­
négy köböl búzát” tartozik fizetni az Eklézsia.®

A megélhetés gondjainak fokozódását az iskolai oktatás egyházi jel­
legének erősödését mutatja a Lónyán 1778 után keletkezett fizetéslevél.’ 
Az „Abecisták míg sylabizátnak fizetnek 8 poltrát, minekutána olvasnak 
8 garast, akik Kis Kátét, Énekeket és számokat tanulnak 2 máriást. Ezen­
kívül minden gyermek caniculáris tsirkét.”

Szoboszlón is sűrűsödnek a megélhetési gondok. 1787. március 11-én a 
városi tanács előtt kérik a leányok tanítói: Józsa János és Szatmári Fe­
renc fizetésük javítását.8

„1. Hogy tűzifával sej;illessenek
2. Hogy Convcntionalis L e v e lek b e . . .  az vagyon Ígérve, hogy forgó földjeik 

lésznek, tehát abba k ívánnának  részesülni
lésznek, tehát abba k ívánnának  részesülni

3. Mikor m ásoknak füvet osztanak , ide is agyanak.
4. Tanítványaik  bércnek b eha jtásáná l sfegittségül legyen a N. T anáts
5. Mivel az Á rvákért 6-6 köböl Tavasz Búza vagyon Ígérve, tehát ne rozzsal 

vagy k é tsz e re sse l fizessenek.
6. Hogy valam i H ám orát vagy  Conscrvatorium ot éplttsenek szám okra.
7. Hogy udvaraik  be k eritte ssenek” .

33



A tanács a tanítók kérésére ezt válaszolta:

„Ad 1—3 nr. M inthogy a tűzifa és a ítibétl kívánság a Conccntionalis levélén 
ki vili való: az e lá n t -semmi írásbeli a ján lás  nem ada ttu thatik , hogy abból esz tan 
valóságos obligatio szárm azzon,

ad 2 nr. C urator U rom oknak im ponáltato tt (feladatul ad ták), hogy azon szor- 
galm atoskodjanak, m iképpen lehessen a forgó földekbe részeslttetn iek  ő kegyel­
m iket a T ilalm as nélkül,

ad 4 nr. V alam ikor a tan ítványoknak  m orosus (késedelmes) szüleiket fel ad ják  
Tanító  u ram ék : m ikor a N. Tanáts, Illendő és tartozó assistcntiával fog lenni.

ad 5 nr. C urato r U raim éknak im ponáltato tt, hogy ha a  Conventlos Levélbe T a­
vasz Búza van Ígérve azt ad janak , vagy ha az veszteséggel nem lehetne, kétsze­
ressel boniíicalják.

ad 6—7 nr. M inthogy mind a C onservatorium  m ind a  K erítés szükségesek, tehát 
idővel C urator U ram ék azokat Is fel fogják  á llítta tn i.”

Vagyis tűzifa, fű (széna) nincs, búza, föld van, kerítés, kamra majd 
lesz! Eléggé csekély előrehaladás. És ha még azt is figyelembe vesszük, 
hogy a tanítványok, akik közül alig volt szoboszlói lakos — főleg a fel­
sőbb osztályokban — csak nagyon lassan tettek eleget tandíjfizetési kö­
telezettségüknek, egyáltalán nem irigylésre méltó a tanítók helyzete. A ta­
nítókkal szemben azonban egyre nőttek a követelmények. Ugyanezen a 
fent említett Tanácsgyűlésen pl. „Kántor Demeter István urnák meg pa- 
rantsoltatott, hogy a Német nyelvet a’ maga Tanítványának szolgalma- 
tossan, mindenek felett tanittsa a felséges rendelésseknek ereje szerént.” 
Tudjuk azonban, hogy milyen nagy nehézségekbe ütközött a „szorgalma­
tos” tanítás valóra váltása egy-egy kis iskolában. Az 1783-ban Sárándon 
készített leltár szerint pl. „A fiú iskolában van egy fogas, egy asztal, egy 
nyoszolya, egy désa. Leány oskolába egy asztal.”3 S nincs egy pad, tábla, 
s nincs könyv! Valószínű, hogy ez egy igen kirívó példa, hiszen néhány 
kilométerrel arrébb, Szoboszlón az iskolai könyvtárban már ekkor 34 
könyv van1", néhány évvel később (1792) pedig már arról hoznak hatá­
rozatot, hogy:

„A férj fi gyerm ekek oskolája téglából építtessék, s hogy a D ecllnlstáknak és 
a C onjugistáknok P raecep to r hozaltassék ülendő S alá rium ra” . Alig egy hónap 
m úlva m ár k ijelö lték  a praecep io rokat is. „A D cclinisták és C onjugisták P raecep- 
to rának  fizetése m eghatározott: H atvan vonás forin tok  és h a t köböl Élet kenyérnek 
és hat köböl Á rpa rendeltettek . U gyanekkor p raecep to rnak  té te te tt T. Sz. Mik­
lósi Em erlcus. R ector Nagy G yörgy u r” ,

1793 áprilisában elhatározzák, hogy a fiú gyerekek iskolájában ez 
évben 4 osztály épüljön kőből „mindenik Classisnak széle harmad fél 
Kloster, hossza negyed fél Kloster légyen, bolthajtásra legyenek.” 1794 
januárjában pedig kimondják, hogy külön praeceptora legyen a Conjugis- 
táknak és Grammatistáknak, és külön a Declinistáknak. s legyen kántora 
is az eklézsiának. Egy hét múlva pedig arról határoztak, hogy a Gram- 
matisták, Conjugisták és Declinisták ezután a tandíjat, s a természetbeli 
fizetést ne a rektornak, hanem a praeceptoraiknak fizessék.11 A települé­
sek gazdasági viszonyai, vagyoni helyzetük nagy mértékben befolyásol­
ták az iskolák külső kinézetét és felszerelését is. Lónyán pl. az 1790-es 
években így fogalmazták meg az „oskolamester” fizetéslevelét:12

„I. Minden gazda ak a r szegény ak a r tehetősebb legyen, ad egy tetés véka búzát 
rostálva, ha pedig gabonával váltaná fel, tartozik  egy te tés  véka és le tsapva 
fél véka gabonát adni.

2. Minden gazda ad 1 szekér fát.
3. G aras pénzt fizet m inden gazda ö t p o ltu rá t [Dr 15 (dénárban 15)]
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4. Ének szós halo ttért a v . T rc tus végzése szerint négy garas, praedikác/.ió- 
sért 8 garas, koporsó bctételckori éneklésért különösen négy garas.

5. G yerm ek tan ításáért az A beczéstól 8 garas, bele tudván a Sabbathalt. Mihelyt 
Jó olvasó és azon tú l ha könyv nélkül tanul is Kis K átét vagy Solvant, fizet­
nek több, 16 — tizen h at ga ras t, bele értvén ebbe is a Sabbathalét.

Szántó föld vagy kaszálló :

1. Egyik m ezőre Tóháton vagyon két pallag K aszálló, metly ha Jól terem  va­
gyon ra jta  vontató — két szekérkével, am it, hogy gazos, az Ecclézsia ki ir ­
tani és ennél fogva béveteni tartozik. Szomszédja ezen két földnek északról 
ról az Ország u ttya  m ellet Pető M ihály. Délről Szigeti M ihály szántóföldjei

2. A m ásik m ezőre vagyon Nagy Kaszálló K özepén egym ás m ellett két, de 
m á m ost edgyé le tt darab  föld, a m ellyen két — 2 szekér széna meg terem , 
szom szédja napkeletről P e tő  Fcrcntz, N apnyug. Biri Fercntz. Ezeket le ka ­
szálni, fel takarn i be ho rdan i a lakosok tartoznak.

3. A Nagy és Kis Lónyai Rectorokhoz a Tekintetes földes U raságoknak az a 
G ratziája , hogy kettő jök  részére , a m ikor m akk terem  3, az az három  császár 
a ranyakat adnak” .

Ilyen helyen nem vándorolt el néhány hónap után a tanító, rend­
ben volt az iskola épülete és felszerelése is. Ennek bizonyítására is szám­
talan adat áll rendelkezésünkre.

Az 1790-es évek egészséges erjedést hoztak a magyar közoktatásban 
is. A Ratio Educationis után II. József türelmi rendeletének hatására fel­
lélegezhettek a református iskolákban is. Az ilki református egyház pél­
dául már a lónyai fizetési rendhez hasonlóan, de jóval szegényesebben 
fogalmazta meg az „oskola mester bérinek rendit.”13

„1. Minden szántó vető gazda, a ki m aga telekében lak ik  egy véka G abona és 
egy negyed rész Búza. a ki tül lehet és e m ellett egy garas.

2. A P réd iká to r engedelm ébül ki szakasztván, nyolez gazdák adnak két-két 
szekér tűzi iá t

3. Feleséges zsellérek és feleséges szolgák 4 garast
4. özvegyek vagy m agános szem élyek 2 garast
5. Tavasszal szántani tartozik  az Eklésia
6. H alott tem etéséért, ha pred .(ikátlos) 8 gr, ennek h íján  pedig 4 garas

O skclabéli gyerm ekekért való D idactrum  (tandíj)

1. Ha Abéoés. ak á r  Sillabizál, ak á r  olvas négy garas és egy véka S abathálc (itt
term és, gabona)

2. Ha Kis K átét. Sz. H istó riá t olvas, akkor nyolez garas és egy véka Sabathále
3. Ha Zsoltárt. Szám okat vagy írá s t  tanul két m árjás  és egy véka Sabathále”

Talán még az ..Oskolamestcri” fizctéslevél kínálkozik ebbe a sorba.
Gemzsc nevű kis községben 1798-ban határoznák meg a Rector fizetését.14 
Esz.erinl:

1. Minden egész bért fizető G azda ad két véka gabonát (Nemzetes Nagy P éte r 
uram  búzát is k é t vékát)

2. A fél béresek  egy-egy vék a  gabonát
3. A feleséges szolgák egy-egy negyed icze gabonát
4. F át ad az Ekklésia tizenhat szekérrel a P ré d ik á to ré b ó l szakasztván ki. a 

gyerm ekek is délben és reggel visznek egy-egy darabo t Szt. M ihály naptól 
fogva Szent G yörgy napig.

5. A Prcdlkácziós halo tté rt fizetnek  8 — nyolc/, garast, ének szóért pedig négy 
garast.

6. Abéczés gyerm ek ha o lvas is m ilyenképpen teszi, négy garast, ha Cátét 
tanuló  8 garast

7. Az énekeket nagy és apró  szám okat tanu lók  két — 2 m áriást.
B. Declinisták és C om paratisták  Is két m áriást,
9. A C onjugisták három  — 3 m áriást

10. Ha a m agyarban is feltanu lnak  u.m . Nagy Catét három  3 m áriást
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11. A m ás vallásuak úgy fizetnek, am int a R ectorral m egegyeztek
12. Minden gyerm ek ad egy-egy véka Eletet
13. A P áp isták  és az oroszok egy garas t.-'

Egymás mellé helyezve ezt a három íizctéslevelet, minden különö­
sebb elemzés nélkül is jól kiolvasható belőlük az adott település gazda­
sági helyzete, lakosainak vagyoni állapota. Az adatközlésen túl nem fel­
adatunk most a részletesebb összevetés, de egyéb, az iskolai életre vonat­
kozó adatok azt mutatják, hogy a kis falusi partikulákban a Superinten­
dencia növekvő oktatási, fegyelmi követelményei is szerepet játszhattak a 
fizctéslevelek egyénibbé, differenciáltabbá válásában.

Az intézkedések egy része a valóság reális számbavételére mulat. 
1795-ben pl. „A külső oskolákban azoknak a Gyermekeknek, kik rend 
szerint, tsak két s három esztendeig szoktak feljárni a Deák nyelv hellyett 
tanitódjék a Vallás, a Keresztyén erköltsi Tudomány, a Bibliai História, 
a folyvást való és értelmes olvasás, s a Szép és hellyes irás, a Számvetés 
és az éneklés mestersége, a közönséges életre meg kivántató dolgokkal 
edjütt”.,J Mi más ez, mint egy részletes, s a kor igényeit figyelembe vevő 
tanterv. Nyilván érzékelték a helyi tanítók, papok, a Superintendentia, 
hogy a falusi gyermekek jelentős része nem jár az első három osztálynál 
többet, s az ekkor tanult kevés latin tudással nemigen tudtak mit kez­
deni. Ezt felismerve határoztak úgy, hogy csak a 4. osztálytól kezdve ta­
nuljon latinul az, akinek a szülei vagy tanárai úgy kívánták.

A tanítók fegyelmezésével is sokat törődtek.
Tudjuk pl., hogy az 1790-es évektől szigorúan megkövetelték, hogy 

minden rektor vezessen egy olyan füzetet, amelybe óráról órára beírja, 
hogy mikor mit tanított, s a pap ezt hetenként köteles volt ellenőrizni: 
hogy negyedévenként a papnak jelentenie kellett a véleményét a tanító­
ról, s oktatási módszereiről.16 Minden alapja meglehetett a Superintenden- 
tiának a következetes, szigorú számonkérésre, mert a különböző proto- 
kollumokban igen sok olyan bejegyzést olvashatunk, amely a tanítók fe­
gyelemsértéséről szól. Szoboszlón pl. „Józan János uram a leány gyerme­
kek ellen való keménységgel vádoltatott, nevezetesen pedig, hogy a Má- 
tyus leánykájának háta gerintzét vagy ütés vagy a mint mondatik a le­
ánykának a székhez való csapásával úgy el rontotta, hogy a leány meg- 
görbedett.” „Szathmári Ferentz uram egy ide való betsületes és Hivata­
lokat viselt személyre motskos és illetlen szókkal tellyes levelet kül- 
dött.”17 Nyirmadán azt határozták, hogy „Rector uram pedig intessen meg, 
hogy a féle reá töréseket a Harangozón véghez ne vigyen. . .  és minden 
belső emberhez illetlen indulatoskodásokon felhagyon."18

1795-ben a bajok orvoslására a Superintendentia egységes rendeletet 
adott ki. Megőrizte a rendeletet, többek között a nyírmadai anyakönyv 
is.*8 Adatközléseink sorát ennek bemutatásával zárjuk:

..Móltó ós fájdalm as panasszá egynéhány Esztendők ólta kivált a nagyobb Ekk- 
lősiáknak. hogy Oskola m estereik többnyire hUsóRtetenül fo ly tattyák  hivatalokat, 
alig van valam i lá tta ttyn  tan ításoknak : ta lá lta tnak  közöltök engedetlenek, függenl 
nem akarók, kényesek, büszkék, öltözettyekkel nem oskola m estert m utatók, h a ­
nem az Úri rendeket m ajm oló; h ijjába  való em berek, elbizodók, részegesek, fcs- 
lett erköltsüek . gyanús társa lkodásuak . a Helységek, V árosok vagy Ekklésiák Elöl­
já ró it nem  belsUUök: hanem  azok között gyakorta gyülöltséget. veszekedést szer­
zők. de igen kevesen ta lá lta tnak  pedig a - kik m ind erköltsökre. mind egyéb tu ­
lajdonságikra nézve alkalm atos Tanítók volnának.

Az Hlyen veszedelm et és meg s ira thata tlan  k árokat okozó em bereknek meg 
zabolázására, és ha lehet meg jobbítására, ha pedig ez nem lehetne ki irtására  
a következendóket rendeli és k íván ja ezen Superin tendentia  Consistorium a meg
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ta rta tn i; Ide foglalván ném eliyeket azokból is, m ellyek Canonainkban parantso l- 
ta tn ak : rész szerént azért, m ivel nómclly Ekklésiák elöljárói azokban nem igen 
já r ta sa k : rész szerént pedig azért, mivel ta lá lta tnak  ollyan értetlen  Oskola m es­
terek. a kik m agokat azokhoz intézni nem ta rtjá k  kötelességeknek, nem tudván, 
vagy meg gondolni nem ak a rv án , hogy azok a Canonok az ország Törvénye által 
is meg vágynak erőssittetve . . . Így a Canonok meg rontása , ak á r az Ekklésia elöl­
já ró i. ak á r az Oskola m ester részérő l essen, maga u tán  fenyitéseket, vagy bün te­
tést huzó tselekedet.

]. Minden P rédikátor és Ekklésiai E löljárók a XC1X. Canon szerént a Helybéli 
O skolának egyszersm ind inspectora» is: de hogy ezen inspectio vagy vigyázás az 
Ekklésia részéröl annyival Jobb m óddal gyakoroltassák, szükség, hogy m inden 
Ekklésia, m ihelyt ezt a rendelést veendi, m ind járt válasszon a m aga Tagjai közzül 
kettő t a ' P rád iká to r m ellé és a szerén t m inden Ekklésiában három  inspector. vagy 
vigyázó légyen, a  k ik  szoross kötelességeknek ta rtsák  az Oskola m esterre, annak  
tan ításá ra  és m aga viselésére való vigyázást. Úgy fo ly tassák  azonban ezen H ivata­
lokat, a m int az illendőség kiv&nnya, ha ezt a vigyázást az Oskola M esteren való 
uralkodásra , annak  zak la tásá ra , bctsülletlnek tanítvány! elő tt való el vesztésére 
ne ío rd íttsák , hogy Így a LXXIX Canon szerént annak m éltó panaszolkodásra okot 
ne szolgáltassanak. Melly ha szolgálta tódnék a T ractus Senlora m indenkor meg 
fogja halgatni, egyéb erán t pedig m inden Oskola M ester m úlhata tlan  kötelességé­
nek ta rtsa  az O skolára v igyázóknak tartozó engedelm ességet a XCIV és a XXVIII 
Canon szerént ín M lnoribus.

2. Az Oskola M ester ezen hár om vigyázóinak h irc  és cngcdclm e tsak  egy letzkét 
is el ne m ulaszon, annyival inkább  m ás Helységbe vagy városba ak á r melly dolog 
végett is engedetem  nélkül m enni ne bátorkodjék . A kárm elyiket is. ha h ir  nélkül 
tselekcndi. a m ennyi le tzkét m ulaszt, annyi forin t íogódjon el fizetéséből, a k i­
sebb oskolákban pedig annyi, a  m ennyi szokott Járni egy prádikátzlós halottól a 
M esternek.

3. Az O skolára vigyázók ad ják  ki az Oskola M esternek mit m ikor tan ittson , 
hogy azt meddig végezze cl. íö  kötelességéül tévén az Oskola M esternek, hogy az 
ne anny ira  tanultasson a gyerm ekekkel, hanem  tanittson . m indent meg m agya­
rázzon. meg világosittson, úgy hogy a mit a gyerm ek könyv nélkül tanu l Is, m ár 
azt hallásból, és a meg m agyarázásból alkalm asin t előre Is tudhassa.

4. Tartozik  okvetlenül m inden O skola M ester m inden vasárnap  valam ely e 
végre ki nevezendő órán . vagy időben szám ot adni az oskolára vigyázóknak mind 
azokról, m enyeket az előtt való Héten tan íto tt, fel Jegyezvén m inden nap  és meg 
kü lönböz te tvén  a Reggeli és D éllyestl ó rákat e végre készítendő könyvben m it és 
m eddig tan íto tt. A P réd iká to r pedig vigyázó társa ival együ tt a m aga nevét ha­
sonlóképen alá Írni m inden vasárn ap  az eddig ta n itta ttaknak , el nem felejtvén 
a napot és esztendőt Is fel Jegyezni. Ezt a könyvet, vagy D lárlum ot V isitatziókor a 
T ractus seniorn  elő fogja kérni é s  azt is belé Írja. hogy ezt lá tta .

5. Szükség, hogy az O skolára vigyázók, ak á r ed jü tt. ak á r külön külön az Os­
kolába gyakorta  meg ío rdu llyanak  és végire já rjan ak , ha mind azokat, a m enye­
ket fel adott az Oskola M ester Jól tan íto tta  é? N éha pedig tsak  úgy fo rdu ljanak  
el, hogy a gyerm ekeket meg se kérdezzék, hanem  egy ó rát Is o lt löltvén tsak  hal- 
gassák mikén tar.it az Oskola MTester, nem tölti é az időt letzke m ondással? s. a. t.

6. A melly Oskola M ester vasárnaponkén t az általa tan itódtakról szám ot nem 
akarna  adni. annyival inkább a  ki az Oskola vigyázók Iránt Illendő betsülettcl és 
tisztelettel nem viseltetnék : hanem  az okot vagy szóval vagy tselekcdetével meg 
sértené slb .: h ivattassék  az Hlyen vakm erő és engedetlen em ber az ekklésia  gyű­
lésében cs o tt feddettessék m eg, ha  pedig ez kevés volna, vagy nem használna és 
többször is történnék, vivődjön dolga az O skolára vigyázók által a T ractus T ör­
vény székire.

7. A m elly Oskola M ester a k á r  tudatlansága, ak á r a Tanításban való restsége, 
heverésc, s ide s tova való já rk á lá sa  m iatt h ivatallyát haszonnal nem fo ly tattya. 
Tanítványt sem a tudom ányokban, sem a jó  erköltsökben nem épülnek, sőt az 
oskola alább száll: ak á r továbbá 'regvet len kedései vei, ak á r  borozásával, evam is 
társalkodásival. éjszakai m ulatozásaival, vagy egyéb erköltstelcnségévcl bo trán- 
kozást okoz. adódjon a T ra c tu s  Seniorának. és a T ractus gyűlésében megvizsgál­
tatván. ha érdem li közéo Időben is m ozdittassék ki H ivatalából, még pedig úgy 
hogy fizetése vagy emésszen vagy ném ellv részben fogód.ion el és azon a költsé­
gen kivül a melly kivántntni fog  m ás Oskola M esternek állítására, el fogandó fi­
zetése. az Oskola és árva gyerm ekek  szükségeinek ki póto lására fordlttason.

8. Hogy pedig az ollv tsa lá rd  em bereknek fizetése, a k iknek fő czéllya az Os­
kola m esterség fo ly tatásában nem  az. hogy szorgalm atosán tan ittsanak  és az által 
a K öz-jónak h a s z n á l ja n a k , h á re m  tsak  ez. hogy pénzt gyüjthcsscnck. meg gaz­
dagodhassanak. m ikor k ívántain! fog el fog el fogódhassék: tégyen m inden oskola 
ollyert rendelést, hogy az O skola M ester fizetése ne m aga által, hanem  a C urator 
által szedődiék be.

9. Az O skolára vigyázók el ne m ulaszanak m inden harm adik  hónán végin 
György napjátó l fogva szám lálván, szám ot adni az Oskola állarvntlyáról. még pedig
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úgy. hogy a p réd ikáto r külön a T ractus Senlorát. az Ekklésia Elöljárót közzül vá­
lasztott vjgyázók pedig a T ractus C oadjutor C uráto rát m inden kedvezés nélkül tu ­
d ó s íts á k  az Oskola M ester tan ításáró l, erköltsérő l és m aga viseléséről.

10. Tudva lévén a S u p e rin ten d en ts  C onsistorium a elő tt az is, hogy ném cllylk 
Oskola m esterek annál fogva nem gondolnak az Oskolával és annál fogva vete­
m ednek cl erköltsökre, s m agok v iselésekre nézve, m ivel az Ekkléstában ném elly 
Előkelő em bereknek szorossabb csm erettségekbe Jutnak, ezeknek pártfogásában 
bíznak, sót ollyan T agjai is vagynuk ném elly Ekklésiának a kik az Oskola M este­
rekkel cdjUtt szeretnek  m ulatni, borozni, tá rsa lkodni, néha az O skolában is az 
Oskola M ester nyakán  tekeregni, annak  ide jét ellopni; és az Oskola M esterek 
ezekhez való biztokban lésznek engedetlenekké, és azoktól a kiktől kellene nem 
függőkké. S ugyan ez az oka. hogy alig van ollyan Ekklésia, a mcllybcn a leg h a­
szontalanabb. s leg ícslettebb  Oskola M ester m ellett is ném cllyek ki ne kelnének, 
p á rtjá ra  ne á llanának ; m elly m iatt hasonlások tám adván az a rész, a mcllv az 
O skolának Javát kívánná, sokszor nehezen boldogulhat. Az E lö ljáróknak tehát m úl­
hata tlan  kötelessége lészen az E kklésiának ilyen árta lm as T ag jait kérn i vagy meg 
inteni. Ha pedig kérések  sikere tlen  ta lálna lenni, ta rtoznak az O skolára vlgyázók 
az ¡Ilyeneket a T ractus béli Séniornak és Coadjutor C urato rnak  neveik szerént bé 
jelenteni, az Oskola M estert pedig a T ractus az ollyanoknak társaságátó l el tiltani, 
s ha nem  engedelm eskednének h iv a ta ln o k b ó l akárm iko r is ki mozdítani, jól meg 
jegyezvén, hogy a T ractu s m indenkor meg itéllye, hogy addig való szolgálattyáért 
érdem lett e valam it a ki m ozdítandó M ester? és m ennyit? és annyi íogódjék  el 
fizetéséből a m ennyit Ítél a T ractus.

11. Mivel továbbá ném elly Ekklésiákban egyéb a rán t jó  Lelkű; de ollyan Elöl­
já ró k  is ta láltának , a k ik  az O skolának alább szállását, rom lását jól lá ttyák , az 
Oskola M esterek m inden hibáit, feslettségcit is jó l tu d ják : még is annak  a szokott 
két vagy három  esztendő előtt való ki m ozdításában tellycsséggel nem m unkálód- 
r.ak, hanem  azt el tű rik  tsupán. e féle vak és tévelygő vélekedéseknél fogva, hogy 
őkel a h ljjábavaló  em ber ne átkozza: azt az Ekkléslát ne gyalázza. Vcgvék tehát 
ezúton m inden Ekklésiák Elöljárói szivekre a következendöket:

a) Hogy mivel az em bernek egész élete és állapottya nagy részint gyerm ek­
kori neveltctéssétől és tan ítta tásátó l függ. anyi esküvő, károm kodó, hazug, m áso­
kat meg tsaló. részeges, tolvaj, veszekedő, verekedő, parázna em ber azért vagyon 
főképen, m ivel az em berek  gyerm ek korikban rosszul neveltettek, rosszul tan ít­
ta ttak . a vallás és kegyesség szivekbe nem tsepegtetódött; sőt a rossz nevelés 
és a rossz tan ítás m iatt nem tsak  á rta lm as Tagjai, s lakosi készülnek valam eiv 
falunak, vagy városnak, hanem  el esnek e m iatt az em berek  örök boldogságoktól 
Is: szorosabb és főbb kötelessége nem lehet h á t akárm elty  Ekklésia E löljáróinak, 
m im  az a rra  való vlgyázás m itsodás az Oskola Tanítója, m iképen Jár cl h iva ta lié­
ban. m iképen készitl a  gondviselése alá bízott á rta tlan  gyerm ekeket mind e Jelen 
való. mind a következendő életre nézve, és ezek szerin t

b) V alam int alig lehet nagyobb hasznot tenni valam clly helységnek, vagy vá­
rosnak m int az alkalm atos, jó crköltsü , szorgalm atos és isten félő oskola Tanító 
es valójában meg érdem li a  közönséges szeretetet. betsülletet. és fáradozásának 
ju ta lm át az Hlyen T an ító : úgy nagyobb k á r t és rom lást ak á rk i sem okoz vala­
m e ly  falunak vagy városnak, m int a hüségtolen. az Oskolával nem gondoló, és 
feslett erkölsü Oskola M ester: m ert azokból a szegénv gyerm ekekből, ak ik  az 
lllyen Tanítónak keze alól jönek ki. azért válnak  Idővel Istennel nem gondoló és 
káros Tagjai vatnmelly falunak, vagy városnak : azért n intsen idővel azokra nézve 
semmi haszna a szüntelen való p rédikálásoknak és közönséges in téseknek is. m i­
vel gyerm ek kori Tanltójokr.ak hüségtclensége m iatt tudatlanul hagy ják  e! az Os­
kolát. V allásokat nem értik , r.em tud ják  és az Isteni félelem nem gyökerezett meg 
szivekben. A m iatt lesznek tolvajokká, hazugokká, ham is lelkitekké, károm ko- 
dókká s a. t. és eképen boldogtalanokká mind ez életben, mind a következendő­
ben. Következésképen az Hlyen Oskola M ester nem. hogv ju talm at és fizetést é r­
dem elne. hanem  m éltó az érdem e szerént való bünte tésre. Es Így

e) A midőn valam elly Ekklésia E löljárói észre veszik, hogy Hlyen veszedelm es 
em bert ta lá ltak  ü ltetn i O skolájokba és annak  m egjobbitásában vágy ha ezt nem 
rem ényelhetné annak ki m ozdításában nem igyekeznek, hasonlókká lésznek az 
oU yanPásztorokhoz. a k 'k  a n yájja t fa rk asra  bíznák. F.*= zz il'ven Oskola M ester­
nek ki m ozdításából ncin hogy gyalázat háram olr.a az Ekklésiára. vagy annak 
Elöljáróira, hanem  nagy betsUllet és tisztesség mind az Isten, m ind az em berek 
előtt. D 'tsértetn l fognak m indenektől, hogy nem engedték á rta tlan  k isdedeiket és 
kedves gyerm ekeiket tudatlanságban, erköltstelenségben neveltetni és boldogtala­
nokká tétettetnl. Es akárm in t m otskolódjon vagy átkozódjon valam elly tulajdon 
h ibá jáért, vagy erköltstelenségéért ki m ozditódott Oskola Mester, azzal tsak  a 
maga lelkét te rheli és az e félékre m inden okos és igazán gondolkozó em ber tsak  
azt m ondja: hogy egy Ekklésia som tartozik  valakit azért ta rtan i, annak  azért fi­
zetni. hogy h lva talját a reá bizódott gyerm ekeknek meg s irathato tlan  kárával foly­
tass-! Úgy hogv ha valam elly Oskola M ester hivatalából te lendő ki m ozdtttatása 
m iatt szerentsétlen talál is lenni, szcrentsétlenségét nem m ásnak, hanem  egyedül 
m agának köszönheti. Azonban ez Is bizonyos lévén, hogy egy em bernek szeren-
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tsétlenségénél sokkal nagyobb tiz, húsz, vagy ötven-haivan  szegény gyerm ekek 
szere.ntsétlcnscgek, a k ik  holtig ad ják  az á r rá t  vagy ta lán  holtok u tán  is gyerm ek­
kori rossz tan ítta tásoknak .

ti) A kárm ely Ekklésia E lö ljáró i el tű rik , meg szenvedik az ollyan Oskola Mes­
tert, a ki felől Jól tud ják , hogy hivatalában igazán el nem já r  és naponként nem 
hasznot, hanem  meg ío rd ith a ta tlan  k á r t okoz a reá bizou gyerm ekeknek, az ilyen 
elö ljárók  részesivé lésznek az illyen  O skola M ester bűneinek és önkén t való esz­
közei a gyerm ekek rom lásának  és jövendöbéll boldogtalanságának. Vegyék ezeket 
szivekre á P réd ikáto rok  is és gondollyák  meg, hogy H ivataloknak fo ly tatása nem 
tsak  abban áll. hogy a rendelt napon és órákon p ré tiká tlókat és közönséges kö­
nyörgéseket véghez vigyék: hanem  annak egy íö  része az osko lákra való vigyá- 
zás, elöltök ta rtván  a többiek között ezt is, hogy keveset használ a prédlkálás, 
ha gyerm ek korokban érte lm es és istenfélő halgatók  nem készítődnek.

12. M indezeket le tt k iterjesz ten i a Leány O skolákra és azoknak T anító ira  is : úgy 
a nagyobb Ekklésiákban azok ra  a  kik P raeceptoroknak neveztetnek, legutolsób­
bakra ezt is meg jegyezvén, hogy gyerm ek form a éretlen Ifjak ra  a lég alsóbb os­
kolát se kellene bízni, hanem  ezek helyett meg é rit és rendes em bereket kellene 
ta rtan i. Mind ezek is ta rtoznak  m agokat a íc llycbb való rendelésekhez alkalm az­
tatni.

13. A Superin tendentia m ár ki nyom tatta tta  a T anítók kötelességeit, a tan ítan i
valókat, azoknak rendit és m ódjá t, a m int azok az itt lévő Colléglüm ra nézve ki 
adódtak. De mivel azokat m inden külöm bség nélkül minden O skolába bé vinni 
nem lehet, szükségtelen lévén nevezetesen és tsupa idővesztés a kisebb oskolákban 
a D eák nyelv tan ítása , a m elly  tsupán csak  az ollyan gyerm ekeknek való, a kik 
tanuló  em berek  k ivánnak lenni. Válasszon tehát m inden T ractu s mind a C uráto- 
rá tus, m ind a P réd ikáto rok  közzül olyanokat, a kik a közelebb em lített és nyom ­
ta tásban ki adódott tan ítás m ódját megnézvén, és ki válogatván a tan itan i valókat 
a v/erént tegyenek rendeléseket minden Ekklésiabéli oskolában a mint annak álla- 
pottya és környül állásai k ivánnyák  és az O skolára vigyázók a szerént ad ják  osz- 
tán ki a 3-dik szám szerint az  Oskola M estereknek. K övetkezésképpen minden 
T ractusban  két rendbeli o sko lák  legyenek: ollyanok t.l. a hol tsak  M agyarul és 
ollyanok. m enyekben a D eák nyelv is tanitódjon. Az a la tt pedig tan ittsanak  az 
eddig való mód szerint. J .

H. Mivel továbbá az O skola M esterek fizetése ahoz képest vagyon jobbny ira  
intézve a m int a  gyerm ekek a  Deák G ram m atikának ez vagy am az részét tan u l­
ják . m im  a D eclinátiót. Tegyen m inden T ractus ollyan rendelést, hogy a melly 
oskolában a D eák nyelv nem fogna ezután  tanltódni. azt a fizetést m ás egyébnek 
tan ításához kösse, vagy pedig az oskolába való Járásnak esztendejéhez: úgy mind 
azonáltal. hogv ha világossan ki jőne, hogy az O skolában nem egy kettő, hanem  
több gyerm ekek is ta lá lta tn án ak , a kik olvasni nem tudnának  és annak a M ester 
volna az oka, az azokból já ró  fizetése is a T ractus meg Ítélése szerént cl íogódjon.

15. Minden Oskola T anító ja  m inden esztendőkben kétszer tegyen exam ent: mind 
a két exam ea idejét a T rac tu s  fogja meg határozni, és arró l is rendelést fog 
tenni, valam elly gyűlésében, hogy m elyik O skolának cxam cnjérc. melyik szomszéd 
préd ikáto r ta rtózik  okvetetlen m enni és annak  m iném üségéröl a  S cniort ez is tudó­

ié. Minden exam enben a d ja  fel az Oskola Tanító hányszor m ulatta  (m ulasztot­
ta) el a le tzkéjét m lndenik tan ítványa ak á r cngcdelem m el ak á r a nélkül. így any- 
nyiva! inkább ki fog tettzeni m i légyen a gyerm ek tuda tlanságának  az oka.

:?. A melly Oskola T an ítók  legkisebb hasznot sem te ttek  is, és a kik ellen az 
Ekklésia m éltán panaszolkodohat is: eddig m lndazáltal többnyire jó  és ditsérő 
bizonyság levelekkel bocsáto tták  el az Ekklésiától: ebből a hibás vélekedésből, 
hogy azokat nem ak a rják  szeren tsé tlcnekké tenni, hanem  hibáikról meg engednek. 
De vegyék gondolára ezután  az  E löljárók, melly vissza fordult dolog és szerentsét- 
lenség Ekklésia nevével valak irő l ham is tanúbizonyságot Írni. vagy adni, vagy 
ha adódjon és Íródjon azt is el nézni, s benne meg botsátni. . . . . .  , . . .

13. Nem elég lesz pedig valam elly  oskola T anítónak tsak  az Ekklésia részéről 
és 2 helybéli p réd ikáto r neve alá Írásával adódott bizonyság levél: hanem  m ul- 
hatatlanu l m cgkivántatlk . hogy bizonyság levelet m utasson a T ractus Seniorától 
és m ind a két rendbeli bizonyság levélben valam int tan ításá ró l és átallyábnn maga 
viseléséről: ugv különösen az  öltözetének állapottyához illő vagy illetlen álla- 
pottváról em lékezet tevődjön. A melly Oskola Tanító  lllyen két rendbéli levelet 
nem tud  m utatni, a m ásutt toé ne vételődjön. A ki pedig A kadém iákra szándé­
koznék. annak külöm ben sem  a P rofcssorok a ján lás t nem adnak, sem ebben a 
Superin tendentlában P réd iká to ri h ivatalra  nem botsáttatnak .

19. Ezen rendelést T iszteletcs U ram ék m inden Ekkléslában minél előbb küld jék  
cl és ezt m inden Ekklésia a m aga szám ára Írja  vagy Írassa le. m ind az Ekklésia. 
mind külön a P rédikátor, m ind pedig nz Oskola T an ító ja : ide értvén m int íellycbb 
az Leányok Tanítóit, s. a. t. A Senior pedig m inden vlsltatiókor nézze meg. hogy 
ez a rendelés meg van é m lndenik  helyen.

Ki adta D ebretzenbcn Ju n iu s  £0 dik nap ján  1795. észt. P red . Benedek M ihály 
mint a S uperintendentia H ites N ótáriusa .”
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Ez a rendkívül alapossággal, körültekintéssel készült rendelet tu­
lajdonképpen összefoglalója mindazoknak az egy évszázad alatt felgyü­
lemlett problémáknak, amelyek a XVIII. sz. protestáns iskoláinak okta­
tási, nevelési kérdéseiben, a tanítók felkészültségében, magatartásában, s 
a faluban elfoglalt társadalmi helyük megítélésében jelentkeztek. De nem 
járhatunk messze az igazságtól, ha kimondjuk, hogy ez a rendelet tekint­
hető annak a változásnak a kiindulópontjául is. amely majd a XIX. szá­
zad első éveiben teljesedik ki: a magyar nyelvű, s a nyelvújítást is figye­
lemmel kísérő, a pontos tanterveket, s az ezeket szolgáló, egységes tan­
könyveket használó reformkori oktatási rendszerben.

Fel lehet és fel is kell ismernünk a rendelet szövegében a felvilágo­
sodás nevelési, pedagógiai eszméinek a hatását, még ha csíra formájá­
ban. s természetesen erőteljes vallásos környezetben is. De erre utal az 
a kétszer is előforduló megfogalmazás, hogy a „gyanús társalkodású” ta­
nítókra figyelni kell. A Martinovics-pcr egy hónappal a rendelet kibo­
csátása előtt ért véget az akasztófák alatt, s szinte elkerülhetetlen, hogy 
a Superintendentia ne hívja fel a figyelmet a „gyanús társalkodásúak”-ra. 
S ugyanakkor amikor ezt teszi, a rendelet más fejezeteiben megfogalmaz­
za a halállal büntetett eszmének az alkalmazását. Természetesen túlzás 
lenne azt állítanunk, hogy egyértelmű a felvilágosodás eszmekörének a 
megjelenése a rendeletben, de jól érzékelhető.

Kiindulópont tehát ez a rendelet. Enélkül aligha lehetett volna létre­
hozni az Almosdon 1804-ben megfogalmazott, s 1806-ban Budai Ézsaiás 
által összeállított és kinyomtatott tantervet, a Ratio Institutionis-t. S va­
lahol ennél az 1795-ös rendeletnél kell keresnünk a reformkorban megje­
lenő nemzeti iskolák bölcsőjét is.

Ez a rendelet azt is bizonyítja, hogy érdemes a partikuláris iskolák 
történetével mélyrehatóbban foglalkozni: egyértelműen kimondja ugyan­
is, hogy a központi tanterv alapján a helyi kívánalmaknak megfelelő 
rendszert alakítsanak ki. Ami évtizedeken át kényszerű gyakorlat volt. 
most hivatalosan is szentesítletett.

Rövid közleményünkben csak híradással lehettünk egy nagyobb ter­
jedelmű. készülő munka alapjául szolgáló néhány forrásanyagról. De úgy 
véljük, hogy ismertetésükkel bepillantást nyújthattunk egy, az iskolatör­
ténet-kutatás perifériájára szorult oktatási forma, a partikuláris iskolák 
világába.

JEGYZETEK

1. Idézi N asy Sándor: A debreceni Kollégium mint cgvségcs intézm ény az egyetem 
kiválásáig c. könyvében. 64. o. (Debrecen. 1940.)

2. Egyházi anyakönyv (1755—1775). A 142., 309.. 310. és 314. oldalakon. Az anyakönyv 
ta lálható  a sárándi reí. egyházi hiv.-ban.

3. Szoboszlay S .: H ajdú várm egye és Debrecen sz. k ir. város népoklatásügvc. Bp. 
1928. 268. old.

4. E llentétben Nagy S. idézett m űvének m egállapításával, aki a csonkagim náziu­
mok közé soro lja a sárándit.

5. K eresztelési, csketésl, tem etési anyakönyv (1781—1824) 330. o. Az anyakönyv ta ­
lálható a hajdúszoboszlói ref. egyház hiv.-ban.

0. Lásd 5. sz. jegyzet.
7. Egyházi anyakönyv (1778—1808) 1. old. Az anyakönyv ta lálható  a lónyal ref. 

egyház hivatalában.
8. Egyházi protocollum  0386—1826) 4. old. A protocollum  ta lálható  a Hajdúszo­

boszlói reí. egyház hivatalában.
9. Lásd 2. sz. jegyzet. Az idézett rész az anyakönyv 310. old. található.

10. ..Album scholac H. Szobosztovicnsis A. 1767 Com paratum •, Az em lített könvv- 
jegvzék a cím lap hátoldalán van. Az „A lbum ” a szoboszlói ref. egyházi hiva­
talban található.
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11. Egyházi protocollum  (1786-1823). A 12., 13., 15., 24.. 31., 33. old. T alálható  a 
szoboszlói ref. egyház h ivatalában.

12. Egyházi protocollum  (1822—1832). Lónya. A pap flzetéslevelévcl együtt a  proto- 
coílum ba helyezve egy külön levelen található.

13. Az ilki ref. egyház m atrlcu lá ja  (1795—1838) 3. old. T alálható  az Jlki reí. egyház 
hivatalban.

14. A gem zscl ref. egyház anyakönyve (1775—1806) 12. old. Található a genuséi ref. 
egyház hivatalában.

15. A nyírm adal ref. egyház P ro tocu llum a (1791—1314). T alálható  a m adat ref. egy­
házi hivatalban.

16. A nyirm adai reí. egyház P ro tocu llum a I. köte t (1791—1814). Található  a m adai 
ref. egyházi hivatalban.

17. Egyházi protocollum  (1786—1826). 15. old. Hajdúszoboszló.
18. A nyírm adal ref. egyház P rotocollum a (1791—1814) 13., 14. old.
19. A nyírm adal ref. egyház anyakönyve (1780—1317) 199—203. old. T alálható  a m adai 

reí. egyház h ivatalában.

*

Kiállítási krónika múzeumainkból

Jan. 26-án nyílt meg a Szécsényi Helytörténeti Múzeumban az Űj 
képzőművészeti szerzemények c. kiállítás. Márc. 81-én Balogh László 
nyitotta meg a nagykőrösi Arany János Múzeumban Koczogh Ákos ía- 
ragóművész és Szekeres Erzsébet textilművész kiállítását. Ápr. 2-án. a 
szerencsi Zempléni Múzeumban nyílt meg Hubay Miklós festőművész ki­
állítása. Ugyanezen a napon a karcagi Déryné Művelődési Központban 
iNagy László nyitotta meg a karcagi Népművészeti Agyagipari Házipari 
Szövetkezet fazekaskiállitását. A Hajdúsági Múzeumban pedig Sz. Má- 
thé Márta az Őskortól a középkorig c. időszaki kiállítást nyitotta meg. 
Ápr. 13-án nyílt meg a Déri Múzeum kiállítótermében A Wedgwood ke- 
rámia c. kiállítás. Ápr. 23-án, a hajdúböszörményi Művelődési Központ­
ban Lázár Imre nyitotta meg Egerházi Imre festőművész kiállítását. Ápr. 
25-én a Leninvárosi Helytörténeti Gyűjteményben Szabad/aíri József 
nyitotta meg a Leninváros környékének őstörténete c. időszaki kiállítást. 
Ápr. 27-én, Gyulán, az Erkel Ferenc Múzeumban Grin Igor nyitotta meg 
Gonda István népi iparművész (fazekas) kiállítását. Ugyanezen a napon. 
Debrecenben, az Agrártudományi Egyetemen Topor András nyitotta meg 
Tőig Molnár Zoltán festőművész kiállítását. Vácott pedig a Vak Bottyán 
Múzeumban Szüts Miklós adta át Bakos Ildikó szobrászművész kiállítását. 
Ápr. 29-én, Kecskeméten, a Katona József Múzeumban Budai Ferenc nyi­
totta meg a Hazai kékfestő hagyományok c., vásárral egybekötött kiállítást. 
Ápr. 30-án, Tokajban,a Zilahi György Művészet Barátok Köre. a Tokaji 
Galériában nyitotta meg (Miklós Elemér) a Beregi Népművészet c. kiállí­
tást, a vásárosnaményi múzeum anyagából. Ugyanezen a napon Debre­
cenben. a Kölcsey Ferenc Művelődési Központban Kovács István nyitotta 
meg Várnai László fénygrafikai kiállítását. Máj. 4-én, Mosonmagyaróvá- 
rott, a Hansági Múzeumban, Bedö János nyitotta meg a 625 éves Moson­
magyaróvár XIV—XVIII. századi régészeti és levéltári emlékei c. kiállí­
tást. Ugyanezen a napon, Nyíregyházán, a Dohányfermentáló Üzemben 
Jóna Pál nyitotta meg Gy. Vad Erzsébet festőművész üzemi tárlatát. Máj. 
5-én, a nagykőrösi Arany János Múzeumban Aradi Nóra nyitotta meg 
Remsey Jenő festőművész gyűjteményes kiállítását. Máj. 6-án a székes- 
fehérvári I. István király Múzeumban érdekes kiállítás megnyitására ke­
rült sor. Guy Donnay, a Mariemonti Királyi Múzeum igazgatója nyitotta 
meg a belga Mariemont-i múzeum és a székesfehérvári I. István király 
Múzeum közös népvándorláskori kiállítását.
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BALÁSHÁZY JÁNOS FÖLDESEN
KARACS ZSIGMOND

1977-ben volt Balásházy János „Tudóstársasági rendes tag" halálának 
százhúsz éves évfordulója. Ebből az alkalomból vette fel a föídesi kertba­
rátkor Balásházy nevét és kértek föl egy előadásra Balásházy János föl- 
desi éveiről.1 Melynek örömest tettem eleget, mivel a szakirodalomban 
élete ez időszakának és kapcsolatainak kevés figyelmet szenteltek.-

Családja a Közép-Szolnok megyei Balázsházáról származott, szépapja 
László 1754-ben már Zemplén vármegyében élt.:i Balásházy János 1797. 
március 6-án született és 8-án jegyezték be Sátoraljaújhelyen a keresz­
teltek anyakönyvébe.'• Szülei a reformkort előkészítő középnemesség so­
rába tartoztak, atyja Mihály, megyei tisztviselő, 1807-ben halt meg és a közeli 
barátja %rolt a sárospataki Kövy Sándor professzornak.^ Anyja Gyulai Er­
zsébet pedig már Balásházy születése evének decemberében, hétévi há­
zasság után mondott örökre búcsút családjának.0 Az árváknak Balásházy 
József nagybátyjuk lett a gyámja. Az iskoláit Sátoraljaújhelyen, Sárospa­
takon, Lőcsén és Kassán végezte, végül 1816-ban a Georgikon, a keszthe­
lyi mezőgazdasági akadémia hallgatója lett, ahol egész életére megszeret­
te a mezőgazdasági tudományokat."

1818-ban Tamás bátyja megnősült, feleségül véve a miskolci levéltáros 
és színigazgató Szrogh Sámuel leányát.8 Ekkor osztozik meg a két élő 
testvér az örökségük romjain. Pesten még jogi tanulmányokat folytat, 
majd ezt félbehagyva. 1821-ben a Pest megyei Egrcskáta pusztán lakó 
árva Sebess Zsuzsannát veszi feleségül.'-' Sátoraljaújhelyi és rudabányács- 
kai birtokán gazdálkodva, szőlővel és apja nyomdokain haladva juhá- 
szattal foglalkozik.10 Hét gyermekük születik, akik közül egy fiú még Sá­
toraljaújhelyen meghal.10/“

Tevékenyen részt vesz Zemplén megye közéletében; táblabíró. majd 
alszolgabírói tisztet tölt be. A gazdálkodás elméleti és gyakorlati formája 
egyaránt érdekli, több kisebb-nagyobb tanulmány után 1827-ben megje­
lenik első könvve Gyűjtemény a juhtenyésztésről, mely három kiadástért 
meg. Sikere vitathatatlan, munkájában a korabeli német szakkifejezése­
ket is igyekezett megmagyarositani. Az 1829-ben kiadott újabb munkájá­
val: Tanácsolatok a magyarországi mezei gazdák számára, ismét felhívja 
magára a közfigyelmet. Gazdasági reformokra biztatja a kis- és középbir­
tokos nemességet. Széchenyi ugyanezt szeretné elérni a nagybirtokúak- 
nál, később e közös törekvésük hozta őket közeli kapcsolatba.

1830-ban Okos gazda, vagy gazdasági tudomány kérdésekben és fele­
letekben . . .  című munkája látott napvilágot, melyet iskolai tankönyvül 
szánt. Könyve sikerére jellemző, hogy többek között gróf Dessewffy Jó­
zsef Szabolcs megyei nagybirtokos tucatszámra osztotta ki szentmihályi 
jobbágyai között, kiknek a körében közkedveltségnek örvendett.11 A még 
ugyanez évben szervezetileg is kialakuló Magyar Tudományos Akadémia 
huszonhárom rendes tagjának egyikévé választották. „Rendes taggá olyan
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lehessen, kitől ismeretes tudománya, s különösen magyar nyelven már 
ki is adott érdemes munkája mellett ezutánra is korához és tüzéhez ké­
pest folyvást buzgó munkálódást várhatni, mivel épen azon tagok sora 
köteles az egész intézetnek oly díszes fenntartásával, melly a nyelvnek 
munkák által gazdagulását az országgal évről évre éreztetné" olvashat­
juk a Magyar Tudós Társaság Évkönyveinek első kötetében.

1831-ben Balásházy házában nyílik meg a sátoraljaújhelyi Kaszinó, 
melynek Kossuth Lajos volt a jegyzője. A megyénél hivatalnoktársak 
voltak, ugyancsak mindketten megyei megbízottként jártak el az 1831-es 
felső-magyarországi koleralázadás idején. Személyes élményei alapján ír­
ta meg a történetét.

Az adó és még valami című munkája kiváltja a megyei reakció üldö­
zését, bár kapcsolatai még erősek; az 1833-ban született fiának Dókus 
László első alispán a keresztatyja. Ekkor már évenként jelennek meg 
különféle munkái, kedvenc témájához a juhtenyésztéshez többször is visz- 
szatér. Könyvei nagy keresettségnek örvendenek, nem egy több kiadást 
is megért, olcsóságukkalmaga is igyekezett minél szélesebb körben elter­
jeszteni.

Gazdaságára hivatalos elfoglaltságai miatt sokszor nem tudott kellő 
figyelmet fordítani, ezt tetőzte több egymást követő év rossz termése, po­
litikai ellenfelei a csőd szélére kergetik. Szorult helyzetéből 1833-ban gróf 
Vay Abrahám által felajánlott jószágkormányzói állás segítette ki.1* Ké­
sőbb zempléni jószágán túladva 1836-ban Debrecenbe, a Hatvan utca 
117-be költözik. Itt azonban súlyos csapások érik, júliusban kétéves kis­
lánya, október 27-én pedig felesége hal meg.1-1* Az önálló gazdaság utáni 
vágy és családi bajai miatt még szeptemberben otthagyta a rendbeho­
zott, felfelé ívelő Vay-birtok intézői állását, és kisebb gazdaságot vásárolt 
a debreceni határban.

1836-ban jelent meg a Juhtenyésztés című könyve. Nagy energiával 
kapcsolódik be újból az Akadémia munkájába. A háztartás és mezei gaz­
daság tudománya c. kétkötetes szakkönyve akadémiai nagyjutalomban ré­
szesült. Ez felkeltette irigyelt, kiknek a mesterkedése meghiúsította újabb, 
a tagosítással kapcsolatos művének a jutalmazását, mivel felfedték a be­
adott jeligés mű szerzőjét. Balásházy 1841-ben adta ki ezt a munkáját 
Elárult pályairat címmel, mely hamarosan második kiadásban is megje­
lent. Bekapcsolódott a város életébe, s 1844-ben megírja: Debrecen, mint 
van, s jövendője című könyvét, melyben vázolja elképzeléseit. A tanács­
hoz reformjavaslatokat nyújt be, gazdasági tanácsait jónak tartják, de 
megvalósításukra nem kerül sor. A kor haladó törekvéseinek tevékeny 
résztvevője, az ősiség eltörlését szorgalmazza. 1847-ben Politikai és státus­
gazdasági nézetek címen adott ki füzeteket. Az elsőben a közteherviselést 

. második füzetben az állattenyésztést javasolja a nemzeti jö­
vedelem emelésére, míg a harmadik füzetben a hitel és pénzforgalom kér­
déséről ír és erősen kikel az uzsora ellen.

Ekkor már újra gazdasági nehézségekkel küszködik. 1847 elején fize­
tésképtelensége miatt zárolták a vagyonát. Csődtömegiratai között meg­
található a mintegy százötven kötetnyi könyvtárának címjegyzéke is.,tt 
A bajokból ismét gróf Vay Abrahám jószágkormányzói megbízatása se­
gíti ki. a következő évben már megszüntetik a csódpert. Kétszeres jő- 
szágkormányzói megbízatásában szakfekintélye mellett feltétlen közreját­
szott akadémiai tagsága is mivel gróf Vay Abrahám a Magyar Tudo­
mányos Akadémia Igazgató Tanácsának tagja volt. s ő volt. aki Széche­
nyi megajánlása után elsőnek csatlakozott 8000 forinttal az Akadémia 
megalakításához —. ezúton is kifejezve Balásházy iránti megbecsülését.17
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A szabadságharc alatt teljesen lekötötték ismét elfoglalt intézői te­
endői, egyik leánya halálával súlyos családi tragédia éri.w A debreceni 
csata idején kis könyvtára is elpusztult. A levert szabadságharc utáni ab­
szolutizmus az Akadémia létét is fenyegette, Balásházy a sajtóban állt ki 
védelmére. A szolgálattal járó rengeteg utazás kikezdte az egészségét, 
ezért 1853 tavaszán végleg elbúcsúzik jószágkormányzói állásától.

Gyermekei kirepültek, vagy kirepülni készülnek a családi fészekből. 
Emília leánya 1840. szeptember 3-án kötött házasságot Debrecenben az 
ispotályi lelkész előtt Farkas Gábor földesi közbirtokossal, s a következő 
évben Földesen megszületik unokája, Farkas Albert.19 Másik két lánya is 
férjhez ment. Krisztina 1852. június 3-án Vay Ábrahám, Zsófia pedig 1853. 
december 27-én a Vaján lakó Vay Miklós neje lesz. Ekkor még Debre­
cenben a Varga utca 2203. szám alatt lakik.*10 Mihály fia, aki Becsben 
testőr, szintén házasodni készül.'21

Balásházy hamarosan megválik debreceni birtokától és Földesre köl­
tözik. Végleges Földesre kerülése előtt is már többször járt a faluban. 
Egykori gyámjának Balásházy Józsefnek a fia, a nála fél évvel idősebb 
Károly, 1828-ban mar Földesen lakik és ott születnek meg a gyermekei 
is. Leánya Emília a Földesen lakó Bogdányi Farkas Gábor neje, 1840 óta 
szintén ottani lakos."

Földes kuriális nemes helység, a lakosság nyolcvan százaléka a ne­
mességhez tartozik. A II. József-féle 1784-es összeírás szerint a férfiak 
jogi megoszlása: 747 nemes és 182 zsellér. Két-három kisebb középbirto­
koson kívül csupa kisbirtokos nemesség lakta, az ekkor legnagyobb bir­
tokkal rendelkező Csapó család is alig 200 holddal rendelkezett. A község 
1876-ig Szabolcs vármegyéhez tartozott, annak is legdélibb, területileg kü­
lönálló részén a Nagy-Sárrét északi szegélyére települt. Balásházy földesi 
éveinek idején, 1853-tól az abszolutizmus által létrehozott és mintegy 
nyolc évig álló Észak-Bihar vármegyéhez tartozott.® Ma Hajdú-Bihar me­
gyei község. A tagosítással foglalkozó írásai tipikusan helyi ismereteket 
árulnak el. ez az országosan vajúdó probléma különösen elburjánzott 
Földesen. Sok gazdának cgy-két holdas parcellákban a határ húsz-huszon­
öt helyén volt a földje. A földesi határ egy része csak juhtenyésztésre al­
kalmas; Balásházy ismerteti Ványi Sándor juhászatának történetét Ba­
lásházy hatását érezzük egy korabeli fennmaradt gazdasági naplóban, 
melvet Szabó Márton földesi gazda vezetett 1340—1035-ig. elsősorban a 
juhtenyésztést kísérve figyelemmel, évről évre leírva nemcsak a juhok 
számának alakulását, hanem a juhászok bérét és kötelességeit is.®

Balásházy Földesre költözésének pontos idejét egyelőre nem ismer­
jük. írásaiból következtethető, hogy 1854-ben már a községben lakott. 
Szemtanúként ír a Kél kitűnő tiszaháti almafajról című cikkében a szőlős- 
kertek melletti 100 holdnyi terület gyümölcsösnek való 1854. őszt kiosz­
tásáról, s ugyanitt az 1855-ben Moldva felé vonuló hadtest tisztjeivel foly­
tatott gazdasági beszélgetéseiről.® A pinccgazdás/ntról, borkereskedésről 
1856-ban megjelent könyve előszavában olvashatjuk: ..1853-dik óta beíe- 
gcskedésekkel küzdvén. melyek temérdek utazásaimból származtak, nyu­
galomra léptem, mert családi viszályok miatt is pörlekedési harcokat kel­
lett az Alföldön folytatnom és Földesre tenni át lakásomat. . . .  1853-dikban 
kezdettem ezt dolgozni, de néhány ívet elkészítvén, bajaim miatt a múlt 
1855-dik év tavaszáig elmaradt folytatása, ekkor is a természet esábjai s 
kertészeti stb. foglalkozások miatt csak ősz felé kezdtem ismét dolgozni.*’

Farkas Albert Balásházy földesi unokája és annak jelentős birtoka 
is az ő gyámi kezelésére szorult. Az 1857-es telekkönyv a 11. számú tel­
ket találja Farkas Albert kezében, mely egyike volt a községben a leg­
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nagyobbaknak,26 A rajta levő öreg kúria ma is áll az Üj utcában, a két 
világháború között Kiss Ferenc Országos Református Szeretetszövetségé- 
nek földesi 1. számú aggmenhúza működött benne. Balásházy a szomszé­
dos 12. számú telket bérelte id. Karacs Józseftől, aki a 414, szám alatti 
kúriájában lakott. Balásházy egykori lakóháza a mai Földesi Vegyesipari 
Szövetkezet területén a gyógyszertár és az utca vonalán L alakban hú­
zódott.27

Könyveiből megismerhetjük földesi szükebb háztartását: „ . . .  nőm 
20-30 ludat tart, alig növekszik 2-3 hónapig, már tollát megtépi, s a zsidó 
minden lúd egyszeri tépéséért 30, legalább 25 Kr-t ád, s ez történik há­
romszor késő őszig. Magnak való ludainkon kívül 9-10 db-ot meghízlak 
s legalább 20 itce zsírral, 30-40 font hússal jutalmaz, s a felesleg eladásá­
ból kerül 25-30 ft-ja. Csekély számú birkám gyapjúval fizet, a bárány­
gyapjút is ideértve, szép öszveget kapok érte, s nyírás közeledésekor egyik 
gyapjúvevő másiknak adja a kilincset. Ürüink párjáért tavai is 30-35 
vft-ot fizettek a csehek, a tej haszna is sokat ér a családos embernek. 
Sertéseimből hízóval látom el magam, még árulok is szaporaságából, mar­
hából, lóból is kerül jövedelmünk...” Kis gazdaságában egy cseléd segíti 
a 15 juh, négy-öt sertés és három-négy igás jószág ellátásában. „Engem 
házi, községi dolgaim és fuvarozásaim nagy mérvben elfoglalnak.” Fe­
leségéről adatok híján semmit sem tudunk, bár Balásházy máshol is em­
líti: „szeretem a kertészetet nőmmel együtt” — írja, de a kertészetből, mi­
vel mindenkinek van, nem tud forgalmazni, gyümölcstermesztésből már 
inkább, de nagyobb összeghez, úgy mint földműves társai, az. állattenyész­
tésből jut.®

Irodalmi tevékenységét folytatja, újabb és újabb tervei vannak. 
Elpusztult könyveinek hiányát nagyon érzi és így még télvíz idején 
is többször beszekerezik Debrecenbe egy-egy újonnan megjelenő szak­
könyvért. Betegsége enyhültével egy új, termékeny időszak veszi kezdetét, 
mely halála miatt tragikusan rövid, de mozgalmas és széles látókörű te­
vékenységre vall. Figyelmét minden lényeges esemény megragadta, a 
helytörténet kutatói fontos adatokra bukkanhatnak írásaiban. A földesi 
szőlőskert mellett 1854-ben kiosztott területet a következő év tavaszán 
nemesített oltványokkal ültették be, egy részét helyben nemesítették, mig 
a többit debreceni oltványosoklól, Degenfeld gróf téglási és Desewffy Emil 
gróf szentmihályi kertjeiből hozták. Bakoss Gábor földesi református lel­
kész ekkor létesítette az CTjkertben, a ma már csak egy dűlő nevében 
fennmaradt faiskolát. Kísérlete annyira sikeres volt. hogy 1856-ban már 
tízezer alma- és körtemagot ültetett ki, melyek szépen megfogantak és 
beojtattak. Sőt Bereg megyéből újabb oltóágakat készült behozatni az 
1856 augusztusában létesített rendes postán keresztül. Bakoss 1852-ben 
lett földesi lelkész, szorgalmasan dolgozik a község felemelkedésén, 1856- 
ban felépitteti a mostani öreg iskolát. Naplót vezet, miben feltehetően 
Balásházy is szerepelt, ez a napló sajnos 1944-ben eltűnt.29

Balásházy Természettudomány címmel irt Müller és Vahot Nagy Nap­
tára 1856-os évfolyamába, figyelemmel kísérve a természettudományok 
mezőgazdaságban lehető hasznosíthatóságát. 1855 decemberében Toldy Fe­
renchez küldött levelében^ tudósít újabb könyve: A pincegazdászatról, 
borkereskedésről Magyarhonban elkészültéről, s ugyanitt olvashatjuk, 
hogy gróf Dessewffy Emilt, az Akadémia elnökét kérte meg közbenjárás­
ra, hogy I. Ferenc József könyvének ajánlását elfogadja. Ezt a munkáját 
még 1853-ban kezdte el, de közbejött betegsége, költözése és pereskedése 
miatt csak 1855 tavaszán tudta folytatni. Kertészkedése és a földesi, ak­
kor még igen vízjárásos határral való ismerkedése — ami csak a Berettyó
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szabályozása után változott meg —, őszre odázta el munkája befejezését, 
végleges formában jobb ötletekkel és kiigazításokkal végül januárban ké­
szült el. A lapokban közzétett előfizetési felhívására Török János, a ceg­
lédi gazdaképző tanintézet vezetője csúnyán támadta, melyet Balásházy 
nem hagyhatott válasz nélkül, okszerű magyarázattal fejtve ki álláspont­
ját. 1856 nyarán a Pesti Naplóban irodalmi vitára szólítja fel a szakembe­
reket a pincegazdászat és borkereskedelem tárgyában. „Sietnem kellett, 
mert már túlléptem az élet delét” — írja, borászati tapasztalatait pedig 
nem akarja a sírba vinni, minél hasznosabban szeretné eltölteni hátra­
levő napjait. Számtalan akadékoskodó ellensége miatt sokat szenved, fel­
panaszolja, hogy némelyek vitába sem akarnak vele szállni és rossz aka­
ratú információkat továbbítanak róla, pedig vágyik a siker után. Könyve 
megjelenik és még az évben a Falusi Gazda, majd 1857 elején a Szőlé­
szeti és Borászati Közlemények közöl belőle részleteket.1“

Két kitűnő tiszaháti almaíajról ír á Gazdasági Lapok 1856. 43. szá­
mában. Itt a címmel ellentétben hét almafaj tulajdonságait ismerteti, s 
a korabeli tárolási és szállítási módokat is leírja. Örömmel teszi közzé, 
hogy a földesiek a földnek bámulatos szorgalommal művelésén kívül, igen 
nagy hajlamot mutatnak a gyümölcsészet iránt is. Tervezi „Ha Isten él- 
tetend” cikksorozatot indít: Párbeszédek, alföldi gazdasági viszonyokról, 
mert az alföldi magyarok viszonyairól és hajlamairól a külföldiek és a 
távolabb élő hazaiak is fonákul vannak értesülve.

Müller és Vahot Nagy Naptára 1857. évfolyamában a kisbirtokosok 
gazdasági állapotáról és anyagi állapotuk előmozdításának lehetőségeiről 
írt.:,,a Földes község mintegy tizenkétezer hold határából az egy birto­
kosra eső átlag alig múlja felül a tíz holdat, ennek is harmada hasznosít- 
hatatlan. Az ősiség eltörlése igen nehéz helyzetbe hozta a lakosság egy 
részét, mivel az addig elidegeníthetetlen birtokocskák kicsúsztak a lábuk 
alól, akik ezzel az agrárproletárság soraiba kerültek. Balásházy éles meg­
figyelő szeme világosan látta ezt a folyamatot.

Utolsó könyve az 1857-ben megjelent: A tagosztályban való tisztába 
hozataláról..., szintén földesi aktualitás. „Helységünkben Földesen most 
kezdetett meg a tagosítás, néhány ezer holdnyi legelője legnagyobb részt 
míveletet el nem fogadó szürke és vizenyős szikből áll.” A község határa 
több ezer parcellára oszlik. Az állapotok illusztrálására közlöm, a leg­
nagyobb birtokos, a Csapó família az 1850-cs évek közepéről, valamint 
egy kisebb birtok, az egyik Szabó család 18!8-as birtokösszeírása, illetve 
osztálylevele idevágó adatait. A Csapók 193 köblös szántója 45 darabban 
fekszik, ebből egy 14. kettő 12. a többi 1—8 köblösnyi területekből áll. 
A Szabó család 20 köblös szántója 38 tagban van a földesi határon, a leg­
nagyobb 1 köblös, a legkisebb 1 vékás területből áll. El lehet képzelni az 
ennyire szétforgácsolt területen a gazdálkodás eredményességét.**’ Mégis 
a Balásházy által említett és hihetőleg általa kezdeményezett tagosítás 
abbamaradt. Okát megtalálhatjuk könyvének A kis birtokosoknak ide­
genkedéséről. a tagosztályoktól fejezetében: „A sok gyermekű szülék így 
gondolkozván, nem egy darabban véve ki birtokom, számos gyerekeim 
közt úgyis feloszlik, az e szerint nem csak nem sürgeti a tagosítást, mely 
minden esetre sok költséggel jár sőt örömestebb marad megszokott álla­
potában.’’ Továbbiakban a megoldást keresi: ajánlja a gyermekeknek az 
ipari és kereskedelmi pályákat. Felemlíti azt is. hogy a volt úrbéreseknél 
(jobbágyoknál) törvény szabályozta a bizonyos mértéken aluli osztozko­
dást. ..Egyébiránt, ki konokul marad az osztozás mellett, az elébb-utóbb 
szaporítandja az annyira szükséges napszámos osztályt.” Jóslata a földe­
siek egy részén be is teljesedett. A múlt század végén, amikor már a va­
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gyoni cenzus alapján történt a szavazás, egy ideig még az egykor nemesi 
joggal élők szavazhattak, a földesi szavazók között nem egy gazdasági 
cseléd, sőt koldus is akadt.XJ A tagosítást a közbirtokosság 1866-ban indí­
totta meg újból Balásházy unokája, Farkas Albert kezdeményezésére, 
mely sok bonyodalom és huzavona miatt csak harminc év múltán, 1897 
végére fejeződött be. Nem váltva be azt a reményét, hogy a birtokren­
dezések rövid idő alatt végrehajthatók, legtöb esetben barátságos meg­
egyezéssel.w

Érdekes összefüggést találunk, ha messzemenő következtetést nem is 
vonhatunk le belőle, Balásházy egyes munkái kiadásának és rokonai Föl­
desre kerülésének időpontja között. Unokatestvére, Balásházy Károly 
1828-ban, leánya, Balásházy Emília 1840-ben költözött Földesre. 1829-ben 
a kis- és középnemesség gazdasági problémáiról, 1841-ben a tagosítás 
nyújtotta előnyökről írt. 1854-ben maga Balásházy János került a köz­
ségbe, a fentebb leirt körülmények miatt kicsit később. 1857-ben pedig 
megjelent A tagosztályban való zavarok. . . .  ismerve a földesi viszonyo­
kat, e kapcsolatok kézenfekvőnek látszanak, még ha témái megválasztá­
sakor az indítékai nem csak innen eredtek. Mint minden hatás, ez is két­
oldalú; láttuk a tagosításban vitt szerepét. Meglátszik azonban Balásházy 
hatása a földesi juhtenyésztésen is, utolsó könyvében külön kitér Ványi 
Sándor gazdálkodásának a juhtenyésztésen alapuló felfutására, aki jó 
kiszámítással és némi olvasottsággal mintegy húsz év alatt kisbirtokosból 
tehetős középbirtokossá küzdötte fel magát. 1835-ben kapott a szüleitől 
egy házat, 13 hold földet, 4 lovat és egy tehenet. Gazdálkodását egy cse­
léddel a hagyományos szántás-vetéssel kezdte, fuvarozni és nyomtatni is 
járt más gazdaságokba. Négyévi szorgalmas munka nem hozott szinte 
semmi eredményt. Feleségével felfigyeltek azokra, akik évről évre halad­
tak és látták, hogy azok inkább a juh- és sertéstenyésztéssel foglalkoznak. 
Lovaikat felhizlalva eladták, földjüket kiadták haszonbérbe, a bejött pén­
zen vásároltak 90 juhot, mely a ludak által lekopasztott legelőn is megél. 
Már az első esztendő sikert hozott, 500 vft a hasznuk, szemben az előző 
négy év 5 pft-jával. A kunsági jobb fajtákból vettek, s öt év elteltével 
7-800 juhval és pár ezer forinttal bírtak. 1844-ben egy zsidóval bérelt kö­
zösen 1400 hold puszta földet, a szántót felesben kiadták, így erejüket a 
minél több lábas jószág szerzésére fordíthatták. Burger, Black és más 
gazdasági írók munkáit is figyelembe véve folytatták a lcgeltetéses állat­
tartást. Három év múlva már önállóan bérelt 1000 holdat és a birkate­
nyésztést sertéshizlalással párosította. Mint hatéves bérlőnek 3000 birká­
ja volt. Űjabban a haszonbérlet helyett 80—100 pengőforintjával 300 hol­
dat vásárolt a földesi és a szováti határban. 1849-ben Kossuth-bankók- 
ban 2040 forintot koboztak el tőle, pusztító állatnyavalyák is károsították, 
de mindig talpra állt. 1856 nyarától 1857 nyaráig 700 darab sertést hizlalt, 
„és most köztiszteletben álló igen tehetős ember” — írja Balásházy.3*

Ványi Sándor egykori kúriája később Tisza-udvarként volt ismert a 
faluban, itt székelt 1978. február 18-ig a Rákóczi Mgtsz-szel való egyesü­
léséig a Lenin Mgtsz. Balásházy emlékének méltó megörökítése volna, ha 
az egyesült tsz az ő nevét választaná, a hazai mezőgazdasági tudományok 
úttörőjének a nevét. Aki maga is látta a szövetkezeti gazdálkodás elő­
nyeit. hirdetve, hogy fogjanak össze a .földművelő, szőlőtermelő és állat­
tenyésztő gazdák.38

Egy másik juhtartó gazda. Szabó Márton jegyzőkönyvéből évről évre 
nyomon követhetjük a juhtenyésztés felfutását, ennek érzékelésére ki­
ragadok egy-két adatot: 1840: 58 db, 1844: 149 db, 1849: 196 db és 1857-ben
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515 db juha voli Szabó Mártonnak. A juhtartás ma is jól jövedelmező 
gazdasági ág Földesen és környékén.

Balásházy utolsó könyvében kitér a földesi termelési adatokra, a ve­
tésforgóra és a talajminőségre is. Minden gazda kertjében vagy udvarán 
lábra kapott a lucerna termelése, a szántóföldeken pedig bükkönyt ter­
melnek az állattartás érdekében. Helységünk 350 mázsa gyapjút, 20 má­
zsa lúdtollat és 4-500 mázsa szalonnát ad el, a mustrajószágbeli jövede­
lem is nagy. Az itteni földműves tizenkétszer eszik hetente húsételt, míg 
— amint értesült, valószínű az abszolutizmus cseh hivatalnokaitól — a 
csehországi évente tizenegyszer?! A jó gazdálkodás szempontjaiként a 
régi őregek mondásaira hivatkozik: aki boldogulni akar, fias jószágokkal, 
vegye körül magát, jó szerszámot tartson, takarékoskodjon és jól bánjon 
az emberekkel.

A szalonnából való jövedelemről fogalmat alkothatunk a fentebb már 
említett Szabó Márton gazdasági jegyzőkönyvének az 1852. és az 1858. 
évekből való feljegyzéseiből, aki ezekben az években a szalonnafelvásár­
lók egyik megbízottja, tételszerűen felsorolja a gazdáktól megvásárolt 
szalonna mennyiségét. Míg 1852-ben 24 krajcár, addig emelkedő terme­
lés mellett is, 1858-ban már 50 krajcár a szalonna fontja. 1852-ben 13 má­
zsa, hat évvel később 63 mázsa a Szabó által felvásárolt szalonna össz­
súlya. Ezek az adatok is alátámasztják a Balásházy által ismertetett Ványi 
Sándor gazdálkodásának az ésszerűségét, aki már 1847-től foglalkozott a 
sertéshizlalással. A szalonna árához összehasonlításul közlöm egy-két ru­
hadarab árát, szintén Szabó Mártontól, aki az ekkor igen terhes bírói mű­
ködése idején is rendszeresen vezette jegyzőkönyvét. Az 1854—57-es évek­
ben a csizma 5-7 váltóforint, guba 10 vft, sapka 2 vft, fehér ruha 3 vft, 
szalmakalap 45 vkrajcár, bocskor 2 vft 15 vkr (1 váltóforint =  GO váltó­
krajcár).

A község határa Balásházy idejében két eléggé elkülöníthető részre 
oszlott, a valóságos földesi és a szentmiklósi pusztára, mely a török ura­
lom végén elpusztult egykori Mezőszentmiklós határa volt, és csak az 
1870-es években megindult országos területrendezés következtében csa­
tolták véglegesen Földes határához.37 Ez utóbbit ki-ki ötletszerűen vete- 
gette. míg a közbirtokosság kilenc évvel azelőtt (1848-ban) a szentmiklósi 
pusztát is négy fordulóra osztotta fel, amilyen a határ másik fele is volt, 
úgymint: őszi, őszi után kapás növény, a harmadikban tavaszi kalászo­
sok. a negyedik fekete ugarnak marad, melyet az állattartásnál hasznosí­
tottak. Balásházy követendő példaként ajánlja az itteni négyes fordulót. 
A község határa igen változatos; jó minőségű feketeföld és szinte a le­
geltetésre is alig használható vizenyős szik is megtalálható rajta.

Balásházy tele van bizakodással; iskolai tankönyvül szolgáló gazda­
ságtan kiadására készül. „Naponként erősödő egészségem azonban re­
ményt nyújt, hogy szorgos dolgaim mellett is jövő télen elkészítendem 
és közrebocsátom azt.” De a sors másként határozott, 1857. november 
19-én vízkórban meghalt, két nap múlva, 21-én temette el Bakoss Gábor 
kertészkedő lelkész öreg barátját tanítással, a földesi szőlőskert melletti 
régi temetőben.38 A sírját ma már nem lehet feltalálni. Az Akadémia Al­
manachja 1863-ban emlékezik meg róla.

Mi is joggal tisztelhetjük meg A pincegazdászatról. borkereskedésről 
című könyvében írt soraival: „ . . .  ritka írónk érzékelheti elhunyt koszo­
rús költőnk Berzsenyinek ama gyönyörteljes verseit:
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G yőztem ! Lerázták com bjaim  a fövenyt 
Izzadt hom lokom on szent olaján lebeg 
Nevem kiv ív tam  m ély porából 
S átaladám  m aradékaim nak .”

Sőtér István 1976-ban írt méltatásánál szebben és igazabban mi sem bú­
csúzhatunk el tőle: „ . . .  a reformkori Balásházy János magányos erőfe­
szítéséig nyúlnak vissza a társadalmunk és közgazdaságunk szempontjá­
ból olyannyira fontos agrártudományaink előzményei.”39

JEGYZETEK

1. K ertészet és Szőlészet 1977. dcc. 1. szám a 14. old. Az előadás 1978. Jan. 20-án volt 
Földesen.

2. A Balásházyval foglalkozó Irodalom :
Gtday K álm án: Balásházy Ján o s  D ebrecenben, Debreceni Szemle, 1940. aug. 
Giday K álm án: Balásházy Ján o s , Élet és Tudom ány, 1938. okt. 1.
B arta István : Balásházy Ján o s  pályafordulása, Történelm i Szemle, 1958. I. 
T ilkovszky L óránt: B alásházy János, Term észettudom ányi Közlöny, 1958. V. 
T llkovszky L órán t: B alásházy János, a m agyar agrárfe jlődés ú ttörő je, Budapest, 
1958.
T ilkovszky L órán t: B alásházy János  élete és m unkássága, Századok, 1962. 3—4. 
T ilkovszky L órán t: B alásházy Ján o s  agrártudom ányi nézetei, A grártörténcti 
Szemle, 1963.. 1-2 .
Tilkovszky L órán t: B alásházy János — Budapest, 1970.
Fazekas Á rpád : Balásházy Ján o s  és az 1831. évi cholcralázadás. Alföld 1973. 10. 
Fazekas Á rpád: Balásházy Ján o s  m unkásságának orvosi vonatkozásai — Orvos- 
történeti Közlemények, B udapest, 1976.
K araes Zsigm ond: Balásházy János, K ulturá lis H iradó, 1971., 5—6. szám.
K aracs Zsigm ond: Balásházy János m unkássága. H onism eret, 1978. 1. szám.

3. illésy Ján o s : Az 1754/35. évi országos nem esi összeírás, Budapest, 1902.
4. M agyar Tudom ányos A kadém iai A lm anach MDCCCLXHI-ra. 287. old. „Szüle­

te tt 1797. m ártius 6-án S.A. U Jhelyen Zem plénben hová családja E rdélyből sza­
kadt . . . ” — sáto ra ljaú jh e ly i reform átus egyház. K ereszteltek onyakönyve: „1797.
8. M arty. Nztes Balásházy M ihály Ur és Ns G yulay Ersébcth Assz fiók János 
kereszteltcte tt K ereszt A ttya T tes Vicc Ispán H orváth Antal Ur K ereszt A nnya 
Ttes P ika G áspárné Assz K ecskem éti János P álta l."  A születésétől a kereszte­
léséig elte lt két nap  m egfelel a tíz évvel később m ár az anyakönyv által Is 
m egerősített helyi szokásoknak.

5. Balásházy Mihály Kövy professzor keresztkom ája volt a sáto ra ljaú jhely i refo r­
m átus egyház keresztelési anyakönyvc szerint.

6. S .a.újhelyi ref. egyh. halotti a k v : 1797. decem ber 27.
7. Felelet G attáji G orové K áro ly  U rnák . . .  G yűjtem ény a Juhtenyésztésrő l esme- 

retes M unkám nak bírá ló  értekezésére. Balásházy János Tudom ányos G yűjte­
mény 1830. X. kötet. „Én m ég 1816. 1817. am a halhatatlan  em lékezetű G róf Fes­
tetics Instltu tum ában  m eglehetős előm enetellel szerzettem  a gazdaságbeli te ­
nyésztési és m arha Orvoslási esm éreteket."

8. s .a .ú jhe ly i ref. egyh. házassági akv : 1818. szeptem ber 26. — Szrogh Sám uelről, 
lá sd : Csorba Z oltán: M iskolc irodalm i képzőm űvészeti és tudom ányos em lékei
37. old.

9. s .a .ú jhe ly i ref. egyh. házassági akv : 1821. szeptem ber 2. Tekintetes Balásházy 
János  U r hozta N éhai T e ttes  Sebes József Ur hajad . Kis A sszonyát Susánnát 
Egres K átáról Tek. Pesth Vgyéből. — Egreskáta ma N agykátához tartozik , a 
m últ század elején a gróf K eglevlch család b irtoka. — A zilahi Sebes család 
1805-ben h lrde tte te tt ki P est megyében Közép-Szolnok várm egye bizonyítványa 
alapján .

10. A s.a.ú jhely i ref. egyh. ha lo tti akv-ben értesü lünk  B alásházy Mihály juhászá­
nak haláláról.

10 a Balásházy János gyerm ekei:
M ihály 1822. VI. 28.. Emília 1823. XII. 24.. Zsófia 1826. IX. 3„ K atalin  1828. IV. 27., 
K risztina 1830. XI. 21.. J án o s  László 1833. III. 18., Rozália 1834. V. 28.

11. T llkovszky. Századok, 1962. 3—4. szám . 416. old. — Szentm lhály — Büdszentm l- 
hály, ma Tiszavasvári.

12. A M agyar Tudós T ársaság  Évkönyvei. Első kötet. Pesten. 1833. 60. old.
13. Az 1831. esztendői felső-m agyarországi zendüléseknek történeti le írása. Pest 1832. 

— A felkelés ú jabb kori regényes feldolgozását lá sd : V ladim ír M lro: Tüzes ég­
bolt. B udapest. 1977.

14. Tllkovszy. Századok. 1982. 3—4. szám . 420. o ld : Egy helyü tt Balásházy em líti, 
hogy ..fetette távoli rokonsáffban” Is volt gróf Vay A brahám m al (Pince 143. 1.).

49



— Az itt em lített rokonság későbbi ke le tű ; 1832., illetve 1853-ban m ent nőül két 
leánya a Vay család  köznemesi ágából A brahám hoz és Miklóshoz.

15. D ebreceni refo rm átus egyház halo tti anyakönyvc: 1836. ok tóber 27-én reggel G 
ó rakor halt meg és a H atvan utca 117. szám ala tt lakott.

1G. Tilkovszky, Századok, 1962. 3—1. szám . 434. old.
17. A M agyar Tudós Társaság  Évkönyvei. Első kötet. Pesten. 1833. 49. és 119. old.
18. Balásházy levele Toldy F erencnek (Tisza) Csege, 1848. szeptem ber 2.
19. Földes refo rm átus egyház keresztelési anyakönyv : 1841. novem ber 22., született 

F arkas A lbert. — Eötvös K ároly A nagy per-ben  Így ír ró la : „A tu tajosokat 
F arkas A lbert balm az-újvárosi csendbiztos vette a kezébe . . .  A csendbiztosról 
olyan értesülést nyertem , hogy állásához méltó s em berséges érzületű  férfiú
volt.” (I. köt. 314. old.) — Ifj. Móricz Pál így Ism erte: ........ vaskos beszédű,
pusztázó lovas mezei rendőrbiztos F arkas  Berci, a H ajdúság egykori nevezetes 
pandúr-kom iszárosa” (Jószágolvasás a H ortobágyon. Debreceni Képes Kalen- 
dárlom  1936. 36. old.)

20. Debrecen» refo rm átus egyház házassági anyakönyv. I tt em lítem  meg. hogy Gi- 
day Balásházy János D ebrecenben cím ű m unkájában  Balásházy lakását Varga 
u. 321., továbbá H atvan utca 99. szám a la tt ism eri, a  D ebrecen városi Levéltár 
1847: 38. és 1902. évi adatai alap ján .

21. Balásházy Mihály, előbb testőr, m ajd  a szabadságharcban honvéd őrnagy, 
H aynau A radon elítélte, később törvényszéki b író  lett.

22. Földesi refo rm átus egyházi keresztelési anyakönyvek 1828—1841. évekről.
23. Danyi Dezső—D ávid Z oltán: Az első m agyarországi népszám lálás Bp. 1960. Bo- 

rovszky S am u: B ihar várm egye és N agyvárad Bp. (1901.) 577. old.
24. Szabó M árton Jegyző K önyve 1840. K ézirat 1840—85-íg terjedő időszakról. 1976-ban 

közvetítettem  a H ajdú-B ihar megyei Levéltárba.
23. Gazdasági Lapok 1856. 43. szám.
26. H ajdú-B ihar megye L evéltára: K ataszteri ira tok , Földes község VI. 127/y. 7—8.: 

K ataszteri tc lckkönyvck 1857.
27. H ajdú-B ihar m egye L evéltára: K ataszteri ira tok , Földes község VI. 127/y. 5. 

K ataszteri té rképek  1870.
28. Balásházy Ján o s : A tagosztályban való zavarok tisztába h o za ta lá ró l—  Pest, 

1837. 44. old.
29. H erpay G ábor: Földes község története . Debrecen 1936. 231. old. „Rendkívül é r­

dekes le írását ad ja  a szabadságharc u tán következett közállapotoknak, am iket 
az egyház levéltárában ta lálható  napló jában jegyezgetett fel.”

30. M agyar Tudom ányos A kadém ia K ézira ttára. Toldy Ferenc levelestára I.
31. Például a Szőlészeti és Borászati K özlem ények 1857. l. szám a: A bor alkatrészei­

ről, zam atjáró l és ennek hatásáró l.
31/a M üllcr G yula és Vahot Im re egyesült m agyar- és crdélyországl Nagy Képes 

N ap tára 1857-re. 25. old. D icséretet ny ert pályam ű ezen V ahot I. á lta l k itűzött 
fe ladatra : Adassék elő röviden s értelm esen több oly főmód és eszköz, m ik á l­
tal a m agyarországi kisebb földbirtokosok gazdászati, különösen földm ívelésl 
á llapotát, érdekeit, s  az által anyagi jobblété t előm ozdítani, em elni lehet. Ba­
lásházy János t. tá rsaság i rendes tagtól. A fejezetek cím ei:
A) A kisebb b irtokúak  Ism erethiányáról, és gyors elterjesztéséről a gazdászati 
ism ereteknek, m int tényezőjéről a jobblétc t cszközlő gazdászati iparnak.
B) A kisebb b irtokosok pénzügyi viszonyairól, s azok jav ításáró l, m int m ásik 
«»tényezőjéről a Jobblétre k ívántató  földm ívelésl, vagyis gazdászati iparnak.
C) A ház tartás főbb elveiről, célos h áz tartási rendszer alak ításáró l a földm ívc- 
lésre Is klhatólag.
D) A kis b irtokunknak  legcélszerűbbnek vélt földm ívelésl rendszeréről.
E) Az állattenyésztés főbb elveiről, s m iként lehetne tenyésztésüket sokkal na­
gyobb érték re  em elni, m int szinte egyik fő tényezőjét a nem zeti, és így a k i­
sebb b irtokúak  vagyonosodásának is.

32. A Csapó család ira tai N yíregyházán m agánkézben, m ásolatban a szerzőnél: 
A földesi földön levő és Sz. Miklósi A tyai Jószágok öszveírása. D átum  nélkül 
(kb. 1835.) — Szabó G yörgy u tódainak  osztálylevele. Földes 1848. szept. 24. 
A szerzőnél.

33. Például M ata József 1877-ben m árcius 30-án kapott cselédkönyvet (a szerzőnél). 
Elődei Rákóczi G yörgytől kap tak  nem eslevelet, a Szabolcs várm egyei nemesi 
összeírásokban rendszeresen szerepelnek.

34. H erpay 1. m .: 164. old. „az egész m unká lat befejezést n yert 1897. XI. 5.”
35. Balásházy: A tagosztályban . . .  112—115. old.
36. G iday K álm án: Balásházy János, Élet és Tudom ány 1938. okt. 1. 1253. o.
37. K aracs Zsigm ond: A datok a Földes határúba olvadt M ezőszentmiklós b irtok lás­

történetéhez (Déri Múzeum Évkönyve, sajtó  ala tt).
38. H ajdú-B ihar m egye Levéltára: A földesi ref. egyház anyakönyvei XXXIII. 5/s G. 

halotti akv. m ásodpéldány. Az eredeti errő l az évről a m ásodik világháborúban 
elpusztult.

39. M agyar Tudom ányos A kadém iai A lm anach MDCCCLXTTI-ra 287. old. — Sőtér 
István : A sas és serleg. Budapest 1975. 186. old.

50

HAGYOMÁNYOS ÁRUK — HAGYOMÁNYOS 
ÁRUSÍTÁSI MÓDOK

DANKÓ IMRE

Manapság, amikor vendéglőben, szórakozóhelyen virágárus vagy lot­
tó-totó árus zavar bennünket, kínálásukat határozott zaklatásnak vesszük 
és általában elhessegetjük őket. Hasonlóképpen vélekedünk az utcai áru­
sokról is, akik már nem mennek utána a vevőnek, hanem arra várnak, 
hogy kezdetleges körülmények között vezetett „üzleteikben”, a sarkokon, 
forgalmas helyeken, a standon felkeressük őket. Elmondhatjuk, hogy nap­
jainkban a mozgó és az utcai árusoknak egyaránt befellegzett. Üzletük 
erősen hanyatlóban van, annak ellenére, hogy némely részük még sokáig 
virágozni fog, mert az utcai árusítás felel meg leginkább az illető áru ter­
mészetének (például a virágárusok). A hanyatlást nem akadályozza, még 
csak nem is csökkenti az az újabban észlelt általános jelenség sem, hogy 
egyes boltok kirakodnak a bejáratuk elé és ott árusítanak esetleg ál­
landóan (főleg zöldség-, gyümölcsüzletek), vagy csak kampányszerűen, 
egy-egy úgynevezett „vásár, árleszállítás" idején.

Fazekas szekér. Vasárnapi Újság, 1865.
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Ná d a s d i  g y ü m ö lc s a r u s  le á n y o k  .

A pesti piacon almát áruló nádasát lányok.
Vasárnapi Újság, 1869.

A mozgó árusoktól, az utcán való árusítástól tulajdonképpen érthetet­
lenül óvakodunk. Hiszen az árusok tevékenységének alapja a vevő ké­
nyelmének biztosítása, igényeinek kielégítése, olcsó, gyors körülmények 
között. Ezenkívül a mozgó és utcai árusok munkáját mindig az is jelle­
mezte. hogy az úgynevezett ritka, egyéni vagy éppen hiányzó árucikkek­
kel jelentkeztek. Szoros összefüggés van a mozgó árusítás és az úgyneve­
zett mintából való árusítás között. A mozgó árusok jellemzője volt a ve­
vőkhöz fűződő személyes kapcsolatuk, a jól informáltság; tudták, hogy 
kinek mi és mikor kell, és akkor jelentkeztek, ha a kívánt árut felhaj­
tották, megszerezték. Ilyen természetű tevékenységük magyarázza, hogy 
sokszor tiltott árut is árusítottak. Bizonyára sokunk előtt ismeretes még a 
lopva árusító tűzkő- szaharinárus, de többek emlékezhetnek még a kár­
tya-, a dohány-, a rum- stb. árusokra is. A mozgó és utcai árusok a ke­
reskedelem legfontosabb követelményeit teljesítették a maguk szerény 
kereteik, lehetőségeik között. Ezért egyértelmű elítélésük semmifélekép­
pen sem helyes. Különösen nem, ha tudjuk, hogy a századfordulón, a 
magyar mozgó és utcai árusítás virágkorában, milyen élénk forgalmat 
bonyolítottak le. mennyire hozzátartoztak mindennapi életünkhöz, meny­
nyire színessé, érdekessé tették napjainkat, mennyi ma is élő, ható nyo­
mot hagytak maguk után.
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K*rárMOQvi v-tUár.

Karácsonyi vásár a 
pesti utcán. Vasárnapi 
Űjság, 1881.

Tejes „prekupec”, ut­
cai tejárus. Vasár­

napi Űjság, 1880. T e j «  p r* k tip * C 7 .
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Vasárnapi Újság, 1880.

A 

A l>iftyc-kçre*ko<).'.
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Kávéházi árus, „piftye- 
kereskedő’'; Vasárnapi 
Űjság, 1880.

Borvizet áruló székely szekeres. Vasárnapi Űjság, 1873.

Sószállitó tutajosok a Tiszán. Vasárnapi Űjság, 1873.

55



Vásárra menő románok. Pataky László rajza. Az Osztrák—Magyar 
Monarchia Írásban és Képben, 1901.

Az alábbiakban bizonyos csoportosításban fel kívánjuk vonultatni a 
századforduló legismertebb mozgó és utcai árusait. A felsorolás nem lehet 
teljes, hiszen bármennyire szakosodtak is mozgó és utcai árusaink már 
erre az időre, egy kicsit univerzális kereskedők is voltak. A lehetőségeket 
kihasználva mindegyikük kereskedett mindennel; tevékenységüket a ke­
reslet, a vevő igényei és saját ügyességük szabta meg.

A szakosodás azt is jelentette, hogy a mozgó és utcai árusok egy-egv 
csoportja más és más vidékre való volt. Monokultúrás helyek (például 
Pest környékéről beszélve: Csány — dinnye, Soroksár — tej, tejtermékek, 
Vecsés — káposzta stb.), nagy háziiparral rendelkező vidékek (Gömör 
megye), nagy népességgel, de kevés megélhetési lehetőséggel bíró terüle­
tek (általában a Felvidék) lakosai különleges helyet biztosítottak maguk­
nak a mozgó és utcai árusok, nemkülönben a vándoriparosok körében. 
Ez utóbbi nagy csoporttal azonban ezúttal nem kívánunk foglalkozni.

A mozgó árusok hierarchiájában a legmagasabb helyet foglalták el a 
bazárosok, az olajkárok, a kucséberek. Mindegyikőjük valóságos kis boltot 
hordott a nyakába akasztott, maga előtt hordott ládikában. A bazáros leg­
inkább fezes, bugyogós bosnyák volt, ezért sokan csak bosnyákoknak hív­
ták őket. Az olajkár felvidéki, leginkább szlovák mozgó árus volt, a ku- 
cséber pedig a kávéházakból, vendéglőkből, fogadókból, szállókból volt 
ismeretes. Árucikkeik felölelték az akkori női és férfi kozmetika egész 
területét. Árultak jóféle acélból készült beretvát ugyanúgy, mint bajusz­
pedrőt, csokornyakkendőt, mandzsettagombot, keménygallért, gallérgom­
bot, arcpirosítót, arcolajat és kézkenőcsöt, hajra való diófaolajat, szagos 
szappant, szagos vizet, mindenféle színű, formájú és nagyságú cipőpertlit.
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biztositótűt, nyakkendőtűt, gombot, keményített kézelőt, cérnát, zsineget, 
plajbászt, bakancsszíjat, színes pántlikát, kalaptüt, gyufát, öngyújtót, min­
denfajta zsebkést, szájharmonikái, pénztárcát, bajuszkötőt, hajkötöt, pa­
rafadugót, varrótűt, hajtűt, sütővasat, préselt virágot, tollas babát, labda­
csot szárazbetegség ellen és ki tudja, hogy még mit nem. Nem voltak sza­
bott áraik, lehetett alkudni. A kucséber ráadásul a mindennapi adás-véte­
len túl, új, társasági eladási formával is kacérkodott. Kávéházakban, ven­
déglőkben, nagy közönség előtt áruját tombolatárgyként is megpróbálta 
sorsolásos alapon értékesíteni. Tevékenységével a vendéglői közönség szó­
rakoztatásához is hozzájárult. Valamirevaló kávéház, vendéglő nem is 
lehetett meg kucséber nélkül.

A nagy mennyiségű mozgó árusításra jó példa lehet a tűzifa-árusítás. 
Szekérszámra hordták a szálfát, a hasábfát vagy éppen a vágott fát. eset­
leg tüsköt, vagy gyökeret a fások. A faszenes ugyancsak ismert figurája 
volt a századforduló mindennapjának.

A mozgó és utcai árusok zömét élclmiszerárusok alkották. Városok, 
jelentősebb helyek környékének gyümölcstermését, tejét, tejtermékeit, to­
jásait főleg így, mozgó vagy utcai árusításban adták el a termelők vagy 
családtagjaik. Akkoriban azt mondták, hogy „olcsószerrel”, merthogy vá­
mot, helypénzt, sok esetben még útiköltséget (szállítási díjat) sem kellett 
az ilyenfajta árusítás után fizetni. A termelői árusításból kiváltak a ke­
reskedők, akik összevásárolták az árut és maguk árulták járkálva vagy 
éppen a standon. A sáfrányos a Felvidék sáfránytermő községeiből szár­
mazó. a századfordulón még általánosan használt, kiváló fűszert, a jóféle

Fapiac a szolnoki Tisza-parton.
Az Osztrák—Magyar Monarchia írásban és Képben, 1891.



Tutajosok a Tiszán. Vasárnapi Újság, 1869.

sáfrányt árusította. Az olajos pedig kis cserépkorsókban hordta az olajat 
azokhoz, akik olajjal főztek, olajt használtak sütéshez vagy mécsekben 
való felhasználásra.

A virágárus leányka szerény alakja sok-sok irodalmi alkotásba is be­
lekerült, ugyanúgy mint a lottériás, akiknek utódaik a mai lottó- és totó­
szelvényt árusítók. Régen olyan természetes volt, hogy a lottériaárus mel­
lett, vele majdnem párhuzamosan tevékenykedett a plánétás. a jövendő- 
mondó, hiszen a lottériacédula-vétellel esetleg a jövőjét alapozta meg a 
vevő. A plánétás mára már teljesen eltűnt, de a lottó-totó árusításban a 
lottériás új életre kelt. Mozgó árus volt a rikkancs is. aki hangos ajánlás­
sal kínálta a friss újságot, folyóiratot.

A századforduló vásárain, nevesebb hetivásárain mindenütt ott vol­
tak. de a vásárokon, piacokon túl házalva is árultak, jól ismert, egyes he­
lyeken várva várt mozgó kereskedők voltak a felvidéki vásznas, gyolcsos, 
patyolatos tótok. A stafírung legtöbbször tőlük telt ki, megrendelésre is 
hozták a kívánt árut. A csipkárok csipkét árultak. A szönyegcsck pedig 
szőnyeget. Míg a csipkárok eltűntek, a szőnyegesek nem teljesen. Sok he­
lyen még ma is fel-feltűnnek szőnyeget házról házra áruló vagy cserélő 
cigányok. A pántlikások is eltűntek. Igaz, hogy az árujuk, a sok-sokféle 
különböző színű, szélességű, egyszínű és mintás szalag, pántlika is ki­
ment a divatból. Hasonlóképpen a gombosok is. Régen a gomb igen nagy 
dolog volt. Nehézkes készítési módja drágává tette, sokfélesége pedig ke­
resetté.

A legtöbb mozgó árus élelmiszert árult. Zömük olyan helyeken, al­
kalmakkor tevékenykedett, ahol sokan voltak: vásárok, piacok, búcsúk 
szélén, az odavezető utak mentén, de mindenféleképpen a vásáron, piacon 
vagy búcsún kívül. A gesztenyesütő inkább utcai árus volt, mint mozgó.
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Olajárus. Vasárnapi 
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A hegyekből fát szállí­
tó szekér. Magyarország 
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Pénzváltó a brassói ut­
cán. Magyarország és a 
Nagyvilág, 1870.
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Bár sok gesztenyesütő a gyerekeivel, feleségével széthordatta a frissen 
sült, zacskóba csomagolt, meleg gesztenyét. Már inkább mozgó árus volt 
a pereces. Máig élő formájában is mozgó árus: mozikban stb. járkálva 
árusítják a perecet. A századfordulón nemcsak a ma ismert sós pékpe- 
recet árulták, hanem az apró, vajas, kenderkócra felfűzött parasztperecet 
is. Nagy keletje volt mindenütt, árusították is minden lehető helyen. A pe­
rec mellett igen sok péksütemény: kifli (vajas, sós, mákos, óriás), zsemle 
(vizes, vajas, tejes), fonott kalács is került a mozgó árusításban eladásra. 
Nagyobb városokban általános volt a friss péksütemény úgynevezett ki­
hordása, azaz a kívánt időben való házhoz szállítása. Tekintve, hogy igen 
sok és esetenként is más és más helyen, tehát mozogva árusították a 
virstlit, a századforduló nagyszerű csemegéjét, a virstliárusl bátran sorol­
hatjuk a mozgó árusok sorába. A virstlit sokféleképpen adták: kenyér­
rel, kenyér nélkül, zsemlével vagy kiflivel, tormával, mustárral. Nálunk a 
fagylalt a századfordulón terjedt el és éppen a mozgó fagylaltárusok ré­
vén vált általánossá. A fagylalt kezdetben szigorúan idényáru volt. Télen, 
de már ősszel is és még tavasszal is a fagyialtos mást árult. A fagyialtosok 
nagy része nem maga csinálta a fagylaltot, hanem valamelyik cukrász, 
akitől csak árusításra átvette az árut. Esetleg sült tököt, pirított tökmagot 
vagy napraforgómagot, főtt tengerit, pattogatott kukoricát. Sokan közülük 
vattacukrot vagy csak egyszerűen cukorkát. A cukorkaárus áruját sta- 
niclizve, azaz papírzacskókba csomagolva árulta. Nagy volt a választék: 
mézes és töltött cukor, savanyú cukor, promeszli, pemetcfücukorka. Né­
hány cukorkafajtát darabonként vagy háromdarabonként árulták, mint 
például a stolvcrket.

A fagylaltárusok — akik gyakran felkeresték lakóhelyük környéké­
nek falvait is — csengővel adtak hírt magukról. Ugyanúgy, mint a víz­
árusok. A századfordulón még sokfajta vizárus volt. Ma már csak a 
szikvízárust ismerjük, azt is csak kisebb helyeken, amint stráfkocsiján 
végigmegy az utcákon és csengőjével jelzi, hogy itt a szódavizes; lehet 
tenni, cserélni. Nagyob folyók melletti településeken általános volt a fo­
lyóvíz-árusítás. Pesten ilyen árus volt a Duna-vizes. Sóbányák vidékén 
sósvizárusokkal, Erdélyben borvizárusokkal találkozhattunk. De ki ne em­
lékezne a piacokon, vásárokon vagy éppen a vasútállomásokon közönséges 
vizet árusító gyerekekre, asszonyokra.

A piacok, vásárok helyét körülvevő utcák közismert árusa volt a na- 
dályos, azaz a piócaárus. Rendszerint együtt árulta portékáját néhány 
köteg gyógynövénnyel, esetleg darutollal, vadkansörtével, sőt aganccsal 
is. A gyógynövényes egyedül gyógynövényt; frisset, szárítottat, összeállí­
tott teákat árult (gyomorfájásra, epére, köptetésre stb.). A darutollasnál 
más madarak tollai is megtalálhatók voltak: pávatoll, kócsagtoll, szárcsa- 
toll stb. A szép tollak az egykori férfidivat elengedhetetlen kellékei vol­
tak. Ritkább volt a madaras, azaz madárárus (stiglinc, rigó, törpe- és ren­
des papagály stb.), aki kisebb-nagyobb kalitkákban hordta magával a 
portékáját. A madárárusok egynémelyike apró állatokat is árult; fehér 
egeret, tengerimalacot, mókust stb.

A mozgó árusok jól elkülöníthető csoportját alkották az edényárusok, 
az edényesek. Az áru anyaga szerint differenciálódtak. A zománcos bá­
dogedényt egyenesen a vándorkereskedők, a mozgó árusok terjesztették 
el. Kezdetben cserélték is árujukat terményért. Ez az árusítási forma még 
ma is él. Cigányok zománcos lábasokkal, fazekakkal, tepsikkel keresik 
fel a félreeső falvak, tanyák népét és sok esetben terményért cserélik 
árujukat. A zománcedény mellett a századfordulón még nagy jelentősége 
volt a cserépedénynek és kőedénynek is. Sok fazekas csak szekérről árult,

Drótos tót úton. 
Vasárnapi Üjság, 1865.

Utcai gyümölcsárus, 
„p re k u p e c zVasár­

napi Üjság, 1871. <{ven*íi!«ÓTnj» ptvknprc .

63



Dunavizárus. Vasár­
napi Újság. 1865.

A mohácsi piacon. Az Osztrák—Magyar Monarchia trásban és Képben.
1896.
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azaz amíg az árujából tartott, egyik helyről a másikra ment szekerével. 
A kőedényt nem a készítők árusították, hanem kereskedők. A kőedény 
java része is mozgó árusításban talált gazdát Az üvegáruk (pohár, kancsó, 
butélia, demizson stb.) terjesztési módja is hasonló volt. Általános volt, 
hogy a tollat, bőrt, rongyot gyűjtő vándorkereskedö nem pénzt adott az 
átvett áruért, hanem üvegárut. A íaedények közül csak a kisebb űrmére­
tűeket lehetett mozgó árusításban adni-venni. A századfordulón az Al­
földön mindenütt ismeretes volt a dézsás oláh alakja, aki kisebb-nagyobb 
dézsákat, túrótartókat, vödröket hozott csak a hátán vagy lovára felmál- 
házva és legritkábban szekéren és úgy árusította. Legtöbben a Bihar-hegy- 
ségböl jöttek és eljutottak áruikkal Szegedig, Mezőtúrig is. A peremvi­
dékről, a sok bozóttal, vízfolyás menti fűzfával, erdővel ellátott területek­
ről származtak a kosarasok. A legkülönfélébb kosarakat kötötték és mesz- 
szeföldön árusították. Vásári-piaci árusításuk mellett nagy jelentőségű 
volt mozgó árusításuk is. A kosarasok nemcsak kosarakat kötöttek, ha­
nem kast is. A korabeli gazdálkodás fontos eszköze volt a szekérkas. Ezt 
megrendelésre vitték csak házhoz, különben piacon, vásáron árusították. 
Ehhez a csoporthoz tartozott a meszelő-, kefe-, seprűárus is. Főként ta­
vasszal és nyár utóján járták a falvakat, városokat, hogy a tavaszi—őszi 
nagytakarítások elé áruljanak. A nagytakarításokhoz tartozóan árusítot­
tak a vándor meszesek, a sárgaföldárusok (a húz földjének felmúzolásá- 
hoz) is. A meszesek ponyvás szekereikkel messze eljártak árusítani. 
A sárgaföldet főleg cigányok árulták zsákszámra.

Érdekes annak figyelemmel kísérése, hogy a mozgó árusítás mennyire 
lépést tartott az újjal, a korszerűvel. Nemcsak a zománcedények elter­
jesztésében, hanem új technikák alkalmazásában is élen jártak. A mozgó 
árusításban az árnyképkészítést, a vándorfestészetet hamar felváltotta a 
vándorfényképészet, a „fényirda”, ahogy akkoriban mondták. A század- 
fordulón már minden vásáron, nagyobb eseményen ott volt a gyorsfény­
képész. De sok olyan fényképészt is ismerünk, aki nem várva különleges 
alkalmakra, nyakába vette a városokat, falvakat és egy-két napig tartóz­
kodva egy-egy helyen, számtalan „visít portrait"-ot csinált.

összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a „mindenféle árusok" világá­
nak ismerete nemcsak a századforduló művelődéstörténetének egyik 
alapját képezi, hanem hozzátartozik napjaink jobb megértéséhez, igé­
nyeink alaposabb kielégítéséhez is.

Felolvasó ülés a termelőszövetkezeti mozgalomról

A Debreceni Akadémiai Bizottság Helytörténeti és Honismereti Cso­
portja, a Hajdú-Bihar megyei Levéltár, valamint a Magyar Történelmi 
Társulat Hajdú-Bihar megyei csoportja ápr. 10-én felolvasó ülést rende­
zett A termelőszövtkezeti fejlődés három évtizedes története címmel. 
A felolvasó ülésen közreműködtek: Gazda László, Botár József, Barta Já­
nos, Tóth Tivadar. Borsos János. Gazdag István, Orbán Sándor, Halasi 
Péter. Önosi László, Urbán László, Belényi Gyula, Kán László, Szabó Fe­
renc, Király László.
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A NAGYKUNSÁG ÁLLATTARTÁSA 
A XVIII—XIX. SZÁZADBAN

SZILÁGYI MIKLÓS

1. Aki befejezett, minden részletében letisztult monografikus kutatás 
eredményeit summázza egy rövid előadásban, könnyen elkerülheti a ri­
asztóan sokat ígérő cím minden csábítását. Nem téved el az általános­
ságokban, szigorúan tárgyszerű lehet még akkor is, ha tudomásul kell 
vennie: csak a legáltalánosabb jellemzők felvázolására van módja, az 
állattartás megannyi részletének árnyalt bemutatására semmiképpen 
sincs. Az ilyen higgadt általánosításnak, a legfőbb tanulságok megfogal­
mazásának feladata azonban későbbre és másokra marad. Azokra a ku­
tatókra, akik mielőtt a cím kijelölte feladatra vállalkoznának, elvégzik a 
monografikus igényű anyaggyűjtést, és az eddigi kutatások eredményei­
nek teljes kritikus számbavételét.

Magam — azon túl, hogy a nagykunsági állattartásról szóló régebbi 
és újabb publikációkat igyekeztem áttekinteni — a községi-városi tanács- 
jegyzőkönyvek néhány XVIII. századi kötetét tanulmányozhattam. Ez a 
gyűjtött anyag még vajmi kevés ahhoz, hogy magabiztosan általánosít­
sak. Csak a népi gazdálkodás kutatásának (az Alföld más tájaira vonat­
kozó) újabb eredményeitől inspirált kérdések, s a lehetséges válaszok 
— helyenként polemikus élű — exponálására elegendő. Talán remélhe­
tem, hogy ilyen igényű: a magam feladatát az elvégzendő kutatások le­
hetséges és szükséges szempontjainak felvázolására egyszerűsítő előadás 
sem lesz haszontalan.

2. Mindazok számára, akik valamelyest ismerik a magyar néprajz 
klasszikus értékű teljesítményeit, a Nagykunság XVIII—XIX. századi 
állattartása szükségszerűen egybekapcsolódik a szilaj pásztorok hírével. 
FeJidézödnek mindannyiunk emlékezetében Cyörffy István nemes veretű 
mondatai: „A szilaj vagy másként rideg pásztorok azok voltak, akik esz­
tendőn át künn éltek a gondjaikra bízott jószággal a rétségekben és a 
lápokon . . .  Ha szüksége volt a gazdának a jószágra, kiment a rétbe, s a 
szilaj pásztorok kiszakították számára a teljesen elvadult jószágát... Az 
egész gulya azonban sohasem jött ki a rétből, valamint a pásztorok 
sem... A vad nyájat terelni nem lehetett. Ott vertek állást, ahol az éj­
szaka rájok szakadt.”1

Folytatnom kellene az idézetet, hogy a rideg pásztorkodás minden 
részlete megvilágosodjék, de félő: túlságosan magával ragadna a termé­
szettel dacoló emberi helytállás messzesugárzó példája, mely Györffy kép­
zeletét is átforrósította, s mely immáron beleépült a mai kunságiak törté­
neti tudatába. Nekem azonban a tényéknél kell maradnom, nem engedhe­
tek a szép nosztalgiák csábításának. A tények rövid summázata pedig így 
szól:

Györffy István természetesen jól tudta, hogy a nagykunsági állat- •

• Elóadás a „Tiszazug á lla tta rtá sa” cím m el, a szolnoki m úzeum  kezdem ényezte 
tanácskozáson, K unszentm ártonban, 1977 októberében.
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tartás nem azonosítható a szilaj pásztorkodással. Hermán Ottó nyomán- 
következetesen megkülönböztette — a Nagykunsági krónikában is, ahon­
nan a fenti idézet származik — a szilaj, félszilaj és kezes tartást. Részben 
a tartási módok egyidejűleg jellemző kategóriáiként, részben fejlődési fo­
kozatokként mutatta be ezeket a pásztorkodási és haszonvételi formákat.3 
Sehol sem állította tehát, hogy a „szilaj pásztorkodás” és az „állattartás” 
fogalmilag összemosható lenne.

Amikor Szabadfalvi József kritikusan mérlegelte néprajzi irodalmunk­
nak a pásztorkodás rendszerével kapcsolatos eredményeit, arra is rámu­
tatott, hogy a szilajnak, félszilajnak, kezesnek nevezett tartási módok a 
külterjesség (extenzivitás), illetve a belterjesség (intenzivitás) közgazda- 
sági kategóriáival jól egyeztethetők. Óvott ugyanakkor attól, hogy e népi 
eredetű elnevezéseknek a jelenség szintjéig hatoló, a lényeget alig-alig 
tartalmazó néprajzi jelentéstartalmát abszolutizáljuk. Részletesen elemez­
te és cáfolta az extenzív — néprajzi szóhasználatunk szerint szilaj — 
tartási mód építménynélküliségéről, az állatok takarmányozásának tel­
jes hiányáról kialakult képünk egyoldalúságait, és végül is arra a követ­
keztetésre jutott, hogy az extenzivitást csak a feudalizmus gazdálkodási 
rendszerének egészében ítélhetjük meg. Hiszen — folytatta a gondolat­
menetet — az extenzív állattartásnak az „alapja a takarmánytermesztés 
hiánya, a növénytermesztés és az állattenyésztés diszharmóniája, tehát 
az extenzív földművelés”.4

Szabadfalvi ilyen következteléseire figyelve úgy tűnik, mintha ele­
gendő lenne a nagykunsági állattartásról szólva az eddig különös hang­
súllyal emlegetett szilaj pásztorkodás képét erőteljesen korrigálni, kiegé­
szíteni az intenzi válódó földművelés (a takarmány termesztés!) és az is­
tállózó vagy kezes tartás tüzetes ismertetésével. Ezen az úton haladva 
már nem eshetünk a magyar szilaj pásztorkodás romantikus színezetű fe- 
tisizálásának hibájába. A korrekcióhoz és kiegészítéshez már most is lenne 
valamelyes lehetőség, hiszen Bellon Tibor — Karcag földműveléséről szól­
ván — az egész Nagykunságra általánosítható eredményekkel szolgált,5 
s magam is megkíséreltem már módosítani (a nagykunsági juhászat és a 
sertéstartás XVIII. századi adatait összefoglalva) korábbi ismereteinknek 
azokat a részleteit, melyeket egyoldalúan túlhangsúlyozottnak, az egykorú 
források adataival összeegyeztethetetlennek gondoltam.6

Most azonban nem az az én legfőbb gondom, hogy az egészében ex­
tenzív állattartáson belül a „szilaj pásztorkodás” a korábbi kutatásokban 
túlhangsúlyozódott, és a fogalom romantikus színezetű túlzásokkal telí­
tődött. Sokkal inkább azzal van gondom, amit Szabadfalvi a növényter­
mesztés és állattenyésztés diszharmóniájának definiált. A két alapvető 
termelési ágazat diszharmóniája — a körültekintőbb megfogalmazás el­
lenére — végső soron ugyanazt jelenti, amit Györffy István a szilaj pász­
torkodást hatásosan ellenpontozva kijelentett: „Nagyapáink, szépapáink 
nem voltak földműves emberek. Szántottak és vetettek, de csak annyit, 
amennyi kenyérnek éppen elég volt”7. Ezt jelenti, annak ellenére, hogy 
Szabadfalvi alaptétele cáfolhatatlan: „Az extenzív növénytermesztéshez 
általában extenzív állattartás, az intenzív földműveléshez rendszerint in­
tenzív állattenyésztés kapcsolódik”.8

Magam — s ebben a véleményemben megerősítenek Bellon Tibornak 
a karcagi határhasználatról és földművelésről megfogalmazott gondola­
tai — általában sem, s konkrétan a Nagykúnságban sem látom diszhar­
monikusnak a földművelés és állattenyésztés viszonyát. Vagyis nem tudom 
elfogadni a földművelés alárendelt voltáról, az állattartás nagyobb fon­
tosságáról hangoztatott véleményeket. Békés megyei vizsgálataim után

67



úgy vélem:9 a Nagykunságra is általánosítható — s mert nem voltak úr­
béres jogállásúak az itteni kis mezővárosok, valószínűleg még inkább jel­
lemzőnek tekinthető — a XVIII—XIX. századi gazdálkodásnak a föld­
művelés és állattartás üzemszervezeti egységét — ha úgy tetszik: har­
móniáját — a komplex paraszti üzem keretében megvalósító „modellje".

Ez esetben a paraszti üzemek rentabilitásra való törekvését, köze­
lebbről az önellátás és az árutermelés koronként változó arányát és vi­
szonyát kell tüzetesen megvizsgálnunk.

Abból kell kiindultunk, hogy a szükségszerűen önellátó, és a változó 
lehetőségek mértékéig árutermelő komplex paraszti üzem a piaci kon­
junktúrát, és ennek változásait figyelve szervezte meg az alapvető ter­
melési ágazatok (a földművelés és az állattartás) ideális üzemszervezeti 
egységét. Ehhez a hagyományos technológiát, és az ugyancsak hagyomá­
nyos családi munkaszervezetet, valamint az egymás mellé rendelődött 
családok — mint komplex üzemek — gazdasági hatékonyságát megnövelő 
közösségi érdekvédelmi szervezetet, a tanácsot (általában: intézményeit) 
használhatta fel a feudalizmus kori parasztgazdaság.,,, Részletes néprajzi 
vizsgálatok bizonyítják, hogy a Nagykunságban a feudálkapitalizmus 'év­
tizedeiben is ezeket az adottságokat használta: sem technológiai, sem 
munkaszervezeti vonatkozásban nem „újított” alapvetően, de nem is volt 
képtelen a „kívülről jött” újítások asszimilálására.11

A konjunktúrákhoz való alkalmazkodás a következőket jelentette:
— Mert a szabályozatlan vizek eleve szűkre szabták a termőföldet 

(még akkor is, ha pl. a Mirhó-gát megépítésével tudatosan növelni igye­
keztek a földműveléssel biztonságosan hasznosítható földek kiterjedését), 
s mert a gabonapiac és az úthálózat fejletlen volt,12 a földművelés a XVIII. 
században és a XIX. század első felében nem lehetett az elsődleges áru­
termelő ágazat. Illetve: csak korlátozott mértékben lehetett. Annak 
ugyanis feltétlenül kell némi jelentőséget tulajdonítanunk, hogy már a 
XIX. század első felében készült országismertető leírásokban kiemelték 
a szerzők a kunsági búza kedvező tulajdonságait. Kisebb mértékű áru­
termelő gabonatermesztésnek ekkor is kellett tehát lennie.13 Az ármen­
tesítések befejeződése és a közlekedési hálózat kiépítése után viszont 
gyorsan „átváltottak” a kunsági parasztgazdaságok: a XIX. század végi 
gabonakonjunktúrát igyekeztek kihasználni. Ennek érdekében vészes gyor­
sasággal feltörték a korábbi legelőket, és a gyáripar felkínálta technoló­
giai újításokat felhasználva, de a hagyományos munkaszervezetet lénye­
gileg átmentve szervezték meg a gabona monokultúrát.

— Az élő állatnak és az állati termékeknek a XVIII—XIX. század­
ban találtak viszonylag jó piacot. De — s ez a lényeges — nem úgy, hogy 
közben ne kellett volna újra és újra átszervezni az állattenyésztési ágazat 
szerkezeti arányait. A XVIII. században előbb — az osztrák védővámok 
bevezetéséig különösen — a szarvasmarha, a XVIII. század végén, a XIX. 
század első felében a gyapjú konjunktúrája hatott a kunsági parasztgaz­
daságokra. Az állattenyésztés belső arányainak átalakulását az állatlét- 
szám-adatok szemléletesen bizonyítják. 1760-ban a Hármas Kerület ál­
talános összeírása szerint 14 550 szarvasmarha és 18 742 juh volt a Nagy­
kunságban.15 Nem egészen száz év alatt — a Palugyay Imre közölte adatok 
szerint — a szarvasmarha-állomány 10 473-ra csökkent, a juhállomány 
viszont 107 547-re szaporodott.15 Ez a rendkívül nagyfokú szerkezeti vál­
tozás — hangsúlyoznunk kell — sem technológiai újításokkal, sem alap­
vető üzemszervezeti átalakulással nem magyarázható meg.

A parasztgazdaságok ezek szerint a konjunktúrákhoz rugalmasan al­
kalmazkodtak: előbb az állattenyésztési ágazat belső arányait rendezték
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át, majd elfogadták a gabonakonjunktúra „kihívását". Ha alkalmazkodni 
tudtak, csak azért tudhattak, mert egy-egy múló konjunktúra hatására 
nem mondtak le a komplex mezőgazdasági termelés üzemszervezeti egy­
ségét megvalósító gazdálkodási „modellről”. Ezt a „modellt” fejlesztették 
az anakronisztikusságig tökéletessé, mígnem eljutottak a paraszti kisáru- 
termelés kapitalizmus kori válságáig. Ekkor már megoldhatatlan volt az 
alkalmazkodás. De — s ez a lényeg — a parasztgazdaságok továbbra is 
az alkalmazkodással — a termőterület további kiterjesztésével, a munka­
tempó növelésével — vélték feloldhatónak, elodázhatónak a válságot.17

3. Mindaz, amit eddig elmondtam, túlságosan elméletinek tetszhet. 
Komplex paraszti kisüzemekről, a paraszti termelés üzemszervezeti egy­
ségéről szólottám, s mintha „megfeledkeztem” volna a kunsági — s ál­
talában az alföldi — állattartás legfőbb jellemzőjéről: a hatamas nyájak­
ról. A gulyák, a ménesek, a  juhnyájak és a kondák nyilvánvalóan nem 
tartozhattak egy-egy paraszti kisüzemhez. Mi értelme van akkor a pa­
raszti önellátás és árutermelés viszonyát a kisüzem üzemszervezeti egy­
ségének elemzésével közelíteni?

Közösségiek voltak ezek a nyájak, s az állattartással kapcsolatos mun­
kák jelentős része valóban nem a paraszti üzemeknek, hanem a közösség 
fizetett alkalmazottainak, a pásztoroknak a hatáskörébe tartozott. Még­
sem csupán elméleti jelentőségű mindaz, amit elmondhattam, mert a nyá­
jak szervezésének szükségességét is, a nyájszervezés elveit és gyakorla­
tát is csak az egyes parasztgazdaságok termelési érdekeinek, ezen belül: 
az árutermelés igényének ismeretében érthetjük meg.

Mindenekelőtt azonban a közösség feudalizmus kori gazdasági jelen­
tőségére kell röviden utalnom. Mivel a legelő a feudalizmusban közös 
használatú — a Kúnságban ezen felül közös tulajdonú! — tartozéka volt 
a parasztgazdaságoknak, az egyéni állattartás, legeltetés eleve beleütkö­
zött volna tulajdonjogi akadályokba. Ezt az „akadályt” hidalta át a feuda­
lizmuskori jogfelfogás azzal, hogy a legelőhasználatot (más közösségi ha­
szonvételekkel együtt) a faluközösség hatáskörébe utalta. A paraszti gaz­
dálkodás organizációs egységeit jelentő családi üzemeket (a família köz­
jogi értelmében!) tekintette a feudális jogfelfogás az adóalapnak, de tu­
domásul vette azt is, hogy a családok alkotta faluközösség a feudális ér­
dekek szempontjából nélkülözhetetlen gazdasági organizációs (és elemi 
jogszolgálati stb.) funkciókat tölt be.18

Ez a gazdasági és társadalmi szükségletként tudomásul vett, megtűrt 
közösségi szervezet fejlődött azután a XVIII. századra (helyenként már a 
XV. századra, a XVIII. szájadra mindenképp) az urbariális jogállású al­
földi mezővárosokban a paraszti termelési érdekeket a feudális érdek- 
struktúra ellen is hatékonyan védelmező paraszti önkormányzattá. És 
fejlődött a Kunságban az úrbéri kötöttségektől való megváltakozást — a 
redemptiót — is lebonyolítani tudó olyan társadalmi organizmussá, mely 
a bírói, a közigazgatási, az önálló gazdálkodási és az egyes parasztgaz­
daságok gazdálkodását koordináló funkciókat a birtokossá vált parasztság 
(a redemptusok) érdekében, a redemptióból kimaradtak ellen használta 
fel.19

A nyájak tehát közösségiek voltak. Ehhez azonban azt is hozzá kell 
tennem, hogy — ha pontosságra törekszünk — csak a faluközösség, illetve 
(az ebből eredeztethető, de gazdasági* funkciót a paraszti termelés szer­
vezése és védelme érdekében jelentősen kiterjeszthető) mezővárosi kö­
zösség jellegzetesen feudális termelési szervezetének a családi üzemektől 
el nem különíthető, azokkal összcszerveződött, azokat kiegészítő „közös­
ségi üzemeiként” jellemezhetem a közösségi nyájakat. Közösségi üzemek
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voltak tehát, de mert. csak „tartozékai", „kiegészítői" a családi üzemek­
nek, a „legeltető állattartás rendszerének", illetve a „parasztgazdaságok 
termelési érdekeinek” a vizsgálata nem függetleníthető, nem különíthető 
el egymástól.

A Nagykunságban ezek szerint a mezővárosi közösségeknek — tu­
lajdonképpen a redemptusok érdekközösségének — legfőbb intézménye a 
tanács, ezért szervezte meg a közösségi nyájakat, mert az egyéni érdek 
sérelme nélkül csak így tudták hasznosítani a legelőket. És csak így, mert 
az adott technológia szintjén az egyes parasztgazdaságoknak csak így tud­
ták megoldani az árutermelő állattartásnak a komplex gazdaságba szer­
vezését.

A nyájak szervezési elveiben pontosan és egyértelműen tükröződnie 
kell tehát a paraszti üzemek termelési érdekeinek. Ezek az érdekek „ma­
nifesztálódnak” az állatfajoknak, az azonos fajon belül a különböző nemű 
állatoknak más-más nyájakba szervezésében, és a haszonvétel különleges 
céljának megfelelő külön nyájak létrehozásában.

A szarvasmarhák őrzési egységeit kialakító elvekben az élőállat-el­
adás piaci igénye, a paraszti háztartások tejszükséglete, a földművelés 
igásállat-szükséglete, valamint a növendék állatoknak e hármas célnak 
megfelelő tenyésztése-nevelése egyaránt kifejeződött Ezeknek a terme­
lési érdekeknek és a nyájszervezés elveinek összefüggését sajnos csak hé­
zagosán, nem kellő mennyiségű adattal tudjuk jelenleg még bizonyítani.

Túrkevén az 1780—1790-es években 2 gulyához, 2 tehéncsordához, 1 
ökörcsordához, 2 borjúcsordához választott pásztort a communitas.20 Kun­
hegyesen ugyanebben az időben 2 gulya, 2 tehéncsorda, 2 ökörcsorda és 1 
borjúcsorda volt.2* A többi kun helységben is ugyanezek a nyájfajták vol­
tak jellemzőek, esetleg a népességszámtól függően egy-egy nyájból töb­
bet vagy kevesebbet szerveztek.22

A gulyára — ez eléggé egyértelműen kiolvasható a néprajzi leírások­
ból — a XVIII. században is a „heverő" marhák tartozhattak. A fogalom 
azonban valószínűleg nem azonosítható teljes mértékben az élőállat-el­
adás termelői igényével. Ha a kunszentmártoni tanácsnak az ökörcsordás 
bérének meghatározásakor arról is intézkednie kellett, hogy „holmi va­
sári Tinóktul mellyck üdéig eleiben hajtatnak" mennyi külön fizetésre 
számíthatott, nyilván nemcsak a munkaállatokat őrizték az ökörcsordán, 
hanem — legalább időszakosan — a piacra szánt növendékeket is.23 Ab­
ban következetesek voltak, hogy a gulyára való növendék állatokat és a 
teheneket elkülönítsék az ökröktől. Ez mintha arra mutatna: nem köz­
vetlenül a piacra szánt marhákat őrizték a gulyán. Amikor azért panasz­
kodtak a két kunhegyesi ökörcsordásra a tanács előtt, mert „azok akár 
Tehén féle, akár pedig akármelly apró tseprö Marhát béfogadnak Pász- 
torságok alá", a tanács így intézkedett: „az ökör csordákra a* Gazdaságok 
közzül, senki semmi harmadfű, ’s azon alól való Marhát annyival is in­
kább Üszőfélét hajtani ne bátorkodjon; minthogy az efféléknek Gullyán 
van a’ hellyek”.24

Az élőállat-eladás közvetlen igényét — az áruba bocsátás előtti fel­
javítást — a sőre ökrök különfalkában őrzése szolgálta. Azt azonban nem 
tudjuk, hogy ezeket a falkákat mindig következetesen megszervezték-e. 
vagy esetleg éppen a sőrék miatt tartották fenn az ökörcsordákat. A túr- 
kevei tanács a túrpásztói árendátor kérésére meghatározván a sőre fo­
galmát, határozott különbségtételre, külön őrzési egységre utal. A Kun­
ságban „söre ökröknek neveztetnek — írják — minden heverő és hízó 
ökrök már azok akármitsoda Nagyságúak, s akárhol nevelkedtek légyen, 
az ilyen heverő ökrökből öszve vert Falka Sörének neveztetik .. 25 Az egy­
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korú meghatározás eléggé egyértelmű, s éppen ezért feltűnő, hogy ada­
taink szerint csak Kunszentmártonban intézkedtek viszonylag következe­
tesen göböly csordáról. 1772-ben pl. — ahogy korábban is — két göböly 
járást engedett a tanács, és egyidejűleg arról is határozott, hogy „némely 
Lakosok érdemek, és jussokon felül” ne tarthassanak „számos és feles 
jószágokat”. 3 gazda nevét külön kiemelték a határozatban, és 12-12 gö­
böly tartásában szabták meg számukra a maximumot.20

A tehéncsordára — eléggé nyilvánvaló — a tejelő állatok tartoztak, 
s ezeket a csordások naponta hazahajtották. A háztartás közvetlen kiszol­
gálásának szükséglete mégsem jelentette, hogy a tehéncsordának mindig 
és feltétleül naponta hazajárónak kellett lennie. Kunhegyesen 1792-ben 
a csorda nyári kinnhálását határozta el a tanács, és egyidejűleg a csor­
dások bérét egy-egy fejés tejjel megtoldotta.27 Valószínűnek látszik tehát, 
hogy a csordások fejtek. A kintfejéstől aligha lett ez a csorda félszilají 
Eléggé bizonytalan a borjúcsordára tartozó állatok körének pontos meg­
határozása is. Ha a kunszentmártoni „borjúpásztornak” lehetőséget adtak 
a tehenek fejésére, a teheneket nyilván együtt pásztorolták a szopós bor­
jakkal.28

Amit a szarvasmarhafélék differenciált pásztorlásának elveiről em­
líthettem, meglehetősen sok bizonytalanságot tartalmaz. Ezeket a bizony­
talanságokat valamelyest enyhítheti, ha az egykorú források ebben a vo­
natkozásban eléggé szűkszavú utalásait tüzetesebben összevetjük a recens 
adatokkal. Ugyanilyen fontos feladat azonban a XVIII—XIX. századi for­
rások teljességre törekvő feltárása is, mert — meggyőződésem — most 
a hiányos és más szemponotú adatgyűjtés miatt nem tudtam elég meg­
győzően bizonyítani a parasztgazdaságook termelési érdekeinek és a nyáj­
szervezés elveinek összefüggését.

Hasonlóan hiányos az adatgyűjtésem a lovak szilaj, illetve kezes, 
szelíd, esetleg renyhe ménesre osztása gazdasági hátterének értelmezésé­
hez.29 Az ugyanis aligha lehet teljes értékű magyarázat, hogy a kezes mé­
nesbe a munkaállatok, a szilaj ménesbe a heverő állatok tartoztak. Hi­
szen legelőször arra kellene választ adni. milyen tenyésztési célja volt a 
szilaj ménesnek, illetve (a nyilván nem igáslovakat egybefoglaló) kezes 
ménesnek. A kunszentmártoni tanács egy intézkedése arra mutat, hogy 
korántsem volt problémamentes egy-egy állatnak a szilaj ménesből a ke­
zes ménesbe áthajtása. Amikor az egyik gazda csikójának elvesztése mi­
att bevádolta a kezes csikóst, a vádat elejtő határozatban így fogalmaztak 
a tanácsbeliek: „az Csikó az Szilaj Ménesen nevekedvén az paraszt lovak 
közöt megh nem maradhatott, más lovakkal együtt a Csikósnak tudta 
nélkül ell ment az Ménes közzül”.30 A szilaj, illetve kezes állatok ilyen 
fokú tenyésztési különbsége még nyomatékosabban aláhúzza a haszon- 
vételi cél pontosabb meghatározása szükségességét.

A juh- és a sertésnyájak szervezési elveivel ez alkalommal nem fog­
lalkozom. Korábban már felsorakoztattam a rendelkezésemre álló ada­
tokat. ehhez most sem tudok újabbat hozzátenni.31 Csupán arra kell itt 
utalnom, hogy a fejős juhnyájak. az ún. nyájjuhok, a kinnháló kondák és 
a naponta hazajáró csürhék őrzési egységeinek megszervezése általában 
nem volt közvetlen tanácsi feladat. Úgynevezett gazdatársaságok szervez­
ték ezeket a nyájakat. Szerepük a juhállomány növekedésével párhuza­
mosan nyilván mind nagyobb lett. A.jövő feladata azonban annak részle­
tes felderítése, hogy a tanács milyen módon tudta koordinálni a rendkí­
vüli mértékben megszaporodó juhnyájaknak (s a mezővárost mintegy be­
hálózó gazdatársaságoknak) a legeltetési rendjét.32
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4. Befejezésül arról kell még szólnom: milyen közvetlen feladatai ma­
radtak a paraszti gazdaságoknak, ha az árutermelő célú állattartás mun­
káját specialistákra bízták: ha közösségi nyájakat hoztak létre lényegében 
minden (nemcsak a „heverő”) állat legeltetésére.

Ha a vegetációs időszakban specialistákra bízhatja a parasztgazdaság 
a munkaállatként éppen igénybe nem vett állatait, nagyobb hatékony­
sággal munkálkodhat a földművelő üzemágban. A hatékonyabb földmű­
velés az állattartás érdekében is feltétlenül szükséges. Így biztosítható az 
állatállomány téli átmentése: a takarmánybázis és a férőhely megterem­
tése.

Az aligha lehet kérdéses, hogy a téli takarmányozás (nem feltétlenül 
termesztett, tömegében inkább a réteken gyűjtött szénával) és a férőhely 
bitzosítása (nem feltétlenül fedeles építmény, istállóféle építése, esetleg 
csak a szalma akollá, karámmá felhalmozása) mindig és mindenütt a pa­
rasztgazdaságok évről évre ismétlődő gondja volt. Ezeken a gondokon 
csak a kevésbé zord telek enyhítettek valamelyest, amikor a nyájak — 
nemcsak a szilaj, hanem a kezes nyájak is! — csak egy-két hónapra szo­
rultak be a legelőről.33

Ha viszont a földműves .(és az ezzel összefüggő rétgazdálkodás, nád­
gazdálkodás) haszonvételeinek egy részét ilyen értelemben „be kellett in­
vesztálni” az állattenyésztési ágazatba, alighanem az a parasztgazdaság 
tudott több állatot tartani, amelyiknek nagyobb, hatékonyabb volt a gaz­
dasága — általában. A kunsági parasztgazdaságok részletes összeírásai 
bizonyítják,}í hogy az állatállomány nagysága és a művelt földterület 
nagysága rendkívül szorosan összefüggött. Pedig az összeírt állatok egy 
része közvetlenül nem az egyéni gazdasághoz, hanem a közös nyájhoz 
tartozott! így az sem véletlen, hogy a Nagykunságban — ahol a redemptió- 
tól kezdődően a megváltakozásban való részvétel arányát tekintették a 
társadalmi rang legfőbb mércéjének — a részvétel arányát azonnal föld- 
területmértékre váltották át. Az ekkor megszerzett örökhasználatú földek, 
s az ennek arányában osztott egyéb földek, tehát nemcsak a földművelési 
ágazat bázisai, de egyszersmind az állattenyésztési ágazatot is magában 
foglaló komplex paraszti gazdaság lehetséges nagyságrendjének megha­
tározói is.
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SZENZÁCIÓSNAK MONDHATÓ 
NÉPRAJZI LELET ELEKEN

BENCSIK JÁNOS

A román nemzetiségi néprajzi tábor évente folytatja munkáját. 1978- 
ban Eleken (Békés m.) dolgoztak a tábor ifjú lakói. Talán az egyik leg­
ritkább és a maga nemében szenzációs néprajzi tárgy és a hozzáfűződő 
szokásanyag birtokába jutottunk, amikor felkeresve özvegy Czapos Pé­
ternél egy régi-régi emléket idézett fel számunkra.

Adatközlőnk, Czapos Péterné Lukács Anna 1893-ban született Ele­
ken, szülei tanyás parasztok voltak Elek határában. 18 éves volt, amikor 
egy ottlakai román legényhez feleségül ment. Az akkor általánosnak 
mondható szokás szerint a fiatal házaspár a férj szüleihez Ottlakára (ma 
Románia) költöztek. Az após, az öreg Czapos Stefán özvegyember volt, 
ezért is elkelt az asszonyi munka a családi otthonban. 1912 decemberében 
megérkezett az első gyermek a fiatalokhoz, mégpedig leány, Ilona. Hat­
hetes sem volt a csöppség, amikor az édesanyjának Elekre kellett mennie 
azért, hogy meszet vásároljon. Az alig egyórányi utat sietve tette meg 
Czapos Péterné, mégis mikorra hazaért, gyermeke éhesen, sírva várta. 
Elővette a mellét, hogy megszoptassa éhes csecsemőjét. Hamarosan ré­
mülten tapasztalta, hogy a melléből nem jön tej, elapasztott. Csecsemője 
éhen maradt. A még gyenge gyermek táplálására másként nem is gondol­
hatott, amiért is mindjárt sírva fakadt és rohant az ismerős öregasszo­
nyokhoz tanácsért, ök sokat tudtak, sokat tapasztaltak. Az egyik ismerőse 
mindjárt megmondotta a jelenség okát is: azért apadt el a tejed, gyere­
kem, mert gyenge, szoptatós anya létedre átlépted a falu határát. S azt 
tanácsolta neki. hogy a következő módon készítsen pogácsát és azt fo­
gyassza el: Saját tejéből fejjen ki a tenyerébe, majd tiszta lisztet kever­
jen hozzá. Só nélkül készítsen pépes anyagot, majd pogácsát formáljon 
belőle. Süsse meg és fogyassza el, hátha ettől megjön a teje. ö  nem is 
egy, hanem két pogácsát készített és sütött. Az első pogácsa elfogyasztása 
után lassan azt tapasztalta, hogy megjött a teje és már meg is szoptat­
hatta éhes csecsemőjét. A másik pogácsa ezért megmaradt, nem volt 
rá szüksége, s azt a nevezetes napig tartogatta. Ezt a szóban forgó kis­
lánya, Ilona fékötőjébe (egy gyolcs sapkába) csomagolva tartogatta.

Érdekességként kell hozzáfűznöm, hogy az idős asszonyka előbb 5Ö0 
ft-ot kért a neki oly becses tárgyért. Mikor a véleményét kértük ezzel 
kapcsolatban, akkor azt mondotta, hogy annak ereje uan, az nem egyszerű 
pogácsa.

Sárréti Napok 1979.
Máj. 5-én, Szeghalmon nyitották meg az idei Sárréti Napokat, amely­

nek kiemelkedő rendezvénye volt a máj. 10-én, Berettyóújfaluban rende­
zett tanácskozás, az üzemtörténet-írás módszertani feladatairól.
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DEBRECENI VEZETŐ ÉRTELMISÉGIEK 
HÁZHELYIGÉNYLÉSE 1946-BAN

GAZDAG ISTVÁN

A földosztással párhuzamosan sor került Debrecenben is házhelyek 
kiosztására. Az igénylők listáját a szakszervezetek állították össze és jut­
tatták el a megyei földbirtokrendező tanácshoz.

A Hajdú megyei Földhivatal irataiból került ki az alábbi beadvány, 
amelyet forrásértéke miatt ez alkalommal teljes egészében leközlünk:

„Igen tisztelt V árm egyei F ö ldb ír tokrendező Tanács!

Az ú ri M agyarország ü ldözte a szellem et Is, hagy ta kallódni, pusztulni az írót, 
a m űvészt. A népi M agyarórszág ezt áZ állápötö t örökö lte: légkülönb, haladó szel­
lemű költői, képzőm űvészei, m uzsikusai rongyosan, éhesen érték  meg a felszaba­
dulást. Segíteni ra jtu k  nem  lehete tt, sőt azóta hozzájuk  rongyolódtak azok is, 
ak iknek régebben még valam ennyire  fedezve volt e llátásuk. Az írónak, a m ű­
vésznek a  m unka, az alkotás köti le m inden ide jét és se alkalm a, se vonzalm a 
nincs a könnyű pénzszerzésre.

Az ország m ár m egpróbált ezen segíteni, s legkiválóbb művészei egy csekély 
töredékét házhoz, gyüm ölcsöshöz Ju tta tta . Az írószövetség, a M űvészek Szabad 
Szakszervezete erélyesen fo ly ta tja  tovább ezt a  m ozgalm at, de ennek áldásaiban  
idáig csak  a fővárosiak részesültek . M árpedig országos érdek , hogy a Jövendő 
M agyarország a vidéket se hag y ja  m agára szellem i vezetők nélkül. A vidéki írók, 
m űvészek szám ára tehá t csak  helyileg lehet ezt a  kérdést megoldani. I tt még sok­
kal nagyobb a nvom orúság, mfcnt P esten : nincs egyelőre m űpártoló, képet, szobrot 
vásároló közönség: folyóiratot, könyvet, zenem űveket kiadni nem lehet.

D ebrecen szellem i em berei is e lju to ttak  a testi lerom lottság végső állapo tába 
s m ár a puszta fennm aradásuk  is veszélyben forog. F.bben a halálos szorongásban 
fordulunk azzal a kérdéssel a T isztelt Tanácshoz, hogy a m ellékelt k im utatáson 
felsorolt íróka t, m űvészeket, ak ik  idáig is az ország szellem i m egújhodásáért küz­
döttek, Ju ttassa egyenként legalább 400 O -ölnyi házhelyhez, ahol egyelőre a leg­
szükségesebb élelm ezési c ik k ek e t elő tudnák  terem teni, m ihelyst pedig kissé ren ­
deződnek a gazdasági viszonyok, m ajd  egy szerény családi házat építhessenek, 
hogy a jövőben a legégetőbb anyag i gondoktól m entesen fo rd íthassák  képességeik 
leg javát nyugodt, független a lko tó  m unkára. M indnyájunk kívánsága még az volna, 
hogy a házhelyek lehetőleg a várostó l nem  túlságosan távol, villam ossal is meg­
közelíthető helvcn lennének, p l. a N agyerdő környékén, egym ás szom szédságá­
ban. M egjegyezzük még. hogy az igénylő írók , m űvészek m indannyian vagyonta­
lanok. s legtöbbjének 2-3 gyerm eke van. Bízunk az Igen Tisztelt Tanács m egérté­
sében is vagyunk tisztelettel:

A M agyar K épzőm űvészek Szabad 
Szervezete debreceni csopo rtja  

nevében :
M e n y h á r t  J ó z s e f  elnök.

A D ebreceni Ady Társaság  és a 
M agyar írószövetség debreceni 

csoportja  nevében :
J u h á s z  G é z a  elnök.

Debrecen, 1946. aug. 21.

1. A sztalos Sándor költő
2. őzv. G ulyás P álné kö ltő  özvegye

3. H arsány! Zoltán krLtikus
4. Juhász  G éza író-, költő

5. K ondor Im re filozófus
6. Lükő G ábor etnográfus

Tehetséges fia tal író.
F érje az új m agyar irodalom  
jelentős költője.
M árciusi F ron t tagja. 
D em okratikus politikai és írói 
pályája  közism ert.
Kiváló filozófus.
Legjobb etnográfusunk.
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7. özv. Mata Jánosné költő özvegye F érje  D ebrecen kiváló író ja , 
művésze volt.

8. Popp István nyelvész Ism ert nyelvész, író.
9. Szabó István történész Kiváló m agyar történész.

10. Tóth Endre költő Ism ert népi költő.
ll .  A dler Miklós festő D eportálva volt.
12. Csenki Im re zenetörténész A népzene országos Ism erője.
13. D ebreceni Tivadar szobrász Ism ert szobrász.
14. Félegyházi László festő Reform T ársaság  tag ja.
15. C alánffy  Lajos zongoram űvész Haladó művész.
16. M enyhárt József festő Szociális irányú  művész.
17. Rimóczy József festő M odern festő.
18. Sennyei Oláh István festő M ostoha sorban élő kitűnő festő.
19. Szepesi G yörgy festő Legm ostohább sorban tengődő

művész.
20. Vlncze István festő Tehetséges festő.
21. Tar Zoltán festő Fiatal művész.
22. Tóth László
23. dr. U jíalussy G ézáné

festő Értékes festő.

sz. Mándi M argit 
24. Nagy Ferenc

énekm űvész
festőm űvész

K itűnő m űvész.

Nagy érdeklődést kiváltó múzeumi rendezvények

A lengyelországi Tarnowban, az ottani Vajdasági Múzeumban, máj. 
10-én nagyszabású kiállítás nyílt A cigányok a lengyel kultúrában cím­
mel. Máj. 11-én Karcagon, a Györfíy István Nagykún Múzeumban több 
szerv közreműködésével megnyílt Kováls Mihály (1724—1779) karcagi szü­
letésű katona, az amerikai függetlenségi háború hősének emlékkiállítása. 
Máj. 14-én, Szécsényben, a II. Rákóczi Ferenc Művelődési Központban, 
Zólyomi József nyitotta meg ifj. Fazekas Ferenc, nádudvari fazekas, ki­
állítását. Máj. 15-én, Debrecenben, a KLTE Könyvtárában Móricz Zsig- 
mond emlékkiállítás nyílt, Móricz Zsigmond születésének 100. évforduló­
jára. A kiállítást Kovács Kálmán nyitotta meg. Máj. 18-án, a Szépművé­
szeti Múzeumban Pogány 0. Gábor nyitotta meg a Kulturális Kapcsolatok 
Intézetével közösen rendezett A lengyel kolorizmus c. kiállítást. Ugyan­
ezen a napon, a Nemzetközi Gyermekév alkalmából, a Magyar Nemzeti 
Múzeum nagyszabású játékkiállítást rendezett a Múzeumkertbon. A kiál­
lítást Suhajda Józsefné nyitotta meg. Ugyancsak a Nemzetközi Gyermek­
év keretében, máj. 19-én, Szentendrén, a Pest megyei Művelődési központ 
és Könyvtár megnyitotta (Csohány Kálmán) Szekeres Erzsébet: Zöld le- 
velcske c. szőnyegkiállítását. A szőnyegeket Pest megyei óvodások rajzai 
kísérték. Máj. 24-én Vácott, a múzeumban megnyílt A parasztgyermek 
élete Pest megyében c. időszaki kiállítás. Máj. 24-én, a Déri Múzeumban, 
Szekeres Antal nyitotta meg A Déri Múzeum új szerzeményei c. kiállítást. 
Máj. 27-én, Komarnoban (Komárom), a Dunamcnti Múzeumban (Oblastné 
Podunajské Múzeum) megnyílt Dudor István, Roskoványi István festők és 
Turcsán László, Varga Lajos grafikusok kiállítása.

Ortutay Emléknapok Hajdúhadházon

Márc. 26—30. között Hajdúhadházon Ortutay Emléknapokat rendez­
tek. A 26-ún tartott emlékünnepségen közreműködtek: Bodrogi Tibor, 
Dankó Imre, Ortutay Zsuzsa, valamint a hajdúhadházi Ortutay Gyula  
Népi Együttes.
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DEBRECENI IPAROS IFJÚSÁG 
RÉGI BÁLI MEGHÍVÓI

NAGY DEZSŐ

Régi irataimat és grafikai gyűjteményemet rendezgetve, kezembe ke­
rült a debreceni iparos ifjúság két régi táncmulatságra szóló meghívója 
az 1861. évből. A meghívó táncvigalomra hívja a címzetteket. Érdekes, 
hogy ez a két szó: táncvigalom, táncmulatság mennyire bizonyítja a ma­
gyar szóhasználat változását. Még a múlt század második felében nem 
használták a táncmulatság vagy a bál szavakat, hanem mind a két meg­
hívó táncvigalomra hívja az ifjúságot.

Az egyik nyomtatvány a magyar szabó ifjúság, a másik a szíjgyártó 
ifjúság báli meghívója.

A szabó ifjúság meghívójának szövege a következő:
..A Magyar Szabó Ifjúság által 1861-ik évi Január 28-kán és 29-kén 

a fehér ló czímű vendéglőben tartandó tánczvigalomra. T. ez. S z é l  J á ­
nos  urat szívesen elvárja. Kezdete 7 órakor. Ételekért és italokért az
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ifjúság kezeskedik.” — A meghívó jobb alsó sarkában apró betűkkel a 
következő szöveg olvasható: „Kőrajznyomás Debreczenben.”

A meghívó tehát kőrajz, azaz nyomdai nyelven litográfia útján ké­
szült. Sajnos, a kőrajzot készítő grafikus vagyis litográfus nem írta oda a 
rajz alá a nevét. Így nem tudjuk, hogy ki készítette a meghívó rajzát. 
Kár pedig, mert a meghívó a kor ízlésének megfelelően ha nem is mű­
vészi, de szép kivitelben készített kőrajz. A szöveget magát reneszánsz 
motívumokkal és virággal dúsan ékesített keret veszi körül, melyben ba­
rokk és rokokó elemek is találhatók. A meghívó bal oldalán magyar ru­
hában táncoló, csizmás, föveges, mindkét kezében virágot tartó legény, a 
jobb oldalon pedig szintén magyar ruhás, egyik kezében kendőt lobogtató, 
másik kezével virágot tartó, táncoló lány látható. — Az egész meghívó 
vörösbronz színű nyomdafestékkel készült, hajszálvékony vonalakkal, ki­
fogástalan nyomdai technikával. A meghívó a debreceni nyomda kiváló 
munkáját dokumentálja. (Ma Alföldi Nyomda)

A szíjgyártó ifjúság a következő szövegű meghívót készíttette:
„A Szíjgyártó Ifjúság által 1861-dik évi Február 2. és 3. napján a 

FEHÉR Ló czímű vendéglő termében tartandó tánczvigalomban résztven- 
ni kéretik T. ez. S z é l  J á n o s  Ur úri családjával. Kezdete 7 órakor.” 
— A meghívó alján a nyomda a következő szöveget helyezte el: „Debre- 
czen 1861. Nyomatott a város könyvnyomdájában.”

A meghívó felső részén középen a magyar címer látható. A szöveget 
virágos motívumokból összerakott keret veszi körül. A szöveg közepére 
bőrből készített, kengyellel felszerelt nyereg rajzát helyezték el, amely a 
szíjgyártók munkájának egyik jellegzetes darabját mutatja. — A meghívó
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szintén könyomatos eljárással készült, noha a keretet egyes köre rajzolt 
darabokból állították össze. Nem egy kőre rajzolta tehát a litográfus az 
egész meghívót, mint a szabó ifjúság meghívóját, hanem a keretet egyes 
kevésbé díszes különálló elemekből állították össze, ami talán olcsóbbá 
tett, viszont aranyszínű bronzzal készített nyomtatvány valószínűleg 
kissé felemelte a nyomdaköltséget. Ezt a meghívót szintén a már akkor 
is híres debreceni nyomda készítette.

Mai szemmel nézve szokatlannak látszik az, hogy mindkét iparos if­
júság táncmulatsága 1861-ben két napig tartott, ami azt bizonyítja, hogy 
egy-egy alkalommal nem fért volna be az egész táncoló ifjúság a „Fehér 
ló” nevű vendéglő termébe, illetve termeibe. Két táncmulatságot kellett 
tehát tartani, hogy minden ifjú legény és minden eladó leány elmehessen 
a bálba. A táncterem mérete tehát kicsiny, — a táncolni vágyó ifjak szá­
ma pedig nagy volt Ez lehetett az oka annak, hogy kétszer kellett bált 
rendezni egy-egy iparos ifjúság számára. Meg kell jegyeznünk, hogy a 
Fehér ló vendéglő 1861-ben még csak földszintes volt, s nem lehettek 
benne nagy tánctermek. Szállodává csak 1863-ban lett, amikor is klasszi­
cista földszintje fölé romantikus stílusban emeletet építettek és az eme­
leten helyezték el a szálló szobáit. (Balogh István: Debrecen. 38. o.)

Egyszerű és igénytelen közleményemben részint azt szerettem volna 
bizonyítani, hogy a debreceni városi nyomda már 1861-ben is tudott szép 
és ízléses báli meghívókat készíteni, részint azt, hogy Debrecenben abban 
az időben sok iparos dolgozott, nagy volt az iparos ifjúság száma és az 
akkor itt dolgozó különféle iparosoknak nem is lehetett rossz sorsuk, bi­
zonyára jó kereseti lehetőséggel rendelkeztek, különben nem tudtak vol­
na táncmulatságokat rendezni és vörösbronz vagy aranyszínű betűkkel 
nyomtatott, kőrajznyomásos, díszes és drága báli meghívókat készíttetni.

Floralia Tác-Gorsiumban

Ápr. 28-án tartották meg Flóra istennő ünnepét, a gorsiumi ásatások 
évadnyitóját, a Floraliát, Tácon.

Közgazdász Hét Debrecenben

Máj. 7—12. között Közgazdász Hetet rendeztek Debrecenben. A sok­
oldalú rendezvénysorozatból múzeumi érdekű volt a 7-én nyílt szakkönyv­
kiállítás, a 10-én rendezett ankét Az idegenforgalom időszerű kérdései 
címmel és 18-án dr. Molnár László előadása A szocialista életmód címmel.

Helyesírásunk ügye

A MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya máj. 7-én közgyű­
lési osztályülést tartott helyesírásunk ügyében. Az osztálygyűlésen közre­
működtek: Keresztúry Dezső, Fábián Pál, Benkö Lóránd, Deme László, 
Benczédy József, Farkas László, Szabolcsi Miklós.
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MONDA A FEJETLEN PAPRÓL
ÚJVARY ZOLTÁN

A gömöri Csermosnya-völgy falvaiban és Krasznahorka környékén 
napjainkban még igen elevenen él a néphagyományban egy sajátos hie­
delemmonda a fejetlen papról, aki éjszakánként a Péntek patak mentén 
lovagol és a levágott fejét keresi. A néphagyomány az eseményt a török 
időkkel hozza kapcsolatba. Dernőn Ulman Lajosné Jarabkó Margit (55 é., 
1973) a következőképpen mondta el a történetet.

„Törökök garázdálkodtak a vidéken. Sarcolták a népet, kegyetlenked- 
tek. A krasznahorkai nép a papjok vezetésével harcba indult a törökök­
kel. Kapával, kaszával zavarták a törököket a földékén Hárskút félé. 
Harc közben a Péntek pataknál a törökök levágták a pap fejét. A fej bele­
esett a patakba, a testet pedig elvitte a ló. Azután minden éjjel visszatért 
a pap a ló hátán éskereste a fejét a patakban. Éjféltől két óráig nem en­
gedett át senkit, sem embert, sem állatot a patakon, sem az alsó, sem a 
felső úton. Ilyenkor vihar támadt, a tehenek bömböltek, a lovak nyerítet­
tek, kapartak. Senki emberfia nem mert abban az időpontban a Péntek 
patak közelébe menni. Volt Dcrnönek egy plébánosa még a múlt század­
ban, Szarka Józsefnek hívták, ö  nem hitte azt, hogy a fejetlen pap kísért 
a Péntek pataknál. Erről a népet is meg akarta győzni. Ebből aztán nagy 
tragédia lett. A plébános elhatározta, hogy végére jár a dolognak. Meg 
akart győződni az igazságról. Több napon át éjjelente kijárt, sétálgatott 
a patak mentén. Jó ideig járt, de nem tapasztalt semmit. Egy éjszaka 
azonban történt valami. Éjfél után úgy egy óra tájban feldúltan menekült 
be Hárskúton egy házba, ahol világosságot látott. Vizet kért és haza ment. 
Reggel a harangozó holtan találta a plébánost. A nyaka el volt vágva 
borotvával. Hogy mi történt, senki sem tudta meg. Volt még egy másik 
eset is. Egy dernői fiatal asszony özvegyen maradt két gyerekkel. Elment 
Budapestre, ahol egy kórházban helyezkedett el. Mint asszisztensnő dol­
gozott és nevelte a két gyerekét. Sokat jártak haza Dernőre. A fiú orvos 
lett. Megismerkedett egy cseh katonatiszttel, jó barátok lettek. Egy alka­
lommal, amikor mind a két testvér Dernőn volt, az orvos meghívta a tiszt 
barátját, hogy ismerje meg a húgát is. A tiszt a rozsnyói kaszárnyában 
szolgált. Egy délután kilovagolt Dernőre. A pucerájnak meghagyta, hogy 
úgy este 11 óra körül ő is lovagoljon ki Dernőre, hogy ne kelljen neki 
éjszaka egyedül haza menni. Ügy is volt. A pucér, ahogy elérkezett az idő, 
elindult a felső úton. Amikor a Péntek patakhoz ért, a ló el kezdett to- 
porzékolni, nyerített, kapált, ágaskodott, az erdő meg zúgott, ropogott és 
vihar keletkezett. A katona sem előre, sem hátra nem tudott menni. Több 
órán át kínlódott, míg végre átjutott a Péntek patakon. Teljesen kimerül­
tén érkezett meg Dernőre, a ló izzadtan remegett. Mindnyájan meg voltak 
győződve, hogy a fejetlen pap állta el a katona útját a Péntek pataknál. 
Nem is indultak éjszaka útnak, csak reggel, amikor megvirradt, akkor is 
az alsó úton. Azóta nem hallottunk ilyen esetet. Hanem azt hallottuk,

niát. Minden templomban mindenvasárnap kötelező ez a litánia. Lehet, 
hogy a pápa a megholtak lelki nyugodalmáért elrendelte a lorettói litá- 
hogy ezért múlt el a kísértet.”1

A fejetlen pap „megkísérlésével" kapcsolatban humoros történet is 
ismeretes. Egy hárskúti kapatos ember éjféltájban ment hazafelé a Pén­
tek patak mentén. Szuszogást hallott a sötétben. Megijedt. Baltájával 
odavágott, ahol a szuszogó alakot sejtette. Otthon eldicsekedett, hogy a 
fejetlen barátot agyonvágta. Csak másnap derült ki, hogy egy elkóborolt 
derest ütött agyon.2

A fejetlen barát mondája termékenyitőleg hatott a helyi jellegű tör­
ténetek kialakulására. A mondái mag a fej nélküli ember, illetőleg a fejét 
a hóna alatt vivő ember motívumkörébe tartozik. Az alapsztori más terü­
leten is ismeretes. A történet hasonló variánsát már a múlt században 
feljegyezték.

A Napkelet című képes újság 1857. évi első évfolyama a Hont megyei 
Pribelböl Pribéké közli a mondát. A történet szerint a tatárjárás idején 
egy remetét a tatárok megöltek és azóta éjjelente fehér öltönyben, fehér 
lovon, fejét a hóna alatt tartva nyargalja be a határt. Ehhez hozzákap­
csolódott egy másik történet: „Néhány századdal később, mind e vidéket 
a csehek lepték el, ezek Pribelen templomot akarnának építeni, a mit is 
a hagyomány nekik több környékbeli templom építését tulajdonítja. Ele­
inte lent a völgyben kezdték meg az építést, de a fejetlen barát meghiú- 
sítá szándékukat. Mert a mit azok nappal építének, ő éjjel mind azt fel­
hordd az ő hajdani remete lakja helyére, úgy hogy végtére csakugyan 
fent levének kénytelenek felépíteni a templomot, hol jelenleg is áll."3 
Régen a templom mellett egy gyógyforrás volt, amely kiapadt ugyan, de 
„a környéken oly hiedelmet táplál a nép, hogy a ki nagypéntek előtti 
éjjel éjfél után legelőször jön be a templom körül elterülő s kőfallal kö­
rülkerített sírkertbe, s háromszor körülmássza térdein a templomot: bár­
mily betegségéből meggyógyul. Ennek következtében még legújabban is 
a nevezett időben számos béna nemcsak a közel vidékről, de még Gömör- 
Hevesmegyékből is, szokott összgyűlni a kőfal kapuja előtt, melyen aztán 
éjfélkor berohannak, a templomot körülcsússzák, s emlékül hajukból für­
töket s mindenféle rongyokat aggatnak a fák gallyaira, minőket magam­
nak is többször volt alkalmam látni a fákon függve. S teszik ezt több­
nyire r. katholikus hitűek, dacára annak, hogy a templom már régóta a 
pribeli több faluból álló evang. eklézsia anyatemplomát képezi. Sőt még 
férjhez menni kívánó hajadonok is megszokták kísérteni a körülmászást, 
azon reményben, hogy az által hamarabb fognak férjet kapni.”'1 Ez a múlt 
század közepén feljegyzett szokás pompás adalékot nyújt a gyógyító for­
rások kultuszához és a fára helyezett áldozati jellegű emlékekhez.5

A fej nélküli pap, a fejetlen barát részint a tatár, török hagyományok, 
részint a kísértetekre, a visszajáró halottakra vonatkozó mondák körébe 
kapcsolható. A csehekre való utalás nyomán a pribeli fejetlen remete tör­
ténete a huszita történetekhez is sorolható.6 A recens hagyományban való 
megjelenése alapján azonban nem kétséges, hogy a fejetlen pap a vissza­
járó halott, a kísértet képzetkörébe tartozik.7 A mondával kapcsolatban 
jól megfigyelhető a variálódás, az alapmotívumnak a helyi, egyéni jellegű 
eseményekkel, élményekkel való kiegészülése. A fejetlen, illetőleg a fejét 
a hóna alatt vivő ember mondájának körét tanulságos lenne további hazai 
és más népektől való párhuzamokkal bővíteni, kiegészíteni.#
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Horváth JanOS 27:23
Horváth Miklós 21:26—27
Hubay Miklós 30:41
Illésy Lajos 30:49
Izsó Miklós 27:16—17
Járó József 29:3—7
Jaszencsák Sándor 30:22
Jenkins, Geraint 22:5
Jóna Pál 30:41
Józsa János 26:40, 27:23, 29:28
Juhász Géza 28:47, 30:75
Juhász Gyula 27:38—40, 30:25
Kádár Gyula 30:7
Kálmán Gyula 28:34
Káplár Miklós 24:81, 27:67
KARACS ZSIGMOND 30:42—50
Kardos Albert 30:22, 26
Kardos László 30:23, 26
Kardos Pál 25:64—72
Kátai Mihály 28:34
Kathy László 30:7, 9
KATONA IMRE 24:16—21
KECSKEMÉTHY ZOLTÁN 29:3—7
Kelemen Istvánná 
Kelemen Lajos 
Kelényi Rudolf 
Kerekes Zoltán 
Kerékgyártó Sándor 
Keresztury Dezső 
KILIÁN ISTVÁN 
Király József 
Király László 
Kiss Bálint 
Kiss Ferenc

30:27 
29:21—22 
30:27 
21:15 
30:12 
30:79 
25:9—13 
21:28 
30:65 
27:23 
30:27
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Kiss Lajos 24:59—62
KISS PÁL, M. 21:16—19, 29:23—28
Kiss Sándor 21:28
KISS SÁNDOR, É. 21:21—24
Kiss Tamás 30:27
Koczog Ákos fafaragó 30:41
Kolozsvári Lajos 22:5
Kondor Imre 30:75
Kopasz Márta 29:22
Koppány Attila 27:23
KOSA LÁSZLÓ 25:25—26
Kosztolányi Dezső 30:25
ko vá ch  Géza 21:15
Kovács András 30:13
Kovács Antal 29:7, 30:20—27
KOVÁCS GÁBOR 24:13—15
Kovács István 30:41
Kovács Kálmán 30:76
Kovács Zoltán 28:47
Kováts Mihály 30:76
Komiéi Kiss Miklós 24:40—42
Kriza János 29:8—13
Krúdy Gyula 28:52
Kun László 30:65
Kuthy Sándor 30:20, 22, 26
KÜLLÖS IMOLA 27:3—8
KÜRTI KATALIN, SZ. 23:42, 24:8—12, 26:41—46, 27:16—17
Kürti Katalin, Sz. . 30:15
Laczkó Károly 30:22
Ladányi Ferenc 30:25
Lamnert Keresztély 23:11, 30:11
Lázár Imre 30:41
Lewicki, Tadeusz 26:50—52
Löfkovics Artúr 23:54
Luby Margit 24:33
LUKACS LÁSZLÓ 27:27—28
Lükő Gábor 30:13, 75
Madarász Gyula 27:37
Maghy Zoltán 26:52
Magyari Vilmos 30:13
Makrisz Agamemnon 28:58
Manga János 24:65
Márki Sándor 21:15
Má r k u s  m ih á l y 23:54
Maróthi György 25:58—61
Mata Jánosné. özv. 30:76
Máthé Márta, Sz. 30:41
Medgyessy Ferenc 27:67
Megyeri Barna 28:34
Melocco Miklós 25:24
Menyhárt Andrásné 30:15
Menyhárt József 21:19, 22:6—9, 29:28, 30:75
Mester Györgv 24:65



Mészáros Karoly 
m ező si Jó z sef
Mihalkó Zoltán 
Miklós Elemér
m ó c zá r  J á n os
Módy György 
Mokri Mészáros Dezső 
Molnár Erzsébet, F. 
Molnár Eszter 
MOLNÁR JÓZSEF 
Molnár László 
Mónus Ferenc 
Móricz Zsigmond 
Nádasdi Péter 
Nagy Balogh János 
NAGY DEZSÓ 
Nagy Ferenc 
Nagy János 
Nagy László 
Nagy Sándor 
Nagy Zoltán 
NÉMETH PÉTER 
NYAKAS MIKLÓS 
Nyakas Miklós 
Nvakas Miklósné 
Oláh Gábor 
ónosi László 
Orbán László 
ORMOSI LÁSZLÓ 
Ormosi László 
OROSZ LÁSZLÓ 
Ortutay Gyula 
Osváth Ernő 
örsi Julianna 
Pákh Sándor 
Pálfy József 
PÁLL ISTVÁN 
Pálnagy Zsigmond 
Pálugyai Imre 
Papp István 
PAPP JÁNOS 
PAPP JÓZSEF 
Papp László 
Pátzay Pál
PETERCSÁK TIVADAR 
PETHEÖ KÁROLY 
Pogány Kornél 
Pogány ö. Gábor 
Pölöskei Ferenc 
Prím Zoltán 
Rába György 
RÁDULY EMIL 
Róduly Emil

27:43—44 
26:27—35 
30:11, 14 
30:41 
26:65 
22:39 
26:12 
30:27 
30 *22
22:36—39, 23:43—46, 27 :33—37
30:79
25:19
30:25, 30:76 
25:9—13
9 0  .O

22:6—9, 23 :24—26, 30 :77—79
30:76
30:20
30:41
30:40
30:26, 30:27
24:37, 24*:40—42, 63—65, 72—73
22:5,30:27
22:31, 30:5—6, 13, 15
23:47—53, 30:26, 27
30:65
28:39, 30 :65
24:34—35, 30 :84—135
21:7, 26 :83—84
29:21—22
21:28, 27:13, 30:76
30:25
23:29
28:39
30:20—21, 26
24 :74—77, 25:37—49
25:57
30:73
30:76
23:30—42
24:43—46, 27:45—46 
21:28, 27:8 
25:31 
28:40—41 
26:13—18 
30:22 
30:76 
21:28 
29:28 
30:27 
25:34—36 
21:27
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Raskoványi István 
Remsey Jenő 
Réti Zoltán 
Rimóczy József 
Rubens
ru szo ly  Jó z sef  
SÁNDOR ISTVÁN 
Schöntag Lajos 
Sebestyén Géza 
SELMECZI KOVÁCS

30:76
30:41
26:40
30:76
24:7
27:43—44
28:53—55
30:25
21:15

ATTILA
Senyei Oláh István 
Seper Károly 
Siklódy Tibor 
Sillye Gábor 
Slusarski, Zygmunt 
Somogyi Árpád 
Suhajda Józseíné 
Szabadfalvi József 
Szabó Aurél 
Szabó Ferenc 
Szabó István 
Szabó István, ifj.
SZABÓ LAJOS 
Szabó László 
Szabó Lőrinc 
Szabolcsi Miklós 
Szabó Mihály, ifj.
Szabó Sándor 
Szabó Sándor Géza 
SZAFFKÓ PÉTER 
SZALAY EMŐKE, P. 
Szalóczi Imre 
SZALONTAI BARNABÁS 
SZATHMÁRY IBOLYA, V. 
Szathmáry Ibolya. V. 
SZATHMÁRY LÁSZLÓ 
Szathmáry Károly 
SZÉKELYHÍDI FERENC 
Szekeres Antal 
Szekeres Erzsébet 
Szendrey István 
Szenes Árpád 
Szepesi György 
Szidor Jánosné 
Szilágyi Imre 
SZILÁGYI MIKLÓS 
Szilágyi Miklós 
SZITA LÁSZLÓ, ifj.
Szívós Béla 
Szoboki Ferenc 
Szoboszlay Sándor 
Szuts Miklós 
Tábori h a jn a l k a

28:31—34, 29:31—36
30:76
22:35
29:23—28
25:13
23:60—62
28:58
30:76
30:13, 30 :41, 67, 72 
29:20 
30:65 
30:73, 76 
21:28 
28:25—27 
30:72
30:23, 30:26 
30:79 
28:58 
30:8
23:47—53
28:59—62, 29:37—51
30:15
22:40—41
24:47—48
27:41—42
30:15
26:3—6
22:36—39
29:18—20
30:76
30:41, 30:76
22:5, 39
25:36
30:76
30:7
28:47
24:49—52, 29:52—58, 30:28—30, 66—73
30:13
23:12—23
22:42—44'
30:82
30:40
30:41
25:50—57
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t a k á c s  b ê la
Takács Sándorné 
Tálasi István 
Tar Zoltán
TÁRKÁNY SZŰCS ERNŐ 
Tasnádi Katalin 
Tenkács Tibor 
TERVONEN, VILJO 
Tilkovszky Lóránt 
Tolsztoj, L. N.
Topor András 
Tóth András 
Tóth Árpád 
TÓTH BÉLA 
Tóth Endre 
Tóth Eszter 
Tóth István, R.
Tóth László 
Tóth Tivadar 
Tőig Molnár István 
Trócsányi Zsolt 
Tudóssy Margit 
Turcsán László 
Ujfalussy Gézáné 
UJVÁRY ZOLTÁN

Urbán László 
Vad Erzsébet, Gy.
Vadász Endre 
Vajda Lajos 
Vajda Mária 
Vankóné Dudás Juli 
Varga Dánielné 
Varga Dezső 
VARGA GÁBOR 
Varga Gyula 
Varga Lajos 
Varga Lászlóné 
Várnai László 
Vass Áron 
Veres Péter 
Veress Ferenc 
VICA GYULA 
Vincze István 
Vitéz Istvánná 
Vörös Károly 
Wurtz Ádám 
Zentai Tünde 
ZÉTÊNYI GABRIELLA 
Zilahi György 
Zólvomi József 
ZSÚPOS ZOLTÁN

26:iu—12
30:5
25:28
25:57, 30:76 
24:59—62, 27:53—54 
27:15 
25:4
28:48—52 
30:49 
28:34, 47 
30:41 
30:22 
30:20—27
25:58—61, 30:31—41
30:76
30:20, 23
30:11, 14
28:58,30:76
30:65
30:41
22:39
30:23
30:76
30:76
22:42—44, 23:55—58, 24:78—81, 28:63—66, 

29:65—68, 30:80—82 
30:65
25:57, 29:20, 30:41
23:42, 25:31
27:67
23:46
24:7
30:4
30:70
24:86—87, 26:53—56, 28:28—30
30:13—14
30:76
30:7
30:41
21:16—19
23:46, 25:9—13, 26:60—62 
28:34
25:34—36, 27:9—13 
30:76 
30:13 
22:21 
29:20 
30:82 
25:27—28 
22:44 
30:76 
25:32—33
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FÖLDRAJZI ÉS TÁRGYMUTATÓ

Ady-szobor, Debrecen 
agrármunka
Agrártudományi Egyetem, Debrecen 
Ajak
Alföldi Nyomda, Debrecen 
állattartás
Alsóőr (Unterwart-Burgerland)
Alsószuha
amerikai irodalom
angol irodalom
aratás
Ártánd
Bakonszeg
ballada
Balmazújváros
becenevek
Békés
Békéscsaba
Berekböszörmény
Berettyóújfalu
bérrendezés
Bessenyei-emlékünnepség
bibliográfia
Biharkeres2tes
Bihari Napok
Bocskai-szobr

— Hajdúböszörmény
— Nagykereki 

bronzkori csákány 
bugylibicska 
cigány nyelvtan 
címeres nemeslevél 
csárda
Csokonai-szobor, Debrecen 
Debrecen

Debreceni Akadémiai Bizottság 
Derecske
Déryné Művelődési Központ, 
Karcag

25:24
24:78—81
30:41
26:25—26
26:59
28:42—47, 30:66—73
22:35
28:63—66
29:37—51
29:37—51
24:78—81
25:32—33
27:47
27:3—8
23:46, 28:62
21:21—23
25:31
23:53
25:29—31
21:13—14, 25:27—28, 27:52, 29:29—30
25:36
27:47
21:7, 26:83—84 
25:3—4, 63 
27:52

24:82—85
25:31
26:25—26
23:54
24:62
24:72—73
29:65—68
27:16—17
21:7, 19, 27—28, 22:10, 31, 36—39, 
23:11, 54, 24:15, 21, 34—35, 48, 73, 
25:5—8, 21, 63, 26:10, 35, 53—56, 
27:16—17, 33—37, 42, 28:23—24,
59—62, 29:59—61, 30:20, 27, 65 
24:73, 30:65 
23:11

30:41
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dinnyetermesztés 
díszítőművészet 
dobolószék 
Doborján (Raiding)
Dunatáj (folyóirat)
Egyek
Elek
életmódkutatás
emléktábla-avatás
emlékünnepségek

1848-as szabadságharc
falfestő eljárás
íanyereg
fafaragás
Fegyvernek
Finnország
Földes
földmunkásmozgalom 
földrengés 

-debreceni 
Gabrovo (Bulgária)
Gömör megye 
görög kereskedők 
habánok
Hajdú-Bihar megyei Levéltár 
Hajdúböszörmény

Hajdűdorog 
hajdú főkapitány 
Hajdú-Bihar megye 
Hajdúhadház 
Hajdúnánás

Hajdúság
Hajdúszoboszló
halál országa
halászat
harangok
Harkány
házassági szerződés 
Ilernádnémeti 
híd vám
Hódmezővásárhely
honismeret
Hortobágy
ikonosztázion
irodalomtörténet

irodalmi emlékhely 
— Espersit-ház, Makó 

iskolatörténet

24:59—62
26:36—40
24:66—71
21:20
28:66
26:19—22, 27:18—23
30:74
23:29
25:32—33
22:39. 23:46. 25:4. 13. 24, 27:23, 47,
50, 28:41, 52, 62, 29:7
25:32—33
25:34—36
26:23—24
21:16—19
21:8—9
27:29—30
30:42—50
21:26—27

26:53 
23:23 
30:80—82 
24:49—52 
26:10—12 
22:5, 24:42, 26:46
21:27, 24:3—7, 13—15, 22—25, 34 - 
35. 40—42, 63—65, 66-71, 74—77, 
81, 82—85. 86—97, 26:52 
26:27—35. 26:41—46 
24:40—42, 25:13 
30:3—19
21:21—23, 29:18—20, 30:76 
21:26—27, 22:40—41, 24:36—39, 
27:55—66

22:42—44, 28:13, 30:31—41
22:13—18
29:52—58
25:25—26
29:3—7
23:43—46
26:47—49
29:29—30
27:53—54
22:33, 24:36—39, 24:42, 25:3—4, 25:36
22:19—31, 28:53—55
26:41—46
22:11, 42—44, 24:58, 25:9—13, 14—19, 
29—31, 64—72, 26:60—62. 27:24—26, 
27:38—40, 28:47, 29:37—51, 30:20—27

29:58
24:22—25, 25:58—61, 27:55—67

126

japán lakkművesség
Kaplony
Karcag
katonacenti
kereszteletlen gyermek
késes mesterek (késesek)
Kézdivásárhely
kiállítások

— Ady Endre-emlékkiállítás
— Akt a magyar 

képzőművészetben (II.)
— Amerigo Tót
— Andruskó Károly
— Atányi Kakas-ház
— Bács-Kiskun megyei tárlat
— Bakó Ilona
— Bakos Ildikó
— Bálványos Huba
— Békésszentandrási szőnyegek
— a belga Mariemonti — és a szé­

kesfehérvári István király Mú­
zeum közös népvándorláskori ki­
állítása

— Beregi népművészet
— Bertha Zoltán
— Bocskai-várkastély cmlék-
— Bőd Éva
— Bogdándi György—Gonda Zol­

tán—Kovács Zoltán
— Bokros Birman Dezső 

hagyatéki
— Bolgár—magyar történelmi 

kapcsolatok ezer éve
— Borbás Tibor
— Borsos Miklós
— Bozsó-gyűjtemény
— Ceglédi évszázadok
— A cigányok a lengyel 

kultúrában
— A csehszlovák bányászat műsza­

ki fejlődésének története
— Csenki Imre emlék-
— Cserekapcsolatokról 

Hajdúböszörmény
— Csete Ildikó
— Csibi Mihály
— Debreceni képek magángyűjte­

ményekben
— Debreceni kerámia
— Déri Múzeum állandó
— A Déri Múzeum 

új szerzeményei
— Diószegi Balázs
— Diskay Lenke

28:21—22 
28:42—47, 56—58 
23:29 
26:63—65 
21:24 
26:10—12 
22:41

23:42, 25:24

28:34
28:34
28:85
27:67
25:57
28:34
30:41
29:20
28:47

30:41
30:41
25:36
25:73—78
22:24

28:47

28:34

26:66—83
29:20
29:28
27:40
29:13

30:76

28:58
22:44

27:26
28:47
27:23

27:28
22:44
21:27, 23:11, 24:12, 25:21, 27:15

30:76
27:67
28:34
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— Dunántúli Tárlat 28:58
— Égerházi Imre 24:21, 30:41
— Egy csepp víz 27:28
— Életmódváltozások Tolnában 28:34
— Élő kézműveshagyományok

Walesben 28:58
— Emlékkiállítás a KMP megala­

kulásának és az 1918—19-es for­
radalmak 60. évfordulója tiszte­
letére 26:46, 28:52

— Energia és közlekedés 25:19
— Erdélyi János 24:15
— Az 1918—19-es forradalmak Kis­

kunfélegyházán 29:61
— ifj. Fazekas Ferenc 30:76
— Félegyházi László 28:47
— Ferenczy Noémi emlék- 28:58
— Földi Péter 28:47
— Frank Frigyes 22:44
— Furtai hímzések 27:52
— Galambos Tamás 29:28
— Gábor Marianne 25:57

— Gonda István 30:41
— A grazi „Odysseus in Domino”

művészklub anyagából 26:40
— Gruber Béla emlék- 27:37
— Gyenes Gitta emlék- 27:37
— Hajdú-Bihar élő népművészete 29:64
— Hajdú relikviák 28:47
— A 625 éves Mosonmagyaróvár

XIV—XV. századi régészeti és
levéltári emlékei 30:41

— Hazai kékfestőhagyományok 30:41
— Hegyi Flórián 22:44
— 75 éves a motoros repülés 28:58
— Hondromatidisz, Rigasz 28:47
— A Horvát Szocialista Köztársa­

ság hagyományos kerámiái 29:20
— Hubay Miklós 29:61, 30:41
— XX. századi magyar képzőmű­

vészet 29:64
— Hutaüvegek Zemplénből 26:24
— Az írógép tegnap és ma 28:34
— Józsa János 27:23, 29:28
— Józsa János—Réti Zoltán 26:40
— Juhász Géza emlék - 28:47
— Karcagi Népművészeti Agyag­

ipari Háziipari Szövetkezet fa­
zekasmunkái 30:41

— Kátai Mihály 28:34
— Képzőművészeti kísérleteink a

műanyagokkal 26:12
— A Kiskunság és Kecskemét népi 29:36

faragása
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Kiss Bálint (1802—1868) emlék- 27:23
Koczogh Ákos 30:41
Kopasz Márta 29:20
Koppány Attila 27:23
Kora vaskori temető Doroszlóról 25:19
Kováts Mihály emlék- 30:76
Kun Éva 28:47
Lannert Keresztéi y 23:11
A lengyel kolorizmus 
Leninváros környékének őstör­

30:76

ténete 30:41
Madarász Gyula 27:37
Maghy Zoltán 26:52
Magyar bábművészet 25:19
Magyar grafika ’78
Magyar Nemzeti Galéria X.

29:22

csoportkiállítása 28:34, 29:61
Mai bolgár grafika 28:34
Mai bolgár plakátművészet 28:58
Mai görög művészet 26:9
Mái lengyel festészet 25:36
A mai román iparművészet 28:34
Makrisz Agamemnon 28:58
Megyei őszi tárlat 28:47
Megyeri Barna emlék - 28:34
Menyhárt József emlék- 29:28
Mézeskalácsminták 28:39
Mezőségi népi kerámia 28:58
Mokri Mészáros Dezső emlék- 26:12
Mónus Ferenc 25:19
Móricz Zsigmond emlék- 
Munkásélet, munkáskörnyezet 
debreceni festők művein (1900—

30:76

1945) 26:40
Munkásmozgalmi kiadványok 25:19
Nagy Balogh János 23:8
A Nagykunság népművészete 27:23
Népi textilhímzések
Népi textilhímzések a debreceni

25:19

Déri Múzeum gyűjteményeiből 29:64
Numizmatikai 28:47
Orosz János 29:61
V. országos Kerámia Biennálé 27:23
őskortól a középkorig 30:41
Ősök — Istenek 26:57
őszirózsa — piros rózsa
őszi utazás — Krúdy Gyula

28:58
emlék- 28:58
A palesztin népművészet 28:34
Pálnagy Zsigmond emlék- 
A parasztgyermek élete Pest

25:57

megyében 30:76
Prim Zoltán 29:28



— Rákóczi emlék -
— A régi iskola
— Régi térképek
— A reklám
— Remsey Jenő
— Ritka anyagok — barokk öt­

vösművek
— Rubens
— Ruzicskay György
— Sarló emlék-
— Sillye Gábor emlék-
— Somogyi Árpád
— Szabó Aurél (1888—1964) 

emlék-
— iíj. Szabó Miklós—Tóth László
— Szekeres Erzsébet
— Szekeres Erzsébet: Zöld leve- 

lecske
Szenes Árpád

— Szentendrei Űj Művésztelep
— Szilágyi Imre
— S zívós Béla
— A Szovjetunió vasúti közleke­

dése
— Szőttesek, hímzések a Palóc­

földön
— Szűr-Szabó József
— A szűr
— Tar Zoltán
— Tarhosi Énekiskola, állandó 

emlék-
— Tenkács Tibor
— Tessedik városa hajdan és ma 

— állandó
— Tolsztoj, L. N. emlék-
— Tornyai emlék-
— Thököly Imre és a bujdosó ku­

rucok
— Thrák kultúra és művészet
— Tőig Molnár Zoltán
— Üj képzőművészeti 

szerzemények
— Újszerzeményi, Berettyóújfalu
— Üjszerzeményi, Hajdú- 

böszörmény
— Gy. Vad Erzsébet
— Vadász Endre
— Vajda Lajos emlék-
— Változó Tiszatáj
— Vankóné Dudás Juli tájház, 

állandó
— Várnai László
— Képek Veres Péter életéből
— Veress Ferenc—Kálmán Gyula

22:39
28:34
29:30
29:13
30:41

28:39
24:7
26:35
27:50, 28:34
25:13
28:58

29:20
28:58
30:41

30:76
25:36
27:40
28:47
22:44

29:61

22:44
29:61
25:19
25:57

24:25
25:4

?9:51
J- 8:34, 28:47 
¿9—61

28:13
27:67
30:41

30:41
22:44

22:44
25:57, 29:20, 30:41 
23:42. 25:31 
27:67, 29:13 
28:52

24:7
30:41
23:46
28:34
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— Világítás és klimatizáckó a 
múzeumokban

— Vizuális gyermekjátékok
— A Wedgwood-kerámia
— Würtz Ádám
— Zilahi György 

kiállítás-módszertan 
Kismarja
kocsma
kolera
Kölcsey Ferenc Művelődési Központ, 
Debrecen
könyvismertetések
könyvművészet
Kőszeg
közbiztonság — jó erkölcs
Kulturális Kapcsolatok Intézete
Kunszentmárton
külföldi tanulmányút
külföldi vendégek
Lengyelország
lexikon
Levéltári Napok 
lyukkártya
Magyar Régészeti és Művészet- 

történeti Társulat vándorgyűlése 
Makfalva 
malom
marhakereskedés
Miskolc
Miskolci képtár
Mohács
mondák

— igaz történetek 
monográfia

— Debrecen 
munkáséletmód 
munkásművelődés 
munkatársulás 
muzeológia

Múzeumbaráti Kör
— debreceni 

múzeum és iskola 
Múzeumi Hónap 
múzeumi kiadványok

múzeumi közművelődés 
Múzeumi Kurír 
Múzeumi mozi

— debreceni 
múzeumi munkaterv

29:22
28:34
30:41
29:20
22:44
30:28—30
27:41—42
29:65—68
23:55—58

28:58, 30:41 
27:53—54, 28:25—27 
24:15 
22:12 
26:54-56 
30:27 
21:10—12 
26:6
22:5, 24:48, 28:58, 29:17
23:9-11, 28:35-39
26:57
24:42
21:37

26:35, 27:42 
21:16—19 
21:13—14 
25:20—21 
23:53 
23:53 
21:28
23:24—26, 27:51—52 
26:47—49, 29:18—20

28:23—24
26:59
24:34—35
24:78—81
21:20, 27. 23:3—6, 9—11, 54. 60—62, 
24:13—15. 33, 25:33, 50—57, 27:13, 
14—15, 28:14—15, 35—39. 40-^41, 
62. 66, 30:27, 28—30, 41. 76 
28:30
21:28. 22:18, 24:65, 25:78, 28:24 
25:50—57
21:28, 25:21, 63. 28:39, 47
21:7, 25. 28. 22:31, 24:33,35,65, 25:57,
61. 26:65, 83—84. 29:13, 61
24:3—7, 25:50—57
21:25, 28, 24:35, 26:65

22:12
26:62
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Múzeumi Restaurátor- és Módszer­
tani Központ

múzeumi ügyrendi szabályzat 
múzeumok

— Arany János M., Nagykőrös
— Bakonyi M.. Veszprém
— Béri Balogh Ádám M., 

Szekszárd
— Bihari M., Berettyóújfalu
— Bocskai István M., Hajdúszo­

boszló
— Déri M., Debrecen

— Dunamenti M., Komárom 
(Komarno)

— Erkel Ferenc M., Gyula
— Ermitázs. Leningrád
— Finta Múzeum, Túrkeve
— Gyergyószentmiklósi M.
— Győrffy István Nagykun M., 

Karcag
— Hajdúsági Múzeum, 

Hajdúböszörmény

— Hansági M., Mosonmagyaróvár
— Helytörténeti M., Balmazújváros
— Helytörténeti Gyűjtemény, 

Leninváros
— Helytörténeti M„ Szécsény
— Helytörténeti M., Isakyrö 

(Finnország)
— Hermán Ottó M., Miskolc
— Holló László-emlékház 

Debrecen
— István király M., Székesfehérvár
— Janus Pannonius M., Pécs
— Káplár Miklós Emlékház,
— Hajdúböszörmény
— Karacs Ferenc M., Püspökla­

dány
— Katona József M.. Kecskemét
— Kerényi Jenő M., Szentendre
— Kézdivásárhelyi M.
— Kiss Pál M., Tiszafüred
— Klement Gottwald M., Prága
— Kossuth M., Cegléd
— Kuny Domokos M., Tata
— Lengyel szabadtéri néprajzi 

múzeumok

21:7, 26:83 
25:61

29:30, 30:41 
26:40

28:66
24:34—35, 27:52 

28:66
21:7, 19, 27, 28, 22:5, 12, 18, 31. 39. 
23:3—6, 8, 11, 42, 54, 24:12, 34—35, 
42. 48, 25:9—13, 19, 21, 24, 31. 50— 
57, 25:61, 63, 26:3-6, 35, 40, 46. 59, 
62. 27:15, 23, 26, 28, 28:34, 41. 29:64 
30:41, 76

30:76
26:35, 30:41 
22:18 
23:28 
25:33

25:19, 24, 30:76

21:27, 22:31, 39, 24:3—7, 34—35, 71, 
25:13, 57, 72, 27:14—15, 26, 44, 29:28, 
30:27, 41 
30:41
23:46, 28:62 

30:41
23:59, 30:41

27:29—30 
26:12, 29—28

24:73
30:41
25:36

24:81

21:27, 25:61, 27:14—15, 28:39
25:57, 26:24, 27:40, 29:36, 30:27, 41
28:58
22:41
28:52
30:27
29:13
25:57

28:35—39
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— Liszt M„ Raiding (Doborján)
— Magyar Kereskedelmi és Ven­

déglátó-ipari M., Bp.
— Magyar Munkásmozgalmi 

M., Bp.
— Magyar Nemzeti Galéria, Bp.
— Magyar Nemzeti Múzeum, Bp.
— Munkácsi Mihály M., Békés­

csaba
— Néprajzi Múzeum, Bp.
— Nógrád megyei M. Szervezet
— Nyugat Irodalmi Emlékm., Bp.
— Szatmári M.. Mátészalka
— Szatmárnémeti M.
— Szennai Szabadtéri Néprajzi 

Gyűjtemény
— Szépművészeti M., Bp.
— Tájház, Tarpa
— Tessedik Sámuel M., Szarvas
— Uitz Múzeum, Pécs
— Úttörő M., Hajdúböszörmény
— Vak Bottyán M., Vác
— Zempléni M.. Szerencs 

múzeumtörténet 
műfordítás 
műrokonságMűvelődési Központ, Hajdúböször­

mény
művelődéstörténet

művészettörténet

Nagykereki
Nagykunság
Nagyszalonta
napraforgó
nemzetiségi lakáskultúra 
Nemzetközi Magyar Filológiai 

Társaság
nemzetközi történészkongresszus
néphit
népköltészet
népi építkezés
népi gyógyászat
népi iparművészet
népművészet
népművészeti bemutatóterem 
néprajz

21:20

29:13
26:66—83, 30:27
25:36, 57, 26:9, 27:37, 67, 28:34 
30:76

23:53, 28:62
25:19
25:63
25:28
24:33
23:59

28:39
24:7, 30:21, 76
22:5
29:51
28:58
24:13—15
27:40, 30:41
28:40—41, 30:41
23:3—6, 8, 54, 59, 25:33, 28:52, 29:51
23:47—53
24:78—81

30:4121:15, 22:36—39, 25:22—24, 58—61, 
26:50—52, 27:13, 29:21—22, 23—28 
21:7, 19, 22:6—9, 18, 23:8, 42, 24:7, 
8—12, 15, 21, 73. 82—85, 25:31, 36. 
26:9, 12, 35. 41—46, 27:16—17, 23, 
55—66
25:25—26, 31, 73—78
30:66—73
26:7—9
29:31—36
23:53

24:7
22:12
27:31—32, 28:56—58 
23:30—42, 24:16—21, 29:8—13 
21:8—9, 27:9—13 
23:55—58 
30:3—19
25:34—36, 30:3—19 
22:31. 21:3—7, 8—9, 10—12, 13—14, 21—23, 
24, 22:3—5, 13—17, 32—35, 23:7—8. 
24—26, 27—29, 30—42, 53, 55—58, 
24:7, 16—21, 33, 49—52, 77, 78—81. 
25:21, 27—28, 25:34—36, 37—49,
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néprajzi fényképezés 
Neuruppin (NDK)
Nyírbátor 
Nyírmártonfalva 
Nyírség (Dél-) 
oktatástörténet 
ornitológia
országos múzeumigazgató-értekezlef 
Országos Néprajzi és Népnyelvi 

Gyűjtőpályázat 
óvoda
partikuláris iskolák 
Pécs
Polgári demokratikus forradalom 

60. évfordulója 
Polgári Kaszinó 

— Hajdúböszörmény 
Potsdam
publikáció — dobolószék
Püspökladány
Rákóczi-szabadságharc
Református Kollégium
reformkori tanácsülési iratok
régészet
Sárospatak
Sárréti napok
Slány (Csehszlovákia)
Szatmárnémeti
Szécsény
Szeghalom
Székesfehérvár
szelídgesztenye
Szentendre
Szentes
Szerencs
színház
szokások
szólások
szoboravatás
táplálkozás
Tarpa
temetők
településtörténet
Tiszacsege
Tiszazug
Tonsberg (Norvégia)

26:10—12, 23—24, 27—35, 36—40,
47—49, 57, 63—65, 27:3—8, 9—13,
27—28, 31—32, 41—42, 51—52, 28:3—
10, 16—20, 25—27, 31—34, 42—47.
53—55, 63—66, 29:8—13, 18—20,
29—30, 31—36, 52—58, 65—68, 30:3—
19, 28—30, 51—65, 66—73, 74, 80—82
74, 80—82
28:31—34
29:64
24:47—48
25:34—36
27:9—13
25:58—61
23:12—23
25:63

21:28,22:18,25:78 
24:86—87, 28:28—30 
30:31—41 
25:36

28:41

24:63—65
29:64
24:66—71
28:14—15
25:5—8
30:31—40
26:53—56
24:47—48, 26:3—6, 25—26
25:36
30:74
23:46
23:59
23:59
30:74
27:23
22:10
24:15
26:57
28:40—41
28:59—62
26:27—35, 27:41—42, 28:53—55
28:63—66
24:15
28:53—55
22:5, 27:31—32
22:32—35, 24:53—57, 25:37—49
27:23
24:43—46
29:52—58
23:53
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Tom alj a
Tóth Árpád Gimnázium, Db. 
történelem

történelmi emlékhely 
tudományos konferenciák

tudománytörténet 
Túrkeve 
Túróc völgye 
tűzoltó diákok 
tűzvész 
Ojléta
Ünnepi könyvhét
vadászavatás
vagyonleltárak
Vajhát
vásárok

virágszimbólum
viselet

29:65—68
30:20—27
21:26—27, 22:40—41, 24:26—33, 63— 
65, 74—77, 25:63, 26:13—18, 19—22, 
53—56, 58—59, 66—83, 27:18—23, 
33—37, 43—44, 45—47, 28:11—13, 
29:62—64. 30:75—76, 77—79 
21:28
22:5, 12, 18, 39, 24:15, 25:4, 24, 33,
26:35, 27:23, 50, 28:62
26:7—9, 28:16—20
23:8, 24:49—52
29:65—68
29:59—61
26:53—54
24:74—77, 25:37—49
27:26
23:27—29
24:43—46
24:59-62
21:10-12, 22:3—5, 23:7—8, 28:3—10,
30:50-65
29:31—36
25:27—28
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T A R T A  L O M

30. szám Hl. kötet, 10. szám 1979. augusztus

Dá NKÓ IMRE: Népművészet, népi iparművészet Hajdú-Bihar
m e g y é b e n ------------------------------------------------------------------ 3—19

KOVÁCS ANTAL: Jegyzetek a Tóth Árpád irodalmi kiállí­
tásról ---------------------------------------------------------------------20-27

Az év elejének nevezetesebb k iá llítá sa i-----------------------------27
SZILÁGYI MIKLÓS: Néhány megjegyzés a néprajzi állandó ki­

állításokról (A tapasztalatok általánosításának nehézségei) — 28—30
TÓTH BÉLA: Adalékok a partikuláris iskolák XVIII. sz.-i tör­

ténetéhez ------------------ ------------------------------------------ 31—41
KARACS ZSIGMOND: Balásházy János Földesen------------------42—50
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m ó d o k -----------------------------------------------------------------51—65
Kiállítási krónika múzeumainkból------------------------------------- 41
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GAZDAG ISTVÁN: Debreceni vezető értelmiségek házhelyigény­

lése 1946-ban-------------------------------------------------------------75—76
Nagy érdeklődést kiváltó múzeumi rendezvények------------------76
Ortutay Emléknapok Hajdúhadházon------------------------- ------- 76
NAGY DEZSŐ: Debreceni iparos ifjúság régi báli meghívói------77—79
Floralia Tác- G orsium ban--------------------------------------------- 79
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