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EGY ,,SEDITIOSA ODA”
DEBRECEN KORNYEKEROL
A 18. SZAZADBOL

TOTH BELA

Balogh Istvan Debrecen politikai dllapota 1790—91-ben c. tanulma-
nydban'!, melyben egy névtelen feljelenté Debrecenre vonatkozé emlékira-
tat ismerteti, taldléan rajzolja meg azt a gyanakvist, mely a varossal szem-
ben a Habsburg-hazat, a bécsi uralkodokoroket a 18. sz. folyaman eltsltot-
te. Szerintik Debrecen e korbeli magatartdsa, az uralkodé allamvallas,
»a felsobb rendelkezések ellen gyakran tapasztalt erds ellenkezése elsésor-
ban az uralkodohaz stabilitdsanak alddsasat szolgalja”.? A béesi legmaga-
sabb koroknek ezt a hitét a névtelen jelentget6k mar azért is igyekeztek
tapldlni, hogy ezzel sziikségességiiket, fontossagukat bizonyitsak. Révész
Imre Bécs Debrecen ellen (Ak. K., Bp. 1966.) ¢. munkdjaban, melyben foleg
Domokos Lajos tevékenységével foglalkozik, tobbek kozt azt is felhozza,
hogy ,.egy névtelen delator Sindor Lip6t nddornak 1794. szeptember 13-an
Béesben jelenti, hogy legljabb hir szerint »in partibus debrecinensibus«
a legnagyobb titokban forradalmi dalokat (»seditiosas odas«) terjesztenek,
majd valamivel késobb — egészen hazugul — Domokos Lajost és Szombati
Istvan f6birét a jakobinus katé rejtegetése miatt denuncialjak”?

Hogy a bécsi korok félelmers a jelentgetok adatai azért nem voltak
egészen alaptalanok, azt tébb tény bizonyitja. Ezt tanusitja egyebek ko-
z6tt az a cikk is, melyet Engel Karoly roméaniai torténetkutaté adott kozre
az Utunk c. Kolozsvart megjelend hetilap 1970. junius 5-i szamaban (8. 1.)
Jakobinus példa cimmel. Ebben ugyan foleg a nagyvaradi jakobinus meg-
mozdulasokat ismerteti, de hat Varad ugyancsak ,.in partibus Debrecinen-
sibus” fekszik, és a két varos szoros szellemi és politikai kapcsolatban
allott egymassal. A tanulmany szerint Balugyanszky Mihdly, a varadi jog-
akadémia fiatal tandra, 1790 végén Nagyvarad polgarsaga nevében felség-
folyamodvanyt szerkeszt a nemesség elnyomo tevékenysége ellen. A fo-
lyamodvany hangjat a helytartétanacs veszedelmesen forradalminak mi-
nositi. A bécsi és pesti ,olvasokorokkel” szinte egy idoben jon létre a
nagyvaradi demokratik kore, melynek tagjai Szlavy Gyorgy fészolgabird,
Laczkovics Janos unokatestvére lakdsan a francia Le Moniteur mellett
materialista és ateista miveket olvasnak és vitatnak meg. A kor tagjai,
ugyvédek, juratusok, hivatalnokok, polgarok a maganéletben sem titkol-
jak elveiket. Rudinszky Jozsef figyvéd a kavéhazban izgat a francidk mel-
lett, Szlavy Jénos juratus, Gyorgy éccse, ropiratot ir a francia koztarsasag
Yédelmél'e. Kazinczy Miklos, a Ferenc testvére, hivatalos kiszdllasain ter-
Jeszti a forradalmi eszméket stb. stb.

Es hogy a ,forradalmi 6dak” terjesztésének vadja sem volt egészen ha-
zug, mutatja az a Péchy Imre bihari alispanhoz intézett levéltoredék,
amely egy ilyen ,forradalmi 6dat” idéz. Péchy Imrét egyébként Juricskay
Laszl6, varadi vallasalapitvanyi tigyész, egy feljelentésében a ,gallico-de-
Mmokratikus part” fejének nevezi’ A levéltéredékre szintén Engel Karoly
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utal emlitett cikkében, s kérésemre megkiildotte a teljes szovegét betihiv-
masolatban (szivességéért itt is koszonetet mondok). Az irdst megkiilddje
korébban az Erdélyi Mazeum Egyesiilet rendezetlen anyagab6l masolta le.
A levelet, amint az beldle kideriil, egy Mensziros nevi egyén irta Varad-
r6l Budara Péchy Imrének, 1790. februdr 25-én. A levél egy része a grof
Teleki Samuel f6ispani beiktatdsara vald elékésziiletekrdl szél. A minket
érdekld rész betd szerint a kovetkezd: ,,Viszsza térvén Varadra, Zaifixjy
Colleganknak az Asztalan taldlank ezen N. Varadi Piarczon Patientia napja
tisztességére a’ Vasdrban el héjt koszonto Verseket: Mellyek kozziil a’ Sés
Ur' s mas Német Mester Emberek egynehdnyat tandlvan 's olvasvan; ugy
mondjak, hogy igen apré darabotskékra széllyel szaggattak; ugy véleked-
vén, a bolondok, hogy taldn minnyéjara 6k tandltak rea: De Kug’vannyok
a’ Deutskoppadierek(nek]!” — — — S a ,koszontd vers” (seditiosa oda)
szovege:

20" Febr in Plateia NVarad, passim invent.5
Rajta Magyar! mit virsz? van példad, nagyra mehetsz most.
Boldog 1idst, utat Francia Belga mutat.
Franczia Belga indit: nem mész? készszen vane Szived? -
Mely cleven Tetemed Ruszka godrébe tegye.

1°

Jer Magyar Sirj véllem
Gydaszollyad sziintelen
Hajdani voltodat
Mostani Sorsodat
At voltdl gondold meg
's mint veszett néplink meg
Hogy nyomorult lehess
Olly utra ne siess
Diszes nagy Vér.
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Sogorbul Czimbora

Levél dtok éra

Mely igy téntoritott

Vesztedre taszitott
Németnek mért hittél?
Télle sok kdrt vettél,
Igy bilintsed szerzéd
Onként azt fel vevéd

Tedd le most mér.
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Ah! hol van Hazdénkért

Szép Szabadsdgunkért

Gerjedezé Szived

'S nagyra készté Kedved
Oda van, 's ¢l vetéd
Kész Akarton tevéd
Czégéres csufsdgra
Vidék pajkossigra

Jaj! mit tettét?

40

Nyakadonn a' Német
Lesi Eletedet
Fojtya Szabadsigod
Rontya Tartomanyod
Feji orszdgodat
Ki szopja véredet
Toérvényed torkollya
Neved marczongollya
Szenveded ¢ czt?

50 Ne engedd nevedet
Ditsé Nemzetedet
Sarba tapodtattni
Csuful rongdltatni
Még van {iddd.

Most szédill Elméje
Szepeg dlihos feje
Magyarul invital
Diaetaval kinal
De €' nyujtott Remény b
Csak Elme csalo fény
Lépet rak, 's torbe visz
Ha hiszel, tenkre tész.
Ebregy tehdt!

Igaz pbrén fdradsz
Sajatodért izzadsz
Ne fély az Arnyéktul
Remegd pataktul
6 Magyarok ISTENE
Remennye 's mindene
Igazsdgot Szeret
Meg segit tegedet

Menny: 's boldogulsz.

Ha van még benned vér
'S Szived Hazadért vér

Gyullaszd fel Langodat
Hamvas panaszodat

Erdekes, hogy az elsé négy sor gondolatilag szoros egyezést mutat Ba-
csényinak A franciaorszdgi valtozdsokra c. versével® A masodik rész pe-
dig a kuruc kesergék hangjat folytatja, azt a hangot, amelyet Rimay Jénos
ltott meg A megromlott és elfogyott magyar nép cimii versében s amelyet
a kuruc koltészet gazdagitott, mélyitett el, majd a Himnusz emelt legma-
gasabbra. Mind a két vers, kiilondsen a klasszikus formaja elsd, litteratus,
tanult szerzdre utal,

Takats Sandor, aki tudoméasunk szerint elészor adott hirt az epigram-
méard], annak szerzéségét Benyidk Bernatnak tulajdonitja.” Roébert Zsofia,
aki legijabban irt a kis kélteményrél, feleleveniti azt a hagyomadnyt, mely
Oz Pdlt, a Martinovics-per vértantjat tartotta szerzojének.® Az egész kol-
teményt (mind a két részt) legrészletesebben Benda Kdalman ismertetie
eddig az irodalomban ,Ismeretlen politikai koltemény 1790-b6l” cimmel
az Irodalomtérténet 1951, évi éviolyaméaban (100—105. 1.). O négy kéz-
iratos mdsolatit ismeri (Robert Zséfia tobbrél is tud, i. mi 811, 1), s a
11 \_/ersszakbéléllé,legteljaebbnek tartott véltozatot ismerteti. A mi sz6-
vegiink enney csak az elsé 7 versszakdt tartalmazza, s tobb helyen rész-
letekben“is eltér a Benda altal kozolttol; helyesirdsa is més, mint azé.

A lgoltemeny €s annak terjesztése jol mutatja azt a hangulatot, amely
1790 tajan, a Martinovics-féle szervezkedés idején, ha nem is Debrecen-
ben, de ,in partibus”, a kérnyékén eltéltotte az emberek szivét, s rettegés-
be boritotta az elnyomékét.

JEGYZETEK

1. Hajdi-Bihar megyel Levéltir Evkényve, 1., Debrecen, 1974., 93—119, 1.

2, I. mii, 93. 1,

3. I. mu, 10. L.

4. Engel X,, i. mu, 8. 1.

5. Februar 20-dn a nagyvéaradi piacon szanaszét taldltattak.

6. A vers 1789-ben jelent meg a Kassal Magyar Mizeumban.

7. Takéts S.: Benydk Berndt, Bp. 1291.

8. Az 1790-91-i orszdggyiilés pasquillus irodalmdéhoz (Irodal ¢és felvila dé
Bp. 1974., 811—812. 1.)

Elhunyt Hriszto Vakarelszki

November 26-dn Hriszto Vakarelszki professzor, a bolgar néprajztu-
domdny vilaghiri kutatéja elhunyt.



ADATOK A REGI DEBRECENI DIAKELETHEZ
(1827—1843)

VARGA GABOR

A nagy hir( debreceni kollégium, mint ismeretes, a reformkorban is
tobb hires embert adott hazanknak. Az utékor azonban teljesen érthetden
inkabb a régi didkok érdemeit tartja szimon, semmint ,botlasaikat”. Ez
igy is van rendjén. Pedig a reformkor derék, forradalmi szellem ifjisaga
is jocskdn adott okot a korabeli felndttek megbotrankoztatdsara. Ennek
illusztralasira — korantsem {inneprontasként — nem érdektelen felidéz-
niink a debreceni levéltar nem eléggé ismert iratait.

A kollégium onkormanyzata az 6si diakbiinok kikliszobolésére szer-
vezte meg az ugynevezett ,collega” tisztségét. A didkok altal megvalasz-
tott népszeritlen tisztségviselé koteles volt mindazon rendbontdsokat je-
lenteni a professzori karnak, amelyek az iskola tekintélyét veszélyeztet-
ték. A collega eskiije a kiovetkezo fontosabb vétségeket sorolta fel: a vi-
rosi, iskolai, egyhazi hatésigok elleni o kiivés megbeszélései, barmi-
lyen gyanus osszejovetelen valé megjelenés, taldlkozas fiatal asszonyokkal,
kocsmazas, ré: ég, magyar nyelven valé beszélgetés stb.

A collega altal bejelentett bilindket az iskola legtobbszor sajat hatas-
korében intézhette el. Voltak azonban silyosabb esetek, amelyek a varosi
hatésagokat is beavatkozdsra kényszeritették. Igy példaul 1827-ben az al-
sObb osztdlyos tanulék kocsmdaba, szorakozohelyekre jarasa annyira elter-
jedt, hogy a varosi tandcsot ,,rendelés” készitésére dsztinozte, A kollégium
vezetdivel egyetértésben a féiskolai tagozat didkjaira biztik a szérakozé-
helyek szigoru ellendrzését. Idézziink az iratokbol:

WA kiozonséges Kavéhdzakat, Bor- és Ser Tsapszékeket, Vendégfoga-
dokat s egyéb gyanus helyeket a Juratus Dedkok gyakran vizsgdlgassak,
s a magok veszedelmére torekedd ifjakra legyenek kiilonds vigyazassal.
Hogypedig a vizitdlé Jurdtusok redjok bizott dolgdba meg ne akadalyoz-
tassanak, minden bor- és sertsaplaros, vendégfogadés felhivatéodvan kote-
lességekbe tétetik, hogy a nalok megforduld vizitalokat semmiféle illetlen-
séggel illetni vagy bantani ne merészeljék, sét a sziikség Ggy hozvin tely-
lyes igyekezettel segitségiil legyenek.”!

Az intézkedés nemigen viélthatta be a hozza {(zott reményeket. Tobb
jegyzokonyvi bejegyzés szol ugyanis az elkévetkezé években a didkok altal
okozott éjszakai hangoskodasokrol, rendetlenségekrdl, botranyokozasokrol.

1830-ban mar odaig .fajult” a helyzet, hogy a hazafias érzelmi tanu-
16ifjisag a varosban allomasoz6 idegen katonasdgot is inzultalta, A tandcsi
jegyzokonyv igy orokitette meg az eseményt:

. Tobb olyan éjtszakai larmik erant tevédvén jelentés, melynek elko-
vetésével a Torvény alatt 1ételt elosmerni nem akaré Tanulok vadoltatnak
— sOt ezen éretlen ifjak mar arra a vakmerdségre is vetemedtek, hogy az
ittlévé katonasagot is megsérteni batorkodnak — éjszakdnak idején hoz-
zajok illetlen médon és dltizetben, gatydban s mezitldb, botokkal és mas
titészerszamokkal jarkdlnak fel -s ala a varoson — a magok dolga utan
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jaré lakosokat, s kiilonosen szolgélé lednyokat megtamadjak — masoknak
nyugodalmat megzavarjak.™

A viaros ezutin hataskorében szigord intézkedéseket hozott: este ki-
lenc 6ra utan kijarasi tilalmat rendelt el, ugyanezen ideig tarthattak csak
nyitva a kiilonbozo szérakozohelyek is. Megerdsitették az éjjeli hajdadr-
jaratot, s felhatalmaztik dket a  Kozcsendességet haboritok™ foghdzba valé
bekisérésére. A diakoknak kosztot és szallast ad6 gazddkat ugyancsak fel-
szolitottak a kijarasi tilalom betartatasara.

A varos hataskérén tul is megtette a sziikséges intézkedéseket: ,,Fébird
Ur, mint a helybeli Reformatus Collegium curatora intézkedjék, hogy a
Tanulé Ifjusagnak Intdé Beszédek tartassanak a Professzoratus altal.”™

A fenti intézkedések hatékonysagarél egyértelmd bizonyitékunk nincs.
Az viszont tény, hogy mér 1831-ben olyan bejelentést kap a varosi tandcs,
hogy egyes hazaknal nemcsak a gazdak, hanem a lakok is ,mérik a sert és
éjszakanként az ifjusag romlasara tivornyaznak”. Az intézkedések siker-
telenségére utal egy még késoébbi bejegyzés is: ,Bormérdk a tilalom elle-
nére cseléd nevezet alatt buja személyeket tartanak és a tanulé ifjusagnak
egészsége rontdsdra alkalmat szolgaltatnak.”

1gy minden bizonnyal nagyapaink dédapdinak is volt okuk felséhajta-
ni: ,Ezek a mai fiatalok!"

JEGYZETEK

1. Hajdu-Bihar megyel Levéltar Tan. (lési jegyzokonyvek IV. A. 1011/a. 1827, VL. 15.
2, Ugyanott, 1350, VIII, 5. 243. oldal.

3. Ugyanott, 1830, aug. 6. 350. oldal.

4. Ugyanott, 1843, 325. oldal.

Tudomanyos tandcskozds helyesirdsunk tgyében

Még 1979 elején — majus 7-én — a Magyar Tudominyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalya kozgyulési osztalygytilést tartott
helyesirasunk ligyében. Az osztalygytlésen Keresztury Dezso, Fabidn Pdl,
Benké Lordand, Deme Ldszlo, Benczédy Joézsef, Farkas Laszlo és Szabolesi
Miklos foglalkoztak helyesirasunk aktualis kérdéseivel.

Ll
A Nemzetkozi Kdarpit—Balkdn Bizottsig Konferencidja

A Karpat-vidék és a Balkan néprajzi, Mavelodéstorténeti kérdéseivel
foglalkozé kutatdk osszefogé Nemzetkozi Kdrpdt—Balkan Bizottsig 1979.
oktober 8—12-én Krakké—Mogilanyban jubileumi konferenciat tartott
fennallasa huszéves éviorduléjanak megiinneplésére. A jubileumi konfe-
rencia két targykorrel foglalkozott; az épitkezés és a pasztorkodas kérdé-
seivel. A konferencian, amelyen a Kdarpat—Balkan-kutatdas nagy alakjai
(Vaclav Froelec, Jan Botik, J. V. Bromlej, N. N. Gracjanszkaja, Ion Vladu-
tiu, F. Midura, Anna Szyfer, Tereza Dombrowolska, K. Makulski, A, Ra-
taj, Mieczylaw Gladysz, J. Czajkowski, Maria Gladyszova, Bagra Geor-
gijeva, W. Jostowa, D. Tylkowa, Jozef VaFeka, Nicolae Dundre, J. Stika,
V. Marinov, An. Primovszki, Wanda Jostowa, Ewa Zawiejska stb.) jelen-
tek meg és tartottak eléadasokat, vettek részt a vitdban. A nagyjelento-
ségli konferencian a magyar néprajztudomanyt Foldes Ldszlo és Bédi
Erzsébet képviselte.



EGY DEBRECENI ANGOL NYELVKONYV
A 19. SZAZADBOL

MOLNAR JUDIT és PALFFY ISTVAN

Amikor a harmincas évek derekdn a budapesti Angol Intézet, a Yol-
land Arthur vezette, nevezetes English Department mintajara egy masik
angol tanszék megalapitdsinak gondolata vetddstt fel a magyarorszagi
angoltarat korokben!, Fest Sdndor, a néhany évvel késébb ténylegesen is
megnyilt debreceni angol tanszék elsé professzora az aldbbiakat irta egy
bizalmas feljegyzésében: ,,A magyarorszagi vidéki vdrosok egyetemei ki-
zul kétségkiviil Debrecennek van elsédleges joga egy angol tanszékre.
Az itteni Osi €s hires kollégiumnak kozel 300 éves kapcesolatai Anglidval és
az ango] egyetemekkel és iskolakkal, Debrecen mellett szolnak.”2

Valéban, Debrecennek — elsdsorban természetesen a debreceni kollé-
giumnak — évszazados és ugyanakkor igen szoros kapesolatai voltak Ang-
liaval. E kapcsolatok nemcsak abban nyilvanultak meg, hogy debreceni
teolégusok gyakran fordultak meg Anglidban, hanem abban is, hogy mar
a 17. szazad 60-as éveiben jelentds mérték( angolnyelv-tanulds folyt a kol-
légiumban. 1664-t6] adatunk is van arra, hogy a debreceni didkok serényen
tanultdk a szigetorszag nyelvét: az 6 lelkesedésiik késztette a kollégium
nagy hirQ tanarat, Komdaromi Csipkés Gyorgyot arra, hogy megirja az elsé
magyarorszigi angol nyelvtankonyvet (Anglicum Spicilegium cimmel je-
lent meg Debrecenben 1664-ben, Karancsi Gyorgy kiaddsdban), amelynek
eldszavaban megjegyzi, hogy a kollégiumban tanulé didkok valésiagos ,,an-
gol intézetet” hoztak létre a kollégiumon beliil® A motivalé tényezit Ko-
maromi Csipkés Gyorgy abban latta, hogy az angol nyelv segitségével a
leendé teoldgusok, iskolavezeték elmélytiltebben foglaikozhatnak tanul-
manyaikkal, szélesebb kitekintést nyerhetnek, és eredményesebben miivel-
hetik a hitvédelem mesterségét.* Hogy ezen tilmenden gyakorlatibb szem-
pontok is hatottak volna az angolul tanulé debreceni didkokra, arra nines
koézvetlen bizonyitékunk, de nyilvanvalé, hogy a nyelvet nemcsak eszmé-
ket kézvetité médiumnak tekintették, hanem a koznapi emberi érintkezés
eszkozének is, hiszen a késébbiek sordn peregrinus didkként j6 néhdnyan
késziiltek Angliaba koéziliik.

Az Anglicum Spicilegium kiilonben nem egyetlen bizonyitéka az angol
nyelv debreceni kultuszanak; a kollégium koényvtardban szamos mas egy-
kor angol konyv is Orzi az angolnyelv-tanulds e korai szakaszanak az
emlékét. Ugyanakkor joval kevesebb nyomat taldljuk annak, hogy ez a
korai lendiilet a 18. szazad elsé felében is folytatodott volna. Igaz, e szdzad
elso felében orszagszerte hattérbe szorultak az angol kapcesolatok, s estk-
kent az angol nyelv iranti érdeklédés, s csak a felvilagosodas évtizedeiben
lehetiink Gjra tanui élénkebb kapcsolatoknak s ezzel parhuzamosan erd-
teljesebb angolnyelv-tanuldasnak. A debreceni angoloktatiasnak ebben az
idoszakban mar nem jut olyan kiemelkeds szerep, mint amilyennel Ko-
mdaromi Csipkés Gyorgy debreceni mikodésének idején rendelkezett; Sop-
ron és a késmarki liceum ragadta magahoz a hegemoniat, viszont az is
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igaz, hogy az ez id6 tajt Debrecenben didkoskod6 és itt angolul tanulé ifjak
kozott olyan jelentds személyek nevére bukkanunk, mint Pdléczi Horvdth
Addm, Németi Pal és Péczeli Jozsef. A 19. szdzad eleje, a reformkor —
barmennyire is kedvezdek voltak a koriilmények az angol kultardval és
civilizdcioval valé kapcsolatok kialakitasara, az angol nyelv tanuldsira —
nem hozott jelentds valtozast, fejlédést a debreceni angol nyelvi mivelé-
désben. S6t egyre nyilvanvalébba valt az idokézben kialakult ,,angol cent-
rumok”, valamint Pest-Buda €s a tdvoli alféldi varos kozti mivelddési
kiilonbség: 1806-t6] kezdve a pest-budai egyetemen mar angol anyanyelvid
lektorok littdk el a nyelvoktatdsi feladatokat, a 40-es években pedig a
pesti evangélikus gimnaziumban is megkezdddott az angol nyelvnek mint
Hfakultativ” targynak a tanitdsa. Debrecenben ilyen lépésre csak a 60-as
években kerilt sor, igaz viszont, hogy ezt a 1épést rovid idé multan olyan
esemény kovette, amely altal Debrecen ismét bejegyeztetett a magyaror-
szagi angolnyelvkényv-irds torténetébe: 1871—73-ban ugyanis megjelent
elsé kiadasban, itt, Debrecenben Psenyeczky Nagy Sandornak, a kollégium
tandranak Az angol nyelv levél szerinti énoktatdsa, Robertson T. tanméd-
ja szerint cimi nyelvkonyve. (A masodik kiadas Budapesten lédtott napvi-
lagot 1877-ben.) y

A szerzd, P. Nagy Sandor, 1831-ben sziiletett Merényben. Apja refor-
matus lelkész volt, 6 maga a rozsnyéi, majd az eperjesi fégimnéaziumban
tanult. A szabadsagharc utdn mint annak volt katonajat a csaszari §e_regbe
soroztak be, s megjarta Olmiitz hirhedt varfoghazat is. Nyelvtanari mi-
kodését 1860-ban kezdte a Reformatus Kollégiumban; ,a francia és az
angol nyelveknek” — Balogh Ferenc adatai szerint® — | 1860-t6] mm't renq-
kivili, 1869-t6] segéd-, 1872-t61 mint rendes tandra alkalmaztatott és tani-
tott mindnalalig". |

Két angol nyelvi tanfolyamot szervezett: kezdok és haladdk szz_lméra:
s e tanfolyamokat a kollégium tandri testiiletével egyetértében kotelezo
foiskolai foglalkozasként irta €16. Nem tudjuk, milyen tankbny\_l_et hasznalt
Nagy Sdndor e kurzusokon, az viszont kétségtelen, hogy tan_konyvét nem
a kollégiumi tanfolyamok szamdra készitette, hanem alapvetden olyan an-
golul tanulni szandékozok szamadra, akik szervezett qktalésbap nem része~
stilhettek, vagy nem alihatott médjukban nyelvtandri irdnyitds alatt ta-
nulni.

Az angol nyelv levél szerinti onoktatdsa Robertson T. tanmddja szerint
— ha nem is az elsé magyar nyelvi angol nyelvkonyv (1842-bdl szarmazik
az elsé, Kis Mihdly munkdja, melyet 1848-ban Freyrech Imre angol nyelv-
kényve kovetett, majd 1853-ban a pesti egyetem magdntanaranak, Dallos
Gyula Lajosnak magyar bazisi angol nyelvtana) — rendkiviili jelentdségd,
mert a korabeli Németorszagban elterjedt, a magyarorszaginal jéval fej-
lettebb nyelvoktatdsi moédszereken alapulé tankényvek koziil is a legsa-
jatosabbat, a Toussaint—Langenscheidt-szisztémat iiltette 4t magyar nyelvi
kérnyezetbe, s a kor szinvonaldhoz mérten igen egészséges egyenstlyt
tudott tartani az irodalomkozponti nyelvoktatas és a hétkoznapi tarsalgdsi
szbvegeken alapulé nyelvoktatds kozott.?

P. Nagy Sdandor kényve harmincegy un. ,levelet” tartalmaz, amely hat-
van leckét foglal magdban. A ,levél szerinti” nyelvoktatassal, azaz a nyelv-
mesteri ,tavirdnyitds” gondolataval P. Nagy Sdndor Thomas Robertson
kozvetitésében ismerkedett meg. Robertson nyelvkényve, azaz levélsoro-
zata Neuer Lehrgang der Englischen Sprache cimme] 1859—63 kozott je-
lent meg Berlinben, s hamarosan népszerd lett Magyarorszdgon is, kiilo-
nodsen a németajki vidékeken, de adatunk van arra is, hogy a ,,szinmagyar
megyékben” is forgattdk-haszndltak Robertson konyvét. Biik Gézdnak, ,az
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osszes gyogytudomanyok doktordnak™ a konyvtaraban is megvolt a kotet,
s igen valészindi, hogy P. Nagy Sdndor is az ekkortajt Hosszupalyiban é16
tudés orvos-gyogyszerésztol, személyes jo baratjatol kapta kélesonbe a ké-
sGbbi nyelvkonyv alapjaul szolgald kotetet.

Kiilonos figyelmet érdemel Nagy Sandor munkijanak eldszava, ahol
tdl azon, hogy a nyelvtanulasrél mint emberi sziikségletrol értekezik, an-
nak is hangot ad, hogy a magyar anyanyelvi tanulénak magyar bazisu
nyelvkonyvre van sziiksége, mivel a német nyelvkonyvek a germdn nyelvi
alapokra épiilvén, nem szamolhatnak a magyar nyelvi osszehasonlitds
(kontrasztivitas) lehetéségeivel. Kiilon hangstlyozza az angol életforma
megismertetésének fontossdgdt, ami szerinte Kiilon vonzerét gyakorolhat
a tanuléra. Felfigyel arra is — ami pedig még ma sem hatolt be kellokép-
pen az angol nyelvtanarok tudatdba —, hogy ,kiejtését tekintve, az angol
nyelv a legnehezebbek egyike”; ezért hangstlyozza, hogy a kiejtést mindig
egyszeriien kell jeldlni, s ezért szerkeszt igen ligves, szamjelzéseket alkal-
maz6 ,hangoztatasi Kulcsot™.

Tankonyvének leckéi elméleti és gyakorlati részre oszlanak. A kiva-
lasztott szovegrészleteket sok szemponti, alapos nyelvi elemzésben mutat-
ja be. A mult szazad hetvenes éveiben még nem sziiletett meg a Vietor-
féle direkt modszerii kozelités, érthetd tehat, hogy a szovegek szo szerinti
magyar forditasat minden esetben pontosan megadja a leckékben. (Ezt
egyébként a Toussaint—Langenscheidt-féle nyelvkonyvek és a T. Robert-
son-modszerre épiilé német nyelvkonyvek is megtették.) Kilon érdeme
viszont, hogy a szovegek szabatos magyar forditasat is kozli.

A leckék beszélgetési részt is tartalmaznak. Ezekben az olvasmanyok
tartalmara vonatkozo6 kérdések talalhaték, mintegy arra utalva, hogy Nagy
Sdndor nem egyszeriien grammatizald, forditasi készséget fejleszté segéd-
eszkéznek szanta nyelvkonyvét, hanem a beszédkészség fejlesztését is szem
elétt tartotta. Ebbol a szempontbdl kiilon is érdemes megjegyezniink, hogy
A gyakorlati életben eléforduléd tarsalgasok gydjtécimmel szamos jelleg-
zeles angol tdrsalgdsi kifejezést, Kiilonbozo témakorokhoz (idéjards, étke-
zés, vasarlas stb.) kapesolodé mintadialdgust is kozol, s ismételten felhivja
a nyelvet tanulék figyelmét ezek fontossagara, sét azt is ajanlja, hogy
ezeket konyv nélkiil tanuljak meg. Az egyes olvasmanyokon beliil Lexico-
logy (Szétan) cim alatt az Gj szavak és az Gj nyelvtani anyag problémadit
fejtegeti, a Szokotés cimszo alatt pedig mondattani kérdésekkel foglalko-
zik. Gyakorlatok cimen f6leg angolrél magyarra, illetve magyarrél angolra
forditando szovegrészeket ad. A helyes megoldasokat a soron kivetkezs
levélben kozli, hogy igy ellendrizhesse a tanulé a végzett munka eredmé-
nyességét. Allandéan szem eldtt tartja és tartatja az ismétlés fontossagat,
ezért a leckék végére ismétlési kérdéseket iktat, amelyek a kordbban el-
sajatitott nyelvtani-szétani jelenségekre utalnak vissza.

Nagy Sdandor nyelvkonyve tehat a szovegleldolgozas és a lexikai anyag
fokozatossdaga szempontjabol ténylegesen tjat ad, médszertani szempont-
boél akar még ma is helytallonak bizonyul. A nyelvtan teriiletén azonban
6 sem tudotit jobbat alkotni elédeinél, illetve kortdrsainal: nyelvtanilag
nem épiilnek egymadsra az egyes olvasmanyok, tilsigosan hamar ismerteti
meg a tanulét a kiilonbozé mult idékkel, anélkiil hogy hasznéalatukat mon-
dattani Osszefiiggésekben illusztralnd vagy gyakoroltatna. Egyszéval:
a nyelvtani anyag tekintetében épp olyan kovetkezetlen, mint a tébbi ko-
rabeli tankdnyv szerzoje. Megbocsathatd kovetkezetlenségek akadnak per-
sze a szotan teriiletén is: az elsé husz lecke keretében — mint maga is
mondja — kb. ezer sz6t és kétezer kifejezést ismertet meg; ezekrdl azt al-
litja, hogy a leggyakrabban haszndilatosak, de e ,leggyakrabban hasznala-
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tos szavak" koziil hianyzik pl. a ,table” (asztal), ,door” (ajté), ,house”
(haz) stb.

Ugyanakkor viszont sajatos és dicséretes nyelvpedagégiai kovetkeze-
tességrél tandskodik a tankényv modszertani felépitése. Az elsé részben
(1—20. lecke) az 4j szavak jelentését rogton magyarul adja meg, néhiny
esetben, elsosorban a francia eredet( szavaknil, az atad6 nyelvre utal; el-
vétve szinonimdk bemutatisdval magyardzza meg az ismeretlen sz6 jelen-
tését. A masodik részben mdr gyakrabban szerepelnek angol nyelvid szo-
magyarazatok, s egyre szaporodik az idiomatikus kifejezések szima. A 41.
leckétdl kezdve (harmadik rész) kizardlag angol szémagyarazatokat hasz-
néal az Gj szavak jelentésének bemutatdsira, s hatiarozottan torekszik a
megszerzett ismeretek rendszerezésére, ijabb gvakorlatok segitségével tor-
ténd rogzitésére,

P. Nagy Sdandor tudatos nyelvpedagégus volt abban az értelemben is,
hogy vildgosan latta a nyelvtanulds, az idegen nyelvvel anyanyelvi kozeg-
ben valé ismerkedés muvelddési, nemzeti, politikai jelentdségét is. Errdl
tanuskodik nyelvkényvének utdszava, a Végszo is, amelyben munkdja cél-
jarél szélva ezt irja: ,Munkam dltal kozre akartam mukodni, hogy (ti. a
nyelvet tanulé — M. J.) a magyar nyelv eleven csatornajan kozeledjék az
angolhoz, s a kozeledés eszkozére nézve ne alljon kiskori gyamoltként
a szomszéd nép uralé igdja alatt.”®

A szellemi fliggetlenség eszméje évsziazadokon keresztiil dsszefonddott
az angolnyelv-tanulassal, a nyomaszté német—osztrak kulturalis , folény-
nyel” szemben az angol kulturaval valé kapcsolatkeresés sziikséges volta-
nak hangsulyozasaval," s Nagy Sandor debreceni munkdssagat azért is
dvezte koztisztelet a varosban, mert e szellemi fiiggetlenségre torekvést
szolgdlta. Nyelvkonyvérdl nagy elismeréssel nyilatkozott a korabeli helyi
sajté: a DEBRECEN mir az elsé levelek utan dicséroleg szdlt Nagy San-
dor médszerének elonyeirol s a szerzo erudiciojardl, s 1873 februarjaig, az
utolsé | levél” megjelentéig tobbszir is méltatta Nagy Sandor nyelvpedagé-
gusi erényeit.!” Nem fukarkodott az elismeréssel a NEPTANITOK LAPJA
sem: 1871, 187, szamdaban olvashatjuk az aldbbiakat Nagy Sdandor konyvé-
rél: ,,Mindjart az elsé lapokbél kitiinik, hogy nemcsak alapos nyelvtanar-
ral, hanem jeles gyakorlati emberrel van dolgunk, ki mindkét nyelv sajatsé-
gait ismeri és dsszhangba tudja hozni.”'! Nagy Sandor valéban ,jeles gya-
korlati” nyelvpedagégus volt. A DEBRECEN ,a szellemi élet emelkedése
egyik legkivalobb elGharczosanak” nevezi, s kiilon kiemeli, hogy ,néki
koszonhetjiik a vasarnapi iskola életrekeltését, mely altal az iparos osztily,
és az é10 nyelvek kedveléi czélszer( oktatisban részesiilhetnek”.'? 1873-t6l
miniszterileg engedélyezett tanintézetet tartoit fenn, ahol hathetes (ma Ggy
mondanank: intenziv) tanfolyamokat vezetett angol és francia nyelvbadl,
valamint kereskedelmi és polgari levelezésbol.

Mindez mar szamottevo idegen nyelvi kultrat vagy legaldbbis idegen
nyelvi kulturaltsag iranti igényt jelent, olyan fejlédést, amely mindenképp
mélténak tinik a kordbbi debreceni hagyomdnyokhoz. Nagy Séndor hala-
1aval (1878. 4prilis 22.) ismét visszaesés kovetkezett. Helyét ugyan hamar
betsltotték (Csiky Lajos, majd az Edinburghbdl hazatért Bethlendi Endre
oktatott a kollégiumban), de mdr az 1881/82-es tanévrdl azt jelentette az
igazgaldi tandces, hogy ,hallgatok hidnyaban a haladé angol kurzust nem
lehetett betanitani”. Ismét jelentds idonek kellett eltelnie, mig Debre-
cenben — csakdgy, mint orszagszerte — a szazadforduld tajan Gjra fellen-
diilt az angol nyelv tanuldsa; ekkorra azonban teljesen megvaltozott
a modern vagy mas szoval: az €16 nyelvek oktatiasinak médszertani szem-
lélete, Vietor tanitisa nyoman az anyanyelvi dsszehasonlitast elvetd direkt
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médszerek, kiztiik a Berlitz-médszer keriilt elétérbe, ehhez kapesolédéan
uj nyelvkonyvek lattak napvilagot, s viltak szinte egyik naprél a masikra
divatoss4 (Modern School Series, Royal Readers és Pernot hires nyelv-
konyve, a Teaching by Pictures), s Nagy Sdndor ,levél szerint” oktaté
konyve feledésbe mertilt. Pedig mint gondosan szerkesztett, alapos nyelv-
konyv, s mint egy korszak debreceni mivelddésigyének sajatos dokumen-
tuma ma is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.
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Bar hosszabb ideje betegeskedett, mégis megddbbenéssel vettiik tu-
domasul, hogy dr. Kardos Laszlé néprajzkutato, a Gyorffy Kollégium és
a beldle kinové NEKOSZ mozgalom egyik alapitéja, szervezbje, fotitkara,
alig valamivel nyugdijbavonulasa utdn, 1980. mdrcius 3-én, 62 éves ko-
raban elhunyt.

1980. aprilis 5-én, Honfi Istvdn, a Somogy megyei Muzeumi Szervezet
nem rég kinevezett igazgatéja hunyt el; varatlanul, 55 éves kordban.

Pir nappal késdbb, dprilis 18-an, Susin Barne, a Kozponti Mdzeumi
Jgazgatésag igazgatohelyettese hunyt e, 54 éves koraban.

Emlékiiket megorizzik!

12

KULTURALIS KOLCSONHATASOK
A KARPATI PASZTORKODASBAN

FOLDES LASZLO

A népek kozotti miaveltségi kapesolatoknak, a miveltségi javak atada-
sdnak-atvételének kutatdsat Kelet-Eurépaban igen eldsegiti az a tény,
hogy az itt ¢l6 kisebb-nagyobb népek nyelvileg igen heterogének. Hiszen
a kiilonbozé szlav nyelviiek mellett gorogok és albanok, neolatin nyelvesa-
ladhoz tartozé romanok, finnugor eredetii magyarok élnek egymas szom-
szédsagaban. E nyelvi sokféleség. kiilondsen az eltérd nyelvesalidhoz tar-
toz6 nyelvek kiilonbozdsége a legtobbszor jol felismerhetové teszi a jove-
vényszavakat, s ez fokozott lehetdséget biztosit szavak és targyak egyiittes
vizsgdlatinak, vagyis hogy a szavak dtadasa és atvétele mogott meghuzédo
kulturalis érintkezések szalait felgongyolitsiik.

Nézziik meg kozelebbrol a kérdést a pasztorkodds teriiletén. Nem kell
kiilonosebb képzettség annak felismerésére, hogy a székelyek, illetve élta-
ldban az erdélyi magyarok nyelvében a juhdszat szimos kifejezése romén
eredetdi, példaul a szamadé juhdsz: a bdcs, a kisbojtar: monyator, a fejo-
akol: esztrenge, a kovér savd: zsendice, a juhtiré: boronza, s maga a tej-
feldolgozdsos pdasztorszallds egésze: esztena, mind roman eredetd, leg-
aldbbis a magyarok a romanoktoél vették at.

Ha viszont a lengyel Tatra vidékének, a Zakopane—Nowy Targ kor-
nyéki pasztorkodas szokészletét megismerjiik, meglepetve tapasztaljuk,
hogy benne olyan magyar eredet szavak taldlhatdk, mint juhas, bojtar,
rawasz, bunkos (utébbi vastag juhdszbot), chotar és gazda. Az esztena ne-
ve itt szalas, szlovakban salas.

Nemcsak az erdélyi magyarsig korében, hanem az egész Eszaki-Kar-
patok teriiletén, tehat a karpatukran, lengyel, szlovdk és morva lakossig
nyelvében szembeétld a romén eredett pasztorterminolégia: a roman
baciu szlovakban bada, lengyelben baca, bacza (vesd dssze magyar bacsa,
bacso és a méar emlitett bdcs); a roman brinzi-b6l karpatukrén, lengyel,
szlovak, morva bryndza; romén zdr ,savé”-bol karpatukran, lengyel dzer,
sugyanaz”; roman jintifa ,zsendicé”-bél szlovak zZintica, lengyel Zyntica~>
Zenczyca; roman chiagd ,,01t6”~-bél karpatukran kl'agac~okl'eg, lengyel klag,
szlovak klag~ckl'aga, morva gl'aga; roman strungd ,esztrengd”-bél kér-
patukran strunka, lengyel strqga, szlovik strunga stb.

Erdemes megfigyelni, hogy a romén eredetl szavak zommel a tejgaz-
dasag korébe tartoznak, ideértve a bdcsot és @ monyatort is; eldbbi a szim-
adoésag mellett az esztenén a tejfeldolgozast végzi, utébbi a fejéskor a fe-
j6akol nyilasihoz hajtja a juhokat.

.Ha tehdt a jovevényszavak tiikrében vizsgéljuk az Eszaki-Karpétok
pésztorkodasat, kifejlédésében szerepet kell tulajdonitanunk mind a ma-
gyar, mind a romén hatdsnak. A magyarsigtél a kijaré csorddhoz képest
a szdlldspéasztorkodds jelentett névumot, s bizonyos mértékig a pésztor-
szervezet is magyar hatdsra alakult ki (v6. juhdsz és bojtdr); a romén ha-
tas pedig azért lehetett oly erdteljes a tejgazdasig teriiletén, mert a roman
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bacsok valdsdgos mesterei a sajtkészitésnek, nyilvan azért, mert a rémai-
latin magaskultirabol drizték meg e fejlett tejgazdasagot, kitling oltott-
sajt-készitést.

Az efféle vizsgdalatok csak akkor eredményesek, ha kello koriiltekin-
téssel jarunk el. Még igy is adédnak taldnyos problémdk. Az Eszaki-Kar-
pétokban tobbfelé eloforduld Beszkid, Beszczad hegynevek albanbél vagy
albannal rokon néptdl szarmaznak, az alapsz6 ugyanis albdnban kozsz6-
ként hasznalatos magas hegy; havasi legeld értelemben. Van olyan felfogis
amely szerint a Beszkid, Beszcsad hegyneveket a Balkanrdl felvdndorolt
pasztornépség adta, sajat szemszogébdl itélve meg adott foldrajzi elemek
hasznossagat.

Nem kevesebb fejtérést okozott a magyar szdllds szo eredete. Egyik
elterjedt felfogas szerint a finnugor eredetii szall igébdl képzett sz6; azon-
ban sz6f6ldrajzi tények ezt az eredeztetést megkérddjelezik. A szé ugyanis
nemesak a magyarsagnal és kozvetlen szomszédainal van meg (szlovikban,
lengyelben, romanban, szerbben), hanem az oroszban is (salas), mégpedig
a szibériai lakossdgndl is, valamint tébb térék (nem oszmdan-torok) nyelv-
ben is. Amennyire valdszinG, hogy a veliink kdzvetleniil szomszédos terii-
leteken a magyarbol vették at a szot, annyira kevéssé lehet magyarbol ere-
deztetni a tavol-keleti és a kiilonbozd torok népeknél valé eléfordulasokat.

Danké Imre bulgdriai tanulmdanyitja

Danké Imre 1980. marcius 19—29. kozott, a Bolgar Kulturdlis Bizott-
sdg meghiviasa alapjan tiznapos tanulménytton vett részt Bulgaridaban.
Szofidban a Bolgar Tudoményos Akadémia Néprajzi Intézete és Mu-
zeuma archivumaban végzett kutatasokat, Sumenben megtekintette a mu-
zeumépitkezéseket és konzultalt a berendezést, a létesitendd kiallitasokat
illetéen, Az idokozben odaérkezett munkatarsaival — Vargdné Szathmdri
Ibolya és Menyhart Andrdsné — megrendezte a Déri Muzeum népmiveé-
szeti kiallitdsat (Magyar borruhdk a Déri Gyorgy gyuljteménybél) és
résztvettek a Sumeni Magyar Kulturdlis Hét zarorendezvényein, 21-én
résztvett Pliszkdban az ottani muzeolégusok és mas muzeumi dolgozok
munkaverseny-értékelo gytlésén és ismertette a Déri Muzeum, illetve a
Hajda-Bihar megyei Muzeumi Szervezet munkajat. Majd munkatarsaival
egylitt Vrbicira ment, ahol a helyi muzeumot tekintették meg, majd
V. Tirnovoban az egyetemen tett latogatast és folytatott megbeszélést
N. Kolev etnografussal.
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Megemlékezés a bolgdar allam fenndlldsanak 1300 éves évforduléjarol

A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumi Szervezet, a Déri Muzeum bolgar
kapesolatai kozismertek. Tébb munkatarsunk jart kapcsolatfelvevi-, ta-
pasztalatszerzé-, tanulmany- és kutatouton Bulgaridban, mintahogy na-
Junk is tobb bolgdar muzeolégus, kutaté fordult meg, Munkatarsaink valé-
sdgos bulgarisztikai kozpontot épitettek ki idék folyaman, aminek egyik
lathaté jele a Bolgdr Tanulmdanyok cimi sorozatunk. A bolgar dllam ala-
pitasanak 1300. évfordul6jarél, 1981-ben, a nagy évforduléhoz méltéan ki-
vanunk megemlékezni. Erre az alkalomra megjelentetjiik a Bolgdr Tanul-
mdanyok I11. kitetét és haromrészes tudomanyos tilésszakon szamolunk be
bulgarisztikai kutatdsaink, tanulmanyaink eredményeirél.
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MIRKOVSZKY GEZA (1855—1899)

SZ. KURTI KATALIN

125 éve sziletett, 80 éve halt meg Mirkovszky Géza, aki rovid élete
alatt Debrecenben alkotta meg harom monumentdlis miivét: a mar eltdnt
két freskdjat és a ma is lathatd, zenedebeli falképét.

Bécsben, a miegyetemen tanult, majd német épitési irodakban dol-
gozotl. A hazatért fiatal épitész és festomiivész Lotz Kéaroly mellett ismer-
kedett meg a freskoéfestéssel, Restaurdlta a jakéi templomot, freskokat ké-
szitett az uj kébényai templomba, Részt vett a millenniumi kidllitds ter-
vezomunkalataiban, Ferster Kalmdnnal kozosen tervezte nagyméreti szi-
nes plakatjat, valamint elkészitette és a Képes Ujsagban kozolte a varos-
ligeti kiallitds hatalmas latképét. Festett, rajzolt, butort, enteriériket ter-
vezett, épitéseket vezetett, Megszallottan gyGjtitte a népmiivészeti targya-
kat, vazlatflizeteiben naplészer(ien rajzolta utazasai soran a népi épitészet,
butorzat, keramia elemeit, ornamenseit. Iparmivészei alkotdsai a szecesz-
szi6 jegyében késziiltek, falfestményein pedig a népélet j6l ismert jelene-
teinek is gyakran helyt adott.

A régi, egyemeletes Aranybika Szallé diszterme 1892 nyaran leégett.
Mirkovszky Géza 1893-ban, harom hénap alatt festette meg az dtvenhat
részletbdl all6 mennyezeti és oldalfalon levé freskokat.

A mennyezetet 6t mezdre osztott képén balozékat s a nekik muzsikalé
Magyari Imre bandajat lathattdk a kortarsak, valamint Debrecen zaszla-
jat tarté hajdat és cimert emeld lednyt. Az oszlopok folotti ives és fél-
ives feliileteken a tizenkét honap és a négy évszak jelképes vagy konkrét,
helyi jelenetekkel megfogalmazott freskéit lathattak. Az ,,Osz” katndl 4116
és lovon il csikdésokat abrazolt a hortobdgyi pusztan, a ,Tél” Debrecen
varosképét a Nagytemplommal, a varoshdzaval, bundas, kucsmdas jaréke-
16kkel. A kisméret(i falfestmény-részleteket madarakkal, virdgokkal, deko-
rativ részletekkel népesitette be Mirkovszky. Miive nem volt mentes koz-
helyszer(, negédes részmegoldasoktol, foltétlen erénye azonban a tavlatok
16 érzékeltetése, az épitészeti és festészeti elemek Gsszhangjdnak megtala-
Jasa s a helyi hagyomanyokhoz kotédés. A freské rovid életli volt, az
Aranybikdt lebontottdk a szézad elején, hogy helyet adjon az 1913—14-ben
€éplilo ujnak.

Ugyvancsak 1893-ban készitette 2 Kereskedelmi Akadémia disztermé-
nek falképeit. A négy fal felsé6 harmadédban kereskedelmiink 4-4 , korsza-
kat” festette meg: Arpad-kor 869—1000-ig, Izmaelita kor 1000—1301-ig,
Olasz kor 1301—1526-ig, Német kor 1526—1630-ig, valamint Uj korcima
részt és Debreceni nagyvasdr részleteket helyezett el még ugyanezen a
négy falon. A kosztiimos jeleneteket ad6-vevo férfiakkal, nékkel és a ke-
reskedés aruival népesiteite be. A boltives hajlatokban jelentek meg a
kort jelz6 feliratok, viragfiizér, fegyver és arukbél allé diszes részletek.
Erénye ennek a sorozatnak, hogy az akadémikus festészet szokasos kellék-
tarat (Merkur és mitolégiai alakok) melldzve, Gjszer(ien, taji hattérben
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Mirkovszky Géza freskérészlet. Debrecen. Kozépkori kereskedelem.
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Mirkovszky Géza: Freskoterv a Kereskedelmi Aakadémia falképeihez
(akvarell). 1893.



jelenitette meg a magyar és idegen alakokat. Hibdja a néhol erdltetett né-
pieskedés (kiilonosen a debreceni nagyvasar jeleneténél). A kortarsak
azonban nyilvanvaléan a debreceni jelleget szerették leginkabb a falké-
pén, szivesen nézegették a Hortobdgy puszta részletét az alkudozé csiké-
sokkal, a felt(ind Nagytemplomot s a régi debreceni utcakat. Sajnalatos,
hogy elpusztult ez a nemcsak méreteiben, de festdi kvalitdsaiban is ér-
dekes, értékes munka.

A Zenede mennyezetére 1894-ben készitett mennyezetfresk6 ma is
épen lathaté. Ez a harom debreceni mi koziil a legfrissebb, legoldottab-
ban festett, s leginkdbb Lotz modordhoz kotéds. A mivész zenéld, finom
alakokkal, viragokkal népesitette be hatalmas mennyezetképét, s ennek
az épiiletnek rendeltetését igy fejezte igazin ki.

A nagy falképek mellett maganhazak diszitését is vallalta. Az 6 mun-~
kéja lehet a volt Csanak hdz és egy Domb utcai héz kapudisze.

ADALEK A KASZALOK TERULETMERESEHEZ R
Danké Imre

Par évvel ez elott tanulmdanyt irtam a régi mértékek funkceio- és jelen-
tésviltozasos toviabbélésérdl (A Herman Otté Muazeum Evkényve XII.
Miskole, 1973. 321—355). Ehhez a targykoérhoz csatlakozik az a szerény
adalék, amit az aldbbiakban adok kozre a kaszaléteriiletek teriiletméré-
sérol.

A Debreczeni Ellenér c. lapban (I1V. évf. 1877. 63. sz.) jelent meg a
kivetkezo hirdetés: ,,A Tolvaj Mihdlyné féle s a Bankon levd régi tiz bog-
lyds kaszdlo, a rajta levé épiiletekkel, 15 koblos rozsvetéssel egyiitt min-
den ordn eladé vagy kiadé.” A hirdetésben vilagosan kétféle boglydrol
van szo: régi és j boglyardl. Paldadi-Kovdcs Attila nagy Osszefoglaldsa-
ban (A magyar parasztsig rétgazdalkodasa. Bp. 1979) a boglydval, mint
teriiletmértékkel is foglalkozik, és megdllapitja, hogy a boglyak méretét
nem ismerjiitk. Leirja tovabb4, hogy a debreceni erdds pusztédk kaszaléi-
nak mértékegysége a boglya volt. Azaz az egyboglyads teriillet akkora volt,
amelyrdl egyrendes boglya szénat lehetett vagni (108. old.). Balassa Ivan-
ra és Balogh Istvanra hivatkozva aztan megallapitja, hogy a régi boglyas
teriilet 3500—4000; az Gjboglyas teriilet nagysaga pedig 3600 négyszogol
volt.

A mérték jobb meghatdrozasihoz tudnunk kell, hogy a teriiletmeg-
hatarozasnal nem az Un. rudasboglydrél, hanem a 8—10 rudasboglyabél
allo Un. szekeresboglyarél van szé. Banki, fancsikai, palyi oregektdl szer-
zett informaciéim szerint a régi rudasboglyak is, és ennek Kkovetkezté-
ben a szekeresboglydk is nagyobbak voltak, mint az Gjak. Régi boglyakat
a mult szdzad legvégéig raktak. Lassan, szinte észrevétlentil tértek &t az
uj, a kisebb bogiydk rakasara. Adatkozléim egyontettien azt allitottak,
hogy azért raktak ujabban kisebb boglyakat, mert elgyengiilt a fiatalsdg,
nem nagyon birtdk a nagy rudasboglydk horddsat. Raciondlisabb oknak
tlnik az, hogy a szdzadfordulé tajan kevesebb lett a széna, fogyni kez-
dett a kaszdlotertilet, a megmaradt teriileteket jobban, nagyobb figye-
lemmel kellett kaszalni. Ennek a gondosabb, a korabbinal kisebb teriilet-
rél tobb széndat ad6é szénamunkanak volt az az egyik velejaréja, hogy
a korabbi nagy szekeresboglydk helyett kisebbeket, de tobbet készitettek.
Ez a modszer viszont nem nyuGjtott kellé felvilagositiast a kaszalé nagy-
séga’u‘dl‘. Ezért hangsulyozza hirdetésiink, hogy régi tiz boglyis kaszalorol
van szo.
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ADALEKOK EGY KONYV SZULETESEHEZ:
LAMBRECHT KALMAN LEVELEI
LESZIH ANDORHOZ

VIGA GYULA

Az elmilt £€] évszdzad magyar tudomdénytorténeti és életrajzi irodal-
manak minden bizonnyal egyik legnépszer(ibb, legtobbet forgatott kony-
ve Lambrecht Kalmdn Herman Ottorol sz616 munkaja.! Az ,,utolsé magyar
polihisztor”-rél azéta kisebb kényvtarra valé publikdcié latott napvilagot,
életrajzirdjarol, Lambrecht Kalmanrél azonban elsésorban csak a termé-
szenudomzinyolg miveléi emlékeztek meg.? Igaz persze, hogy tevékenysé-
gének zome az éslénytan és az ornitolégia teriiletére esett, néprajzi publi-
kdcioit azonban — leszamitva a malmokkal kapcsolatos tanulmdényait —
még nem tdrta fel az etnografiai kutatds® Az, hogy Lambrecht révid élete
alatt (1889, Pancsova—1936, Bécs) egymadstél olyan tavol 4116 tudoméanyo-
kat is mQvelt, mint az &slénytan és az etnogréfia, mindenekeld't kornye-
zetével, annak személyes hatdsaival magyardzhaté. Munkatirsa volt két
olyan jeles tuddsnak, akik ugyancsak atfogtak munkajukban ilyen, egy-
mastdl tavoli tudomanyokat., Az egyiket, Herman Otté példajat és bizta-
tasat mar sokszor emlitették: Lambrecht mesterének tudhatta az idds tu-
ddst. Ritkabban emlitik viszont Lambrecht méltatéi Nopcsa Ferenc nevét,
aki mellett a Foldtani Intézetben kényvtarosként dolgozott, s aki szintén
publikalt dslénytani és etnografiai munkat is.* Lambrecht Kalman persze
elsdsorban természettudds volt. Az azonban, hogy a pécesi egyetem, mely-
nek 1926-t6l magantandra volt, 1933-ban 6t bizta meg a néprajzi intézet
megszervezésével, figyelmet érdemel. Ugy tinik, hogy Lambrecht néprajzi
tevékenységének alapos feltdrdsa fontos feladat lenne néprajztudoma-
nyunk szamara.

E rovid kozlésben Leszih Andorhoz, a Borsod—Miskolei Miizeum ko-
zel f6l évszazadon 4t volt igazgatéjahoz irott leveleit adom kozre,® amelyek
véleményem szerint adalékul szolgdlhatnak a Herman Ottorél szél6 mun-
ka sziiletéséhez s egyattal Lambrecht Kalman tevékenységének megisme-
réséhez is.

Isen tisztelt Uram! Budapest, 1915, IIL 11.

Nagyon halds vagyok azért a faradségos szivességért, amellyel szives volt ki-
merité levelét és 3 fényképet kezeimhez juttatni. Az egyik képet, mint az életrajzba
be nem illeszthetot, kdszénettel visszakdilddém, a masik kettét azonban szives enge-
delmével itt tartom és klisfroztatni fogom a konyvhoz, A Budapesti Hirlapban meg-
jelenendé cikket nagy érdeklédéssel viarom: ha azonban a habords aktualitisok Ki-
szorftandk a lapbol — amit nem hiszek, mert a B. H. mindenkor nagy hive volt
H. O.-nak -- gy kérném ecsetleg a kéziratot. Pelehdzat j6l ismertem, magam is jar-
tam az greg urnil: Kadi¢ dr. és Hillebrand bardtom szintén kézoltek pér jo dolgot.

Abban azonban yvian tévedtiink, hogy H. O. hol szilletett. Mert bizony
O Breznobanyan szilletett, lattam az anyakényvi kivonatot. De h&t nem akarta,
hogy totnak mondjik. Herman Otténak Titkar drhoz intézett 10 levele détumhoz
kétott kivonatolasat is igen készémom. Halés leszek, ha még megkapom a Borsod
Miskolei Kézm. €s Mz, Egylethez intézett kiszond leveleinek mdsolatét: mert H,
0, ilyenekben excellenceket tudott adni.
vé Jové héten valészinilleg Kolozsvarra megyek fiatalkori adatainak gydjtése

tgett.
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Azt bizonyira tudja mar Titkdr Ur, hogy a Barlangkutaté Szakosztily a Szeleta
bejdrataba tervez egy szikldba illesztendd reliefet H. O. képével. Pompas dtlet,
Munkam tovabbi folyamdra is kérem szives at. Oszi tisztel
Kész hive: Dr. Lambrecht Kdlmdn, az Ornith. Kozp. assistense
(Leszih Andor emlitett cikke a Budapesti Hirlap 1915. 142. sziméban
jelent meg Ahol Herman Ott6 pihent cimmel; Kadi¢ Ottokar [1876—1957)
és Hillebrand Jend [1884—1950] a magyarorszagi dskorkutatis két vezetd
egyénisége volt; Ornith. Kozp. = Magyar Ornitolégiai Kozpont.)

tel

2.

Igen Tisztelt Collega Ur!

Hosszit 1dé utdn végre életjelt adok és sietek kdzolni, hogy Hermann Otto élet-
rajza ¢ honap végén megjelenik. A kb. 18 fves munka kétféle kiaddsban keriil a
koényvpiacra: a rendes kiadds sajnos a ma divatoz6 komiszabb fajta, de illusztriaciét
megbird papiroson késziil; az amateur kiadas 100 példanyban iélbérbe kotve, fa-
mentes csontpapiron nyomédik. Ez utébbin a képek (& 36) ter
igen szépek. Az olesé kiadds dra cléreldthatolag 40—50 korona lesz; a diszkiadds
sajrnos 300 kr. Mondjdk, hogy akadnak kdnyvbolondok, akik Kapkodjdk még az
ilyen dru szamozott példanyokat is.

Kiadém, Biré Miklés igazdn idealismussal vdgott bele a kockdzatba, mert nap-
jainkban ilyen kényv kiaddsa nagy riziké, hiszen a magyar konyviogyasztok ki-
ralya: az iskoldk nem vehetnek konyvet, mert nem futja. Eppen ezért Biré Miklos
a kiadds feltételéill csak azt kotdtte ki, hogy a munka szerzdje a maga részérél is
megteszen mindent a mi terjedése érdekében. Taldn nem sérti a koteles szerzdi
szerénységet, hogy erre viéllalkoztam, hiszen Herman Otté élte végig azt a szines,
fordulatos, eredményesen gazdag életet, amelyet véazoini nem érdem volt, hanem
kételesség. Ez adja & kezembe a tollat, hogy egy kéréssel és egy Oszinte bizalmas
kérdéssel forduljak Collega Urhoz.

A kérés az, hogy véllalja el munkdim ismertetését val lyik miskolei lapb
és irja meg Kérem. melyik lapba dol ik. A példdny termé nem a lap,
hanem a Collega Ur cimére lesz irdnyitva,

A Kérdés pedig a kévetkezd. Abban az esetben, ha a fGvérosi és a nagyobb vi-
déki sajté rokonszenvvel fogadnd a munkat — ami persze csak a megjelenés utan
1-2 héttel valik el — lehetne ¢ a munkdt olyan formdban propagdlni, mint ahogyan
azt kKiadém gondolja. Szerinte ugyanis — kényvkiadéi tapasztalataibél indulva ki —
a legjobb reklam az, amelyet a szerz$ maga csindl. 6 ugy gondolja, hogy Szegeden,
Miskolcon és Debrecenben vagy masutt, szoéval olyan nagyvdrosban, ahova Herman
Ott6 életének erdsebb szalal vezetnek, egy-cgy felolvasast kellene tartanom Herman
gltwnd;cl kiemelve ebben azokat a pontokat, amelyck az illeté vérosra legjobban

enek.

Az a kérdés mdr most, hogy — kedvez5 kritikai fogadtatds esetén — lehetne e
Miskolcon, mondjuk a Kézmdv, Egyl. égisze alatt egy felolvasdst tartani, mondjuk
méjus masodik felében: lehetne ¢ azon kKozonségre szdmitani?

Ne értsen kérem félre: nem magamnak akarok rekldmot csapni, hanem annak
az ¢letnek a tanulsdgait akarom minél szélesebb kérben szétharsogni, amelynél ma-
gyarabb, tisztultabb ¢s szinesebb alig akadt még kultirdnkban.

Azt taldn nem kell kiilldn hangstGlyoznom, hogy nagyon kérem, tekintse ezt a
levelet egyelére szigortian bizalmasnak és feleljen rd4 ugyanolyan &szintén, mint
ahogyan lén j(;l}:mcm meleg idvizletemet

gaz hive

Dr. Lambrecht Kdalmdn
VIII. Préter utca 59/d. III. 32.
Bp. 920. 1V. 13.
(Leszih Andor kényvismertetése a Miskolei Naplé 1920, 126. szaméaban
jelent meg.)

3.

Igen Tisztelt Uram!

Ma vettem f. hé 25. kelt szives levelezflapjat ¢s nagyon koszondm ugy a meg
nem érdemelt gratuldclét, mint a felolvasdera vonatkozé hiraddst. Higyje el kérem,
nem volt nehéz Herman Ottd oly szines, eseményekben és eredményekben gazdag
¢letét vonzoéan bedliftani; ami valéban igy sikerillt, igaz Sromémre szolgdina. Oszin-
tén mondva, nem magamért, hanem az dreg Ur emlékéért, amely igazédn kovetésre
mélto killondsen ezekben a nehéz idékben.

_ Részemrdl semmi akaddlya sines annak, hogy az elSaddst illetve felolvasdst
jinius 6-dn tartsuk meg. Teljesen az uraktél figg, hogy délelSttre vagy estére td-
zik ki... Még arra kérem, irja meg, milven Herman irodalom hidnyzik a ma-
zeum konyvtirdbél, hogy magammal vihessem, amit lehet, Tobb dolgozatdbél dup-
lomom Is van s fgy azokat szivesen 4tadom a Herman collectio szémdra. ..

Lambrecht Kdlmdn

20

Bp. 920. V. 23.

A késobbi levelekbd] kitnik, hogy Lambrecht Kalman 1920. junius
20-an tartotta meg miskolci eléadasat. A tovabbi harom levél azonban nem
tartalmaz a Herman Otté-i, ill. a lambrechti életm{ire vonatkozéan fontos
informaciot, igy kozlésliket nem tartjuk indokoltnak.

Lambrecht kényve népszerisitéséért folytatott tevékenységéhez tudni
kell, hogy az ellenforradalmi rendszer éppen akkor, 1920-ban fosztotta meg
6t korabbi allasatél, a Magyar Nemzeti Muzeum &slénytiranak vezetésé-
161, Szerepet jatszott ugyanis a Marx—Engels Munkdsegylet létrehozasa-
ban, 1919-ben Modern muzeumi politika cimmel haladé nézeteket tett koz-
76 a kozgylGjtemények feladatair6l.f 1920—1926 kozott Gjsagiréként dolgo-
zott, mig 1926-ban Nopcsa Ferenc maga mellé vette a Foldtani Intézetbe.
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ban mar jelezte a Lambrecht-filolégia varhaté nehézségeit: G. B.: Lambrecht
Kalman (1880—1936). Ethnographia XLVIL (1936) 120—121. 5

4. Nopesa Ferenc kutatdsi teriilete elsésorban az 6shiiliék vildga volt, killonds te-
kintettel a dinosaurusokra. A Balkidnnal Utjairél b

kivalé etnografiai megfigyelésekben is beszamdlt. PL: A legsd bb Eur6pa. Bu-
dapest, 1911: Uti jegyzetek egy amatér ethnogrdfus napl6jabél. Ethnographia
XXXIV. (1923) 65—74.

. A levelek Leszih Andor lanyétal 1979-ben keriiltek a miskolei Herman Otté Mu-
zeum torténeti adattérdba. Leszih Andor életéh és tevékenysége vo.: Hu-
szdr Lajos: Leszih Andor (1880—1963), A miskolei Herman Otté Muzeum évkony-
ve IV, (1962—63) 207—218.

6. Allodiatoris Irma: i. m. 47,

Nagysikerii fakszimile kiadvdanyok

Az altaldnosan fellendiilt és igen értékes eredményeket hozott hon-
ismereti- és helytorténeti tevékenység orszagszerte nagy érdeklodéssel
fordult a mintegy 100—150 éve kiadott, ma mar forrds szamba mendé nép-
és orszagismereti frasok, kiadvanyok felé. Azaz csak fordult volna, mert
ezek a munkak szinte hozzadférhetetlenek, csak néhany példanyban ma-
radtak renn, ahol megvannak, onnan kikolesonozhetetlenek. Ezen segi-
tendd, adta ki hasonmas kiadasban (facsimile) Kecskemét Viaros Tandcsa
a Vahot Imre altal szerkesztett, gazdagon illusztralt kecskeméti ismer-
tetSt, 1851-bol. Hasonlé dicséretes tevékenységet folytat Baranya Megye
Tanacsa is. Itt elsének Kiss Géza Ormanysag cimd munkajat adtak ki
Ujra, majd Hdlbling Mikse Baranya varmegyének orvosi helyirata c.
munkajat 1845-bol. A Holbling-féle irds a Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgalok 1845. évi pécsi wandorgyilésére késziilt. Ugyanigy, mint a
nilunk, Debrecenben, az 1882-ben tartott vandorgyilésre késziilt hires,
Varga Geiza szerkesztette Hajdumegye leirdsa cimd, alapveté kiadvany.
A kozelgé centenariumra nézve nem volna érdektelen nekiink is gondolni
a Varga Geiza-féle konyv facsimile kiadasarol.
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»MI LETT AZOKNAK A SORSA,
AKIK NEM KOLTOZTEK KISPEREGRE?”

Tovabbi adatok az egyekiek 18. szdzadi szétsz6réddsihoz

KARACS ZSIGMOND

Bencsik Jdnos _legutébb két alkalommal ;s foglalkozott az egyeki refor-
maétus lakossdg erdszakos kitelepitésével,! ahol felteszi a kérdést: , Mi lett
azoknak a sorsa, akik nem kéltéztek Kisperegre?” Erre valaszul az ideiz-
lenesgn_ Arkuson megtelepedett csaladok sorsaval foglalkozik. Tovabbi ki-
egész1w adatokra szeretném a figvelmet felhivni. A torok kitizését kove-
téen a Habsburgok vezette katolikus restaurdcié minden eszkézt megen-
gedhetonek tartott az orszag rekatolizaldsa érdekében. Legjobban érezték
ezt a k_ato!ikus egyhdzi birtokokon levé jobbagykézségek protestins lako-
sai, akiknél kiilonos szigorusaggal alkalmaztik azt a torvényt, hogy a job-
bf’igyok‘ kﬁteles:ek féldesuruk vallasat kévetni. Ennek ismeretében az egve-
kiek két lehetdség, a vallasvaltoztatas vagy a kikoltozés kozott valaszthat-
tak, természetesen hajlandésag egyik lehetdség irdant sem volt benniil.
A'_Rékéczi-szabadségharc és az azt lezaré szatmdri béke csak ideig-6raiz
sziineteltette a protestansok' {ildozését, ezért 1720-ban az tjratelepiilé Té-
rokszgntmik_lésra'héromévi adémentesség mellett mar nagyszamu egyekit
telepit Almasy Jdnos foldesir.? Az akkoriban nagyszabast migraciés hul-
lam mashov4 is elsodorta az egyekieket, részben azonban szamitdsaik va-
16ra nem _\.'éﬂlé';;a. bizakodasuk az {ildézések megsziinésében és nem utolsé-
sorban’ s_'/,ulot‘olfiszergtetiik egy résziiket visszakdltozésre dsztonozték, igy
Gyomirol és Békésrdl 1721—25 kozott négy csalad koltbzott vissza Egyek-
re” Nagyorl sok' 7:aklatésnak voltak kitéve a Torokszentmiklésra kéltozot-
tek is, Er’dody Gabor, az egri plispok-f6ispin lerombolni rendeli 1729-ben
a reformétus templomot és az elétte levd fatonyot, amiért a helytartéta-
nécshoz fellebbeztek. i

Egypar viszonylag nyugalmasabb évtized utin az e ekiek végsé -
ldsa 1768-ban Kezdddott, grof Batthydny Igndc egri nagyyprép%teiigi:o:;-
rekdn 152 csalddot, tsszesen 901 lelket elilldoztetett.> Az egri piispok a re-
formfttus templqm_nt kinyittatta, a lelkész butorait kihordatta a hatérra.
sz 1769-ben a kirdlynéhoz irt folyamodvéanyukban panaszoljik el szomo-
ra son‘ﬁu{gat. akik mdr csak iddlegesen megtirt személyek maradtak szii-
l(’)_helyukon. mert Egyekre Tiszadrsrél és Foktérsl (?) katolikusokat tele-
pl’tett,ekﬁ 1771-ben Gjbol kifiztek 59 csaladot, akik a rektor vezetése alatt
puzédtilk meg §étrakban és nadkunyhdékban az Ggynevezett Rektordomb-
jan. 17 :3-bqn tizenkét folyamodé koziil csak hatnak a visszatérését enge-
d_élyez_te gr6f Batthydny nagyprépost, mig magukat az urasig tetszése sze-
rint vxselj!c. }774. majus 12-én azonban az attérni nem akaré egyekieket
vgéglgg le!zt?k otthonukbdl, akik majd egyévi bujdosds utin a Vay csa-
lad Jévoltabql telepedhettek meg az ohati pusztdn levé Arkus-ér partjan
ahova deszkabé_l templomot is épitettek, lelkészt és tanitét tartottak. 1775-
ben a Bécsben jart rektor elérte, hogy keresetet indithatott Szaboles var-
megy_énél a reformétus lakosok tUrbéri telkei visszaaddasaért, a lerontott
harminenyole héz Gjratelepitéséért’ és a templom kirdlyi intézkedésig va-
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16 zarva tartdsaért. A megye az egri kaptalant természetesen [elmentette,
csak a templomfoglalé plébianos megbiintetését kérte a kirdlytol. A mos-
toha viszonyok kozott Arkuson €16 egyekiek bomlésa, szétszorédiasa ha-
mar megkezdddott. Mar eredetileg maradtak Egyeken, akik dttértek, hoz-
zajuk Gjabbak is csatlakozhattak. A Bencsik Jdnos altal emlitett Tiszafii-
redre és Csegére koltozitteken kiviil szimosan tavolabbi helyeken keges-
tek biztonsagos lakéhelyet: Debrecenbe, Bakonszegre, Tiszaderzsre, sot a
Bécskaba széledtek el® Kutatdsaim kozben Foldesen és Sapon megtgle—
piiltek nevével 1s talalkoztam.? Megoldast grof Teleki Samuel kozbenjard-
sa hozott.'"? 1787. februar 13-an kiralyi rendelet sziiletett arrél, hogy a kiiil-
dozott egyekieknek és karadiaknak az Arad megyében levd Kispereg pusz-
tat meglilésre atadjak. 1787. oktoéber 18-an érkezett a volt egyekiek leg-
nagyobb része Kisperegre, Szentivanyi Sdmuel reformatus lelkész vezeté-
sével magukkal vittdk az anyakonyveken kiviil az turasztali felszerelé-
sliket és a kilencvenot fontdos harangjukat is.!! Itt kénytelen vagyok Ben-
csik Janos Fényes Elekre hivatkoz6é adatat kiigazitani, mert az 1839-ben
kiadott Magyarorszdgnak s a hozzd kapcsolt tartomanyoknak mostani
éllapotja... cimi munkdban ez all: , Kis-Pereg, magyar f. Batonya-
hoz egy 6ranyira; 16 kath., 1113 ref., 10 zsid6 lak., ref. anyatemplommal.
Ref. lakosai 1778-ban koltoztek ki Egyekrdl Szabolesvgyébél...” Tehat
a lélekszam nem 1400 1339-ben, jobban mondva 1828-ban, mert az ek-
kori adatokra tdmaszkodva irta Fényes a statisztikdjat.!? Tehat tudva
zzt, hogy 1768-ban vagy 1774-ben 901 lakost koltoztettek ki Egyekrol, eb-
bél I1. Joézsef népszadmlaldsa 505-0t taldlt Arkuson, a hidnyzé mintegy
400 személy a mar fent emlitett helyeken kiviil még szamtalan mas, csak
hosszabb, mddszeres kutatds Utjan kiderithe faluba keriilheteit. Igy
Bencsik Janosnak ellentmondva véleményem az, hogy a népsziamlilas-
kor Arkuson talalt egyekiek zome adta a Kisperegre koltozoket és
1828-ra természetes szaporodassal is meghaladhatta létszamuk az 1100-at.
A bekoltozottek és az arkusiak azonositasihoz legeélravezetobb eszkoz a
névazonositis és leszarmazasi tablazatok készitése volna. Az sem valészi-
ni, hogy a Bencsik altal megallapitott 1795-ig, tehat révid hét-nyole év
alatt egy otszaz lakost meghaladé telepiilés teljesen eltlint volna, a visz-
szamaradok szidma nemigen lépte tal a 100—120 személyt. Az dttelepiilés
1787 oktdberében volt, pontositisra szorul még II. Jézsef népszimlaildsa-
nak Szabolcs megyében végzett idopontja, amit szintén nem valészind,
hogy a negyedik év utolsé hénapjaira hagytak volna.!

Végiil szeretnék foglalkozni az 1768-as vallasi zaklatisok utéin Egyek-
rél Foldesre koltozott Heti csaldddal. A csalad a Gomor megyei kisneme-
sektdl lakott Héten volt birtokos mar 1427 6ta,’® Egyekre a 18. szdzad elsd
felében koltozott Janos fia Andras egyeki jegyzo, testvérei: Janos refor-
matus lelkész, Gyorgy katona volt, mig Mihdly 1761-ben még Héten gaz-
dalkodott."* Andras (Hét, 1712—Foldes, 1800) népes csaladjaval az egyeki
reformatusok egyik oszlopa volt, igy az elsok kozott kényszeriilt Egyeket
végleg elhagyni. Feleségével (1718—Foldes, 1794) és hat felnott gyermeké-
vel koltozott Foldesre.!” A foldesi reformaitus anyakényvekben elsé izben
1771. januar 23-an taldlkozunk a neviikkel, ekkor kot ifjabb Andrés
(Egyek, 1739—Foldes, 1799) hdazassigot Foldesen Fdéldesi Gyorgy Katalin
lednydval. A testvérek egy lany, Erzsébet kivételével, ki hajadon maradt,
Foldesen alapitoitak csaladot, Laszlé (Egyek, 1745—Foldes 1805) utédai,
Janos, Balint és Ldaszl6 1814-ben mint szatmarnémeti Jakosok kaptak ne-
mesi bizonysédglevelet Szabolecs varmegyétol.'s Ifjabb Andras, Ferenc és
két lanytestvériil, Eva és Maria maradékai végképp megragadtak Foldesen.
Az utédok koéziil Janos (Foldes, 1828, XII. 18.—1895 utan) 1848-as honvéd,
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verselgeto ember volt, a szabadsagharc utdn a katonafogdosék 6t is el-
fogtak, és huszarként szolgdlt tiz évet Galicidban. Az utédai kezén mar
csak az 1866—67-es kolerajarvany idején irt verse maradt meg. A Héti
csaldd ma mar nem €l Foldesen, elkoltoztek, és lednyagi utédai maradtak,
a nevet viselé notagjai az 1950-es évekre haltak el.

Héti Janos versét itt kozlom:1

Kolera-farsang
A fédesi fogadoba a borivék egycsoméba
Csszeverddnek nihdnyan, bort téttettek drosokba,
Incdulnak a Kiphat fel¢, Héti Janos haza felé.
Nagy danolasba meriilnek. Kaput, ajtot pilfigtetnek.
Mondja Héti: Ni a fene sok haramia nép ez?
Felesége egy pendelybe ugrott a pitvar-kdézépre.
Mert ott volt négy meleg Kenyér, rakta a konyhéba szegény.
Kik votak ezen boles népek? Kit itt irok, ezek lésznek:
Marton Lajos egy 6rossal forgolodik, mint egy tussal.
Hunyadi Lisz16 masikkal kéveti az els6t sorral
Koviacs Jozsi egy iiveggel kindlgatja Hétit renddel,
De Héti, hogy most nem issza, koszénl és adja vissza.
Maskor @ sem banta vona, ha a Kalléban bor véna! .
El ne felejtsem T6th Laszlot, O is fogott még egy kKanesot.
Hogy a kolera bujdra, j6 emberét megkinalja.
De tGbben is votak ezek, akiket itt megnevezek.
Bor nélkiil valo seregek, de ,,dallas” volt a mesterségek ...
Példdul, mint Veress Sandor, Nagy Mdrtennal §sszepaszol.
Rab Janos is néha néha, — igazitatlan orgona
Mddjdra adott egy hangot, melyre mas nem nagyon vagyott ...
De nem voit olyan hallgaté, mint Sz6llosi Lajos Csapd.
Mert még Héti nem: is tudta, hogy még Lajos is ott véna.
Sapy Imre csak csendesen beszélgetett nagy szivesen.
Mintha epéje se vona. .. Ez csak egy jo emberfial. ..
Még Nagy Janos is jelen vot, de Ul csak hallgatdssal vot,
Nem hagott senkl labdra, csak jart a maga utjara.
Karacs Jozsef sohajtozik, Hétinéhez fohaszkodik:
Leszakadt a csizmdm sarka. Hugom! Adj madzagot nosza!
No kapott 15 egy d: kivel 8 1
A leszakadt csizma sarka. Igy mehetett tovdbb rajta.
E mén mind csak meglehets, Tortént am egy szégyenits.,
Ambar Heti mindjart kerte, kézbe kampojat ki vette?
Ezt a tobbi szégyellette. AKinél vot, csak nevette.
Ez elkovetett larmara, Bereczki 4tal szalada
Egy nagy ménka rafhazéval, a £ 1 4sdra.
De Hétl lecsendesitette, hogy a ldrmat ne nevelje.
De mikor ém megvirradott, Héti mindjart elkocogott.
Es a kampot megtanalta. Szép csendesen hazahozta.
Ilyen furcsa esctt véle, Ez a Kolera-farsang vége,
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Balassa Ivdn Herder-dijat kapott

A Herder-dij Kuratorium ajdnlasa alapjan a Bécsi Egyetem az 1980.
évi Herder-dijak egyikét Balassa Ivdnnak, a magyar nepra;_ztudorzlény
kimagasl6 alakjanak, a nemzetkozi viszonylatban'is szémpttevo Mezggaz-
dasdagi Munkaeszkoztérténeti Archivum létrehozéjén.gk, tobb alapveté ma
alkotéjanak, legutébb a Magyar néprajz cimi nagy osszefoglalas (prtut(z_y
Gyuldval kozosen) készitéjének itélte oda. A dij iinnepélyes atadasa ma-
jus 13-dn lesz, Bécsben.

*

Litvdn torténeti kigllitas Debrecenben

A Déri Muzeum ¢és a Litwan Forradalmi Mizeum, valamint mas lit-
van muzeumok koézétt kialakult kapcsolatok, egyﬁltmﬁkiid_és eredménye-
ként 1980. aprilis 2-dn A litvdn forradalom tutja cimmel iddszaki }uélhtés
nyilt a Déri Muzeumban. A kiallitas anyagat részben a vxlmu§zx Forra-
dalmi Muizeumtél kapott archiv fotégytjtemény, részl:)en’ pedig a Dén‘
Muzeum, illetve munkatarsainak anyaga alkotta. A kiallitast dr. Onosi
Ldszl6 nyitotta meg.



GULYASBOJTAR A BUKK-FENNSIKON
(1900—1914 KOZT)

FOLDES LASZLO

Annak ellenére, hogy a magyar pasztorkodasrél szolé néprajzi szak-
irodalom — nemzetkoézi dsszehasonlitdasban tekintve is — igen gazdag, s
a magyar kutatds az eurdpai élvonalba tartozik, még mindig szamottevs
hidnyossdgok is vannak, amelyeket az uj, késziilé Magyarsag néprajza al-
lattartds fejezetében kell pétolni. E vonatkozisban fehér folt példaul az
északi hegyvidék, amelynek dllattartas-pasztorkodas kutatdsa elhanya-
golt; a kisebb kozlések egy kézen sszeszamolhatok, s ami van, az is egye-
netlen, A keleti palécok (a Biikk és a csehszlovak hatar kozti teriiletrdl)
juhdszatarol van egy alapos monogréfia Paladi-Kovics Attila tollabél, de
ugyane teriiletrdl teljesen hidnyzik a nagyjészig- (16- és szarvasmarha-),
valamint a sertéstartas kutatisa. A Borzsonyt érintden Zolyomi Jézsef, a
balassagyarmati Pal6e Muazeum vezetéje publikalt néhany cikket a nagy-
joszag-tartasrél, de itt meg a juhdszat nincs feltdrva. A kettd kozti mat-
rai pasztorkodasrél meg éppenséggel annyit tudunk, amennyit a népdal
mond: , A Vidrécki hires nyaja csorog, morog a Matraban.” Legajabban az
egri kozponti Paléec Munkakézosség vette tervbe e kérdések rendszeres fel-
gyjtését, kidolgozasat. Ehhez minden apré adat nyereség, ezért is tessziik
kozzé egy vazlatos gy(jtésiinket a Biikk-fennsiki marhapasztorlasrol. Anga
Istvan nekézsenyi pasztor gyerekként 1900—1914 kozt bojtar volt apja
mellett, ,bikki gulydas”. A Biikk hegység tetején, Nagyvisnyoétél 9—10
km-re. Pallavicini gréf tulajdondban volt a teriilet, egy 42000 holdas
nagybirtok része, ahol Milyinka, Nagyvisny6 és Szilvasvarad kozségbeli
szarvasmarhdk szamara (540—550 db) béreltek legeldt. Olyan j6 fiivi er-
dei tisztasok voltak, mintarét, kaszalo. A jészagnak volt nagy, Gn, teber
(j6 lenne tudni, honnan szarmazik e tdjsz6, ami az orszag nagy részén is-
meretlen —?), ez tanyér alaki mélyedés, ,huzamosan volt le a fenékig,
akdr egy tinyér”, ,tengerszem vagy mi volt ott” — mondja adatkoz-
16m —, ebben volt viz; ,Virdgos sar, Fekete sar” nevi tavak. soha nem
szaradtak ki. Az a gulyat, valamint az erdobirtok azon részén masok al-
tal pasztorolt 200—300 csik6t, 1200—1400 juhot el tudta 1atni vizzel. A gu-
Iydval més legelén nem voltak; tavasszal egyenesen ide keriilt ki a jo-
szag. Az allattulajdonosok felmentek a gréfthoz Szilvasvaradra, befizették
az arendat, tiz korona volt egy nydrra egy marha legeldbére; , draga volt,
de jol meghizva jitt haza a marha”. Mind nagy szarvi marha volt, , ne-
vendék”: egy-két éves tind, kétéves okor. Az okroket aratdskor, hordis-
kor hazavitték, mikor elvégezték a munkat, megint kihoztdk. A tinék
felyamatosan kint voltak észig.

A j6szag hajnalban harom-négy érakor elindult. »Hallottuk, razta a
kolompot. csengot. »Gyermek, kelj fell« Volt két fekete kutya: »Te erre
mégy egyik kutyaval, én erre.« Két osvényen elindultunk, s megvolt, hol
talalkozunk.” Tizenegykor megitattik, akkor visszament a ~dérelore” (de-
lelére), ott fekiidt négy éraig, amint felkelt, ment egyenesen inni, ,mi meg
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utdna a kutyaval”, akkor kilencig legeltiekl.t Jé_t(:e;”ahol délben fekiidt,
i reggel haromig meg se mozdult a joszag. .

oE l:i.ie}gzgztiosrokigk kis hazuk volt, fabol persze, fa:l.%quely_ teto'hé_p_al.
Egy szoba volt, harom prices benne: csikéds, gulyas, juhdsz, .gk ..Mnyz}z-
tak” ott. Volt benne kalyha: ,rakott sgarhét":.ha ese_u: az eso, o!.t me: ?‘:
gedett a vacsora, meg szaritottdk a szirt: HGj, de glf_ra vglt a‘%%m?cakﬁ

A kisbojtart, aki most az informatorom, a l‘egelgrol. elérekiil t_e .._la
hideg este volt, hogy gyGjtson be. Tavasztol dszig mmd_xg volt hus‘.‘lt.n;x -
hus, 6zhus meg birkahts, mert fiilével kellett szdmolni, ,oszt a fulit le-
veltﬂ( kisbojtir idénként elkérezkedett apjatol a gyerek’ekhe‘z. ..Mxk‘or \?l-'
indultam: ~Gyere visszal« Kivette a zacskét, kivett egy papirpénzt: » et
De reggelre gyere visszal« Reggelre ott voltam, de akkor azt mon_'d!a.
»Friistokolj meg, fekiiggy le.« Arra adqtt, hogy szavét_ tartsam be? —_
hogy reggelre ott legyen. A jészégolg tulajdonosai, a gazdak minden 5{,on:|t-
baton jottek a joszagukat sézni, a pasztoqunak hoztak kenyeret.. dohan.) t.
Az oreg pasztor visszagondolva hozzéteszi: ,.En_mél" fé:ltem mint qul‘e.r(
szombaton, mert berugott apam.” Ilyepkor a kls,.trg-txzenket éves fitra
hérult az egész joszagért vald feleldsség. Az. erdgxl tlszt‘ésqkon a legelte-
tésben-Orzésben konnyebbséget jelentett a kxsbon.ar szamara, hogy n?m
volt szantéfold, példaul kukoricds alkézelben. ami csdbitotta volna a le-
‘gelé marhat, s amiben az kart tett volna. ) ey
gelof;n c;lel;:ﬁetési szezon Joézsef-naptél Andrds-napig tartott, alabbi da-
tumkor }{ajtotlék ki, utébbindl haza, bar sokszor csak akkor verték haza
a gulyat, amikor leesett a ho.

Személyi valtozasok a Déri Muzeumban

év elejével megvilt munkahelyétél dr. Kilifin Istvan .muzeolo_gu_s.
a Dé‘?lz ltmziu':n [rodal%ni Gydjteménye vezetoje, lbbb__ ne’\'es_lrode}lml‘ ki-
alfftasunk rendezdje. Budapestre, a MTA'lrod_alomto‘rteneh Intézetéhez
tavozott. Helyébe elobb szerzddéssel, majd kme_vezesse! ‘dr. Kfn:es_z.t_els
Ladszléné dr. Varhelyi llona kerilt a KLTE F'elnguol;:tatasx T_:ln;(.elc'eléo A
ahol tanarsegéd volt. Eltiavozott Job})égy Laszlc_) palyal;ez_go gox:teq SZ
muzeolégusunk is. Miskolera ment tanitani, az egyik pttam' konépxskolabt
Allashelyét a vele egy idoben hozzink keEult Romfm Marta.: ugyar}_csa
palyakezdé torténész muzeologussal toltottik be, x:mut{m az o munkafl'\'?-
1yét a felettes hatGsiag megsziintette. Roman Martdt eredetileg a Sob- ée'e
bélyeghagyatékbol szervezendd muzeumi be:lyeggyujtemeny gquozas ra
vettiik fel. A nagy értéket képvisel, nemzeti vagyonnak mmosulo: a"7:lor-
szagos Bélyegmuzeum érdekeit szolgélé' hagyate_k azqnbaq nem l\'e:mt a
Déri Muzeum kdzvetlen gondozasiba s igy Romdn Mdarta allashelyét meg

kellett sziintetni.
-

Megindultak a Debreceni Irodalmi Muzeum elomunkdlatai

irodalmi gyéjteménynek és egy iroda.lmi allando ’kx.:_;lhtasna_k
hely:\ :d(;loB(:)?-lsOs v?llalfelﬁjitési mur_:kéla'tai megindultak. Az épiiletet el6-
relithatlag az év kozepén adjak at mizeumi celgkl:a. A felu;}ta}sal és
4talakitdssal parhuzamosan folynak a létesitendd allando k.mlhté§ —_
Debrecen és a magyar irodalom — e!okeszu!et_el. beleértve a fplgatékonyv
elokeészitését is. A kiallitast, ami az év legvégén fog megnyilni dr. Keresz-
tesné dr. Varhelyi Illona rendezi.
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BUDAI EZSAIAS ES FESTETICS GYORGY

TOTH ISTVAN

A magyar reformkor két kimagaslé szellemének, a debreceni tudés
professzor Budai Ezsaidsnak és a Keszthelyi irodalom- és mivészetparto-
16 gréfnak a kapesolatat nem tartja szamon sem az irodalomtdrténeti,
sem a csaladtorténeti kutatds. Pedig a keszthelyi Helikon Kényvtarban
orzott dokumentumok alapjdn ez a kapcsolat nem csupédn létezett, ha-
nem sok éven &t termékenyen gyilimolesozhetett is.

Budai Ezsaidsrél koztudott, hogy szertedgazé tudomdanyos érdeklédése
mellett 6 volt a magyar nyelv( iskolaligy egyik kimagaslé vezéregyénisé-
ge a 19, szazad elsé évtizedeiben, aki nemcsak a magyar nyelv(i tankény-
vek megirdsaban villalt magdra Gttérd szerepet, hanem az iskolaiigy el-
méletében, a magyar nyelvii tantervek kidolgozésiban és elfogadtatisa-
ban is korat megelézo érdemeket tudhatott magaénak. Oskolai magyar uj
uj dtlatdés ... cimi munkdjaban mar 1804-ben lefektette, 1807-es Ratio
institutionisaban — a hires ,dlmosdi Ratié"-ban — pedig részletesen is
kidolgozta a kollégiumi oktatds magyar nyelviivé tételének elméleti és
gyakorlati kdvetelményeit. Az ,dlmosdi Ratio” nem keriilt ugyan beveze-
tésre — megakadalyozta ezt az egy évvel kordbban (1806-ban) kibocsatott
Ratio educationis publicae, amely Magyarorszag egész teriiletére kotelezd
tantervet irt elé —, Budai Ezsaids pedagégiai médszere, magyar nyelven
irt torténeti és filozofiai tankdnyvei azonban hivatalos jévahagyds nélkiil
is elterjedtek, s klasszikus miveltségli tanulék nemzedékei nevelkedtek
fel rajtulk.

Festetics Gyorgy grof szdrmazésat, neveltetését, életutjat tekintve egé-
szen mas vildgban élt, mint a tudés debreceni szuperintendens. Eletének
céljai kozott azonban nala is elékelé helyet foglalt el a magyar nyelv
tigyének tamogatasa. Fiatal katonatisztként — 1790-ben — azért keriilt
osszelitkbzésbe az udvarral, mert tamogatta tiszttdrsainak a magyar nyelv-
nek a hadseregben torténd bevezetésére tett javaslatat. Ez az dsszelitko-
zés kettétorte katonai és dllami palyafutasat, am keszthelyi birtokara ha-
zatérve még nagyobb erdvel vetette bele magat a nemzeti kulturaért, min-
denekelGtt a magyar nyelva irodalomért és iskolaztatasért folyé kiizdel-
mekbe. Irodalompartol6 tevékenysége — a helikoni linnepségek rendezése,
a palyadijak, az iréknak, koltéknek. juttatott pénztdmogatas, a konyvek
kiaddsaban valé buzgdésaga — kozismert. Nem kisebb a jelentdsége annak
a nagyon tudatos, széles kori oktatdsi programnak, amelyet Festetics
Gyorgy Keszthelyen tortént végleges letelepedése utan folytatott. Iskoldkat
alapit, gondoskodik iskoldiban a legszinvonalasabb tandrok, oktaték md-
kodésérol, osztondijakat, bentlaké intézeteket — konviktusokat —  hiv
életre; minden eszkozzel hozzdjarul, hogy az orszdg ,kimivelt ember-
fok” hazaja lehessen. Iskolaprogramjanak mindvégig kézéppontjaban 4ll a
magyar nyelvii oktatis iigye. Nemcsak az &ltala alapitott kozépiskoldk-
ban, hanem az ugyancsak altala megteremtett gazdasagi f8iskoldn, a
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Cimlapkép. Keszthely, Helikon Kvt

. Hist. Hung. 961.
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Budai 'Ezsaidls ag‘dnlésa a ,Régi tudis vilag histéridja” keszt-
helyi példanyanak elézéklapjan. Keszthely, Helikon Kut.

keszthelyi Georgikonban is bevezetteti a magyar nyelvid tanitist, s észton-
zi a Georgikon professzorait magyar nyelvi tankényvek megirdséra is.

Ezen a ponton érintkezett életiitja Budai Ezsaids torekvéseivel. To-
viabb erdsitette a kapcsolatot az a tény, hogy Festetics Gyorgy 1794-ben
— ugyanabban az évben, amikor Budai elfoglalja katedrdjat a debreceni
kollégiumban — megalapitja a somogycsurgéi reformatus gimndziumot.
A kezdetben csak alsébb osztdlyokkal miikods iskola 1798-t61 mér teljes
gimnaziumma — tehdt a felsébb, klasszikai osztdlyokat is magaba fog-
lalé intézménnyé — valik. 1799—80-ban itt tanit Csokonai Vitéz Mihaly,
két évvel késGbb pedig olyan tanarok dllnak az iskola élén, akik kiilfoldi
egyetemeken szerezték meg tudasukat.

Minden bizonnyal a somogycsurgéi protesténs iskola alapitasa és fenn-
tartdsa is hozzajarult, hogy Festetics Gyorgy érdeklédést mutatott Budai
Ezsaids miikodése irdnt. De e konkrét szal hidnydban is bizonyosak le-
hetnénk benne, hogy a keszthelyi grof figyelmét nem kertilte volna el a
magyar szellemi élet olyan kivalésiga, mint éppen Budai Ezsaids. Min-
den esetre tény, hogy a Festetics csaldd konyvtdrdban Budai Ezsaidsnak
nyole munkdja taldlhaté meg, valamennyi eredeti kiaddsban, nagyon gon-
dosan bekotve, koziiliik ketté a szerzd sajat kezl ajanlésival Festetics
Gyorgy szamara.

Az 1800-ban Debrecenben, Szigethy Mihdly nyomdajaban megjelent
Kozonséges histéria cimlapjan taldlhaté dedikdciot a kényvkots a mi
korilvagasakor megesonkitotta ugyan — épp a szerzd aldirdsat vagta
le! —, a misik bejegyzéssel valé egybevetés azonban nem hagy kétséget
afeldl, hogy emez is Budai kezétd] szarmazik. Az ajanlas igy szol: Mélt6é-
‘stgos Grof Festetifes] Gyorgy Ur O Nagysdgd[nak] [—— — Budai Esaids
— — ]. Az 1802-ben kiadott Régi tudos vildg histéridja elézéklapjan pedig
a kovetkezo latin ajanlas olvashaté: Ilustrissimo Domino Comiti Georgio
Festetics de Tolna s(acrae) C(oronae) et R(egis) A(ustriae) Majestatis Ca-
merario mittit Auctor.,

A szerzoi ajanlassal kiildott kényveket minden bizonnyal levélval-
tas kisérte. Ennek — egyelére — nem taldltuk nyomat az Orszdgos Levél-
tarban 6rzott Festetics-iratok kozott. Am a kapesolat tényét e dedikaciék
mindenképpen bizonyitjdk. Ami marmost a kapcsolat tartalmét illeti, bi-
zonyosak lehetiink benne, hogy Festetics Gyérgy épp a mar emlegetett
csurgdi gimndzium ligyei kapcsan — amelyekre mindig nagy személyes
gondot forditott — Kereshette a debreceni professzor miveit, akar csak
személyes érdeklodése kielégitésére, akar pedig az orszag legnevesebb
protestins pedagégusinak tankonyvei iranti, igymond, hivatalos igénye
miatt, Nem zarhatjuk ki azt sem — bér pozitiv adat nem szél réla —,
hogy az éppen ekkor Csurgén tanité Csokonai lehetett a kozvetitd mecé-
nasa és egykori professzora kézott.

A mai olvasé szamdra azonban Festetics Gyorgy és Budai Ezsaids
kapcsolatinak legfontosabb tanulsaga az, hogy a 19. szizad elsé évtize-
dének e két nagy egyénisége tul tudott 1épni az Oket elvdlaszté személyi-
ségbeli, tarsadalmi, felekezeti kiilonbségeken, s meg tudtik taldlni azt a
kozos pontot — a nemzeti nyelvii oktatds ligyét —, ahol torekvéseik ta-
lalkozhattak. S bar ,Debrecen és Patak | Messze estenek [ Ide, hol a
Musak | Nem is esmértettenek”, e kapcsolatnak is szerepe volt abban,
hogy Csokonai eldtt felmeriiljén annak’ latomdésa, hogy:

De tan j6

Oly 1do,
Melyben nékiink
A vidékiink

Uj Helicon lesz.
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VARGA GYULA KONYVENEK
NEPESEDESTORTENETI TANULSAGAI*

KOVATS ZOLTAN

A gazdasig-, a tdrsadalom-, a kézigazgatds-torténet, a néprajz kuta-
tasi modszereit és eredményeit egyarant egyesiti a Kismarja-monografia,
de jelent6s hely jut a népesedési kérdéseknek is. A lassan kibontakozé
magyar torténeti demogrifiai szakirodalom magidénak vallhatja ezt a
konyvet. A munka legnagyobb érdeme a muilt atfogé szemlélete. Figyel-
miinket most csak a népesedési viszonyok elemzése soran alkalmazott
moédszerekre és eredményekre irdnyitjuk. Ezzel nem szeretnénk a mi
komplex szemléletének értékét csorbitani, csak a helytdrténeti kutatdsok
sokrétl lehetéségeire kivanjuk a figyelmet felhivni, arra, hogy a helytor-
téneti Kutatasok hogyan is szolgdlhatjik az orszagos és eurdpai torténeti
demografiai feltarasokat.

Torténeti demogréfiai szempontb6l a munka alapvetd érdeme, hogy a
népesség szamat, fejlodését, mozgdasat vizsgalva nem elégedett meg a leg-
régibb adévsszeirdsok szimszerii adatainak feltdrasaval — a legtiésbb hely-
torténeti munka még ma is megragad ezen a szinten —, hanem bevonta
az elemzések korébe az egyhdzi hazassagkotési, keresztelési, halotti anya-
kényveket, valamint a tandcsi jegyzékonyveket. E harom kiilonbozé jel-
legl forrdscsoportban felt(ing névanyag alapjan hatirozta meg a faluban
€16 csaladok szdmat id6szakrél idészakra. A vizsgaléddsnak ez a mélysége
vezet el redlis és sokszin eredményekhez: ez a jové torténeti demogra-
fiai kutatasanak atja.

A torék hédoltsdg, a felszabadité hdborik nagy anyagi romlast hoz-
tak az orszag népére, de a tiszantili t4j elnéptelenedését a régi tanulma-
nyoK eltiloztdk, mert a forraselemzések nem voltak elég gondosak. Mit
latunk Kismarja esetében? Egy 1692-es megyei portdlis osszeirds 23 adé-
z6t vesz fel. Az 1731—34. évi jegyzbkonyvek visszautalé adatai alapjan
tovabbi 71 csaldd jelenlétét lehet bizonyitani a 17. szdzad végén (51. p.).
Ezzel a meglepo, de a valdésagot jol megkozelits eredménnyel meg is elég-
szik Varga Gyula, de nagyon helyesen allapitja meg, hogy a 94 csaladfot
csak minimdlisnak kell tekinteni, ,,...hiszen nem bizonyos, hogy harom
év alatt minden név felbukkanhatott a jegyzokonyvekben.” | Ha ehhez
hozzavessziik az e korra jellemzé kb. 10 {6 mozgd létszamot, akik csak
iddszakosan bukkannak fel a forrdsokban, méris 100 £61é emelkedik azok-
nak a csaladfdknek a szdma, akik a 17. szizad mésodik felében a falu
ngépességéz alkottdk.” Ez a helyes feltaré moédszer és szemlélet egy koz-

ség Ossznépességének meghatdrozasara, amikor még nincs népszamlalasi
adat. A Varga Gyula altal kézslt adatok azonban alkalmat adnak még to-
véabbi kovetkeztetésre is. A 2. mellékletben (226—250. p.) koézli az 1650 és
1950 kozott a kizségben folyamatosan, legaldbb egy fél évszizadon &t é16

* Egy falu az orszagban (Kismarja életrajza a felszabaduldsig). Debrecen, 1978, Al-
161dl Ny. 291 p, — Kdozelebbrél a II, fejezet (A nép és £51d) 47—76., a IIL. fejezet (A
tiarsadalom organizmusa) 137—141.; A Fhggelék 257—273. oldalairél.
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1dok névsorat. Ebbdl az tlnik ki, hogy a halotti és hézass{lgkotesn ada-

:gfc]:za}.d?igyelembe véve, 1700 elétt legalabb _130 csaléd, élt a kéz.s«f.-gben{.1
A torok hédoltsagot tehat 600—700-as  sszlélekszammal ves;elbe t a

kozség, s ez is csak a minimum. Ez a népesség, amglynek le§wrm§zotta1t
jsmerjiik. De ebbdl a kozségbdl is torténhettek kix‘ajzésok. Kismarjanak a
torok kort atvészelé népessége is segithette — ha knsmértgkben is — 4j
telepiilések kialakitasat. Helytorténeti sza._kir‘odalmunk gtz})ol a korblél t::-
le van olyan megdllapitdssal, hogy ,a kozség bepépesul . ,,eklgor és e_k-
kor alapitjak”, de hogy ez az etnikailag magyar témeg honnan is érke_zn >
ezt vagy nem, vagy alig tarjak fel. Helytortenetg kutatésur_lk ennél a 'szmt-
nél még nem tart. A Varga Gyulaéhoz ha§onl'o mé}ységu kptz_ltésok _mu-
tatjdk meg redlisan a torok kort atvészeld népesség n_:_agysagat. Elsésor-
ban nem a Felvidékrsl, nem a Dundntilrél bekoltozé tomeg tartotta meg
a Tiszantult, a Duna—Tisza kozét magyarnak, hanem a foldjéhez ragasz-

5, itt €16 nép. o
kom% kérdés.serl, azért foglalkozunk kicsit hosszabba‘n, mert a legujgnl_)b
nemzetkozi és hazai térténeti demografiai kutatdsok, igy Varga Gyuléé is,
megmutatjak, hogy nemcsak a 17—18. s7.ézadbar:, de még a 19. szazad el-
s6 telében is rendkiviil csekély a népesség bglgo novekedése, terrq&zetes_
szaporodasa. A korabbi magyar helywrtéqetl u'odalomnak,_ helyborté:petl
kutatasoknak meglehetdsen 4ltalanos hibdja, hogy' a szerzok nagy tgbb-
sége foltéteiezi, hogy a 18. szdzadban gyorsan novekedett népességiink.
Az 0j kutatdsokbél megtudjuk, hogy az évi wrm§szetes s’zaporodés nem lé-
pi til — nagyobb iddszakot vizsgdlva — az ot ezreléket. Ha a rossz
halandésagi viszonyok miatt kicsi a természetes szaporo_dés, algkor a gyors
népességnovekedést csak bekoltozésekkel magyarazhatjuk. Ujra el)ut}xr_\k
a ,honnan” kérdéséhez. A legtobb esetben azonban az a kérdé§ ny.nt]a,
hogy a 17. szizad végi és a 18. szézad eleji népességet — kells forras-
anyag vagy feltaras hidnyaban — alacsonyan hatdrozzik meg. -

Varga Gyula konyvében a kiindulé népességi helyzet gqndos tiszta-
zasa utan a népesedési folyamat bemutatdsén van a hangsuly. A mun-
kalat méretei is impondléak. A kozigazgatdsi ir_a_\tanyag telha§z_néla_§én Ki-
viil ebben a kérdésben legfGbb forras az anyakonyv. 449 familia .u?bb ge~
nerdcion at élt a faluban, 568 csalad idﬁszakgsan. Ez a d‘emqg.rénal elem-
z6s 2369 hizassdgkotési, 13756 Kkeresztelési és 7899 halalo_zasx adatx_'a .l_ﬁ-
maszkodott. A fent emlitett 449 familidrél olyan vongldl'agl'am késziilt,
amely egyenként mutatja be, hogy ezek mikor és meddig eltel_-: a faluban,
tovabba mikor tiinnek elb a Kozigazgatasi iratany_ggbap. A diagramokroél
leolvashatjuk, hogy a hét legteljesebbnek létszé_osszeu'.&.is névanyagénak
feldolgozisa utan is csak az egyhdzi anyakonyvbél nyeriink _gudomést 109
familia meglétérol. Ez is azt bizonyitja, hogy csak az gnyakonyvek felta-
rasaval lehet redlis eredményekhez jutni. Ezt tamasztja alé.a 4, mellék-
let, amelyik megmutatja, hogy az egyes 6sszei_5‘ésokhoz viszonyitva az
anyakonyvekben mennyivel tobb csaladrél nyeriink adgtot. Az 1692—172q
kozbtti osszeirdsokat csak a jegyzokonyvekben szereplo névanyaggal veti
egybe, mert az egyhdazi anyakonyv vezetése csak 1733-b§n indul. De az
anyakényveknek (hazassdgkotok és halottak életkora alapjan) retrospektiv
értéke is van. Ez a lehetoség még kiakndzatlan, B N )

Oszlopos diagram (3. melléklet) szemlélteti dsszegzGen fél pvszézqdrél
fé] évszizadra a tovabb é16 és az tjonnan felbukkané, valamint a kihalt
coltozott csaladok szamat.

vagy;\eltlt;ggogzgneréciét a faluban megélé familidk koziil 100 ,paraszbcs.aléd-
nak férfiagi leszarmazasi tablazatat is lathatjuk (5. melleElet). Minden
esetben egy kis grafikon szemlélteti a csalad ,életvonalat”, hogy hdny
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dgon (fi) él tovabb. Ennyi bizonyité anyag utén nem kételkediink a végsi
kKonkluziéban: ,Ha azonban az egyes csaladok életvonalait’ vizsgaljuk,
azt tapasztaljuk, hogy a csaladok 49Y/,-dnal, vagyis majdnem felénél valosi-
gos paraboldakat kapunk, vagyis a 19. szazad eleji gyors népesedés utan
rohamos elnéptelenedés jelentkezik” (75. p.).

Varga Gyula munkdjanak tovabbi értéke az, hogy szemléletesen és
tényszertGen mutatja be a népesség mozgasat, migrdciéjat. A torsk hédolt-
sdg meglazitotta a feudilis kotottségeket, s a refeudalizacié a tiszantali te-
riilleteken sohasem valt teljessé. A népesség viszonylag szabadon mozog.
Az dtmenetileg megtelepedé csalddok szima Kismarjdn 1701—1750 kozott
79; 1751—1800 kozott 77; 1801 és 1850 kozott 142, A feltdrds arra is lehe-
toséget ad, hogy az atmenetileg metelepeddk tarsadalmi helyzetét, foglal-
kozdsdt, a megtelepedés okat is legaldbb felerésziikben meg lehessen ha-
tarozni (49. p.).

A demogrifiai folyamatok torténeti elemzésében a £6 figyelem mégis
a belsé osszefliggések megismerésére irdnyul. A hdzassdghkédtések elemzése
azi mutatja, hogy sok az exogam, mds falubelivel kotott hazassag., Ez
biolégiai szempontbdl kedvezd jelenség. Az exogiam hizasségokbdl meg-
rajzolhaté a falubeliek kapcesolatanak foldrajzi kore és mértéke. Ezt szép
térkép szemlélteti. A férfiak a 18. szdzadban atlagban 23, a nék 21 éves
korukban léptek hazassagra.” , A hazasul6 férfiak életkora a 18. szdzad-
ban 4—5, a 19. szazadban 5—6 évvel magasabb a nékénél” (60. p.). Mind-
két Oszefliggés arra mutat, hogy tudatosan tirekedtek a lehetséges ter-
mékenységi idészak megroviditésére, Ez is az egyik oka annak, hogy eb-
ben a kozségben az egy csaladra juté gyermekek szdma kevesebb, mint
ahogy ezt mas tiszantali mikrofelmérésekben tapasztaltuk.

Az anyakoényv adatai alapjan megéllapithatéva valt a csalddokban
sziiletett gyermekek dtlagos szama. Azokban a ,teljes” csalddokban, ame-
lyekben az egyik sziilé halotti adata is megvolt, az 1741—1750 kozotti év-
tizedben atlagosan 6,8 gyermek sziiletett, az 1751—1760 kozott kotott ha-
zassagokban pedig 7.2. Ez megegyezik a hasonlé mélységii kutatisok ered-
ményeivel (Csurgé, Hajdunanas, Endrdd). Az azonban meglepd, hogy a ti-
szantili teriileten is a 18. szdzad végétdl kezdve csdkken a sziiletések at-
lagos szima csalddonként. 1810-ig még kismértékben (atlag: 5,0), ettsl
kezdve egyre jobban. Az 1831—1840 kozott kotott hézassagokbél csald-
donként atlagosan mar csak 3,5 gyermek sziiletik, 1891 és 1900 kozott
minddssze 2,5 (7. tabldzat, 64—65. p.). Ez a jelenség, ha nem is olyan mér-
tékben, de megegyezik az ormdnsagi, a sarkézi és a somogyi egykére vo-
natkozo6 kutatasi eredményekkel.

Varga Gyula elemzése tobb, masféle dsszefliggést is bemutat az egyes
idoszakok termékenységi viszonyairél. Viszonylag legkevésbé dolgozta ki a
halandésdgi viszonyok témajat., A legjellemzibb adatokat azonban itt is
megtaldljuk a magas csecsemd- és gyermekhalandésdgrél, az alacsony &t-
lagos életkorrdl, a jarvanyokrol.

A munka tiikrézi, hogy a nemzetkézi torténeti demografiai kutatd-
sokban egyre jobban terjeds, Uin. csalddrekonstrukciés (1. Henry és M.
Fleury) mdédszert ismeri, felhasznalja, A csalddrekonstrukeiés moédszer
kovetkezetesebb alkalmazdsa még szinesebbé tette volna az elemzést. En-
nek az igénynek a teljesitése azonban ardnytalansigot is jelentene. A mun-
ka egésze s benne a népesedési kérdéssel foglalkozé részek magas szinten
valésitottdk meg a konyv iréja altal megfogalmazott célt: ,,...e mikro-
vildg belsé organizmusa ravilagit a tarsadalom nagyobb egységeinek a
torvényszeriségeire is” (48. p.).
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A NAGYIVANI GOFOJE

FUVESSY ANIKO

Nagyivani tapldlkozasi gyGjtésem sordn tﬂlz'glkoztam a gofoje tajszé-
val, mely egy specidlis, tehéntejbdl készitett tur{)télgség. s bar néhf’my
Nagyivan kornyéki teleplilésen is ismert, de készitését nem g_vakoro):ék.

A népi kultira egyes elemei szivésan tovabb élnek. llyen, a taplalko-
zésban tovabb €16 kulturalis elem a gofdje is, melyet Kordbban szélesebb
kérben ismerhettek, f6ként a Hortobagy kornyékén. -C )

Az elnevezés az étel gombolyded alakjara utal, készitése pedig a
szarvasmarha fajlavaltasaval meriilhetett feledésb,e. .

A sziirke marha rossz tejelé volt, a tejterméksziikségletet egész év-
re nem biztositotta, mivel hamar elepasztotta a tejet. A tejterl:nékek egyes
fajtdit ezért tartdsitani igyekeztek — a vajat lesiitotték, a t_urét begyur—
tak, trésdézsakba zarva tartésitottik, vagy kiszérfwt.uilg, sajtot készn_tet-
tek —, hogy a tejben szegényebb iddszakban is hozzajuthassanak bizo-
nyos tejtermékekhez. - e

g A ébf&je tulajdonképpen szdritdssal tartdsitott tqro._nA"z é<.ies tarét
jgen finomra Osszegyurjdk, tobbszor atdolgozzdk, majd 6kolnyi gom}:!é-
cokat formdaznak beléle. Ezeket a gomboécokat néhany papig szaritjak,
majd vészonzacskéba téve a kamra egyik polcéra akaszt;élg. .

Felhasznalds elott gondosan megmossak, gyaqun_be is aztatjak a
keményre szaradt tirégombécokat, majd reszelén kifétt tésztdra resze-
lik. LA

Régen a nagyivéni asszonyok a csaldd nagysdgdtdl fiiggéen 50—60
darab gofojét is készitettek. Ma mar csak az igen idos’ek korében tarté-
sitjak a tarét gofoje formajaban, és mivel csak egy-két személy szdmd-
ra készitik, évente 10—12 darabot szaritanak beldle.

Az idds emberek taplalkozdsi szokasaikhoz jobban ragaszkodnalg. §zi-
vesebben eszik a gofojés galuskdt vagy a goféjés tésztdat, mint a napjaink-
ban mar konnyen hozziférhetd, édes taréval izesitettet. i

A gofojét a szdzadfordulé tajan a Hortobagy kérnyéki pésztprok is
fogyasztottak, étkezésiiket az otthonrdl hozott lebbencstészta tetejére re-

szelt szaritott taréval tették valtozatosabba. B g

A gombdcokba nyomott, szaritassal tartésitott tehéird készitése nap-
jainkban mar szinte teljesen feledésbe meriilt. A receptet ugyan még tob-

ben ismerik, de nem bajlédnak vele. Nem kdopiilnek vajat, nem szedik meg
a tej felét, tirot is csak ritkan készitenek. A tejtermékeket naponta meg-
vasarolhatjak a boltban, s anyagilag is_jopban jarnak, ha a hazitejet nem
dolgozzék fel, hanem leadjdk a tejbegyijtonek.
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EGY UJEVI NEPSZOKAS _
A LEGFELSOBB BIROSAG ELOTT

TARKANY SZUCS ERNO

A szazad elején a Magyar Néprajzi Tarsasdg folyéirata, az Ethrogra-
phia rendszeresen tartott fenn olyan rovatot, amelynek Toérvényszéki nép-
rajz vagy hasonlé volt a cime. Ebben olyan népszokasokat kozolt, amelyek
val6jdban jogilag tiltott cselekmények voltak (pl. halott szivének babona-
sdgbdl vald atszirdsa stb.), de néprajzi szempontbél eléforduldsuk alapjan
a tanulmdanyozasuk hasznosnak bizonyulhatott. Most is ilyen szokasrél
szdmolunk be, de azzal a kiilénbséggel, hogy itt hatdresetrsl volt sz6, mert
végiil is kidertilt, hogy nincs jogellenesség az ligyben.

A Legfelsobb Birdsag altal nemrégiben targyalt ligynek az volt a
lényege, hogy falusi legények egy régi Gjévi népszokds szerint jartak el,
és errdl az alsébb birésédgok olyan megallapitdsra jutottak, hogy gardz-
dasag bulntettét kovették el.

A tényadllas szerint a Bacs-Kiskun megyei Apostag kozségben a legé-
nyek szilveszlerkor szérakoztak, majd az éjszakai 6rdkban elindultak az-
zal, hogy elmennek Gjévet kdszonteni. Amikor az utedn haladtak, elhaté-
roztik, hogy az Gjévi helyi szokdsoknak megieleléen tébb helyen leemelik
az utcai kiskaput. A megbeszélés alapjan azutdn tébb héznak az uteai
kiskapujat leemelték, és ledobtdk a féldre, anélkiil azonban, hogy a ka-
puk megrongalédtak volna. Igy Kart tulajdonképpen nem is okoztak.
A biréi kihallgatdsok sordn tobb érdektelen tanu is vallotta, hogy ez a
szokds mintegy 2—3 évtizede honosodott meg a kozségben.

Az alsobb fok birésdgok a terhelt legényeket egyiittesen elkéveteit
garazdasdg miatt fejenként 2—2 hénapi szabadsdgvesztésre itélték, és az
ligy torvényességi 6vas folytan Keriilt a Legfels6bb Birésagra.

A Legfelsobb Birésdg az emlitett korabbi itéleteket hatdlyon kiviil
helyezte, és a legényeket a vad aldl biincselekmény hidnyaban felmentet-
te, Iényegében a kovetkezd indoklds alapjan:

A garazdasdg blntette torvényi tényallasanak megval6suldsaban nél-
kiillézhetetlen a felt(ing, hangsilyozott kozosségellenesség, tovabba nyilva-
nos helyen val6 elkovetés esetében az, hogy a cselekmény masokban meg-
botrankozds vagy riadalom keltésére alkalmas legyen. Béar a gardzdasag
eshetbleges szdndékkal is elkdvethets, a terheltekben még eshetdlegesen
sem meriilhetett fel annak tudata, hogy a vidamsag és tréfilkozas je-
gyében [oly6 szilveszteri éjszakén cselekményiikkel kirivéan kozosségelle-
nes magatartast tanuasitanak, hiszen a helyi szokdsnak megfeleléen jar-
tak el. Az sem kétséges tehat, hogy mivel a terheltek cselekménye a he-
lyi népszokas kereteit nem lépte til, cselekményiik alkalmatlan volt riada-
lom vagy megbotrankozis keltésére.

A feltind kozosségellenesség hidnydban, valamint azért, mert a ter-
heltek cselekménye nem volt alkalmas megbotrankozas vagy riadalom
keltésére, magatartdsuk a gardzdasag bintettét nem meriti ki.
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KET DEBRECENI FAZEKASEMLEK
A 19. SZAZAD ELEJEROL

SZALAY EMOKE

A tobb évszazados multra visszatekintd debreceni fazekassdgnak a 18.
szézad masodik felétol kezdédéen maradtak fenn edényei. Ezek jo réT
szén a készitoje megorokitette nevét. Mivel viszonylag gaqug levéltari
forrasanyaggal rendelkeziink a fazekascéhrol, igy ezek az edények pon-
tosan elhelyezheték a debreceni fazekassiag fejlodésében. Az edények eav
tovébbi csoportjanal az elobbiekkel valé Osszehasonlitds révén, az egyes
mesterekre jellemzd egyéni sajatossagok figyelembevételével Aszmtén meg
lehet allapitani a mester személyét. Az alébbiakban_egy. kimagaslé te-
hetségti, a 19. szdzad elsé felében miiksdo fazekas edényeit mutatom be:

A tobb stilusban dolgozé debreceni fazekasok fennmaradt termékei
koziil a talan legkorabbi stilusinak, a viligos mazas, ir6kds edények.nek
a csoportjabél két edény szemmel lathaté azonossdgokat és has_onlésago-
kat mutat. Koziiliik az egyiken megtaldljuk a mester nevét: qu;k Istzg_zin.
Eletérdl viszonylag keveset tudunk. 1825-ben lépett be a céhbe.! Tébb
inas tanult nala az évek soramn. Elséként Szabé Mihaly 'fiat, Jozsefet sze-
gédtette négy évre? felszabaditotta az inasidé eltelte utdn, 1835. marce. 29-
én’ Majd 1835-ben tjabb inast szegddtetett, akit 1836-ban atadtak egy
masik mesterhez.! Kosik Istvdnnal kapecsolatban ez az utolsé levéltari
adat.

Kosik Istvan edényei koziil a korabbi 1831-ben késziilt, kézepes mére-
tG korsé, formajat tekintve kifogdstalan, harmonikus darab’ (1. kép).
A csaknem gomb alaku test felett az erdsen dsszehGzott nyakrészt a szé-
les, lapos fiil hangstlyozott peremmel fogja koriil. Diszitése t6bb szgmpon?i-
bél figyelemre mélt6. A zold, sdrga, vordsbarna és sotétbarna szinezés(,
irékaval rajzolt mo.ivumok korvonalait karcoldssal emelte ki a mester.
Az edény oblét hullamzé indén elhelyezett karéjos levelek és virdgok
boritjak. Az inddt két karcolt sdv kozott barna pontok alkotjak. A karé-
jos levelek szinezése felvaltva zild és barna, ez még erdsebb hullémzqst:
ad az inddnak. A karéjos leveleket megtalaljuk a 18. szdzadi ede’nyel_cep is,
s6t a 17. szazadi toredékeken is ilyen levelek diszitik az dgakat. A virdgok'
nagymeéret(, feliilnézetben abrazolt viragtianyérok, amelyeknek jellegzetes-
sége, hogy a szirmokat kdrzdvel rajzolta meg a fazekas. Ez a tech-
nikai megoldds, azaz a korzo hasznélata a jelenleg ismert d'ebrecem mun-
kak koziil csupdn itt figyelhetd meg. A korzével rajzolt virdgok valamivel
késébb a mezdesati fazekasolk edényein jelennek meg nagyobb §7.{amban.
Ez a mar eddig is feltételezett debreceni—mezdcsati, jelenleg még ponto-
san fel nem tart kapesolatot valdszintsiti.S A {6 diszitésor m_ellett az edény
aljat és nyakat 1obb csik és vonal szegélyezi. Alul ké} széles séte.t.l.)arna
sévban z6ld és fehér hullamwonal, kozottiik osszefliggd ivek, belsg;ulgben
pontokkal. Kétoldalt, alul-feliil hullimvonal zirja le ezt a diszitmény-
sort. A mar bemutatott indadisz levelei, virdgai egyarant ligyes lgéz;e
vallanak, kivételek csupan a csepp alaku levelek, amelyek a tobbi diszit-
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ményhez képest meglehetésen ligyetleniil rajzoltak. Az inda f6l6tt pontok-
bél kialakitott kis ragyogék helyezkednek el a nagy virdgok oldalain.
A nyakrész szintén tobb sdvra osztott. A fiil illeszkedését szolgalé tanyér-
rész alatti hullimvonal alatt egyenes vonallal elvalasztottan valtakozé
szinezés ragyogok, majd pikkelyszerd ivek, kiézepiikben szines pontok-
kal, kozottiik kis fenyGagszerd levelekkel. A fiil lapos, szalagszerd, dom-
bort fondsdisszel, amely alul-feliil dombora gombokban végzidik. A korsé
nyakrésze alatt sététbarna szinnel festett a felirat: Ndédi Janos neje Kosik
Istvan készitette aki iszik beldle vijon egégére. A fiil alatt ugyancsak
sGtétbarnaval a készités idépontja — 1831 —, jellegzetes a szamok kozé
tett pontok alkalmazasa.

A Kosik Istvdn munkdjénak tartott masik edény 1832-ben késziilt.”
Uvegbutella formajat koveti, hengeres testl, dsszesz(ikiilé nyakd. Alap-
szine ugyancsak vildgos, a diszitésnél alkalmazott szinek hasonléan a
sdrga, zold, voros és sotétbarna, technika: frékazas és karcolds. Nem sze-
repel ugyan rajta Kosik Istvan neve, de tobb sajatos elemet fedezhetiink
fel a diszitésben, amelynek alapjan 6t tartjuk a készitének. Az edény_ aljit
a korsénal is alkalmazott széles s6tétbarna sav, belsejében zold hullim-
vonallal, disziti. F§ diszitményként két vazat virdgesokorral helyezett el
a mester, amelyek azonban nem egyformak. Az egyik csokor zdld-sarga
vazabol né ki, a nagy négyszirma viragai karcolt vonalak kozé helyezett
pontsordgon iilnek, hasonlé a bogy6s dgak szarmegoldasa is. A bogyés ag
ismét olyan motivum, amely a mezdcsati  fazekasmunkéakon taldalhato
meg mint jellegzetes diszitGelem.® A viragts felett egy balra nézé madarat
latunk, amelynek teste, szdrnya zo61d szind, karéjos farka és a szeme ko-
ruli karika sotétbarna, a tollbébitdja szintén, laba sarga. Szarnyabol kis
virdg né ki, ez a motivum a 17. szazadi keramiatéredékekrdl ismert.?
A midsodik virdgesokor sotétbarna vazabol emelkedik ki, de nem szim-
metrikus elrendezés(i, minden dga mas. A két alsé hasonlit leginkabb egy-
masra, az ismert agon ragyogok koré helyezett vorosbarna pontok alkot-
jak a viragot, koriiléttiik zold agacskak, f616ttiik karéjog leveld, aprs, ke-
rek, ragyog6khoz hasonlé virdgi ag és a masik csokorndl alkalmazott ka-
réjos belsé kiképzésti virdggal diszitett 4g, csokor kozepén tulipdn emel-
kedik ki. A két vazas diszitmény kozott helyezte el a fazekas az 1832 Gv-
szamot, amely az utolsé szdmot kivéve azonos az elsé korsé évszamaval,
A virdgtovek masik oldalan 4ll6 fenydagszert motivum lathaté. Az edény
nyakrészén a korsé nyakdiszitményéhez hasonld karéjok, belsejiikben pon-
tokkal, kozottik barna levélkék. Majd barna savban sérga, zold, voros
egymasba huzott pettyek, zold, barna csikok felett vékony zdld-barna levél-

koszord. A szajperemen ismét a karéjos motivum jelenik meg zold, sarga,
barna szinben.
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MORICZ ZSIGMOND ES MEDGYESSY FERENC
BARATSAGA. MORICZ ES A DEBRECENI
KEPZOMUVESZET

SzZ. KURTI KATALIN

I. Méricz és Medgyessy

Ha Méricz Zsigmond és Medgyessy Ferenc b_a_raitségét akarjuk attekin-
teni, a boség 7.avaxg'z’nba keriiliink. Méricz novell.albz_a_n. regénygxl?en ééel—fgl-
villan a szobrasz barat alakja, Medgyessy pegng wbb'plasz’ukat ?gksf
sorozat rajzot készitett Moriczrdl, s emellett tobb kedves frasbar; em e_
zett meg baratjardl. E rovid tanulmany keretél?en e_kapcsolat t rg_yxéen[\t
1ékeire utalok, alapul véve Medgyessy §zob1'a|t: l‘il]lalt, _levelelt., )rt SI)S:} 3
Moricz Zsigmond 1937-es Koz0s ifjusag kotelez cimi levelét, valamin -

i ird im regényét. et
"ci\d‘grri‘:‘zl le}spi;re‘dgfess)y a debreceni Reformatus Fogl[nn,azmmb_an_talélkz-
z0tt elészor 1891-ben. A gimnazium I—II—III. osztalyat egy idében vé-
gezték 1891—94-ben, parhuzamos osztél_ypan. Aztan glszakadtak: s nilnci
adatunk arra, hogy 1899—1900-ban, Momc;_ debreceni teoldgussiga a Kat
vagy Medgyessy budapesti tanulmanyai igle_;en tal‘z'xl_koztak vol.ng. Csak, 2-
posvérott, Rippl-Rénai Jozsefnél hallo&t nsrpé.t Mongz'ggykon {.s}gplali).ar; '-
r6l, s ezt kovette a hiszas évek elejétdl Moncz/halalalg tartd orpk éz:r -
sag. Moricz igy foglalta Ossze 1937-ben e bardtsag hdrom évt{zed ,"ag
1891—1921 kozotti idoszakot: ,negyvendt gvvel ezel_qtt... egymas me lleé
allottunk, minden héten ketszer, egy-egy ora .hosszaxg, a debrecen.i kollé-
giumban, a tornaérdn, ahol 6 volt az 1. gxmnazuqnban nagysag szem:it_t sgr—
rendben a legkisebb, tehat az utolsod az A osztalyban. A B-ben’ pedig :
S negyvenét éven dat nem kis biiszkefeg vo'lt ne{cem, hpgu dqcata annak,
hogy B-be jartam, 6 volt kettonk kozott a kisebbik, tehat végérvényesen a
os osztaly Benjaminja. .. ) ) :
keu?vsu keueJn, Mgdgyessy Ferivel, olyan megbizhatatlan jo tanulok vol-
femie . Medgyessy Feri mdr akkorlis birtokaban volt egy egészen értel-
m tlejdonsagnak: tudott rajzolni. S )
! e“.fl:l:izn é’rszaka%tunk egymastol Ferkoéval, s csak hisz év mulva taldl-
koztunk, Rippl-Rénainal. Ahol nagy meglepeléssel‘fedcztem [el, fzogu ez
az ismeretlen kis mokany az én debreceni 9ros?lanom... Rnpplm'ek el-
mondtam, hogy ez a Feri, ez tud am rajzolni. Mire nagy meglepetésemre
azt mondja az éreg Joska: »Rajzolni nem tud, de a legnagyobb magyar
szobrasz« ... s megmutatta Medgyessy Ferzr}ek a Surold leanyadt, mely
mdig is « legesoddlatosabb szobrdszi anekdota. et
Medgyessy 1909-ben tért vissza parizsi, fireonjnei tz_:nylményutjarpl. Bu-
dapesten telepedett le, 1911-161 a Szdzados 0ti mivésztelep tagja lett.
A két miivész bardtsaga 1910 korul ujult meg, ekkor készitette Medgyessy
Méricznak a Léda-hattyd reliefet. Az ir6 egyre gyakoribb vendége lett a
szobraszmiteremnek, de Medgyessy is megforglult Mérngz pest. !akés{;.n,
leédnyfalui nyaraléjaban, s mindketten voltak ngpl.vende'ge'n a }zom‘a Vl'l'-
ldban, Kaposvarott. Méricz Virdg — a Leg.\: jo ymndhglahg s_zulelesérol
vallva — leirta, hogy éjszakakba nyulé beszélgetések, vitdk zajlottak le a
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Medgyessy F.: Moricz Zsigmond. Ko.

lakésban, s ezeken — a régi debreceni iskolatdrsak kozott, Csathé Kdlmén-

nal egyiitt — ott volt Medgyessy is. A szobrasznak bizony agy szerepe
volt a kollégium cmllelcnu\ a debreceni utcdk hangulat{ dnak ,leirasaban”.
A mi egyik gy ermekszerey pléjében felismerhetjiik a gimnazista Medgyessy
alakjat a tornaéra vcxeplu;ol\gnt

1926-ban egy szomort feladatot, megrendelést teljesit a szobrdsz ba-
ratjanak: kobe faragja Holics Janka siremlékét. A Kerepesi Gti temetében
ma is lathaté sirszobor fejét szeliden eldrebiccentd, 4116 noalakot abrazol,
testéhez tapadé, gazdagon hullé lepelben.

1927 tavaszan Medgyessy a pesti miteremben mintdzza meg agyagban
Moéricz fejszobrat, nydron pedu, Leanyfalun, Mériczék nyaraléjaban kezdi
kébe faragni. A szobrdsz munka kézben gyermekkori emlékeket idézget,
amelybd] hogy, hogy nem, Moricz-torténet sziiletik! Medgyessy leplezi le
baratjat, Mdricz és a radié cimd frasiaban: ,Moricz Zsigat Lednyfalun
mintaztam, a nagy diéfa alatt. Egyszer csak azt kérdezi mintdzds kozben:
Meddig emlékszel vissza a gyermekkorodra? Hogy el ne unja az iilést, me-
séltem neki, amit akkor éreztem, amikor hazajottek a tehenek Bethlen ut-
cai udvarunkba. Szérnyen féltem, mert nekiiramodott ... Zsiga este szere-
pelt a radidoban. Meghallgattam, mondom, s hallom dm, hogy az én Zsigam
gyereklkori visszaemlékezései kézott elmondja az én historiamat, mintha az
6vé volna.”

A faragémunka nehéz fizikai miveletei k6zott pihenteté rajzoldas ko-
vetkezett: Medgyessy megorokitette a napozé irét, majd ,Irds kiozben ird-
gépnél reggel 5-kor”, ,Irds utdn de. 10 érakor”. S végre elkésziilt a monu-
mentalis hatas szobor, amelyet igy Jellem7ett az alkotd:

WItt van a Méricz Zsigmond-fej. Az 6 robusztus, magabiré derits ma-
gyar feje nagyon kindlkozott mekem, hogy megfaragjam és kihaszndljam
a kének azt az onként jelentkezo nagyszerd adottsdgdt, az 6 jellemzésére.”

Legaldbb olyvan plasztikus, tomor Moricz Medgyessy-,.portréja”, mint
a szobraszé: ,Van benne valami moékus. Vorhenyes a szine is, sziirkéskék
apro szemeivel mindig les, mint aki meglesi évatlanul az ellenséget. Ter-
mészetes 6sember. Oszténember. Nem paraszt, hanem hajdi, katona, kis-
nemes. Olyan, mint egy fejedelmi darabont-kapitéinyka. A kard jol dlina
neki. A kezei igen komikusak. Az ujjai oly révidek, mintha egy iz hid-
nyozna minden ujjabol. Két kurta laba van, ha leiil: magasabb ndlam, ha
felall, épp egy fejjel alacsonyabb”.

Erdekes, hogy Veres Péternek, Medgyessy mivészele nagy tiszteldjé-
nek épp a fejszobrok nem tetszettek, s kiilonosképpen a Moricz-szobor
nem. , Legkevésbé a portrészobraival gyéz meg ... nekem, aki még szemé-
lyesen is ismertem Moricz Zsigmondot, ez az abrdzolds kissé idegenszerii . . .
azt a tulzott tokdsitdst, azzal a csepp dllal, Mériczndl, akit ismertem, nem
tudom elfogadni. Ez mdr nem idétlenités, majdnem karikatira... a kari-
kirozasig hangsiulyozott részletjellemzés... éppen ellentétes az egész szo-
bor kétombszeri zartsagdaval.”

A szobor részt vett az Ady Tarsasdg 1934-es csoporttarlatin, majd az
1935-6s VII. nemzetkozi kiallitdson. 1952-ben , beépiilt” a Méricz-siremlék-
be, 1980-ban pedig Hajdubdszorményben allitjak majd fel, a Medgyessy-
hagyatékban levd gipszszobor bronzba ontése utan. 1937-ben, a sajat és
Medgyessy alakjat ,isszegyurva” sziiletett meg Dus Péter oregeds, zsenia-
lis szobraszfigurdaja a Mig Gj a szerelem cim( regényében., A két m(vész
egyre gyakrabban taldlkozott, levelet is viltottak. 1935-ben antolégiajahoz
keresett Moéricz emblémdt, s Medgyessy mitermében rataldlt a Magvetd
szoborra. Ennek konturrajza lett az antolégia cimlaprajza és névadéja.

1938—40 kozott, a Reformatus Kollégium négyszaz éves jubildris tin-
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A Moricz-siremlék.

ne‘psége'i idején illetéktelen kezek nydltak a kollégium homlokzatan levd,
mult szum_d ele_ji. un. Minerva-fejekhez (Frank Lérinc alkotdsaihoz). Med-
;:':ressy A\'Iucmlc.krombol:is Debrecenben ecimii cikkében (Debrecen, 1941.
(ecen'.ib’er 28.) tiltakozott a , héhérmivelet” ellen, s parancsolt megalljt a
pL}sztxgz}sna}{. Segitett ebben Modricz is, a kollégium egykori didkja (aki a
Légy j6 mindhaldligban is szentelt par sort a ,gorog boles fejeknek”):
1;«_42 marciusaban igy leckéztette meg a debreceni Bika étteremben Naqy.
Sandor Janos szobraszt, rajztanart, az Gj fejek tervezojét: ,ha itt uj feje-
ket faragnak, akkor azt igazdn szobrdszra kellett volna bizni... a kollé-
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giumnak, Debrecennek, sot ma az orszagnak csak egy szobrdsza van: Med-
gyessy Ferenc” (Levél Debrecenbdl, 1942. marcius 5.).

1942 marciusdt mar nagybetegen toltotte Moricz Debrecenben és a
Hortobagyon. Még megérhette, hogy Gaborjani Szabé Kalmén elkészitse
fametszetl illusztriacidit a Hortobagy tavaszi 1élegzéséhez. 1942, szeptem-
ber 4-én meghalt, s baridtja, Medgyessy, szeptember 5-én egy szomoru fel-
adatot teljesitett: Virdg kérésére rajzon jelenitette meg az Utolsé taldlko-
zéast, s elkészitette a halotti maszkot. Még 1942-ben megmintazta gipszben
a reliefet, amely késébb alapja lett épiiletdiszité dombormiiveinek. 1949
marciusaban a Fovarosi Tanacs felkérésére elkészitette Moéricz-reliefjét.
Jénius 29-én, Moricz sziiletésének 70. éviorduléjan fel is avattdk a ruski-
cai marvanytablat a Moricz Zsigmond kortéren. Sokkal lassabban val6sult
meg a debreceni relief. 1953 aprilisdara mar készen volt a relief, bronzba
ontve vart a Debrecenbe szallitdsra, elhelyezésre, de avatasidra csak 1954.
janius 29-én keriilt sor. A megrendeldk (a reformatus egyhaz, a debreceni
irék szovetsége, a varosi tandcs) késlekedtek a leszallitdssal, s6t vitdk vol-
tak a kifizetés koriil is. Az idés Medgyessyt megviselte a tortdra, tébb le-
vélben kesertien emlékezett errdl (s hozzajarult mindehhez a Csokonai-
panteonterv kudarca is).

Ekézben — Moéricz haldlanak 10. éviorduléjara — palydzatot hirdet-
tek Moricz-siremlékre, Medgyessy Kapta a megbizéast, s minden erejét e
munkénak szentelte, Fél év alatt késziilt el a portrét és dombormivet
varialé haraszti ké siremléke, amelyet 1952. szeptember 4-én avattak a
Kerepesi Gti temetében, A két és fél méteres magassigli siremlék két
oszlopa felett félkoriv fesziil: itt helyezkednek el sugdrszerden a dombor-
mi alakjai, mint egy népm(vészeti faragvany stilizalt figurai, Moricz
regényhdsei: az Erdély aranykora. Bethlen Géabor és Bathory Gabor feje-
delem alakja asszonyokkal lathaték a bal szélen. Ezt koveti egy mulatozé
tarsasag (bort ivok, asszonyalakkal): az Uri muri. Kozéprészen kubikosok,
kezet fogb szegény emberek, mulaték (Méricz szegény-, ,,boldog ember”-ei)
&s a lovat ugraté Rozsa Sandor. A dombormi ivét jobbrél Nyilas Misi
zarja, mellette mindkettdjiik tandra (Tiidés Jénos) és Misi édesanyja.
A félkoriv hajlatdba mélyesztve az 1927-es fejszobor lathato.

Az utolsé, Moriczra emlékeztetd Medgyessy-szobor a ,magyar Buddha”-
nak nevezett iilé Moéricz-szobor. Sem a megbizds, sem a véazlat fogadta-
tdasa nem volt egyértelmd, tobb megaldztatas érte Medgyessyt. 1955, no-
vember 1-én kelt, Mihdalyfi Ernének irt levelében vissza is mondta a meg-
bizéast, végiill mégiscsak elkészitette a nagy modellt. A kis minta jelleg-
zetes Medgyessy-mii: tomegével hat, az ékori keleti szobraszat hagyoma-
nyait 6rzi. A nagy gipsz azonban madr jelzi a szobrasz faradtsagit, ereje-
vesztettségét. Vitak kisérték a kidllitott szobrot s a mivész haldla utén
felavatott, debreceni Déri téren elhelyezett koztéri szobrot is. A mi nem
tartozik Medgyessy legjobb alkotdsai k6zé, s rdaadasul, posztumusz kivi-
tel(i szobor 1évén, a szobrasz mar nem is végezhette el a befejezd, kor-
rigalé kofaragdst, ami finomithatott volna rajta. A szobor nem kivanja a
korbejarast: egy nézetre kompondlt plasztika, aminek igen j6t tenne a
gazdag zold hattér s egy intimebb, zirtabb kérnyezet. Mégis igazat kell
adnunk a szobrot avaté Darvas Jozsefnek: jelképet kell abban latni, hogy
Debrecenben avattak eldszér Moricznak szobrot (1960-ban), s méghozza
egykori iskolatarsa, bardtja készitette mivet. , A népiségnek és a kor-
szerii haladdsnak azt a szintézisét, amit Moricz képviselt ... itt szivhatta
magaba a legteljesebben ... a magyar szobrdszatban az volt Medgyessy
Ferenc, aki Méricz a magyar prézdban.”

Ha dsszehasonlitjuk a két nagy realista mivész alkotdsait: Medgyessy
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Id. Medgyessy F. és felesége siremléke.

Debreceni Vénuszat (amit Moéricz nevezett igy), Kis lovasat, Kovér gon-
dolkoddjat, Méricz regényeinek hatalmas, energiatél fesziilé parasztalak-
jait, feltdinik az azonos élménykor azonos szinvonall, eruptiv ereji meg-
jelenitése. Medgyessynél azonban tobb a derd, erdsebb a szépségvagy,
Moricznél tobb a tragikum, a s{iréi dramaisag.

Miuivészetiik plebejus ereddit, a kizds debreceni gy okereket jelentette
ez a viros, errédl igy irt Méricz: ,,Mi Ferkéval ketten nem hagyjuk magun-
kat. Mi debreceni virtussal z,erek('dt.mk a sorssal, mely néha-néha egy
kis cirégatassal hajlik ide. De nem az a {6, hanem az, hogy vadul egészsé-
ges vért kaptunk az 6s6ktdl, s ez az egyetlen betegségiink, ahogy szegény
Ady mondta ram.”

11. Méricz és a debreceni képzémiivészek kapcsolatai

Mint a Kozos ifjusag koételez cimi irdsban olvashatjuk, a gyermek
Méricz nagy ambiciéval rajzolt a kollégiumban, mindaddig, mig fel nem
fedezte a sokkal tehetségesebb Medgyessyt, ,,... képeslapot alapitottam,
amelyben illusztraltam is a térténelmi tanulmdanyaimat, sét az elsé szd-
maban az oroszlant is lerajzoltam ... Medgyessy Feri... a tornaterem
homokjiba rajzolt egy oroszlant, amely ram azt a benyomdst keltette,
hogy ... azonnal felugrik és széttép. Beldattam, hogy ... ezzel én nem bi-
rok.” (A rajzolas nagy szerepet jatszott a Légy j6 mindhaldlig Nyilas Mi-
sijének életében is.) A feln6tt Moricz tobb neves képzomivésszel tartotta a
kapesolatot, Rippl-Roénai Jozseffel pl. 1915-t61 levelezett, s lejart Kapos-
véarra. Hires pasztellportréja 1923-ban késziilt. 1927-ben nekrolégot irt
Ripplrél, majd a Nyugatban tdbbszor emlékezett ra avatott, miértsé so-
rokkal.

Medgyessy igy jellemzi az iré képzémivészeti érdeklodését, hozza-
értését: , Hosszti ideig csendben nézegetett egy-egy késziilo szobrot és ha
megszolalt, ha hibdt ldtott, mindig a dolgok lényegét fogta meg. De kér-
dezett is. Toviriil-hegyire el kellett magyardznom neki mindent, hogy
mit, miért csindltam, miként késziil a szobor nagyitdsa, bronzba ontése.
Sokszor el is mondtam a tébbi iré bardatomnak: Tanulhatndtok Moéricz
Zsigmondtél. Ha feleannyira is torédnétek veliink, masképp folyna a sor-
sunk.”

Modricz a tizes évektdl gyakran jart Debrecenbe. 1916. dprilisi, Toth
Andras szobraszndl tett latogatdsardl 1930-ban a Nyugatban emlékezett
meg, Téth Arpad-nekrolégidban. Az ott latott szobrokrél ezt irta: ,meg-
lepd rekvizitumok... hosi alakok meg rettenetes nimfak ... ismertem is
a varoshdz udvardn egy iszonyit alkotdsdat. Hungdria pancélban. .. iszonyi
nagy, emelet magas és minden primitivsége melett volt benne valami mo-
numentdalis” ... Toth Andrast és fiat igy jellemzi: a szobrasz ,csupa tiz
és szélsoség ... onmagat megeafolé logika ... Soha ilyen tdavolsdgot apa
és fiu kozott, s mégis valami kozeli bardti viszony volt kozéttiik. S ebben
a viszonyban a fiu volt a férfi, az apa volt a gyermek ... Kint fortyo-
gott, rotyogott a debreceni, a habort kovaszdtél beteg élet. Itt bent vala-
mi mesehangulat volt: két ember: mindegyik az élet szerelmese, s egyik
semmiképpen nem érinti a... valésigot. De mindegyik miivészi vetiilet-
ben érzi az életet, az apa is, a fit is.”

Téth Andrassal tehdt Téth Arpad révén ismerkedett meg, a tobbi
debreceni miivésszel Medgyessy Ferenc, Magoss Olga és Ecsedi Istvdn, va-
lamint a debreceni Ady Tdarsasag révén,

A Miipartolé Egyesiiletrdl, a mivészhazrdl, Toroczkai Oszvald korérdl
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A Lang-féle siremlék.

Magoss Olga tudésitotta. Mint ismeretes, 1919-ben az irék és muivészek
szakszervezetének vezetdségi tagja volt ToroczKai mellett Magoss Olga is.
Toroczkai festéiskoldjanak kidllitdsan részt vett 1920-ban, ex libriseket
mutatott be. A korabeli kritikus komponalétehetségét emelte ki. Moéricz-
cal csak 1925 tavaszan ismerkedett meg, de az 1942-ig valtott 133 levélben
sz6 esett Olga Toroczkai-tiszteletérsl, Szoor Jozsef iparmGvészrdl, a deb-
receni iparmivészeti iskoldrél, Kaplarrél, a hortobagyi filmrél stb.
Moéricz 1928-t6]1 kapcsolédott be az Ady Tarsasag tevékenységébe. El6-
adasokat, felolvaséesteket villalt, s egyre gyakrabban utazott ,a gyégyi-
to, oreg varosba”. Litogatta az Ady Tarsasag csoporttarlatait, a Déri Mu-
zeum dllandé kidllitasait, s itt figyelt fel Kaplar Miklés miveire., Maghy

48

Medgyessy Piroska siremléke.




Zoltan kozlése szerint mar 1926-ban taldlkozott Moéricz, Kéaplar és 6 Bu-
dapesten, Medgyessy miitermében (ekkor késziilt Janka siremléke), M6-
ricz azonban 1931 utdnra datdlja megismerkedésiiket az 1935-6t kiallitas
megnyitéjaban. Ez a megnyit6 beszéd 1935 oktoberében hangzott el az &s-
tehetségek boltjaban, Kaplar Miklés hagyatéki kidllitdsan. Moéricz igy
jellemzi a tulajdondban levé két Kaplar-festményt:

»...eléttem van Kaplar Miklésnak két festménye. Egyik egy pész-
tort &brazol, egy hortobagyi juhdszt, a masik egy havas tdjkép, a vihar
altal félrenyomott cserény a végtelen hoftivasban. Ez a két kép mar sok
év Gta all a dolgozészobamban és mennyit beszélt nekem. Az a pésztor,
ahogy dsszehunyoritott szemmel, a maga 6don bundédjaban belenéz a vi-
lagba, egy egész ezeréves nemzet életét reprezentalja. Arca komor s még-
is deriilt. Természetes viszonyban van az élettel és a haldllal. Szikla-
keményen &ll meg a pusztai életben, ahova belesziilte 6t az ismeretlen
erd. Erezni, hogy nem fél. Hés. Hés a maga médjan, ravaszsdggal keriil-
ve meg a bajt. Abban a vilagban, amelyet a mésik kép mutat: a héforge-
tegekkel beszantott sivatagban.

Ezen a két képen a festé mindent elmond a vildgrél, mely szeme
el6tt megnyilt. Minden pillanat magéban foglalja az egész multat...”

Moricz ebben az irdsban, de elézdleg rovid ismeretségiik egész ido-
tartama alatt is vildgosan megjelolte Kdplar miivészetének értékét, 1énye-
gét. 1932-ben példaul — a Nemzeti Szalonban levé Kkollekei6 lattdn —
az eddigi Ut folytatésara, programja teljesitésére biztatta a Hortobagy fes-
t6jét. Szavai hatdsira irta Kdaplar Ecsedi Istvdnnak: ,Modricz Zsigmond
szerint a Hortobagyot én fedeztem fel.” Valéjaban Méricz mar jéval ko=
rébban felfedezte a pusztat (Hortobagyi koksz, Kiégett a Hortob4gy, 1923),
s a harmincas években tovabb népszerisitette, igaz arcit feltarva (Kiégett
a Hortobagy, 1934, filmforgatékonyv, Komor 16, Héllering felvételeihez
stb.), mégis elsé igazi képzémiivészeti megjelenitéje Kéaplar volt Boromi-
sza Tiborral egyiitt. Medgyessy érdeklodése is elsésorban Kdéplar Osz-
tonzésére fordult a Hortobagy felé (Komondor, Hortobdgyi bika, Horto-
bdagyi csikds, 1934—38 kozott).

Hdaromrészes muzeoldgiai szaktandcskozds a felszabaduldsi emlékkiglli-
tésok muzeoldgidjaril

A Déri Mazeum szervezésében Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatméar és Bé-
kés megyék mizeumi szervezetei haromrészes szaktanacskozdst tartottak
Nyiregyhazin (marcius 31-én), Debrecenben (dprilis 2-4n) és Békéscsa-
ban (aprilis 10-én). Nyiregyhazin dr. Danké Imre vitaindité eléadasahoz
dr. Szikossy Ferenc, Debrecenben Dér Ldszlé vitaindité eléadasahoz Gyor-
ffy Sandor, Békéscsaban dr. Németh Péter vitaindité eléadasahoz dr. Tar-
janyi Sdandor szolt hozza elsének, tartott referdtumot. Az eléadisokat és
referatumokat mindharom helyen sok hozzaszélas, élénk vita kovette.
Ugy érezziik, hogy a haromrészes tandcskozas regiondlis vonatkozisokban
is jelentds volt és muzeoldgiailag irdnytmutatd.
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,,VER NELKUL SZULETETT MEG AZ IGAZSAG”

DANIELISZ ENDRE

A szobeli vagy irdasbeli hagyatkozas, az emlékek rogzitése a torté-
nést a torténelem rangjira emeli. Az emlékek idézése pedig régvelt ese-
ményeket hoz emberkdzelbe, drnyallabbd téve egy-egy kozismert his-
torikusi megdllapitast.

E felismerés inditott arra, hogy kozrebocsdssam az alabbi levelet, ame-
Iyet i6 hat évtizeddel ezeldtt egy matrézkatona kiildott betegszabadsdgon
levé bajtarsanak. Ezt a maganjellegl kozlést az teszi kézérdekivé, hogy
a monarchia egyvik legjelentésebb hadikikétéjében, Példban lezajlott for-
radalmi eseményekrdl tudésit. A résztvevd az atéloé kozvetlenségével, sza-
vahihetdségével sz6l azoknak a napoknak a fejleményeirdl, amelyek egy
allamrendszer dsszeomldsat és Gj kelet-eurdpai orszagok létrejottét ered-
ményezték.

Egyszer(i tengerészként ugyan nem ismerhette azokat a tarsadalmi-
politikai-katonai erdket, amelyek a fordulatot eléidézték, illetve amelyek
az érzékelhetd, lathat6é jelenségek hatterében cselekedtek. Mindazondél-
tal fontos és sok tanulsdgot nyujt annak regisztrildasa, hogy e térténel-
mi események hireibdl — mi jutott el az egyszeri katonéhoz,

— mennyit és mit értett meg beldliik,

— mire figyelt fel, és mire nem,

— mit tart fontosnak' tarséaval kozolni.

Sajnos, a levél ir6jarél, Gaal tengerészrol semmi kozelebbit nem tu-
dok. Akkor keriilt hozzdm ez a dokumentum, amikor mér nem volt kitol
megkérdeznem. Cimzettje — ségor-nagybityam — Varré Istvan (1891—
1871) rézmives és badogos Nagyszalontdn. Az elsé vildghdborut tenge-
részként kiizdotte végig. Polaban (Pula, Jugoszlavia) szolgélt szakaszve-
zetdi rangban.

E beszamolét tartalmi szempontb6l vizsgdlva, szerzdjének haladé
gondolkoddasardl, a forradalom irdnti rokonszenvérdl gyézédhetiink meg.
Bar 6 nem részese a kezdeményezo kisebb kozdsségeknek, de eszméi, 1é-
nyeglatisa és kovetkeztetései az dtlag f6lé emelik. Ezt bizonyitjdk az
eseményekhez flizott, hol komoly, hol humoros megjegyzései.

Betii kiirtak, gyakorlottak, kénnyen olvashatok. A levél kiilalakja,
beosztdsa kulturdlt, rendszereto és fegvelmezett emberre vall. Helyesirdsa
viszont kovetkezetlen, gyakori vétségekkel. Lévén, hogy a szivegnek sem
nyelvészeti, sem irodalmi értéke nincs, hibdit kijavitottam: atirtam a ma
érvényes szabdlvok szerint, illetve a mondatok olykor zavart okoz6 hia-
tusait kiegészitettem az odaillé szavakkal. EzeKet szogletes zardjelbe
[...] tettem. A mondatok kivetkezetlen megszakitdsait, szétvilasztasat
megsziintettem. P gt

Annak érdekében, hogy a naploformdban leirt tirténéseket az olvaséd
jobban megérthesse, az orszagos eseményekkel parhuzamba 4éllithassa,
folytatélagosan egy idérendi attekintést is kozlok. (Késziilt Ranki Gyorgy
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Gadl és Varré tengerészek. Egykort fénykép.

Magyarorszig torténete, VIIIL kot., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976 mi-
ve adatainak és idérendi tablazatanak felhasznalasaval.)
Ime, a pélai tengerész levele:

Kedves b[ardtom] Pistat

Eleget akarok tenni kérésednek. Igaz, egy kissé hosszi lesz, de az {inne
lesz idéd elolvasnl. En naplét vezettem, és ezt kibdvitve killdém neked. pekbes
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1918. okt. 28., hétfs

Délutin értestltiink réla, hog Jkapituldltunk”. Mar anélkiil is nagyon tcszul\
volt a helyzet, mert a hajok legé cge mu elhatdarozta, hogy nov. 1-ig —
nem lesz semmi — Kkiszdllnak a hajokrél ¢és clmennek haza. Ezzel a fentt hfrrcl
egy Kkiss¢ megnyugodott a hangul még Horthy flottaparancsnok! beszé-
det mondott, Viazolta a helyze S y n kijelentette, hogy tébbé 6t ne
tekintstik mint egy tiszt. O egy szetdrt vér velink egyiitt. Mindenkit meglepett
e kiljelentés. Tudataban voltunk, hugv rendkivilli események elétt &llunk. A vi-
ros nagyon €l¢nk. Itt 14vé német alattvaloknak 48 6ran belil el kellett hﬂg\ ni a va-
rost. Tengeralattjardikat, melyek javitds alatt allotltak, elsiillyesztettek.2 A vi-
rosban a csocselék !oszlo}:atjn az itthagyott német raktdrak tartalmat.

1918. okt. 29,, kedd

Elénkség mindenfelé., A helyi lapok kozlik a jegyz nket, melyet Wilsonnak
killdott a monarchia, amely mindjart sirja is a Kozdsségnek, amennylben elismer-
tik a csehek €s a délszlav dllam t6llink valé kivdlasukat. Nekiink n semmi
kedvink sincs dolgozni. Mér otthon az esziink. Este mdir me a dél-
szlav dllam. Matrosen Komitee! gyiilés volt a Narodni dombant és ervez=
1ék a tengerészeti Katonai tandcsot. FOl lettek szélitva a tobbi nemzetiségiek is,
hogy szlavok, mindenki valasszon ¢gy bizottsigot, ¢és ezutdn lesz-
nek értesitve, hogy s mint hatiroz a Komitce,

A mi kis kildnitménylink is megmozdult, ¢s bizalmiférfiakat va
Izgalmas este volt. Mindenki a mdsnapra gondoit, hogy nem lesz-e a
$0s848 becsukva, mint tavasszal volt Cattaréban.®

tottunk.
egész tér-

1018. okt. ¥0., szerda

A reggel végre megvirradt. Mar minder
véncesiak v.u;:vur\k hogy mi var réank. De a g
eléobbre volt mar a helyzet. Ruh.n.'nos ¢éjjeli szerve volt itt, A tiszteknek is bi-
zonyosan felsGbb parancsra meg volt til hogy nem f/'nb'\d ellenkezni, A szlav
tisztek rguk szervezték ez Uj berendezést. Csoddlatra méltd egyetértés voit ennyi
nen ép kozott, Igaz, hogy mindenkinek tetszett a laza fegyelem. Testvérnek
érezte mindenki magat. Igazan, vér nélkil sziiletett meg az igazsag.

Igaz, a tisz!cknck a tekintélye — mint ahogy elére gondoltuk — megsz@int. Nem
tisztelgett senki. Elvétve voltak Osszeszolalkozdsol is. Mindenki ki a ta énteni
bosszujat rossz feljebbvaléjaval szemben, de csak széval. A tisztek rilték  a
surlédast.

Kimentiink Wallelungéra,® mivel a tendert’ elkéstitk. 1gy gyalog kellett kimenni.
Odakinn a clvilek mar a munkat be akartdk sziintetnf. t mondtdk, ha a katondk
nincsenck itt, 0k sem dolgoznak (de anélkiil sem dolgoztak), mert mindenkl csak
politizélt. Mikor kiértiink, Schrutek mester’, az Admirdl és a Linienschiffskapitin®
virt mar rednk, és kérdezték, hogy mint hatdroztak bent fel$link.” Kitetszett
szavukbél, hogy 6k mar nem sokat intézhetnek, A Schrutek ugyan meé akarta

magat feltiintetni, mintha § is eléggé jartas (lenne] a dologban

Bent a lokdlban!! nem csindltunk semmit, Pakoltunk &ssze. Erez
dgysem jéhetliink maér le, mert szamitottunk farra], hogy ha az ellen
munitions telepet!? lezarjak.

Mi vigak, de a lednyok bizony szomoruak voltak,

Erdekes cpizédok jatszédtak le odafenn a Konyhién és az étkezésnél. A meste-
rek ételét Osszekeverték a legénységével, és nckik is csajkdval kellett ételért
menni. Szerettem volna, ha a Schmidt mester {tt lett volna,
bizaimiférfiak megérkeztek az értekezletrdl és referdltak a

a napon mentek a kérhazi betegek, de csak osztrdk és m
napokon mar az egészségesek,

sal felkelés eldtt éoren van. Ki-
nagyobb meglepet stinkre joval

hogy ide
fg bejon, a

allott
var,

YO N
a k-

vetkezé
1918. okt. 31., cslitortok

Ujib6l reggel [van]. Vajon mit hoz ez a nap [?]. Az chn' 'l“xp.l.\l.n'3 h<)/71.
hogy a délszlav dllam dtvette a flottat ¢és Pdla \Aros erdd yeit és 21 4gya-
16véssel adjdak tudtul, Mdar a szlav tengerdészek meg is szalltak a fontosabb koéz-
éplileteket, és mi mint vendégek vagyunk tekintve, minden szolgdlat alél men-
tesek.

M{ madr csak azt néztilkk, hogy mehetiink minél elébb haza. Mert meg kell
hagyni: sehonnan a volt monarchia teriiletérél nem ment a szl s oly példés
rendben, mint innen, Itt csakis szabadsdgos levéllel lehetett utazni, és a beva-
gonfrozdsra is a legnagyobb salyt fektették. Imnen senki sem mehetett a vagonok
tetején.

A véros elég élénk volt. Ma tiinteté menetek jirtdk be az utedkat. A hizak
kilobogézva, de azért érezni lehetett, hogy az olaszok nincsenek megelégedvets.
Ezt hangosan i1s kimutattak.
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Gadl feljegyzéseibil.

1918. nov. 1., péntek

Mindenszentek. l&azi halottak napja volt ma.
napra ¢bredtiink. A badsd 1 vittem le bélyegz

a magyar Komiteehez, mely a Bellandval szemben 16vo szdlléban vo?t.glsé; :ﬁg:\‘f
tanaja voltam [a] Viribus® elsiillyed¢ K. Teljesen fordult, a fenekével 151~
felé Ult el. Olasz tisztek Gszva bejdttek a kikoidbe, és aldakndztik. Es még egy
nagy kérhnzha‘joz‘lsk. Nagy pédnlk vo:t a varosban. Az els$ pillanatban mindenki azt
h'me. hogy ha tisztek csindltak. Késébb, ugy 11 6ra felé djabb ijedelem
szaladt végig a varoson. Szerencsére nem vailt valévd, mert bizony akkor nem sok
:lavlz%ts b\g;lnzi él;émbél‘. Azt :gzgg:uhfru!l. inogy ég Wallelunga. Mindenki futott ki
. a gefange haz a foglyok is megtudtik. Usszetd -

Kat, ¢s kiszoktek. Igy kerult a Lajos is hozzank. % 2 sl
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1918, nov. 2,, szombat
Semmi kiilonds jsdag. Varjuk, mikor indulhatunk mdér.
1918. nov, 3., vasarnap

Végre {itott az a sokat 1 nap, ik zsdkkal mehetiink az dllo-
masra. Megadtam nekl azt a végtiszteletet: fidkerrel vittem. Este 7 érakor indul-
tunk. Az az cgy szerencsénk volt, hogy egész Pestig nem Kellett dtszdlini a vago-
nunkbol, Pestre értink csiitértok reggel. Csakis magyarok mentiink Wallelungd-
r6l ma. Itt kézldm a névsorukat. A fomérndk Kovics is vellink jott egy vagon-
ban, ¢s Sz€l {omérndk is. A tisztek nem kaptak killdinkupékat. A te zsdkod? ott
van a fémérndk lakasin. Erdeklsd) felle, mikor utazik le a fomérndk az 6 bi-
toraiért, AkKor azzal egy(tt azt is elhozza,

Még egyszer az itthoniakrél:

Gail — én eldszor énckeltem hangosan.

Zanyiczki — a hitetlen, Guszti az utolsé pillanatig sem hitte, hogy szabad.

Kovics — azt mondta, mikor megérkezik és megldtja az asszonyt, nekiszalad.

Kohuti — te Ruha Gyuri, orillsz?

Weckselberger —

Schlappal — felvételeket csindlt rélunk, de még egyet sem killdstt el
& K:czka — egész Gton borotvilt, de esak akkor, mikor dlltunk. Nem akart nya-

at vagni.
Szabb — beragott. Végigokadta a vagonajtét.
Be:

re —
Szlanicska —

Imre — Cséktornyén bedllt hatdrérnek.

Csikos — a kis szemtelen, kitartott cigarettdval.,
Simon — trombitdit egész Gton, meg lopott, amit ért.
Seliey — seftelt.

Csuri —

A tébbit nem irom ide. Ezek csak a nev

Most pedig kellemes {innepeket kivinok. Bardtod

bbek. O voltunk 40-en.

Gadl
Az orszdgos események idérendi ditekintése

okt, 23.

— & magyar nagyvpolgarsig érdekeit képvisels Wekerle Séndor miniszterelnsk
¢s korménya méz ezen a napon elvetl Karolyi Mihdly hatdrozat! javaslatdt, amely
~ a tébbek kozott — I killsnbékét és a iségekkel valé ye:
zést kovetelt.

—- a Fiumében (Rijeka) dllomdsozé horvat ezred fellazad, lefegyverzli a rend-
rséget, és a viarost hatalmdba keriti,

okt. 24.

— Zagrabban kikidltjak a tilggetlen délszlav dllamot.

okt. 25.

— megalakul a Magyar Nemzeti Tandcs Kdrolyl Mihdly vezetésével,

— az olasz fronton fellazad a 22. honvédgyalogezred ¢s az egész 38. honvéd-
loghad 1 14zadds atterjed az olasz arcvonal ndgy részére.

5 S Y.
it = Pesten megalakul a Forradalmi Katonatandcs.,
okt. 27
— Andrdssy Gyula killigyminiszter kiilsnbékét kér az a tol.
-— az oS k—magyar flotta tenger inek kelése Polab

oKt. 28.

— a Cseliszlovik Koztdrsasdg megalakuidsa.
— hatalmas tomesgtiintetések Budapesten a békéért; sortiz ellentik; a tanehfdl

csata.
okt. 29,
— a pestl rendérség csatlakozik a Nemzeti Tandcshoz.

— Horvatorszag kinyilvinitja a monarchi&tél valé killonvéldsit és csatlakozdsét
a Délszlav Allamszovetséghez.
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okt, 80.

= a béesi forradalom.
— megalakul a Roman Nemzeti Tandes,

okt. 31,

— 8y6z a pesti forradalom: koaliciés kormény alakul, élén Kdrolyl Mihdallyal.
nov. 1.

== a budapesti munkdsok gyiléscken kivetelik Magyarorszdg fliggetlenségét és
a koztarsasag kiklaltasat,

nov. 2.
— megalakul a Budapesti Munkdstandces.

nov. 3.

= az Osztrék—Magyar Monarchia fegyversziineti megéllapoddst kot Padovdi-
ban az antanthatalmakkal.

Gadl tengerész sorainak a végére érve, az alabbi kivetkeztetések le-
vonasara nyilik alkalmunk:

~— a leirottak informdcids értéke kétségtelen; a szemtani tobb, mind-
i%dig ismeretlen részadattal egészitette ki a mar kialakult torténelmi

pet;

— a polai tengerészek rokonszenvvel viseltettek a tarsadalmi valto-
zésok irdnt; a meggyodzddéses szocialistak éppenséggel a forradalmi ese-
mények €lén allottak;

— erdsen érdeklédtek a politikai hirek irdnt, s ezek igen gyorsan,
maér masnapra eljutottak hozzajuk;

— megmagyarazhatatlan, miért nem sz6l részletesen az okiéber 27-én
kitort polai matrézfelkelésrol;

— Gaadl sorai is igazoljdk torténészeink kovetkezd megallapitasat;
»A szervezetileg gyenge szocidldemokrata part... a délszlav teriileteken
sem tudott a tomegmozgalom élére &llni. A jobbszarny a vezetést itt is
dtengedte a polgdri pértoknak. E partok nacionalista szélamokat hangoz-
tatva prébaltak arra lenni a fsldfoglalé, kéztarsasagot kioveteld forradal-
mi megmozduldsokon. UgyanakKkor az »anarchia« megfékezésére és a
vagyonbiztonsag helyredllitdsa érdekében egyiittmiiksdiek a régi rend ka-
tonai €s polgdri szerveivel. ... Hasonlé egyiittmiikodés alakult ki Pélaban
is, ahol a flotta parancsnoksaga a legénység felkelésének leszerelésére a
nemzeti tandcsok kiildstteit hivta segitségiil, és végsé mozzanatként az
egész flottat a Délszlav Nemzeti Tandcsnak adta at” (Ranki Gyorgy: Ma-
gyarorszag torténete, 8. kot., Bp., 1976., 37. lap).

A forradalmi fellendiilés nagy lehetGsége, a lathatiron mar kérvona-
laz6dé munkashatalom a belsé reakeiénak, az antant vezetd hatalmai im-
perializmusdnak és a nemzetiségek nacionalizmusdnak egybeotvizodése
nyoman hérom évtizedig csak vagy és reménység maradt.

JEGYZETEK

1. 1918 februsrjéban a cattaréi matrézfelkelést Horthy Mikios cirkdléparanesnok
fojtotta vérbe. Tette eli éseként a 1 & hadvezetés ellentengernaggva
épteti el6, majd az osztrak—magyar flotta féparancsnokavé. p
. A német tengecalattjirék elstllyesztése nem volt forradalmi tett. Ez a hadve-
par: a tortént hogy ne kerliljenek az ecllenség kezébe.
. Matrosen Komitee — a tengerészek forradalmi szervezete,
. Narodni dom — feltehetsen a pélal tandeshdza, véroshaza (,,népi héz"),
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» *,
it tavasszal volt Cattaréban’ — ma Kotqr Dél-Dalmacidban, a Crna Gora
B 's'zné;irlctls.égi kgztérsnsag teriiletén. Ebben az idében a monarchia adriai flotté-
janak kikdtoje. A felkelést Varrd Istvan fgy mesélte el: A forradalmar tenge{;
részek iranyvitisa mellett a legénység fellazadt; a tiszteket elfogta és a hé\é
aljaba zdrta, Horthy — a hozzé hd hajok segitségével — koriilfogta a ltizal -
kat. A tiszteket kiszabaditotta, & ldzadékat a fcdélzeten felsorakoztatta, és min-
den tizediket agyonlii‘»‘\c'eng“(."an ove
£ el a — az Cg, rakp: e, . “ _
g. t‘(‘{ﬂd:ru,(ﬁ\gol erudcyui s20) — kiséré segédhajé vagy tizemanyagot szdllité se
¢dhajé.
8. gsmrﬁ%ek me;::cr ; a 1;‘:\16 légégé;z_’lc‘;pw 5
{ skapitdn — sorha any. X 2 ;
13' d&?rﬁ"‘hﬁ’r‘ﬁoz{{zk l‘z)ent felélink™ — feltehetSen elirds. Helyesen: felGlik. 1}]:
' zwzményckbél kivilaglik, hogy ckkor mdr a tengerészek bizottsdga felettese
3 zéseit fellilbiralé hatarozatokat hozott. 2 .
1n. i)":sd'ﬂt‘;:ﬁs-c— helyiség. A tengerészeknek a parton levé szdlldsa, kaszdrnydja.
12. munttions telep — ldszerrak;{;r:;’k:‘;ora.
:f T:? tzl%ts:;’g nr?!:&sc%bell?“rn—egelépgedﬁe”. A (:?éom:‘rchh}) !clborp;ii_‘s.; n)xctofnm)?g'n'l\)ﬁlé—
" ban Horva z4f magdénak tekintette Polat. Azonban a A nyeki beke-
g;;zlggga;gr::zﬁm-fge"lszigctct wéglil is Olaszorszdgnak itélte. 1945-16] Jugoszla-

T orur crali 3 e iilt erdvel) elnevezési,
iré ése — a Viribus unitis (lat. egyes! g
i ?cogf;;lbb:: ﬁ':fl'{a'{vc ({':::nncsnoks.’lga ala tartozé, hatalmas hadihajé elstillyeszté
se. Nevét I, Ferenc Jozset csdszar k(eod\gi'gc lgzlrs)zﬁél‘o%lrl)g\m%mon\zﬁrka.
e R~ r(r?s?;:lc\%?nngct’;fv;\ even’ a7 idsben Szalontdn volt betegszabad-
T G hon, spemelyes holmijait Poliban bardtjira bizta.

Danké Imre eléaddsai

rudr 18-an, Gyuldan, a TIT Békés megyei Ti‘tk'érség'a szerquésé-
ben E;Tgadést tartott a hajdisag kialakulasarél, a ha]d_u etm}kum sa;étos-
sagairél A magyar hajdusdg cimmel. Aprilis 187{in. Kls_vérd_an.’a Kisvar-
dai Helytorténeti Tandcskozas keretében E!etmodku’tatas Ktsvarddr_z cim-
mel a korszerd, interdiszciplinaris, komplex kutz'ltasrél tartott eloadés&
felvazolva azokat a jelentdsebb kisvardai élelmod-modelleke_t, z}melye'
ismerete, vizsgalata alapvetd ktivetelmén! m_mglen t'ové_bbx 'klsg'é.rdax
honismereti. helytorténeti, szociolégiai, mivelddéstorténeti, néprajzi és
egyéb kutatdsoknal és feldolgozasokndl.

Elokésziiletek a Medgyessy centendriumra

Medgyessy Ferenc sziiletése 100. év'forduléja méltélmegdr_\nepleserg a
kozeljovében Medgyessy Emlékbizottsag a]akyl. A Déri Muzeum, mint
a Medgyessy-hagyaték tulajdonosa, kiilonds kotelezet_tseggel vesz {-észt a
centenarium megiinneplésében. Az eldkésziiletek megindultak és eredmé-
nyesen folynak. A Muzeumi Kurir a centendrium alkalmabol Medgyessy-
emlékszamot fog kiadni (35. szam).
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A HAJDU-BIHAR MEGYEI HELYTORTENETIRAS

DANKO IMRE

Tisztelt konferencia!*

Nekem jutott az a megtisztels feladat, hogy a levéltari napokon els-
adast tartsak a hajda-bihari helytérténeti kutatés és iras eredményeiral,
feladatair6l. A feladat megolddsara nem tartom magamat a legalkalma-
sabbnak, mir csak azért sem, mert helytérténeti kutaté- és torténetirsi
munkdnkban hosszd idé 6ta ugy is, mint szerkeszto, Ggy is, mint iré, de
Ggy is, mint lektor, részt veszek. Igy aztin részben a sajit eredmények-
rol beszamolni, illetve a sajat célkitizésekrdl, feladatokrél beszélni nem a
leghalasabb feladat. Mentise talan a helyzetet az a koriilmény, hogy a
levéltari napokon személyemben muzeolégus, torténelmi-helytsrténeti
targyrol pedig tevékenysége elsddleges profiljat illetéen etnogrdfus fog-
lalja 6ssze a hajdu-bihari helytérténeti kutatasokrél elmondhatokat,

Ezzel a bevezetdvel azt is szdndékoztam jelezni, hogy eléadasom &sz-
szefoglalo jellegd, és semmiféleképpen sem kritikai. Munkénk birdlatat
mds férumoknak és mas szakembereknek kell elvégezniiik, mint ahogy el
is végzik, és végezték mdar eddig is.! Eldaddsomban a problémakrél, a
helytorténeti kutaté-feldolgozé6 munka helyi tapasztalatairél, médszerbeli
sajatossagairdl, eredményeinkrél és ezek tdrgyilagos dsszevetésére alapo-
zottan hidnyossigainkrél, illetve a hidnyossagok felismerése adta felada-
tainkrol kivanok szélni.

Taldn azzal kezdhetem, hogy helytorténeti Kutatasunkkal, frasunkkal
az utobbi idében tébben foglalkoztak, dnmagéval jelezve ezzel, hogy Deb-
recenben, Hajdu-Bihar megyében széles kord, sokoldal, minden tekintet-
ben figyelmet érdemld torténeti kutatémunka, helytirténetiras folyik. El-
sének Komoréczy Gyodrgy foglalta ossze helytorténetirasunkat 1969-ben
kiadott tanulmdnydban.? Ez a munka részletezs felsoroldssal ismertette a
Hajda-Bihar megyei helytorténetirdst 1945 és 1968 kozott. Komoréezy
Gyorgy ismertetése foleg azokat az Gj szempontokat emelte ki és ko-
vette nyomon helytirténetirdsunkban, amelyeket a korszeri tudomdnyos-
ség, a torténelmi materializmus, a marxista torténetkutatas és -iras igé-
nyei tdmaszlottak. A madsik felmérés tovibbvitte a Komordczy Gyorgy
altal kovetett szempontokat, és helytérténetirdasunkat a munkédsmozgalom
torténetének kutatdsa, feldolgozisa viszonylatdban mutatta be? Sziics
Erné kiilonben vizsgalédasait még tovabb vitte, és ujabb kelet( cikkeiben
az lizemtorténet-irds fontossagat hangstlyozva, helytirténeti kutatisainkat
és feldolgozasainkat ilyen irdnyba igyekszik befolydsolni. Sziics Erné
felméré és egyben 6sztonzé tevékenységéhez kapesoléddan kell megemlé-
keznem Serflek Istvdn célkitiizé, modszertani jellegli attekintésérsl, ami
a forradalmi hagyomdnyok Hajdi-Bihar megyei apoldsa kapesan a mun-
kdsmozgalom kutatdsdnak és feldolgozasanak helyi eredményeirdl és ta-
nulsagairél szolt." Harmadikként két sajat attekintésemrél kell szélnom.

Elsé megfogalmazdsiban a Levéltari Napokon elfaddésként hangzott el, Debre-
cerben, 1980, majus 7-én.
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= o 24 ltami
lelytorténetirdsainkrél elsdnek 1975-ben az Alféld hasébjain szémol

l;: h.gwhajdﬁ-bihari helytorténetiras ujab~b erg{]menyeuo!_ cxmnt\.cll.n %ﬁﬁaﬁ
rovid attekintést fejlesztettem tovabb, féleg Gjabb helytorténe ll 'uemli-
emlitésével gazdagitva, a hajduszoboszl6i lnnepi, a telepulesés €] S(:amics-
tésének 900, évforduléjara rendezett tandcsiilésen felolvasott 2 taé i
iilés anyagdban kiadott 6sszefoglalémban A_hajduvérosok't’ tt‘ 2N ﬁogy
i feldolgozasai cimmel.’ Ezekben az éu:ekm'teselgben arrél vol Sé,?.a i
a helytorténeti kutatds és a he]ytﬁrténemé§ fxltal_abun l‘ellendult,.d t.,i =%
lendiilés szorosan oOsszeftigg tarsadalmi ieﬁodésv.}nkkel, és a tudatfor s
1as fontos eszkoze. A helytdrténetivds nemesak ismeretszerzés, g?tmgeti-
adatgy(ijtés az Ggynevezett nagy tiirténeth‘é; szémfn'a,'hanem at }] €] et
ség, az allandé valtozé vildg kozvetlen érzékeltetése is, és mxgy. i ye:b'en
legkézenfekvibb eszkdz a vildgnézet n}akité;a, formalasa te'_ 1nte1tcé k é
Helytorténetirasunkrél szolé beszdmoléink n.unden esetben ]\iegl\(eit a
helytorténeti kutatas és feldolgozis gyakorlati pedagd.glal, dida (é a %x:e-
jé1, fontossagat, és ezzel helytorténetirdsunknak meg is adwkl. sz lx?en en:_
tositottik a megérdemelt elismerést, eldkeld rangsoroldst kulturalis erec

i ink kozott, ’ ] e
mén&i‘;ﬁf?é;ee]:igg;inknak vannak bizonyos dltaldnos jellemzoi. Beve-
zetésként essék ezekrdl egy-két szo. ) ) .
Elészor is azt kell emliteni, hogy helytorténeti x:nugkz'ur_tk tekmllé’lye;
hanyada alkalmi jellegl, valamilyen é\ffordgléra kgsztxlt.ixés', aéme "?;1
szinte egyetlen kovetelménye a kiadéd rész_érol a jut?_xl.{llé mté/.g r;(y, ;\ ;
lalat, mozgalom eredményeinek, érdemeinek megorokitése. _fzg nlsélén
helytérténeti munkdknak — amelyek mellesleg igen széles mi a,nkst lan
helyezkednek el — szerzii éltal(;blzzn neg\wtudomgsgg;;zeﬁg?:ggt iag zoi-
hanem az alkalom, a jubildns a ese cet,
:ii':nmlywrténetirésunk nem kiiloniti el magat ezektdl a teldolgolzésgl::
t6l, ami kiilénben érthetd volna, mert a puszta adatok, ese_tleg c?ald ; L
sorok megmentése is eredmény. Az mds lséfdés, hogy az _1lyen fe ol 1%1'-
zisokban megmentett adatok, amelyek kulonbe'n mas _.modon és esz be)n
zokkel is megmenthetdk, sot megmentettek, mibe keriilnek, mennyi i
veszélyeztetik, akadalyozzak a komoly.’ kd}gnlgozo ku.tatésokqné os:{..e\i]e ::
seken alapulé helytérténeti munkdk létrejotiét, meg:elente_te; : > ;tn' e; A
esetre leszogezhetjiik, hogy amikor a Ha)du-_Bxhar megyei ek yﬁ;) enal-
iras eredményeirdl adunk szamot, akkor els6sorban nem ezekrdl az
kalmi feldolgozésokrol beszéliink. o
Pozitivabb eléjellel szélhatunk helyt'iirt,énetiré’sun'k egy més;k ]'elkem:

zGjérdl. Ez pedig az, hogy a részletkél.'desek kutatdsai, feldolgoz sa:x,u ?1?1 :
cepcibzusabban fogalmazva, a nagy dsszefoglaldsokhoz elenggd.:\l_eﬂe e e
sziikséges eltanulmanyok elég ritkdk. Ezen a téren még mxér: ig _h by
utébbi idében megjelent néhény fontos résg!anulmany ellenl re — al\z-
nyaink vannak. Ezek a hidnyok ttﬁbb!elek: Hianyoznak példau egzzeslgD
déalkodasi folyamatok, részbeni vagy teljes valtozisok feldolgo sa .é e
hianyoznak azok a legijabb médszerek ‘_alkalmazésﬁval készlthet_okr ?é-
letfeltarasok is, amelyek pedig a korszer( t.udomén-yosség alapvetd I‘ld -
riumai, mint amilven példaul a demogrdfiai, h'ang_sulyqsan‘a tbrtér.z_eté e-
mogrdfiai felmérés és feldolgozas vagy a statisztikai, l!letoleg a torténeti
statisztikai lehetdségek felhasznaldsa.’ Bar ebben a két j kele_tf(i, mods;.e;";
tani jellegi targykorben is igen szé'p kezdeményezéseket t_ettunk. és I:OE
jelentds eredményt értiink is el: hianyosségzln_mk meglehetdsen nagyok. tz
annal stlyosabb probléma — és ez egy kiilon jellemzdje ,helytorténlf -
frdsunknak —, mert feldolgozdsaink egyes forrdsokat, forrascsoportokat
sajnalatosan melloznek, illetwve mellézni kényszeriilnek. Ilyen forréscso-
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portok példaul altalaban a kizépkori forrdsok vagy éppen a torok forra-
sok. Ezek kutatdsanak hidnyat némiképpen ellenstilyozni lehetne torténeti
statisztikai feltarasokkal.

Negyedik jellemzinek azt az dltaldnos, tevékenységiinkkel kapeso-
latban is tobbszor elhangzott észrevételt emliteném meg, hogy hidanyos-
sagok mutatkoznak helytorténeti munkénkban az Gj jelenségek szdmba-
vételénél. Az uj-, illetdleg a leghjabb kor kutatdsa és feldolgozasa hang-
stlyos feladatta nott. Azonban a kutatds és feldolgozas médszertana lema-
radt a kivetelmény intenzitdsa mogott, jéllehet, egyetlen vonatkozisban
sem kaptunk annyi utbaigazitast, szakmai inditast, elméleti és gyakorlati
segitséget, koriljarast, meghatérozast, mint ebben. Anélkiil, hogy ennek a
Kérdésnek a mélyére néznék, mindossze azt allapitom meg, hogy az ezen
a téren mutatkozé nehézségek, hidnyossdgok oridsi tobbségiikben termé-
szetes, redlis, mondhatni sziikségszer( velejaréi a ma, a jelen térténeti ku-
tatasanak és feldolgozasanak. Nemcsak a kozvéleményben szimplifikdlva
elterjedt ,nincsen meg a sziikséges térténeti tavlat” elvre gondolok itt,
kanem sokkal inkébb a jelenségek dialektikajara, amely a mdéba nyalé
tegnap, tehat a jelen viszonyainak vizsgdlatanal éppen a dialektika tor-
veényszeriiségei kovetkeztében vet fel sok-sok kérdést, kdztiik sok olyat
is, ami a kelld attekintés, forrdsanyag hidnya kovetkeztében megvala-
szolhatatlan. Erre débbent rd a torténettudomany, és talalt kiutat bizo-
nyos interdiszeiplinaris megolddsokban. Mégpedig a helytérténeti kutati-
sok vonatkozdsaban a nagyobb egység, a 1aj (tajkutatds) iranti érdekld-
aés felkeltésével, a helytorténeti kutatdsokndl a jellegtelenségbe veszd
eseménytorténet mellett a mivelddéstorténet kutatdsanak hangsilyozasa-
val, illetdleg mindezek dsszesitéseként az életmédkutatas fontossdginak
kiemelésével

A téjkutatds terén a Pécesi és a Veszprémi Akadémiai Bizottsdg dltal
kezdeményezett és részben szervezett dundntili telepiiléstorténeti konfe-
rencidkra, illetve az ezekre a konferencidkra valé felkésziilésre, az alta-
luk adott indittatasokra kell utalnom.® Mivelédéstorténeti vonatkozdsban
pedig arra kell rdmutatnom, hogy a helytérténeti kutatdsok és feldolgo-
zisok erdteljesen gazdagodtak szociolégiai, néprajzi és egyéb kutatasokkal,
mintegy kiegészitve a torténetileg lehetséges megismerést.”” Ezen a téren
a Békés megyei helytorténetirds jar eléttiink j6 példaval. Gondoljunk csak
a két-két kotetes oroshazi és mezéberényi monografidra, amelyekben az
egyik kitet torténeti, a masik kétet pedig néprajzi volt.it

Az életmédkutatas komplexitast igényel, és annak ellenére, hogy szin-
te divatba jott, és mindenki beszél réla, s6t mindenki csindlja is, mind-
mdig nem sziiletett meg az a feldolgozis, amit modellként értékelhetnénk,
legkevésbé helytorténeti vonatkozéasban.!2

Ha az eddig elmondott jellemzdségek alapjin kellene helytorténetira-
sunk feladatait megfogalmazni, nem mondhatnék mést, mint az eddig
hidnyossagokként felsoroltak kikiiszobolésére tett osszehangolt erdfeszi-
tések megtételét. Konkretizalva: fokozni kellene az elémunkalaiszerd fel-
dolgozéisok készitését, a részletkérdések alapos kutatdsat, kidolgozasat.
Ezen a téren bizonyos fontossagi sorrendet is kellene felallitani. Nyilvan-
valé, hogy a helyileg, tajilag jellemzd folyamatoknak, viszonyuldsoknak,
valtozdsoknak, eseményeknek, részprobléméaknak kellene elsébbséget ad-
ni; azoknak, amelyek feldolgozdisa tovabbi dsztinzést és egyben anyagot is
ad a meglevé hianyossdgok felszdmoldsahoz, Fokozni kellene a korabbi
tévhitek, félremagyarazdsok vagy csak puszta, minden alapot nélkiilozé
vélemények eloszlatasa, illetleg a helytérténet-kutatis egzaktsaginak
fokozdsa érdekében a demogrifiai, torténeti demografiai, a statisztikai, a
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o i statisztikai kutatdsokat. Mindezek megkénnyitése .éfdekébgn meg
J::oe‘itlée:?lksetzéeni a helyi forrdasok kiadését.‘Ez'en a téren kplonben is nag{c
lemaradiasban vagyunk, pedig csak fopr_z_xsamk, mégpedig nem l:t _c§a‘
egyedi forrdsaink, hanem nagy terjedelmd, go!yamatog forré§csopo Jﬂ;{l‘!'.{
kiaddsaval valhat kutatasunk, helyt&irtérgenrawnk hitelessé, 'helyéesél Z-
vetkeztetések levonasdra alkalmassa. Az Gj jelenségek szémbav'étell rtl + E
elemzésénél széles kord osszehasonlitdsra, komplex latas- és kuta _se
maédra, nagyfok interdiszciplinaritiasra van szv.'iksegunk. __Bérmenn{xr_
is tisztdban vagyunk a munkdsmozgalom Je'lent‘oség(?vel, 'torténelem orz
malé erejével, mégsem szemlélhetjiik_és v'lzsgalhau_uk ._bnma‘{';éb?n,k t%l
adott gazdasigi, tarsadalmi és Kkulturilis viszonyoktol, osg,'zetuggesedh :
elkiilénitetten. A komplex kutatdsi mddszer, az életrqédv:/.sgélat adha
sok ujat, kiiszobolheti ki meglevd 'hiényosségamkat leginkdbb. ik
Mindennek az elvégzése biztositott. Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy 6l mikods intézményeink varjnak, amelyek ga;dag anyag-
gal, j6 felkészilltségl kutatSklkal, a korszerd tudomanyossag _|gényelésze-‘
rin,t. helyes szemlélettel, a korszeri moédszerek és eljarasok ismeretében,
eddig is elismerten jo, eredményes mgnkét {égeztek. <evatebi il
Amikor a debreceni, hajd(i-bihari helytorténetiras eredm'_n_ve’uo -
szamot adnom, ezekkel az intézményekkel .kell kezdenem. Toblz:vémtéfglé:
nyiink az utébbi hisz évben a helytorténeti kutatds és tel_dolgo s Xal S
gos mithelyévé valt. Ezek a miihelyek nem egymé_gtél glslmgetelte.n o gt:(z_:
tak és dolgoznak, hanem nagyon is szorosan egyuttmukéd_vc, mmtegi l‘<
egészitve egymdst. Ez természetes is, hiszen ezeknek az intézménye gle
egy része ugynevezett ,,szolgéltatéintézmény”', hogy ezzel a_ro_sslz,tgle s7mgf
korben elterjedt kifejezéssel éljek. Az, hogy m_gézményekml, illetoleg 1|.x
helyekrdl beszélek, nem jelenti azt, hogy helytorténgtxré'sanés_zetmégbene:
niil. a kutaté egyéniségétol fiiggetleniil — mint §te_m.k6z§ss gn] f"‘.’. ; ée yt -
ség'—- folyt vagy folyik. Csupan azt, hogy a haJdu-blh.'f\ltx_ ‘he )toré net;
munkénak kétségkivill a kozdsségi munka, a munkakozosségben végze
tevékenység az egyik jellemzéje. o
De lassuk ezeket a mihelyekké nétt intézg'nényeket! Nerppsak a:frt
emlitem elsének a levéltdrat, mert mondandémat a levéltari natpo gg
mondom el, hanem azért, mert taldn ilyen vonatkozasban a legfog oz%e
intézményiink; mert leginkabb szolgaltatd jellegﬁ, mert v'égere'dm n); 'tsén
a levéltari kutatdsok lehetdségének biztosxtésé‘va’l legmkabp \an' se?éx t-'
gére a tobbi intézménynek, mihelynek. A 1e_veltarban folyd hely!oxkanel
tevékenység alapvetden segiti a kutatdst, elsésorban a kut‘at:ist meg| ny];
nyité vagy egyaltalan lehetové tevd segédletek megter’emtesé_vel. X{cm;;a
az egyszerd fondjegyzékekrdl van itt sz6, hanerp arrél a hémm}ﬁo?e 5, &
maga nemében parjat ritkité levéltari -.':tmutaborél,. amit bnzo_nyﬂnfx m:f;;:
denki ismer koziilink.® A levéltari umlutatéx} kiviil levéltéxurlxc grr o
kiadvanyaira, illetve forraskiadvanyszerd pubhkécxéxr‘a §zeretn§ .krg ,% lt'a
mutatni. Példaul a Komordezy Gybrgy szerkesztette kéziratos térképkat ;
l6gusra, ami — taldn mondanom sem kell — sokkal, de sokkal tobb, m;?
egysmer;i katalégus.!* A levéltarnak mint‘helywrténgtn'o mihelynek leg 11;
emelkeddbb jele az immar 6todik kotetét _meg;_glentetett évkonyve.
A kiilonbozd tanulméanyok mellett a levéltari _évkonyvben ._rendszeresen
helyet kapo levéltdri médszertani és forraskiaddsszeri kozleményekre
hivnam fel a figvelmet. Tudniillik ezek az frdsok szolgaljak legkdzvetle-
nebbiil a levéltar feladatat, masrészt a he!ywrténetl kutatds célkitGzéseit.
Az a tény, hogy a levéltari évkonyv profilirozott, hogy a résztanulményok
mellett rendszeresen kozol moédszertani és anyagkozl6 frasokat is, a jol at-
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gendolt, szakszerid szerkesztés bizonysaga, ahogy errdl a levéltari évkony-
vek vitajaban bizonydara még sz6 is esik.!®

A levéltar utdn mint mihelyt kézvetleniil a pdartarchivumot kell emlite-
nem. Egyrészt természete, levéltdri jellege, masrészt helytirténeti kutatd-
sainkban betdltitt tényleges szerepe miatt, A partarchivum a levéltarhoz
hasonldan szélesre tdrja kapuit, és gazdag anyagaval sokoldaltan segiti a
helytorténeti kutatasokat, méghozza altalaban nemecsak a munkasmozga-
lom torténetének kiemelt, elkiilonitett vonatkozdsdban, hanem komplex
médon, legpregniansabban talan {izemtorténeti téren. Ezt a kutatdssegitést
tamogatja az archivum folydirata, a Tanulmdnyok és forrdsok Hajdu-Bi-
kar megye munkdsmozgalmanak torténetéhez'? A Serflek Istvin altal
szerkesziett folyGirat harom részre tagolédik. A cime is utal r4, hogy ta-
nulmdanyokat, tehat feldolgozasokat kozol, valamint forrasokat ad kozre.
A harmadik rész sem kevésbé fontos; rendszeresen kozli a hajda-bihari
munkdsmozgalom-térténeti irodalom bibliogrdfidjat. Alapvetd fontossi-
gaak az archivum kiadvanyai, mint amilyen példdul legutébb a Korok,
emberek cimf gylijtemény volt.!® A Fehér Andrds szerkesztette kotet for-
raskiadvanynak is vehetd, mert a partarchivumban érzott visszaemléke-
zésekbdl valogatta dssze, és adta kozre a legbeszédesebb anyagot.

A Tanulmdanyok és forrasokkal kapesolatosan emlitettem a bibliogra-
fiat. Most a helytorténeti kutatdsokban betdltott fontos szerepére szeret-
nék ramutatni, és vele kapesolatosan ratérni harmadik intézményiinkre-
mihelylinkre, a Megyei Konyvtdrra. A Megyei Konyvtar gazdag és kony-
nyen kezelhet$ helytorténeti gy(ijteményén kiviil f5leg bibliografiakészi-
téssel segiti a helytorténeti kutatd- és feldolgozémunkat, A Megyei Kényv-
tarban val6sdgos bibliografusi kozpont létestilt, ami elsésorban Bényi Mik-
16s igen széles kori, szakmailag nagyon magas szint(, kifejezetten hely-
torténeti érdek bibliografusi munkassagara épiil. Ez a miihely a kiilonféle
alkalmi, jubileumi bibliografidk mellett egész sor helytorténeti szakbibliog-
rafiat is készitett, és kénnyitette meg velilk munkankat.® A kénnyebbé
tételt nem is annyira fizikai értelemben értem, mint inkéibb szakmailag.
A Megyei Konyvtar kiilonbdzé bibliografidi nagymértékben fokoztik hely-
torténeti kutatdsaink, feldolgozasaink szakmaisagat.

Kovetkezé intézmény-mihelyiinkként a Kossuth Lajos Tudomdany-
egyetemrél Kell szélnunk® Méghozza nem egyes, a helvtérténetirdsban
természetszerileg érdekelt intézményeirsl, mint amilyenek a torténeti in-
tézetek, a néprajzi intézet, az ideolégiai intézet stb., hanem mint komplex,
igen gazdag, sokféle, szertedgazé munkait végzd egységes intézményrsl,
amelybe példaul beletartozik az Egyetemi Kényvtdr is.2! S6t engedjék meg.
hogy a mas égyetemek, foiskoldk idevonatkozé tevékenységére is most, a
KLTE-hez kapcsoltan utaljak. Egyvetemiink tébb intézetében rendszeresen
adnak ki feldolgozdsra helytirténeti targya szeminériumi, szakdolgozati,
s0t doklori disszerticids témat. Az egyetem oktatémunkéja ilyen gyakor-
lati munka végzésével is képzi a helytorténész-utanpétlast, biztositja a
szakszerlséget, terjeszti a korszerdi, tarsadalmi igényd, 1j szempontok
alapjan, Gj mdédszerekkel dolgozé helytorténeti kutatdst és feldolgozast.
Természetesen nemesak a hallgaték érdekeltek ebben a munkidban, hanem
az oktatdk is, mégpedig a professzoroktél kezdddden a gyakornokokig.
Az egyetemi oktatészemélyzet a maga helytirténeti tevékenységét csak
részben fejti ki az egyetem keretében. A nagyobb hdnyad mdis intézmé-
nyek, mihelyek tevékenységét gazdagitja. Kiillonben nem hagyhatjuk em-
lités nélkiil a helytorténetirds szempontjabol is oly jelentds egyetemi kiad-
vanyokat: az Aktakat, a Studiumokat. Az Egyetemi Konyvtar bibliografiai
tevékenysége ebben a b6 termésben j6 eligazitdssal szolgdl. Amennyiben
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egyetem vonatkozasdban is nevekre gondolunk, Szendrey Istvan, .Felfe‘r
fqyndi}i's, Orosz Istvdn, Racz Istvan, Ujvdry Zoltan, Ban Imre, Julow Vik-
tor, Dam Laszlo, Korponai Gaborné és még sokan mésok tevékenységére
kel'l gondolnunk, sok mds, név szerint itt (e[ nem soroll}até, értékgs hlely-
torténeti érdekii munkdt végzo vagy azt segitd egyetemi oktaton kiviil. .
Intézményeink-mihelyeink felsoroldsdban tavolrél sem szerénységh
hagytam utolsénak a Haejdi-Bihar megyei Miuzeumi Szervezet, |Ilgt6leg a
Déri Muzeum emlitését,”? Azért emlitem intézményemet. §eregha)t6ként,
mert valamennyi intézményiink' kézott helytorténeti szolgaltau’ls’ és kuta-
tas, feldolgozés vonatkozasaban a legteljesebbnek, a legso!coldia_lubbnak, l?
legkomplexebbnek vélem. A muzeumok eleve helytorténeti gyu;tgménye X
méghozza nagyon sokoldala gyGjtemények, ne'mcsak irésos_és kél_:x anyagog
tartalmaznak, mint a levéltirak, hanem Ioleg_héromdxmenzxés targyi
anyagot is, a j6, nagyon is helytorténeti éydeku szakkonyvtiron kiviil.
A munkatirsak a mizeumban gyakorolt minden tudomér}yég keretébe_n
helytorténeti gyGjté-, dllagmegdvé és fel_dolgozémg_nk"l_t. végeznek. A szi-
gortan vett torténettudomanyi megkozelitésen kiviil biztositott szdmukra
az irodalomtorténeti, a képzomivészeti, illelvg ngﬁveszettdrténeh_,_ a ncp:
rajzi, a természettudomanyi, illetéleg hogy a tortene'tu.:d_om{my kul(_)nb.éS/.o
4gait és segédtudomdnyait is emlitsem, az arqheo!oglal. a r{ergldnka}, a
numizmatikai, a technolégiatorténeti stb. megkozelités is, a bnbhog_rénain
kiviil. Az mar tényleg szerénytelenség lenne, ha elkezdeném sorolrp, hogs:'
mizeumunk mindezekben az dgazatokban mit tett és tesz a helytirténeti
kutatds és feldolgozds érdekében. Mindossze azt emlitem meg, ho_g'y a Dé-
ri Muzeum terjedelmes évkonyve — 57 évfolyarp —_ llilzc’mk leglegll?b és
egyediili folyamatosan megjelend muzeumi évkbnyvg_.— A I?e_nnuk 'kdzrg-
adott cikkek, tanulmdanyok talnyomoé tobbsége ilelywrténetn jellegl. M-
zeumi szervezetiink masik kiadvanysorozata a Kozlemények, amelybél ed-
dig 34 kotet jelent meg, ugyancsak valtozatos sorozat,'de a“helytdrténeu
érdekben egységesiilt tartalommal, anyaggal. A tov{xbbnak kénnyebb meg-
értése érdekében el kell mondanom, hogy a Kdzlemenxgken beliil egy ‘bel-
s sorozatot is inditottunk, ami a Hajdik a magyar térténelemben cimet
viseli. A helytirténeti szempontbdl jelentds, orszdg9san szamon tartott S0~
rozathé] eddig hérom szidm jelent meg? K(_i.lﬁnlgladvényzfxinkré_l nem is
szolva, a Mazeumbarati Kor mozgékony folyogra_tara, a l\_mzeumx }(uuna
kell még felhivnom a figyelmet, ami adatkdzléseivel mdris nélkuld.zhef,etz;
lenné tette magdt tébb mdas mellett a helytirténetirds su’ifnél{l is.’
A muzeumi szervezet helytorténeti tevékenysegerol'swlva, vndék} mi-
zeumainkrél is szolnunk kell. Erdemleges munkét vege.zngk: a hajdabo-
szirményi mGzeumnak évkényve és 6ndlldé helytort:énet; kmdyénysqyoz:}-
ta van. Az 0j szervezési berettyéujfalui Bihari Muzgumna}c is évkinyve
és 6ndlls helytorténeti kiadvinysorozata van. A muzeumi szervezethez
tartozo helytorténeti kutatok kéziil elsésorban Mddy Gyorgy, Vargfz Gyu-
la, Nyakas Miklés, Héthy Zoltdn, Juhdsz I'mre nevét kell megerrlh‘t‘encim.
A miihelyek-intézmények felsoroldsa u}én szlnunk kell a kiilonbdzd
intézménvek, mihelyek és kutaték nagyon is szertedgazo, sokoldali mun-
kajat egyeztetd két bizottsagunkrol is. Bdr sem a Szendrey Istvan vezette
Hajdu-Bihar megyei helytorténeti és }'wmlsm.ereh bxmg_tség, sem a Fehér
Andrés vezette munkdsmozgalom-tirténeti bizottsdg kozvetlen helytorté-
neti- kutaté- és feldolgozomunkat természetszertleg nem végez, az e té-
ren foly6 tevékenység felmérésével, a munkatérsak' tdjékoztatasaval, bi-
zonyos adminisztrativ segitség nydjtasdval, szakmai tandcskozdsok szer-
vezésével, a feladatok korvonalazisival, egyeztetd teyékgsnységgel nemcesak
orientalja ezt a munkat, hanem ténylegesen mfveli is.** Mégpedig azért,
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mert a két bizoltsdg tagjai majd azonosak, mert a kiilénbozé intézmé-
nyek-mahelyek képviseltetik magukat benniik,

A helytorténeti bizottsdgokrsl mondottaknal kindlkozik legjobb al-
kalom arra, hogy kitérjek a debreceni helytorténetirasra, -kutatasra.
A vérosban kiilén helytoriéneti-honismereti bizottsig mikidik, ami féleg
a helytorténeti kutatisok eredményeinek a kozmiivelddés kiilonbozd te-
rilletein valé felhaszndldsit szorgalmazza. A vérosi helytorténeti kutatds
és feldolgozds kozvetleniil a vérosi tandcs mivelédésiigyi osztialyahoz
kapesolédban, egyébként a mar emlitett intézményekben-mihelyekben
felyik. Igy kell értékelniink a debreceni helytorténetirds nagy vallalko-
zésat is, a Debreceni torténeti monogrdfia elkészitését, Rdnki Gyorgy
szerkesztésében.?” Fontossdguk miatt szélnom kell ezen nagy jelentdségl
¢s a véros, de még a megye, illetve a sziiken értelmezett helytorténet ke-
retein is messze tilmutaté vallalkozas eldkészitésérsl, elétanulményairdl
is, ami mar addig is tébb, Snmagdban is jelent6s, hézagp6tlé munkat ered-
ményezett. Mint példaul: 1975-ben a Breuer Jdnos szerkesztette Debre-
cen zenei élete a szdzadfordulétél napjainkig cimi tanulméanykoétetet,?
1976-ban a Rdnki Gyérgy szerkesztette Kapitalizmus kori ipartérténeti
osszefoglalét,™ valamint a Katona Ferenc szerkesztette szinészettorténe-
tet.* De szélnunk kell arrél a beszimold jellegl, egyezteté szandéka va-
rostorténeti konferencidrél is, amit a Debrecen térténete szerzéi tartot-
tak a mult év végén 3t

Nagy intézményeink esetében tényleg valésdgos mihelyekrél van sz6,
mj sem bizonyithatja ezt jobban, mint az, hogy mindegyik koré Gigyneve-
zett kiils6 munkatdrsakb6l értékes munkit végzs, neves kutatékbol, hely-
torténészekbol all6 munkakozisség verbuvalédott. Koziilik a levéltarral
kapesolatban Kormos Ldszl6t, Nagy Sdndort, az egyetemmel kapesolat-
ban Téth Bélit, a mizeumi szervezettel kapesolatban pedig Takdcs Bé-
ldt és Kahler Frigyest kell megemliteniink.3

Az intézményekhez, bizottsagokhoz visszatérve még csak annyit kell
megjegyeznem, hogy a személyes kapesolatokon tal az intézmények-md-
helyek és a bizottsagok biztositottak helytdrténeti kutatisunk és helytor-
ténetirasunk szaméra azokat az orszagos jelentdségil torténészeket, akik
tevékenysége sajat kutatdsi teriiletiikkel osszefliggésben is sok vonatko-
zasban kapcsolodik Debrecen, illetve a Hajdusag, megyénk helytorténe-
téhez. Az ilyen, munkdnkat mindségileg javité munkatirsaink koziil Ben-
da Kdlmdn, Makkai Ldszlé, Nagy Ldszl6, David Zoltdn, Kovdts Zoltdn
nevét kell elsdsorban megemliteniink.*

Egyébként helytorténeti kutaté- és feldolgozémunkank értékes hagyo-
ményokra, Zoltai Lajos, Szabd Istvan, Révész Imre munkdssagara tdmasz-
kodva folyik* Az eddigiekben ismertetett intézményi-mfhelyi rendszer
keret — ahogy arra kiilonben mér utaltam is —, nem valami zartsédgot,
szigoru szervezetet jelent. Annyira nem, hogy a legjelentdsebb alkotasok
jészerint egyetlen intézmény-mihely korlatai kozé sem sorolhaték be,
bar kapesolatuk széimos helyi és nem helyi intézménnyel-miihellyel meg-
volt vagy van, Eppen ezek a nem szigora szervezeti formdk biztositottak
helytorténeti kutatdsunk és irdsunk véltozatossagat, sokoldalusigat, a
mennyiségi eredmények mellett a mindségi fejlédést is. Ez a laza szerve-
zeti forma adott lehetdséget par alapvets, a tovabbi tevékenységet is meg-
hatdrozé munka, féleg osszegezés elkészitésére, Ilyen dsszegezd jellegd
munkénak tartom a Tokody Gyula szerkesztette megyei munkédsmozga-
lom-tériéneti Gsszefoglaldst,® Sapi Lajos debreceni épitéstirténetét™ és a
Sz6ll6si Gyula szerkesztette vasartorténetet, illetdleg Balogh Istvdn két,
a széleskorlien értelmezett helytorténetre példa, az életmédkutatas irdnyd-
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a 5 kinyvét, a Gondolat Kiadéndl megjelent Hajdusagot és a Civi-
g;kr:;ll?gtgt.%? Ey;ekt'kazbtt a munkdk kozott egy érdekes kquemgnye;gis(rgi
is beszamolhatunk, Kecskés Gyula munkajarél, amn}’u.ispcokl::\dl ny ujko H
torténetét az €16 és még ii,mert helynevek ismertetésével és elemzésével

irszeriien mutatja be. ) T s
adlitm%belten hangstlyozom, hogy ezek az alapozo munkak o§§z:tt§gla:2
jellegiiek, és szerzoik szimos elotanulmanya, reszlettel'térésa, k;‘I: téezB e
tése GsszegezOdik bennilk, mint ahogy példiul ez legjobban 1 tla Gy
logh Istvan két emlitett kionyve esetében. Taléq felesleges itt Ba' lqg i
wvan tobb évtizedes munkdassagara utalnom,'amn foleg a txszz}ntu i, e
lebbré]l a debreceni parasztsérg, a civisek tarsadalmanak, miveltségénel

atarozasa natkozott."

meggdﬁ:%ﬁ;idarl?b‘:r)\ ?\ten?n a szédmos résztanulménnyal, ieldolgozéssal,_ ha-
nem helytorténetirdsunk reprezentans munkéiva_l I_(Wanok foglalkozni ég:
viden, inkabb csak a problémadkra utalva, az elqzqekben felvazolt lgélj_ é

sekhe’z kapesoltan, A kovetkezokben csak a _ha'Jdl:lVél‘OSOK tﬁy}&nettn_ (;(s.'.-
szefoglalasardl lesz szd. Azért érdemes a haJdu-bnh’arl helyto& téne :é ul-c
tatasokrol és feldolgozasokrol igy, kiemelt:en a hajduvérosqk tor net rl:(eé R
monografikus feldolgozasaival foglalkozni, mert ezt a zart egysége Al
pezé kutatasi teriiletet és az ezen a téren elvégzett munkdt reprezen 4
tevékenységnek és eredménynek ér;em. B|;oé1y:se;;):satfl;?£ls:::éso§§emggs

0 j inek olyan értelemben is, hogy minde! I :
:?Gg:}:sf;éil;raytémaszkodik, kutatdsi _és feldolgozasi mé_dszexét, slzenl::
pontjait tekintve pedig tartalmazza mindazokat a tényezdket, argse yi s
ré) az elézoekben szé volt. Természetesen nem egyforma m_6d?¢n e tl: tétsi
tékben, hanem a kutatdk, a szerkesztdk egyéni sajdtossdgainak, ku
teriileteinek, médszerbeli ki'xléinbézoséggmekfnegfeleloen. deiihi i

Az a hir jarja, hogy az utébbi idob_en 9rvendetesen fe cné b jd}"-

torténeti kutaté- és feldolgozémunka leginkabb Békés, Somogyw S ?i 2_
Bihar megyében terebélyesedett ki, és ért el figyelemre méité eredm:

i elg!e!;i(és megyét ezen az értékeld megallapitdson belil kezden}én;;)eezﬁn?}(
is tekintik, mert a Nagy Gyula szerkgsztette, két .hatalm’qs kotetl :}(;1 Z
évvel ezeldtt, 1965-ben kiadott oroshz_l;i mo_nogréna az ujat:t: é\:kgs I "

neti feldolgozésok teriiletén wvaléban uj, ‘va~loban kezdet volt. = nm :

gyében az oroshézi példat az azéta eltelt idGben tobb mds, hason l:x:m sagz'é
szabast osszefoglalds kovette, amelyek kozil ki kell er'nelnu‘n’ a bézké :

Ferenc szerkesztette mezdberényi és vészbo'x monpgréhékat. 2 A e si

tevékenységre is jellemzd, és ebben hasonlit a mi munkdnkra 1s.kéo'g¥

helytorténeti osszefoglaldsokat készit, mégpedig nem egyéni munkdval,
hanem munkakézosségben, ) ) ;

A Somogy megyei helytorténeti kutatdsok és feldolgozasol.{ jelf;xtﬁs

mértékben kiilonbéznek a békésiektol. Ott ez a munka a megyei levéltar,
személy szerint pedig Kanyar Jozsef kigrdl gsszpontosul, és évl’mnyvszyeﬁr_\:
kiadvanyban részkérdéseket tisztdz, _mintegy adatot.} forrasanyagot g )_

Ossze a késobb elvégzends, Gsszegezd jellegil munkdhoz. A S?(r:;ogy mg

gye multjabol cimil sorozat tartalmas kotetei 1970 6ta évenként rezn 1-

szeresen megjelennek.” Hasonlit hozzé az Gjabb idékben tellenduét _laéa

megyei helytorténeti tevékenység, amely Dggre 4laJos, Sxm’onffy mlx S

Németh Jozsef tevékenységében és a Zalai gyGjtemény cimi tarta m_as;

kiadvéanysorozatban realizalédott.t De visszatérve még Somogyra_ m:'rce

Gttoré vallalkozésra, itt is hivatkoznunk ke}l__a Kanyar 'Jézsef kés;_xt;e :

impozéns Somogy mesgyei torténelmi olvasékonyvre, al.rﬁm 1967-ben je e:_lﬁ

meg Harmine nemzedék vallomésa Somogyrél cimmel.”> Erre a nagysze
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viéllalkozdsra azért is sziikséges utalnunk, mert a késébbiekben sorra
kiaddsra keriilé megyei, varosi torténelmi olvasékényveknek nagymér-
tékben példaja, modellje ez az alkotas.

Somogy megyében a helytorténeti kutaté- és feldolgozémunka minden
bizonnyal azért alakult igy, mert az §sszefoglaldsokhoz nem volt érdemle-
ges elézmény. Nem ugy, mint Békésben, ahol Kardcsonyi Jdanos, Marki
Sdndor, Scherer Ferenc, Durké Antal, Nador Jend, Implom Jézsef és mé-
sck tevékenysége jelentds mértékben eldkészitette a talajt az j kutaté- és
feldolgozémunka szdméara.® Igy volt ez Hajdt-Biharban is. Dudds Gyula,
Sillye Gabor, Barcsa Janos, Nagy Sdndor, Herpay Gdabor, Mdlndsi Odon
munkdéssdga minden hidnyossiguk, kifogdsolhatésagui ellenére is elvég-
zett egy bizonyos Osszegezést, tsszegy(jtott egy sereg adatot, magyarizott
j6 pér jelenséget.’” Nélunk, a mi helytdrténeti kutatéd- és feldolgozémun-
kénkra az jellemzd, hogy helységmonografidkat készitiink, hogy az Ossze-
foglalasokat egy-egy szerkeszté irdnyitasa alatt altalaban széles kord mun-
kakozosség végzi. Ezeknek a munkakozosségeknek a tagjai nagyjibol azo-
nosak, bar minden esetben Uj nevek is szerepelnek, és a legtjabb feldplgo-
zisoknal erdteljesen érvényesiilt az a felismerés, hogy 1j, fiatal munka-
tarsakkal nemcsak kibéviteni, hanem fel is kell frissiteni a munkaktzos-
ségeket,

Kiilonben annak a médszernek, hogy nalunk munkakézosségek dol-
goznak, tobb oldalt hasznét lattuk és latjuk. Elészér is abban, hogy az
esetenként mdas és mis szerkesztd vezetésével dolgozé munkakizisségek
majdnem azonos szempontok alapjan, kézos modszerekkel és eszkozokkel
dolgoznak. Ilyen ko6zos, a munka sordn kikristdlyosodott szempont példaul
az, hogy a korabbi feldolgozasokat gondos tanulményozéssal feliil kell
vizsgdlni. Ez a feliilvizsgdlat elsédlegesen Ggy torténik, hogy a régtél is-
mert forrdsanyagot eredetiben wjratanulmanyozzuk, és igyeksziink he-
Ivesen, az elsé értelmezésétsl, felhaszndlasatél mdig eltelt idd adta 1j
szempontok, ismertté valt osszefliggések, szakmai kovetelmények szerint
értelmezni és felhaszndlni, Koz0s eszkozként a sok koziil ezuttal az eldb-
biekhez csatlakozva csak azt emlitem meg, hogy nem elégedtiink meg a
régtol  ismert forrasokkal, adatokkal, hanem a forrdsok korét uj, sajat
forrasfeltiré munkaval minden korra, viszonyuldsra vonatkozéan igyekez-
tiink bdviteni. Kulondsen fontosnak tartom ezt a tevékenységet a mi vo-
natkozdisunkban, alféldi viszonylatban, ahol kordbban egész Korszakokat
intéztek el azzal, hogy nincs elegendé forrdsanyag, vagy hogy éppenség-

gel egyaltaldn nincsen forrds. Kutatdsaink bebizonyitottak, hogy e mogott a
megallapitis mogott mérhetetlen kényelem és feleldtlenség hizédik meg,
mert minden &sszefoglaldsunk nemcsak Gj forrasanyagot, adatokat, ha-
nem tj, a kutatdson eddig kiviil rekedt forrascsoportokat taldlt és hasznalt
fel. Ez a tevékenység munkdnknak bizonyos pozitivista szinezetet adott,
ami az adott korilmények kozott nemcsak indokolt, hanem egyenesen
sziikségszer( is volt.

Nalunk, Hajda-Biharban — ahogy méar emlitettem — a helységmo-
nografidk terjedtek el. A korai kezdeményezéseken, Barcsa Janos, H. Feke-
te Péter, Nagy Sandor és mdasok munkdin kiviil meg kell emlékezniink
néhdny olyan tjabbrél is, amelyet egy szerzé készitett, mint amilyen
példdul Varga Antal balmazijvarosi osszefoglaldsa volt 1958-ban vagy
Papp Jozsef tiszacsegei monografidja 1967-ben.s Ezek a kezdeti feldolgo-
zasok j6l mutattdk, hogy az ilyen munkdk eredményes elvégzése csak'
munkakézosségben biztosithaté. A munkakozosséget vezetd szerkesztd ta-
jékozottsigdra, a kiilonbdzd szempontok dsszeegyeztetését szolgaléd tevé-
kenységére kell tébbek kozott azt bizni, hogy az elkészitendé munkén be-
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1iil milyen ardnyok alakuljanak ki. Melyik korszakot, esgményt, esetleg
személyt vagy folyamatot vizsgédljon és mutasson be hangsulyosan: és nem
utolsésorban azt a nagy és esetenként nehéz feladatot is, hogy_mxly mér-
tékben legyen a késziild mi csak egy szlk réteghez szélo, illetéleg meny-
nyiben, milyen modon legyen a tudomdényossdg igényeinek messzeme-
né kielégitésével népszer(, elsGsorban az illetd helység lakosai szdméra
késziild, 1obb irdnya hatast kivalto konyv.

Hajdu-Bihar megyében az ujabb helytorténeti feldolgozdsokat a
Komordczy Gyorgy szerkesztette Hajdddorog torténete cimi kotet nyitotta
meg, 1971-ben®® A késGbbiekben kiboviilt munkakdzosség mar ennél a
feldolgozasnd] kialakult. Munkajuk nemesak azért volt nehezebb, mint a
késobbiekben, mert elsék voltak, hanem inkébb azért, mert Hajdidorog
esetében semmi kutatdsi, feldolgozasi elézmény sem 4llt rendelkezésre.
Ugyanakkor a kutatéknak a teriiletiinkén legosszetettebb gazdasigi-tarsa-
dalmi, etnikai és kulturdlis kériilményeket, alakuldsokat kellett vizs-

4lniuk.

* 1972-ben jelent meg ugyancsak Komoréczy Gyorgy szerkesztésében a
Hajauhadhaz miltja és jelene cimi kotet.™ Itt mar jelentés mértékben
bévillt a munkakozosség, tobb ujabb szempont érvényesiilt a kutatds és
feldolgozdis soran. A hajdihadhdzi dsszefoglalds hatérqzott elérehaladés a
dorogihoz képest. Ezt az a korlilmény is magyardzhatja, hogy a munka-
koézisség tagjai, a szerkesztd messzemenden érvényesitették a dorogi mo-
nografia készitése kozben szerzett tapasztalatokat, a dorogi feldolgozds bi-
ralataiban meglogalmazott igényeket. )

A Racz Istvan szerkesztette Hajduinénds torténete cimd dsszefogla-
las 1973-ban jelent megSt A szerzdi gadrda igen kis viltozdssal ugyanaz
volt, mint a két elézé feldolgozasndl. Ennél a munkéndl az erdteljes szer-
keszt6i munkat kell megemliteniink, Rdcz Istvdnnak sikeriilt bizpnyos el-
vi, kutatdsi, feldolgozési szempontokat kivetkezetesen érvényesiteni, ami
altal a munka a kordbbiaknal sokkal egységesebb lett. Ujdonsagként gdr-
téneti és néprajzi (folklér) szemelvénygyiitemény kapott helyet a kotet
végén.

: Ugyancsak 1973-ban jelent meg a kiilsé megjelenésében is nagy mun-
ka, a Szendrey Istvdn szerkesztette Hajduboszormény torténeteS? A vas-
kos kotet munkatdrsi gardajdban a korabbiakhoz képest tobb Gj nevet ta-
lalunk. Ez érthetd is, hiszen minden mds helynél nagyobb szamu alkal-
mas helyi munkaerd allt Hajduboszérményben, a HajduKeriilet egykori
székhelyén rendelkezésre. Szendrey Istvdn, a hajdiasag torténetének neves
kutatéja, Osszefoglaldsdban sok, régi kutatdsi eredményét is Osszegezte.
A bészérményi monografidban mar bele nem férd, kutatasi ,mellékter-
mék”, elétanulmény is olyan régéta hidnyolt, rendkiviil gyakorlati érték-
Kkel, haszonnal jdré munkét eredményezett, mint Szendrey nagy forrds-
kiadvéanya a hajdukivaltsag-levelekrdl, 1971-ben.®

A hajdabdszorményi monografia megjelenése utin nyilyén‘valbvé lett,
hogy esetiinkben tébbrél van szé, mint egyszerd helységbdrtengti Gssze-
foglaldsok megjelentetésérdl. Elokésziiletek torténtek az egykori Hajdu-
keriiletet alkoté ,oreg hajdivdrosok” torténeti monografidinak elkészi-
tésére, most mér azzal a céllal, hogy az elkészitett feldolgozdsok alapjat
képezhessék egy nagy tdji monogrifia -elkészitésének, az egyezések, a
killénbozoségek kimutatdsaval, magyardzatval. Ilyen meggondoldsok is
szerepet jatszottak abban, hogy Komordezy Gyirgy szerkesziésében, nagy-
j4b6l a korabbi munkdlatokban is részt vevokbol éllf) munkak&zﬁ;;ség
elkészitette egy, a Hajdikeriileten kiviil rekedt, az ugynevezett ,oreg
hajdivarosok” gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis {ejlodésétol eltérd utat
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megtett Sarkad egykori hajduvéros torténeti Osszefoglalasat, 1972-ben
Helyesebben nem ¢sszefoglalasat, mert a terjedelmes kotet a Tanulményok
Sarkad multjabol cimet viselve, nem képzett dsszefiiggd egészet, nem ki-
vetett kronol6giai rendet, hanem a helység torténete legjelentdsebb, egye-
dinek vehetd mozzanatait vette vizsgdlat ala.

Igy ugyanazon felismerés és igény hatdsdra késziilt el a kozben a
Hajdukeriiletbol kivalt egykori hajduvdros, Polgéar toérténeti feldolgozisa
is, Bencsik Jdnos szerkesztésében, 1974-ben® A polgdri monogrifia jel-
lemzéje az, hogy viszonylag sziik, kis szimi munkakozosség készitette, és
a kis létszami garda soraiban is sok csak itt, csak ebben a munkdban
részt vevé helyi erd foglalt helyet. Munkatérsi tekintetben ez a polgari
osszedllitas a legdivergalébb. Ez érthetd is, hiszen torténete folyamén Pol-
gar mas kozigazgatishoz tartozva, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis vi-
szonyai is masként alakultak, mint a hajdavarosoké, Ez abban is kife-
jezésre jutott, hogy Polgar kulturdlis kapcsolatai Eger felé épiiltek ki,
iratainak jelent6s hdnyaddt az egri érseki levéltar 6rzi, és igy nemesak
értheto, hanem kivanatos is volt, hogy ilyen tdjékozottsagl, megyén kiviili
kutaték miikodjenek kodzre, ;

A felsorolt hajdavarosi monografidk elomunkélatai kozben jelentke-
zelt az igény Hajduszoboszlé részérél monografidja elkészitésére, Amikor
pedig a hajdiszoboszl6i feldolgozds megindult, vetddott fel a teljesség va-
gya, hogy tudniillik a hatodik hajdavarosnak, Vamospéresnek is meg kel
lene csindlni a torténeti dsszefoglaldsat, Sajnos ez a jogos igény mindméa-
ig csak igény, 6haj. A kozség tandcsa nincsen abban a helyzetben, hogy
egy ilyen nagy jelentdségili és nem kevés anyvagi dldozattal jaré munkat
véllalni tudjon. Nagy kar ez a teljesség rovésdra, mert éppen Viamos-
péres lehet az a hajduvaros, amely méar csak félreesé volta, a t6bbiétsl el-
téré foldrajzi adottsdgai, kis lélekszama, talajviszonyai, termelési struk-
tardja, tarsadalmi fejlédése, masfelé irdnyulé gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis kapesolatai miatt kiilénds jelentdséggel bir a hajduvérosok
egészében. 3
. A Hajdaszoboszl6-monogrifia kézben megjelent.® Minthogy szerkesz-
tésemben litott napvildgot, engedjék meg, hogy bévebben ne széljak
réla. Elégedjenek meg annyival, hogy ez a feldolgozis is a tébbihez ha-
sonlé céllal és eszkozokkel késziilt. Két kezdeményezésszimba mend té-
nyezoje van. Az egyik az, hogy tényleges monogréfia kivant lenni, ami a
teleplilés torténeti kérdésein kiviil a természeti viszonyokkal, miveldé-
si, egészségligyi, nyelvészeti stb. fejlédéssel is foglalkozik. A masik az,
hogy gazdagon illusztrilt. Be kell szdmolni arrél is, hogy két hajdava-
rosi Osszefoglalds van elbkésziiletben. Szendrey Istvin egymaga irt De-
recske hajdivdros torténete részekre osztottan jelenik meg kiilénbozd
helyeken, a Varga Gyula szerkesztette Berettyéhjfalu térténete pedig ha-
marosan nyomdaba Kertil.

A munkakoziosségben végzett munka teremtette meg a lehetéségeket
ahhoz, hogy a végeredményében folyamatosan végzett munkihoz bizonyos
segédletek is elkésziiljenek. Toébb ilyen tevékenység koziil ezittal csak
kettore térek ki. Az egyik a topografiai bizonyossdg fokozasat szolgalta a
Hajda-Bihar megyei Levéltar kéziratos térképeinek ismertetésével és
felsoroldsaval, 1970-ben.5” A misik pedig a szokvényos fondjegyzékeken
messze tilmutaté és éppen ezért sokoldalibban, eredményesebben felhasz-
nalhaté kétkotetes levéltar-ismertetd, ami A helytérténetirdas levéltari
forrdsai cimen jelent meg 1972-ben.® Onmagiban ez az elkésziileti mun-
Ka, ez a segédleteket megteremtd tevékenység oly eredményes volt, hogy
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jgényt tamasztoit helyi okmanytdrak, forraskiadvanyok szerkesztése, ki-
addasa irant. 3 o)

Ugyancsak a munkakézosségben, méghozza nagyjabdl azonos munka-
tarsakkal végzett kutaté- és feldolgozémunkénk tette lehetfive, hogy'mun-
kainkban kirajzolédjanak bizonyos hangsilyos részek; bovebb, mélyebb
elemzést kapjanak a kardindlis kérdések. .

Ezeket sorra szedve szamolhatok be példdul, hogy‘feldqlgozésal_nk
egyforma érdeklddéssel fordultak a teriilet kordabban majd te]_]esen érin-
tetlen régmultja felé. A korabbi feldolgozasok az dskorokat nemigen vették
figyelembe, vagy ha emlitették is, megelégedtek holmi”éltalénqss{\gokkg],
amelyekkel semmilyen vonatkozésban sem lehetett eléremenni a megis-
merésben, Feldolgozasaink minden esetben igyekeztek eljutni legaldbb
a helyi és kornyékbeli leletkataszter dsszeallitasdig. A ré_gész.e'li gumté-
sokrol alkotott dsszefoglald képnek az a jellemzéie, hogy vxd'ékunk'on kg-
vés feltaras volt, a leletanyag részletekbe mend megallap!tésok megté-
telére alig alkalmas. Ez a negativ régészeti vélemény: sajnos r}emcsak
az éskorokra vonatkozik, hanem a késcbbiekre is, a népvandorlas kord-
ra, benne a honfoglalasra és kozvetlen utdékordra vonatkozéan ugyan-
ugy, mint a kozépkorra nézve is. ) e

gy1"eldolgozésa‘i)l'\k régészeti részei vilagitottak ra arra a fculonbep k9-
rabban is sejtett tényre is, hogy a honfoglalds helyi koriilményei alig
tisztazottak, s nyGjtottdk azt a nagy tanulsagot is, hogy a honfoglalds és
altalaban az Arpad-kor viszonyaira inkdbb a nyelvi adatokbdél, az egy-
koru okményok szérvanyadataibél nyerhetiink isynergteket. mintsem a ré-
gészet eredményeibél. Feldolgozasainkban a ré;ggsm}; részeket a meglevo
muzeumi anyagra épitetten a Déri Muzeum régészei, Mestgrhdzy Karoly,
M. Nepper Ibolya, Sz. Mdthé Mdrta és részben Médy Gyorgy dolgoztik
fel.

Ugyanez mondhaté el kozépkori torténetlinkrél is. A régészeti k.uta-
tasok eredményeinek szegényessége nem képes a kozépkori telepiilés-
rendszer kialakuldsdra, a falu-, illetve varosfejlédés kérdéseire, a tarsa-
dalmi atalakulds, a rendiség kifejlddése problémdira vdlaszt adni. Topog-
rafiai kérdésekben ugyanGgy, mint a gazdasdgi-tarsadalmi valtozas ’kér-
déseiben, inkdbb eligazitéak az oklevelek, a névanyag és nem uwl:sosor:
ban a j6 helyismeret. A sziikséges feltdrdsok hianydban a kozépkori
allam- és egyhazszervezet kérdéseiben is inkabb ol{le\'gles'gdqgokl'a va-
gyunk utalva, holott a kozépkor két 6rids megyéje, a teriiletlinkdn osztoz-
Kodé Szaboles és Bihar megye szervezete, a szervezethez vak’)' tartqzés
ténye taldn onmagaban nem fontos, de dsszefiiggéseiben jelentdssé nové
szérvény levéltari adatokbél ismerhetd csak meg. Ezeknek az adatoknak a
feltarésa, csoportositdsa, kellé értelmezése, esetenkénti lokalizdlasa igen
kiterjedt filolégiai munkat jelentett, amit legtébb feldolgozdsunkban Mody
Gyorgy végzett el.

A korabbi feldolgozisokban ugyanigy elnagyoltan, nagy altaldnos-
sdgba burkolézva foglalkoztak a rendiség bomlésaval, a feudalizmus ha-
nyatlasanak koraval, illetve ezzel Gsszefliggésben a térék hédoltsdg ide-
jével, Az dltalanos vélekedés az volt, hogy a hanyatldsért a torék felelds,
a torok terjeszkedés, a hédoltsag minden rossz forrdsa. Tobbek kozitt az
Alf6ld elnéptelenedésének is. Holott tudjuk, hogy példdul a Hortobagy te-
rilletén, de tobb helyiitt masutt is, joval a torok terjeszkedés eldtt, sz.{}-
mos falu mar elnéptelenedett, teljességgel ma sem ismert gazdasdgi és
tarsadalmi okok kovetkeztében. Feldolgozasainkban a tdorténeti demogrd-
fia aprélékos maodszerével, kordbban figyelmen kiviil hagyott forrdsanyag
felhaszndlasaval igyekeztiink az elnéptelenedés, a pusztulds mértékét, ki-
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terjedtségét megdllapitani. Vizsgdlédasaink soran bebizonyosodott, hogy
teljes elnéptelenedés sehol sem kiovetkezett be. Minden telepiilésen meg-
maradt a kozépkori lakossag valamelyes hanyada, és igy a laKossdg bar-
mily kismértékben is, de kontinuens.

Kiilonosen jelentds ez a megdllapitds itt, a hajdavarosok esetében,
ahol a kozvélemény szerint puszta helyeket, lakatlan birtokokat kaptak
a hajduk telephelyiil Bocskaitél és utédaitél. A hajdutelepitések jelentdsé-
gét cstkkentjiik azzal, ha azt allitjuk, hogy eleink tires, puszta helyekre
telepiiltek, hiszen a hajdakivaltsigok tarsadalmi, politikai jelentdsége
abban is van, hogy a gazdasagi-tarsadalmi-politikai jogok kiterjesztése
nemcsak a viszonylag kevés hajdit érintette, hanem azokat is, akiket a
letelepiilt hajdik, torténetiitk kezdeti szakaszan, maguk hallgatélagosan
részeltettek a kivaltsagokban, mint példdul itt Szoboszlén, az egykori
Kisszoboszl6 jobbagylakossagat is.

Kutatdsaink kiterjedtek a hajdisig eredetének, nemzetkozi osszeflig-
géseinek, ideolégidjanak valdésdghli, mindenfajta romantikétél mentes
feltdrasdra is. Feldolgozdsaink vildgosan meghuztdk a hatdrvonalat,
hogy meddig haladé a hajdimozgalom; ramutatva a korabbi, ezen a téren
is altalanossagokba torkolld, lelkes vélekedések tarthatatlansagéra. Félre-
érthetetlen gazdasig- és politikatorténeti adatok, osszefiiggések ismereté-
ben vildgossa vilt, hogy a hajdisag életében haladé tendencidk érvénye-
sliltek mindaddig, mig 6k maguk is bele nem illeszkedtek a rendiség ke-
retein beliil a kivdltsagosak osztdlydba; amig a hajdivarosok tarsadalma
is részint a természetes szaporodds, de még inkabb a bevéndorlas, de
bizonyos javak szabad adéds-vevése kapesin is vagyoni egyenlotlenség
nem alakult ki koztiik, amig a hajdivarosok tirsadalma nem differencid-
l6dott. Idevonatkozé kutatdisaink eredményeit, a hajdasag jelentdségét
nemigen lehet jobban szavakba foglalni, mint ahogy Acsidy Igndc tette:
»A hajdavirosok megteremtése Szabolesban s még inkdbb Biharban, a
kor ezyik legnevezetesebb szocidlpolitikai alkotdsa volt — irta —, mely
sok ezer jobbégyot tett a haza szabad s ezzel hii munkdsfiava, aki vérével
és verejtékével egyardnt buzgén szolgélhatta a magyarsiag nemzeti és gaz-
dasigi érdekeit.™

A feldolgozdsainkban mutatkozé kozos stlypontok kozott arra is ra
kell mutatnurk, hogy ugyancsak elsd kézbdl vett adatok alapjan vizsga-
lat ala vettiik a hajdavarosi szervezetet, a hajdavarosi kozigazgatdst, amit
végiil is mint a mezévarosi fejlodés egy sajatos formajat értékeltiink.
A hajduvarosok mezévirosi fejlédése kutatdisinal hdarom lényeges szem-
pontra kiilonés gondot forditottunk: az elsé a hajdivarosok egyéni koz-
igazgatdsi szervezetének, a Hajdukeriiletnek a vizsgdlata, a masik a Deb-
recen kozelségébdl, hatdsaibol adédé problémdk felderitése, a harmadik
pedig a kezdetben, Gyorffy Istvdn kutatdsaiban egyenesen magyar, azon
beliil is egy kicsit hajdiuspecialitdsnak vett, Ggynevezett kertes vagy két
beltelkes telepiilési forma, illetve annak valtozasainak vizsgdlata.® Fel-
dolgozdsaink szerencséjére a kozigazgatas, altaldban a szervezeti élet kér-

dései olyan kivalé szakemberre taldltak, mint Komoréezy Gyorgy.

Feldolgozasaink a hajdisiag kapesolatainak, tarsadalmi és politikai
tendencidinak vizsgdlatanal kiilénss sulyt fektettek a Hajdukeriileten ki-
vil rekedt, kivaltsagaikat a 18. szdzad elején elvesztd hajdusdgra. Ezek-
nek a kapesolatoknak a bemutatdsdndl nagy figyelmet szenteltiink a haj-
dtéletforma vonzisara, tovabb élésére, példaul a II. Rakécezi Ferenc-féle
szabadsdghare idején, akkor, amikor a voltaképpeni hajduvarosok mar
nem feleltek meg az eredetileg nekik szint feladatoknak. A hajdivérosok
gazdasagi €s tdrsadalmi fejlddésének bemutatdsa kapesan, tirsadalmunk
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ifferencialodasa révén foglalkoztunk a hajdﬁvéroso_k,ré_szvetelevel az
(13;3:8/49. évi szabadsdgharcban is. Ekkorra mé; a hajdavarosok kawlnag
jelentdsége végleg megszint, tarsadalmuk pedig oly mértél(ben, tagf) tta
valt, hogy semmi esetre sem voltak, nem is lehettek a .._s:n{lbad‘?dg orosz-
l4anjai”, ahogy Kossuth fogalmazta. Hogy a , torzsokds hajdisag” és az ad-
venae kozott akkorra még régi és a késobbiekben méglfolgozédé gaz_daségx
ellentét és tarsadalmi kiilonbség volt, mi sem mutatja jobban, mint az,
hogy a szabadségharctél, ami egytttal polgari tqrradalom is volt, a i}a{)—
dukivaltsigok megerdsitését, megvédését megkxvénték:,_ s hogy késdbb,
1876-ban is, a modern, a kiizigazgatéslfe;:délis formait felszamol6 re-

rmmal szemben teljes értetlenséggel alltak.

- A gazdaségi-térs;dalmi fejlédésrajz minden feldolgozdsunkban meg-
mutatja, hogy a hajdavarosok térsadalma is osztélyg)kra tagolédott,. 'hog_)f
az osztalyok kozott éles ellentétek voltak, hogy a knv{altségok alapjan jo
anyagi helyzetbe keriiltek és maradtak csekély szél_'ny _rétgge mély kon-
zervativizmusba burkolézva, minden haladéstél, fejlodéstél mereven el-
zarkozott, és egyaltalan nem gondolt — még csak az o}y sqkszor emlegg—
tett dicsé multra hivatkozva sem — a gazdasagi, politikai és kulturalis
jogok kiterjesztésére. Ennek a folyamatnak a leheg,o legegzaktabtg ’be-
mutatdsa mellett azt sem hallgattik el feldolgozasaink, hogy a hajdava-
rosok birtokmegoszlasa, gazdasagi és tarsadalmi vnszonygl.mmdezek elle-
nére, éppen az egyszeri kivaltsdgolds teyemgetle gazdasag_l és tarsadalmi
kériilmények tovabb é16 és haté orokségeként, sokkal jobbak voltak az
egykori jobbéagytelepek viszonyainal.

Természetesen feldolgasaink az eldtorténet szerves folytatdsaként a
kozelmult torténetével, sot a ma koriilményeivel is Eoglg}koztak. Eseten-
ként targyaltak az elsé vilaghdboru varosainkban kiilonésen sok aldoza~-
tot kiovetd szenvedéseit, kovetkezményeit; a korali munkéismozgalomnak,
a nalunk kiiléndsebben nem jelentés agrérsmcial{_sta mozgﬂomna]g a Ta-
nécskoztarsasagban valé kiteljesedését, A Tandcskoztarsasiag varosainkban
is a nagyszer( tervek elinditéja volt. Torténetének, lever_&e:.utén a fehér-
terror alatt a legjobbakban kiolthatatlan vég_yké_nt élo torekvések_et. a
megismert jo6hoz valé tiltott ragaszkodds leheto minden mozzanatét igye-
keztiink feltarni. i "

Hasonl6 volt a helyzet a masodik vilaghaborut, il]etoleg elézményeit
és lefolydsat illetden is. A nyilt fasiszta terror rén}tettex, a k|7§§ll§mﬂnyo}és
végletekig valé fokozasa mind-mind magyarazatat adté_k a kuldnf}élekep_-
pen megmutatkozé népi ellenallasnak. Uj életlink ebbgl az ellendll_é§bgl
indult, taplalkozott. Feldolgozasaink a lelszabndulé.'s.t‘kovetp kezdeti idd-
szak hési erofeszitéseivel, az (jjaépités nagy munkdjaval reszle}tesen fog-
lalkoznalk. Kevésbé mondhaté ez el a felszabadulds 6ta eltelt harom évti-
zed torténetének egészére, azon egyszert okbol, mert a valtozis, a fejlq-
dés oly nagymérvii volt, az események'oly gyorsan és qu nagy mennyi-
ségben kovették egymdst, hogy pusztan felsorolasuk is nagy r_uehézsé-
gekbe iitkozik. Az itt kovetett Osszegezd médszert is az indokolja, hogy
az eltoltott harmine szabad év torténetének részleteivel {izemtorténet, }gré-
nika stb. formajaban minden feldolgozott helységiinkben ltgbl)smr?sen
is foglalkoztak. Ezek a részfeldolgozisok, mint forrdsanyag a jovében igen
eredményesen szolgalhatjak majd Gj élet_unk, helyi % nemzeti torténetiink
ezen, merdben Gj szakaszdnalk kutatdsat és feldolgozas@t,~ - ) ot

Moadszereink tekintetében igyekeztunk_ a lgtﬁnt 1dol§rol teljes képet
adni. Feldolgozitevékenységlink tudatos szintetizdldsra torekedett. Ebben
a torekvésben minden esetben megfeleld tiszteletet és megbecsiilést kap-
tak a régi események. A teljes képalkotds kedvéért elonyben részesitet-
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tik az ugynevezett életmédkutatast, ami tébb oldali megkézelitést felté-

telez. Nemcsak a torténeti médszereket alkalmaztuk, hanem gyakran a
néprajziakat, aztén az irodalmiakat, mévelSdéstirténetieket is illetéleg
leginkdbb agrartorténeti aspektust kutatd- és feldolgozémunk;it véger-
tink (Orosz Istvdn, Rdcz Istvdn, Varga Gyula). Terveinkben minden eset:-
ben valésigos monogréfia készitésének az igénye huzédott meg. Ez azon-
b}in altal:.é_ban nem valésult meg. Legtobbszor csak torténeti monogra-
fiat sikeriilt létr_ehoznunk. Altaldnos, a fogalom kritériumainak megfe-
lelé vagy azt leginkabb megkozelitd Osszefoglaldst — ahogy mar emlitet-
temE: ;:(s"ak.skzobo‘sz.éé esetében sikeriilt késziteni.

s zkozeinket tekintve is igyekeztiink korszertGek lenni. Igén ret-
tiik a modern technika vivmadnyait, a stencilt, a xeroxot, a rgagl}\’gt%t:)itt,
de 4ltaldnosabb torn)éban példaul az dsszehasonlitas, a statisztika, a nyel-
Xég?ghozrgg;é:?gtgﬂiggt_.]stb. sajatos eszkozeit is. Kiilon kell szélnunk

zItésrol, ami < j

kuta;;i- 35 feldolgozémunkénkbanl. egyre fokoz6dé mértékben jelentkezett

in ezzel kozelrol sem kivanom azt mondani, hogy fel i
leheté legjobbak, _hogy nincsenek hidnyossagok, Vg:nnalgmgg:késr?‘;lm;ﬁ
magunk, szerkesztok, szerzok, lektorok is tudunk. A hibék, hidnyossagok
t‘ehs!.ngr(?:se, elismerése azt jelenti, hogy a kévetkezé munkalatokban ezek-
re kulonosefg nagy g_ondot forditunk. Minden feldolgozasunk, barki volt is
a szerkesztoje, barkik voltak is az fréi, egy sereg adathoz, felismeréshez,
tapasztalathoz segitett benniinket, Ahogy eléadasom elején emlitettem is'
az egyes t.eldplg9zés.ok kozt ilyen természetii dsszefliggés, kapesolat is van'
A k"esébbl mindig tokéletesebb, mindig felhaszndlja, értékesiti a korébbir;
saeuett“tapa:}z.talatolfat Ezért is sziikséges, hogy most mar tajban, na-
gyobb foldrajzi és torténelmi egységben is gondolkozva, minden te'ldol-
%?;«’Zxés;x:aul: %gz;ztalattlét fel};asznélga, elkészitsiik a Hajdusag vagy Eszak-

atal, esetleg még ennél is na ) j ¢ i
eg,vsgg, wfj ('isiszegezé o ggo ey gyobb foldrajzi vagy torténelmi

sszefoglalva az elmondottakat — mindenekeldtt megkiszis -
gy.el‘nmlglel. tiirelmiiket — azt jegyezhetem még meg, hogy a:gel;(r):tz)?tngtag-
b6} is kovelk_e‘wgn: feladataink jobb felismeréséhez, gyorsabb és eredmé-
gégiibbbiﬁzx;oligasahoz éalin ez az attekintés is hozzéjarult, mint ahogy
abban  biztos vagyok, hogy ezt teszi maga ez a konferenci
:ﬁlicr,r::lz:a!iaé:zcss?o'rjas, :cxrgelynek x;r{x:grendezéséért a hajdﬁ-bih.;xgnls::l‘}tglz'tg

ras minden munkasa i Os2i

el Levéllérnak.anak Oszinte kdszonetet kell mondania
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Molnér Baldzs: Szendrey Istvan: Hajdaszabadsdglevelek. (Debrecen, 1971,
335 4 9 1) Ethnographia LXXXII, (1971). 4. 618.; Szant6é Imre: Racz Istvan: Haj-
duk a XVII szdzadban, (Debrecen, 1969, 240 1) Szdzadok 105. (1971). 6. 1260—
1264.; Bacskai Vera: Komoréezy Gybrgy (szerk.): Hajdudorog torténete. (Haj-
dadorog, 1971. §i4 1) Levéltari Szemle XXII (1972) 3. 145—146.; Szab6 Géza:
Komoroczy Gyorgy (szerk.): Hajdudorog torténete id. m. Szaboles-Szatmari
Szemle VII (1972). 1. 120—122,; Madaras Eva: Komoréczy Gydrgy (szerk.): Haj-
dudorog torténete id, m. Alfold XXIV. (1973). 10, 85—86.: Vass El6d: Komoréczy
Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Sarkad multjabol, (Gyula, 1972, 544 -+ 47 1) Le-
véltdri Szemle XXIII. (1973.) 287—290.; Madaras Eva: Komoréczy Gyorgy
(szerk.): Tanulmanyok Sarkad multjabol id, m. Alféld XXIV. (1973). 10. 86—
&7.: Madaras Eva: Szilies Erné (szerk.): Jozsa nagykoézség 100 éve 1872—1972,
(Debrecen, 1972, 192 1) AMOld XXIV. (1973). 10, 87—88.: Gazdag Istvian: Ricz
Istvén (szerk.): Hajdunands tériénete. (Hajdunands, 1973. 475 -+ 12+ 3 1) Levél-
tarl Szemle XXIII (1973). 5, 640—642,; Varga Gyula: Racz Istvan (szerk.): Hajdu-
nands torténete id, m. Ethnographia LXXXIV. (1973). 4. 623—624.; Madaras Eva:
Komoroczy Gyorgy (szerk,): Hajduhadhdz multja és jelene. (Debrecen, 1972,
475 1) Al6ld XXIV, (1973)). 10. 36.; Vass EISd: Komoroczy Gyorgy (szerk.):
Hajdu-Bihar megyei torteneti olvasékényv. (Debrecen, 1972, 41146 1) Levél-
téri Szemle XXIV. (1974). 2—3. 485—487.; Benda Kalman: Komordczy Gyorgy
(szerk.) : Hajdu-Bihar megyel torténeti olv konyv id. m. Szdzadok 108. (1974),
5—6, 1281.; Moézes Mihdly: Komoréezy Gyodrgy (szerk.): Hajda-Bihar megyel
torténeti olvasékényv id. m. Szaboles-Szatmari S le IX. (1974). 3. 128—130.;
Solymosi Ldszl6: Komordczy Gyorgy (szerk): Hajdu-bihari kéziratos térképek.
(Debrecen, 1972. 341 1) Szézadok 108. (1974) 4. 993—995.; Bendeffy Laszlé: Komo-
réczy Gyorgy (szerk.): Hajdu-bihari kéziratos térképek id. m. Levéltéri Szem-
le XII. (1972). 3. 137—141.; Benda Kalmdn: Danké Imre (szerk.): Bajomi kré-
nika. (Biharnagybajom, 1973, 202. 1) Szdzadok 108. (1974). 5—6. 1279—1280.; PoO-
kész Endre: Danké Imre (szerk.): Bajomi krénika id. m. Szaboles-Szatmari
Szemle IX. (1974). 1. 109—111.; Szabd Ferenc: Szendrey Istvan (szerk.): Hajau-
boszérmény torténete. (Debrecen. 1973. 587 1.) Szdzadok 109. (1975). 1. 186—188.;
Vords Kiaroly: Hajdu-Bihar megye Gjabb helytorténctirdsa. (Tapasztalatok és
problémak). A Hajda-Bihar megyei Levéltar Evkinyve II. Debrecen, 1975. 119—
127.; Mervé Zoltdinné: Konferencia a hajda-bihari helytdrténetirasrol. Levél-
tari Szemle, 1975, 2—3. 576—578.: Rdcz Istvdn: Polgdr torténete, Agrariorténeti
Szemle 1976, 1—2, 233—2533. Szabd Géza: Tanulmanykétet Debrecen torténetérél.
A Hajdi-Bihar megyel Levéltar Evkényve 1. Si S ri S le XI.
1976, 1, 139=14%,: U6.: Hajduszob 16 dfidja. Uo, XI. 1976, 4. 137—139.;
Vargha Ldszlé6 Gyula: Bagosi Kronika. Helytdriéneti ¢és népr antologia a
kozség felszabaduldsdnak 30. évforduléjdra. Honismeret 1976. 6. 52,7 Benda Kdl-
man: Hajduszoboszlo monografidja. Mody Gyorgy (szerk,): Zobosiou wasar
1075— Hajdu 16 1975. Hajdu boszl6, (1875). 12—21.: Csorba Csaba: Haj=
du i rafiak, Honi et 1977, 2—3. 81, 85.; T. Mérey Klira: Debrecen
iparanak térténete a Kapitalizmus kialakuldsitol napjainkig. Szdzadok 112. 1978.
3. 591—595. stb.: stb.

. Komoréczy Gyérgy: Hajdu-Bihar megye helytdrténetirdsa 1945—1863. Debrecen,

1969, — Vo.: Szendrey Istvdn: A hajdu-térténetkutatds Qijabb eredményei. Elet
és Muvelddés (Debrecen) 1959, 56—59. ¢s Dankéd Imre: A hajdukutatds jelenlegi
allasa ¢s5 feladatai, A Dén M\'(zeun‘\ Evkonyve 1962—1064. Debrecen, 1965, 47—5T.

. Sziles Erné: Helytoériénet és torténet Hajdui-Biharban. Tanul-

mianyok ¢¢ forrdisok Hajda-Bihar megye munkdsmozgalménak térténetéher.
Debrecen. 1971, 5—12.; V0.: A debreceni tizemtérténet-irds néhédny iddszerd prob-
1émaja, Sziléféldiink 6. Debrecen, 1975, 33—35.

Serflek Istvdn: A pértarchivum szerepe a helyidrténetirdsban. Pértéiet 1078, 2.
15—76, — Vo.: Ud.: Hajdu-bihari Naplé XXXIV. 1977. mdj. 8. 5. — Vo.: Szices
Erné: Az lizemtérténet-iras helyzete megyénkben, Kiadék ¢és Szerzok, Hajdu-
biharl Naplé XXXIV. 1977, febr. 27,

Danké Imre: A hajdu-bihart helytériénetirds djabb eredményeird]. Alfold XXIV.
1675, 7. 94—96, — VO.: UG.: A hajduvirosok térdténetének feldoigozisa. Békési
Elet IX. 1974. 3. 672—675.

Danké Imre: A hajduvdrosok térténetének ©¢j feldolgozdsai, Mddy Gyorgy
(szerk.): Zobvoslou wasar 1075 — Hajdaszoboszlé 1975. Hajda 16 1975,

22—32. &
Baranyi Béla—Timdar Lajos: Debrecen iparfejlédésének néhany saidtossiga a
tokés kKorszak utolsé nezy dédban ¢s a épitésének 1dosza-

kaban, Szazadok 111, 1977, 5. 899—933.: Fodor Péter: Adalékok a balmazGjvarosi
oivasokdrok torténetéhez. A Déri Mizeum Evkényve 1976. Debrecen, 1977, 151—
169.; Bako Endre: Az irodalmi és muivészett éle néhdny kérdése a két forra-
dalom idején Hajda ¢és Bihar megyében. A Hajdi-Bihar megyei Levéltiar Ev-
konyve V. Debrecen, 1978. 125—145.; Salamon Konrdd: A Mdarciusi Front deb-
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12,

13.

14,
15,

16.

17

19.
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receni eidzményel. Uj Auréra 1978, 3. $9—101.; Levencsik Jozsef: Téglds gaz-
dasdgl és térsadalmi viszonyainak fejlédése 1944—1948. Tanulmdnyok €s For-
rdsok 1977, 61—8i.; stb.: stb.
domanyos Akadémia D dnyos Inté
debrecent Déri Muzeum egylittes tajKutatdsi tudomdnyos Ulésé
1970. julius 18, Debrecen, 1972,
A Dundntoli Telepiiléstorténeti Konferencidk a MTA Dundntili Tudoményos
Intézete, a Veszprémi, a Pécsi Akadémial Bizotisdgok, illetve a Fehér, Somogy,
Baranya megycei Levéltirak rendezéséd 1975-ben K iGdtek. A kétévenként
més ¢és mas helyen tott konferencidk anyagdt az emlitett Akadémial
Bizottsigok Ertesitéikben kiadtdk, mint példdul a pécsi, 1976, aug, 24—25-én
tartott konferencidk anyagat is: T. Mérey Klara (szerk): A Dundntul telepillés-
torténete, Pées. 1977. 344 p. — Vo.: Lovisz Gyorgy (szerk.): Komplex fold-
rajzi ¢és torténelmi kutatasok udjabb credményet a Dundntilon. Ertekezések
1970. II. Budapest, 1972, 202 p.
Vb.: Molndar Ambrus: A hajdihadhézi ref. egyhdz tirténete, Godény Endréné:
Foéldi Jéinos, Danké Imre: Hajdihadhdz mar néprajzi képe. Enyedi Jézsef:
Népszokdsok, népi hagyomdnyok Hajdahadhd Fejezetek a K bezy
Gyorgy szerkesztette Hajduhadhdz multja és jelene id. m.-ban 243—313.; Bdj-
ké Matyas: Egyhazszervezet és iskolarendszer, Danké Imre: Néphagyomdny,
népmuveltség, Fejezetek a Rdcz Istvin szerkesztette Hajdunands torténete id.
m.-ben 333—372.; Benesik Jdnos: Mdavelddés! viszonyok a Hajdukeriilet meg-
sziintéig, Benesik Jénos és Nyakas Miklés: A mdavelsdés toérténete 1876-tol
napjainkig, Fejezetek a Szendrey Istvdn szerkesztette Hajdibészéoimény- tie-
ténete 1d, m.-bél. 524—385.; Bajko Mdatyas: Hajduszoboszlé mivelddéstoriénete,
Makkai Laszlo: Egyhaz és vallis Hajduszoboszlon, Sebestyén Arpad: Hajdu-
szoboszlé nyelvjdrisinak jellemzése, Ujvary Zoltin: Hajduszoboszlé népelete,
Juhdsz Imre: Hajdiiszoboszlé nagyjai, stb. Fejezetek a Danké Imre szerkesz-
tette Hajduszoboszl6 monografidja id. m.-bél.
Nagy Gyula (szer.): Oroshazi térté Oroshé 1965.; Or néprajza.
Oroshéza, 1965.: Szabé Ferenc (szerk): MezGberény toérténete I—II. Mezdbe-
rény, 1973.: Vészto torténcte, Vészis, 1973,
Losonczi Agnes: Az életmdd az iddben a térgyakban és az értékekben. Buda-
pest, 1977.; Szdinté Miklés (szerk.): Eletmédkutatds a szociali orszégokb
Budapest, 1978,

Komoréczy Gyorgy (szerk.): A helytérténetirds levéltari forrdsal I. 1843-ig.
Debrecen, 1972,; 11, 1848—1944. Debrecen, 1972, ¢s Gazdag Istvan (szerk.): A hely-
torténetirds leveltdri forrdsal I1I. 1944—1971. Debrecen, 1976.
Komoroéezy Gydrgy (szerk.): Hajdu-bihari kéziratos térképek. Debrecen, 1972,
Gazdag Istvan (szerk.): Hajdu-Bihar megye Levéltari Evkényve I. Debrecen,
l‘!;;d.kb— Azéta folyamatosan kladdsra Keril az évkoényv, 1579-ben jelent meg a
. tete,
Az Evkoényvek mindegyikében jel k megf mod tani tanulmdanyok, for-
raskoziések. Kozilldk emlitjik az I, kotetbdl: Komoréezy Gyorgy: A Kirdlyl
biztossdg és a debreceni kirdlyi biztosségok 1778-ig: a II. Kotetb6l: Orosz
Istvédn: A hajdavdrosok agrirtorténetének levéltdri forrdsai a 18—19. szézad-
ban; a III. Kotetb6l: Barsony Istvdn: A Bihar megyel egyhizi birtokok job-
bigynépessége a XVIIL szdzad elsé harmaddban: a IV, Kitetb6l: Balogh Istvin:
A néprajzi Kutatis levéltari forrasai; Mervd Zoltanné: Az iskolatorténeti ku-
tatds levéitdri forrdasai: az V. koétetb6l: Bényel Miklés: Az 1913—1919-es forra-
dalmak debreceni sajtéja: a VI. koétetbol: Killay Istvdn: A nagybirtokkor-
manyzat levéltdri forrdsai 1711—1848.; stb.; stb.
Tanulmianyok ¢és forrdsok HajdG-Bihar megye munkdsmozgalmdnak tdrténe-
téhez. Debrecen, 1971., 1972, 1973., 1974., 1975., 1976., 1977., 1978., 1979—1980. —
Vo.: Serflek Istvén: Tdjékoztatd az MSZMP Hajdu-Blhar megyei Bizottsiga
archivumédnak munkdjarél és az iratok, dok umok kutathat6sagarol.
Debrecen, 1969,

Antiit a

(Pées) s a

W

. Fehér Andras (szerk): Korok, emberek. Visszaemlékezések a Hajda-Bihar

megyei munkdsmozgalom térténetébsl 1900—1948. Debrecen, 1976, — Vo.: Tet-
teikben tovabb élnek. A forradalmi munkdsmozgalom kiemelkedé, elhunyt
Hajdi-Bihar megyei harcosainak életrajztérténete. Debrecen, 1970.; II. bévitett
kiadds, Debreen, 1976,

Bényei Jozsef: A Viélasz repertériuma (1934—1938).: 1946—1949). Debrecen, 1973,
Szab6 Sandor Géza: Hortobdgytél Sarrétig. Ajanlé bibliogrdifia. Debrecen, 1977.;
T6th Janosné: Polgar., Helytorténeti bibliogratia. Polgar, 1977.; Bényel Mik-
16s: A Tandcskoztirsasig debreceni sajtéjdnak repertériuma. Debrecen, 1979.;
sth.; stb. — Bényel Miklos (szerk.) : Konyvek Hajda-Bihar megyérél. Ajanlo
bibliografia. Debrecen, 1975.; Bényei Miklés rendszeresen kozli a Tanulmianyok
€és Forrasokban, valamint a Hajda-Bihar megyei Levéltdr Evkonyveiben a
hajdi-bihari munkdsmozgalom-térténeti, illetve helytérténet! irodalmi bibliog-
rafldjat. — Vo.: Béres Andras—Mody Gyorgy: A hajdasdg torténetének és nép-
rajzanak irodalma. Debrecen, 1956

20. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem kUlonbizé intézetel az alabbi, a hely-

21,

torténeti Kutatis és helytorténetirds szempontjabol fontos kiadvanysorozatokat

adjdk ki: Magyar Nyelvjarasok (A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem

Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetének Evkoényve), Studia Litteraria (A Debre-

centl Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténetl Intézetének

Kézlemenyey), Egy Térténett Tanulményok, Magyar Torténeti Tanul-

manyok, Maveltség és Hagyomdny (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdny-

egyetem Néprajzi Intézetének Evkényve, Konyy €és Konyvtdr (A Debreceni

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Koényvtaranak Svkonyve.). ;

A Konyv és Konyvtdr c. évkonyvon kivil helytorténetl vonatkozdsai mtatt

{ontosak az Egyetemi Konyvtar bibliografial. IKozdlik csak néhdnyat emlitiink

itt meg: Debreceni Bibliografia. Alapvets frodalom a véros ismeretéhez. Deb-

rccen, 1961,: Korompainé Szalacsi Racz Mdria: Hajdu-Bihar megye sajtébibil-
ografidja 1843—1970. Debrecen, 1973.; Veress Gézdané—Lengyel Imre: A Debre-
ceni Képes Kalendariom repertériuma, szakrendl, név- és targymutatéja.

(1901—1948). Debrecen, 1975.; Kiraly Laszlé—To6th Ferencné: A debreceni Nép-

lap repertériuma. 1944, november 15.—-1345. dprilis 6. Debrecen, 1975.: Korom-

painé Szalacs! Récz Mdra (szerk.): Magyarok 1965—1949. Repertérium. Deb-

recen, 1976.; Juhdsz Izabella: A Debreceni Ady Tarsasdg bibliografidja (1927—

1951), Debrecen, 1977.; Korompai Géborné és Némedl Lajosné: A Debreceni

Szemle 1927—1944. Repertérium. Debrecen, 1979.; stb.; stb.

. A Hajda-Bihar megyei Muzeumi Szervezet killonbézé intézményei alapjaban
véve helytorténeti gydjtemények, A Déri, a Hajdusagi, a Bihari, a Boeskai Ist-
van, a Balmazijvarosi Muzeumoknak gazdag varos (helytorténeti, legujabb
kor-térténeti) torténeti gyijteménye van, éltaldnos tirténeti dokumentdclos td-
ra, fotégyajteménye. A széleskorten értelmezett helytdrténetl kutatdst segitik
¢lé muzeumaink régészeti, néprajzi, irodalomtédriéneti, mivészettoriéneti stb.
gyijteményel is. A muzeumokban folyé helytérténetl tevékenység tarsadaimi
bizisa az 1928 Ota miikéds Muzeumbarati Kor, amely 1970-t61 jelenteti meg
(¢vi 3 szimban) a Muzewmi Kurir c., els6sorban helytdrténeti érdekd muzeo-
Jégiai folyéiratot. V&.: Ditréiné Sallay Katalin: a Hajdu-Bihar megyel muzeu-
mok munkatirsainak bibliogrifidja. Debrecen, 1976,

. A Hajdi-Bihar megyei Muzeumi Szervezet kozponti muzeuma (megyel ma-
zeum) a debreceni Déri Muzeum. 1902-ben alakult Varosi Muizeumként. A mu-
zeum eldbb Jelentéseket, majd Evkényveket adott ki, tobb mas kiadvany mel-
let, Vo.: Héthy Zoltdn: A Déri Muazeum Jelentéscinek és Evkonyveinek reper-
1ériuma 1906—1968. A Déri Mizeum Evkényve 1969—1970, Debrecen, 1971. 653688,
A hajdiaboszérményl Hajdisdgi Muazeum 1973, a beretty6ujfalui Biharl Ma-
zeum 1976 6ta jelentet meg eévkonyveket, mds kiadvinyok mellett, — Vo.:
Héthy Zoltdn—T. Horviath Ildiko—Ormosi Laszlé: A magyar mGzeumok Ki-
advérzyamak bibliogratidja. Budapest, 1975., 1976., 1976, 1976., 1996,, 1977, 1977,
1978. és 1979,

. Médy Gyorgy (szerk.): A hajduk a magyar torténelemben I, Debrecen, 1969.;
Danké Imre (szerk.): A hajdik a magyar tériénelemben II. Debrecen, 1972.;
11I. Debrecen, 1975.

25. A Muazeumi Kurir a Hajda-Bihar megyei Muazeumbardtok Kore Kkorlevele.

26,

Megjelenik évente hdrom szamban. Az elsé sziam 1969 oktéberében jelent meg.

Tiz szam alkot egy kotetet. Minden kotet végén magyar- és angolnyeivi tar-

talomjegyz€ék, repertorium taldthaté. A Mazeumi Kurirt Danké Imre szer-

kesztl.

A Hazaflas Népfront Hajda-Bihar megyei Bizottsiga Honismereti és Hely-

térténet! Bizottsiga 1958 ota folyamatosan mik3dik. Elndke: Szendrey Istvan.

Az MSZMP Hajdu-Bihar megyei Bizottsiga Oktatdsi Igazgatosdganak Munkids-

lom-térténeti Bi 4ga 1970 6ta makodik. Elndke: Fehér Andris, — Vo.:

Fehér Andras: a Hajda-Bihar megyei munkésmozgalom-térténet: bizottsig

munkajir6l és feladatairol. Tanulmanyok és Forrasok 1475, 197—204.

. A viarostériéneti konferenciat 1977. december 14—15-én tartottdk Debrecenben.
— Viarostorténeti konferencia, Debrecen. Debreen, 1978, 198 p. A vdrostirténetd
konferencia anyaga. — Vié.: Acs Zoltdn: Viarostdrténetl konferencia Debrecen-
ben 1977, december 14—15. Sz&zadok 112. 1978. 3, 609—816.;: US.: Széljegyzetek a
varostorténeti konferenciarél. Hajdu-bihari Naplé XXXIV. 1877, december 22,

28. Breuer Janos (szerk.): Debrecen zene! élete a szdzadfordulétél napjainkig.

Tanulmanyok. Debrecen, 1975.

29. R4anki Gyorgy (szerk.): Debrecen ipardnak torténete a Kkapitalizmus kialaku-

14s4t61 napjainkig. Debrecen, 1976,

30. Katona Ferenc (szerk.): A debreceni szinészet torténete. Debrecen, 1976,

. Acs Zoltan: Készill Debrecen torténeti monogrifidja. Muzeum! Kurir 28. 1973,
23—24.

. Vo.: Kormos Laszlé: A Tisz&ntali Feformdtus Egyhdzkeriileti Levéltar torté-
nete. Levéltarl Szemle 1975, 1. 1323—143.; Nagy Sdndor: Foldl Jénos hadhdzi ével.
(Adalékok életrajzahoz ¢s hajdukeriileti orvost makédéséhez,) A Déri
Evkonyve 1975, Debrecen, 1976, 647—774.; Toth Béla: MarSthi Gydrgy szerepe a
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35
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39,
40.
41,

43,

44,
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46.

47.
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debreceni Kollégium kényvtardnak fejlesztésében. Konyv és konyvtar X. Deb-
recen, 1976. 215--228.; Takdcs Béla: Kazal Samuel. (Egy debreceni mugydjtd a
18. szdzadban.) MOgyujté 1975, 1, 24—27.; Kabhler Frigyes: A kozalkalmazottak
helyzetének alakuldsa Debrecenben (1916—1919). A Hajda-Bihar megyel Levél-
tar Evkonyve II. Debrecen, 1975, 55—79.; stb,; stb.

V6.: Benda Kalmaéan: Istvén. P 1942.; Makkai Lidsz16: Adatok és
kérdésck Debrecen torokKori agrartorténetéhez. A Hajd(-Bihar megyel Levél-
tar Evkonyve III. Debrecen, 1976, 25—i0.: Nagy Laszl6: A Bocskal szabadsdg-
harc Katonai térténete. Budapest, 1961.; David Zoltdn: A hajdik letelepitése.
Torténeti statisztikai tanulmanyok 1. Budapest, 1975. 5—37.; Kovits Zoltan:
r\bXVlH. szazadl népességfejlodés kérdéséhez. Agrartérténeti Szemle XI. 1969.:
stb.: sto.

Zoltai Lajos: Telepiiiések. Egyhdzas ¢s egyhdztalan falvak Debrecen viros ha-
taraban a XI—XV. szizadban. Debrecen, 1925.; Debrecen vizei. Ud. 1935.; Isme-
retien részletek Debrecen multjabol. Uo. 1936.; Révész Imre: Debrecen lelki
vilsaga 1561—1571. Budapest, 1936.; Sinai Miklés és Kora. Adalékok a XVIII
szézadvég magyar tarsadalomioriénetéhez. Uo, 1959.; Bécs Debrecen ellen, Vaz-
latok Domokos Lajos (1728—1803) ¢letéb6l és muakddésébdl. Uo. 1966.; Szabod
Istviin: A hajdak 1514-ben. Szdazadok 84. 1950, 178—108.; A hajdusag kialakuldsa.
Debrecen, 1956.; A magyar mezdgazdasdg torténete a XIV, szazadtél az 1530-
as évekig. Budapest, 1975.; stb.; stb,

Tokody Gyula (szerk.): Hajdu-Bihar megye és Debrecen munkiésmozgalménak
toérténete. Debrecen, 1970. -
Sapt Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstorténete. Debrecen, 1972,

. Szollgsi Gyula (szerk.): Vasartorténet — hidivisiar. Debrecen, 1976.

Balogh Istvan: Hajdisdg. Budapest, 1969.; A civisek vildga. Uo. 1973.

}l(z-csk(-s Gyula: PlUspokiaddny ujkori térténete helyneveinkben. Piispokla-
dany, 1974,

Balogh Istvin: Debrecen. Budapest, 1958,

Nagy Gyula (szerk.): Oroshdza torténete. Oroshdza, 1965.; Oroshdze népraj-
za. Uo, 1965,

. Szabo Ferene (szerk.) : Mezéberény térténete I—II. és Vésztd torténete id, m.-k.

Kanyar Joézsef (szerk.): Somogy multjabél. (A Somogy megyel Levéltir Ev-
kényve). Indult 1970-ben. Evenként jelenik meg. — Vo.: Kanyar Jozse! (szerk.):
Somogyi almanach. Kismonogrifidk sorozata. Elsé kotete 1§57-ben jelent meg.
A Zalai Gytjtemény c. Kiadvdnysorozat, mely f6leg kismonogrifidkat tartal-
maz, néhany tanulminykotet mellett, 1974-ben indult meg.

Kanyar Joézsef: Harminc emberdlté Somogy megye térténetébol. Somogyl tor-
ténelmi olvasékényv. Kaposvar, 1971,

Kardcesonyi Jinos: Békés varmegye toérténete I—III, Gyula, 1896.; Nddor Jend:
Szarvas napykoézség torténete. Szarvas, 1922.; Durké Antal (szerk.): Békés nagy-
kKozség torténcte. Beékés, 1939.: Scherer Ferenc: Gyula varos torténete I-—II.

Gyula, 1938, és Veres Endre: Gyula varos oklevéltira 1313—1800. Gyula, 1938,

= Vb.: Varga Gdborné: Békés megye helyismereti irodalma 1945—1978. Viloga-
tott bibliogrifia. Békéscsaba, 1679,

Sillye Gabor: Hajdikerillet térténete. Varga Géza (szerk,): Hajdi megye le-
frisa, Debrecen, 1882, 1—112,; Dudds Gyula: a Szabad hajdak térténete a XVI.
VII, szdzadban. Szcged, 1887.: Barcsa Janos: Hajdu-Nandas varos és a haj-
diak torténelme. Hajdunands, 1900.; Malnasi Oddn: Hajdu boszlo torté
Debrecen, 1923.; Nagy Séndor: Hajduhadhdz torténete, Hajduhadhdz, 1928.;
Herpay Gdbor: Foldes Kozség térténete. Debrecen, 1936,

. Varga Antal: Balmazjvaros torténete 1945-ig, Debrecen, 1958, — Vo.: Jané

AKos: Hajduvid, Debrecen, 1963.; Papp Jézsef: Tiszacsege. Debrecen, 1967.;

. Komoréczy Gyorgy (szerk.): Hajdudorog torténete. Gyula, 1970.

. Komoroéezy Gydrgy (szerk.): Hajdihadhaz multja és jelene, Gyula, 1972,

. Récz Istvan (szerk.): Hajdandands torténete. Hajdandnds, 1973,

. Szendrey Istvan (szerk.): Hajdubdszormény tértencte, Debrecen, 1973,

. Szendrey Istvan: Hajdu-szabadsédglevelek. Debrecen, 1971,

. Komordczy Gydrgy (szerk.,): Tanulmdnyok Sarkad multjabol. Sarkad, 1972,

. Benesik Janos (szerk.): Polgdr torténete. Polgar, 1974,

. Danké Imre (szerk.): Hajduszoboszlé monografidja. Hajdszoboszld, 1975.

. Komordezy Gybrgy (szerk,): Hajdu-bihari Kéziratos térképek. Debrecen, 1972,
. Komoroczy Gyorgy (szerk.): A helytérténetirfs levéltarl forrdsai 1. 1848-ig.

Debrecen, 1972,: II 1848—1944. Debrecen, 1972, ¢és Gazdag Istvin (szerk.):
A helytorténetiras levéltiart forrdsai II1. 1944—1971. Debrecen, 1976.

. Acsddy Igndc: A magyar jobbagysag torténete. III. kiadds. Budapest, 1948, 180,
. Gyorify Istvén: Az alfdldi kertes virosok. Budapest, 1926.: Hajdubdszérmény

teleptilése, Szeged, 1927, és Magyar nép — magyar 16ld. Budapest, 1942, 187—
215. = V6.: Hoffer Tamas: A magyar Kertes telepillések elterjedésének és ti-
pusainak kérdéséhez. Maveltség és Hagyomany. Dcbrecen, 1860, 331—359.

MEGNYILT A SOSTOI MUZEUMFALU,
AZ ORSZAG NEGYEDIK SZABADTERI
NEPRAJZI MUZEUMA

PALL ISTVAN

Nyiregyhdza kedvelt kirdndul6helyén, Séstégyogyfiirdén szeptember
28-an megnyilt a mazeumfalu. Az Alfold egyetlen ilyen jelleg@i intézmé-
nyének telepitési terveirdl, az épitkezés meginduldsarél mar nyolc éve
értesiiltek a Kurir olvaséi (Erdész Sandor: A séstéi falumizeum helyzete
== Muzeumi Kurir, 1971. 6. sz.) ; most tekintsiik &t, mi késziilt el azéta, mit
lathatnak a Sostéra latogatok.

A kezdeti nehézségek utdn (az 1970-es arviz, kiilonbozo vallalatok nem
megfeleld munkdéja), az 1975-ben alakult sajat €épitébrigad munkéja révén
1978-ra befejezodott az elsd iitemteriilet épitése. Mintegy 2,5 hold terii-
leten tobb mint harmine épitmény képviseli a szatmari és a rétkozi népi
épitkezést, telekrendezési formait.

A fenti két tajegységen kiviil be kivanjuk mutatni Szaboles-Szatmar
megye tovabbi harom nagyobb tdjegységének (beregi Tiszahdt, Nyirség,
nyiri Mezdség) népi épitkezését is. Erre leginkdbb egy ,képzeletbeli”, de
formajanal fogva &ltaldnosnak tekinthetd falu formaja felel meg. A te-
lepitési tervben — és 1990 utdn a valésdgban is — jol ldtszik a falu-
forma, amely egy korbe futd fGutcabdl, a falu kozépso részén pedig egy ki-
szélesedd ,,orsés” falukozpontbol all.

Mivel egy-egy faluban a tarsadalmi rétegzédésnek megfeleléen mas-
mas jellegli, formaju épiileteket is taldlunk, igy ezt is bemutatjuk a mui-
zeumfaluban. Ennek az elvnek megfeleléen épiilt fel a harom szatmdri
porta is.

A szegényparaszti porta lakéhazat Tismbecsré"f telepitettiik at. Jelleg-
zetes szatmdri lakéhdz, meredek hajlasd, tiprott blzaszalma fedéssel.
A mestergerenddra vésett évszam szerint 1843-ban épiilt. Mivel az épiile-
teket komplexen, teljes berendezésiikkel egyiitt kivanjuk bemutatni, igy
ugyelni kellett arra is, hogy kiilénbsz6 korszakok bitorai, berendezési tar-
gyai is helyet kapjanak benniik. Ennek megfeleléen a tiszabecsi héz a
mult szdzad végi, 6szi idészaknak megfeleld butorzattal keriill bemuta-
tdsra. A kisebbik szobdban kandallé, a pitvarban a nyitott ,pendelyké-
mény” alatt boglyakemence és katlan, a hatsé szobdaban berakott spér
szolgalt f6zésre és fitésre. A berendezés Gszi jellegét a kender fonalld valé
feldolgozisara szolgdld eszkozok (vetdkard, motolla, guzsaly, rokka stb.)
mutatjak. Kiviil, korben az eresz alatt csuhéjukndl osszekotott és fel-
akasztott kukoricacstvek idézik ezt az évszakot.

Az udvaron, a hdzzal szemkozt dllnak a Kendermegmunkdlds nagyobb
méret(i eszkézei: kenderdorzsléd és -tord, valamint a tilé.

. A porta épiiletei — akdrcsak a masik két szatmari portdé — arrél ta-
nuskodnak, hogy a mult szdzad végéig meglevd nagy tolgyerddk bdsége-
sen ellattak faval a kornyezS vidékek lakéit. Igy sok épiilet teljesen fa-
b6l késziilt, Gn. zsilipelt boronafalas technikdval (pl. a kisnaményi istal-
16, a pagyhodosi disznd6l sib.); masok, igy a lakéhaz is, favdzasak. Ezen a
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Paszabi foldhaz. Sostéi Falumiizeum,

Lakdhédz Tiszabecsrdl. Sostéi Falumizeum.

portan all egy széna taroldasdra szolgals, mozgathatd teteji, magas épit-
mény, az abora is. amely hazank teriiletén csak itt, Szatmarban és Bereg-
ben taldalhaté meg (kiilonben a szomszédos hegyvidéki teriileteken jel-
legzetes épitmény).

A porta egyeb mellekepulctex (szilvaaszald, ,tyukgoré”, , ,malésgoré”)
méreteikben és kivitelezésiikben is eltérnek a szatmari koézépparaszti por-
ta hasonlé funkeidt ellatd éplileteitdl. A jankmajtisi lak6héazat 1790-ben a
jobbagyok épitették a falusi notdrius szdmdra, Ez a haromosztatd haz at-
menetet képez, berendezése a szdzadfordulénak megfelelé dllapotot mu-
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tatja be. Ekkorra mar elbontottdk a szobakban levé kemencéket, helyiikre
csikéspor, ill. a munkdécsi vasontodében késziilt ontottvas kdlyha keriilt.
Ezek fiistje a meghagyott szabad kéményen keresztiil jut ki a szabadba.

Mivel kemencére toviabbra is sziikség volt, igy annak a porta végében
kiilén kis épitményt emeltek: a siitohdzat. Mellette taldlhaté a faskamra,
az udvar koézepén egy deszkakamora (magtar), tdvolabb, a telek mésik ol-
daldn a 18, szdzad végi, szalmaval fedett cstr all. A cslirben kiilonféle
hombarokon kiviil régi mezdgazdasigi eszkozoket (szelelorostakat. kézi
hajtast csépldgépet, malévetst stb.) helyeztiink el.

Harmadik szatmari portdnkon egy Nagyhodosrol atszallitott, zsindely-
fedeles kisnemesi lakéhdz 4ll. 1830-ban épiilt, eld- és oldaltorndcos, szépen
faragott tornacoszlopokkal. Berendezése téli dllapotot tiikroz: a nagyobbik
szoba kozepén felallitott esztovdta (szoviszék) az asszonyok ez idébeli leg-
fontosabb foglalatossagat érzékelteti.

A hazzal dtellenben egy esztétikailag is tokéletes tarpai disznéol ta-
ldlhaté. A talp- és koszortgerendédkat osszekotd kettés andrdskeresztek
megszépitik az épliletet. A parasztemberek tokéleteset, esztétikailag is ki-
valot késziteni vagyd természete mutatkozik itt meg. i

A portan 4ll6 tulipdnos gémeskit is megerdsiti a fentieket, A masik
két szatmari udvaron lathatd léfejes, ill. csillagos Katdgassal egyiitt ize-
litét ad a Felso-Tisza-vidék gazdagon faragott, kiilonbozé formaji kiat-
agasaibol.

A fdutca masik oldalan épitettiik fel két rétkozi portdnkat. Kiemel-
ked6 dombon 4ll — akércsak eredeti helyén — a paszabi foldhdz. Erde-
Kessége, hogy bar 1871-ben épiilt, mégis a kordbbi évszdzadok hazformd-
jat mutatja, Ez az épiilet atmenet a kunyhé és a fenndllé fali lakéhazak
kozott. Elsd része T0—80 centiméterre a fold felszine alatt van, igy falai
kiviilrél nézve egészen alacsonyak. Ennek az épiiletnek a berendezése a
legegyontetlibb: sikertilt megvasarolni az eredetileg is benne levé dsszes
butordarabot, textiliat, ruhdkat. A hdzhoz késébb hozzaépiilt istalléban
a kosarfonids munkamenetét tanulmanyozhatjuk: a félkész darabok mel-
lett kiilonbozé méret(i, formaja kosarak reprezentiljdk a természetben
talalhaté anyagok hasznositdsanak lehetdségeit.

Masik rétkozi portank az itt szokdsos, tipikus épiiletelrendezést ko-
veti: az 1812-ben épiilt besztereci lakohdzzal szemkozt All a hatalmas
kéki istdllo, amelyben egyszerre 40—50 &llat is elfért. A nagyméretd al-
lattartds a mult szazad végi lecsapolasokig volt jellemzd a Rétkozre, hi-
szen a mocsaras, viz jarta teriileteken nem volt lehetéség nagyobb aranya
foldmdvelésre. Az istdlléval egy fedél alatt van a szekérszin, amelyben
szankon és szekeren kiviil egy sdrhajot is lathat a kozonség. Ez szintén
a lapi vilag maradvanya, a sar miatt sokszor csak ezen a 16 huzta, egy
fabdl kifaragott es 7on tudtak kozlekedni.

A lak6éhdz — a jankmajtisi hdzhoz hasonléan — szintén dtmeneti
allapotot tikroz: itt mar lepadlasoitdk a szabad kéményt, de a szoba-
ban még megmaradt a bibos kemence. Fiistjét a konyhdban, a fal mel-
1é épitett tagas kaminkémény vezeti el, és ezen keresztiil torténik a ke-
mence fhtése is.

A portin a gazdagon diszitett tiszateleki galambhdzon kiviil lathaté
még a Paszabroél attelepitett fonott tengerigéré és egy tiszaberceli disz-
noédl is.

he

Tavaly kezdtiikk meg a muzeumfalu mdsodik litemtervében szerepld
teriilet beépitését. Itt épiil fel a mar emlitett falukdzpont a régi falura
jellemz6 kozisségi épililetekkel (templom, haranglab, iskola, tizoltoszertar,
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Az épiilé anarcsi lakohaz részlete. Sostoéi Falumizeum,

szarazmalom, Kocsma stb.). Az orsés falukozpont két oldaldn sorakoznak
majd a nyirségi, beregi és a nyiri mezdségi portak. A tervekben szerepel
egy kompletit tirpak tanya atszdllitasa és egy temetd létesitése is. Az utéb-
biban kapnak helyet a megyére jellemz6 fejfatipusok.

Az 1990-re elkésziilé teljes mizeum méltéan fogja képviselni Sza-
beles-Szatmar népi épitészeti hagyomadnyait, ugyanakkor megorzi azokat
az épiileteket, amelyek a gyors dtalakulds miatt megsemmisitésre vannak
itélve, Az, hogy az 1979-es orszdgos mizeumi és miemléki hénap megnyi-
toja éppen a sostéi muzeumfaluban volt, elismerése annak a munkénak,
amelyet ezen a téren folytatunk, ugyanakkor rairdnyitotta a figyelmet
pusztulé népi miemlékeink megorzésének fontossagara is.
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) A MUZEUMI -
NEPRAJZ! ISMERETTERJESZTESROL*

DANKO IMRE

Tisztelt konferencia!

Koszonetet kell mondanom a TIT néprajzi vilasztmanyanak, amiért
engem kért fel ennek az eléaddsnak a megtartasara. A felkérést ugy ér-
tékelem, hogy az elismerése tibb mint harom évtizede folytatott mizeumi
kozmivelodési, szikitve, ismeretterjesztési munkamnak. Valéban, ott voi-
tam a magyar muizeumiigy rendezésénél, a muizeumok dllamositasan'\l
majd tandcsositdsdnal, azoknéal a munkafazisokndl, amelyek révén a ma-
gyar muizeumok napjainkra a kézmivelédés le"[ontosabb intézményeivé
formalddtak, Magyarorszidgon ma kozel hiszmillié muzeumléatogaté van,
ehhez hasonlé nagy szammal, érdeklodovel egyetlen mas magyar kézmi-
velddési intézmény sem szdmolhat. Kiilondsen nem akkor, ha hozzavessziik
az ardnyokat is, hiszen a Kozel huszmillié litogaté az orszag nyolcvanhét
muzeuma, illetéleg ezeken beliil koriilbellil évi hatszaz kiilonbozé mu-
zeumi kiallitds kozt oszlik csak meg. A muzeumi szervezet kozel sem
olyan széles kord, mint példiaul a mivelGdésihaz- vagy a konyvtirhalézat
A muzeumokban tevékenykeddok létszamat tekintve is ez a helyzet, hiszen
hazénk mizeumaiban mindossze 6tszaz muzeolégus és mintegy négyszaz-
otven tudomdnyos-technikai munkatérs dolgozik, felfelé kerekitve mind-
0ssze ezer ember. Ezek a szimok, ezek a viszonyitdsok onmagukban is Ko-
telezGen eldirjak szdmunkra, hogy a muizeumi kdzmivelodéssel és azon
beliil, a mi sajatos szempontunknak megfeleléen, az ismeretterjesztéssel
behatébban foglalkozzunk,

A muzeum sajatos, kettos arci, ha tetszik, profili intézmény. Elséren-
di feladata a természet vilaga alkotétényezdinek, az emberi kultira emlé-
keinek Osszegyljtése, megorzése, szakszerl kezelése és ataddsa tovabbi
megdrzésre és felhasznilasra az utdnunk jové nemzedékeknek. Ez a te-
vékenység tudomdnyos jellegli, és onmagaban Kevés kiozmdvelddési vo-
natkozasa van. Illetoleg furcsa ellentmonddasként nagyon is sok, mert ez a
tevékenység teremti meg az alapot, biztositja az anyagot, a megismerés
és megismertetés lehetdségét a mizeum, tdgabb értelemben véve a mu-
zeumban mivelt tudomanyagak szamdara. A muiuzeumok tevékenységének
masik oldala az osszegyGjtott anyag feldolgozdsabol, a mivelddésiigy szol-
galataba allitasabol all; kimondott kozmivelddési tevékenység, Kozmi-
velddési még akkor is, hu keveseket érdekid, kevesek dltal ismert, szigo-
rian tudomanyos, csak a szakemberek szamara sz616 feldolgozisrél van is
sz6. Ugyanis az ilyen feldolgozisok anyagot, tudomdnyos eredményeket,
0j ismereteket nyGjtanak a szaktudomdanyok, a szakemberek szimara, tob-
bek kozbit azzal a célla)] is, hogy azok azt tovabbadjik, a kozmdGvelddés
targyaiva tegyék. Vagyis a tudomanyos feldolgozisok is kézmivelddésiek,

* ElGadds 1980. aprilis 24-€n, Budapesten, a TIT Néprajzi Valasztményinak kon-
ferencldjan, a Kossuth klub .
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csak nem kozvetlenek, hanem kozvetettek. Az, hogy a muzeumoknak Koz~
vetett kozmivelddési tevékenységiik is van a sok és sokléle kozvetlen mel-
lett, éppen azt bizonyitja, hogy a muizeumok nem kizarélagosan kozmi-
velddési-ismeretterjesztéi intézmények, hanem tudoményos kutaté, feltiaro
intézmények is.

Minthogy eléadiasomnak az a cime, hogy A muzeumok kozmuvelddési
tevékenysége és az ismeretterjesztés, a mazeumok tudomdanyos munkaja-
val tobbet nem is foglalkozom, hanem muzeumaink kozmiivelddési tevé-
kenységét prébialom ismertetni, mégpedig az ismeretterjesztés szempont-
jabol.

A muzeumi feldolgozomunka kozpontjaban a kidllitasrendezés all.
A kiallitasok azok a sajitos, szinte csak egyediil a muzeumok szamdara
adott kozmiivelodési és egyben ismeretterjesztési lehetdségek, amelyeket
targyunk szempontjaboél alaposabban szemiigyre kell venniink. Mara mar
eliilt a vita, muzeoldgusaink egyontetien valljak, hogy a kiallitasrendezés
sajatos muzeumi tudomdnyos munka, mint ahogy az is tudatosult ben-
niink, hogy a kidllitasok alapvetd fontossagl ismeretterjesztési alkalmak,
lehetoségek is. S6t hogy sok mas mellett a legaltalinosabb, a legszélesebb
rétegekhez sz016, a konkrét szemléleten alapuld, az evidencidra utald is-
meretterjesztési modok.

Annak, hogy a muzeumi kiallitasok minél szélesebb rétegek szamara
biztositsak az ismeretszerzést, hogy mondanivaldjukat minél altalanosabb
formaban fogalmazhassik meg, hogy az ismereteket minél nagyobb meny-
nyiségben, az osszefuiggéseket felismerve, toviabbgondolasra Osztonzden
tarhassdk a latogatok elé, harmas kovetelményt Kell szem el6tt tartani és
teljesiteni.

Az elso és talan legfontosabb kidllitdsrendezési kovetelmény, barmi-
lyen jellegd, targya kiallitasrd] van is szd, az, hogy a kiallitasnak didak-
tikusnak kell lennie. Hidba tarja elénk egy-egy kiallitas rendkiviil gazdag
és értékes anyagat, ha az elrendezés, a kiallitdasi anyag interpretdldsa nem
veszi figyelembe a minimadlis didaktikai kévetelményeket sem, a kidllitas
hatastalan marad, ismereteket nem kozol, megtekintése feleslegesen elpo-
csékolt ido lesz.

Itt kinalkozik egy Kkitérét tenni arrdl, hogy a mizeumi gydjtemény
nem iskolai szemléltetotar, szertar, és kovetkezésképpen a muizeumi kial-
litas se iskolai segédlet, szemléltetés. Ennek nemcesak az mond ellene, hogy
a muzeumi kiallitasok sziikségszertien tematikusak, és nem egyetemesek,
hanem az is, hogy a mizeumok anyagai mégoly gazdag gy(jtemények ese-
tében sem teljesek, nem informdlnak a természet egésze, élete, az emberi
kultara teljessége feldl. Muzeumi kidllitdsi ismeretterjesztési gyakorlatom-
bél tudom, hogy ebben a kérdésben nagy a tajékozatlansag, és ez eredmeé-
nyezi a kiallitasok tantervi felhaszndldsa, iskolai hasznositasa koriili bi-
zonytalanségot, sok-sok félreértést.

A masik kidllitasrendezési kovetelmény az, hogy a kiallitas kiilso
megjelenési formaja, a berendezés — muzeolégusnyelven installdcié —,
a kiallitasrendezés jarulékos elemei, példaul a feliratozas stb. tsszhang-
ban legyenek a kidllitas targyaval, targyi anyagaval, és egyiittesen szol-
gélj?g a kidllitas alapvetd funkeidjat, az ismeretszerzést, az ismeretter-
jesztést.

Hasonléan fontos a harmadik kovetelmény is. Ez pedig az, hogy bar
alapkévetelmény, hogy a kidllitasnak, jobban mondva a kidllitds targyi
anyaganak maga magdért kell beszélnie, a kidllitasokat élokké kel] tenni,
azaz a kiallitdsi anyagok kozvetlen bemutatdsdn til mas kiallitasi eszko-
zokkel, médszerekkel, eljardsokkal is teljesebbekké, a tartalmat, mondani-
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valét tobb oldalrél megkozelithetdvé, konnyebben megérthetové kell ten-
niink. Ezzel a kivetelménnyel kapesolatban itt most csak azt emlitem meg,
hogy ilyen maédok, eszkozok, lehetdségek, a kidllitasi szovegek, grafikdk,
fotok, térképek, kimutatdsok, kiilonbozo eszkozokkel torténd kiemelések,
osszehasonlitisok, részletabrazoldsok stb. igen nagy szimban, valtozatos-
sagban adllnak rendelkezésiinkre a vizuélis kultura megannyi lehetdsége
szerint. De ide tartozik a hanganyaggal valé manipulélés is, akar egysze-
rii kiséré-aldfestd zenérsl, akar a kiallitds anyagéba szervesen beilleszke-
dé zeneszamrol, illetve annak idészakos vagy éppen folyamatos eldaddsarol
van sz6. Hanganyagként kezeljiik a kiilonbozé szovegeket is; a magyard-
20, a legsziikkségesebb tudnivaldk feldl tdjékoztatd szovegeket ugyanugy,
mint az ugynevezett archiv szévegek szerepeltetését, beépitését a kiallitas-
ba. Itt, a hangzéanyagnal, térek ki a kidllitasok népszertsitésének egyik
legaltalanosabb formajara, az igynevezett vezetésre vagy tarlatvezetésre,
amiben a lényeg az, hogy a vezetd és a kozonség kozt 1étre kell jonnie egy
alkotd, az ismeretek befogaddsara képes kapesolatnak. Ez a kKapesolat pe-
dig személyes kapesolat, és a két fé] adottsagaitol fliggden mind formai,
mind tartalmi vonatkozasban roppant differencialt.

Ezek utan lassuk ezeket a kovetelményeket egyenként, kizelebbrol,
a mizeumi ismeretterjesztés szempontjainak szem elétt tartasaval.

Didaktikus a kidllitds akkor, ha a kidllitdsi anyagot megfelelden cso-
portositja, ha a kiallitas logikai egységeit elkiiloniti egymastél, azaz a ki-
4llitast tagolja, ha a kiallitas egészét és esetleg részeit is cimekkel latja el,
ha a csoportositdssal, tagoldssal, cimezéssel ramutat az Osszefliggésekre,
ha az dsszefliggések felismerése elvezeti a latogatot, mégpedig a latogatok
nagyobb hényadit, az evidencia, a magatdl érthetddés szintjéig, ahonnan
tudja és akarja is tovabb gondolni, esetleg tanulmdnyozni a kiallitds altal
felvetett, a kidllitott tdargyi anyag Osszefiiggéseibdl kovetkezd kérdéseket.
Ezért fontos az, hogy a kidllitas ne szakemberek, magas miveltségl réte-
gek szamara késziiljon, de ne is legyen gligy9go, szdjba ragd, az ismerete-
ket a kiallitas természetétol idegen mddon, példaul feliratokban, helyszini
eléadasokban stb. k6zl5; miivel etlen, kezdetleges emberekhez sz616. Didak-
tikus szempontbd] keriilniink kell az azonos kidllitdSok rendezését, mert
a kiallitdsok esetében is az ismétlés nem az ismeretek begyakorldsa, hanem
vizudlis ismeretterjesztésrol 1évén sz6, az ismétlés unalmat tdmaszt, érdek-
telenséget novel. Kidllitasrendezéseinknek arra kell torekednie, hogy a
didaktika torvényszeriségeinek felhaszndldsaval minél szabadabb utat biz-
tositsunk az evidencidn alapuld ismeretszerzésnek.

A kiallitdasok kiilsé megjelenésével kapcesolatosan pedig az a lényeg,
hogy a kiallitasi forma, megoldas, az anyag talaldsa, installdlasa, ha agy
tetszik, tAmogassa, erdsitse a didaktikai kévetelményeket, legyen dsszhang
a kiallitas tartalma és a kiallitds formaja kozott, a kiallitas kivitelezése se-
gitse hozzd a latogatét a kiallitds mondanivaléjanak megértéséhez, az is-
meretszerzéshez. A tilzé, csak a sajat fontossdgat 1até és hangsulyozd
installdcié, amiben elvész, jelentéktelenné vilik a kidllitds maga, egyene-
sen karos, mert tébbek kozott gatolja vagy éppen lehetetlenné teszi az is-
meretszerzést. Hasonléképpen hatranyos az egyoldald esztétizdlds is a ki-
allitasok kivitelezésénél, Az esztétikus kifejezés ugyanakkor alapkévetel-
mény, mert az esztétikus megoldds az egész kidllitds vagy az egyes részek
egységben tartdsdn tul az izlésnevelés, -formdlds célkitlizéseit is szolgalja.
Az {zlésnevelés, -formalas onmagaban azonban nem lehet 6ndll6é kovetel-
mény, még képzémivészeti vagy iparmiivészeti targyt kidllitdsok esetében
sem, mert az ismeretkozlésnek, az ismeretszerzésnek jarulékos eleme csak,
és az izlésformalas, fzlésnevelés meghatdrozo szempontjai is a torténeti-
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ségben, a torténeti vdltozasban adottak, mindségiiket a torténetiség hata-
rozza meg.

A kidllitdsok élové tétele sem mehet talzasba. Példaul a kidllitdsban
tartott tarlatvezetés nem valhat eléadassd, sem tudomdényos, sem ugyneve-
zett népszerdsito eldadassa. A kidllitdasok él6vé tételének kiilonben is tobb
mas, a kiallitds megtekintése elGtt vagy utdn, az ismeretek elmélyitése
szempontjabodl fontos lehetdsége van még. Mint amilyen példaul a katald-
gus vagy a vezeto. Ezeknek is tobb fajtaja van; egészen rovid, jol osszefo-
gott, csak a legfontosabb ismeretanyagot kozl6tél kezdve a vaskos kotete-
ket kitevo, gazdagon illusztralt, a kiallitds anyagara vonatkozé monogra-
fikus feldolgozast tartalmazékig igen-igen sokféle.

A kiallitasokrdl mint muizeumi ismeretterjeszté lehetéségekrol szélva
még arra kell utalnom, hogy hdaromféle muzeumi Kkiallitast ismeriink.
Az dallandé kiallitas nagy anyagi és erkolesi befektetéssel, tobb éves eld-
késziilet utdn, tiz vagy tizenot évre késziil. Altalaban komplex, monogra-
fikus jellegd kiallitasok. Az idoszaki kiallitasok kisebb terjedelmd, két-ha-
rom hénapig fenndlld, sok esetben aktudlis targyu, példaul emlékkiallita-
sok. Ezek az iddszaki kiallitasok rendkiviil valtozatos tartalmuaak, a hosz-
szan fenndllé allandoé kidllitasok mellett nagymértékben hozzajarulnak a
muzeumok bekapesoléddsdhoz a mindennapi élet, a kozélet forgatagaba.
A vandorkiallitasok tervezésénél és megrendezésénél praktikus szempon-
tok jatszanak fontos szerepet. Ilven szempont példaul a mitargyak szallit-
hatésaganak a kérdése. A vandorkiallitisok altaldban masolatokat, xero-
xokat, fotoképidkat, egyéb magyarazd kiallitdsi kellékeket tartalmaznak,
és marcsak ezért is semmiféle formaban sem pétoljak az dllandé vagy az
iddszaki kidllitasokat. Altaldban invitativ jellegliek, egy-egy nagy Kkialli-
tast, esetleg muzeumot népszerisitenek. Targyat tekintve ugyancsak sok-
féle, igen valtozatos kidllitas lehet; a kidllitasokat targyuk szerint is cso-
portosithatjuk: van természettudomanyi, régészeti, képzémiivészeti, nép-
rajzi, iparmiivészeti, numizmatikai stb. stb. kidllitds, hogy csak a leggyak-
rabban eléfordulékat emlitsem. Mindezeken keresztiil a targyaknak meg-
felelé szakiranyu ismeretterjesztés folyik: természettudomanyi, régészeti,
képzo- és iparmavészeti, illetwve muvészettorténeti, térténelmi, néprajzi,
numizmatikai stb.

A kiallitdasokon ti] a muzeumok kozmuvelddési tevékenysége sok mas
formaban is megmutatkozik. A mizeumok az ismeretterjesztés szolgilata-
ba is allitjak példiul nem kiailitasszerit feldolgozdasaikat is; a kiilonbozd
kozléseket, az adatkozlésektdl, a cikkektdl, a tanulmanyokon it a monog-
rafidkig bezardlag, Ma méar abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
minden magyar orszagos muzeumnak ¢és minden magyar megyei muizeumi
szervezelnek van évkdnyve. Az évkonyvek jobbara a tudomdanyos kozle-
mények szamdra biztositanak helyet, tehat az ismeretterjesztésben csak
kozvetve vesznek részt. Nem igy all azonban a helyzet a masféle, igen
nagy valtozatossagban megjelentetett mizeumi kiadvanyokkal. Ezek apréd
cikkeket, népszerisité tanulmanyokat kozolnek, és kozvetleniil részt vesz-
nek az ismeretterjesztésben, magyon népszeriek, rendkiviil elterjedtek.
Minthogy a honismereti, helytorténeti tevékenység majdnem mindeniitt a
muzeumokhoz kotodott, a legtobb muzeumi kiadvany a honismeret, a
helytorténeti kutatas célkittizéseit szolgélja. Itt kell utalnom a Tdjak, ko-
rok, muzeumok orszagos szervezési honismeret, miiemlékvédelmi, tu-
risztikai célii mozgalomra, amely ezreket és ezreket vont be eddig is a
muzeumi ismeretterjesztésbe.

Tovabbi muzeumi kozmivelddési forma az eldadasok, eléadas-sorozatok
tartdsa. Ezek altalanos jellemzdje, hogy tébbségiikben a muzeumi gyGjto-
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és feldolgozémunkéhoz, a gyljteményanyaghoz kapesolédnak. Ide sorol-
hatjuk azokat a vandorgyiléseket, ankétokat, vitagyiléseket, konferencid-
kat is, amelyeket mizeumaink egy-egy jubileum alkalmadval, illetve egy-
egy aktudlis tudomanyos kérdés megvitatisa céljabél rendeznek. Ezek
legtébbjének szaktudomanyi jellege van ugyan, de mind magaban hordja
az ismeretterjesztés igényét is. Itt, az eléadasok kozott kell sz6lnom a nem-
csak eldaddsokbd] all6, hanem a muzeumi kozmivelddési tevékenység
minden lehetdségét felhaszndlé, minden év oktdberében megrendezésre
keriilé mizeumi hénapokrdél is. A mizeumi hénapok valéban szélesre tar-
tdk a muzeumok Kapuit, sokoldalian hozzaférhetové tették a mizeumok-
ban 6rzott gyljteményeket, szinesen ismertették a muzeumokban folyé
muzeolégiai, tudoméanyos és kozmivelddési tevékenységet. A muizeumi
hénapok a muzeumi ismeretterjesztés kivalé alkalmai, veliik kapcsolato-
san csak eredményekrdl szamolhatok be. A muzeumi hénapoknak nagy
szerepiik van abban, hogy a muizeumok a helyi kézmiivel6dés gécpontjai-
va, valésagos miihelyeivé valtak.

Végiil vannak a muizeumi ismeretterjesztésnek mds, jobb hijan ve-
guesnel nevezhetd lehetdségei is. Ezek egy része a tdrsadalom széles’ ré-
tegeit megmozgatd, jatékos forma, példaul legelterjedtebben valamilyen
vetélkedd. De itt emlithetem meg a kiilénbzd kirdndulasokat, tanulmény-
utakat vagy éppen miemléki, virosnézési sétakat is. S6t a kiilonféle pa-
lyédzatokat is ide sorolhatjuk. Kiilonosen két pdlyazat érdemel az isme-
retterjesztés szempontjibol nagy figyelmet, A régi multra és szép hagyo-
ményokra visszatekinté onkéntes néprajzi és népnyelvi gyGjtopalyazat az
egyik. Ez évrél évre értékes anyagot szolgdltat a néprajztudomény sza-
mdra, és egyre gyarapitja az érdekl6ds, a néprajz és a népnyelv, széle-
sebb kord értelmezésben nemzeti kultiriank kérdései felé bizonyos kép-
zettséggel kozelitdk taborat. Szép eredményeket kionyvelhet el mar ma-
ganak a sokkal révidebb multra tekintd térténelmi, legtijabbkor-térténeti
palydzat is, amit a néprajzi és népnyelvi gy(jtopalydzat mintdjara a Ma-
gyar Munkdsmozgalmi Muzeum szervez, a megyei mizeumi szervezeteken
keresztiil.

Mindezeket a tevékenységeket a muzeumi szervezeteken beliil az
utébbi idoben létesiilt kiilon muzeumi szakesoportok, az ugynevezett
muzeumi koézmivelédési csoportok koordindljak. Jelen pillanatban még
az a helyzet, hogy ezek a csoportok inkdbb kézmuvelsdési szervezé mun-
kat végeznek, mint tulajdonk&ppeni kozmiivelGdési, ismeretterjesztd
munkit folytatnak. Ez természetesen nem is cél, vagy legaldbbis nem
kézvetlen és semmiféleképpen nem muzeumi cél, mert ezéltal a muzeu-
mot mint intézményt, a muzeolégusokat pedig mint kutatékat, szakem-
bereket fosztandnk meg attél, hogy ismeretterjeszts, kozmivelddési mun-
kat végezzenek. Mindenesetre a mai viszonyokra vonatkoztatva azt &l-
lapithatjuk meg, hogy az elézdekben felsorolt muzeumi kozmivelsdési
lehetdségek, formdk eredményes és esetenként nagyon aktiv kihaszni-
lasaval mutzeumaink mindeniitt a helyi kdzmivelddési életbe szervesen
beépiiltek, nélkiilozhetetlen tényezdivé valtak. Az ismeretterjesztés vo-
natkozdsaban ezt a kibontakozést nagymértékben megkénnyitette az, hogy
az ismeretterjesztéssel hivatdsszeriien foglalkozék és a muzeolégusok, il-
letve az ismeretterjesztéssel foglalkoz6é intézmények és a muzeumok,
muzeumi szervezetek kozott rendkiviil szoros egylittmakodés alakult ki,
szémos kapcsolat létesiilt. Az egylittmikodés gyakorisagat, erésségét iga-
zolja az a kortilmény, hogy &ltaldban személyi azonossag all, taldlhaté
a kiilonféle intézmények és a mizeumok koézmivelGdési, ismeretterjesztd
tevékenysége mogott. Igy van ez a TIT esetében is. Nem egy TIT-szer-
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vezetben a legaktivabb ismeretterjeszték a muzeolégusok, nem egy eset-
ten muzeolégusok téltik be a tarsulat kiilonbozo tisztségeit, nem egy eset-
ben a TIT &ltal szervezett ismeretterjeszté munka a muizeumban, a mu-
zeumi szervezetben folyik. Kiiléndsen elmondhaté ez olyan tudomanyagak
esetében, amelyeket klasszikusan a muzeumokban mivelnek, mint ami-
lyen példaul a régészet vagy éppen a néprajz is. Nem egy muzeumi szer-
vezet esetében eléfordult, hogy az uttorészivetség, a KISZ-bizottsag vagy
més intézmény, mint példiul egy-egy varos muvelodésiigyi osztdlya, a
miuizeumot, a megyei mizeumi szervezetet bizta meg honismereti vagy
olvasé-, sot nem egy esetben képzémivészeti tabor szervezésével és ren-
dezésével, Amikor is aztdn az az érdekes helyzet dllott eld, hogy az el-
sérendiien ismeretterjesztdé munkat végzé taborban valé kézremikodésre
a muzeum Kkérte fel a testvérintézményeket, illetve a testvérszakmak
munkatarsait. levéltarosokat, irékat, festdket, szobraszokat stb., sét hi-
vatasos kozmiiveloket-ismeretterjesztoket is. Ezekben a folyamatokban a
muzeumi profil, a mGzeumi feladatok erds differencialédéasanak lehetiink
tanui. Sok esetben a még nem kialakult gyakorlat, a nem kelléen tisz-
tazott elvi, médszertani alap szerint sok a kezdeményezés, az Utkeresés a
muzeumi ismeretterjesziés vonatkozasaban is. Azonban annak is tanui
lehetiink, s6t alkoté tagjai is vagyunk, hogy rendkiviil széles, soha nem
latott médon vdltozatos, és a sok félbemaradt probalgatas, esetlegesség el-
lenére is nagy az eredmény a muzeumi ismeretterjeszté munkéaban, Ezt
a fejlédést kivanta felvazolni ez az eldadéas jobbadan a régi, a mizeumok
szaméara hagyomdnyos lehetdségek, formak, mdadszerek szambavételével.
Egy-egy ilyen szambavételnek szerintem az a legnagyobb haszna, hogy az
4ltaldnos vizsgdlédds, az altaldnossagokkal valé foglalkozds rdirdnyitja
a figyelmet a részletekre, és ezek felderitésére dsztonéz. Bar meg vagyok
gyozddve, hogy jelen esetben, a muzeumi ismeretterjesztés kérdésében, a
részletek vizsgdlata nem vezetne mas eredményhez, képhez, mint amit az
eldzdekben errdl felvizoltam, mégis gy vélem, hogy nem artana, és itt
is volna az ideje, hogy a muzeumi kiozmuvelddés dsszetevdit, apré rész-
leteit is vizsgaljuk meg, célul tiizve ki, hogy ezt a feladatot is jobban,
eredményesebben, esetleg sokszor Gjszerd, sajdtosabban mizeumi médon
oldjuk meg.

Muzeumépiilet Hajduszoboszlon

Déntéd fordulatot jelent a hajduszoboszléi Boceskai Istvdan Muzeum
életében, hogy az év folyamén sajat épiilethez jut (Kossuth u. 12). Az
épiiletet a Varosi Tandcs bocsdjtja a mizeum rendelkezésére, miutdn fel-
ajitja és muzeumi céloknak megfelelden dtalakitja. Az épiiletszerzés nem
érinti a mivelédési kozpontban levé dllandé kiallitast (HajdG-Bihar nép-
miivészete, népi iparmfivészete). Az Gj épiiletben a raktarakat, a munka-
helyeket helyezziik el és az épiilet két kidllitasi termében egyelére na-
gyobb szabasu iddszaki kiallitdsokat mutatunk be.
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BERZE NAGY JANOS EMLEKTABLAJA ELOTT*

UJVARY ZOLTAN

A késoi utddoR fomeghajtdasdval adézunk ma dr. Berze Nagy Janos
néprajztudés emléke elott.

Az a tabla, amely eldtt allunk, Berze Nagy Janos mozgalmas életé-
nek azt az iddszakdt idézi, amelyet varosunkban, Debrecenben toltott.

Nehéz torténelmi idészakban, az 1. vildaghdboru idején fogadta be va-
rosunk az akkor még fiatal, de mar neves folkloristat, s otthont adott neki
és csaladjanak.

Hivatali kotelessége ezekben az években kiilénbozé helyekre szoli-
totta.

Debrecen dr. Berze Nagy Janos palydjan Csikszeredaval kapesold-
dik dssze, 1915 végén Csikszereddra helyezték segéd-tanfeliigyelonek (az-
elétt Nagyenyeden mikodott), és amikor 1916 nyaran az erdélyi harcok
miatt szamosan az orszag belseje felé voltak kénytelenek menekiilni,
Berze Nagy Janos Csikszereddrol csaldadjaval egyiuitt Debrecenbe kol-
1ozotL.

A négytagl csalad — a csaladfé mellett dr. Berze Nagy Jéanos fele-
sége, Losonczy Emma taniténd, valamint két gyermekiik, akik koziil a
nagy tudds fidt, dr. Berze Nagy Janost itt {idvozolhetjiik koriinkben,
édesatyja emléktablaja elott — az akkori rendkiviili helyzetben, a mene-
kiilni kényszeriilt emberek sorsiban osztozva, Debrecenben hdrom he-
lven lakott.

Ez a haz és rajta az emléktabla dr. Berze Nagy Jdnos néprajztudés
debreceni tartézkodasanak tobbi helyét, a Csapd utca 57, szamu héazat és a
Siketnémdak Intézetének portdsi szobajit is emlékezetiinkbe idézi.

Itt, a Batthydny utca 1. szdmu hazban Benedek Ferenc néiszabé-mes-
ter utcai bitorozott szobajaban lakott a csalad.

Dr. Berze Nagy Janosrdl és csaladjardl Debrecen varosa az akkori
idoknek megfeleléen gondoskodott. A tudés kutaté a Hajdi megyei tan-
felligyeloségen dolgozott, és érezhette Debrecennek, a varos hatésaganak
és népének onzetlen tamogatasat,

Berze Nagy Janosra mint a magyar néprajztudomany kiemelkedd
egyéniségére emlékezink ma. A népmesék tudés kutatéja szdz éve szii-
letett, nem is olyan messze Debrecentél, a hortobagyi Gt vonalan fekvd
Besenydn, a mai Besenydteleken.

Kozel érezzitk magunkhoz azért is, mert elsé népkoltészeti gyijtéseit
az alfoldi pasztorok, a tiszai haldaszok és a nagy tiszantuli teriiletekkel
kapcsolodé hevesi palocok inspiraltak.

A népmesék kutatdsiban elért elso jelentés miive mar 1907-ben meg-
jelent. Gyajtéseivel és elemzd tanulméanyaival nemcsak hazai elismerést

* Elhangzott 1979, december 19-én, Berze Nagy Janos debreceni (Batthyany u. 1.)
enmléktabliajinak avatdsa alkalmabol, sziiletésének szazadik évében,
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vivott ki maganak, hanem az eurépai népmesekutatdasban is kiemelkedd
rangot kapott, amely Berze Nagy Jénos személyén keresztiill a magyar
néprajztudomanynak is nagy elismerést jelent.

Berze Nagy Janos életében megjelent tébb mint félszdz munkdja
koziil kiilondsen jelentés a Baranyei magyar néphagyomdanyok cimi ha-
remkétetes folklorisztikai gyljteménye, amelyben tudoményos szempont-
bél szinte felbecsiilhetetlen értéki tsszehasonlité anyagot tett kozzé.

Elete fémiive, a Magyar népmesetipusok posztumuszan jelent meg
1957-ben. Ez a2 munka harminchat év tudoményos tevékenységének ered-
ménye. A magyar népmesekutatdst nemzetkozi rangra Berze Nagy Janos
miive emelte. Mindmaig az egyetlen népmese-kézikonyviink, amely mél-
tan illeszkedik az eurdpai népek meséirél készitett mesekatalégusok mellé,

Berze Nagy Janos életébdl és munkdssdgabol csak egy-két mozzanatot
ragadtam ki.

A népkoltészet és a népmesék tudés kutatéjanak mdvei példaképiil
dllnak az ut6dok elétt.

Sziiletésének szdzadik évében Debrecen varosa is tiszteleg, az a va-
ros, amelyben a nagy tudés egykor otthonra talalt. r

Tajékoztatds késziilé monografikus munkdkrol

A Hajdua-Bihar megyei Muzeumi Szevezet, jobban mondva a Déri
Muzeum tébb munkatdrsa korabban bekapesolédott néhany monografi-
kus feldolgozas munkdajaba, Arrél mar kordbban hirt adtunk, hogy dr.
Varga Gyula szerkesztésében késziil Berettyéujfalu térténeti monografii-
ja. A nagy mi elkésziilt, lektordldasa folyik s minden jel arra vall, hogy
a kézirat az év végén nyomdaba keriilhet. A Berettyotjfalu Torténete
munkatarsai kozott dr. Varga Gyuldn kiviil tobb muzeolégust is talalunk
(dr. Médy Gyorgy, dr. Mesterhazy Karoly, dr. Kilian Istvan, dr. Danké
Imre, Héthy Zoltan stb., stb.). Révidesen megjelenik a Derecske térténete
cimhil kotet, amelyet dr. Szendrey Istvdin és dr. Nyakas Miklés irt. Dr.
Danké Imre szerkeszti a Békés néprajza cimi kitetet. A kiadvany Békés
varos népéletével foglalkozik, Osszefoglalé médon. A kiadvany munka-
tarsai kozt taldljuk dr. Bencsik Janost, dr, Acsné Danké Evdt, dr. Varga
Gyuldt stb. A Békés Térténete cimi kotetben Sz. Kiirti Katalin miikédik
kozre. EIGbb a néprajzi kotet késziil el; az év legvégén nyomdaba keriil.
A torténeti kotet 1981 végére lesz készen és keriil kiadasra. 1981-ben lesz
a Turkevei Muzeum 30 éves. Ebbél az alkalombél dr. Danké Imre, a mu-
zeum alapitéja, emlékkonyvet szerkeszt. A kiadvany a Tarkevei Muzeum
fennalldsanak 10. és 20. éviorduldjara kiadott emlékkionyvekhez hasonld
formaji, terjedelmi és tartalmu torténeti, néprajzi, mivelédéstiorténeti
tanulménygy(jtemény lesz. A kétetben dr. Bellon Tibor, dr. Szilagyi Mik-
16s, dr. Acs Zoltan, dr. Péter Ldszlo, dr. Szabd Ldszlé, dr. Selmeczi Lisz-
16 muzeolégusok és volt muzeolégusok szerepelnek.

EMLEKEZES BERENY ROBERTRE (1887—1953)*

Sz1J BELA

Berény Roébert alkotd tevékenysége kerek fél évszédzadot olel fel, a
wrekvései{)él mindig leolva.«;ha‘tgl:.rat.léamil,\{t;;\é formdban a fél évszazad po-
itikai Imi mavészeti meghatarozottsaga. )
lmk?&li’sﬁzsez:l;meteu Budapesten. Legelsé mivein a Munkéc:sy Mihdly
irdnti tiszteletének nyomait latjuk. Osztonds technikai készség és szo-
katlanul nagy dramai erd jellemzi a ténusos festésmodban k&zglt _olaJ-
képeit, (Fiatalkori onarckép, Szoba esti lampafénynél) A budapesti Mmtalz
rajz Iskoldban masfél esztendeig tanult, s a pontos akadémia tgqulmém:o
elsajatitasa kozben az impresszionizmus térhéditasat léthptta az intézmény
falain beliil és kiilonésen azokon kivil. O mégsem a szines festsi benyo-
masok érzékeltetésére torekedett, noha ez természetszeri lépés lehetett
volna az akadémikus képzés utdn. Pdrizsba utazott, ghol beiratkozott a
Julien Akadémidra, de csak par hénapig latogatta az intézményt. Ingca_bb
Parizs modern szellemi kidllité termeiben kereste a boldogulds atjat.
Cézanne-nak, Matisse-nak, Seuratnak és a Fauve&?knak a kné}htésg:t
rendezték elsé ottani iddzése alatt. Ettdl kezdve az 6 paletté;én is a ra-
gyogd tiszta szinek: a vordsek, krapplakkok, rézsaszinek, ok}cerek. na-
rancssargak, kékek, smaragdzoldek, feketék bator sok:_u_!alma jelent meg.
A naturdtél tdvolodé felfokozott, s6t lobbanékony ereju szinek mellett a
merészen stilizalt formdk lehetéleg a kép slk(elu}etéhez xgazq'dva jelemg
telté meg a targyi részleteket, és némi sze.ca'sznés ‘(on{a§~ so't ]appgsg
expressziv feszilltség is felszinre tort. Rovid ideig Berény és Marffy on
Matisse magéniskolajat latogattéik. R e i

jlodés tovdbbi szakaszdn a Matisse-ra e ezteté dekora

mégi}; f'?bbanékony festoiségtdl Cézanne-nak inkdbb statikus lr._gpfoglall-
mazasa felé fordult. Kiilénosen csendéletein tud:gk nyomon kévetni a
nagy francia mestertol szerzet{ tanulsigokat. E;lsosorban a fo_rma és a
tér Gj megjelenitése tdrul elénk. A targyak t'én elhelyezését ugy pantg-
stlyozta, hogy egy kicsit szogletessé, a mértani elemekh_ez_hasonléva tette
Gket. A latszati perspektiva szerepét is csokkentette, kicsi, de eleven te-
ret festett, amelyben a tdrgyak szerkezetét, egymdshoz és a térhez yal(_)
viszonyat vildgosan megmutatta. Amikor nem a {nozdulatlan csendgleh
részleteket, hanem a szabad természet motivumait festette, akkor xs' a
zért forma, az egyensuly, a vizszintes és fiigedleges elosztasok helyes ard-
nya foglalkoztatta (Tdjkép hazzal). Tulajdonképpen arra torekedett, hogy
a dolgokat a pillanatnyi esetlegességektdl, a feliileti impresszioktol és
hangulatokt6l mentesen [esse meg. e

1906-ban és 1907-ben Parizsban szerepeltek képei lsxéllntésokon. Ide-
haza eldszor 1909-ben egy nagyvaradi kiallitdsra kiildott néhény képet,

» A debreceni Déri Muzeum 1979 augusztus—szeptemberében Berény Rébert-

& itd endezett a ,Magyar festészet forradalmdrai” sorozat Keretében.
f\mlll‘elﬁ.zﬁ‘i"?:s;ié;la anyagdbol Szij Béla vdlogatta és rendezte a tdrlatot.
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amelyek Rippl Rénai Jozsef, Guldesy Lajos, Kernstok Karoly, Czigény
Dezs6, Czobel Béla és még néhany mas miivész alkotdsai kozotlt szere-
peltek. Mindegyik muvésztol a kiallitast rendezé Boloni Gyorgy kérte a
miveket és a vallalkozdst a Holnap Tarsasig iré és kolt tagiai parifo-
goltdk. Ady Endre is megnézte a kidllitast és az ott rendezett egyik iro-
dalmi matinén felolvasta négy versét. — Berény gy(ijteményes anyageal
1911-ben és 1912-ben szerepelt Budapesten, Mindkét alkalommal a Nyol-
cak néven ismert mivészi tomorilés tagjaival kozosen. 191i-ben az
Auréra cimi folybiratban Boloni Gyorgy ismertette munkassagat. Ugyan-
csak 1911 tdjan adta kozre Berény sajat zenei targyu irasait. Killonosen
Bartok, Koddly, Weiner eredményeit kisérte megérté figyelemmel, Ezen-
kiviil kritikai irdsaiban allast foglalt az Uj Magyar Zene Egyestilet vallal-
kozdsai mellett, s ezzel is a két killonbozé mivészeti dg kolesonhatasat
segitette. Az eddig eldadott ismeretex j61 megmutatjik, hogy mennyire
ahhoz a miivész nemzedékhez tartozott, amelyik a megtjuld életérzésnek
olyan nagy erejii megszolaltatoit adta, mint Ady Endre, Moéricz Zsig-
mond, Barték Béla, Babits Mihdly, Juhisz Gyula, Karinthy Frigyes stb.

LL L

A tizes évek elejére ismét Gj modjat kereste a képi kifejezésnek. Ed-
digi alkotdsain elotérbe helyezte a racié szempontjait, mostantél kezdve
viszont inkdbb egyéni 1élekallapotainak is teret akart biztositani. Az 1912-
ben kidllitott képein a szinek és formak, a sik és térviszonyok Ggy voltak
megkompondlva, hogy azok hatékonyan fokoztak a motivumban mar ele-
ve benne rejlé érzéstartalmakat. A Sigmund Freud nevéhez [Gzodé mély-
Iélekkutatds eredményeinek is résziik volt abban, hogy érdeklédése igy
alakult, mint ahogy ir6 és kolt baratai (Kaffka Margit, Karinthy. Kosz-
tolédnyi) munkdssigan is megtaldlhat6y e 1élektani irdnyzatnak a nyomai.
»A mivész célja mlvészetével egész lélekillapotit kozolni” — olvashat-
juk a Nyugatban irt cikkében, Az 1912, évi kiallitas katalégusaban pedig
igy vallott képeirdl: ., Magamat akarom adni egészben, kimeritGen. telje-
sen, minden gondolatomma] és érzésemmel ... amit érzékelek, ami ben-
nem van: ami vagyok...”

Ismét kolto kortarsaira utalunk, akik koziil Babits Mihaly lirdjaban
taldlhaté olyan fajta targyilagossig — foleg az elsd vilaghaboru el6tti k-
teteire gondolunk — amely egy rendkiviil disan aradé érzelmi gazdagsa-
got szervez nagyon kotou, technikailag nagyon rendezett, mives versbe.
Tulajdonképpen Berénynél is megvolt mar kezdettol fogva a talaradé ér-
zelmesség (mas-mds formaban a Munkécsy ihletésii képein, a Matisse
kornyezetében festetteken), s talan éppen ezeket a rendkiviili indulato-
kat, érzelmi fesziiltségeket akarta szigoru képi torvényszeriség kozé szo-
ritani, azért figyelt fe] 1907 tajdn Cézanne miivészetére. Amikor 1912-ben
leirta (és képein megjelenitette), hogy: ,.magamat akarom adni ... minden
gondolatommal és érzésemmel... ami bennem van, ami vagyok...” és
amikor igy irt: ,A mindent egyiitt-egyszerre-érzés, a kozmoszt megélelni.
karjaimban tarthatni — volt mindenkor a dolgozast megindité érzé-
sem...” akkor egy Kkicsit olyan alapérzés jellemezte, mint Babits Mi-
hdlyt, aki leirta A lirikus epilégusa cimii versében: ,Csak én birok ver-
semben hése lenni / elsé és utolsé mindenik dalomban: / a mindenséget
viagyom versbe venni..., / mert én vagyok az alany és a targy, / jaj én
vagyok az 6mega és az alfa.” A fiatal Babits még kevéssé akarta fenntar-
tdsok nélkiil kitarni érzelmi vilagat verseiben, de Sbenne is és Berényben
is — a gazdag entellektudlis élmények mellett — az dsztonélet oly erés
volt és oly szoros kapesolatban allt a lélek- homalyos és kiszamithatatlan
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Berény Robert: Csendélet sakktiblaval. Olaj.

atalmaival, hogy taldn helyesebbnek littdk mind a ketten azutan ‘fel—
S;im‘e hozni a ﬁdaullaui le‘letrétegeklct& :;miko.' mar a racionalis forma,
az ek itas szelektaloé ereje kialakuit. it h
2= Cx“l?}eexl-::‘nkvt u: lt;zes évek elején js, amikor ’idejének nagy rgs*/.e.:.' 1dfeha1/,a
toitotte, élénken figyelte az eurdpai fejlodés eredmer._\'ell.'es valtozatla-
nul eurépai tavlatokra kitekintd mivészetet akart. Most ‘a/.onAban neljx_‘.l a
francia, hanem a német nyelvteriileten tolyoli.ejlodes gel; [om}llv_., lfu o=
nosen Monchen mivészeti élete volt akkortdje repd}uvul l)eztsgo."cjs az
ottani kiailitasi intézmények nemcsak a pémegorszagl. hanem a mas:ll}o‘n-
nan érkezd mivészek szamdra is nyilvanossagot adt;}k. A Die l&}ucvce
(A Hid 1905), néven ismert miiveészi g:sop_ox'tosu!as, a Neue Kf.m.s‘tlew;ecxgé
inigung (Uj Mdivészegyesiilet 1909}, €s rqleg a der Blaue Rexte‘x" (AX ¢l
Lovas 1911) kidllitisain a német muveészek mellett olyan [rancidk is
szerepeltek, akiket Berény hosszas parizsi l.z_artlézkodasm a.lat:t f‘neglsmgzl t
(Pl. Robert Delaunay). A német és {rancia muvegzek n}unkassalgdbfm nyil-
vanvalo lett az expresszi 6, vagyis a lgglso hevule}ek kwetnéspnek
az Gj utja-moédja. Tehdt valami olyan alkotéi magatartas, amely felé Be-
rény is torekedett. . ) :
yl!)l.'!-ban festette meg Berény Ba}'ték Béla arcképét, mely 1914 ota
az Egyesiilt Allamokban van. A portrén az expressziv ereju szinek és az
drvénylé formak valtozatai kozott megjelenik az a bpm}a;th 1dfeges.\>_eg:
amely az adott tarsadalomtorténeti pillanatnak, az elsé vilaghaboru elottt
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idoknek a sajatossiga volt. A jellemabrizolasnak ez a médja bizonyos
mértékig rokon Oscar Kokoschka portrémiivészetével,

1914 utin megtorpands kovetkezett Berény miivészetében is. Egy ideig
katona volt. Leszerelése utin képzémivészeti szabadiskolat nyitott,
amelyben a Nemzeti Tandcs és a Tanécsadllam idején is tanitott, A Ta-
ndcskoztarsasag elsé6 hénapjaiban a Mvészeti és Muzeumi Direktérium
szakeléadoja volt. Ekkor készitette a Fegyverbe-Fegyverbe cimi for-
radalmi plakatjat, amelyen ujbdl Osszefoglalta fiatalkori szerkezetes és
expressziv megjelenitd erejét, és az adott tarsadalomtdrténeti pillanat
elemi lendiiletével gazdagitotta azt. Berény hitt a hazai és az eurdpai
forradalmi rétegek erejében, tehat objektiv adottsdgokra alapozta bi-
zakoddasat.

A forradalmak elbukdsa utdn tavoznia kellett az orszigbél, Elészor
Bécsben, majd Berlinben élt. Egy ideig bizott az eur6épai munkasmoz-
galmak erejében. Zenei érdeklodése erdsodott, komponadlt, vondésnégye-
sét Berlinben nyilvanos hangversenyen adtik eld. Kutaté, kisérletezd
festészettel foglalkozott. A Matisse-i dekorativ sikkompozicié és a né-
met expresszionizmus egyidejlien hatott red. Kozben miszaki kérdések,
technikai taldlményok is foglalkoztattdk. Reményei lassan kialudtak, s
taldn a kétely és a cinizmus is feliitétte benne a fejét.

LRl

Az 1926-ban meghirdetett kozkegyvelem utdn tért vissza Magyar-
orszagra. Az elsé években kereskedelmi plakitok tervezésével foglalko-
zott. A mifaj kovetelményeinek megfeleléen sikszerdi, dekorativ. néha
groteszk formdkkal, egymastél eliité, harsany szinekkel készitette pla-
Katterveit. Az alkalmas nyomdatechnikdval megvalésitott plakdtok uj
hangot jelentettek Budapest utcain.

Uj tablaképein ismét a szézadfordulé utdni modern francia fes-
tokkel éreztetett rokonsagot. A tomor formakkal és szigort kompozicios
hangstlyokkal festett képein, féleg interieurjein és interieurbe he-
lyezett csendéletein cézanne-i emlékekre és esetleg Braque ihle-
tésére ismeriink. A latvany legtavolabbi részleteit is szoros Osszefliggés-
be hozta a kép homlokterével, Lehetdleg kis mélységii, de eleven teret
festett most is. Egy 4j szellemii szerkezetes, dekorativ képalakitis ha-
tarozott jelei tlintek fel. A formdkat mértani elemekre emlékeztetd si-
kokra bontotta, a targyias részleteket elhagyta, s a stilizalt formaikat
foltokat) {ide artisztikus szinekke] volta be. A s6tét és vilagos, a meg-
mozgatott és a nyugodt feliiletei ellentéte szokatlan képi fesziiltséget,
egyfajta dekorativ ritmust teremtett.

Arcképein, énarcképein a teljes lelki és fizikai igazsig
megjelenitésére torekedett, ugyanakkor sajatos képi gondolatok megva-
16sitdsat Jathatjuk benniik. Onarcképein egyfeld] nehéz robosztus for-
madkat, stlyos tomegeket talalunk, masfeldl feltiinnek a légiesen kony-
nyed, deris, tiszta szinek, a remek stilizalé érzékkel huzott, egyben ki-
fejez6 vonalak, vonalfutamok, melyek vagy targyias format oveznek
vagy zenei harmoénidkra emlékezteté dekorativ hatdst teremtenek. Meg-
talalhaté Onarcképein az onelemzés, a modern idegzet fesziiltsége, az
ernyedt érzékenység, s a meditativ lélekillapot. Az utébbi vonds kiilé-
nosen jellemzo volt Berényre, mive] szinte sziinet nélkiil tinddott, top-
rengett, hogy megfejtse a dolgoknak énmagukban valé (immanens) és
a képi értelmezés szempontjdbél dontd jelentéségli Gsszetevdit.

Erre az idére (a huszas évek végére) a magyar miivészeti életben is
nagy aranyQ valtozds tortént. A forradalmi és radikélis vilagnézetbsl
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ritd mavészeink jé része vagy kiilfoldon maradt, vagy n_n:':s esztéti-
l\r_n; nézetek segitségJével kereste feladatai megoldé.«s'ét. Szonyi Istvannak
és Berndth Aurélnak a munkdssdgidban egyre. v_ilagosabt? lett a nagy-
banyai festészet irdnti vonzalom. Ez a szemlélodd nyugati festoi hagyo-
many — az éles vildgnézeti kérdésektsl lehetoleg l’grtéz'koqé. a nyu-
nyitéival sem kozoskodé mivészek kezében — egy Gj szeps_egmzmé_n){-
gati sziluselemektsl idegenkedd, u gyanakkor a hxvatalos'n).uvéﬁzet ird-
hez, egy Uj harmoéniaélményhez vezeté utat jelentette, s végii a szellemi
emelkedettség dllapotdnak lett megteremtojeve. Ebben az avantga;de
jellegd stilusirnyok elleni visszahatds jelei is megmutatkoztak. Berény
fokozatosan beilleszkedett a Képzoémivészek ({J Tarsasga, majd a Sziny-
nyei Tarsasag mivészei kozé. A harm’in_c'as évek elején elindult a fes-
toileg telitettebb, érzékletesebb eldadas Gtjan. ) o )
Nagyszerden megmutatja szemlélet,énelg modosulasat a ll(aste_lyter-
rasz cimd, 1933-ban Kortvélyesen festett képe. A n.yggodt mértani gog-
miék és a fesziild szerkezeti erdk kozepette helyezkedik el az érzelmi és
gondolati asszocidciokat elindité emberi alak (a ’levelet, iré fiatal nd), s
mindez harmonikusan taldlkozik a természet €16 formdinak, a hattéri
fak lombkoronajinak osszefogott, monumentilis hat?su. meégis életteli
megjelenitésével. — mostantél kezdve gyakran és szivesen dolgozta fel
a falusi hazak, gazdasigi épiiletek, baromfnuc}x:argk. saal@qkazla_k. ter-
méfoldek, erdotol oOvezett tisztdsok megszéplmtol_. }(u}sosegektgl._ iro-
dalmias elemektdl mentes vilagat. Emberi és muveszi érdeklodcsg e
motivumok irdnt mindig észinte és meghitt volt, ugyanakkor érdeklode-
sének szemléleti médja mindig targyilagos ma_radt_. — A hgmuncas_évek
masodik felére egy lagyabb, kitagitottabb, b_gvéngbb f&GtDlS'égheZ jutott
el. Régebbi stilizalt, kotott sikformai egyre yobb gwékeny nleettel tel-
tek meg, s az atmoszierikus hatdsok is érvényesiiltek benniik. Végtelg-
niil érzékeny meglitisa nemcsak maguknak a térg;va}mpk vagy moti-
vumoknak, hanem az oket korlilvevd térnek a szinességét, pontosabban
a tér szinéletének, valtozé szinfolyamatainak a milyenségét is enéke_lte
s alkotOkészségével megjelenitette. Az €lénken vagy derengdn feltupc}
szinek egymashoz val6é viszonyat, egymas ere)ét tok_ozé vagy gyengito
hatdsat, a levegdben megjelend fények felgytldsat és ellobbandsit le-
ovetni képein.
he}xkszin. a fegfbiség mindig is egyik {6 erdssége volt Berénynek, de a
szinel régebben helyi értékeiket megorizve alkalmazkodta_k az egyes
formak dekorativ alakitidsdhoz. Most viszont nagy hangulati egységeket
vagy az egész képre kiterjedsd ténusegységet teremtve (oglalédnak_ ossze.
A targyi forma és a szerkezet vaza a szmbglx gazdagoddas ellelqél_e sem
oldédik fel oly mértékben, mint sok (nagyrészt hasonlé utat jaré) ma-
életmiivében. i
‘Mggg?bcgﬁuér‘s 1937-ben a Frankel Szalonban rendezett lgnalhtas_an soran
széles kord elismerést kapott. Oltvanyi Imre a Magyar Muv&-/.et/cben ko~
261t irdsdban megallapitotta, hogy az érett B_erén"y mar nem r_észlet.xgaz-
Jhanem a teljesség elérését keresi minden mu\'én'. — A Szinyei Tér.§aség
’ségok megoldasian faradozik (szemben fiatalkori glkoté gyalgox‘latz}val)_,
xitlintette, majd tagjai kozé vélasztotta. Ez akkoriban nagy jelentdségl
esemAe r;\{l:-:\litncas évek misodik felére kialakult festdi szeml¢letének meg-
felelden dolgozott tovabb, s Ugy tetszik, hogy ez volt egész munkdssagdnak
legkiegyensulyozottabb fejezete.
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A misodik vilaghabora alatt, kiilonosen az utols6 fejezetek idején si-
lyos megprébaltatdasokat €1t at. A béke bekdszontével djult erdvel kezdetlt
munkahoz. A Festo a tal elott cimi olajfestményén ismét a Cézanne-i in-
tenciok szerepét latjuk. Az ,Olvasé lény” az érzékletes festdiségnek talan
legszebb emléke a negyvenes évek végérdl.

Ebben az idébepn Kossuth-dijat kapott, a fdiskola tanariava nevezték
ki, monumentilis megbizison: az Elzett-gyar freskéjian dolgozott. Egész-
sége lassan hanyatlott, de esztétikai ¢és etikai fegyelmét végleg megorizte,
akkor is, amikor a sz€lséséges dogmatikus szemlélet befolyisa alatt allt a
mivészeti élet. Legutolsé alkotasai koéziil valé a Festonovendék cimi
nagyméreti olajkép. — 1953-ban halt meg Budapesten.

i

Eletmiivében két nagy fejezetet taldlunk: az elsé vilaghabora elétti
ofiatalkori” és a huszas évek végétol kezdodo ,.érett-kori” munkdassagot.
A ketté minden kiilonbsége és sokrétisége ellenére is szervesen kiegészi-
ti egymadst, s kozottiik, mint vizvalaszté ott van a forradalmak idészaka.
A megosztottsigot, illetéleg a megosztottsdg miatti nagy atalakulast az
adott korszak politikai és tarsadalmi harcaival magyarazhatjuk. A fiatal
RBerény az élenjaré eurépai mivészet vivmanyait figyelte s azok segitsé-
gével alakitotta ki a maga egyéniségének megfelelé konstruktiv és exp-
ressziv tendencidkat egyesitdé alkotéi vilagdt. Nyilt harcot folytatott a
megmereviilt mivészeti magatartas ellen s épitéd kozosséget alakitott ki
kora sok jeles és halad6 szellemii alkotéjaval, magaval Bartok Bélaval is.
Kozben a teljes alkotdi szabadsiag elvét akarta megvaldsitani sajat festoi
gyakorlatdban és segitette, hogy ez a szabadsdgeszmény mély gyodkeret
eresszen a kor szellemi és tarsadalmi életében. Sok feldl érték ihletések,
nagyon szovevényes ulon kereste amlvészi igazsagot. Fiatal kordban hitt
a térsadalmi fejlodésben, kiizdott illGziéi megvaldsitasaért, kivette részét a
forradalom szellemi el6készitésébol s amikor a forradalmi gondolatisagnak
tettekké kellett alakulnia, 6 cselekvoképesen szolgdlta a valdsagos forra-
cdalmat. — a forradalom elbukott, Berény stilyosan csalédott idediban.

" Elete derekén kellett dtértékelnie a haladasba vetett hitét, az atérté-
kelést a kidbrandulds alapérzése hatdrozta meg. A szimiuzetés nehéz
éveiben nem talal otthonra idegenben, visszavagyott és visszajott. Amit
az emigraciéba indulaskor abbahagyott, azt nem folytathatta a gyokeresen
megvaltozott kézallapotok miatt sem. A hivatalos muvelodési tigyek ird-
nyvitéival nem kereste a kapcsolatot, bar ez az 6 szamara is adott voit,
mint ahogy altaldaban minden idék mivésze szamira adott ez — bizonyos
kompromisszumok aran.

Egy ideig emlékezetében drizete a fiatalkori idedit, s amellett figyelte,
mérlegelte az izmusokkal szemben tamadt visszahatds 0j eredményeit,
végiil a ,tiszta festbiség”, a szellemi emelkedettség védobastyii mogé hi-
z6dott, rokon alkot6i elvekett vallott Szonyi Istvannal és Bernéth Aurél-
lal. Magatartdsa egyfajta ellendllist jelentett akkor, amelyet ma sem te-
kinthetlink visszavonulé semlegességnek. Mindezekkel egyiitt maradandé,
immaron muzedlis értéket alkotott, olyat, amelynek java termése mindig

"?I biztosit szamara a legjobb mestereink kozott.
t ‘50 e e ey
{-FMX’I Kittessiik be @ Muzeumi Kurir kiteteit
s Tobhfk érdeklédésére valaszolva kozéljlik, hogy a Muizeumi Kurir-
~awnak nipds elore elkészitett kotésboritéja. Az egy-egy kotetet kitevé 10—10

mindenkinek magdnak kell bekéttetnie.
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