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EGY „SEDITIOSA ODA” 
DEBRECEN KÖRNYÉKÉRŐL 

A 18. SZÁZADBÓL

TÓTH BÉLA

Balogh István Debrecen politikai állapota 1790—91-ben c. tanulmá
nyában1, melyben egy névtelen feljelentő Debrecenre vonatkozó emlékira
tát ismerteti, találóan rajzolja meg azt a gyanakvást, mely a várossal szem
ben a Habsburg-házat, a bécsi uralkodóköröket a 18. sz. folyamán eltöltöt- 
te. Szerintük Debrecen e korbeli magatartása, az uralkodó államvallás, 
„a felsőbb rendelkezések ellen gyakran tapasztalt erős ellenkezése elsősor
ban az uralkodóház stabilitásának aláásását szolgálja”.2 A bécsi legmaga
sabb köröknek ezt a hitét a névtelen jelentgetők már azért is igyekeztek 
táplálni, hogy ezzel szükségességüket, fontosságukat bizonyítsák. Révész 
Imre Becs Debrecen ellen (Ak. k\, Bp. 1966.) c. munkájában, melyben főleg 
Domokos Lajos tevékenységével foglalkozik, többek közt azt is felhozza, 
hogy „egy névtelen delator Sándor Lipót nádornak 1794. szeptember 13-án 
Becsben jelenti, hogy legújabb hír szerint »in partibus debrecinensibus« 
a legnagyobb titokban forradalmi dalokat (»seditiosas odas«) terjesztenek, 
majd valamivel később — egészen hazugul — Domokos Lajost és Szombati 
István főbírót a jakobinus káté rejtegetése miatt denunciálják”.3

Hogy a bécsi körök félelme*s a jelentgetők adatai azért nem voltak 
egészen alaptalanok, azt több tény bizonyítja. Ezt tanúsítja egyebek kö
zött az a cikk is, melyet Engel Károly romániai történetkutató adott közre 
az Utunk c. Kolozsvárt megjelenő hetilap 1970. június 5-i számában (8. 1.) 
Jakobinus példa címmel. Ebben ugyan főleg a nagyváradi jakobinus meg
mozdulásokat ismerteti, de hát Várad ugyancsak „in partibus Debrecinen
sibus'’ fekszik, és a két város szoros szellemi és politikai kapcsolatban 
állott egymással. A tanulmány szerint Balugyánszky Mihály, a váradi jog
akadémia fiatal tanára. 1790 végén Nagyvárad polgársága nevében felség
folyamodványt szerkeszt a nemesség elnyomó tevékenysége ellen. A fo
lyamodvány hangját a helytartótanács veszedelmesen forradalminak mi
nősíti. A bécsi és pesti ..olvasókörökkel” szinte egy időben jön létre a 
nagyváradi demokraták köre. melynek tagjai Szlávy György főszolgabíró, 
Laczkovics János unokatestvére lakásán a francia Le Moniteur mellett 
materialista és ateista műveket olvasnak és vitatnak meg. A kör tagjai, 
ügyvédek, jurátusok, hivatalnokok, polgárok a magánéletben sem titkol
ják elveiket. Rudinszky József ügyvéd a kávéházban izgat a franciák mel
lett. Szlávy János jurátus, György öccse, röpiratot ír a francia köztársaság 
védelmére. Kazinczy Miklós, a Ferenc testvére, hivatalos kiszállásain ter
jeszti a forradalmi eszméket stb. stb.

És hogy a „forradalmi ódák” terjesztésének vádja sem volt egészen ha
zug. mutatja az a Péchy Imre bihari alispánhoz intézett levéltöredék, 
amely egy ilyen „forradalmi ódát” idéz. Péchy Imrét egyébként Juricskay 
László, váradi vallásalapítványi ügyész, egy feljelentésében a „gallico-de- 
mokratikus párt” fejének nevezi/* A levéltöredékre szintén Engel Károly
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utal említett cikkében, s kérésemre megküldötte a teljes szövegét betűhív
másolatban (szívességéért itt is köszönetét mondok). Az írást megküldője 
korábban az Erdélyi Múzeum Egyesület rendezetlen anyagából másolta le. 
A levelet, amint az belőle kiderül, egy Menszáros nevű egyén írta Várad
ról Budára Péchy Imrének, 1790. február 25-én. A levél egy része a gróf 
Teleki Sámuel íőispáni beiktatására való előkészületekről szól. A minket 
érdeklő rész betű szerint a következő: „Viszsza térvén Váradra, Zaffiry 
Colleganknak az Asztalán találánk ezen N. Váradi Piarczon Patientia napja 
tisztességére a’ Vásárban el hájt köszöntő Verseket: Mellyek közzül a’ Sós 
Ur’ s más Német Mester Emberek egynéhányat tanálván ’s olvasván; úgy 
mondják, hogy igen apró darabotskákra széllyel szaggattak; úgy véleked
vén, a bolondok, hogy talán minnyájára ők tanáltak reá: De Kurvannyok
a’ Deutskoppadierek[nek]!” ---------- S a „köszöntő vers” (seditiosa oda)
szövege:

2<y F ebr In Platcla NVarad, passlm  trw en t.5 
R ajta  M agyar! m it vársz? van példád, n agy ra  m ehetsz m ost.
Boldog üdőt. u ta t F rancia  Belga m utat.
F ranczla  Belga ind ít: nem  m ész? készszen vanc Szived?
Mely eleven Tetem ed R uszka gödrébe tegye.

1*
J e r  M agyar S írj véllem  
G yászollyad szün te len  
H ajdan i voltodat 
M ostani S orsodat

Mi vóltál gondold m eg 
•s m in t veszett n épünk  m eg 
Hogy nyom oru lt lehess 
Olly ú tra  ne siess

Díszes nagy Vér.

2*
Sogorbul Czlm bora 
Levél á tok  ó ra 
M ely Így tá n to ríto tt 
V esztedre tasz íto tt

N é m e tn e k  m ért h itte l?
Tőlle sok k á r t  vettél, 
így  b ilin tsed  szerzéd 
Ó nkén t az t íel vevéd

Tedd le m ost m ár.

3*

A h ! hol van  H azánkért 
Szép S zabadságunkért 
G crjedezö Szived 
’S nagy ra  késztő K edved 

Ó da van , ’s  cl veted 
K ész A karton  tevéd 
Czégéres csú fságra 
V idék pajkosság ra  

J a j!  m it te tté l?

4°

N yakadonn  a ’ N ém et 
Lesi É letedet 
F o jtya  Szabadságod 
R ontya T artom ányod  

F eji országodat 
KI szopja véredet 
Törvényed torko llva 
Neved m arczongollya 

Szenveded c ezt?
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Most szédül E lm éje 
Szepcg dühös feje 
M agyarul invitál 
D iaetával k ínál

De c ’ nyú jto tt R em ény 
Csak Elme csaló fény 
Lépet rak , ’s  tő rbe  visz 
Ha hiszel, ten k re  tész. 

Ébregy tehát!

&>
Ha van még benned vér 
*S Szived H azádért vér 
G yullaszd fel Lángodat 
H am vas panaszodat

5« Ne engedd nevedet 
D ltsó N em zetedet 
S árba tapod ta ttn i 
C suíu l rongáltam ! 

Még van Udöd.

7°

igaz pőrén  fáradsz  
S ajá todért izzadsz 
Ne íé ly  az A rnyék tu l 
Rem egő p atak tu l 
M agyarok ISTENE 
R em énnyé ’s m indene 
igazságot Szeret 
Meg segít legedet

M enny: 's  boldogulsz.

Érdekes, hogy az első négy sor gondolatilag szoros egyezést mutat Ba- 
csányinak A franciaországi változásokra c. versével.0 A második rész pe
dig a kuruc kesergők hangját folytatja, azt a hangot, amelyet Rimay János 
ütött meg A megromlott és elfogyott magyar nép című versében s amelyet 
a kuruc költészet gazdagított, mélyített el. majd a Himnusz emelt legma
gasabbra. Mind a két vers, különösen a klasszikus formájú első, litterátus, 
tanult szerzőre utal.

Takáts Sándor, aki tudomásunk szerint először adott hírt az epigram
máról. annak szerzőségét Benyák Bernátnak tulajdonítja.7 Róbert Zsófia, 
aki legújabban írt a kis költeményről, feleleveníti azt a hagyományt, mely 
öz Pált, a Marti növi cs-per vértanúját tartotta szerzőjének.8 Az egész köl
teményt (mind a két részt) legrészletesebben Benda Kálmán ismertette 
eddig az irodalomban „Ismeretlen politikai költemény 1790-ből” címmel 
az Irodalomtörténet 1951. évi évfolyamában (100—105. ].). Ö négy kéz
iratos másolatát ismeri (Róbert Zsófia többről is tud, i. mű 811. 1.), s a 
11 versszakbólálló.legteljesebbnek tartott változatot ismerteti. A mi szö
vegünk ennek csak az első 7 versszakát tartalmazza, s több helyen rész
letekben is eltér a Benda által közölttől; helyesírása is más, mint azé.

A költemény és annak terjesztése jól mutatja azt a hangulatot, amely 
1790 táján, a Martinovics-íéle szervezkedés idején, ha nem is Debrecen
ben, de „in partibus”, a környékén eltöltötte az emberek szívét, s rettegés
be borította az elnyomókét.

JEGYZETEK

1. H ajdú-B ihar m egyei L evéltár É vkönyve, I., D ebrecen, 1974., 93—119. ].
2. I. m ű, 93. 1.
3. I. mii. no . I.
4. Engcl K.. i. m ű. 8. 1.
5. F eb ru á r 20-án a nagyvárad i p iacon  szanaszét ta lá lta ttak .
6. A v e is  1789-ben je len t meg a K assa i M agyar M úzeum ban.
7. T ak á ts  S .: B enyák Bernát, Bp. 1891.
8. A z m o -9 1 - i  országgyűlés pasqu lllus irodalm ához  (Irodalom  és felvilágosodás. 

Bp. 1974.. 811—812. 1.)

Elhunyt Hriszto Vakarelszki

November 26-án Hriszto Vakarelszki professzor, a bolgár néprajztu
domány világhírű kutatója elhunyt.
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ADATOK A RÉGI DEBRECENI DIÁKÉLETHEZ 
(1827—1843)

VARGA GÁBOR

A nagy hírű debreceni kollégium, mint ismeretes, a reformkorban is 
több híres embert adott hazánknak. Az utókor azonban teljesen érthetően 
inkább a régi diákok érdemeit tartja számon, semmint „botlásaikat”. Ez 
így is van rendjén. Pedig a reformkor derék, forradalmi szellemű ifjúsága 
is jócskán adott okot a korabeli felnőttek megbotránkoztatására. Ennek 
illusztrálására — korántsem ünneprontásként — nem érdektelen felidéz
nünk a debreceni levéltár nem eléggé ismert iratait.

A kollégium önkormányzata az ősi diákbünök kiküszöbölésére szer
vezte meg az úgynevezett „collega” tisztségét. A diákok által megválasz
tott népszerűtlen tisztségviselő köteles volt mindazon rendbontásokat je
lenteni a professzori karnak, amelyek az iskola tekintélyét veszélyeztet
ték. A collega esküje a következő fontosabb vétségeket sorolta fel: a vá
rosi, iskolai, egyházi hatóságok elleni összeesküvés megbeszélései, bármi
lyen gyanús összejövetelen való megjelenés, találkozás fiatal asszonyokkal, 
kocsmázás, részegség, magyar nyelven való beszélgetés stb.

A collega által bejelentett bűnöket az iskola legtöbbször saját hatás
körében intézhette el. Voltak azonban súlyosabb esetek, amelyek a városi 
hatóságokat is beavatkozásra kényszerítették. Így például 1827-ben az al
sóbb osztályos tanulók kocsmába, szórakozóhelyekre járása annyira elter
jedt, hogy a városi tanácsot „rendelés” készítésére ösztönözte. A kollégium 
vezetőivel egyetértésben a főiskolai tagozat diákjaira bízták a szórakozó
helyek szigorú ellenőrzését. Idézzünk az iratokból:

„A közönséges Kávéházakat, Bor- és Ser Tsapszékeket, Vendégfoga
dókat s egyéb gyanús helyeket a Jurátus Deákok gyakran vizsgálgassák, 
s a magok veszedelmére törekedő ifjakra legyenek különös vigyázással. 
Hogypedig a vizitáló Jurátusok reájok bízott dolgába meg ne akadályoz
tassanak, minden bor- és sertsapláros, vendégfogadós felhívatódván köte
lességekbe tétetik, hogy a nálok megforduló vizitúlókat semmiféle illetlen
séggel illetni vagy bántani ne merészeljék, sőt a szükség úgy hozván tely- 
lyes igyekezettel segítségül legyenek.”1

Az intézkedés nemigen válthatta be a hozzá fűzött reményeket. Több 
jegyzőkönyvi bejegyzés szól ugyanis az elkövetkező években a diákok által 
okozott éjszakai hangoskodásokról, rendetlenségekről, botrányokozásokról.

1830-ban már odáig „fajult” a helyzet, hogy a hazafias érzelmű tanu
lóifjúság a városban állomásozó idegen katonaságot is inzultálta. A tanácsi 
jegyzőkönyv így örökítette meg az eseményt:

„Több olyan éjtszakai lármák eránt tevődvén jelentés, melynek elkö
vetésével a Törvény alatt léteit elösmerni nem akaró Tanulók vádoltatnak 
— sőt ezen éretlen ifjak már arra a vakmerőségre is vetemedtek, hogy az 
ittlévő katonaságot is megsérteni bátorkodnak — éjszakának idején hoz- 
zájok illetlen módon és öltözetben, gatyában s mezítláb, botokkal és más 
ütőszerszámokkal járkálnak fel -s alá a városon — a magok dolga után

fi

járó lakosokat, s különösen szolgáló leányokat megtámadják — másoknak 
nyugodalmát megzavarják.”-

A város ezután hatáskörében szigorú intézkedéseket hozott: este ki
lenc óra után kijárási tilalmat rendelt el. ugyanezen ideig tarthattak csak 
nyitva a különböző szórakozóhelyek is. Megerősítették az éjjeli hajdúör- 
járatot, s felhatalmazták őket a ..közcsendességet háborítok” fogházba való 
bekísérésére. A diákoknak kosztot és szállást adó gazdákat ugyancsak fel
szólították a kijárási tilalom betartatására.

A város hatáskörén túl is megtette a szükséges intézkedéseket: „Főbíró 
Ür, mint a helybeli Református Collegium curatora intézkedjék, hogy a 
Tanuló Ifjúságnak Intő Beszédek tartassanak a Professzorátus által.” 1

A fenti intézkedések hatékonyságáról egyértelmű bizonyítékunk nincs. 
Az viszont tény, hogy már 1831-ben olyan bejelentést kap a városi tanács, 
hogy egyes házaknál nemcsak a gazdák, hanem a lakók is „mérik a sert és 
éjszakánként az ifjúság romlására tivornyáznak”. Az intézkedések siker
telenségére utal egy még későbbi bejegyzés is: „Bormérők a tilalom elle
nére cseléd nevezet alatt buja személyeket tartanak és a tanuló ifjúságnak 
egészsége rontására alkalmat szolgáltatnak.”'*

így minden bizonnyal nagyapáink dédapáinak is volt okuk felsóhajta
ni: „Ezek a mai fiatalok!”

JEGYZETEK

1. H ajdű-B ihar m egyei L evéltár T a n . ü lést Jegyzőkönyvek IV. A. 1011/a. 1827. VI. 15.
2. U gyanott. 1330. VIII. 5. 3 « . oldat.
3. U gyanott. 1830. aug . 6. 350. oldal.
4. U gyanott. 1843. 325. oldal.

Tudományos tanácskozás helyesírásunk ügyében

Még 1979 elején — május 7-én — a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya közgyűlési osztálygyűlést tartott 
helyesírásunk ügyében. Az osztálygyűlésen Keresztury Dezső, Fábián Pál, 
Denkö Loránd, Deme László. Benczédy József, Farkas László és Szabolcsi 
Miklós foglalkoztak helyesírásunk aktuális kérdéseivel.

A Nemzetközi Kárpát—Balkán Bizottság Konferenciája
A Kárpát-vidék és a Balkán néprajzi, Művelődéstörténeti kérdéseivel 

foglalkozó kutatók összefogó Nemzetközi Kárpát—Balkán Bizottság 1979. 
október 8—12-én Krakkó—Mogilanyban jubileumi konferenciát tartott 
fennállása húszéves évfordulójának megünneplésére. A jubileumi konfe
rencia két tárgykörrel foglalkozott; az építkezés és a pásztorkodás kérdé
seivel. A konferencián, amelyen a Kárpát—Balkán-kutatás nagy alakjai 
(Vaclav Froelec, Ján Botik, J. V. Bromlej, N. N. Gracjanszkaja, Ion Vladu- 
tiu, F. Midura, Anna Szyfer, Tereza Dombrowolska. K. Makulski, A. Ra- 
taj, Mieczylaiv Gladysz, J. Czajkowski, Maria Gladyszova, Bogra Geor- 
gijeva, W. Jostowa, D. Tylkoica, Jozef Vafeka, Nicolae Dunáre. J. Stika, 
V. Marinov, An. Primovszki, Wanda Jostowa, Ewa Zawiejska stb.) jelen
tek meg és tartottak előadásokat, vettek részt a vitában. A nagyjelentő
ségű konferencián a magyar néprajztudományt Földes László és Bödi 
Erzsébet képviselte.
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EGY DEBRECENI ANGOL NYELVKÖNYV 
A 19. SZÁZADBÓL

MOLNÁR JUDIT és PÁLFFY ISTVÁN

Amikor a harmincas évek derekán a budapesti Angol Intézet, a Yol- 
land Art húr vezette, nevezetes English Department mintájára egy másik 
angol tanszék megalapításának gondolata vetődött fel a magyarországi 
angolbarát körökben1, Fest Sándor, a néhány évvel később ténylegesen is 
megnyílt debreceni angol tanszék első professzora az alábbiakat írta egy 
bizalmas feljegyzésében: „A magyarországi vidéki városok egyetemei kö
zül kétségkívül Debrecennek van elsődleges joga egy angol tanszékre. 
Az itteni ősi és híres kollégiumnak közel 300 éves kapcsolatai Angliával és 
az angol egyetemekkel és iskolákkal. Debrecen mellett szólnak.”2

Valóban, Debrecennek — elsősorban természetesen a debreceni kollé
giumnak — évszázados és ugyanakkor igen szoros kapcsolatai voltak Ang
liával. E kapcsolatok nemcsak abban nyilvánultak meg, hogy debreceni 
teológusok gyakran fordultak meg Angliában, hanem abban is. hogy már 
a 17. század 60-as éveiben jelentős mértékű angolnyelv-tanulás folyta kol
légiumban. 1664-től adatunk is van arra, hogy a debreceni diákok serényen 
tanulták a szigetország nyelvét: az ő lelkesedésük késztette a kollégium 
nagy hírű tanárát, Komáromi Csipkés Györgyöt arra, hogy megírja az első 
magyarországi angol nyelvtankönyvet (Anglicum Spicilegium címmel je
lent meg Debrecenben 1664-ben, Karancsi György kiadásában), amelynek 
előszavában megjegyzi, hogy a kollégiumban tanuló diákok valóságos „an
gol intézetet” hoztak létre a kollégiumon belül.3 A motiváló tényezőt Ko
máromi Csipkés György abban látta, hogy az angol nyelv segítségével a 
leendő teológusok, iskolavezetők elmélyültebben foglalkozhatnak tanul
mányaikkal, szélesebb kitekintést nyerhetnek, és eredményesebben művel
hetik a hitvédelem mesterségét.* Hogy ezen túlmenően gyakorlatibb szem
pontok is hatottak volna az angolul tanuló debreceni diákokra, arra nincs 
közvetlen bizonyítékunk, de nyilvánvaló, hogy a nyelvet nemcsak eszmé
ket közvetítő médiumnak tekintették, hanem a köznapi emberi érintkezés 
eszközének is, hiszen a későbbiek során peregrinus diákként jó néhányat! 
készültek Angliába közülük.5

Az Anglicum Spicilegium különben nem egyetlen bizonyítéka az angol 
nyelv debreceni kultuszának; a kollégium könyvtárában számos más egy
korú angol könyv is őrzi az angolnyelv-tanulás e korai szakaszának az 
emlékét. Ugyanakkor jóval kevesebb nyomát találjuk annak, hogy ez a 
korai lendület a 18. század első felében is folytatódott volna. Igaz, e század 
első felében országszerte háttérbe szorultak az angol kapcsolatok, s csök
kent az angol nyelv iránti érdeklődés, s csak a felvilágosodás évtizedeiben 
lehetünk újra tanúi élénkebb kapcsolatoknak s ezzel párhuzamosan erő
teljesebb angolnyelv-tanulásnak. A debreceni angoloktatásnak ebben az 
időszakban már nem jut olyan kiemelkedő szerep, mint amilyennel Ko
máromi Csipkés György debreceni működésének idején rendelkezett; Sop
ron és a késmárki líceum ragadta magához a hegemóniát, viszont az is

igaz, hogy az ez idő tájt Debrecenben diákoskodó és itt angolul tanuló ifjak 
között olyan jelentős személyek nevére bukkanunk, mint Pálóczi Horváth 
Adám, Németi Pál és Péczeli József. A 19. század eleje, a reformkor — 
bármennyire is kedvezőek voltak a körülmények az angol kultúrával és 
civilizációval való kapcsolatok kialakítására, az angol nyelv tanulására — 
nem hozott jelentős változást, fejlődést a debreceni angol nyelvi művelő
désben. Sőt egyre nyilvánvalóbbá vált az időközben kialakult „angol cent
rumok”, valamint Pest-Buda és a távoli alföldi város közti művelődés] 
különbség: 1806-tól kezdve a pest-budai egyetemen már angol anyanyelvű 
lektorok látták el a nyelvoktatási feladatokat, a 40-es években pedig a 
pesti evangélikus gimnáziumban is megkezdődött az angol nyelvnek mint 
„fakultatív” tárgynak a tanítása. Debrecenben ilyen lépésre csak a 60-as 
években került sor, igaz viszont, hogy ezt a lépést rövid idő múltán olyan 
esemény követte, amely által Debrecen ismét bejegyeztetett a magyaror
szági angolnyelvkönyv-írás történetébe: 1871—73-ban ugyanis megjelent 
első kiadásban, itt, Debrecenben Psenyeczky Nagy Sándornak, a kollégium 
tanárának Az angol nyelv levél szerinti önoktatása, Robertson T. tanmód
ja szerint című nyelvkönyve. (A második kiadás Budapesten látott napvi
lágot 1877-ben.)

A szerző, P. Nagy Sándor, 1831-ben született Merényben. Apja refor
mátus lelkész volt. ő maga a rozsnyói, majd az eperjesi főgimnáziumban 
tanult. A szabadságharc után mint annak volt katonáját a császári seregbe 
sorozták be, s megjárta Ólmütz hírhedt várfogházát is. Nyelvtanári mű
ködését 1860-ban kezdte a Református Kollégiumban; „a francia és az 
angol nyelveknek” — Balogh Ferenc adatai szerint6 — „1860-tól mint rend
kívüli, iaeü-töl segéd-, 1872-től mint rendes tanára alkalmaztatott és taní
tott mindhalálig”.

Két angol nyelvi tanfolyamot szervezett: kezdők és haladók' számára, 
s e tanfolyamokat a kollégium tanári testületével egyetértésben kötelező 
főiskolai foglalkozásként írta elő. Nem tudjuk, milyen tankönyvet használt 
Nagy Sándor e kurzusokon, az viszont kétségtelen, hogy tankönyvét nem 
a kollégiumi tanfolyamok számára készítette, hanem alapvetően olyan an
golul tanulni szándékozók számára, akik szervezett oktatásban nem része
sülhettek, vagy nem állhatott módjukban nyelvtanári irányítás alatt ta
nulni.

Az angol nyelv levél szerinti önoktatása Robertson T. tanmódja szerint 
— ha nem is az első magyar nyelvű angol nyelvkönyv (1842-ből származik 
a2 első, Kis Mihály munkája, melyet 1848-ban Freyrech Imre angol nyelv
könyve követett, majd 1853-ban a pesti egyetem magántanárának, Dallos 
Gyula Lajosnak magyar bázisú angol nyelvtana) — rendkívüli jelentőségű, 
mert a korabeli Németországban elterjedt, a magyarországinál jóval fej
lettebb nyelvoktatási módszereken alapuló tankönyvek közül is a legsa- 
játosabba», a Toussaint—Langenscheidt-szisztémát ültette át magyar nyelvi 
környezetbe, s a kor színvonalához mérten igen egészséges egyensúlyt 
tudott tartani az irodalomközpontú nyelvoktatás és a hétköznapi társalgási 
szövegeken alapuló nyelvoktatás között.7

P. Nagy Sándor könyve harmincegy ún. „levelet” tartalmaz, amely hat
van leckét foglal magában. A „levél szerinti” nyelvoktatással, azaz a nyelv
mesteri „távirányítás” gondolatával P. Nagy Sándor Thomas Robertson 
közvetítésében ismerkedett meg. Robertson nyelvkönyve, azaz levélsoro
zata Neuer Lehrgang dér Englischen Sprache címmel 1859—63 között je
lent meg Berlinben, s hamarosan népszerű lett Magyarországon is, külö
nösen a németajkú vidékeken, de adatunk van arra is, hogy a „színmagyar 
megyékben” is forgatták-használták Robertson könyvét. Bük Gézának, „az
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összes gyógy tudományok doktorának" a könyvtárában is megvolt a kötet, 
s igen valószínű, hogy P. Nagy Sándor is az ekkortájt Hosszúpályiban élő 
tudós orvos-gyógyszerésztől, személyes jó barátjától kapta kölcsönbe a ké
sőbbi nyelvkönyv alapjául szolgáló kötetet.

Különös figyelmet érdemel Nagy Sándor munkájának előszava, ahol 
túl azon, hogy a nyelvtanulásról mint emberi szükségletről értekezik, an
nak is hangot ad, hogy a magyar anyanyelvű tanulónak magyar bázisú 
nyelvkönyvre van szüksége, mivel a német nyelvkönyvek a germán nyelvi 
alapokra épülvén, nem számolhatnak a magyar nyelvi összehasonlítás 
(kontrasztivitás) lehetőségeivel. Külön hangsúlyozza az angol életforma 
megismertetésének fontosságát, ami szerinte külön vonzerőt gyakorolhat 
a tanulóra. Felfigyel arra is — ami pedig még ma sem hatolt be kellőkép
pen az angol nyelvtanárok tudatába —. hogy „kiejtését tekintve, az angol 
nyelv a legnehezebbek egyike”; ezért hangsúlyozza, hogy a kiejtést mindig 
egyszerűen kell jelölni, s ezért szerkeszt igen ügyes, számjelzéseket alkal
mazó „hangoztatási kulcsot”.

Tankönyvének leckéi elméleti és gyakorlati részre oszlanak. A kivá
lasztott szövegrészieteket sok szempontú, alapos nyelvi elemzésben mutat
ja be. A múlt század hetvenes éveiben még nem született meg a Vietor- 
féle dirckt módszerű közelítés, érthető tehát, hogy a szövegek szó szerinti 
magyar fordítását minden esetben pontosan megadja a leckékben. (Ezt 
egyébként a Toussaint—Langenscheidt-féle nyelvkönyvek és a T. Robert- 
son-módszerre épülő német nyelvkönyvek is megtették.) Külön érdeme 
viszont, hogy a szövegek szabatos magyar fordítását is közli.

A leckék beszélgetési részt is tartalmaznak. Ezekben az olvasmányok 
tartalmára vonatkozó kérdések találhatók, mintegy arra utalva, hogy Nagy 
Sándor nem egyszerűen grammatizáló, fordítási készséget fejlesztő segéd
eszköznek szánta nyelvkönyvét, hanem a beszédkészség fejlesztését is szem 
előtt tartotta. Ebből a szempontból külön is érdemes megjegyeznünk, hogy 
A gyakorlati életben előforduló társalgások gyűjtőcímmel számos jelleg
zetes angol társalgási kifejezést, különböző témakörökhöz (időjárás, étke
zés. vásárlás slb.) kapcsolódó mintadialógust is közöl, s ismételten felhívja 
a nyelvet tanulók figyelmét ezek fontosságára, sőt azt is ajánlja, hogy 
ezeket könyv nélkül tanulják meg. Az egyes olvasmányokon belül Lexico
logy (Szótan) cím alatt az új szavak és az új nyelvtani anyag problémáit 
fejtegeti, a Szókötés címszó alatt pedig mondattani kérdésekkel foglalko
zik. Gyakorlatok címen főleg angolról magyarra, illetve magyarról angolra 
fordítandó szövegrészeket ad. A helyes megoldásokat a soron következő 
levélben közli, hogy így ellenőrizhesse a tanuló a végzett munka eredmé
nyességét. Állandóan szem előtt tartja és tartatja az ismétlés fontosságát, 
ezért a leckék végére ismétlési kérdéseket iktat, amelyek a korábban el
sajátított nyelvtani-szótani jelenségekre utalnak vissza.

Nagy Sándor nyelvkönyve tehát a szövegfeldolgozás és a lexikai anyag 
fokozatossága szempontjából ténylegesen újat ad. módszertani szempont
ból akár még ma is helytállónak bizonyul. A nyelvtan területén azonban 
ő sem tudott jobbat alkotni elődeinél, illetve kortársainál: nyelvtanilag 
nem épülnek egymásra az egyes olvasmányok, túlságosan hamar ismerteti 
meg a tanulót a különböző múlt időkkel, anélkül hogy használatukat mon
dattani összefüggésekben illusztrálná vagy gyakoroltatná. Egyszóval: 
a nyelvtani anyag tekintetében épp olyan következetlen, mint a többi ko
rabeli tankönyv szerzője. Megbocsátható következetlenségek akadnak per
sze a szótan területén is: az első húsz lecke keretében — mint maga is 
mondja — kb. ezer szót és kétezer kifejezést ismertet meg; ezekről azt ál
lítja, hogy a leggyakrabban használatosak, de e „leggyakrabban használa
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tos szavak" közül hiányzik pl. a „table" (asztal), „door” (ajtó), „house” 
(ház) stb.

Ugyanakkor viszont sajátos és dicséretes nyelvpedagógiai következe
tességről tanúskodik a tankönyv módszertani felépítése. Az első részben 
(1—20. lecke) az új szavak jelentését rögtön magyarul adja meg, néhány 
esetben, elsősorban a francia eredetű szavaknál, az átadó nyelvre utal; el
vétve szinonimák bemutatásával magyarázza meg az ismeretlen szó jelen
tését. A második részben már gyakrabban szerepelnek angol nyelvű szó- 
magyarázatok, s egyre szaporodik az idiomatikus kifejezések száma. A 41. 
leckétől kezdve (harmadik rész) kizárólag angol szómagyarázatokat hasz
nál az új szavak jelentésének bemutatására, s határozottan törekszik a 
megszerzett ismeretek rendszerezésére, újabb gyakorlatok segítségével tör
ténő rögzítésére.

P. Nagy Sándor tudatos nyelvpedagógus volt abban az értelemben is. 
hogy világosan látta a nyelvtanulás, az idegen nyelvvel anyanyelvi közeg
ben való ismerkedés művelődési, nemzeti, politikai jelentőségét is. Erről 
tanúskodik nyelvkönyvének utószava, a Végszó is. amelyben munkája cél
járól szólva ezt írja: „Munkám által közre akartam működni, hogy (ti. a 
nyelvet tanuló — M. J.) a magyar nyelv eleven csatornáján közeledjék az 
angolhoz, s a közeledés eszközére nézve ne álljon kiskorú gyámoltként 
a szomszéd nép uraló igája alatt."*

A szellemi függetlenség eszméje évszázadokon keresztül összefonódott 
az angolnyelv-tanulással, a nyomasztó német—osztrák kulturális „fölény- 
nyél” szemben az angol kultúrával x'aló kapcsolatkeresés szükséges voltá
nak hangsúlyozásával,'1 s Nagy Sándor debreceni munkásságát azért is 
övezte köztisztelet a városban, mert e szellemi függetlenségre törekvést 
szolgálta. Nyelvkönyvéről nagy elismeréssel nyilatkozott a korabeli helyi 
sajtó: a DEBRECEN már az első levelek után dicsérőleg szólt Nagy Sán
dor módszerének előnyeiről s a szerző erudíciójáról, s 1873 februárjáig, az 
utolsó „levél” megjelentéig többször is méltatta Nagy Sándor nyelvpedagó
gusi erényeit.10 Nem fukarkodott az elismeréssel a NÉPTANÍTÓK LAPJA 
sem: 1871. 187. számában olvashatjuk az alábbiakat Nagy Sándor könyvé
ről: „Mindjárt az első lapokból kitűnik, hogy nemcsak alapos nyelvtanár
ral, hanem jeles gyakorlati emberrel van dolgunk, ki mindkét nyelv sajátsá
gait ismeri és összhangba tudja hozni.”11 Nagy Sándor valóban „jeles gya
korlati” nyelvpedagógus volt. A DEBRECEN „a szellemi élet emelkedése 
egyik legkiválóbb előharezosának” nevezi, s külön kiemeli, hogy „néki 
köszönhetjük a vasárnapi iskola élet rekel tését, mely által az iparos osztály, 
és az élő nyelvek kedvelői czélszerű oktatásban részesülhetnek".1- 1873-tól 
miniszterileg engedélyezett tanintézetet tartott fenn, ahol hathetes (ma úgy 
mondanánk: intenzív) tanfolyamokat vezetett angol és francia nyelvből, 
valamint kereskedelmi és polgári levelezésből.

Mindez már számottevő idegen nyelvi kultúrát vagy legalábbis idegen 
nyelvi kulturáltság iránti igényt jelent, olyan fejlődést, amely mindenképp 
méltónak tűnik a korábbi debreceni hagyományokhoz. Nagy Sándor halá
lával (1878. április 22.) ismét visszaesés következett. Helyét ugyan hamar 
betöltötték (Csiky Lajos, majd az Edinburghból hazatért Bethlendi Endre 
oktatott a kollégiumban), de már az 1881 '82-es tanévről azt jelentette az 
igazgatói tanács, hogy „hallgatók hiányában a haladó angol kurzust nem 
lehetett betanítani”. Ismét jelentős időnek kellett eltelnie, míg Debre
cenben — csakúgy, mint országszerte — a századforduló táján újra fellen
dült az angol nyelv tanulása; ekkorra azonban teljesen megváltozott 
a modern vagy más szóval: az élő nyelvek oktatásának módszertani szem
lélete. Vietor tanítása nyomán az anyanyelvi összehasonlítást elvető direkt
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módszerek, köztük a Bérlitz-módszer került előtérbe, ehhez kapcsolódóan 
új nyelvkönyvek láttak napvilágot, s váltak szinte egyik napról a másikra 
divatossá (Modem School Series, Royal Readers és Pernot híres nyelv
könyve a Teaching by Pictures). s Nagy Sándor „levél szerint” oktató 
könyve feledésbe merült. Pedig mint gondosan szerkesztett, alapos nyelv
könyv, s mint egy korszak debreceni művelődésügyének sajátos dokumen
tuma ma is megkülönböztetett figyelmet érdemel.
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KULTURÁLIS KÖLCSÖNHATÁSOK 
A KÁRPÁTI PÁSZTORKODÁSBAN

FÖLDES LÁSZLÓ

A népek közötti műveltségi kapcsolatoknak', a műveltségi javak átadá- 
sának-átvételének kutatását Kelet-Európábán igen elősegíti az a tény, 
hogy az itt élő kisebb-nagyobb népek nyelvileg igen heterogének. Hiszen 
a különböző szláv nyelvűek mellett görögök és albánok, neolatin nyelvcsa
ládhoz tartozó románok, finnugor eredetű magyarok élnek egymás szom
szédságában. E nyelvi sokféleség, különösen az eltérő nyelvcsaládhoz tar
tozó nyelvek különbözősége a legtöbbször jól felismerhetővé teszi a jöve
vényszavakat. s ez fokozott lehetőséget biztosít szavak és tárgyak együttes 
vizsgálatának, vagyis hogy a szavak átadása és átvétele mögött meghúzódó 
kulturális érintkezések szálait felgöngyölítsük-.

Nézzük meg közelebbről a kérdést a pásztorkodás területén. Nem kell 
különösebb képzettség annak felismerésére, hogy a székelyek, illetve álta
lában az erdélyi magyarok nyelvében a juhászat számos kifejezése román 
eredetű, például a számadó juhász: a bács, a kisbojtár: monyator, a fejő- 
akol: esztrenga, a kövér savó: zsendice, a juhtúró: boronza, s maga a tej- 
feldolgozásos pásztorszállás egésze: esztena, mind román eredetű, leg
alábbis a magyarok a románoktól vették át.

Ha viszont a lengyel Tátra vidékének, a Zakopane—Nowy Targ kör
nyéki pásztorkodás szókészletét megismerjük, meglepetve tapasztaljuk, 
hogy benne olyan magyar eredetű szavak találhatók, mint juhos, bojtár, 
raivasz, bunkos (utóbbi vastag juhászbot), chotar és gazda. Az esztena ne
ve itt szalas, szlovákban salas.

Nemcsak az erdélyi magyarság körében, hanem az egész Északi-Kár
pátok területén, tehát a kárpátukrán, lengyel, szlovák és morva lakosság 
nyelvében szembeötlő a román eredetű pásztorterminológia: a román 
baciu szlovákban baca, lengyelben baca, bacza (vesd össze magyar bocsa, 
bacsó és a már említett bács): a román brinzá-ból kárpátukrán, lengyel, 
szlovák, morva bryndza; román zár „savó”-ból kárpátukrán, lengyel dzer, 
„ugyanaz”; román jintifa ,.zsendicé”-ből szlovák zintica, lengyel zyntica.*\j 
zenczyca; román chiagá „oltó”-ból kárpátukrán kVagacokVeg, lengyel klag, 
szlovák kl’ag^kVaga, morva gl’aga; román strungü „esztrengá”-ból kár
pátukrán strunka, lengyel strqga, szlovák strunga stb.

Érdemes megfigyelni, hogy a román eredetű szavak zömmel a tejgaz
daság körébe tartoznak, ideértve a bacsót és a monyatort is; előbbi a szám- 
adóság mellett az esztenén a tejfeldolgozást végzi, utóbbi a fejéskor a fe- 
jőakol nyílásához hajtja a juhokat.

Ha tehát a jövevényszavak tükrében vizsgáljuk az Északi-Kárpátok 
pásztorkodását, kifejlődésében szerepet kell tulajdonítanunk mind a ma
gyar, mind a román hatásnak. A magyarságtól a kijáró csordához képest 
a szálíáspásztorkodás jelentett nóvumot, s bizonyos mértékig a pásztor
szervezet is magyar hatásra alakult ki (vö. juhász és bojtár); a román ha
tás pedig azért lehetett oly erőteljes a tejgazdaság területén, mert a román
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bácsok valóságos mesterei a sajtkészítésnek, nyilván azért, mert a római
latin magaskultúrából őrizték meg e fejlett tejgazdaságot, kitűnő oltott- 
sajt-készitést.

Az efféle vizsgálatok csak akkor eredményesek, ha kellő körültekin
téssel járunk el. Még így is adódnak talányos problémák. Az Északi-Kár
pátokban többfelé előforduló Beszkid, Beszczad hegynevek albánból vagy 
albánnal rokon néptől származnak, az alapszó ugyanis albánban közszó
ként használatos magas hegy; havasi legelő értelemben. Van olyan felfogás 
amely szerint a Beszkid, Beszcsad hegyneveket a Balkánról felvándorolt 
pásztornépség adta, saját szemszögéből ítélve meg adott földrajzi elemek 
hasznosságát.

Nem kevesebb fejtörést okozott a magyar szállás szó eredete. Egyik 
elterjedt felfogás szerint a finnugor eredetű száll igéből képzett szó; azon
ban szóföldrajzi tények ezt az eredeztetést megkérdőjelezik. A szó ugyanis 
nemcsak a magyarságnál és közvetlen szomszédainál van meg (szlovákban, 
lengyelben, románban, szerbben), hanem az oroszban is (salas), mégpedig 
a szibériai lakosságnál is, valamint több török (nem oszmán-török) nyelv
ben is. Amennyire valószínű, hogy a velünk közvetlenül szomszédos terü
leteken a magyarból vették át a szót, annyira kevéssé lehet magyarból ere
deztetni a távol-keleti és a különböző török' népeknél való előfordulásokat.

Dankó Imre bulgáriai tanulmányútja

Dankó Imre 1980. március 19—29. között, a Bolgár Kulturális Bizott
ság meghívása alapján tíznapos tanulmányúton vett részt Bulgáriában. 
Szófiában a Bolgár Tudományos Akadémia Néprajzi Intézete és Mú
zeuma archívumában végzett kutatásokat, Sumenben megtekintette a mú
zeumépítkezéseket és konzultált a berendezést, a létesítendő kiállításokat 
illetően. Az időközben odaérkezett munkatársaival — Vargáné Szathmári 
Ibolya és Menyhárt Andrásné — megrendezte a Déri Múzeum népművé
szeti kiállítását (Magyar bőrruhák a Déri György gyűjteményből) és 
résztvettek a Sumeni Magyar Kulturális Hét zárórendezvényein. 2l-én 
résztvett Pliszkában az ottani muzeológusok és más múzeumi dolgozók 
munkaverseny-értékelő gyűlésén és ismertette a Déri Múzeum, illetve a 
Hajdú-Bihar megyei Múzeumi Szervezet munkáját. Majd munkatársaival 
együtt Vrbícára ment, ahol a helyi múzeumot tekintették meg, majd 
V. Tirnovoban az egyetemen tett látogatást és folytatott megbeszélést 
N. Kolev etnográfussal.

Megemlékezés a bolgár állam fennállásának 1300 éves évfordulójáról

A Hajdú-Bihar Megyei Múzeumi Szervezet, a Déri Múzeum bolgár 
kapcsolatai közismertek. Több munkatársunk járt kapcsolatfelvevő-, ta
pasztalatszerző-, tanulmány- és kutatóúton Bulgáriában, mintahogy ná
lunk is több bolgár muzeológus, kutató fordult meg. Munkatársaink való
ságos bulgarisztikai központot építettek ki idők folyamán, aminek egyik 
látható jele a Bolgár Tanulmányok című sorozatunk. A bolgár állam ala
pításának 1300. évfordulójáról, 1981-ben, a nagy évfordulóhoz méltóan kí
vánunk megemlékezni. Erre az alkalomra megjelentetjük a Bolgár Tanul
mányok 111. kötetét és háromrészes tudományos ülésszakon számolunk be 
bulgarisztikai kutatásaink, tanulmányaink eredményeiről.
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MIRKOVSZKY GÉZA (1855—1899)

SZ. KÜRTI KATALIN

125 éve született, 80 éve halt meg Mirkovszky Géza, aki rövid élete 
alatt Debrecenben alkotta meg három monumentális művét: a már eltűnt 
két freskóját és a ma is látható, zenedebeli falképét.

Bécsben, a műegyetemen tanult, majd német építési irodákban dol
gozott. A hazatért fiatal építész és festőművész Lotz Károly mellett ismer
kedett meg a freskófestéssel. Restaurálta a jákói templomot, freskókat ké
szített az új kőbányai templomba. Részt vett a millenniumi kiállítás ter- 
vezómunkálataiban, Ferster Kálmánnal közösen tervezte nagyméretű szí
nes plakátját, valamint elkészítette és a Képes Újságban közölte a város
ligeti kiállítás hatalmas látképét. Festett, rajzolt, bútort, enteriőröket ter
vezett. építéseket vezetett. Megszállottan gyűjtötte a népművészeti tárgya
kat, vázlatfüzeteiben naplószerűen rajzolta utazásai során a népi építészet, 
bútorzat, kerámia elemeit, ornamenseit. Iparművészei alkotásai a szecesz- 
szió jegyében készültek, falfestményein pedig a népélet jól ismert jelene
teinek is gyakran helyt adott.

A régi, egyemeletes Aranybika Szálló díszterme 1892 nyarán leégett. 
Mirkovszky Géza 1893-ban, három hónap alatt festette meg az ötvenhat 
részletből álló mennyezeti és oldalfalon levő freskókat.

A mennyezetet öt mezőre osztott képén bálozókat s a nekik muzsikáló 
Magyart Imre bandáját láthatták a kortársak, valamint Debrecen zászla
ját tartó hajdút és címert emelő leányt. Az oszlopok fölötti íves és fél
íves felületeken a tizenkét hónap és a négy évszak jelképes vagy konkrét, 
helyi jelenetekkel megfogalmazott freskóit láthatták. Az „ősz” kútnál álló 
és lovon ülő csikósokat ábrázolt a hortobágyi pusztán, a „Tél” Debrecen 
városképét a Nagytemplommal, a városházával, bundás. kucsmás járóke
lőkkel. A kisméretű falfestmény-részleteket madarakkal, virágokkal, deko
ratív részletekkel népesítette be Mirkovszky. Műve nem volt mentes köz
helyszerű. negédes részmegoldásoktól, föltétlen erénye azonban a távlatok 
jó érzékeltetése, az építészeti és festészeti elemek összhangjának megtalá
lása s a helyi hagyományokhoz kötődés. A freskó rövid életű volt. az 
Aranybikát lebontották a század elején, hogy helyet adjon az 1913—14-ben 
épülő újnak.

Ugyancsak 1893-ban készítette a Kereskedelmi Akadémia dísztermé
nek falképeit. A négv fal felső harmadában kereskedelmünk 4-4 „korsza
kát” festette meg: Árpád-kor 869—1000-ig, Izmaelita kor 1000—1301-ig. 
Olasz kor 1301—1526-ig, Német kor 1526—1630-ig, valamint Üj korcímű 
részt és Debreceni nagyvásár részleteket helyezett el még ugyanezen a 
négy falon. A kosztümös jeleneteket adó-vevő férfiakkal, nőkkel és a ke
reskedés áruival népesítette be. A boltíves hajlatokban jelentek meg a 
kort jelző feliratok, virágfüzér, fegyver és árukból álló díszes részletek. 
Erénye ennek a sorozatnak, hogy az akadémikus festészet szokásos kellék
tárát (Merkúr és mitológiai alakok) mellőzve, újszerűén, táji háttérben
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jelenítette meg a magyar és idegen alakokat. Hibája a néhol erőltetett né
pieskedés (különösen a debreceni nagy vásár jeleneténél). A kortársak 
azonban nyilvánvalóan a debreceni jelleget szerették leginkább a falké
pén, szívesen nézegették a Hortobágy puszta részletét az alkudozó csikó
sokkal, a feltűnő Nagytemplomot s a régi debreceni utcákat. Sajnálatos, 
hogy elpusztult ez a nemcsak méreteiben, de festői kvalitásaiban is ér
dekes, értékes munka.

A Zenede mennyezetére 1894-ben készített mennyezetfreskó ma is 
épen látható. Ez a három debreceni mű közül a legfrissebb, legoldottab- 
ban festett, s leginkább Lotz modorához kötődő. A művész zenélő, finom 
alakokkal, virágokkal népesítette be hatalmas mennyezetképét, s ennek 
az épületnek rendeltetését így fejezte igazán ki.

A nagy falképek mellett magánházak díszítését is vállalta. Az ő mun
kája lehet a volt Csanak ház és egy Domb utcai ház kapudísze.

ADALÉK A KASZÁLOK TERÜLETMÉRÉSÉHEZ 
Dankó Imre

Pár évvel ez előtt tanulmányt írtam a régi mértékek funkció- és jelen- 
tésváltozásos továbbéléséről (A Hermán Ottó Múzeum Évkönyve XII. 
Miskolc, 1973. 321—355). Ehhez a tárgykörhöz csatlakozik az a szerény 
adalék, amit az alábbiakban adok közre a kaszálóterületek területméré- 
séról.

A Debreczeni Ellenőr c. lapban (IV. évf. 1877. 63. sz.) jelent meg a 
következő hirdetés: „A Tolvaj Mihályné féle s a Bánkon levő régi tíz bog- 
lyás kaszáló, a rajta levő épületekkel. 15 köblös rozsvetéssel együtt min
den órán eladó vagy kiadó." A hirdetésben világosan kétféle boglyáról 
van szó: régi és új boglyáról. Paládi-Kovács Attila nagy összefoglalásá
ban (A magyar parasztság rétgazdálkodása. Bp. 1979) a boglyával, mint 
területmértékkel is foglalkozik, és megállapítja, hogy a boglyák méretét 
nem ismerjük. Leírja továbbá, hogy a debreceni erdős puszták kaszálói
nak mértékegysége a boglya volt. Azaz az egyboglyás terület akkora volt, 
amelyről egyrendes boglya szénát lehetett vágni (108. old.). Balassa Iván
ra és Balogh Istvánra hivatkozva aztán megállapítja, hogy a régi boglyas 
terület 3500—4000; az újboglyás terület nagysága pedig 3600 négyszögöl 
volt.

A mérték jobb meghatározásához tudnunk kell, hogy a területmeg
határozásnál nem az ún. rudasboglyáról, hanem a 8—10 rudasboglyából 
álló ún. szekeresboglyáról van szó. Bánki, fancsikai, pályi öregektől szer
zett információim szerint a régi rudasboglyák is, és ennek következté
ben a szekeresboglyák is nagyobbak voltak, mint az újak. Régi boglyákat 
a múlt század legvégéig raktak. Lassan, szinte észrevétlenül tértek át az 
új, a kisebb boglyák rakására. Adatközlőim egyöntetűen azt állították, 
hogy azért raktak újabban kisebb boglyákat, mert elgyengült a fiatalság, 
nem nagyon bírták a nagy rudasboglyák hordását. Racionálisabb oknak 
tűnik az. hogy a századforduló táján kevesebb lett a széna, fogyni kez
dett a kaszálóterület, a megmaradt területeket jobban, nagyobb figye
lemmel kellett kaszálni. Ennek a gondosabb, a korábbinál kisebb terület
ről több szénát adó szénamunkának volt az az egyik velejárója, hogy 
a korábbi nagy szekeresboglyák helyett kisebbeket, de többet készítettek. 
Ez a módszer viszont nem nyújtott kellő felvilágosítást a kaszáló nagy
ságáról. Ezért hangsúlyozza hirdetésünk, hogy régi tíz boglyás kaszálóról 
van szó.
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ADALÉKOK EGY KÖNYV SZÜLETÉSÉHEZ: 
LAMBRECHT KÁLMÁN LEVELEI 

LESZIH ANDORHOZ

VIGA GYULA

Az elmúlt fél évszázad magyar tudománytörténeti és életrajzi irodal
mának minden bizonnyal egyik legnépszerűbb, legtöbbet forgatott köny
ve Lambrecht Kálmán Hermán Ottóról szóló munkája.1 Az „utolsó magyar 
polihisztor”-ról azóta kisebb könyvtárra való publikáció látott napvilágot, 
életrajzírójáról, Lambrecht Kálmánról azonban elsősorban csak a termé
szettudományok művelői emlékeztek meg.2 Igaz persze, hogy tevékenysé
gének zöme az őslénytan és az ornitológia területére esett, néprajzi publi
kációit azonban — leszámítva a malmokkal kapcsolatos tanulmányait — 
még nem tárta fel az etnográfiai kutatás.3 Az, hogy Lambrecht rövid élete 
alatt (1889, Pancsova—1936, Bécs) egymástól olyan távol álló tudományo
kat is müveit, mint az őslénytan és az etnográfia, mindenekelőtt környe
zetével, annak személyes hatásaival magyarázható. Munkatársa volt két 
olyan jeles tudósnak, akik ugyancsak átfogtak munkájukban ilyen, egy
mástól távoli tudományokat. Az egyiket, Hermán Ottó példáját és bizta
tását már sokszor említették: Lambrecht mesterének tudhatta az idős tu
dóst. Ritkábban említik viszont Lambrecht méltatói Nopcsa Ferenc nevét, 
aki mellett a Földtani Intézetben könyvtárosként dolgozott, s aki szintén 
publikált őslénytani és etnográfiai munkát is.4 Lambrecht Kálmán persze 
elsősorban természettudós volt. Az azonban, hogy a pécsi egyetem, mely
nek 1926-tól magántanára volt, 1933-ban őt bízta meg a néprajzi intézet 
megszervezésével, figyelmet érdemel. Ügy tűnik, hogy Lambrecht néprajzi 
tevékenységének alapos feltárása fontos feladat lenne néprajztudomá
nyunk számára.

E rövid közlésben Leszih Andorhoz, a Borsod—Miskolci Múzeum kö
zel fél évszázadon át volt igazgatójához írott leveleit adom közre,5 amelyek 
véleményem szerint adalékul szolgálhatnak a Hermán Ottóról szóló mun
ka születéséhez s egyúttal Lambrecht Kálmán tevékenységének megisme
réséhez is.

í.
ls e n  tisz te lt U ram ! B udapest. 1915. 111. 11.
N agyon há lás  vagyok azért a  fáradságos szívességért, am ellyel szíves volt k i

m erítő  levelét és 3 fényképe t kezeim hez ju tta tn i. Az egyik képet, m in t az é le tra jzba  
be nem  illesztheted. köszönettel v isszaküldöm , a m ásik  k e ttő t azonban szíves enge
dőim ével itt ta rtom  és k lisírozta tn i fogom a könyvhöz. A B udapesti H írlapban  m eg
jelenendő  c ikket nagy érdek lődésse l v á ro m : h a  azonban a háb o rú s  ak tualitások  k i
szorítanák  a lapból — am it nem  Itiszek. m ert a B. H. m indenkor nagy h íve volt
H. O .-nak -- úgy kérném  esetleg a kézirato t. P eleházát jől ism ertem , m agam  is já r 
tam  az öreg u rn á i: H adié d r. és m ile b ra n d  barátom  szin tén  közöltek p á r  jó  dolgot.

A bban azonban m indanny ian  tév ed tü n k , hogy H. O. hol szüle tett. M ert bizony 
ö  B reznobányán  született, lá ttam  az anyakönyv i k ivonato t. De h á t nem  ak a rta , 
hogy tó tnak  m ondják . H erm án O ttónak  T itk á r úrhoz in tézett 10 levele dátum hoz 
kötö tt k ivona to lásá t is itten köszönöm . H álás leszek, ha  m ég m egkapom  a  Borsod 
Miskolci Közm. és Múz. Egylethez in tézett köszönő leveleinek m áso la tá t: m ert H.
O. ilyenekben exccllenceket tudo tt adni.

Jövő héten  valószínűleg K o lozsvárra  m egyek fia ta lko ri ad a ta in ak  gyű jtése 
végett.
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Azt b izonyára tu d ja  m ár T itk á r Ür, hogy a B arlangku ta tó  S zakosztály  a Szeteta 
b e já ra tá b a  tervez egy szik lába illesztendő re liefe t H. O. képével. P om pás ötlet.

M unkám  további fo lyam ára  is  kérem  szives tám ogatásá t, ő sz in te  tisz telette l 
Kész h íve : Dr. Lam brecht Kálm án, az O m ith . Közp. assistense

(Lcszih Andor említett cikke a Budapesti Hírlap 1915. 142. számában 
jelent meg Ahol Hermán Ottó pihent címmel; Kadié Ottokár (1876—1957) 
és Hillebrand Jenő [1884—1950] a magyarországi őskorkutatás két vezető 
egyénisége volt; Ornith. Közp. =  Magyar Ornitológiái Központ.)

igen  T isz telt Collega Ü r!
Hosszú idő u tán  végre é lc tje lt adok és sietek  közölni, hogy H erm ann Ottó é le t

ra jza  c hónap  végén m egjelenik . A kb. 18 íves m u n k a  kétfé le  k iadásban  kerü l a 
k ö nyvp iacra : a rendes k iadás sa jnos  a m a divatozó kom iszabb fa jta , de illusztráció t 
m egbíró pap íroson  készü l; az am a teu r k iadás  100 példányban  félbőrbe kötve, fa 
m entes eson tpap iron  nyom ódik . Ez u tóbb in  a képek  (összesen 36) te rm észetesen  
igen szépek. Az olcsó k iadás  á ra  elő re lá tható lag  40—50 korona lesz : a d íszkíadás 
sa jnos 300 k r. M ondják, hogy ak a d n ak  könyvbolondok, ak ik  k ap k o d ják  még az 
ilyen  á ru  szám ozott példányokat Is.

K iadóm . Bíró M iklós igazán  idcalism ussal vágott bele a kockázatba , m ert n ap 
ja in k b an  ilyen könyv  k iadása  nagy rizikó, hiszen a m ag y ar könyvfogyasztók  k i
rá ly a : az isko lák  nem  vehetnek  könyvet, m ert nem fu tja . Éppen ezért B író M iklós 
a  k iadás felté teléül csak  az t kö tö tte  ki, hogy a  m unka szerzője a m aga részérő l is 
m egteszen m inden t a m ű te rjedése  érdekében . T a lán  nem  sérti a köte les szerzői 
szerénységet, hogy e rre  vállalkoztam , h iszen  H erm án  O ttó élte  végig az t a színes, 
fo rdula tos, eredm ényesen  gazdag életet, am elyet vázolni nem  érdem  volt. hanem  
kötelesség. Ez ad ja  a  kezem be a  to llat, hogy egy kéréssel és egy őszin te b izalm as 
kérdéssel fo rdu ljak  Collega Űrhöz.

A kérés az. hogy válla lja  el m unkám  ism erte tésé t valam ely ik  m iskolci lapban  
és ír ja  m eg kérem , m elyik  lapba  dolgozik. A példány  te rm észetesen  nem  a  lap, 
hanem  a Collega Ü r cím ére lesz irány ítva .

A kérdés pedig a következő. A bban az esetben , ha  a fővárosi és a nagyobb vi
dék i sa jtó  rokonszenvvel fogadná a m u n k á t — am i persze csak  a m egjelenés u tán  
1-2 héttel válik  cl — lehetne c a  m u n k á t o lyan  fo rm ában  p ropagáln i, m in t ahogyan 
azt kiadóm  gondolja. S zerin te  ugyan is — könyvkiadói tapaszta la ta ibó l indulva ki — 
a  legjobb rek lám  az, am elyet a szerző m aga csinál. Ö úgy  gondolja, hogy Szegeden. 
M iskolcon és D ebrecenben vagy m ásu tt, szóval o lyan  nagyvárosban , ahova H erm án 
O ttó életének  erősebb szálai vezetnek , cgy-cgy felo lvasást kellene ta rtanom  H erm án 
O ttóról, k iem elve ebben azokat a pon toka t, am elyek  az Illető v áro sra  leg jobban 
illenek.

Az a kérdés m á r m ost. hogy — kedvező k ritik a i fogad ta tás esetén  — lehelne e
M iskolcon, m ond juk  a K özm űv. Egyl. égisze a la tt egy felo lvasást ta rtan i, m ondjuk  
m á jus  m ásodik fe lében : lehetne  e azon közönségre szám ítani?

Ne é rtsen  kérem  fé lre : nem  m agam nak  ak a ro k  rek lám ot csapni, hanem  annak  
az é letnek  a tanu lsága it akarom  m inél szélesebb körben  szétharsogni. am elynél m a- 
gyarabb , tisz tu ltaöb  és színesebb alig ak ad t még ku ltú rán k b an .

Azt ta lán  nem  kell külön  hangsúlyoznom , hogy nagyon kérem , tek in tse  ezt a 
levelet egyelőre szigorúan b izalm asnak  és feleljen  rá  ugyano lyan  őszin tén , m in t 
ahogyan  én je len tem  meleg üdvözletem et 

igaz híve

Bp. 020. IV. 13.

Dr. L am brecht K álm án  
VIII. P rá te r  utca 59 d. III. 32.

(Iveszih Andor könyvismertetése a Miskolci Napló 1920. 126. számában 
jelent meg.)

3.
igen  Tisztelt U ram !
Ma vettem  f. hó 25. ke lt szíves levelező lap ját és nagyon köszönöm  úgy a meg 

nem  érdem elt g ra tu lác ió t, m in t a felo lvasásra vonatkozó h íradást. H igyje el kérem , 
nem  volt nehéz H erm án O ttó oly színes, esem ényekben és eredm ényekben  gazdag 
é le té t vonzóan b eá llítan i; am i valóban így  sikerü lt, igaz ö röm öm re szolgálna, ő sz in 
tén  m ondva, nem  m agam ért, hanem  az öreg ú r  em lékéért, am ely  igazán  követésre 
m éltó különösen ezekben a  nehéz időkben.

Részem ről sem m i akad á ly a  sincs annak , hogy az előadást illetve felo lvasást 
jú n iu s  6-án ta rtsu k  meg. T eljesen  az u rak tó l függ. hogy déle lő ttre  vagy esté re  tű 
zik k i . . .  Még a rra  kérem . ír ja  meg, m ilyen H erm án irodalom  h iányzik  a m ú 
zeum  könyv tá rábó l, hogy m agam m al vihessem . am it lehet. Több dolgozatából dup - 
lorr.om is  van  s  így azokat szívesen átadom  a H erm án  collectlo szám ára  . . .

L am brecht K álm án
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Bp. 920. V. 28.

A későbbi levelekből kitűnik, hogy Lambrecht Kálmán 1920. június 
20-án tartotta meg miskolci előadását. A további három levél azonban nem 
tartalmaz a Hermán Ottó-i, ill. a lambrechti életműre vonatkozóan fontos 
információt, így közlésüket nem tartjuk indokoltnak.

Lambrecht könyve népszerűsítéséért folytatott tevékenységéhez tudni 
kell, hogy az ellenforradalmi rendszer éppen akkor. 1920-ban fosztotta meg 
őt korábbi állásától, a Magyar Nemzeti Múzeum őslénytárának vezetésé
től. Szerepet játszott ugyanis a  Marx—Engels Munkásegylet létrehozásá
ban, 1919-ben Modern múzeumi politika címmel haladó nézeteket tett köz
zé a közgyűjtemények feladatairól.6 1920—1926 között újságíróként dolgo
zott, míg 1926-ban Nopcsa Ferenc maga mellé vette a Földtani Intézetbe.
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Nagysikerű fakszimile kiadványok

Az általánosan fellendült és igen értékes eredményeket hozott hon
ismereti- és helytörténeti tevékenység országszerte nagy érdeklődéssel 
fordult a mintegy 100—150 éve kiadott, ma mar forrás számba menő nép- 
és országismereti írások, kiadványok felé. Azaz csak fordult volna, mert 
ezek a munkák szinte hozzáférhetetlenek, csak néhány példányban ma
radtak renn, ahol megvannak, onnan kikölcsönözhetetlenek. Ezen segí
tendő, adta ki hasonmás kiadásban (facsimile) Kecskemét Város Tanácsa 
a Vahol Imre által szerkesztett, gazdagon illusztrált kecskeméti ismer
tetőt, 1851-ből. Hasonló dicséretes tevékenységet folytat Baranya Megye 
Tanácsa is. Itt elsőnek Kiss Géza Ormányság című munkáját adták ki 
újra, majd Hölbling Miksa Baranya vármegyének orvosi helyirata c. 
munkáját 1845-ból. A Hölbling-íéle írás a Magyar Orvosok és Termé
szetvizsgálók 1845. évi pécsi vándorgyűlésére készült. Ugyanúgy, mint a 
nálunk, Debrecenben, az 1882-ben tartott vándorgyűlésre készült híres, 
Varga Geiza szerkesztette Hajdúmegye leirása című, alapvető kiadvány. 
A közelgő centenáriumra nézve nem volna érdektelen nekünk is gondolni 
a Varga Geiza-ié\e könyv facsimile kiadásáról.
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„MI LETT AZOKNAK A SORSA, 
AKIK NEM KÖLTÖZTEK KISPEREGRE?”

További adatok az egyekiek 18. századi szétszóródásához 

KARACS ZSIGMOND

Bencsik János legutóbb két alkalommal js foglalkozott az egyeki refor
mátus lakosság erőszakos kitelepítésével,1 ahol felteszi a kérdést: „Mi lett 
azoknak a sorsa, akik nem költöztek Kisperegre?” Erre válaszul az ideig
lenesen Árkuson megtelepedett családok sorsával foglalkozik. További ki
egészítő adatokra szeretném a figyelmet felhívni. A török kiűzését köve
tően a Habsburgok vezette katolikus restauráció minden eszközt megen
gedhetőnek tartott az ország rekatolizálása érdekében. Legjobban érezték 
ezt a katolikus egyházi birtokokon levő jobbágyközségek protestáns lako
sai, akiknél különös szigorúsággal alkalmazták azt a törvényt, hogy a job
bágyok kötelesek földesuruk vallását követni. Ennek ismeretében az egye
kiek két lehetőség, a vallásváltoztatás vagy a kiköltözés között választhat
tak. természetesen hajlandóság egyik lehetőség iránt sem volt bennük. 
A Rákóczi-szabadságharc és az azt lezáró szatmári béke csak ideig-óráig 
szüneteltette a protestánsok üldözését, ezért 1720-ban az újratelepülő Tö- 
rökszentmiklósra háromévi adómentesség mellett már nagyszámú egyekit 
telepít Almásy János földesúr.2 Az akkoriban nagyszabású migrációs hul
lám máshová is elsodorta az egyekieket, részben azonban számításaik va
lóra nem válása, bizakodásuk az üldözések megszűnésében és nem utolsó
sorban szülőföldszeretetük egy részüket visszaköltözésre ösztönözték, így 
Gyoméról és Békésről 1721—25 között négy család költözött vissza Egyek
re.2 Nagyon sok zaklatásnak voltak kitéve a Törökszentmiklósra költözöt- 
tek is, Erdödy Gábor, az egri püspök-főispán lerombolni rendeli 1739-ben 
a református templomot és az előtte levő fatonyot, amiért a helytartóta
nácshoz fellebbeztek/'

Egypár viszonylag nyugalmasabb évtized után az egyekiek végső rom
lása 1768-ban kezdődött, gróf Batthyány Ignác egri nagyprépost nyár de
rekán 152 családot, összesen 901 lelket elüldöztetett.5 Az egri püspök a re
formátus templomot kinyittatta, a lelkész bútorait kihordatta a határra. 
Az 1769-ben a királynőhöz írt folyamodványukban panaszolják el szomo
rú sorsukat, akik már csak időlegesen megtűrt személyek maradtak szü
lőhelyükön, mert Egyekre Tiszaörsről és Foktőről (?) katolikusokat tele
pítettek.0 1771-ben újból kiűztek 59 családot, akik a rektor vezetése alatt 
húzódtak meg sátrakban és nádkunyhókban az úgynevezett Rektordomb
ján. 1773-ban tizenkét folyamodó közül csak hatnak a visszatérését enge
délyezte gróf Batthyány nagyprépost, míg magukat az uraság tetszése sze
rint viselik. 1774. május 12-én azonban az áttérni nem akaró egyekieket 
végleg kiűzték otthonukból, akik majd egyévi bujdosás után a Vay csa
lád jóvoltából telepedhettek meg az ohati pusztán levő Arkus-ér partján, 
ahová deszkából templomot is építettek, lelkészt és tanítót tartottak. 1773- 
ben a Bécsben járt rektor elérte, hogy keresetet indíthatott Szabolcs vár
megyénél a református lakosok úrbéri telkei visszaadásáért, a lerontott 
harmincnyolc ház újratelepítéséért7 és a templom királyi intézkedésig va
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ló zárva tartásáért. A megye az egri káptalant természetesen felmentette, 
csak a templomfoglaló plébános megbüntetését kérte a királytól. A mos
toha viszonyok között Árkuson élő egyekiek bomlása, szétszóródása ha
mar megkezdődött. Már eredetileg maradtak Egyeken, akik áttértek, hoz
zájuk újabbak is csatlakozhattak. A Bencsik János által említett Tiszafü
redre és Csegére költözőiteken kívül számosán távolabbi helyeken keres
tek biztonságos lakóhelyet: Debrecenbe, Bakonszegre, Tiszaderzsre, sőt a 
Bácskába széledtek el.8 Kutatásaim közben Földesen és Sápon megtele
pültek nevével is találkoztam/' Megoldást gróf Teleki Sámuel közbenjárá
sa hozott.10 1787. február 13-án királyi rendelet született arról, hogy a kiül
dözött egyekieknek és karádiaknak az Arad megyében levő Kispereg pusz
tát megölésre átadják. 1787. október 18-án érkezett a volt egyekiek leg
nagyobb része Kisperegre, Szentiványi Sámuel református lelkész vezeté
sével magukkal vitták az anyakönyveken kívül az úrasztali felszerelé
süket és a kilencvenöt fontös harangjukat is." Itt kénytelen vagyok Ben
csik János Fényes Elekre hivatkozó adatát kiigazítani, mert az 1839-ben 
kiadott Magyarországnak s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani 
állapotja... című munkában ez áll: „Kis-Pereg, magyar f. Batonyá- 
hoz egy órányira; 16 kath., 1113 ref., 10 zsidó lak., ref. anyatemplommal. 
Ref. lakosai 1778-ban költöztek ki Egyekről Szabolcsvgyéből. . .” Tehát 
a Iélekszám nem 1400 1339-ben. jobban mondva 1828-ban, mert az ek
kori adatokra támaszkodva írta Fényes a statisztikáját.12 Tehát tudva 
azt, hogy 1768-ban vagy 1774-ben 901 lakost költöztettek ki Egyekről, eb
ből II. József népszámlálása 505-öt talált'3 Árkuson, a hiányzó mintegy 
400 személy a már fent említett helyeken kívül még számtalan más, csak 
hosszabb, módszeres kutatás útján kiderítheő faluba kerülhetett. így 
Bencsik Jánosnak ellentmondva véleményem az, hogy a népszámlálás
kor Árkuson talált egyekiek zöme adta a Kisperegre költözőket és 
1828-ra természetes szaporodással is meghaladhatta létszámuk az 1100-at. 
A beköltözőitek és az árkusiak azonosításához legcélravezetőbb eszköz a 
névazonosítás és leszármazási táblázatok készítése volna. Az sem valószí
nű, hogy a Bencsik által megállapított 1795-ig, tehát rövid hét-nyolc év 
alatt egy ötszáz lakost meghaladó település teljesen eltűnt volna, a visz- 
szamaradók száma nemigen lépte túl a 100—120 személyt. Az áttelepülés 
1787 októberében volt. pontosításra szorul még II. József népszámlálásá
nak Szabolcs megyében végzett időpontja, amit szintén nem valószínű, 
hogy a negyedik év utolsó hónapjaira hagytak volna.14

Végül szeretnék foglalkozni az 1768-as vallási zaklatások után Egyek
ről Földesre költözött Héti családdal. A család a Gömör megyei kisneme- 
sektől lakott Héten volt birtokos már 1427 óta,15 Egyekre a 18. század első 
felében költözött János fia András egyeki jegyző, testvérei: János refor
mátus lelkész, György katona volt. míg Mihály 1761-ben még Héten gaz
dálkodott.10 András (Hét, 1712—Földes, 1800) népes családjával az egyeki 
reformátusok egyik oszlopa volt, így az elsők között kényszerült Egyeket 
végleg elhagyni. Feleségével (1718—Földes, 1794) és hat felnőtt gyermeké
vel költözött Földesre.17 A földesi református anyakönyvekben első ízben 
1771. január 23-án találkozunk a nevükkel, ekkor köt ifjabb András 
(Egyek, 1739—Földes. 1799) házasságot Földesen Földest György Katalin 
leányával. A testvérek egy lány, Erzsébet kivételével, ki hajadon maradt. 
Földesen alapítottak családot, László (Egyek, 1745—Földes 1805) utódai, 
János, Bálint és László 1814-ben mint szatmárnémeti lakosok kaptak ne
mesi bizonyságlevelet Szabolcs vármegyétől.1S Ifjabb András, Ferenc és 
két lánytestvérül, Éva és Mária maradékai végképp megragadtak Földesen. 
Az utódok közül János (Földes, 1828. XII. 18.—1895 után) 1848-as honvéd,
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verselgető ember volt, a szabadságharc után a katonafogdosók őt ts el
fogták. és huszárként szolgált tíz évet Galíciában. Az utódai kezén már 
csak az 186G—67-es kolerajárvány idején írt verse maradt meg. A Héti 
család ma már nem él Földesen, elköltöztek, és leányági utódai maradtak, 
a nevet viselő nötagjai az 1950-es évekre haltak el.

Héti János versét itt közlöm:w
Kolera-farsang

A fődcsi fogadóba a borivók egycsom óba 
C rszeverődnek ni hányán . bori tó tte ttek  órosokba. 
in d u ln ak  a K íphát felé, Héti J án o s  háza felé.
Nagy dano lásba m erü lnek . K aput, a jtó t p ílfögtetnek .
M ondja H éti: NI a  fene sok haram ia  nép  ez.?
Felesege egy pendelybe ugro tt a p itvar-középre .
M ert o tt volt négy m eleg kenyér, rak ta  a konyhába szegény.
Kik vó tak  ezen bölcs népek? K it itt irok, ezek lé sz n ek :
M arton Lajos egy órossal forgolódik, m int egy tussal.
H unyadi László m ásikkal követi az. e lső t so rral 
K ovács Józsi egy üveggel k iná lga tja  Hétit renddel.
De Héti. hogy m ost nem  issza, köszöni és ad ja  vissza.
M áskor ö sem  bán ta  vóna. ha  a K állóban bor v ó n a !
El ne felejtsem  Tóth Lászlót, ö  is fogott még egy kancsót.
Hogy a  ko le ra  b u já ra . Jó em beré t m egk ínálja .
De többen is vó tak  ezek, ak ik e t it t m egnevezek.
Bor nélkül való seregek, de  ,,d a liás” volt a m esterségek . . .
P éldául, m in t V eress S ándor. Nagy M ártonnal összepászoí.
Rab Ján o s  is néha néha . — ig sz ita tlan  orgona
M ódjára adott egy hangot, m ely re m ás nem  nagyon v á g y o t t . . .
De nem  voit o lyan  hallgató , m in t Szöllösi Lajos Csapó.
M ert még H éti nem  is tud ta , hogy még Lajos is o tt vóna.
S ápy Im re  csak  csendesen  beszélgetett nagy szívesen.
M intha epéje  se vóna . . .  Ez csak  egy jó  em berfia! . . .
Még N agy Ján o s  is je len  vót, de ü csak  hallga tássa l vót,
Nem hágo tt senk i lábára , csak  já r t  a m aga ú tjá ra .
K aracs József sóhajtozik , H étlnéhez fohászkodik:
L eszakadt a csizm ám  sarka . Hugóm ! Adj m adzagot nosza!
No kap o tt is  egy m adzagot, kivel m egabroncso lta to tt 
A leszakad t csizm a sa rk a . így  m ehete tt tovább ra jta .
E m án  m ind csak  m eglehető. T ö rtén t ám  egy szégyenitő.
Á m bár H eti m in d já rt ké rte , kézbe kam pó já t ki vette?
Ezt a többi szégyellene. A kinél vót, csak  nevette.
Ez elkövetett lá rm ára , B ercczki á ta l szalada
Egy nagy m énkű  rá íhúzóval, a szomszíd ó ta lm azására .
De Héti lecsendesito ttc, hogy a lá rm á t ne nevelje.
De m ikor ám  m egvírrado tt, Héti m in d já rt elkocogott.
Es a kam pót m cg tanálta . Szép csendesen  hazahozta .
Ilyen  fu rcsa  esett véle. Ez a k o le ra -fa rsang  vége.
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Balassa Jván Herder-dijat kapott

A Herder-dij Kuratórium ajánlása alapján a Bécsi Egyetem az 1980. 
évi Herder-díjak egyikét Balassa Ivánnak, a magyar néprajztudomány 
kimagasló alakjának, a nemzetközi viszonylatban is számottevő Mezőgaz
dasági Munkaeszköztörléneti Archívum létrehozójának, több alapvető mű 
alkotójának, legutóbb a Magyar néprajz című nagy összefoglalás (Ortutay 
Gyulával közösen) készítőjének ítélte oda. A díj ünnepélyes átadása má
jus 13-án lesz, Becsben.

Litván történeti kiállítás Debrecenben

A Déri Múzeum és a Litván Forradalmi Múzeum, valamint más lit
ván múzeumok között kialakult kapcsolatok, együttműködés eredménye
ként 1980. április 2-án A litván forradalom útja címmel időszaki kiállítás 
nyílt a Déri Múzeumban. A kiállítás anyagát részben a vilniuszi Forra
dalmi Múzeumtól kapott archív fotógyűjtemény, részben pedig a Déri 
Múzeum, illetve munkatársainak anyaga alkotta. A kiállítást dr. Ónosi 
László nyitotta meg.
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GULYÁSBOJTÁR A BÜKK-FENNSÍKON 
(1900—1914 KÖZT)

FÖLDES LÁSZLÓ

Annak ellenére, hogy a magyar pásztorkodásról szóló néprajzi szak- 
irodalom — nemzetközi összehasonlításban tekintve is — igen gazdag, s 
a magyar kutatás az európai élvonalba tartozik, még mindig számottevő 
hiányosságok is vannak, amelyeket az új, készülő Magyarság néprajza ál
lattartás fejezetében kell pótolni. E vonatkozásban fehér folt például az 
északi hegyvidék, amelynek állattartás-pásztorkodás kutatása elhanya
golt; a kisebb közlések egy kézen összeszámolhatok, s ami van. az is egye
netlen. A keleti palócok (a Bükk és a csehszlovák határ közti területről) 
juhászatáról van egy alapos monográfia Paládi-Kovács Attila tollából, de 
ugyané területről teljesen hiányzik a nagyjószág- (ló- és szarvasmarha-), 
valamint a sertéstartás kutatása. A Börzsönyt érintően Zólyomi József, a 
balassagyarmati Palóc Múzeum vezetője publikált néhány cikket a nagy- 
jószág-tartásról, de itt meg a juhászat nincs feltárva. A kettő közti mát
rai pásztorkodásról meg éppenséggel annyit tudunk, amennyit a népdal 
mond: „A Vidrócki híres nyája csörög, morog a Mátrában.” Legújabban az 
egri központú Palóc Munkaközösség vette tervbe e kérdések rendszeres fel- 
gyűjtését. kidolgozását. Ehhez minden apró adat nyereség, ezért is tesszük 
közzé egy vázlatos gyűjtésünket a Bükk-fennsíki marhapásztorlásról. Anga 
István nekézsenyi pásztor gyerekként 1900—1914 közt bojtár volt apja 
mellett, „bikki gulyás". A Bükk hegység tetején. Nagyvisnyótól 9—10 
km-re. Pallavicini gróf tulajdonában volt a terület, egy 42 000 holdas 
nagybirtok része, ahol Mályinka. Nagyvisnyó és Szilvásvárad községbeli 
szarvasmarhák számára (540—550 db) béreltek legelőt. Olyan jó füvű er
dei tisztások voltak, mintarét, kaszáló. A jószágnak volt nagy. ún. teber 
(jó lenne tudni, honnan származik e tájszó. ami az ország nagy részén is
meretlen —?). ez tányér alakú mélyedés, „huzamosan volt le a fenékig, 
akár egy tányér”, „tengerszem vagy mi volt ott” — mondja adatköz
lőm —, ebben volt víz; „Virágos sár. Fekete sár” nevű tavak, soha nem 
száradtak ki. Az a gulyát, valamint az erdőbirtok azon részén mások ál
tal pásztorolt 20U—300 csikót, 1200—1400 juhot el tudta látni vízzel. A gu
lyával más legelőn nem voltak; tavasszal egyenesen ide került ki a jó
szag. Az állattulajdonosok felmentek a grófhoz Szilvásváradra, befizették 
az árendát. tíz korona volt egy nyárra egy marha legelőbére; „drága volt, 
de jól meghízva jött haza a marha”. Mind nagy szarvú marha volt, „ne- 
vendék”: egy-két éves tinó, kétéves ökör. Az ökröket aratáskor, hordás
kor hazavitték, mikor elvégezték a munkát, megint kihozták. A tinók 
folyamatosan kint voltak' őszig.

A jószág hajnalban három-négy órakor elindult. „Hallottuk, rázta a 
kolompot. csengőt. «Gyermek, kelj fel!« Volt két fekete kutya: >»Te erre 
mégy egyik kutyával, én erre.« Két ösvényen elindultunk, s megvolt, hol 
találkozunk.” Tizenegykor megitatták, akkor visszament a ..dérelőre” (de- 
lelőre), ott feküdt négy óráig, amint felkelt, ment egyenesen inni. „mi meg
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utána a kutyával”, akkor kilencig legeltek. Jöttek, ahol délben feküdt, 
ott lefeküdt, s reggel háromig meg se mozdult a jószág.

A pásztoroknak kis házuk volt, fából persze, fazsindely tetőhéjjal. 
Egy szoba volt. három priccs benne: csikós, gulyás, juhász, ők ..tanyáz
tak” ott. Volt benne kályha: „rakott sparhét”. ha esett az eső, ott mele
gedett a vacsora, meg szárították a szűrt: „Hűj, de cifra volt apámnak!”

A kisbojtárt, aki most az informátorom, a legelőről előreküldték. ha 
hideg este volt, hogy gyújtson be. Tavasztól őszig mindig volt hús: nyúl- 
hús, őzhús meg birkahús, mert fülével kellett számolni, ..oszt a fülit le
vették".

A kisbojtár időnként elkérezkedett apjától a gyerekekhez. „Mikor el
indultam: «Gyere vissza!« Kivette a zacskót, kivett egy papírpénzt: «Ne! 
De reggelre gyere vissza!« Reggelre ott voltam, de akkor azt mondta: 
»Früstökölj meg. feküggy le.« Arra adott, hogy szavát tartsam be" — 
hogy reggelre ott legyen. A jószágok tulajdonosai, a gazdák minden szom
baton jöttek a jószágukat sózni, a pásztoroknak hoztak kenyeret, dohányt. 
Az öreg pásztor visszagondolva hozzáteszi: „Én már féltem mint gyerek 
szombaton, mert berúgott apám." Ilyenkor a kis, tíz-tizenkét éves fiúra 
hárult az egész jószágért való felelősség. Az erdei tisztásokon a legelte- 
tésben-őrzésben könnyebbséget jelentett a kisbojtár számára, hogy nem 
volt szántóföld, például kukoricás a közelben, ami csábította volna a le
gelő marhát, s amiben az kárt tett volna.

A legeltetési szezon József-naptól András-napig tartott, alábbi dá
tumkor hajtották ki, utóbbinál haza, bár sokszor csak akkor verték haza 
a gulyát, amikor leesett a hó.

Személyi változások a Déri Múzeumban
Az év elejével megvált munkahelyétől dr. Kilián István muzeológus, 

a Déri Múzeum Irodalmi Gyűjteménye vezetője, több neves irodalmi ki
állításunk rendezője. Budapestre, a MTA Irodalomtörténeti Intézetéhez 
távozott. Helyébe előbb szerződéssel, majd kinevezéssel dr. Keresztes 
Lászlóné dr. Várhelyi Ilona került a KLTE Felnőttoktatási Tanszékéről, 
ahol tanársegéd volt. Eltávozott Jobbágy László pályakezdő történész 
muzeológusunk is. Miskolcra ment tanítani, az egyik ottani középiskolába. 
Álláshelyét a vele egy időben hozzánk került Román Márta, ugyancsak 
pályakezdő történész muzeológussal töltöttük be. miután az ő munkahe
lyét a felettes hatóság megszüntette. Román Mártát eredetileg a Soó-féle 
bélyeghagyatékból szervezendő múzeumi bélyeggyűjtemény gondozásáig 
vettük fel. A nagy értéket képviselő, nemzeti vagyonnak minősülő, az or
szágos Bélyegmúzeum érdekeit szolgáló hagyaték azonban nem került a 
Déri Múzeum közvetlen gondozásába s így Román Márta álláshelyét meg 
kellett szüntetni.

Megindultak a Debreceni Irodalmi Múzeum előmunkálatai
Az irodalmi gyűjteménynek és egy irodalmi állandó kiállításnak 

helyt adó Borsos villa felújítási munkálatai megindultak. Az épületet elő
reláthatólag az év közepén adják át múzeumi célokra. A felújítással és 
átalakítással párhuzamosan folynak a létesítendő állandó kiállítás — 
Debrecen és a magyar irodalom — előkészületei, beleértve a forgatókönyv 
előkészítését is. A kiállítást, ami az év legvégén fog megnyílni dr. Keresz- 
tesné dr. Várhelyi Ilona rendezi.
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BUDAI ÉZSAIÁS ÉS FESTETICS GYÖRGY
TÓTH ISTVÁN

A magyar reformkor két kimagasló szellemének, a debreceni tudós 
professzor Budai Ézsaiásnak és a keszthelyi irodalom- és művészetpárto
ló grófnak a kapcsolatát nem tartja számon sem az ii*odalomtörténeti. 
sem a családtörténeti kutatás. Pedig a keszthelyi Helikon Könyvtárban 
őrzött dokumentumok alapján ez a kapcsolat nem csupán létezett, ha
nem sok éven át termékenyen gyümölcsözhetett is.

Budai Ézsaiásról köztudott, hogy szerteágazó tudományos érdeklődése 
mellett ő volt a magyar nyelvű iskolaügy egyik kimagasló vezéregyénisé
ge a 19. század első évtizedeiben, aki nemcsak a magyar nyelvű tanköny
vek megírásában vállalt magára úttörő szerepet, hanem az iskolaügy el
méletében. a magyar nyelvű tantervek kidolgozásában és elfogadtatásá
ban is korát megelőző érdemeket tudhatott magáénak. Oskolai magyar új 
új átlátás. . .  című munkájában már 1804-ben lefektette, 1807-es Ratio 
instílufiomsában — a híres ,,álmosdi Ratió"-ban — pedig részletesen is 
kidolgozta a kollégiumi oktatás magyar nyelvűvé tételének elméleti és 
gyakorlati követelményeit. Az „álmosdi Ratio” nem került ugyan beveze
tésre — megakadályozta ezt az egy évvel korábban (1806-ban) kibocsátott 
Ratio edueationis publicae, amely Magyarország egész területére kötelező 
tanterve: írt elő —. Budai Ézsaiás pedagógiai módszere, magyar nyelven 
irt történeti és filozófiai tankönyvei azonban hivatalos jóváhagyás nélkül 
is elterjedtek, s klasszikus műveltségű tanulók nemzedékei nevelkedtek 
fel rajtuk.

Festetics György gróf származását, neveltetését, életútját tekintve egé
szen más világban élt, mint a tudós debreceni szuperintendens. Életének 
céljai között azonban nála is előkelő helyet foglalt el a magyar nyelv 
ügyének támogatása. Fiatal katonatisztként — 1790-ben — azért került 
összeütközésbe az udvarral, mert támogatta tiszttársainak a magyar nyelv
nek a hadseregben történő bevezetésére tett javaslatát. Ez az összeütkö
zés kettétörte katonai és állami pályafutását, ám keszthelyi birtokára ha
zatérve még. nagyobb erővel vetette bele magát a nemzeti kultúráért, min
denekelőtt a magyar nyelvű irodalomért és iskoláztatásért folyó küzdel
mekbe. Irodalompártoló tevékenysége — a helikoni ünnepségek rendezése, 
a pályadíjak, az íróknak, költőknek, juttatott pénztámogatás, a könyvek 
kiadásában való buzgósága — közismert. Nem kisebb a jelentősége annak 
a nagyon tudatos, széles körű oktatási programnak, amelyet Festetics 
György Keszthelyen történt végleges letelepedése után folytatott. Iskolákat 
alapit, gondoskodik iskoláiban a legszínvonalasabb tanárok, oktatók mű
ködéséről, ösztöndíjakat, bentlakó intézeteket — konviktusokat — hív 
életre; minden eszközzel hozzájárul, hogy az ország „kiművelt ember
fők” hazája lehessen. Iskolaprogramjának mindvégig középpontjában áll a 
magyar nyelvű oktatás ügye. Nemcsak az általa alapított középiskolák
ban. hanem az ugyancsak általa megteremtett gazdasági főiskolán, a
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Budai Ézsaiás ajánlása a „Régi tudós világ históriája” keszt
helyi példányának előzéklapján. Keszthely, Helikon Kvt.
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keszthelyi Georgikonban is bevezetteti a magyar nyelvű tanítást, s ösztön
zi a Georgikon professzorait magyar nyelvű tankönyvek megírására is.

Ezen a ponton érintkezett életútja Budai Ézsaiás törekvéseivel. To
vább erősítette a kapcsolatot az a tény, hogy Festetics György 1794-ben 
— ugyanabban az évben, amikor Budai elfoglalja katedráját a debreceni 
kollégiumban — megalapítja a  somogycsurgói református gimnáziumot, 
A kezdetben csak alsóbb osztályokkal működő iskola 1798-tól már teljes 
gimnáziummá — tehát a felsőbb, klasszikái osztályokat is magába fog
laló intézménnyé — válik. 1799—80-ban itt tanít Csokonai Vitéz Mihály, 
két évvel később pedig olyan tanárok állnak az iskola élén, akik külföldi 
egyetemeken szerezték meg tudásukat.

Minden bizonnyal a somogycsurgói protestáns iskola alapítása és fenn
tartása is hozzájárult, hogy Festetics György érdeklődést mutatott Budai 
Ézsaiás működése iránt. De e konkrét szál hiányában is bizonyosak le
hetnénk benne, hogy a keszthelyi gróf figyelmét nem kerülte volna el a 
magyar szellemi élet olyan kiválósága, mint éppen Budai Ézsaiás. Min
den esetre tény, hogy a Festetics család könyvtárában Budai Ézsaiásnak 
nyolc munkája található meg. valamennyi eredeti kiadásban, nagyon gon
dosan bekötve, közülük kettő a  szerző saját kezű ajánlásával Festetics 
György számára.

Az 1800-ban Debrecenben, Szigethy Mihály nyomdájában megjelent 
Közönséges história címlapján található dedikációt a könyvkötő a mű 
körülvágásakor megcsonkította ugyan — épp a szerző aláírását vágta 
le! —. a másik bejegyzéssel való egybevetés azonban nem hagy kétséget 
afelől, hogy emez is Budai kezétől származik. Az ajánlás így szól: Méltó-
ságos Grój Festeti[cs] György Vr ö  Nagyságáinak] l---------Budai Ésaiás
----- ]. Az 1802-ben kiadott Régi tudós világ históriája előzéklapján pedig
a következő latin ajánlás olvasható: Illustrissimo Domino Comiti Georgio 
Festetics de Tolna s(acrae) C(oronae) et R(egis) A(ustriae) Majestatis Ca
rnerario mittit Auctor.

A szerzői ajánlással küldött könyveket minden bizonnyal levélvál
tás kísérte. Ennek — egyelőre — nem találtuk nyomát az Országos Levél
tárban őrzött Festetics-irátok között. Am a kapcsolat tényét e dedikációk 
mindenképpen bizonyítják. Ami mármost a kapcsolat tartalmát illeti, bi
zonyosak lehetünk benne, hogy Festetics György épp a már emlegetett 
csurgói gimnázium ügyei kapcsán — amelyekre mindig nagy személyes 
gondot fordított — kereshette a debreceni professzor műveit, akár csak 
személyes érdeklődése kielégítésére, akár pedig az ország legnevesebb 
protestáns pedagógusának tankönyvei iránti, úgymond, hivatalos igénye 
miatt. Nem zárhatjuk ki azt sem — bár pozitív adat nem szól róla —, 
hogy az éppen ekkor Csurgón tanító Csokonai lehetett a közvetítő mecé
nása és egykori professzora között.

A mai olvasó számára azonban Festetics György és Budai Ézsaiás 
kapcsolatának legfontosabb tanulsága az. hogy a 19. század első évtize
dének e két nagy egyénisége tül tudott lépni az őket elválasztó személyi
ségbeli. társadalmi, felekezeti különbségeken, s meg tudták találni azt a 
közös pontot — a nemzeti nyelvű oktatás ügyét —, ahol törekvéseik ta
lálkozhattak. S bár ,.Debrecen és Patak / Messze estenek /  Ide, hol a 
Musák Nem is esmértettenek”, e kapcsolatnak is szerepe volt abban, 
hogy Csokonai előtt felmerüljön annak'látomása, hogy:

De tán jő 
Oly idő,
M elyben néktlnk  
A v idék ü n k  
Uj Helicón lesz.
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VARGA GYULA KÖNYVÉNEK 
NÉPESEDÉSTÖRTÉNETI TANULSÁGAI*

KOVÁTS ZOLTÁN

A gazdaság-, a társadalom-, a közigazgatás-történet, a néprajz kuta
tási módszereit és eredményeit egyaránt egyesíti a Kismarja-monográfia, 
de jelentős hely jut a népesedési kérdéseknek is. A lassan kibontakozó 
magyar történeti demográfiai szakirodalom magáénak vallhatja ezt a 
könyvet. A munka legnagyobb érdeme a múlt átfogó szemlélete. Figyel
münket most csak a népesedési viszonyok elemzése során alkalmazott 
módszerekre és eredményekre irányítjuk. Ezzel nem szeretnénk a mű 
komplex szemléletének értékét csorbítani, csak a helytörténeti kutatások 
sokrétű lehetőségeire kívánjuk a figyelmet felhívni, arra, hogy a helytör
téneti kutatások hogyan is szolgálhatják az országos és európai történeti 
demográfiai feltárásokat.

Történeti demográfiai szempontból a munka alapvető érdeme, hogy a 
népesség számát, fejlődését, mozgását vizsgálva nem elégedett meg a leg
régibb adóösszeírások számszerű adatainak feltárásával — a legtöbb hely- 
történeti munka még ma is megragad ezen a szinten —, hanem bevonta 
az elemzések körébe az egyházi házasságkötési, keresztelési, halotti anya
könyveket, valamint a tanácsi jegyzőkönyveket. E három különböző jel
legű forráscsoportban feltűnő névanyag alapján határozta meg a faluban 
élő családok számát időszakról időszakra. A vizsgálódásnak ez a mélysége 
vezet el reális és sokszínű eredményekhez: ez a jövő történeti demográ
fiai kutatásának útja.

A török hódoltság, a felszabadító háborúk nagy anyagi romlást hoz
tak az ország népére, de a tiszántúli táj elnéptelenedését a régi tanulmá
nyok eltúlozták, mert a forráselemzések nem voltak elég gondosak. Mit 
látunk Kismarja esetében? Egy 1692-es megyei portális összeírás 23 adó
zót vesz fel. Az 1731—34. évi jegyzőkönyvek visszautaló adatai alapján 
további 71 család jelenlétét lehet bizonyítani a 17. század végén (51. p.). 
Ezzel a meglepő, de a valóságot jól megközelítő eredménnyel meg is elég
szik Varga Gyula, de nagyon helyesen állapítja meg, hogy a 94 családfőt 
csak minimálisnak kell tekinteni, „ . . .  hiszen nem bizonyos, hogy három 
év alatt minden név felbukkanhatott a jegyzőkönyvekben.” „Ha ehhez 
hozzávesszük az e korra jellemző kb. 10 fő mozgó létszámot, akik csak 
időszakosan bukkannak fel a forrásokban, máris 1Ó0 fölé emelkedik azok
nak a családfőknek a száma, akik a 17. század második felében a falu 
népességét alkották." Ez a helyes feltáró módszer és szemlélet egy köz
ség össznépességének meghatározására, amikor még nincs népszámlálási 
adat. A Varga Gyula által közölt adatok azonban alkalmat adnak még to
vábbi következtetésre is. A 2. mellékletben (226—250. p.) közli az 1650 és 
1950 között a községben folyamatosan, legalább egy fél évszázadon át élő

* orsz^Rt>nn (K ism arja é le tra jza  a felszabadulásig). D ebrecen. 1978 AI-
291 p ‘ “  K özelcbbrői a II. fejezet (A nép  és föld) 47—76., a  III. fejezet (A 

társadalom  organizm usa) 137—141.: A Függelék 257-278. oldalairól.
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családok névsorát. Ebből az tűnik ki. hogy a halotti és házasságkötési ada
tokat figyelembe véve, 1700 előtt legalább 130 család élt a községben.

A török hódoltságot tehát 600—700-as összlélekszámmal vészelte át a 
község, s ez is csak a minimum. Ez a népesség, amelynek leszármazottait 
ismerjük. De ebből a községből is történhettek kirajzások. Kismarjának a 
török kort átvészelő népessége is segíthette — ha kismértékben is — új 
települések kialakítását. Helytörténeti szakirodalmunk ebből a korból te
le van olyan megállapítással, hogy „a község benépesül", „ekkor és ek
kor alapítják”, de hogy ez az etnikailag magyar tömeg honnan is érkezik, 
ezt vagy nem, vagy alig tárják íel. Helytörténeti kutatásunk ennél a szint
nél még nem tart. A Varga Gyuláéhoz hasonló mélységű kutatások mu
tatják meg reálisan a török kort átvészelő népesség nagyságát. Elsősor
ban nem a Felvidékről, nem a Dunántúlról beköltöző tömeg tartotta meg 
a Tiszántúlt, a Duna—Tisza kö-zét magyarnak, hanem a földjéhez ragasz
kodó, itt élő nép.

E kérdéssel azért foglalkozunk kicsit hosszabban, mert a legújabb 
nemzetközi és hazai történeti demográfiai kutatások, így Varga Gyuláé is, 
megmutatják, hogy nemcsak a 17—18. században, de még a 19. század el
ső leiében is rendkívül csekély a népesség belső növekedése, természetes 
szaporodása. A korábbi magyar helytörténeti irodalomnak, helytörténeti 
kutatásoknak meglehetősen általános hibája, hogy a szerzők nagy több
sége föltéteiezi, hogy a 18. században gyorsan növekedett népességünk. 
Az új kutatásokból megtudjuk, hogy az évi természetes szaporodás nem lé
pi túl — nagyobb időszakot vizsgálva — az öt ezreléket. Ha a rossz 
halandósági viszonyok miatt kicsi a természetes szaporodás, akkor a gyors 
népességnövekedést csak beköltözésekkel magyarázhatjuk. Űjra eljutunk 
a „honnan” kérdéséhez. A legtöbb esetben azonban az a kérdés nyitja, 
hogy a 17. század végi és a 18. század eleji népességet — kellő forrás
anyag vagy feltárás hiányában — alacsonyan határozzák meg.

Varga Gyula könyvében a  kiinduló népességi helyzet gondos tisztá
zása után a népesedési folyamat bemutatásán van a hangsúly. A mun
kálat méretei is imponálóak. A közigazgatási iratanyag felhasználásán kí
vül ebben a kérdésben legfőbb forrás az anyakönyv. 449 família több ge
neráción át élt a faluban, 568 család időszakosan. Ez a demográfiai elem
zés 2369 házasságkötési, 13 756 keresztelési és 7899 halálozási adatra tá
maszkodott. A fent említett 449 famíliáról olyan vonaldiagram készült, 
amely egyenként mutatja be, hogy ezek mikor és meddig éltek a faluban, 
továbbá mikor tűnnek elő a közigazgatási iratanyagban. A diagramokról 
leolvashatjuk, hogy a hét legteljesebbnek látszó összeírás névanyagának 
feldolgozása után is csak az egyházi anyakönyvből nyerünk tudomást 109 
família meglétéről. Ez is azt bizonyítja, hogy csak az anyakönyvek feltá
rásával lehet reális eredményekhez jutni. Ezt támasztja alá a 4. mellék
let. amelyik megmutatja, hogy az egyes összeírásokhoz viszonyítva az 
anyakönyvekben mennyivel több családról nyerünk adatot. Az 1692—1728 
közötti összeírásokat csak a jegyzőkönyvekben szereplő névanyaggal veti 
egybe, mert az egyházi anyakönyv vezetése csak 1733-ban indul. De az 
anyakönyveknek (házasságkötők és halottak életkora alapján) retrospektív 
értéke is van. Ez a lehetőség még kiaknázatlan.

Oszlopos diagram (3. melléklet) szemlélteti összegzőén fél évszázadról 
fél évszázadra a tovább élő és az újonnan felbukkanó, valamint a kihalt 
vagy elköltözött családok számát.

A több generációt a faluban megélő famíliák közül 100 parasztcsalád
nak férfiági leszármazási táblázatát is láthatjuk (5. melléklet). Minden 
esetben egy kis grafikon szemlélteti a család „életvonalát”, hogy hány
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ágon (fi) él tovább. Ennyi bizonyító anyag után nem kételkedünk a végsó 
konklúzióban: „Ha azonban az egyes családok .életvonalait’ vizsgáljuk, 
azt tapasztaljuk, hogy a családok 49", 0-ánáI, vagyis majdnem felénél valósá
gos parabolákat kapunk, vagyis a 19. század eleji gyors népesedés után 
rohamos elnéptelenedés jelentkezik” (75. p.).

Varga Gyula munkájának további értéke az, hogy szemléletesen és 
tényszerűen mutatja be a népesség mozgását, migrációját. A török hódolt
ság meglazította a feudális kötöttségeket, s a reíeudalizáció a tiszántúli te
rületeken sohasem vált teljessé. A népesség viszonylag szabadon mozog. 
Az átmenetileg megtelepedő családok száma Kismarján 1701—1750 között 
79; 1751—1800 között 77; 1801 és 1850 között 142. A feltárás arra is lehe
tőséget ad, hogy az átmenetileg metelepedők társadalmi helyzetét, foglal
kozását, a megtelepedés okát is legalább felerészükben meg lehessen ha
tározni (49. p.).

A demográfiai folyamatok történeti elemzésében a fő figyelem mégis 
a belső összefüggések megismerésére irányul. A házasságkötések elemzése 
azt mutatja, hogy sok az exogám, más falubelivel kötött házasság. Ez 
biológiai szempontból kedvező jelenség. Az exogám házasságokból meg
rajzolható a falubeliek kapcsolatának földrajzi köre és mértéke. Ezt szép 
térkép szemlélteti. „A férfiak a 18. században átlagban 23, a nők 21 éves 
korukban léptek házasságra.” „A házasuló férfiak életkora a 18. szazad
ban 4—5. a 19. században 5—6 évvel magasabb a nőkénél” (60. p.). Mind
két öszefüggés arra mutat, hogy' tudatosan törekedtek a lehetséges ter
mékenységi időszak megrövidítésére. Ez is az egyik oka annak, hogy eb
ben a községben az egy családra jutó gyermekek száma kevesebb, mint 
ahogy ezt más tiszántúli mikrofelmérésekben tapasztaltuk.

Az anyakönyv adatai alapján megállapíthatóvá vált a családokban 
született gyermekek átlagos száma. Azokban a „teljes” családokban, ame
lyekben az egyik szülő halotti adata is megvolt, az 1741—1750 közötti év
tizedben átlagosan 6.8 gyermek született, az 1751—1760 között kötött há
zasságokban pedig 7,2. Ez megegyezik a hasonló mélységű kutatások ered
ményeivel (Csurgó, Hajdúnánás, Endrőd). Az azonban meglepő, hogy a ti
szántúli területen is a 18. század végétől kezdve csökken a születések át
lagos száma családonként. 1810-ig még kismértékben (átlag: 5.0), ettől 
kezdve egyre jobban. Az 1831—1840 között kötött házasságokból csalá
donként átlagosan már csak 3,5 gyermek születik. 1891 és 1900 között 
mindössze 2,5 (7. táblázat, 64—65. p.). Ez a jelenség, ha nem is olyan mér
tékben. de megegyezik az ormánsági, a sárközi és a somogyi egykére vo
natkozó kutatási eredményekkel.

Varga Gyula elemzése több, másféle összefüggést is bemutat az egyes 
időszakok termékenységi viszonyairól. Viszonylag legkevésbé dolgozta ki a 
halandósági viszonyok témáját. A legjellemzőbb adatokat azonban itt is 
megtaláljuk a magas csecsemő- és gyermekhalandóságról, az alacsony át
lagos életkorról, a járványokról.

A munka tükrözi, hogy a nemzetközi történeti demográfiai kutatá
sokban egyre jobban terjedő, ún. családrekonstrukciós (1. Henry és M. 
Fleury) módszert ismeri, felhasználja. A családrekonstrukciós módszer 
következetesebb alkalmazása még színesebbé tette volna az elemzést. En
nek az igénynek a teljesítése azonban aránytalanságot is jelentene. A mun
ka egésze s benne a népesedési kérdéssel foglalkozó részek magas szinten 
valósították meg a könyv írója által megfogalmazott célt: „ . . . e  mikro
világ belső organizmusa rávilágít a társadalom nagyobb egységeinek a 
törvényszerűségeire is” (48. p.).
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A NAGYIVÁNI  GÖFÖJE

FÜVESSY ANIKÓ

Nagyiváni táplálkozási gyűjtésem során találkoztam a göföje tájszó
val, mely egy speciális, tehéntejből készített túróféleség, s bár néhány 
Nagyiván környéki településen is ismert, de készítését nem gyakorolják.

A népi kultúra egyes elemei szívósan tovább élnek. Ilyen, a táplálko
zásban tovább élő kulturális elem a göföje is, melyet korábban szélesebb 
körben ismerhettek, főként a Hortobágy környékén.

Az elnevezés az étel gömbölyded alakjára utal, készítése pedig a 
szarvasmarha fajtaváltásával merülhetett feledésbe.

A szürke marha rossz tejelő volt, a tejtermékszükségletet egész év
re nem biztosította, mivel hamar elapasztotta a tejet. A tejtermékek egyes 
fajtáit ezért tartósítani igyekeztek — a vajat lesütötték, a túrót begyúr
ták, túrósdézsákba zárva tartósították, vagy kiszárították, sajtot készítet
tek —, hogy a tejben szegényebb időszakban is hozzájuthassanak bizo
nyos tejtermékekhez.

A göföje tulajdonképpen szárítással tartósított túró. Az édes túrót 
igen finomra összegyúrják, többször átdolgozzák, majd ökölnyi gombó
cokat formáznak belőle. Ezeket a gombócokat néhány napig szárítják, 
majd vászon zacskóba téve a kamra egyik polcára akasztják.

Felhasználás előtt gondosan megmossák, gyakran be is áztatják a 
keményre száradt túrógombócokat, majd reszelőn kifőtt tésztára resze
lik.

Régen a nagyiváni asszonyok a család nagyságától függően 50—60 
darab göföjét is készítettek. Ma már csak az igen idősek körében tartó
sítják a túrót göföje formájában, és mivel csak egy-két személy számá
ra készítik, évente 10—12 darabot szárítanak belőle.

Az idős emberek táplálkozási szokásaikhoz jobban ragaszkodnak. Szí
vesebben eszik a göföjés galuskát vagy a göföjés tésztát, mint a napjaink
ban már könnyen hozzáférhető, édes túróval ízesítettet.

A göföjét a századforduló táján a Hortobágy környéki pásztorok is 
fogyasztották, étkezésüket az otthonról hozott lebbencstészta tetejére re
szelt szárított túróval tették változatosabbá.

A gombócokba nyomott, szárítással tartósított tehértúró készítése nap
jainkban már szinte teljesen feledésbe merült. A receptet ugyan még töb
ben ismerik, de nem bajlódnak vele. Nem köpülnek vajat, nem szedik meg 
a tej felét, túrót is csak ritkán készítenek. A tejtermékeket naponta meg
vásárolhatják a boltban, s anyagilag is jobban járnak, ha a házitejet nem 
dolgozzák fel, hanem leadják a tejbegyűjtőnek.
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EGY ÚJÉVI NÉPSZOKÁS 
A LEGFELSŐBB BÍRÓSÁG ELŐTT

TÁRKÁNY SZÜCS ERNŐ

A század elején a Magyar Néprajzi Társaság folyóirata, az Ethrogra- 
phia rendszeresen tartott fenn olyan rovatot, amelynek Törvényszéki nép
rajz vagy hasonló volt a címe. Ebben olyan népszokásokat közölt, amelyek 
valójában jogilag tiltott cselekmények voltak (pl. halott szívének babona- 
ságból való átszúrása stb.), de néprajzi szempontból előfordulásuk alapján 
a tanulmányozásuk hasznosnak bizonyulhatott. Most is ilyen szokásról 
számolunk be, de azzal a különbséggel, hogy itt határesetről volt szó, mert 
végül is kiderült, hogy nincs jogellenesség az ügyben.

A Legfelsőbb Bíróság által nemrégiben tárgyalt ügynek az volt a 
lényege, hogy falusi legények egy régi újévi népszokás szerint jártak el, 
és erről az alsóbb bíróságok olyan megállapításra jutottak, hogy garáz
daság bűntettét követték el.

A tényállás szerint a Bács-Kiskun megyei Apostag községben a legé
nyek szilveszterkor szórakoztak, majd az éjszakai órákban elindultak az
zal, hogy elmennek újévet köszönteni. Amikor az utcán haladtak, elhatá
rozták, hogy az újévi helyi szokásoknak megfelelően több helyen leemelik 
az utcai kiskaput. A megbeszélés alapján azután több háznak az utcai 
kiskapuját leemelték, és ledobták a földre, anélkül azonban, hogy a ka
puk megrongálódtak volna. így kárt tulajdonképpen nem is okoztak. 
A bírói kihallgatások során több érdektelen tanú is vallotta, hogy ez a 
szokás mintegy 2—3 évtizede honosodott meg a községben.

Az alsóbb fokú bíróságok a terhelt legényeket együttesen elkövetett 
garázdaság miatt fejenként 2—2 hónapi szabadságvesztésre ítélték, és az 
ügy törvényességi óvás folytán került a Legfelsőbb Bíróságra.

A Legfelsőbb Bíróság az említett korábbi ítéleteket hatályon kívül 
helyezte, és a legényeket a vád alól bűncselekmény hiányában felmentet
te, lényegében a következő indoklás alapján:

A garázdaság bűntette törvényi tényállásának megvalósulásában nél
külözhetetlen a feltűnő, hangsúlyozott közösségei lenesség, továbbá nyilvá
nos helyen való elkövetés esetében az, hogy a cselekmény másokban meg
botránkozás vagy riadalom keltésére alkalmas legyen. Bár a garázdaság 
eshetöleges szándékkal is elkövethető, a terheltekben még eshetőlegesen 
sem merülhetett fel annak tudata, hogy a vidámság és tréfálkozás je
gyében folyó szilveszteri éjszakán cselekményükkel kirívóan közösségelle
nes magatartást tanúsítanak, hiszen a helyi szokásnak megfelelően jár
tak el. Az sem kétséges tehát, hogy mivel a terheltek cselekménye a he
lyi népszokás kereteit nem lépte túl, cselekményük alkalmatlan volt riada
lom vagy megbotránkozás keltésére.

A feltűnő közösségellenesség hiányában, valamint azért, mert a ter
heltek cselekménye nem volt alkalmas megbotránkozás vagy riadalom 
keltésére, magatartásuk a garázdaság bűntettét nem meríti ki.
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KÉT DEBRECENI FAZEKASEMLÉK 
A 19. SZÁZAD ELEJÉRŐL

SZALAY EMŐKE

A több évszázados múltra visszatekintő debreceni fazekasságnak a 13. 
század második felétől kezdődően maradtak fenn edényei. Ezek jó ré
szén a készítője megörökítette nevét. Mivel viszonylag gazdag levéltári 
forrásanyaggal rendelkezünk a  fazek'ascéhről. így ezek az edények pon
tosan elhelyezhetők a debreceni fazekasság fejlődésében. Az edények egy 
további csoportjánál az előbbiekkel való összehasonlítás révén, az egyes 
mesterekre jellemző egyéni sajátosságok figyelembevételével szintén meg 
lehet állapítani a mester személyét. Az alábbiakban egy kimagasló te
hetségű, a 19. század első felében működő fazekas edényeit mutatom be.

A több stílusban dolgozó debreceni fazekasok fennmaradt termékei 
közül a talán legkorábbi stílusúnak, a világos mázas, írókás edényeknek 
a csoportjából két edény szemmel látható azonosságokat és hasonlóságo
kat mutat. Közülük az egyiken megtaláljuk a mester nevét: Kosik István. 
Életéről viszonylag keveset tudunk. 1825-ben lépett be a céhbe.1 Több 
inas tanult nála az évek során. Elsőként Szabó Mihály fiát. Józsefet sze- 
gődtette négy évre,2 felszabadította az inasidő eltelte után, 1835. márc. 29- 
én.‘ Majd 1835-ben újabb inast szegődtetek, akit 1836-ban átadtak egy 
másik mesterhez/1 Kosik Istvánnal kapcsolatban ez az utolsó levéltári 
adat.

Kosik István edényei közül a korábbi 1831-ben készült, közepes mére
tű korsó, formáját tekintve kifogástalan, harmonikus darab5 (1. kép). 
A csaknem gömb alakú test felett az erősen összehúzott nyakrészt a szé
les. lapos fül hangsúlyozott peremmel fogja körül. Díszítése több szempont
ból figyelemre méltó. A zöld, sárga, vörösbarna és sötétbarna színezésű, 
írókával rajzolt motívumok körvonalait karcolással emelte ki a mester. 
Az edény öblét hullámzó indán elhelyezett karéjos levelek és virágok 
borítják. Az indát két karcolt sáv között barna pontok alkotják. A karé
jos levelek színezése felváltva zöld és barna, ez még erősebb hullámzást 
ad az indának. A karéjos leveleket megtaláljuk a 18. századi edényeken is, 
sőt a 17. századi töredékeken is ilyen levelek díszítik az ágakat. A virágok' 
nagyméretű, felülnézetben ábrázolt virágtányérok, amelyeknek jellegzetes
sége, hogy a szirmokat körzővel rajzolta meg a fazekas. Ez a tech
nikai megoldás, azaz a körző használata a jelenleg ismert debreceni mun
kák közül csupán itt figyelhető meg. A körzővel rajzolt virágok valamivel 
később a mezőcsáti fazekasok edényein jelennek meg nagyobb számban. 
Ez a már eddig is feltételezett debreceni—mezőcsáti. jelenleg még ponto
san fel nem tárt kapcsolatot valószínűsíti.0 A fő díszítősor mellett az edény 
alját és nyakát több csík és vonal szegélyezi. Alul két széles sötétbarna 
sávban zöld és fehér hullámvonal, közöttük összefüggő ívek, belsejükben 
pontokkal. Kétoldalt, alul-felül hullámvonal zárja le ezt a díszítmény
sort. A már bemutatott indadisz levelei, virágai egyaránt ügyes kézre 
vallanak, kivételek csupán a csepp alakú levelek, amelyek a többi díszít-

37



Kosik-korsó, 1831.
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Kosik-korsó, 1832.
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menyhez képest meglehetősen ügyetlenül rajzoltak. Az inda fölött pontok
ból kialakított kis ragyogók helyezkednek el a nagy virágok oldalain. 
A nyakrész szintén több sávra osztott. A fül illeszkedését szolgáló tányér
rész alatti hullámvonal alatt egyenes vonallal elválasztottan váltakozó 
színezésű ragyogók, majd pikkelyszerü ivek', közepükben színes pontok
kal. közöttük kis fenyőágszerű levelekkel. A fül lapos, szalagszerű, dom
ború fonásdisszel, amely alul-felül domború gombokban végződik. A korsó 
nyakvésze alatt sötétbarna színnel festett a felirat: Ndödi János neje Kosik 
István készítette aki iszik belőle vájon egégére. A fül alatt ugyancsak 
sötétbarnával a készítés időpontja — 1831 —, jellegzetes a számok közé 
tett pontok alkalmazása.

A Kosik István munkájának tartott másik edény 1832-ben készült.' 
Üvegbutella formáját követi, hengeres testű, összeszűkülő nyakú. Alap
színe ugyancsak világos, a díszítésnél alkalmazott színek hasonlóan a 
sárga, zöld, vörös és sötétbarna, technika: írókázás és karcolás. Nem sze
repel ugyan rajta Kosik István neve, de több sajátos elemet fedezhetünk 
fel a díszítésben, amelynek alapján őt tartjuk a készítőnek. Az edény, alját 
a korsónál is alkalmazott széles sötétbarna sáv, belsejében zöld hullám
vonallal, díszíti. Fő díszítményként két vázát virágcsokorral helyezett el 
a mester, amelyek azonban nem egyformák. Az egyik csokor zöld-sárga 
vázából nő ki. a nagy négyszirmú virágai karcolt vonalak közé helyezett 
pontsorágon ülnek, hasonló a bogyós ágak szármegoldása is. A bogyós ág 
ismét olyan motívum, amely a mezőcsáti fazekasmunkákon található 
meg mint jellegzetes díszítőelem.8 A virágtő felett egy balra néző madarat 
látunk', amelynek teste, szárnya zöld színű, karéjos farka és a szeme kö
rüli karika sötétbarna, a tolibóbitája szintén, lába sárga. Szárnyából kis 
virág nő ki, ez a motívum a 17. századi kerámiatöredékekről ismert.9 
A második virágcsokor sötétbarna vázából emelkedik ki, de nem szim
metrikus elrendezésű, minden ága más. A két alsó hasonlít leginkább egy
másra, az ismert ágon ragyogók köré helyezett vörösbarna pontok alkot
ják a virágot, körülöttük zöld ágacskák, fölöttük karéjos levelű, apró. ke
rek, ragyogókhoz hasonló virágú ág és a másik csokornál alkalmazott ka
réjos belső kiképzésű virággal díszített ág, csokor közepén tulipán emel
kedik ki. A két vázás díszítmény között helyezte el a fazekas az 1832 év
számot. amely az utolsó számot kivéve azonos az első korsó évszámával. 
A virágtövek másik oldalán álló fenyőágszerű motívum látható. Az edény 
nyakrészén a korsó nyakdíszítményéhez hasonló karéjok, belsejükben pon
tokkal, közöttük barna levélkék. Majd barna sávban sárga, zöld, vöcös 
egymásba húzott pettyek, zöld, barna csíkok felett vékony zöld-barna levél
koszorú. A szájperemen ismét a karéjos motívum jelenik meg zöld, sárga, 
barna színben.
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MÓRICZ ZSIGMOND ÉS MEDGYESSY FERENC 
BARÁTSÁGA. MÓRICZ ÉS A DEBRECENI 

KÉPZŐMŰVÉSZET

SZ. K ÜRTI KATALIN

I. Móricz és Medgyessy

Ha Móricz Zsigmond és Medgyessy Ferenc barátságát akarjuk áttekin
teni. a bőség zavarába kerülünk. Móricz novelláiban, regényeiben fel-fel- 
villan a szobrász barát alakja, Medgyessy pedig több plasztikát és egész 
sorozat rajzot készített Móriczról, s emellett több kedves írásban emléke
zett meg barátjáról. E rövid tanulmány keretében e kapcsolat tárgyi em
lékeire utalok, alapul véve Medgyessy szobrait, rajzait, leveleit, írásait, 
Móricz Zsigmond 1937-es Közös ifjúság kötelez című levelét, valamint Mó
ricz Virág Apám regényét.

Móricz és Medgyessy a debreceni Református Főgimnáziumban találko
zott először 1891-ben. A gimnázium I—II—III. osztályát egy időben vé
gezték 1891—94-ben, párhuzamos osztályban. Aztán elszakadtak, s nincs 
adatunk arra, hogy 1899—1900-ban, Móricz debreceni teológussága alatt 
vagy Medgyessy budapesti tanulmányai idején találkoztak volna. Csak Ka
posvárott, Rippl-Rónai Józsefnél hallott ismét Móricz egykori iskolatársá
ról. s ezt követte a húszas évek elejétől Móricz haláláig tartó örök barát
ság. Móricz így foglalta össze 1937-ben e barátság három évtizedét, az 
1891—1921 közötti időszakot: „negyvenöt évvel ezelőtt... egymás mellett 
állottunk, minden héten kétszer, egy-egy óra hosszáig, a debreceni kollé
giumban, a tornaórán, ahol ő volt az I. gimnáziumban nagyság szerinti sor
rendben a legkisebb, tehát az utolsó az A osztályban. A B-ben pedig én. 
S negyvenöt éven át nem kis büszkeség volt nekem, hogy dacára annak, 
hogy B-be jártam, ő volt kettőnk között a kisebbik, tehát végérvényesen a 
kettős osztály Benjáminja. . .

Mi ketten, Medgyessy Ferivel, olyan megbízhatatlan jó tanulók vol
tunk.

. . .  Medgxjessy Feri már akkor is birtokában volt egy egészen értel
metlen tulajdonságnak: tudott rajzolni.

Aztán elszakadtunk egymástól Ferkóval, s csak húsz év múlva talál
koztunk, Hippi-Rónainál. Ahol nagy meglepetéssel fedeztem fel, hogy ez 
az ismeretlen kis mokány az én debreceni oroszlánom... Ripplinek el
mondtam, hogy ez a Feri, ez tud ám rajzolni. Mire nagy meglepetésemre 
azt mondja az öreg Jóska: «Rajzolni nem tud, de a legnagyobb magyar 
szobrász« . . .  s xnegmutatta Medgyessy Ferinek a Súroló leányát, mely 
máig is a legcsodálatosabb szobrászi anekdota."

Medgyessy 1909-ben tért vissza párizsi, firenzei tanulmányútjáról. Bu
dapesten telepedett le, 1911-től a Százados úti művésztelep tagja lett. 
A két művész barátsága 1910 körül újult meg, ekkor készítette Medgyessy 
Móricznak a Léda-haltyú reliefet. Az író egyre gyakoribb vendége lett a 
szobrászmüteremnek, de Medgyessy is megfordult Móricz pesti lakásán, 
leányfalui nyaralójában, s mindketten voltak Rippl vendégei a Róma vil
lában. Kaposvárott. Móricz Virág — a Légy jó mindhalálig születéséről 
vallva — leírta, hogy éjszakákba nyúló beszélgetések, viták zajlottak le a
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lakásban, s ezeken — a régi debreceni iskolatársak: között, Csathó Kálmán
nal együtt — ott volt Medgyessy is. A szobrásznak bizonyára nagy szerepe 
volt a kollégium épületének, a debreceni utcák hangulatának ..leírásában”. 
A mű egyik gyermekszereplőjében felismerhetjük a gimnazista Medgyessy 
alakját a tornaóra szereplőjeként.

1926-ban egy szomorú feladatot, megrendelést teljesít a szobrász_ ba
rátjának: kőbe faragja Holics Janka síremlékét. A Kerepesi úti temetőben 
ma is látható sírszobor fejét szelíden előrebiccentő, álló nőalakot ábrázol, 
testéhez tapadó, gazdagon hulló lepelben.

1927 tavaszán Medgyessy a pesti műteremben mintázza meg agyagban 
Móricz fejszobrát, nyáron pedig Leányfalun, Móriczék nyaralójában kezdi 
kőbe faragni. A szobrász munka közben gyermekkori emlékeket idézget, 
amelyből hogy, hogy nem. Móri ez-tört énét születik! Medgyessy leplezi le 
barátját. Móricz és a rádió című írásában: „Móricz Zsigát Leányfalun 
mintáztam, a nagy diófa alatt. Egyszer csak azt kérdezi mintázás közben: 
Meddig emlékszel vissza a gyermekkorodra? Hogy el ne unja az ülést, me
séltem neki, amit akkor éreztem, amikor hazajöttek a tehenek Bethlen ut
cai udvarunkba. Szörnyen /éltem, mert nekiiramodott. . .  Zsiga este szere
pelt a rádióban. Meghallgattam, mondom, s hallom ám, hogy az én Zsigám 
gyerekkori visszaemlékezései között elmondja az én históriámat, mintha az 
övé volna.”

A faragómunka nehéz fizikai műveletei között pihentető rajzolás kö
vetkezett: Medgyessy megörökítette a napozó írót, majd „írás közben író
gépnél reggel 5-kor”, „írás után de. 10 órakor”. S végre elkészült a monu
mentális hatású szobor, amelyet így jellemzett az alkotó:

„Itt van a Móricz Zsigmond-fej. Az ő robusztus, magabiró derűs ma
gyar feje nagyon kínálkozott nekem, hogy megfaragjam és kihasználjam 
a kőnek azt az önként jelentkező nagyszerű adottságát, az ő jellemzésére.”

Legalább olyan plasztikus, tömör Móricz Medgyessy-„portréja”, mint 
a szobrászé: „Van benne valami mókus. Vörhenyes a színe is, szürkéskék 
apró szemeivel mindig les, mint aki meglesi óvatlanul az ellenséget. Ter
mészetes ősember, ösztönember. Nem paraszt, hanem hajdú, katona, kis- 
nemes. Olyan, mint egy fejedelmi darabont-kapitányka. A kard jól állna 
neki. A kezei igen komikusak. Az ujjai oly rövidek, mintha egy iz hiá
nyozna minden ujjából. Két kurta lába van, ha leül: magasabb nálam, ha 
feláll, épp egy fejjel alacsonyabb”.

Érdekes, hogy Veres Péternek, Medgyessy művészete nagy tisztelőjé
nek épp a fejszobrok nem tetszettek, s különösképpen a Móricz-szobor 
nem. „Legkevésbé a portrészobraival győz meg. . .  nekem, aki még szemé
lyesen is ismertem Móricz Zsigmondot. ez az ábrázolás kissé idegenszerű . . .  
azt a túlzott tokásitást, azzal a csepp állal, Móricznál. akit ismertem, nem 
tudom elfogadni. Ez már nem időtlenítés, majdnem karikatúra . . .  a kari- 
kirozásig hangsúlyozott részletjellemzés. . .  éppen ellentétes az egész szo
bor kőtömbszerü zártságával."

A szobor részt vett az Ady Társaság 1934-es csoporttárlatán, majd az 
1935-ös VII. nemzetközi kiállításon. 1952-ben „beépült” a Móricz-síremlék- 
be, 1980-ban pedig Hajdúböszörményben állítják majd fel. a Medgyessy- 
hagyatékban levő gipszszobor bronzba öntése után. 1937-ben, a saját és 
Medgyessy alakját „összegyúrva” születe.tt meg Dús Péter öregedő, zseniá
lis szobrászfigurája a Míg új a  szerelem című regényében. A két művész 
egyre gyakrabban találkozott, levelet is váltottak. 1935-ben antológiájához 
keresett Móricz emblémát, s Medgyessy műtermében rátalált a Magvető 
szoborra. Ennek kontúrrajza lett az antológia címlaprajza és névadója.

1938—40 között, a Református Kollégium négyszáz éves jubiláns ün-
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népségéi idején illetéktelen kezek nyúltak a kollégium homlokzatán levő, 
múlt század eleji, ún. Minerva-fejekhez (Frank Lőrinc alkotásaihoz). Med
gyessy Műcmlékrombolás Debrecenben című cikkében (Debrecen, 1941. 
december 28.) tiltakozott a „hóhérművelet” ellen, s parancsolt megálljt 
pusztításnak. Segített ebben Móricz is, a kollégium egykori diákja (aki 
Légy jó mindhaláligban is szentelt pár sort a „görög bölcs fejeknek”): 
1942 márciusában így leckéztette meg a debreceni Bika étteremben Nagy 
Sándor János szobrászt, rajztanárt, az új fejek tervezőjét : „ha itt új feje
ket faragnak, akkor azt igazán szobrászra kellett volna bízni. . .  a költe

ni
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o

giumnak, Debrecennek, sőt ma az országnak csak egy szobrásza van: Med- 
gyessy Ferenc” (Levél Debrecenből, 1942. március 5.).

1942 márciusát már nagy betegen töltötte Móricz Debrecenben és a 
Hortobágyon. Még megérhette, hogy Gáborjáni Szabó Kálmán elkészítse 
fametszetű illusztrációit a Hortobágy tavaszi lélegzéséhez. 1942. szeptem
ber 4-én meghalt, s barátja, Medgyessy, szeptember 5-én egy szomorú fel
adatot teljesített: Virág kérésére rajzon jelenítette meg az Utolsó találko
zást, s elkészítette a halotti maszkot. Még 1942-ben megmintázta gipszben 
a reliefet, amely később alapja lett épületdíszítő domborműveinek. 1949 
márciusában a Fővárosi Tanács felkérésére elkészítette Móricz-reliefjét. 
Június 29-én. Móricz születésének 70. évfordulóján fel is avatták a ruski- 
cai márványtáblát a Móricz Zsigmond körtéren. Sokkal lassabban valósult 
meg a debreceni relief. 1953 áprilisára már készen volt a relief, bronzba 
öntve várt a Debrecenbe szállításra, elhelyezésre, de avatására csak 1954. 
június 29-én került sor. A megrendelők (a református egyházba debreceni 
írók szövetsége, a városi tanács) késlekedtek a leszállítással, sőt viták vol
tak a kifizetés körül is. Az idős Medgyessyt megviselte a tortúra, több le
vélben keserűen emlékezett erről (s hozzájárult mindehhez a Csokonai- 
panteonterv kudarca is).

Eközben — Móricz halálának 10. évfordulójára — pályázatot hirdet
tek Móricz-siremlékre. Medgyessy kapta a megbízást, s minden erejét e 
munkának szentelte. Fél év alatt készült el a portrét és domborművet 
variáló haraszti kő síremléke, amelyet 1952. szeptember 4-én avattak a 
Kerepesi úti temetőben. A két és fél méteres magasságú síremlék két 
oszlopa felett félkörív feszül: itt helyezkednek el sugárszerűen a dombor
mű alakjai, mint egy népművészeti faragvány stilizált figurái, Móricz 
regényhősei: az Erdély aranykora. Bethlen Gábor és Báthory Gábor feje
delem alakja asszonyokkal láthatók a bal szélen. Ezt követi egy mulatozó 
társaság (bort ivók. asszonyalakkal): az Űri muri. Középrészen kubikosok, 
kezet fogó szegény emberek, mulatók (Móricz szegény-, „boldog ember”-ei) 
és a lovát ugrató Rózsa Sándor. A dombormű ívét jobbról Nyilas Misi 
zárja, mellette mindkettőjük tanára (Tüdős János) és Misi édesanyja. 
A félkörív hajlatába mélyesztve az 1927-es fejszobor látható.

Az utolsó, Móriczra emlékeztető Medgyessy-szobor a „magyar Buddhá”- 
nak nevezett ülő Móricz-szobor. Sem a megbízás, sem a vázlat fogadta
tása nem volt egyértelmű, több megaláztatás érte Medgyessyt. 1955. no
vember 1-én kelt, Mihály fi Ernőnek írt levelében vissza is mondta a meg
bízást. végül mégiscsak elkészítette a nagy modellt. A kis minta jelleg
zetes Medgyessy-mű: tömegével hat, az ókori keleti szobrászat hagyomá
nyait őrzi. A nagy gipsz azonban már jelzi a szobrász fáradtságát, ereje- 
vesztettségét. Viták kísérték a kiállított szobrot s a művész halála után 
felavatott, debreceni Déri téren elhelyezett köztéri szobrot is. A mű nem 
tartozik Medgyessy legjobb alkotásai közé, s ráadásul, posztumusz kivi
telű szobor lévén, a szobrász már nem is végezhette el a befejező, kor
rigáló köfaragást. ami finomíthatott volna rajta. A szobor nem kívánja a 
körbejárást: egy nézetre komponált plasztika, aminek igen jót tenne a 
gazdag zöld háttér s egy intimebb, zártabb környezet. Mégis igazat kell 
adnunk a szobrot avató Darvas Józsefnek: jelképet kell abban látni, hogy 
Debrecenben avattak először Móricznak szobrot (1960-ban), s méghozzá 
egykori iskolatársa, barátja készítette művet. „A népiségnek és a kor
szerű haladásnak azt a szintézisét, amit Móricz képviselt. . .  itt szívhatta 
magába a legteljesebben. . .  a magyar szobrászatban az volt Medgyessy 
Ferenc, aki Móricz a magyar prózában.”

Ha összehasonlítjuk a két nagy realista művész alkotásait: Medgyessy
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ld. Medgyessy F. és felesége síremléke.

Debreceni Vénuszát (amit Móricz nevezett igy), Kis lovasát, Kövér gon
dolkodóját. Móricz regényeinek hatalmas, energiától feszülő parasztalak
jait. feltűnik az azonos élménykor azonos színvonalú, eruptív erejű meg
jelenítése. Medgyessynél azonban több a derű, erősebb a szépségvágy, 
Móricznál több a tragikum, a sűrű drámaiság.

Művészetük plebejus eredőit, a közös debreceni gyökereket jelentette 
ez a város, erről így írt Móricz: „Mi Ferkóval ketten nem hagyjuk magun
kat. Mi debreceni virtussal verekedtünk a sorssal, mely néha-néha egy 
kis cirógatással hajlik ide. De nem az a fő, hanem az, hogy vadul egészsé
ges vért kaptunk az ősöktől, s ez az egyetlen betegségünk, ahogy szegény 
Ady mondta rám."

II. Móricz és a debreceni képzőművészek kapcsolatai

Mint a Közös ifjúság kötelez című írásban olvashatjuk, a gyermek: 
Móricz nagy ambícióval rajzolt a kollégiumban, mindaddig, míg fel nem
fedezte a sokkal tehetségesebb Medgyessyt. ...... képeslapot alapítottam,
amelyben illusztráltam is a történelmi tanulmányaimat, sőt az első szá
mában az oroszlánt is lerajzoltam... Medgyessy F eri... a tornaterem 
homokjába rajzolt egy oroszlánt, amely rám azt a benyomást keltette, 
hogy . . .  azonnal felugrik és széttép. Beláttam, hogy . . .  ezzel én nem bí
rok.” (A rajzolás nagy szerepet játszott a Légy jó mindhalálig Nyilas Mi
sijének életében is.) A felnőtt Móricz több neves képzőművésszel tartotta a 
kapcsolatot, Rippl-Rónai Józseffel pl. 1915-től levelezett, s lejárt Kapos
várra. Híres pasztellportréja 1923-ban készült. 1927-ben nekrológot írt 
Ripplről, majd a Nyugatban többször emlékezett rá avatott, műértő so
rokkal.

Medgyessy így jellemzi az író képzőművészeti érdeklődését, hozzá
értését: ,.Hosszú ideig csendben nézegetett egy-egy készülő szobrot és ha 
megszólalt, ha hibát látott, mindig a dolgok lényegét fogta meg. De kér
dezett is. Tövirül-hegyire el kellett magyaráznom neki mindent, hogy 
mit, miért csináltam, miként készül a szobor nagyítása, bronzba öntése. 
Sokszor el is mondtam a többi író barátomnak: Tanulhatnátok Móricz 
Zsigmondtól. Ha feleannyira is törődnétek velünk, másképp folyna a sor
sunk.”

Móricz a tizes évektől gyakran járt Debrecenbe. 1916. áprilisi, Tóth 
András szobrásznál tett látogatásáról 1930-ban a Nyugatban emlékezett 
meg, Tóth Árpád-nekrológjában. Az ott látott szobrokról ezt írta: „meg
lepő rekvizitumok . . .  hősi alakok meg rettenetes nim fák. . .  ismertem is 
a városház udvarán egy iszonyú alkotását: Hungária páncélban . . .  iszonyú 
nagy, emelet magas és minden primitívsége melett volt benne valami mo
numentális” . . .  Tóth Andrást és fiát így jellemzi: a szobrász „csapa tűz 
és szélsőség . . .  önmagát megcáfoló logika . . .  Soha ilyen távolságot apa 
és fiú között, s mégis valami közeli baráti viszony volt közöttük. S ebben 
a viszonyban a fiú volt a férfi, az apa volt a gyermek.. .  Kint fortyo
gott, rotyogott a debreceni, a háború kovászától beteg élet. Itt bent vala
mi mesehangulat volt: két ember: mindegyik az élet szerelmese, s egyik 
se mmiképpen nem érinti a . . .  valóságot. De mindegyik művészi vetület- 
ben érzi az életet, az apa is, a fiú is.”

Tóth Andrással tehát Tóth Árpád révén ismerkedett meg, a többi 
debreceni művésszel Medgyessy Ferenc, Magoss Olga és Ecsedi István, va
lamint a debreceni Ady Társaság révén.

A Műpártoló Egyesületről, a művészházról, Toroczkai Oszvald köréről
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A Láng-féle síremlék.

Magoss Olga tudósította. Mint ismeretes, 1919-ben az írók és művészek 
szakszervezetének vezetőségi tagja volt Toroczkai mellett Magoss Olga is. 
Toroczkai festőiskolájának kiállításán részt vett 1920-ban. ex libriseket 
mutatott be. A korabeli kritikus komponálótehetségét emelte ki. Móricz- 
cal csak 1925 tavaszán ismerkedett meg, de az 1942-ig váltott 133 levélben 
szó esett Olga Toroczkai-tiszteletéről, Szöőr József iparművészről, a deb
receni iparművészeti iskolától, Káplárról, a hortobágyi filmről stb.

Móricz 1923-tól kapcsolódott be az Ady Társaság tevékenységébe. Elő
adásokat, felolvasóesteket vállalt, s egyre gyakrabban utazott „a gyógyí
tó, öreg városba’’. Látogatta az Ady Társaság csoporttárlatait, a Déri Mú
zeum állandó kiállításait, s itt figyelt fel Káplár Miklós műveire. Maghy
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Medgyessy Piroska síremléke.
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Zoltán közlése szerint már 1926-ban találkozott Móricz, Káplár és ő Bu
dapesten. Medgyessy műtermében (ekkor készült Janka síremléke). Mó
ricz azonban 1931 utánra datálja megismerkedésüket az 1935-öt kiállítás 
megnyitójában. Ez a megnyitó beszéd 1935 októberében hangzott el az ős
tehetségek boltjában, Káplár Miklós hagyatéki kiállításán. Móricz így 
jellemzi a tulajdonában levő két Káplár-festményt:

„...e lő ttem  van Káplár Miklósnak két festménye. Egyik egy pász
tort ábrázol, egy hortobágyi juhászt, a másik egy havas tájkép, a vihar 
által félrenyomott cserény a végtelen hófúvásban. Ez a két kép már sok 
év óta áll a dolgozószobámban és mennyit beszélt nekem. Az a pásztor, 
ahogy összehunyorított szemmel, a maga ódon bundájában belenéz a vi
lágba, egy egész ezeréves nemzet életét reprezentálja. Arca komor s még
is derült. Természetes viszonyban van az élettel és a halállal. Szikla
keményen áll meg a pusztai életben, ahová beleszülte őt az ismeretlen 
erő. Érezni, hogy nem fél. Hős. Hős a maga módján, ravaszsággal kerül
ve meg a bajt. Abban a világban, amelyet a másik kép mutat: a hóförge
tegekkel beszántott sivatagban.

Ezen a két képen a festő mindent elmond a világról, mely szeme 
előtt megnyílt. Minden pillanat magában foglalja az egész m últat. . . ”

Móricz ebben az írásban, de előzőleg rövid ismeretségük egész idő
tartama alatt is világosan megjelölte Káplár művészetének értékét, lénye
gét. 1932-ben például — a Nemzeti Szalonban levő kollekció láttán — 
az eddigi út folytatására, programja teljesítésére biztatta a Hortobágy fes
tőjét. Szavai hatására írta Káplár Ecsedi Istvánnak: „Móricz Zsigmond 
szerint a Hortobágyot én fedeztem fel.” Valójában Móricz már jóval ko
rábban felfedezte a pusztát (Hortobágyi koksz, Kiégett a Hortobágy, 1923), 
s a harmincas években tovább népszerűsítette, igaz arcát feltárva (Kiégett 
a Hortobágy, 1934, filmforgatókönyv, Komor ló, Höllering felvételeihez 
stb.), mégis első igazi képzőművészeti megjelenítője Káplár volt Boromi- 
sza Tiborral együtt. Medgyessy érdeklődése is elsősorban Káplár ösz
tönzésére fordult a Hortobágy felé (Komondor, Hortobágyi bika, Horto
bágyi csikós, 1934—38 között).

Háromrészes muzeolögiai szaktanácskozás a felszabadulási emlékkiállí
tások muzeológiájáról

A Déri Múzeum szervezésében Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár és Bé
kés megyék múzeumi szervezetei háromi'észes szaktanácskozást tartottak 
Nyíregyházán (március 31-én), Debrecenben (április 2-án) és Békéscsa
bán (április 10-én). Nyíregyházán dr. Dankó Imre vitaindító előadásához 
dr. Szikossy Ferenc, Debrecenben Dér László vitaindító előadásához Györ- 
ffy  Sándor, Békéscsabán dr. Németh Péter vitaindító előadásához dr. Tar
jányi Sándor szólt hozzá elsőnek, tartott referátumot. Az előadásokat és 
referátumokat mindhárom helyen sok hozzászólás, élénk vita követte. 
Úgy érezzük, hogy a háromrészes tanácskozás regionális vonatkozásokban 
is jelentős volt és muzeológiailag iránytmutató.
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„VÉR NÉLKÜL SZÜLETETT MEG AZ IGAZSÁG”

DÁNIELISZ ENDRE

A szóbeli vagy írásbeli hagyatkozás, az emlékek rögzítése a törté
nést a történelem rangjára emeli. Az emlékek idézése pedig régvolt ese
ményeket hoz emberközelbe, árnyaltabbá téve egy-egy közismert his- 
torikusi megállapítást.

E felismerés indított arra, hogy közrebocsássam az alábbi levelet, ame
lyet jó hat évtizeddel ezelőtt egy matrózkatona küldött betegszabadságon 
levő bajtársának. Ezt a magánjellegű közlést az teszi közérdekűvé, hogy 
a monarchia egyik legjelentősebb hadikikötőjében, Pólában lezajlott for
radalmi eseményekről tudósít. A résztvevő az átélő közvetlenségével, sza
vahihetőségével szól azoknak a  napoknak a fejleményeiről, amelyek egy 
államrendszer összeomlását és új kelet-európai országok létrejöttét ered
ményezték.

Egyszerű tengerészként ugyan nem ismerhette azokat a társadalmi- 
politikai-katonai erőket, amelyek a fordulatot előidézték, illetve amelyek 
az érzékelhető, látható jelenségek hátterében cselekedtek. Mindazonál
tal fontos és sok tanulságot nyújt annak regisztrálása, hogy e történel
mi események híreiből — mi jutott el az egyszerű katonához,

— mennyit és mit értett meg belőlük,
— mire figyelt fel, és mire nem,
— mit tart fontosnak társával közölni.
Sajnos, a levél írójáról, Gaál tengerészről semmi közelebbit nem tu

dok. Akkor került hozzám ez a  dokumentum, amikor már nem volt kitől 
megkérdeznem. Címzettje — sógor-nagybátyám — Varró István (1891— 
1971) rézműves és bádogos Nagyszalontán. Az első világháborút tenge
részként küzdötte végig. Pólában (Pula, Jugoszlávia) szolgált szakaszve
zetői rangban.

E beszámolót tartalmi szempontból vizsgálva, szerzőjének haladó 
gondolkodásáról, a forradalom iránti rokonszenvéről győződhetünk meg. 
Bár ő nem részese a kezdeményező kisebb közösségeknek, de eszméi, lé
nyeglátása és következtetései az átlag fölé emelik. Ezt bizonyítják az 
eseményekhez fűzött, hol komoly, hol humoros megjegyzései.

Betűi kiírtak, gyakorlottak, könnyen olvashatók. A levél külalakja, 
beosztása kulturált, rendszerető és fegyelmezett emberre vall. Helyesírása 
viszont következetlen, gyakori vétségekkel. Lévén, hogy a szövegnek sem 
nyelvészeti, sem irodalmi értéke nincs, hibáit kijavítottam: átírtam a ma 
érvényes szabályok szerint, illetve a mondatok olykor zavart okozó hiá- 
tusait kiegészítettem az odaillő szavakkal. Ezeket szögletes zárójelbe 
Í . . .J  tettem. A mondatok következetlen megszakításait, szétválasztását 
megszüntettem.

Annak érdekében, hogy a naplóformában leírt történéseket az olvasó 
jobban megérthesse, az országos eseményekkel párhuzamba állíthassa, 
folytatólagosan egy időrendi áttekintést is közlök. (Készült Ránki György
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Gaál és Varró tengerészek. Egykorú fénykép.

Magyarország története, VIII. köt., Akadémiai Kiadó. Budapest. 1976 mű
ve adatainak és időrendi táblázatának felhasználásával.)

Íme, a pólai tengerész levele:
K edves b [arátom ) P is tá t

E leget ak a ro k  tenn i kérésednek . Igaz, egy kissé hosszú lesz, de az ünnepekben  
lesz időd elolvasni. Én nap ló t vezettem , és ezt kibővítve küldöm  neked.
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1918. okt. 28.. hétfő

D élután  é rtesü ltü n k  róla . hogy „kapituláltunk**. M ár ané lkü l is nagyon feszült 
volt a helyzet, m ert a ha jó k  legénysége m á r e lhatároz ta , hogy nov. l-ig  — ha 
nem  lesz sem m i — kiszá llnak  a  h a jó k ró l és elm ennek haza. Ezzel a fenti h írre l 
egy k issé m egnyugodott a han g u la t. Hozzá még H orthy  ílo tta p aran csn o k 1 beszé
det m ondott. V ázolta a helyzete t, és beszéde végén k ije len te tte , hogy többé ő t ne 
tek in tsü k  m int egy tiszt. O egy ö sszetö rt vé r velünk együtt. M indenkit m eglepett 
e k ijelen tés. T uda tában  vo ltunk , hogy rendk ívü li esem ények előtt á llunk . A vá
ros nagyon élénk . Itt lévő ném et a la ttv a ló k n ak  -18 ó rán  belül el kellett hagyn i a  vá
rost. T engera la ttjá ró ik a t, m elyek ja v ítá s  a la tt á llo ttak , elsüllyesztettek.'- A vá
rosban  a csőcselék fosztogatja  az itth ag y o tt ném et ra k tá ra k  ta rta lm át.

1918. ok t. 29., kedd
Élénkség m indenfelé. A helyi lapok közük  a Jegyzékünket, m elyet W ilsonnak 

kü ldö tt a m onarchia, am ely  m in d já r t s ír ja  is a  közösségnek, am ennyiben e lism er
tü k  a csehek és a délszláv á llam  tő lünk  való k ivá lásukat. N ekünk m á r sem m i 
kedvünk  sincs dolgozni. M ár o tth o n  já r  az eszünk. Este m á r m egalaku lt a  dél
szláv állam . M atrosen K om itee1 gyű lés volt a N árodní dómban* és m egszervez
ték  a tengerészeti ka tona i tan ácso t. Föl le ttek  szólítva a többi nem zetiségiek  Is, 
hogy ügy, m in t a  szlávok, m inítenki válasszon egy bizottságot, és ezu tán  lesz
nek értesítve , hogy s m int h a tároz  a Kom itce.

A mi kis k ü lön ítm ényünk  is m egm ozdult, és bizalm iférí'.akat választo ttunk . 
Izgalm as este  volt. M indenki a m á sn a p ra  gondolt, hogy nem  lesz-e az egész tá r 
saság  becsukva, m in t tavasszal vo lt C attaróban .1

1918. okt. 89., szerda
A reggel végre m egv irrad t. M ár m indenk i Jóval felkelés elő tt éb ren  van. K í

váncsiak  vagyunk , hogy ml v á r  rán k . De a legnagyobb m eglepetésünkre  Jóval 
előbbre volt m ór a helyzet. R oham os é jje li szervezés volt itt. A tisz teknek  is  b i
zonyosan felsőbb p aran csra  m eg volt tiltva , hogy nem  szabad ellenkezni. A szláv 
tisz tek  m aguk szervezték  ez ú j berendezést. C sodála tra  m éltó  egye tértés volt ennyi 
nem zetiség  között. Igaz. hogy m indenk inek  te tsze tt a laza fegyelem . T estvérnek  
érez te  m indenki m agát. Igazán, v é r  né lkü l szü le tett m eg az Igazság.

Igaz, a  tisz teknek  a tek in té lye  — m int ahogy előre gondoltuk  — m egszűnt. Nem 
tisz telgett senki. Elvétve voltak  Összcszólalkozásolc is. M indenki ki a k a rta  önteni 
bosszú ját rossz fe ljebbvaló jával szem ben, de csak  szóval. A tisz tek  k e rü lték  a 
sú tlódást.

K im entünk  W allelungára.* m ivel a te n d ert5 c lkéstük . így  gyalog kelle tt k im enni. 
O dakinn a civilek m ár a m un k á t be a k a rtá k  szün te tn i. Azt m ondták , ha a k a tonák  
n incsenek  itt. ók sem dolgoznak (de ané lkü l sem dolgoztak), m ert m indenki csak  
politizált. M ikor k ié rtü n k . S ch ru tc k  mester*, az A dm irál és a Lm ¡ensch!ffskapitán , 
v á r t m ár reánk , és kérdezték , hogy  m int ha tá ro z tak  ben t felő lünk .M K itetszett 
szavukból, hogy ők n \á r nem  so k a t in tézhetnek . A S ch ru tek  ugyan  m ég úgy a k a rta  
m agát fe ltün te tn i, m in tha  ő is eléggé já r ta s  (lennel a dologban.

B ent a loká lban” nem  cs in á ltu n k  sem m it. P ako ltunk  össze. É reztük , hogy ide 
úgysem  jö h e tü n k  m ár le. m e rt szám íto ttu n k  (arra], hogy ha az ellenség bejön , a 
m unitions te lepet”  le zárják .

Ml v ígak, de a leányok  b izony  szom orúak voltak .
É rdekes epizódok já tszód tak  le  odafenn  a konyhán  és az étkezésnél. A m este

rek  é te lé t összekeverték  a legénységével, és nek ik  is csa jkával ke lle tt é te lé rt 
m enni. Szerettem  volna, ha a S chm id t m ester Itt le tt volna.

A b iza ln iiíé ríiak  m egérkeztek  az értekezletrő l és re fe rá lta k  a ha llo ttak ró l.
Ezen a napon  m entek  a kó rh áz i betegek, de csak  osz trák  és m agyar, és a kö

vetkező napokon  m á r az egészségesek.

1918. okt. 31., c sü tö rtök
Ú jból reggel ívan]. V ajon m it hoz ez a nap  I?). Az itten i T agb la t '5 hozza, 

hogy a délszláv állam  átv e tte  a f lo ttá t és Póla város erőd ítm ényeit és 21 ágyú- 
lövéssel ad ják  tud tu l. M ár a sz láv  tengerészek  meg is szállták  a fon tosabb  köz
épü le teke t, és m l m in t vendégek  vagyunk  tek in tve , m inden szolgálat alól m en
tesek.

Mi m ár csak  azt néztük , hogy  m ehetünk  m inél előbb haza. M ert meg kell 
h ag y n i: sehonnan  a volt m ona rch ia  te rü le térő l nem  m en t a szállítás oly példás 
rendben , m in t Innen. I tt csak is szabadságos levéllel lehete tt u tazni, és a beva- 
gon írozásra is a legnagyobb sú ly t fek te tték . Innen  senk i sem  m ehete tt a vagonok 
te te jén .

A város elég élénk  volt. M a tü n te tő  m enetek  já r tá k  be az u tc ák a t. A házak  
kilobogózva, de azért érezni leh e te tt, hogy az o laszok n incsenek  m egelégedve“ . 
Ezt hangosan  ts k im u ta tták .
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Gaál feljegyzéseiből.
1918. nov. 1., p én tek
M indenszentek . Igazi h a lo ttak  nap ja  volt ma.
Izgalm as n ap ra  éb red tünk . A szabadságos la p ja in k a t vittem  le bélyegzés végett 

a  m agyar K om ltechez, m ely a  B ellanával szem ben lévő szállóban volt. így  szem 
ta n ú ja  voltam  (aj V írlbus'3’ e lsü llyedésének. T e ljesen  m egfordult, a fenekével föl
felé ü lt el. Olasz tisz tek  úszva bejö ttek  a k ikötőbe, és a láaknáz ták . Es még egy 
nagy k ó rházha jó t is. N agy pán ik  voit a városban . Az első p illana tban  m indenk i az t 
h itte , hogy császárliü  tisz tek  cs iná lták . Később, úgy l l  ó ra  felé ú jabb  ijedelem  
szalad t végig a városon. Szerencsére nem  vált valóvá, m ert bizony a k k o r nem  sok 
m arad t volna P ólából. Azt hozták  h írü l, hogy ég W allelunga. M indenki fu to tt ki 
a városból. Még a gcfange házbó l1« a foglyok is m eg tud ták , ö ssz e tö rték  az a jtó 
kat, és k iszöktek . Így k e rü lt a Lajos is  hozzánk.
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1918. nov. 2., szom bat

Sem m i kü lönös ú jság . V árjuk , m iko r in d u lh a tu n k  m ár.

1918. nov. 3., v asá rn ap

Végre ü tö tt az a  sokat em legete tt nap . am ik o r zsákkal m ehetünk  az á llo 
m ásra . M egadtam  neki azt a v ég tisz te le te t: íiák e rre l v ittem . Este 7 ó rak o r in d u l
tu n k . Az az egy szerencsénk  vo lt. hogy egész P estig  nem  k elle tt á tszálló i a vago
nunkbó l. P estre  é rtü n k  csü tö rtö k  reggel. Csakis m agyarok  m en tünk  W allelungá- 
ról ma. I tt közlöm  a név so ru k a t. A főm érnök K ovács is velünk  Jött egy vagon
ban . és Szél főm érnök is. A tisz tek  nem  k ap tak  k ü lönkupéka t. A te zsákod” o tt 
van a főm érnök lakásán . É rdek lőd j felőle, m iko r u taz ik  le a  főm érnök az ő bú 
to ra ié rt. A kkor azzal együ tt azt is  elhozza.

Még egyszer az ittho n iak ró l:
G aál — én először énekeltem  hangosan .
Zanviczki — a h itetlen . G uszti az utolsó p illana tig  sem  hitte , hogy szabad.
K ovács — az t m ondta, m ikor m egérkezik  és m eg látja  az asszonyt, nekiszalad .
K ohuti — te  H űha G yuri, ö rü lsz?
W ccksclbcrgcr ~~~
S chlappal — felvételeket c s in á lt ró lunk , de m ég egyet sem  k ü ldö tt el.
K uczka — egész ú ton  b o ro tvá lt, de csak  akko r, m ikor á lltunk . Nem a k a rt ny a

k a t vágni.
Szabó — berúgo tt. V égigokádta a vagonajtó t.
B érc —
SzlanicsUa —
Im re — C sák to rnyán  beá llt h a tá rő rn ek .
Csíkos — a k is  szem telen, k ita r to tt cigarettával.
S im on — trom bitá it egész ú to n . meg lopott, am it é rt.
Selley — sefte lt.
^ t ö b b i t  nem  írom  ide. E zek  csak  a  nevezetesebbek, összesen  vo ltunk  40-en.
Most pedig kellem es ü n n ep ek e t k ívánok. B ará tod

G aál
A z  országos esem én yek  időrend i á ttek in tése

okt. 23.
-  a m agyar nagypo lgárság  é rd ek e it képviselő W ekerle S ándor m iniszterelnök 

és k o rm ánva még ezen a napon  elvett K árolyi M ihály határozati javaslat.it. am ely 
— a többek között — azonnali kü lönbékét és a  nem zetiségekkel való m egegye- 
yési követelt»

— a F ium ébcn (R ijeka) állom ásozó h o rvát ezred  fellázad, lefegyverzl a  ren d 
őrséget, és a v á ro s t h a ta lm ába k eríti.

okt. 24.

— Z ágrábban  k ik iá ltják  

ok t. 23.

független  délszláv állam ot.

— m egalakul a M agyar N em zeti T anács K árolyi M ihály vezetésével.
— az olasz fron ton  fellázad a 22. honvédgyalogezrcd és az egész 38. honvéd- 

gyaloghadosztály. A lázadás á tte r je d  az olasz arcvonal nágy részére .
— Pesten m egalakul a F o rradalm i K atonatanács.

ok t. 27.
— A ndrássy  G yula k ü lügym in isz ter kü lönbékét k é r  az an tan ttó l.

Okt. 28.

— a Csehszlovák K öztá rsaság
— hata lm as töm egtün te tések

m egalakulása. 
B udapesten  a b ék é é rt; so rtüz  e llenük : a lánchfdl

csa ta .

ok t. 29.
— a  pesti rendőrség  csa tlakozik  a N em zeti Tanácshoz.

— H orvátország  k iny ilván ítja  a  m onarch iátó l való k ü lönvá lásá t és csatlakozásá t 
a  D élszláv Á llam szövetséghez.
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okt. 30.

— a bécsi forradalom .
— m egalakul a Rom án N em zeti T anács.

okt. 31.

— győz a pesti fo rrada lom : koalíciós korm ány  alaku l, étén K áro ly i M ihállyal, 
nov. l.

— a budapesti m unkások  gyűléseken követelik  M agyarország függetlenségét és 
a köztársaság  k ik iá ltásá t.

nov. 2.

— m egalakul a B udapesti M unkástanács, 

nov. 3.

— az O sztrák—M agyar M onarchia fegyverszüneti m egállapodást kö t Padová- 
ban  az an tan th a ta lm ak k a l.

Gaál tengerész sorainak a végére érve, az alábbi következtetések le
vonására nyílik alkalmunk:

— a leírottak információs értéke kétségtelen; a szemtanú több, mind
eddig ismeretlen részadattal egészítette ki a már kialakult történelmi 
képet;

— a pólai tengerészek rokonszenvvel viseltettek a társadalmi válto
zások iránt; a meggyőződéses szocialisták éppenséggel a forradalmi ese
mények élén állottak;

— erősen érdeklődtek a politikai hírek iránt, s ezek igen gyorsan, 
már másnapra eljutottak hozzájuk;

— megmagyarázhatatlan, miért nem szól részletesen az október 27-én 
kitört pólai matrózfelkelésről;

— Gaál sorai is igazolják történészeink következő megállapítását; 
„A szervezetileg gyenge szociáldemokrata p á rt. . .  a délszláv területeken 
sem tudott a tömegmozgalom élére állni. A jobbszárny a vezetést itt is 
átengedte a polgári pártoknak. E pártok nacionalista szólamokat hangoz
tatva próbáltak úrrá lenni a földfoglaló, köztársaságot követelő forradal
mi megmozdulásokon. Ugyanakkor az »anarchia« megfékezésére és a 
vagyonbiztonság helyreállítása érdekében együttműködtek a régi rend ka
tonai és polgári szex*veivel. . . .  Hasonló együttműködés alakult ki Pólában 
is, ahol a flotta parancsnoksága a legénység felkelésének leszerelésére a 
nemzeti tanácsok küldötteit hívta segítségül, és végső mozzanatként az 
egész flottát a Délszláv Nemzeti Tanácsnak adta át” (Ránki György: Ma- 
gyaroi-szág története. 8. köt., Bp., 1976., 37. lap).

A forradalmi fellendülés nagy lehetősége, a láthatáron már körvona
lazódó munkáshatalom a belső reakciónak, az antant vezető hatalmai im
perializmusának és a nemzetiségek nacionalizmusának egybeötvöződése 
nyomán három évtizedig csak vágy és reménység maradt.

JEGYZETEK

1. 1918 feb ru á rjáb an  a en ttaró i m atrózfelkelést H orthy  M iklós cirkálóparancsnok  
fo jto tta  vérbe. T e tte  elism erésekén t a legfelsőbb hadvezetés ellen tengernaggyá 
lép teti elő. m ajd  az o sz trák—m agyar flo tta  főparancsnokává.

2. A ném et ten g era la ttjá ró k  elsü llyesztése nem  volt fo rradalm i te tt. Ez a  hadve
zetőség pa ran c sá ra  tö rtén h e te tt, hogy ne kerü ljen ek  az ellenség kezébe.

3. M atrózén K om ilce  — a tengerészek  fo rradalm i szervezete.
4. Nörocfnf <fom — feltehetően  a  pó la i lanácsháza , városháza („népi ház").

56

5. „ m in t tavasszal vo lt Caltaróban"  — m a K otor D él-D alm áclában. a C rna G ora-i 
szövetségi köztársaság  te rü le tén . Ebben az időben a m onarch ia ad riai flo ttá 
já n a k  k ikö tő je . A felkelést V arró  Is tván  így m esélte  e l: ,.A fo rrad a lm ár tenge
részek  irá n y ítá sa  m ellett a legénység fellázad t: a tisz teket elfogta és a ha jó  
a ljáb a  zá rta . H orthy  — a  hozzá hű  hajók  segítségével — körü lfog ta  a  lázadó 
k at. A tisz teke t k iszabad íto tta , a  lázadókat a fedélzeten  fe lso rakoz ta tta , és m in
den  tized iket agyonlövettc.**

6. W allelunga  — az egyik rak p a rt neve .
7. tender  (angol erede tű  szó) — k ísé rő  segédhajó  vagy üzem anyago t szállító  s e 

gédhajó .
8. S ch ru tek  m ester  — a ha jó  lőgépdszc.
9. íier L ln iensch iffskap itün  — so rh a jó k a p itán y .

10. „ m int határoztak ben t fe lő lü n k ” — fe ltehetően  elírás. H elyesen: felő lük . Az 
előzm ényekből kiv ilág lik , hogy ek k o r m á r a tengerészek  b izottsága felettese ik  
rendelkezéseit fe lü lb írá ló 'h a tá ro z a to k a t hozott.

11. D as Lokál — helyiség. A tengerészeknek  a p arton  levő szállása, kaszárnyá ja .
12. m unllions te lep  — lő sz e rra k tá ra k  sora.
13. Tagblat — das  T agcb la tt — nap ilap .
14. „az o laszok n incsenek  m egelégedve" . A m onarch ia  felbom lása u tán i h ónapok 

ban  H orvátország  m agáénak  te k in te tte  P ólát. A zonban a P árizs környék i béke
szerződés az isz tria i-íé lsz igcte t végü l is  O laszországnak íté lte . 1945-től Jugosz lá
viához ta rtoz ik .15. a V iriöus elsü llyedése — a V iribus un itis  (lat. — egyesü lt erővel) elnevezésű, 
ko ráb b an  H orthv  p a rancsnoksága  alá ta rtozó , ha ta lm as had ihajó  elsü llyeszté
se. N evét I. F erenc József c sá szá r kedvenc Jelszavától kap ta .

16. a gefange ház  (dér G cíangene — fogoly, rab) — börtön , ka tonazárka .
17. a te zsákod  — m ivel V arró  Is tv án  ebben az időben S zalontán  volt betegszabad

ságon. szem élyes ho lm ija it P ó láb a n  b a rá t já ra  bízta.

Dankó Imre előadásai

Február 18-án. Gyulán, a TIT Békés megyei Titkársága szervezésé
ben előadást tartott a hajdúság kialakulásáról, a hajdú etnikum sajátos
ságairól A magyar hajdúság címmel. Április 18-án, Kisvárdán, a Kisvár- 
dai Helytörténeti Tanácskozás keretében Életmódkutatás Kisvárdán cím
mel a korszerű, interdiszciplináris, komplex kutatásról tartott előadást, 
felvázolva azokat a jelentősebb kisvárdai életmód-modelleket, amelyek 
ismerete, vizsgálata alapvető követelmény minden további kisvárdai 
honismereti, helytörténeti, szociológiai, művelődéstörténeti, néprajzi és 
egyéb kutatásoknál és feldolgozásoknál.

Előkészületek a  Medgyessy centenáriumra

Medgyessy Ferenc születése 100. évfordulója méltó megünneplésére a 
közeljövőben Medgyessy Emlékbizottság alakul. A Déri Múzeum, mint 
a Medgyessy-hagyaték tulajdonosa, különös kötelezettséggel vesz részt a 
centenárium megünneplésében. Az előkészületek megindultak és eredmé
nyesen folynak. A Múzeumi Kurír a centenárium alkalmából Medgyessy- 
emlékszámot fog kiadni (35. szám).
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A HAJDÚ-BIHAR MEGYEI HELYTÖRTÉNETÍRÁS
DANKÓ IMRE

Tisztelt konferencia!*

Nekem jutott az a megtisztelő feladat, hogy a levéltári napokon elő
adást tartsak a hajdú-bihari helytörténeti kutatás és írás eredményeiről, 
feladatairól. A  feladat megoldására nem tartom magamat a legalkalma
sabbnak, már csak azért sem, mert helytörténeti kutató- és történetírói 
munkánkban hosszú idő óta úgy is, mint szerkesztő, úgy is, mint író, de 
úgy is, mint lektor, részt veszek. Így aztán részben a saját eredmények
ről beszámolni, illetve a saját célkitűzésekről, feladatokról beszélni nem a 
lcghálásabb feladat. Mentse talán a helyzetet az a körülmény, hogy a 
levéltári napokon személyemben muzeológus, történelmi-helytörténeti 
tárgyról pedig tevékenysége elsődleges profilját illetően etnográfus fog
lalja össze a hajdú-bihari helytörténeti kutatásokról elmondhatókat.

Ezzel a bevezetővel azt is szándékoztam jelezni, hogy előadásom ösz- 
szefoglaló jellegű, és semmiféleképpen sem kritikai. Munkánk bírálatát 
más fórumoknak és más szakembereknek kell elvégezniük, mint ahogy el 
is végzik, és végezték már eddig is.1 Előadásomban a problémákról, a 
helytörténeti kutató-feldolgozó munka helyi tapasztalatairól, módszerbeli 
sajátosságairól, eredményeinkről és ezek tárgyilagos összevetésére alapo
zottan hiányosságainkról, illetve a hiányosságok felismerése adta felada
tainkról kívánok szólni.

Talán azzal kezdhetem, hogy helytörténeti kutatásunkkal, írásunkkal 
az utóbbi időben többen foglalkoztak, önmagával jelezve ezzel, hogy Deb
recenben, Hajdú-Bihar megyében széles körű, sokoldalú, minden tekintet
ben figyelmet érdemlő történeti kutatómunka, helytörténetírás folyik. El
sőnek Komoróczy György foglalta össze helytörténetírásunkat 1969-ben 
kiadott tanulmányában.- Ez a munka részletező felsorolással ismertette a 
Hajdú-Bihar megyei helytörténetírást 1945 és 1968 között. Komoróczy 
György ismertetése főleg azokat az új szempontokat emelte ki és kö
vette nyomon helytörténetírásunkban, amelyeket a korszerű tudományos
ság, a történelmi materializmus, a marxista történetkutatás és -írás igé
nyei támasztottak. A másik felmérés továbbvitte a Komoróczy György 
által követett szempontokat, és helytörténetírásunkat a munkásmozgalom 
történetének kutatása, feldolgozása viszonylatában mutatta be.3 Szűcs 
Ernő különben vizsgálódásait még tovább vitte, és újabb keletű cikkeiben 
az üzemtörténet-írás fontosságát hangsúlyozva, helytörténeti kutatásainkat 
és feldolgozásainkat ilyen irányba igyekszik befolyásolni. Sziics Ernő 
felmérő és egyben ösztönző tevékenységéhez kapcsolódóan kell megemlé
keznem Serflek István célkitűző, módszertani jellegű áttekintéséről, ami 
a forradalmi hagyományok Hajdú-Bihar megyei ápolása kapcsán a mun
kásmozgalom kutatásának és feldolgozásának helyi eredményeiről és ta
nulságairól szólt/' Harmadikként két saját áttekintésemről kell szólnom.

Első m egfogalm azásában a  L evéltárt N apokon előadáskén t hangzo tt el, D ebre
ce n b en , 1980. m á ju s  7-én.
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Helytörténetírásainkról elsőnek 1975-ben az Alföld hasábjain számoltam 
be A hajdú-bihari helytörténetírás újabb eredményeiről címmel.5 Ezt a 
rövid áttekintést fejlesztettem tovább, főleg újabb helytörténeti munkák 
említésével gazdagítva, a hajdúszoboszlói ünnepi, a település első emlí
tésének 900. évfordulójára rendezett tanácsülésen felolvasott és a tanács
ülés anyagában kiadott összefoglalómban A hajdúvárosok történetének 
új feldolgozásai címmel/ Ezekben az áttekintésekben arról volt szó, hogy 
a helytörténeti kutatás és a helytörténetírás általában fellendült. Ez a fel
lendülés szorosan összefügg társadalmi fejlődésünkkel, és a tudatformá
lás fontos eszköze. A helytörténetírás nemcsak ismeretszerzés, nemcsak 
adatgyűjtés az úgynevezett nagy történetírás számára, hanem a történeti
ség, az állandó változó világ közvetlen érzékeltetése is, és mint ilyen, a 
legkézenfekvőbb eszköz a világnézet alakítása, formálása tekintetében. 
Helytörténetírásunkról szóló beszámolóink minden esetben kiemelték a 
helytörténeti kutatás és feldolgozás gyakorlati pedagógiai, didaktikai ere
jét, fontosságát, és ezzel helytörténetírásunknak meg is adták, szépen biz
tosították a megérdemelt elismerést, előkelő rangsorolást kulturális ered
ményeink és feladataink között.

Helytörténetírásunknak vannak bizonyos általános jellemzői. Beve
zetésként essék ezekről egy-két szó.

Először is azt kell említeni, hogy helytörténeti munkáink tekintélyes 
hányada alkalmi jellegű, valamilyen évfordulóra készült írás, amelynek 
szinte egyetlen követelménye a kiadó részéről a jubiláló intézmény, vál
lalat. mozgalom eredményeinek, érdemeinek megörökítése. Ezeknek a 
helytörténeti munkáknak — amelyek mellesleg igen széles műfaji skálán 
helyezkednek el — szerzői általában nem tudományos szempontokat kö
vetnek, hanem az alkalom, a jubiláns adta eseményeket, adatokat rögzí
tik. Helytörténetírásunk nem különíti el magát ezektől a feldolgozások
tól, ami különben érthető volna, mert a puszta adatok, esetleg csak név
sorok megmentése is eredmény. Az más kérdés, hogy az ilyen feldolgo
zásokban megmentett adatok, amelyek különben más módon és eszkö
zökkel is megmenthetők, sőt megmentettek, mibe kerülnek, mennyiben 
veszélyeztetik, akadályozzák a  komoly, különböző kutatásokon, összeveté
seken alapuló helytörténeti munkák létrejöttét, megjelentetését. Minden
esetre leszögezhetjük, hogy amikor a Hajdú-Bihar megyei helytörténet
írás eredményeiről adunk számot, akkor elsősorban nem ezekről az al
kalmi feldolgozásokról beszélünk.

Pozitívabb előjellel szólhatunk helytörténetírásunk egy másik jellem
zőjéről. Ez pedig az, hogy a részletkérdések kutatásai, feldolgozásai, kon- 
cepciózusabban fogalmazva, a  nagy összefoglalásokhoz elengedhetetlenül 
szükséges előtanulmányok elég ritkák. Ezen a téren még mindig — az 
utóbbi időben megjelent néhány fontos résztanulmány ellenére — hiá
nyaink vannak. Ezek a hiányok többfélék. Hiányoznak például egyes gaz
dálkodási folyamatok, részbeni vagy teljes változások feldolgozásai. De 
hiányoznak azok a legújabb módszerek alkalmazásával készíthető rész- 
letfeltárások is, amelyek pedig a korszerű tudományosság alapvető krité
riumai. mint amilyen például a demográfiai, hangsúlyosan a történeti de
mográfiai felmérés és feldolgozás vagy a statisztikai, illetőleg a történeti 
statisztikai lehetőségek felhasználása.7 Bár ebben a két új keletű, módszer
tani jellegű tárgykörben is igen szép kézdeményezéseket tettünk, és több 
jelentős eredményt értünk is e l: hiányosságaink meglehetősen nagyok. Ez 
annál súlyosabb probléma — és ez egy külön jellemzője helytörténet
írásunknak —. mert feldolgozásaink egyes forrásokat, forráscsoportokat 
sajnálatosan mellőznek, illetve mellőzni kényszerülnek. Ilyen forráscso
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portok például általában a középkori források vagy éppen a török forrá
sok. Ezek kutatásának hiányát némiképpen ellensúlyozni lehetne történeti 
statisztikai feltárásokkal.

Negyedik jellemzőnek azt az általános, tevékenységünkkel kapcso
latban is többször elhangzott észrevételt említeném meg, hogy hiányos
ságok mutatkoznak helytörténeti munkánkban az új jelenségek számba
vételénél. Az új-, illetőleg a legújabb kor kutatása és feldolgozása hang
súlyos feladattá nőtt. Azonban a kutatás és feldolgozás módszertana lema
radt a követelmény intenzitása mögött, jóllehet, egyetlen vonatkozásban 
sem kaptunk annyi útbaigazítást, szakmai indítást, elméleti és gyakorlati 
segítséget, körüljárást, meghatározást, mint ebben. Anélkül, hogy ennek a 
kérdésnek a mélyére néznék, mindössze azt állapítom meg, hogy az ezen 
a téren mutatkozó nehézségek, hiányosságok óriási többségükben termé
szetes, reális, mondhatni szükségszerű velejárói a ma, a jelen történeti ku
tatásának és feldolgozásának. Nemcsak a közvéleményben szimplifikálva 
elterjedt „nincsen meg a szükséges történeti távlat” elvre gondolok itt, 
hanem sokkal inkább a jelenségek dialektikájára, amely a mába nyúló 
tegnap, tehát a jelen viszonyainak vizsgálatánál éppen a dialektika tör
vényszerűségei következtében vet fel sok-sok kérdést, köztük sok olyat 
is, ami a kellő áttekintés, forrásanyag hiánya következtében megvála
szolhatatlan. Erre döbbent rá a történettudomány, és talált kiutat bizo
nyos interdiszciplináris megoldásokban. Mégpedig a helytörténeti kutatá
sok vonatkozásában a nagyobb egység, a táj (tájkutatás) iránti érdeklő
dé.» felkeltésével, a helytörténeti kutatásoknál a jellegtelenségbe vesző 
eseménytörténet mellett a művelődéstörténet kutatásának hangsúlyozásá
val, illetőleg mindezek összesítéseként az életmódkutatás fontosságának 
kiemelésével.8

A tájkutatás terén a Pécsi és a Veszprémi Akadémiai Bizottság által 
kezdeményezett és részben szervezett dunántúli településtörténeti konfe
renciákra, illetve az ezekre a konferenciákra való felkészülésre, az álta
luk adott indíttatásokra kell utalnom.9 Művelődéstörténeti vonatkozásban 
pedig arra kell rámutatnom, hogy a helytörténeti kutatások és feldolgo
zások erőteljesen gazdagodtak szociológiai, néprajzi és egyéb kutatásokkal, 
mintegy kiegészítve a történetileg lehetséges megismerést.10 Ezen a téren 
a Békés megyei helytörténetírás jár előttünk jó példával. Gondoljunk csak 
a két-két kötetes orosházi és mezőberényi monográfiára, amelyekben az 
egyik kötet történeti, a másik kötet pedig néprajzi volt.11

Az életmódkutatás komplexitást igényel, és annak ellenére, hogy szin
te divatba jött, és mindenki beszél róla, sőt mindenki csinálja is, mind
máig nem született meg az a feldolgozás, amit modellként értékelhetnénk, 
legkevésbé helytörténeti vonatkozásban.12

Ha az eddig elmondott jellemzőségek alapján kellene helytörténetírá
sunk feladatait megfogalmazni, nem mondhatnék mást, mint az eddig 
hiányosságokként felsoroltak kiküszöbölésére tett összehangolt erőfeszí
tések megtételét. Konkretizálva: fokozni kellene az előmunkálatszerű fel
dolgozások készítését, a részletkérdések alapos kutatását, kidolgozását 
Ezen a téren bizonyos fontossági sorrendet is kellene felállítani. Nyilván
való, hogy a helyileg, tájilag jellemző folyamatoknak, viszonyulásoknak, 
változásoknak, eseményeknek, részproblémáknak kellene elsőbbséget ad
ni; azoknak, amelyek feldolgozása további ösztönzést és egyben anyagot is 
ad a meglevő hiányosságok felszámolásához. Fokozni kellene a korábbi 
tévhitek, félremagyarázások' vagy csak puszta, minden alapot nélkülöző 
vélemények eloszlatása, illetőleg a helytörténet-kutatás egzaktságának 
fokozása érdekében a demográfiai, történeti demográfiai, a statisztikai, a

történeti statisztikai kutatásokat. Mindezek megkönnyítése érdekében meg 
kellene kezdeni a helyi források kiadását. Ezen a téren különben is nagy 
lemaradásban vagyunk, pedig csak forrásaink, mégpedig nem is csak 
egyedi forrásaink, hanem nagy* terjedelmű, folyamatos forráscsoportjaink 
kiadásával válhat kutatásunk, helytörténetírásunk hitelessé, helyes kö
vetkeztetések levonására alkalmassá. Az új jelenségek számbavételénél és 
elemzésénél széles körű összehasonlításra, komplex látás- és kutatás
módra. nagyfokú interdiszciplinaritásra van szükségünk. Bármennyire 
is tisztában vagyunk a munkásmozgalom jelentőségével, történelemfor
máló erejével, mégsem szemlélhetjük és vizsgálhatjuk önmagában, az 
adott gazdasági, társadalmi és kulturális viszonyoktól, összefüggésektől 
elkülönítetten. A komplex kutatási módszer, az életmódvizsgálat adhat 
sok újat, küszöbölheti ki meglevő hiányosságainkat leginkább.

Mindennek az elvégzése biztosított. Abban a szerencsés helyzetben va
gyunk, hogy jól működő intézményeink vannak, amelyek gazdag anyag
gal, jó felkészültségű kutatókkal, a korszerű tudományosság igényei sze
rint. helyes szemlélettel, a korszerű módszerek és eljárások ismeretében, 
eddig is elismerten jó, eredményes munkát végeztek.

Amikor a debreceni, hajdú-bihari helytörténetírás eredményeiről kell 
számot adnom, ezekkel az intézményekkel kell kezdenem. Több intézmé
nyünk az utóbbi húsz évben a helytörténeti kutatás és feldolgozás valósá
gos műhelyévé vált. Ezek a műhelyek nem egymástól elszigetelten dolgoz
tak és dolgoznak, hanem nagyon is szorosan együttműködve, mintegy ki
egészítve egymást. Ez természetes is, hiszen ezeknek az intézményeknek 
egy része úgynevezett „szolgáltatóintézmény”, hogy ezzel a rossz, de széles 
körben elterjedt kifejezéssel éljek. Az, hogy intézményekről, illetőleg mű
helyekről beszélek, nem jelenti azt, hogy helytörténetírásunk személytele
nül, a kutató egyéniségétől függetlenül — mint steril közösségi tevékeny
ség — folyt vagy folyik. Csupán azt, hogy a hajdú-bihari helytörténeti 
munkának kétségkívül a közösségi munka, a munkaközösségben végzett 
tevékenység az egyik jellemzője.

De lássuk ezeket a műhelyekké nőtt intézményeket! Nemcsak azért 
említem elsőnek a levéltárat, mert mondandómat a levéltári napokon 
mondom el, hanem azért, mert talán ilyen vonatkozásban a legfontosabb 
intézményünk; mert leginkább szolgáltató jellegű, mert végeredményében 
a levéltári kutatások lehetőségének biztosításával leginkább van segítsé
gére a többi intézménynek, műhelynek. A levéltárban folyó helytörténeti 
tevékenység alapvetően segíti a kutatást, elsősorban a kutatást megköny- 
nyítő vagy egyáltalán lehetővé tevő segédletek megteremtésével. Nemcsak 
az egyszerű fondjcgyzékekről van itt szó, hanem arról a háromkötetes, a 
maga nemében párját ritkító levéltári útmutatóról, amit bizonyára min
denki ismer közülünk.1:1 A levéltári útmutatón kívül levéltárunk forrás- 
kiadványaira, illetve forráskiadványszerű publikációira szeretnék még rá
mutatni. Például a Komoróczy György szerkesztette kéziratos térképkata
lógusra, ami — talán mondanom sem kell — sokkal, de sokkal több, mint 
egyszerű katalógus.1'1 A levéltárnak mint helytörténetíró műhelynek legki
emelkedőbb jele az immár ötödik kötetét megjelentetett évkönyve.15 
A különböző tanulmányok mellett a levéltári évkönyvben rendszeresen 
helyet kapó levéltári módszertani és forráskiadásszerű közleményekre 
hívnám fel a figyelmet. Tudniillik ezek az írások szolgálják legközvetle
nebbül a levéltár feladatát, másrészt a helytörténeti kutatás célkitűzéseit. 
Az a tény, hogy a levéltári évkönyv profilírozott, hogy a résztanulmányok 
mellett rendszeresen közöl módszertani és anyagközlő írásokat is, a  jól át-
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gondolt, szakszerű szerkesztés bizonysága, ahogy erről a levéltári évköny
vek vitájában bizonyára még szó is esik.,lJ

A levéltár után mint műhelyt közvetlenül a pártarchivumot kell említe
nem. Egyrészt természete, levéltári jellege, másrészt helytörténeti kutatá
sainkban betöltött tényleges szerepe miatt. A pártarchivum a levéltárhoz 
hasonlóan szélesre tárja kapuit, és gazdag anyagával sokoldalúan segíti a 
helytörténeti kutatásokat, méghozzá általában nemcsak a munkásmozga
lom történetének kiemelt, elkülönített vonatkozásában, hanem komplex 
módon, legpregnánsabban talán üzemtörténeti téren. Ezt a kutatássegítést 
támogatja az archívum folyóirata, a Tanulmányok és források Hajdú-Bi
har megye munkásmozgalmának történetéhez.1'1 A Serflek István által 
szerkesztett folyóirat három részre tagolódik. A címe is utal rá, hogy ta
nulmányokat, tehát feldolgozásokat közöl, valamint forrásokat ad közre. 
A harmadik rész sem kevésbé fontos; rendszeresen közli a hajdú-bihari 
munkásmozgalom-történeti irodalom bibliográfiáját. Alapvető fontossá
gúak az archívum kiadványai, mint amilyen például legutóbb a Korok, 
emberek című gyűjtemény volt.w A Fehér András szerkesztette kötet for
ráskiadványnak is vehető, mert a pártarchívumban őrzött visszaemléke
zésekből válogatta össze, és adta közre a legbeszédesebb anyagot.

A Tanulmányok és forrásokkal kapcsolatosan említettem a bibliográ
fiát. Most a helytörténeti kutatásokban betöltött fontos szerepére szeret
nék rámutatni, és vele kapcsolatosan rátérni harmadik intézményünkre- 
műhelyünkre, a Megyei Könyvtárra. A Megyei Könyvtár gazdag és köny- 
nyen kezelhető helytörténeti gyűjteményén kívül főleg bibliográfiakészí- 
téssel segíti a helytörténeti kutató- és feldolgozómunkát. A Megyei Könyv
tárban valóságos bibliográfusi központ létesült, ami elsősorban Bényi Mik
lós igen széles körű, szakmailag nagyon magas szintű, kifejezetten hely- 
történeti érdekű bibliográfusi munkásságára épül. Ez a műhely a különféle 
alkalmi, jubileumi bibliográfiák mellett egész sor helytörténeti szakbibliog
ráfiát is készített, és könnyítette meg velük munkánkat.10 A könnyebbé 
tételt nem is annyira fizikai értelemben értem, mint inkább szakmailag. 
A Megyei Könyvtár különböző bibliográfiái nagymértékben fokozták hely- 
történeti kutatásaink, feldolgozásaink szakmaiságát.

Következő intézmény-műhelyünkként a Kossuth Lajos Tudomány- 
egyetemről kell szólnunk.20 Méghozzá nem egyes, a helytörténetírásban 
természetszerűleg érdekelt intézményeiről, mint amilyenek a történeti in
tézetek. a néprajzi intézet, az ideológiai intézet stb., hanem mint komplex, 
igen gazdag, sokféle, szerteágazó munkát végző egységes intézményről, 
amelybe például beletartozik az Egyetemi Könyvtár is.21 Sőt engedjék meg. 
hogy a más egyetemek, főiskolák idevonatkozó tevékenységére is most, a 
KLTE-hez kapcsoltan utaljak. Egyetemünk több intézetében rendszeresen 
adnak ki feldolgozásra helytörténeti tárgyú szemináriumi, szakdolgozati, 
sőt doktori disszertációs témát. Az egyetem oktatómunkája ilyen gyakor
lati munka végzésével is képzi a helytörténész-utánpótlást, biztosítja a 
szakszerűséget, terjeszti a korszerű, társadalmi igényű, új szempontok 
alapján, új módszerekkel dolgozó helytörténeti kutatást és feldolgozást. 
Természetesen nemcsak a hallgatók érdekeltek ebben a munkában, hanem 
az oktatók is. mégpedig a professzoroktól kezdődően a gyakornokokig. 
Az egyetemi oktatószemélyzet a maga helytörténeti tevékenységét csak 
részben fejti ki az egyetem keretében. A nagyobb hányad más intézmé
nyek. műhelyek tevékenységét gazdagítja. Különben nem hagyhatjuk em
lítés nélkül a helytörténetírás szempontjából is oly jelentős egyetemi kiad
ványokat: az Aktákat, a Stúdiumokat. Az Egyetemi Könyvtár bibliográfiai 
tevékenysége ebben a bő termésben jó eligazítással szolgál. Amennyiben
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az egyetem vonatkozásában is nevekre gondolunk, Szendrey István, Fehér 
András, Orosz István, Rácz István, Ujváry Zoltán, Bán Imre, Juloic Vik
tor, Dám László, Korponai Cáborné és még sokan mások tevékenységére 
kell gondolnunk, sok más, név szerint itt fel nem sorolható, értékes hely- 
történeti érdekű munkát végző vagy azt segítő egyetemi oktatón kívül.

Intézményeink-műhelyeink felsorolásában távolról sem szerénységből 
hagytam utolsónak a Hajdú-Bihar megyei Múzeumi Szervezet, illetőleg a 
Déri Múzeum említését.22 Azért említem intézményemet sereghajtóként, 
mert valamennyi intézményünk! között helytörténeti szolgáltatás és kuta
tás, feldolgozás vonatkozásában a legteljesebbnek, a legsokoldalúbbnak, a 
legkomplexebbnek vélem. A múzeumok eleve helytörténeti gyűjtemények, 
méghozzá nagyon sokoldalú gyűjtemények, nemcsak írásos és képi anyagot 
tartalmaznak, mint a levéltárak, hanem főleg háromdimenziós tárgyi 
anyagot is, a jó, nagyon is helytörténeti érdekű szakkönyvtáron kívül. 
A munkatársak a múzeumban gyakorolt minden tudományág keretében 
helytörténeti gyűjtő-, állagmegóvó és feldolgozómunkát végeznek. A szi
gorúan vett történettudományi megközelítésen kívül biztosított számukra 
az irodalomtörténeti, a képzőművészeti, illetve művészettörténeti, a nép
rajzi, a természettudományi, illetőleg hogy a történettudomány különböző 
ágait és segédtudományait is említsem, az archeológiái, a heraldikai, a 
numizmatikai, a technológiatörténeti stb. megközelítés is, a bibliográfiain 
kívül. Az már tényleg szerénytelenség lenne, ha elkezdeném sorolni, hogy 
múzeumunk mindezekben az ágazatokban mit tett és tesz a helytörténeti 
kutatás és feldolgozás érdekében. Mindössze azt említem meg, hogy a Dé
ri Múzeum terjedelmes évkönyve — 57 évfolyam — hazánk legrégibb és 
egyedüli folyamatosan megjelenő múzeumi évkönyve.23 A bennük közre
adott cikkek, tanulmányok túlnyomó többsége helytörténeti jellegű. Mú
zeumi szervezetünk másik kiadványsorozata a Közlemények, amelyből ed
dig 34 kötet jelent meg, ugyancsak változatos sorozat, de a helytörténeti 
érdekben egységesült tartalommal, anyaggal. A továbbiak könnyebb meg
értése érdekében el kell mondanom, hogy a Közleményeken belül egy bel
ső sorozatot is indítottunk, ami a Hajdúk a magyar történelemben címet 
viseli. A helytörténeti szempontból jelentős, országosan számon tartott so
rozatból eddig három szám jelent meg.21 Különkiad ványainkról nem is 
szólva, a Múzeumbaráti Kör mozgékony folyóiratára, a Múzeumi Kurírra 
kell még felhívnom a figyelmet, ami adatközléseivel máris nélkülözhetet
lenné tette magát több más mellett a helytörténetírás számára is.23 
A múzeumi szervezet helytörténeti tevékenységéről szólva, vidéki mú
zeumainkról is szólnunk kell. Érdemleges munkát végeznek; a hajdúbö
szörményi múzeumnak évkönyve és önálló helytörténeti kiadványsoroza
ta van. Az új szervezésű berettyóújfalui Bihari Múzeumnak is évkönyve 
és önálló helytörténeti kiadványsorozata van. A múzeumi szervezethez 
tartozó helytörténeti kutatók közül elsősorban Módy György, Varga Gyu
la, Nyakas Miklós, Héthy Zoltán, Juhász Imre nevét kell megemlítenem.

A műheiyek-intézmcnyek felsorolása után szólnunk kell a különböző 
intézmények, műhelyek és kutatók nagyon is szerteágazó, sokoldalú mun
káját egyeztető két bizottságunkról is. Bár sem a Szendrey István vezette 
Hajdú-Bihar megyei helytörténeti és honismereti bizottság, sem a Fehér 
András vezette munkásmozgalom-történeti bizottság közvetlen helytörté
neti kutató- és feldolgozómunkát természetszerűleg nem végez, az e té
ren folyó tevékenység felmérésével, a munkatársak tájékoztatásával, bi
zonyos adminisztratív segítség nyújtásával, szakmai tanácskozások szer
vezésével, a feladatok körvonalazásával, egyeztető tevékenységgel nemcsak 
orientálja ezt a munkát, hanem ténylegesen műveli is.28 Mégpedig azért,

63



mert a  két bizottság tagjai majd azonosak, mert a  különböző intézmé- 
nyek-műhelyek képviseltetik magukat bennük.

A helytörténeti bizottságokról mondottaknál kínálkozik legjobb al
kalom arra. hogy kitérjek a debreceni helytörténetirásra. -kutatásra. 
A városban külön helytörténeti-honismereti bizottság működik, ami főleg 
a helytörténeti kutatások eredményeinek a közművelődés különböző te
rületein való felhasználását szorgalmazza. A városi helytörténeti kutatás 
és feldolgozás közvetlenül a városi tanács művelődésügyi osztályához 
kapcsolódóan, egyébként a már említett intézményekben-műhelyekben 
folyik. Így kell értékelnünk a debreceni helytörténetírás nagy vállalko
zását is, a Debreceni történeti monográfia elkészítését, Ránki György 
szerkesztésében.27 Fontosságuk miatt szólnom kell ezen nagy jelentőségű 
és a város, de még a megye, illetve a szűkén értelmezett helytörténet ke
retein is messze túlmutató vállalkozás előkészítéséről, előtanulmányairól 
is, ami mar addig is több, önmagában is jelentős, hézagpótló munkát ered
ményezett. Mint például: 1975-ben a Breuer János szerkesztette Debre
cen zenei élete a századfordulótól napjainkig című tanulmánykötetet,28 
1976-ban a Ránki György szerkesztette kapitalizmus kori ipartörténeti 
összefoglalót,29 valamint a Katona Ferenc szerkesztette színészettörténe
tet.30 De szólnunk kell arról a beszámoló jellegű, egyeztető szándékú vá
rostörténeti konferenciáról is, amit a Debrecen története szerzői tartot
tak a múlt év végén.31

Nagy intézményeink esetében tényleg valóságos műhelyekről van szó, 
mi sem bizonyíthatja ezt jobban, mint az, hogy mindegyik köré úgyneve
zett külső munkatársakból értékes munkát végző, neves kutatókból, hely- 
történészekből álló munkaközösség verbuválódott. Közülük a levéltárral 
kapcsolatban Kormos Lászlót, Nagy Sándort, az egyetemmel kapcsolat
ban Tóth Bélát, a múzeumi szervezettel kapcsolatban pedig Takács Bé
lát és Kahler Frigyest kell megemlítenünk.32

Az intézményekhez, bizottságokhoz visszatérve még csak annyit kell 
megjegyeznem, hogy a személyes kapcsolatokon túl az intézmények-mű- 
helyek és a bizottságok biztosították helytörténeti kutatásunk és helytör
ténetírásunk számára azokat az országos jelentőségű történészeket, akik 
tevékenysége saját kutatási területükkel összefüggésben is sok vonatko
zásban kapcsolódik Debrecen, illetve a Hajdúság, megyénk helytörténe
téhez. Az ilyen, munkánkat minőségileg javító munkatársaink közül Ben- 
da Kálmán, Makkai László, Nagy László, Dávid Zoltán, Kováts Zoltán 
nevét kell elsősorban megemlítenünk.33

Egyébként helytörténeti kutató- és feldolgozómunkánk értékes hagyo
mányokra, Zoltai Lajos, Szabó István, Révész Imre munkásságára támasz
kodva folyik.34 Az eddigiekben ismertetett intézményi-műhelyi rendszer 
keret — ahogy arra különben már utaltam is —. nem valami zártságot, 
szigorú szervezetet jelent. Annyira nem, hogy a legjelentősebb alkotások 
jószerint egyetlen intézmény-műhely korlátái közé sem sorolhatók be, 
bár kapcsolatuk számos helyi és nem helyi intézménnyel-műhellyel meg
volt vagy van. Éppen ezek a nem szigorú szervezeti formák biztosították 
helytörténeti kutatásunk és írásunk változatosságát, sokoldalúságát, a 
mennyiségi eredmények mellett a minőségi fejlődést is. Ez a laza szerve
zeti forma adott lehetőséget pár alapvető, a további tevékenységet is meg
határozó munka, főleg összegezés elkészítésére. Ilyen összegező jellegű 
munkának tartom a Tokody Gyula szerkesztette megyei munkásmozga
lom-történeti összefoglalást,35 Sápi Lajos debreceni építéstörténetét33 és a 
Szöllősi Gyula szerkesztette vásártörténetet.37 illetőleg Balogh István két, 
a széleskörűen értelmezett helytörténetre példa, az életmódkutatás irányá

ba mutató könyvét, a Gondolat Kiadónál megjelent Hajdúságot és a Cívi
sek világát.13 Ezek között a munkák között egy érdekes kezdeményezésről 
is beszámolhatunk, Kecskés Gyula munkájáról, ami Püspökladány újkori 
történetét az élő és még ismert helynevek ismertetésével és elemzésével 
adattárszerűen mutatja be.39

Ismételten hangsúlyozom, hogy ezek az alapozó munkák összefoglaló 
jellegűek, és szerzőik számos előtanulmánya, részletfeltárása, következte
tése összegeződik bennük, mint ahogy például ez legjobban látható Ba
logh István két említett könyve esetében. Talán felesleges itt Balogh Ist
ván több évtizedes munkásságára utalnom, ami főleg a tiszántúli, köze
lebbről a  debreceni parasztság, a cívisek társadalmának, műveltségének 
meghatározására vonatkozott.40

A továbbiakban nem a számos résztanulmánnyal, feldolgozással, ha
nem helytörténetírásunk reprezentáns munkáival kívánok foglalkozni rö
viden, inkább csak a problémákra utalva, az előzőekben felvázolt kérdé
sekhez kapcsoltan. A következőkben csak a hajdúvárosok történeti ösz- 
szefoglalásáról lesz szó. Azért érdemes a hajdú-bihari helytörténeti ku
tatásokról és feldolgozásokról így, kiemelten a hajdúvárosok történetének 
monografikus feldolgozásaival foglalkozni, mert ezt a zárt egységet ké
pező kutatási területet és az ezen a téren elvégzett munkát reprezentatív 
tevékenységnek és eredménynek érzem. Bizonyos vonatkozásban összege
ző jellegűnek olyan értelemben is, hogy minden egyes feldolgozás számos 
előtanulmányra támaszkodik, kutatási és feldolgozási módszerét, szem
pontjait tekintve pedig tartalmazza mindazokat a tényezőket, amelyek
ről az előzőekben szó volt. Természetesen nem egyforma módon és mér
tékben, hanem a kutatók, a szerkesztők egyéni sajátosságainak, kutatási 
területeinek, módszerbeli különbözőségeinek megfelelően.

Az a hír járja, hogy az utóbbi időben örvendetesen fellendült hely- 
történeti kutató- és feldolgozómunka leginkább Békés, Somogy és Hajdú- 
Bihar megyében terebélyesedett ki, és ért el figyelemre méltó eredmé
nyeket.

Békés megyét ezen az értékelő megállapításon belül kezdeményezőnek 
is tekintik, mert a Nagy Gyula szerkesztette, két hatalmas kötetben, tíz 
évvel ezelőtt, 1965-ben kiadott orosházi monográfia az újabb helytörté
neti feldolgozások területén valóban új, valóban kezdet volt.41 Békés me
gyében az orosházi példát az azóta eltelt időben több más, hasonlóan nagy
szabású összefoglalás követte, amelyek közül ki kell emelnünk a Szabó 
Ferenc szerkesztette mezóberényi és vésztői monográfiákat.'42 A békési 
tevékenységre is jellemző, és ebben hasonlít a mi munkánkra is, hogy 
helytörténeti összefoglalásokat készít, mégpedig nem egyéni munkával, 
hanem munkaközösségben.

A Somogy megyei helytörténeti kutatások és feldolgozások jelentős 
mértékben különböznek a békésiektől. Ott ez a munka a megyei levéltár, 
személy szerint pedig Kanyar József körül összpontosul, és évkönyvszerű 
kiadványban részkérdéseket tisztáz, mintegy adatot, forrásanyagot gyűjt 
össze a később elvégzendő, összegező jellegű munkához. A Somogy me
gye múltjából című sorozat tartalmas kötetei 1970 óta évenként rend
szeresen megjelennek/'3 Hasonlít hozzá az újabb időkben fellendült Zala 
megyei helytörténeti tevékenység, amely Degré Alajos, Simonffy Emil és 
Németh József tevékenységében és a Zalai gyűjtemény című tartalmas 
kiadványsorozatban realizálódott/*4 De‘ visszatérve még Somogyra mint 
úttörő vállalkozásra, itt is hivatkoznunk kell a Kanyar József készítette 
impozáns Somogy megyei történelmi olvasókönyvre, ami 1967-ben jelent 
meg Harminc nemzedék vallomása Somogyról címmel.45 Erre a nagyszerű

65



vállalkozásra azért is szükséges utalnunk» mert a későbbiekben sorra 
kiadásra kerülő megyei, városi történelmi olvasókönyveknek nagymér
tékben példája, modellje ez az alkotás.

Somogy megyében a helytörténeti kutató- és feldőlgozómunka minden 
bizonnyal azért alakult így, mert az összefoglalásokhoz nem volt érdemle
ges előzmény. Nem úgy, mint Békésben, ahol Karácsonyi János, Márki 
Sándor, Scherer Ferenc, Durkó Antal, Nádor Jenő, Implom József és má
sok tevékenysége jelentős mértékben előkészítette a talajt az új kutató- és 
fcldolgozómunka számárad Így volt ez Hajdú-Biharban is. Dudás Gyula, 
Sillye Gábor, Barcsa János, Nagy Sándor, Herpay Gábor, Málnást Ödön 
munkássága minden hiányosságuk, kifogásolhatóságuw ellenére is elvég
zett egy bizonyos összegezést, összegyűjtött egy sereg adatot, magyarázott 
jó pár jelenséget.47 Nálunk, a mi helytörténeti kutató- és feldolgozómun- 
kónkra az jellemző, hogy helységmonográfiákat készítünk, hogy az össze
foglalásokat egy-egy szerkesztő irányítása alatt általában széles körű mun
kaközösség végzi. Ezeknek a munkaközösségeknek a tagjai nagyjából azo
nosak, bár minden esetben új nevek is szerepelnek, és a legújabb feldplgo- 
zásoknál erőteljesen érvényesült az a felismerés, hogy új, fiatal munka
társakkal nemcsak kibővíteni, hanem fel is kell frissíteni a munkaközös
ségeket.

Különben annak a módszernek, hogy nálunk munkaközösségek dol
goznak, több oldalú hasznát láttuk és látjuk. Először is abban, hogy az 
esetenként más és más szerkesztő vezetésével dolgozó munkaközösségek 
majdnem azonos szempontok alapján, közös módszerekkel és eszközökkel 
dolgoznak. Ilyen közös, a munka során kikristályosodott szempont például 
az. hogy a korábbi feldolgozásokat gondos tanulmányozással felül kell 
vizsgálni. Ez a felülvizsgálat elsődlegesen úgy történik, hogy a régtől is
mert forrásanyagot eredetiben újratanulmányozzuk, és igyekszünk he
lyesen. az első értelmezésétől, felhasználásától máig eltelt idő adta új 
szempontok, ismertté vált összefüggések, szakmai követelmények szerint 
értelmezni és felhasználni. Közös eszközként a sok közül ezúttal az előb
biekhez csatlakozva csak azt említem meg, hogy nem elégedtünk meg a 
régtől ismert forrásokkal, adatokkal, hanem a források körét új, saját 
forrásfeltáró munkával minden korra, viszonyulásra vonatkozóan igyekez
tünk bővíteni. Különösen fontosnak tartom ezt a tevékenységet a mi vo
natkozásunkban. alföldi viszonylatban, ahol korábban egész, korszakokat 
intéztek el azzal, hogy nincs elegendő forrásanyag, vagy hogy éppenség
gel egyáltalán nincsen forrás. Kutatásaink bebizonyították, hogy e mögött a 
megállapítás mögött mérhetetlen kényelem és felelőtlenség húzódik meg, 
mert minden összefoglalásunk nemcsak új forrásanyagot, adatokat, ha
nem új, a kutatáson eddig kívül rekedt forráscsoportokat talált és használt 
fel. Ez a tevékenység munkánknak bizonyos pozitivista színezetet adott, 
ami az adott körülmények között nemcsak indokolt, hanem egyenesen 
szükségszerű is volt.

Nálunk, Hajdú-Biharban — ahogy már említettem — a helységmo
nográfiák terjedtek el. A korai kezdeményezéseken, Barcsa János, H. Feke
te Péter, Nagy Sándor és mások munkáin kívül meg kell emlékeznünk 
néhány olyan újabbról is, amelyet egy szerző készített, mint amilyen 
például Varga Antal balmazújvárosi összefoglalása volt 1953-ban vagy 
Papp József tiszacsegei monográfiája 1967-ben.45 Ezek a kezdeti feldolgo
zások jól mutatták, hogy az ilyen munkák eredményes elvégzése csak 
munkaközösségben biztosítható. A munkaközösséget vezető szerkesztő tá
jékozottságára, a különböző szempontok összeegyeztetését szolgáló tevé
kenységére kell többek között azt bízni, hogy az elkészítendő munkán be

lül milyen arányok alakuljanak ki. Melyik korszakot, eseményt, esetleg 
személyt vagy folyamatot vizsgáljon és mutasson be hangsúlyosan, és nem 
utolsósorban azt a nagy és esetenként nehéz feladatot is, hogy mily mér
tékben legyen a készülő mű csak egy szűk réteghez szóló, illetőleg meny
nyiben, milyen módon legyen a tudományosság igényeinek messzeme
nő kielégítésével népszerű, elsősorban az illető helység lakosai számára 
készülő, több irányú hatást kiváltó könyv.

Hajdú-Bihar megyében az újabb helytörténeti feldolgozásokat a 
Komoróczy György szerkesztette Hajdúdorog története című kötet nyitotta 
meg, 1971-ben.49 A későbbiekben kibővült munkaközösség már ennél a 
feldolgozásnál kialakult. Munkájuk nemcsak azért volt nehezebb, mint a 
későbbiekben, mert elsők voltak, hanem inkább azért, mert Hajdúdorog 
esetében semmi kutatási, feldolgozási előzmény sem állt rendelkezésre. 
Ugyanakkor a kutatóknak a területünkön legösszetettebb gazdasági-társa
dalmi, etnikai és kulturális körülményeket, alakulásokat kellett vizs
gálniuk.

1972-ben jelent meg ugyancsak Komoróczy György szerkesztésében a 
Hajdúhadház múltja és jelene című kötet.50 Itt már jelentős mértékben 
bővült a munkaközösség, több újabb szempont érvényesült a kutatás és 
feldolgozás során. A hajdúhadházi összefoglalás határozott előrehaladás a 
dorogihoz képest. Ezt az a körülmény is magyarázhatja, hogy a munka- 
közösség tagjai, a szerkesztő messzemenően érvényesítették a dorogi mo
nográfia készítése közben szerzett tapasztalatokat, a dorogi feldolgozás bí
rálataiban megfogalmazott igényeket.

A Rácz István szerkesztette Hajdúnánás története című összefogla
lás 1973-ban jelent meg.51 A szerzői gárda igen kis változással ugyanaz 
volt, mint a két előző feldolgozásnál. Ennél a munkánál az erőteljes szer
kesztői munkát kell megemlítenünk. Rácz Istvánnak sikerült bizonyos el
vi, kutatási, feldolgozási szempontokat következetesen érvényesíteni, ami 
által a munka a korábbiaknál sokkal egységesebb lett. Újdonságként tör
téneti és néprajzi (folklór) szemelvénygyűjtemény kapott helyet a kötet 
végén.

Ugyancsak 1973-ban jelent meg a külső megjelenésében is nagy mun
ka. a Szendrey István szerkesztette Hajdúböszörmény története.52 A vas
kos kötet munkatársi gárdájában a korábbiakhoz képest több új nevet ta
lálunk. Ez érthető is, hiszen minden más helynél nagyobb számú alkal
mas helyi munkaerő állt Hajdúböszörményben, a Hajdúkerület egykori 
székhelyén rendelkezésre. Szendrey István, a hajdúság történetének neves 
kutatója, összefoglalásában sok, régi kutatási eredményét is összegezte. 
A böszörményi monográfiában már bele nem férő, kutatási „mellékter
mék”, előtanulmány is olyan régóta hiányolt, rendkívül gyakorlati érték
kel, haszonnal járó munkát eredményezett, mint Szendrey nagy forrás- 
kiadványa a hajdúkiváltság-levelekről, 1971-ben.53

A hajdúböszörményi monográfia megjelenése után nyilvánvalóvá lett, 
hogy esetünkben többről van szó, mint egyszerű helységtörténeti össze
foglalások megjelentetéséről. Előkészületek történtek az egykori Hajdú- 
kerületet alkotó „öreg hajdúvárosok” történeti monográfiáinak elkészí
tésére, most már azzal a céllal, hogy az elkészített feldolgozások alapját 
képezhessék egy nagy táji monográfia -elkészítésének, az egyezések, a 
különbözőségek kimutatásával, magyarázatával. Ilyen meggondolások is 
szerepet játszottak abban, hogy Komoróczy György szerkesztésében, nagy
jából a korábbi munkálatokban is részt vevőkből álló munkaközösség 
elkészítette egy, a Hajdúkerületen kívül rekedt, az úgynevezett „öreg 
hajdúvárosok” gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődésétől eltérő utat
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megtett Sarkad egykori hajdúváros történeti összefoglalását, 1972-ben.M 
Helyesebben nem összefoglalását, mert a terjedelmes kötet a Tanulmányok 
Sarkad múltjából címet viselve, nem képzett összefüggő egészet, nem kö
vetett kronológiai rendet, hanem a helység története legjelentősebb, egye
dinek vehető mozzanatait vette vizsgálat alá.

így ugyanazon felismerés és igény hatására készült el a közben a 
Hajdúkerületből kivált egykori hajdúváros, Polgár történeti feldolgozása 
is, Bencsik János szerkesztésében, 1974-ben.55 A polgári monográfia jel
lemzője az, hogy viszonylag szűk, kis számú munkaközösség készítette, és 
a kis létszámú gárda soraiban is sok csak itt, csak ebben a munkában 
részt vevő helyi erő foglalt helyet. Munkatársi tekintetben ez a polgári 
összeállítás a legdivergálóbb. Ez érthető is, hiszen története folyamán Pol
gár más közigazgatáshoz tartozva, gazdasági, társadalmi és kulturális vi
szonyai is másként alakultak, mint a hajdúvárosoké. Ez abban is kife
jezésre jutott, hogy Polgár kulturális kapcsolatai Eger felé épültek ki, 
iratainak jelentős hányadát az egri érseki levéltár őrzi, és így nemcsak 
érthető, hanem kívánatos is volt, hogy ilyen tájékozottságú, megyén kívüli 
kutatók működjenek közre.

A felsorolt hajdúvárosi monográfiák előmunkálatai közben jelentke
zett az igény Hajdúszoboszló részéről monográfiája elkészítésére. Amikor 
pedig a hajdúszoboszlói feldolgozás megindult, vetődött fel a teljesség vá
gya, hogy tudniillik a hatodik hajdúvárosnak, Vámospércsnek' is meg kel
lene csinálni a történeti összefoglalását. Sajnos ez a jogos igény mindmá
ig csak igény, óhaj. A község tanácsa nincsen abban a helyzetben, hogy 
egy ilyen nagy jelentőségű és nem kevés anyagi áldozattal járó munkát 
vállalni tudjon. Nagy kár ez a teljesség rovására, mert éppen Vámos- 
pércs lehet az a hajdúváros, amely már csak félreeső volta, a többiétől el
térő földrajzi adottságai, kis lélekszáma, talajviszonyai, termelési struk
túrája, társadalmi fejlődése, másfelé irányuló gazdasági, társadalmi és 
kulturális kapcsolatai miatt különös jelentőséggel bír a hajdúvárosok 
egészében.

A Hajdúszoboszló-monográfia közben megjelent.50 Minthogy szerkesz
tésemben látott napvilágot, engedjék meg, hogy bővebben ne szóljak 
róla. Elégedjenek meg annyival, hogy ez a feldolgozás is a többihez ha
sonló céllal és eszközökkel készült. Két kezdeményezésszámba menő té
nyezője van. Az egyik az, hogy tényleges monográfia kívánt lenni, ami a 
település történeti kérdésein kívül a természeti viszonyokkal, művelődé
si, egészségügyi, nyelvészeti stb. fejlődéssel is foglalkozik. A másik az, 
hogy gazdagon illusztrált. Be kell számolni arról is, hogy két hajdúvá
rosi összefoglalás van előkészületben. Szendrey István egymaga írt De- 
i'ecske hajdúváros története részekre osztottan jelenik meg különböző 
helyeken, a Varga Gyula szerkesztette Berettyóújfalu története pedig ha
marosan nyomdába kerül.

A munkaközösségben végzett munka teremtette meg a lehetőségeket 
ahhoz, hogy a végeredményében folyamatosan végzett munkához bizonyos 
segédletek is elkészüljenek. Több ilyen tevékenység közül ezúttal csak 
kettőre térek ki. Az egyik a topográfiai bizonyosság fokozását szolgálta a 
Hajdú-Bihar megyei Levéltár kéziratos térképeinek ismertetésével és 
felsorolásával, 1970-ben.57 A másik pedig a szokványos fondjegyzékeken 
messze túlmutató és éppen ezért sokoldalúbban, eredményesebben felhasz
nálható kétkötetes levéltár-ismertető, ami A helytörténetírás levéltári 
forrásai címen jelent meg 1972-ben.58 önmagában ez az előkészületi mun
ka, ez a segédleteket megteremtő tevékenység oly eredményes volt, hogy
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igényt támasztott helyi okmánytárak, forráskiadványok szerkesztése, ki
adása iránt.

Ugyancsak a munkaközösségben, méghozzá nagyjából azonos munka
társakkal végzett kutató- és feldolgozómunkánk tette lehetővé, hogy mun
káinkban kirajzolódjanak bizonyos hangsúlyos részek; bővebb, mélyebb 
elemzést kapjanak a kardinális kérdések.

Ezeket sorra szedve számolhatok be például, hogy feldolgozásaink 
egyforma érdeklődéssel fordultak a terület korábban majd teljesen érin
tetlen régmúltja felé. A korábbi feldolgozások az őskorokat nemigen vették 
figyelembe, vagy ha említették is. megelégedtek holmi általánosságokkal, 
amelyekkel semmilyen vonatkozásban sem lehetett előremenni a megis
merésben. Feldolgozásaink minden esetben igyekeztek eljutni legalább 
a helyi és környékbeli leletkataszter összeállításáig. A régészeti kutatá
sokról alkotott összefoglaló képnek az a jellemzője, hogy vidékünkön ke
vés feltárás volt. a leletanyag részletekbe menő megállapítások megté
telére alig alkalmas. Ez a negatív régészeti vélemény sajnos nemcsak 
az őskorokra vonatkozik, hanem a későbbiekre is, a népvándorlás korá
ra, benne a honfoglalásra és közvetlen utókorára vonatkozóan ugyan
úgy, mint a középkorra nézve is.

Feldolgozásaink régészeti részei világítottak rá arra a különben ko
rábban is sejtett tényre is, hogy a honfoglalás helyi körülményei alig 
tisztázottak, s nyújtották azt a  nagy tanulságot is, hogy a honfoglalás és 
általában az Árpád-kor viszonyaira inkább a nyelvi adatokból, az egy
korú okmányom szórványadataiból nyerhetünk ismereteket, mintsem a ré
gészet eredményeiből. Feldolgozásainkban a régészeti részeket a meglevő 
múzeumi anyagra építetten a Déri Múzeum régészei, Mesterházy Károly, 
M. Nepper Ibolya, Sz. Máthé Márta és részben Módíj György dolgozták 
fel.

Ugyanez mondható el középkori történetünkről is. A régészeti kuta
tások eredményeinek szegényessége nem képes a középkori település- 
rendszer kialakulására, a falu-, illetve városfejlődés kérdéseire, a társa
dalmi átalakulás, a rendiség kifejlődése problémáira választ adni. Topog
ráfiai kérdésekben ugyanúgy, mint a gazdasági-társadalmi változás kér
déseiben. inkább eligazítóak az oklevelek, a névanyag és nem utolsósor
ban a jó helyismeret. A szükséges feltárások hiányában a középkori 
állam- és egyházszervezet kérdéseiben is inkább okleveles adatokra va
gyunk utalva, holott a középkor két óriás megyéje, a területünkön osztoz
kodó Szabolcs és Bihar megye szervezete, a szervezethez való tartozás 
ténye talán önmagában nem fontos, de összefüggéseiben jelentőssé növő 
szórvány levéltári adatokból ismerhető csak meg. Ezeknek az adatoknak a 
feltárása, csoportosítása, kellő értelmezése, esetenkénti lokalizálása igen 
kiterjedt filológiai munkát jelentett, amit legtöbb feldolgozásunkban Módy 
György végzett el.

A korábbi feldolgozásokban ugyanígy elnagyoltan, nagy általános
ságba burkolózva foglalkoztak a rendiség bomlásával, a feudalizmus ha
nyatlásának korával, illetve ezzel összefüggésben a török hódoltság ide
jével. Az általános vélekedés az volt, hogy a hanyatlásért a török felelős, 
a török terjeszkedés, a hódoltság minden rossz forrása. Többek között az 
Alföld elnéptelenedésének is. Holott tudjuk, hogy például a Hortobágy te
rületén, de több helyütt másutt is, jóval a török terjeszkedés előtt, szá
mos falu már elnéptelenedett, teljességgel ma sem ismert gazdasági és 
társadalmi okok következtében. Feldolgozásainkban a történeti demográ
fia aprólékos módszerével, korábban figyelmen kívül hagyott forrásanyag 
felhasználásával igyekeztünk az elnéptelenedés, a pusztulás mértékét, ki-



terjedtségét megállapítani. Vizsgálódásaink során bebizonyosodott, hogy 
teljes elnéptelenedés sehol sem következett be. Minden településen meg
maradt a középkori lakosság valamelyes hányada, és így a lakosság bár
mily kismértékben is, de kontinuens.

Különösen jelentős ez a megállapítás itt. a hajdúvárosok esetében, 
ahol a közvélemény szerint puszta helyeket, lakatlan birtokokat kaptak 
a hajdúk telephelyül Bocskaitól és utódaitól. A hajdútelepitések jelentősé
gét csökkentjük azzal, ha azt állítjuk, hogy eleink üres, puszta helyekre 
települtek, hiszen a hajdúkiváltságok társadalmi, politikai jelentősége 
abban is van, hogy a gazdasági-társadalmi-politikai jogok kiterjesztése 
nemcsak a viszonylag kevés hajdút érintette, hanem azokat is. akiket a 
letelepült hajdúk, történetük kezdeti szakaszán, maguk hallgatólagosan 
részeltettek a kiváltságokban, mint például itt Szoboszlón, az egykori 
Kisszoboszló jobbágylakosságát is.

Kutatásaink kiterjedtek a hajdúság eredetének, nemzetközi összefüg
géseinek, ideológiájának valósághű, mindenfajta romantikától mentes 
feltárására is. Feldolgozásaink világosan meghúzták a határvonalat, 
hogy meddig haladó a hajdúmozgalom: rámutatva a korábbi, ezen a téren 
is általánosságokba torkolló, lelkes vélekedések tarthatatlanságára. Félre
érthetetlen gazdaság- és politikatörténeti adatok, összefüggések ismereté
ben világossá vált, hogy a hajdúság életében haladó tendenciák érvénye
sültek mindaddig, míg ők maguk is bele nem illeszkedtek a rendiség ke
retein belül a kiváltságosak osztályába; amíg a hajdúvárosok társadalma 
is részint a természetes szaporodás, de még inkább a bevándorlás, de 
bizonyos javak szabad adás-vevése kapcsán is vagyoni egyenlőtlenség 
nem alakult ki köztük, amíg a hajdúvárosok társadalma nem differenciá
lódott. Idevonatkozó kutatásaink eredményeit, a hajdúság jelentőségét 
nemigen lehet jobban szavakba foglalni, mint ahogy Acsády Ignác tette: 
„A hajdúvárosok megteremtése Szabolcsban s még inkább Biharban, a 
kor egyik legnevezetesebb szociálpolitikai alkotása volt — írta —, mely 
sok ezer jobbágyot tett a haza szabad s ezzel hű munkásfiává, aki vérével 
és verejtékével egyaránt buzgón szolgálhatta a magyarság nemzeti és gaz
dasági érdekei t.50

A feldolgozásainkban mutatkozó közös súlypontok között arra is rá 
kell mutatnunk, hogy ugyancsak első kézből vett adatok alapján vizsgá
lat alá vettük a hajdúvárosi szervezetet, a hajdúvárosi közigazgatást, amit 
végül is mint a mezővárosi fejlődés egy sajátos formáját értékeltünk. 
A hajdúvárosok mezővárosi fejlődése kutatásánál három lényeges szem
pontra különös gondot fordítottunk: az első a hajdúvárosok egyéni köz- 
igazgatási szervezetének, a Hajdúkerületnek a vizsgálata, a másik a Deb
recen közelségéből, hatásaiból adódó problémák felderítése, a harmadik 
pedig a kezdetben, Györffy István kutatásaiban egyenesen magyar, azon 
belül is egy kicsit hajdúspecialitásnak vett, úgynevezett kertes vagy két 
beltelkes települési forma, illetve annak változásainak vizsgálata.00 Fel
dolgozásaink szerencséjére a közigazgatás, általában a szervezeti élet kér
dései olyan kiváló szakemberre találtak, mint Komoróczy György.

Feldolgozásaink a hajdúság kapcsolatainak, társadalmi és politikai 
tendenciáinak vizsgálatánál különös súlyt fektettek a Hajdúkerületen kí
vül rekedt, kiváltságaikat a 18. század elején elvesztő hajdúságra. Ezek
nek a kapcsolatoknak a bemutatásánál nagy figyelmet szenteltünk a haj
dúéletforma vonzására, tovább élésére, például a II. Rákóczi Ferenc-féle 
szabadságharc idején, akkor, amikor a voltaképpeni hajdúvárosok már 
nem feleltek meg az eredetileg nekik szánt feladatoknak. A hajdúvárosok 
gazdasági és társadalmi fejlődésének bemutatása kapcsán, társadalmunk
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differenciálódása révén foglalkoztunk a hajdúvárosok részvételével az 
1848/49. évi szabadságharcban is. Ekkorra már a hajdúvárosok katonai 
jelentősége végleg megszűnt, társadalmuk pedig oly mértékben tagolttá 
vált, hogy semmi esetre sem voltak, nem is lehettek a „szabadság orosz
lánjai”, ahogy Kossuth fogalmazta. Hogy a „törzsökös hajdúság” és az ad- 
venae közölt akkorra még régi és a későbbiekben még fokozódó gazdasági 
ellentét és társadalmi különbség volt, rni sem mutatja jobban, mint az, 
hogy a szabadságharctól, ami egyúttal polgári forradalom is volt, a haj
dúkiváltságok megerősítését, megvédését megkívánták, s hogy később, 
1876-ban is, a modern, a közigazgatás feudális formáit felszámoló re
formmal szemben teljes értetlenséggel álltak.

A gazdasági-társadalmi fejlődésrajz minden feldolgozásunkban meg
mutatja, hogy a hajdúvárosok társadalma is osztályokra tagolódott, hogy 
az osztályok közölt éles ellentétek voltak, hogy a kiváltságok alapján jó 
anyagi helyzetbe kerültek és maradtak csekély számú rétege mély kon
zervativizmusba burkolózva, minden haladástól, fejlődéstől mereven el
zárkózott, és egyáltalán nem gondolt — még csak az oly sokszor emlege
tett dicső múltra hivatkozva sem — a gazdasági, politikai és kulturális 
jogok kiterjesztésére. Ennek a folyamatnak a lehető legegzaktabb be
mutatása mellett azt sem hallgatták el feldolgozásaink, hogy a hajdúvá
rosok birtokmegoszlása, gazdasági és társadalmi viszonyai mindezek elle
nére, éppen az egyszeri kiváltságolás teremtette gazdasági és társadalmi 
körülmények tovább élő és ható örökségeként, sokkal jobbak voltak az 
egykori jobbágytelepek viszonyainál.

Természetesen feldolgásaink az előtörténet szerves folytatásaként a 
közelmúlt történetével, sót a ma körülményeivel is foglalkoztak. Eseten
ként tárgyalták az első világháború városainkban különösen sok áldoza
tot követő szenvedéseit, következményeit; a korai munkásmozgalomnak, 
a nálunk különösebben nem jelentős agrárszocialista mozgalomnak a Ta
nácsköztársaságban való kiteljesedését. A Tanácsköztársaság városainkban 
is a nagyszerű tervek elindítója volt. Történetének, leverése után a fehér- 
terror alatt a legjobbakban kiolthatatlan vágyként élő törekvéseket, a 
megismert jóhoz való tiltott ragaszkodás lehető minden mozzanatát igye
keztünk feltárni.

Hasonló volt a helyzet a második világháborút, illetőleg előzményeit 
és lefolyását illetően is. A nyílt fasiszta terror rémtettei, a kizsákmányolás 
végletekig való fokozása mind-mind magyarázatát adták a különfélekép
pen megmutatkozó népi ellenállásnak. Uj életünk ebből az ellenállásból 
indult, táplálkozott. Feldolgozásaink a felszabadulást követő kezdeti idő
szak hősi erőfeszítéseivel, az újjáépítés nagy munkájával részletesen fog
lalkoznak. Kevésbé mondható ez el a felszabadulás óta eltelt három évti
zed történetének egészére, azon egyszerű okból, mert a változás, a fejlő
dés oly nagymérvű volt. az események oly gyorsan és oly nagy mennyi
ségben követték egymást, hogy pusztán felsorolásuk is nagy nehézsé
gekbe ütközik. Az itt követett összegező módszert is az indokolja, hogy 
az eltöltött harminc szabad év  történetének részleteivel üzemtörténet, kró
nika stb. formájában minden feldolgozott helységünkben többszörösen 
is foglalkoztak. Ezek a részfeldolgozások, mint forrásanyag a jövőben igen 
eredményesen szolgálhatják majd új életünk, helyi és nemzeti történetünk 
ezen, merőben új szakaszának kutatását és feldolgozását.

Módszereink tekintetében igyekeztünk a letűnt időkről teljes képet 
adni. Feldolgozótevékenységünk tudatos szintetizálásra törekedett. Ebben 
a törekvésben minden esetben megfelelő tiszteletet és megbecsülést kap
tak a régi események. A tel jes képalkotás kedvéért előnyben részesítet-
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tűk az úgynevezett életmódkutatást, ami több oldalú megközelítést felté
telez. Nemcsak a történeti módszereket alkalmaztuk, hanem gyakran a 
néprajziakat, aztán az irodalmiakat, művelődéstörténetieket is, illetőleg 
leginkább agrártörténeti aspektusú kutató- és feldolgozómunkát végez
tünk (Orosz István, Rácz István, Varga Gyula). Terveinkben minden eset
ben valóságos monográfia készítésének az igénye húzódott meg. Ez azon
ban általában nem valósult meg. Legtöbbször csak történeti monográ
fiát sikerült létrehoznunk. Általános, a fogalom kritériumainak megfe
lelő vagy azt leginkább megközelítő összefoglalást — ahogy már említet
tem — csak Szoboszló esetében sikerült készíteni.

Eszközeinket tekintve is igyekeztünk korszerűek lenni. Igénybe vet
tük a modern technika vívmányait, a stencilt, a xeroxot, a magnetofont, 
de általánosabb formában például az összehasonlítás, a statisztika, a nyel
vészet, a művészettörténet stb. sajátos eszközeit is. Külön kell szólnunk 
a bibliográfiai előkészítésről, ami egyre fokozódó mértékben jelentkezett 
kutató- és feldolgozómunkánkban.

Mindezzel közelről sem kívánom azt mondani, hogy feldolgozásaink a 
lehető legjobbak, hogy nincsenek hiányosságok. Vannak, ezekről mi 
magunk, szerkesztők, szerzők, lektorok is tudunk. A hibák, hiányosságok 
felismerése, elismerése azt jelenti, hogy a következő munkálatokban ezek
re különösen nagy gondot fordítunk. Minden feldolgozásunk, bárki volt is 
a szerkesztője, bárkik voltak is az írói, egy sereg adathoz, felismeréshez, 
tapasztalathoz segített bennünket. Ahogy előadásom elején említettem is, 
az egyes feldolgozások közt ilyen természetű összefüggés, kapcsolat is van. 
A későbbi mindig tökéletesebb, mindig felhasználja, értékesíti a korábbin 
szerzett tapasztalatokat. Ezért is szükséges, hogy most már tájban, na
gyobb földrajzi és történelmi egységben is gondolkozva, minden feldol
gozásunk tapasztalatát felhasználva, elkészítsük a Hajdúság vagy Észak- 
Tiszántúl, vagy esetleg még ennél is nagyobb földrajzi vagy történelmi 
egység, táj összegező feldolgozását.

összefoglalva az elmondottakat — mindenekelőtt megköszönve fi
gyelmüket, türelmüket — azt jegyezhetem még meg. hogy az elmondottak
ból is következően, feladataink jobb felismeréséhez, gyorsabb és eredmé
nyesebb megoldásához talán ez az áttekintés is hozzájárult, mint ahogy 
abban biztos is vagyok, hogy ezt teszi maga ez a konferencia, ez a 
szakmai tanácskozás, amelynek megrendezéséért a hajdú-bihari helytörté
neti kutatás és írás minden munkásának őszinte köszönetét kell mondania 
a Hajdú-Bihar megyei Levéltárnak.
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MEGNYÍLT A SÓSTÓI MÚZEUMFALU, 
AZ ORSZÁG NEGYEDIK SZABADTÉRI 

NÉPRAJZI MÚZEUMA

PÁLL ISTVÁN

Nyíregyháza kedvelt kirándulóhelyén, Sóstógyógyfürdőn szeptember 
28-án megnyílt a múzeumfalu. Az Alföld egyetlen ilyen jellegű intézmé
nyének telepítési terveiről, az építkezés megindulásáról már nyolc éve 
értesültek a Kurír olvasói (Erdész Sándor: A sóstói falumúzeum helyzete 
=  Múzeumi Kurír, 1971. 6. sz.); most tekintsük át, mi készült el azóta, mit 
láthatnak a Sóstóra látogatók.

A kezdeti nehézségek után (az 1970-es árvíz, különböző vállalatok nem 
megfelelő munkája), az 1975-ben alakult saját építőbrigád munkája révén 
1978-ra befejeződött az első ütemterület építése. Mintegy 2,5 hold terü
leten több mint harminc építmény képviseli a szatmári és a rétközi népi 
építkezést, telekrendezési formáit.

A fenti két tájegységen kívül be kívánjuk mutatni Szabolcs-Szatmár 
megye további három nagyobb tájegységének (beregi Tiszahát, Nyírség, 
nyíri Mezőség) népi építkezését is. Erre leginkább egy „képzeletbeli1', de 
formájánál fogva általánosnak tekinthető falu formája felel meg. A te
lepítési tervben — és 1990 után a valóságban is — jól látszik a falu
forma, amely egy körbe futó főutcából, a falu középső részén pedig egy ki
szélesedő „orsós” faluközpontból áll.

Mivel egy-egy faluban a társadalmi rétegződésnek megfelelően más
más jellegű, formájú épületeket is találunk, így ezt is bemutatjuk a mú
zeumfaluban. Ennek az elvnek megfelelően épült fel a három szatmári 
porta is. «

A szegényparaszti porta lakóházát Tiszabecsrol telepítettük át. Jelleg
zetes szatmári lakóház, meredek hajlású, tiprott búzaszalma fedéssel. 
A mestergerendára vésett évszám szerint 1843-ban épült. Mivel az épüle
teket komplexen, teljes berendezésükkel együtt kívánjuk bemutatni, így 
ügyelni kellett arra is, hogy különböző korszakok bútorai, berendezési tár
gyai is helyet kapjanak bennük. Ennek megfelelően a tiszabecsi ház a 
múlt század végi, őszi időszaknak megfelelő bútorzattal kerül bemuta
tásra. A kisebbik szobában kandalló, a pitvarban a nyitott „pendclyké- 
mény” alatt boglyakemence és katlan, a hátsó szobában berakott spór 
szolgált főzésre és fűtésre. A berendezés őszi jellegét a kender fonallá való 
feldolgozására szolgáló eszközök (vetökaró, motolla, guzsaly, rokka stb.) 
mutatják. Kívül, körben az eresz alatt csuhájuknál összekötött és fel
akasztott kukoricacsövek idézik ezt az évszakot.

Az udvaron, a házzal szemközt állnak a kendermegmunkálás nagyobb 
méretű eszközei: kenderdörzsölő és -törő, valamint a tiló.

A porta épületei — akárcsak a másik két szatmári portáé — arról ta
núskodnak. hogy a múlt század végéig meglevő nagy tölgyerdők bősége
sen ellátták fával a környező vidékek lakóit. Így sok épület teljesen fá
ból készült, ún. zsilipéit boronafalas technikával (pl. a kisnaményi istál
ló, a nagyhodosi disznóól stb.); mások, így a lakóház is, favázasak. Ezen a
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Tiszakórúdi szárazkapu. Sóstói Falumúzeum.

Paszabi földház. Sóstói Falumúzeum,
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Lakóház Tiszabecsröl. Sóstói Falumúzeum.

portán áll egy széna tárolására szolgáló, mozgatható tetejű, magas épít
mény. az abora is. amely hazánk területén csak itt, Szalmáiban és Bereg- 
ben található meg (különben a  szomszédos hegyvidéki területeken jel
legzetes építmény).

A porta egyéb melléképületei (szilvaaszaló, „tyúkgóré”. „málésgóré”) 
méreteikben és kivitelezésükben is eltérnek a szatmári középparaszti por
ta hasonló funkciót ellátó épületeitől. A jánkmajtisi lakóházat 1790-ben a 
jobbágyok építették a falusi nótárius számára. Ez a háromosztatú ház át
menetet képez, berendezése a századfordulónak megfelelő állapotot mu
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tatja be. Ekkorra már elbontották a szobákban levő kemencéket, helyükre 
csikóspór, ill. a munkácsi vasöntödében készült öntöttvas kályha került. 
Ezek füstje a meghagyott szabad kéményen keresztül jut ki a szabadba.

Mivel kemencére továbbra is szükség volt, így annak a porta végében 
külön kis építményt emeltek: a sütöházat. Mellette található a fáskamra, 
az udvar közepén egy deszkakamora (magtár), távolabb, a telek másik ol
dalán a 18. század végi, szalmával fedett csűr áll. A csűrben különféle 
hombárokon kívül régi mezőgazdasági eszközöket (szelelőrostákat. kézi 
hajtású cséplőgépet, málévetőt stb.) helyeztünk el.

Harmadik szatmári portánkon egy Nagyhódosról átszállított, zsindely- 
fedeles kisnemesi lakóház áll. 1830-ban épült, elő- és oldaltornácos, szépen 
faragott tornácoszlopokkal. Berendezése téli állapotot tükröz: a nagyobbik 
szoba közepén felállított esztováía (szövőszék) az asszonyok ez időbeli leg
fontosabb foglalatosságát érzékelteti.

A házzal átellenben egy esztétikailag is tökéletes tarpai disznóól ta
lálható. A talp- és koszorűgerendákat összekötő kettős andráskeresztek 
megszépítik az épületet. A parasztemberek tökéleteset, esztétikailag is ki
válót készíteni vágyó természete mutatkozik itt meg.

A portán álló tulipános gémeskút is megerősíti a fentieket. A másik 
két szatmári udvaron látható lófejes, ill. csillagos kétágassal együtt íze
lítőt ad a Felső-Tisza-vidék gazdagon faragott, különböző formájú kút- 
ágasaiból.

A főutca másik oldalán építettük fel két rétközi portánkat. Kiemel
kedő dombon áll — akárcsak eredeti helyén — a paszabi földház. Érde
kessége, hogy bár 1871-ben épült, mégis a korábbi évszázadok házformá
ját mutatja. Ez az épület átmenet a kunyhó és a fennálló falú lakóházak 
között. Első része 70—80 centiméterre a föld felszíne alatt van, így falai 
kívülről nézve egészen alacsonyak. Ennek az épületnek a berendezése a 
legegyöntetűbb: sikerült megvásárolni az eredetileg is benne levő összes 
bútordarabot, textíliát, ruhákat. A házhoz később hozzáépült istállóban 
a kosárfonás munkamenetét tanulmányozhatjuk: a félkész darabok mel
lett különböző méretű, formájú kosarak reprezentálják a természetben 
található anyagok hasznosításának lehetőségeit.

Másik rétközi portánk az itt szokásos, tipikus épületelrendezést kö
veti: az 1812-ben épült besztereci lakóházzal szemközt áll a hatalmas 
kéki istálló, amelyben egyszerre 40—50 állat is elfért. A nagyméretű ál
lattartás a múlt század végi lecsapolásokig volt jellemző a Rétközre, hi
szen a mocsaras, víz járta területeken nem volt lehetőség nagyobb arányú 
földművelésre. Az istállóval egy fedél alatt van a szekérszín, amelyben 
szánkón és szekeren kívül egy sárhajót is láthat a közönség. Ez szintén 
a lápi világ maradványa, a sár miatt sokszor csak ezen a ló húzta, egy 
fából ki faragott eszközön tudtak közlekedni.

A lakóház — a jánkmajtisi házhoz hasonlóan — szintén átmeneti 
állapotot tükröz: itt már lepadlásoiták a szabad kéményt, de a szobá
ban még megmaradt a búbos kemence. Füstjét a konyhában, a fal mel
lé épített tágas kaminkémény vezeti el, és ezen keresztül történik a ke
mence fűtése is.

A portán a gazdagon díszített tiszateleki galambházon kívül látható 
még a Paszabról áttelepített fonott tengerigóré és egy tiszaberceli disz
nóól is. ***

Tavaly kezdtük meg a múzeumfalu második ütemtervében szereplő 
terület beépítését. Itt épül fel a már említett faluközpont a régi falura 
jellemző közösségi épületekkel (templom, harangláb, iskola, tűzoltószertár,

Az épülő anarcsi lakóház részlete. Sóstói Falumúzeum.

szárazmalom, kocsma stb.). A z  orsós faluközpont két oldalán sorakoznak 
majd a nyírségi, beregi és a nyíri mezőségi porták. A tervekben szerepel 
egy komplett tirpák tanya átszállítása és egy temető létesítése is. Az utób
biban kapnak helyet a megyére jellemző fejfatípusok.

Az 1990-re elkészülő teljes múzeum méltóan fogja képviselni Sza- 
bolcs-Szatmár népi építészeti hagyományait, ugyanakkor megőrzi azokat 
az épületeket, amelyek a gyors átalakulás miatt megsemmisítésre vannak 
ítélve. Az, hogy az 1979-es országos múzeumi és műemléki hónap megnyi
tója éppen a sóstói múzeumfaluban volt. elismerése annak a munkának, 
amelyet ezen a téren folytatunk, ugyanakkor ráirányította a figyelmet 
pusztuló népi műemlékeink megőrzésének fontosságára is.
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A MÚZEUMI
NÉPRAJZI ISMERETTERJESZTÉSRŐL*

DANKÓ IMRE

Tisztelt konferencia!

Köszönetét kell mondanom a TIT néprajzi választmányának, amiért 
engem kért fel ennek az előadásnak a megtartására. A felkérést úgy ér
tékelem, hogy az elismerése több mint három évtizede folytatott múzeumi 
közművelődési, szűkítve, ismeret terjesztési munkámnak. Valóban, ott vol
tam a magyar múzeumügy rendezésénél, a múzeumok államosításánál, 
majd tanácsosításánál, azoknál a munkafázisoknál, amelyek révén a ma
gyar múzeumok napjainkra a közművelődés legfontosabb intézményeivé 
formálódtak. Magyarországon ma közel húszmillió múzeumlátogató van. 
ehhez hasonló nagy számmal, érdeklődővel egyetlen más magyar közmű
velődési intézmény sem számolhat. Különösen nem akkor, ha hozzávesszük 
az arányokat is, hiszen a közel húszmillió látogató az ország nyolcvanhét 
múzeuma, illetőleg ezeken belül körülbelül évi hatszáz különböző mú
zeumi kiállítás közt oszlik csak meg. A múzeumi szervezet közel sem 
olyan széles körű, mint például a művelődésiház- vagy a könyvtárhálózat 
A múzeumokban tevékenykedők létszámát tekintve is ez a helyzet, hiszen 
hazánk múzeumaiban mindössze ötszáz muzeológus és mintegy négyszáz
ötven tudományos-technikai munkatárs dolgozik, felfelé kerekítve mind
össze ezer ember. Ezek a számok, ezek a viszonyítások önmagukban is kö
telezően előírják számunkra, hogy a múzeumi közművelődéssel és azon 
belül, a mi sajátos szempontunknak megfelelően, az ismeretterjesztéssel 
behatóbban foglalkozzunk.

A múzeum sajátos, kettős arcú, ha tetszik, profilú intézmény. Elsőren
dű feladata a természet világa alkotótényezőinek, az emberi kultúra emlé
keinek összegyűjtése, megőrzése, szakszerű kezelése és átadása további 
megőrzésre és felhasználásra az utánunk jövő nemzedékeknek. Ez a te
vékenység tudományos jellegű, és önmagában kevés közművelődési vo
natkozása van. Illetőleg furcsa ellentmondásként nagyon is sok. mert ez a 
tevékenység teremti meg az alapot, biztosítja az anyagot, a megismerés 
és megismertetés lehetőségét a múzeum, tágabb értelemben véve a mú
zeumban művelt tudományágak számára. A múzeumok tevékenységének 
másik oldala az összegyűjtött anyag feldolgozásából, a művelődésügy szol
gálatába állításából áll; kimondott közművelődési tevékenység. Közmű
velődési még akkor is, ha keveseket érdeklő, kevesek által ismert, szigo
rúan tudományos, csak a szakemberek számára szóló feldolgozásról van is 
szó. Ugyanis az ilyen feldolgozások anyagot, tudományos eredményeket, 
új ismereteket nyújtanak a szaktudományok, a szakemberek számára, töb
bek között azzal a céllal is, hogy azok azt továbbadják, a közművelődés 
tárgyaivá tegyék. Vagyis a tudományos feldolgozások is közművelődésiek

• E lőadás 1980. áp rilis  24-én. B udapesten , a  TIT  N éprajzi V álasztm ányának  k on 
ferenc iá ján . a K ossuth  k lubban .
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^ _________
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1971.

83



csak nem közvetlenek, hanem közvetettek. Az. hogy a múzeumoknak köz
vetett közművelődési tevékenységük is van a sok és sokféle közvetlen mel
lett, éppen azt bizonyítja, hogy a múzeumok nem kizárólagosan közmű
velődési-ismeretterjesztői intézmények, hanem tudományos kutató, feltáró 
intézmények is.

Minthogy előadásomnak az a címe. hogy A múzeumok közművelődési 
tevékenysége és az ismeretterjesztés, a múzeumok tudományos munkájá
val többet nem is foglalkozom, hanem múzeumaink közművelődési tevé
kenységét próbálom ismertetni, mégpedig az ismeretterjesztés szempont
jából.

A múzeumi feldolgozómunka központjában a kiállításrendezés áll. 
A kiállítások azok a sajátos, szinte csak egyedül a múzeumok számára 
adott közművelődési és egyben ismeretterjesztési lehetőségek, amelyeket 
tárgyunk szempontjából alaposabban szemügyre kell vennünk. Mára már 
elült a vita, muzeológusaink egyöntetűen vallják, hogy a kiállitásrendezés 
sajátos múzeumi tudományos munka, mint ahogy az is tudatosult ben
nünk. hogy a kiállítások alapvető fontosságú ismeretterjesztési alkalmak', 
lehetőségek is. Sőt hogy sok más mellett a legáltalánosabb, a legszélesebb 
rétegekhez szóló, a konkrét szemléleten alapuló, az evidenciára utaló is
meretterjesztési módok.

Annak, hogy a múzeumi kiállítások minél szélesebb rétegek számára 
biztosítsák az ismeretszerzést, hogy mondanivalójukat minél általánosabb 
formában fogalmazhassák meg, hogy az ismereteket minél nagyobb meny- 
nyiségben, az összefüggéseket felismerve, továbbgondolásra ösztönzően 
tárhassák a látogatók elé. hármas követelményt kell szem előtt tartani és 
teljesíteni.

Az első és talán legfontosabb kiállításrendezési követelmény, bármi
lyen jellegű, tárgyú kiállításról van is szó, az, hogy a kiállításnak didak
tikusnak kell lennie. Hiába tárja elénk egy-egy kiállítás rendkívül gazdag 
és értékes anyagát, ha az elrendezés, a kiállítási anyag interpretálása nem 
veszi figyelembe a minimális didaktikai követelményeket sem, a kiállítás 
hatástalan marad, ismereteket nem közöl, megtekintése feleslegesen elpo
csékolt idő lesz.

Itt kínálkozik egy kitérőt tenni arról, hogy a múzeumi gyűjtemény 
nem iskolai szemléltetőtár. szertár, és következésképpen a múzeumi kiál
lítás se iskolai segédlet, szemléltetés. Ennek" nemcsak az mond ellene, hogy 
a múzeumi kiállítások szükségszerűen tematikusak, és nem egyetemesek, 
hanem az is. hogy a múzeumok anyagai mégoly gazdag gyűjtemények ese
tében sem teljesek, nem informálnak a természet egésze, élete, az emberi 
kultúra teljessége felől. Múzeumi kiállítási ismeretterjesztési gyakorlatom
ból tudom, hogy ebben a kérdésben nagy a tájékozatlanság, és ez eredmé
nyezi a kiállítások tantervi felhasználása, iskolai hasznosítása körüli bi
zonytalanságot, sok-sok félreértést.

A másik kiállításrendezési követelmény az. hogy a kiállítás külső 
megjelenési formája, a berendezés — muzeológusnyelven installáció —, 
a kiállításrendezés járulékos elemei, például a feliratozás stb. összhang
ban legyenek a kiállítás tárgyával, tárgyi anyagával, és együttesen szol
gálják a kiállítás alapvető funkcióját, az ismeretszerzést, az ismeretter
jesztést.

Hasonlóan fontos a harmadik követelmény is. Ez pedig az, hogy bár 
alapkövetelmény, hogy a kiállításnak, jobban mondva a kiállítás tárgyi 
anyagának maga magáért kell beszélnie, a kiállításokat élőkké kell tenni, 
azaz a kiállítási anyagok közvetlen bemutatásán túl más kiállítási eszkö
zökkel. módszerekkel, eljárásokkal is teljesebbekké, a tartalmat, mondani
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valót több oldalról megközelíthetővé, könnyebben megérthetővé kell ten
nünk. Ezzel a követelménnyel kapcsolatban itt most csak azt említem meg, 
hogy ilyen módok, eszközök, lehetőségek, a kiállítási szövegek, grafikák, 
fotók, térképek, kimutatások, különböző eszközökkel történő kiemelések, 
összehasonlítások, részletábrázolások stb. igen nagy számban, változatos
ságban állnak rendelkezésünkre a vizuális kultúra megannyi lehetősége 
szerint. De ide tartozik a hanganyaggal való manipulálás is, akár egysze
rű kísérő-aláfestő zenéről, akár a kiállítás anyagába szervesen beilleszke
dő zeneszámról, illetve annak időszakos vagy éppen folyamatos előadásáról 
van szó. Hanganyagként kezeljük a különböző szövegeket is; a magyará
zó. a legszükségesebb tudnivalók felől tájékoztató szövegeket ugyanúgy, 
mint az úgynevezett archív szövegek szerepeltetését, beépítését a kiállítás
ba. Itt, a hangzóanyagnál, térek ki a kiállítások népszerűsítésének egyik 
legáltalánosabb formájára, az úgynevezett vezetésre vagy tárlatvezetésre, 
amiben a lényeg az, hogy a vezető és a közönség közt létre kell jönnie egy 
alkotó, az ismeretek befogadására képes kapcsolatnak. Ez a kapcsolat pe
dig személyes kapcsolat, és a két fél adottságaitól függően mind formai, 
mind tartalmi vonatkozásban roppant differenciált.

Ezek után lássuk ezeket a követelményeket egyenként, közelebbről, 
a múzeumi ismeretterjesztés szempontjainak szem előtt tartásával.

Didaktikus a kiállítás akkor, ha a kiállítási anyagot megfelelően cso
portosítja, ha a kiállítás logikai egységeit elkülöníti egymástól, azaz a ki
állítást tagolja, ha a kiállítás egészét és esetleg részeit is címekkel látja el, 
ha a csoportosítással, tagolással, címezéssel rámutat az összefüggésekre, 
ha az összefüggések felismerése elvezeti a látogatót, mégpedig a látogatók 
nagyobb hányadát, az evidencia, a magától érthetődés szintjéig, ahonnan 
tudja és akarja is tovább gondolni, esetleg tanulmányozni a kiállítás által 
felvetett, a kiállított tárgyi anyag összefüggéseiből következő kérdéseket. 
Ezért fontos az, hogy a kiállítás ne szakemberek, magas műveltségű réte
gek számára készüljön, de ne is legyen gügyögő, szájba rágó, az ismerete
ket a kiállítás természetétől idegen módon, például feliratokban, helyszíni 
előadásokban stb. közlő; műveletlen, kezdetleges emberekhez szóló. Didak
tikus szempontból kerülnünk kell az azonos kiállítások rendezését, mert 
a kiállítások esetében is az ismétlés nem az ismeretek begyakorlása, hanem 
vizuális ismeretterjesztésről lévén szó, az ismétlés unalmat támaszt, érdek
telenséget növel. Kiállításrendczéscinknek arra kell törekednie, hogy a 
didaktika törvényszerűségeinek felhasználásával minél szabadabb utat biz
tosítsunk az evidencián alapuló ismeretszerzésnek.

A kiállítások külső megjelenésével kapcsolatosan pedig az a lényeg, 
hogy a kiállítási forma, megoldás, az anyag tálalása, installálása, ha úgy 
tetszik, támogassa, erősítse a didaktikai követelményeket, legyen összhang 
a kiállítás tartalma és a kiállítás formája között, a kiállítás kivitelezése se
gítse hozzá a látogatót a kiállítás mondanivalójának megértéséhez, az is
meretszerzéshez. A túlzó, csak a saját fontosságát látó és hangsúlyozó 
installáció, amiben elvész, jelentéktelenné válik a kiállítás maga, egyene
sen káros, mert többek között gátolja vagy éppen lehetetlenné teszi az is
meretszerzést. Hasonlóképpen hátrányos az egyoldalú esztétizálás is a ki
állítások kivitelezésénél. Az esztétikus kifejezés ugyanakkor alapkövetel
mény. mert az esztétikus megoldás az egész kiállítás vagy az egyes részek 
egységben tartásán túl az ízlésnevelés, -formálás célkitűzéseit is szolgálja. 
Az ízlésnevelés, -formálás önmagában azonban nem lehet önálló követel
mény. még képzőművészeti vagy iparművészeti tárgyú kiállítások* esetében 
sem, mert az ismeretközlésnek, az ismeretszerzésnek járulékos eleme csak, 
és az ízlésformálás, ízlésnevelés meghatározó szempontjai is a történeti-
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Néprajzi részlet a Balmazújvárosi Múzeum állandó helytörténeti kiállí
tásából, 1974.
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ségben, a történeti változásban adottak, minőségüket a történetiség hatá
rozza meg.

A kiállítások élővé tétele sem mehet túlzásba. Például a kiállításban 
tartott tárlatvezetés nem válhat előadássá, sem tudományos, sem úgyneve
zett népszerűsítő előadássá. A kiállítások élővé tételének különben is több 
más. a kiállítás megtekintése előtt vagy után, az ismeretek elmélyítése 
szempontjából fontos lehetősége van még. Mint amilyen például a kataló
gus vagy a vezető. Ezeknek is több fajtája van; egészen rövid, jól összefo
gott. csak a legfontosabb ismeretanyagot közlőtől kezdve a vaskos kötete
ket kitevő, gazdagon illusztrált, a kiállítás anyagára vonatkozó monogra
fikus feldolgozást tartalmazókig igen-igen sokféle.

A kiállításokról mint múzeumi ismeretterjesztő lehetőségekről szólva 
még arra kell utalnom, hogy háromféle múzeumi kiállítást ismerünk. 
Az állandó kiállítás nagy anyagi és erkölcsi befektetéssel, több éves elő
készület után. tíz vagy tizenöt évre készül. Általában komplex, monogra
fikus jellegű kiállítások. Az időszaki kiállítások kisebb terjedelmű, két-há- 
rom hónapig fennálló, sok esetben aktuális tárgyú, például emlékkiállítá
sok. Ezek az időszaki kiállítások rendkívül változatos tartalmúak, a hosz- 
szan fennálló állandó kiállítások mellett nagymértékben hozzájárulnak a 
múzeumok bekapcsolódásához a mindennapi élet. a közélet forgatagába. 
A vándorkiállítások tervezésénél és megrendezésénél praktikus szempon
tok játszanak fontos szerepet. Ilyen szempont például a műtárgyak szállít
hatóságának a kérdése. A vándorkiállítások általában másolatokat, xero
xokat, fotókópiákat, egyéb magyarázó kiállítási kellékeket tartalmaznak, 
és márcsak ezért is semmiféle formában sem pótolják az állandó vagy az 
időszaki kiállításokat. Általában invitatív jellegűek, cgy-egy nagy kiállí
tást, esetleg múzeumot népszerűsítenek. Tárgyát tekintve ugyancsak sok
féle. igen változatos kiállítás lehet; a kiállításokat tárgyuk szerint is cso
portosíthatjuk: van természettudományi, régészeti, képzőművészeti, nép
rajzi, iparművészeti, numizmatikai stb. stb. kiállítás, hogy csak a leggyak
rabban előfordulókat említsem. Mindezeken keresztül a tárgyaknak meg
felelő szakirányú ismeretterjesztés folyik: természettudományi, régészeti, 
képző- és iparművészeti, illetve művészettörténeti, történelmi, néprajzi, 
numizmatikái stb.

A kiállításokon túl a múzeumok közművelődési tevékenysége sok más 
formában is megmutatkozik. A múzeumok az ismeretterjesztés szolgálatá
ba is állítják például nem kiállításszerü feldolgozásaikat is; a különböző 
közléseket, az adatközlésektől, a cikkektől, a tanulmányokon át a monog
ráfiákig bezárólag. Ma már abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 
minden magyar országos múzeumnak és minden magyar megyei múzeumi 
szervezetnek van évkönyve. A z  évkönyvek jobbára a tudományos közle
mények számára biztosítanak helyet, tehát az ismeretterjesztésben csak 
közvetve vesznek részt. Nem így áll azonban a helyzet a másféle, igen 
nagy változatosságban megjelentetett múzeumi kiadványokkal. Ezek apró 
cikkeket, népszerűsítő tanulmányokat közölnek, és közvetlenül részt vesz
nek az ismeretterjesztésben, nagyon népszerűek, rendkívül elterjedtek. 
Minthogy a honismereti, helytörténeti tevékenység majdnem mindenütt a 
múzeumokhoz kötődött, a legtöbb múzeumi kiadvány a honismeret, a 
helytörténeti kutatás célkitűzéseit szolgálja. Itt kell utalnom a Tájak, ko
rok, múzeumok országos szervezésű hónismeret. műemlékvédelmi, tu
risztikai célú mozgalomra, amely ezreket és ezreket vont be eddig is a 
múzeumi ismeretterjesztésbe.

További múzeumi közművelődési forma az előadások, előadás-sorozatok 
tartása. Ezek általános jellemzője, hogy többségükben a múzeumi gyűjtő-
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és feldolgozómunkához, a gyűjteményanyaghoz kapcsolódnak. Ide sorol
hatjuk azokat a vándorgyűléseket, ankétokat. vitagyűléseket, konferenciá
kat is, amelyeket múzeumaink egy-egy jubileum alkalmával, illetve egy- 
egy aktuális tudományos kérdés megvitatása céljából rendeznek. Ezek 
legtöbbjének szaktudományi jellege van ugyan, de mind magában hordja 
az ismeretterjesztés igényét is. Itt, az előadások között kell szólnom a nem
csak előadásokból álló, hanem a múzeumi közművelődési tevékenység 
minden lehetőségét felhasználó, minden év októberében megrendezésre 
kerülő múzeumi hónapokról is. A múzeumi hónapok valóban szélesre tár
ták a múzeumok kapuit, sokoldalúan hozzáférhetővé tették a múzeumok
ban őrzött gyűjteményeket, színesen ismertették a múzeumokban folyó 
muzeológiai. tudományos és közművelődési tevékenységet. A múzeumi 
hónapok a múzeumi ismeretterjesztés kiváló alkalmai, velük kapcsolato
san csak eredményekről számolhatok be. A múzeumi hónapoknak nagy 
szerepük van abban, hogy a múzeumok a helyi közművelődés gócpontjai
vá, valóságos műhelyeivé váltak.

Végül vannak a múzeumi ismeretterjesztésnek más, jobb híján ve
gyesnek nevezhető lehetőségei is. Ezek egy része a társadalom széles'ré
tegeit megmozgató, játékos forma, például legelterjedtebben valamilyen 
vetélkedő. De itt említhetem meg a különböző kirándulásokat, tanulmány
útokat vagy éppen műemléki, városnézési sétákat is. Sőt a különféle pá
lyázatokat is ide sorolhatjuk. Különösen két pályázat érdemel az isme
retterjesztés szempontjából nagy figyelmet. A régi múltra és szép hagyo
mányokra visszatekintő önkéntes néprajzi és népnyelvi gyűjtőpályázat az 
egyik. Ez évről évre értékes anyagot szolgáltat a néprajztudomány szá
mára. és egyre gyarapítja az érdeklődő, a néprajz és a népnyelv, széle
sebb körű értelmezésben nemzeti kultúránk kérdései felé bizonyos kép
zettséggel közelítők táborát. Szép eredményeket könyvelhet el már ma
gának a sokkal rövidebb múltra tekintő történelmi, legújabbkor-történeti 
pályázat is, amit a néprajzi és népnyelvi gyűjtőpályázat mintájára a Ma
gyar Munkásmozgalmi Múzeum szervez, a megyei múzeumi szervezeteken 
keresztül.

Mindezeket a tevékenységeket a múzeumi szervezeteken belül az 
utóbbi időben létesült külön múzeumi szakcsoportok, az úgynevezett 
múzeumi közművelődési csoportok koordinálják. Jelen pillanatban még 
az a helyzet, hogy ezek a csoportok inkább közművelődési szervező mun
kát végeznek, mint tulajdonképpeni közművelődési, ismeretterjesztő 
munkát folytatnak. Ez természetesen nem is cél, vagy legalábbis nem 
közvetlen és semmiféleképpen nem múzeumi cél, mert ezáltal a múzeu
mot mint intézményt, a muzeológusokat pedig mint kutatókat, szakem
bereket fosztanánk meg attól, hogy ismeretterjesztő, közművelődési mun
kát végezzenek. Mindenesetre a mai viszonyokra vonatkoztatva azt ál
lapíthatjuk meg, hogy az előzőekben felsorolt múzeumi közművelődési 
lehetőségek, formák eredményes és esetenként nagyon aktív kihaszná
lásával múzeumaink mindenütt a helyi közművelődési életbe szervesen 
beépültek, nélkülözhetetlen tényezőivé váltak. Az ismeretterjesztés vo
natkozásában ezt a kibontakozást nagymértékben megkönnyítette az, hogy 
az ismeretterjesztéssel hivatásszerűen foglalkozók és a muzeológusok, il
letve az ismeretterjesztéssel foglalkozó intézmények és a múzeumok, 
múzeumi szervezetek között rendkívül szoros együttműködés alakult ki, 
számos kapcsolat létesült Az együttműködés gyakoriságát, erősségét iga
zolja az a körülmény, hogy általában személyi azonosság áll, található 
a különféle intézmények és a múzeumok közművelődési, ismeretterjesztő 
tevékenysége mögött Így van ez a TIT esetében is. Nem egy TIT-szer-

vezetben a legaktívabb ismeretterjesztők a muzeológusok, nem egy eset
ben muzeológusok töltik be a társulat különböző tisztségeit, nem egy eset
ben a TIT által szervezett ismeretterjesztő munka a múzeumban, a mú
zeumi szervezetben folyik. Különösen elmondható ez olyan tudományágak 
esetében, amelyeket klasszikusan a múzeumokban müveinek, mint ami
lyen például a régészet vagy éppen a néprajz is. Nem egy múzeumi szer
vezet esetében előfordult, hogy az úttörőszövetség, a KISZ-bizottság vagy 
más intézmény, mint például egy-egy város művelődésügyi osztálya, a 
múzeumot, a megyei múzeumi szervezetet bízta meg honismereti vagy 
olvasó-, sőt nem egy esetben képzőművészeti tábor szervezésével és ren
dezésével. Amikor is aztán az. az érdekes helyzet állott elő, hogy az el
sőrendűen ismeretterjesztő munkát végző táborban való közreműködésre 
a múzeum kérte fel a testvérintézményeket, illetve a testvérszakmák 
munkatársait, levéltárosokat, írókat, festőket, szobrászokat stb., sőt hi
vatásos közművelőket-ismeretterjesztőket is. Ezekben a folyamatokban a 
múzeumi profil, a múzeumi feladatok erős differenciálódásának lehetünk 
tanúi. Sok esetben a még nem kialakult gyakorlat, a nem kellően tisz
tázott elvi, módszertani alap szerint sok a kezdeményezés, az útkeresés a 
múzeumi ismeretterjesztés vonatkozásában is. Azonban annak is tanúi 
lehetünk, sőt alkotó tagjai is vagyunk, hogy rendkívül széles, soha nem 
látott módon változatos, és a sok félbemaradt próbálgatás, esetlegesség el
lenére is nagy az eredmény a  múzeumi ismeretterjesztő munkában. Ezt 
a fejlődést kívánta felvázolni ez az előadás jobbadán a régi, a múzeumok 
számára hagyományos lehetőségek, formák, módszerek számbavételével. 
Egy-egy ilyen számbavételnek szerintem az a legnagyobb haszna, hogy az 
általános vizsgálódás, az általánosságokkal való foglalkozás ráirányítja 
a figyelmet a részletekre, és ezek felderítésére ösztönöz. Bár meg vagyok 
győződve, hogy jelen esetben, a múzeumi ismeretterjesztés kérdésében, a 
részletek vizsgálata nem vezetne más eredményhez, képhez, mint amit az 
előzőekben erről felvázoltam, mégis úgy vélem, hogy nem ártana, és itt 
is volna az ideje, hogy a múzeumi közművelődés összetevőit, apró rész
leteit is vizsgáljuk meg, célul tűzve ki, hogy ezt a feladatot is jobban, 
eredményesebben, esetleg sokszor újszerű, sajátosabban múzeumi módon 
oldjuk meg.

Múzeumépület Hajdúszoboszlón

Döntő fordulatot jelent a hajdúszoboszlói Bocskai István Múzeum 
életében, hogy az év folyamán saját épülethez jut (Kossuth u. 12.). Az 
épületet a Városi Tanács bocsájtja a múzeum rendelkezésére, miután fel
újítja és múzeumi céloknak megfelelően átalakítja. Az épületszerzés nem 
érinti a művelődési központban levő állandó kiállítást (Hajdú-Bihar nép
művészete, népi iparművészete). Az új épületben a raktárakat, a munka
helyeket helyezzük el és az épület két kiállítási termében egyelőre na
gyobb szabású időszaki kiállításokat mutatunk be.
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BERZE NAGY JÁNOS EMLÉKTÁBLÁJA ELŐTT*
UJVÁRY ZOLTÁN

A késői utódok főmeghajtásával adózunk ma dr. Berze Nagy János 
néprajztudós emléke előtt.

Az a tábla, amely előtt állunk. Berze Nagy János mozgalmas életé
nek azt az időszakát idézi, amelyet városunkban, Debrecenben töltött.

Nehéz, történelmi időszakban, az I. világháború idején fogadta be vá
rosunk az akkor még fiatal, de már neves folkloristát, s otthont adott neki 
és családjának.

Hivatali kötelessége ezekben az években különböző helyekre szólí
totta.

Debrecen dr. Berze Nagy János pályáján Csíkszeredával kapcsoló
dik össze. 1915 végén Csíkszeredára helyezték segéd-tanfelügyelőnek (az
előtt Nagyenyeden működött), és amikor 1916 nyarán az erdélyi harcok 
miatt számosán az ország belseje felé voltak kénytelenek menekülni. 
Berze Nagy János Csíkszeredáról családjával együtt Debrecenbe köl
tözött.

A négytagú család — a családfő mellett dr. Berze Nagy János fele
sége, Losonczy Emma tanítónő, valamint két gyermekük, akik közül a 
nagy tudós fiát. dr. Berze Nagy Jánost itt üdvözölhetjük körünkben, 
édesatyja emléktáblája előtt — az akkori rendkívüli helyzetben, a mene
külni kényszerült emberek sorsában osztozva, Debrecenben három he
lyen lakott.

Ez a ház és rajta az emléktábla dr. Berze Nagy János néprajztudós 
debreceni tartózkodásának többi helyét, a Csapó utca 57. számú házat és a 
Siketnémák Intézetének portási szobáját is emlékezetünkbe idézi.

Itt, a Batthyány utca I. számú házban Benedek Ferenc nőiszabó-mes- 
ter utcai bútorozott szobájában lakott a család.

Dr. Berze Nagy Jánosról és családjáról Debrecen városa az akkori 
időknek megfelelően gondoskodott. A tudós kutató a Hajdú megyei tan- 
felügyelőségen dolgozott, és érezhette Debrecennek, a város hatóságának 
és népének önzetlen támogatását.

Berze Nagy Jánosra mint a magyar néprajztudomány kiemelkedő 
egyéniségére emlékezünk ma. A népmesék tudós kutatója száz éve szü
letett. nem is olyan messze Debrecentől, a hortobágyi út vonalán fekvő 
Besenyőn, a mai Besenyöteleken.

Közel érezzük magunkhoz azért is, mert első népköltészeti gyűjtéseit 
az alföldi pásztorok, a tiszai halászok és a nagy tiszántúli területekkel 
kapcsolódó hevesi palócok inspirálták.

A népmesék kutatásában elért első jelentős műve már 1907-ben meg
jelent. Gyűjtéseivel és elemző tanulmányaival nemcsak hazai elismerést

* Elhangzott 1979. decem ber 19-én, Berze N agy Ján o s  debrecen i (B atthyány  u. 1.) 
em lék táb lá jának  ava tása  alkalm ából, szü le tésének  századik  évében.
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vívott ki magának, hanem az európai népmesekutatásban is kiemelkedő 
rangot kapott, amely Berze Nagy János személyén keresztül a magyar 
néprajztudománynak is nagy elismerést jelent.

Berze Nagy János életében megjelent több mint félszáz munkája 
közül különösen jelentős a Baranyai magyar néphagyományok című há
romkötetes folklorisztikai gyűjteménye, amelyben tudományos szempont
ból szinte felbecsülhetetlen értékű összehasonlító anyagot tett közzé.

Élete főműve, a Magijar népynesetipusok posztumuszán jelent meg 
1057-ben. Ez a munka harminchat év tudományos tevékenységének ered
ménye. A magyar népmesekutatást nemzetközi rangra Berze Nagy János 
műve emelte. Mindmáig az egyetlen népmese-kézikönyvünk, amely mél
tán illeszkedik az európai népek meséiről készített mesekatalógusok mellé.

Berze Nagy János életéből és munkásságából csak egy-két mozzanatot 
ragadtam ki.

A népköltészet és a népmesék tudós kutatójának művei példaképül 
állnak az utódok előtt.

Születésének századik évében Debrecen városa is tiszteleg, az a vá
ros, amelyben a nagy tudós egykor otthonra talált.

Tájékoztatás készülő monografikus munkákról

A Hajdú-Bihar megyei Múzeumi Szevezet, jobban mondva a Déri 
Múzeum több munkatársa korábban bekapcsolódott néhány monografi
kus feldolgozás munkájába. Arról már korábban hírt adtunk, hogy dr. 
Varga Gyula szerkesztésében készül Berettyóújfalu történeti monográfiá
ja. A nagy mű elkészült, lektorálása folyik s minden jel arra vall. hogy 
a kézirat az év végén nyomdába kerülhet. A Berettyóújfalu Története 
munkatársai között dr. Varga Gyulán kívül több muzeológust is találunk 
(dr. Módy György, dr. Mesterházy Károly, dr. Kilián István, dr. Dankó 
Imre, Héthy Zoltán stb., stb.). Rövidesen megjelenik a Derecske története 
című kötet, amelyet dr. Szendrcy István és dr. Nyakas Miklós írt. Dr. 
Dankó Imre szerkeszti a Békés néprajza című kötetet. A kiadvány Békés 
város népéletével foglalkozik, összefoglaló módon. A kiadvány munka
társai közt találjuk dr. Bencsik Jánost, dr. Acsné Dankó Évát, dr. Varga 
Gyulát stb. A Békés Története című kötetben Sz. Kürti Katalin működik 
közre. Előbb a néprajzi kötet készül el; az év legvégén nyomdába kerül. 
A történeti kötet 1981 végére lesz készen és kerül kiadásra. 1981-ben lesz 
a Túrkevei Múzeum 30 éves. Ebből az alkalomból dr. Dankó Imre, a mú
zeum alapítója, emlékkönyvet szerkeszt. A kiadvány a Túrkevei Múzeum 
fennállásának 10. és 20. évfordulójára kiadott emlékkönyvekhez hasonló 
formájú, terjedelmű és tartalmú történeti, néprajzi, művelődéstörténeti 
tanulmánygyűjtemény lesz. A kötetben dr. Bellon Tibor, dr. Szilágyi Mik
lós, dr. Ács Zoltán, dr. Péter László, dr. Szabó László, dr. Selmeczi Lász
ló muzeológusok és volt muzeológusok szerepelnek.
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EMLÉKEZÉS BERÉNY RÓBERTRE (1887—1953)*
SZÍJ BÉLA

Berény Róbert alkotó tevékenysége kerek fél évszázadot ölel fel. a 
törekvéseiből mindig leolvasható valamilyen formában a fél évszázad po
litikai, társadalmi művészeti meghatározottsága.

1887-ben született Budapesten. Legelső művein a Munkácsy Mihály 
iránti tiszteletének nyomait látjuk, ösztönös technikai készség és szo
katlanul nagy drámai erő jellemzi a tónusos festésmódban készült olaj
képeit. (Fiatalkori önarckép, Szoba esti lámpafénynél.) A budapesti Minta
rajz Iskolában másfél esztendeig tanult, s a pontos akadémia tanulmányok 
elsajátítása közben az impresszionizmus térhódítását láthatta az intézmény 
falain belül és különösen azokon kívül, ö  mégsem a színes festői benyo
mások érzékeltetésére törekedett, noha ez természetszerű lépés lehetett 
volna az akadémikus képzés után. Párizsba utazott, ahol beiratkozott a 
Julién Akadémiára, de csak pár hónapig látogatta az intézményt. Inkább 
Párizs modern szellemű kiállító termeiben kereste a boldogulás útját. 
Cézanne-nak, Matisse-nak. Seuratnak és a Fauves-oknak a kiállításait 
rendezték első ottani időzése alatt. Ettől kezdve az ő palettáján is a ra
gyogó tiszta színek: a vörösek, krapplakkok, rózsaszínek, okkerek, na
rancssárgák, kékek, smaragdzöldek, feketék bátor sokadalma jelent meg. 
A natúrétól távolodó felfokozott, sőt lobbanékony erejű színek mellett a 
merészen stilizált formák lehetőleg a kép síkfelületéhez igazodva jelení
tették meg a tárgyi részleteket, és némi szecessziós vonás, sőt lappangó 
expresszív feszültség is felszínre tört. Rövid ideig Berény és Márffy Ödön 
Matisse magániskoláját látogatták.

A fejlődés további szakaszán a Matisse-ra emlékeztető dekoratív és 
mégis robbanékony íestőiségtöl Cézanne-nak inkább statikus képfogal
mazása felé fordult. Különösen csendéletein tudjuk nyomon követni a 
nagy francia mestertől szerzett tanulságokat. Elsősorban a forma és a 
tér új megjelenítése tárul elénk. A tárgyak téri elhelyezését úgy hang
súlyozta, hogy egy kicsit szögletessé, a mértani elemekhez hasonlóvá tette 
őket. A látszati perspektíva szerepét is csökkentette, kicsi, de eleven te
ret festett, amelyben a tárgyak szerkezetét, egymáshoz és a térhez való 
viszonyát világosan megmutatta. Amikor nem a mozdulatlan csendéleti 
részleteket, hanem a szabad természet motívumait festette, akkor is a 
zárt forma, az egyensúly, a vízszintes és függőleges elosztások helyes ará
nya foglalkoztatta (Tájkép házzal). Tulajdonképpen arra törekedett, hogy 
a dolgokat a pillanatnyi esetlegességektől, a felületi impresszióktól és 
hangulatoktól mentesen fesse meg.

1906-ban és 1907-ben Párizsban szerepeltek képei kiállításokon. Ide
haza először 1909-ben egy nagyváradi kiállításra küldött néhány képet,

• A debrecen i D éri M úzeum  1979 augusztu s—szeptem berében B erény R óbcrt- 
cm lékk lá llitás t re n d e z e tt  a  ..M agyar festészet fo rrad a lm ára i’' sorozat k ere tében . 
A N em zeti G aléria  anyagából S zíj Béla válogatta  és rendezte a tá rla to t.
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amelyek Rippl Rónai József, Gulácsy Lajos. Kcrnstok Károly. Czigány 
Dezső. Czóbel Béla és még néhány más művész alkotásai között szere
peltek. Mindegyik művésztől a kiállítást rendező Bölöni György kérte a 
műveket és a vállalkozást a Holnap Társaság író és költő tagjai pártfo
golták. Ady Endre is megnézte a kiállítást és az ott rendezett egyik iro
dalmi matinén felolvasta négy versét. — Berény gyűjteményes anyaggal 
1911-ben és 1912-ben szerepelt Budapesten. Mindkét alkalommal a Nyol
cak néven ismert művészi tömörülés tagjaival közösen. 191i-ben az 
Auróra című folyóiratban Bölöni György ismertette munkásságát. Ugyan
csak 1911 táján adta közre Berény saját zenei tárgyú írásait. Különösen 
Bartók, Kodály. Weiner eredményeit kísérte megértő figyelemmel. Ezen
kívül kritikai írásaiban állást foglalt az Új Magyar Zene Egyesület vállal
kozásai mellett, s ezzel is a két különböző művészeti ág kölcsönhatását 
segítette. Az eddig előadott ismeretek jól megmutatják, hogy mennyire 
ahhoz a művész nemzedékhez tartozott, amelyik a megújuló életérzésnek 
olyan nagv erejű megszólaltatóit adta. mint Ady Endre. Móricz Zsig- 
mond, Bartók Béla. Babits Mihály. Juhász Gyula, Karinthy Frigyes stb.

A tízes évek elejére ismét új módját kereste a képi kifejezésnek. Ed
digi alkotásain előtérbe helyezte a ráció szempontjait, mostantól kezdve 
viszont inkább egyéni lélekálLapotainak is teret akart biztosítani. Az 1912- 
ben kiállított képein a színek és formák, a sík és térviszonyok úgv voltak 
megkomponálva, hogy azok hatékonyan fokozták a motívumban már ele
ve benne rejlő érzéstartalmakat. A Sigmund Freud nevéhez fűződő mély- 
lélekkutatás eredményeinek is részük volt abban, hogy érdeklődése így 
alakult, mint ahogy író és költő barátai (Kaffka Margit. Karinthy. Kosz
tolányi) munkásságán is megtalálhatók e lélektani irányzatnak a nyomai. 
„A művész célja művészetével egész lélekállapotát közölni” — olvashat
juk a Nyugatban írt cikkében. Az 1912. évi kiállítás katalógusában pedig 
így vallott képeiről: „Magamat akarom adni egészben, kimerítően, telje
sen. minden gondolatommal és érzésemmel. . .  amit érzékelek, ami ben
nem van: ami vagyok..

Ismét költő kortársaira utalunk, akik közül Babits Mihály lírájában 
található olyan fajta tárgyilagosság — főleg az első világháború előtti kö
teteire gondolunk — amely egy rendkívül dúsan áradó érzelmi gazdagsá
got szervez nagyon kötött, technikailag nagyon rendezett, műves versbe. 
Tulajdonképpen Berénynél is megvolt már kezdettől fogva a túláradó ér- 
zelmesség (más-más formában a Munkácsy ihletésű képein, a Matisse 
környezetében festetteken), s talán éppen ezeket a rendkívüli indulato
kat, érzelmi feszültségeket akarta szigorú képi törvényszerűség közé szo
rítani, azért figyelt fel 1907 táján Cézanne művészetére. Amikor 1912-ben 
leírta (és képein megjelenítette), hogy': ..magamat akarom adni. . .  minden 
gondolatommal és érzésemmel. . .  ami bennem van. ami vagyok. . . ” és 
amikor így írt: „A mindent együtt-egyszerre-érzés. a kozmoszt megölelni, 
karjaimban tarthatni — volt mindenkor a dolgozást megindító érzé
sem . . akkor egyr kicsit olyan alapérzés jellemezte, mint Babits Mi
hályt, aki leírta A lírikus epilógusa című versében: „Csak én bírok ver
semben hőse lenni / első és utolsó mindenik dalomban: a mindenséget
vágyom verebe venni. . . ,  / mert én vagyok az alany és a tárgy, / jaj én 
vagyok az ómega és az alfa.” A fiatal Babits még kevéssé akarta fenntar
tások nélkül kitárni érzelmi világát verseiben, de őbenne is és Berényben 
is — a gazdag entellektuális élmények mellett — az ösztönélet oly erős 
volt és oly szoros kapcsolatban állt a lélek homályos és kiszámíthatatlan
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hatalmaival, hogy talán helyesebbnek látták mind a ketten azután fel
színre hozni a tudatalatti lélek rétegeket, amikor már a racionális forma, 
az entellektualitás szelektáló ereje kialakult.

Berény a tízes évek elején is. amikor idejének nagy részét idehaza 
töltötte, élénken figyelte az európai fejlődés eredményeit, és változatla
nul európai távlatokra kitekintő művészetet akart. Most azonban nem a 
francia, hanem a német nyelvterületen folyó fejlődés felé fordult. Külö
nösen Mönchen művészeti élete volt akkortájt rendkívül pezsgő, és az 
ottani kiállítási intézmények nemcsak a németországi, hanem a máshon
nan érkező művészek számára is nyilvánosságot adtak. A Die Brücke 
(A Híd 1905), néven ismert művészi csoportosulás, a Neue Kunstlervere- 
inigung (Üj Művészegyesület 1909), és főleg a dér Blaue Reiter (A Kék 
Lovas 1911) kiállításain a német művészek mellett olyan franciák is 
szerepeltek, akiket Berény hosszas párizsi tartózkodásai alatt megismert 
(Pl. Róbert Delaunay). A német és francia művészek munkásságában nyil
vánvaló lett az e x p r e s s z i  ó.  vagyis a belső hevületek kivetítésének 
az új útja-módja. Tehát valami olyan alkotói magatartás, amely felé Be
rény is törekedett.

1913-ban festette meg Berény Bartók Béla arcképét, mely 1914 óta 
az Egyesült Államokban van. A portrén az expressziv erejű színek és az 
örvénylő formák változatai között megjelenik az a bomlasztó idegesség, 
amely az adott társadalomtörténeti pillanatnak, az első világháború előtti
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időknek a sajátossága volt. A jellemábrázolásnak ez a módja bizonyos 
mértékig rokon Oscar Kokoschka portrémüvészetével.

1914 után megtorpanás következett Berény művészetében is. Egy ideig 
katona volt. Leszerelése után képzőművészeti szabadiskolát nyitott, 
amelyben a Nemzeti Tanács és a Tanácsállam idején is tanított. A Ta
nácsköztársaság első hónapjaiban a Művészeti és Múzeumi Direktórium 
szakelőadója volt. Ekkor készítette a Fegyverbe-Fegyverbe című for
radalmi plakátját, amelyen újból összefoglalta fiatalkori szerkezetes és 
expresszív megjelenítő erejét, és az adott társadalomtörténeti pillanat 
elemi lendületével gazdagította azt. Berény hitt a hazai és az európai 
forradalmi rétegek erejében, tehát objektív adottságokra alapozta bi
zakodását.

A forradalmak elbukása után távoznia kellett az országból. Először 
Eécsben, majd Berlinben élt. Egy ideig bízott az európai munkásmoz
galmak erejében. Zenei érdeklődése erősödött, komponált, vonósnégye
sét Berlinben nyilvános hangversenyen adták elő. Kutató, kísérletező 
festészettel foglalkozott. A Matisse-i dekoratív síkkompozíció és a né
met expresszionizmus egyidejűén hatott reá. Közben műszaki kérdések, 
technikai találmányok is foglalkoztatták. Reményei lassan kialudtak, s 
talán a kétely és a cinizmus is felütötte benne a fejét.

*#*

Az 1926-ban meghirdetett közkegyelem után tért vissza Magyar- 
országra. Az első években kereskedelmi plakátok tervezésével foglalko
zott. A műfaj követelményeinek megfelelően síkszerű, dekoratív, néha 
groteszk formákkal, egymástól elütő, harsány színekkel készítette pla- 
kátterveit. Az alkalmas nyomdatechnikával megvalósított plakátok új 
hangot jelentettek Budapest utcáin.

Új táblaképein ismét a századforduló utáni modem francia fes
tőkkel éreztetett rokonságot. A tömör formákkal és szigorú kompozíciós 
hangsúlyokkal festett képein, főleg i n t e r i e u r j e i n  és interieurbe he
lyezett c s e n d é l e t e i n  cézanne-i emlékekre és esetleg Braque ihle
tésére ismerünk. A látvány legtávolabbi részleteit is szoros összefüggés
be hozta a kép homlokterével. Lehetőleg kis mélységű, de eleven teret 
festett most is. Egy új szellemű szerkezetes, dekoratív képalakítás ha
tározott jelei tűntek fel. A formákat mértani elemekre emlékeztető sí
kokra bontotta, a tárgyias részleteket elhagyta, s a stilizált formákat 
foltokat) üde artisztikus színekkel volta be. A sötét és világos, a meg
mozgatott és a nyugodt felületek ellentéte szokatlan képi feszültséget, 
egyfajta dekoratív ritmust teremtett.

A r c k é p e i n ,  ö n a r c k é p e i n  a teljes lelki és fizikai igazság 
megjelenítésére törekedett, ugyanakkor sajátos képi gondolatok megva
lósítását láthatjuk bennük, önarcképein egyfelől nehéz robosztus for
mákat, súlyos tömegeket találunk, másfelől feltűnnek a légiesen köny- 
r.yed, derűs, tiszta színek, a remek stilizáló érzékkel húzott, egyben ki
fejező vonalak, vonalfutamok, melyek vagy tárgyias formát öveznek 
vagy zenei harmóniákra emlékeztető dekoratív hatást teremtenek. Meg
található önarcképein az önelemzés, a modern idegzet feszültsége, az 
ernyedt érzékenység, s a meditativ lélekállapot. Az utóbbi vonás külö
nösen jellemző volt Berényre, mivei szinte szünet nélkül tűnődött, töp
rengett, hogy megfejtse a dolgoknak önmagukban való (immanens) és 
a képi értelmezés szempontjából döntő jelentőségű összetevőit.

Erre az időre (a húszas évek végére) a magyar művészeti életben is 
nagy arányú változás történt. A forradalmi és radikális világnézetből
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merítő művészeink jó része vagy külföldön maradt, vágj- más esztéti
kai nézetek segítségével kereste feladatai megoldását. Szönyi IstvánnaK 
és Bernáth Aurélnak a munkásságában egyre világosabb lett a nagy
bányai festészet iránti vonzalom. Ez a szemlélődő nyugati festői hagyo
mány — az éles világnézeti kérdésektől lehetőleg tartózkodó, a nyu- 
nyítóival sem közösködő művészek kezében — egy új szépségeszmény- 
gati sziluselemektól idegenkedő, u gyanakkor a hivatalos művészet irá- 
hez, egy új harmóniaéiményhex. vezető utat jelentette, s végül a szellemi 
emelkedettség állapotának lett megteremtőjévé. Ebben az avantgarde 
jellegű stílusirányok elleni visszahatás jelei is megmutatkoztak. Berény 
fokozatosan beilleszkedett a Képzőművészek Új Társasága, majd a Sziny- 
nyei Társaság művészei közé. A harmincas évek elején elindult a fes- 
tőileg telítettebb, érzékletesebb előadás útján.

Nagyszerűen megmutatja szemléletének módosulását a Kastélyter- 
rasz című. 1933-ban Körtvélyescn festett képe. A nyugodt mértani for
mák és a feszülő szerkezeti erők közepette helyezkedik el az érzelmi és 
gondolati asszociációkat elindító emberi alak (a levelet író fiatal nő), s 
mindez harmonikusan találkozik a természet élő formáinak, a háttéri 
fák lombkoronájának összefogott, monumentális hatású, mégis életteli 
megjelenítésével. — mostantól kezdve gyakran és szívesen dolgozta fel 
a falusi házak, gazdasági épületek, baromfiudt'arok, szalmakazlak, ter
mőföldek, erdőtől övezett tisztások megszépítéstől, külsőségektől, iro- 
dalmias elemektől mentes világát. Emberi és művészi érdeklődése e 
motívumok iránt mindig őszinte és meghitt volt, ugyanakkor érdeklődé
sének szemléleti módja mindig tárgyilagos maradt. — A harmincas évek 
második felére egy lágyabb, kitágítottabb. bövérűbb festőiséghez jutott 
el. Régebbi stilizált, kötött síkíormái egyre több érzékeny részlettel tel
tek meg, s az atmoszferikus hatások is érvényesültek bennük. Végtele
nül érzékeny meglátása nemcsak maguknak a tárgyaknak vagy motí
vumoknak, hanem az őket körülvevő térnek a szinességét. pontosabban 
a tér színéletének, változó színfolyamatainak a milyenségét is érzékelte 
s alkotókészségével megjelenítette. Az élénken vagy derengön feltűnő 
színek egymáshoz való viszonyát, egymás erejét fokozó vagy gyengítő 
hatását, a levegőben megjelenő fények felgyúlását és ellobbanását le
het követni képein.

A szín. a festőiség mindig is egyik fő erőssége volt Berénynek, de a 
színek régebben helyi értékeiket megőrizve alkalmazkodtak az egyes 
formák dekoratív alakításához. Most viszont nagy hangulati egységeket 
vagy az egész képre kiterjedő tónusegységet teremtve foglalódnak össze. 
A tárgyi forma és a szerkezet váza a színbeli gazdagodás elienére sem 
oldódik fel oly mértékben, mint sok (nagyrészt hasonló utat járó) mű
vésztársa életművében.

1935-ben és 1937-ben a Frankéi Szalonban rendezett kiállításai során 
széles körű elismerést kapott. Oltványi Imre a Magyar Művészetében kö
zölt írásában megállapította, hogy az érett Berény már nem részletigaz- 
„hanem a teljesség elérését keresi minden művén”. — A Szinyei Társaság 
ságok megoldásán fáradozik (szemben fiatalkori alkotó gyakorlatával), 
kitüntette, majd tagjai közé választotta. Ez akkoriban nagy jelentőségű 
esemény volt

A harmincas évek második felére kialakult festői szemléletének meg
felelően dolgozott tovább, s úgy tetszik, hogy ez volt egész munkásságának 
legkiegyensúlyozottabb fejezete.
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A második világháború alatt, különösen az utolsó fejezetek idején sú
lyos megpróbáltatásokat élt át. A béke beköszöntővel újult erővel kezdett 
munkához. A Festő a tál előtt című olajfestményén ismét a Cézanne-i in
tenciók szerepét látjuk. Az „Olvasó lány” az érzékletes festöiségnek talán 
legszebb emléke a negyvenes évek végéről.

Ebben az időben Kossuth-díjat kapott, a főiskola tanárává nevezték 
ki. monumentális megbízáson: az Elzett-gyar freskóján dolgozott. Egész
sége lassan hanyatlott, de esztétikai és etikai fegyelmét végleg megőrizte, 
akkor is. amikor a szélsőséges dogmatikus szemlélet befolyása alatt állt a 
művészeti élet. Legutolsó alkotásai közül való a Festönövendék című 
nagyméretű olajkép. — 1953-ban halt meg Budapesten.

*«•
Életművében két nagy fejezetet találunk: az első világháború előtti 

,.fiatalkori” és a húszas évek végétől kezdődő ..érett-kori" munkásságot. 
A kettő minden különbsége és sokrétűsége ellenére is szervesen kiegészí
ti egymást, s közöttük, mint vízválasztó ott van a forradalmak időszaka. 
A megosztottságot, illetőleg a megosztottság miatti nagy átalakulást az 
adott korszak politikai és társadalmi harcaival magyarázhatjuk. A fiatal 
Berény az élenjáró európai művészet vívmányait figyelte s azok segítsé
gével alakította ki a maga egyéniségének megfelelő konstruktív és exp
resszív tendenciákat egyesítő alkotói világát. Nyílt harcot folytatott a 
megmerevült művészeti magatartás ellen s építő közösséget alakított ki 
kora sok jeles és haladó szellemű alkotójával, magával Bartók Bélával is. 
Közben a teljes alkotói szabadság elvét akarta megvalósítani saját festői 
gyakorlatában és segítette, hogy ez a szabadságeszmény mély gyökeret 
eressze^ a kor szellemi és társadalmi életében. Sok felöl érték ihletések, 
nagyon szövevényes úton kereste aművészi igazságot. Fiatal korában hitt 
a társadalmi fejlődésben, küzdött illúziói megvalósításáért, kivette részét a 
forradalom szellemi előkészítéséből s amikor a forradalmi gondolatiságnak 
tettekké kellett alakulnia, ö cselekvőképesen szolgálta a valóságos forra
dalmat. — a forradalom elbukott. Berény súlyosan csalódott ideáiban.

Élete derekán kellett átértékelnie a haladásba vetett hitét, az átérté
kelést a kiábrándulás alapérzése határozta meg. A száműzetés nehéz 
éveiben nem talál otthonra idegenben, visszavágyott és visszajött. Amit 
az emigrációba induláskor abbahagyott, azt nem folytathatta a gyökeresen 
megváltozott közállapotok miatt sem. A hivatalos művelődési ügyek irá
nyítóival nem kereste a kapcsolatot, bár ez az ö számára is adott volt. 
mint ahogy általában minden idők művésze számára adott ez — bizonyos 
kompromisszumok árán.

Egy ideig emlékezetében őrizete a fiatalkori ideáit, s amellett figyelte, 
mérlegelte az izmusokkal szemben támadt visszahatás új eredményeit, 
végül a „tiszta festőiség”, a szellemi emelkedettség védőbástyái mögé hú
zódott. rokon alkotói elveken vallott Szőnyi Istvánnal és Bernáth Aurél
lal. Magatartása egyfajta ellenállást jelentett akkor, amelyet ma sem te
kinthetünk visszavonuló semlegességnek. Mindezekkel együtt maradandó, 
immáron muzeális értéket alkotott, olyat, amelynek java termése mindig 

’* helyei biztosít számára a legjobb mestereink között.

' -nak mii

Köttessük be a Múzeumi Kurír köteteit

k érdeklődésére válaszolva közöljük, hogy a Múzeumi Kurir- 
előre elkészített kölésborítója. Az egy-egy kötetet kitevő 10—10 

mindenkinek magának kell beköttetnie.
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