1980, DECEMBER 34. SZAM (IV. kotet 4. szam)



Cimképiinkén a Déri Mazeum helytorténeti kiallitisa patikarészietét
(Aranyegyszarvu patika, 1772) abrazolja. Foté: Feketéné

M\JZEUMI KURIR

ISSN 0133-9257

A Hajdi-Bihar megyei Muzeumbaratok Kore korlevele
Megjelenik évente hdrom szamban
Tiz szam alkot egy kotetet, a kéteteken beliil a szdmozis folyamatos
Minden kotethez, azaz tizedik szdmhoz magyar és angol nyelvid tartalom-
jegyzék, valamint mutaték jarulnak
Szerkeszté: Danké Imre
Szerkesztdség: 4001 Debrecen, Pf. 61. Déri Muzeum, Déri tér 1.
The Museum Curier
Bulletin of the Friendly Society of the Museum Organisation in Hajdu-
Bihar County (Hungary)
The bulletin is published three times annually
One volume is composed of ten numbers; within each volume numbering
is continous
A table of contents and indexes in English and Hungarian are attached
to each volume (i.e, every tenth number)
Editoral office: 4001 Debrecen, P. O. 2 61. Déri Muzeum, Déri tér 1.

MUZEUMI KURIR

g

34.

(IV. kétet 4. szam)

Debrecen, 1980,



Készilt 100')a

Felelss kiad6: dr. Danké Imre

példdnyban — Engedélyszam: II/KUL'9THA/197T.
13563,

1.3563.66-21 Alfldl Nyomda, Debrecen
Felel8s vezet6: Benks Istvan

KONYV A VALASZTASI BIRASKODASROL

St KAHLER FRIGYES

Uj, értékes kotettel zazdagitotta a Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadéd
jogtorténeti irodalmunkat. Ruszoly Jézsef A valasztési birdskodds Magyar-
orszédgon 1848—1948 cfim@ mdve régi hidnyt p6tlé szakmunka. A szerzd —
akinek HajdG-Bihar megye a szlikebb patridja — a Jézsef Attila Tudo-
maényegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak docense, a fiatalabb tu-
désnemzedékhez tartozik., Tudoményos palyajanak gydkerei Debrecenbe, a
Téth Arpadd Gimnéziumba nyulnak vissza, ahol Varga Gyula tanar ur ird-
nyitisa alatt nemcsak a gimndziumban kotelezd torténelem tananyagot
sajatitotta el, hanem a levéltari kutatémunka, valamint a {orténetirds
alapismereteit is. 1958-ban készillt elsé tanulményéval, amelynek térgya
Bagamér 13—18. szazadi tériénete. A dolgozat az orszdgos kozépiskolai ta- °
nuiményi versenyen dijnyertes lett, és a Helyldrténeti dolgozatok e¢imi so-
rozatban 1959-ben nyomtatdsban is megielent.

Ruszoly Jézsef ezutdn a Jézsef Attila Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomdényi Kardnak hallgatéjaként folytatta tanulményait, de mint jo-
gasznak is megmaradt a térténettudoményok irdnti téretlen érdeklédése.
Mar egyetemi hallgaté kordban bekapcsolédott a jogtorténeti tanszék
munkéjéba, ahol egyetemi tanulményai befejezése utdn okiaté lett. Koz~
ben — Both Odén szakmai irdnyitdsa mellett — a jogtorténet kivalé ku-
tatéjava fejlédott. Specidlis témdja a valasztdsi birdskodds 1848—1948
kozott, olyan teriilet, amely a korszak kozjogi anyagin — a vilasztasi
rendszert szabdlyozé joganyagon — tul 6ridsi mennyiségl levéltari anyag
alapos tanulményozisat is sziikségessé teszi. A téménak ugyanis mind a
kiilféldi, mind a hazai irodalma igen szerény. Hazai irodalmunkban a ki-
sebb cikkeket nem szadmitva Csizmadia Andor A magyar véalasztdsi rend-
szer 1848—1840-ben (Az elsé népképviseleti valasztdsok), Bp., 1963. cim{
kényvében és Percze Ferenc akadémiai doktori értekezésében, amely a 19.
szézad masodik felében targyalja a parlamenti jog intézményeit és a kép-
viseldi jogdllds kérdéseit, csupan Goltner Dénes 1937-ben megjelent mun-
kéja szolgélhatott elézményként, 1gy Ruszoly Jézsefé az érdem, hogy tibb
mint egy évtized kitarté levéltdri kutatémunkdja utdn most a teljesség
igényének is eleget téve, minden részletében és dsszefiiggésében a szakmai
és a nagykozonség elé tdrhatta a magyarorszagi valasztdsi birdskodas egy
évszazadanak eljérdsi és anyagi jogi fejlédésének sokoldali elemzését, és
til ezen kozzétette azokat az eddig sehol sem publikdlt eseteket is, ame-
lyek a vélasztdsi biraskodds intézményének mikddése soran az eljardsok
targyat képezték. Ezzel nemcsak mozgisdban sikeriilt sGrd szivetd tor-
ténetét adni a vélasztasi birdskodds mechanizmusénak, hanem meg lehet
ragadni az elidrdsban alkalmazott anyagi jog valéségos tartalmat és funk-
ciéjat; mas széval kitapinthatéva vélt a valasztdsi birdskodas alapjat ké-
pezd jogi normik valésdgos osztdlytartalma.



Nem véllalkozhatunk e helyen az 564 oldalas mi részletes ismerteté-
sére, csupan egy rovid bepillantdsra.

A szerzd a Bevezetdben attekintést ad a valasztési birdskodds jellegé-
rol és fejlédésérdl mint a polgiri alkotmanyjognak a népképviselet mis
alkotérészeivel egyiitt kialakult 6ndllé intézményérdl. A valasztisi birds-
kodds lényegét a képviselé-vilaszids kozjogi aktusdbol kozeliti meg, és
vizsgdlja, hogy a polgari tirsadalmi és jogfejlodésben eldttiink jaré Ang-
lidban és Franciaorszigban milyen eljarasi keretek kozott és milyen anya-
gi jogi szabdlyok alapjan biraltdk el a képviseld-valasztds, a mandatumok
érvényességének vitas kérdéseit. Az angol és a francia vélasztasi birdsko-
dés lényegének kifejtése nemesak a téma eurdpai horizontjanak attekintése
miatt lényeges, hanem ez vezet el a magyar polgiri forradalom elsd nép-
képviseleti orszaggyllésének valasztasi birdskodasit megalapozd 1848. évi
te., valamint a késébbi — a valasztési birdskodast érintd fontos jogszabé-
lyok (1874, évi XXXIII.,, 1878. évi V. tc., 1899. évi XV. ., 1925, évi XXVI.
te., 1938. évi XIX. te., 1945, évi VIIIL tc.) megértéséhez Ezt kovetden tér
At a szerzd a magyar reformkori vélasztasi viszonyokra. Foglalkozik a re-
formellenzék-nek a ,bunkokricia” rendszere elleni kiizdelmével, amely
voltaképpen a népképviselet eldmozditasara irdnyult.

Az elsd rész (A képviselohdzi vilasztisi birdskodds 1848—1901) elsd
fejezetében feldolgozza .a képviseldhdzi valasztdsi birdskodas szervezetét
és eljarasat. Megismerkediink eldszor az 1848—1868-ig terjedo idészak haz-
szabdlyai szerint felallitott Gn. igazolasi osztdlyokkal és az allandé igazo-
lasi bizottmény munkajdval, a mandatumok igazolisdnak eljardsaval, il-
letve a megtdmadott mandatumok ligyében hozott dontésekkel. Ennek so-
ran a szerzo tételesen feltdrja és elemzi az 1831. évi belga hazszabdlyoktol
atvett médositassal a klasszikus francia rendszer szerint mikodo teriiletek
vilasztasi birdskodasi gyakorlatat, Tiizetesen taglalja az 1868. évi hézsza-
balyokat és azok gyakorlati érvényesiilését, amellyel angol mintira beve-
zették a birdld bizottsidgokat. Ezek a szervek az orszdgos teljes iiléstol
fliggetlentil birdltik el a mandatumokkal kapesolatos panaszokat. A biralé
bizottsdgok elsd idészakukban nélkiilézni voltak kénytelenek a valasztési
birdskodds anyagi jogszabdlyait. Erre az 1874. évi XXXIII tc. és az 1878.
évi Btk. valasztasi bancselekményeinek megalkotdsaval keriilt sor. A ki~
riai valasztdsi birdskodds torvényjavaslatainak hatdsdra végre 1887-ben fo-
gadtdk el a hdzszabdly-moédositdst, amely felveszi a teljesen Gj anyagi jo-
gi rendelkezéseket. Ezek meghatdrozzdk az abszolit és relativ érvényte-
lenségi okokat.

Az elsd rész masodik fejezelében tirja fel a szerzd a kérdéses ido-
szak vélasztasi birdskoddsdnak anyagi jogi gyakorlatdt. Mikozben az alaki
vagy érdemi jogeimeken megtidmadott manditumok {igyében megismer-
kediink a ténydlldsok sokasagdval és a dontések indokolasaval, széles kér-
ben térul fel a magyar kdzélet tobb mint fél évszizada. A nagyszami pél-
dén keresztiil vilagossad valik a korszak alkotmdnyos életének minden
visszdssdga, a hagyomanyos etetés-itatdstol a ,szellemi vesztegetésen, nép-
dmitdson, nemzetiségi izgatison és mds finomabb vilasztdsi praktikdkon
keresztiil a nyers erdszakig.

A misodik rész az 1901—1918-ig terjedd iddszakban a Kuria és a kép-
viselohdz kozott megosztott valasztédsi birdskodast taglalja. Részletes is-
mertetést ad az 1899, évi XV, te.~kel létrehozott 6néllé kodzjogi per szabd-
lyaird], amely mind a polgiri, mind a biintetdperbd] atvett elemekbdl —
de inkdbb biintetd jellegien — kialakitott eljardas volt. A Kuria valasz-

tdsi birdskodésa mellett tovébbra is mkédiek — az 1848. évi V. tc. elvileg
érintetlen maradt — a képvisel6hdzi birdlé bizottsdgok.

A Kiria és a birdlé bizottsdgok anyagi valasztasi birdskodasi gyakor-
latdt ismertetd fejezet — az eldzd részben foglaltakhoz hasonléan — téte-
lesen ismerteti és elemzi a megtamadott manddtumok targybdban keletke-
zett valamennyi eljérast. Ezek az érdekes példdk egyébként nagymérték-
ben hozzijarulnak ahhoz hogy ez az elsdsorban értékes szakkonyv ne
csak a szakemberek, hanem az olvasdkozonség széles rétegeinek érdekls-
désére is igényt tarthat.

A harmadik rész az ellenforradalmi korszak (1920—1944) vélasztasi bi-
raskoddsat tarja fel. Az ellenforradalom mindkét nemzetgy(ilése visszatért
a kizarélag birdlé bizottsdgok utjan torténd vélasztdsi birdskodasra, az
1908. évi hazszabdlyok atvételével, majd eleget téve a kordbbi torekvések-
nek is, a térvényhozis a kozigazgatdsi birésdgokra bizta a vilasztési biras-
kodést (1925. évi XXVI. tc.). A nemzetgy(lési és kozigazgatdsi birésagi va-
lasztasi biraskodés anyagi jogi gyakorlaténak térgyaldsat tartalmazé feje-
zetet a targyaldsra keriilt esetek kozott tébb debreceni, nddudvari és haj-
dindndsi manddtum koriili eljards leirdsa teszi izgalmassd a Hajdu-Bihar
megyei olvasé szdmdra,

A negyedik rész az 1945—1948, évi vélasztdsi birdskodésrél szdl. Ez az
idészak 4ll legkdzelebb idében az olvaséhoz — felndtt lakossdgunk egy ré-
sze maga is mér felndttként élte at —, de mér azéta is felndtt egy nem-
zedék, akik alig ismernek valamit az Gn koaliciés iddszak politikai kiizdel-
meibol. Az 1945. évi VIII. te.-kel feldllitott valasztasi bir6sdgok mikédésé-
nek tiikrében — ma mdr bizonyos torténelmi tavlat is segitségiinkre siet
— plasztikusan rajzolédik ki a hatalomért folytatott hare tébb nem vagy
csak kevéssé ismert, de nagyfontossdgi mozzanata,

A kdtet utols6, Mérleg cimil fejezetében az Atvizsgalt 926 ligy tobbek
kozt statisztikai moédszerekkel tortént elemzése segitségével Osszegzi a
szerzd a hazai vélasztasi birfskodéds szervezetének tevékenységét, azt a
szerepet, amit a vdalasztdsi birdskodds az uralkod6 osztalyok mindenkori
hatalmi rendjének megszilarditdsdban betoltott.

A m — mint arra mar utaltunk — elsdsorban szakkényv. Ertékét
emeli az igen alaposan megszerkesztett 890 labjegyzet, amelyek irdnymu-
tatdst nytGjtanak a részletkérdések tekintetében, és lehetdvé teszik a szer-
zb 4ltal haszndlt hatalmas forrdsanyag vildgos attekintését, Kézikonyvként
valé forgatdsat pedig lehetdvé teszi a ,valasztasféldrajzi mutaté” és a
ySzemélynévmutato”, A kdnyvet orosz és német nyelvi dsszefoglalds zdirja.

Ruszoly Jozsef azonban nemcsak kivalé jogtorténész, hanem jo tolli
torténetird is. Igy mavét bizvast ajdnlhatjuk mindazoknak, akik érdeklsd-
nek a magyar kozélet 1848—1948-ig eltelt mozgalmas évszizada irdnt,

Elhunyt Rettegi Istvdnné

Okt. 1-én Piispokladanyban elhunyt ézv. Rettegi Istvanné, Kovics An-
na, a Karacs Ferenc Muzeum alapitéja, halaldig munkatédrsa, Méra Ferenc
Emlékérmes muzeolégus, mindenki Annuska nénije. Haldlar6l a Hajda-
Bihar Megyei Muzeumok Igazgatésdga — Karacs Ferenc Muzeum kiilén
gyészjelentést adott ki. Temetésén a Magyar Néprajzi Tarsasag és a Haj-
di-Bihar megyei mtizeumok nevében dr. Danké Imre bucsdztatta,



EGY ORMENY TAMADA FOLKLORSZOVEGEI
— BORKOSTOLASNAL

NAGY DEZSO

Jerevénban jartunk tdrsasutazdson 1980 majusdban, Egy tavernidban
borkdéstolason vettlink részt, ahol érmény konyakot és ormény borokat
szolghltak fel. A taverna vezetdje, mikor az italok felszolgllasdhoz ké-
sziilt, feloltétte hagyomanyos himzett oltozetét, s miutdn oroszul ismer-
tette az érmény konyak- és borkultira torténetét, az egyes italokndl a
toltogetés eldtt (5 maga is ivott) az aldbbi monddkkal flszerezte a késto-
last. (Gyengébb borokkal kezdte, s egyre ersebbet toltétt,) Az alabbi szo-
vegeket jegyeztem fel:

Az ormény borok és konyak torténete: 2000 méter magassigig talal-
haték sz5létdkék. Evente 274 napon 4t van napsiités, ez érleli az ormény
borokat; 220 sz5l6fajtabdl 70-fajia bort készitenek. A konyakot szerinte a
francidk talaltdk fel, s titkos eljdrdsok alapjén minden déli fekvést or-
szégban készitik. Az drmények 1887-15] ismerik; az jbort 37%-ra desztil-
14ljak, majd 76%ra rafindljdk. Télgyfa hordékban taroljdk. A hordék don-
g4it 3 évig napon szarftjdk a hordé elkészitése elétt; majd légmentesen le-
zArjdk a hordét, és érlelik az alkoholt, mely a hordé £4j4n keresztiil léleg-
zik. Kesernyés aromaju lesz. Az érlelés 3, 5, 7, 11 évig is eltart. Készités
utan éégetet: cukrot és vizet tesznek hozza. Igen részletes és titkos a tech-
nolégiaja.

rmény monddsok: Feleségnek — fiatalt; konyakbél — oreget. Az 1.
bor ARAG nevii volt, 10—11 fokos. A 2. bor az aranyérmes AJRUM volt.
A hozzdfdzitt torténet: A fehér és piros rézsa a tengerhez igyekeztek.
Az Gt igen féradsagos volt. Megszomjaztak, s egy patakkal taldlkoztak.
A piros rézsa vizet kért tble, de a patak csak egy szirméért akart adni.
A piros rézsa adott neki, de a fehér rézsa nem. Ez az eset az Ui sordn
tobbszor megismétlédott a tengerig. A piros rézsa erds lett, a fehér rézsa
Osszeasszott. — Igyunk tehat azon holgyek egészségére, akik tudjdk, mi-
kor mit lehet adni! 3. bor: piros, szdraz, GARNI nevezeti, 9—14 fokos.
Toszt: A férfiakra igyunk. A nap ereje a nbket levetkézteti, tehdt azokra
iszunk, akik erGsebbek, mint a nap! a A 4. bor neve ARENY], 14 fokos; az
5. bor piros, muskotdlyos desszertbor volt, 16 fokos; a 6. bor 26 fokos piros
likdr. Tészt a konyakrél: Felmeriil a kérdés, a francia vagy az Srmény ko-
nyak jobb? Megtudjuk, ha egy cseppet a féldre dntiink az 6rmény konyak-
bdl, az egér megnyalja, két l4bra 41, és azt kiabédlja: — Hol az a macska,
akit meg kell enni!

Elhunyt Féldes Ldszlé
Megrendiilten tudatjuk ez tton is, hogy dr. Féldes Ldszlé néprajztu-
dds, a Muzeumi Kurfrnak is gyakori munkatdrsa, okt. 13-4n, 46 éves ko-
réban, elhunyt, Féldes Lészl6 életének és munkdssigénak ismertetésére
a késébbiekben visszatériink,
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A GYOGYSZERESZET MUZEOLOGIAJA*

DANKO IMRE

Az idei mizeumi hénapot a magyar mizeumok a mitirgyvédelem, a bel-
s6 muzeumi munka eldtérbe Allitasdval rendezték meg. Az a vélemény
alakult ki szakmai berkekben, hogy az utobbi évek muzeumi gyakm:laté-
ban ezekre a kérdésekre, birmennyire is az alapjat, a voltaképpeni fel-
adatat jelentik is a muzeolégiai munkénak, kevés hye_zlem fordult, elha-
nyagolédtak. Vilagos, hogy a mizeumi hénap minden jéra térekvése sem
elegendd ahhoz, hogy ezen a téren doéntd véltozést eredményeuen Ugy
érezziik, hogy a muzeolégia, mint 6nillé tudoménydg, még mindig nem
rendelkezik a sajatos, csak ra vonatkozd, csak 4ltala mkﬂmzhaté dlszcipf
lindkkal. Sajnilatosan még mindig sok a ﬁsztémt!an elvi és wa}{orlau
kérdés a muzeoldgia teriiletén, és azt is elmondhatjuk, hogy a muzeum-
iigy részekre tagoldsaval, valamikori egysége !gm.moléséval még azokra
a j6, eredményes, magas fok szakmaisdggal biré kezdeményezésekr‘e sem
tudunk felfigyelni, amelyek ténylegesen vannak, eléfordulnak és hivatva
Jennének munkénkat szakszer(ibbé és ezen keresztiil eredményesebbé is
tenni. s ad

Kiilénosen n az elvi és vele kapesolatosan a gyakox:lau muzeoldgiai
tisztdzatlansag, :lgwnytalanodés az ugynevezett szakn}uzeumgk, 1llet;e
szakmuzeolégidk esetében, Ezt tapasztalhatjqk az egyik legm‘rulen.se b
szakmuzeologiai teriileten, a gyégyszerészeti muzeolégia teriiletén is.
Az al4dbbiakban szeretnék néhény szét szolni, de mielott még erre ratér-
nék, nagyon roviden 61 kivdnom vézolni azt, hogy a magyarorszagi gyogy-
szerészeti — vagy ha jobban tetszik, gyégyszertari — muzeoldgia ho} tart,
milyen muzeolégiai megolddsokat alkalmaz A magyar gybégyszertari mu-

i 1ljei a kivetkezdk:
ml?mi?e;?;dteéx}téneﬁ gyogyszertir bemutatisa eredetl épiilettel, berende-
zéssel egyiitt. A legtbb esetben mind az épiilet. mind a berende%s&rg-
konstrukeié. Ez a modellsorozat kapesolédik a memlékvédelem kérdései-
hez.
hez’zt.erxmégfnb&s, Gjabb épiiletben elhelvezett, enteriérszerﬁen' elrendezett
régi gy6gyszertirbelss, A gy6gyszertirbelss dltaldban csak butorzatot je-
lent. ; ’
A természet(i, legtobbszdr helytorténeti vagy iparmivészeti, ma-
zeun:);l Mv?gy més rendszerdi kiéllitdsba beépitett, teljes vagy részleges
e Maklz;%%]séaégyszeﬂarakban taldlhat6, védett, de hasmalhaté és
hasznélt gyégyszertari berendezés bemutatésa.

« El6ad4s volt 1980. oktGber 23-8n, a Dérl Midzeumban rendezett gyogyszerészet-
torténett tudomdnyos Qllésen.



5. M{kodo gydgyszertdrakban kidllitdsszerien bemutatott kisebb-ng-
gyobb gyégyszertiri emlékek-emlékegyiittesek.

6. Mikod6 gyogyszertarak egyébként liresen 4ll6 kirakataiban kihe-
lyewég ﬁégy’sézeb;térl é;x;nlékek.

Nézziik sorj n végig az egyes csoportok muzeoldgiai tartalmat, jellem-
zd sajatsagait: i et i

Az elsé csoportoban emlitett teljes torténeti gydygszertar bemutatisa
épilettel ¢és berendezéssel a legfejlettebb forma, azonban vele kapesolat-
ban is azt kell megdllapftanunk, hogy elsdsorban nem a gyégyszertari
szakismereteket, a szakmét, annak adott térténeti formajat, szinvonalat,
technolégidjat mutatja be, hanem bizonyos architektirdt, a berendezést
illetdleg pedig iparmdvészeti, asztalos emlékeket, illetdleg fajansz-, porce-
lén vagy livegmiives emlékeket. Mindez ugyan kapesolodik valamelyest,
hol erdsebben, hol gydngébben, hol szerencsésebben, hol kevésbé szeren-
csésen a voltaképpeni targyhoz, a gydgyszerészet szertedgazb és elismerem,
hogy tdrgyakban nehezen kifejezhetd, torténelmileg meghatirozott koriil-
ményeihez, szinvonaldhoz, sajitosségaihoz, az egész kultirdban betditott
szerepéhez, de nem elégséges médon, nem fejezve ki a lényeget: a gyégy-
szerészet fejlodését. Ennek az az egyik oka, hogy a gyogyszertdr-muzeu-
mok csak az officindt mutatjik be, a laboratériumot nem.

A mdsodik csoportban sem jobb a helyzet, itt is a szakmai szempon-
tok szorulnak hattérbe, sét az épiilet kézombissége, jellegtelensége révén
taldn még jobban, mint az elsé csoportndl. Az Gj épiiletben, mai épitészeti
kornyezetben, enteridrszeriien elhelyezett régi patikdk, még ha oly telje-
sek is, nem masok, mint nagyszeru iparmivészeti kiallitdsok, bitor-, ke-
rémia-, fajansz-, porceldn-, {iveg- stb. bemutaték. Rendszerint azok az
dsszekolo részek és anyagok hidnyoznak vagy szegényesek, amelyek hivat-
va lennének ezeket az iparmiivészeti kiallitdsokat valésidgos szakmai,
gyogyszerészeti, gydgyszerészel-torténeti kidllitdsokka tenni.

A harmadik csoportba tartozé6 bemutatdsok muzeolégiailag jobban
megalapozottak, mint az eldzd két csoport kidllitdasai, amennyiben eleve
nem Ggy késziiltek, hogy bemutassik a gydgyszerészetet, a gyogyszerkészi-
tés, -felhaszndlds torténetét, folyamatét, tehat belsd, szakmai fejlddését,
hanem egy mds természet kidll{tdsba iktatva mds, a sajit szakmain kiviil
4ll6 felvildgositdssal szolgéilnak egy-egy helység, esetleg vidék torténeté-
18], szorosabban véve mondjuk stilustdrténeti valtozdsairdl, kézmiv -
gének, iparianak termelési viszonyairdl, a lakossdg miveltségi helyzetérsl
stb. Vagyis, bar ez a forma az esetek tobbségében muzeolégiailag meg-
felels, jobb, mint az el6zdek, a szakmuzeolégia szempontjibdl mégsem
szamottevs, hiszen a gyégyszerészet iddben és térben, valamint tdrsadalmi
koriilményekben meghatarozott szinvonaldrédl, eljardsairdl, belsd technolé-
giai fejlédésérdl, a szakma kezdeti kapcesolatairdl pl. az orvostudomdny-
nyal, vagy ha éppen gy tetszik, a mégidval, a szakma biokémiai, biofizi-
kai viszoyaival, a javallatokkal vagy éppen az ellenjavallatokkal nem fog-
lalkozik. Osszefoglalva, a gyégyszerészet belsd életérsl, szakmai viszonyai-
r6l mit sem mond.

A negyedik csoporthoz kiilondsebb hozzdf(znivalém nincsen, taldn
annyi, hogy egy bizonyos, gyégyszertdrban adott, mitirgynak vehetd pati-
kaberendezés folyamatos. mindennapi hasznilata taldn nem a legjobb for-
mdja a mitargyvédelemnek. Ez abbél is kilGinhet, hogy a berendezés el-
készitése, haszndlatba vétele 6ta a gydgyszerészet is éridsi valtozdson ment
4t. Ennek a véltozdsnak megfelelden az egykor szilkséges butorzat és fel-
szerelés egyes részei feleslegesekké véltak, vagy 4talakitottdk. A galenusi

jaborok feldllitdsdval nagymértékben megszegényedett a gydgyszertirak

Jaboratériumi része, a gyogyszergydrak miikddése, a gydgyszergyartis
nagyiizemi fejlédése feleslegessé tette a gydgyszer-alapanyagok gyogyszer-
‘tarakban valé tdrolasat, s ezzel egyiitt bizonyos fajta gyégyszertari butor-
zatot, tdroléedényt és egyéb felszerelést stb, Orvosaink egyre ritkdbban
frnak ugynevezett magiszirdlis receptet, vagyis gyégyszerkészités egyre
kevésbé torténik a gyogyszertdrainkban, Ennek meglelelden — sajnos —
sok esetben kiraktdk, elpusztitottdk a kordbbi, sokszor iparmfivészeti
beccsel biré teljes berendezést vagy berendezési, felszerelési részeket. Ahol
pedig a védett butorzat megmaradt, merthogy védett, sok esetben veszé-
Jyeztetett helyzetben van, a gyégyszerészek haragszanak rd — tisztelet a
Kivételnek —, mert foglalja a helyet, és egyébként is alkalmatlan. Sok he-
lyen a szilkségletnek, a gyari, kész, uniformiziltan csomagolt gyogyszerek
elhelyezésének megfelelden 4t is alakitottdk ezeket a berendezéseket.

Az otodik csoportba azok a gyakori esetek tartoznak, amikor a kor-
szer(i Gj épiiletben helyiségekben, Gj butorzattal, felszereléssel mikodos

rakban, mintegy dekordcioként, vitrinekben vagy anélk(il,' el-
helyeznek, mindenki szdméra lathaté médon, egy vagy tobb régi gyogy-
szertari felszerelési targyat, rendszerint mérleget, mérdsulyt, gyégyszeres
iveget, tégelyt, poritét, lombikot stb. Altaldban semmiféle irdsos vagy
kép magyardzat sem jarul ezekhez a kidllitott darabokhoz s igy ezek
funkciéja semmiféleképpen sem szakmai informicié nyujtisa, hanem csak
hangulatkeltd dekoricié biztositdsa. Nagyon fontosnak tartandm ebben az
esetben a jelz6t: hangulatkelté, Mert a hangulatkeltés, bizonyos romanti-
kus szemlélet, miltba vagyédas, a szakma dicsérete dltaldban megmutat-
kozik a gyogyszertdri, gyégyszerészi muzeolégidban, kiilénosen ebben az
otodik és a kovetkezd, hatodik csoportban. .

A hatodik csoportba tartoznak a muzeol6giailag leginkdbb kifogdsol-
haté megoldésok, amikor a gydgyszertdrak kirakataiba vagy belss vitrin-
jeibe kiilonbozb, egységet nem alkotd, egydltaldn nem magyarézott, 't,ehét
az ismeretterjesztés célkitlizéseit nem szolgalé médon, gydgyszerészeti esz-
kozoket, felszerelési tdrgyakat, s6t ujabban mitirgymadsolatokat rakunk
ki. Eltekintve attél, az ilyen médon kidllitott gyégyszertari emlékeket foko-
wtt veszély fenyegeti, kifakulnak, megsériilnek, elkallédnak stb., azért is
kifogésolhatd ez az eljards, mert voltaképpen elvteleniil, atgondolt funlf-
cidk kitlizése nélkiil keriilnek oda, ahova keriilnek, és igy természetszert-
leg a legkevesebbet vagy még inkébb egyiltaldn semmit sem mondanak el
a gyogyszerészet torténeténrdl, fejlédésérdl, az egyes tudomdnyidgaknak a
gybgyszerészet fejlédésében betdltstt szerepérdl, a gydgyszerészet belsd,
sajatos tendenci4irdl, tdrsadalmi szerepérdl, illetve mindezek dllandé, mu-
zeolégiai eszkozokkel és modszerekkel is nyomon koévethets véltozésairdl,

Ha visszagondolunk a hat csoportba osztott gyégysm-n&zet—muzeolq-
giai megoldésokra, azt vehetjiik észre, hogy a hat csoportnak van egy ko-
zbs, mind a legfejlettebb, mind a legkezdetlegesebb megoldésokba}n meg-
levd, alapvetd muzeolégiai hidnyossdga. Nevezetesen az, hogy a mai gyogy-

muzeolégia voltaképpen nem gyégyszertdri muzeolégia, hanem:
kiilénféle szakmak muzeologidja, az épitészeté, az asztalos-eszterglyossi-
g6, a faintarziamiivességé, a keramikussdgé, az livegmivességé, esetenként
a képzdmivészeté is, és még sok mindené, de nem gybgyszerészeti. Ezzel
a felfogissal szemben ellenérvként fel lehet ugyan hozni azt, hogy mond-
juk egy gyogyszertarté {iveg, kiilondsen ha még hozzd feliratos is, szol-
gélja ugyan az iivegmiivesség megismerését, de tagadhatatlanul része van
a gydgyszerészet megismerietésében is. Ez igaz is, de mégsem 4allja meg a
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helyét az ellenvetés, mert mondjuk az inkrimindit gyégyszeres tiveg adhat
ugyan némi utaldsszeri felvilagositdst a gyogyszerészetrdl, de ez semmi-
féleképpen sem elegendd. Uvegiink semmiféleképpen sem fogadhaté el a
gyogyszerészetrdl mint szakmarél kielégitd felvildgositast szolgédltaté mi-
targyként. Roviden: arrél van sz, hogy a gyégyszerészeti muzeumoknak,
a patikamuizeumoknak a gydgyszerészetrsl mint munké4rdl, mint sokrétd,
véltozatos tevékenységrdl, mint bizonyos kémiai, biokémiai és esetleg bio-
fizikai felfedezésekrdl, a felfedezések Osztonozte gydgyszerkészitési elja-
rasokrél, eredményekrdl, az eredmények elterjedésérsl, hatdsossdgardl,
magukrdl a gyégyszerekrd], azok adagoldsi és egyéb felhasznalasi médjai-
16l a gybégyszerészet torténeti, tdrsadalmi és mivelddési koriilményeird],
kotodéseird], a tarsadalomban elfoglalt és betoltott szerepérd] kellene fel-
vilagositassal szolgalniuk.

Ellenkezd esetben még a kiilénben legjobb patikamuzeumokkal kap-
csolatosan is csak bizonyos sajatos dsszedllitdsi mitargyegyiittes bemuta-
tdsdrél beszélhetiink. Nem tudom, hogy eléggé érthetden fejeztem-e ki
magamat, vagy sem, Eppen ezért példdhoz folyamodom. A Ganz dntidei
mizeumban példdul, bar fontos tényezd az épiilet, b4r nagyon beszédesek
a kész ontvények, s6t az dntdeszkozok is, a szakmai muzeum lényegét
mégis az ontési foly t torténete és annak véltozdsai adjik; a messze
vidékrol odaszillitott vastomboktdl kezdve a killonbozd fejlettségi fokon
megoldott olvasztédsi és formaba dntési, illetve ezt megeldézden formakészi-
tési eljardsok bemutatdsdig. Vagyis a szakmai legbelsdbb, sajat, csak ra
jellemz eljarasok, eszkbézhasznalat és termék-eldallitds és forgalmazds; a
gybgyszerészet esetében taldn szerencsésebb a felhaszndlds kifejezés hasz-
rdlata, a hatdsossdg bemutatdsa. Mindennek kelléke, de csak kelléke, és
nem lényege a gyogyszertdr épulete, illetve helyisége vagy helyiségei, a
gybgyszertar berendezése, a killonféle gydgyszertarték véltozatos tomege,
és sem egyenként, sem Osszességiikben nem pétoljdk a szakma belsé mun-
kajat, fejlodését bemutatni képes mtdrgyakat vagy kidllitdsi segédesz-
kozoket, esetleg kidllitdsrendezési eljardsokat. r

Ilyen vonatkozdsban nagyon nagy veszélyt jelent a meglevd gyégy-
szerészet-torténeti — és most ezt a fogalmat nagyon széles értelemben
hasznidlom — emlékanyag elaprézisa. Az elaprézis gyakran helyben ha-
gyast jelent, ami elébb-utébb elkalléddshoz vezet. De mAr most, a jelen-
ben is lehetetlenné teszi, hogy a rendelkezésre 4116 anyagrél egységes, a
kutatas és a muzeolégia fentebb korvonalazott igényeinek megfelels ki-
Allitdsrendezés szdmdra hozziférhetd legyen. A gyégyszerészeti muzeolégia
teriiletén is le kell mondani arrél az irredlis, de a mi szempontunkbdl
szakmailag is helytelenithetd elképzelésrdl, olykor igényrél, hogy ahény
telepiilés, annyi patikamuzeum, s6t taldn még a megyékrdl is nyugodtan
el lehet mondani. A patikamizeumok esetében is a tébbi szakmai mizeum
tobbé-kevésbé j6l bevilt és nem erdltetett kozpontositdsdhoz kell eljut-
nunk, olyan kériillményekhez, hogy a muzeolégus bdséges anyag, tobb
varidns, elégséges segédanyag birtokdban valéban szakmai, jelen esetben
gybgyszerészeti kidllitdst szervezhessen és valdsithasson meg. N

A szakmaisdgra egy masik, periferikusnak l4tsz6, de nem elhanyagol-
haté szempont miatt is szilikség van. Az eddigi patikamizeum-megoldasok,
tobbek kézott azért, mert a gydgyszerészet torténetét, fejlédését nem az
orvostudoméany fejlédésével parhuzamosan, esetenként szilkségszerfien
egylittesen targyalta és igyekezett megmutatni, hanem a szakmai kiils6sé-
gek kototték le a figyelmiiket; romantikusak voltak, és a gyogyszerészet
tudoménya helyett, sajdtos médon, a misztikum, a sejtelmesség, s6t a mé-
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gia felé vitték a kérés problematikéjat. Vildgos, hogy az ilyenné val6 in-
gerpretécidk ellen a tudomdnytérténet nagy allomdsainak, nagy egyénisé-
geinek, az illetd tudoménydg sajétos, belsd fejlédésének hiteles rajzdval, a
fejlédés tendencidinak megmutatisdval léphetiink fel. Nem mondom,
hogy ez konnyd feladat, azonban ez a helyes, a muzeolégiailag elfogad-
hatd, tudomdnyosan igazolhatd, kozmivelddésileg haszndlhaté megoldas.

s

Ertékes és érdekes kidllitdsok Debrecenben és a megyében

A Déri Mlzeumban az év utolsé negyedében is éreztette még haté-
sét az év elején megnyitott, két nagyszerd iddszaki kidllitds: az apr. 27-én,
Orosz Istvdn torténész 4ltal megnyitott Debrecen egy évszdzada (1776—
1876) cim( helytorténeti-iparmivészeti és a még kordbban 1979, jin. 1-én,
Médy Gyorgy torténész altal megnyitott A lelettél a midzeumi tdrgyig
cimii régészeti-médszertani kidllitds. Szept. 14-én nyilt meg a debreceni
Oszi Térlat. Okt. 6-an, a Balmaz(jvérosi Mizeumban Onosi Ldszlé nyi-
totta meg a Balmazijvdros régen cima fotékidllitast. 10-én, Piispokladény-
ban, a Mazeumi Hénap keretében, nyilt meg a Karacs Ferenc Muzeum
elsé allandé kiéllitdsa A bihari Nagy-Sdrrét torténete a lecsapoldstél
1914-ig cimmel. A kidllitast Danké Imre nyitotta meg. 29-én a Medgyessy
Ferenc Miivészete cimi kiéllitast Sz. Kiirti Katalin nyitotta meg az Alfél-
di Nyomdéaban. 31-én a DOTE Galéria Almdsy Aladdr grafikus-mivész
munkdit éllitotta ki. Novemberben, Berettyéujfaluban mutattuk be az
Oskori telepdsatds Berettyéujfaluban c. kiallitasunkat. Ugyancsak novem-
bertdl kezdGdden lathattik az érdeklédék a Déri Mizeum Haman Katéd
utcai kiallitéhelyiségében a Festészeti mihely 1. elnevezés(i, képzimiivé-
szeti kiallitdsunkat, A kiallitdson két mivész szerepelt: Bényi Arpdd és
Kdrpdti Gusztdv. Nov. 13-4n nyilt meg a Csokonai Klubban, a Mavészeti
dijasok galériaja keretében Madardsz Gyula festomivész kiallitdsa. A ki-
Allitast Bényei Jozsef nyitotta meg. Dec. 5-én keriilt sor a tébb szerv osz-
szefogésébél, a KLTE Diszudvaran, a fiatal kubai mivészek kidllitdsanak
megnyitdsara (Szérddi Sdandor). Dec. 20-dn, a Kolcsey Ferenc Muvelodési
Kozpontban mutatkozott be két lengyel {iveg-iparmivész: Barbara Kacz-
marek-Goérska és Jozef Gorski. Dec. 30-an nyitotta meg Gyarmati Kdlman
Hajdaboszorményben, a Mivelédési Kozpontban Ujvdrosi Imre, Szidor
Jénosné és ifj. Fazekas Istvdn népi iparmiavészek kozos kidllitdsat.

Mizeumbardti Koriink 1980. évi kozgytlése

Okt. 31-én, hagyoményosan a Muzeumi Hénap keretében tartottuk ez
évi kozgyilésiiket, dr. Ban Imre elnok vezetésével. A kozgy(ilés meghall-
gatta és elfogadta dr. Danké Imre {igyvezetd alelndk beszdmoléjat, amely
magébafoglalta a titkdri és a pénztarosi jelentést is. A kézgylléshez kgp-
csoltan keriilt sor, ugyancsak hagyomanyos médon, az Orszigos Néprajzi-
és Népnyelvi Gydjtopalyazat, valamint az Orszdgos Torténeti-, ngu)abbt
kortérténeti palyazat megyei eredményeinek a kihirdetésére és jutalmai
ataddsara.

11



KERESEERI KOLESERY SAMUEL
KAPCSOLATA DEBRECENNEL

SZENTGYORGYVOLGYI GABOR

Koleséry Samuel (1663—1732), Erdélyorszag volt féorvosa, kormany-
széki titkdr, végill tandcsos, szdmtalan lathaté — bizonyithaté — és 14t-
hatatlan széllal kotddott Debrecen véroséhoz Dolgozatom célja e szdlak
meglattatdsa €és nyomon kovetése.

Id. Koleséry Samuel nagyvéradi teolégiatanidr 1660-ban menekiilt
Debrecenbe Martonfalvi Gyérgy tanirtdrsa és a torokdk ellen harcolé
didkok maradékdnak kiséretében.! Martonfalvi Gyorgyst megbiztik a kol-
légium alsébb osztdlyainak tanitdsdval? de Koleséry szamara nem nyilt
lggetéség. Nem volt {iresedésben egyetlen prédikitori 4llds sem, amit
orommel elfogadott volna, annél is inkabb, mivel feleségiil vette egy nem-
rég debrgcqni polgérjogot szerzett nemes linyat, borosjenei Domj4n An-
nat3 Az ifja pér a Borsod megyel Szendrdre kdltozott, a megiiresedett pa-
rékidba. Itt sziiletett el6bb Sara lednyuk, majd Sdmuel fiuk, 1663. nov, 17-
én. A rendkiviili 4llapotok miatt derékbatért karrierd apa — aki egyhazi
iré is volt — nem kivént Szendrén végl megtelepedni, mir nem-
csak maga miatt, hanem Sédmuel fia tanittatdsa miatt sem. Visszakivdnko-
zott Debrecenbe. Céljat sikeriilt elérnie. Rovid tokaji tartézkodds utdn el-
foglalhatta a debreceni kiilsé eklézsia prédikétori tisztét. Fia Martonfalvi
profeszor tanitvénya lett, akinek elndklete alatt hittudomdnyi értekezést
irt ,Az evangéliumrél” 10—11 éves kordban$ (Megjelent Debrecenben,
!674-ben.) Miel6tt ,kiilhoni akadémidkra” készillt 15 éves kordban, 1679.
jan. 9-én szépen kidolgozott biicsibeszédet mondott a varos, az egyhaz és
iskola vezetosége elétt, héberill > Leydenben {rt bolcseleti értekezését Mar-
tqntalvi Gyorgy, Szilagyi Marton és Lisznyai P4l debreceni tanérainak
a;énlom,_‘ egy mésikat pedig — ami kelt Franekerben, 1682-ben — a va-
ros vezetdségének, megkdszonve ezzel a tanittatdsdhoz sziikséges szellemi
és anyagi tdmogatdsukat. Név szerint szdl a koszonet Balyik Andris és
Pataki P4l els6birdknak, Koméaromi Istvan és Gyarfis Istvan mésodbirdk-
nak, valamint édesapjinak, Koleséry Sdmuel debreceni igehirdetének.®
Miutdn Leydenben bélcseletdoktor és tudoménymester, Franekerben val-
lasdoktor lett, 1685-ben hazatért Debrecenbe. Folytatni kivinta édesapja
hivatdsat, az igehirdetést, de csakhamar belétta, hogy erre a szolgélatra
alkalmatlan. A debreceni kiilsé eklézsidhoz tartozé ispotdlyban médjdban
4llhatott latni sok nincstelen beteg és nyomorék szenvedését, akiknek 1ét-
srfém.ét — és kinjait — megsokszorozta Caraffa 1685. évi kegyetlenkedése.
Visszatért Leydenbe, hogy tuddsszomjét oltsa az orvostudomény alapos
elsajéatitdsdval. Orvosi miikGdésérdl, életérdl bovebben olvashatunk Weszp-
rémi Istvdn hires orvostérténeti munkéjdban, egy jelentéktelennek tind
apré tévedéssel egyiitt. A szerzd Koleséry édesanyjit ,nemes Damjédn An-
na”-nak nevezi Domjdn helyett, tdpot adva ezzel szdrmazisat illetd talal-
gatdsoknak, s6t egy minden alapot nélkiilézé 4llitdsnak is. Crainiceanu
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Gyorgy szabadjara engedte fantaziajat a Damjin név hallatan, és Koleséry
Simuelben az elsd diploméval redelkezd romdn orvost kezdte tisztelni.®
(Egvenldségjelet tett a Damjan és szent Damjén nevek kozé, aki tudvale-
véleg Szent Kozmdval egyiitt a sebészet és gyodgyszerészet gorogkeleti [bi-
Zénci!] véddszentjei voltak, nalunk is ,,616” hagyomanyokkal) Magyary-
Kossa Gyula helyesen kovetkeztetett a Damjian (Domjén) csalddnév ere-
detére és szdrmazasi helyére, Zala megyei magyarnak tartotta a csaladot.
Valéban a Domjin csaldd dsi fészke Domjdnszeg és Szentgyorgyvolgye.
A népes csalad’ azonban szétszéledt a portydzd torok csapatok haborgata-
sai eldl mondhatni az egész orszdgban. (1600-ban mar Kanizsa térok kézen
wvolt!) A csaldd egyik tagja (j eldénevet (borosjenei) és cimert szerzett
maganak (taldn a borosjenei csatdban vagy Borosjendrdl érkeztében), mig
a vele kozel azonos idében Debrecenben letelepedé tobbi Domjan nemes-
ségét nem hangoztatta. Nemesi kiviltsdgokat Ggysem élvezhetett senki
ebben a ,civiskoztarsasigban”. Az Orszigos Levéltar adatai szerint 1610
és 1640 kozdtt még egyellen Domjan nevd lakéja sincs a vdrosnak.
Az 1709—1720. évi 6sszefrds mar 6t Domjant sorolt feld (Reformatusok, és
nem gorogkeletiek!) ,Kézzelfoghaté” bizonyiték a debreceni Domjanok-
r6l a Honvédtemetoben elhelyezett két cimeres kdszarkofdg — Domian de
Borosjend felirattal,” — és Kdleséry Samuel kereszteld pohardnak édes-
anyja nevé, 6rzd vésete igy: Domidn Anna? Kdoleséry Simuel bizalmas
kapcsolatba keriilt tobb tehetds erdélyi f&trral, akikre mint nagy j6 tevdire
emlékszik a kollégium. Csalddi kapesolatok kototték a Rhédey, Bdnffy,
Bethlen csalddokhoz, gr. Teleki J6ézseiné Bethlen Kata eskiivéi tanija volt
elsé hézassiginal® Jéval meghaladta beteg és orvosa viszonyat gr. Kdrolyi
Sandorral és szalai Barkéezy Krisztindval kialakult baratsdga.® Hogy ezek
a barétsagok kozvetve mennyi hasznot jelentettek a kollégiumnak anyagi
és erkdlesi tdmogatasban, az nem lemérhetd. ValdszinG, hogy Koleséry
soha sem szakitotta meg jé viszonyat a kollégiummal, mint ahogy debre-
ceni rokonaival sem. Sziilein és testvérein kiviil itt élt Koleséry Istvan
apai és Domjan Istvdn anyai nagybdtyja8 unokatestvérei és mindezek elott
Séra novére férjével, Komaromi Csipkés Gydrgy {6biréval, az azonos ne-
v bibliafordité fidval3 Hogy Karolyi Séndor kuruc generdlist pontosan
milyen okok késztették arra, hogy éppen a Koleséry ségora hézéban és
kozvetitésével folytassa Palffy tdbornaggyal a szatméri békét megeldzd
targyaldssorozatot, nem tudjuk.®t Azt azonban igen, hogy lengyelorszigi
1utjarél draga kényveket hozott ajandékba Kolesérynek.t Elete utolsé pe-
riédusdban megszaparodtak irigyei és ellenségei. Téborukat csak novelte a
gr. Bethlen Judittal kotstt masodik szerencsétlen hdzassdga. Nem segitett
rajla az sem, hogy féltett kincsét, egy Corvinat, Savoyai Jend hercegnek
juttatta &llitélagos bardsitdsi kérelme pértfogoldsa miatt,!! de sokkal valé-
szindibb, hogy adaz pozicidhare végveszéllyel fenyegets kimenetelét akar-
ta vele a sajit oldalara forditani. Helyzetébdl kiutat jelentett volna, ha
elfogadja az 1730 végén Debrecen véros dltal felajanlott LWlizikusi” Allast.
A véros vezetdsége nevében unokatestvére, a debreceni Koleséry Samuel
fordult hozzd azzal a kéréssel, segitsen megoldani a véros silyos orvos-
hidny4t. A kolesonds haszonnal jaré megéllapodds nem jott létre. A varos
nyert volna egy kivalé képességl orvost, Kdleséry az életét. A nemleges
¢ Jenel” Domjén Gydrgy hézat vesz a Placz uteén 1667—1679 kdzétt. 1700-ban

az e'ész héza Domjénoké (D. K. Kal. 1919, év. 53. old). n. Domj4n Istvdn a ,Ne-
mes gxalm.i: 'mrsaség" gazddja 1897; 1703 (Nagybdkay). 1720-ban bérbe vette H.-vi-
(D. K. Kal, 1911, ¢v. 7l. old.) egy borosjenei Domjan Istvén vdros! senator

«det
-+1729. (Zoltai).
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vélasz utdn, a pozsonyi diéidn tartézkodé Szeremley Sdmuel Segner Jénos
A_gdrést hivta meg ebbe az dlldsba.l? Egy b esztendé milva Kéleséryt
bortonbe zartdk bigdmia koholt vadjaval. (Volt r4 példa! Hat évvel ké-
s6bb Nagyborosnyai Zsigmond nagyenyedi teolégitandrt minden ok nélkiil
juttattdk bortdnbe rosszakaréi. Weszprémi: II. két. 319. old) Kéleséry
Samuel ott halt meg mindenkits] elhagyatva szebeni bériénében, 1723 ka-
récsony éjszakéjén. Egyesek szerint agyvérzést kapott, amikor koézolték
vgle JenS herceg valétlan halélhirét (kdzvetett gyilkossdg!), mdsok sze-
rint viszont megmérgezte magit.® (Ki vitte neki a mérget és miért? —
kézvetlen gyilkosség?) Magasrdptdi életpdlydja Debrecenbdl indult, nagy-
sdga csak a Wes% i Istvdnéhoz hasonlithaté. Kordnak hires orvosa,
vallas- és allamtu , kivalé térténésze volt. Emléke megdrzésére Debre-
cen legaldbb olyan hivatott, mint Nagyszeben lehetne, ahol élt és dolgozott.

JEGYZETEK

L ge;zb;:fé;;lsl u]gr)én: Magyarorszdg ¢s Erdély orvosainak rivid életrajza. (Bp. 1960.
. . Old.,

2. S:u% I(;ﬂio)s: Dr. Martontalvi Gydrgy debrecen! tandr. (Debr.-i Képes Kal. 1916.

Nagybédkay Antal: Egy barokk korl debreceni {6biré élete. Szeremley Samuel.

(Debr.-§ Tisza L. Tud. Té4rs. 1842, 52. old.) =

Weszprém|i I1.: L k&tet, 181, old.

Weszprémi I.: IIL kbtet, 305—309. old.

Dr. Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. (Bp. 1831, ITI. k&t. 376. old.)

Badn Kalmdn: A Szentgydrgyvelgyl ¢s Domjdnszegi Domjén csaléd tdrténete.

(Magyar csalddtért. Szemle. 1943, év. 6., 7., 8. filz.)

Dr. Calamus: Debrecen 8si lakossdga. (Debr.-1 Képel Kal. 1910. év. 112—115, old.)

Diarfum Perpetuum. (Kblaé?' keresztelSpohardnak fényképe. Kiadta évszdm

nélkil a Chinoin Gyé6gyszergyar, Ujpesten,)

10. Zoltal Lajos: A Komdaromy-hdz térténete. (Debr.-i Képes Kal. 1914, év. 125, old.)

11. Jaké Zsigmond: Irdés. kdnyv, értelmiség. (Kriterion, Bukarest. 1977. 176. old.)

12. Dr. Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. (IV. kdtet, 81. old.)

13. Weszprém! L: L kdtet, 167 old.

O® Naas 9

Danké Imre eléaddsai, kidllitdsnyitdsai

Szept. 5-én, a debreceni Dohédnygyarban Népmivészet-keramia cim-
mel tartott eldadést; 13-an Salgétarjanban, a Muavelddési Kozpontban
Holl6é Ldszlo kidlitdst nyitott; 17-én, Debrecenben a DOTE kidllitéesar-
nokaban a Déri Muzeum véndorkidllitast: Reneszdnsz, barokk portrék,
adta 4t a kozonségnek; 29-€én a tiszavasvari muzeumban Ujvdrosi Imre
és Szegi Marta népmivészek kiallitasat vezette be. Okt. 2-4n, a Déri Mu-
zeumban, az 1980. évi Muzeumi- és miemléki Hénap megnyitasira keriilt
sor. 11-én, a Kisvardai Muzeumban ifj. Fazekas Istvdn, a népmfvészet
ifji mestere kidllitdsat nyitotta meg; 13-dn, Balassagyarmaton, a Paléc
Muzeum eléadassorozata keretében a Hajdisdg néprajza cimmel tartott
eldadést; 20-4an, Miskolcon, a Herman Otté Mizeumban Eszakmagyar-
orszdgi vdsirok cimmel olvasott fel; 24-én pedig Hajdihadhézon Hajdu-
Bihar népi épitészetérél beszélt; 30-an, Kiskunhalason, a Thorma Jéanos
Muzeumban a Kiskunsdgi vdsdrok néprajza cimmel tartott eldadast. Nov.
28-an pedig Vésdrosnaményban A régi iskola cimmel tartott elGadést.

DEBRECEN MUVELODESTORTENETENEK
LEVELTARI EMLEKEIBOL
(1826—1840)

VARGA GABOR

Egy varos mivelodéstorténeti megitélésben nem elhanyagolhaté annak
figyelembevétele, hogy mit tett a szérakoztaté-vendéglaté jellegl intézmé-
nyeinek jé hire, elismertetése érdekében. A reformkori Debrecen tanics-
{llési jegyzdkonyvei szép szdmmal Sriznek olyan adatokat is, amelyek is-
meretében beldthatjuk, hogy az egykori varosatydk igen komolyan vették
a vendég j6 kiszolgalasat, a j6 mindségl ételek, italok forgalmazésat, a bé~
lok rendjének illendd megtartdsat. Tanulsdgos ezekbdl néhanyat felidéz-
niink:

Senitor Mikldssy Ferencz Ur kineveztetik, hogy a Bdlokra, mint
Commissdrius légyen felvigydzattal, hogy a j6 rend és illenddség megtar-
tasson, a tdnczok nemei j6 renddel menjenek, kiilondsen figyelmet fordit-
van arra, hogy ezen népes magyar varosban a Nemzeti T4nz is a maga di-
széhez és méltésiagihoz képest elSjojjon; valamint az eledelek jol elké-
szitve és tisztdn, a borok a magok tisztasigéba és igaz mértékbe, s a ki-
szabott 4ron adassanak a vendégeknek.”! — olvashatjuk 1831-ben.

Az intézkedés indokoltsagét bizonyitja, hogy a tiszti {igyész éppen eb-
ben az évben folytatott pert a Fejér Lé vendégfogadbsa, Csontos Sdmuel
ellen: , Viligossigra jévén, hogy a kiilénbdzd mindségii és ru éborok nem
igazin szolgdltatnak ki; az 1827 évi hegyi bort, melynek ilzéje 24 krajczar,
az 1830-1 borral cserélnek fel; sot az is tapasztalvan, hogy az itzés és me-
szelyes mértékil livegek mind hidnyosak.”?

Hogy az eset eld ne fordulhasson, az aldbbi intézkedést hozta a varosi
tandcs: ,.,Olyan rendelés adatott ki a Borbiréi Hivatalnak, hogy az 1827-i
bor a Polgarok Pinczéjébe elkdstolvan és a vendégfogadé kiilon zdros pin-
czéjébe zaratvan, mikor mar meghiggadt és megtisztult, a Bor inspektorok
magok jelenlétében vétessék le igaz mértékd, itzés és mestellyes buttélidk-
ba és azokat bédugvan petsételjék le.”?

A vendégek jobb, igényesebb kiszolgilisa érdekében elrendelték:
A Fejér Lé és a Bika czimil vendégfogaddkba, ahol mind sok katonatiszt,
mind masféle Uri rendek ebédelnek, mulhatatlanul megkivéntatik, hogy
1827-iki j6 bor legyen, valamint sokak kedvéért sziikséges, hogy azokban
1829-i bor is mérettesen.”

Az italokkal valé visszaélések mégis annyira elszaporodtak, hogy meg-
akadalyozasukra 1833-ban erélyes biintetéseket is loganatositottak. igy
példaul az egyik tjsori lakost masodik alkalommal elkovetett ,vakbormé-
rés” (engedély nélkiili) miatt debreceni hézdnak eladisdra és a varosbol
valé eltavozasra kényszeritették. Az italokkal valé visszaélésben killondsen
a serf6z0k és sercsapldrok tintek ki. Az 1820-as évek végén a sorok to-
meges fejfajast okoztak. Ennek kivizsgilisira a véros vezetsi Mikléssy
Ferencet kiildték ki, hogy ,mind a serhézakban, mind a Tsapszékekben
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széjjelhordott sereket Physicus Uraknak felvigydzdsa mellett Chemice
vizsgéltassa meg, s tegyen tuddsitast.”s

Az ilyen botrdnyok ellenére a ,bor- és sertsapszékek” népesek voltak,
ugyannyira, hogy kiiléndsen vasdrnapokon hangoskodéssal ,megbotrén-
koztattdk a templomba mendket”. Ezért mar 1834-ben Ggy intézkedett a
magisztratus, hogy ,innep és vasarnap déleldtt a bilidrdozas és a kuglizis
biintetés terhe alatt tilalmazodik.”®

A tilalom mértékérdl sz0l a masik feljegyzés: | Tapasztalvan, hogy né-
mely bormérd polgirok hézainil vasdrnapokon mar déleldtt kozbotranko-
zasra elkezdddik a muzsikdlads és més larmas mulatsdgok. Ennek megaka-
déalyoztatasdra a Varos Kapitdnyi Hivatal elrendeli, hogy a délutdni isten-
tisztelet vége el6tt 5 conv. forint biintetés terhe mellett sem zenélni, sem
kuglizni nem szabad.””

A vendéglité helyek és tdncmulatsigok jé rendjének fenntartdsat is
szivén viselte a vérosi tandcs. A rendbontédsok {6 résztvevdi igen gyakran
a kollégiumi didkok voltak. Kiilondsen kellemetlen volt a varosnak, ha ha-
zafias érzelm@ tanulék a véarosban allomésozé német katonasiggal keve-
redtek konfliktusba. Ilyenrdl olvashatunk 1830-bdél: ,Jelentédvén, hogy a
tegnapi napon a Nagy Erddbeli Férdé héznil tartott éjszakai kozonséges
mulatsigon tobb tanulék magokat igen rutul viselték, az ott levs katona-
tiszteket is megtémadvén,

Az ilyen esetek megismétlédésének elkeriilésére szigoran megtiltot-
tak, hogy a kosztot adé gazdik az ott laké tanuléknak este 9 6ra utén ki-
mendt engedélyezzenek; hogy a didkok a ,Bor-, sertsapszékeket, kdvéha-
zakat, Theatrumot és mds ehhez hasonlé helyeket” latogathatssak.

A vérosi tandcs odafigyelt az élelmiszer-ellitis felmeriild hibdira is.
Ez{ mutatja egy 1840-bdl szdrmazd feljegyzés: ,Panaszképpen ismételve
jelentették, hogy a helybeli Semlyesiitdk igen rossz és hiinyos mértékii
semjét s kiflit drultatnak, ugy szintén a Mészarosok és Hentesek igen rossz
minémiiség szalonnat, hust és azt is héjanyos mértékkel mérnek, s ekép-
pen a tdliikk vasarlokat tetemesen tsaljak és karositjak.”?

Az idézetek, lgy véljiik, érzékeltetik, hogy egy véros vendéglitisanak
j6 hiréhez mindenkor szigora és kivetkezetes inlézkedésekre volt sziikség.

JEGYZETEK

1. HajdG-Bihar megyel Levéltar IV, A. 1011/a 1831, szept. 9.
2. Ugyanott 1831. nov. 23.

3. Ugyanott 1832. fan. 11.

3. Ugyanott 1830. 463. o.

5. Ugyanott 1326. nov. 25.

6. Ugyanott 1834. 313 o.

7. Ugyanott 1843, 325. o.

8. Ugyanott 1830, 348. o.

9. Ugyanott 1840. 210 o.

Erdei Ferenc Emlékiilés Nagykoroson

Okt. 17-én, Erdei Ferenc sziiletésének 70. sziiletésnapja tiszteletére
a Hazafias Népfront Orszigos Tandcsa és a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Agrartorténeti Bizottsaga Nagykoroson emlékiilést tartott, Kozre-
miikédtek: S. Hegedils Laszl6, Roméany Pal, Pésztor Istvan, Szab6 Lészl6,
Szildgyi Miklés, Barabds Jend, Szab6 Istvan és Ujvary Zoltdn.
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%. MARTONFALVI TOTH GYORGY
2 (1635—1681)

3 LENKEY ISTVAN

A debreceni tanul6ifjisig 1664. szeptember 14-én nyujtotta be a varo-
si tandcshoz azt a kérését, hogy Martonfalvi T6th Gydrgy a , fomesterség-
ben perpetudltassék”. Ennek a kérésnek teljesitésével 0j szakasz kezdo-
dott a debreceni iskola oklaté-neveld munkédjaban. Megszint az a kordbbi
gyakorlat, amely szerint egy-két évi rektorkodds utdn mindig Gjabb és
ujabb személyek vették At a tanitds feladatat.

Martonfalvi Téth Gyorgy egész életét a taniigynek szentelte. Ugy tii-
nik, hogy déntésében egyfeldl Apaczai Csere Janos (1625—1659) példaja,
maésfeldl pedig az a tény, amelyet Szildgyi Tonké Méarton (1642—1700),
Martonfalvi tanitvinya és késébb tanartarsa, a Szent histéria (Debrecen,
1681) posztumusz kiaddsdban megjelentett nekrolégban igy fogalmazott
meg: ,mint a hattyu erds volt testére nézve is, noha a’ szent Ministerium-
nak gyakorldsara (kivaltképpen nagy templomban, ’s szimos nép eldtt)
vastag és ékes szava nem volt. ..” Ez a megallapitds arra vall, hogy hang-
Janak gyengesége miatt az ,Istentiil mutatott Chatedrdjéval legeltetése
alatt nydjja a’ dedki sereget szavaval épen és értelmesen bé-kidltotta...”

A vdrosi tandcs dontése alapjdn Martonfalvi T6th Gyorgy a debreceni
iskola igazi tandra lett. Benne megtaldlhaté volt a jé tanité mindazon kel-
léke, melyeket a nagy pedagégus elSd, taldn a példakép, Apéczai Csere
Jénos Magyar enciklopédidjaban (Utrecht, 1653) felsorolt.

Martonfalvi életének, gondolatvildginak, gyakorlati tevékenységének
koézéppontjaban az iskola és a pedagégia 4llt. Nevelsi mikodése folytan
azok kozbtt van a helye, akik a misokért valé életnek aldoztdk magukat,
lampdsok voltak a korszer(i oktaté-neveld munka végzése kozben.

Honnan indult Martonfalvi Téth Gyorgy? 1635-ben sziiletett a hdrom-
széki Martonfalvan (ma Kézdimdrtonfalva). Csalddi korilményeirsl, ne-
veltetésérdl jéformdn semmit sem tudunk. Valészin(ileg kortarsai zoméhez
hasonléan szegényes koérilmények kozitt élt. Mivel Apafi Mihély (1632—
1630) nemesi levelet adoményozott neki 1666-ban, feltehetd, hogy jobbagy-
csalddbél szarmazott. Igy szinte bizonyos, hogy a beiskoldzis a tehetséges
ifji szamara a felemelkedést, a jobbdgysorbdl valé kiemelkedést is jelen-
tette,

Zovényi Jené szerint! iskolai tanulményait Martonfalvin kezdte, Za-
boldn és Désen folytatta. Ezek az iskoldk valészintleg alséfoki, illetve tri-
vidlis iskoldk lehettek. Apafi Mihdly feltehetdleg itt figyelt fel Martonfal-
vira, és vette partfogdsaba, ahogy pdlydja deleljén viszaemlékezik ezekre
az iddkre: ,,6 Nagysagok engemet sok idoktél fogva kegyelmesen téplélta-
nak”? A gyulafehérvari kollégium akadémiai tagozatdra iratkozott be.
Az akadémia hires tandra Bisterfeld Janos Henrik (1605 koriil—1
1) kulturdlis tdjékozédasnak, a puritanizmusnak az elsd jelen:




16je, akitdl Tolnai Dali Janos (1606—1660), Apdczai Csere Jénos éppugy
kapott szellemi inditdst, mint Martonfalvi. Hazai tanulményainak utolsé
évét Varadon (Nagyvdarad) toltdtte. Varad 1650-t5] egyre inkdbb a purita-
nus szervezkedés kézpontjdva valt. Ez a kdrnyezet sziikségképpen azért le-
hetett nagy hatdssal Martonfalvira, mert a puritdnus mozgalom koézpont-
ja az iskola volt, és a mozgalom legielentdsebb képviseldi pedagégusok
voltak. Hozzévetdleges szdmitdsok szerint hazai tanulményait 20—21 éves
korara fejezte be.

A kor szokasinak megfelelden a hazai tanulményokat befejezd tehet-
séges didkok kiilfoldi tanulményttra indultak. A Magyar Athendsban® Bod
Péter (1712—1769) Martonfalvi killféldi atjarél igy ir: ,Kiildbtte volt Aka-

Apafi Mihdly még Uri dllapotjdnak idején j6 reménység alatt,
nem is tsalatkozott meg irdnta reménységében.” Ez az Osztondij kétség-
teleniil a Martonfalvi fényes tanulményi eredményének jutalmazisa volt,
s egyben fényes egyhdzi pélya igéretét is magéban hordozta.

1655. oktéber 6-4n mar Hollandia egyik legrégibb egyetemén, Frane-
kerdban van, Névaldfrdsdban nem haszndlja csalédi nevét, hanem a kor
humanista-akadémikus gyakorlata szerint sziildhelyérsl nevezi meg ma-
gat: Georgius Martonfalvié Két mGvének cimlapjan Petri Rami... (Ut-
recht, 1658) és a De foedere Dei... (Franekera, 1659), valamint a doktori
oklevelén a Martonfalvi mellett a T bet jelzi, hogy T6th csalddnevét is
hasznalja.

A kovetkezd év februdrjdban az utrechti egyetemen Voetius profesz-
szor magyar didkok irdnti bardtsdgat élvezi. Itt Szintai Pées Istvan vitat-
kozésat héber nyelv(i verssel lidvozli. Az 1656/1657. év forduléjan Tréesd-
nyi Berta szerint® Anglidban folytatta tanulményait, majd szeptemberben
visszatért Leidenbe, és a teolégiai stidiumok hallgatéi kézé iratkozott be®
Leidenben az egyesiilt provincidk kdzponti akadémidja volt, amelyet 1575-
ben alapftottak. Itt irta meg az 504 oldalra terjedé Petri Rami dialecticae
libri duo... ungarico idiomate .. resoluti et illustrati cim@ m@vét, amely-
nek ajénldsdt 1658. 4prilisi ddtummal irta ald. Mive Utrechtben jelent
meg. — M4jus 8-4n Utrechtben Disputatio Theologica Anti-Bellamriana
de concilio cimmel vitatkozist tartott. Majd Naddnyi Jédnos (1641—1707)
jogi disputdjat gorég nyelvi verssel kdszontotte 1658. junius 30-4n.

Franekerdba 1659. junius 23-4n De foedere Dei cimmel nyilvanos vi-
tat tartott, a Szentirds magyardzatdbél teolégiai doktordtust szerzett. Mar-
tonfalviban Apafi nem csalatkozott, mert a franekerai teol6giai doktorétus
igen magas tudomdnyos kitiintetésnek szamitott.

A Hollandidban és Anglidban toltott évek alatt ismerkedett meg Mar-
tonfalvi a nyugati polgéri tdrsadalom életével, kultirajaval, tudomanyé-
val és iskolailigyével. Az ifjukori élmények, a hazai szellemi irényzatok
hatésa, a hazai tanulményok mellett az dsztondijas évek alakitjdk ki ben-
ne a tuddés pedagbgust és a puritanizmus buzgé harcosat.

Martonfalvi hazai itja az 6rokds rektorsdgig. 1659-ben érkezett haza
killféldi tanulményijarél Martonfalvi. Alldsdt a varadi iskoldban Cser-
nik Béla szerint’ csak 1660-ban foglalta el. Az iskola ekkor élte virégkp—
rat: kivalé tandrok, a kor szinvonaldn 4ll6 épilletek, fejedelmi és téur@
alapftvinyok, gazdag konyvtir és nyomda biztositottdk a nyugat-eurdpai
szinvonallal valé lépéstartdst. Az iskola munkédja Martonfalvi idején csak
néhény hénapig lehetett zavartalan, mert Ali fdszerddr 1660 jiniusdban
tdmadést, intézett Vérad ellen, és rovid mdsfél hénap utdn a véddk kény-
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telenek voltak a megadés fehér zészlajatl kit(zni8 A véddseregnek szabad
elvonuldst engedélyezett a térék.

Martonfalvi az ifjisdg életben maradt részével a debreceni iskoldba
jott, hogy a megkezdett tanulményokat folytathassdk.

Martonfalvi Téth Gydrgy waradi tandri mikodésérd] feljegyzések nem
ﬁmradtak_‘lgy rovid varadi munkéssdgit feltérképezni nem 4ll médunk-
ban. Annyit azonban megéllap{thatunk a fentiek alapjén, hogy pedagégiai
miikédésére nézve meghatidrozé jelentdségl volt, mert kordnak egyik leg-
szinvonalasabb hazai iskoldja lehetett adottsdgai alapjén a véradi iskola.
Ezért taldn helytAll6 Herepei J4nos megéllap{tdsa: ,nem tilzds, hogy szin-
te kotelességének érezte (ti. Martonfalvi) a varadi haladé puritdnus ha-
gyomnayok Orzését és tovébbfejelsztését.?

A debreceni évek. A debreceni iskoldban méir 1588-t61 megkezdddstt a
foiskolai szint(i oktatds, de még a 17. szdzad kdzepén is sokkal jelentékte-
lenebb volt, mint a tdbbi reformétus iskoldban. Tanulményi, szervezeti
fejlettség és belsd érték tekintetében messze elmaradt a gyulafehérvari,
véradi, pataki iskolatdl. 1636-t61 mar két tanszéke volt, de {gy is eléfor-
dult, hogy egy rektor miksdstt. Kiiltéldi tandrok nem tanitottak, igazi
tanartipus a jénevii rektorok sordban egy sem akadt. Igy nem vélhatott
vezetd intézetté a debreceni schola. Az (j eszmék minden hidnyosséga el-
lenére is otthonra taldltak benne,

A 17. szdzad elsd felének sokléle hdbortjinak nyugtalan{té hatdsa
killonféle didkzendiilésekben (1627, 1644, 1648, 1657) csapddott le. A did-
kok panaszainak orvoslidsira az 1658. junius 8-4n kihirdetett iskolai tor-
vényben ¥eriilt sor. Ez azonban nem tudta megoldani teljesen a tanar-didk
ellentétet.

1660-ban, Vérad eleste utAn Martonfalvi tanftvinyaival egyiitt bebo-
csdtast kért Debrecenbe, A bujdosé iskoldt befogadta a véros, sét iskold-
j4ba is olvasztotta. A két iskola egybeolvadasa a debreceni schola Gj kor-
szakdnak kezdetét jelenti. Martonfalvi megérkezésével a tanszékek szama
hédromra emelkedett. Az (ij tandrra rendkiviili feladatként nehezedett egy-
felelé megteremteni a két iskola lelki dsszhangjat, masfelsl pedig meg-
nyerni a debreceni didkokat, akik még mindig bizalmatlanok voltak az is-
kola vezetbivel és a véros vezetdivel szemben. Szuggeszt{v neveldi egyéni-
sége, szervezd- és irdnyitdékészsége a legteljesebb mértékben alkalmassa
tette Martonfalvit erre a feladatra. Révid idén beliil a debreceni iskola
légkore alkalmassé valt a belsd, nyugodt tanulédgs feltételeinek biztositisd-
ra és a kiilsé épitkezések megszervezésére és kivitelezésére,

A kiilsd épitkezéseket az a toérténelmi sziikségszerGség kényszeritette,
hogy a hazai reformitus iskoldk a nehéz dllapotok miatt egymads utdn
szantek meg. Egyediil a debreceni iskola volt az, amely az orszigszerte
foly6 élethaldlharcot munkdja megszakitasa nélkiil élte at. A reformatus
iskolak pusztuldsa azt jelentette, hogy a debreceni schola egyre inkdbb az
egyetemes magyar reforméitussdg anyaiskoldjavd valt. A nagymértékben
megduzzadt tanulésereg elhelyezése nagy gondot okozott és sziikségessé
vilt az iskolaépiilet bovitése. Nyilvdnvals, hogy Martonfalvi buzgélkod4-
sénak kdszonhetd az, hogy 1662-ben a virosi tandcs kdzadakozésra szélitot-
ta fel a lakossdgot.!" Elébb ,,a scholabeli kamrikat napkeleti sorban kezd-
ték épiteni”,!! majd az auditériumot épitették fel a déli épiiletszdrnyban
Az igy kialakitott négyszog alaki épiilettdémb 1802-ig 4llott fenn, amikor
a nagy debreceni tlizvész elpusztitotta a Szent Andras-templommal és
szamos lak6héazzal egyiitt.
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A megépitett négyszogl, zart épiilettémbon belilli élethez 21 évi tanfir-
saga alatt Martonfalvi a szilard anyagi bdzis m tésén is faradozott,
killonbozd alapitvéanyok megszerzésével. Apafi fejedelem 2000 kds6t adott
a kiilfoldi utak segélyezésére, Lényai Anna, Rhédey Ferenc, Zélyomi Mik-
16s, Belényesi Janos, Szakics Zséfia (T6th Istvanné) tettek alapitvanyokat
a kollégium munkéjénak . biztositasara, és ezeken til Debrecen vérosa
mindig segitette a nostra scholat.

Martonfalvi megteremtette néhény év alatt a tanitashoz elengedhetet-
leniil sziikséges j6 kozszellemet, a tanulds anyagi feltételeit, kollégiumot
épitett. Igy sikerillt szellemiekben is felvirdgoztatni a debreceni iskolat.
A szellemi felvirdgoztatdshoz az is hozzdjarult, hogy Martonfalviban kon-
centralédott a jé tanité Apdczai szerinti minden kelléke:

Példaszerti, erkolesds élet. Martonfalvi egész életét, gondolkoddsat a
puritanizmus formélta. Annak az Amesiusnak a tiszteldje volt, akinek
teolégidja erdsen mordlis jellegli, a pazarlé nemesi életmdddal szemben a
puritanus polgdri aszkézist hirdette. Snlégyi Toénké Mdarton szerint ,,s0k
ezer embereket lelkének szelidségével, ’s annak le-bocsétkozéséval sokkal
felyiil haladott... békességben volt minden emberrel,..

Tudomdny. Mind a hazai, mind a kiilfoldi iskoldk Martonlalvmak a
kor legmagasabb tudoményos miiveltségét biztositottdk. Ramus és Ame-
sius a haladé gondolkodét jelentette a magyar puritdnusoknak. Martonfalvi
a legkovetkezetesebb Amesius-kévetd volt. Amesius tanitdsira épitette teo-
logidjat, mert Tolnai Dali Janos-sal és Apdczaival egyiitt Martonfalvinak
is & volt a korszer( vildgnézet profétaja.

Lelkiismeretes hivatdshiiség. Martonfalvi a Tanito és Czafolosheologia
ajanldsaban ezt irta: ,kegyelmes Urunk... jététeményeirdl emlékezvén. . !
egykor Nagy hirii Enyedi Collegiumokban elsé Professorsigra hini mél-
téztatott; noha & Nagysdgok ide-valé nagy kotelességemet meg-értvén, itt
levé Collegiumokban hagytanak”. Elete végéig az 6t befogadé kollégium-
ban maradt, mert érezte ide valé nagy kotelességét.

Martonfalvi kordnak tanulményi rendszerét igen nehéz megéllapitani
a fennmaradt adatok csekély szdma miatt. A fennmaradt tdrvényekbdl,
hatédrozatokbdl a tanéri tevékenység hogyanjarédl alig tudtunk meg vala-
mit. A kollégiumban az oktat6-neveld munka kézéppontjdban a vallési is-
meretek megszerzése 4llt. Ezt volt hivatva segiteni a latin, héber és gorog
nyelv oktatdsa mellett a filozéfia tanitdsa is.

Martonfalvi Debrecenbe jovetelével a puritanizmus szabad szinterévé
lett az iskola. Tolnai Dali Janost kdvette a tankényvek hasznélatat illeto-
en. Szerencsés tankonyveserékkel felfrissiilt a tanitds szelleme a kollé-
giumban, és egyuttal fokozodott a tanitas hatékonységa is.

Iskolai hasznélatra, bovitett kiadasban jelentette meg 1664-ben Petri
Rami dialecticae libri duo... cim(i kényvét. Kényvének magyar kifeje-
zéseit Ban Imre szerint!? csaknem: egészilkben Apdczaitél vette 4t. A be-
vezetett tankoryvek mellett két magyar nyelv( konyvet is adott a tanulék
kezébe: a Tanito és Czifolo theologiat és a Szent histéridt. Nem a magyar
nyelvi oktatds bevezetésének elsd 1épései ezek, hanem a Szent histéria
tanitdsdndl nyilvén felismerte Martonfalvi 'I‘6th Gyorgy azt, hogy a ma-
gyarnyelviség kivalé eszkdz az oktatds hatékonny4 tételére.

A szerencsés tankdnycserékkel, a nyomtatott tankényvekkel és mod-
szerbeli Gjitdsokkal szinte észrevétleniil emelte egyre magasabb szinvo-
nalra az iskoldt. A tanitds szinvonala természetesen a didkségon mérheté
le a legjobban. A didkok olvasményai, érdeklédési korik szélesedése bi-
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'zomﬂtottu messzemenden Martonfalvi pedagégiai médszerének helyessé-

Martontalvx az elsd a nagy debreceni pedagégusok kéziil, aki erdtelje-
sen Ujit tananyagban, szervezeti forméban & mddszerben. Umésaxt kora

.legmagasabb pedagégim szintjén végzi el. Munkdsséga nemcsak a kollé-
‘gium életére hatott, hanem a kikiildott rektorok munk4jan 4t a partiku-

14k iskoldira is.

A kollégiumban végzett munk4jat mind Apafi Mihaly, mind a varosi
tanécs, mind a didkok figyelemmel kisérték. Martonfalvi munk4jat elis-
merték a kortdrsak is. Apafi Mihdly elismerését tobb izben kézzelfogha-
téan is kifejezte (nemesi levél, fizetésrendezés).

Martonfalvi Téth Gyorgy debreceni életkériillményeirdl, csalddjirdl, a
Debrecenben toltott évekrd] is éppen olyan keveset tudunk, mint pedagé-
giai médszereirdl.

Az 1666-ban kapott nemesi levélbdl tudjuk, hogy felesége Nagy Kata-
lin volt, és ekkor két gyermekiik is volt: Zsigmond és Erzsébet. Egy adds-
vételi szerzbdés emliti Sémuel nevd fidt és egy mds adat Margit nev( lea-
nyat. A két fid: Zsigmond 1678-ban, Sdmuel 1694-ben irta ald a kollé-
gium térvényeit. A késSbbiekben csak Sémuelrdl, aki szoboszléi lelkész
volt és Margitrél, aki Debreceni Ember P4l felwége volt, vannak adata-
ink. A két nagyobb gyermeknek a torténelem viharaiban nyoma veszett.

A debreceni iskola kollégiumma4 szervezésének, a sziikséges épiiletek
megépitésének, a kollégium mksdésének anyagi és szellemi bézisdt bizto-
sité feladatat elvégezve, 1681. Aprilis 23-4n halt meg Debrecenben Marton-
falvi Téth Gyorgy.

Haléldnak héromszézadik évforduléjan a Debreceni Kollégium meg-
szervezbjére, elsé 6rokds rektordra és munkédssdgira emlékeziink, akinek
életpdlydja azt példazza, hogy csak az tud a nevelés munk4jaban jelents-
set és értékeset alkotni ,aki a tudoményossig biztos alapjard] hittel és sze-
retettel tud az ember mellé &llni.
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A Magyar Néprajzi Tdrsasdg 92. kozgytilésérol

A Magyar Néprajzi Tarsasag jun. 4-én tartotta 92, kozgyilését az
Akadémia kozponti épilletében, Tdlasi Istvdn elnokletével. MegemléRez-
tek az elhunytakrél (Kustaa Vilkuna, Christo Vakarelski, Balint Séndor,
Kardos Lészl6), Takdcs Lajosnak {télték oda a Gyorify Emlékérmet
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NEPRAJZI FELADATOK A VI. OTEVES TERVBEN*

PALADI-KOVACS ATTILA

Tisztelt tandcskozas!

. Engedjék meg, hogy az MTA Néprajzi Kutatéesoportja képviseletében
kdszontsem a néprajzos muzeol6gusok tervelSkészitd tandcskozdsat, hogy
megkdszinjem a rendezbknek a megtiszteld meghivast, és néhdny gondo-
lattal hozzdjdruljak a VI, 6léves terv napirenden szerepld kérdéskoréhez.

1. Az 4j téves terv killdnds jelentdséget kap, ha meggondoljuk, hogy
az 1970-es évek végével nemcsak a magyar tdrsadalom és gazdasig torté-
netében zérult le egy korszak, hanem a néprajztudomény torténetében is.
A tarsadalmi korszakvéltdsrél sok szb esett az MSZMP XII. kongresszu-
sén, a Magyar Tudomdnyos Akadémia idei kozgy(ilésén, és a sajtéban
gyakran olvashatunk mostandban vi korszakvaltisrél is.
A néprajztudomanyban mindez nemzedékviltdssal jar egyiitt, ami énma-

ban is a szak feladatainak hosszi tdvra toriéné véggiggondoldsara,
programjénak kialakitdsira kell hogy sarkalljon benniinket. A Bdtky—
Gyorffy—Viski nevével jelezhetd generdciénak volt kutatdsi programja.
Elegendd, ha Bdtky Zsigmond Térgyi néprajzi feladataink és Akadémidnk
cimi cikkére utalunk, s arra, hogy ez a nemzedék a Horthy-korszak szii-
kos koriilményei kozitt is tetd ala hozta az elsd magyar néprajz szintézist,
a Magyarsdg néprajza 4 kotetét. Az Sket valté nemzedék képviselGi, Or-
tutay Gyula, Tdlasi Istvan és Gunda Béla szintén hosszabbtavi program-
mal léptek szinre, s 35—40 évre meghatédroztik a tudoméinyszak kézponti
feladatait. Ezek a feladatok részint szinkronban voltak a kor térekvései-
vel (néprajzi atlasz, m(ifajkatalégusok, néprajzi lexikon), részint késésben
voltak (pl. falumizeumok). Ez a n osszl évtizedeken 4t készills-
dott az 4j Magyarsig néprajza megalkotdsdra. Az 1950-es évek kozepén
mar kész volt a koncepcibja, az 1960-as évek kozepén ismét készen alltak
a személyekre lebontott tervek, de a vallalkozés — ismert okokbd! —
mind a kétszer elakadt. Az 1976-t6] indulé tervidGszakban az MTA nép-
rajzi kutatéesoportjdra alapozva kezdddtek el harmadszor is az 4j, marxis-
ta szintézis munkélatai, de ekkor mér nem a professzorok nemzedékével
szamolva. Sajnélattal kell megéllapitanunk, hogy a régi, de elkésziilt Ma-
gyarsdg néprajzit a megjelenés utdn jogos kritikdban részesitd és a sajat
szintézis munkdlatainak tobbszdr nekirugaszkodé genericié végiil is nem
tudta életmfiivét betetdzni egy nagy, korszakos dsszefoglaldssal.

Mai nehézségeink nem kis mértékben a felszabadulds uténi évtizedek-
ben elkezdett, hosszan elhiz6dé és még mindig be nem fejezett munk4la-

* Elhangzott Ny-iregyhdzén 1980. szeptember 12-én a néprajzos muzeolégusok
orszéigos tervelOkészits tandcskozdsén, prad e
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tokbdl fakadnak. Komoly tehertétel, a tovabblépés akaddlya, hogy a 30 éve
elkezdett Magyar Népmesekatal6gus, a 25 éve elinditott Néprajzi Atlasz
és a szintén 25 éve tervezési szakaszban levé Magyarsag Néprajza nem ké-
sziilt el. Minthogy ezekbe a vallalkozisokba sok pénzt invesztilt dllamunk,
sok energidt fektetett a szak, s a néprajztudomanynak véltozatlanul érde-
ke f(z3dik az elkésziilésilkkhdz, nem tehetiink madst, mint hogy folytassuk
és siirgésen befejezziik elédeink elhlizédé viéllalkozasait. Ennyivel feltét-
fenill nehezebb a dolgunk, mint az Ortutayéké volt, akik teljesen tiszta
lappal indulva, egy éles torténelmi cenzirdt kovetden, elddeiktdl sem za-
vartatva lathattak hozzd tudoményos programjuk kivitelezéséhez.

. A 6 nehézséget nem is a félbemaradt vallalkozésok nagy szima je-
ienti, hanem az 0j feladatok felismerése, a sajit felkészilletlenségiink. Vi-
lagosan kell latnunk, hogy tudomdényszakunk elméleti-médszertani fejlé-
dése elmarad a jogos kivdnalmaktdl és a sajat lehetdségeitdl is. Szorva-
nyos eredményektdl és kisérletektdl eltekintve, a szakma nem formalédott
4t egészében marxista tdrsadalomtudoménnyd, amely magas szinten tud-
pé 4ltaldnositani elért eredményeit. E tekintetben elmaraddsban van csak-
nem minden rokontudoményhoz viszonyitva. Félreértés ne essék! Nem az
iires, k6ldoknézd, papirizi elméletieskedést, a modernnek kikidltott diva-
tok kovetését hidnyolom. Hidny a lokdlis lefrdsokon, adatkozléseken, az
empiridkon tllépd, de mégis anyagra épitd, az anyag rendszere'lés’.ébél,
deszehasonlilé és torténeti elemzésébdl fakado, dsszefoglalé megallapitdso-
kig eljuté munkéban van, amely hasznosithaté6 eredményeket tartalmaz a
tagabb szintézisek, a rokontudoményok, az egész marxista tdrsadalomtu-
domany szdmaéra.

Ma mér nem elég azt siirgetni, hogy a néprajzosok menjenek a terep-
re, gyf(ijtsenek minél tobbet, mert révidesen nem lesz kitdl gyﬁjteni({k. In-
kéabb azt kell jra meghatdrozni, hogy milyen médszerrel, hol és mit kell
gyGjteniink a kovetkezd 20 évben. A véltozé tarsadalmi valésaghoz kgll
igazitani a kutatdsi témdk sorrendjét, és Gjra meghatirozni a legfébb prio-
ritdsokat. Ehhez mér az is segitség, ha megmondjuk munkatarsainknak,
kéztilk a t4rsadalmi gy(jtok seregének, hogy milyen részleteket sziikség-
telen Gjra és Gjra lefrni. Egyetlen példat emlitek. Nem latom értelmét
101-edszer is lefrni, hogyan készitették a pasziorok a riihkendt, legaldbBis
addig, amig nincs egy tavlatokat nyit6, torténeti elemzést nyGjté monogré-
fidnk a magyar allatgyégydszatrél. Ez utébbira ugyanis nagy sziikség len-
ne. A példakat szoporithatnink. A szak orientdldsa végett égetd sziikség
lenne egy olyan Gsszegzd témajegyzékre, amely dsszhangban 4ll a néprajz-
tudomény tdvlati munkaprogramjdval, kutatisi stratégidjaval. E téma-
jegyzék kidolgozdsa elsd fokon a négy néprajzi tanszék oktatogarddjanak
lehetne kozis szép feladata. A javaslatok itatdsa, a témak osztdlyo-
zésa és rangsoroldsa, egyeztetése és elfogaddsa utédn publikdlhaté lenne
akdr 6ndllé formdban is. Ezt kovetben a szakdolgozati, bolesészdoktori,
kandiddtusi témak elfogaddsat is e jegyzéket figyelembe véve déntenék el
az illetékesek.

2. Az adatbdzis bovitése. Elédeink a Néptudoményi Intézetben egy-egy
targykor tudoményos problematikéjanak kialakitdsat tekintve, irodalmat
Gsszegytijtve és elemezve probaltdk kijelolni feladataikat. A hosszi tavia
program kidolgozasit ma is felmérésekkel kellene kezdeni, amelyek meg-
mutatndk, hogy az adatbdzis bdvillése mely témikban a legsiirgetobb, ho-
va kell Gjabb erdket irdnyitani. Akércsak az 1940—50-es években, ma is
sziikség van tematikus bibliografidkra, tematikus kérdbivek, gyGjtési ut-
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mutaték osszedllitdsdra és kiaddsara. Kivanatos lenne a Néprajzi Muzeum
és az akadémiai kutatécsoport erdit sszefogni ezek kivilelezésére. (Ré~
sziinrdl erre megvan a hajlandésig.)

Azt gondolom, hogy a kovetkezd két évtizedben minden erdt és eszkozt
mozgésitanunk kell a hagyoményos népi kultira emlékeinek tervszeri,
dsszehangolt g):iijt«ésére. Az adatgy(ijté munka regisztrdlja az emlékezettel
megfoghaté mult jelenségeit, de terjedjen ki a valtozds folyamatdra és a
jelen viszonyaira is. A Magyar Néprajzi Atlasz térképeinek zéme a szdzad-
tordulé; tokrozi; az 1960-as években még lehetett gydjteni a szdzadeld 4l-
lapotaria vonatkozé informéci6kat néprajzi médszerrel. A ma él6 idds
nemzedékidl a két vildghdboru kozotti korszakra vonatkozéan nyerhetiink
megbizhato, értékes és pétolhatatlan informécidkat. Ehhez a munkihoz a
korszgk torténetirdsa is j6 segitséget nyujt, kiemelt vizsgélata mindenkép-
pen siirgetd feladatunk. A terepmunka tematikai és teriileti stlypontjait a
Néprajzi Bizottsag 4ltal kialakitandé tavlati tervnek kellene tarialmaznia.
Egy javaslatot itt is megemlfthetiink. Erdemes lenne néhény olyan kdz-
ségben médszeres, kutatdkollektivdkra alapozott vizsgélatot folytatni, ame-
lyekben a két vildghdboru kozitt jelentdsebb néprajzi adatgy(ijtés folyt, s
ezek dokumenticidja gyijteményeinkben és publikéciékban elérhets (pl.
Mezbkovesd, Pusztafalu, Cserszegtomaj, Harta, Kocs, borzsonyi falvak
stb.). Az elédok dltal megrajzolt, esetenként statikus képet j kérdések
segitségével lehetne é15bbé és teljesebbé tenni, ha azt vizsgilnank, mi-
lyen véltozasok torténtek a falu életében a két vildghdbora koézitt. Mikor
szlint meg a fon6, a népviselet, egyik vagy mésik gazdasdgi tevékenység?
Azaz a mai 70—80 évesek mit kezdtek masképp csindlni, mint apéik, és
mi vezette Sket a véltoztatdsra? A kérdések madsik £6 csoportja az Gjita-
sokat vizsgdln4. (Pl. 4j névényi kultirdk, mezdgazdasigi gépek, Gj hézi-
allatfajtdk, 0j butorok és ételek megjelenése stb..)

A mai magyar falu vizsgélata is kiemelt feladat, de nem nagy 4ltala-
nossdgban, hanem meghatérozott terilleteken és témékban. Nagyon fontos
lenne a gazdaségi kulthra, az élelméd vizsgdlata az egyéni gazdélkodok
falvaiban s a kiilonbdzd fokozati kollektiv gazdédlkodast folytaté tipusos
telepiiléseken. A gazdasig- és telepiilésfdldrajz Uj kutatdsaihoz kapeso-
16dva kelene vizsgdlnunk azokat a folyamatokat, amelyek a mezdgazda-
ségilag hétrédnyos ‘adottsdgi vidékek arculatdt alakitjdk 4t napjainkban
elnéptelenedés). Az Un. jelenvizsgdlat azonban annyi tisztdzatlan elvi-
médszertani problémét tartogat — mint az eddigi kisérletekbdl is kitd-
nik —, hogy nem szabad tovdbb halogati a széles szakmai kozvélemény
el5tt lefolyfatandé nyilt vitdkat. Kér, hogy a Néprajzi T4rsasag eddig nem
karolta 5] e téma megvitatésat pl. vandorgy(ilés keretében.

A forrasbdzis tovdbbi szélesitése érdekében fokozni kell az informé-
ciét hordozé néprajzi targyak gyiljtését és tudomdényos feldolgozisat. Azt
gondolom, a muizeumok hosszabb tdvon nem keriilhetik meg alapfunkcié-
jukbdl ad6dé feladatukat, vagyis azt, hogy gyljteményi anyagukat katalo-
gusokba rendezve hozzéférhetové tegyék a kutatds szdméra, Mar a martini
Szlovdk Néprajzi Muzeum is tematikus katalégusokban adta ki a f6ld-
miveld eszkdzok, a gabonatdrolék, a pdsztorbotok s egyéb gyfijtemények
anyagét, 14sd Hyéko, Mrulkovié, Polonec munkdit. Ezek a katalégusok
minden fogyatékosséguk ellenére nélkiilozhetetlen kézikényvei az eurdpai
néprajztudomanynak. Azt gondolom, a magyar etnografusok a tdrgykata-
16gusoknak még koncepci6zusabb, tekintélyesebb sorozatat indithatndk el
és valésithatndk meg a kévetkezs 10—20 évben.
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y Az anyagrendezd és -Osszegzd katalégusok megkoncipidldsa és mun-
i ghlatainak elinditésa a folklorisztikdban sem halogathaté tovabb. Remény
.van arra, hogy a Kulturdlis 6rokségiink cimmel tervezett orszigos, illetve
"gkadémiai kutatdsi [dirdny keretében ezek a katalégusok é&s forraskiadva-
fyok megvalésithatok lesznek az ELTE Folklér Tanszéke és az MTA Nép-
rajzi Kutatécsoportja kézds munkdjaként (pl. Magyar Népkdoltészet Téra
efmi sorozat elinditdsa, ebben Magyar Népdalkataszter, régi népkoltési
gyljteményeink kritikai, filolégiai apparitussal elldtott Gj kiaddsa stb.).

Rendezésre Var az 1950-es &években feldllitott Torténeti-néprajzi Archi-

vum sorsa. Szervezelten folytatnunk kell a torténeti-levéltari !orrésfeltéf
rast, killondsen a paraszti hagyatéki leltarak, az drjegyzékek és a néprajzi
ikonogréafiai témdakban. E tekintetben az Orszigos Néprajzi Muzeumra
var jelentSs irdnyitd, koordindléd szerep.
! Nem feledkezhetiink meg a Mezdgazdasagi Munkaeszkoztorténeti Ar-
chivum és az EVM tdmogatdsdval feldllitott Népi Mdemléki Topogréfia
tudoményi hasznositdsarél sem. Nagyszabdsi munkénak {gérkezik a Ma-
gyarorszag népmivészete cimd, indulé sorozat is, amely a megyei muzeu-
mok gylijteményére és megyei muzeolégusok munkdjdra alapozva me-
gyénként egy-két kotetben nytjt eddig ismeretlen anyagot, rendszeres do-
kumentéciét és elemzést a tudomédny és a gyakorlat szdmdra.

3. Az MTA Néprajzi Kutatécsoportjanak £ feladata a VI. 6téves terv-
ben eldrelathatéan a Magyarsag néprajza cimd szintézis megirdsa és sajté
ald rendezése lesz. Ennek a kiemelt tervfeladatnak a megva!ésitéséba_n
szAmos muzeumi kolléga szerzoként mikddik kozre. Intézményiink képvi-
seletében kérem, hogy egyéni és muzeumi terveik elkészitésekor szdmol-
janak ezzel a feladattal. Emlitettem a folklér-forraskiadvanyok elékéz?.(té-
sét. Ezek tervezetét a Néprajzi Bizottsag kikilldott albizottsiga késziti eld.
A folklér tanszékkel kialakitott egyiittmikodés mintdjéra, szeretnénk a
Néprajzi Muzeummal is hatékonyabban kooperélni, mind a tudominyos
gyijtd és feldolgozé munkéban, mind a kbmﬁvelédésg feladatok ellatisa-
ban (pl. ki4llftdsok eldkészitése). Szorosabb egyﬂttmﬁkbdéﬁe van sziikség a
kutatécsoport, a Néprajzi Mizeum és a tanszékek _kawtt a nan;eﬂ;éu
kitelezettségek teliesitésének érdekében is (nemzetkozi néprajzi bibliog-
réfidk, DEMOS, Karpat—Balkan Bizottsdg, kétoldali kapcsolatok stb.).
A joviben a megyei muzeumi szervezetek kutatéit is az eddiginél jobban
kell bevonni a nemzetkézi kapesolatokba, pl. az Ethnograppia Pannonica
rendezvényeibe & munkélataiba, a szlovdk—magyar egyiittmkddésben
folyé nemzetiségi kutatdsokba stb. s

A magyar népi kultira regiondlis tagozodésa, a kulturdlis régi u-
tatdsa wv%.ybbra is kit{intetett feladat, amely magasabb szinten folytatéd-
hat a Néprajzi Atlasz megjelenését kivetden. A Néprajzi Kutatécsoport
a Miskolei Akadémiai Bizottsdg néprajzi szekci6jéval, a miskolci és az
egri mizeummal kozésen tervezi a biikki tdj komplex néprajzi vizsgila-
tat és az un. paléc kutatds és monogrifia befejezését. Felmeriilt a Vértes
vidékének koncentralt kollektiv kutatédsa is a Csoport és a megyei muzeu-
mi szervezet dolgozdinak részvételével. A tervek konkrétabb kidolgozdsa
és egyeztetése a partner intézményekkel azonban még hétravan,

Kézismert, hogy a néprajztudomény kutatdhelyeinek széttagoltsdga, a
kéderallomény nagymérv( szétszériséga, az irdnyités és a tdmogatés meg-
osztott volta milyen nehézséget jelent a kutatds-irdnyitds és tervezés szd-
méra. Ma az egész néprajzi teriilet szakmai irdnyitdsira hivatott intéz-
mények (Néprajzi Mizeum, MTA Néprajzi Kutatécsoportja) nem tudnak
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megfelelni azon feladatuknak, hogy az orszigban folyé alapkutatisokat
hatékonyaq osszefogjdk. Az Akadémia reformjat megelézden az MTA
Néprajzi szott'sé&a végezte esen g kiilonféle intézmények, szer-
vezetek munkdéjdnak szehangoldsit, és e feladat ell4tds4t a néprajzkutatok
kozissége ma is a bizottsdgtél varnd. A jovore nézve nem fogadhatb el a
mai helyzet. A szaknak ma nagyobb sziiksége van a tarsadalmi igények-
hez igazod6, dsszehangolt tévlati programra, a realitdsok talajan &ll6 ope-
rativ kézéptdvi munkatervre, mint valaha. Az itt jelenlevékon is muilik,
hogy j6 szdndékkal és az erdk egyesitésével kialakuljon hosszabb tavi
kutatdsi stratégidnk, és megtalaljuk az egylittmGkodés legjobb forméit.

1I. Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutaté Konferencia

__ Szept. 30.—okt. 2. kozott, Békéscsabén rendezték meg szdmos bel- és
kiilfoldi szakember részvételével a II. Nemzetkdzi Néprajzi Nemzetiség-
kutaté Konferencidt. A rendkiviil nagy érdeklédés mellett lezajloft kon-
ferencia anyagat kiadjdk. A konferencidn eldadast tartott Danké Imre is.

Orszdgos Bethlen Gdbor Emlékiinnepség Debrecenben

A Magyar Toérténelmi Térsulat a Magyar Tudoményos Akadémia és
tobb més intézmény, szervezet kozremiikodésével okt. 8—9-én Debrecen-
ben rendezte meg az orszdgos Bethlen Gébor emlékiinnepséget, a nagy
fejedelem sziiletésének 300. és haldla 250, évfordul6ja alkalmabdl.

Folklér konferencia a Néprajzi Kutatécsoportban

Nov. 3—5-én, a Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Kutatécso-
portja Folkér a mindennapi életben cimmel konferenciat rendezett. Az
aktudlis kérdésekkel foglakoz6 konferencidin minden magyar folklorista
kozremukodott.

111, megyei munkdsmozgalom-torténeti hét

Az MSZMP megyei Bizottsdgdnak Oktatdsi Igazgatésiga, a Megyei
Munkésmozgalom-térténeti Bizottsag és a DAB Mivelddéskutatisi Mun-
kabizottsdga rendezésében okt. 15—24. kozdtt tartottdk meg a II1. megyei
munké§mozgalom-t6rténeti hetet. 18 eléadé a megye 18 helységében tar-
tott eldadast a Munkdsmilvelédés hajdan és ma c. targykorbdl, Az els:
adasok kevéssel elobb Bényei Miklés szerkesztésében meg is jelentek.
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Csaknem hat évtizeddel ezeldtt, 1924-ben, nagyon pontosan diagnosz-
tizdlva a magyar helytorténetirds helyzetét, Mélyusz Elemér a kovetkezd-
ket frta: ,mindeddig nem volt komoly, &tgondolt helytérténeti kutata-
sunk”, a magyar torténetirds ,csak az altalanos jelenségek irdnt volt fo-
gékony, s minden egyebet: kirekesztett kutatdsinak kérébSl”. A helyzet a
felszabaduldsig nemhogy javult volna, inkébb romlott, de a helytorténet-
irds fejlédése szempontjsbdl tulsdgosan sok j6t nem mondhatunk el a fel-
szabadulds utdni mdstél évtized marxista torténetirdsdré] sem. A 6 fel-
adatnak a politikai vezetés is a marxista szemlélet elterjesztését és a
,burzsod” tudomény eredményeinek 4tértékelését tartotta, s a kutatdkat
6vta a pozitivizmus veszélyeitsl. Marpedig a pozitivizmus védjéval leg-
ink4bb az adatgazdag helytorténeti publikéci6kat lehetett illetni, amelyek-
re 'altaléban a provincializmus bélyegét is rasiitotték.

A helyzet az 1960-as években véltozott meg, de még j6 néhdny évre
szitkség volt, amig a magyarorszigi helytorténetirds megtalélta igazi hang-
j4t, elkfiloniilt a honismereti mozgalom egyébként nagyon tiszteletremélto,
de tobbnyire csak népszerisits feladatok betdltésére alkalmas termékeitsl.
Azt kell mondanunk, hogy — csekély kivételektsl eltekintve — a tudomé.-
nyos igény( helytorténetirds Magyarorszigon alig mdsfél-két évtizede szii-
letett meg, s kelld tudoményos rangjdt maiig sem nyerte el. Sokdig kisér-
tett a mult, amelynek felidézésében ismét csak Mdlyusz Elemért hfvh:'at-
juk segitségiil. Szerinte , térténetiréink legnagyobb része bizonyos averzié-
val tekintett a részletfeldolgozds munkija elé, s energu‘lj@t sdv?ebben
forditotta 4ltaldnos torténeti jelenségek vizsgilatéra és meglrésém . Ezzel
azonban egyiitt jart, hogy a helytdrténeti monogréfidkat ,tilnyomérészt
médszeres iskol on keresztill nem ment, vidéken é16 autodidakta
torténetkedvelSk irtdk meg, akik munkéjukban sablonszertien jértak el
mivel invenciéjuk Gj szempontok szerinti feldolgozisra nem volt”. A hely-
torténet még ma is lehet olyan teriilet, ahol j6 szdndéku diletténsok, de
néha sarlatdnok akarnak babérokat szerezni, a kutatdsok rangja azonban
kétségteleniil emelkedett, s a mennyiségi novekedés mindségi szinvonal
emelkedéssel jart egyiitt. Ezdltal a szdmottevd hagyoményokkal' nem ren-
delkezd magyar helytdrténetiras megkezdte a felzarkézast a fejlett eurd-
pai orszagok territoridlis torténetkutatdsahoz. i

Ismeretes, hogy egyes orszdgokban a helytérténet mdr a milt szézad-
ban is komoly hagyomdnyokkal rendelkezett, kiilondsen ott, ahol a ké-
zépkor folyamén erGteljes volt a territoridlis fejlddés, igy mindenekelbtt
Németorszégban és Olaszorszégban, de Franciaorszégban, Spanyolorszig-

* Elhangzott Ny(regyh‘uén 1980. szeptember 12-én a néprajzos mizeolégusok
4gos terv {t5

or
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ban és részben Anglidban is. A politikai hagyoményokkal is rendelkezs,
orszégnyi territoriumok, mint Burgundia, Bajororszig, Wales, Bretagne
vagy Katal6nia politikai torténete, jogalkotésa és specidlis jogrendje, eset-
leg etnikai sajatossdgai felkeltették az érdeklddést mar akkor is, amikor
csak a politika vagy a jog multja irdnti érdeklédést tekintették a torténet-
ir6hoz mélté feladatnak. Ugyanez volt a helyzet a varosok torténetének
feltdrdsdban is, nemcsak Itdlidban, ahol a kozépkorban a vérosdllamok
territoridlis hatalomm4 néttek, vagy Németorszagban, ahol a kozépkori
varosszivetségek politikai silya messze meghaladta a kisebb fejedelmek
territoridlis politikai hatalmat, de Anglidban, Franciaorszdgban vagy Spa-
nyolorszdgban is, ahol a vArosok politikai befolydsa nem emelkedett a
territoridlis hatalom szintjére. Ezekben az orszigokban elhanyagoltnak
legfeljebb a falutorténeti kutatésokat lehetett tekinteni, ami nemesak an-
nak a koévetkezménye voll, hogy a falvakban nem torténtek érdemleges,
emlitésre mélté politikai események, legfeljebb sok-sok évszazad alatt egy-
szer-egyszer, amikor a jobbdgyfelkelések prébaltdk megingatni az urak
hatalmét, hanem annak is, hogy a falvak lakéi, a parasztok, nem lévén
sajat torténetir6ik, nem érdeklddhettek multjuk irdnt.

M4s volt a helyzet a gazdaségi és tdrsadalmi viszonyokban elmaradot-
tabb Magyarorszigon. Az emlftett nyugati orszigoktél eltéren a haza:
helytorténet egyik jellegzetessége volt, hogy hidnyzott belble a territoria-
lis térténet, nyilvan nem fiiggetleniil attdl, hogy a kozépkor folyamén Ma-
gyarorszag teriiletén Erdélyt, Horvatorszigot és a kordn elveszitett déli
bédnsdgokat kivéve sajétos jogallasd, 6nallé fejlédésh teriiletek alig voltak.
Ahol a kozépkori privilégiumok sajtos joglllasi korzeteket teremtettek,
pl. az erdélyi vagy a felvidéki szdszok esetében, a kdzds miilt feltdrdsiban
1s sziilettek szdmon tarthaté eredmények mér a 18—19. szdzad forduléjan
is. A sz(ikebb értelemben vett helytérténetben azonban Bél Maty4s nagy-
szabdsi és félbemaradt kisérletét nem tekintve, sem a 18. szizad mésodik,
sem a 19. szézad elsd felében nem jéttek létre maradandé alkotdsok. A Tu-~
doményos Gytiteményben, a Tudoménytarban és més 19. sz4zad eleji fo-
ly6iratokban tortént néhény kisérlet egy-egy mezdvéros és kisebb telepii-
Iés torténeti miltjanak felvazoldsara. Ez a helytorténetinek is tekinthetd
éllapitanunk még akkor is, ha e tanulményok kéziil ma mar a gyengéb-
irodalom azonban igen viltozé szinvonalt miveket alkotott. Ezt kell meg-
bek is forrdsértékiinek tekinthetdk. Még inkdbb a hulldmzd szinvonalat
kell felrénunk a szézadfordulén tdmegesen megjelend megyei monogré-
fidknak is, amelyek tobbnyire rostdlatlan adatokat tartalmaztak az egyes
telepiilések torténetével kapesolatban, Maradéktalanul csak Csénki Dezsé
Eurépa-szerte paratlan térténeti foldrajzat lehet dicsérni, amely nemecsak
bézisit alkotta minden tovébbi helytdrténeti kutatdsnak a kézépkor vonat-
koﬁséban, de a telepiiléstdrténet irdnydban is meghatdrozta a kutatdsok
atjat.

Ha az Gj alapokra helyezett helytorténeti kutatdsok eddigi eredmé-
nyeit akarjuk nagyon réviden summézni, utalnunk kell a tartalmi és me-
todikai megujuldsra és atalakuldsra. Pesthy Frigyes és Taganyi Kéroly
mér a mult szdzadban megfogalmazta, hogy a helytorténeti kutatds leg-
fontosabb kerete Magyarorszdgon a megye lehet, mert a legfontosabb po-
litikai tényezdnek, a nemességnek a megye volt az autoném testiilete, Ta-
ginyi Kéroly 1894-ben megjelentetett tanulménydban, amelynek Véle-
mény a megyei monografidk tervrajza ligyében volt a cime, azt javasolta,
hogy a feldolgozésbdl az illets teriilet szempontjabé] fontos adatok alkos-
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.a megye torténetének anyagat, s ennek megfelelden az egyes kizségek
énetének megirdsat tizte ki a monografidk legfontosabb feladati-
Ismeretes, hogy a Borovszky szerkesztette megyei monografidk csak

on kis részben tudtak megfelelni e nagyon fontos kivetelménynek.

... A megyei monogréfidk folytatdsdnak napjainkban a helytdrténeti lexi-

¥ tekinthetjilk. Veszprém megyéé az Gttoérés érdeme, a folytatésok
mnban eléggé nehezen szilletnek. A tartalmi szélesedés a szdzadfordulés

negyei monografilkhoz képest azonnal szembet(inik, a nagy apparatussal
[{ tatott Gj forrasanyag médszertanilag is Gj eredményeket hozott. A ro-
kon tudomdnyok, a néprajz, régészet és mivészettorténet kutatdi is meg-
tgldlhatjék az egyes kozségekre vonatkozéan azokat az alapvetd torténeti
ismereteket, amelyekre sajat kutatdsaikhoz szilkkség van. A részleges me-
gyei lexikonokat, amelyek egy-egy jellegzetes toriéneti fordsanyag alapjan
—'az 17i5—20. vagy az 1828. évi adbédsszeirds felhaszndldsdval — adnak
helyzetképet egy-egy megye telepiiléseirdl, mar kevésbé tartjuk haszndl-
baténak, kiilénésen akkor, ha a megyék mai hatdrait veszik figyelembe,
s az orszighatdron kiviil esé telepiilések adatait nem kozlik.

. A legnagyobb problémat az jelentheti, hogy a mai telepiilésdllomény-
bdl kiindulé kutatds nem veszi figyelembe a telepiiléstorténeti vizsgdlatok-
nél azt a nagyon fontos tényt, hogy a koézépkori telepiiléshilézat erdsen
megritkult a.szédzadok folyamén nemcsak az Alf6ldon, hanem a perem-
terilleteken is, s néhdny megye kivételével (Vas, Zala, Trencsén) HZ'UJKO!'I
telepiilések szdma csak kis része, olykor csak fele, harmada a_kiizep}cop-
nak. Minden falu torténetében tehét 4tlagosan két-hdrom telepiilés miltjat
kell keresniink. Szerencsés és igen érvendetes kivétel e feldolgozasok ko-
zott a Heves megye kozségeirol készitett alapos kotet, amely anyagit és
médszerét tekintve ma még csaknem pdratlanul 4ll, bar vizsgilatainak
hatdraul ez is a jelenlegi megyehatart valasztotta.

A megyeci helytorténeti lexikonok nagy munkatdrsi gardat m_ozgattak
meg, széles forrdsbazisra épiiitek, de éppen ezért nagyon lassan sziilettek s
sziiletnek meg. Valészintleg nagyon messze 4llunk még attdl, hogy cél-
ként tizhetnénk ki valamennyi megye helytorténeti lexi'ko'nénak ellf&.z(-
tésétl. Ez a torténeti Magyarorszdgra vonatkozdan valészinileg nem is le-
hetne redlis cél. "

Nem irredlis azonban annak feltételezése, hogy a jovében egyre tobb
falu- és véarosmonografia szilletik. Egyes megyék helyzete ebbdl a szem-
pontbdl nagyon kiilonbozd, vannak olyan megyék, ame}ygk v§1§mennyl te-
lepiilésének torténetét valészindleg sohasem lehet kiilén-kiilon megirni,
igy a feldolgozas forméja csak a helytorténeti lexikon lehet. A sird falu-
hélézat Zala, Vas, Sopron megyékben s egyaltalén az Alfoldet _livezb pe-
remvidékeken bizonyara értelmetlenné tenné valameqnyi telephl'és tﬁrté;
netének megirasat. Mert igaz az, hogy egy telepiilés torténetét sajat elszi-
getelt szempontjai szerint nem érdemes megirni. Ha _bérmely telepiués
multjat funkciondlisan kivénjuk megragadni, akkor a vizsgilatokat ki kell
terjeszteni azokra a szerves kapcsolatokra is, amelyek az adott torténeti
korszakban a telepiilést kornyezetéhez fiizték. Més szavakkal: Oriszentpé-
ter torténete nem lesz valés torténet az Orség egészébe valé beillesztés
nélkiil, Beretiy6tijfalué a Sirrét, Tokajé a Hegyalja, Szentgilé a Bakony
nélkill. A telepiilés multja wgn;éfze‘tﬁen nem oldhaté fel a tdjban, de ter-

nem is vdlasztha attél,

m;ewfﬁgg;bb?rtelmben vett helytirténet megvaldsitisa felé az elsd 1é-
pést azok a telepiiléstorténeti kutatdsok tették meg, amelyek a falu-, me-
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széros-, vérosirténetet nem gy értelmezték, hogy csak a mai telepiilés
multjat kell feltdrni, hanem a tSrténelem sordn a mai telepiilés hatdri-
ban levé valamennyit. Ez énmagéban is egy viszonyrendszer kibontdsdnak
lehetdségét teremtette meg.

Az emlitett célok megvalésitdséban legmesszebbre a Hajdi, Békés,
Csongrdd és Pest megyei telepiilések monogréafidi jutottak el. Kozbttiik
Hajdi és Békés megyék telepilléseinek monografikus feldolgozisa csak-
nem teljesnek tekinthetd, az egykori Hajduikeriilet varosai kézill csak Va-
mospércsnek nincs modern torténeti feldolgozésa, s Békés megye telepii-
lései koziil is csak 3—4 hidnyzik.

Ha az 0j helytorténeti munkék legfdbb tartalmi sajdtossdgait kivinjuk
feltdrni, mindenekelétt arra kell hivatkoznunk, hogy a feldolgozdsokban
hattérbe szorult a politikai torténet, inkabb csak a legijabb kor torténeté-
ben uralkodnak a politikai térténet szempontjai. Ez teljesen érthetd is ab-
ban az esetben, ha a helytérténet valéban a hely térténetének, és nem az
grszégos torténet gyenge visszfényének vagy kicsinyitett masanak tekint-
jlik. Szamottevd események a torténeti mult sordn az orszigos, és_nem a
helyi politikédban torténetek, a helyi politika jelenségeinek felnagyitésa a
mult megmasitdsit jelenthetné.

A korébbi helyzethez viszonyitva eldrelépésnek tekinthetd, hogy a ré-
gészeti kutatdsok eredményei tobbé-kevésbé szervesen beépiiltek a falu-
és varosmonografidkba. A régészet mint 6ndllé diszciplina sajat kutatési
metodussal rendelkezik, s kivill esik jelen vizsgdléddsaink korébdl. A md-
emlékvédelem és a néprajzi muzeolégia szempontjaira is ligyelve, fel kell
hivnunk a figyelmet azokra az eredményekre, amelyeket az Gjabb hely-
torténeti munkdk a telepiiléstorténetben hoztak. A telepiiléstdrténet alap-
vetd forrdsbizisit jelentd hatdrleirdsok, a birtokperekben szerepld hatar-
kijelolések, az utak, hidak és mds tdjékozbdasi pontok felsoroldsai, a régi
térképeken szerepld utca- és dildénevek mind olyan torténeti forrasok,
amelyek nemcsak a torténetlir6, de a muzeolégus szdmdra is fontos tam-
pontokat jelentenek, és sok tanulsiggal szolgdlnak. Orvendetes, hogy ezek-
nek a forrdsoknak a hasznositdsa a legjobb monografidkban maradéktala-
nul megvalésul.

Elérelépésként konyvelhetjiik el a helytdérténeti monografidk eredmé-
nyeit a torténeti demografidban. A legfontosabb termelberd: az emberi
munkaerd létszdménak alakuldsdval, Gjratermelésével és egyéb kérdései-
vel foglalkozé torténeti demogréafia sem nélkiilozheti a helytorténeti meg-
kozelitést egy sor jelentds kérdés megolddsiban. 1gy a rendszeres nép-
szdmldlasok meginduldsa eldtti iddszakok statisztikailag is elemezhetd
forrdsanyagénak az Urbéres dsszeirdsoknak, dézsma- és dikajegyzékeknek
felhaszndlhatésdgi korét a torténeti demogrifia valéjdban helytorténeti
mélyfirdsok” segitségével jelolte ki, Ezek a kutatdsok egyértelmien ki-
mutattik, hogy az emlitett dsszeirdsok névanyaga csak igen durva meg-
kozelitéssel alkalmas a népességszam meghatdrozisdra. E feuddlis kori
osszefrasok két okbél is torzitanak: egy sor tdrsadalmi elemet nem tartal-
maznak, s a hdztartdsok sz&mét kisebbnek mutatjdk a valésagosndl. A pa-
raszti hédztartdsok nagysigénak meghatdrozasiban éppen a helytorténeti
kutaté nem tud mit kezdeni az orszigos 4tlagos szorzészdmokkal, mert a
héztartisok szdima sokféle ok kdvetkeztében vidékenként eltérd volt. A va-
l6sdgos demografiai mozgisok megéllapitdsdra csak azok a keresztelési,
hézassdgi és haldlozési anyakényvek nyujtanak biztos alapot, amelyek
nagy témegl névanyagit csak helytdriéneti kutatémunkéval lehet haszno-
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sitani. Nagyrészt erre a forrdsanyagra €épiil az a csalddrekonstrukciés méd-
szer, amelynek segitségével fontos eredmények sziilettek nemcsak a kii-
1¥nbozé demografiai mutatok, szilletésszim, gyermekhalandésdg, 4atlagos
#letkor, természetes szaporulat stb. meghatdrozisdban, de egy-egy terme-
161" kozosség mobilitdsdnak vagy stabilitdsénak vizsgilatdban is. A csaldd-

tre vonatkozé néprajzi vizsgdlatok biztos tbrténeti fogédzdt nyer-
hetnek e demografiai vizsgalatok eredményeiben.

" Az Gj helytorténetirds legfobb eredményének az elmondottak mellett
tartalmi szempontbd! a gazdasagi és tdrsadalmi jelenségek kdzéppontba
4llitdsat s a minél teljesebb feltdrdsukra irdnyulé toérekvést tekinthetjiik.
Kideriilt e monografidkboél: van j6 néhdny olyan kutatdsi teriilete a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi élet multja vizsgilatdnak, amely csak helytorténeti
forrdsanyag alapjan, csak a helytorténetben kialakitott médszer segitségé-
vel tarhaté fel. A telepiilések mezdgazdasigi jellegének megfelelden ezek
az eredmények jorészt az agrartorténet teriiletérdl szirmaznak. A helytor-
téneti vizsgdlatok teremtettek lehetdséget a mezdgazdasdg-torténet egyik
nagyon fontos tertilete, a féldmaGvelési, hatarhasznalati rendszerek drnyalt
bemutatisdhoz. Ismeretes, hogy az 1715—1720. és az 1828. évi orszigos adé-
dsszeirdsokban minden megyére és telepiilésre kiterjedd, statisztikailag is
elemezhetd forrdsanyag &ll rendelkezésiinkre a hatdrhaszndlat médjara
vonatkozéan. Az 1894-ben alkotott mezdrendéri térvény felmérései soran
keletkezett iratanyag alapjdn a vizsgdlatok kiterjeszthetdk egészen a 19.
szhzad végéig. A viltozdsok £6 vonalai statisztikai elemzéssel orszigos at-
lagban nagyon j61 bemutathatdk. Az dsszeirdsok azonban csak néhiny
alapformat: parlagolés rendszer, két- és haromnyomdsos, szabad gazdal-
kodds stb. ismernek, s minden telepiilést ezek valamelyikébe soroltak be,
akkor is, ha valamilyen kiilonleges féldhaszndlati rendszer érvényesiilt.
Ezeket az AtlagostSl eltérd formdakat csak helytorténeti vizsgilattal, az
adott telepiilésre vonatkozé gazdasigi iratok, tandcsi hatdrozatok és sza-
bélyok feltarasdval lehet felderiteni. Két példara legyen szabad hivatkoz-
nunk. Az alfoldi nagy hatdri mezdvirosok nagy tobbségében a 18, szdzad-
t6l kezdve elkiilonitették egymastdl az n, szallisfoldeket és ugarféldeket.
Az elnevezések megtévesztdek, mert a szalldsfoldeken nem feltétleniil vol-
tak allattarté szélldsok vagy [6ldmiveld tanydk, s ugarféldeknek az or-
szagos gyakorlattal ellentétben nem az éppen pihentetett foldet nevezték.
Az elnevezéssel a hatdr két killonbozd haszndlati részét jelolték meg.
A szillasfoldeken val6jdban a szabad féldhasznélat érvényesiilt, s a kozos-
ség nem rendelte el még szt sem, hogy szintéként vagy kasziloként kell
hasznalni az ott levs foldeket. E kotetlenség miatt is alakulhattak ki eze-
ken nagyon kénnyen széllasok, illetve tanyik. Az ugarféldek haszndlatat
a kdzosség szabalyozta, s rendszerint foldesiri vagy dllamhatalmi beavat-
kozasra itt igyekeztek nyomdsos foldhaszndlatot kialakitani, amelyet a
kormanyszervek is 4llandéan ajdnlottak az alfoldi telepiiléseknek. Hajda-
nandson az ugarfoldeket négy diilore vagy jardsra osziottdk, kozilitk egy
15—20 évig parlagként pihent, hdrmat pedig a hdromnyomésos rendszer
szabdalyai szerint valtogattak. Mésutt csak hdrom ugarjirds volt, s ezt a
héromnyomssos rendszer szerint valtogattidk. Gyomdén a négy jardsbél ket-
15t vetetlek, kettst ugaroltak, Karcagon a két ugarjarast nem évente val-
togattdk, hanem a parlagrendszer szabélyai szerint hasznéltdk. Az egyiket
6—7 évig folytonosan széntottdk és vetették, mig a mdsik parlagon pi-
hent, majd 6—7 évre a két jardst megeserélték. E sajitos rendszereket a
célszeriiség, a talajadottsigokhoz valé alkalmazkodds, a termelési feltéte-
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lek maximilis figyelembevétele alakitotta ki, ismeretiik nélkiil aligha le-
hetne redlis képet kialakitani e mezdvirosok gazdilkodasirsl, Nem fértek
azonban be az orszdgos Gsszeirds egyetlen kategéridjdba sem, {gy hol nyo-
m4sos, hol parlagolés, hol szabad gazddlkoddsi helységként {rtak ossze
Oket. A helytorténeti kutatisok sorén feltart hatirhasznélati formak nem
egyszer(ien csak érnyalatot jelentenek a foldmovelési rendszerek paletti-
jan, de féldhasznélati magyarazatit olyan lényeges gazdalkod4si rendszer-
nek, mint a szilldsos, tanyds gazddlkodas. Nem kell taldn kiilén ramutat-
nunk, milyen a szerepiik a hasonlé jelleg(i kutatdsi eredményeknek a nép-
rajzi vizsgiléddsokban.

Eredményeket mutathat fel az Gjabb helytérténetirds a modern me-
mms&g megteremtésében oly fontos kiilonleges névénykultirdk: a ku-
korica, a répafélék, takarménynsvények, burgonya, dohany stb. elterjedé-
sének kimutatdsdban. Ezek az ismeretek szintén nem nélkiilozhetdk a nép-
rajz szZAméra.

A tartalmi eredmények mellett — amelyeket még hosszasan lehetne
sorolni — nem kevésbé figyelemre mélték a legkivalébb helytérténeti mo-
nografidk mdédszertani tanulsdgai. Ezek kozill kettdt legyen szabad ki-
emelnem: a minden korébbinal mélyebbre hatol6 analizist és a vizsgalatok
komplex jellegét.

A helytérténeti kutaték egy része olykor még ma is bizonyos kisebb-
ségi érzéssel kiizd, azt gondoljdk, hogy a téma koriilhatiroltsdga és helyi
kototisége a feldolgozé munkat is eleve alacsonyabb rendfivé, mésodran-
guva teszi azokhoz képest, amelyek orszdgos jelentdségd, ill. kihatdst kér-
déseket vizsgdlnak. Egyet kell érteniink Vérs Kérollyal: ,alapvetden ha-
mis nézdpont ez, hiszen egy munka rangjit nem vagy legaldbbis nem elss-
sorban tirgya hatdrozza meg, sokkal inkabb feldolgozésénak szinvonala és
dontéen eredményei, tanulsigai”. EbbSl a szempontbd) metodikailag a
helytorténeti kutaté sokszor jobb helyzetben van az ,orsz4gos” kérdések
vizsgdléjanél. A hely: falu, varcs, vérosnegyed, egy hdz vagy akir egy
t4j konkrét hatdrai 4ltal egybefogott &s azokon beliil valamilyen fajta
szerves kozisséggé is Osszeszervezdditt, egybekapesolt tarsadalom, e kap-
csolatok szerves voltindl és mér csak viszonylag korlatozott méreteinél
fogva is kival6 lehetSséget nyGjt a vizsgélat olyan elmélyitésére és ugyan-
akkor lehetfleg teljessé tételére, mely a tirsadalom, a gazdasdg, a kulti-
ra alakuldsat, mozgdsdt — és ami a legfontosabb: annak torv:
geit roppant kozelrdl teszi megfigyelhetové.” Eziltal az analizis mésutt el
nem érhetd mélységekig hatolhat.

Ugyanilyen médszertani eldnye a helytérténeti kutatdsnak a komplexi-
tds mindennél teljesebb megvalésithatésdga. A kutaténak lehetdsége van
egy adott kozség torténetét a fejlédést alakitod legflébb dsszetevok: a gazda-

s4gi élet, a telepillésforma, a tarsadalom, a politika és kultira egyiittes
eredményeként feltdrni, mig az orszagos torténet kutatdéjanak erre csak a
legritkdbban nyflik alkalma. Nem 4llithatjuk, hogy e mddszertani elényd-
ket ma mér minden helytrténeti munka megvalésitja, de hatdrozottan
érezhetd a torekvés e lehetdségek kiakndzdsara.

Az elmondottak utin kdnnyen témadhat a hallgatésignak az a be-
nyomésa, hogy az Gjabb helytorténetirds termékei hib4dtlan alkotdsok. Er-
rdl természetesen szd sincs! E révid sommazatban, ahol mégis inkabb az
eredményeket kivanjuk méltatni, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
még a legkivalébb munkék szinvonala is egyenetlen, a feldolgozisok soran

gyakran keletkeznek belsé ardnytalansigok. A térgy kozelsége olykor
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ardnytévesziésre Osztondz, a kutatd sokszor eliddéz jelentéktelen, mellékes
kérdéseknél, s nem fordit a kutatds sordn sem figyelmet lényeges mozza-
patokra. A kordbbi korszakok érokségeként sokszor a legjobb helytorténeti
kutaték is nehezen tudnak a sémdktdl és az eldre gyartott klisék alkal-
mazasatol szabadulni, kiiidndsen az egyébként érvendetesen kézéppontba
allitott tarsadalmi kérdések, osztily- és rétegviszonyok elemzésénél. He-
Iyenként kisért a provincializmus veszélye is, kiilonosen a mikrodkonémia
jelenségeinek elemzésckor, amelyek nehezen illeszthetdk az orszigos kép-
be, ha a szerzo maga nem kivdnja a csatlakozé pontokat is feltirni, Osz-
szességében azonban az eredmények — ugy véljiik — fellilmuiljak a hia-
nyossagokat, s a helytorténetirds mar eljutott arra a szintre, hogy szilard
bazisa lehet nemcsak mds irdanya torténeti kutatisoknak, de a rokon tu-
domanyok: a néprajz, a nyelvészet szdmdra is van mondanivaléja.

Ha most mér az elmondottak sszegzéseként azokra a mozzanatokra
kivanunk a helytorténeti monografidk ¢j eredményei alapjan ramutatni,
amelyek felhaszndlhatévi teszik ezeket az eredményeket a miemlékvéde-
lemben és a néprajzi muzeolégidban, tulajdonképpen csak az elsd esetben
vagyunk nehéz helyzetben. Igaz ugyan, hogy az Gjabb helytorténetirdsban
kevés olyan monografia sziiletett, mint az oroshazi, a hajdiszoboszlbi vagy
mezoberényi, amelyben a torténeti anyagot teljes néprajz feldolgozas egé-
sziti ki, mégis azt mondhatjuk, hogy a csak torténeti, tehat bizonyos szem-
pontbél csonkénak tekintheté falu- és vdrostorténetek is hasznosithaték a
néprajzi kutatdsban, mert lehetdséget nyuitanak a torténeti alapok meg-
ragadisdhoz. Taldn csak a folklér van hatrdnyosabb helyzetben, mert a
monografidk mivelddéstorténeti anyaga Altalaban eléggé szegényes. Ez
azonban nemcsak a helytdrténetiras, hanem az egész magyar torténetkuta-
tds betegsége. S

A helytorténet targyvilaszidsa és kutatisdnak tematikéja elvben nem
zérja ki annak lehetdségét, hogy akir egy-egy épiilet, vérqsresz. utca st,b:
legyen a tirténeti feltards célja. Ez azonban ma még legfeljebb a torténeti
varosok multjanak kutatdsaban valésul meg, s a kisvarosok és falvak
esetében a miemlékvédelem szakembereinek maguknak kell feltarni a vé-
dett épiiletek, ill. épiiletegyiittesek multjat. Ha a helytorténet a jovében
valéban segiteni kivdn a miemlékvédelemnek, nem rekesztheti latéhata-
ran kiviilre a sajnilatosan fogyatkozé népi miemlékeket sem. A killonbo-
75 szakemberek egyiittes munkdéja, amely leginkdbb a muzeumok kere-
teiben valésulhat meg, eldrelépést jelenthet e teriileten is.

Jelentds tudomanyos-kézmiivelédési események

Okt. 15-én Hajduszoboszlém, a SZMT tanfolyamédn ankétot tartottak
Uj nézdpontok a térténelem szemléetében, a helytérténetkutatisban cim-
mel (Dank6 Imre, Szendrey Istwan). 18—19-én volt Kecskeméten a Magyar
Népmiiveldk Egyesiilete elsé vdndorgyiilése (Pozsgay Im}‘e. (}yarmat; Kéal-
man). Nov. 17—18-4n J6zsa nagykozség tandcsa a helyi mivelodési héz-
ban Epitési Napokat rendezett a korszerd, a mindgnféle szen)por_xtbé! ér-
tékes épitkezés kérdéseirdl (Kadar Lajos, Halmosi Zsolt, Ldszl6 Gaébor,
Priskin Gyula, Kiss Tamds, Szente Gdbor, Csonka Liszld, Méhész. Antal,
Horvath Sindorné), 20—21-én rendezték meg a Debreceni Irodalmi Napo-
kat. 30-4n volt a Korunk valésdga '80 dontoje. Dec. 12-€én Hajduindndson
tobb részbol allé iinnepséggel emlékeztek meg a haj@uk letelepitésének
és ezzel egyiitt Nénas varossd vélasanak 375. évforduléjarol.
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A DERI MUZEUM LEGUJABBKORI
TORTENETI GYUJTEMENYENEK
KET UJ DARABJA

ROMAN MARTA

. aiﬁagstzé;tdh' l\gewgz;kwabﬁgi Kamara évek 6ta 4dllandéan kereste az

3 minden alkalmat meg is ragadott arra, hogy a Tiszantal
rqqégazdas&génak és agrarlakossigdnak az orszdgos allapotoktdl eltérd
kulonleg&s'helyeztére és ezen vidék mezdgazdasiginak rendkiviili nehéz-
ségeire az illetékes tényezdk figyelmét felhivija, és ezen helyzet altal indo-
koltan kiilonleges, rendkivilli intézkedéseket siirgetett ezen orszagrész ag-
rérter}r}désénd: tdmogatdsara.”! Igy kezdddik az a kiadvany, melyet a Ti-
szantili Mezdgazdasigi Kamara gondozésdban adtak ki 1934-ben, s mely-
ben a kamara tagjai egy kikiildott szakmai bizottsdggal egyiitt elemezték
eldaddsok keretében a Tiszantil gazdasagi életét, az itt €16 agrarlakossiag
valsigos helyzetét az 1929-t5] 1933-ig tarté gazdasigi vildgvilsag utani
években, Hogy a Tiszantdli Mezdgazdasagi Kamara valéban prébalt a bir-
tokos és nincstelen agrérlakossdg érdekében eredményt elérni, erre utal
a kamara egy kordbbi, 1931-bd] szdrmazé beadvénya.

1931. augusztus 27.

Inségakelok szervezése a mezbgazdasag! dolgozok javéra

A Tiszdntull MezOgazdasdgi Kamara beadvdnya Bihar vérmegye allspdnjdhoz
7931/1931. Bizalmas
Méltdsdgos Alispén Urnak
Blzonydr. ismeret!, éit6sdg g o
onyéra nem eretlen M; od elStt azon rendkfviil silyos helyzet, amel
a varmegye szdmos kdzségének gazda és foldmunkés lakossaga jutott az uwléﬁ%—e
sult mezdgazdasdg! vilsig és kuldnleges természet! csapdsok folytdn rosszul sike-
rdlt termés nyoman. K ¢ ek ismerjik hogy a k részérbl
is felhivjuk erre Méiésdgod szives tigyelmét és tisztelettel teﬂ(érmk. nhogy a kézel-
g6 tél eibtt méltéztassék a varmegye agrirlakossdgénak helyzetét alapos gondos-
sdggal megvizsgdinl és megfelelden felkészillni drra, hogy a hat6ésagi inségakeldk a
nyoncxg:-ba jgwk“ geke k. tﬁu hé w‘ dtsegithessék.
szer@nek tartandnk, hogy a tél borzal 61 rettegbs Kk idején
biztatdst és reményt nyernének a kdzigazgatdsi hatésdg részérdl is, hogy éhinség-
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;» Kiilonosen sziikségesek voltak a Tiszéntili Mezogazdasdgi Kamara
dlyen irdnyu erdfeszitései az 1929—1933-as. gazdasagi valsag idején és az
azt kovetd iddszakban. , A mezdgazdasigi munkabérek a valsigot kovetd
években nyomorusdgosak voltak. A valsdg alatti helyzeitdl eltéréen —
amikor az uradalmak az olcsé terménnyel fizetett részes munkésokkal dol-
goztattak — 1934 utén inkdbb napszdmosokat alkalmaztak, mig a termé-
nyeiket drdgin eladtdk. A nyari napszdmbérek még 1936-ban is igen ala-
csonyak voliak, s a munkdsok &ltal kovetelt »legkisebb napszimbérek«
megallapitisdt — (azt a bért ,amelynél kevesebbet hivatalosan nem volt
gzabad kifizetni) — a hatdsigok huztédk-halasztottdk.”? ,Igen nyomorusi-
gos volt a cselédek helyzete is. Az el6z5 évekhez viszonyitva a bériik csok-
kent. Evi készpénzbériik a 20 pengét nem haladta meg, a természetbeni ja-
randésag kifizetésekor szdmtalanszor becsaptik Sket. ... Hajnali 2 érakor
felkeltették Oket, és este 9 utdn térhettek nyugovéra. Se linnepnapjuk, se
vasarnapjuk nem volt. Munkahelyiiket engedély nélkiil nem volt szabad
elhagyniuk. Még a legszemélyesebb iigyeiket sem intézhették szabadon.
Pgyes uradalmakban még a hézassaghoz is engedély volt szilkséges.
A munka kézben merokkant cselédek nem kaptak baleseti segélyt, kér-
téritést, hanem irgalmatlanul elbocsétottik Oket. Hasonl6é sors vért az
oreg cselédekre is.”? ..

' "Ennek a nyomortsigos korszaknak két érdekes, gazdasdg- és he}yho;-
ténetileg figyelemre mélté dokumentuma keriilt nemrégiben a Dér_x M-
zeum tulajdondba s a Legujabbkortorténeti Gydjteménybe. Az ‘egyxk do-
kumentum szorosan kapcsolodik a Tiszéntili Mezdgazdaségi Kamara
ténykedéséhez, a mdsik a mezdgazdasigi cselédsors és -élet egy hiteles
emléke.

Tartalmat és kiilsé formajét tekintve is szdmottevd és egyedim;k te-
kinthetd gazdasagtorténeti emlék az az elismerd oklevél, melyet a Tiszan-
tali Mezdgazdasdgi Kamara bocsdtott ki 1936-ban Czeglédi Lajos mezo-
gazdaségi cseléd részére. A tulajdonos tudomésa szerint hasonlé tartalom-
mal és formaval még egy létezik ebbdl az oklevélbdl az orszdgban. Papirja
sargult, szélei szakadozotlak, 56)X44 cm nagysagi. Erdekessége, hogy a
kozépen levd felirat koriil Dienes Janos grafikai lathatok, melyek kiilon-
bizd mezdgazdasdgi munkafazisokat dbrdzolnak: szintds, boronélds, csép-
16s. Kétoldalt két nagyobb méretd 4116 parasztalak, vallukon kapdval, il-
letve kaszaval. Az oklevél nyomtatott betls felirata: TISZANTULI MEZO-
GAZDASAGI KAMARA DEBRECZEN CZEGLEDI LAJOS HUSEGES,
HASZNOS ¥S SZORGALMAS MUNKASSAGBAN EVEK HOSSZU SO-
RAN AT BUZGO KITARTASAERT EZEN ELISMERO OKLEVELUNK-
KEL TUNTETTUK KI MAGYAR GAZDA ES MAGYAR MUNKAS:
TESTVEREK ES EGYMASRA UTALT MUNKATARSAK: HAZANKAT
UJRA NACGYA ES DICSOSEGESSE CSAK AZ ALDOTT SZENT MA-
GYAR FOLDET MOVELOK OSSZETARTO ES BUZGO MUNKAJA TE-
HETI

DEBRECZEN, 1936 julius

Alul kézépen a Tiszéntili Mezdgazdasigi Kamara pecsétje, kétoldalt
pedig az elndk, baré Vay Liszlé, és az igazgatd, vitéz Czeglédy Béla ala-
frasa. Déri Mizeum, Legujabbkortérténeti Gy(Gjtemény, \]lll. 80. 12. 2.

" Az oklevél tulajdonoséé volt a mésik, kevésbé egyedi darab, a szAzad-
elén kiadott cselédkdnyvek egyike. Kék vészon boritdsd, 25 gm)(ll cm
nagysagi. Kiviill fehér cimkén kézirdssal réirva: Czeglédi Lajos cseléd-
kényve. Beliil az elsé oldalon a cselédkonyv kidllitdsénak pontos helye és
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ideje: Szolgdlati cselédkdnyv Czeglédi Lajos gazdasigi cseléd részére;
Térvényhatosag: Hajda; Jards: hajdiszobosz16i; Kozség: Hajduszovat. Ki-
adta: 1908. évi oki. hé 18. napjdn a kozségi eldljarésag. Alul a jegyzb és
I6biré aldirdsa. Belenyomva a cselédkonyv szdma, mellette 30 filléres bé-
lyeg, hajdiszovéti kozségi pecséttel lepecsételve, Baloldalon viaszpecsét:
HAJDU VARMEGYE HAJDUSZOVAT KOZSEG 1901.

A kovetkezb oldalon hivatalos hatéségi bejegyzés: ,a sziilei beleegye-
zést targyalé nyilatkozat az 1808 sz a. van elhelyezve a levéltirban”.
A tiloldalon Czeglédi Lajos részletes személyleirdsa és sajat kez( aldirdsa.

A cselédkényv 79 lapos, a tovabbi oldalakon nyomtatott formsban
kozli a cselédségre vonatkozé egyes torvénycikkeket: Az 1907. XLV. tor-
vényczikk a gazda és a gazdasagi cseléd kozbtti jogviszony szabélyozisa-
rol; 1900. évi XVI. térvényczik a gazdasigi munkés- és cselédsegé]
tarrél; 1902, évi XIV, térvényczikk a munkés- és cselédsegély-
pénztérrél sz616 1900:XVI. térvénycikk kiegészitésérs),

Az utolsé lapokon a szerzodésve, illetve elszegbdésre vonatkozd ré-
szek vannak: A gazda neve, lakhelye; A gazdaségi cseléd milyen szolgé-
latra szegbdott (béres? kocsis? pdsztor? vadér? gulyds? kandsz stb);
Mennyi idére szegddétt a cseléd (mikor kezdddott a szolgdlat s meddig
tart?); A szerzodés teljesitésének vagy felbontésénak igazoldsa; a gazda
alafrésa. Déri Muzeum, Legdjabbkortorténeti Gydjtemény, VIIL. 80. 12. 1.

JEGYZETEK

1. A Tiszéntil Sgazdaséga az 1834 ikldott kdzi

s4g szémdra rendezett debreceni gazdaértekezlet tiltkrében. Debrecen, 1934, 3.
2. Kiss Dezs6: Parasztsors-parasztgond 1919—1944. Bp., 1960, 165,
3. Kiss D. 1. m. 167.

Megnyilt a Medgyessy centendris hagyatéki emlékkidllitds

Okt. 26-4n a Medgyessy centendrium bevezet5 rendezvényeként a Dé-
ri Mdazeumban megnyilt a Medgyessy centendris, hagyatéki emlékkiél-
litds. A kiéllitds mindaddig fennall, amfg el nem készill az 6n4llé6 Medgye-
ssy Mizeum épiilete (Péterfia u. 28.). A kiallitds megrendezését és bemu-
tatdsit hosszantarté szorgos munka eldzte meg, mert a hagyatéki anya-
got el6bb nyilvantartdsba kellett venni, majd kivalogatni beldlik a ki-
dllitandé darabokat és aztdn ezeken az alkotdsokon kellett elkezdeni a
hagyatéki anyag konzervalést, illetve restaur&ldsat. A kidllitss Medgyessy
gipsz-, agyag-, ké-, bronz szobrein, dombormiivein, festményein és grafi-
kdin kiviil gazdag ereklye-részt (Medgyessy Ferenc személyes targyal,
eszkozei stb.) és dokumentdciés anyagot (személyi okményok, dedikécifk,
kitlintetések, fényképek, kéziratok stb.) is tartalmaz. A kiallitast Sz, Kiirti
Katalin rendezte. A kidllitashoz gazdagon illusztrdlt katalégus is készilt.
A kidllitdssal parhuzamosan Medgyessy véndorkidllitisunk is késziilt,
amit a kidllitds megnyitdsdval egyidében inditottunk el utjara. A Mdye-
16dési Minisztérium felkérte a Déri Muzeumot, hogy egy Varséban, Szo-

fidban és Sumenben bemutatandé Medgyessy kidllitast 4llitson ossze és
rendezze meg.
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A VAROSIASODAS

NEPESSEGTORTENETI VONATKOZASAI

A 14—15. SZAZADI DEBRECENBEN

SZATHMARY LASZLO

Debrecen kozépkori népességének embertani arculatirdl nagyon keve-
set tudunk. Ennek az az oka, hogy még nem tairtak fel olyan temew},
amely a varos népességérol legalabb egy rovid iddszakra vonatkozban is
atfogd képet nydjtana, Miutdn egyetlen rendszeresen felt{u—t és mi{x'den
részletében megmentett temetd anyaga sokkal tobb lehetdséget nyujt a
biolégiai rekonsrukei6hoz, mint tébb, kiillonbozd, hézagosan megémotg. te-
metdrészlet, a Debrecen kérnyéki leletek vizsgélata az alapadatok regiszt-
rlasén til érthetden nem kecsegtetett jelentdsebb eredményekkel. Hogy
ennél tobbre is véllalkozhatunk, arra a kiillénbdzd iddszakokbol szérmazb
leletek morfolégidja kozotti tendencidzus eltérések hividk fel a figyelmet.

A Déri Mazeumban &rzitt 12—16. szdzadi csontvéazleleteket idérendi
megoszlasuknak megfelelden két csoportra célszer(i osztanunk. Az elsSbe
azokat soroljuk, melyek olyan temetdkbdl vagy temetdrészletekbdl szar-
maznak, ahol a temetShasznalat még az Arpad-korban kezdodhetett, de a
temetd felhagyésa a 14. szézadnél nem késdbbi. Esetlinkben ezek a 12—14.
szdzadra terjednek ki. A Perzse-dombon feltdrt hajdani szaléksdmsoni te-
metd 12—13. szazadi csontvézai (Zoltai, 1916) és a mai Nagycserén tele-
piilt Soma 13—14. szézadi feltart temetorészieteinek leletei (Zoltai, 1925a)
mellett ide sorolhaté a Déri Muzeum alapozésakor megbolygatott Arpad-
kori csontvéz (Zoltai, 1927) és taldn még egy — a Nagytemplom mellett
felszinre keriilt — koponya (Zoltai, 1926). A mésik rtba azon teme-
6k leleteit sorolhatjuk, melyek igazoltan Arpad-kor uténiak, tehat legko-
réabbi esetben is 14. szdzadiak. llyenek a 14—15, szdzadi szentpéltelkiek
(Zoltai, 1929), a 15. szdzadi macsiak (Zoltai, 1913), az ezekhez feltételezhe-
téen hasonlé kort Kossuth utcai és haldpi leletek, a 16. szdzadban még
lakott Boldogfalva temeldjébd] szdrmazéd csontvazak (Sdregi, 1941), a haj-
dani ferencrendi klostor és a Mindenszentek képolndja mellett feltart 14—
15. szazadi temetkezések (Soregi, 1936, 1941). —_—

Nyilvanvalé, h ezek csak minimdlis mértékben reprezen
Debm?en k&nwékégg!y{ 12—16. szizadi népességét, .de jelen_lea tudisunk
szintjén egyféle keresztmetszetet adhatnak arrél. Miutdn mindkét csoport
leletei tobb leldhelyrdl szdrmaznak, elégg§ megle:pé, hogy killén-kilon
viszonylag egységes képet mutatva tendencidzus kiilonbség van morfol6-
gidjuk kozott. N '

ak (12—14. szdzadak) esetében a hosszifejliség (_glthhokm-
mDAd:nnu{ﬁgi,ﬂ mié a késobbieknél (14—16. szdzadiakndl) a rovid fejlek
(brachykranok) vannak tdlsilyban. A kordbbiak alacsony vagy kozepe-
sen magas'agykopony4jiak (chanmekram?k vagy orthokranok). Magas agy-
koponyéjuakat (hypsikranokat) a korai leletcsoportban nem talalunk.
A késObbi csoportban viszont épp ezek domindlnak. Ugyanezt a killonbeé-
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get tapasztal]uk, ha az agykoponya magassagit nem az agykoponya hosz-
szihoz, a viszonyitjuk. Emellett a késdbbi csoport
esetében a homlok és az arc (beleértve a felsd és az alsé dllkapesot) szé-
llasigbeelx:)ag'obb mint a kordbbi csoporté (euryprosopabbak, brachystaphy-
inel

Ezek a nem vart, hatdrozott eltérések intenziv népmozgisokat sejtet-
nek: mintha a 14—15 szdzadban kicserélédott volna Debrecen kornyéké-
nek népessege Intenzitasuk talmutat a tobbi aiféldi falutél a 13. szizad
elején még alig kiilonbozo Debrecen, Szentldszl, Torna (Boldogasszony-
falva) és a feltételezett Sz.entmihmy kozotti népmozgé.sok hatasédn. Ugy
tlnik, hogy az egymdshoz kozeli telepiilésekbd] kialakult varos népessé

arculatit. A fenti folyamat ahhoz hasonlatos, amit ma ,a varos elszivé
hatdsdnak” neveziink.

A tulajdonképpeni mesterségesen szelektdlt és mennyiségileg is sze-
rény leletanyagbdl levonhatd kovetkeztetéseknek azonban ezeken tilme-
nden van egy szépséghibidja. Tlsdgosan indirekt érveken alapulnak. A le-
letek zome ugyanis nem Debrecenbdl, hanem Debrecen kornyékérdl szar-
mazik. Ugy is mondhatjuk, hogy a kornyezd teriiletek népességeinek
struktardjaban bekdvetkezett valtozasokat vetitettiik ra a népmozgasokat
egyre jelentdsebebn bebolydsolé Debrecen korabeli népességének arcula-
tara. E népeségtorténeti folyamat ennél meggydzdbb vizsgdlatihoz sziiksé-
ges kozvetlen bizonyitékok még ma is a varos legjelentdsebb kozépkori te-

tojében: az Arpad-kor végén épiilt Szent Andras-templom (amelynek

gének késobbi arculatdt nemcsak a kézdttik végbement népességesere
(0sszehdzasoddsok, attelepiilések) befolyédsoltdk. A kérdés megolddsa tehat
nem a helyi népesség belsé dinamikéjinak elemzésében rejlik. Azokat a
torténeti tényezoket kell elsdsorban szidmba venniink, melyek a 15. szi-
zad elejére Debrecent mir népességének szidmdt tekintve is kiemelkedd
jelentoségl telepiiléssé formaltak. Médy Gyorgy becslése szerint a 13. szé-
zad végén Debrecen és Szentldszlé egyiittes népessége kozel 2000 lehetett,
ami a 14. szdzadra 4500—5000-re nétt, és a 15. szdzadban madr elérte a 8000-t
is (Médy — sajto alatt). Balogh Istvdn a 14—15. szézad forduléjén ennél
nagyobb (8—9000) lélekszamot tételez fel (Balogh, 1973). A népesség szi-
ma tehdt a 15. szdzadra olyan mértékben megnétt, amely nivekedés csu-
pan az emlitett telepiilések reprodukciéja révén nem valésulhatott meg.
A népességszaporulat inditékat keresve igy elsdsorban nem a viszonylag
kozeli, egymadssal lassan ¢sszeépild telepiilések helyi népességeinek int-
rinsic adottsdgaival, hanem inkdbb az altaluk megteremtett érdekszfériak
vonzasaval kell szimolnunk.

Elsésorban a Debreceni csalad ,,varosszervezd” tevékenységére utalha-
tunk, melynek eredményeként Debrecen a 14. szdzad elsd felére mar je-
lentds uradalmi kozponttd fejloddtt. A népesség szima ekkorra mér
messze meghaladta a néhany sziz i6s alféldi falvakét. A fejlédés toretlen-
ségét 1. Lajos 1361-ben, Zsigmond 1405-ben kiadott kivaltsiglevelének és
a mezovaros 6nallésdgat tovabb bovitd okleveleknek j6l kihasznalt lehets-
ségel biztositottak. Igy a 15. szézadra Debrecen az Alfold egyik jelentds
gazdasagi és vasarkozpontja lett, Kozben tekintélyes teriiletek jutottak a
varos kozdsségének birtokdba. Kézsttilkk tobb olyan, a 14. szézadban még
lakou telepiilés is volt, melyek a 15. szézadra fokozatosan elnéptelened—

tek (Balogh, 1976, Médy, 1972, Zoltai, 1925b, 1936).

A kornyékbeli falvak elnéptelenedése mar jelez valamit szamunkra
Debrecen népességének szambeli gyarapoddsat, a kordbbi embertani arcu-
lat gydkeres megvaltozdsat illetden. Ahogy nétt a véros gazdasigi vonzis-
korzete, Ggy nétt a varos eldnyeivel élni akardk szdma is. Igy kérnyékén
egyre t.é.gulé »genetikai vonzéskdrzet” bontakozott ki. A kiilonbozd irdny-
bol betelepiildk hozhattik iétre azt a ldtszatot, hogy Debrecen kornyékén
és feltételezhetden Debrecenben is a kordbbi népesség jéformén ,kicseré-
16d6tt”. Ez azonban helytelen kifejezés, mert itt valéjdban nem népesség-
c¢serérdl van sz6, hanem arrdl, hogy a kordbbi helyi népesség és a betele-
pilldk ardnya 100—200 év alatt déntden az uidbbiak javéra doilt el. Igy azt
is mondhatjuk, hogy nem a helyi népességbe olvadt be a betelepiildk t&-
mege, hanem forditva: a betelepiildk ,formdltdk a maguk képére” az egyre
inkdbb kisebbséget képviseld helyi eredetl népesség kordbbi morfolégiai
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nlapjaira késébb a Nagytemplomot épitették) mellett, a hajdani temets-
kertben nyugszanak. Hogy rendelkezésiinkre dllnak azok a leletek, melyek
alapjan ez a hipotézis megfogalmazhatéva valt, végeredményben sziza-
dunk elsé felében a multjuk irdnt érdekléddk figyelmén, elhivatottsdgin
milott. Ma még a tovabbi megismerés lehetdségei is adottak. Csak idében
éljenek veliik, akik ezekkel élhetnek is.
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Bethlen emlékkidllitds a Reformdtus Kollégiumban
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kiviil gazdag, sokrétd, a nagy fejedelemnek mélté emléket 811it6 killitast.
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OSSZEGZES
SARKADI IMRE ELBESZELESEINEK
SAJTO ALA RENDEZESE UTAN*

CSONTOS SANDOR

A toredékeket és a varidnsokat nem szdmitva is tébb mint sz4z novel-
14t, e!beszélést irt Sarkadi Imre. Ezek koziil gyljteményes kiteteibe csak
harminchirmat vett fel (ide szémitva a Tanyasi ddvadot is, amelyet a
posztumusz kiaddsok a regények kozitt szerepeltetnek), de folyéiratokban,
heti- és napilapokban sem kézblte valamennyi kisprézajat. Haldla utdn
vdlogatott miiveit B. Nagy Laszlé rendezte sajté ala A székevény cimmel
két kétetben, A székevény mésodik kotetében kaptak helyet az elbeszélé-
sek és karcolatok. Itt jelent meg elGszor nyomtatasban Az ondmité haldla,
a Szilassy és Drashe, a Pérbaj az igazsdgért, A pohdrtél a traktorig, a Va-
ganyok, a Pélyavdlasztds, A drét és a Farkaskaland, az utobbi kettonek a
sajté ala rendezo adott cimet. B. Nagy Lészlé vallalkozott néhdny olyan
kisprézai irasnak a kétetbe foglaldséra is, amelyeket Sarkadi utolsé novel-
14s kotetének kiadédsa utén irt, de a korabbi évektdl is szerepelt A szoke-
vényben hét, kéteiben addig meg nem jelent frds. A kitetben eldszdr ké-
zblt novelldk kozill négyet Sarkadi fel is akart venni az étvenes-hatvanas
évek forduléjén tervezett kényvébe — ahogy a Négyszog-otszég c¢imi da-
Tabtoredékének kéziratdn fennmaradt kétetterve tanusftja. Harom kisre-
gény utdn a Pokolraszdllds, a Szégyen, A nyeremény és a Mementé kdvet-
kezett volna, s szerepelt volna ebben a gy(jteményben az Uj Hang 1956.
méjusi szadméban publikélt Pirbaj cimi elbeszélés is, amely azbta sem je-
lent meg Gjra.

Amikor az 1973-ban meginditott Sarkadi-életmiisorozatban a kisprézai
mivek kiaddsdra keriilt sor, a Novelldk cim@ kétet szerkesztdje, Szalai
Anna tizenkilenc {rést csatolt B. Nagy anyagéhoz Kétetben meg nem jelent
novelldk cimmel. Ezek koziil a Hollé a hollénak az ir6é 6nallé kinyve volt
1948-ban — igy indokolatlanul szerepelt ebben a fejezetben —, a Szerglme-
sek a Sarkadi Veréb-diild kotetében megjelent elbeszélés fogalmazvanya,
az Utkézben pedig ugyancsak a Veréb-diiloben kiadott Két malomké ké-
z0tt varidnsa volt. A Szerelmesek és az Utkdzben a hagyatékban talalt
eredeti gépiratok alapjdn keriilt a kdtetbe, a tobbi itt szerepld frds kozlé-
sének alapjit is eredeti gépiratok és ujsagkivéigatok adtdk, Szalai Anna
jelezte, ha a fejezetbe cim nélkiil maradt novellat vett fel, a szogletes za-
réjel a [Bardtsdg] esetében azonban hidnyzik. e

Harom évvel az életmfsorozatbeli noveldskényv megjelenése utdn,
1978-ban fogtunk hozzd Sarkadi Imre feleségével az elbeszélések tjabb
sajté ala rendezéséhez. Feladatunk volt a B. Nagynal megjelent irdsoknak
az utdnnyomasok kovetkeztében létrejott szovegromldsait kijavitani, s va-
lamennyi széveget az fré dltal utoljdra jévahagyott kiaddsokkal, illetve

* Sarkadi Imre: Elbeszélések. Bp., 1980. Sajté alé rendezte Sarkad! Imréné és
Csontos Sandor.
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géziratokkal egybevetni. At kellett gondolnunk a novelldk kronolégidjanak

it — :ﬁ;yzen kotetilnk szerkezete az idérenden alapul —, s a rendel-
Kkezésre 4ll6 kevés adat segitségével az iré életében meg nem jelent no-
velldk tobbségét datdlnunk. Ezenkivill 4t kellett tekintetlink a kéziratos
hagyatékot, a fennmaradt Ujségkivdgatokat, az Gjségban kozblt, djabban
feltart mivek xeroxmésolatait, hogy ne maradjon ki gy@jteményiinkbd]
fontos elbeszélés,

A kiadé az eldzd kiaddshoz képest nem kivanta a kdényv terjedelmét
novelni, igy az 1975-6s Novelldkban megjelent mvek kozill tizenhatot el-
hagytunk, hogy helyilkre tizennyolc més {rast vehessiink fel. A kihagyott
munkék kozill az Arvizesek szerepel az életmiisorozat Cikkek, tanulmd-
nyok cimii kotetében, teljes szbvegével. (A szdkevénybe vald felvételekor
B. Nagy Laszl6 egy folydiratoldalnyit elhagyott beldle. Ugyancsak hidnyo-
san, utolsé bekezdése nélkiil szerepelt A székevényben és a Novelldkban
a Népgyiilés és hitvita cim( irds, amelyet szintén elhagytunk.) Sarkadi a
Szerelem cimf elbeszélését az Ut a tanydkrél cimi dramajéba, a Tavaszi
torténetet az Elveszett paradicsomba épitette bele, ezeket is elhagxtuk.
A kis madér ldba cselekménye pedig részét adja az 4ltalunk eldszdir kgz&t
Pdrbaj filmnovellinak, {gy ezt sem vettilkk f61 az Elbeszélések cimi kotet-
be. Az Utkdzben helyett a végsd valtozatot, az emlitett Két malomké ki-
zéttet kozoltitk, ahogy a Szerelmeseknek is a Veréb-dilében megje{ent
szbvegét adiuk. Kilenc més novelly helyére Sarkadi haldla utdn gydjte-
ményes kitetben meg nem jelent frdsokat vettiink fel, jelentGsebbeket az
elhagyottaknal, illetve olyanokat, melyek uj vondsokkal gazdagitjdk az iré
novellamfivészetét, Hogy az Gjonnan kozolt frdsoknak mi az eredeti lels-
helye, az szerepel az Elbeszélések jegyzetében, ezekrdl a novellé!gn&] ezért
csak azt mondom el, hogy a kéziratban maradt mfiveket a kotet “elétt
a Népszaviban, az Uj Irdsban, illetve a Hajdu-bihari Napléban is kozre-
adtuk.

A novelldk kelelkezéstorténetérsl szolé Osszegzésnek lehet majd fel-

adata annak bizonyitdsa, hogy az {ré életében meg nem jelent kisprézikat
milyen érvek alapjén datéltuk, ilyen dsszefoglaldsra azonban csak késGbb
keriilhet sor: remélhetdleg még elbkeriilnek olyan adatok, ameLyek. segit-
ségével néhény novella megirdsdnak idejét még sziikebb haltérok koézé le-
he majd szoritani. A datdldsokkal kapcsolatban csak az Gjabb eredmé-
nyekrd] kivinok ezittal beszédmolni. Az Elbeszélések szedése kozben ke-
rillt eld a [Baratsag] cim( novella szinopszisa a Négyszdg-otszdg cimi da-
rabtoredéket tartalmazd fiizetben, s ez valészin(ivé teszi, hogy az tx:és nem
1947—48-ban irédott, hanem egy évtizeddel k&ébb Ezt a korrektarat ja-
vitva jeleztiik is. Ugyanekkor mdédosftottunk a szoveg egyértelm@ utaldasa
alapjan a Szilassy és Drashe ddtumén, még ha kétetlink idérendjét emiatt
i is kellett hontanunk. ;
e "A‘\egR:édié frott dokument4ciés archivuménak anyagat attekintve — mar
a kétet megjelenése utdn — sikeriilt még két {rés keletkezésének évszérr_\at
valészinisiteniink: az Elbeszélésekben kozdlt évszamoktol eltérden a Sziir-
retkort és a Baleset [Pdléske] ciml novellat 1959-ben irta Sarkadi.
Az utébbinak az irétdl szdrmazd cimvariénsat is megtaldltuk a R4diéndl, a
kévetkezd kiadasokban ez az Ember és 16 cim fogja az irdst megkiilonboz-
tetni a mésik Baleset ¢fm{ novellatol.

A kotet szerkezetérSl csak annyit, hogy az ugyanazon évben-keletke-
zett, illetve megjelent frasokat megkiséreltiik ugy elrendezni, hogy az egy-
mést kévetd mivek erdsitik egymds gondolatat.

41



A kiadé lehetdséget nyujtoty arra, hogy a novelldk parbeszédeiben
a szbveget mégis az akadémiai helyesirds normdihoz igazitottik a legtsbh
megdrizziik az eredeti, Sarkadi altal {rt formékat. A kotet szedése kézben
helyen. (Ennél durvébb hiba, hogy néhdny elbeszélésbe indokolatlanul aj
bekezdéseket szedtek, amelyeket mar nem lehetett megsziintetni) Mint-
hogy igy Sarkadi eredeti kotetei 6ta nincs olyan kiadés, amely megdrizte
volna az iré helyesirdsat, annak kévetkezetesen megvalGsuld jellegzetessé-
geit roviden osszefoglalom.

Az ir6 kéziratai arra vallanak, hogy Sarkadi ,hallotta” is, amit frt,
kéziratai gyakran rogztik az élbeszéd jell eit. Ezt nemcsak az
bizonyitja, hogy a paraszti tirgy( frésaiban tajnyelvi alakokat hasznilt, s
a szavakat sokszor az ejtésnek megfelelden irta, hanem az is, hogy rend-
szerint egybeirta a kovetkezd szavakat: dehat, merthiszen, dehiszen, na-
ugye, nahisz, idefigyelj, egyszercsak, csakhat, végiilis, mostmar stb. Ezen-
kiviil gyakran nem vélasztotta kiilén a szorosan egyiivé tartozd jelzdt és
jelzett sz6t (pl.: meglettkord, zirtnyakd, ny4ribarna). A megszolitds utin
elhagyta a vesszdket, kérdémondatai végén pedig gyakran szerepel pont,
kilonésen ha a mondatot a kérdi sz6 koveti.

Az Elbeszélésekben az idegen neveket az akadémiai helyesirds’ szerint
adtuk, igy példdul az eredetileg Oedipusnak irt név — melyet B. Nagy
Odipusznak irt — Oidipuszként szerepel.

A novelldkrél szélva el kell mondanom azt is, hogy az iré életében
megjelent eibeszélések kézirata a Pokdlraszdllds kivételével nem maradt
fenn, minthogy Sarkadi {rdsait egy példanyban gépelte. Kéziratai koziil
csak a Vagdnyokon szerepel més kéztd]l szdrmazd javitds, ezen azonban
harom is, igy nem volt kénny( a hiteles széveget megdllapitani.

Sarkadi olvaséi tudjik, hogy az iré gyakran dolgozott fel egy-egy té-
mat tobbszor is — kéziratain sem igen javitott, inkdbb eldlrdl kezdve Gjra-
irta Gket. Hagyatékdban a Sarkadi Imréné és 4ltalam sajté ald rendezett
kotetben szerepld irdsok koziil a kovetkezdknek van egy vagy tobb tore-
dékes variénsa: Az ndmité haldla, Szilassy és Drashe, Pdrbaj az igazsd-
gért, Pokolraszdllds, A sz6kevény, Kezdet kezdetén, A pohdrtil a trakto-
rig, Gyuldlet, [Varju Kdroly], Tiz forint, Vagdnyok, Mese, [Farkaskaland],
Beszélgetés a jovordl, Fiatalok, boldogtalanok, huligénok. A Kémiives Ke-
lemennek és az Utazdsnak pedig befejezett varidnsa maradt fenn, (Nem
emlitern Gjra azokat a véltozatokat amelyekrdl {rdsomban mir korabban
szoltam.) A varidnsok kozill eddig kevés jelent meg nyomtatasban: a [Far-
kaskaland] véltozatdt a Népszava 1978. oktéber 14-i, a Fiatalok, boldogta-
lanok, huligdnokét pedig az Uj Irés 1978, mérciusi szimaban kézoltem az
eredeti novelldval egylitt, ugyarnitt jelent meg A székevény varidnsa is.

A Sarkadi-noveldkkal kapcsolatos kivetkezd feladat a nagyobb tore-
dékek és az eredetitdl lényegesen cltérd valtozatok kotetbe gyhjtése, illet-
ve az ird éietében meg nem jelent novelldk datdldsdnak tovabbi pontosi-
tésa. -

Vdclév Frolec ldtogatdsa

A neves etnografus, tébb nemzetkdzi néprajzi bizottsag tagja, titkéa-
ra, brnoi egyetemi tanér, tébbnapos magyarorszagi latogatdsa sordn, okt.
12-én Debrecenbe is ellatogatott. Megtekintette és tanulményozta a Déri
és a Hajdusagi Mdazeum munkajat, kiilléndsen néprajzi tevékenységét.
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i KORREFERATUM KOSARY DOMOKOS
A MUVELODESTORTENETI

ES MUVESZETTORTENETI DISZCIPLINAK CiMU
‘ ELOADASAHOZ*

VOIGT VILMOS

Voltaképpen mindenki tudja, hogy a térténelem a sokak torténete, még
ha leglatvanyosabb eseményeit kevesen is csindljdk vagy kezdeményezik,
mégis az mar mindenképpen tdmegméretd. Nincs individualista médszeri
megértése a torténelemnek., A magyar torténetirds legkordbbi kezdeteitol
fogva valamilyen nagyobb tarsadalmi egység szempontjait és érdekeit kép-
viselte a ,,gens nobilissima Hungarorum” kozosségi felfogdasatol ,,a magyar
nemzet torténetéig” vagy a ,,magyar mivelddéstorténetig”, legutébb pedig
a marxizmus égisze alatt a tarsadalmi osztilyok és mozgalmak torténeté-
ig. Mindig is utaltak a torténészek arra, hogy a nép térténelme nem elha-
nyagolhaté része a ,nagy” torténelemnek, orszigok és politikai pért_qk, for-
radalmérok és uralkoddk sajatos mozgdsvildganak. A mﬁvel6déswrt§ne!1
iskoldk is igen gyakran hangsilyoztdk azt, hogy a kultira vivmﬁrxymnalg
nemcsak a megteremtése, hanem a befogaddsa, felhasznéldsa is wnqum
folyamat. Nincs az a legindividualistdbb torténelemteoretikus, aki ne ugy
gondolna, hogy példaul azirdnyti és a f61dgomb felfedezése A'n}erlka meg-
héditasaban, a forgédtiresis katodsugir-vezérlés pedig a tg]evmé program-
jaiban realizilédik: vagyis nem a maveltségi javak individudlis kitaldlisa,
hanem azok témegméretd fogyasztdsa a mivelddéstorténet targya. Torté-
nettudoméanyunk legjobb képviselsi mindig is abban reménykedtek, hogy
a nép miuvelbdéstorténetét is bevonhatjdk a maguk kutatdsai kozé Hogy
csak annak az elképzelésnek a kozvetlen kezdetét érintsem, amely n.ﬁlun_k
sokszor is megszolalt: nemesak Szekfd Gyula, Domanovsld.gy Séndor, M-
lyusz Elemér és Laszlé6 Gyula egyméssal is vitatkozd ujitéd _elképzel_ésex
egyarant a mivelddés, a népi kultura, a gazdasig és életméd vizsgélatihoz
kozelebb keriild torténettudomanyt siirgettek vagy két emberdltéd §ta, ha-
nem a felszabadulds utdni torténész Molnar Erik, az irodalomtdrténész
Klaniczay Tibor, a zenetérténész Szabolcsi Bence, az ideolégus Révai J6-
zsef (és még igen sokan masok is) egyardnt azt hangoztgtgék, hogy a leg-
killénbozobb muivészeti és torténeti tudoménqu meghjitisa érdekében
arra van sziikség, végre teljes mértékben és teljes értékben vonjék be a
kutatdsokba a néptomegek kultGrdjanak a vizsgdlatdt is. Nem véletlen,
hogy mivelédés, kultira, életméd, hagyomdny, etnikus jelleg és népiség
kertiltek igy az ,uj” kutatdsok vezérlo jelszavai és téméi kozé, ha az
ugyan nem is igaz, hogy a népnek nincs torténete, az mindenképpen tény,
hogy a magyar parasztsig helyét a torténelemben nem az hatdrozta meg,
hogy a nyakékper vagy a parmai herceg békemissziéja milyen médon-be-
folyasolta a politikai torténetet, hanem a termelés-, fogyasztds-, mive-
16dés-, tarsadalomtorténet nagy fejlddésvonalai mentén érthetjiik meg a
nép mindennapjait és linnepnapjait. Ha ‘és amennyiben és amennyire a
nép egyes tagja nem alakitdja a viligtorténelemnek, ahogy részese annak,
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azt a gazdasgi és miivelddési fogyasztds és befogadds kategéridival jol
le lehet irni. Nem véletlen, hogy olyan nagy torténészek, mint Rosztovcev,
Konrad, Dopshe, Bloch, Brandel, a francia Annales-iskola tagjai és mésok,
akik a koéznép irdnt a megszokottndl jéval nagyobb érdeklidést tanisitot-
tak, egyszersmind a politikai torténetirds mellé egyenrangu kutatdsi terii-
letként virdgoztattik fel a gazdasdgtorténetet, mlvelddésorténetet és ennek
rokonait.

A magyar torténettudomény sem sziikdlkddik olyan felismerésekben,
miszerin éppen a gazdasdgtorténet, mivelsdéstérténet mentalitisvizsgilat
keretébe illeszthetdk be a leginkdbb egy teljes, integrdlt, totdlis szemlélet
torténettudomany elvérdsai és eredményei egyardnt. A magyar torténettu-
désok részérdl oly sokszor kinyujtott barati kéz legutdbb és legkivalt Ko-
sary Domokos miivelddéstdrténeti munkéssdga volt. Orvendiink, hogy sza-
munkra is sok-sok megfontolandé észrevételt, a magyar folklorisztikdban
eddig nem kellé pontossdggal megfogalmazott tényt, sejtést és javaslatot
adott. Ezeken, kiilondsen 18. szdzadi kovetkeztetésein el kell gondolkoz-
nunk.

Hogy e szdmomra kiiléndsen is érdekes korszakra visszatérjek, Ggy
gondolom, anndl ink&bb id&szer(i feladat ez évszdzad minden oldald” mi-
velddéstorténetének megirdsa, mivel a kovetkezd, a 19. szdzadtél koztorté-
netiink €&s irodalomtérténészeink jovoltibél is gazdagabb képilink van.
Amint a magyar irodalmi népiesség kutatéi feltartdk, ekkor mar kifejezet-
ten népkoltészeti gyljtdbmunkdval szdmolhatunk, s6t némi elézmények
utdn Kolesey Ferenc, Erdélyi Janos és mésok azt is megfogalmaztik a re-
formkorban, hogy a nemzeti kultira és torténelem kezdeteit, csirdit, eldz-
ményeit a népi kultirdbél kell kifejteni. Ezt a szizadot aprélékosan fel
kell tdrnia a torténeti jelleg( folklorisztikdnak, hiszen a fél évszézados
vagy régibb megéllapitdsok ma mdr aligha 4lljak meg a helyliket. Mind-
azondltal e korszak jart teriilete a magyar torténeti folklorisztikdnak a 18.
szhzadhoz képest: itt még az adatok sem ismertek, jéllehet, nem érthetjiitk
meg a magyar folklér egészének a 19. szédzadban bekdvetkezett alapvetd
véltozasat, ha nem ismerjiik a kordbbi szdzad tényeit. Ha megjelenik egy
évek 6ta elkészitett Osszegezés, és megvalésul egy évek Gta késziildé tanul-
ménykdtet, amelyek mind a 18. szdzad folklérjdnak és a rokon mivelsdés-
torténeti teriiletek vizsgilatdnak hivatottak szentelddni, taldn érdemben is
kitérhetiink a folklér és a népi kultira térténetének egyes kérdéseire, Gon-
dolom, annyi azonban mdris mindenki elétt vilagos, hogy itt a folklorisztika
szaktudoménya szdmdéra sem tisztdzott jelenségekrs], vitakérdésekrsl be-
szélhetiink, amelyeket killon-kiilén is meg kell beszélni a néprajzosok és
torténészek korében, hogy azutdn egyliitt ismét megprébdljuk azt, hogy a
legink4bb hihetd megoldast kialakitsuk.

Ami az 4ltaldnos mondanivalét illeti, a magyar néprajztudomény min-
dig is mutatott torténeti érdeklodést, taldn még sorstarsaitd]l és pélyatir-
saitél is nagyobb mértékben. A romén néprajz zéme etnogenezist keres,
a német néprajz a helyi és dialektusbeli killonbségek révén telepiiléstorté-
neti folyamatokat nyomoz, a francia néprajzkutatis a latin kultdra hatdsa
elbtti nyomokat keresi, az orosz (és szovjet) kutatés legaldbb a kora kozép-
korig torténeti rekonstrukciét alkalmaz, ennél is régebbre és tdvolabbra
pedig tipolégiai dsszehasonlitds segitségével kivetkeztet. Ha eredményeiket
tekintjiik, akdr még szégyellhetjiik is magunkat, hogy ndlunk mind a mai
napig sem késziilt el a magyar népi kultira torténeti jellegli attekintése,
sGt éppen legut6bb, a Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Kutatéeso-
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portjdban késziild, az uj Magyarsig néprajza kézikdényv tervezetébd] ki-
hagytdk, hogy ne mondjam, kitessékelték a torténeti attekintést adé kiilon,
kotet nagysagd tanulményt. A mostani tervek szerint a magyar folklér és

a hivatdsos mivészet (elsésorban a népkoltészet és irodalom) kapesolatait

. a honfoglalastél napjainkig vagy 60 oldalon kell majd 4ttekinteni, kiilon

és izoldltan mindentdl. Minden kutaté tudja, hogy ekkora terjedelem elég-
telen akdar csak a kérdés tudomdnytdrténetének attekintésére, a legfonto-
sabb forrdsok felsorolasira is. De ez a torténetietlen szemlélet nyilvan-
valéan csak mulé révidzarlat a magyar néprajztudomany és folklorisztika
néhany képviselje szlik magankoreiben. Hiszen néprajztudominyunk és
folklorisztikdnk mindig is torténeti célkitlizésli tudomany volt.
Folklorisztikéink kezdeményezdi kozill Erdélyi Jénos, Ipolyi Arnold,
Katona Lajos és masok egyenesen térténeti tudoménynak tartottdk g ma-

. guk szakmajat. Még a két vildghdbora kozott ,,0jitd” torekvések képvise-

161, mint Marét Kdéroly, Honti Jénos, Ortutay Gyula és masok is mindig a
torténeti rétegek és egymésutdnok vizsgdlatdbdl indultak ki, noha ezt az-
utan kiilonbdzdé médon értelmezték. A budapesti néprajzi iskola, Gyérify
Istvdn, majd T4lasi Istvdn munkdival és tanitvanyaival jellemezhetd kor-

- szakdban tuldn még némi egyoldalisdggal is vadolhaté: mésutt kevesebb

a szakszer(l torténeti vizsgdlat, tébb a lokdlis vagy funkciondlis médszer
kutatés. Alighanem csak nalunk szokds, hogy néprajzkutaték kezében van
az agrartorténeti és a mezdgazdasag-torténeti kutatds irdnyitdsa, Hoff-
mann Tamds vagy Balassa lvin monografidi és munkii mindenképpen jel-
zik tdrgyi néprajzi kutatdsunk torténeti megalapozottséga végérvényesnek
tekinthet$. Mivel nemesak a magam munkajit, hanem egy munkahely cél-
kitlizését tiikrozi, biiszkén emlithetem, hogy a budapesti egyetemi folklér
tanszék éviizedek Ota torténeti megkozelitésben targyalja a magyar (és

- nemzetkozi) folklér sok-sok teriiletét: errdl elkésziilt egyetemi jegyzetlink,
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majd tankényviink elégséges médon taniskodik. Folklorisztikdnk sok-sok
teriiletén megbizhaté torténeti ismeretekkel rendelkeziink, hogy csak a leg-
nevezetesebbeket emlitsem, Martin Gyorgy ténctorténeti, Domotor Tekla
drama- és szokdstérténeti, Vargyas Lajos balladatorténeti munkai a szak-
tudomény hatdrain 1al is ismertek. Mégis jellemzdnek tarthatjuk, hogy
amikor Vargyas Lajos igen megszivielendé médon arra a kérdésre kere-
sett valaszt, ,,miért és hogyan torténeti tudominy a néprajz?”, elsdsorban
a targyi néprajzi kutatdsok teriiletén tudott kdvetkezetesen ilyen jellegi
vizsgélatokat felsorolni, a magyar folklorisztikdban inkdbb egyes kutatdk,
mint egész intézmények ilyen irdnyultsigdit (vagy irdnyitottsagat?) emlit-
hette csupan, A tanulménya megirdsa 6ta eltelt két évtized sok részlet-
tanulmanyt eredményezett, egyes mufajok torténeti képét jobban latjuk,
néhany korszak foklérjarél dltaldban is tobbet tudunk, mindazonaltal folk-
lorisztikénkban a torténeti szemlélet nem vivta ki magénak azt az intéz-
ményes megbecsiilést, amelyet térténeti jellegd targyi néprajzi kutatdsunk
mér megérdemelten megszerzett.

Két hidnyosségra utalhatok : egyrészt a deklardcidk ellenére sem adtak
irodalomtorténészeink, miivészettorténészeink, zenetorténészeink attekin-
tést a magyar nép szobelisége, mivészete, zenéje kérdéseirsl. Mésrészt az
egymiasté] elszigetelten dolgozd-magyar ,torténeti folkloristak” kozott iga-
zin nagyok a koncepci6beli ellentétek, eredményeik kozott az eltérések.
Itt nyilvanvaléan Gjabb, kézos erdfeszitésekre lenne szilkség, a rokon tu-
dominyok képviseldinek bevonésédval. Voltaképpen kétféle témakort kelle-
ne eldvenni: egyes korszakok és egyes nagy jelenségek folklérjdnak prob-
1émait,
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Léssunll: pélg:t hn;llngketwrel

Korszakonként haladva a magyar folklér és népi mivel {ilén
kérdései keriilnek egymds mellé, és ha ma még mg’ndjuk amfégmkenewbg
nészek €s a toérténeti szoveglolkloristik megallapitdsai ugyanazzal a kor-
szakkal kppqolatban is dsszeegyeztethetetlenek (vagy azok is lehetnek), az
ilyen k&zos vitdk és munkdk nélkiil a holtpontré]l nem mozdulhat ki a ku-
tatds. Sok sz6 esett a honfoglalis elstti, a honfoglalds kori, a koézépkori
magyar folklér kérdéseirdl. Mint akinek mar t6bb izben is kotelessége volt
ilyen torténeti Attekintések elkészitése, nyugodtan mondhatom, hogy a ho-
mély és nézeteltérések ellenére e témakdrdk Gjb6l megvitatand6k lenné-
nek, és mind a magyar folklorisztika keretén beliil, mind a tirstudoma-
nyok jétékonyan bdvebb férumain sz volna e korok folklérjat illets
vélemények megtargyaldsara. Az eldmunkalatok megtérténtek ehhez. Rosz-
szabb a helyzet a hasonléan fontos témakér, a humanizmus és a reforma-
ci6 korabeli magyar népi kultirét illetden. Itt sem az adatok hidnyoznak,
gzonban.az elStanulmanyok egyelére keveset adtak ahhoz, hogy belathatéd
idén beliil remélhessiik a fontos, lényegi valtozasokat hozé korszak folklér-
jé_mak igazin sokoldalii megkdzelitését. A mar emlitett 18. szdzadrél taldn
kialakul majd egy olyan vita, amely igazi tovabblépést hoz magdval. A 19,
szdzadi magyar folklér valtozdsardl szerencsére sokkal tobbet tudunk, és
az 1976-os pémi konferenc_ia (a Magyar Néprajzi T4rsasag vandorgyiilése)
immdr megjelent eléaddsaibél nyilvanvalé, hol tudunk biztos tényeket, hol
vanpak vitdink, hol jutottunk el csupén a széraz teoretikus megallapfta-
sokig. Feltginﬁ viszont, hogy a mult szdzad végétdl bekovetkezd igazin
nagyardny( mivelddési valtozdsnak eddig szinte nem volt néprajzi-folk-
loriszt!kal 4ttekintése. Részlettanulményok, empirikus adatok feltdrasai itt
sem hidnyoztak, de valarpilyen médszertani hazédozist vélhettem abban,
hogy példdul a magyar néprajzi akkulturdcié kiilonben korantsem Gjszerd
témé.)érél elkésziilt attekintést tobb mint fél évtized alatt sikeriilt csak
megjelentetni. Mintha a hagyoményos folklérnak a mai tsmegkultiriba
valé atvillozdsa nem lenne az egyik legeslegfontosabb kutatdsi teriilete
néprzﬁudo:éé:iunknag; és rt:}:(lldorisztikénknak.

a ik, a mifajonként valé 4ttekintést illeti, itt az ideje, hoj
elkészitsiik verses epikdnk, meséink, mondaink, epikus rovid mﬁjfajaingl{
lirai dalaink és még sok-sok mds jelenség élettorténetét 4 magyar kultira
kere&,ében.“Mint ahogy nincs irodalomtérténet az {rék és a mifajok élet-
rajza nélkill, az ilyen részlettanulminyok megkeriilésével nem készithets
el a magyar népkoltészet vagy a magyar folklér egészének torténeti szin-
tézise. Evek{cel ezeldtt az Gj Magyarség néprajza egyik folklérkdtete sza-
méra_ elkésziilt egy javaslat, amely felsorolta az ilyen elvégzends felada-
tok és megvitatandé kérdések koziil a legfontosabbakat, taln egyszer
megvaldsitdsukat sem halasztjak tovabb az illetékesek.

A magyar folk!ér‘éttekintését szolgélé ,nagy jelenségek” sordba azon-
ban nemecsak a mqfajok, hanem mésok is tartoznak. E téren a legjobban
kxdolgg)zot.t té[nakbr a ,,stﬂus",’ pontosabban valamilyen nagy ,korstilus”,
Az ,Gj stilust” és ,,r_ém stilusi” magyar népzene, néptinc, népmivészet,
st népkoltészet kérdéseit tobb fzben is viszonylag behatéan vizsgaltdk,
Ma gy l.ﬁtszlk, abban az értelemben, ahogy e fogaimat ma sok mindenre
kiterjesztik, szigortan filolégiai szempontbél alkalmatlan ez az elnevezés h
torténeti folyamatok érzékeltetésére. De nem a van a hiba,
csupdn abban, hogy egymdsté] fiiggetleniil végzett vizsgélatok eredményeit
eddig nem tudtuk meggydz6 médon Ssszeilleszteni 1. Eppen na-
gyon is arra van sziikség, hogy vazoljuk a 19. sz4zad elsd felében bekovet-
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kezb nagyardnyua véltozdst a magyar folklér egészében. Hasonlbéan termé-
keny volna a reneszinsz, a barokk, sét taldn a i6 stilusjelenségei-
nek a népmiivészettel és a folklér egészével vald Usszevetése, A magyar
mivelddéstorténet szamdra fontos tdmpontokat nyerhetnénk ilyen médon.

Két tovabbi jelenséget is emliteni kell: megszoritist és Ovatossdgra
intést, ha ugy tetszik, ugyanakkor azonban lehetdséget és biztositast is.

1. A magyar folklér teriileti jelenségeit nem ismerjiik kelloképpen,
ezek torténeti miltjard] pedig még kevesebbet tudunk biztosan. Olyan fel-
adat ez, amelyet a helyi gyljtemények munkatdrsai, dltaldban a vidéki
kollégdk tudninak a leginkdbb elvégezni, Nem igaz ugyan, hogy Tolsztoj
vagy Einstein kulturilis alkotd tevékenysége megértéséhez nincs sziiksé-
giink kdrnyezetiink ismeretéhez, de a szelleméridsokndl is inkabb kell is-
merniink a foldhozragadt nép kozvetlen kérnyezetének miveltségmegha-
tarozbd tényezdit. A mivelddés lokdlis adatainak ismerete és feldolgozdsa
nélkiil nincs torténeti folklorisztika sem. Mire van itt leginkabb sziikség?
Mindenre, lehetdleg jol, gyorsan és egyszerre. Mégis a szlovakiai, dunantdli,
horvatorszagi, vajdasigi folklor torténeti multjdrél, az erdélyi magyar
folklér kiilonbozb 14ji csoportjainak térténeti kialakuldsérél olyannyira ke-
veset tudunk, hogy ez mér botrdnyosnak nevezhets. A mai, ,recens” nép-
rajzi adatgyjtés t4ji megoszldsa is ad fogédzét valamelyest a torténeti fo-
lyamatok rekonstruélisdhoz. De a valédi, bizonyithaté folklértorténeti ada-
tokra van a leginkébb szilkségiink egy teljes magyar mivelddéstorténet el-
készitése érdekében. Mit nem adnénk, ha egyetlen balladaszdveglink lenne
abbél a korbél, amelybd! mis népek miér feljegyezték ezeket! A torténeti
adatok dsszegyljtését mir a mult szézadi pozitivista filolégia és torténet-
tudomény is kit(izte maga elé: e cél elérését tobb ,komplex” munkakézos-
ség is megkisérelte. Még gy is sok-sok az ismeretlen, elszértan publikalt,
nem minden oszefiiggésében feldolgozott folklértérténeti adat. Csak bo-
szorkdnyporeink djabb kutatdsdra hivatkozom: a szdzad elején Osszesze-
dett anyagot meghaladé méretd Gjabb (és még kordntsem teljes!) anyagot
sikeriilt Schram Ferencnek a kozelmdiltban egybehordania. Milliészamra
(nem tévedés: milliészdmra) lappanganak folklortérténeti értékli adatok
levéltarainkban, helytorténeti kiadvanyainkban. Folklérunk taji-torténeti
4Attekintését nélkiiliik elérni lehetetlen. Barmily csekély hozzdjirulds is
donté fontossdgi lancszem lehet kdvetkeztetéseinkben. Itt csakugyan arra
van sziikség, hogy ezrek prébaljdk felderiteni a magyar folklér teriiletei-
nek torténeti adatait.

2. Kérdés az, hol is van a pontos helye a folklértdrténeti vizsgalatnak
a mivelddéstorténetben? Ha a mai magyar kutatds lehetdségeibdl és fel-
adataibél indulunk ki, azt mondhatjuk, két irdnyban és kétféle médon kell
feldolgozni e témakort, Egyrészt a magyar mivelodéstorténet keretébe kell
4gyazni a népi mGveltség egész torténetét, nyilvanvalé médon a torténé-
szek altal és szempontjai szerint. Ebbdl igazan sokat tanulhatnak majd a
folkloristak. Mésrészt azonban a folkloristiknak a maguk szempontjai sze-
rint kell elkésziteni a magyar folklér egészének, rendszerének muvelddés-
torténeti vazlatrajzat. E két kép nem lesz egyezd: kdlesdnds megvitatdsuk
utén a kiilonbségek egy része eltinhet, azonban még ezutdn sem lesz azo-
nos a torténeti folklorisztika és a folklorisztikai torténettudomédny altal
adott 4ttekintés. A folklér ugyanis sajétos és bizonyos fokig 6nallé terii-
lete a tarsadalmi tudatnak, megvannak a maga specidlis dsszefliggései. Ha
a miveldéstorténetet integralt. komplex tudomdnynak tartjuk, ez nem
azt jelenti, hogy benne és dltala eltlinnek az egyes részteriiletek sajatsze-
riségei: éppen ellenkezdleg, ezek egymdstol is eltérése, az eltérés értelme-
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zése ad médot arra, a maga teljességében fogjuk fel egy nép, egy allam,
egy kultira muveltségét.

A folklér nemcsak mivészet, és nemesak a térténettudomany hivatott
a vizsgdlatara. De ha megvalésul a magyar tdrsadalomtudoméanyok kozitt
sokszor javasolt tudoménykézi egylittmiksdés, ez nemesak a torténettudo-
mény és a tdrsadalomtudomdényok kozitti sziikséges és termékeny kap-
csolat kialakuldsihoz vezethet, hanem hozzdjarul maganak a folklérnak a
jobb, teljescbb megértéséhez,

MEGJEGYZES
Eredet! formdjiban a Magyar Torténelmi T4 1978 mércius4 tartott
szegedi véandorgyGlésére készilt, Errdl amold ol 6 a Szd 113, évt.

(1979) 1. szdméban Gunst Péter és L. Nagy Zsuzsa tollébél (132—147.). Koséry Do-
mokos kdnyve: Mavelddés a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1980., a véndorgydlés
idején mar készen &llt, azonban csak késSbb jelent meg. Bizonyos kérdéseket érint-
hettern a Magyar Néprajzi Térsasdg 1976 szeptemberében tartott pécsi vandorgyalé-
sén (ez megjelent A népkéitészet vdltozdsa a 19. szd cf 1 az Eth 1

83 [1977) 48—6L.), illetve egy ennél j6val a é 4 1 amely

csak jelenhetett meg (S: P a 9 folklor delo-

gdlatd Eth €9 [1978] 604—631). A magyar foklér torténeti-mavell-
déstorténeti é ének clké igy 1s a jov6 feladata.

Kidllitdsi feljegyzésekbdl

Szept. 30-4n nyitotta meg a Magyar Nemzeti Galéridban Szokolay
Séndor a Haldpi Jénos vizfestményeibfl Osszedllitott véalogatast, Okt.
10-én, Szentendrén, a Czébel Mizeumban nyitotta meg Pogdny O. Gdbor
a Czébel Béla 140 rajzabdl 4116 kiallitdst, Nov. 28-4n, Tiszafiireden, a
Kiss P4l Mizeumban nyitotta meg Filvessy Aniké Varga Laszléné szrra-
tétes, Chlumetzky I1diké fazekas és Vaczi Lészlé fazekas munkéibél ké-
sziilt kidllitdst. 30-4n, Esztergomban, a Balassa Balint Mézeum és a Ma-
gyar Viziigyi Mizeum kozos rendezéseként Fabidn Gyula nyitotta meg
Gy. Szab6 Béla festomivész kidllitdsat. Ugyancsak 30-i4n nyitotta meg
Miskolcon, a Miskolci Galéridban, a Miskolci Téli Tarlatot, Rézsa Kdlmdn.
Dec. 4-én Nagykanizsan, Hevesi Sandor Emléklap keretében emlékszobat
avattak, a jeles szinész, dramaturg tiszteletére. 19-én, Szombathelyt, a
Savaria Muzeumban Németh Lajos nyitotta meg a Szocialista szobraszat
1919—1945 cima kidllitdst.

Munkdsér-hagyomdnyszoba Debr b
A Munkdésérség HajdG-Bihar megyei Parancsnoksiga a megyei mun-
késorség életét bemutaté 4llandé kiallitast, azaz hagyomdnyszobdt léte-
sitett. A kiallitast Jobbdgy Laszlé kezdte el szervezni és Romdn Mdrta
fejezte be. O rendezte a kiéllitdst a Déri Mizeum tébb mds munkatér-
sdval egyiitt. A kidllitast 1980. nov. 24-én nyitotta meg Fiilép Jdnos.
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TERMESZETFELETTI LENYEK
KOROSNAGYHARSANY ES ZSADANY
NEPI HITVILAGABAN

BECK ZOLTAN

A vilag, az élet megmagyarazhatatlan vagy kevéssé érthetd jelenségeit
és torténéseit prébalta mér az Ssi hitvildg megkozeliteni azzal, hogy a kép-
zeletet nagy hatalmu, titokzatos, emberfeletti lényekkel népesitette be.
Ezek az embernek segitségére is lehettek, arthattak is csodés erejiikkel.
Alakjuk szerint vagy lathaté forméat oltottek, vagy lathatatlanok marad-
tak. Azokat, amelyek az emberrel szemben a rosszindulatot képviselték, az
emberi képzelet ritnak, ijesztdnek alkotta meg, hogy emlegetése és 4bra-
zoldsa is borzongist keltd legyen, dsszhangban a neki tulajdonitott cselek-
vésekkel. :

Ezt a képzeletvildgot a kiilonbozd vanis:i?(is& ml n motivaltdk, pél-
déul a j6 és a gonosz tilvilagi Gletének perspektivaival,

A kulturdltsdg mai fokdn azt mondhatjuk, hog;_' az embernek ez a
belsd vildga éridsi valtozdson ment és megy keresztiil azzal, hogy elemei
az emberi hit szfér4djabol egyre inkdbb a tudati szférdba keriilnek, ami azt
jelenti, hogy bdar sok koziilik tovébbra is ismert,be 21 ettuéiafban é15, de nem
befolyésolja jelenlétével léptem-nyomon az ember

o':ll'ymnézetsen nem becsiilhetjiik le hatdsukat, hisz a tudatlansigbél
ereds emberi hiszékenység szivéssiga szinte nem ismer hatérokat, Azt
azonban tapasztalhatjuk, hogy egyre tdbben igénylik, hogy egy-egy érthe-
tetlennek tiné jelenséget a maguk megnyugtatisira is észérvekkel pré-
béljanak m: ardzni.

]A népi mg ez igen érdekes fejezetéhez az alcimben megnevezett
két dél-bihari kézségben gy(jtdtt adatokbél dsszedllitott mutatvényt ad-
juk itt kozre.

ORDOG

1. Sétoros cigdnyok patkét csindltak, meg réziistst. Ott telep_gd(ek lea
patak mellett, oszt odajétt egy cigényasszony mihozzénk, hogy s\}’qsuk meg
a tésztajat. Megsiitsttitk neki. Fia meg hérom linya volt, de a fii nem az
ar4tél vald volt. Szedik dssze a munkédjukat. Mondta az asszony, hogy le-
ment vizér, mer £4j minden része, mer nem adott vizet az 6rdégnek. Csupa
kék volt a teste. neki érdogje van — magyarézta. Adni kellett volna az ér-
dognek egy korty vizet, kiképni, de azér megverte, mer nem adott. Létha-
tatlanul verte, az ura se litta. Csak teng6dott ottan, Akkor mondta, hogy
neki drdégie van, de nem tudja a gyerekeire hagyni, de keresni kell neki
valakit, akire r4 lehet hagyni, mer gyenge sziv(iek a lanyai. Két tylkot
meg tojast adtunk neki, mer féltiink t5le. Feltorte a tojast. Hajt_ﬁvel koto-
rész benne, kivesz beldle egy rékforma bogarat. Még krakogott is. Azt be-
tette a tytk szdjdba, azt meg a szoknyéja ald. Amf{g ott voltak, én nagyon
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éil‘t)eam. Nem js hidba, mer este ,cank!” mondta az ordog, és kijott a szo-

2. Egy satoros cigénynak ordogje volt. Addig kell mennie, mif| i
4 , mig valaki-
;e&réhalsyhaua a boszorkdnységit. Ha nincs kire réhagynia, kinok kinja
metto;l: ;z l%er%égz vﬁ:;l.td Ir;yeg[ogkta volggbat, akkor raszillt volna arra az
< csak ver az uteén

is telpattant a f01dt6] a nagy Kintol, - ARy T

3. %ggy cigdnyasszony beszélte:

— LBY asszony mondta, hogy elmaradt az ur4tél. Mondtam neki, vet-
tesse meg énvelem g kartyat, visszajon az ura. Ezt is vetettem ki nek'i.

— Mit adjak érte? — kérdi az asszony.
biné;tmlenc marék lisztet, kilenc félmarék sét, kilenc méter cérnét, kom-

A cérndt a zsebkends sarkéba kitotte, A lisztet a tarisznyajaba tétette
az asszonnyal, kért akkor tole kilenc kandl fagyosat, kért i-
lenc karl}m tsézilva.lekvért. Sl

— Ne [éljék, visszajon az ura — mondogatta,

En azt kérdem az asszonytol: -

— Visszajott az ura?

Vissza

gk A cigdnyasszony a kapott dolgokat vitte a taltosoknak. Ezek az 6rdd-
4. Aki fekete tyik tojdsat kikolti a héna alatt, annak Srdoge lesz.

MITMITMADAR (LIDERCMADAR)

1. A mitmittojas fekete tyuk tojasa. Harom hétig sutba kell tilni
férfinak, a tojast héna al fogva. Mikor-kikel, l4thatatlan mitmi adér Ké1
I bels Hygrdey 1, tmitmadar kél

— Mit parancsolsz, kedves gazdim?

Oszt a .gaz.da hol szép nét, hol j6 bort, hol sok ennivalét parancsol.
kjka?i' I? Mmitmitmaddr olyan, mint a fekete csirke. Annak az elsd tojdsat
héz vé.lt' ?: e:tz r\‘/‘é%zélyes. A hglna alalt'f iel:lbo tlalrw@m, de utélagosan ne-

v r nagyon meleg vo ett mitmit, ndi
ment azutdn, aki kéltstte. Mindig azt mondta: e baind

;th?tl' mit?

Jelentette, hogy mit hozzon? Az mindent a vildgon elvégzett. De a

;lé&;fsk ugy kellett vele élnie, mint a férjével. Oda nem mehetett addig

h TLl, amig mitmit volt a hdzndl. Majd amikor megunta a né, azt mondta,

08y hozza e] az dsszes homokot, ami a vildgon van. De ebben megsza-
kadt, és uténa nem sokkal a né is meghalt:

SZELLEMEK, ROSSZ LELKEK

1. Ejjel 12 érak
rovez letkek. 6rakor nem érdemes az utcdn jarni, mert akkor jérnak a
2. Szent-Gydrgy-napkor korbe kell tenni tévist a héz nyfldsain, mer
ha megszirta magit a szellem, nem ment be. '
b 3. Egy bdbaasszony férje oda volt a fronton. Este, mikor lefekiidt, a 14-
n 4ll6 sparhelt leriében mindig nagy csérompdlés, zaj, csattogds volt.
— Széradj meg, j6 uram! Mért nem hagyod az alvékat aludni?!

50

Majd megfigyelmeztette 6t egy még tudésabb valaki, hogy nem azt
kell mondani, amit 6 mond, hanem a koévetkezot:

— A jo isten dldjon meg! Mért nem hagysz mér pihenni?

Mikor ezt mondta, tobbet nem volt csérompdlés a lerben.

4. A nénémnek a fiat felkilldték a padlésra. Fenn volt a siitSlapat,
kosdr, stitéteknd.

— Vedd le! — mondtdk neki.

Fogas létrdn kellett felmenni. Meggyujtottdk a lampét is. Mikor a
padlds legvégére ért, Ggy pofon vagtak, hogy rogton leesett a foldre. A sze-
mét fajlalta. A lampa fennmaradt. Ujra megy felfelé. Mikor a létra leg-
felsdbb fckéra ért, Gjra pofon wagtk, hogy a foldre esett Gjra. Hivtunk a
szomszédb6l egy embert. Most mar 6 ment fel a padlasra a lampdésért. Vitt
gdvillét magdval. Néz széjjel, hat nem l4t senkit. Megyen Lajos bdcsi,

rdi:

— Ki van itt? Szdljon, aki itt van!

Senkit nem litott. A lampaét is lehozta. Az a valaki csak a fiinak mu-
tatkozott.

5. Anyam hézit is jartdk a rosszak. Az apdm zenélni jart. Eljott a 12
ora. Annyira kezdték verni a vasat, mindent {itdttek, vagtak, padlison do-
romboltak, a konyhédban azt csinéltik, mint a virrasztok. Az anyam még
a labéval is keresgette a sok gyermekét. Az anyam kinéz az ablakon, 1atja,
viszik a kaput. Kisz6l:

— Ne vigyék mar el a kaput!

Masnap rendben volt minden. Ez ¢sak az anydmnak mutatkozott,

6. Orditott a gyerek, azt mondtdk, ki van cserélve, ez nem a maga
gyereke, Az oregember kiment, televette a szdjat vizzel, a bal kezével
csapkodott a négy égtaj felé. Mongya:

— Takaroggydl innen, meg ne lassalak még egyszer! Ha meglitlak, a
kemencébe duglak!

A gyerek sir: ,el, el”.

Elhivott a gyerekkel Szakélyba (Koérdsnagyszakal). Egy fehér parnat
tettem a gyerekre. A 16 meg, hidba vertilk, mert nem ment, nem akart
menni a 16. Kiértiink a falubél. Mondtam, pisilni kell. Mondja pisiljek ide,
nekem is a’ van, mint magdnak. Szakdlyba mér ment a 16 magatdl is
Mongya:

— Azt hiszi, az én lovamat {itttem? Dehogy! A rossz szellemek fog-
tdk a szarat, azt ttotltem.

7. Volt testvérem, még iskolds volt. Iccakdn elkiildték borér, de egy kis
hidon is 4ltal kellett menni. Azt veszi ott észre, hogy liikdosik a tiizet a
liba kozott. Hogy mi lehetett, mdig se tudjuk. Valami szellemek lehettek.

8. Megesinaltdk a legények, hogy fogadasbél éjfélkor keresztiiimennek
a temetdn. Legtdbbszir elbuktik a fogaddst a vallalkozok, mert a tobbiek
elorementek, és fehér lepeddben, mintha kisértetek lettek volna, ijesztget-
ték a tarsukat. Volt, aki bele is betegedett, igy megijedt.

9. Arany karikagytirit kell egy pohdr vizbe tenni, s a folé tartott tii-
korben megjelentek a kivant ismerdsok, ha meghaltak. Ha még éltek, nem
jelent meg a kép.

10. A bitydmnak volt egy felesége, meghalt. Meghdzasodott. En is
férjhez mentem. Két nap mulva &sszevesztem az urammal, Itthon hagy-
tam, és kimentem a masik hdzhoz Onnan jévok ki. Egy asszony a hdz sar-
kénal all. . =

— Te vagy, Annus?

Azt hittem, a ségorném. Ki lehet ez? Megyek arrébb, megfordulok,
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hogy a szeme kozé nézzek. Két 4gra volt fonva a haja, oszt meg volt hal-
va, Ggy 4alit ott. Megijedtem, beszaladtam, kinyitottam az ajtét, az ram
gst:mtt, oszt hasravigédtam. Az asszony kislanya a haz sarkahoz 4llt.

1L Az @esapém igen-igen bétor ember volt. Mint én is. Azt Szent
Gyorgy napjdn pont egy utkeresztezddéshez odament éjfélkor. AbbSl a
célbdl, hogy meggydzodjon, mi az igazsdg ezekkel a boszorkdnysagokkal
kapesolatban. Harom éra hosszin keresztill is ott voltak, és semmit sem
lattak. Pénteken volt ez. Temetdbe ok nem mennek, csak a
szellemek. Ok ide mentek, és ezért nem littak semmit.

VIZIBORJU

1. A viziborju ez egy gyik, oiyan vereshasi. Az ember vizibe belemegy,
azt aki kiissza, annak kirdgja a belit. Egy szép kislany is megitta, elnyelte,
elkgzdett néni a hasa, A sziilei szidtdk, de 6 mondta, tiszta 6. Oszt a kilen-
cedik hénapba kiragta a hasat. Kimaszott akkor a viziborjy, oszt olyan ko-
vér volt, mint a macska.

2. A ciglny is hegediilés utén ivott a kitnal a vederbdl. Az észrevet~
te. Elmentek éjszaka az orvoshoz, az adott valamit, ami kihajtotta beldle
a viziborjut.

ADATKUZLOK
Ordsg

Nagy Gyuléné, 1900. Kor¥snagyharsény: 1.

goex'itczm1 AS\:bsrt. 1:01. Kérdsnagyharsdny: 2.
rsany: ndorné, 1810. Kérésnagyharsény: 3.

M4té Zoltdnné, 1919. Kdrésnagy i 4

Mitmitmaddr

Tarsoly Imre, 1920. Zsadény: 1.
Nagy B4alintné, 1905. Zsaddny: 2.

Szellemek, rossz lelkek

Buj J&nosné, 1907. Kérésnagyharsdny: 1.
Maté Zoltanné, 1919. Kérosnagyharsany: 2.
Juhdsz Istvanné, 1913. Kérdsnagyharsany: 3.
Mohdcsi Gizella, 1916. Kdrésnagyharsdny: 4., §.
Ozv. Szabb Jénosné, 1899. Kdrésnagyharsany: 6., 7.
Petréczi Séndor, 1878. Kérdsnagyharsény : 8.

Nagy Gyuldné, 1900. Kérdsnagyharsény: 9.
Borsanyl Séndorné, 1910. Kdrdsnagyharsdny: 10.
Bereczki Albert, 1901. Kdrdsnagyharsény: 11.

Viziborju
Ozv. Kormény Zsi

dné Banax
1905, K agy

A Midzeumi Kurir Medgyessy-emlékszima
Folyéiratunk kévetkezs (35.) szdma, a jové év elején, Medgyessy em-

lélgszém lesz. Az emlékszdm tartalmazni fogja a kordbban tartott Déri
Muzeum Kaffka Margit emlékiinnepségének anyagat is.
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ADALEKOK A KIGYOKULTUSZHOZ

UJVARY ZOLTAN

A kigy6kultusz mind a magyar, mind az eurdépai néphagyomény ar-
chaikus rétegében gyokerezik. A kigy6 azon éllatok egyike, amely a népi
kultira legkiillénbdzébb teriiletein elSfordul. Nagyszdmd hiedelem, szo-
késcselekvés kapesolédik hozzé. A ritusok egész sordban szerepet kap.
A folklér kiilonbdzé mifajaiban, monddkban, mesékben, az élménytorté-
netekben, gyakran a koltészeti mifajokban is megjelenik, részint Ggy,
hogy a kigy6val kapcsolatos hiedelem, kultusz 41l az elbeszélés kozép-
pontjaban, részint pedig gy, hogy jarulékos motivumként kapcsolédik az
eseményhez. A népmfvészet kiilonbdzd alkotdsain taldlkozunk kigy6ab-

' rézoldssal, igy pl. a kerdmiékon, faragvdnyokon, bitorokon, hézoromza-

tokon, munkaeszkézokon stb. Jelentds szerepe volt a népi gydgyészatban
is. A kigy6val kapcsolatos anyag oly nagy mértékben behélézza a népha-
gyoméanyt, hogy annak rendszerezése 6nall6é monografiit igényel.

A kigyokultuszrél nagyszdmi tanulmény, kozlemény jelent meg
mind a magyar, mind az eurépai szakirodalomban. A kigyokultusz kérdé-
seivel a néprajz kutatéin kivill a kultartdrténet, vallastorténet és mds
tudoményagak miveldi is foglalkoztak. A rendkiviil gazdag irodalomboél
csak néhany kozelmultban megjelent munkéra hivatkozunk, amelyek
részben a korabbi publikéciékra is utalnak.t

Az alédbbiakban kigyéval kapcsolatos képzeteket és hiedelemmonda
véltozatokat a gémori recens néphagyoménybdl mutatok be?

1. Altaldnos hiedelem, hogy minden haznak van kigyéja. A kigy6 a
fundamentumban tartézkodik, ahonnan idénként elS-eldbujik. Régen a
hazak faravdstiak (boronafal) voltak. A faravds sarral volt tapasztva. Ha
lyukat taldlt a kigy6, bekiszott, a ravds kozott j6 helye vqlt, ott tanya-
zott. A ravds kézé bement az egér és a béke is. A kigyé azokat ette. (Lé-
vért, Turéc-volgy.)

2. Eléfordult gyakran, hogy a hézikigyé kicsuszott a falb6l és meg-
itta a tejet. Ha megérezte a tejszagot, még az alombdl is felébredt. Rate-
kerdzott a csuporra, azutdn kiitta beldle a tejet. (Lévart, Turée-volgy.)

3. A kigyé bement az élba is. Ratekerdzitt a tehen ldbdra, azutin a
tégyibsl kiszopta a tejet. Volt Ugy, hogy egy csecsiben se hagyott tejet.
(Zs6r, Turéde-volgy.)

4, Tavasszal a kisgyereket kitették az udvarra a napra jatszam..
A gyereknek odakészitett tej szagra a kigy6é kimdszott és megitta a te-
jet. (Zsér, Turée-vilgy.)

5. Egy nagyobbacska gyerekrdl beszélték, hogy a tejlevest mindig
megosztotta a hazikigyéval. De a kigy6.a tésztdt nem ette; a gyerek
egyre csak mondogatta neki: Ne csak a tejet, a tésztdt is! (Alséfalu, Tu~
réc-volgy.)

6. Volt olyan eset, nem vették észre, hogy a kigy6 itta meg a gyerek
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tejét. A gyerek egyre gyengiilt, fogyott. Amikor észrevették, hogy a kigyé
issza a tejet, att6l kezdve a kigyénak mindennap tettek a falhoz egy ta-
nyérban tejet. A kigy6t nem volt szabad agyoniitni, mert a gyerek meg-
halt volna. (Visny6, Turéec-volgy.)

7. Ha a kisgyermeket kivitték a mezdre, nem volt szabad a féldre
fektetni, mert ha a kigy6 megérezte, hogy a gyerek tejet itt, akkor beki-
szott a hasdba. Ha megtortént a baj, a kigy6t6l Ggy szabadultak meg,
hogy egy tdlba tejet ontdttek, a gyereket foléje tartottik, és a tej sza-
gdra a kigy6 kigyott a gyerekbél, (Lévart, Turée-volgy.)

8. A héazikigy6ot nem volt szabad agyoniitni, Ugy vélték, ha agyonve-
rik, szerencsétlenség éri a hdazat. (Alséfalu, Turédc-vdlgy.)

9. A hézikigyét a hézhoz tartozék koziill senki sem verhette agyon.
Azt tartottdk, aki a hédzbeliek koziil agyoniiti a kigy6t, szdrazbetegségben
(tiidébaj) meghal. (Lévart, Turbe-volgy.)

10. Ha a hazikigy6t agyoniitik, meghal a gyerek és elhull (megdog-
1ik) a jészag. (Felséfalu, Turée-volgy.)

11. Eléfordult, hogy amikor az dreg gazda meghalt, temetéskor a ha-
zikigy6 eldbijt a ravdsbél és a koporsé aléd kiszott; csak akkor ment visz-
sza, amikor az udvarrdl kivitték a koporsét. (Deresk, Turéde-volgy.)

12. A csordds észrevette, hogy deleléskor egy tehen minden nap el-
oldalgott, bement az erddbe, ahonnan nemsokdra visszament a nyéjhoz.
A gazda panasztba tette a csordasnak, hogy a tehen este alig ad egy kis
tejet. Akkor a csordds megfigyelte, hogy mit csindl az &llat deleléskor.
A tehen egy féhoz ment, ott megéllt és varakozott, A nagy odvas fabél
eldestszott egy kigyod, feltekerGzott a tehen labdra és a csecsibol a tejet
kiszopta. (Beje, Turée-volgy.)

13. Szent Gyoérgy napja eldétt a kigyok kovet fujnak. Egy ember
(Josko Jani bdacsi) megfigyelte, hogy fajjdk a kigyék a kovet. Legaldbb
hat kigyénak kell egyiitt lenni, hogy megcsindljik a kigyokdvet. Egy ma-
déartojas nagysdgu kovet fGjnak a kigyék harom nap és hérom éjszaka.
Azutén elviszik magukkal a kigyék kirdlydnak. (Lévart, Turée-volgy.)

14. A kigy6kdnek vardzserot tulajdonitanak. Betegséget gyogyit, ron-
tast lehet vele elharitani. A tulajdonosa az elrejtett kincset megtaldlja.
Ezért sokan prébélkoztak a megszerzésével. De csak akkor van a kigyo-
kének ereje, ha teljesen elkésziilt. Ha hamarébb szerzik meg, nincs ere-
je, amikor meg készen van a kigydk rogton elviszik. Figyelni kell tehat
alaposan és lesben 4llni, nehogy észrevegyék az embert, mert a kigydk
dsszemarndk és belehalna a csipésekbe. Egy szekérkerékre szalmakételet
kell csavarni, a kell pillanatban meggyujtani és az égé kereket a kigyok
kozé guritani. A kigy6k megijednek, akkor kell felkapni a kdvet és el-
szaladni vele. (Visny6, Turéc-vélgy.)

15. A Szent Gyorgy napja el6tt fogott kigyé borét a csiké hdmjdba
varrtdk, hogy az szapora mozgdsu, szaladés legyen. (Lévart, Turée-volgy.)

16. Egy csordds a kigyébdrt megetette a bikabornytval azért, hogy
a bika hamis legyen. A kigyobort Osszetorte és abrakkal dsszekeverte.
Olyan hamis bika lett beldle, hogy a csorddson kiviil senki nem mert a
kozelébe menni. Mindenki elkeriilte a legelét, még a betyéarok is, a csordés
meg nyugodt volt a nydj fel6l. (Beje, Turéc-volgy.)

17. Horvéath Lajos (73 é.) lévarti (Turéc-volgy) féldmives-vandorfa-
zekas elmondésa: ,A régebbi hazak faravdsbél voltak csindlva. A ravdst
j6l Gsszetaposott sdrral betapasztottik. Amikor a tapasztds megszaradt
fehérre bemeszelték. A ravds oszlopai vastag talpfdkba voltak bevésve, a
talpfa meg a féldre volt ratéve. Itt a talpfa alatt volt a hazikigyonak a jo
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meleg tanyéja. Volt fehér kigys is, meg fekete is. Sok helyen a hazikigyé
pétoltq a macskat, ette az egereket. Ha ellenség kozeledett a haz felé, ak~
kor sziszegb hangjéval ijesztette azt. Volt Ggy, hogy flityilt. Elt egy fa-
zekas a falunkban, akirdl az a hir jarta, hogy egyitt aludt a kigyéval.
Senki nem mert a hdzdba bemenni. Még a pandurok is elkeriilték a hézat.
A hézikigyét nem volt szabad megblni, mert szerencsétlenség érte volna
a hézat, meg azt is, aki agyonverte.”

A bemutatott példdk valtozatait széles kérben megtaldljuk a magyar
nyelvteriileten, ill. a Kdrpat-medence népeinek hagyomanyaban. Egy-egy
motivum — pl. a kigyébor és a kigyoks vardzserejének hiedelme — a té-
volabbi népek kultuszdban is eléfordul. A magyar néphagyomény kigyé-
kultuszra vonatkozé rétege a hiedelem motivumok révén az emberiség
sok évezredes kultlrdjaba kapesolédik.

JEGYZETEK

1. J. Maringer: Die Schlange in Kunst und Kult der vor htlichen
Anthropos, LXXII. 1977. 881 kk.; Dag Kl é h d: Zum der
Schlangenthematik in der Prosafolkiore der Slawen. Ethnologia Slavica, V. 1973,
197 kk.; Jdn Olejnik: Had v wverdch a liedenf{ I'udu pod Vysokymi Tatrami.
Zbornik préc o Tatranskom Naradnom Parku, 1971, 13:348 kk.; Denise Chao: The
Snake i{n Chinese Bellef. Folklore, XC, 1979, II. 103 kk.; A fontosabb magyar iro-
dalomhoz 1. g Néprajzi L kigyéra vonatkozé szécikkeit.

2. A példdk a gdmorl Turée-volgy falvaibdl valék. 6val kapcsolatos hiedelem
a volgy minden falujaban ismeretes. A helymegjeldlés lényegében csak a gy(ijté-
pontra utal; a hledelem motivumok voltaképpén dltaldnosnak tekinthetSk.

Az 1980. évi Miuzeumi Hénap

Gondos eldkésziilet utdn, a kordbbi évek gazdagsdgihoz és viltoza-
tossdgdhoz hasonlé mddon, nagy érdeklédés mellett keriilt megrende-
zésre az idei Muzeumi Hoénap. A hagyomdanyos rendezvények mellett ez-
uttal is sok egyedi, Gjitds szimba mend, kezdeményezd program volt. A
Mtzeumi Hoénap kozponti rendezvénye a Karacs Ferenc Muzeum elsé
4llandé kidllitdsanak a megnyitdsa volt. A kiallitdst, ami komplex hely-
torténeti jellegli, Sziics Ernd, Varga Gyula forgatokonyve alapjan Varga
Gyula készitette a Déri Mizeum munkatdrsaival. A Mizeumi Hoénapot
egyébként Déri Gyorgyné liveggyijteményének bemutatéja nyitotta meg.
Hagyomanyos médon Keriilt sor okt. 15-én megyénk minden Bocskai-
szobrénak, -emlékmivének a megkoszorizasira. A Muzeumbaréatok Kore
évi kozgylésének keretében pedig sor kerillt az idei néprajz és térténel-
mi pélyazatok dijazdsara is. A Muzeumi Hénap ideje alatt a latogatott-
sag minden egységiinkben fokozédott. Ezt a nivekedést drvendetesen az
is kisérte, hogy sokan megvdisdroltik a Déri Muzeum kiallitdsainak Ve-
zetGjét. A Muzeumi Hénap utén egyébként mizeumi szervezetiink min-
den kiallitdsa attért a téli nyitdsi rendre, azaz kiéllitdsaink 10—16 6raig
tartanak nyitva. Ez a téli nyitési rend dpr. 1-ig lesz érvényben, akkor, a
nyéri idészamitasra valé téréssel egyiitt, nyitvatartasunk is megvaltozik;
a nyéari idényben 10—18 6rdig tartunk nyitva.
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HAJDUNANASI
MUVELODESTORTENETI ADALEKOK

DANKO IMRE

1945—48. kozott Hajdundndson tanarkodtam. Az &si iskoldban Molndr
:lézsef orokébe léptem a sz6 kozvetlen és atvitt értelmében is!! Gondja-
imra biztak a Molndr Jézsef 4ltal gy(jtott és a gimnazium épiiletében el-
helyezett Hajdi Mizeum megmaradt anyagit is. Molndr Jozsef eszmei
orokébe lépve, érdeklddésemnek megfelelen, helyismereti, helytorténeti,
néprajzi, mivelGdéstorténeti gydjtomunkaba fogtam. Egyelére csgk az
lréa.sztalom szdmdéra. Minthogy 1948-ban elkeriiltem Néndsrél az egyeld-
ré‘bol l}ossza-hosszﬁ, maig tart6 idé lett, Pedig gydjtésemet 1962-ben Haj-
dinéndson, mint a Magyar Néprajzi Atlasz kutatépontjan rendszeres
néprajzi gydjtéssel is kiegészitettem, Bér idokézben nindsi adataim egyi-
két-mdsikat felhasznaltam a hajdu ethnikum kérdéseirdl, a hajddsag tor-
ténetérol, a mezbvarosi berendezkedés, gazdasagi és tarsadalmi fejlédés,
népény mivelédéstorténeti targy feldolgozdsanal, nagyrésze mindmadig
érintetlen, feldolgozatlan maradt. A Rdcz Istvdn szerkesztette Hajddndnd
Torténete frasdndl, a mivelddéstorténeti, a népi miveltségrdl sz6l6 fejezet
Osszedllitdsandl és mas nandsi targyu, vagy Nanassal osszefiiggd munkédk-
ndl is csak kis részét dolgoztam fel gyiijtésemnek.? Litva az idé muldsat,
maés feladatok elétérbe keriilését, mar le is mondtam arrél, hogy nénasi
gyljtésemet valaha is feldolgozom.

A Hajdundndsi Férum megjelenése, 1979-ben, (ij helyzetet teremtett.
Modom és lehetoségem kindlkozott arra, hogy gy(jtéseimbdl egy-egy kis
részt adalék {ien feldol k és rovid cikként megjelentethessek a
lapban. A Hajdundndsi Férum szerkesztdsége kiilon rovatot rendszeresi-
tett adalékaim szdméra Hagyomd ink cimmel. Eddig a kovetkezd cik-
kek jelentek meg:

Vdrosrendezés, sz6 a
Cseregyerekek Hajdindndéson. 1. 1979, 13.
Sdska)drds Hajdandénéson. 1. 1979, 14,
Néndsi kinflat—kereslet a szdzadfordulén. I. 1979. 15.
A néndsi bakterfdk. X. 1979. 16.
A gulyaolvasds. L. 1979. 17.
Adott utcanevek Néngson. I. 1979. 18.
A régi ndndsi ficd6élet. X. 1979, 19,
Cser:zgd&\yek N n. I. 1979,

m
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dulén. I. 1979. 12.
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12. A ko6rhézigy Néndson. I. 1979. 23.

13. A kardcsonyi {innepkdr Néndson. Els6 rész. I. 1979, 24.
14. Kara 1 kdr Nénd 4 K rész. IT. 1980. 2.

15. Molndr Veronikéira emlékezve, JI. 1980. 3.

16. Ndndsi népnyelv. Szildgyi Laszl6 emlékezete. ElsS rész. II. 1880, 4.

17. Nédnésl népnyelv. Szildgyi Laészl6 emlékezete, Mdsodik rész. IL 1880. 6.
18, Elfelejtett nandsi mesterségek (timér). II. 1980. 22,

19. Kihalt ndndsl mesterségek (kdteles). I, 1980. 24.

4

A Hajdundndsi Férumban eddig megjelent adalékaim kiegészitéseként
meg kell emlitenem két mésutt megjelent hajdindndsi mavelddéstorté-
neti irdsomat:

A hajdundndsi

) 1) imnédzium portrégydjteményérsl. Mizeumi Kurfr 27, 1978, 55—67.
2. Nyomdak Hajd
3 2 x

ndson. Nyomdasz XVII. 1980, 4.

és Hajdanénd a dulds elStt. Bényel Miklés (szerk.):
ké hajd. és ma. Forrdsok és adatok Hajdi-Bihar megye mave-

16déstérténetéhez 2. Debrecen, 1980, 68—83.

Adalékaim kozreaddsat a tobb oldalrél kapott biztatdsnak meglele-
16en folytatom, esetleg azzal a céllal is, hogy majd Osszegytjtve és dssze-
dolgozva, egy nanasi mivelddéstérténeti monografiava allhatnak ossze.
De addig is hozzaférhetdkké valnak a Nandson is fellendiilt helytorténeti
kutatas szamdra.

JEGYZETEK

1. Danké Imre (szerk,): Csengeri krénika. Néprajzi és helytdrténetl antolégia Mol-
nar Jézset 70. sziiletésnapjara.

Csenger, 1975.
2. @) Nép! m-nm'a’}_"3 €5 n pn;uveluég. Récz Istvan (szerk.): Hajddnénds torténete.
b) Egy altbldi véros badm@velddése (Hajdindnds). Uj Széntds Y. 1947. 8.
506—508. . N
¢) A hajddanéinési Testhal déja és a hajdak eredete. E aphia LXII.
1956. 4. 519535,
d) Hézformék Hajdindnd h aphia LXXV. 1964, 1. 5804,

e) Barcsa J&nos élete és munkdssdga. Vdlogatta, bevezetS tanulmdnnyal és jegy-
zetekkel elldtta. Barcsa Jdnos emlékezete. Debrecen, 1971

@) Moéricz Pal: A boglya-k mellsl... v& bevezets tanulménnyal és
jegyzetekkel elldtta. Debrecen, 1970.

1) Moéricz Pal. (Szliletésének szfizéves évfordulbjdra) AlLSld XXI. 1970. 10. 84—817.

1) Moéricz Palra emlékeziink. A Hajdi-Bihar Megyel Muzeumok Kozleményel 18.
Debrecen, 1972. Szerkesztette, tanulménnyal ellatta.

i) Maghy Zoltn: Az alféld pordban. Vé
Debrecen, 1973.

al elldtta.

A Medgyessy centendrium elékésziileteibdl

A Muzeumi Hénapban — mint ahogy arrél mdar masutt gmh’tést tet-
tiink — megnyilt a Déri Mtzeumban a centendris, hagyatéki Medgye§sy
Emlékkiallitas. A kiallitishoz gazdagon illusztralt katalogus is késziilt.
A Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa megalakitotta a Medgyessu Ferenc
Emlékbizottsdgot, ami hivatva lesz a centendris linnepségeket elokészite-
ni, osszehangolni. A Medgyessy Ferenc életével és munkassiagaval loglal—
kozé tudomanyos iilésszak eldkésziiletei folynak, hamarosan elhagyja a
sajtot Sz. Kiirti Katalin Medgyessy Ferenc és Deb'recen cimi monoggé-
fidja is. A Muzeumi Hoénap keretében megtartott Muzeumbarati Kori koz-
gylilés eldaddja Legdiny Péter épitészmérnok, a leendé Medgyessy Mui-
zeum épiiletének feltjitasat vezetod tervezd volt.
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ATALANTA OPERETT—ATALANTA REPULOGEP

FLASCH DEZSO

A Muzeumi Kurir 1971, mérciusi sziméban olvashattidk az érdeklddék
»Szab6é Séndor: Juhdsz Gyula Atalanta cim@ operettje Debrecenben” c.
irdsdt (57—60. old.). Kevesen tudjék, hogy az operettrdl akkor — 1910-
ben — egy késziild repiildgépnek is az Atalanta nevet elSlegezték.

Ismeretes, hogy Juhdsz Gyula 1908-ban irt operaszivegét Lehel Ké-
roly és Deésy Alfréd zenésitették meg. Deésy Alfréd szinész Szegedrél
keriilt Debrecenbe, majd innen Nagyvéaradra, 1908—1909 a motoros re-
plilés megvalésitdsdnak sikeres esztendei, Az embereket foglalkoztatta a
repiilés, tébben prébélkoztak repiildgép tervezésével is. A repiilés lehe-
téségei Ggy latszik Deésy képzeletét is megragadtik. Nagyvéaradi szinész-
kedése idején repiildgép szerkesztésével kezdett foglalkozni. Téarsa is
akadt Faludi Karoly szinésztirsa személyében. Mindketten nagy buzgél-
kodéssal igyekeztek egy repiilogépet késziteni. Elsé elkésziilt gépiikkel
nem sikeriilt a felszallas, azonban a sikertelenség nem vette el kedviiket
és még nagyobb elsz4ntsaggal folytattdk konstruktdri munkajukat. Meg-
valésitand6 repiilégépiik sikeres elkészitésében annyira biztosak voltak
hogy kijelentették: Blériot gépénél is jobb, nagyobb teljesitményii repiils-
gépet fognak csindlni. Elsé utjukként — merész igéret ez akkor — a
Nagyvéarad—Konstantindpoly kozti 1égiut megtételét tizték ki célul. A ké-
sziilé repiilégépnek az Atalanta nevet adtik.

A gép elnevezésébdl kisejdithetd, hogy Deésynek kedves mive lehe-
tett az Atalanta, melyet éppen azokban a varosokban adtak el§, melyek
egyattal Deésy és Faludy szinészi allomdshelyei is voltak, mint pl. Sze-
geden, Nagyvaradon, avagy éppen Debrecenben. Ezért ,keresztelték” leen-
dé repiilégépiiket is az Atalanta névre.

Az Oléh Gdbor centendrium elé

1981 a centendriumok éve lesz. A centendriumokbdl Debrecen kiils-
nosképpen részesiil; Medgyessy Ferenc sziiletésének szazadik évforduldja
g\ell;je;: ilQBl-ben tinnepeljiik Oléh Gdbor sziiletésének szazadik évfor-

u s.

Az Oldh Gébor centendriumra a Déri Muzeum kiilonds gonddal ké-
sziil, de ki kivdnja venni az emlékezésbdl a részét a Mizeumbarati Kor
is, Mmt koztudott, Oldh Gabor hagyatékat végrendeletileg a Muzeumba-
ratok Korére hagyta valamint minden irasanak jogdijat. A jogdijak Mu-
zeumbaratx Koriinknek hosszu ideje szerény bevételt biztosit, amit a M-
kiadasara haszndlunk fel.
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