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A Tisza-kutatas maddrtani jelentosége

A Tisza-kutatds gondolatdnak megval6sitdsat 1954-ben Dr. Kolosvary Gabor
professzor inditotta el. A Tiszardl, a Tisza él6vilagardl csak elszértan jelentek meg
egyes tudoméanyos kozlések, dltaldban azonban a Tisza a biolégia szemszogébél isme-
retlen teriilet maradt. A magyar Alf6ld szivén atkanyargé folyé él6vilaga feldolgozva
nem volt, Kolosvary professzor felterjesztése alapjan a Tisza-kutatas tervét a Magyar
Tudoményos Akadémia magédéva tette. Felismertté valt a biolégiai Tisza-kutatds tudo-
manyos és nemzetgazdasigi jelentésége. Az {igyhtz mélté anyagi tdmogatdssal tette
és teszi lehet6vé az Akadémia, hogy az onkéntes és lelkes kutatégarda elkezdhesse
és folytassa felderit6 munkajat. A Tisza-kutatds biolégiai irdnyanak egyik feladata
a Tisza madarvildganak szdmbaszedése. A vizsgdlédas nemcsak maganak a Tiszanak,
mint vizi él6térnek a teriiletére terjed ki, hanem feldleli azt a vAltozatos tajat is,

. mely a Tiszat vonulatdban kiséri. Altaldban a kutatis teriilete a kovetkezd tajrész-
letekre terjed ki az tun. él6vizen kiviil: a folyé kozvetlen partvonulatara, hullam-
terére, a foly6 mentén végig kanyargé szalagerdére és a védgaton kiviili artérre,
morotvékra, az Un. holtdgakra, A Tisza maddrviligidnak egy része a Tisza mentén
mint fészkelS taldlja meg otthonat. A fészkel6 madaraknak kisebb része a taplalékot
is feltaldlja ott, nagyobb tomege kiilsé teriileteken, leginkdbb mezbgazdasigilag mi-
velt foldeken szerzi meg taplalékédt. Az északrdl délnek kanyargd folyé az 6szi és
tavaszi madarmozgalmak idején irdnymutaté nemcsak a vizi madarfajoknal, de a
lomberd6k madarainak nagy részénél is.

A kapitalista gazdasagi rendszer az Alfoldet csaknem fétlan sivatagga valtoz-
‘tatta. A kevés alfoldi erds pusztulasnak indult, madarvildga kiszorult, és annak egy
része a Tisza szalagerdejében talalta meg a tobbé-kevésbé =zavartalan otthonat.
Az Alfold viztelenitésével a vizimadarak jorésze eltlint a magyar f6ldrél. Ennek az
a magyarazata, hogy bar a foly6k vonulatidban nyugodt fészkelGhelv més nagyszim-
ban akad, a Tisza és a holtagak allandé zavartsdga a vizet mint taplalo teriiletet alkal-
matlannd teszi a fészkelék szamara. A Tisza vonulataban létesitett rizsfoldek vala-
mennyire pétoljadk a vizi él6teret, aminek eredményét észrevessziik abban, hogy azok
kozelében kisebb gémtelepek alakulnak ki.

A Tisza madarvildgdnak vizsgalatanal az elsé feladat a Tisza fészkel6 mada-
rainak a szdmbaszedése. A vizsgaléddsnak ki kell terjednie a mar emlitett Tisza-
tdjaknak egyes szakaszaira. A madéarvildg tdpldlkozdsédnak kérdésében vizsgdlni kell
a taplals teriileteken okozott hasznot vagy kart.

A kutatdsnak masodik feladata a vonulé madarvildgnak megfigyelése a Tisza
mentén. Vizsgalni kell ezen madartomegeknek a szerepét népgazdasagunkban.

A kutatdsnak harmadik irdnya az el6bbiek ismeretében produkciés vizse4lat,
amely fajokra részletezve mutatja ki a tiszai madarvildg szerepét népgazdasa-
gunkban.

A kutatis elsd szakasza a fészkels faiok szambaszedésére irdnvult, Jelen cikk
keretében nincs lehet6ség arra, hogy részleteiben felsoroliam a fészkel6 fajokat. miért
is csak &ltaldnossagban igyekszem a tomegesebb fészkelSkre ramutatni.

A folyé kozvetlen partja, elssorban a meredek loszfalak nytjtanak fészkelési
lehet6séget a falba jaratokat épité madaraknak. A kanvar dombort ivében egyre
szakadozik a fal, a homorulatban a part ellaposodik. Legjellemzébb és taldn 6slako-
nak is mondhaté 15szfalfészkeld a parti fecske, mely f6képoen a Tisza kozénszaka-
szin tobbszazas kolonidkban. 10 ezres tomegekben fészkel. Hasznos. rovarirté mun-
kajuk kozismert. Az utébbi évtizedekben tiint fel. és lasst terjedésében is mind t5bb
helyen észlelheté6 a parti fecske-kolénidk kizelében a guurgyalag megtelepedése,
szamuk azonban sehol sem alkot népes telepet. Uiabban sikeriilt a ldszfalakban a
jégmaddrnak, mint egyes fészkel6nek fészkére bukkanni. Nyari draddsok idején part-
szakadasok folytdn gvakran mennek tonkre fészektelepek. Ritkdn az is el6fordul,
hogy a nyirba hiiz6d6 magas arszint lehetetlenmé teszi a fészkelést. A Tisza vonu-
latdhoz valé ragaszkodasit mutatija a parti fecskéknek a viselkedése. amiddén artere-
ken hiz6d6 mesterséges arkok faldba a talajszint alatt létesitettek kolénidkat.
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A lapos, elgazosodé partrészeken, annak zavartalanabb teriiletein, flizgyoke-
rek stirijében tobbszor taldltam a fehér billegeté fészkét, slriibb, lombos takarasban
facdn fészkelését is észleltem.

A folyé hullamtér-tertiiletei rendkiviil valtozatosak. Néhol a hullamtér tébb km
széles, masutt a védgat szorosan a folyéhoz simul, Egyes helyeken széles erdéesikok
valtakoznak kopdar teriiletekkel, rétekkel. Vannak a hulldimtérnek t6bbszaz holdas
mezdgazdasagilag mivelt teriiletei, legjellemz6bb azonban a kubikokkal tarkitott
endésav. A madarvilag mindeniitt a taj adottsagaihoz alkalmazkodik. A hullamtéri
erd6k legnagyobb része myar, flz és kéris. Szarazabb hullamtéri részeken akdcerdd-
vel is taldlkozunk. Az erd6 madarainak megtelepedéséhez legalmasabbak a nyarfak-
kal kevert flizerdék. Kiilonosképpen alkalmas ez az odulaké madarak szdmara, Bar
a rendszeres erdbégazdilkodis a nyarfat bizonyos torzsvastagsag elérése utdn irtja,
a gyorsan fejl6d6 magasabb nyarfaerdék igen alkalmasak a magas lombfak fészkel6i
részére. Nyugodalmasabb, leginkabb vizzel koriilvett myarfaerd6kben fészkel néhol
(Sasér, Kortvélyes, Percséra, stb.) értékes és ritka természeti kincsilink, a 7éti sas.
Nyarfakon talaljuk a tiszai erdfk jellemzé ragadozé madaranak, a barna kdnydnak
a fészkét. Strdbb koris- és akdcerdSkben tobb helyiitt taldlhaté kékvércse-kolénia,
a mez6gazdasignak nagy hasznot jelenté ,madarsélyma”. Gyakori és jellemzd fész-
kel6 az egér- és rovarpusztité vords vércse. Megemlitenddk azok a sok szizas vetési
varji-telepek, melyek egyes hulldmtéri és artéri részek magas koris- és nyarfaligetei-
ben évirbl évre megtijulnak. A varju-kolénidk fészek-orokségét veszik &t azutin a
kék vércsék, melyek fészket nem épitenek, hanem a varjak korai repitése utén fog-
laljdk el a megiiresedett fészket. Mint eddig még nem észlelt fészkel6t talalta a
magyar Tisza fels6bb szakaszan Dr. Marian Miklés a fekete golyinak néhany parjat.
Sterbetz a kortvélyesi Tisza-részen a kerecsen sélymot talalta fészkén. Mint emli-
tettem, a gémfajoknak kedvezd erdérészek lépten-nyomon talalhaték, hogy azonban
csak néhany helyen taldlunk kolénidkat. anmak az az oka, hogy a téplaléteriilet
hidnyzik. Emiatt azutdn csak azokon a helyeken talalunk sziirkegém-, bakcsé-, kis-
kécsag-telepeket és tistokdsgém-fészkelést, ahol az ivadékok felneveléséhez sziiksé-
ges taplalékszerzés biztositva van. Ilyen téplaléteriiletek voltak valamikor a morot-
vak (dogtiszak, holtdgak). Ma azonban ezekben is a legtobb helyen rendszeres hal-
gazdasag vagy vizidllattenyésztés (kacsa, liba) folyik. Az éléviz a nagy mértékben
megfogyott haldllomany, a holtdgak &lland6 zavartsdguk miatt alkalmatlanokka val-
tak mint taplaloteriilet. Mesterséges halastavak kozelében, valamint nagyobb Kkiter-
jedésti rizsfoldek mentén taldlhaték kisebb gém- és kiskécsag-kolénidk (Sasér. Csong-
rad melletti Labodar sziget, stb.). Az egykori sokszdzas gém- és bakes6-Kol6nidk mar
nem taldlhaték. A halak ivdsa utédn egyes nyarakon sok ivadékhal szorul kint a
kubikokban, midén ez is életteret jelent a vizbél taplalkozdk részére.

A madéarvildg szamara igen nagy jelent6ségiliek azon erdérészek, ahol a cson-
kolt fhztorzsek védik a védgatat az arvizek hulldimverése ellen. Ezeket az oreg flize-
ket minden harmadik évben csonkoljak, a termelt vesszét a védgatakon nagy kazlak-
ban tartalékoljak Arvizvédelmi célokbdl. A torzsvastagodasra kényszeritett flizekben
korhadas indul meg. és oduk, iiregek keletkezhetnek. A korhadé fa kdnnyen &csol-
hatéva is valik. Egy-egy fliztérzson néha tébb odunyilds is taldlhaté, s igy az odu-
fészkel6k a legckedvezobb otthonra taldlhatnak. Mint legtémegesebb odufészkel6t.
a seregélyt kell megemliteni. Véges-végig, amerre mezlgazdasagi teriiletek kisérik
a Tisza-vonalat, az odvakat nagyrészt a seregélyek foglalidk el. Egves kedvezd sza-
kaszokon a fészkeldknek tobb szdz parjat taldljuk. A kétszer is koltd, 10—12 fiat
neveld madar téplalékat a mezbgazdasigot Kkarosité rovarokbél, hernvokbol szedi
ossze. Feliiletes megallapitissal is felmérheté az a seregély Altal hajtott haszon. mely
a Tisza vonalat kisér§ mezdgazdasagi tablak termelési eredményét nagy mértékben
el6seziti. A koran fészkeld és a nevelés munkajat is kordn befejezd, a fiatalokkal
egyiitt 4—5-sz6rés mennyiségli madarsereg a koltés utédn elhagyja az erdét, és ettol
az id6t6l kezdve a foldeken végzi hasznos munkajat.

A seregély mellett igen gyakori fészkeld a cséka. Ez a tojas- és fészekrablasa
ellenére is inkdbb hasznosnak minésitett madar a belombosodas utan egér- és rovar-
pusztitéva lesz, és a nevelés utan éppentigy elhagyja az erd6t és talaitisztogatova
valik. mint a seregély. Az erd6t legfeljebb mar csak éjszakazé helyiil hasznélja.
Az odulaké eséka oduhidny miatt lesz lassanként varoslakéva, Az épliletek — féként
a habort okozta romosodas folytidn — nyujtanak kedvezé iiregeket, réseket a fészke-
léshez. Nevelés utdn azonban &szig ezek is szétszélednek a foldeken, Ugyanezen ok-
bél vessziik észre a seregélyek beszivargisat is a vArosokba.

Nem kevésbé jelent6s szerepiik van az apré odulakéknak, a cinegéknek, rozsda-
farknak és a hasznosnak minésitett, odufészkel6 mezei verébnek, stb. Ezek a fatisz-

146



togato, herny6-, rovar- és féregpete-pusztité madarak nagy szamban fészkelnek i
sziikebb odukban. Bar tapldlékukat elsésorban a hullimtéri és artéri erdok szolgal-
tatjak, Gsszel a szaporulattal szétszéledve a gylimolesosok, kertek fainak tisztogatéiva
lesznek. Munkajukat semmiféle kémiai védGszer nem potolhatja,

Flztorzsek oduinak fészkel6i a baglyok. Nagyobb iiregeket, odukat foglalnak
el. Leggyakoribb fészkelok az erdei fiilesbagoly és a macskabagoly, de még a padlas-
laké gyongybaglyot és a kuvikot is gyakran talaljuk a fiiz odulakéjaként. Odujuk
kornyékén taldlhaté ragesalészérb6l és csontbdl allé nagyszamu kopeteik bizonyit-
jak hasznos munkdajukat. Kénnyen &csolhaté nyarfatorzseken talidljuk a harkdlyok-
vajta szabalyos kerek odunyildsokat, melyet el6szeretettel foglal el a sdska- és egér-
pusztito, gyonyor(, exotikus kiilseji madar, a szalakéta. A szalagerdék nyarfasainak
jellemzd fészkelé madara. Ennek a tdpldléka is a mezdégazdasagi tablakrél keriil ki.
A védgatak tavirohuzaljain, pézndin lesi a fliben mozgd kartevéket, majd aratds
utdn a buzakeresztek, kazlak teteje kedvenc les6helye. Erdekes észlelés a fekete-
harkdlynak nyari saséri és kortvélyesi eléforduldsa. Erdék bokros aljnévényzetében
jo rejteket nyujt a lomb a poszdtiknak, vorosbegynek, fiillemiilének. Gyakoriak az
alig athatolhat6é szedresek, melyeknek védelmében szeret fészkelni a fdcdn és egyes
récefajok: t6késréce, kendermagosréce. Sirtibb bokrosoknak jellemzs fészkelsje a
tovisszuro geébics és a gerle. Az aranymdlinké hangjat lombos erddk tédjan csaknem
mindeniitt lehet hallani, Nem sorolhatom fel az 6sszes lombfészkeléket, a bokrokban
és azok aljan fészkel6 madarakat, még csak megemlitem a s(riibb erddk két rigo-
fészkelsjét, a fekete- és az énekesrigot.

A mez6gazdasdgi kultira ald vett hulldmtéri, illetve Artéri teriileteken a jel-
lemz6 fészkelé fajokat talaljuk. VizenyGs réteken, legelékon kozonséges fészkels a
pacsirta, a sordély, vizeny6s részeken a bibic. Ezen foldon-fészkel6k mellett nagyobb
vizek szigetein kevés parban kolté a dankasirdly,és a haldszesér. Utsorok fdin gya-
kori a kis 6rgébics; fészke is itt talalhato. ¢

Madéartani szempontbél jelentéségiik van a védgatakon felsorakoztatott rézse-
kazlaknak is. Ebben fészkelnek bardzdabillegeték, bubosbankdk, hantmadarak és
az odukbdl kiszorult seregélyek.

A sekélyvizi, tavijellegli és tobbnyire vizi novényzettel (ndd, sas, kaka, stb.)
szegélyezett morotvak, holtdgak egyes uszo récefajoknak és szdrcsaknak, vocskoknzk
nytjtanak fészkel6 és tapldlkozd teriiletet. A harom hazai gyakori eléfordulasu
vocsokfaj fészkelése fellelhetd (bubos-, feketenyaki- és kisvicsok), Egyes ‘sekélyebb
vizli morotvakban gyakori otthonos madér a vizicsibe (kis- és pettyes) és a vizityuk.
A nadon fiészkelbk koziil kozonséges a pocgém, a nddi rigo és egyes nddi poszdtafélék.
A holtagakat 6vez6 erd6k madarai magyjaban azonosak a szalagerdék fészkelGivel.

A vonulasi id6ben benépesedik a Tisza vonala. A viztiikkrokon réceseregek
jelennek meg. Sargulé lombok felett naphosszat gerléknek seregei huznak délfelé.
Orvés galamboknak csapatai pihennek meg és esténként kékvércséknek szizas csa-
patai huznak be a szalagerdé akdcosaiba é€jszakazésra. Karvalyok, galambdsz héjik
kisérik és vamoljak a madéarseregeket. Lombok stirijében farél fara vonulnak az
0szapdk, cinegék, poszdtik seregei. Baglyok csapatokba verddotten riadnak fel,
mdtydsmaddr riaszté hangja hallik tobb fel6l. Zoldikék, siivolték, tengelicek csapatai
pihennek a koparabb fak csucsan. Lappantyikat, rigk seregét, erdei szalonkdkat
rebbentiink fel a stirtibb részekb6l, Naprél napra valtoznak a madérseregek az 6szi
Tisza szalagerdejében. Kés6 6szon a legmagasabb fdk Agai kozé térnek éjszakéazisra
az egerészé dlyvek, gatyds olyvek és egy-egy réti sas. A slriibb erdfrészekbe varjik
seregei és hozzdjuk tarsult csékdk térnek alkonyatkor szalldshelyeikre. Kihaltnak
latszik, de mégis érdekes a havas-jeges téli Tisza maddartani képe is. Az erdGkben
mar csak a kérgek alél taplalkozok, fakopancsok — tarka, zold harkdly — tartanak
ki, de megtaldljuk a fakéreg apré tisztitéit is, a fakuszt, cinegéket, sth. A tobbit dél-
nek szoritotta a nélkiilozés. }

Erdekesebb a viz élete. A mozg6 folyé egyes részei ellendllanak a fagynak.
A sekély tavakrol, semjékekrdl a récék a Tisza vizfoltjaira szorulnak. Ezek mér
magas északi vendégek. A viztikkrok jeges szélén feketén stirlisodnek a tékés és
csorgérécék. A vizen fehér-fekete kercerécék tszkalnak buvdrrécék tarsasdgaban,
melynek két fajat taldlhatjuk meg: a nagy és a kis bhvarrécét.

Minden idében szép és valtozatos a Tisza madarvilaga. Mint eléljaréban em-
litettem, nem volt célom szakmai ismertetést irni. Az eddigi észlelések egyes fGbb
lellemz6 képeit ismertettem. Szandékosan nem tértem és nem térhettem ki az ed-
dig kutatott Tisza-szakaszok részletes madéntani ismertetésére. A kutatémunka nagy
része még hatra van, A munkénak végsGé eredménye annak a gyakorlati ténynek
kimutat4asa lesz, hogy mit jelent a Tisza madérviliga a magyar madértani tudo-
ménynak és a magyar népgazdasignak. Dr. Beretzk Péter
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A szép Szolnokert

(A kereskedelem vdrosképi problémdi)

Ezen kis értekezés nem tart igényt sem a cimben meghatarozott probléma
teljességének taglaldsara, sem arra, hogy a benne foglaltak maradéktalan elismerést
nyerjenek olvaséink részérdl. Célja az, hogy szik keretek kozt altaldnosan és helyi
viszonylatban vita alapjat képezze, melynek eredménye Szolnok varosképi érdekeit
szolgdlna, és modot adna kereskedelmi és miiszaki igazgatasi szerveinknek a keres-
kedelmi létesitmények varosképi megjelenését tekintve megegyezni.

Mi teszi sziikségessé a kérdés felvetését? Két alapos ok, melynek egyike adott-
sagként, masika célként hatarolhaté el: a szolnoki utcaképek esztétikai nyomora és
varosunk esztétikai helyzetének, képének megjavitasa.

Altaldnos vdrosesstétikai ssempontok

A kereskedelmi létesitmények varosképi problémait, a veliik szemben tamasz-
tand6é varosképi igényeket elsésorban dltalanos varosesztétikai, mésodsorban pedig
idébeni, torténelmi szempontbol kivanom megvilagitani.

A varosképek dltalanos esztétikai igényét abban kell és lehet meghatérozni,
hogy azoknak — az utca- és varosképeknek — a varos egységes, harménikus meg-
jelenését kell szolgdlniok. Mas széval kialakitdsuknal keriilni kell mindazt, ami a
harménidt megbontja és ami az ember, a benne él6 és a latogaté ember szamara
egyarant unalmassa teszi a varos hangulatat. Kozelebbrdl nézve: lényeges, hogy ke-
reskedelmi létesitményeink kialakitdsdndl a fentieknek valé megfelelést minden
szinten vizsgaljuk.

Az elsé szint a teljes véros, mint egységes mualkotds vizsgdlata. A harmoénia
ezen a szinten elsésorban a teljes varosszerkezet, a hangstlyos objektumok harmo-
nikus rendszere, a varossziluett egységes jellegében jelenik meg. Ezen kérdések tag-
laldsa nem tartozik témank korébe, csak annyiban, ha valamely kereskedelmi léte-
sitmény a véaros szerkezetében méreteinél, forgalmindl, hangstilyos voltianil fogva
esetlegesen szerepet nyer.

Masodik lépcsében a teljes utcaképek, egy-egy varosnegyed esztétikai jellege,
hangulata szempontjabél kell kereskedelmi létesitményeink kiils6 formai kialakita-
sat vizsgdlnunk. Ez a szint annyiban érinti vizsgéléddsunk korét, amennyiben egyes
vérosteriiletek jobban vagy kevéshbé lettek a kereskedelmi létesitmények elhelyezési
teriiletévé, és igy vagy megteremtik, vagy sem egy-egy varosnegyed hatarozott keres-
kedelmi jellegét. Mas oldalrél megvilagitva: oly moédon tartozik vizsgalatunk korébe,
hogy &tlagos . s(ir(ségli kereskedelmi létesitmény-halézat esetén mily mértékben szol-

s zaz

A harmadik nagysdgrend, melyben a varoskép és a kereskedelmi lébesftzné-
nyek kiils6, formai megjelenése kapcsolatdt vizsgédlnunk kell, az egyes épiiletek és
az abban elhelyezkeds kereskedelmi létesitmények oOsszhangjat tekinti mértékének.
(A cikk ezen utébbi szempontb6l mélyebben kivanja vizsgilni Szolnok véaros néhdny
épiiletét.)

A harménia, az esztétikai egyensily problémijénil néhiny kérdést eldre tisz-
tazni kell, hogy a vitdnak helytelen irdnyba terelését lehetSleg elkeriiljiik. Egyeon-
stlyon semmi esetre sem csak a szimmetriat, az egyhangi ritmust, az elemek teljes
azonossagit, a jelleg toretlenségét értjiik, bar ezeket természetszeriien harménikps‘
nak, egyensilyosnak kell elismerniink. Az egyensulyt, az esztétikai egyensulyt min-
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den esetben a varos térbeli és idébeli egyenstilyaként fogjuk elbirdlni. A merev és
egyszeriibb egyensulyi allapottal (szimmetria stb.) szemben az elemek rendszerének
térben és idében oldott szerkezetét tekintjilk magasabbrendiinek, amennyiben az a
varosképtol megkivetelt esztétikai igényeket kielégiti. Példaként az athéni Akropolis
térben oldott csodalatos harméniaji rendszerét emliteném meg, ahol is a Parthenon
oridsi tomegét egy tomegében elenyészé kis templom, az Erechteion, valamint a 23 m
magas fliggbleges hangsilyd Athene-szobor egyenstlyozza.

Ezek utdn mér csak egy kérdés vizsgdlata marad az 4ltaldnos esztétikai igények
tisztdzasandl: a nappali és az éjszakai varoskép problémdinak kiilonboz6sége. A varos
nappali életében a létesitmények esztétikus megjelenése elsdsorban az azokat ma-
gukba foglal6 épiiletek és utcaképek teljes egyiitteseinek &sszhatdsaban bir jelents-
séggel. Igy elsGsorban épitészeti, varosépitészeti-esztétikai igényeket tamasztunk ve-
liik szemben. Azt kéveteljlik meg, hogy a teljes vérosképbe illeszkedjenek bele, azzal
legyenek Osszhangban, mind a formdk, mind pedig a szinek tekintetében.

Az éjszakai varos esztétikijat a fény- és szin-egyensily hatirozza meg. Ebb6l
egyértelmiien kovetkezik, hogy a kereskedelmi létesitmények (kirakatok, reklamok,
hirdetések és egyéb, vilagitissal hangstlyozott részek) tsszhangjat éjszakai vonat-
kozésban els6sorban onmagukkal, a kereskedelmi létesitményekkel, ezenkiviil pedig
a varos egyéb éjszakai fényhangstlyos objektumaival (kozvilagitds, emlékmivek,
épiiletek kiilonleges megvildgitasa) kell megteremteni. Mondhatniank ugy is, hogy
az éjszakai varos szépségét lényegében a kereskedelem és egyéb — az el6bbinél 1énye-
gesen kevesebb és jelentéktelenebb — fényhangsilyos objektumok rendszere haté-
rozza meg. Ilyen értelemben kereskedelmi létesitményeink kiils6 megjelenése vonat-
kozasdban ez is vizsgdlatunk korébe kell hogy tartozzék. ;

Osszefoglalva a fentieket, megéllapithatjuk, hogy kereskedelmi létesitménye-
inknek Altaldnos varosesztétikai szempontbél az aldbbi feltételeket kell kielégitenitik:

Kiils6 megjelenésben harmoénikusan illeszkedjenek a vérosképbe. Legyenek
harmoénikus egységben az 6ket magukbafoglalé vagy tarté épiiletek egyéb épitészeti
megoldésaival.

Tlleszkedjenek be a vAaros-, az utcakép éjszakai fény- és szinrendszerébe, &s
vele egylitt alkossanak ©6nallé éjszakai varosképet.

Torténelmi szempontok

A kereskedelmi létesitmények varosképi megjelenésének mas oldali vizsgalata
— mint ezt mar korabban mondottuk — torténelmi jellegi. Vérosaink, azon beliil
utcaképeink mindig — kivétel a telepitett virosok egy id6ben keletkezett része —
hosszi korok munkdja nyomait hordjdk magukon; fokozatosan alakulnak ki. Igy ter-
mészetszerfien hosszi szdzadok egymastdl eltérd gazdasdei alapjain épiiltek fel, a
kiilonbdzé korok ideolégiai, tdrsadalmi bélyegét viselik. Ellenkeznék a dialektikus
szemlélettel. ha stilusegységet kovetelnénk akédr két szomszédos épiilettsl, akdr na-
gyobb varosképi egységtol.

A fentiek szerint tehdt helytelen lenne oly igénnyel fellépni, mely a kereske-
delem minden vAarosképileg jelentés megnyilatkozdsira valamilyen egységes sablon
szerinti megold4st kivanna raerdszakolni. Helytelen lenne azonban az is. ha ennek
ellenkezbjét — tehat a jelenlegi kaotikus helyzetet — elfogadhaténak, eltrhetének
nyilvédnitanank.,

Kereskedelmi létesitményeink jelenlegi formdjat lényegében egyetlen kor, a
kapitalizmus kora teremtefte. A kapitalista szabadverseny, mely a kereskedelem,
foként a kiskereskedelem teriiletén a 20. szdzadi monopolkanitalizmus ide_jén is meg-
Orizte a korai kapitalizmus vad szertelenségét, koordinélatLanségét. kfme];etle;n er6-
szakkal pusztitotta el véarosképeinket. tette egveduralkodévi az éoiiletek eeyéb tek-
ténikus részleteitél idesen kereskedelmi rendeltetést szerkezeteket, kirakatszekré-
nyeket. hirdetési formékat, stb. :

Az elmondottakat esymdssal dsszevetve vildgosan kitinik, hogy jelenlegi ke-
reskedelmi létesitményeink kiilsé megjelenése torténelmi szempontbo} sem tartl.\'at
kiméletre igénvt, ha sérti a varoskép Osszhangjat. Ezek a megoldédsok l-s:nyeggben tor-
ténelem-hamisftésokat tartalmaznak. és az eredeti — tehat ttirfér{e‘lmllfez lgltelgs —
tﬁIS(Sk visszadllitdsa vagy megkozelitése érdekében teendd intézkedéseket indo-

oltta teszi.

149



A torténelmi oldal vizsgalatanal nem mehetiink el szé nélkiil a ma helyzete,
a szocialista kereskedelem igénye mellett sem. Ugy gondolom, helyesen jegyezziik
meg, hogy Lenin elvtirsnak a kulturdltabb kereskedelemre val6 torekvést seiikséges-
nek és elengedhetetlennek tekinté kijelentéseit nemecsak a valaszték és minéség foko-
zasdban, a Xkorszerli Kkiszolgdldsi rendszerek kialakitdsdban vagy a higiénikusabb
tarolasi és csomagolasi formdkban, hanem a kereskedelmi egységek ¢és reklamok
artisztikus kiils6 megjelenésében is meg kell szivielniink.

Osszegezve: torténelmi szemponth6l kereskedelmi létesitményeinknek kiilsé
megjelenésiikkel egyrészt azt a kort kell kifejezniok, melyben az 6ket magukba-
foglalé vagy tarté épiilet 1étrejott, masrészt tiikrozniok kell a szocialista kereskede-
lem kulturaltsagat is.

Szolnok jelenlegi problémdi

Szolnok varos, mint a legrégibb id6 ota atkel6 hely szerepét betolts -telepiilés,
minden idében élénk kereskedelmi forgalmat -bonyolitott le, Kereskedelmi létesit-
ményei valdszinlileg mar a kezdeti idokben is a kozlekedési utvonal mentén helyez-
kedtek el. Miutdn a kozlekedési foutvonal a telepiilés belsd fékozlekedési utvonalat
is jelentette, természetszeri volt és az ma is a kereskedelemnek e teriileten vald
stiriisbdése,

Jelenleg a varos teriiletén egynészt a fékozlekedési utvonal mentén, masrészt
a jelenlegi — és valdszintleg végleges — piac kdrmyékén figyelhetiink meg komo-
lyabb kereskedelmi létesitmény-siuriiséget. A fentieken kiviil a vAaros egyes tavo-
labbi Kkeriileteiben alakultak ki kisebb kereskedelmi centrumok, ezek azonban az
adott teriiletek kis esztétikai igénye miatt nem tarthatnak szédmot kiilonosebb vizs-
géalodésra.

Nem lehet feladata e rovid tanulménynak, hogy minden kereskedelmi objek-
tumot vizsgdlat ald vonjon, az sem, hogy az elébbiekben felsorolt valamennyi szem-
pontbél teljes vagy akarcsak részleges elemzést is adjon. E helyen megelégsziink
azzal, hogy mindkét slrisodési teriiletre kimondjuk: Szolnok kereskedelmi létesit-
ményei varosesztétikailag nem felelnek meg a korszerd kovetelményeknek, nem All-
jdk ki a legszerényebb prébat sem, egyszéval nem nyujtanak esztétikai élményt, nem

s raz

Részletesebben kivdnunk foglalkozni néhdny létesitménnyel, melyek varosunk-
ban a j6 vagy a rossz példat szolgditatjdk. ElsGsorban ldssunk néhany kielégité meg-
oldast. Kozel jarunk az igazsaghoz, ha a nemrég kialakitott tejboltot, a cukorgyari
bérhazban elhelyezkedett csemegeboltot. a leendd Sagvari korut sarkdn most fel-
épiilt tomb {izleteit, valamint a Tiinde cukridszdat a helyes és kovetenddé példak kozé
soroljuk. Ezen épiiletek és kereskedelmi objektumok lényegében més és mas meg-
oldast mutatnak, van azonban kozos vonasuk is: nem tekintik a kereskedelem
»egyéni” érdekeit fontosabbaknak a nagy egész, a vdros érdekeinél. Szerényekl
Csak a megtaldlasukhoz sziikséges reklamokat aggattdk magukra, forgalmuk mégis
kielégits. Ugy gondolom, a létesitmények kereskedelmi .josédga”, a valaszték, a Kki-
szolgdlds zavartalansiga és kulturdltsdga, de kiilsé esztétikus megjelenésiik is tobbet
hasznal Aaruforgalmuknak, mint az 6ridsi kirakatszekrények, a felesleges, driga és
izléstelen hirdetések, reklamok. A jé feketekavé, az el6zékeny és figyelmes kiszol-
galas valdsziniileg t6bb embert vonz a Tiindébe, mintha a kirakatok mindegyikére
hatalmas feketekavés csészéket festettek volna, és alatta himnusz dicséitené a fes-
tett csészében parolgd festett italt. Hangsilyozni kivdnom, nem a ,jé bornak nem
kell cégér” elvéb6l indulok ki. De megengedhetetlennek, a szocialista kereskedelem-
hez méltatlannak tartom, hogy kereskedelmiink a kiilénféle rekldmokkal és hirdeté-
sekkel, kirakatainak varosképileg meggondolatlan kiképzésével majdnem hogy ke-
leti bazérrd valtoztassa varosunk koézpontjit.

Sajnos, a kereskedelemnek ezt a torekvését hatésagi szerveink is tamogatjak,
legjobb esetben eltlirik. Ugy gondolom, néhiny évvel ezelétt az OFOTERT-lizlet
kirakatszekrényének ujjaépitésekor a varosi tandes illetékeseinek a jelenlegi meg-
oldas helyett arra kellett volna térekedniiik. hogy az épiilet féldszintje az eredeti
ives zarédast nyilasok visszadllitdsival, a f6ldszinti pilléreknek minden eltakarastol
valé mentesitésével visszaalakuljon az eredeti, egységes — ha taldn nem is szép. de
ecsinos — homlokzati épiiletté. Hasonlé megengedhetetlen megoldas volt a gyogy-
szertar kirakatszekrényének meghagydsa a varosi tanacshaza tatarozédsakor. Elkép~
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zethetd, hogy ennek financialis okai voltak. Bz azonban nemcsak pénzsziikét, de sziik-
latékortiséget is bizonyit. A varos legfontosabb €és énmagdban igen artisztikus és
esztétikus épliletén a stilustalan tdkolmény meghagyésa az épiilet Osszhatisat telje-
sen lerontja, a felemdas cipSben jaré ember benyomdasat kelti.

Kiilon kell szélnunk az egyre stir(ibben jelentkez6 ,hetek”, ,hénapok” varos-
képi megjelenésér6l. Ma méar szinte 4llandéan ideiglenes jellegli létesitményekkel
és valamilyen arut az elképkelheté legvadabb mértékig kindlé plakatokkal, transz-
parensekkel van tele véarosunk, Hol ,szezonvégi kidrusitias”, hol ,televiziés hénap”,
hol pedig ,,nagy kardcsonyi vasar” tirligyén csufitjdk el kereskedelmi szerveink varo-
sunkat. Ugy gondolom, az Allami Aruhéz televiziés vevokésziiléknek &lcizott kiraka-
tai egyetlen embert sem kényszeritettek véaséarlasra, ha eredetileg nem volt ilyen
szandéka, Valdszintlleg tartom, hogy az 1. sz. fliszerbolt helyén kialakitott kardcsonyi
szaloncukor- és almavésar Oridsi feliratai hidnydban sem feledkeztem volna meg
a kozelgé linnep hagyomdanyos kardcsonyfdjérél. Abban is bizonyos vagyok, hogy
az aluminium koényvsédtorbé6l éppen olyan jél lehet ajandékot vasarolni, mint a téle
két méterre {6lallitott asztalkardl.

Mindezek rontjak, kaotikussa teszik a varosképet, illetve fokozzak az allando
kereskedelmi Ilétesitmények szertelenségét és egydltaldn nem szolgdljak varosunk
526pségét.

Befejezésiil sziikségesnek tartom néhiny széban a tennivalékat rogziteni: els6-
sorban meg kell sziintetni minden olyan lehetGséget, mely mdédot nytjt a varoskép
kereskedelmi létesitményekkel valé tovabbi elestfitdsdra. Ha ez biztositott, gondos-
kodni kell arrél, hogy épiileteink feltijitdsa esetén eltavolitdsra keriiljon minden
falsikot eltakaro6 és stflustalan kirakatszekrény; azokat az épiilet eredeti architektu-
rédjanak keretei kozé kell visszaszoritani.

Véleményiink szerint el kell érni, hogy minden olyan cégtdblat, hirdetést, rek-
lamot (a végleges és ideiglenes jelleglieket egyarant) csak az arra hivatott tandcsi,
miiszaki szakkozegek elbirdldsa és engedélye alapjan lehessen elhelyezni.

Ugy gondolom, kereskedelmi szerveink is megértik a fentiek alapjan, hogy a
vérost elestfit, izléstelen objektumai semmiképpen sem szolgdljdk néplink kultu-
ralis nevelését, stlyosan fertézik a dolgozék kozizlését és ezért karosak. Atalakitasuk
éppen Ugy érdeke tarsadalmunknak, mint a szocialista kereskedelem gazdasagi ered-
meényei,

Barna Gabor
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A szikt nagyiizemek néhany iizemszervezési
és vezetési kérdésérol

A szikes tajak kozismerten nehéz természeti adottsagai, dltaldban kedvezétlen
kozgazdasagi viszonyai nemcsak termeléstechnikai vonatkozdsban allitjaAk nehéz
helyzet elé iizemeik mezégazdasagi dolgozéit, hanem egészen sajatos szempontok
érvényesitését kivanjak meg az lizemek szervezését és vezetését illetGen is.

Altalaban igen valtozatosak a talajadottsagok, amelyek kozott nemecsak a szik
kiilénb6z6 tipusait, de egészen kiilonbozé fejlédési fokozatban 1évé réti agyag és
legtobbszér mar a hanyatlas jeleit mutaté mezbségi talajokat is taldlunk egy-egy
sziki nagyilizem mez6gazdasagi tertiiletén.

Sajatosak ennek megfeleléen a mivelési 4g-aranyok is: rendszerint nagy ha-
nyadot alkot a legel6, igen kedvezétlen az erddsiiltség mérve, egészen kis aranyud
az intenzivebb novénytermelési agak (kert, sz616, gylimolestermesztés) teriilete.

Annak ellenére, hogy a felszin-alakulds gyakorlatilag sik, a talajok rossz viz-
vezetd képessége miatt jelentGs a csapadék el- és Osszefolyasanak s vele a szikesités
folyamaténak a veszélye.

Ha ezen kedvezétlen talajtulajdonsagokhoz az idéjards korabban ismertetett
jellemz6it is hozzavessziik, latni fogjuk, mennyire tekintetbe kell venniink az lizem-
szervezés soran a természeti tényeziket.

A fejlodéstoriénet adatai kisfoku termésbiztonsagrol, alacsony sokévi termés-
atlagokrol tajékoztatnak bennilinket még a sziken legnagyobbfoku termésbiztonsa-
got nyujtoé kalaszosokndal és a leghaladottabb ilizemeknél is. Igy példaul Karcag varos
sokévi atlagahoz — 7,6 q — viszonyitva az Gszi buza 68—134Y/,-0s, az 06szi arpa
55—120Y/,-0s ingadozast mutat. A magasabb &atlagos szinten termel6 Kisérleti Gazda-
sag eredménye 12,3 g-s sokévi atlaga mellett még nagyobbfoku ingadozast mutat
évenkénti termésatlagai széls6 értékeiben, amelyek kozott 7 g-s minimalis és 18,06 g-s
maximalis évi termésatlagot is taldlunk az 1952—59. évek kozott. Ugyanezt mutatja
az Oszi arpa: 13,4 q sokévi atlagtermése mellett 21,58 g-s maximaélis és 7,66 g-s mini-
malis atlagtermést talalunk.

Részint a nagyfoku termésingadozas, részint az alacsony szintl takarmany-
termelés mellett gyenge az allatslrliség, extenziv a tarids, lassu a forgassebesség,
kedvezétlen a hozamalakulés.

A fentiek mar nagyrészt megmagyarazzak, hogy e téjak tradicionalis alapokon
nyugvo termeléstechnikéjat, extenziv termelésszerkezetét miért nem valtja gyorsabb
utemben a modern agrartudomény alapjan all6, hatasosabb szellemi és fizikai esz-
kozokkel dolgozé, haladottabb szerkezet, termesztési méd, miért csak 409, koriili
a nagy koltséggel a szikes tdjakra hozott 6nt6z6viz kihasznaldsa, miért lassu a fej-
16dés liteme. E részleges magyarazatot az a lélektani, az elérehaladas iitemére leg-
nagyobb hatast gyakorlé tényezé teszi teljessé, amit kiillonosen az idésebb koroszta-
lyokkal torténé beszélgetések a kovetkezé6 mondatban régzitenek: ,,Tehetiink mi itt
akarmit, vagy réajar az id6, és lesz termés, vagy nem, s akkor hidbavalé minden
faradozas!”

Onnan ered e megallapitas és sziilGje, bizonyos mérvi letargia, hogy a véle-
ményadok nem ismerik kell6képpen a mai tudomény lehetSségeit és eszkoOzeit, és
még nem lattak sajat teriiletiikon ezen lehetéségek kihaszndldsat, ezen eszkozok ha-
tasat olyan mérvben, ami eltlintethette volna azt a sok-sok keser(i csal6édast, amelyet
a korabbi id6k nehézkesebb, lassubb hatést eszkozei mellett 1—1 rosszabb iddéjaras
szinte sorscsapés-szamba mend eredménye okozott. A természettel folytatott kemény
kiizdelemben annyit csalédott emberben sok esetben kevés az energia ahhoz, hogy
felismerje és megvaldsitsa az elvet, amely szerint minél kedvezStlenebbek a viszo-
nyok, anndl lényegesebb, anndl nagyobb fontossdgli a helyes termelésszerkezet, jelen-
t6sebb a meggondolt szervezés.
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Kiilonos fontossdgot nyer mindez, ha szamitasba vesszikk, mennyire révid e
teriileteken a koltséges €s alapvetd talajmunkék optimalis idéhatdra, milyen nagy
a vonéerSigény, mennyivel tobb és dréagabb eszkozre van szitkség e nehéz talaj-
viszonyok mellett, a szallitdsok milyen raciondlis és gazdasigos Szervezését kivan-
jak meg a nagyobb tavolsdgok és az év jelentds részében, f6ként gazdasigossagi szem-
pontbdl, lehetetlen szallitasi viszonyok.

A kedvezétlen nagylizemi épiilethelyzet, a meglévs épiiletek hasznalhatésiga
és épitbanyaga nehéz alaphelyzetet jelent, de arra is beszédes bizonyiték, mennyire
meggondoltan kell foglalkozni az épliletberuhazasokkal mindaddig, mig a modern
szervezés €s agrotechnika e tdjak jellemzd eredményszintjét és a nagyfoku ingado-
zast kedvezoen meg nem valtoztatja.

Utoljara keriilt, de nem utolsé rendii jellemzéje e teriileteknek a nagyobb fel-
vevS piacok tdvolsdga, kedvezbtlenebb értékesitési viszonyok, ritkabb telepiilés, nagy
sézg].h'tési tavolsagok nemecsak az lizemen beliili forgalom, hanem az Arucikkek ese-
tében is.

Ezen Altalanos jellemz6k mellett vegyiik szdmba az {izemszervezés elékészit6
munkai sordn a szilikebb, ugynevezett lizemi viszonyokat is aprélékos gondossaggal,
és elemezziik ki azokat nagy részletességgel.

Ismerniink kell pontosan a tabldk fekvését, teriileti Kkiterjedésiiket, genetikai
(szdrmazas, dinamika) jellemz6iket, kiiléndsen a mészallapotukra vonatkozé adato-
kat, az egyes talajtipusokon j6 eredménnyel termeszthetd takarmany- és arunodvé-
nyeket, a nagyobb tomegl arundvények esetében sziikséges szAllitasi tavolsdgokat is.

Szédmba kell venniink a gépallomas és a sajat munka- és erégéphelyzetet, az
fizemiink részére az egyes miivelési idészakban aranyosan juté gépimunkaszolgal-
tatds ménvét, a rendelkezésre 4ll6 fogat- és kézimunkakapacitdst. a haszondallat-
allomanyt, a hasznositdsi lehetGségeket, teljesitGképességet, vemhességi helyzetet.
Ismerniink kell az épiiletek méreteire, fekvésére, épit6anyagaira, a meglévs
vagy tervezett {izemi kozponttél valé tdvolsidgaira is kiterjedd nészletességgel
az épiilethelyzetet (laké- és tlizemi épiiletek, feldolgozo- és tarolohelységek).

Altaldban ismerjiink minden olyan vonatkozéast, amely {izemszervezési mun-
kénk széleskord és kellben meggondolt, alapos végrehajtasahoz sziikséges.

Az Altalanos és iizemi adottsagok szdmbavétele utdn az {izem gazdasasi ered-
mény-igényének felmérése kovetkezzék redlis, gyakorlati és biztonsdgos mértékkel.
Meg kell Allapitanunk e munkénk sordn, milyen termelési értéket kell tizemiink-
nek elérnie ahhoz, hogy a dolgozok megfelels jovedelem-ellatast, kell6 és lehetd
egyenletes foglalkoztatottsagat biztositani tudjuk. Az iizemszervezésnek, de az egész
vezetési és termelési munkéanak is az az elsédleges és legfontosabb célja, hogy lehetd
nagymennyiségli és gazdasigosan termelt terméken keresztiil torésmentes, folyto-
nosan emelkeds jovedelem-ellatist, kiénnyebb és termelékenyebb foglalkoztatottsa-
got biztositsunk.

Normaél lizemvitel és Atlagos sziki viszonyok mellett a termelési érték 25—35,
kozéparanyosan 30%,-a juthat az tizem dolgozéinak. A létszamadatok, illetéleg a var-
haté teljesitések alapjdn konnyen megéallapithaté a kalkulativ alap, benne a dol-
gozék jévedélemrészesedése és az tizemviteli koltséghinyad is. Ha pl. egy sziki tizem
500 dolgozéval mikodik és személyenként 15 ezer forint jovedelemrészesedést akar
biztositani, 25 millié forint termelési értéket kell normal termelési koltségek mellett
elérnie, Ezen eredményigény megallapitdsa utan rendszeres munkaval. sok és alapos
meggondoldssal keresniink kell azokat a szervezési, termelésszerkezeti médozatokat,
amelyek viszonyaink kozott ezen eredményt leheté nagy biztonsaggal adni fogjak.

Az dllattartds jelentSsége, termelésének biztonsdgosabb volta és egyéb szem-
pontok miatt is az Allattartis szervezésének munkéjaval kezdjiik {izemszervezési
munkélkoddsunkat. A természetes takarmdnytermd terfiletek hasznositdsa, épiilet-
helyzet, egyéb termelési lehetfségek mellett szdmitdsba véve a novénytermesztés
istallétragya-igényét és az értékesitési drakat is, hatirozzuk meg az lizem nagyobb
tavliati allatallomanyéat, allatfajok és fajtdk szerint, darabban és szdmosallatban, és
szdmitsuk ki egy atlagos szamosdllat Osszetételét.

E tijékoztaté adat alapjan a meglévé allatdllomanv hasznositasi iranyat, évi
fejlesztési lehetBségét hatdrozzuk meg. majd megszervezziik az elhelyezés, munka és
anyagellatds modjat, és kiszamitjuk személyi és eszkodzsziikségletét.

Ezt kévet6en hatdrozzuk meg az Aallatdllomanyra vonatkozd részletes adatok
alapjan a varhaté hozamok évi sszegét havi bontasban, és dolgozzuk ki a termelés,
takarmanyértékesiilés anyagi és forintban szadmitott mutatéit.
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Az allati termelés mértékének megdllapitisanal vegyiik tekintetbe, hogy no-
vendékeknél a fejlédési erély kihasznilédsa és minden allatnal az allandd termel6-
kondicié fenntartdsa és a teljesité képesség kihasznaldsa mindig gazdasdgosabb, mint
a létfenntartas sziikségletét alig meghalad6 takarmanyozds. Torekedjiink leheté nagy
forgassebességre az értékesitésre keriild allatokndal, gyors, kelld fejlettség mellett
lehet6 korai tenyésztésbevételre, tébb oldalti hasznositasra (pl. tej és gyapju a juh-
ndl), az anyaallatok teljes kihaszndldsara (évi kétszeri fialtatds a huskociknal stb.),
a lehet6 leggazdasigosabb épiiletkihasznilasra és a kereskedelmi vonatkozasok te-
kintetbevételére (intenziv valtétermelés a baromfindl: augusztustol februarig tojas-
termelés, majd ugyanabban az épiiletben huscsibenevelés a korabbi, januari csirkék-
b6l szarmazé kimeriilt tojodllomény hisra tortént értékesitése utéan).

A gyors és intenziv, nevelésre vonatkozé vizsgalatok szerint az &llami gazda-
sdgokndl Vitaine és Voit tanulmanya szerint a napi 333 gr-os stdlyfeltétellel nevelt
iisz6 1 kg-janak 6nkoltsége 26,74 Ft, a napi 665 gr-mal nevelt esetében csak 14,38 Ft.
A tapanygqgsziikséglet kilogrammonként az els6 esetben 9,92 kg, k. e. és 126 kg
fehérje. a mésodik esetben 5,25 kg k. e. és 0,68 kg em. fehérje.

A tejtermelés esetében 1 liter tej onkoltsége 2600 1 évi termelésnél 3,66 Ft,
3500 1-nél 3,03 Ft.

Az &llati termelés mériékének megéllapitisakor vegyiik szdmba a termeléshez
sziikséges tdpanyag-, ennek alapjan a takarménysziikségletet a fajtdkhoz alkalma-
zott -féleségekben, a sziikséges munkaerd- és szallitéeszkozigényt, majd hatarozzuk
meg kiilon a szaporulatbdl és az esetleges vasarlasbél torténd allomanyfejlesztés be-
ruhédzisi eszkoz igényét kiilon-kiilon, valamint az esetleg beszerzendd kiegészité ta-
karméanyok koltségigényét is.

Kiilonos sulyt helyezziink a helyes anyaallatardnyok kimunkélasara, amelyek
a szarvasmarhanél legaldbb 50—607, koriili, a juhnal 60—70%, kériili, a kocaknal
a fajtatol fliggben 8—129, kowiili legyen szdmosallatban szédmolva.

Ezutdn térjiink 4t a novénytermesztés szervezésére, amelynek elsé lépése a
teriiletsziitkséglet meghatarozédsa legyen. Ehhez tekintetbe kell venniink a talajviszo-
nyokat és a felhasznélds helyét, a takarménysziikségletet, valamint a tartalék-
takarmanyok és a 2 évre elfre varhats allatdllomanyfejlesztés igényeit.

Ha az allatdllomany a teriilethez mérten tulsdgosan kicsi, a helyes szerkezeti
aranyok kialakitasadhoz sziikséges takarméanynovényeket Allitsuk be, és azokat mag-
termesztéssel, drunovényként hasznositsuk (kapds lucernamagtermesztés, biikkony-
félék, takarmanyborsék, cirok, szuddni flimagtermesztés stb.).

Az &rundvénytermesztés Osszetevoinek meghatdrozésa az eredményigények,
valamint az adottsdgok, termesztési lehet6ségek, szervestragya elldtottsig messzemend
figyelembevételével kell torténjék. Kiilénds sullyal essék latba a termésbiztonsdg
szempontja,

Ezutdn talajtipusonként, az esetleges talajhibds teriiletekre is tekintettel, el6bb
megfeleld pontossidgl, 25 ezres lépték(i térképen végezziik el a tablasitist. A tabldk
nagyséagat, alakjat sok szempont befolyasolhatja, mégis altaldnos elvként tartsuk azt
szem el6tt, hogy vegyes talaju tdbldkat lehetSleg ne alakitsunk. Ha elkeriilhetetlen,
oda soroljuk, ahovad a nagyobb kiterjedésti talajféleség szerint tartozik. A jobb tala-
jokon, ahol intenzivebb kultirat fogunk termelni, kisebb, a gabonatermé teriileteken
nagyobb tdblédk legyenek. Elvileg az 50 ha, 75 kh-as téglalap alaku t4bldk ajanlottak.
A tabldak pontos méreteinek és teriileti adataiknak ismerete igen fontos, mert min-
den novénytermelési szolgaltatds és munka, anyag- és terméskalkuldcié alapja a
névénytermesztésben a tabla. Az egyes talajtipusokon kialakitott téblék egyforma
nagysaguak legyenek.

Ha kialakitottuk a tabldkat, ismerjiik az egyes talajtipusokon 1évé tablak sza-
mat. a megvdlasztott takarmdny- és Arunévényekkel alkossuk meg minden talaj-
tipusra kiilén a legmegfelel6bb forgérendszert. Igen fontos, hogy csak azonos talaj-
tipushoz tartozd teriiletek keriiljenek egy forgérendszerbe.

A sok lehetséges valtozat koziil legmegfeleldbbnek itélt forgérendszerek Kki-
munkéldsa utdn allitsuk Ossze a termelés szerkezetét jelzé tdblazatot, és munkaljuk
ki a szlikséges mutatékat. Munkdnk ellenérzése az elvi vonatkozdsokkal és mads sziki
iizemekkel torténd osszehasonlitds, valamint a fejlédés mérve mérése szempontjabol
igen jelentGs lehet a tdblazat, melynek mintajit az 1. sz. mellékletben kézlom.

Ezt az eredménykividnalmakat és termesztési lehetdséget szem el6tt tartod ter-
vet ezutin ellendrizniink kell az iizemi teljesitéképességet illetéen. Le kell tehat
mérniink a névénytermelés biztonsdgosan eredményes lefolytatdsidhoz - sziikséges
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anyag- és munkaigényeket havi bontdsban (vetémag, novényvéddszer, szérves- és
mitragya, gépi, fogatos €s kézi munka, tokm.), és meg kell vizsgdlnunk, képes-e lize-
miink a fenti teljesitiésekre idében és megfelelé minGségben. Ha nem, képesek va-
gyunk-e helyettesitésekkel, a szamoltnil nagyobb ardnyd gépi munkaval, stb. Kielé-
giteni az igényeket. Ha nem, moddositanunk kell termelési terviinket, mert csak az
a szervezési forma, az a terv a jo, amelynek maradéktalan valéra vdltisdra a szik-
séges biztonsdggal megvan a végrehajtds lehetdsége.

Ha megtaldljuk az eredménykivanalmaknak és a termesztési lehetéségeknek
legmegfelelébb termelési szerkezetet, amelynek idészakos munka és egyéb igénye
lizemiink teljesitoképességét nem haladja meg, foglaljuk a munkaigényeket a 2-es
és 3-as szamu mellékletként kozolt tablazatba.

2. sz. melléklet.
KIMUTATAS

a novénytermelés 1959. évi havonkénti munkaigényérol.

Kézi munkanap Lofogatnap Tokm. Komb. hold. Normdalhold

Osszesen, 1tagra. 0Ossz, atlag/fogat Szanté Univ. Ossz.
Januéar 395 0,52 72 1,07 1842 — — —_ —
Februar 728 0,97 103 1,53 1842 — — — —
Marcius 7012 9,35 1732 25,85 2150 _ 578 4739 5317
Aprilis 6226 8,30 854 12,74 1885 — 1053 2455 3508
Majus 24628 32,83 1889 28,19 2201 — 942 4579 5521
Junius 20992 27,99 1776 26,50 2687 995 201 2895 3096
Julius 21649 28,86 2522 37,64 9109 1239 5281 1755 7036
Augusztus 15378 20,50 2317 34,57 78612 71 3723 2225 5948
Szeptember 21648 28,86 2513 37,50 18368 114 2637 2567 5204
Oktéber 20620 27,49 2208 32,95 10793 49 5342 1868 7210
November 920 1,22 407 6,07 1872 — 779 217 996
December 666 0,88 72 1,07 1842 — — — —
Osszesen: 140862 187,77 16465 = 245,68 133203 2468 20536 23300 43836
Atlag Mmot/kh 13,8 1,5 122 0,22 1,9 91 4,0
., szanté/kh 15,3 1,8 14,5 0,29 2,2 2,5 4,7
tagonként 187,81
,» lofogatonként 245,7

Ez a kimunkélas jé el6re jelzi a havi munkaigényeket, és lehetévé teszi a csa-
ladtagbevonds, helyettesitések sziikségességének nyilvantartasat. [gy az jol elokészit-
het6, és a munkak idében elvégezhetfk lesznek.

Ajanlatos hasonlé kimutatast késziteni a havonként sziikséges egyéb rafordi-
tasok, kiadasok és bevételek Gsszevetésére is, amibdl az lizemvitelhez sziikséges hitel-
igény, illetéleg sajat forrasok teljesitéképessége havi bontasban lathaté.

Az lzemszervezés fenti és még igen sok egyéb vonatkozasanak kimunkalasa
utan igen sokat foglalkozzunk a végrehajtés modozatainak, idGszakos sziikségletei-
nek kimunkilasan, a ,hogyan” aproélékos, gondos meghatérozasan,

Tekintettel arra, hogy a ,hogyan” a termelésszerkezettel azonos moédon, sok
esetben még eréGteljesebben hat az eredményekre és a koltségekre is, nézziink né
hany gondolatot arra vonatkozdan, hogy a raforditdsok milyen sorrendjét allapitsa
meg jelentdségiik és kihatdsuk alapjan a szikes tdjakon dolgozd mezégazdasagi iizem.

Alapelvként fogadjuk el, hogy minél mostohdbb viszonyok kozott dolgozunk,
anndl nagyobb jelent6sége van a helyes termelésszerkezetnek, a munkak id6beni
végrehajtasanak, mind hozami, mind a termelési koltségek vonatkozasaban,

A tovébbiakban az &altaldban kis szamu 4llatillomany teljesitdképességének
maximadlis kihaszndldsa, magas termelés és nagy forgdssebességre vald torekvés jel-
lemezze az allatallomannyal torténé gazdalkodasi munkékat, Fejlesztés szempontja-
b6l azokat az agakat helyezziik el6térbe, amelyek a legjobb takarményértékesitést,
a raforditasok leggyorsabb megtériilését biztositjdk, és beruhazési igényeiket illetéen
szerények (baromfi, hussertés), ha egyéb feltételek — takarmanyalap, szakismeret —
megvan.

A fejlesztés szempontjabdél a szarvasmarhét és juhot, mint kér6dzot egyiitte-
sen tartsuk szamon, és tejhasznositéssal, nagyobb anyaardnnyal, gyorsabban fejleszt-
ve a juhdllomanyt, a szarvasmarhafejlesztés el6futaranak, a talajer6potlas és a talaj-
javitasok tragyaigénye biztositéjamak tekintsiik, tehat gyors iitemben fejlessziik,
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Az intenziv tehéntartds és tejtermelés mellett arra torekedjiink, hogy a him
ivari novendék 16—18 hdénapos korban tenyész- vagy hizottallatként legaldbb 550
kg-os sulyban értékesitésre, az lisz6 400 kg-on feliili sulyban 20—22 hénapos korban
bika ala keriiljon. Addig sajatitsuk el az intenziv tartds moédszereit, a takarmany-
ellatds leggazdasiagosabb megoldasdnak eszkozeit, amig kevés az allat, s erre tdgabb
lehet6ség nyilik.

A novénytermesztés szempontjabol alapvetd és igen hatékony rdforditdis a jé
és idében végzett talajmunka, amelynek az a jellemzdje, hogy altalaban koltséges
mivolta mellett, id6ben végezve, amikor a legjobb, akkor a legolcsébb.

Alapja a semmiképpen el nem hagyhaté 6szi mélyszantds, de minden jé talaj-
és novényapolasi munka hatékonysagi szempontbdél az elsék kozott all 3

A kovetkez6 a hatékonysédg sorrendjében az istdllétragya, dltaldaban a szerves-
tragya mindségének és mennyiségének emelése, szakszer(i alkalmazdsa, s minden
egvéb hulladék és tragyaanyag komposztélasa és felhasznildsa. (Szalmatriagyak is.)

A mitragydk ugyancsak igen hatékony és gyorsan megtériulé beruhdzésok,
amelyeknél a szuperfoszfat 60—140 kg, a kali 80—130 kfg, a pétis6 alaptragya 100—150
kg, a pétisé fejtragya 200—300 kg buzaterméstobbletet adhat.

Kiilonosen j6 hatdsa és gyors forgédssebességli raforditas az altalaban mésszel
telitetlen szikes és kisér6 talajain is a szénsavas mész alkalmazédsa az istallotragya-
val egylitt.

Igen hatékony eszkéze a termelésfokozdsnak a javitott, lucernat is termé szi-
keseken a lucernatermesztés, amelynek a takarmanyigényen feliili részét drunovény-
ként, kapédsan, magtermesztéssel hasznositsuk.

J6 eredmény(i a bitkkonyfélék koztes termesztése az 6szi kaldszosokban.

Altaldban a természetszerd, a gazdasig bels6 dinamikai forrdsaibol ered6é anyag
és energia alkalmazdsa igen gazdasigos.

A gépberuhézas, ha az kell6en kihasznalt, dltalaban 4 év alatt megtériilé be-
ruhéazas.

Pl: 1 kh kapéalds géppel 12.60 Ft
fogattal 30.80 ,,
Kézzel 88.— ,,
zoldtakarmény betakaritisa
kaszélorakodégéppel © 130— .,
fogattal 195.— .,
kézzel 266.— ,,
vagy 1 kh silékukorica betakaritdsa
hagyomanyos maodszerekkel 563.— .,
modern gépekkel 200.— ,,

Kiilénosen gazdasdgos — kedvezd tédpardnya, a betakaritdsi koltségek elmara-
désa miatt — a legelégondozds, tragydzds, miitrdgydzds és ontozési lehetdségek ki-
haszndldsa a legelén. 1 q legeltetett flitermés kb. 2—3 Ft-ba keriil. Erdemes tehat
a természetes takarmanytermé teriileteket dpolni, mert a szikes tdjakon a természe-
tes takarmdnyteriiletek kiterjedése kozeldll az egész szant6foldi szélastakarmény-
termesztés teriiletéhez, egyes esetekben meg is haladja azt.

Kdddr Béla vizsgilatai szerint a kisiilés utani ontozés 35—40 q tobbletflitermést,
és 140 Ft ontozési tobbletrédforditds 460 Ft tobbletjovedelmet adott.

Alapos szdmitdsok alapjian és kiilonds gonddal vizsgaljuk meg minden esetben
az épiiletberuhazasok hatékonysigat. A mez6gazdasigi iizemek altaldban sem, a sziki
tizemek pedig még kevéshé birjdk a tdlzott, nagyosszegli épiiletberuhdzasokat. Szilar-
dan megalkotott. de révidebb élettartamu, kisebb és nagyrészt helyi anyagokbol el6-
allitott, szerényebb koltségkeretekkel létesithet§ épiiletek a gazdasdgosabbak.

A haladéds kezdeti ttja mindenképpen az extenzivebb termelésszerkezet igen
intenziv kezeléssel, ami kordbban és nagyobb fokban emeli a beruhazasok és talaj
javitdsokhoz sziikséges sajat forrdsok alapjat, a tiszta hozamot.

Alapos, atgondolt szervezé munka, helyes beruhédzds és hitelgazdalkodas, a
munkdk idébeni végrehajtdsa, az Adllatdlloméany teljesitGképességének mieldbbi tel-
jes kihasznildsa mindig eredményesebbé teszi azt a nehéz és szerényebb eredmény(
munkat, ami a szikes tdjaknak ma még annyira jellemzGje.

Szarvas Ferenc
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Téli Tarlat Szolnokon

. A szolnoki miivésztelep nagy képzomiivészeti multjahoz hiven ismét egy ujabb
kiallitison mutatja be legfrissebb terméseit. A rendszeres és hagyomanyos bemutat-
kozésok utolsé allomésa e mostani — 1959-es — Téli Tarlat, mely a Damjanich
Janos Muzeumban keriilt megrendezésre. A kiallitdst nagy varakozas és érdekldés
elézte meg a szakmai teriilet és a miivészetkedvels kozonség részéndl egyarant.

Az ot kiallité helyiséget végigjarva azonmal feltiinik, hogy ez a miegyiittes
szamra és mindségre egyarant szerényebb igény(, mint az idei Tavaszi Téarlat volt.
Természetesen csak az utébbi megallapitasunkat vehetjiik szigoruan figyelembe.
Amennyire a lehetGségek engedik, ezt a kvalitdsbeli differencidlédast kell egy kis
vizsgllat targyadva tenni. Arrél sz6 sincs ugyan, hogy a jelenlegi kisllitdsnak nincse-
nek figyelemremélté erényei. Az idGsebb és a fiatal szolnoki mesterek egy része most
is a t6liik vart eredményt mutatja. Azonban ez a joggal elvart eredmény nem Alta-
lanos jellemzéje a kiallitdsnak. Sajnos, a kitin alkotdsok csoportjat a kozépszertiek
mellett — melyek ugyan még megbocsithaték lennének — egy egészen gyenge kis
kollekci6 zérja le. Ezek az ,alkot4dsok” a legjobb indulattal sem lépnek til egy képzs-
miivészeti szakkori szinvonalon. Nem lenne célszert és helyes dolog itt neveket fel-
sorolni, hisz, mint megtudtuk, valéoban szakkéri munkékbol tevédik Ossze e gyonge
kis csoport. Nem is mérhet6 ezek tuddsa a mar valéban mfvészi alkoték és alkota-
sok mércéjével, s nem azt kell birdlnunk, hogy ilyet csinidltak — hisz ez természe-
tes —, hanem azt, hogy lehet6vé valhatott a kiallitdson valé szereplésiik, Nem lehe-
tiink ellenz6i annak, hogy megfelel6 miivészi képesség és abrazolas esetén bemutas-
sunk egy-egy szakkori alkoté miivészt. Ma él6 mivészeink koziil nem egy indult el
ezen az uton, s6t miivészetiink torténetében nem egy autodidakta zseni élt és él ma
is. A jelen esetet tekintve azonban le kellett volna mondani errél. Az alacsonyra
szabott esztétikai mérce miatt kellemetleniil érezték magukat az egyébként joszan-
déku és ma még csak tehetségiiket meg-megcsillanté szakkéri rajzolok és festok,
de kinos helyzetbe keriilt a kiallitds rendezisége is, mely latta ezeket a fogyatékos-
sagokat, de, sajnos, nem tudott tenni ellene. A miveket kivilaszté birdlé bizottsdg
jésziviisége utan emberileg is lehetetlen volt a bemutatis megtagadasa.

Szembet(inéen megfigyelhet6 az is, hogy az alacsony esztétikai szinvonallal
mennyire egyiitt jar az eszmei tisztatalansag. Kizdrdlag a gyengébb munkékon érez-
het6 a kispolgari izlés, az édeskés, s6t érzelgds festés. Ezek az értékbeli kiilonbségek
teszik hulldmzéva a kiallitist szemlél6 benyomaésait, s ezek a kiilonbségek teszik
egyenetlenné és részlegessé a tarlat sikerét.

A szolnoki Téli Tarlatnak azonban nemecsak negativumai vannak. Szép szam-
mal lathaték olyan mivek is — s6t ezek vannak talsulyban —, melyeket a legtelje-
sebb, j61 megfogalmazott eszmei és mfivészi egység jellemez. Minden alkoté vala-
mennyi miivét nincs moédunkban elemezni, de a legszembetlin6bbeket par szavas
lefrassal értékelniink kell.

A nagytekintélyli mult egyetlen tagja, a szolnoki miivészek nestora, Chiovini
Ferenc 6t képpel vesz részt a tarlaton. Ezek a képek szgrepeltek ugyan a mester
nemrég zarult 6nallé gyljteményes kiallitasan is, de szinvonaluk és frlss’asggu.l'{
miatt méltdn képviselhetik itt is alkotéjukat. Chiovini ma is azt az utat képviseli,
mely oly jellemz6 sajatja lett Szolnok mﬁvészetének.. A t»erm&szet és az ember ob-
jektiv valésagat tiikrézi minden vészna, melyet teljesen egyéni €s megis oly szol-.
noki fest6i eszkozokkel ragad meg. Az Aba-Novak, Fényes, quya, Szlanyx,’ Zombori
egyiittesben érlel6dott és valt hangja 6szintévé, helyivé és annyira magyarra. Szplnok
leveg6jének atmoszférikus eziistje lett Chiovini festGiségének 1s”leger('vsebb jegye.
Ez a latdsméd minden miivésznek, aki Szolnokra jon fes’fem, elébb-utébb, akarva,
nem akarva a sajatja lesz, de nem azért, mert ez hagyomany, hangm wmert maga a
természet kindlja fel. Legjobban a Szolnoki haldszok cim{ l‘te’pén ’erzod'nek ezek a
fest6i tulajdonsdgok, melyekhez a kiltéi értelemben vett liraisag parosul. Az Alféldi
vihar legegyszeribb megfogalmazasaban is nemes romantikat éreztet. Kolt6i véna-

159



jatél legjobban Utépitok és a Marhavasir cimii képei tAvolodnak el. Ezekben féképp
a kompozicios egységgel és a leredukilt, eziist-barna tonus-jatékkal adja a valoszerd
hangulatot. 4

A fiatalabb fest6-nemzedék egyik legtehetségesebb s taldn legkiilonosebb szol-
noki tagja Baranyoé Sdndor. Annak ellenére, hogy nagy tisztelGje Chiovininek, a festo-
nek és az embernek egyarant, mégis — kiallitott képeibdl itélve — mentes annak
fest6i hatdsatol., S6t 6 az a miivész, akin a szolnoki hagyomanyok a legkevésbé ér-
zédnek, pedig mar tébb mint egy évtizede é1 és alkot a véarosban. Ha iskolakat akar-
nank sorolni, taldn az alfoldi festészetben s leginkdbb Hoédmezdvasarhelyen keres-
hetnénk stilusaval rokon szemléletet. Baranys legfGbb erénye a szinpompas kolorit,
a szinek végtelen skaldja és energidja. Nala nincs fest6ileg lehetetlen, minden szin
elfér egymas mellett a palettdn és a vasznon. Szinei ugyanakkor mégsem szertelenek
és bantéak. Nem annyira Oszténdsen, mint intellektudlis megldtassal 6tvozi egymadasba
ezeket a szineket. Mesterkéltség és erétlenség nem lathaté képein, ecsetjét a leg-
lazabb, legszabadabb kezelés vezeti. A tarlat egyik legfeltin6bb remeke a Horgdsz-
fiu. E képen is Baranyo dus szinfantaziaja a legfeltiin6bb, de ugyanakkor ott van
miiveinek masik 6 sajatossaga: a finom, szinte klasszikus nyugalmi kompozicié, Ugy
érezziik, hogy e képek mestere vaskos szinbdségét a kompondlds finomsdgéaval pro-
balja és tudja ellenstlyozni és egységbe formalni. Ezt érezhetjiikk a Tabdni hdzak és
a Haldszbdrka cimii olajvasznain is. Kiilonben ez utébbi miivén olvashaték le leg-
inkabb a szolnoki stilusjegyek.

Gdcsi Mihdly, bar grafikusként konyveli el 6nmagat, biztaté tehetséget Aarul
el az olajtechnikdban is. Kiéllitott plein-air felfogésui képeit vilagos szinharmonia
és deriis életkedv jellemzi. Muvészileg legérettebb alkotdasa a Csendélet cim( kép,
melyen a grafikus vonalassdg és modorossag teljesen feloldédott, és elfoglalta helyét
a festdi értelemben vett szabadossag és frissesség.

Antal Ilona szintén grafikus, de feltétlen ki kell emelni Lednyfej cim{i képét.
A fiatal miivészn6é portréjan a hagyomdnyos felfogéas felszamoldsa érzdédik a festi
latdsméd javara. A torekvés helyességét igazolja ugyanakkor a figura jellemének
érzékletes megfogalmazasa.

Mészdros Lajos legvonzobb képe a Betegldatogatds. Ez elsésorban a kompozicio-
nalis probléma sikeres megolddsdval és az emberi kapcsolatok realisztikus érzékel-
tetésével hat szemlélGjére. A szinmegoldasokban tartézkodd felépités aldzatosan veti
ald magat a téma benséségének.

Meggyes Ldszlo legérettebb s egyben legszolnokibb képén, a Magdnyos hdzon
a gazdag szinskaldhoz finom romantika is tarsul. Boglydk cim(i képe azonban nem
képviseli helyes torekvéseit: szinei nemesak til sotétek, de el6adasmddja is értel-
metlen, perspektivdban megoldatlan és kompoziciéban unalmas. Fejlédésében csak
az el6bbi Ut a jarhato.

Szolnok és az Alfold festészetétél a legjobban Bokros Ldszlé pikturaja kiiloniil
el Kerthelyiség cimii képével. A konnyed fest6i szinfoltok, a levegd perspektiva ér-
zékletes atmoszféraja helyett Bokros képén az egyténust dekorativ szinfelfogas,
a két dimenziés 1atds és a rajzi elemek érvényesiilése jut el6térbe, Erezhets, hogy
miivészetében ez a kifejezésmod a leghiztosabb és a legegyénibb. A Kkiallitdson sze-
replé tobbi képe, melyek jéval bizonytalanabbak és erdtlenebbek, igazolhatjak az
el6bbi megdllapitést.

A tobbi kidllitott miire Altalanossagban a helyes Utkeresés mellett az erot-
lenebb, éretlenebb megoldédsok is jellemzok.

A kiadllitott grafikdk kozott — béar a megallapitott negativumok itt a legérvé-
nyesebbek — igen figyelemremélté és biztaté eredmények vannak. Tagadhatatlan,
hogy Chiovini Ferenc két krétarajza most is egy biztoskezli mester konnyed elegan-
cidjaval hat, de elsésorban a fiatalok probalkozdsa és eredménye az, mely lelkesit
és figyelmet érdemel.

A viszonylag kisszdmi mfivészi grafikai anyag koziil elsének kell kiemelniink
a fiatal mivészhazaspar, Palicz Jozsef és Antal Ilona munkéit. Mindkét mivész Gj
jovevény Szolnokon, nemrég.koltoztek ide Kecskemétrél. A kecskeméti mivésztele-
pen végzett munkassidguk megszerezte nekik a biztos alapot az egyéni elképzelések
és a stilus alakitdsahoz. Ha megtaldljak helyiiket Szolnokon, tigy Szolnok a kutfd,
a termékenység és a tovabbi fejlédés forrasa lehet miivészetiinkben. Palicznak ked-
velt technikdja a monotypia, mellyel a kiallitdson szerepl6 hérom képét festette.
Erzékeny szinkultirdval és a legkdzvetlenebb realista szemlélettel dbrdzolja témait
a Sz6lémunkdsok, a Sz6lényitds és a Szikrai sz6l6k cim( képeiben egyarédnt. Felt(ind,
hogy milyen biztos kézzel tudja élmény- és valészer(ivé tenni a harmadik dimenzi6t
tudatosan elkeriil6, a gobelinhez oly kozel 4116 mivészi latasmodjat,
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Antal Tlona képzettsége a sokszorosité technikikban és elsésorban a litografia-
ban domborodik ki. A Két fa és a Galambok cimet visels litéi finom asszonyi lirat
sugdroznak magukbol. Lehelletkonnyed rajzuk és szineiben még stlytalanabb lap-
jait latva onkéntelenil is az Gsi kinai fametszetek 4tlényegiilt {zét észlelhetjiik nala.

Fazekas Magda szénnel rajzol. Tanulméanyfeje egymagaban képviseli az alkoté
felkésziiltségét. Kér, hogy képét nem tudjuk osszevetni egyéb miiveivel. A kisllitott
fej rajza kifinomult vonalt, lendiiletes és bens6séges hangulatéval egyszersmind tal-
1ép a szigort tanulményi kotottségeken.

$ Gdecsi Mihcily’grafikus véndjat els6sorban kiallitott két rézkarca prébalja iga-
zolni. Becsiiletes szandékil, jo szaktudédst igazolé munkik ezek, melyekkel elégedet-
tebbek lennénk, ha a nagyobb akardst éreztetd olajképeit nem lattuk volna. Az az
érzésiink, mintha ez a vitathatatlanul tehetséges m{ivész nem venné eléggé komolyan
sajat képességeit. :
A szZolnoki szobraszmiivészetet Nagy Istvin és Simon Ferenc plasztikéi kép-
viselik: jelesen. Annak ellenére, hogy a szobréaszat a naturdlis formak mé&soldsara
a legalkalmasabb és talan éppen ezért a legkotottebb és legnehezebb miifaj is, a
miivésztelep méltdn bizhat két fiatal tehetségében. Kiallitott miveik kozott egy-egy
.dijazott Kut-terv is szerep. Nagy Istvan kut-tervén a figura — egy aktban &brazolt
leAnyka — konnyedén és szellemesen van 8sszekompondlva az architekténikus rész-
szel. Az alak’ritmusos, szinte zenei dallamvezetésti mozgdsaval biztositja a megnyerd
osszhatast. A funkcié €s a mualkotds szerencsés, egymast segitd példdja e kutterv.
J6: szobraszi megfogalmazdsa és kedves baja miatt feltétlen emlitésremélté még
_Nagy Istvan két terrakotta gyermek-feje.
5 M4s szobrész-egyéniség Simon Ferenc. O mindenben a nehezebbet, a stlyosabb
problémak és feladatok megoldasat valasztja. Kuttervének lednytiguraja nem a fiir-
ddbe 1ép6, hanem az esetleg majd fiird§ gyermek alakja. A feloltéztetett, 4116 hely-
zetl, illetve enyhén elérelépd figura nyugalmas kompozicidja klasszikus iz(i. Nem
koti ossze-az elotte 16v6 kut-tallal semmi mozgls vagy cselekmény, igy e terv érzék-
letesen vertikdlis és horizontélis tagoldsti. Simon épp ezt az ellentétes tagoltsagot
‘tudja felhaszndlni — az architektura és a szobor lényegi ellentéteivel is — a kom-
pozicié érdekében. A fantazia és a szobrészati lehetdségek nagyobb szabadsagat ko-
veteli ‘meg a repiil6s szobor-terv. Merész vonall, hajlitott épitészeti elem tetején
repiild férfiakt robban el6. Kisérletnek, modern utkeresésnek elfogadhaté a terv,
de nem végleges megoldasnak. Sokat prébalt és vitatott szobrészati probléméja ez
a jelenkor mfivészetének, melynek létjogosultsdgdra épp a szobriszat kotott mdfaji
és belsG zartsidgi kovetelménye adhat valaszt. Simon Ferenc mésjellegli szobrészati
alkotdsai kozott feltétleniil foglalkoznunk kell az IBUSZ részére elkésziilt harom
lemezdomboritis vazlatdval. A miivek a foldi. 1égi és vizi utazist szimbolizalidk
klasszikus 6kori képekbdl meritve. Ezt a nehéz, de egyre népszer(ibb technikat mér
joggal magéiénak vallhatja a mfivész. Nemesak az anyag feletti uralkodas, de a leg-
fejlettebb tartalmi és mifaji egység is jelen van itt, a szobriszati értelemben vett
belsé zéartsaggal.

Egy kiallitds birdlata sohasem lehet eléggé alapos. Ezt nemcsak a terjedelem
lehetésége szabalyozza, de szdmtalan mds belss tényezé is. E lesziikitett kis méltatds
korantsem akar a kiallitdson felmeriild problémdkra tudomdanyos vélaszt adni. A cél
egyediil a figyelem felkeltése volt egy-egy kiragadott s mem is mindenre kiterjedd
problémara. A segitékészség vezetett benniinket egy kialakuléban 1évé fiatal mévész-
nemzedékhez, Ha hibdikat feltdrtuk, tgy legyen ez a csoport tovabbi munlkéj'éhqz
hasznos ttmutaté. Egyre miivel6ds, igényes dolgozé néplink, a miértd kijzbnsgg és
a szakteriilet is szeretettel és izgalommal figyeli tovabbra is munkés_ségukat. Bizvést
reméljiik, hogy a legkozelebbi szolnoki tarlaton tjabb eredményeiknek orvendhet

az egész magyar t{;rsadalorm. : ' Ecseri Elemér
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Késo barokk paraszthaz Karcagon*®

Népi miiemlékvizsgdlat

A magyar épitészettorténet keretében — a korabbi, altaldnosnak is mondhatd,
és eléggé karos szemlélettel ellentétben — a felismerés, az élénkebb érdeklédés és
a figyelmes megbecsiilés csupian mapjainkban fordult a népi épitészet s elsésorban
a népi miemlékek felé. Mindezt — a mult kdros hagyatékat — taldn csak most, nap-
jainkban sikeriil eloszlatni, bar még manapsdg is igen er6s mértéki elfogultsag
tapasztalhaté a népi épitészet épitészettorténeti — népi emlékei — vizsgalatdval, kor-
szert, tarsadalomtudomanyi értelmezési értékelésével szemben.

Ennek a korédbbi sajatos és karos allaspontnak az alapjan az elmult évtize-
dekben csupan kimagaslé jelentéségli s szambelileg is rendkiviil csekély emlék-
anyagot tartott nyilvan hivatalos miemlékvédelmiink, Elsésorban az egyhazi és
a feuddlis emlékek toltotték ki azt a keretet, amely a felszabaduldsunk el6tti idék-
ben a magydr miemlékvédelmet jelentette. Kordbban nem voltunk ra figyelemmel
vagy az erbsen gatlé koriilmények kovetkeztében nem is viehettitk figyelembe sem
az ipari, sem a polgari jellegli miiemlékeinket. Még kevésbé voltunk figyelemmel
a népi épitészet keretébe tartozé emlékanyagra, amely nemesak gazdatlanul, de erés
megvetéssel és lenézéssel terhesen, csupan az Gjabb, a 13/1949. évi torvényereji ren-

Sdntha u. 1. sz. telek. Karcag vdros belteriiletének térképe, 1938. Részlet. 1:1250

* Megjelent az EpitGipari Miiszaki Egyetem Tudomdényos Kézleményei (Budapest, 1955.) 1. kote-
tében (5. szam, 31—46 p.). E kiadds erésen korldtozott példanyszdma indokolttd teszi, hosy
a tanulméanyt Gjbo6l kozreadjuk. (Szerk.)
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Sdntha-féle lakohdz. Karcag. Ep. 1770—80 koriil DK-rél.
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Sdntha-féle lakéhdz. DK-76l.
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deletben érte el a miemlékvédelem keretébe sorolasat; ekkor szabadult fel az eddigi
osztalyellenes miivészet- és tudomdnypolitikai szemlélet alol. A torvényereji ren-
deletnek ez a nagyjelentéségli néprajzi vonatkozisti meghatérozasa egyidejilleg azt
is jelenti, hogy nemzeti értékeink, haladé hagyomanyaink soraban egyenrangu tars-
ként, egyenértékli emlékanyagként jelenik meg a néprajzi méemlék. Ez a megal-
lapitds egyuttal tarsadalmi fejlodésiinknek azt az egyik alapvetéen fontos és sarka-
latos elvét is igazolja é€s elismeri, amely szerint kozmiivelGdésiink értékei — igy
tehat a népi épitészet, a népi emlékek is — az egész nép munkassagat, az egész nép
alkotokészségét jelentik: annak hatdrozott bizonyitékai és valészerd, hii kifejez6i.!
A magyar népi épitészet sokrétli és nem is minden esetben egységes vagy legalabbis
nem azonos jellegli mddszertani vizsgélata, ha egymast6l jelentds elkiiloniiléssel is,
szdmos €és értékes eredményt mutathat fel.?2 Az wjabban megnyilvanulé érdekl6dés
a tovabbiakban még a varosképi és miemléki vizsgalatokban is jelentkezik, ahol
mar egyre tobb és egyre nagyobb figyelemmel fordulnak az egyes varosok (falvak
és tajegységek) népi miiemlékei felé. Ugyanez az igény mar a Magyarorszdg mii-
emléki topogrdfidja sorozatndl is jelentkezett. A sorozat II., Sopron és kornyéke mii-
emlékei c. kitetében ez az érdeklédés és igénylés ugyan még elsésorban a népi épi-
tészet olyan jellegii emlékanyagat vizsgélja és regisztrélja, amely valamely torté
neti stilus leplezetlen nyomait viseli magédn, s nincsen figyelemmel a népi épitészet
sajatos, az el6z6 szemlélett6l elkiiloniils s azzal sok esetben szemben is 4116 néprajzi
‘adottsagokra és kivanalmakra. A topografiai sorozat III., Négrdd megye miiemlékei
c. kotetében az egyre inkdbb megnyilvanulé érdeklédés kovetkeztében mér ©6nallé
fejezetben szamélhatunk be N6égrad megye népi épitészetérsl?

Az id6szeri kezdeményezés és a felelfsségviallalds szerencsés és termékenynek
bizonyult egyidejlsége kovetkeztében, ha nem is az egész megye valamennyi lakott
helyére kiterjed6 részletes vizsgalattal, mar nem is egy falu népi épitészetét népi
miemléki vonatkozasidban is megvizsgalhattuk. A miemléki topografidk tovabbi
koteteinél el6relathatolag a népi miemlékek "egyre inkdbb megkapjak a megfeleld
tudoméanyos és mivészeti értékelésiiket,

A népi miiemlékvizsgalat természetesen — az altalanos varosképi és miemléki
vizsgalatokhoz hasonléan — rendszeres és modszeres helyszini kutatast, alapos gy(jt6-
munkat igényel; s egyidejiileg a felismert miemlék torténeti-néprajzi vizsgalatat is.
A puszta miemléki felmérés — az épiilet miiszaki jellegl, felmérési rajzokban Ossze-
foglaléan megorokithet érzékeltetése — barmennyire is sziikséges és magatél ért-
het6en fontos miiemléki feladat, a miiemlékre vonatkozé ismeretigényiinket csupan
passziv — rajzbeli — jelentéségében szolgalja. A miiemlék, s els6sorban a népi mf-
emlék. egyidejli torténeti-néprajzi vizsgdlata viszont egyrészt a mfiszaki felmérési

rajzanyagban rejlé rendkiviil jelentés adatanyagot — alaptipus, épitéanyag, épit6-
szerkezet, épit6készség, formaalakitds stb. — aktivan is elemzi és magyardzza, mas-

részt a népi miemlékeknél alapvetSen fontos hagyomanyos népi életforma épitészeti
vonatkozast értékelését is megfeleléen biztositja.

A tovabbiakban — az elmondottak figyelembevételével, s részben az azokban
foglalt alapelvek igazoldsara — egy mar elpusztult népi méemlék kozelebbi vizs-
galatat végezziik el.

Ko6z6ép-Tiszanttl, a Nagykunsig egyik jelentds varosa: Karcag vérosképi és
miiemléki vizsgdlata a sziikebb taj, s {gy elsésorban Karcag miiemlékei sordban —
mintegy fzelit6iill — par, a népi miemlék korébe sorothaté emléket is me.gemlit’.‘
Karcag vérosképi és mitiemléki vizsgélata a viszonylag csekély és kevésbé ]e’lentos
torténeti emlékanyag sorbavétele mellett a népi miemlékek korébdl is befrrfxeszete-
sen a ma is fennillé és a gyakorlatilag is érzékelhetd épitményeket tanulményozta,
s nem volt, de nem is lehetett figyelemmel az egykori, a mar Jtorténeti”, de m.a.ma'p-.
Sag mar nem 1étez6, s a kozelmultban elpusztult emlékanyagra. Nemecsak a kozosségi
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élet nemzedéki rétegezédése s annak alakité hatdsa, hanem az egyéni, az egy csa-
ladhoz fiz6d6 birtoklds épitétevékenysége is magyban hozzajarult ahhoz, hogy a
korabbi idék épitészeti alkotdsai id6k folyamén alapelrendezésiikben és részleteik-
ben is megvaltozzanak, moédosuljanak, s végsdsoron, mintegy az alakulds, a valtozds
és sok esetben a fejlédés végs6 szakaszaban végleg el is tlinjenek, megsemmisiil-
jenek. Az élet természetes alakuldsa és valtozasa a maga mddjan hosszu idén 4t tart,
szinte folyamatosan torténik, s nemecsak a sziikséglet, az Gjabb igénylés, a gazda-
sagi lehetbség szab neki sok esetben gatat, a hagyoméany, a multhoz valé ragasz-
kodas is erételjesebb védelmet biztosit. Mindezt, a hagyomanyos értékelést, a meg~
1év6 régi megbecsiilését — szerte az orszagban — az egyéni alakitds vagya, az uj
iranti kedv és igénylés, a gazdasagi életforma alakité és kényszerit6 hatédsa mellett
a népi épitészet — a népi miemlékek — sordban az 1944—1945. évek forduléjan a
méasodik vilaghdbori eseményei szakitottik szét.

Ekkor pusztult el egypdr, taldn kevésbé jelentls és értékes épiilettel egylitt
a karcagi Santha-féle régi lakéhaz is, amely egyike volt a nagykunsagi, kozelebbrél
a karcagi XVIII. szdzadi nagyobb és miivészibb igény(l lakéhézaknak.

A lakéhaz a csalddi hagyomanyok és egykoru feljegyzések alapjan még a
XVIII. szizadban, a szdzad masodik felében, kozelebbrél az 1770-es években épiilt,
tehat alig egy emberdltével kés6bb a jasz-kunok megvaltisa utdan. A jasz-kunok
1702-ben tortént ,eladdsuk” utdn csupan hosszas targyalasok révén és sulyos anyagi
aldozatvallalassal 1745-ben vAlthattak vissza a szabadsagukat.’

A XVIII. szézad els6 felében a jobbagyi sorsba taszitott jasz-kunok sem kozods-
ségi, sem egyéni nagyobb és jelent8sebb épitkezésre nem gondolhattak. A szabad-
sdguk, a régi jogaik visszaviltdsa, valamint az ezzel jaré gazdasagi kérdések — a
birtoklds — rendezése nemcsak erGs anyagi megterhelést jelentett, hanem a sajatos
jasz-kun jogviszony, a kozosségi birtoklas fejlédése, alakuldsa is nagymértékben ga-
tolta az egyénibb épitétevékenységet. Hozzdjarult mindezekhez még a visszavaltott
f61db6l, a t6kefoldbsl vald részesiilés jogi és gazdasigi rendezése, s nyilvanvaléan
az akkori és végleges elosztds alapjan egyre fokozottabban kialakulé tanyai gazdal-
kodas megszervezése is. A nagykunsigi tanyak, tanyabirtokok a mar szabadda valt,
s egyidejlileg 6rok tulajdonba keriilt, tagositott birtokokon ebben az id6épontban
alakultak ki.® i !

Az 1745-ben tortént megvaltds utdni idészak a jasz-kunok kozott, s igy termé-
szefesen a Nagykunsdgban, Karcag varos lakéi kozott is a végleges birtokrendezést,
a tanyabirtok mesgszervezését igényelte és megkovetelte. Nyilvanvaléan ez az alan-
jdban igen jelent6s gazdasigi érdek a nem elsésorban a gazdasagi — a gazdalkodasi
— érdekeket szolgdls befektetéseket, az 0j varosi lakéhazak épitését, vagy a meg-
1évok, a régiek Atalakitdsdt nagymértékben gatolta. Egy emberdlté multan. az
1770-es években a megvéaltdsi Osszeghez valdé hozzdjarulds, a megvaltdsi Osszeg vég-
leges rendezése utdn azonban méar gazdasagilag eléggé megalapozottnak és bizton-
sdgosnak kell tekinteniink a Nagykunsig—Karcag tarsadalmat arra, hogy az els6-
sorban sziikséges gazdasagi befektetések. a tanyabirtok gazdasdgi megszervezése
(felszerelése, épitkezése) mellett vagy annak befejezésével a vdarosi telken is Gjabb
épitkezéseket inditson el. Valéban. ez az a kor. amikor a jelentésebb karcagi épiile-
tek épitése megkezd6dik. fgy pl. — tobbek kozott — még a XVIII, szdzad derekan,
1746-ban, kozvetleniil a szabadsdguk visszavaltisa utdni esztendében elkezdett refor-
matus templom épitése is csupdn 1789-ben fejez6dik be.” A karcagi lakéhizak nagy”
része az eddigi ismereteink alapjan valéjdban a XVIII. és a XIX. szdzad forduléjan
épiilt. majd az 1836. évi nagy t{izvész uténi id6kben folyt nagyobb ardnyt épitkezés.
elsésorban a XIX. szdzad masodik felében, amikor a Nagykunsdgra jellemzd klasz-
szicista jellegli lakéhdzak egész sora épiilt, ha nem is mindig a klasszicizmus ,egy-
séges formaakarata” kovetkeztében,
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- A kozelmultban elpusztult egykori Santha-féle régi lakéhdz Karcag véros bel:
teriletén, a Kistjszalldsi Gt és a Santha utca sarkan fekvé, s mar a XVIIII, szazad
mésodik felében is a csalad birtokaban volt telken allt, kozvetleniil az 1836-i tiizvész
altal elpusztitott teriilet — varosrész — mellett, A nagyméreti telek tablas elren-
dezése az idGszaki ufcarendezések alkalméival sem valtozott lényegesen. Feltehetéleg
még az eredeti — az egykori — nagysagat 6rizte meg, Jellemzé az alfoldi varosok
egykori telek- és udvarelrendezésére, hogy a telken allé épiiletek, az elpusztult régi
s az Gjabb lakohaz, a gazdasagi épiiletek (61, istall6, kamra, szin sth.) csoportos elren-
dezésben épililtek, mintegy régi hagyomanyaként az egykori alfoldi jellegli gazdasagi
udvarnak. Korabbi idészakra vonatkozé adatok hijan természetesen nem abban az
allapotdban gondoljuk, amely az tn. kertes virosokban vagy falvaink egyrészében
a beltelekre — a lakotelekre —, valamint az ezzel tulajdonjogilag és gazdasagilag
is szervesen Osszefliggé Olaskertekre jellemzé volt® A telek csoportos elrendezésé-
ben méar a XVIII, szézad végén nyilvan a tanyabirtok megszervezésével egyidejiileg
alakulhatott &t, vehette fel a mai form4jat, mintegy jelezve a korébban esetleg két
telkes karcagi telepiilésnek napjainkig is fennmaradt tablds — csoportos — forma-
jat. A tagabb, csoportos telekelrendezéshen valamennyi épiilet ugyanis napjainkig,
ha kiilonb6zé idészakokban is épiiltek, kiilon-kiilon 4ll, élesen mutatva az egykori
sajatos alfoldi gazdasagi telepiilési rend telekbeosztdsat, telekelrendezését., Az egy-
kori elpusztult lakéhdz ennek megfeleléen nem a féutvonalra, a Kistjszallasi ut men-
tén, annak a vonalaban, hanem att6l jelentékenyen tavolabbra épiilt. A féutra az
alfoldi, s korabban lényegében allattartdsi jellegi gazdalkodasnak is megfeleléen
nagyobb — s hihetGleg a lakéhdzzal egyidejl, esetleg még korabbi — 61 (istalld) all,
mintegy az életforma gazdasagi jellegét is erdteljesebben hangsilyozva., Ezt a hagyo-
manyosnak joggal mondhaté csoportos telekelrendezést a telek hatsé hatarvonaldhoz
épiilt ujabb torndcos lakohdz elhelyezése még jobban aldhuzta! Az egykori lak6haz
eredetileg a Kerekes-csalad tulajdonaban volt, s lednyagon Kerekes Julianna révén
keriilt a Santha-csalad tulajdondba.l? A lakéhazat a csaladi hagyomdany szerint egyik
— az anyai agon — elddjiik, Kerekes Mihdly az 1770—80-as esztendék kozotti idében
épitette.l! Abban az idépontban tehat, amikor a gazdasagi élet alakuldsa, a redemp-
ciéval jaré birtoklas mar megszildrdult, s a tanyabirtok elsédleges gazdasagi szer-
vezése is lehet6vé tette a csalad részére az j varosi lakohaz épitését,

A lakoéhaz Altalanossagban azt az elrendezést koveti, amely a Batky altal kor-
vonalazott kozépmagyar — alfoldi — haztipus keretébe tartozik.!? Azzal a kiilonb-
séggel, hogy a lakéhaz mar eredetileg is két lakasrészb6l allt, A lakéhdz eredeti
elrendezése ugyanis, amint ez a felmérési rajzbol is j61 megallapithato, két egymas
mellé épiilt kozépmagyar — alfoldi ,héz’-bol, szoba -+ pitar (konyha) — pitar
(konyha) 4 szoba elrendezésb6l allott, Ez az — ikerhazszeri — elrendezés, bar nem
mondhaté altalanosnak, bizonyos mérvii gazdasigi és csaladi kozosség alapjan a
Kozép-Tiszanttlon, a Nagykunsighan, a Hajdusigban, Szabolesban és Biharban 1s
eléggé gyakori volt még a XIX, szazad masodik felében is, s a kialakulésuk zZomé-
ben még a XVIII, szdzad végére, a XVIII—XIX. szdzad forduléjara tehet6.1

Ez az elrendezés, az egyvégtében épiilt lakasok elhelyezése a lakohaz hosszab~
bitdsdval, egymasutani rendben tortént alakulds, bovités mar viszonylag -médosabl?
és igényesebb elrendezésre mutat, nemcsak a csalad vagyonosodésa, s bizonyos fok_u
tarsadalmi rétegezédése lathaté jeleként, hanem — egyidejlileg — a lakésigény fej-
lesztésére valé torekvésnek is mintegy paraszti, de egytttal fejlettebb megfogalma-
zasat is igazolja. Erre vall még az egykori lakéhdz viszonylagos nagyobb mérete?
valamint a mér ebben a korai id6pontban kialakitott gazdag és igényes homlol?z.an
megolddsa is, A lakéh4z mérete az atlagos nagykunsigi — s elsGsorbn a karcagi Fae
»Tégi”-nek tarthaté, ehhez a korhoz, a XVIIL szazad végéhez kapcsolhatd csekély
szamu épiiletek méreteit ugyanis eléggé meghaladja. A lakohaz teljes hossza; 15,35 m,
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széiessége: 6,75 m. A lak6haz tovabbi méretei a kovetkezék: a nagyobb lakAsrése
szob&ja 5,61.5,75 m, az ehhez tartozé s eredetileg pitaros-konyhaja 2,00.4,77 m; a
kisebb lakésrész pitaros-konyhdja 2,51.4,47 m, s a szobdja 2,89.5,75 m nagysagu volt.
A lakéhdaz két pitaros-konyhédja el6tt a nagykunsagi lakéhdzak egyik jellemzd

~ torndcmegoldéasa figyelhet6 meg.* A Nagykunsdgban tipikusnak is joggal tarthaté
un. lopott tornac lényege abban all, hogy a lakéépiilet egyes helyiségei (szoba, kamra)
mintegy kozrefogjak az épiilet testében elhelyezett, a pitar el6tti térre szoritkozd
tornacot. Ezzel a megolddssal nemcsak az alaprajzi elrendezés valik szervesebbé és
egységesebbé, hanem egyuttal az épililet homlokzata is jelentés mértékben kotottebb
és zartabb kialakitdst nyer. A torndcnak ez a zartabb alakitdsa a Nagykunsagban
altalaban eléggé kései idépontra tehetd, a XIX. szdzad méasodik felére, A fejlgdés-
nek is joggal mondhaté kialakulds menete a népi épitészetben minden bizonnyal a
nagyobb térigényléssel, a tobbféle rendeltetésti helyiségek sziikségletével is magya-
razhat6. Mindenesetre felt(iné, hogy az egykori Séntha-féle haznal ez a tornéc-
miegoldds ilyen hatdrozott elrendezésben és térformdldsban, mar a XVIII. szdzad
végén jelentkezik. Bar a lakohéz torndemegoldasa nyilvan nem az els§, a példa-
képnek is tekintheté alakitast jelenti, hasonld jellegl torndcmegoldds a Nagykunsag-
ban, elsésorban Karcagon, mar ebben az id6pentban, a XVIII. szdzad végén is fel-

tinhetett, ha nem is ilyen szerves és hatarozott épitészeti megfogalmazasban.

A torndc 4,85 m hosszi, s a 0,50 m falvastagsdggal, oszlopszélességgel egylitt
1,28 m széles. A tornac viszonylagos szlik mérete, keskeny szélessége is korai ido-
pontra, mintegy a tornac kialakulasa kezdeti Aallapotara utal.

(Folyt. kov.)

Dr. Vargha Laszlo
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10. Az utols6 Kerekes-orokos Kerekes
Julianna volt, Kerekes Istvan és Kacs6éh Anna
leanya, aki 1838-ban sziiletett és 1872-ben halt
meg. (Szdcs Sandor kozlése.)

11. A csaladi feljegyzés szerint ,,Kerekes
Mihé4ly, szliletett 1740. Meg Halt 1826-ik TOItott
Eletébe, Maértius 24. 86. Esztend.”

12. Batky Zsigmond: Magyar tlizhelyek és
haztipusok, Néprajzi Ertesité. XXII. 1930. 113—

137. 1. — 5. Kozépmagyar vagy alfoldi haztipus.
131—132. 1. — Gyorffy Istvan: Magyar falu —
magyar héz. Bp. 1943. A magyar héaz. 135—152. L.

13. Zoltai Lajos: Vazlatok a debreceni régi
polgar hazatdjarol. — A Dehreceni Déri Mu-
zeum Evkodnyve. 1937. 137—174. 1. — A debre-
ceni nagyobb méretli és jelentGsebb civishazak
egy része — Zoltai kozlése szerint — lényegé-~
ben a szoba + pitar (konyha) - szoba alap-
tipus egymaéas mellé helyezésébdl alakult, mint-
egy sorhézszerilien — ikerhdazszertien — alkal-~
mazva a ,,tipust”. A kozolt XVIII. szdzadi alap-
rajzok koziil a karcagi egykori Kerekes—
Santha-féle lakéhaz alaprajzi elrendezésében
szinte pontos mésat figyelhetjiik meg a Csap6
utcai egykori Oldh-hdz, majd tlzolté-laktanya
egyik lakdépiileténél (158. 1. 5. abr.), ahol a
lak6haz a karcagi lakéhdz elrendezésének meg~
feleléen szoba - pitar (konyha) — szoba -+ pitar
(konyha) +szoba egymdéas uténi sorban, egy
fedél alatt, de két kiilonbozé lakasnak épilt.
— Nyarady Mihdly: A Nyirség nemeshazai.
Néprajzi Ertesité: XXVII. 1935. 46—58. 1. — 48.
1. 1. abr. 5. alatt olyan lakéh&az alaprajzi vaz-
latdt kozli, amelynél a konyha + vakhéaz (fiust-
héz) + haz (szoba) — kishaz (szoba) + vakhaz
(tiisthaz) + els6haz (szoba) elrendezésben
ugyancsak egy fedél alatt, de két kiilonallo la-
kasrész épiilt. — Kiss Lajos: A Rétkoz reégi
tlizhelyei. Néprajzi Ertesit6: XXIV. 1932. 1—10.
1. — 9. 1. 12. abr. kétvégd haz alaprajzat kozli,
pitar + hdz (szoba) — pitar + haz (szoba) egy-
végtébe épiilt elrendezésben.

14. Gyorffy II, i. m. X. 1909. 1. sz, 34—35 L
— 5., 6. 11—16. abr. — Miskolczy—Vargha i. m.
XX, 1, 25, abr., 40., 43., 44., 46., 47., 7. kép.
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Miiemlékek Szolnok megyében

Szolnokon, a torténelem sordn elszenvedett rengeteg haborts pusztitds miatt,
nem maradt kozépkori muiemlék., Varat 1785-ben II. Jozsef rendeletére romboltak
le, a var utols6 maradvanyét, a szogletes kaputornyot 1810-ben bontottdk szét. A
varban 1év6 torok mecsetnek a falai és a minaretnek az alapja még allt 1819-ben,
de az emberi értetlenség elpusztitoita a multnak ezt az emlékét is.

Igy legrégibb épiiletei és szobrai a 18. szazad elsé felében barokk stilusban
éplilt volt ferences templom és rendhdz (ma MTH-kollégium), egy kisebb barokk
kédpolna, meg egy-két barokk szobor,

Klasszicista stilusi a muzeum és a konyvtar, a régi gimnazium (ma MTH-kol-
légium) és a lednygimnazium éplilete. Szolnok varosiasoddsa jelentékenyen meg-
gyorsult 1876-ban, amikor 1ijbol megyeszékhely lett, Egy-két évtizeden beliil szamos
jelent6s kozépiilettel gazdagodott (vdrmegyehdaza, varoshéza, stb.), amelyek azonban
mar eklektikus stilusban épiiltek.

Megyei Tandcs Székhdza, Szolnok, Kossuth Lajos u. 2. Korai eklektikus stilus-
ban épiilt 1878-ban, Négyoldali homlokzattal kiképzett, szabadonallé nagyarianyu
kozépiilet. FShomlokzata 1—7—1 tengelyl. A kiugré kozéprész a foldszinten arka-
dos (eredetileg kocsifeljarénak késziilt), az emeleten nyitott erkéllyel ellatott (csak
utolag alakitottdk zéart erkéllyé). Az erkélyrész reneszansz formakkal gazdagon di-
szitett, a nyilasok aljan kébabos mellvédek. Egyenletes, nyugodt ablaksorok jellem-
zik a két hosszii oldalhomlokzatot, amelynek a tengelye eredetileg 1—10—4—10 volt,
csak a huszas évek kozepén tortént bévités folytdn lett 1—10—4—13—1. Az oldal-
homlokzatok kozepén nagyobb. a két végén kisebb rizalitok, az utébbiak ives orom-
zatos ablakokkal.

A Tiszdra, illetve a parkra nézd diszesebb hatsé homlokzat tengelye
1—3—3—3—1;.az atalakités, illetve bévités el6tt eredetileg —2—3—2— volt. Az orom-
zatokkal ellatott kézép- és sarokrizalitok edikulds ablakkeretei igen szép kiils6t biz-
tositanak a hatsé homlokzatnak.,

Erdemes az épités torténetérsl is ejteni néhany szét. 1878-ban egy 44 oldalas
kiadvdny jelent meg ,J4sz-Nagykun-Szolnokmegye kiztnségéhez JELENTESE Sipos
Orban megyei alispannak az 1j székhaz épitése lefolydsarol” cimen, amely fény-
képet is k6z0l a székhaz felavatasarsl. EbbSl megtudhatjuk, hogy 1876-ban, a megye
megalakuldsakor vet6dott fel az épités gondolata, és rovidesen orszagos pélyéazatot
hirdettek az épiilet tervezésére. 17 palyazat futott be. Ezen kiviil volt olyan elgon-
dolas is, hogy a Magyar Kirdly vendéglét (jelenleg a muzeum és konyvtar épiilete)
alakitsdk a4t a megye székhazanak.

A pélyamunkak koziil Benké Kdaroly miiépitész tervét talaltak legalkalma-
sabbnak, amelyet pedig a minisztérium épitési szakkozegei tobb szempontbdl kifo-
gasoltak. A megyei épitkezési bizottsdg azonban — ma mér jél 1atjuk, hogy mennyire
igaza volt — megfellebbezte a minisztérium azon rendeletét, amely a nagytermet
az utcai homlokzatra kivdnta helyezni, és alatta koesibejdrat létesitését irja elG.
Az indokolas kifejti, ,,...ezen épiilet évtizedek hosszi sordn lesz hivatva megyénk
tandcskozasi és igazgatési helyiségeiil szolgalni, igy az épités kozben szerzett elSnydk
vagy hib4dk hatdsukat nemzedékeken keresztiil éreztetik; mig megyénk a tandcs-
kozasi nagyterem rendeltetését tartva szem el6tt... az éplilet legesendesebb helyén,
vagyis az udvar kozepén, addig a nagyml. kézm. minister Gr pusztan diszhelyiségnek
tekintvén, a homlokzat vonalra kivanja tétetni... A komoly tanacskozasok zavartalan
folyasat a kiils6 zajtél biztositani kell... a homlokzat vonaldba pedig éppen a leg-
nagyobb forgalmt féutea esik, melynek élénkségét a koriil tartott heti vasirok zsi-
bongéasa is emeli.”

,Lényeges hibdnak &llittatik, hogy Benk6 a foéutcza felél kocsibejarist nem
tervezett. Erre napjainkban épen semmi sziikség nincs, mint nincs példaul az orszag-
héznal Budapesten; s nem kivanatos megyei széképiiletiinknél mar csak azért sem,
mert a koesi Atjards az elBesarnok létesitését akaddlyozza, gyiilés folyamdan pedig
a zorei zavarélag hatna...” (i, m. 21—24. p.)

fgy épiilt tehat az udvari részre a nagyterem és a dfszes lépesb6hdz, amely az
épiilet belsejének legszebb része. Az épitkezési munkak 1877. oktéber 29-én kezd6d-
tek, és 1878. november 2-dn feiez6dtek be.

Ezt a milemlékijellegli épiiletet 1959-ben renovaltik, és ma Szolnok egyik leg-
szebb épiilete. A kiils6 részen haszndlt rézsaszinbe jatszé festés helyett azonban
a korai eklektikus stilushoz ill6bb sargés szint kellett volna hasznélni, mint ahogyan
azt a Varosi Tandcs épiileténél tették.

Kaposvari Gyula
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A Szolnok Megyei Tandcs székhdza a felavatds idején (1878),




A Szolnok Megyei Tandcs székhdzanak eredeti hatsé homlokzata.
(A felvétel 1926-ban késziilt.)

A Szolnok Megyei Tandcs székhdzdanak hatsé homlokzata az dtalakitds utdn.
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Uj esopotlo ontozési modszer expresszkutakkal

Szolnok megye ontozéses gazdilkodidsa a felszabadulds 6ta rohamosan fejlédik.
Az Ontozésre berendezett teriiletek nagysaga 1955-ben elérte a 82000 kat. holdat.
Vetésforgok, pihentetés, stb. miatt azonban az ontdzésre berendezett teriileteknek
évenként csak bizonyos hényadat ontozik, igy a ténylegesen 6ntézitt teriiletek nagy-
séaga 50 000 kat. hold koriil mozog. Az ellenforradalom utdn bizonyos visszaesés mutat-
kozott, de azéta allandé a fejlédés, és 1960-ban el kivanjuk érni a 60 000 kat. holdat.

Szolnok megye ontozésre berendezett teriiletei az 1. dbra szerint a Tisza mentén,
a Tisza és Hortobagy—Berettyd kozott és a Koros mentén fekszenek, Kevesen tudjdk,
hogy az ontbzéses gazdalkodds nemcsak azért fejlédott éppen ezeken a teriileteken,
mert a talaj itt volt rizsontézésre alkalmas, tovdbbd nemcsak azért, mert a viz-
hozzavezetés ide volt a leggazdasdgosabb, hanem azért, mert ezeken a teriileteken
ontozéses gazdédlkodés nélkiil bizonytalan a termelés. A legforrébb nyérban is bujdn
zoldel6 ontozott teriileteket latva hamar elfelejtjiik, hogy ezeken a teriileteken onto-
zés el6tt nagyobbrészt sovany legel6 vagy kopdr pusztasig volt, ahol nyar elejétél
kezdve joforméan alig lehetett zold novényt latni.

Az 6ntozés fejlédésének megismeréséhez még tudni kell, hogy a konjunkturdlis-
nak latszé rizstermelés fejlesztése nem volt ésszertitlen, mert a szébanlevs, végsékig
kizsarolt teriileteken az els 1épésként bevezethet rizsontdzés nélkiil aligha termel-
hettliink volna mdas ontozhetd novényt. A viz magiban nem termésfokozd tényez6.
Ha nincs talajerd, hidba oOntoziink. Esetleg rontunk. A rizstermeléssel jaré alapos
talajmunka, a sok visszamaradt gyokér kimutathat6 talajjavité hatéssal jar a legtobb
helyen, Ne hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a rizstermelés hozott leghamarabb
megfelel6 gazdaségi eredményt az 6nt6zémiivek beruhézdsi koltségeinél,

Ezek utdn érthet6, miért alakult Szolnok megye 6ntdzéses gazdilkoddsa a jelen-
legi &llapotnak megfelelGen. %

Az emlitett 82 000 kh ontozésre berendezett teriilet tobb 6ntozbérendszerbe tar-
tozik. Ezek koziil legnagyobb a tiszasiily—makkosi 7000 és a tiszafliredi 5000 Kkat.
holddal. Az 6ntézérendszereket megfelelé méretd szivattyutelepek latjdk el ont6zo-
vizzel. Méreteikre jellemz6, hogy a makkosi szivattyttelep 8000, a tiszafiiredi szivattyu-
telep 6000 liter vizet emel ki mésodpercenként a Tiszédbol. Erdemes még a tovabbiak
megértéséhez megjegyezni, ‘hogy a Hortobdgy—Berettyé kornyéki ontozésekhez a Keleti
féesatornabdl kapunk vizet.

Az 1. 4brat nézve feltlinik, hogy az 6ntozések nem oszlanak el egyenletesen a
megye teriiletén. fgy sok helyen nem részesiilnek az 6ntozéses lehetGség alddsaibol.
Igaz, a megye északnyugati része csapadékdisabb, az aszaly nem jelent akkgra csa-
pést. mint a Kunsigban, de mindeniitt rdjottek termelink arra, mit jelent es6t varni,
és mit jelent csapadékhidny esetén ontdzni.

Az 1. 4Abrarél azonban azt is latjuk, hogy ontézémiveinket az eddigi médsze-
rekkel nem lehet a vizforrdsok mell6l messzire vinni. Ez a beépités kétszeresen gaz-
dasagtalan lenne. A nagy tévolsidgokon ardnytalanul qtsvekszik a beruhézési ‘kﬁltseg_.
Rontja a gazdasagossdgot az is. hogy itt I;azéwbp talajok vannak, a nagy sz1v{1r§;és1
veszteség miatt burkolt csatorndk johetnének széba. A teriiletek magasabb fekvésiek,
lényegesen tobbe keriilne a vizemelésre forditott munka. ‘

De, mint mondottuk, kétszeresen gazdaségtalan lenne ide nagy tévolsigrol
dntéz6vizet vezetni, mert a teriilet csapadékosabb, itt 4ltaldban vgynevezett esépotlé
ontozésrél van szo.

Hazink éghajlata kozismerten szélséséges, és ha vannak is terii}ebek. ahol a
névények tenyészideje alatt lehullott csapadék elegend6 is. a.megoszlas nem meg-
felel, s vannak olyan idészakok, amikor a nedvességet pétolni kell. Szolnok megye
északnyugati része is ilyen zénaba tartozik.

Ha Ontozdvizet nem lehetett erre a mﬁlgtre vezetr}i., parasztjaink kerestek és
talaltak is helyben. Mégpedig a felszin alatti vizek forméajéban.
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Szolnok megye ontozési térképe.

Felszin alatti vizeinket durvan két csoportba oszthatjuk: altaldban csapadékboél
szarmaz6 és a talaj fels6bb rétegeiben Osszegy(ils talajvizekre és tgynevezett fold-
alatti vizekre. A talajviz is f6ld alatt van, de a kozonséges asott kutakban Gsszegy(Glo
talajvizet mégsem érzi senki foldalatti viznek., A foldalatti viz a felszinkdzelben
talalhaté talajvizt6l eltéréen viselkedik, a felszini vizek mozgastorvényeitol eltérd
modon mozog a talajban.

Féként ontézéviz utdn kutatva, parasztjaink rajottek arra, hogy a Matra lej-
toinek peremén, a vizdtnemereszt6 réteget attérve igen sok helyen vizdds kavicsréteg
talalhat6, melyb6l a vizszerzés konnyl szerrel megoldhatd.

A 2. dbra a Matra aljan szokasos tigynevezett expresszkutak metszetét mutatja.
A foldalatti vizek szokatlan viselkedése az Abrabdl lathaté. A kutak nagyobb részé-
nél ugyanis a kutvizszint nyugalomban magasabb, mint a vizidtnemereszt6 réteg.
Ezt az ottani kutasok gyakran tapasztaljak. Furas kozben az atnemereszté réteget
attorve, vizfeltorés indul meg, és 30—50 cm-rel hirtelen megemelkedik a vizszint,
vildgosan igazolva, hogy az Atnemeresztd réteg alatt nyomds alatt volt a viz,

Az expresszkutakra jellemz6, hogy a teriilletek nagy részén a talajszerkezet
allékony, a kutfal sem a flras alatt, sem azutdn nem omlik 6ssze, nem kell csével
bélelni. Altaldban egy tejeskannaszer(i, alul vagééllel ellatott furédobbal 30—40 cm
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4tmér6jd, 6—7 méter mélységli lyukat férnak, ebbsl két-hirom évig minden kar-
bantartds nélkiil szivattylznak. Egy kit furisa négy munkasnak egy napig tart;
innét az expressz elnevezés.

Megyénk hatardhoz kozeles6 Tarnabodon, Boldogon tébbszdz ilyen kuat van.
Egy-egy kutbdl tartésan 100—200 liter vizet lehet percenként kiszivattytizni, ami
altaldban fél hold erdsen vizigényes, vagy egy hold kozepes vizigény(i névény onto-
zéséhez elegendd. :

Meg kell jegyezni, hogy parasztjaink a laza talajba furt expresszkit kérdését
is megoldottak: sziikséges mélységig bbvebbre furtdk a lyukat, és betongytriivel
bélelték, igy nem omlott be sem a furds alatt, sem azutén.

Noha a kutak helyenként egészen kizel esnek egymashoz — gondoljunk a
nadréagszij-parcellakra és az egyéni gazddlkoddsra —, feliiletes szemlélettel a kutak
latszélag nincsenek egymasra hatdssal, nem szivjdk el egymas elSl a vizet. EbbGl
tobben arra koévetkeztettek, hogy a felszin alatti vizekbél korldtlan mennyiség Aall
rendelkezésre, igy az ontozés legmagasabb szintii fejlesztésének ezen a teriileteken
sincs akaddlya, Ez nyilvanvalé tévedés. Kell§ vizsgalatok hidnyadban ma még nem
mondhaté meg, hogy a Matra aljanak felszin alatti vizeire mennyi ontozést lehet
biztonsagosan fejleszteni.

Az expresszkutak kérdése igen érdekes az dllamot terhel§ beruhazésok szem-
pontjabol. A fentiek alapjan érthet6, hogy nagy beruhdzisok nélkiil is megoldhaté
a vizszerzés, fejlesztheté az ontozés — feltéve, ha van viz!

Jelenleg folyamatban vannak a sziikséges kutatdsok, Ezek alapjan megéllapit-
haté az a hatdr, ameddig az ontozést ezen teriileten biztonsagosan lehet fejleszteni
egymas zavardsa és karokozas nélkiil.
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Az expresszkulak metszete.

‘ ian eddig mintegy 400 kat. hold 6ntozéséhez vetsbe%& ki felszi,n al’atti
vizet. %mM:tﬁvgiﬁt a k&fnyéxk sehol sem érezte meg, a f'elhasznélasnak tehat karos
kévetkezménye nem volt, Ez azonban még nem bl-g'oosnek arra, ’I}ogy“ a tem'quett
tizszeves, s6t huszszoros ontozés nem jarna helyenﬂgen-t lgataszt_rqfah_s koyg@kezrpgnz-
nyel. Gc;ndoljunk csak a nem Ontozott tertiletek vgrhato tala_;vmszmt-csokkenesebol
szérmazé fokozatos kiszéradasra és az ebbGl folyé terméscsokkenésre!

i ¥ 5 méterig képesek felszivni a vizet. A mértéktelen vx’z‘ki\‘rétel—
nél tﬁ.:_&vg!zl;\;a;;yﬁuécn 6wb_:[iéiivet.lﬂeziIl% a pvizszint—sx;illyedésl: Az_expresszkutak szintje ez
id6 szerint 3—4 méter mélyen van. Ha ez 7 meterg'e sx_xllyed-r}e,’ a szivattytzési 1ek’1e1’;o-
ségek megsz(innének., Vannak eljérésok, mé‘llyku’t-szwattyuz?sra, de’ e_:zek dragak.
Koltségiiket az ontozéses gazdalkodds meg zoldségtermelésnél sem birja el.
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. A mezbgazdasdg szocialista atszervezésével kapcsolatban az expresszkutak
ligye igen érdekes kérdéssé valt. Az expresszkutas ontozés eddig Kkifejezetten kis-
uzemi, s6t torpelizemi gazdalkodas volt. Vajon az expresszkut alkalmas nagytizemi
vizszerzésre?

Az el6z6kbol lattuk, hogy egy-egy kut tartésan 100—200 liter vizet ad percen-
ként. ErdSltetése a kut beomléasat, tonkremenetelét eredményezi. Nagylizemd 0nto-
zéses gazdalkodés viszont csak 40—50 kh-on feliil johet széba. Csak ilyen egységben
eredményesebb és hoz tobbet a termelbszévetkezetnek, mint a toérpeerémiives 6nto-
zés. Ilyen nagy Ontozéshez viszont 2400—2600 liter vizre van sziikség percenként.
Vizsgilni kellett tehét, milyen moddon lehet az expresszkutakbdl ilyen nagy viz-
hozamokat kivenni. A felszin alatti vizek mas moddon valé megszerzése ismét magas
beruhazési koltséggel jarna.

Igen érdekesen befolydsolja a kérdést az esGszeri ontozés fejlédése is.
Az expresszkutak vizét eddig felszini ontozéssel, arasztdssal, bolgar moédon hasz-
naltdk fel. Annak ellenére, hogy itt mindeniitt laza talajrél van szé, a felszini onto-
zés kart nem okozott, a szomszédos teriiletek nem nedvesedtek el, a szivargas talan
elény volt a szomszédos teriiletekre nézve, Az 0ntozott teriiletek Kkisparcellakon
szétszéortan fekiidtek, nagyobbmérv(i elnedvesedésr6l tehat szé6 sem lehetett.
Nagy, oOsszefiiggé tablaknal laza talajon azonban mar nem johet széba rend-
szeres Arasztasos o©Ontdzés. Itt mar az esOszerii ontozésnek van létjogosultsaga
annal is inkabb, mert enmél lényegesen kevesebb a vizfogyasztds. Az Arasztasos
ontozésre felhasznalt viz mintegy 40"/-4val ugyanazt az eredményt lehet elérni, ha
es6szerl ontozést alkalmazunk.

Az esészer(i ontozések elemei a szérofejek. Nagyilizem(i ontozéshez négy szoréd-
fejjel mikods permetezd berendezés johet széba. Igen am, de mar egy szérédfejhez
is legaldbb 400 liter viz kell percenként, igy még a részeire bontott berendezést sem
lehet egy expresszkutra telepiteni a mar ismert okok miatt, Ha tehat az expresszkut
vizhozama nem fokozhaté, nem volt més lehetGség, mint kitcsoportot képezni, és
tobb kutat egyszerre szivni. Ezt a feladatot ez év 6szén mar megoldottak, és Tarna-
bodon be is mutattak. Az eredmény tehat az, hogy az expresszkutas vizszerzés nagy-
iizemil es6szerii ontozéshez alkalmas. Csupan még azt kell tudnunk, hogy ezek egy-
méasrahatds szempontjabél milyen kozel telepitheték egyméshoz, és mennyi a biz-
tonsiggal felhasznalhaté vizkészlet.

Expresszkiut nem furhaté mindeniitt. Boldogon, Tarnabodon a jelenlegi kutak
kozelében is vannak helyek, ahol ilyen mddon nem nyerheté viz, Ha kell6 szamu
kisérlet megyénkben még nincs is, a Duna—Tisza-k6zi példdk nyoméan feltehetd,
hogy a felszin alatti vizek hozzafiérhetévé valnak, és olyan teriiletre is kiterjeszt-
hetjiikk az ontozést, ahol eddig nem részesililtek az oOntozés aldasaiban.

Biré Istvin
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Néprajzi kutatasok Abadszalékon

Az abddszaldki temetd siivegalakii fejfdi

Az abadszaloki reformatus temetSk fejfai tulajdonképpen fildbedsott termé-
szetes faoszlopok, melyeknek fold feletti része egyszerii faragassal kiilonleges alakura
van kiformalva. A fejfadk a fold felszinét6l szamitva 140—160 cm magasak, azonban
rovidebbeket is talalunk. Faragott, legfels6 résziik keresztmetszete &ltalaban négyzet,
ritkdbban hasab; az elszélesedéek is e formaba olvadnak bele, nem hatnak té.‘bla-’
szertien, mert fejiiknek, felsé nésziiknek eléugré homlokrésze van. E fejfak kiilonos
jellegzetessége még, hogy a foldbe nem fiiggblegesen, hanem ferdén vannak beasva,
ugyhogy mindegyik elére, mintegy orra bukik. Azok a fejfak, amelyek fiigg6legesen
vannak a foldbe asva, kiilonleges megmunkalas kovetkeztében tigy vannak kifaragva,
hogy csénakra vagy siivegre emlékeztetd felsérésziilk majd 45%os szdgben hajlik
elére.* Foleg északra néznek, — 4llitélag csupan azért, mert igy hajlik a dombvonu-
lat, amelynek oldaldn van g {emetd 1766 ota.

A bels6 vagy oreg temeté tulajdonképpen a szaloki részé volt. Manapsag itt
az oOtemetdé nevid elhanyagolt temetérész mellett van a katolikusoknak és a zsiddk-
nak is elég nagy, természetesen nem fejfakkal, hanem sirkévekkel és keresztekkel
teli temet6jiik. Masfél kilométerre ugyanezen a hatsagon van az Gn. abadi (reforma-
tus) temetd, melynek kozvetlen szomszédsagaban baptista temetd is talalhaté ugyan-
csak fejfakkal. Tulnyomorészt a fejfdk elérebuké orrai teszik kiilonleges hangulatt
latvannya a temetéket.

Az abadi temetében mintegy 500, a belsé (szaloki) temet6ben mintegy 300 fej-
fat szamoltunk ossze 1959 nyardn. A fejfak kozott elvétve taldltunk csupan 1900
el6ttr6l valdt; az 1910—1930 kozotti sirok erdsen elhanyagoltak, a fejfék homlok-
diszitései, betlii elmos6ddéak. Az 1930—1945 kozottiek kozepesen, az ujabbak j6l gon-
dozottak voltak adatgytjtésiink idején. A fejfak 30%-dnak homlokrésze sima, diszi-
tetlen volt; féként az utébbiakr6l hidnyoztak a vésett diszitések, mintha csupan
kiilonleges formaruhajukkal akartdk volna hangsilyozni mivészies mivoltukat, cst-
csos-siiveges archaikus kiképzésiiket. Mint megtudtuk, ezeket szalagflirésszel és gya-
luval készitették, nem pedig barddal, mint a régebbieket. Bar e formak mind er6sen
elvontak, stilizaltak, az volt az érzéstink a temetében val6 jarkaldsunk koézben, mintha
él6 emberek kozott lennénk. Abadszaloki dregek szerint a fejfa szé6 maga is azt je-
lenti, hogy a fejfa a halott fejét valésdgosan megmutaté, fabél faragott jel, amelyet
a redvésett szoveg egészit ki. Addig marad meg a halott az emberek emlékezetében,
mig a fejfidja ki nem rohad, ki nem dél. A régiek a kikorhadt fejfakat sem tiizelték
el, mert azt hitték, hogy akkor a halott lelke szenved, kisértet lesz belGle. Efféle
hiedelmek is hozzdjarulhattak, hogy a temeték fejfdi ardnylag épségben Orzik meg
50—60 évig a halott emlékét.

A fejfdk homlokrészének mintegy 70%-an igen érdekes és egyszerl vésett diszi-
téseket taldlunk. E diszitések 50°)-a stilizalt fa alaku, csupan 10°/-a virdg (névény)
diszitésti. (Az utébbiak jellege sok esetben osszeolvad a fa alaktakéval) A fa alaku
diszitések egy része ivalaktian vagy ferdén lefelé hajls, sima Agakkal, esetleg levg-
les gallyakkal stilizalt dbrézolds. Még a bonyolultabb, naturalisabb &brézolési eszkd-
zokkel érzékeltetett fak kozott is van tobb, amely felfogasban nem latszik az Gjabb

» ond figyelte meg, hogy a népi épitészet muszavai kozott szerepld figerenda
géxte!zng:;gn;eigereﬁga ElneVegzés sliveggerenda viltozata atmenetet jelent a temetsi fejfa
siivegfa) sdgfa (Vas m.) nevéhez. A fejfa neve szerinte nem onnan van, hogy a s'Ir fejéhez
4llitjdk, hanem onnan, hogy régebben a cstcsa fejalakura volt kifaragva. A fe_]fa elore-
buktatisa, héztetGformaji csicsos kiképzése az es6 és a holé-_ lecsurgdsanak elfsegitését szol-
galja éppen ugy, mint a héz faszerkezetének befejezd, ,besiivegel6” padlasgerenddja. (Eth-
nographia, 1937, XLVIIL 295,) Kilonféle hasznilati tdrgyaknak az emberi testtel, annak egyes
részeivel valé azonositdsa, majd hasonlitasa, viszonyitdsa — archaikus jelleg(, altalanos em-
beri vonds, mely az emberi észlelések azonossagdn alapul.
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sirkoveken divatozé szomorufiizes abrazoldsok primitiv utdnérzésének. A fak jelen-~
tékeny része vizszintes vagy hulldmos vonallal jelzett talpon &ll; legtobbjiik azonban
haromszogli, négyszogl, trapézalaku, esetleg fiillel ellatott edényben vagy éppen ko-
sarban van., A diszitések 10%-a csupén 4, 6, 8 részre osztott, egyes vagy Kettes, vagy
négyes korbol, 30%-a korok és fak egyiittes alkalmazasabol all,

A marvanybol vagy mik6ébsl faragott sirkovek szdma az abadi temetében
150, a szaldkiban 100 koériil mozog. Nem ezek adjdk meg ma sem e temetSk jellegét,
bar 1880-t6l kezdve folyamatosan taldlunk elvétve wrégi évszamu és odivatd sirkdve-
ket is. Sok helyiitt a sirk6 mogott a1l a fejfa, jelezve, hogy joval a temetés utdn ke-
riilt sor a dragabb sirk6é Allitdasdra. A szaloki Otemetdben lathaté egy ma egyediil-
all6 fejfa, erésen besiippedve a foldbe. Felirata teljesen elmosédott, és alig All ki
belgle valami a foldb6l. Gombos fajan 1848-as évszdm és Kkoros diszités lathatd,
amely azonban nem korzé segitségével van kiforméalva. E fejfanak sem diszitése, sem
formaja nem egyezik az abadszaldoki tipussal, azonban kontyos gombfa: a kiugré
homlokrész a rajta levé vésett diszitéssel erre mutat.

Szalékon a sok nemzedéken &t dcsmesterséget Gz6 Molndr-csaldd foglalkozik
leginkdbb a fejfak faragasaval. A legidésebb tag, Molndr Zsigmond 78 éves, és mar
tobb mint 50 éve faragja a fejfakat; fiat Zsigdnak hivjak, 48 éves; az unokéija Molndr
Ldszlé, 18 éves. Mindharman faragnak fejfat, de a legtobbet és legszivesebben ma-
napsag is Zsiga bacsi farag, aki fiirgeségével, elevenségével, biztos kezével tdltesz a
fiatalokon is. Az 6 tanitvanya B. Nagy Lajos acs is, aki nem elég 6nallé6 ember, és
még ma is kikéri majd minden fejfanal Zsiga bécsi véleményét. A szaléki barkdcs-
emberek is szoktak a rokonsag szamara fejfat faragni. Ilyen mikedvelé faragok
Torok Antal, Kdrolyi Mihdly és Balog Sdndor, Abddon Kupai Zsiga és Vizi Gyula.
A szegényebb emberek kozott talan nines is olyan, aki me prébalkozott volna meg
életében egy-egy fejfa kifaragasaval. Zsiga bdacsi Kunhegyesen mesterétdl, Fehér
Mihalytél tanulta meg a fejfa faragasat.

! A fejfanak val6 fatorzset rendszerint évekkel el6bb kivalasztjik, mint sziikség
lehet ra, és félreteszik a szinben, hogy jél kiszaradjon. Ujabban csak akacfibol ké-
szitenek fejfat, mert ,.a botiit jobban rd lehet vagni”. Lehet6leg hajlott fat valasz-
tanak ki fejfa készitésére, hogy a feje elérebukjon. A fejének azért kell el6rebuknia,
hogy amikor esik az es6, ne folyjék a viz a fej alatt levé tdblara, ne rohadjanak
el tilsagosan hamar a betfik. A fejfa teljes hossza 3 méter; 150 em megy a foldbe.
Ha nincsen alul bog rajta, keresztlécet szegeznek ra igen erdsen, hogy ne lehessen
kihtizni. A felsé részét simara lefaragjak — ujabban szalagflirésszel oldalasra ki-
vagidk —, az alsg részt természetes allapotdban, héntolatlanul hagyjik. Ekkor a leg-
tetejéb6l 50 ecm-t lefaragnak és az eliilsé oldaldn 2,5 em mélyen keresztbe bevagjék.
A bevagas alatti részt lefaragijdk, és e rész fels6 felén faragjak ki a betiiknek valéd
helyet, az 1in. tabldt. Ezt gyalulni is szokték, hogy simédbb legyen; a fejfa tobbi részét
finoman faragjak ki. A fejfa felss, siivegalakt részének a neve fej, az alatta levs
rész a tdbla, a tibla feletti kiemelkedés a homlok. (Masféle elnevezésekre nem buk-«
kantunk kérdez6skddéseink soran.) Ujabb sirokon eléfordul, hogy az oszloprésznél
2—3 ujjnyival szélesebb badogtiblat erdsitenek fel a fejfara. Ezt a tablat olajfesték-
kel feketére festik, és fehéren erre festik fel a betliket.

A tablara a feliratot vagy maga a fejfafaragé, vagy a mester (kéntortanité),
vagy valamelyik szépen iré rokon szokta felirni. A betiiket harom éli (nyitott hdrom-
sz6g alakt) el6z6késsel j6 mélyen vésik bele a faba, vigydzva, hogy ne szaggassdk
meg a bevagasok szélét. A fejfa hegyének éleibsl mindkét oldalon 2—2 cm-t fer-
dén levesznek a betiikig. A fejfa fels6 része a sir felé is csap (lejt) sok esetben, hogy
a viz kénnyebben lefolyjék. Ha van kéznél bidog, tdnyérszerti kalapot is tesznek mar
Gjkoraban a fejfa legtetejére, hogy noveljék élettartamét. E badogtdl vizelvezetd
részét sokszor csér- vagy orrszertien képezik ki, Ugyhogy madéarfejre emlékeztet.
Egy-egy fejfa — bérmennyire is védik — 50—60 év alatt elrothad.

A fejfa alsé része azon nyersen megy a foldbe, feliil feketére maézoljdk a
betik és a diszités kivésése el6tt. Két tojas fehérjét és sargdjat, vagy marha maéajat
egy edényben Osszekeverik béesi korommal, és ezt a fekete kulimizt bekend kefével
felkenik a fejfdra. Emberemlékezet 6ta mindig igy csindlidk a fejfdkat és a ravésett
diszitéseket is. A fa- vagy viragalakd és a korteforméja diszitéseket festés utdn 2 em
mélyen vésik be a feifdba. A készittetének a legritkdbb esetben van arra kiilon ki-
vansiga. hogvan diszitsék ki a fejfdt: rdhagyja a fejfafaragéra. A kords diszitése-
ket ..cirklivel” mérik ki; ritkAbban csinalidk szabad kézzel is. A bet{ivagékéssel sok-
szor kiecsipkézik a tdbla személdokfdjat vagy a feifa oldals6 éleit is. Ezek azonban
nagvon ritkdn fordulnak els. A faragd kedvétél fiigg, hogy milven gondosan mun-
kélja ki, de mindenki tuddsa legjavat igyekszik adni, mert ezzel is igyekszik meg-
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&dni a halottnak jéré tisztességet. Egy-egy fejfa mintegy 5—6 munkadra alatt ké-
szil el. A megmunkaldsra keriil6 ronkfdk nem egyformak. Egyik fit nehezebb meg-
munkalni, mint a mésikat; egyikb6l tobbet, masikb6l kevesebbet kell lefaragni.
Ma mar senki sem emlékszik a kozségben arra, hogy milyen szokasok alapjan,
milyen jelentéssel és milyen céllal latjak el ezeket az archaikus formaju fejfakat a
hagyomanyos diszitésekkel: a részekre osztott korokkel és a fa-formaju viragokkal.
Csak a méprajzi kutaté tudja, hogy olyan régi hagyomanyok alapjan késziilnek, ame-
lyek mar régen Kkivesztek a tudatbol, mert feleslegesek, a hamis tudat alkotasai
voltak. Megmaradt azonban szdmunkra a hamis tudat Altal maradandéan kialakitott
gyakorlat formaja, a slivegalaku fejfa archaikus diszitéseivel. Evezredeken és évsza-
zadokon &4t alakultak ki e fejfak &llandéan alakulé formaéi, és ezek a hagyomanyos
diszitések ma is hatnak reank. Reliktumai, maradvédnyai olyan szokasoknak, ame-
lyeket mar nem ismerlink, és tartozékai olyan szokasoknak, amelyek napjainkban is
nagy atalakuldsokon mennek at.** Domotor Sandor

Fiistoléssel valé gydégyitas emlékei Abdadszalékon

Abadszalokon 1959 augusztusdban népmesegy(ijtés kézben D. Kovdcs Jézsefné
Mester Erzsébet 55 éves parasztasszonytdl a kévetkezd emlékezést jegyeztem fel:

,»— Tiszaroffon volt egy orvos, és olyan betegségeket gyogyitott meg, amit a
doktorok nem tudtak meggyo6gyitani. Egyik este 12 6ra tdjban lehettem kinn az istal-
16ban, és amikor befelé jottem, egy asszony dallott a cselédajtéban. Bementem, és a
kémény alatt oGsszerogytam. Rogton vittek édesapamhoz, onnan meg vittek Roffra.
Ott mar az oreg Téth Péter bacsi kinn allt a kapuban,

— J6, hogy jottetek, mert ugy jartatok volna, mint a névéretekkel! T6th Péter-
nek, a tiszaroffi orvos-embernek nagy fliszermozsarai voltak, abban torte meg a
magokat, amikkel a beteget fiistolni kellett.

— Ezt a fliszert olyan cserépfazékban f6zzétek meg — mondta —, amiben még
nem foztetek!

Csutkapara folott kell fiistolni, az ablakot becsukni. Ha beszélnak az ablakon,
nem szabad kiszélni. Amikor csinaltuk a fiistélést, haromszor kialtottak be az abla-
kon: Alszotok-e mar? — de mi nem széltunk semmit. Kilenc kaviesot hanytam Kki,
és rogton meggyogyultam”,

Nagyon kiilonos dolognak taldltam a fiistoléssel valé gydgyitast, és elbeszél-
gettem errél Dr. Antal Kdarollyal, az abddszaldki altalanos iskola tanaraval, aki a
néprajzi gylijtémunkéaban segitségemre volt, Elmondotta, hogy a kornyéken igen sokat
emlegetik T'6th Péter csodalatos gyogyitasait, amelyeket fiistoléssel végzett. A csaladi
a névére sziiletésénél elloptak a pelenkajat, és ezzel rontottdk meg., NO6vére ettsl
olyan beteg lett, hogy a rendes patikaszerek nem segitettek rajta. Elmentek vele
Tiszaroffra Orvos Péterhez, — mert csak igy emlegették 6t mindenfelé. Adott nekik
hagyomany azt tartja, hogy édesanyjat sikeresen meggyoégyitotta, Régebben pedig
kiilonboz6 fiistoloszereket, és meghatdrozta, hogy melyik Gton menjenek haza, Azt is
megmondta, hogyha nem azon mennek, taldlkoznak egy fekete kutydval, és ekkor
hidbavalé lesz a fiistélés. Mégsem arra mentek, amerre Orvos Péter mondta, mert
siettek. Otthon meg is halt a névére, és a csaladi hagyomany Ggy hiszi, hogy az Orvos
Péter altal megszabott teendé megvaltoztatisa volt a hal4l oka.

¢+ A helyszini gyfijtésben részt vett Antal Karoly, az abéddszaloki 4lt. iskola tanéra is. Kozre-
miikbdéséért ezuton is koOszonetet mondok.
A Szolnok Megyei Néplap 1959. szeptember 3<i szaméban arrél adott hirt, hogy ,,ezeréves mo.
tivumokkal diszitett ugor fejfdkat taldltak az abddszal6ki temetSben’”, Mint most kozolt cik-
kiinkbdél kideriil, a hir fogalmazéasa félreértésre ad lehet6séget, A motivumok ezerévesek ugyan,
de maguk a fejfak nem ugorkoriak, hiszen fél évszazadot is alig birnak ki épségben, (Szerk.)
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Orvos Péter fia, Gyuri bdcsi, aki ma is él, szintén gyogyitott valamikor, de
az orvosok nem nézték j6 szemmel mikodését, ezért teljesen visszavonult téle. O mar
nem tudott annyit, mint az apja. Sem 6t, sem apjat nem tartottdk tdltosnak — Kkiilon
megkérdeztem —, hanem orvosnak — mint ragadvanyneve is mutatja.

Ugyancsak Dr. Antal Kéroly emlitette nékem, hogy a kornyéken sokfelé tartja
magat az a babonds hiedelem, hogy a megrontott gyereket hétféle maggal kell meg-
fiistolni, és akkor meggydgyul. Csengery Janos 41 éves abadszaléki alkalmi munkést
gyermek koraban kétszer is megfiistolték, amikor megrontottdk, Manapsag is eléfor-
dul, hogyha nagyon sirés a kisgyerek, ha nem alszik el konnyen, pdkhals, kukorica-
cs6, szalma, szaraz falevél, emberhaj, kutyaszér, hagymahaj, fehér papir és postan
érkezett levél keverékét egyszerre kell meggyujtani a konyha foldjén. A siré gyere-
ket a fiist f6lé keresztben tartjidk, és tgy forgatjak, mig el nem alszik. Pataki Tibor
allatorvos latta a nydron, hogy Kdrolyi Kdlmanné zold gallyakbdl fiistét csindlt az
udvaron, és a beteg tyukot forgatta folotte, hogy meg ne fulladjon. Nem segitett a
flistolés, mert baromfikoleraja volt a tyuknak.* Pusztai Antal koézlése szerint az
abadszaléki oregasszonyok hét fajta magot (btza, borsé, bab, koles, arpa, zab, kuko-
rica — de lehet akarmilyen masféle mag is) Osszetdrngk, elégetnek, és a hamvat
zsirba keverve hasznéljak ken6csnek mindenféle betegség ellen, Nyilt sebre egysze-
riien raszorjak ezt a hamut.

Az emlékezések és babonas hiedelmek azt mutatjdk, hogy egyesek ma is hisz-
nek a fiistoléssel valé gyogyitds hatdsossagidban. Ez a néhany elmaradt gondolkodast
ember azonban elenyészé kisebbségben van azokkal szemben, akik biznak az orvos-
tudoméanyban, és megmosolyogjak a fiistoléssel vald ,egészség-varazslasokat” **

Diométor Akos

RV AN

* A Vas megyei Gerée kozségben ismert csirkefiistolést részletesen leirja Mozsolics Amalla,

Ethnographia, 1944, LV. évf. 155—156. 1 S :
** A Szolnok Megyei Néplap 1959. oktéber 23-i szamdban — és azonos forrds alapjan a Neép-

szabadség 1959. oktéber 25-i szamédban — azt k6zOlte, hogy sdmén szokasok nyoméra bukkan-
tak Abddszaldékon. Tanulmanyunkbol kitfinik, hogy a kozléshez fzott azon megjegyzesnek,
mely szerint ,segit ez a felfedezés (!) annak megdllapitdsdban, hog}: a besenyék’mohameda-
nok vagy pogéanyok voltak-e"”, egyaltaldban semmi koze sincs a fiistdléssel valéo gyoégyitas-

hoz. (Szerk.)
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FORUM

Gondolatok Beluszky Pal ., Tiszafiired vonzdsteriilete*
cimii cikkéhez

A szerz6 Tiszafiired kozség vonzasterii-
letér6él sz6lé rovid tanulmanya méltan
kelthetett figyelmet a gazdasdgi geogra-
fusok korében. A helyi ismeretterjesztés
teriiletén altaldban ritkdk a foldrajzi vo-
natkozast publikaciok, s ha mégis ilyen-
r6l beszéliink, rendszerint természeti f61d-
rajzi téméat kell rajta érteni.

A gazdasagi geografia fiatal tudomany,
6t megilletd helyét még nem foglalta el
az ismeretterjesztés és a népmivelés te-
riilletén. E fiatal tudomanynak jelenleg
kevés a miivelGje, szerepe azonban gazda-
sagi életiinkben a teriileti tervezés foko-
zott érvényrejutdsaval egyre nagyobb lesz.

Eppen ezért érdeklédéssel és figyelem-
mel olvastam Beluszky Pdl cikkét, s ira-
somban e révid tanulménynak nem a tar-
gyi anyagdhoz kivanok hozzadsz6lni, ha-
nem a témakort érint6 egyes elméleti té-
telekhez és koncepci6khoz f{izok néhany
gondolatot.

Az elméleti bevezet6ben maga a szerzé
szogezi le, hogy vonzéasterliletrél beszélve,
telepiilés-foldrajzi fogalommal van dol-
gunk, Azonban a telepiilés-féldrajz az
altaldnos gazdasagi foldrajznak egyik rész-
diszciplinajat képezi, s mint ilyen a tar-
sadalmi tudoményok ko6zé tartozik. Ez
utébbi tény viszont meghatdrozza a tele-
piilés-foldrajzi vizsgalatok céljat, mod-
szerét és jellegét. Mindezek elérebocsata-
sa mellett dltaldban helyes az az elméleti
mag, amely koré az ismeretanyagot a szer-
z6 OsszegyUjtotte, illetve rendezte. A tele-
piilések funkcionalis kérdései legszorosab-
ban Osszefliggnek azok vonzaskorzeti (el-
latokorzeti) vizsgalataval. A kettét elva-
lasztani Ugyszélvan lehetetlen. Ebben a
vonatkozasban jellemzé, hogy a szakiro-
dalom is — de maga a szerz6 is — rend-
szerint vdrosokrél beszél, mint a telepii-
lések tarsadalmi-gazdasdgi munkameg-
osztasanak legfejlettebb, legdifferencial-
tabb tipuséardl.

Mint tudjuk, a telepiilések egyben a te-
riileti munkamegosztidsban is sajatos ke-
retei, igy kifejez6i a tarsadalmi-gazdaséagi

élet teriileti megosztottsdganak, minden-

kori szinvonalanak. A varosok tehat ilyen
értelemben is a legtipikusabb példaként
szolgalnak. Ezért helyes a Tiszafiired koz-
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ségre vonatkoztatott analdgia, a varosok
ilyen irédnyd vizsgalata alapjan végig-
vezetett okfejtés.

Tiszaflired mint nagykozség is betolt
bizonyos koézponti funkeciét, melyet a koz-
igazgatasban elfoglalt helyzete is kifejez.
(Jarési székhely.) Ez esetben egy fejlodés-
ben 1évd telepiilésrél beszélink, mely a
vArossa valdsnak bizonyos elemeivel mar
rendelkezik, Nyilvanvalé, hogy a kutatast
vagy annak eredményességét nem befo-
lydsolhatja az a koriilmény, hogy a von-
z4s- vagy ellatokorzeti vizsgalatok mod-
szere tekintetében az alacsonyabb rendd
telepiilések esetében is hasonld mddon
jarunk el, mintha vizsgalatunk egy na-
gyobb, a munkamegosztas fejlettebb fo-
kan &ll6, kifejezetten varosi funkcidkat
ellaté telepiilésre terjedne ki. S6t, a ti-
pikus vizsgalatdhoz sziikséges szemlélet
és modszer egyszer(ibb szinten is (a tipi-
kus jegyeivel nem teljes mértékben ren-
delkezs) segit elvalasztani a lényeget a
lényegtelent6l, segit eldonteni, hogy az
adott telepiilés vonatkozisdban lehet-e
érdemben beszélni a felvetett problémak-
rél.

Példédnkra vonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy a tiszafiiredi vonzaskorzeti vizsgalat
— mely a varosokéhoz hasonlé médszer-
rel torténik — egyben arra-is feleletet ad,
hogy itt egyéltalan beszélhetlink-e von-
zott teriiletrdl. Az igy felvett és Ossze~
gyiijtott ismeretanyag alapjdn megallapit-
haté, hogy az egyes témakori vizsgalatok-
hoz sziikséges fogalmi kritériumok (pl.
inga vandorforgalom) mogé sikeriilt-e
olyan mennyiségii érdemi anyagot gyGi-
teni, melynek figyelembevételével egy
bizonyos teriileten vagy helyen ténylege-
sen beszélhetiink — példanknal maradva
— inga véndorforgalomrél. Ha egy tele-
piiléshél csupan egy-két f6 az, aki akar
oda- vagy akar elingazik napontd. akkor
ez a momentum az adott telepiilés von-
zésteriileti vizsgdlatiban nem jatszhat
fontos szerepet. Tehat ami a tipikus eset-
ben (példdnkban.a vérosokndl) rendsze-
rint jelent6s tényez6ként jelentkezik, az
méas esetben — a nem tipikusndl — (ki-
sebb vagy nagyobb kozségek) minden va-
16szin(iség szerint csak az esetlegesség
erejéig johet szamitésba,



Ha a fogalmi kritériumok tobbségében
(ez a telepiilések vonzaskoérzeti vizsgala-
tanal kiterjed a tarsadalmi-gazdasagi élet
ugyszolvan egész teriiletére: ipar, mezé-
gazdasag, kozlekedés, kereskedelem, mun-
kaer6forgalom, kulturalis és egészségiigyi
ellatés, kozigazgatds, stb.) a fent emlitett
jelenség tapasztalhats, vizsgalatra érde-
mes témarol, vonzdskorzetrdl természete-
sen nem lehet beszélni,

Ez azt jelenti, hogy az adott telepiilés
funkcionalis potencidlja még igen ala-
csony: egy nagyobb kozosség teriileti mun-
kamegosztasabél még csupan jelentékte-
len hanyadot vallalt magéara.

A fentieket a helyesen megvalasztott
szemlélet és modszer lattan kellett meg-
emlitenem, és ez semmi esetre sem je-
lenti azt, hogy Tiszafiired kozség vonzas-
teriiletének kutatdsairél még korai lenne
beszélni. E telepiilés — mint emlitettiik
— kétségteleniil betdlt mar bizonyos koz-
ponti funkcidkat, és vonzasteriileti vizsga-
latdnak érdekességét inkabb annak geog-
rafikuma adja meg. Madas szoval: talan
nem is az a legérdekesebb, hogy milyen
vonatkozasban, agazatban gyakorol von-
zast ez a Tisza-menti telepiilésiink, ha-
nem inkabb az, hogy merre gyakorolja
ezt,

A rovid tanulmanynak — tugy vélem —
egyik legfébb mondanivaléja €ppen az,
hogy ramutatott a teriilet él6 kapcsola-
taira, s ezen keresztiil akarva, akaratlan
arra is, hogy jelenleg ellentmondés van
Szolnok megye EK-i részének kozigazga-
tasi beosztdsa és a telepiilés tulajdon-
képpeni teriileti munkamegosztasa kozott,
— bér ezt a szerzd kiilon nem hangsut-
lyozta.

A teljesség kedvéért természetesen meg
kell emliteni, hogy ,terliletet rendezni”
korant sem lehetséges csupan vonzas-
vagy vonzédaskorzeti vizsgalatok alapjan.
Ez csak része lehet egy sokkal részlete-
sebb, de egyben komplex gazdasag-
foldrajzi elemzésnek. Azonban még az
ilyen munka sem jar teljes sikerrel ak-
kor, ha nem tdmaszkodik a mfszaki és
természettudomanyok idevonatkozé isme-
reteire, tapasztalataira, fejlesztési ter-
veire.

Szélnom kell azonban a tanulmény né‘
hany fogyatékossagardl is. E téren elso-
sorban a tulzottan regisztrativ elja.ra‘?t
lehet kifogasolni. A kozolt anyag tulag-
donképpen nem mas, mint szigortian sza-
mitésba vett és rendezett adatok tobb cso”
portja, szinte elvonatkoztatva tarsadalmi
16461 és gazdasdgi alaptél. Mindez a nem
kivant mérték( . targyilagossdg” szemléle-
tét kolesonzi szerepléjének.

Az el6bbib6l kovetkezik, hogy a kozolt
apyagbél hidnyzik az id6beliség. Tisza-
fu’red ilyen iranyu életét mult és jové
nélkiil ismerhetjiik meg, pedig bizonyos,
hogy a jelen viszonyok is fejlédés utjan
alakultak ki, és a jévGben is tovabb fog-
pak véltozni. Mindezek mellett még a
jelen bemutatisa sem teljes. Csak itt-ott
talalunk néhdnyszavas utaldst oksagi kap-
csolatokra (pl. az Aatlagos piaci vonzas-
teriilettél valé eltérés). A helyi mez6-
gazdasdg szerepe, illetve 6nallé szamba-
vételg pedig teljesen elmaradt, s hatéasat
csupan a piaci észlelésekbél ismerhetjiik
meg, jollehet a kozség egyetlen iizeméhez
is ez szolgdltatja a nyersanyagot.

Ugy tlnik, mintha Tiszaflired, azaz
maga a kozség mit sem tehetne réla. hogy
neki ilyen vagy amolyan vonatkozasu
kozponti feladat jutott. A kozség, illetve
a telepiilés itt passziv létezésre van kar-
hoztatva, pedig val6szin(i, hogy az adott-
sadgokon kiviil neki is — tarsadalmi és
gazdasagi életén keresztiil — szerepe van
a jelen kialakitdsdban. Annal is inkabb,
mert az adottsdgok mindig csak lehet6sé-
geket rejtenek magukban. Ezek megfelel6
kihaszndlasa, valosiggd érlelése mindig
tarsadalmi erok feladata.

Ezenkiviil felmeriil a kérdés: milyen
tarsadalmi-gazdasdgi alapokon gyakorolja
Tiszafiired meglévé kozponti funkcioit?
Erre feltétleniil feleletet kell adni. Es ha
erre valaszt kapunk, akkor egyuttal a
fenndllé vonzasok, illetve vonzédasok
okait is megismerhetjiik.

Ez utébbit kell egyrészrél megmagya-
raznia, masrészrol kiegészitenie a ,.fold-
rajzi alapoknak”, A szerz6 erre féként a
kozlekedés vonatkozdsdban utalt, mely-
nek vonzasteriiletet névelé hatdsa isme-
retes. Ezen tilmenden azonban a foldrajzi
kornyezet a mezbgazdasdgi termelésnek
is jelent6s meghatarozéja lehet.

Az elmondottakat Osszegezve e rovid
tanulmany mégis pozitiven értékelhetd.
Erdeme, hogy konkrét helyi témat vett
vizsgalat ald, mely ennélfogva kozelebb
all a felhasznalhatosaghoz, azaz jobban
realizdlhaté a gyakorlat szamaéra. Bar
tobb helyen részletesebb vizsgdlatra lett
volna sziikség, az elméleti koncepcié €s
az alkalmazott modszer &altaldban helyes
volt, {frasaval a szerzé céljat — egy terii-
let vonzéskorzetének vazlatos bemutatasa
— elérhette.

A gazdasagfoldrajzi szakirodalom és is-
meretterjesztés szempontjabol azonban a
téma megérdemli, s6t meg is koveteli,
hogy a megjelent anyag kib6viiljon, tel-
jessé valjék, mialtal helyi szakmabeli is-
mereteinket is méltan fogja gyarapitani.

Szabé Sandor

185



FOLYOIRATSZEMLE

Kubinszky Mihdly: Romantikus magyar vasiti épiiletek. (Miiemlékvédelem, 1959.
3. évf. 3. sz. 149—158 p.)

A Miiemlékvédelem cim(i évnegyedes
foly6irat mar harmadik éve nagyszeri
cikkekben szamol be a hazankban folyo
miemlékhelyreallité és épitészettorténeti
munkéarél, de figyelemmel kiséri a szom-
széd allamok ilyenirdnyu munkalatait is.
Az izléses formaban megjelent, képekkel
teli folydiratszamok méltan tarthatnak
szamot széleskorl érdeklédésre. Hiszen az
ismert iidiilé- és kiranduléhelyek miiem-
1ékeit veszik sorra. Sopron, Eger, Dids-
gy6r, Buda, Visegrad, Szeged, stb. mind
szerepeltek mar a foly6irat hasabjain, de
egy-egy vidék vagy tdj miiemléki prob-
lémaira is gyakran keriilt sor hosszabb-
rovidebb tanulményokban. A legutébbi
szama a Szolnok megyei olvasék kiilon
érdeklédésére is szamot tarthat, mert
Szolnok megye szamos varosat és’kt')zs!é—
gét vizsgalja miiemléki szempontbol. még
pedig az egyik cikkben a miiemlékvéde-
lem olyan teriiletére hivja fel a figyel-
met, amelyre eddig kevés figyelmet for-
ditottak.

A szerzd cikkében rovid Aattekintést
nyujt a vasut torténetérél. Megéllapitja.,
hogy hazénk teriiletén a vasttforgalmi
épitkezéseknél mar felhasznalhattdk az
eurépai vasutépitkezések tapasztalatait.
Eddig az egyes épiiletek tervezéséhez
mindig 4j és Gj tervet kellett késziteni.
A vasutaknal pedig kialakitottak a tipus-
terveket, hiszen aranylag igen rovid id6
alatt, 1857-t61 1860-ig hatalmas méretd
épitémunkéat kellett lebonyolitaniok. Szol-
noktél Debrecenen—Tokajon—Miskolcon
at Kassdig, a dehreceni vonalbdl kidgazo
Piispokladany—Biharkeresztes allomasig
és a Szajolnal Békéscsaba felé induld vo-
nalat egészen Kétegyhazaig kellett kiépi-
teni. A vasutvonalak mentén a Tiszavidé-
ki Vasuttarsulatnak a kisebb-nagyobb 4al-
lomésépiiletek egész sorat kellett elkészi-
tenie,

»Hazénkban legtébb romantikus épiile-
tet a Tiszavidéki Vasut épittetett... a fel-

vételi (&llomds) épiileteknél 6 kiilonféle .

épiilettipust alkalmazott, a forgalom, il-
letve a telepiilés nagysdganak megfele-
16en... Igy biztositottak a nagyszabasu
épitési program zavartalan lebonyolita-
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sat, esztétikailag helyes moédon, a provin-
cidlis architektura kikiiszobolésével... A
Tiszavidéki Vasut Osszes épiiletei szeré-
nyebb diszitésiik és méretiik mellett is az
architektura szempontjab6l megkivant
kedvezd Osszhatast keltenek és bévelked-
nek a romantikara annyira jellemz6 fes-
téiességhben.”

A fegyverneki vasutdillomds ma is meg-
1év6 épiilete mutatja a legkisebb allomas-
épiilet tipusat. Foldszintes épiilet kiugré
kozéprésszel. Kar, hogy kés6ébbi ablak-
cserékkel az eredeti homlokzatat elrontot-
tak. A torokszentmiklosi vasutallomds je-
lenleg lakasnak hasznalt emeletes épiilete
»a legdiszesebb és legmozgalmasabb ro-
mantikus épiilettipus” — allapitja meg a
szerz6. Eredeti formajat a folyéirat rajza
utan kozoljik, A kovetkez6 nagysagrendi
allomasépililet megyénk teriiletén nem
éplilt, csak Beretty6ujfalun, Gyoman, stb.
" A még nagyobb, emeletes vasutallomas-
ra példa a ma is meglévs karcagi vasut-
dllomds. (Lasd a rajzot!) Kar, hogy a fel-
tiinéen szép megoldasu oldalhomlokzato-
kat kés6bbi atalakitdassal megzavartak.
Pedig ,ennek az épiiletnek az oldalhom-
lokzata a foldszint felett kiképzett par-
kanytol felfelé vezeté csonka gyampillé-
rekkel egyediilalléan érdekes megjelenést
biztosit.”

A szolnoki vasiutdallomds ma mar meg
nem 1évs épiilete tartozik az 6toédik nagy-
sagrendl felvételi épiiletek kozé. Ilyen
van meég jelenleg is Piispokladanyban. A
mellékelt rajz mutatja az 1857-ben épiilt
masodik szolnoki vasutallomast, mert az
els6t 1847. szeptember 1-én avattdk és
az O-szolnoki vasutdllomasnal ma is meg
van. A szolnoki muzeum adattiaraban két
fénykép van errél a lebontott dllomdasrol.
Az egyik a mellékelt rajzhoz hasonld. Az
allomas D-i szarnya mellett azonban egy
fabol késziilt fedett csarnok részletét is
abrazolja. A maésik fénykép pedig, amely
az Urban dr. hagyatékabdl keriilt a mu-
zeum gyljteményébe, a palyaudvar elsé
harom par vaganyat befédé oszlopokon
nyugvo, romantikus stilusban késziilt, di-
szes faragott fedett csarmokot Orokitette
meg az utékor szamadara. Az ilyen csarno-
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kokrél irja a cikk szerzdje, hogy ,.a Tisza-
vidéki Vasut romantikus épitészeti alko-
tasai koziil a legérdekesebbek azok a vo-
natfogadé facsarnokok voltak, melyeket
tébb allomason a vonatba szallé utasok
védelmére épitettek. Fennmaradt abréazo-
lasok szerint Kassdn, Miskolcon, Debre-
cenben és Piispokladanyban biztosan vol-
“tak ilyen haromhajés facsarnokok, de va-
16szinli még mas allomasokon is. A mu-
zeum birtokdaban 1évé fénykép 1902-ben
késziilt, a szolnoki vonatfogaddé csarnok
lebontdsa elétt. S azért is értékes doku-
mentum, mert tudomasunk szerint a fent-
emlitett dbrézoldsok nem fényképek, ha-
nem rajzok. Nem is olyan régen a
szolnoki &llomdson még igy jelentették

be a vonatok indulasat, hogy .személy-
vonat indul a csarnok els§ vaganyrol”.
Torhette a fejét az utas, hol itt a csarnok.
A fénykép megmagyarazza a szolds ere-
detét,

A legnagyobb vasutépiilettipus Debre-
cenben, Kassidn és Miskolcon épiilt. Ezek-
b6l azonban mar egy sem A&ll.

Az ismertetett cikk tehat egy sor olyan
ipari miiemlékre hivja fel a figyelmet,
amellyel eddig alig torédott barki is.
Pedig Szolnok megye teriiletén szdmos
épiilet van még ma is ezekbdl. 1116 tehat,
hogy necsak a miemlékvédelmi szempon-
tok szerint tartsuk o6ket szadmon, mert,
mint a megye kozlekedéstorténetének fon-
tos emlékei is figyelmet érdemelnek.

Kozak Kdroly: Hdromszog alaprajzu, XVIII. szdzadi épiiletek Magyarorszdgon.
(Mtiemlékvédelem, 1959. 3. évf. 3. sz, 142—148. p.)

A szolnok—debreceni miitton Fegyver-
nek mellett érdekes haromldbon A&lloé
épitmény vonja magéra a figyelmet. Az
Orsziagos Miiemléki Feliigyeléség a fegy-
verneki r. k. egyhazkozség anyagi tamo-
gatdsaval renovaltatta ezt a romladozd.
de romjaiban is figyelmet kelt§ barokk
épitményt. Kozdk Karoly, az Orsz. M-
emléki Feliigyel6ség munkatarsa, a hely-
reéllitdsi munkalatok egyik irdnyitéja ki-
kutatta ennek a miiemléknek torténetét
is. A fegyverneki Canonica Visitaciéban
meg lehet taldlni az épités idGpontjat.
E szerint 1775-ben allitotta a szobrot Be-
rényi Teréz gréfné a .nyelvét felajanlé”
Nepomuki szt. Janos tiszteletére. ., A
mintegy két méter magas, barokkos tago-
zasti és diszitési, haromszog alaprajzu
szobortalapzaton A4ll6. gazdag ireddzeti
ruhdban Aabrazolt alak Maria a kisded
Jézussal.” Nem pedig Vendel vagy szt.
Istvan. mint ahogy sokan hitték Fegyver-
neken, :

A szobor védelmét is szolgdlé harom
labon 4ll6 kupolas véddépitménye tégla-
bél épiilt. A ,harom pillér kozott heve-
derek ivelnek at, terét tn. csehsiiveg bol-
tozat fedi... A véddépitményt hiérom ol-
dalu, letompftott élG, gula alaku, fazsin-
dellyel fedett teté6 védi...
sok soran két oldalon ujra boltoztdk a
pillérek kozti leszakadt iveket, kijavitot-
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A helyreallitd- .

tdk a boltozat hianyossigait, a vakolast,
és a pillérek labazati részének kivételével
fehérre meszelték a kis védGépitményt.
A kijavitott tetét fazsindellyel fedték le,
s ma mar régi szépségében latjuk ismét
ezt a kevesek &ltal ismert, de mfivészet-
torténeti szempontbdl érdeklédésre sza-
mot tart6, a tédjhoz annyira hozzitartozé
muiiemléket.” — Kar, hogy a szobor reno-
valasa még nem késziilt el.

A cikk szerzdje végigsorolja a fegyver-
neki szoborhoz szerkezetileg = hasonld
épitményeket. A kozolt fényképek is meg-
gyb6znek arrél, hogy nem véletlen egye-
zésr6l van sz6. A Becké varat hordozo
hegy labédnal 1évé Nepomuki Jénos szo-
bor és a védoépitménye szerkezetileg és
kiils6re is nagyon hasonlé, de az Asvany-
rarén taldlhaté6 barokk kapolna is
harom pillérre épiilt kupolas szerkezetet
mutat. Az analégidk felsoroldsa utan azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy ,aki ko-
zelébe ér, érzi a haromszogre szerkesztett
tér kiilonos hatasat. 1ldtja a haromszog-
leti pilléreket, a haromszogletli szobor-
talapzatot és a harom alakbol 4116 szobor-
csoportot. Ez a harmassig egy kompo-
zicibba kapesolja a szoborcsoportot és a
védséptiményk, melyek, bar erre kiilén
adatunk nines, minden bizonnyal egy
mesternek egy id6ben készitett alkotasai.”

Kaposvari Gyula



AN TARSULAT ELEFEROL

A megyei szervezet elnoksége 1959. december 18-dn iilést tartott, melyen —
a jdrdsi Osszekotéon kivil — Felesuti Ldszlé orszdgos fotitkdrhelyettes és Vdradi
Vilmos, az Orszdgos Kozpont munkatdrsa is megjelent. Az elnokség megtargyalta a
természettudomdnyos ismeretterjesztés problémdit, és elfogadta a megyei titkarsdg

dltal elbterjesztett aldbbi jelentést.

A természettudomdnyos ismeretterjesstés problémdi

Szolnok megyében

Az Orszagos Elnokség 1959. oktober 26-i
tilésén megtargyaltak a természettudoma-
nyos ismeretterjesztés kérdéseit, kiilonos
tekintettel a vildgnézeti nevelésre. Az Or-
szagos Elnokség fontosnak tartja a vilag-
nézeti munka fejlesztése érdekében a
szakosztalyok mind szakszer(i, mind tar-
talmi munkajanak novelését. A termé-
szettudomanyos szakosztalyok tegyenek
Ujabb eréfeszitéseket a természettudoma-
nyos vilagkép, a termelést és az eszmei
harcot segit6 munka Kkiszélesitése érdeké-
ben. Az Orszagos Elnokség felhivja a ter-
mészettudomanyos szakosztalyok figyel-
mét, hogy tegyenek ujabb eréfeszitéseket
a felnéttek politechnikai képzése érdeké-
ben.

agr. biol.
Elbadasok szama 60 28
Egy el6adasra juto hallg,
Hallgaték szama 3716 1336

atlag (£6) 60 47
Egy el6adasra esé hallg.
atlag az 0Ossz. hallg.-
hoz viszonyitva (%)
A természettudomanyos
eléadasok
0/p-0s megoszlasa
A term.-tud. eléadasok
0/,-0s arédnya az 0ssze$
megyei eléadasokhoz
A term.-tud. eléadésok
orszagos Y/-os aranya

20,3 7.4
20,8 9,7

12,5 3,7
11,4 4,1

A fenti statisztika néhany nagyon fontos

tanulsagra hivja fel a figyelmi'm]f.et. ;

1. Indokolatlanul alacsony az agrar, b19-
16giai, fizikai, foldrajzi elc’iadéso.k. sza-
ma. Az 1959/60-as jardsi és varosi isme"
retterjesztési programokban nem kap

[
Szolnok megyében is — mint orszago-
san — az ismeretterjeszt6 munkaban

sziikségszertien jelentkezik a természet-
tudomanyos ismeretterjesztés  hatéko-
nyabb el6térbe allitdsa. Az a tény, hogy
megyénkben a mezégazdasag szocialista
atszervezése befejez6dott, a szocialista
tudat gyorsabb itemi kialakitasat kove-
teli. Miutan a természettudomanyos is-
meretterjesztés a tudomanyos ismeretek
birtokdban vilagnézeti és eszmei szem-
pontbol nagy jelentéséggel bir, ezért mun-
kankat szélesebb alapokra kell helyezni.

A természettudomanyos és a tarsada-
lomtudomanyi eléadasok szama megkoze-
litéen azonos. A megyei szervezet 1959.
évben eddig 289 természettudomanyi eld-
adast tartott 18283 hallgaté elé6tt.

eti. fiz. £6ldr. mszak. csill. Ossz.
56 6 38 64 35 289
5898 246 2065 2731 2291 18283
105 41 54 43 65 63
32,2 1,4 11,3 15— - 124 100
19,4 2,2 13,3 22,2 12,3 100
10,8 0,9 6,2 4.8 6,6 455
85. .42 .63 6,4 8,5 8948

elég helyet a természettudoméanyi tema-
tika. Pl 1959 1. félévében a kunszent-
martoni jarasban egyetlenegy biolégiai
el6adas hangzott el. Nem volt jobb a
helyzet a kunhegyesi és a tiszafiiredi
jarasban sem, :
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2. Az el6adasok témainak vizsgilata is
némi tervszeriitlenségre mutat. Még az
év elsé felében is az egyes jarasoknal,
varosoknal a spontaneitds érvényesiilt.
Hogy milyen témakbol tartottak el6-
adast, az hatdrozza meg, hogy egyes
eléadéknak milyen téma tetszett. PL
Karcagon ,India” cimmel mintegy hét
el6adas hangzott el, viszont a népi de-
mokratikus orszagokrdl egyetlenegy eld-
adast sem tartottak. Torokszentmiklo-
son az orvosi eldadasokat egyetlen el6-
ado6 tartotta, s a témak koziil a dohany-
zas és az alkoholizmus valtogattak egy-
mast.

3. Az egy elbadasra es6 hallgatok létszama
a bioldgiai, foldrajzi, fizikai szakosz-
talyoknal az orszagos atlag alatt van.
Ezek a szakosztalyok a legnagyobb le-
hetéséget nyuajthatnak a materiali'st'a
szellemid neveléshez, a vallasi el6ite-
letek elleni kodzvetett harc érdekében.
A témék olyanok, amelyek nagy érdek-
16désre tarthatnanak szamot, mint pl.
Az élet keletkezése, Az 6sember el6dei,
Elet a tenger mélyén, Voltak-e sarka-
nyok, stb.

Nem forditottak kell6 gondot a termé-
szettudoményos el6addasok propagandi-
jara. Egy-egy teriileten a rendezé szer-
uralkodik, A tematikdk Osszedllitdsanal
a célt kissé szem el6l tévesztik. Igen
sokat beszéliink a tudat atformaldsarél,
de a szavak és a tettek nem minden

esetben taldlkoznak. Pl. Mesterszallason -

november elején a ,Mesterséges hol~
dak” c. el6adas elbadodja zuhogd esbben
motorkerékparon tette meg a 16 km
hosszt utat, a kulturotthon vezetésége
azonban nem szervezte meg az elj-
adast, s6t a kulturotthon is zarva volt.
Szamos hasonlé példat lehetne még
felsorolni, amelyek azt bizonyitjak, hogy
hogy a rendez6 szervek nem minden
esetben ismerik fel munkajuk fontossa-
gat, szilikségességét.

4. A termelést segit6 szakosztalyok mun-
kéajanal az eredmények nem tehetnek
elbizakodotta.

a) Az agrar jellegi témak az 0Osszes el6-
adasok 20,8%,-at teszik ki, az egy el6-
addasra es6 hallgaték szama az orszagos-
nal (48 £6) jobb: 60 f6. De ha jarasi vo-
natkozdsban vizsgaljuk a problémaékat,
tarthatatlan, hogy pl. a jaszapati jaras-
ban 1959 1. félévben mindossze 4, a kun-
szentmartoni és a kunhegyesi jarasban
3 agrartudomanyi el6adast tartottak.
Oszintén fel kell tarni, hogy a mez6-
gazdasagi ismeretterjesztés teriiletén
probléméak fakadnak abbél is, hogy a
megyei szakosztdlyi vezetés névleges.

Miutén 1958 I. felében a szakosztdlyi
vezetGséghdl néhanyan kivaltak, bar az
az Uj vezetOség tett kisérletet a szak-
osztdly Osszefogdsara, de ezt a térekvést
nem koronazta siker. A kozponti szak-
osztaly ismeri a megyei helyzetet, de
még sem nyujtott konkrét segitséget. A
megyei titkarsagnak is torekednie kell
arra, hogy az MSZMP megyei bizottsa-
ga mezégazdasagi osztalyanak segitsé-
gével a szakosztaly vezetGsége megero-
sodjék, A szakosztaly sulydnak megfe-
leléen” kapjon megbizatast a szocialista
mezogazdasag tovabbi megerdsitésében.

b) A miiszaki szakosztaly fokozatos fejls-
dése érzédik az el6adasok szaménak no-
vekedésében. Ez a fejlédés elsésorban
Szolnokra korlatozodik. A szakosztalyi
vezetéség kezdeményezésére beindult
1958/59-es munkasakadémia tapasztala-
tai utdn ez év 6szén ujabb akadémia in-
dult mintegy 100 fével a Papirgyarban
és a Vasipari Vallalatnil. Szakositott
tanfolyamként 42 fével kazanf(it6éi tan-
folyam indult. A statisztika alapjan egy
eléadasra es6 hallgatok atlaga 43 £6. Az
ez évben eddig megtartott Osszes elo-
adasok 22,2%,-a volt miiszaki. Az olyan
varosokban, mint Jéaszberény, Torok-
szentmiklés, amelyek szamottevé ipar-
ral rendelkeznek, ugyszllvan egyetlen-
egy miszaki témaju el6adas sem hang-
zott el. A témak gazdagsaga e teriileten
is lehetéséget adna a miiszaki el6ada-

\ sok szélesebb korii terjesztéséhez. A

hallgatosag igényli is azt. Minden azon
mulik, hogy a rendezé szervek meny-
nyire ismerik fel a termelést segité mi-
szaki ismeretterjesztés jelentéségét.
Neheziti a helyzetet az a tény, hogy az
luzemi szakszervezeti bizottsagok egy
része nem érti a munkasosztaly altala-
nos és szakmai miiveltsége emelésének
fontossagat,

A természettudoményos ismeretterjesz-
tés munkajat bizonyos mértékben ga-
tolja az is, hogy a falusi eladék csak
olyan el6adasok megtartdsat vallaljak,
melyhez el6adas-vazlatot kapnak. Bar
az utébbi idében a kozponttél egyre
tobb anyag érkezik, ez még mindig ke-
vés. Itt kell megemliteni, hogy a tarsu-
lati alapszabdly modot ad arra, hogy a
természettudomanyos szakosztalyok
mellett szakkorok mikodjenek. Ez a
kezdeményezés helyes és idOszerd is,
hiszen az ideolégiai nevelést is segiti.
Az a probléma, hogy a megyei szerve-
zetek a szakkorok beinditisdhoz nem
rendelkeznek targyi feltételekkel, s
ezért ennek hidnyéaban a szakkoérok lét-
rehozasa lehetetlen.

Az el6addsok szamszer(isége mellett
szo6lni kell az eldéadasok tartalmi kérdé-



sérél. Az el6adisok ellendrzésének ta-
paszta}ataj azt bizonyitjak, hogy azok
jelent6s része szakmailag is, viladgnéze-
tileg is megfelels. Az eredmények mel-
lett van javitani valé is. Az elGadék
egy részénél még hiidnyzik a nyilt,
Oszinte dallasfoglalds, a materializmus
igazsdga melletti nyilt kiallds. Altala-
ban nem hasznéljak ki a téma nyujtotta
lehetéségeket az ateista nevelésre, még
kozvetett formaban sem. Egyes el6adok
a népszeriség kedvéért nem megfelels
tudoményos magyarazatokat adnak. A
fentiek is sziikségessé teszik, hogy a
szakosztalyok hatdrozottabban ragasz-
kodjanak a fontosabb téméak elbadéi
konferencian valé megvitatdsahoz. Ez
két okbodl is sziikséges lenne: egyrészt
az eldadok alaposabb felkésziilése biz-
tositottabb, masrészt a szakosztalyi éle-
*tet is be lehetne inditani.

Alapvetd kovetelményként kell kitiz-
ni, hogy elésegitjiik a természettudo-
manyos képzettségli el6adok helyes
vilagnézetének tovdbbfejlesztését, meg-
szilarditasat. Batran és biztosan, a
tényanyagok birtokdban bizonyitsanak,
érveljenek, gy6zzék meg a hallgatosa-
got a materializmus igazsagarél A ma-
sik ilyen lényeges kovetelmény a poli-
tikai helytdllas. Az el6adék egy része
annyira kikeriili a politikai kérdéseket,
hogy még a polgari objektivitdsig sem
jut el. Pl. a déli sarki kutatasokroél tar-
tott eléadasban az elbadé teljesen el-
hallgatta a Szovjetunié e téren végzett
kutaté munkajat. Ez a tapasztalat teszi
sziikségessé, hogy a természettudomanyi
ismeretterjesztésben hatarozott politi-
kai, ateista A&llasfoglalast koveteljlink
meg.

Az ez év elsd felében a honvédségi if-
juséagi akadémidn a kozvetlen vilagnéze-
ti el6adasok igen jol sikeriiltek. A KISZ
altal szervezett és most Gsszel beindult
ifjusdgi akadémidkon is — néhanytol
eltekintve — ezek a témak igen nép-
szerfiek. A most beindult eziistkaldszos
tanfolyamok tematik4janal a természet-
tudoményok kiilénboz6 &gaibdl vegyes
sorozat késziilt, amely a vilagnézeti ne-
velést hatdsosan segiti majd.

A természettudoményos ismeretterjesz-
tés teriiletén a tapasztalatok megyénk-
ben azt mutatjdk, hogy az igényekhez
jobban alkalmazkodva, a fokozatossig
elvét figyelembe véve jelentés eredmé-

nyeket lehet elérniink,

) 48
A szakosztdlyok belsé élete,

A tarsulat taglétszamat tekintve, a tag-
sag tobb, mint fele (335) a természet-
tudomdanyi szakosztilyokhoz tartozik. A
tarsulati tagsdg részvétele a munkdban
javulé tendencidt mutat, de mindezek
mellett még ma is igen komoly problémat
okoz pl. Szolnokon egy-egy orvosi vagy
csillagészati témaju el6adids megtartisa.

A szakosztalyi belsé élet kialakuldsa

- terén a miiszaki szakosztily kivételével

nincs elérehaladds. Pl. az egészségiigyi
szakosztily tavasszal rendezett klubestje
ota a szakosztdlyi tagsidg osszefogasara
semmit sem tett. Hasonléképpen ezt lehet
mondani a toébbi szakosztdlyokra is. A
muszaki szakosztily ez évben tobb alka-
lommal rendezett eléadéi konferenciat,
itt beszélték meg a munkasakadémidk
tematikajat. A szakosztily vezetGsége a
tagsagot részfeladatokkal bizta meg, ez a
modszer az aktivitds tekintetében j6l be-
valt. Ugyancsak a fenti szakosztily —
el6zetes vita utdn — Szolnok varos 15
éves fejlesztésér6l jol sikeriilt elGadas-
sorozatot rendezett.

A megyei szervezet ez év tavaszdn né-’
hany szakosztily tagjai szamadra kiilon-
b6z6 ankétot rendezett. Pl. Jaszapati koz-
ségben az agrarszakemberek szdmara a
kukoricatermesztés, Mezbtiron az 4allat-
egészségligy tertiiletérol.

A foldrajzi szakosztaly a napokban ren-
dezett el6adéi konferencidt ,,A modern
kozmonoégia” cimmel. A megyei szervezet
vendégeként december 1-én Dr. Ernst
Neef lipcsei egyetemi tanar tartott el6-
adast.

A természettudoményos szakosztalyok
tevékenysége nagy mértékben fiigg a ve-
zet6ségek munkajatél. A jelenlegi veze-
téségek megerdsitése idoszerd és sziiksé-
ges is. Egyrészt a feladatok 4llandéan né-
nek, s a megyei titkdrsdg a szakosztily-
vezetdségek aktiv tdmogatédsanak hidnya-
ban ezt elvégezni nem tudja, masrészt a
TIT-ben végzett munka nagyon fontos
megbizatds a mivel6déspolitikai irdny-
elvek végrehajtdsa érdekében. A péart-
bizottsdgok segitségével el kell érni a
szakosztalyi elnékok bizonyos foku teher-
mentesitését.
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SOMOGYI Séandor: A Tisza. Magyarorszag
Hidrolégiai Atlasza, 7. sz. Foldrajzi Kozlemé-
nyek, 1959. 7. (83. kotet) 4. sz. 374—375. o.

SZABO Erng: Osszhangot, jobb ellendrzést
az ismeretterjesztésben. Sz. Néplap, 1959. 10.
évf., 206. sz. 5.. o.

SZABO Erné Lé&szlo: A mezéturi példa. Sz.
Néplap, 1959. 10. évf. 235. sz. 4. o.

SZ. E. L.: Nehéz-e megmozditani az embe-
reket Inokan? Sz. Néplap, 1959. 10. évi, 268.
8%: 4. O

TOTH Béla: Jaszkiséri , kozkatonak”. Falusi
Vasdrnap, 1959. 2. évf, 42, sz. 3. o.

TOTH Benedek: A jasz fiatalok és a szovet-
kezés. Népszabadsag, 1959, 17. évf, 292, sz.

6—17. o. .
TOTH Pal: Masfajta gondok Turkevén, Nép-
szabadsag, 1959. 17. évf. 260. sz. 2—3. o.
TOTH PAl: Tarkevei mesteremberek. Nép-
szabadsag, 1959. 17. évf. 274. sz. 3. o.
TRESSER PAl: Oszi kaldszosok termesztési
eljardsa a mez6héki Téncsics Tsz-ben. Magyar
Mez6gazdasag, 1959. 14. évf. 18, sz. 7—8. o.
UNGAR Gyula: Oszi btiza termesztése a
Héki Allami Gazdasagban. Magyar Mez6gazda-

. sAg, 1959. 14. évf. 19. sz. 9. o.

VAGASI Kalman: 150 ezlistkalaszos tan-
folyam indult Szolnok megyében Magyar Me-
z6gazdasdg, 1959. 14. évf. 23. sz.

Osszeﬁlmotta' sagl Pal,

115€



