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MEDGYESSY-EMLEKEIMBOL
KOCZOGH AKOS

A szobrészokrél igazsdgtalan 4ltaldnositdssal azt mondjak, hogy mG-
veletlenek, faragatlanok. Van ebben valami, de éppen ennyit hozhatnénk
fel cafolatira Leonardo da Vincitdl Borsos Miklésig. Nem miiveletlenség-
rol, nem darabossdgrél van sz6, hanem a kifejezés formajarél. A szob-
rész nem epikus, nem elbeszél, 4m lehet, hogy kifesti szobrat, mégsem a
szinei, a festsi elemek, hanem a térbeli megfogalmazisai szélnak hoz-
zénk: tomoren szlkszavian, a tér és idé végsdkig leegyszertsitett for-
méiban, alakjaiban. Igy aztdn a mlvész hozzi is né munkéjahoz, mert
rt‘:b: lehet mésféle logikdval gondolkodni miivészetében, mint maginéle-

n.

Debrecen és Budapest szdmunkra kézelebb volt, mint most Budapest
Budapesthez. Szomort ez, de fgy igaz. Mig Debrecenben laktunk, téb-
bet egylitt voltunk barétainkkal. Ha csak egy napra jéttiink is fel, el nem
mulasztottuk, hogy a Szézados Gti Mivésztelepre kimenjiink. Gyakori
npvendégek” voltunk Medgyessyéknél és sokszor napokon &t haligattuk
Feri bdcsi torténeteit. Atyai j6 bardtunk volt, élete Sromeit, gondjait,
killdndsen utolsé éveiben, megosztotta veliink, bosszankoddsaival egyiitt,
amit pedig j6 debreceniesen adoit ki magabél. Ezek a debreceni fzek,
szolasok lettek Maria asszony elsé magyar nyelvérdi és mint mondta:
»Azonnal belém is ragadtak®, — s élete végéig improvizalta oket.
Még akkor is, ha feleségemmel oroszul beszéltek. ,En ne felejtsem, te
meg csak gyakorold” elven, és ha valamit sz{ve szerint véleményezni ki-
vant, jottek 4m Onkénytelenill magyarul az aldfestd, tomor kifejezések.
Barmikor felkerestilk Sket, mindig kaptunk valamit, j6 sz6t, biztatdst,
vigasztaldst, vagy éppen kiilonleges taskenti ételeket, salatakat, amiket
ugyan Feri bdcsi nem szeretett, mondvéan: ,Ett6l a kutya felfordulna, de
az ember sokat kibir”, Egyik ilyen alkalommal, 1956-ban, huncutkésan
adta keziinkbe kicsi onportréjat. ,Nézzétek meg jol!” — néztiik, majd
visszavette. ,,Add csak ide, rdfrom, hogy neked adtam, nehogy azt higy-
jék, hogy csak ugy a szemétdombré] szedted fel” — marmint a Szdzados-
Gtirdl.

Medgyessy Ferenc nem sokat irt, de néhdny megjelent irdsa, levelei,
anekdotdknak mondott, sokszor mar kozszdjon forgd torténetei élnek,
mint a szobrai. A sok egylitt eltblistt 6ra szamtalan élménnyel gazdagi-
tott benniinket. Ilyenkor hangzottak el az emlékek életérdl, baratokrél,
mivésztarsakrél. Megragadé meséld volt. Mér régebben arra gondoltam,
hogy nem szabad ezeknek a térténeteknek elvesznidk s Ugy kell megma-
radjanak, ahogy Medgyessy Ferenc elmondja, a sajat szavaival. 56 utdn
nagyon magéara hagytdk Feri bécsit, mint sokat madsokat, Szabd Lérin-
cet, Németh LiszI6t, Fiist Mildnt. Akkortdjban is gyakran veliik voltunk.
Baratsdgunk elmélyiilt, s amit kevesekkel tett meg, még kicsit erotikus
szobrait is megmutatta. Egy ilyen alkalommal vette elé porosan Kérdsi
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Csomérdl késziilt reliefjét, amit alig ismertek. Az elsd bronzintvényt ké-
szittettem réla, s csalédottan mondta, hogy hidba tervezte nagy emlék-
miinek, nem lett beldle semmi. Agyvérzései utén siiriin meglatogattuk a
Szizados tuton, de soha ott senkivel nem taldlkoztunk, a késébb jelent-
kezett baratokkal. Tobbszor is felmeriilt, mentsiik meg torténeteit, mert
mindegyikben benne van Feri bacsi, most itt volt az alkalom, ,Nem tu-
dok én madr frni” — sz6lt a vonakodd, de nem visszautasité valasz. Meg-
egyeztiink hat Maridval, majd 6 frja, s ha egyiitt vagyunk, mi is jegyez-
ziik. Igg sziiletett az a kis kék fiizet, amit 57-ben magukkal hoztak Deb-
recenbe.

1957 Gszén szép napos hetet toltottek Debrecenben Medgyessyék.
A Viaros hivta meg, mfvészettiszteld polgdrmestere, Ménes Jdnos. Min-
dent megtett a varos, hogy ismét otthon lehessen. Az Arany Bika Sz4ll6-
ba.p tdgas lakosztdly varta, Bogel Jozsefnek, volt tanitvdnyomnak, a nép-
mavelési osztaly vezetSjének készséges segitsége, autd, ha kellett, s nyu-
g{ilo‘mv,‘amikre két agyvérzése utdn vigyott. Be akarta még egyszer ,,jar-
ni” ifjisédga emlékeinek utedit, tereit, s meglitogatta éreg baratjat, Hollé
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© LAaszl6t, de kivénséga az volt, hogy legyiink veliik a Bikdban minden
. nap, meg ndlunk a Svetits-bérhézban. Medgyessyék nagyon sokat tettek
* i ériem, nehéz idGkben. Sok minden &sszekotott, elss, még habord eldtti
‘! taldlkozdsunk 6ta, de most killéndsen. Lehet, hogy a Petdfi-szobor sziile-

tése koriili izgalmak, az Arany Janos portréja, a Séntha-relief és a meg
' nem valésult Pantheon. De ennél t$bb is. ,Nem jottiink {ires kézzel —

~ a Debreceni Vénuszt, ,Nektek szdntam, tudom nektek mindent elmond”.
Ez volt a sajat terrakottdja, ami otthon 4llt az 4gya mellett, még nem a
felszinesen sokszorositott darabokbél valé. Es eldkeriilt a kis kék fiizet
is. Folytattuk a feljegyzéseket. Ne legyen senki bantdsdra, de mikor Deb-

» recenbe érkeztek, egyediil benniinket kivintak litni. Nem erényiink ez
hanem tény. Dolgoztunk egyiitt. Ezek az emlékek, amiket kdziosen felje-

" gyeztink, tanulsdgosak, -gazdagok, tanulhat belSle az utékor: tisztessé-
get, az elhivatds véllalasat, szerénységet, bolcsességet, tiszta szemléletet,
a munka, az érték megbecsiilését s vilagos, tomor fogalmazast.

Feri bécsi ekkor mdr hamar elfdradt, bar j6 kedvét, szellemességét
megdrizte betegségében is. Szeme gyakran lecsukédott, s ekkor MAria me-
861t tovdbb, Betéve tudta a sok torténetet, taskenti akcentussal bédr, de
Feri bdcsi megfogalmazisdban. Mert Feri bécsi figyelt, néha csak ennyit
mondott: ,No-no!” — s ekkor megilltunk, egy-egy szot helyére tett. Ir-
tuk hat ket szinte tollbamondva. Igy gydlt dssze az a kotet amit: , Ele-
temrdl, mfivészetemrsl” a Magvetd 1960-ban, igen szép forméban kiadott.
Kézsltilk benne a megjelent irdsait, s még a j6 bardt Moricz Zsigmon-
dét is. Megjelent 3160 példdnyban, méltatlanul kevésben. Tizenhdrman
lekloraltdk, meg nem tudndm mondani: miért olyan gyanakodén. Béladi
Miklés volt a mozgatdja, 6 is egykori tanitvdnyom a debreceni egyetemen,
s Krist6 Nagy Istvdn a szerkesztGje, édesanyja Németh Lészl6 Egetd
Eszterének, a regény egyik fdszerepldje. Azbta mindnydjan megbecsiilt
emberek, A kényv elfogyoit a pult alél. Sok mivészt ismerek, gy Or-
zik, mint a biblidjukat. Aki ma Medgyessyrdl ir, nem nélkiilozheti. Le
kell frnom Murényi Istvan nevét is, a kényv mdszaki szerkesztGje nevét,
aki feladatat az akkori nehéz kériilmények kozott nagyszertien oldotta
meg.

Medgyessy Ferencet, ezt a ,nagy embert”, aki oly ,kicsivé” zsugoro-
dott agyvérzései utdn, Bogel Jozseffel vittilk ,gélya viszi a fi4t” médjéra
liftt5l a kocsiig, s mindeniitt, ahol mennie kellett volna, de mir nem tu-
dott. Az emlékezete még eleven volt, ennek kdszonhetd, hogy szavait fel-
jegyezhettitk. Soha senkirdl rosszat nem mondott. Csak Rodint nem sze-
rette. ,Jzgatéan rejtelmesnek lattam. Egy darabig. Csak addig, amig ra-
jottem: nini, ez a fiG is szeretné tudni azt, amit én nem tudok. A kiilénb-
ség csak az, hogy & nagymester a szemfényvesztésben, amihez én soha,
mig élek el nem jutok.” Egyetlen sort huztak ki kényviinkbdl, amikor
Rodinrdl azt mondta Medgyessy, hogy a magyar korménynak ajandékul
adott szobra, az ,Fbredd fia”, ,papirmasébél volt”. Rodin adta, ingyen,
i6 kedvébsl, amikor Lazdr Bélat biztak meg, hogy vegyen egy Rodin-
szobrot. Ajandék 16nak ne nézd a fogit. Azéta sem néztem meg, nem
fontos. A szobrokat ekkor igy sokszorositottdk, s ligyesen dlciztik bronz-
nak, Medgyessy masra is gondolt. Vagyis, hogy a festdi megolddsokon a
szobrészat taljutott, s Medgyessy lényege éppen az, hogy keriilt minden
fest5i hatdst, mert plasztikdban, térben, testben gondolkodott és valéban
gondolkodott: ,, Az elsé figurdmmal valami olyat éreztem, ami hasonlitott
a megelégedéshez. Nagy tomegekre és vildgos formékra ébredtem”. Aztdn
a Petdfi-szoborrdl: , Teltebb idomokat is kapott a szobor, gondolva, arra

i:v hozlam nektek valamit” — s reszketd, simogaté kezeivel &tdlelve adta at
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Szildgyi Imre linémetszete, 1981,

a koriilményre, hogy a szobrdsznak ez az egyetlen eszkdze a szellemi
kivalésdg kifejezésére, Kissé el kellett térnem tehdt a fotografikus igaz-
s4gtol a szobrdszi igazsdgok érdekében. Azutin meg a soviny formdkat
megeszi a levegd. Ez meg régi szobrdszi tapasztalat.” Rodint a festSisége
miatt nem kedvelte.

Itt valamit zaréjelben kell mondanom. Medgyessy haragudott a ,,fény-
képészekre”, hogy ,csupa gibbonardnyi” kezet lattak Petdfi-szobrédn.
O dgy magyardzta, hogy ,alulrél felvéve nagy s megrovidillése az alak-
nak. Ellenben, ha a karjat szembe kapja a lencse, {gy  rendes hosszisa-
gaban jelenik meg. Tdvolrél kell tehdt fényképezni, hogy eltlinjenek ezek
az elrajzoléddsok.” Sokat beszéltiink errdl. Eppen forditva van. A szobor
alulrél nézve iszonyt hosszii karl. Felmentem a szemben levd lakdsba,
onnan hibéltan. Medgyessy elmondta, mikor errdl beszdmoltam, hogy hi-

6

deg volt a miiterme, szemmagassdghél mintédzta s nem vette észre, hogy
bér a kar redlis és méreteire pontos, de latva, lattatva, hosszabbnak td-
nik. Természetes, hogy a szemben levd hdz emeletérdl j6 ardnyd. Ajan-
Jotta azutdn, hogy megmintézza Gjbll, de a bronzbadntés koltségei miatt
‘tiltakozott a Tandcs. Azt is javasoltam, hogy vegyék le, az egyébként hi-
bés voroskéd alaprdl, s tegyék a foldre, a pdzsitra, erre azt felelték, nem
azért adtuk ki a drdga pénzt a koért. Megismétlodott 1zs6 Csokonai-szob-
rdnak példdja. Ezzel egyetértett Medgyessy s kiegyeztiink mér egyetlen
koben. Henri Moore akkor mér a féldre helyezte szobrait, emberkdzelbe.
Igy oldoita meg Ferenczy Béni is Petdfijét. De legyiink igazségosak, a
nem kedvelt Rodin Calaisi Polgarok-ja, ez az egyébként méreteiben is
nagy szobor 1895-ben mér ugyancsak a {6ldén 4llt, talapzat nélkiil. Ahogy
Medgyessy mintéazta, jé lett volna, eszmeileg is betélthette volna szerepél.
Mint a Déri 'Muzeum elotti swbrai melyekért a pdrizsi Grand Prixet
kapta, taldn korunk magyar swbr{xszaténak éppen ezért is legszebbjei,
mert emberkdzelben vannak, a gyermekek felmésznak rajuk, kitapint-
hatjak, érzik a format, az emhert, a huménumot, ami messzire sugirzik
beldlilkk. A test kézelében eggyé lesz szobor, anyag, ember.

. Sok mende-monda kering akorill, hogy a debreceni Arany-szobrot, a
Sédntha-reliefet nem Medgyessy mintdzia. Nem is. Miutdn mindkettének
értelmi szerzGje voltam, hogy vele készittessék el (akkor még nem tudta
Debrecen magdénak Medgyessyt Ggy mint ma), errdl is néhény szét.
Arany Janos modellje Téth Gabor vincellér volt. , Lerajzoltam — mon-
dotta —, mert arra gondoltam, ilyen lehetett Arany Janos. Mar akkor
tudtam, hogy megmintdzom egyszer.” A kordn elhunyt Megyeri Barna
fogalmazta meg szoborban, de Medgyessy utasitdsai szerint, Medgyessy
mutermében. Sdntha Kdlmin képmdésat Pandi Kiss Janos. Ott van ben-
nitkk Medgyessy latdsa, ha mar a keze erdtlen volt. Ritkdn adédik ez igy,
de Medgymsy véllalta és ez lényeges. Mint az a szerénység, hogy mindkét
miivész lemondott sajat dicsdségérdl.

Ultem gyakran a kozelében, amikor a kéfamgénak utasitdsokat adott,
hogy hogyan vezesse a vésGt, hiszen & mar nem tudta kezében fogni.
»Nem mindegy, hogy a vésdé milyen nyomot hagy” — mondta. Van Szol-
nokon, az SZTK-ban egy szobra, a Szoptaté anya, ennek megmunkdalasit
mar nem & irdnyitotta. Olyan is. ,,A kd&szobrdsz mitermekbdl mostansdg
nagy koétogds-kalapdlds hallik. A k6 lemasolas kozben elvesztette kéka-
rakterét: silyat, anyagszerliségét, komoly méltésdgat: monumentalitdsat.
Mindazon sajatsdgokkal, amikkel nyugalmat és erdt tudhatna kifejezni;
Oridsi jatékszerré porceldn figurakk4 valtak.” Ez lett ezzel a szoborral is.

A koéfaragbé a méreteket teszi &t, de a lényeget nem tudhatja, ez nem
is feladata. Arany Janos szobra bronzbél van. Ebben az esetben, termé-
szetesen, més a miivész feladata. Mégha nem is énmaga formazta agyag-
bdl, elég, hogy ellendrizte s ott volt a cizelldldsndl, ami a végsd format
adhatja a bronznak. Juhdsz P4l egyetemi professzornak, Sdntha Kdlmén
volt tanitvanydnak koszonhetd, hogy a Séntha-relief is Medgyessy nevét
Orzi. Szobraszt keresett, Medgyessyt javasoltam, tudva, hogy mér csak
segitséggel véllalhatja.

A Moéricz-portré elsd példdnyat nekem ajandékozta, Megdobbentem,
mikor bekente piros padlépasztival és kifényesitette. ,Laétod, sziirkére
égetik, de fgy nem szép. Adok egy kis szint neki.” Folytatta szbban, amit
mér 1944-ben leirt: ,Igy jottek sorra az egyiptomi asszir, szumir balva-
nyok, Eleinte furcséx(nak bizarroknak, érthetetlennek lattam &ket. De
csuddlatosan vonzoknak. Nagy, stlyos k5tombok. Es mégis él5lények. Nem
ires formék, mint el8szér hittem. Hanem rejtelt finomsdgoktél gazdagok.
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Diobbenetes vilig! Nyersek és finomak egyszerre a régiek!” Ez Medgyessy
minden munkéjénak pontos meghatdrozéja egyben. Aki azéta Moériczot
mintézza, Medgyessyt kéveti. Pedig Méricz nem is ilyen volt a valéség-
ban, de olyannd lett a miivészl lényeglétds egyetemes jelképi vildgaban,
amilyennek 6 latta.

Ilyen hitvallast boven sszegydjthetlink beszélgetéseinkbdl, frasaibé)-
»Nem is 14 az ha szobor” — mondta debreceni rokondnak, aki azt kifo-
gasolta, hogy a ,Kis lovas™ bronzlova nyaka vastag, dereka rovid, sziigye
magas. S ebben a révid mondatban minden esztétikai értékelés benne
van. Folytassuk-e? ,,A modern szobrdszatnak nem célja a természet mi-
soldsa, a miivészben benne él a természet mozdulata, a modell csak em-
lékezteti a valésagra. ,Lovat a ¢sddor is tud csindlni, szobrot nem”.
»Csak jé vagy rossz mivészetrSl tudok.” ,Nagyon kényes virdg a miivé-
szet, elpusziul, ha nem odaadéan dpoljak.” ,,A mivészet hitvallds.” ,Szoh-
rot kell csindlni, mert az marad meg, nem a modell.” , Gébor olyan szép
fejed van, hogy kér a sirba” — mondta, amikor Oldh Gabort akarta meg-
mintdzni. Unszolta, de Oldh Gébor nem engedett: ,Szégyellte vagy mi,
nem akarta, hogy réla szobor legyen.” 5

Az egyetemestSl visszaérkeztlink a személyezhez. ,Nincs egyetlen
szomoru szobrom se, az én miitermemben senki sem sfr, senki nincs val-
sagban, egyetlen modellem sem iitkézott Gssze a fenndllé vildgrenddel,”
»Sokszor Ggy érzem: ki akarnak nyGjtéztatni munkaltatéim. Sok is a jo-
bél. De ennek dacdra most is bosszankodom, hogy nem csindltattik meg
velem a Csokonai siremléke ndi alakjat. ,,Tudtam volna belehozni isme-
retlen, Uj szépségeket.” ,A nevetés és a munka megévia az ifjisagot.” s
amikor felesége azt kérdezte a harmincas években, hogy mi lesz veliik,
mert a szobrdaszat nem kecsegtet nagy jovedelemmel, sokat nélkiildztek
— napi élelmilk néhény z6ld alma volt —, azt vélaszolta: ,Egy fokkal
jobb, mint a Duna fenekén.” Kilszkddtek egyiitt, egymdssal, de a néket
ugy tekintette, ,mint a gydnyorl élet csodédlatos ajandékat”. A nok
csoddlatosak — mondta —, olyan hirokat szélaltatnak meg az ember-
ben, amelyrdl ezeltt nem is tudott.” Szép, egészséges, telt modelljei vol-
tak. ,,Az ujjamban kell éreznem &ket” — mondta, mikor kitavintotta tes-
tiiket. Igaza volt, szobrdsz volt, ember volt. De szemérmes. Ha nem igy
van, kérkedett volna kicsi, zart ben tartott szobraival, De szi-
méra az erotika is szobraszi probléma volt, testek, formdk kérdése. Soha
kétértelm@ dologrél nem beszélt. Méria aztdn annél serényebben, nagy
nevetések kiséretében.

Debrecent is ,ujjdban érezte” mindhaldlig. Ezért ment el utolsé ttja
elott is a meghivédsra, ezért 4lmodold a Pantheonrél, a Csokonai-sfremlék-
rél utolsé lélegzetéig. Moéricz Zsigmond kérdezte tdle Leényfalun, mig
Medgyessy mintdzta a nagy di6fa alatt: ,Meddig emlékszel vissza gyer-
mekkorodra?” — mert Moéricz ugy tartotta, hogy az ir6 azt frja meg élete
végéig, amit gyermekkordban &télt. , Amit akkor éreztem, amikor haza-
jottek a tehenek a Bethlen utcai udvarunkba!” — felelte Medgyessy.
nZsiga este szerepelt a radiéban. Meghallgatom, mondom, s hallom &m,
hogy az én Zsigdm gyermekkori visszaemlékezései kozott elmondja az én
histéridm, mintha az &vele lett volna.” Hat ez a miivészet. A szobrisz
egyetlen mondatba s(ritette Gssze élete multjat, s aki tudja, milyen él-
ményiink volt az, amikor a tehén hazajétt, annak nem kell magyardzni,
hogy ebben az egyetlen mondatban egy regény benne van, Egyszer eav
nem fiatal és nem is til csinos festénd akarta megszerezni magénak és
felajanlotta, hogy elviszi Capri-szigetére. ,Csak taldn nem képzeli, hogy

heis Borsos Miklés Medgyessy érmének hdtoldala, 1951.
- Eloldalt l4sd a cimlapon.
e

‘, . “lyukas hajéra bfzom az <€letemet” — felelte Medgyessy. Szellemes
, remekiil rogtonzott.
7 ", Debrecenbdl keriillem eld szobrésznak.” Ebbdl a mondatbdl egy
nyelvész megélhetne, a ,kertiltem €l6”-bél. ,,Hogy, hogy nem, ezt magam
sem értem. Hiszen Debrecen sosem volt nagyon termdfoldje a mivésze-
teknek. De befogad6ja sem. Inkébb bizalmatlan, gyanakvé, mint lelkese-
d6 fajta, Csokonai 4llapitotta meg réla — (M. F. igy tudta, &m sem Cspkp-
nai, sem Juhdsz Géza nem mondta, de Petdfi, Olah Gabor, Gulyas Pl irt
le hasonlét. Szerzd.) — hogy a kovér disznék és a soviny poétdk vérosa.
Méqha gy is 4ll a dolog, én szeretem sziildvdrosomat. Utpvégrg még;s cs.gk
Vagyok. Tudom azt, hogy hoztam onnét hazulrél valamit, aminek orillok,
Hogy hozhattam. S6t meggydzodésem szerint: csakis onnét hozhattam.” En
pedig boldog vagyok, hogy szavait lejegyezhettem, hogy utolsé kézfogds-
gal elblicstizhatta mtdle mielott eszméletét elvesztette és bevitték a MAV-
kérhazba, s j6 hogy Debrecen az volt szamunkra, ami Medgyessynek. Ott,
& kérhdzban egy bicegd, 14bat operalt munkds fekiidt mellet_te. Nem igen
ott' arrél, hogy ki Medgyessy Ferenc, de ldttam, hogy rnxlyen odaadé
Szeretettel torodott vele, igazgatta a takardjat, oltotta szomjat. Megérezte,
hogy ilyen emberekhez sz6lt & Eletében.



MEDGYESSY MUVESZETI TANULMANYAI
(1905—1910)

SZ. KURTI KATALIN

Medgyessy Ferenc sorsa, pdlyakezdése rendhagyé. Biztosnak igérkezo
orvosi palyat hagyott ott a képzimulvészetért. Ez a szdzad elején megle-
hetdsen ritka dolog volt, s bizonytalan megélhetést jelentett. Medgyessy
azonban nem hétrdlt meg, toretleniil ment a maga Gtjan. Tanacsaddi

(Lyka Kdroly, Kallés Ede) és mecéndsai a legfonosabb helyre: Périzsba .

kiildték tanulni. E tanulményut segitette ahhoz, hogy a XX. szézad egyik
legeredetibb szobrasza legyen.

Erettségi utdn — jobb 6tlet hijan — orvostanhallgaté lett. 1899 &szé-
té] a budapesti Orvostudoményi Egyetemet latogatta, tébbek kozdtt baré
Eétvos Lorénd, Hégyes Endre tanitvidnya volt. Tanuldsit keresztsziilei is
tamogattak anyagllag. 1904 novemberében kapott végbizonyitvanyt, 1905.
mércius 17-én tetle le orvosi szigorlatat.t

Egyetemi évei alatt érlelddétt meg benne, hogy sorsit a mivészethez
koti., Tarlatrél tdrlatra, muizeumrél mizeumra jart, s a hatdst igy fog-
lalta &ssze 1905-ben: ,,Ugy harmad-negyedéves koromban kezdtem ébre-
dezni rd, hogy az tulajdonképpen muuen véghetetlen nagy és szép, és hogy
mennyire érdemes az embernek az életét arra szentelni, s ami pedig leg-
16bb ember elétt orokre bezdrt konyv marad, én megszerettem gy, hogy
hirtelen eltorpiilt eléttem minden a vildgon, az orvosi pdlydval egyiitt.””
Az egyetemen, az 6rdk kozben a hullahdzban rajzolt. Thanhoffer Lajos
- anatémus, amatdr festd fedezte fel eldszor rajztudédsat, de latta rajzait
Tellyesniczky Kdlmdn, a mivészeti akadémia tandra is. A halottak tani-
tottak meg rd, hogy nem a gydgyitds a hivatisom. Fehér kopenyes, fiatal,
jévenddbeli orvostdrsaimmal szorgalmasan jartunk a bonctani érdkra. Ott
allitunk a projesszor kériil, aki az emberi test titkait magyardzta nekiink.
A fiuk jegy En ban nem hallottam, mit mond a professzor,
csak a boncasztalon fekvd békés, elpihent testet ldttam. A formdkat és a
vonalakat. .. Rajzoltam a jegyzetkényvembe. Ahogy gyiiltek a halottak a
fehér lapokon, tgy ndtt bennem a miivész, gy veszett ki beldlem az or-
v0s.” — irta késébb ,Hivatds” ¢imi visszaemlékezésében?

,,Els& akc modeujetm ¢ hulldle voltak. J6 nyugodt modellek voltak.
Nem izeg k. Ajtai prof azt hitte, hogy a boncoldsért ja-
rok annyit hozzd, meghivott az intézetébe gyakornok

Egyszer a sok hullarajzot, néhény tdjkép uccarészlet vdsdri jelenet
olajvazlattal és egypdr mintdzott fejjel egyiitt Minni r Osz-
szepakolta és elvitte megmutatni a ségordnak, Lyka Kdrolynak

Igy lettem felfedezve — Lyka Kdroly, Rippl-Rénai-Kernstok és Kal-
l6ssal egyiitt kimondtdk rdém, hogy miivész is lehetek. Kallés meghivott
miltermi levegat szivni s kozben mig lerdztam az utolsé szigorlatot, mdr
sz?rzett is egy mecénds bdcsit, aki elkiildétt a pdrisi Julian iskoldba raj-
zolni.™

Mivészi induldsdnak tehat Lyka Kdroly véleménye és segitsége adott
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Medgyessy Ferenc: Oreg férfi fej

Medguyessyi: Ferenc: Téncosné
1903 kériil
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Medgyessyi Ferenc: Pdrizsi fej. 1907 koriil

donto 16kést, aki fgy emlékezett vissza a latogatdsra: ,egy éregember fe-
je és egy ifju téncosnd kis figurdja, amelyeket eldhuzott a kabatjabol,
Annyira meglepett engem a kétségtelen tehetség minden jegyével, hogy
hamarosan Kallés Ede szobrdsz baratomnak is bemutattam és egyiitt tor-
tiikk a fejlinket, hogyan szerezhetnénk partfogékat a fiatalember kiképzé-
séhez. Kallésnak egy nagykereskedd ismerdsében végiil akadt egy mecé-
nas, aki kész volt Medgyessy parizsi tanulmanyat két éven 4t lehetdvé
tenni,”S Kallés Ede (1866—1950) is Pdrizsban tanult (mestere H. Chapu
voLt), s mindenképpen a mivészetek e fovarosat ajanlotta a fiatal orvos-
nak is.

E targyaldsok kozepette otthon, Debrecenben is folyt a vita, s elér-
kezeilt az id6, amikor a fiatal Medgyessy mar szigori édesapja elétt sem
titkolhatta az igazsagol. Sok vita, veszekedés utan — (amelyet apja igy
zart le: ,En uri mesterségre tanitotialak és te agyagos lettél. Te vélasz-
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tdd ... Kédus lesz belbled!”™ —) a fiatal medikus megirta hires, 1805. ja-
nudr 29-én kelt levelét, amelynek summdja: ,alig vdrom azt a napot,
hogy elmondhassam: kezemben a diploma, e perctsl kezdve nem vagyok
doktor ... Nekem pedig mit kellene most tennem? Ne tekintsem azt élet-
célul, ami az életemnek egyediili 6romét adja? Mondjak le réla, vagy
legaldbb hagyjam azt leghdtul, éppen azért, mert legbensébb Kkfvdnsé-
gom... Prébaljam akarni azt, amit akarni nem tudok. En tegyek magam
ellen, hogy én ne én legyek, ne olyan, amilyennek sziilettem, hanem va-
lami mds. Akarjam, hogy a dibfa ne diét, hanem barackot teremjen...
Mindezeket pedig miért tegyem? Mert tudatlan, tapasztalatlan voltam,
lépést, utat tévesztettem, idit vesztegettem, pénzt elkdltsttem, s az egész-
nek nem sok haszndt littam. Ha mdr igy van, hadd legyen tovdbb is...
Ha idot vesztegettem ... veszitsem utdna a tobbit is... Nagyon sajnd-
lom, hogy annyi pénzt kellett vdm kolteni, dgy apdmnak, mint kereszt-
apdéknak... egy kozonséges doktor bdrmikor kitelik beldlem, de mikor
tobbre, sokkal tobbre vdgyom. Igaz, hogy ezzel a szilleimet, keresztszillei-
met csapom be, akik koltottek értem, de én mindezek dacdra se tudok
mdst tenni. Igy nem lehet doktornak lenni; két urat nem szolgdlhatok. ..
Vannak emberek, akik megalkusznak a sorsukkal... En nem vagyok ré
képes. Apa azt mondja, hogy nem jévedelmezd, és nem lehet uri médon
megélni belble Hdt mi az 4ri méd? Mi a pénz? Mi a gazdagsdg? Ugye
arra valb eszkdz, hogy dltala elérhessiik életcélunkat, az élet boldogsdgat.
Ez pedig annyiféle, ahdny ember van a vildgon... Mit érek én azzal a
pénzzel, ha nem festhetek, vagy nem szobrdszkodhatom? Ha mem élhet
az ember annak, aminek akar, akkor nmem ér az élete egy hajité fit
sem... En mindenre kész vagyok. Kész a legnagyobb nélkiilézésre is.
Nincs az a szép sz6, vagy fenyegetés, kérés vagy ijesztgetés, ami eltérite-
ne. En bizom magamban.”

Medgyessy ekkor még azt sem dontilte el, hogy festd vagy szobrasz
lesz. 1903-ban készitette elsd szobrait, ezt kivetden Kallés miitermében
dolgozott, de elsdsorban a festészet érdekelte. Legelsd festményei egyikét
hugarol, Ilondrdl készitette 1904 tajan.

Késobb is irt 1903—1906 kozti gydtrédésérdl: ,,Mulatségos, amit mon-
dok, de én, a modern szobrdsz @ konzervativ festokon kezdtem, mert festo
akartam lenni. A muzeumban a miult szdzadbeli képeket nézegettem, és
mindendron uténozni akartam &ket. De nem ment, akdrmilyen j6l meg-
csindltam, éntudatlanul is éreztem, hogy ez nem eredmény. Medikus ko-
romban a boncoldsokndl lassanként raébredtem az emberi test formdira
és rajzoltam, Nagy reményeim voltak a festészetet illetben. Még Pdrizs-
ban is azt erészakoltam.”” Pirizsban a Julian akadémién is a festszakon
kezdte meg tanulményait, 1905 majusdban, Jean Paul Laurens-nél (1838—
1921), a reprezentai{v torténelmi festészet fontos képviselGjénél. Mint &n-
életrajzaban frta: ,, Azt tandcsoltik uj bardtaim, hogy bekezdésiil j6l ten-
ném, ha a falon 16g6 valamelyik gipszet rajzolndm, nehogy majd az dreg-
4r kiildjén oda, mert nem veszi 4m jé néven, ha egy tdjonnan jott ille-
tékteleniil foglalja el a helyet az él6 modell koré telepedett régi tanitvd-
nyok elél. Kissé lehiitve bdr, hozzdfogtam hdt egy kozismert, mosolygé
lednyfejhez. Ehhez kellett hdt mekem Pdrizs? Oriiltem is, amikor az bv:ey
mester az elsé rapillantds utdn odaengedett az elevenhez, ettél az om~-
kinz6 tortiurdtél. Igyekeztem is &m rajta.

Itt kezd6dott aztdn a kdlvdria. Nem ismertem a szenet, mint rajzesz-
kézt. Nagy vajiuddsok kozt csupa kéménysepré-aktot szilltem. — S6t, én
magam is konydkig szurtos lettem azalatt, amig a konstrukciéval vivéd-
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tam. Végteleniil bosszantott, hogy a tobbiek milyen kénnyedén hozzdk
ki a finomndl fnomabb drnyalatokat, ami nekem meg sehogy sem akart
sikeriilni.

Egy alkalommal kidllitotlq a mester a rajzomat kozépre, egy mdsiké-
val egyiitt. — Na, most ide figyeljenek! — dgymond. — Itt latnak két
tanulsdgos végletet. Ez itt — mutatott az enyémre —, tudja, mit akar,
de nem tudja megcesindlni. Az a mdsik nagy konnyedséggel rakja oda...
a rem-tudom-mit. Bédr negativ elismerés volt, meg kellett elégednem
vele.

Par honap milva annyit mondott:

— Il commence ... Kezdi mdr!

Kozben festéssel gydtrédtem. Rosszul foghattam meg a dolgot, mert
nem tetszett sem nekem, sem mdsnak. Hogy magamat vigasztaljam né-
mileg, zsebemben hazalopkodott agyagbél megmintdztam egy-egy kese-
lytimozdulatot az dGllatkertben rajzolt vdzlatok utdn. Ezekre azt mondta
egy beérkezett festd ismerésém, hogy miért nem csindlok ilyesmit in-
kdbb, mikor ez kénnyebben és jobban megy. Igaza lehet — gondoltam —,
és nekifekiidtem a mintdzdsnak. Beiratkoztam a szobrdszok kozé. Ott
‘maradtam, és szobrdssza lettem ... Az elsé figurémndl valami olyant érez-
tem, ami hasonlit a meaelégedésha Nagy tomegekre és széles, vildgos
formdkra ébredtem. Ontudatlanul ezt csindltam, mint az egyetlen GsZinte
és korszerd lehetbséget. A jo Kk vativok keresztiil akaratlanul elér-
keztem ahhoz a szobrdszati folfogdshoz, amit modernnek hivnak. Senki-
6l ng;m tanultam, senkit nem utdnoztam, torvényszeriien kovettem ezt az
utat.”

A dolog azért nem ment jlyen egyszeriien, zdkkend mentesen. 1905
majusiatél 1908 tavasziig volt Parizsban, akkor ismét haza kellett utaznia
katonai szolgdlatra. Visszatérte utdn igy szimolt be sziileinek levelében:
»Tegnap jottem vissza Pdrizsba... és kaptam hallatlan dolgozé kedvet...
nem sietek haza... a mivészet hazdja inkdbb csek itt van, mint Debre-
cenben, vagy akér Pesten is... nagyon szeretnék még ezen a télen itt
ma.radn( ha lehet. Csakhogy most nincsen pénzem, a lakés adé tanérral
kotott egyezségimk lejdrt... fel akarom vétetni g nagy,
mfivésziskoldba, most mdr tudok annyit, hogy felvemwk — és akkor
tagja lehetek egészen 30 éves koromig ingyen amely ha nem olyan mo-
dern is, mint ezek a kisebb szabadiskoldk ahova eddig jértam, még is
igen sok elénye van.®

uszdr Imre — aki maga is Périzsban tanult késébb — ezt frja a
pdrizsi szabadiskoldkrél: ,, A Julien Akadémia egy szabad Akadémia. Volt
egy masik szabad Akadémia is: az Académie Grand-Chaumiere, amely-
nek vezetd tanira Antoine Bourdelle volt. Ugyanott tanitott egy Lan-
dovszky nevezeti szobrdszmiivész, aki idérdl idére a Julien Akadémidn
is korrigalt. ElképzelhetS, hogy ez a Landovszky Medgyessy Ferencet is
tanitotta. A szabad akadémidkon nem volt kételezd felvételi vizsga. Az
Akadémidra killénbdzé képességli emberek iratkoztak be. ‘Akiknek nem
. volt megfeleld képzettségilk, azok prébaképpen, mint minden iskoldban
-egy gipsz ornamentikét, majd késdbb egy gipsz fejet kellett hogy rajzol-
janak. Ha valakinek ez nem sikeriilt megfelelden, azt udvariasan eltana-
csoltdk az ukadémia latogatésitél. Akik megfeleld elSképzettséggel ren-
delkeztek, rogton €16 modell utédn folytathattdk tanulményaikat. Akiknek
a gipsz utdn valé rajzolds és mintdzis j61 ment madr, azok is él6 modell
utdn mintdzhattak., Mint minden akadémién, az oktatds konzervativ si-
kon mozgott, de csak az oktatds, egyébkén az Akadémia teljes szabad-
sagot biztositott mindenkinek egyénisége kibontakoztatésédra.”i®
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& 1906 novemberében nyert felvételt az Ecole des Beaux-Arts-ba. El6bb
Injalbert (1845—1930), majd Jules Clement Chaplain (1839—1909) tanit-
wanya volt. Az akadémiai tanulményok mellett sok idét szdnt a muizeu-
mok, terek, parkok és az 616 képzomiivészeti élet tanulményozisara. Ezt
irja szulemek 1906. szeptember 29-i levelében. ,Valamelyik debreceni lap
‘ha kozdlne mivészeti tuddsitisokat az itteni szobrokrél, nagyon tudnék
szolgalni véle.”
Chymay hercegné ajénlatdra megfordult Rodin-nél is: ,Ldttam az
‘akkori kor legnagyobb zsenijének elismert Rodin szinpadi hatdsokat ke-
res6, spiritudlis szobrait. Szomoridan megallapitottam, hogy én efféléket
sohasem fogok tudni csindlni.”!!
. Munkakedvét azonban nem vette el Rodin csillogésa. ,,...Jelenleg,
ami a dolgozdst illeti, nem lehet semmi kifogdsom. Tudniillik: ami a dol-
gozdshoz kell: egy ldda agyagom gypszem, vildgos, dolgozé helyem. Azutdn
7 modellem. Most ez az egész vilagom. Este felé, amikor mdr nem litok
toudbb dolgozni, csak gy tdmolygok, mint egy részeg. Es ilyenkor meg
pagyok elégedve, hogy nem loptam a napot. Ugy érzem, haladok eldre
palamit, mert nayon szeretem csindlni.” — frja 1906. méjus 9-én.12
.. Pdrizsi ,hét modellje” a Kedves Duchene csaldd volt. Megmintizta
lette-t, Marthe-t, Raimond-ot, Mme és Henri Duchene-t, majd 1907~
Hhéttagl csaldd fejek” cimi elsé plakettjét. Rajtuk kiviil Caraman
hvmay hercegndvel, Prof. és Mme Andrieux-vel, prof. Gaussein-nel,
ice Denaissel, Mme Lambert-el, Judith Lessate-val stb. tartott kapcso-
tot, egy-egy gipszszoborral a;éndékozta meg Sket eljottekor. B
i~ Allandéan szégyenkezik, hogy 26 évesen is sziileire szorul. Otthonrél
kér pénzt gipszre, de maga is 4llds utdn néz hdzigazdija, Duchene segit-
ségével. ,,Mdr sokszor gondoltam, hogy keresek munkdt valamelyik szob-
1, hogy apdék megszabaduljanak télem... de sokkal tébbet tanu-
ok, ha magamnak dolgozom, mint ha mdsnak.. . jelenleg az iskoldba jd-
mk a nemzeti szépmiivészeti iskoldba. Most egy kidllitdson van két
Jt;tsebb dolgom, de amint a rendezék mondjdk, ha bronzbél volna, jobban
kelne.”
: Périzsban igaz bardtokra €s nagy muivészi élményekre taldlt. Eleinte
aak németiil tudott, Bornemissza Géza segitette ki francia széval. A ma-
ar mivészek kozul Boromisza Tiborral, Budai Ilondval, Sassy Attildval,
r Béldval & a debreceni szérmazast Ddvid Endrével keriilt kapcso~
latba 1905—1907 koézt késziilt pdrizsi vazlatain megjeleniti a Duchene
csalddot, szdlldsadéit. E rajzok alapjidn késziilhettek szobrai is. Arlette,
Marthe és Henri Duchene mellett parizsi modellje még Mme Cosette,
Liipola Y7j6 finn szobrasz, valamint a kint tanulé magyar mvészek, pl.
Budai llona grafikus, Kornai Jézsef festd és Ddvid Endre szobrisz.
Medgyessy Parizsban életreszélé vizudlis élményeket szerzett, de sza-
kxtott idot szinhdzra, hangversenyre is. 1907-ben plL részt vett Bartok Bé-
la périzsi hangversenym Mint {rja: ,Pdrizsban hallottam hangverse-
nyezni Bartokot. Az itthoni zeneérték mas lépeson jartak még akkor, nem
a Bartékén. Megmondtam mdr akkor, hogy ez az igaz magyar és modern
muzsika.” 1
1907 februarjaban érkezik vissza Budapestre. Az orvostani intézetben,
Beszédes Laszlé szobriszmiivésznél, majd az Ilona utcdn lakik, Sassy At-
tildval egyiitt. Szdllasadéjanak Oreg fej” cimi gipszszobrdval fizetett.
1908-ban jelentkezett eldszir a Mucsarnok kidllitdsdn. Megosztotta idejét
Pest és Debrecen kozott. 1909 tavaszdn késziti el a debreceni Kereske-
delmi és Iparkamara arany, eziist, bronz plakettjét. A mu
60 korona is hozzajarult ujabb kilf6ldi Gtjai koltségéhez. 1998 ¥
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gugusztusa kozott ismét Pdrizsban tanul a Julian Akadémidn. 1909 &szén
érkezik Firenzébe, régi vagya volt ugyanis a kéfaragéissal megismerked-
MA4r 1906-ban, Pdrizsban szeretett volna vésdket venni marvanyfara-
géshoz. Mint {rta: »En magam akarom kifaragni ¢ munkdimat, nem mint
szoktdk rendesen, kbfaragéval csindltatni.”” Ez a vigy, ez a program a kor
fiatal mivészeiben is élt, igy Beck O. Fiilépben, Vedres Mdrkban.
K6- és mérvanyfaragist igazdn Firenzében lehetett tanulni. Itt hatottak
elementdris erdvel Vedresre 1902-ben a Palazzo del Bargello quattrocento
szobrai, itt tanulményozta Medgyessy 1909—10-ben Michelangelo mdveit;
mérvanyszobrait és torzéit. Mint frja: ,Pdrizs utdn (1905—07) sikeriilt
még néhdny hénapra Firenzébe is eljutnom, ahol Michelangelo nagy mdr-
wpényvdzlatai vildgosan megmutattik az utat a kéfaragas felé, hihetetlen
kot adva a fantdzidnak, Kozben az etruszk miuzeum mdsodik ott-
honommd lett. Nyersek és finomak egyszerre ezek a régiek.”ts
',y Hildebrand (1847—1921) ,A forma problémdja a képzomiivészetben”
c..kényve hivta fel eldszor (1893-ban)a figyelmet az etruszk, az egyipto-
és az archaikus gorég mivészet tanulmédnyozisira. Medgyessy hallga-
i{sﬂﬁﬂdebrand tanitésaira és Vedres M4rkra, akivel itt kottt barat-

L1809 &6sz~At5]1 1010 tavaszdig Firenzében, a Mivészeti Akadémia akt
a oldjaban folytatott staidiumokat. M(itermet bérelt egy szobrész-
al a Piazza Donatellon, itt készitette reliefjeit, egykori j6tevdjének,
ch Kérolynak. Firenzei életérd] igy szdmolt be sziileinek 1910, jan.
levelében: ,négy hénapja vettiink ki egy szobrdsztérsammal egy szép
y mitermet... mdjusig 100—100 lir4t fizetténk.., most csindlom Mi-
k a siremlék reliefeket... magam akarom kifaragni... annyi mi-
m és mikincs van ebben a kis vdrosban, hogy szinte az egész vdros
egy muzeum. Tehdt a cimem: Piazza Donatello 10. Firenze egyik legszebb
tere. Kozepén egy sirkert van.” Sziileinek, keresztsziileinek beszdmol olasz
nyelvtudésa fejlédésérdl. Gdbornak — aki ekkor kezdte szobriszati tanul-
ményait — pedig drvendezve firja: ,egy pdr antik dolgot hardcsoltam”.
= Kiktdl tanult 1905—10 kozétt a fiatal mivésznévendék? Laurens-tdl,
Simontél, Injalbert-t6l, Chaplain-t5l, a pdrizsi akadémia és sza-
skoldk mestereitdl, de legféképpen a szobrdsz elddoktdl, a magyar
kozott elsdként jott rd, hogy a XX. szdzad csak a régi korok-
hat meg. A XIX. szdzad mfvészete kifulladt, Rodin tutja egyszeri,
atatlan, folytathatatlan, egyszéval: zsdkutca. Impresszionista ha-
t keresd, festdi szobrdszata nem volt jarhaté Gt Medgyessy szdméra.
e mélyebbre nyilt vissza tehadt a mQvészetek torténetébe, visszafelé
s eljutott az Okori orokséghez: ,,...gyénydrkodtem a gorégok
tolérhetetlen szépségében. Ezek tgy megcesindltdk a maguk dolgdat, hogy
i#t csak nézni, leillni lehetett és hallgatni. De nem folytatni Gket.
" Gondoltam: ha én valahag is szobrot csindlnék, ez csak nagyon is egy-
szerd szobor lehetne. Kérdés, ilyet meg egydltaldin érdemes-é?
7 Hanem az egyiptomi, szumir meg asszir szobrok sziven taldltak.
"~ Na lim! Ezek még anndl is egyszeriibbek, mint amiket én magamnak
k Item. Mégis milyen csuddlatosak. Mennél tobbet nézem, anndl job-
nak.

. Ezek nemcsak hogy mondjdk, de messzirdl kidltjék a maguk széles,

agy erdtsl duzzadé formdit. Ezek a bdlvdnyok a szobrok Gsei. A szobrok

blidja. Itt nem lehet tévedés. Négy-Gtezer év utdn is Orok igazsdgok.
En idejsvsk tanulni, ezek kozé.17

' A Louvre, majd a firenzei etruszk mfivészeti mézeum kincsei és is~
meretlen alkotSik lettek legfébb tanitémesterei. 1910-ben mér Ggy érke-
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zett haza s Ggy kezdie el miivész életét, hogy biztos programja volt, ami-
t6l semmi sem térithette el. Tudta, mit kell tennie, kévetnie, ahhoz, hogy
egyéni hangot alakitson ki. Az Skori keleti mivészetek egyszer(iségét és
monumentalitdsit kovette, tisztelte, tekintette esztétikai norménak. Erez-
te, tudta, hogy ez az egyetlen lehetséges utja. Igaz, késén kezdte tanul-
ményait, s vargabet(it téve jutott el igazi hivatdsihoz, de mire hazatért,
mér kész, érett mlvész volt. Szildrd elképzelése volt miivészetének for-
résait, vallalt programjat illetSen. Erettebb volt, s eleve jobb alapokon
indult el, mint az itthon, vagy Bécsben tanulé szobrésaok Firenzei atja-
nak még egy jelentﬁsége volt: a kofaragds megismerése, Ez a latszolag
technikai kérdés fontos tartulmi vondssd vélt Medgyessy szobraiban: ma-
ga faragta miveit, s ezzel személyiségének jelenlétét biztositotta mind-
végig.
Orvosbol szobrasz lett tehdt, tanulményai azonban nem maradtak
hatédstalanok képzdmfivészeli tevékenységére. Lyka szerint bar Medgyessy
az anatémiai tanulmanyokon, de szerencséjére szobrisz észtone
qak azokat a fontos elemeket sz.(vatta fel vele, amelyek valéban szob-
résziak is: a testnek orgamzélt»ﬁgm, funkcioképességét, nagy és tomor
épségét. Sikeriilt tehat itt is a tiszta plasztikai értékeket sértetleniil at-
mentenie Gj és végleges palydjaba.” , A mivésznek szabad, sét gyakran
kell is a normdlis szabdlyszeriiségektd! eltérnie, ha ezzel az ehéréssal va-
lamely telivér plasztikai cél jobban valésulhat meg."’i'
~ Ezt a mozzanatot Kassdk Lajos hangsilyozta késdbb: , Feltételezhet-
jik, hogy Medgyessy, aki bonctannal is foglalkozé orvos volt, masképp
értékeli és értelmezi a lestiség lényegét, mint az olyan miivészek, akik
keriild utakon jutnak el az objektiv vilag koézelébe? Lehetséges, hogy
Medgyessy xﬁukora behaté embertani ismeretei alakité hatdssal voltak
fejlodésére.” 9
1910 tavaszin érkezik vissza Budapestre. Az Orvostani Intézetben,
majd a Fehérvéri dton lakik, ahol révid ideig orvosi praxist is folytat.
1911-t5]1 a Szézados Gti Mdvésztelep lakéja.
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A DEBRECENI PETOFI SZOBOR
SAJTOVISSZHANGJAROL

BIRO KATALIN

. . 1947. februdr 21-én eldszor tdnik fel a debreceni sajtoban a majdan
detSti téren 4ll6 Petdfi-szobor terve,! s ettd] kezdve mdsiél éven 4t alig
jk el hét anélkiil, hogy a debreceniek Gjabb hiradast, riportot, vita
et imxertetést olvashatninak Medgyessy Ferenc késziild szobrardl.
; nagy péart helyi lapja — a Debreczen, a kom-
) ta 'I‘iszﬁntﬂll Néplap és a szocidldemokrata Tiszantili Népszava —
nyomon koveti a szobor koriil zajlé eseményeket: tdjékoztatnak a tandcs
s a polgarmester lépéseirdl, a felmeriild pénziigyi akaddlyokrél, riporto-
t készitenek az alkotéval sét, a Debreczen hasdbjain hat cikk erejéig
povid vita is kibontakozik a bronzalak elhelyezésérél? A legtobb irds a
Debreczenben jelenik meg, 6sszesen 47, a Népszavaban 18, a Néplapban
D és egy orszagos lap, a Szabad Sz6 is ko2l a szoborral kapcsolatban két

Azonnal felvetddik az a nyilvanvalsé kérdés, vajon mi lehet az oka,
a politikai kiizdelmek élezddésének, az allamositdsoknak, a hé.rom-
terv beinditdsdnak idején, akkor, amikor ,,...a nagykozonség koré-
bga a képzdmflivészetek kérdései a legelhamrsgohabb kérdések kozé tar-
”3 a debreceni sajté — ha tobbnyire rovid hiraddsok forméjdban
— sem azeldtt, sem azutdn soha nem tapasztalhatd részletességgel fog-
a Petdfi-szobor késziilésének minden mozzanataval?
,;, Erre a kévetkezd magyarazatok adédnak.
+ Elbszér is, a sajté igyekezetl a véiros vezetdinek a kozosséget kozvet-

- leniil érinté minden dontésérdl tdjékoztatni olvaséit — ez a népi demok-

ratikus koaliciés politikai rendszer sajatossdga volt —, s a szobor feldl-
Kﬁn ilyen iligynek szamitott.

Masodszor, a szobor megvalésitdsa tdbbszdr is akaddlyokba litkozott,
&fgy a tervtd] a feldllitdsaig mindig volt mirdl frni: elébb a pénziigyi za-
varok, majd a ,bronzmizéria”? s mind ekézben — bir a szobor ,létre-
dherﬁlés"-ét ez nem befolyésolta, de a debreceni kozvéleményt izgatta —
a bronzalak elhelyezése.

*  Harmadszor, Medgywsy Ferenc Petdfi-szobrdanak feldllitdsa Debrecen
centendriumi tervelnek legnagyobb szabds( beruhdzisa volt, s a centend-
riumi események ekkor — a politikai harcok élesedése és a gazdasigi
szoritdsa ellenére vagy éppen amiatt is — az érdekldés elbteré-

ben 4llottak orszdgszerte, aminek tébb oka lehetett.
1. A sza arc és kiemelkedd személyiségeinek .spontdn kultu-
8zt a letlint rezsimek — politikai érdekeik szerint formélt — hivatalos
48-as kultuszba foglaltdk, s {gy a néptomegekben méginkibb meggyske-
resedett ennek az &évfordulénak a jelentsége. Debrecen kiiléndsen tuda-

taban volt a szabadsdgharcban betsltott szerepének.®

2. Az Gj, népi demokratikus koalfciés rendszernek — a 1étiiket tor-
ténelmi jogokra vagy azok megvédésére hivatkozva igazolé letlint poli-
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tikai rendszereket kdvelve — sziiksége volt torténelmi gyokereit felku-
tatni, létét torténelmiink demokratikus, forradalmi és szabadsdgharcos
hagyomanyaihoz kapcsolni. Az orszig Gjjaépitéséhez & gazdasdgi helyre-
allitasdhoz, a politikai rendszer konszoliddlasihoz elengedhetetlen volt az
ajfajta, népi demokratikus nemzeti egység megteremtése, s ennek legkoz-
vetlenebb elodjét éppen a reformkor &s 48 ,érdekegyesités’-ében taldl-
hattdk meg, mint ténylegesen funkcionélé nemzeti egységet.? E gondolat
reprezentativ kinyilvan{tdsdhoz sziikség volt a milleneumihoz hasonléan
nagyszabdsi megemlékezésekre, maradandé emlékekre, amelyek nemesak
a szabadsigharc emlékei, de egyben a jelenlegi nemzeti egységet is rep-
rezentdljdk &s tudatositjdk. A centendriumra valé késziilédés tehat az dj
nemzetépités érdekében torténd népi demokratikus nemzeti dsszefogds ki-
fejezddése voli, nemcesak 1948 megiinneplése, hanem szellemi orokségének
véllaldsa is.

3. A debreceni polgdrmester 1948. februdr 5-i bekdszéniSjében —
amelyben a nagy kozos cél, az orszig felépitése és demokratizalisy érde-
kében egyiittmikédésre hivja fel a koaliciés pértok képviselsibdl All6
kozgyGlést — még Ggy tlinik, hogy a nemzeti egységet a partok dsszefo-
ghsaval, tehat koaliciés szellemben litja megvalésithaténak.® A politikai
életben felgyorsulé balratolédis kovetkeztében azonban — s bér ez a fo-
lyamat mar 1945 elejétdl elkezdddott, nyilvanvalébba 1947 tavaszatél valt
(mércius 15. meginneplése példizza ezt, amikor is a baloldali blokk a hi-
vatalos iinnepségek megrendezésél a Kisgazdapdrt kizardsdval magdnak
sajdtitotta ki¥) — az Gj nemzeti egység nem a l-oaliciés politikai rend-
szerli demokricia alapjdn valésult meg, hanem diktatorikus alapon, a
proletardiktatira demokrécidjanak keretei kozott® Igy még erdteljeseb-
ben jelentkezett annak igénye, hogy az Gjfajta nemzeti egységet reprezen-
tativ médon igazoljak." Ez az igény azonban olyan gzdasagi kényszeritd
erdkkel taldlkozott, amelyek — maguk is hozzdjarultak a nemzeti egység
ilyenfajta megvaldsulasdhoz — csekély anyagi lehetdséget biztositottak a
nagyszabasu tervezett iinnepségsorozathoz.i2

Azonban arrdl a szellemiségrdl, amelyben a Petdfi-szobor gondolata
fogant és val6saggd valt, nagyon egyoldali képet kapnank akkor, ha el-
hallgatnénk, hogy ennek a nemzeti egységnek a gondolata nem jelentett
nemzeti elzarkézast sot, a magyar térténelemben eddig soha nem tapasz-
talt intenzitdssal kereste a szomszéd népekkel vals egyetértést, s a du-
navolgyi népek sorskdziosségét hangsilyozva, a fliggetlenségi eszme jegye-
ben, dsszefogdsukat kivdnta erdsiteni.t®

Negyedszer, a Petdfi-szobor elkészitése nemcsak a centendriumi ese-
mények kozott emelkedett ki, hanem ez volt Debrecen felszabadulds utd-
ni elsd, maGvészi és anyagi szempontbél is legnagyobb jelentdségld mii-
vészeti beruhazasa.

Ara 100000 Ft! a lecskkentett orszigos centendriumi kiaddsok
35-6d része,'> mig a varos az dsszes tébbi centendriumi kiadasokra 40 000
Ft-ot tervezett!® — habdr csak a ,,Debreceni Hét” alatt 80 000 Ft-ot kol-
tottek el,'” és a szabadm(ivelddés haroméves tervére dsszesen és maximé-
lisan 500 000 Ft-ot {itemeztek be.®* A viros vezetdi olyan gazdasigi szo-
ritdsban merték vallalni a szobor feldllitisat, amikor a varos lakdsprob-
1émdkkal és romeltakaritasi bajokkal kiiszkddik, és éppen a Nagydllomés
elétti varosrész, a Hunyadi és a Dedk Ferenc utcdk kérnyéRe évekig ren-
dezetlen,'® amikor még 1948 majusdban is ,,...Debreczen van a munka-
nélkiiliség szempontjabél a legsulyosabb helyzetben... kozel 8000 ember
van munka nélkiil” és ,ez a szdm 4llandéan egy szinvonalon mozog...",»
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s fogl:zu(oztatAsukat a véaros 1948 Oszéig is csak részben tudta megol-
dani.*

A szobor feldllitdsa annak megnyilvanuldsa volt, hogy a varos veze-
tosége kolelességének éreate, a lakossdgnak ne csak a legelemibb élet-
feltételeit teremtse meg, hanem a legsulyosabb idékben is gondoskodjék
szellemi sziikségleteirdl is — amint azt Szabé Kalman polgarmesterré ki-
nevezésekor megfogalmazta: , Az egész varos Ugyszolvan Ossze van tor-
ve, romokban hevernek nemcsak az épiiletek, hanem a lelkek is. Mind-
egyik felépitése a mi feladatunk.”?? Ebben a szellemben mert a varos
arra véllalkozni, hogy a centendrium évében ,,a legnagyobb magyar szob-
rasz”-szal? készittessen szobrot, mert mélté médon kivant linnepelni, Eb-
ben legnagyobb szerepe ,a kor legjelentésebb kulturpolitikus”-anak, a
szoboriigy , patrénus”-dnak, Juhdsz Cézinak volt és annak az ,adys” szel-
lemiségnek, amelyet & minden férumon képviselt: ,Meg kell érteniilk
mindazoknak, akik ndlunk az anyagiakkal séfirkodnak, hogy a szellem
megér minden aldozatot. Nem is az dldozat ez, hanem a legjézanabb szi-
mitisbél folyé lizleti befektetés. A tuddsbél azonnal tobb és jobb kenyér
lesz, tokéletesebb gép, szebb kdnyv, emberibb lakds. Emberibb élet... a
dolgozé millidk szaméra,”?

E tény kiilénds jelentdségét az Orszdgos Nemzeti Bizottsig levelében
kapott kép tiikrében mérhetjiik fel:

»Az Orszigos Nemzeti Bizottsdg a Torténelmi Emlékbizottsag és a
Mdvészeti Tandcs a beérkezett adatok és jelentések alapjdn sajnalattal
allapitotta meg, hogy egyes kozségek és virosok 48 eszméjét a demokri-
cia és a mivészet igényeinek meg nem feleld médon kivanjak megidro-
kiteni. Tébb kozségben szlikés pénziigyi keretek miatt mivészietlen Pe-
téfi- és a szabadsdgharc mds nagy alakjait megorskitd emlékmivet ki-
vannak emelni. A fenti hdrom szerv az emlitett miivészietlen emlékm-
vek helyett néhany példit sorol fel, amelyet a kozségek megvaldsit-
hatnak

1. A centendriumi megemlékezés kifejezhetd egy artézi kit megnyita-
sdval, melyen tehetdsebb kozségek egy szobormiivel, kevésbé tehetdseb-
bek egy méirvanylappal lathatnak el s a kutat a szabadségharc vezéralak-
jainak a nevérdl neveznék el.

2. Epithetnek kultGrhazakat, gyerekotthonokat, kérhdzakat, sportpd-
lydkat. Ezek kivénatosak és egyben mélté megemlékezései a szabadsig-
harc eszméinek.”” (S az orszigos centendriumi eseménynaptirban, bar
tudjuk, adatai hidnyosak, minddssze 3 szobor és 7 emléktibla vagy em-
1ékmi felavatdsarél szerezhetiink tudomést.?)

Otddszdr, és nem utolsésorban, a kézvélemény érdeklddése volt az
amely a debreceni sajtét arra késztethette, hogy részletekbe menden fog-
lalkozzanak a szobor ligyével. A hdboriban sebzett véirosnak és lelkeknek
jélesd érzés volt tapasztalni, hogy j szobrot kapnak, hogy a régi helyre-
allitdsa mellett Gj szépségekkel is tudjdk gazdagitani (jj4épiilé otthonu-
kat. Erthetd, hogy a szobor elhelyezése milyen hangstlyt nyerhetett eb-
ben az (jjaépités ldzdban égd véarosban.

A debreceni sajténdl maradva érdemes szdmbavenni, hogy melyik
Gjsdg milyen hireket kdzblt a szoborrél és milyen hangnemben fogalma-
z6dtak cikkeik.

Legviltozatosabb formékban a Debreczen foglalkozott az {iggyel:
nemesak a tandcs, a kdzgy(ilés vagy a szoborbizottsdg wjabb é&s wGjabb
dontéseirdl tudésitott mint a két mésik lap, hanem tébb alkalommal ké-
szitett riportot a m(ivésszel, és a szobor elhelyezésével kapcsolatban négy
vita cikknek is helyet engedett,
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Nem, mintha a kisgazdapérti lapszerkesztGség vagy a part tomegei
érdekeltebbek lettek volna a szoborligyben — habir a negyvennyolcas
hagyomdény talin legerdsebben éppen a parasztsigban és bizonyos értel-
miségi rétegekben élt.

Hanem éppen a szoboriigy induldsatél, 1947 tavaszitél a Kisgazda-
part — anélkiil, hogy tomegeit elveszitette volna — a koaliciéban a poli-
tikai irdnyitdsban egyre kevésbé hallathatta hangjidt — s ebben nagy sze-
repe volt annak, hogy a kiilonbozd dsszeeskiivések , komprommittaltak”,?
s hogy a part, heterogén Osszetétele miatt is, kezdeltdl fogva nem elss-
sorban pozitiv, hanem negativ politikdt képviselt. Ez id6td] a napirendre
vett kérdések mér tallépték a part politikdjanak kereteit, s olyan takti-
kéra kényszeriiltek, amelynek célja a fennmaradds és ennek érdekében
maximélis alkalmazkodds a baloldali politikdhoz Erzékletesen szemlél-
teti ennek a ,fennmaradési” taktikdnak a hangvételét az egyik kisgazda-
parti képvisels felszOlaldsa a debreceni Nemzeti Bizottsdg utolsé, 1949.
februdr 1-i iilésén, amelyben az elmult hdrom és fél év tapasztalatait ér-
tékelte: ,, A Nemzeti Bizottsdg munkéajdban a demokracia ttja tilkréz5dott.
A Bizottségot a Fiiggetlenségi Népfront viltja fel. A Fiiggetlen Kisgazda-
part elismeri a mun ynak a vezetd szerepét. A Part bevallja, hogy
a Magyar Dolgozok Partjatél tanult meg politizdlni. Téle tanulta meg,
hogy az ellenség mindig jobbra van és, hogy a nép érdekében a legnép-
szertitlenebb feladatokat is vallalni kell. A Kisgazda PArt részt kivén
venni a munkésosztily vezetésével indulé nagy dsszefogisban, A Part ar-
ra fog térekedni, hogy a Front soraihoz folzarkéztassa a maga kis és ko-
zépparasztl tdborat, haladé értelmiségét és dolgozd kisparasztsdgit. Akik
hiségeseknek mutatkoztak eddig, azok taldlkozni fognak ebben az Gj né-
pi szervezetben is.”? Lényeges politikai ddntésekben a beleegyezés vagy
a hallgatds jutott a kisgazddk osztdlyrészéiil, s gy lapjukban tébb figyel-
met szentelhettek més. nem kozvetleniil politikai, a kozdsséget érinté
kérdéseknek, mint amilyen éppen a Petdfi-szobor ligye volt. S&t, eziltal
— a centendrium szellemiségében megvalésulé szobor a nemzeti egység
eszméjének megtestesitSje is — azt a készségliket is kinyilvanitottdk, hogy
hajlandék az 0j, népi demokratikus nemzeti egységbe beintegralédni.

A Kisgazdapértnak ezt a készségét jelezhette az a kozvéleménykutatés
is, amelyet a Petdfi-szobor elhelyezésére vonatkozéan a Debreczenben
rendezett meg 1948 janudrjdban, pont egy hénapra az ugyanitt zajlott vi-
tét lezaré cikk megjelenése utdn. Bir a rendezdk leszogezték, hogy a koz-
véleménykutatdsuk tdjékozédds jellegi (,ennek révén lehet megtudni,
hogy mi az alldspontja. .. a lakossag tébbségének™), val6éjaban tébbet var-
tak a szavazdstél: azt, hogy ez befolyasolja majd a véros vezetdségét a
szobor helyének kijeldlésében. Pontosabban, hogy a hatésig figyelembe
veszi ennek eredményét. E reményiiket elébb csak bizonytalanul fogal-
maztdk meg, a szavazis eredményét értékels irdsban azonban szinte fel-
hivédsként (.reméljiik, hogy a véros illetékes hatésagai kdzvéleménykuta-
tdsunk eredményének megfelelden fogja elhelyezni a Petéfi-szobrot”).
A Kisgazdapart e midszerben az ,jilletékes hatésdgok” befolydsoldsanak
egy ,,demokratikus” médjat latszott megtaldlni, amellyel egyrészt tomeg-
befolydsiat érvényesithette volna, mésrészt , demokratizmusat” nyilvanit-
hatta volna ki. Hiszen a kézvéleménykutatdst nem csak egy esetben ki-
véntdk alkalmazni, hanem t6bb ,id6szeri kérdés”-ben. Hogy az elsénél
mégsem jutottak tovébb, azt nem a lakossdg érdektelensége okozta,

A kiilénbzb lapok frasai idében kiegészitik egymdst. Erdekesnek t{i-
nik, hogy a sajté a szobor torténelmének csaknem minden mozzanatirél
tédjékoztatja olvaséit, de’arrél egy lap sem szélott — mégha tudésftottak
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is a ,bronzmizériarél” kiilonbdzo forrasokb6él —, vajon mi az oka, hogy
a szoboravatds elobb madrcius 15-r6]l majus 23-ra, majd augusztus 29-re
huzédott el.
. Nagy teret engedtek viszont a szobor elhelyezése kériili vitdknak, na-
gyobb jelentdséget adva igy annak, mint amekkora ténylegesen volt. Ha-
bar Medgyessy Ferenc visszaemlékezése is megemliti: ,,Sok gondot oko-
zott mdr: tulajdonképpen hova tegylk a szobrot? Mar kezdett ugy lat-
szani a sok meddé kisérlet utan, nincs is hely, megfelel, Legaldbb is az
an. ,arnyékszobr’-ral valé prébdlkozds azt mutatta. Végre mégis rd-
akadtunk a mai helyére. Talan jo is lesz, ha majd rendezik a teret, kertet,
épiileteket,"™

De mi is jellemzi magait a vitat?
. Az érveket sorbavéve lathatd, hogy a vitdzok nem egymais ellen ér-
velnek, hanem a varos vezetdinek Gjabb és tGjabb dontései ellen. Kérdés,
hogy mi haszna volt ennek?
... Mégha a szobor elhelyezése végeredményben a m{vész valasztidsan
pyugodott is, nem mondhaté, hogy a vita hidbavalé lett volna, hiszen
mindig Gjabb lehetdségeket vetett fel, az ,illetékesek” korében felvetd-

t ujabb elgondoléasokat hozta nyilvénossagra, vagy kivillalléknak adta

& a lehetdséget otleteik kozzétételére.
. Erdekes ebbdl a szempontbél a vitaziré kétes hangvétele, amelyben
dontésre szolitja fel a varos kozonségét.® A kérdés itt az, hogy kit ért a
cikk iréja a varos kozonségén: a lap olvasé kozonségét és a varosi koz-
véleményt, vagy ezen szélesebb kozonség nevében dbntésrg jogosult.véT
rosi vezetoséget? Ha az utébbi 4ll, Ggy jogos a dontés elhu.wdésa_.nuatq
elégedetlensége hiszen, bdr a szobor feldllitisa a centendrium kozponti
kérdése lett Debrecenben, az elhelyezése mégsem olyan kérdés volt, amit
eggy félév alatt sem lehetett eldénteni. Ha azonban a kézvéleményrdl van
526, Ugy a cikk felszolitisa feleldsség 4thdritds egy feltételezett latszat
demokrédcidban, amely felteszi, hogy a varos kozvéleménye nyilt vnl{tban
targyalja meg dolgait, és a sajtén keresztiil befolyasolja a vezetéi donté-
sét. De, a varos kozonségét (eldzdleg) sehol, soha, senki nem szblitotta fel
dontésre a szobor ligyében. Minden vitacikk a Kisgazdapart lapjaban je-
lent meg, tehat arrél sincs sz6, hogy a partok a vitdn keresztiil prébaltak
volna befolyésolni a viros vezetdségét. Es, nem elsdsorban a kozvélemény
befoly4solja a varos vezetdségét a sajtdé Gtjan, hanem, amint azt a Nem-
zeti Bizottsigban egy médsik lgyben kijelentették: ,,...a vdros kozvéle-
ményét mindig az érdekli, ami kozponti kérdésnek van feladva... mert
hiszen a kozvéleményt a sajton keresztill irdnyitjék ... nem kézombds az,
hogy a sajtén keresztill a kozvélemény irdnyitdsa hogyan érvé-n):esgll."-“
(Habér a Debreczen ezt kovetd kozvéleménykutatdsanak széles kord vissz-
hangja arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossdg magaénak tekintette a
szobor ligyét és szivesen hozta nyilvanossigra arra vonatkozo véleményét
— akér tisztdban volt a kozvéleménykutatas jelengéségével ak_ér nem.)

Az azonban bizonyos, hogy akkor tobbet segitett az a vita a VvAaros
vezetSinek a déntésben, mint manapsig egy hasonlé jellegl sajté-eszme-
csere. Amikor az irdnyitas struktirdja még nem végleges, benne a kiilon-
bbzd jogkorok még nem teljesen elhatdrolodtak, a feleldsség nem egyér-
telm(, nincs szildrd ligyintézési hierarchia, akkor a koézbnség véleménye
nagyobb stillyal esik a latba, mint egy konszoliddlédott ligyintézési me-
chanizmus esetében. .

Ma példaul, mégha megfontolt és figyelemre érdemes érvekkel vitazé
cikkek jelennek is meg a sajtOban, ezeket ha figyelembe is veszik a don-
tésre jogosultak, szakértelmiiknek megfeleléen — meglehet vitdk utdn —
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sajat felelésségukre dontenek vagy vdllaljak éppen a szamukra utasitd-
sokkal kijelolt utat. (Ezért kedvezd, ha megfeleld szaktuddsa és tudasu-
kat kelloképpen érvényesiteni képes szakemberek a dontésre jogosultak.)
Ma érdekelt szervek és intézmények csatdznak — zsebbevagd érvekkel.
A sajtd nem hawkony vitdk féruma, hanem elvi vitdaké, helyet biztosit
— mint mar akkor is — barkinek, hogy elmondhassa kozérdekiinek ér-
zett vélemenyet — nem olyan céllal mintha az suly lehetne a latban,
csupan a nyilvanossig kedvéért.

A szobor-vita masik érdekes pontja az érvelések mikéntje.

Akarmely elképzelés mellett vagy ellen szblaltak fel a vitdzok, az
esztétikai szempontok alltak érvelésiik gyujtépontjaban — a szobor ked-
vezd érvényesiilése, a megfeleld ralatds, a szobor 4ltal kivant levegdsség
biztositasa, hogy egy térre ne zsafoljanak Ossze tobb szobrot, a bronzfi-
gura ne alljon egy 6t stlydval elnyomé épiilet elstt, de egy semmitmondéd
épiilet elétt vagy elhagyottan sem, érvényesiiljon a szobor és kérnyezeté-
nek harmonikus yaége e @ Szobor és az épiilet a varosképben md-
vészi egységet képez’-zen ,,A szoborm( dnmagéaért, bizonyos eszméért
van: hatterét, komyezetét aszerint kell kiformélni, megkeresni.”®; kedve-
76 varosképi kérnyezetet alakitson ki a szobor kérnyezetével — aek mel-
lett azonban, bar elenyészd szdmban, felmeriiltek ,tartalmi” szempontok
is —, 4lljon a szobor a Petdfi téren, hiszen innen indult Gtjara a kolts,
rendezzék a nemzeti nagysdgok szobrait olyan sorrendbe, hogy azok idé-
rendbe allilott alakjai demokratikus hagyoményainkat kissék dssze — és
politikai érvek —, 4lljon Petdfi a Magyar fdjdalom szobra helyén, ne 4ll-
jon viszont a fé&utvonalon, mert akaddlyozza a félvonuldsokat — sét még
turisztikai szempontok is — keriiljén a szobor a varosldtogaté idegenek
elsd atjaba, hogy kellemes legyen a vérosrél szerzett elsé benyomésuk.

Ma is teljes mértékben oszthatjuk (B. I.) véleményét: A szobor el-
helyezésénél nem szabad csak a tartalmi vonatkozésokat nézni, pl. hogy
a 48-as id6k nagyjai milyen sorrendben nyernek megorokitést, hanem el-
sGsorban azt, hogy a varosszépités szempontja érvényesiil-e teljes mér-
tékben. ... A szobor tehit elsGsorban vAarosszépségi elem, tartalma csak
mdsodsorban johet figyelembe, csak az esztétikai szempont teljes kielé-
gitése utdn. Ezek tudatédban keressiink neki helyet.”%

A vita tehat — s elsdsorban ezért nem volt haszontalan — bizonyos
foku képzomivészeti zlés formalé szerepet t6ltott be.

Barmennyire elfogadhaiék vagy elfogadhatatlanok voltak is azonban
az érvelések, valamennyien ugyanazt a magatartist tilkrozik: szeretet-
teljes varakozdssal, biiszkeséggel és teljes bizalommal tekintenek a szob-
raszra és a leendd szoborra, s tudatdban 4llnak, milyen jelentdségl a szo-
bor felallitdsa varosuk életében.

Végiil is mit jelentett a szobor, elkésziilése utdn a debrecenieknek?

Amint a kézmivelodési {igyosztily egyik 1949-es helyzetjelentésébdl
kitlinik, Petéfi szobra és annak kornyezete kegyeletteljes megemlékezé-
sek és politikai demonstracidk szinhelyéiil szolgilt — Ggy, ahogyan a kél-
té ,,szelleme” beépiilt az Gj demokratikus rend szellemiségébe.®

Mit ir azonban Bdgel Jozsef 1960-ban?

»lgaz. ugyan, hogy a szobor leleplezése fényes kiilsdségek kozepette
tortént meg 1948. augusztus 20-4n, az Gj kenyér ilinnepén, s tdlnyomé-
részt teljesitették a mivész kivinségait az elhelyezéssel kapcsolatban is,
mégis a debreceni kozonség sokdig ,nem vette be” a szobrot, egyes gén-
csoskod6k kiilonbézd rdgalmakat terjesztettek réla, s mind mai napig
meglehetisen kevesen vannak azok, akik Medgyessy jelentékeny, djsze-
r{i és hallatlanul eredeti szobrdnak tartjdk a debreceni Petdfi-szobrot.”?
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Valoszinitileg arrél lehet itt sz6, amire mar Medgyessy Ferenc is utalt
visszaemlékezésében: ,,Litom, bajo& vannak a fényképezéssel. Még eddig
csupa gibbon aranya kezeket lattam. Persze, magas a szobortalpazat.
Alulrél folvéve nagy a m@rov:dulése az alaknak. Ellenben a karjat

bol kapja a lencse és igy rendes hosszisdgiban jelenik meg. Tavol-
rol kell hat fényképezni, hogy eltlnjenek ezek az elrajzolédasok.”¥ Egy
KkésObbi levelében pedig mar megoldasi javaslatokkal is eldlép: ,,Ugy lat-
szik, mar kezdiink benne lenni az utdkorban, mert mdris felmeriilt egy
mésik komoly megjegyzés. ... Beszltiink a talpa.zat hosszisagarol. Hogy
takarja a szobor labfejét, annak lathatésdgat bizonyos tavolsagbol. Ez is
fokozza a kar viszonylagos hossziusagat.

Le kellene tehat vagni a talapzatbél vagy kétarasznyit, aztdn a jobb-

1 kif(részelni vagy 2—3 ujjnyit, az optikai csalédis eltiintetése vé?-

Ha rovidebb lesz is néhany cm-rel, ugyan ki maszik fel oda centi-

Merrel megmérni a kar hosszat? Plane, ha Ggy hat jobbnak, ha kivag-
karéjt...”"®

e Defyezekbél a valtoztatdsokbdl 1953-ban a ,pénzkérdés” miatt nem

#¢ semmi. A debreceniek olyannak szoktdk meg és szereiték meg a Pe-
»szobrot, amilyen.
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LRERBREE

Medgyessy centendris emlékiilés Debrecenben, a Déri Mtzeum disztermé-
ben, 1981. janudr 8. Dr. Acs Istvdn tandeselndk, a Medgyessy Emiékbizott-
sdg tarselndke megnyitja az emlékiilést
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MEDGYESSY ES VASARHELY
DOMOTOR JANOS

r eddig is, szllletésének szdzadik évforduléja kapesan a kivalé magyar
raszra, Medgyessy Ferencre, A kdzponti, orszdgos {innepséget a Cen-

jedriumi Emlékbizottsdg sziilévarosdban, Debrecen rendezte meg. Ert-
#6 ez hiszen a gyermek és ifjikor élményein tal szdmos — pl. mivé-

pti kozéleti, bardti — kotdédés is kapcsolta Medgyessyt Debrecenhez és
jegtobb koztéri mdve is ott valésult meg. Debrecennél értheten szeré-
ayebb mértékben ugyan, de Hédmezdvésdrhely is emlékezik a napokban
Medgyessy Ferencre, itteni tewékenysége, a varoshoz f(iz86dott kapesola-
jal, bardtsdga okdn. Ezek miatt indokolt &ttekinteniink mivel indult és
ar alakult ez a kozel 6t évtizedes kapcsolat, mely intenziven 1913—

35 kozott és 1954-t61 a mivész halaldig 1958-ig 4llt fenn. ;
% Debrecen és H6dmezovasdrhely j6részt azonos karakterd, multd, ha-
g 4ny( varos. Mindkettd a sajdtos magyar mezdvérosi fejlédésen at
gtott el térténetének felszabadulds elétti szdzadforduléi cstcsdhoz. Mind-
ét varos termelési, tdrsadalmi szerkezetében tilnyomé silyt képzett a

ez0gazdasdg, a parasztsdg. A véros vezetésében pedig jelentds szerepet
tott be a civis, gazdag paraszti réteg. E mellett fokozta a hasonlésagot
az azonos kélvini, puritan, protestdns vallasi-szellemi hagyomany is. A pa-
raszti tirsadalma tilsily mellett nyilvdn ez a mivészettdl elfordulé szem-
1élet is hozzajarult ahhoz, hogy mindkét varosban csak késdn alakult ki
— megrendeldk, fogyasztok hidnydban — a képzémivészet. (Nem jelenti
azonban ez azt, hogy ne lett volna helye, szerepe az itt é16k mindennap-
aiban a mivészetnek, csak ez nem a képzdémivészet, hanem a nép-
mvészet — fazekassag, himzés, asztalosok — Utjdn tette szebbé kdrnye-
3etiinket.) E mellett az &ltaldnos hasonlésdg, ,rokonsdg” mellett kozvet-
len vésarhelyi élményeket elsGként Kallés Ede szobraszmivésztél kapott
Medgyessy Ferenc. Kallés akkor mar Budapesten élt, de nyilvédn & is
magaval hozta kordbbi, sziilovarosbeli élményeit. Kalléssal alkalomsze-
riien egyiitt is dolgozoft Medgyessy. Kallés ugyancsak szorgalmazta és
Lyka Karoly tdmogatdsdval meg is szerezte Medgyessy szdmdra a kiilfél-
di 8sztondijat. Es szintén Kallds érvei, rdhatdsa eredményeként dontott
gy, hogy nem Bécsbe vagy Miinchenbe, hanem Périzsba megy mivészeti
tanulmanyai folytatdsa végett. (Figyelemre méltd, hogy Medgyessy barét-
sdga a késobbiekben a masik ismert védsarhelyi sziiletésd szobrdszmi-
vésszel, Pasztor Jdnossal is kibontakozott. Nemcsak lerajzolta 6t, hanem
a masodik vilaghdborGs bombatamadas kovetkeztében meghalt mivész-
tars tetemének 1947-es exhumélésdrol ,riport-rajzot” is készitett.) Erdek-
16d6tt azonban az irdnt a miivészet irant is Medgyessy, amely Vasarhelyen
éppen Tornyai nevével, munkdassdgaval jelzetten itt a szdzadeldn elsé vi-
ragkorat élte, Ugyan azok a kérdések foglalkoztattdk o6t is, mint Tor-
nyait: a nép élete és miivészetének tiszta forrdsa. Igy vall errdl: ,Jlde-
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Medgyessy emlékiilés 1981. janudr 8. Debrecen, Déri Mizeum.
Sz. Kiirti Katalin elbéaddsdt tartja.

haza Moéricz, Rippl-Rénai és Egry barétsigénak kdszénhettem nagyon
sokat, na meg a hédmezdvasdrhelyieknek, Tornyai Jdnossal és az elmél-
kedd bolcs Endre Bélaval a magyar népi mfvészet kincseiért lelkesed-
tiink. ,Nemcsak tavolrél lelkesedett és szemlélddstt azonban Medgyessy,
hanem résztvett a személyes kozremiikddésével, munkéjaval is az itt é16
mivészek egyediil 4116 mivelddés- és ipartdrténeti vallalkozdsdban a M-
vészek Majolika és Agyagipari Telepének életében is. Nyilvdnvaléan egyet
értett a nemes céllal a népmiivészet, a fazekassdg gazdag formakincsé-
nek, hagyoményanak megmentésével. Mar 1913-ban, tehat az iizem meg-
induldsa uténi évben taldlkozunk itteni munkélkodéisdra, tevékenységére
utalé adatokkal. Tobb kisplasztikdjanak kerdmia véltozata és &ndllé ma-
zas kerdmidja kapcsol6dik ezekhez az évekhez. Igy a Kolydkszérny, Tén-
coléndk, Macskdk, Menekiildk, Béka, Szoptaté anya. Az elsd vildghaborui
utdn pedig szinte menedékként jon Vésdrhelyre és taldl itt munkat, ba-
ratokat. A Tandcskoztarsasig alatt ugyanis a Proletar Képzdmiivészeti
Tanmfhely szobrészati osztdlyat vezette és emiatt fekete listdra keriilve
mellézték a megbizdsokndl. Jegyzetfiizetei egyikében kélyhadisz rajzokat,
86t cserépkalya terveket taldltunk és e munkdassdginak egyik targyi meg-
valésulasat lathatjuk mostani Déri mizeumbeli ki4llitdson bemutatott
kisméretG kdlyha modellben is. A hiszas években erdsddik meg barat-
sdga Endre Béldval és feleségével. Utébbi a ,,J6 forras” (Kut-terv) cimi
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munkéjénak modellje, de réluk mintdzta Anya gyermekével cim@ mi-
vét is. Marvanyba faragta a helyi belgyégydsz f6orvos Wirth Mérton fe-
leségét és a gorog-keleti pap leAnydrdl is készitett portré szobrot, A mu-
Zeumi véséarlasok tovdbba a 72-es kidllitds is bizonyitotta, hogy vasarhelyi
pPolgar csaladok is véséroltak ez idében kisplasztikai miveket tdle.
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Didszegi Baldzs: Medgyessy szoborral. Tusrajz, 1981. ) 4
‘ J o
Ehhez az elsé tizéves korszakhoz kapcsolédnak itt fogant festményei i L » ’
és pasztell-képei is. Tobbségilkben martélyi tanyédkat, hdzakat, éarteret.
olykor ritkdbban mezdgazdasigi munkat jelenitett meg ecsettel, krétaval.

Egyszer(isége, tomorsége ezekben a mdveiben Nagy Istvanéval rokon. ; = ~/ e
A huszas évek maésodik felétdl csokkent a kapcsolat ereje, ritkultak 4 %"""‘V‘ Ly
osszef(izd eseményei, Bar, hogy nem feledkezett meg ebben az idében S iF P = f
sem Vésdrhelyrdl, bizonyitjadk a Déri Mizeum igazgat6jdhoz, Soregi Ja- Dibszegi Baldzs: Medgyessy Ferenc. Tusrajz, 1981.

noshoz intézett levelei, ezekben Derkovits Dézsa fametszetei mellett, Tor-
36 37



nyai festményeket ajanlott megvételre, Igy keriilt a Borulds, a Déri Md-
zeum tulajdonéba. haldldig egyiitt élt mdtermében, lakdsdban a vé-
sarhelyi fazekassdg igazdn szép, késébb muzeumba Kkeriilt darabjaival.
A negyvenes évek elején a helyi munkasmozgalom egyik vezet§jével Ta-
kécs Ferenccel fenndllé baratsaga és a ndla tett latogatdsok szerepeltek a
kapesolat folytaté, fenntarté lancszemeiként. A barétsag és egyiittmdG-
kodés az otvenes években vett (jabb lendiiletet, akkor amikor a vésar-
helyi mivészeti élet is Gj virdgzédsba szokkent. Medgyessy emberi értékét,
alkot6éi nagyvonaltisagat bizonyfitja, hogy nem tartotta rangon alulinak,
elfogadta a pély4jan éppen elindult fiatal vasarhelyi szobrdsz, Kamotsay
Istvan felkérését és megmintdzta Pésztor Jdnos Vizmeritdje Gj talap-
zatdnak négy kosfejét. Természetesen meghivist kapott és komoly mdG-
vekkel (Lovas, Lapétolé, Debreceni Vénusz, Kovér gondolkodd, Sziiret
stb.) szerepelt az elsé Oszi TArlaton is. Bizonyara j6l esett neki, hogy el-
sOként kapta meg a Varosi Tandcst6l a térlaton szerepelt mdvei elisme-
réseként, a Tornyai plakettet. Annél inkdbb értékes lehetett ez mert
Medgyessy Ferenc muvészetének az dtvenes évek elsé felében leszikitet-
ten értelmezett ,szoc. redl” mivészet politika nem kedvezett. Tébb pé-
lydzaton (Hunyadi, Kossuth, Sportlovas, Vakbottydn stb.) szerepelt si-
kerteleniil. Nemecsak mfveivel szerepelt azonban az Oszi Té4rlatokon, ha-
nem személyes jelenlétével, tandcsaival, erkdlesi sdlydval is segitette a
tarlat jovéjének alakitdsat: részt vett az elsé és mésodik tarlatot kovetd
kidllitds tovabbi sorsat meghatdroz6 értekezleteken is, Bemutatta a va-
sarhelyi mizeum Medgyessy nagy, gy(ijteményes, Mfcsarnokbeli kialli-
tasianak anyagdt és ugyancsak személye, munkassidga megbecsiilésének
tovabbi jeleként megvasarolta Buza Barna szobraszmivész réla készitett
karakteres di6fa dombormivét, mely tobb mint kétévtizede, szellemét
sugarzéan, az intézmény igazgatéi iroddjénak falat disziti. Tevébb erbsi-
tette a midvek Utjdn realizdlédé kapesolatot a Debreceni Vénusznak a
strandfiirdén tortént feldllitdsa. (Eredetileg All6 néi akt-ként szerepelt a
mQ Medgyessy 1942-es kidllitdasan, Moéricz Zsigmond nevezte el Debreceni
Vénusznak.) A Mester kissé fajlalta, hogy gyongiilé egészségi dllapota
miatt az utolsé vésé vondsokat nem tudta elvégezni rajta. Ez azonban
nem érinti a szobor értékét, igy még jobban érezzilk Medgyessy tomor-
ségét, egyszeriiségét és erejét. A milvész nemes gesztusként 26 kisplasz-
tikajanak ¢6ntémintdjat engedte 4t a varosnak. Ezek felhaszndldsaval ké-
szitette el a Majolikagyér a terrakottdkat. Ezek jorésze Tornyai Jénos fes-
témivész alkotdsainak alkotdsainak tdrsasdgaban a most is lathaté 4l-
landé kidllitasban szerepel. Betegeskedett ugyan, de igy is lejott a kidl-
litds 1957. oktéber 7-i megnyitdsdra. Fijdalmas Onirénidval emlegette,
mert székben kellett a miivelédési hdz emeletére felvinni, ,nem gondol-
tam, hogy még pépa is lesz belélem”.

A mfivész 1958-ban bekévetkezett haldla utdn sem sz(int meg azon-
ban Hédmezdvasarhely a személye és életmiive irdnti tiszteletet kifejezni.
El6bb kidllitétermet, majd utcdn neveztek el réla és feldllitottdk, a hozza
hasonlé szellemben munkidlkodé Németh Mihdly szobrdszm(vész 4&ltal
haraszti mészkGbef aragott életnagysdginél nagyobb portréjat is a md-
teremlakdsok melletti parkban. Az adéssag torlesztést azutdn a napokban
folytatja tovabb a véaros és a Finomkerdmiai Ipar Mivek a Majolikagyar
faldn elhelyezett emléktédbla felavatasaval.

A fentiekben a mivész és a varos kapcesolatidnak néhdny vondsét, jel-
le_mzéjét vézoltuk fel, a teljesség igénye nélkiil. Medgyessy Ferenc nyil-
van minden megemlékezésnél, tiszteletaddsndl fontosabbnak tartans, hogy
mivészi magatartdsa, munkassidgdnak szelleme ma is 4tsugérzik, €l és hat
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itt 616 és idekotdds, a vasdrhelyi mihely _z;lkoté'ipak., n}ﬁv&uipek mun-
iZilban. Ez a kapcsolat a jelenen til terjedden a jovéjé is. Es mind addig
fennall majd, amig elkotelezett, népiink szellemi értékei_t és a kortdrsi
ujitasokat egybe otvozd realista miivészet lesz és viragzik ebben a vé-

rosban.

M essy-emlékiilés a Déri Muzeumban, 1981 janudr 9.
S Kontha Sdndor eléaddsa
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MARKOS ANDRAS ES MEDGYESSY FERENC
PETOFI SZOBRAROL

DANKO IMRE

A Medgyessy-centendrium sok Medgyessy életével és munkassagaval
osszefliggd mozzanatra hivta fel a figyelmet. Ezek a mozzanatok sokban
finomitottdk a Medgyessyrél alkotott képet és jelentSs mértékben ndvelték
életmiive gazdagsagat, sokrétlségét. Nem egy esetben bizonyos, kordbban
megvélaszolatlan kérdésekre is valaszt adtak: Medgyessy egyéniségét, mii-
vészitét jobban ismertté, még egyértelmiibben érthetdvé és értékelhetdvé
tették.

Egy ilyen mozzanatnak gondolom Mdrkos Andrds és Medgyessy Fe-
renc Petdfi-szobrainak sszevetését, illetve Medgyessynek Mdrkos Andrds-
ra tett hatdsa megismerését is. Medgyessy Petdfi szobrar6l — ami Debre-
cenben a Petdfi téren 4ll — egy, a Mizeumi Kurir jelen, Medgyessy-szi-
méban olvashaté alapos cikk sokmindent elmond.! A szobor egyébként is
j6l ismert, Medgyessy legszdmontartottabb munkdinak egyike? Mdrkos
Andrds Petdfi szobra Székelykeresztir (Cristuru — Seciuesc) f6terén &ll.
1972-ben, méir a szobrédsz haldla utén, 4llitottdk fel és leplezték le3 A két
szobor kozott szoros mivészi kapesolat, felfogésbeli azonossdg 4ll fenn,
Sokban hasonlit egyméshoz a két szobor elkésziilte is; mindkét szobor
hosszasan foglalkoztatta az alkot6jat, tobbszéri nekirugaszkodédsok ered-
ményei, létrejottiiket hosszas snmarcangolé tépelddés, prébélgatisok sora,
gondolati kiizdelem eldzte meg., Ezek az azonossdgok, parhuzamossigok,
hasonlésdgok azonban 6nmagukban mitsem mondanénak. A 1ényeget meg-
keriils, tartalmatlan jatékok volnédnak csupdn, ha nem tudnénk, hogy
Mdrkos Andrés nagy tisztelGje volt Medgyessynek, hogy példaképének te-
kintette, hogy budapesti képzémivészeti fdiskoldas kordban gyakran meg-
fordult ,Feri bécsi” miitermében, hogy kapcsolatuk azutan sem szakadt
meg, hogy Mdrkos 1944-ben, a Képzdmfivészeti Fdiskola elvégzése utan,
hazament Erdélybe s elébb székelykeresztiri, majd kolozsviri tanar lett,
illetve a sajatos koriilmények kozott is mlvész, szobrdsz maradt.

Miel6tt a két Petdfi szobor belsé rokonsdgardl szélnék, sziikségesnek
érzem, hogy a ndlunk majd teljesen ismeretlen Mdrkos Andrdst és a Pe-
tofi szcbranak otthont adé Székelykeresztart ismertessem.

Mdérkos Andrdsr6l anndl is fontosabb, egyben kénnyebb is irni, mert
az élete delén, alkoté kedve és ereje teljében, tragikusan koran elhunyt
szobraszrél, a napokban jelent meg egy nalunk is kaphaté kényv (Mdrkos
Andrds: Vialaszok — ismeretlen kérdezdnek. Dacia Konyvkiad6. Kolozs-
var-Napoca, 1980.). Ebben a nagyszerd kiadvédnyban Banner Zoltdn élet-
rajzot is ismerteté bevezetd tanulménya biztos kézzel rajzolta meg Mdr-
kos képét, értékelte tevékenységét és készitette fel az olvasét a kotetben
kozreadott Mdrkos miivek olvasdsara, megértésére, méltanyoldasira, A ko-
tetben kozolt miivek igen széles skdlajuak, valtozatosak; a néprajzi gydj-
tést elGsegitd kérdbivekre adott vélasztél kezdve, mivészetelméleti, mia-
vészettorténeti, esztétikai, helytorténeti cikkeken &t szoborképekig, szi-
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nes kortars-barat pasztel-karikatirdig sokminden tal4dlhaté benne. A vé-
logaté Banner Zoltan érdeme, hogy a gazdag anyag koziil a Mdrkos And-
rds mivészi felfogdsira és gyakorldsara legtobb fényt vetd, legjellemzébb
darabokat fogta csokorba és tette le kulttrank asztalara.

Mdrkos Andrds 1919, februdr 6-d4n szilletett Kolozsvart, neves unité-
rius csaldd gyermekeként. Apja Brassai Sémuel és masok 6rokén, az Uni-
tarius Kollégium neves latin tanara, anyja pedig — Sdndor Ilona — a
székelykeresztiri unitdrius gimnézium torténetiréjdnak, egyébként hires
matematika tandréanak, Sdndor Jdnosnak a ldnya volt. Sindor Ilona j6l
festett, festészetet az iskolai stidiumokon tal is tanult s ami lényeges:
mindhdarom fidba atmentett tobb-kevesebb miivészi izlést, hajlamot, sét
tehetséget is. Kétségkiviil legtobbet Andrdsba, aki mar elemista kordban
felhivta magdra a figyelmet nem mindennapi rajzkészségével, a kdrnye-
zetében él6krdl készitett, nagyon is jellemzd, a kellemetlen emberi vona-
sokat nem kend6zd karikaturdival. Magatél érthetddd volt, hogy érettségi
utdn mivészi péalydra ment; elébb, 1938—1940 kozott, a bukaresti Szép-
mivészeti Féiskoldn, majd 1940—1944 koz6tt Budapesten tanult, Buda-
pesten mér hatérozott szobraszi érdeklédés(i és ahogy Banner Zoltdn fo-
galmazta: ,Bory Jend és Szényi Istvan korrekturdi Aristide Maillol-nak,
a szobraszat Cézanne-jénak zdrt, konstruktiv, a témegeket hangsilyozé
formdldsa szellemében” zajlottak.* Mdrkos pesti didk évei alatt, mint
annyian mésok, 1épett érintkezésbe Medgyessy Ferenccel, a hivatalos is-
kola, a féiskolai stiidiumok mellett. Medgyessy nem tanitott a Fdiskolan,
azonban muterme valésdgos fdiskola volt, ahol a ,tanitvidnyok” témege
fordult meg; latott, tapasztalt, tanult és adézott feltétlen tisztelettel Med-
gyessy Ferencnek. Banner Zoltén ezt igy adta el: ,majd maga (Mérkos)
keresi meg a tovabbi tdmpontot, Medgyessy Ferenc miitermében, aki nem-
csak a szobraszi formdék tisztasiga, hanem tematikai érdeklédése tekin-
tetében is tovabb tudatositja eladdig ink&bb Oszténds vonzalmat a népi
targy, hosok, és hangvétel irdnt.”> Mdrkos leginkdbb Megyeri Barndval,
Benczédi Sdndorral, Vetré Artdrral egyiitt jarogatott el Medgyessyhez.
A Mester mindig szivesen, kedélyesen fogadta &ket. Elbeszélgettek, vi-
tatkoztak, készségesen irdnyitotta Oket anélkiil azonban, hogy egyénisé-
gliket befolydsolni akarta volna.? A tovdbbiakban Banner Zoltdn is meg-
jegyzi és nekiink sem szabad elhallgatni, hogy az effajta tudatosulds a
negyvenes évek elején egy egész nemzedék, illetve legjobbjainak kozos
ligye volt. Olyan {igy, ami az értelmiségi, beleértve a mivészi hivatést is,
foleg, s6t kizarélagosan népneveldi, illetve népmentdi tevékenységnek lat-
ta és lattatta. A népi gondolat, a stlyos tdrsadalmi kérdéseket hordoz6 né-
pi irodalom, a nemzeti sajatsagokat, hagyomdnyokat tisztels és hangsi-
lyozé6 miivészet kibontakozisdnak idészaka ez. Végsdé megfogalmazisédban
egy sajatos kozép-keleteurépai progresszié, aminek éltaldban a kulturéd-
lis vetillete, ezen beliil is leginkdbb az irodalom, de igen beszédesen a
képzémiivészet is minden korabbi tarsadalmi folyamattél eltéréen nagy-
fontossagot kapott. Mdrkos ebbe a gondolatkdrbe kapcsolédott be, még-
hozzi Medgyessy Ferenc miivészetén keresztiil, Mesterének tekintette , Fe-
ri bacsit”, miivészetét példaképiil allitotta maga elé, anélkiil, hogy uta-
nozta volna. Nagyon is a tovdbbgondolds, az alkoté tovabbfejlesztés hfve,
aktiv alkot6 alkat volt. Jellemzo a kozte és Medgyessy Ferenc kozt ki-
alakult viszonyra az, hogy Mdrkos is elvitte Feri bacsihoz azokat az al-
kotésait, amelyeket a bemutatédsra, megbiralasra legérdemesebbnek tartott.
Madrkos elsének a fot6ban is kozolt Kalauzné ciml készobrat vitte el
Medgyessyhez. Feri bacsi azt mondta ra: ,Fiam! Ha ezen az uton haladsz
tovabb is, sokra viheted.”?
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Mdrkos szerény, nem hangoskodé, 4&m nagyon is aktiv ember volt.
A beszédnél jobban szerette a tettet és ezért a népi gondolat kiteljesedé-
sét, a ,,népmentést” se Ggy képzelte el, hogy csak beszél réla, vitdzik fe-
16le, hallgatja a nagy vagy kevésbé nagy eszmefuttatdsokat, hogy a lesg-
jobb esetben tervez. Odavagyott, odatérekedett ahol a teenddk sir(jét sej-
tette, ahol tenni kellett és lehetett. Mi méas lehetett volna ez a hely 1944-
ben szdmadra, mint a székelykeresztGri unitdrius gimnazium — a szegé-
nyek iskoldja; a reformécié legradikalisabb aganak, a legplebejusabb egy-
héznak hihetetlen kiizdelmek és dldozatvéllalasok kozt 1étesitett és fenn-
tartott iskol4dja® 1944 szeptemberében nevezték ki oda tandrnak. Anyja
varoskaja volt ez, semmiben sem idegen szdmdra s killénésen nem akkor.
Molnar Istvdn, a székelykeresztiri muzeum alapité, ma mar nyugdijas
igazgatéja, egyben Mdrkos volt tanartdrsa, irta réla, hogy: ,fiatal tanar-
ként (mint mindannyian) atélve és latva a hébord anyagi és lelki rombo-
lasat — tenni akart. Nyugtalanul kereste mindég élete értelmének végig
jarhaté utjat. Ezekben az években elsésorban tanar, nevelé volt, de ,al-
kot6” neveld is. Alkotott, amikor az alig 1élegzd, magahoz térd iskoldba
osszegyilt fiatal hajtasokat formadlta, amikor gazdag lelke kincsestaranak
tartalékat vidam szivvel, ragyogé szemmel, meleg, zengd széval szérta, a
fiatal lelkeknek énmagukra taldldsa végett. Alkotott, amikor az Orban Ba-
14zs nevét viseld iskola kis mizeuménak (amibdl a székelykeresztiri mu-
zeum kinétt — szerz8) vajidé éveiben, ha kellett malteres kandllal, ha
kellett festo ecsettel a kezében dolgozott, tettekre buzditott és alkotott

R T SOl
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Ldszl6 Gyula a Medgyessy-emlékiilés sziinetében megnézi a Mdrkos
Andras székelykereszturi Petofi-szobrarol késziilt fényképfelvételeket.
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Markos elsé Petéfi-szobra. Ldddba csomagoltan a székelykeresztiri mizeumban

akkor, gmikor 1947—48-ban Keresztirnak az elsé Petdfi szobrot megfor-
mazta.”
Madrkos hat évig dolgozott Keresztiron, 1950-ben Kolozsvarra keriilt,
a Mivészeti Liceum (Muavészeti Szakkézépiskola) tandra lett. Kereszthr-
ral azonban nem szakadtak meg kapcsolatai, tébbek kozott a Petdfi szobor
miatt sem, Székelykeresztir a Petdfi kultusz egyik legjelentdsebb helye.
Itt, a Gyarfas kuridn toltotte a koltd élete utolsé estéjét, innen indult a
segesvari csatatérre. A varoska lakéi kezdettdl fogva 4poltdk a Petdfi em-
lékeket.1 Ovtak, javitottdk a Gyarfdas karidt, emléktablat helyeztek el a
faldn, 6rommel adtdk tudtul minden tavasszal az egész vildgnak, hogy a
Gyarfés kiaria udvaran 4116 dreg kortefa, a Petdfi kortefdja kihajtott, még
él. Szorgalmasan mondtdk el mind a laikus, mind a tudés érdeklédoknek
— {gy Dienes Andrdsnak is — a Petdfi utols6é napjarél tudottakat, s szdj-
rél szajra adott hagyoményokat. Petdfi keresztlri tartézkoddsdnak esemé-
nyei Mdrkos képzeletét is izgattdk. Mér f6iskoldas kordban érdeklédstt a
részletek, a keresztiri Petdfi-hagyomény utén., Erdekes egybeesés: nagy-
jébol abban az idében, amikor Medgyessy Petdfi szobrit tervezte, csindlta.
Bér nincsen semmiféle adatunk arra nézve, hogy Medgyessy Ferenc Petdfi
mintézdsa tapldlta volna Mdrkos Petdfi érdeklédését, biztos vagyok ben-
ne, hogy a két alkotdsnak igy is koze van egymashoz. Mdrkos azzal a dé-
delgetett gondolattal ment tanitani Keresztirra, hogy Petdfi-szobrot ké-
szit Keresztur foterére. Sok mas teenddje, munkija kozben sem feledke-
zett meg errdl a ,véllaldsarél”, A kivitelezéshez 1947-ben fogott hozza.
Rajzolt, maketteket készitett és a gimndziumi rajzszertdr alig 5)X5 m-es
helyiségében hozzikezdett a majdnem 2 m magas szobor agyagbél valé
megmintdzisihoz. A szlik helyiségben azonban nem volt tavlat. A rajz-
terembdl egy tavesé kicsinyité felével nézegette a késziilé szobort, vizs-
galta az aranyait. Hosszii hénapok nappalait és éjszakait dldozta terve
megvaldsitdsdra: a masokat is magédval ragadd, népi héssé magasztosult
Petdfit akarta elkésziteni. Amikor aztdn az agyag szobor elkésziilt gipszbe
ontotte és elkészitette az dntéshez sziikséges kopenyt is. Az ontéssel volt
azutdn megint baj. Bronzba kellett volna dnteni a szobrot, erre azonban
még kilatas se kindlkozott. Hosszas utdnjaras, meggydzés utdn a kozeli
szentkeresztbdnyai vasiizem munkésai vallaltak, hogy kidntik a szobrot
vasbél, Ki is ontotték. Igy keletkezett a Pet6fi szobor els véltozata, a vas
Petdfi. Mdrkos a mintdzds 14zdban, a miiteremhidny rovédsara is irhatéan,
nem vette észre a késziilé szobor néhény kirivé ardanytalansigat. Ezek a
hibék csak akkor viltak szdmadra is érzékelhetdvé, amikor a szobrot, 1948-
. ban, a székelykeresztiri fétéren feldllitottdk. Furcsak alkotds volt ez a vas
vaetéfi! Végeredményben j6 szobor volt, de a kétségkiviill meglevé ardny-
talansagi hibdkat nem tudték feledtetni a mesteri részletek, a sok jszerQ
megoldds, a nagyvonalusig és annak a lendiiletnek 6sztonzd ereji meg-
jelenitése sem, amirdl mér az eldbb széltam. A szoborral legkevésbé maga
Madrkos volt megelégedve. Mélyen megrazta a sikertelenség és maga kez-
deményezte, hogy a szobrot vegyék le, tegyék raktdrba. A vas Pet6fi ha-
marosan le is keriilt talapzatarél és el6bb a vérosi tandcs raktdrdba, majd
pedig a keresztiri mizeumba keriilt. Mdrkost nagyon béntotta, val6sig-
gal letorte a sikertelenség és felfogadta, hogy jova teszi a hibéat és élete
| f6torekvése lesz, hogy Keresztirnak, illetve népének egy jo, célkit(zései-
nek megfelel, magas szinvonalt Petdfi szobrot készitsen. Nos, ez a hala-
- l4ig tarté torekvés is Keresztirhoz kétotte a tovabbiakban, kolozsvéri ta-
* nar koraban is.!
Madrkos Kolozsvart pezsgd miivészeti élet ktzepébe cséppent. Nem volt
. jaratlan, ismeretlen ebben a miivészeti életben, kénnyG volt szdméra a
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apcsol6déds, A tanitds mellett sokat dolgozott; ismét rajzolt (sok-sok
katdraszerd arcképet, krokit), festett és mint4zott. Apré6, portrészobrai-
val érte el legnagyobb sikereit. Mint esztéta, mikritikus is tekintélyre tett
szert. Mélyenjaré gondolatokkal, eszmei megalapozottsigu, széleskord m-
veltségrdl, tdjékozottsdgrél taniskodé ismertetésekkel, cikkekkel és tanul-
ményokkal sorra ismertette a romdniai magyar képzdmivészeket az
Utunkban, a Korunkban és més férumokon.2? Ilyen kérillmények kozott
fogott Gjra dédelgetett terve, az Gj Petdfi szobor elkészitéséhez. Kozben
nem jart Budapesten. Medgyessyvel nem levelezett, de kérnyezetének tag-
jaival anndl inkdbb. Medgyessy se tévesztette szem eldl. Kornyezetétdl
sokszor érdekl5dott felGle, legtobbszor Megyeri Barndtél, Laszlé Gyuldtol.
Mérkos leginkdbb Ldszlé Gyuldval levelezett, akivel {rdson keresztiil be-
szélte meg mivészi kérdéseit.’? Budapestre Gjbél csak 1962-ben jitt, fele-
ségestol, de mar csak Medgyessy Ferenc 6zvegyét latogathattak meg. Errdl
& latogatdsrél Mdrkos dzvegye igy ad szdmot: ,1962-ben .meglitogattuk
Medgyessy dzvegyét Laszl6 Gyula kiséretében. Szdmomra meghaté volt az
az 6rom és szeretet megnyilvanulds, amivel Bandit fogadta, amibdl én
kovetkeztettem, hogy férje ragaszkoddsa, szeretete és jovovardsa volt
ne is. Akkor ajandékozott Bandinak egy égetett agyag dnarckép pla-
t, amit itthon nagy szeretettel &riztiink és 6rzék ma is.”% Vagyis arr6l
i tudomésom, hogy a masodik Petdfi szobor elkészitéséhez kdzvetlen
glddon kikérte volna Medgyessy véleményét, esetleg tandcsat. Egy dolog
azonban biztos: ismerte Medgyessy Petdfi szobrdt. A debreceni szobor
kdzvetleniil sok segitséget, inditdst adott Mdrkosnak. Médrkos soha sem
jért Debrecenben, Medgyessy Pet6fi szobrat fényképrdl ismerte, illetve
azokb6l az id6kbdl kozvetlenill, konkrétan is, amikor Medgyessy tervezte
a szobrot, elokészitette magdban alkalomra virva a megvaldsitashoz.
i Midrkos az Gj Petdfi szobor elkészitéséhez, a kordbbindl dsszehasonlit-
hatatlanul jobb kérillmények kozstt, 1968-ban kezdett hozzd. Igen sok
valtozatot készitett, sokat vivodott magaval a minél jobb, kifejezdbb Pe-
#6fi megmintdzdsiért. Sok modositassal 1971-ben elkésziilt a gipsz ont-
wvénnyel, amit 1971-ben, Bukarestben, a Scinteia-h4z elécsarnokaban, az
orszdgban feldllitdsra keriild szobrok bemutatéjén, ki is allitottak. A szo-
bor nagy sikert aratott, elhatdroztik felallitdsat. 1972-ben Bukarestben
ontdtték bronzba, A kész szobrot 1972 nyardn vitték Székelykeresztirra.
Mdrkos Andrés ezt azonban mér nem érte meg, mert 1972, méjus 20-an
Kolozsvért elhunyt.
Szobraval meg volt elégedve § maga is. Még meghatdrozta a feldllitds

_helyét, s6t megtervezte a talapzatot is. A székelykeresztiri néptandcs min-

denben elképzeléseinek megfelelden jart el a szobor feldllitdsdndl. A F6-
téren, alacsony talapzaton helyezték el és 1973. januér 21-én leplezték le,

‘emléket 4llitva immér nemcsak Petdfinek, hanem a szobor alkotéjénak,

Markos Andrdsnak is.

¢ A tovébbiakban most mar csak Mdrkos Petdfi szobrarél essék szé.
Mint mondtam Madarkos hosszas elSkészillet, tébbszori nekirugaszkodas
utdn készitette el a szobrot — egyetlen bronzszobrit. A szobor az indulé-
ban levs, jobb labdval valé elGre lépést a jobb kezének kis eldrelendi-
tésével is hangsilyozé Petéfit 4brdzolja. Redlis figura, bar bizonyos visz-
szafogott romantika fogja koriil, a szokvényos, dalids ifjat6l erSsen eltérs
Petdfirdl van itt sz6, Az érdesnek hagyott -felilleti megmunkélds mozgal-
masséigot visz a szoborba, mintegy élettel telfti a hideg fémet. Az életsze-
riséget fokozza a jobb 14b, a jobb kéz irdnyéba kissé elforduld, figyelmet
sugdrzé egyenes tartdsd, kissé felszegett fej is. A szobor nyilvdn azt az
eszmei pillanatot kivdnta megorokiteni, amikor Petdfi Székelykeresztur
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f6terér6] magabiztosan, nyugodtan, dm a jovét illetden semmi kedvezit
sem VvAar6 1849. jalius 31-én elindult végzetes utjéra, a segesvari csatatér
felé. A szoborfelallitdst hiriil adé egyik tudésitas igy is fogalmazott: Pe-
t6fi 1jbél a kereszturi piactéren.® A szobor életszeri kdzvetlenségét fo-
kozza és egyben eszmeiségét is kifejezi, hogy viszonylag alacsony talap-
zaton 4ll. Majdhogy nem szembe lehet nézni a bronz alakkal, ami 4ltal a
szobor arényai, az egyes részek oOsszefiiggései sokkal szerencsésebbek,
dsszhangban allébbak, mint példdul a Medgyessy-féle Petdfi szoboréi,
amit indokolatlanul magas talapzatra helyeztek. A magasban deklaméld
Petbfi alakja eleve bizonyos arénytalansagoknak, optikai torzuldsnak ad
lehetdséget, nem is beszélve arrdl, hogy a kiilénben is vertikélisan ter-
jengds szobrot még hosszantibbnak, még vékonyabbnak lattatja. Mdrkos
szobran Petdfi bal kezében tartja a kardjat. Kissé eldre tolja a marko-
latot, a kardot a markolat alatt, a kardhiivelyt d&tmarkolva tartja. Ez a
finom vonalvezetés hangsulyossd is teszi a kardot és mindazt, amit jel-
zhet, jellemezhet, a katona Petéfit, a harcot, a kilzdelmet, az elts-
kéltséget a végsOkig valé kiizdelemre, ugyanakkor melléket motivumma
is zsugoritja és engedi, hogy Petbfi eszmeisége, az alak gondolatai kife-
jezhetése jusson széhoz 4ltala is. Igy foghaté fel a ruhézat elnagyolt, de
ugyanakkor pontos megmintdzadsa is. Nemcsak a kihajtott galérra gondo-
lok itt, hanem a sjtdsok elmosédé, 4m pontosan jelzett vonalaira, a csiz-
ma hasonléan alak{tott részleteire. Ez az &brézolasméd kiiléndsen a haton
eredményezett egy Osszeolvadd, a lényeg kifejezését nem gétls, nyugal-
mat sugdrzé nagy, Osszefoglald felilletet. Ez a feliilet valéban sugérzo;
fenségesen 4llftja elénk Petdfi elszdntségat, eszmeiségét, onfeldldozasat,
azt a nagyszer(i pillanatot, amikor ez az ,isteni suhanc” — ahogy Banner
Zoltén irja nagyszeri elemzésében: egyszerd, biiszke, suhancos, férfias
alakja elindult a halhatatlanségba.l? Ezt a tartdst, ezt az agitativ erej
eszmeiséget 1athatjuk a fejen is. A nagyvonald, 4m a redlis dbrazolasméd
alapvetd tételeihez ragaszkodd, azokat ki nem jatszd, feleslegesnek nem
itél6 mint4z4s itt, a fejen bir legnagyobb jellemzderdvel. Mindezek Ossze-
foglaldsaként mondhatjuk el Mdrkos Pet6fi szobrarél azt, amit § mondott
Nagy Albert festészetérdl, mert ,micsoda ellentétes irdnyu torekvések fe-
szitik Nagy Albert piktdirdjit — kérdezte. Itt van egyfeldl az dbrézolt dol-
gok legkézzelfoghatébb anyagi megjelenitése, mint a latszélag legroghoz-
kotittebb realizmus. Mindez azonban nem cél, csak eszkoz, jelkép, mely
dltal a »megfoghatatlant«, a gondolatot, az érzést kivanja kozvetiteni.
A konkrétban az elvontat, a végesben a végtelent. Innen szdrmazik festé-
szetének egyik legjellemz8bb vondsa: sajatos kettGsége. Mert minden képe
e két véglet dsszekapesoldsa. Ha akarom redlis térrészlet, valésagosan el6-
fordulé szitudcié, viszont, ha gy akarom, az emberi élet, sors, széndék
jelképes kifejezése, legutols6 porcikajaig. E kétféle jelleg nem is fedi
mindig egymadst tokéletesen, s a képeivel szemben &ltaldban felhozott egy-
kori kifogésok e kettds jelleg meg nem értésébdl fakadtak.”’® Mindezt ,le-
fordithatjuk” Mdrkos mivészi munk4jira, jelen esetben PetSfi szobra el-
készitésére vonatkoztatva. Vagyis, az azonos id6ben, azonos elképzelések,
mivészi felfogds alapjdn késziilt Medgyessy és Mdrkos-féle PetSfi szob-
rokat ezek a belsd Gsszefiiggések teszik rokonnd. Ugy érzem, hogy Med-
gyessy hatdsa fgy, ezen a latéis- és feldolgozdsmédon &t, éppen Mdrkos
Petdfi szobrén mutatkozik meg leginkdbb. Mélt6, hogy Medgyessy Ferenc
szilletésének szdzadik évforduldjan Mdrkos Andrdsra is emlékezziink.
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Muzeumdtaddsok, kidllitdsnyitdsok Debrecenben és a megyében

Jan. 9-én adtdk 4t a Debreceni Irodalmi Mtzeum épiiletét és nyitotta
meg benne dr. Acs Istvdn a Debrecen és a magyar irodalom c. allandé
ki4llitdst. Ugyanezen a napon Hajdubézsorményben, a Véarosi Mdvelsdési
Kozpontban nyilt meg a Hajdusagi Nemzetkdzi Miivésztelep képbemu-
tatéja (Patakvolgyi Rudolf). 19-én a Hajdusagi Mizeumban megnyilt Vdci
Gyodrgy konyvkété kényvmives kidllitdsa: 26-4n a hajdubdszérményi MG-
vel6dési Kozpontban Szildgyi Imre nyitotta meg Makoldi Sdndor festd-
mivész kidllitdsat. Febr. 7-€n nyilt meg a Hajdubészérményi Téli Tdrlat.
20-4n, a Hajdusagi Mizeumban dr. Démétér Jdnos nyitotta meg a Plohn
Jézsef honvédportréi c. kiallitist. 26-4n, Debrecenben, a Csokonai Klub-
ban nyitotta meg Székelyhidi Agoston Maghy Zolt4n festdm(vész killitd-
sat. 27-én, a Déri Mizeum kiéllitéhelyiségében Bényi Arpdd nyitotta meg
a Festészeti mihely II. c, kigllitast (Biré Lajos, Félegyhdzi Lészl6, Sipos
Zséfia, Torok Aniké pasztellképeibdl). Mére. 4-én a DATE-n Téth Jézsef
nyitotta meg Onédi Béla festdmiivész kidllitdsat. 6-4n, a KLTE-n Segesdi
Gyorgy adta 4t Kovées Ferenc szobrdszmivész kidllitdsst. 9-én nyilt meg
a DATE-n Holb Margit iparmiivész (textil) killit4sa. 21-<¢n, a Hajduségi
Muzeumban Varga Jend nyitotta meg a Haladé irdnyzatok Hajdiboszor-
ményben az ellenforradalom idején c. ki4llitast.
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DEBRECEN, PETERFIA UTCA 28. SZ. —
MEDGYESSY MUZEUM

LEGANY PETER

Nagy 6rom és megtiszteltetés szimomra, hogy egy olyan munkankrél
“beszélhetek, {rhatok, mely tobbet jelentett a szokvédnyos feladatnal. A Tu-
tin-munkénak indulé feltjitis-tervezés észrevétlenill ,kedves felada
valt. Beszélgetés kizben Berky Ndndorral, az egyeztetések alkalmdval Sz.
Kiirti Katalinnal és dr. Danké Imrével, olyan szellemi tdbbletet adott,
amilyet tervezési programban nem lehet régziteni. Munkénkban az ilyen
segitség olyan ritka, hogy pdlydm sordn most taldlkoztam vele mésod-
szor. Egy épiilet megtervezésekor olyan sok — néha ellentmongié — elo-
{rast, szabvanyt, szabalyzatot és hatésdgi kovetelményt kell figyelembe
~enni, h 4ltaldban a munka kezdetekor elmegy az ember kedve az
egésziol éppen az emlitett segitség lenditett 4t a kedvet_lenségbél ad6~
dé rutin-munkén. Tervezd kollégdimmal egyiitt megértettiik, hogy Med.-
gyessy Ferenc szellemét 6rz5 hagyatéka eldtt tisztelettel kell meghajolni,
é&s ezt a tiszteletet leghivebben munkénkkal fejezhetjiik ki.

Hogy miért csak mérvénytébla jelzi annak az épilletnek a helyét,
mely igazdn mélt6 lenne a Medgyessy-hagyaték bemutatdsira, ne kér-
?muk' és ne firtassuk. A Medgyessy-hdz emléktébla lett, de a haz szil-
Btte alkotdsaiban él tovébb idGtlen-iddkig, wjra és tjra szl hozzink a'
maga kiilonds nyelvén. Es nemcsak kevesekhez, hanem mindenkihez!
‘A szillévdrosnak meg kellett értenie, hogy nem szabad tovibb rejte%eg-
nie azt a hagyatékot, melyben benne &l egész lénye, szive minden dob-
bandsa. v ; o

A Déri Mizeum Medgyessy-terme nem alkalmas a bemutatdsra. On
’4ll6 emlékhaz yagy muzeum létrehozésa egyre siirgetdbbé vilt. A teljes
thagyaték széleskori bemutatdsa, megismertetése csak {gy lehetséges. X
" A legelsd elképzelés szerint a vénkerti Borsos-villa keriilt vqlnak -
alakitisra az emlékmizeum céljaira. A mér‘k.lalakult épitészeﬂmés tgrk.-
tészeti . kornyezet ‘miatt az elképzelések sziikségszertien megvaltoz .
A sziikségszer(iséget hangstlyoznom kell. A Medgyessy-hagyaték ::e;n
csak épiiletet kivan, hanem olyan szabad — de &néllé — teret is, ahol a
nagyobb méretli koztéri szobrok, illetve dombormivek a magul k termé—mi
szetes szépségiikben élnek. Igy lett had Borsos-villa Irodalmi Muzeum, mig

azda-hdz Medgyessy Muzeum.
5 vo‘l\t ’¥<?£10flgéz a Nagy Pélerfia utcan épiilt a XVIII. sz végén, Az el-
milt évek alatt sokat véltozott a rendeltetése, formdja. A levélté‘;ler;
rajzos-irdsos — anyag szerint 1822-ben 4talakitdsra kerilt, .rf\int bt
komando. Az 1825. marcius 28-4n kelt rajz szerint, az épiilet mellvédjei
az Arkédok kozott elkészilltele (torndc), ¢s akkor mair a késdbbi katonai
3 szerint lett atalakitva — az udvar hatsé részn, a veteményes
kert eltt, ruhatarté-fegyvertarté és istallé épiilt. 1829-ben kaszérqyévé
emelik els, kisebb, nagyobb javitdsokat vé@eg:nek rajta. 1855-ben ujabb
‘melléképiileteket épitenck. Az épiilet késobb jra lakéépiilet lesz, és hogy
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Homlokzati terv a volt vérosgazda-hézhoz, Legény Péter, 1980

a viltozatos rendeltetési

s A ey Ay iy t?iyanmt meg ne szakadjon: mentSallomss, kii-
teriiletre vonatkozé részletes ezési

szt szanélja, A megmaradé teﬂnetr:::: éptum o

nem lenne alkalmas a hagyaték elhelyezésére

¢pillet nagyobb ré-
beliil, sem azon kf\x;fll

\
| dott adni, revididlta kordbbi elképzeléseit. (Pl: a restaurdlé mdhely el-

hagyasdval novelte a kidllité teriiletet.)

. A részletes EMI-vizsgalat — mely az épiilet szerkezeteire vonatkozik
— igazolta a helyszini szemle utén kialakult véleményiinket. Az épiilet,
szinte életveszélyesen elhanyagolt 4dllapotban van. Az egymist kovetd
Uzemeltetok az épiilel dllaganak megévéisdval nem torédtek. A hasznalat
|dészakat atmenetinek tekintették. Sem a Viéros, sem az Orszigos Miem-
1éki Feliigyeléség nem rendelkezett az épiilet helyreallitdsdhoz szilkséges
anyagiakkal. Tulajdonképpen hidnyzott a megfeleld funkcié is, mely tar-
talommal tslthette volna meg a szilkséges rekonstrukeiét. (A rendezési
terv is sorézoként jeloli. Megjegyzem csupéan, hogy szinte betegesen, min-
den miemlékbdl kocsmdit akarunk csindlni.)

A fofalak kivételével minden beépitett szerkezet teljesen elavult. Még
a fofalak dllagit is erSsen megrongélta a szigeteletl 1 adédo fel-
szivargé nedvesség. A felmérés soran deriilt ki, hogy a hétsé istdllérész
vegyes falazati — k&, tégla, valyog — melynek a szigetelését nem is ér-
demes megoldani. Felméréskor a helyiségek tobbségében még dolgoztak,
{gy részletes épiileticltdrdst végezni nem tudtunk. Ezért nem volt lehe-
tdségilink a régi, eredeti nyfldsok megkeresésére, méreteik é&s forméjuk
pontos megdllapitdsdra. Taldn azért is volt sziikség annyi egyeztetésre,
megbeszélésre, mig kialakult az az elképzelés, melyet a kiviteli tervben
rogztettiink,

A feladat kettds volt: a funkcié sajatos jellege mellett a miemléki
forma pioritdsa. Mintha felborult volna az a dialektikus kapcsolat, mely
a tartalom és forma egysége mellett a tartalom meghatérozd szerepét is-
meri el. Mir a tervezés eleién jelentkeztek azok az ellentmondésok, il-
letve nézetbeli kiillonbozdségek, melyek ebbdl a kettdsségbdl adédtak. Mi
alkalmazkodjon mihely? Az épiilet a kidllitdshoz vagy a kisllitds az
épiilethez? Példdul: az Orszdgos Mlemléki Felligyeldség ragaszkodott
legaldbb az elsé konyha restauraldsdhoz. A Muzeum irtézott a gondola-
tatél is annak, hogy a kidllitds egységét valamilyen néprajzi motivum
megzavarja. Vagy a torndc mellvédje: az Orszdgos Mdemléki Feliigyels-
ség — velem egyiitt — a mellvédek kibontdsit javasolta, mfg a funkcié
a teljesen zArt folyosét kivdnta volna meg Természetesen ezek és az eh-
hez hasonlé problémék megoldédtak, és létrejdtt az egység a szobrdszati
hagyaték bemutatésat jelentd tartalom és a memléki forma kozitt.

Az emlékhdz — vagy muizeum — hédrmas tagozdddsa ad harmonikus
egységet: a t6épiilet, a hatsé lebontott rész Gjraépitésével; — a régi ka-
szArnyaépiilet megmaradt része a nyugati szarny ujraépitésével; — és
maga a zart. koriilkeritett udvar.

A f8épiiletet — a levélidri rajzos anyag alapjdn — eredeti formaja-
ban Allitottuk vissza. A tornic mellvédjét két helven nyitottuk meg: a
két konvhaval szemben. A keleti — elsé — konyhé4nAl adtuk a bejératot,
mely egyben elbteret is kévez Ez a megoldés lehetvé tette, hogv itt a ré-
gi falazott tlizhelyet rekonstrudliuk. A konvha rekonstrukciéjdndl in-
k4bb a jelzésformét alkalmaztuk. mint a valésighli 4brazolést, illetve
megijelenftést. BAr ez a helyiség kozvetlenill nem része a kiéllitdsnak, de
\igy éreztilk, hogy a konyha ,szobriszati” jellegfi rekonstrudlisa megfe-
lelden utal az eredeti elmiltra, ugyanakkor kelléen illeszkedik a funk-
ci6 jelenéhez. .

Az utcai katonaszoba lesz a pénztir és ruhatir. Az iddkozben feltért
utecai ablakokat megnvitottuk és a késbbbieket elfalaztuk.

A régi laké-, konyha- és kamrahelyiségek alkotidk az életrajzi és
grafikai kidllit4si egységet. Fredeti forméjuk méltd keretet biztosit a be-
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Homlokzati terv a volt vdrosgazda-hdzhoz. Legdny Péter, 1980.

mutatdsra kerillé anyagnak. A régi arnyékszék helyén alakitottuk ki a
kétnemlG W. C.-csoportot, melynek mind a kiilsé, mind a belsé kapcso-
latét biztositottuk. Ezen a részen oldottuk meg a vertikélis és horizon-
talis kapesolatot a kisplasztikai kidllftéteremmel,

A kisplasztikai kidllitéterem a lebontandé nyugati (istdllé) szarny
helyén épiil, mely szerkezeti és formai kialakitisival egyardnt alkalmaz-
kodik a mlemléki részhez. Nyitott belsd tetdszerkezete, a tetdsikba si-
mulé feliilletvildgitéi, osztds nélkiili, kissé fvelt nyflassz4réi mar korunk-
ra utalnak, arra a szemléletre, mely szerint az Gj ne akarjon régi lenni.

Az épiilet nyugati lezérdsat a gazdasigi egység — kazinhiz és he-

gei, illetve gazdaségi udvar — alkotja, térben is levilasztva a kidl-

egységtol.
= A foéplilet részben alapincézett. Alapteriileti, belmagassigi és a ma-
nedvességtartalom miatt, csak kdanyag raktdrozdséra, taroldsara al-
mas. A nagykozonség szdméra csak a lejaratot mutattuk meg, utalva
arra, hogy épiilet alatt pince htzédik.
-~ A melléképlilet — kaszdrnya — két egységre bonthaté: a miemléki
rész és a tomegében rekonstruilt nyugati bovités. A mibemléki
gzben a szocidlis blokkot — 8Itozdk, W, C.-k —, az irodit és raktért
lyeztiik el, melyek a szlikds teriileten nagyon nehezen fértek el. A bd-
tés — elStéren megkozelithetd kidllitéterem — kialakitdsdban meg-
ezik a kisplasztikai teremmel. A terem el6tt, annak teljes hossziban,
~ forndc hazédik, mely éppen nyitottsdgdval alkot egységet a f&épiilet
Jmeilvédes torndcival.
5 A telek teriilete 2800 m?. Beépitett alapteriilet (brutté): 1110 m2 Ki-
 &ll{t6 teriilet: 442 m?, melyhez tobbletként a torndcok adédnak.
~ ¢ Az alkalmazott anyagok megvilasztdsinil egyértelmien az épiilet
| miemlék jellege dontott. A meglevs és megmarado téglaszerkezetek ve-
qz"gudmlést (Vandex vagy Penetriat) kapnak. Utdlagos falszigetelésre
‘Jelenleg a legtokéletesebbnek és leggazdasigosabbnak tartott szigetelési
- médszer. A vegyiszigetelés terveit nem a mi vallalatunk, hanem az Ybl
\Miklés Mszaki Foickola készitette. Az 10j téglaszerkezetek szigetelése
.mir nem jelent mszaki problémat. A fiiggbleges teherhordé szerkeze-

ketta, mettlachi. A nyildszdrék fa szerkezetiek — pallétokos ablakok,
tokos bélelt ajték. Az ablakokra kézépen elhelyezett kovécsoltvas ra-
k; mig a mélyen-ilvegezett ajtékra kivill elhelyezett védélapok ke-
nek. A tomor, killsé sfkon elhelyezett faajték alkalmazdsdval értiik
, hogy az épiilett5] idegen biztons4gi rdcsokat és redénydket nem kel-
ett alkalmazni.

A falak kiviil-belill fehér szint kapnak. A vakitéan fehér fal, a vords
cserép és téglapadlé, a barndra pdcolt ablakok és ajtok, a rekonstrudlt és
Gj kémények mind kiilsében, mind pedig belsGben harmonikus egységet

alkotnak.

A gépészet: miszaki megolddsok is messzemenden alkalmazkodtak a
kiillonds igényekhez. A miemléki részben ezért terveztiink padléfiitést.
A helyiségek mérete, jellege miatt én magam is féltem a csovek, fit5-
‘testek, gépészeti szerelvények megjelenésétSl. A boltivek eléggé ala-
csonyrdl indulnak, és a fitési csévezetékeket igy nem is nagyon tudtuk
‘volna hova szereltetni. Ezt a problémat oldotta meg a padléfiités. Zava-
elemek nem jelentkeznek, a kis helyiségek is j6l rendezheték. Tulaj-
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mely szintén nem idegen az épiilet jellegétol.

A nagy kidll{tétermeknél viszont mir nyugodtan alkalmazhattuk a
falraszerelt fdidtesteket. Természetesen vigyazni kellett az elhelyezésre.
Szoros dsszefogdsuk mar nem zavard. A helyiség belsd kialakitdsdhoz jol
alkalmazkodik. A vezetékeket természetesen itt sem szabadon szerepel-
tetjilkk, hanem padlécsatorndban. A fGtotestek fehér sziniikkel szinte be-
leolvadnak a fal fehérségébe, barmilyen formdjd, szind és anyagu radia-
torburkolat alkalmazisa megsziintette volna a semlegességet.

A mesterséges vilagitis is kettds jellegl: egyrészt egy Altaldnos vi-
14gitast kellett biztositani, mésrészt a kidllitott mfivek helyi megvilagi-
tasat. Az 4ltaldnos megvildgitdst a mGemléki részen a helyiségek sarok-
pontjaiban elhelyezett, egyszerii kisreflektorok, a boltozatok megvilagi-
tdsdval, reflexfény-szerfien biztositjdk. A nagy kidllitétermeknél a talp-
szelemrenekre helyeztiik ¢l g fényforrasokat; egyszer(, semleges burkolat
fénycsd armatirdkat. A torndcokhoz fehér, foglalatnélkiili lencseburdkat
vélasztottunk, melyek a pillérekre keriilnek. A vilagitétestek megvélasz-
tasandl egyértelmiien a semlegességet vettiik figyelembe, hogy elkeriiljiik
az dlromantikus hibakat.

Véleménylink szerint a gépészeti megolddsok tartalmi és formai egy-
Séﬁ atfvébbi szoros egységet alkot az épitészeti és szerkezeti megoldé-
0]

Erzem, hogy sokat emlegetem a tartalmi-formai egységet, de ezen
41l vagy bukik munkénk eredményessége. Ha nem sikeriilt megvaldsi-
tani ezt az egységet, akkor munkink nem érte el céljat, és nem lenne
érdemes szét vesztegetni ra.

Az udvar kialakitdsa még nem végleges és nem teljes. A déli kerités-
fal lefedése a nagy dombormivek elhelyezését biztositja. A fokozlekedési
utakndl lapjara fektetett pillértéglat és vegyes — nagykocka és szabdly-
talan bazalt — kdburkolatot alkalmaztunk. Megprébdlunk néhény torott
malomkovet is beszerezni, hogy a kapuk koézelébe a burkolatba beépit-
hessiik. A kapuk kialakitdsdt régi debreceni kapuformdk hatdroztik meg.
Az utcai kapuk diszesebbek, mig az udvari egészen egyszer(i, ezzel is
hangstlyozva gazdaségi, aldrendeltebb funkciéjat.

A mizeum kjalakitdisa — tervezése, kivitelezése — olyan folyamat,
mely csak a kidllitdis megnyitésdval fejezddik be. A belsdépitészeti ter-
veket, a kert végleges kialakitdisat, csak a kidllitds tervezésével parhuza-
mosan, azzal szigoru osszhangban lehet elkésziteni.

A kornyezet kialakitisira még nincs lehetdség, pedig — az egyébként
nagyon rossz dallagi szomszédos épililetek miatt igen sok, provizorikus
megoldasra kényszeriiltiink, mely megoldisok ideiglenes jellegét hangsi-
lyoznom kell. Es egyszer(ibb, gazdasdgosabb lett volna most kibontani a
kornyezetet, mint évek mulva. Természetesen ez sszefiigg a Péterfia ut-
ca elejének, illetve az egész tombbelsd rendezésével. Ez a miemlékegy-
ség nem szakadhat el 6ndllo elemként koérnyezetétsl. Nem lesz konnyd
épitészeti feladat a harmonikus beépités és megjelenités utdlagos kiala-
kitdsa.

A kivitelezési munkdk elkezdodtek. Ebben az évben a falszigetelés és
a féépiilet megmaradé részének tetdszerkezete és fedése késziil el. Termé-
szetesen mir vannak olyan muszaki problémdk, melyeket a tervezés utol-
s6 fazisdban nem lehetett megoldani. A vakolat aldl eldkeriiltek a régi
elfalazott nyilasok. A kivitelezd Debreceni Epitdipari Vallalat nem tud-
ja b ezni a sziksé paraméterekkel rendelkezd faanyagokat. A te-
toszerkezet bontdsa utdn egyes boltozatok megrepedtek. Sorolhatnim
még azokat a nemvart problémakat, melyeket csak kozisen tudunk meg-
-oldani.
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Az egyiitt dolgozés, az egymads segitése, megértése, az egymés i
tiirelem eddig még kidllta a prébat. Tovébbiakban is nagy sziikség ler:zn g
jelenlegi dsszmunkira. Sz{vbél remélem, hogy minden szervezet és min-
den illetékes embere megérti és sziviigyének tekinti a Medgyessy-mu-
zeum mieldbbi megvalésitdsat, mert ez az egyetlen mélté cselekedet,
mellyel a szilldvaros ler6hatja hélajat Medgyessy Ferencnek.

Bemutaték, konferencidk, kulturdlis események

Foldesen februdrban Helytorténeti Napokat rendeztek. 3-4n dr.
Imre Zoltai Lajos élete és munkdssdga cimmel tartott elSadést a ﬁ?;g
nagy fidrél. Febr. 16-4n a MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Oszt4lyén
tartotta meg T6th Dezsé levelezd tag akadémiai székfoglal6jat, Irodalmunk
szerepe és szereptudata c. eldaddsdval. 23-4n Hajdubdszérményben, a Va-
rosi Miivelddési Kézpontban vitdval egybekotétt bemutaté volt dr. Oldh
Imre amatérfilmjeibl. Vitavezets volt Gazda Ldszl6. Mérc, 9—15. kdzitt
25 éves a T6th Arpdd Gimndzium cimen jubileumi rendezvények'(kiélli-
tdsok, pedagégiai, iskolatorténeti, helytorténeti stb. eldadésok, ankétok)
voltak Debrecenben, fileg a Kolcsey Ferenc Mfvelddési Kodzpontban.
27-én, Budapestep, a Magyar Munkasmozgalmi Mézeumban a Mdvelbdési
Mtn(sztérium ngvﬁjteményi Féosztdlya sajtétéjékoztatét tartott a ma-
gyar rp}meumok 1980. évi tevékenységérdl, eredményeirdl. A sajtétéjékoz-
tatét uJ.szerzeményl kidllitas kisérte. 30-4n, Debrecenben, a Kdlcsey M-
ze}g%gg;é I't{ézpontban mutatta be az Epiték Hajdd Tdncegyiittese Ordkség

Ortutay Emlék

%k Haidithadhé:
2

Az immér hagyoményosan megrendezésre Keriild hajdihadhdzi Or-

f:;a‘gl Gyula Emléknapok idei megnyit6jat mérc. 24-én tartotta Szekeres

L
Muzeumi Hétfok elbaddssorozat Piispokladényban

Tizenkét eldadasbdl 416, hétfén délutdnonként 7 -
fok c. sorozat indult marc. 16-4n a Karacs Feren::arntdaﬁnziﬁnnfbf:u ’A‘iilég-
adésok muzeoldgiai, helytrténeti, néprajzi, mivészettorténeti téx:gy\iak és
tobbségilikben beszélgetés jellegliek. Kézremiikddsk: dr. Médy Gy
dr. Orosz Istvdn, P. Szalay Emdke, dr. Nyakas Miklés, Sz. Kiirti Katalin:
gzrggvéswbgngm:‘. gé:zdlzu gol%n, dr. Vajda Mdria, Romdn Mdrta, dr.

] , dr. Keresze. ;
Béla, Héthy Zoltdn és dr. Danké Tmre. LY Sonen
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MEDGYESSY FERENC ES NAGYKAROLY

DANKO IMRE
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i A Miuzeumi Kurir ebben a szdméban egy masik cikk is foglalkozik
Nagykérollyal, a torténelmi Szatmér megye székhelyével.! Erdekes fejl6-
désti varos, élénk kozélettel, szdmos olyan tarsadalmi-gazdaségi és kultu-
rélis tényezdvel rendelkezett a mult sz4zad harmadik harmadéban és a
szdzadfordulén, ami egyrészt szorosan hozzékapcsolta a magyar meziva-
rosi fejlddéshez mésrészt éppen a benne megvalésult és magat erdsen
tarté feudalis koncentréicié folytdn erdsen el is iitott attol. Nagykéroly
tarsadalmi-kulturélis fejlédése legink4bb Nagyvéradéhoz hasonlithaté, bar
nem szabad megfeledkezniink az itt jobban, erdsebben adott kotddéshez
Debrecenhez, a Debrecen megtestesitette hagyoményos magyar mezovarosi
térsadalmi fejlédéshez és kultirdhoz. Mig Nagyvéaradon a polgéri 4tala-
kulés, a liberalizmus, s6t mér az ezeken a t4rsadalmi folyamatokon tul-
mutaté mozgalmak kerékkotje az Ady 4ltal is 4llandéan ostorozott klé-
rus, a , kanonoksor” volt, addig Nagykérolyban, a varoska kozepén kozép-
kori erdditményét lovagvarra 4tépittets, hatalmas, 6riasi vagyonnal ren-
delkezd, a varoson kivill a megyét is magéhoz 14ncolé Kérolyi-csaldd volt3
Természetesen masok voltak az arényok, de éppen az ardnyok kovetkezté-
ben is, Nagykéroly kozélete mondhatni, hogy érdekesebben alakult, na-
gyobb szikrékat csiholt ki énmagéabél, mint Varad esetében. Sok ilyen
szikrarél beszélhetiink és természetesen csak szikrakrél, azaz olyan jelen-
ségekrsl, amelyek barmily erovel pattannak is ki nem helyben, a kipat-
tanas szinhelyén, hanem tévolabb, az arra alkalmasabb helyeken, kérnye-
zetben tamasztottak tiizet. Ilyen szikrdnak gondolom az 1845-ben itt szii-
letett Acsady Igndctél kezdve az ugyancsak itt szilletett Kaffka Margiton
(1880), Jdszi Oszkdron (1875), kiviil az itt didkoskodott Ady Endrén (1877.
Erdmindszent) 4t sok-sok kivaléségot, Medgyessy Ferencig (1881. Deb-
recen).

Nagykéroly tarsadalmi-kulturélis viszonyair6l a Kaffka Margit és
Nagykarolyrél frt cikkben a leglényegesebbeket elmondtam, idézve ma-
gat Kaffkat, de Boloni Gyorgydt, Ady Lajost, s6t Ady Endrét is.® Most,
amikor Medgyesy Ferenc és Nagykaroly viszony4r6l kivanok néhédny sz6t
mondani az ott elmondottakat nem kivdanom megismételni. Mindossze ki
akarom egésziteni néhény sajatos, Medgyessy Ferenc és csalddja szempont-
jabol érdekes adattal, gondolattal. Ugy vélem, hogy gondolataim elébbre
visznek benniinket Medgyessy Ferenc élete és munkéssédga jobb megis-
merése Utjan. A Medgyessy-csaldd 1889-ben koltozott Debrecenbdl Nagy-
karolyba és 1891 nyardn koltoztek vissza.4 Vagyis a csaldd és veliik Med-
gyessy Ferenc is, kerek két évet toltott Nagykarolyban. Medgyessy Ferenc
ekkor 8—10 éves volt, Az id6 rovidsége, a zsenge gyermekkor azonban
nem akadalyozta meg Medgyessy Ferencet abban, hogy ne szerezzen eb-
ben a varosban egész életére kihaté élményeket, hogy ne itatédjék be
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idegszoveteibe sok, a csak itt, ebben a Debrecentdl annyira eliitd, de
ugyanakkor annyira rokon vérosban észlelhetd inditdsbél, szténzésbs).

A Medgyessy-csaldd nem ismeretlen, nem minden mozzanatdban (j
és foleg nem idegen helyre, kdrnyezetbe koltézitt Nagykarolyba, 1889-
ben. A Medgyessy-csaldd Szatmar megyébll, a Partiumbdl, kozelebbrsl
Aranyosmedgyesrdl szarmazott Debrecenbe, ahovd a XVII—XVIII. szdzad
forduléi nagy belsd vandorlds sordn kerilt® Nem jdratlan uton jéttek, ha-
nem a nagy 0s, a Debrecenben tanult, majd rektorkodott Medgyessi Pdl
(1604—1663) prédikator, I, Rdkéczi Gydrgy udvari papja, kévete és a hi-
res, tobb mas munkdja mellett Debrecenben kiadott, f6mivének tekint-
hetd Praxis pietatis (1636) {r6ja Gutjat kévették. A csalddnak ez az &s, Med-
gyesi Pdl, szerzett 1642-ben nemesi diplomdat. A Debrecenbe 4attelepiilt
csaldd ezt a III. Ferdindndtél kapott nemeslevelet igazoltatta 1776-ban
Szabolcs megye rendeinél® A Nagykérolyba telepiild Medgyessy-csalad
mindennek tudatdban volt, a kénnyebb megélhetés biztositdsa reményében
ment haza. Haza, és nem kimondottan Nagykérolyba, hanem Szatmaérba,
az egykori Partiumba, abba a gazdasédgi-tdrsadalmi és kulturdlis megha-
tarozottsagba, amit ezek a nemcsak féldrajzinak vehetd fogalmak,még a
mult szdzad nyolcvanas éveiben is jelentettek a 48-as, fiiggetlenségi, a ki-
egyezést inkdbb elutasit6, mint 6rommel fogadé és é16 magyar kdzvéle-
mény szamaéra,

Medgyessy Ferenc 1889—1891, Ady Endre 1888—1892, Kaffka Margit
pedig 1880—1886 (1896) kozitt tartézkodott Nagykarolyban. Vagyis, éppen
taldlkozhattak volna egyméssal. Ez azonban nem tortént meg és nem is lé-
nyeges a mindharméjuk Aaltal ott szerzett benyomdsok, élmények szem-
pontjabél. Mégpedig azért nem, mert ott szerzett élményeik nagyjaboél
azonosak voltak. Medgyessy onéletrajzi feljegyzéseiben csak fut6lagosan
emliti meg nagykdrolyi éveit. Nem tulajdonitott nekik nagyobb jelent8sé-
get, nem Ggy, mint Ady vagy Kaffka, bar meg kell jegyezzem, hogy az &
esetiikben is a gondos filolégiai munka, az elemzd irodalom- és kultirtor-
ténet volt az, ami nagykérolyi éveiket' megvildgitotta, sok més Ssszetevs-
vel kapcsolatba hozta, mindkettsjiik életfelfogéasa, vildgnézete kialakuldsa
lényeges elemévé tette.” Nekem kozelr§l sem ez a célom, Minddssze azt
szeretném az elkdvetkezd Medgyessy-kutatdsok figyelmébe ajanlani, hogy
van egy ilyen kapcsolat, egy ilyen visszanylds is, ami a Medgyessyek csa-
ladtorténeti kutatdsandl és a nagykdrolyi helytdrténeti kutatdsokndl fel-
adatként kellene, hogy jelentkezzen.

Sz. Kiirti Katalin Medgyessy Ferenc és Debrecen ¢fm{ monografidja-
ban kitért a Medgyessyek csalddtérténetének leglényegesebb mozzanatai-
ra, a nagykarolyi ,kiruccandst” is emliti, st a kis Ferencet ott ért benyo-
masokra vonatkozban idézte az egyik jatszétars, Varga Teréz, egyik, Med-
gyessy Ferenchez irt levelének részletét is.® Még mieldtt a Sz. Kiirti Ka-
talintél idézett levelet, az aldbbiakban, teljes terjedelmében kdzreadnam,
arra a hdrom tényezdre sZeretnék rdmutatni, amivel kapcsolatban Med-
gyessy Ferenc nagykérolyi tartézkodésa alatt szerezhetett benyomésokat.

Az elsé élménye a nagykdrolyi reformétus elemi iskola lehetett, illet-
ve annak kornyezete, a reformatus templom, a vérosban él6 erds
Kérolyi-kultusz9 A Nagykérolyban szilletett (1530) Kdrolyi, 'Kdroli—
Radics Gdspdrnak nagy kultusza volt Nagykérolyban. A vizsolyi bib-
lia forditéjat nagy tisztelet évezte a varosban, illetve a. varos magyar ré-
szén, a reformatus templom kérnyékén. Nem véletlen az, hogy Medgyessy,
miutdn a debreceni egyetem ,négy prédikétor” (Méliusz Juhdsz Péter,
Komdromi Csipkés Gydrgy, Szenczi Molndr Albert, Huszdr Gal) pélydza-
tdn mind a négy alakra palyazott, 1931-ben, miut4dn a megmintdzni kiirt
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alakok kozott nem volt ott Kérolyi Gdspdr, Medgyessy pélydzat és meg-
bizas nélkiil, 1942-ben, egy egész kompoziciét készitett Karolyirél A vizso-
lyi biblia nyomtatdsa cimmel.l? Ha még azt is hozzdvessziik, hogy Med-
gyessy a palyazatot elveszitette, minddssze Szenczi Molndr Albert-tervét
dijaztdk 1000 P. tiszteletd{jjal, de ezt sem 4llitottdk fel, és & ezek utén
mintdzta meg a vizsolyi biblidt készité Kdrolyit, mélyebb, a téméhoz valé
kdtodés sajatos, erds esetét kell feltételezniink.!! Medgyessy mésik nagy
élménye lehetett a nagykérolyi Petdfi-kultusz. Petdfi tobbszér is megfor-
dult Nagykdrolyban, életének nem egy fontos mozzanata kapcsolédott a
véaroshoz. Nevezetes kdrolyi tartézkoddsa volt példdul 1846. szeptember
8-a, amikor megismerkedett Szendrey Jilidval.l? 1848. szeptember 7-én, a
nagykérolyi ifjusdg hitet tett Pet6fi mellett, tiintetve a reakci6, a gya-
vasag ellen.”? A kevéssel a Medgyessy Nagykarolyba érkezése eldtt alakult
nagykérolyi Kolcsey Egylet sem volt holmi aulikus, maradi gyillekezet s
ha nem is jott ,,ij idSknek j dalaival”, a multb6l Kéleseyre és Petdfire
hivatkozott. Petdfi-kultusz élesztésével kiizdott a feudalizmus maradvé-
nyai, a dzsentri lehetetlenségei ellen. Nagykaroly kisvaros volt, barmily
lelkes hivei is voltak a Kdlcsey Egyletnek, Petdfinek, az 1899. szeptember
24-én leleplezésre keriilt két Petdfi-emléktdbla (az egyik a volt Arany
Szarvas fogadé faldn, itt ismerte meg Petdfi Szendrey Julidt, a masik az
egykori Arany Csillag vendégld falan, ahol annak idején a nagykéarolyi
és a megyei ifjisdg nagy tiintetést tartott Petdfi mellett) elSkészitése,
elkészittetése sok id6t és faradsdgot vett igénybe. Amikor a két emlék-
tablat nagy, orszdgra sz6l6 iinnepség keretében leleplezték, Medgyessy mér
nem volt Nagykéarolyban, de a kezdeteket ismerte, az el6késziiletekrdl, a
Petéfi-kultuszrél hallott. Taladn ez is hozzdjarulhatott ahhoz hogy Petdfi
alakja oly régtdl fogva, mondhatni egész életén 4t foglalkoztatta. Mar
1923-ban megmintdzta s tudjuk, hogy a végiil Debrecenben felallitott Pe-
tofi szobrdig hényszor neki fogott Petdfi megformaélaséhoz, hény tervet
készitett, hanyszor véltoztatta meg az elkészitett figurat, mennyit tépeld-
dott Petdfi, szdmdra igaz, szdmdara megfeleld megjelenitésérdl.ié

A harmadik élmény nem szigorian és semmi esetre sem kézzelfog-
hatéan kotédik Nagykarolyhoz Inkdbb Szatmérrél, a Szildgysagrél, az
egykori Partiumrél lehet szélni. Ez a tdjjal, a tdjban adott térténelem-
mel, a tajban kibontakozott kultGraval valé azonosulds leginkdbb Med-
gyessy barati koérének lattan jelentkezik. Medgyessy, bar a debreceni Kol-
légiumban taldlkozott a szatmdari Méricz Zsigmonddal, baratsaguk régibb
keletd volt és azért is tartott mindkett5jilk egész életén 4t, mert ebben
a kozoés kulturtalajban gyokerezett.”¥ Hasonlé volt a helyzet, st tekintve,
hogy Ady korén elhunyt, ahhoz, hogy személyes kapcsolat is kialakuljon
kozte és Medgyessy kozt, még plasztikusabb a szildgysédgi és nagykérolyi
Ady esetében.’® Egyik munké&ja Luby Margit tulajdona volt. Nyilvan ez
is jelent idevonatkozéan valamit.i?

Részben mindezek alatdmasztésira, részben Medgyessy Ferenc élet-
miive jobb dokumentdldsa céljdbél az aldbbiakban kézlém az egykori

ngggsy}l:)ééx]'olyi jatszétars, Varga Terézia két Medgyessy Ferenchez irt levelét,
1956-b6l.

1. Levél:

.‘? Kedves Mester!
,)' % Engedje meg, hogy pdr sorral én is Kifejezzem szerencse kivéanataimat, hogy

etét bba-

en elismerésben részesitik.” Mavész a legnagyo

Kyt nagy maviszeles [0, eamagvonoa kort emili. Gminte 1eiekiel. dszta

mveénz:frség;::u‘%l‘%\; 2z ankétot meghallgatni, mely a Maga mﬂv&ze:fté‘r,!;éell-

fatta,”de lehetetlen volt, Taldn emiCkenlk T 1, MORY, SRS T omyitdskor &
4ro: a nagy , | -

meghf rvlg‘e bsl::ec;\le‘?;:se: ‘;‘onu el, a gyermekkorl jatszotars, az m_ukort 36 ‘i’&elw:na

Akkor még fiatal volt, a mavé vtzz b‘“‘z ":‘exl‘;/&z-unk ¢l, abrandokkal,

nagy szobr. 3
i mié\:rmgg:;lg_s;l‘\b:g? meg %‘:Rlska néni nem érhették meg ezt a szép 1dot, ezt
) .
o n“ryo;:‘:;:e;féss egyszer Oszinte szerencse kivdnatomat.
Szivélyes ddvozlettel y

B.pest, 956 juli 3.

Thalsz Arturné
Varga Teréz?

2. Levél:

Kedves Feri! S et
azon, hogy irjak-¢ Magdnak, hisz ma az plok,
gﬁkv.agmgeogid?rleks‘;?‘l:m‘m, de gyermekkori jdtszotdrs nincs kbzltgzcz.‘ea"zlér‘tﬂu‘t;rl:.
Ma orvendek, hogy {rtam, régi kedves gyermekkort emlékeket 2
“‘“'T’&EESZ&&':’Q’%W 'go%d volt, ma nagy a térsadalmi ',‘.2},‘{“,':#&.0“,?,?‘%‘;{‘:
hisz Maga ma a“l‘egnagyobb &1 R e e dlitoma®
e ‘Az ostrom elott vmigfnhglasy'ﬁlrolybnn.“ Sokat bnrangolt;unzba ?‘gln{g}\ ilsa.-v‘\‘eérl:
* o Mntath; nen t\cnduwr‘r‘\egz" a?n‘l:né:: ’e‘rzttg: ‘szcd‘:geuemaa sok szép em-
A R s €letben sem k tébbet Ktrolyl'n". A nagy héz, a nagy kert,
1éket”. Talén az életben sem megye! e S D e ep naky tiszta
ladgéltunk ott, kergettik a p
b #le& %‘&k&c:&:g‘::m l: vilnkre. A nagy udvaron ott kocslktzt:tttgsl:é }m;a;ré’;é‘lf
csoesl' o kis rucdkat, csirkéket. Hangos voit a hiz a gyermek nev P lejt.'kezzunk
. Hbt:navoltunk Maz’uk négyen, mi hirman. A kovﬁcxmahelyrél‘ se d: e e ara:
. o Jdtott gyermekkordban lyet, el sem tudja képzelni micsodn GYANTET,
S 2 X ppermekor Ry e optn, Kerest sttt Kiroyn. K
wuul“ ereirgig ) ! { dhelyt, sajnos mér nem voilt
ereste a csiirt, a kovdcsm vt, y
mqg«;mr:t:ﬂl;g:gzi I1-:1erg\\-orngélodou. a javitdst nem engedték meg, el kellet
a

§ Eddig nem akartam le-
m, hogy meggyo6gyult, otthon van. tam e
vewn?mrﬁd:ﬂeg?n?‘;l?&gﬁulaggu teﬁes nyugalom kell. Oszlm.é %él:rg::alhéi&zt;‘ 120'.-
vembd&l kivanom a teljes gyogyuldst, hogy még sok értékeset m.

i Ol A os e a8 llene nem tehetiink semmit®
aza van, az életet ugy kell wenni ahogy van, €

é‘ﬂvélyes Tdvziettel gyermekkori jatszo!

varga Terike.”
Bpest. 1956, szept. 14.

: i domaésunk, amely
jegyzem még, hogy két olyan levélrdl is van tu d
o o s SRt o, e
Io“u‘fé‘fgi&“ei’,%?.lf‘fféy’;;:’égaﬁ' A miésik levelet id. Medgyessy Ferencné
frta Nagykarolyba 1889, oktéber 2-an. Kedvesen ir bﬁnne a ,,rajzolorol”.
Ennetljc i 1evél‘§\ek ¥ kggl%‘mg}ms?kim‘;";% ;éve sziiletett mavé-
2iink g T eietatigt arines ilagitani, illetve &sz-
i 4 i, jobban megvildgitani,
s gazdag életitjat szfnesebbé tenni, L E
o kat, hogy Medgyessy Ferenc
matzeﬁgls‘ggnek g?r:ult‘aut?s?nﬂ? értékelésénél ezeket a szempontokat,
kotodéseket is vegyék figyelembe, deritsék fel.
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BEVEZETES A DERI MUZEUM KAFFKA MARGIT
CENTENARIS EMLEKUNNEPSEGEHEZ

TAMAS ATTILA

Egymds utdn iinnepeljitk az iréi centendriumokat. Ady Endre, Méricz
'Zslgmond és Krady Gyula utdn most Kaffka Margit nevét emeli ki az
évfordulénaptér, hogy kevés év miiltdval Juhdsz Gyula, Babits Mih4ly
és Kosthlényi Dg_zs6 alakjdra emlékezziink. A Nyugat els§ fénykordnak
nagyjait linnepeljiik: annak a nemzedéknek az iréit, amelyik talan leg-
értékesebbje volt a magyar miivelédés szdmon tartott nem teljes évezre-
dének. Azét a nemzedékét, amelyik tobbek kozott Barték Bélat és Lukdcs
Gyorgydt, Kodaly Zoltint & Horvath Janost, Riesz Frigyest és Fiilsp La-
jost adta a_magyar és az egyetemes emberi kulttra szidméra.

/ Azok ala}tjai kovetik egymdst lassG vonuldsban a tekintetiink eldtt.
akiknek éppugy éreznitk kellett valamit egy j szézad hajnaldnak rop-
pant tévlatnyltéspibél, mint amennyire egy életforma dnmagat-tiléltségét
is lehetgtlen volt észre nem vennidk. Az a légkor vette ket koriil ember-
ré érésiik éveiben, amelyik vigyak és akaratok sokasdgéira telepedett ra
bénité erével — hogy 6nmaga ellenhatésaként aztén fokozott energii-
val toltse fel a magukat féladni-nemakarékat. Olyan életforma adott ta-
ggt ni\zgul@uk;oz, w:r:telyik rzott még valamit régrél maradt értékekbdl,

a pusztu enyegetéseit v a megijulds kényszerét -
ta az érzékenyebbek szdméra. . = & s

Oriésokat adott ez a kor, és killonds — szerencsés — miédon olyan
életutak is alakulhattak sodréban, amelyek idSben is messzire vihettek:
at.vildghdborik, forradalmak és ellenforradalmak megprébéltatisain —
ily médqn nem csupén rangban, hanem extenzitdsban kiérlell mévek bo-
ségében is equtva a kiteljesedésig. Kaffka Margit élettitia nem tartozik a
szarencsések kozé. Noha alig par hénappal eldzte csak meg haldlaval Ady
Endrét, az § palydjdnak befejezésében nem lathatunk annyi sziikségsze-
rﬁ:«;ége‘ti 'é?m}: az {réi-megijulds vezéralakjdnak életiitzardsdban fdlis-
merni v A

Félbetort életm(?

We sarkitsunk, puszta hatdskeresésbdl. A tdérésvonal nem tapinthaté:
nem érezzilk, hogy mi &s hol folytatédott volna, ha a héborts pusztiti-
§okka] versenyre keld jarvény konyortelen vélasztdsa nem sorolja be &t
is 4ldozatai kézé De keziinkben egy remekm(, hozzd kétetnyi vers, no-
\{ella, s a kérdéseire vilaszokat kikényszerfteni térekvs lélek tobb rész-
sikert hoz6 regény-prébilkozdsa is — mésfél évtizednél rovidebb alkotédi
periédus termékeként. Belsd torvényei szerint még tivol 4llt ez az élet-
mi a lez4réd4stél. Iréjdban még benne &1t a tdgabb vildg szemmel ko-
vetésének & mivészi 4atformAldsénak végya. ,Miért nem tAgithatjuk
6ridsira szemiink nyfldsdt — frta egyhelyiitt —, hogy befogadhassa egy-
szerre a szinek boldog végtelenét, az ardnyok édességét & a formik to-
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méntelen, isteni vigaszat?” S a vildg ,stlyos szépségei”-nél nem volt ke-
vésbé fogékony proézaian silyos tényeire sem. Mennyire lehet lelket nyG-
erdvé egy ,unalmas, p6khélés csizmadiavdros — amely nem egyéb,
mint — rt, szennyes patakviz és csupa vaskez(i forma.” Volt szava fils-
18t szivarogtaté kalyhdk, tintafoltos iskoldk, képezhetetlen tanitvinyok és
életcélként az egy férjhezmenést megadni tudé csaladfék sivar egyiitte-
sére is. ,Rekedt csend(” nyarak, ,,dohos szobahomdly"-ok, ,zsibbadt na-
pok” egymasutdnjaibél ,béna sereg’-be rendezddd évek adjdk egyik f6
targyat mavekben realizdlédé irédi képességeinek. ,Egy életforma JOszét
idézi fel Kaffka — frja egyik mai kritikusa — a tt vegetdcio-
ban a pusziulds idGjeleit, a szinek és fények mogott a tdmadé haldlt.”
Olyan kornak az életmozzanatait tanusitja maradandé érvénnyel, ame-
lyikben ,4j értékek alakultak és régiek szilintek meg”; s teszi mindezt
4gy. hogy egyszerre szenvedi meg és bicsiztatja odaadassal az elmilét, s
kefesi szenvedélyes nyugtalansdggal az Gjat. Koranyari alkonyok akécil-
14t levegdie, tipegd gyereklépések eseilen bdja éppugy széra birja — ré-
Bb miivészi hagyoményokat folytatva — mint ,Almatag, messzi sargak,
Zarkézott lilaszinek” szecessziés-modern pompéja, illathdléban pihegd
vAgyodasok” fiilledt, érzéki mémora — de mar azt is latja, amint ,vér-
szifinel bomlik bimbé a vilag szbvetén”, s kihivéan tudja odakidltani 4j
Viiég temetésére késziild férfi-kortdrsainak: ,Ha netdn lesz valami — ne
teledjetek izenni nekiink is!” j
~ Attitlidje az élettel szemben teljesen irodalmi, viszont nem irodal-
mat, hanem életet akar adni” — tapintott r4 Radnéti Miklés is a ra jel-
lemz5 ellentmondésok egyikére. -

Igaz: ellentéteinek végletei részben megmaradtak tutkeresésnek, felé-
be-harmadaba tort {rél palydidn, s killonbdzd értékel csak egyszer hog—
tak'1étre igazi szintézist: a Szinek és évek megirdséban. Prézai remekmi-
vekben nem gazdag irodalmunkban azonban akér azért az egy konyvért
is maradandé hely illeti meg Kaffka Margitot. De méskor is: majd do-
kumentatfv erejével, majd nyelvi vardzsival ragadhatja meg ma is azt,
alki munkAait kézbe veszi. Mlvésztarsainak egyiittesében konnyen félszeg-
26 val6, szerény alakjit mégis hamar tavolitotta magatél a felejtés; mar
Kortarsai is ezt panaszoljdk, évtizednyl tévolsdgra haldlatél. Kiilonds ese-
mények — a tdrsadalmi vagy a mivésZzi élet radikdlis valtozisai = alig-
ha fogjik a maguk reflektorainak fényével hirtelen Gjbél kiemelpx alak-
jat — il16 h4t — és nem haszon nélkiil valé — hogy ennek az éviordu-
16nak az alkalmat ragadjuk meg életének és munkéssdginak folidézésére,
a mfiveiben rejléd érbekek tjraélesztésére.

' *

Medgyessy Emlékiilés Debrecenben, a Déri Miuzeumban

A Medgyessy Emlékbizottsag gondos eldkészilletek utén a centendris
Medgyessy Emlékiilést jan. 8—9-¢n tartotta meg Debrecenben, a Déri M-
zeumban. A kétnapos emlékiilés Medgyessy Ferenc életének és munkés-
sdganak allitott mélté emléket. Egyben felhivta a figyelmet a tovabbi ku-
tatésok fontossdgara, Medgyessy életm(ive alaposabb, hatékonyabb beil-
lesztésére korunk magyar és egyetemes mivészetébe. Az emlékiilést dr.
#cs Istvdn, Debrecen tancselnoke, a Medgyessy Emlékbizottsig térsel-
néke nyitotta meg. Kozrem@ikddtek: Ldszlé Gyula, Németh Lajos, Sz. Kiirti
Katalin, Koczogh Akos, Szabé Ivdn, Joob Arpdd és DElibdb egyiittese,
Kontha Sdndor, Kovdcs Péter, Téth Antal, Bereczki Lérdnd, Danké Imre.

g



KAFFKA MARGIT ES NAGYKAROLY
DANKO IMRE

Tisztelt Hallgat6im!
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Tisztelt Hallgat6im!
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mesteri, biztonsdgos és tisztes sorban”. Az Uray-csaladnak az elszegénye-
dés ellenére azonban volt még olyan ereje, hogy az iigyvéd v6t, rovidesen
a hazassagkotés utdn (1878), Szatmér varmegye f6ligyészévé tegye. A ha-
zassdgban furcsa fesziiltség tdmadt és €1t mindvégig, a szdrmaziséra sokat
adé, az dsszekdttetéseiben bizé, i szdrmazast feleség és a polgdri
szdrmazasy, killsnosebb tdrsadalmi kapcsolatokkal nem rendelkezd, értel-
miségi férj kozott. EbbSl a hézassagbol szilletett Kaffka Margit, magdaval
hozva idegeiben, sziilei két killén vilaganak osszeegyeztethetetlen, nyug-
talanit6 1ényegét. Bizonyara tompult volna a hézassagban is, és a gyermek
Kaffka Margit lelkében is ez a tragikus kettdsség, ha az apa, Kaffka Gyu-
la sokéig él, beilleszkedik a megyei nemesség, a dzsentri vilagiba, ha
azonosul felesége csalddjaval, illetve a szatméri kisnemesség életvitelével,
életidedljaival és igy neveli fel gyermekét, Margitot. Azonban a sors mést
akart, Kaffka Gyula fiatalon, nyolc évi hazassag utan, akkor, amikor 14-
nya, Margit minddssze hatéves volt, 1886-ban meghalt. A kis csalddra egy-
szerre szakadt rd a szegénység, a kilatdstalansdg. Anyja nem tudja nevel-
tetését sem véllalni, ingyenes helyre véteti 6l a szatmdri Irgalmas nové-
rek klastroméba, Itt végzi el Kaffka Margit iskoldit, itt kap 1898-ban ta-
niténéi oklevelet. A renddel koétdtt szerzodés értelmében egy évig az ir-
galmasok miskolei iskoldjaban tanitott, 1898—1899-ben. Itt, Miskolcon fog-
ja el elemi erdvel a vagy, a kikfvénkozas zart vilagabol és azt a lehets-
séget valasztotta, ami adott, elérhets volt szaméra, Beiratkozott az Erzsé-
bet ndiskoldba, ahol 1902-ben polgéri iskolai tanarndi oklevelet szerzett.
Tovabbra is Miskolcon marad és Miskolcon tanit, majd mésfél évtizedig.
Ez azidé nagyon fontos életében, mert ez az eszmélés iddszaka, egyben az
{réi szarnybontogatésé is. Elmondhatjuk, hogy végill is innen indul saja-
tos iréi palyajara, bizonyos nagyon korai prébalgatédsokat nem szédmitva.
Ezen az titon nagyon jelentds allomés, hogy 1905-ben feleségiil megy Fro-
lich Bruné erddmérndkhoz. Frélich a dzsentrit utanzo, feltdrekvé kispol-
garok mintaképe. Nagy része van abban, hogy Kaffka Margit felismerje
és fel is szamolja térsadalmi korlétait, hatatforditson szérmazésénak, il-
letve a sajat csaladjdbél, ha ugy tetszik a Nagykérolyb6l hozott életszem-~
1életnek, életmédnak, felfogdsnak. Hamarosan el is valik Frolichtsl. 1910-
ben Budapestre koltozik, 8t éven 4t tandrkodik, kézben 1914-ben 0jbdl
férjhez megy. Méghozza nem is akarkihez. Baldzs Béla dceséhez, Bauer
Ervin orvos-biolégushoz. Férje a hébori alatt Temesvarott teljesitett szol-
galatot. Kaffka Margit is kvette Temesvérra, ahol, ahogy az irodalomtor-
ténet mondja ,masodik kényszerd otthont” alakitott ki magénak. Kaffka
Margit is a hébora é&ldozata lett, annak ellenére, hogy nem a harctéren
esett el. A hébora utolsé évében kisfidval egyiitt spanyol nathat kapott.
Mindketten belehaltak, Kaffka Margit 1918. dec. 1-én halt meg Budapes-
ten, 38 éves kordban. Ebbdl a révidre szabott életrajzbdl is kitlinik, hogy
tragikus élet volt az 6vé, hogy egész életében két téma foglalkoztatta iga-
zan: a dzsentri pusztuldsa és a nd sorsa a korfordulé idején, Végered-
ményben minden frésa errél a két téméarél szél.

Hogy ezt az életet, ezt az életmivet jobban megismerhessilk vissza
kell térniink a Kaffka-csalddhoz, Nagykérolyhoz. A Nagykarolyban szer-
zett benyomdasok nemcsak a dzsentri bukésat illetden érdekesek, mint gon-
dolhatnank, hanem a nd sorsat illetden is. Kaffka Nagykarolyadban mindaz
adott volt, ami egész élete sordn lekdtotte, foglalkoztatta, a legnagyobb
magyar ndiréva tette.

Csodélatos kisvéros volt az a Nagykéroly, a mult szdzad végén, a sza-
zadfordulén. Ha most csak a lehetd legnagyobb vondsokkal is igyekszem
felvézolni a korabeli Nagykarolyt, azt kell elsének megéllapitanom,

9




hogy ennek a nem mindennapi kisvarosnak a tarsadalom- és kultartoérté-
netét, mindezek ellenére, még senki sem dolgozta fel. Senki sem 4allitotta
a furcsa varoskat az érdeklodés és egyben a megismertetés olthatatlan
vagyanak el6terébe. Pedig micsoda elétérténete is volt: innen szdrmazott
Kdrolyi Gdspdr, de innen jott Debrecenbe Kdarolyi Péter, Méliusz a gorbg
nyelvtanité legjobb munkatarsa. Itt sziiletett és innen indult Rékéczihoz
Karolyi Sandor és ide vezette vissza a kurucokat, a kdzeli majtényi sikra,
hogy megkdsse a szatméri békét. Petdfi itt ismerte meg, egy megyebélon,
Szendrey Jiulidt és lobbant fel ir&nta mindent elséprd szerelme, és ami
most mér a mi szempontunkbél kiilléndsen fontos, itt volt didk Ady Endre.
De itt didkoskodott Jdszi Oszkdr is.

De térjlink vissza Adyhoz, Ady nagykérolyi éveihez, Ady akéar talél-
kozhatott is volna Nagykarolyban Kaffka Margittal, de nem talalkoztak.
Csak késobb emlegették fel Kdrolyt, a magyar feudalizmus furcsa megtes-
tesitojét, azt a varost, amelyb6l Ady is, Kaffka is ugyanazt latta meg,
ugyanazt vette észre: a pusztulé dzsentrit.

Ady minden életrajziréja foglalkozik Nagykarollyal és emliti Kaffka
Margitot is. A mi sajatos célkitizésiinknek megfelelden idézziik Boloni
Gyorgyot, aki Szilagy megyérd], Ermindszentrdl frva, Nagykarolyrél is el-
mondta észrevételeit. ,Szatmar, Bihar, Kolozs kozott fekiidt a régi Ma-
gyarorszadg Szilagy varmegyéje Erdély kapujdban. A méramarossziget—
budapesti vasitvonal kototte ssze ezt a foldet a nagyvildggal. A habort
elotti Magyarorszagnak erre futott legtarkdbb vonata, Teherkocsikba zsi-
folt bégatyas tét araték, halinas rutén famunkasok, bocskoros roménok,
cifra sz(rds magyar parasztok, bérkabétos dzsentrik, vérosias kereskedel-
mi utazék, csizmas magyar birtokosok, nagyszakélli, pajeszes zsidok: a
vonat a feuddlis Magyarorszag tdrsadalmi és néprajzi keresztmetszetét jol
megmutatta, Amint a vonat athaladt a délibdbos nagy Alféldon, lecsén-
desedve kozeledett a keleti orszdgrészek felé. Nagykarolyban egy lomha
kis vicindlisra szalltak 4t azok, akik Szildgy megyébe igyekeztek. A Szi-
lagysdgnak ez volt minden osszekottetése Nyugattal. Ezt a félddarabot
kifelejtették gondjaikb6l és arvasagra kdarhoztattdk azok, akik Magyaror-
szAg sorsat intézték. Sem kiilondsebb hadi, sem politikai, sem gazdaséagi
érdekei nem flizodtek ehhez az orszdgrészhez és hagytdk, hogy a befolya-
sos nagybirtokosok a kis vicinalis utjat kacskaringésra panamézzék. A ma-
gyar feudalizmus ezzel a megyével sem bant gondosabban, mint az or-
szag sok mas darabjival.”!

Boloni Gyorgy leirdsabol azt emelném ki, hogy ennek a rendkiviil
véltozatos vidéknek és hihetetleniil Osszetett partiumi térsadalomnak
Nagykéroly volt az Gt nyugat, jelképesen is érthetjiik az %j vildg, a jobb,
emberibb élet felé. M4s, kissé népi képét rajzolja meg Nagykérolynak Ady
Lajos; kozpontba &llftva az Ermelléket, aminek kozlekedési, kereskedelmi
és kulturdlis kozpontja Nagykdroly; aztdn az iskoldt, a didkot, Nagykaroly
fontos tényezdit. Ady Lajos ezt irja Nagykéarolyrél: ,az Ermelléknek Nagy-
karoly jelentette a vérost, hova a hétf6i hetivdsdr napjan szdzéval men-
nek a bels6-Szilagysag gylimélesot, hagymat vivé ekhés-kordéi csengds,
aprétermetd mokany-lovaikkal, aztdn az érmelléki magyarok menyddr-
gésszerQ robajjal jar6é vastengely( szekerei, a korjegyzbk és reformatus
papok razés és zorgbs bricskdi, valamint a birtokos urak puhdn robogd
[féderes’ hint6i, Nincs olyan hétfs, hogy a kis didk, bolyongvan a hatal-
mas piactéren, ismerdstkre, falubeliekre és rokonokra ne taldlt volna.”?

Mert bizony nem akarmilyen hely ez a Nagykéaroly! Eredetileg ma-
gyar, s6t honfoglaldskori telepiilés, a Kaplony-nemzettség, illetve a Kap-
lony nemzetségbeli Kérolyi-csalad birtoka. Gogos féurak fészke a kis me-
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zbvaros, A telepiilésen kiviil, az 6ridsi vasartér szélén, ma is 4ll a biiszke
vérkastély, a Kéarolyiak fészke. Stilusat tekintve is olyan, mint a kézép-
Kor végi, a feuddlis parharcokban épiilt rablévarak, Ez az épitmény, a va-
rat koriilvevé hatalmas parkkal egyiitt zart teriilet volt. Nem akéarki tehe-
&de be a 14bét, még a megyei kisnemesek koziil se akérki, az Uray csa-
tagjai se! Ez az oligarha, a valéségos kiskirdly, mindenképpen az arisz-
récia otthona, egyben jelképe a varoskédban. Nem csoda, hogy Kdrolyi

ly nem itt sziiletett .., A karolyi Karolyiak leghirhedtebbike Kdrolyi
ndor, az 4ruld, aki ellen nem egyszerre és nemcsak a Rakéezi szabad-
igharcban vitt dicstelen szereplése miatt tdmadt fel az ellenérzés, sbt a
gytlolet, Kdrolyi Sdndor druldsénak az volt az ara, hogy a kiilénben elég-
gé elnéptelenedett birtokaira 1720-ban, igy Nagykérolyba is, svab telepe-
seket kellett befogadnia. A svdbok hamar tudlsilyba jutottak, j6l gazdél-
kodtak, kereskedtek és egycsapéisra megvéltoztattdk Karoly képét. A re-
formétus magyar véros hattérbe szorult, az alaphangot, szint a XVIII, sz4-
zad kozepétdl a svabok adtdk. Nem véltoztatott ezen az sem, hogy Kdrolyi
Séndor a svdbok telepitésével egy idSben letelepitette a varosban hajduit
is. Ezek alkottdk a Nagyhajdu-vérost, a Nagyhajdu-varos utca kérnyékét,
Mintahogy az sem véltoztatott mér sokat a képen, hogy a XVIII. szdzad
végére iddig értek el a roman telepek és idaig jottek le a rutének is, hogy
a XIX. szdzad elejétdl egyre fokoz6dé szdmban tintek fel a zsidok. A zsi-
dékat a hetedhétorszagra sz6l6 kérolyi heti- és orszdgos vésdrok vonzot-
tak. Az Oslakos magyarsdg zsellérsorba siillyedt, nemesei elszegényedtek

_és bar megtartottidk a megyei tisztségeket, csak Ggy és csak annyiban te-

hették, amennyiben behédoltak az 6rokés f6ispanoknak, a Kérolyiaknak.
Gyfildlettel fordultak a svabok, a roménok, a rutének, a zsidék felé, Ggy
érezték, hogy mindezek kiturjak ket 8si jussukbél, Ugyanakkor gy(ilsl-
ték az urakat, és igen nagy kwuruc volt mindenki, nemkiilonben 48-as.
A varoska kulturilis élete is ennek megfelelGen alakult. A svabsdg mellé
hamarosan kegyesrendi gimnézium telepiilt Kdrolyba, mig a ldnygimné-
zium és képzd, az Irgalmas névérek vezetésével, Szatméaron nyert otthont.
A Kérolyi csaldd erdszakolta ki, hogy Szatmér megye székhelye Nagyka-
roly legyen, illetve maradjon, annak ellenére, hogy mind gazdaségilag,
mind tirsadalthilag, nemkiilénben kulturélisan is, tbb megyebeli telepii-
lés mér a XVII—XIX. szdzad forduléjén megelzte, feliillmilta Nagyka-
Iyt. A Kérolyiak nemcsak birtokaikat, a varost, hanem a megyét is hit-
bizomanyuknak tekintették, Ebbe a rendkivill megosztott, végeredmény-
ben szegény, de trhatndm, jussukhoz ragaszkodé, korszer(itlen és mdve-
letlen vildgba szilletett bele Kaffka Margit, méghozz4 nének. Mert galén
felesleges is részletezni, hogy mit jelentett nének sziiletni, lenni, élni eb-
ben a vildgban, ilyen kérillmények, hagyoményok, elditéletek, ontudat nél-
killi tudat koézitt. J6, ha errdl a Nagykérolyrél magat Kaffka Margitot
hallgatjuk meg. 1906-ban frta: ,,0, milyen régen, milyen zavaros messze-
$6gbdl érzem most az iddt, mikor utoljara itt jartam; alig lehettem tébb
tizennégy évesnél. Most, hogy ilyen sietve, rohanva nekieredtem az élet-
nek, bolond forgatag kidobott egy percre. Egy késleked6 vonat akaraua_n
itt marasztott néhény érara, és a csendes, opélos hajnalsziirkiiletben vé-

gigbarangoltam a sziildvarosomat. 4
" Egymaésra ismeriink. A nagytemplom szogletén két kézzel szoritom le
a kalapom, mert belekapaszkodik a szél, .a zaboldtlan, vad, Osszevissza
alfoldi szél, éppugy, mint régen, mikor iskolés koromban itt befordultam.
az akkori lépteim nyoméat, de hanyszor szétfGjhatta azéta!...

-Emlékszem . .. piarista klastrom ... Nem szerettek, mert egyeseket kaptam

és kitiinteté aranyérmet a vizsgan, de mégis mind koribém seregilettek,
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amkior betértem odaat a Kisviz utcdban, Matolcsi szatéeshoz. .. A vigydzé
nem irt fel a fekete tablara, és a szomszédom horgolt nekem hérom sort
egy szem cukorért., Tizéves lehettem akkor és az iskoldnk, 6, a helyén
valami emeletes vendégld épiilt azéta. E

Tizéves lehettem, és nemrég keriiltem haza nagyon betegen egy tévoli
apacakolostorbél, ahol mar harom évet toltéttem volt akkor: hdrom évet
fejlodés nélkiil, elkényszeredve, latomésos beteg gyermekfantdzidval és
gyonge, kicsi testtel. Ott sohasem lathattam eleven, sarga napsiitést, mezei
virdgot vagy csak egy €16, igazi kutyat sem. Azért lehettem én egészen
més, mint a tébbi gyerek.

A Megye utcai hézak ezek. Az elsé dlmosan mosolygd napsugdr szem-
bekacagja mind a régi, zsalus ablakokat, rokoni portékat, ahol annyiszor
jartam, majd sunyi, széles torndcu kis svabhézakat tilrél és néhdny taka-
ros, iparkadé és vadonatij polgéri lakést. Méar halad a véros; ,,G6zllirds”
latom aranybetiikkel frva és , Vérosi tornaterem”, de a szogletben zold
hérslombok kozott még ott szégyenkezik a keresztanydm oécska, meglip-
pent kis sérga héza ... Az utcan néha lattam a rokon néniket, amint egy-
egy zsalu mogil kénnyezve néztek rdm, és hallottam a séhajtdst: ,Mit
szolna szegény apja, ha 14tna?” O, szegény nem lathatta mar az § $zeme-
fényét, kinn aludt egy aranybetis kdemlék aljidban, a temetd rdcsos ka-
puja mellett. Amikor meghalt, elkiildtek engem, mikor pedig hazakeriil-
tem, mér volt Gj apdm, meg két aranyos, pici testvérkém.

De igazén nem &k voltak az okai, ha szomort, félszeg, iigyefogyott
gyerek voltam. Hogy valamennyire folosleges vagyok, azt csak a buta kis
bsztén sejtette egy kicsit, de otthon azért nem béntott senki. Habar az
édesapam idejében egyre a nyakamon iilt is a bonne, most azért szivesen
futkostam a boltba rizskdsat hozni, 6véba kisértem a kicsinyeket és sze-
gény mesterlanyokkal, a nagynéném viselt ruhdiban jartam az iskoléba.
Eszre se vettem. De meggyengiilt kis szemem, egyre hunyorgattam a vi-
légosszég;:l, és egy 4sfté kutyatél rémiilve szaladtam el, mert ,rdm tétot-
ta a szajat.”

Lehet, hogy nem is egészen a kolostor mdve volt ez, hanem velem
sziiletett, Tizenkét éves koromban még nem ismertem az Orét... de a ko-
zépkori céhek és lovagok rendjérdl frt feladvanyom ,feltlinést keltett”, és
az osztalyfénokom valésdggal {innepelt, Akkor hatérozta el ndlunk a
csaladi tanécs, hogy akarmi dron, tanulnom kell: a negyedikbél majd
folvesznek az o6todik gimnaziumba, tanulni, tanulni és kenyeret keresni,
mert csinyanak indulok, és Ggysem fog senki feleségiil venni.

Akkor egy csoppet sem zavart ez.

Nem zavart késdbb sem, amikor az dlmaim elkezdédtek. Kiviil csupa
tragikomikus esetlenség volt az egész gyerek, aki voltam, de bensém
;z;e ?rés elméleti fogékonysdggal és nagy merész gyonyorkods fanta-

val...

Még csak itt, a kiskaszindsikatoron szaladok &t, és beérek a mi ut-
cankba, a Konyok utcdba, ahol akkor laktunk. Meglelem-é a hézat, az
oreg postamester nagy, verandds k&hazat, ahol egy csopp udvari szoba
merész és forrd, ideges, képtelen és gyonyort latomdsokkal borult fo-
1ém... A h&z még a régi, csak a haederalomb fakult meg a lugas kériil,
és a mostani lakdja nem tartja olyan tisztdn, mint az én anydm. A val6-
sag szinében, lam, fakébb és jelentéktelen 6cska héz ez is. Igen! J6 vol-
na E%rwegdeni minden régi dlmokat, de csak Ggy, ha a valésdg nem sz6l-
na kozbe!™

Ime Kaffka Nagykarolya, Igy emlékszik vissza rd, igy adja szdmon
az itt nyert benyomasokat, utnakindité élményeket.
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Mindezekbdl vildgos, hogy Kaffka Nagykarolya egy kicsit a szdzadfor-
duléi eg_ész Magyarorszag, a bukott, a szétziills dzser;gt};i vildga, amit nem
véletleniil az éppen itt sziiletett frék lattak meg és lepleztek le legin-
kébb Ady Endrétél, Kaffka Margiton &4t Méricz Zsigmond bezérblag so-
kon-sokan, ki-ki a maga érzékenysége, érdekeltsége, iroi véndja szerint.
meg Mgr%lt ezkeén feliil még Ggyis, mint né.

v Endre két verset is irt Kaffka Margithoz. Az K.
hogy szeretnék cimq, Ggy vélem hogy elGadésogm targya Keg]};ika’ :fa‘:g?tyz;
Nagykdroly vonatkozdsiban is sokatmond6. Engedjék meg, hogy a vers
felolvasédsaval fejgzzex_n be eldadédsomat, tisztelegve Kaffka Margit, a leg-
nagyobb magyar irénd elétt, sziilletésének 100, évforduléjén! 3

VAGYNI HOGY SZERETNEK

Kaffka Margitnak killdém, a nagy irénak,
félelmetes bardtnak, de derék egr}lbernek ’

Margit, egyfajta a fajunk,

Be nagyon nem itthon vagyunk

S be nagyon itt kell nekiink lenniink
S be kér ez a sok furcsasig:

Csak tépik lelklnk, a lazat,

Kit 6seink feledtek benniink.

Medgyessy Ferenc emlékiilés Hédmezévdsdrhelyen

Kev&sel a debreceni Medgyessy Emlékiilés utdn, jan. 13-an, Hédme-
206vésérhelyt a Varosi Tandcs, a Tudoményos Ismeretterjeszté Térsulat
Csongrad megyei Szervezete és-a Tornyai Janos Miizeum Medgyessy Em-
lékiilést rendezett. Medgyessy Ferencet sok szdl kotstte Vasarhelyhez,
mivészete otthonra taldlt a neves vérosban, Medgyessynek Vasérhelyen
me m?a Afléan;i'fa lgglnlé:’ésaxis van. AAz emlékiilésen kozremikodtek:

, Kon r, Koczogh Akos, Szab6 lvdn, Démétér Janos,
Sérkézy Dezsé, Kovdes Péter, ) s

o .

Medgyessy Ferenc Emlékkidllitds a Nemzeti Galéridban

A Magyar Nemzeti Galéria Medgyessy Emlékkiéllitdsat janudr 13-4n
Aradi Néra nyitotta meg.

’ *
Onéletrajz, mit lapozni se kell...
Ezen a cimen készitett fimet Medgyessy Ferenc életérdl és mivésze-

térél Ezsaids Anik6é—Németh Attila—Olasz Ferenc. A filmet a debreceni
Medgyessy Emlékiilés résztvevsi szamara levetitették,



KAFFKA MARGIT MUNKASSAGANAK
JELENTOSEGE A MAGYAR REGENY
STILUSEJLODESE SZEMPONTJABOL

KERESZTESNE VARHELYI ILONA

Kaffka Margit nem iskolateremtd egyénisége irodalmunknak, Sziza-
dik sziiletésnapjén illendébb volna taldn elhallgatni a tényt: Kaffka Mar-
gitnak ma nincs olvasétdbora. Ez a szomori igazsdg azonban tdprengésre
készteti mindazokat, akik ma is éromiiket lelik miveiben, akik osztjik az
irodalomtérténetiinkben kikristdlyosodott véleményt: Kaffka Margit iro-
dalmunk egyik legeredetibb tehelségi {r6ja, az Sszinteséget és az objek-
tivitdst &sszebékitd realista mivész, akinek emberi és fréi vildga olyany-
nyira egybeesik, hogy szinte nem tudjuk eldvlasztani; életét irta-e, vagy
frasait élte meg.

Eletm(ive szigetszerfien 4ll irodalmunkban. Milyen erdk, milyen hor-
dalékok épitették fel ezt a szigetet, miért téri meg, osztja meg a magyar
prézairodalom akkortdjt killondsen bdvizli dramlédsét, s hogyan tudott
megmaradni irodalmunk nagy 4radésal utdn is? Nem idegen erdk, kiils6
hatdsok dlltak dssze G minSséggé ebben az életmiiben. Hasonlitgathatunk
ugyan, bizonyithatjuk akér filolégiai médszerekkel is, hogy Zola vildga
nem volt idegen Kaffka Margit szdméra, mint ahogyan Flaubert témaéi is
érdekelték. Mondhatiuk, hogy Kemény vivédé ndalakjai tér-
tek vissza Gj tartalmakkal, vagy Anna Karenina, Bovaryné lép miveiben
magyar {6ldre; egyik esetben sem jarunk az igazsdg kozelében. Ennek az
életmiinek a magyar valésig volt a sziilje.

Lehet, hogy Kaffka Margit sem litott tobbet a magyar valdsigbél,
mint elédei vagy az 6t kdvetd irénemzedékek. De azt amit litott, senki
nem litta még Ggy, mint §. Mindazt, amit félfedezett a vilagbdl, nSként,
asszonyként litla meg és élte 4t. Ez az aspektus pedig ismeretlen volt ad-
dig a magyar irodalomban.

Nem véletlen tehdt, hogy hései kivétel nélkill nék. Rajtuk keresztiil
kellett bemutatni a szézadfordulé viltozd valésigit. Kaffka ndalakjaival
kapesolatban ldzaddsrél szoktak beszélni. Valéjdban azonban ezek a hé-
stk egy kényszer(i kisérlet alanyai. Velllk prébéltatja ki az {ré, milyen
uton gézolhat 4t a né egy siillyedS vilag ingovényadn. A Szinek és évek
Pértelky Magddjat Gjbél &s Gjbél tGtnak indftja a kisérletezd ir6i szandék,
de a cél eldl csak lassan oszlik el a homdly, 6§ még a jart utak sardba
ragad. Linyai szdmdira azonban mér le tudja vonni sikertelen élete kon-
zekvencidit, ket mar 6nallé cia teremtésére készteti. Mdria évei
talsdgosan gyorsan hozzik meg az ujfajta élet keserveit, kordbban, mint
ahogyan a lélek aklimatizdlédna, ezért Mdria Gtja zsdkutca. Rosztoky
Eva, az Allomésok hésnSje jut legmesszebbre, azonban az & tGtj4ra, a ma-
vész-életforma szerencsés kdletlenségei felé kevesen kdvethetik. A Han-
gyaboly Kiraly Erzsije a célokat kurtitja meg, & csak szét akar nézni egy
kicsit a vildgban, de azt dnerdbdl, dnélléan. Tal4n ez a kompromisszum
képviseli a fokozatos szocializdlédéds sikerekkel kecsegtetd Gtjat. Kaffka
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Margit sajat egyéni életével is részt vesz ebben a kisérletben. Gydtrodé-
sek és kiizdelmek 4rén hdseinél is messzebbre jutott,

Kaffka Margit regényhdsei nem a ndi emancipdciéért kiizddé éntuda-
tos harcosok. Nem akarnak a férfiakkal azonoss4 v4lni, nem ugyanolyan-
sdgukkal érvelnek, hanem igazabb Gton jdrnak: mésségukkal, néi mivol-
tukkal, biolégiai-pszicholégiai alkatuk vallaldsdval kérnek mélté helyet a
vildgban, Kaffka nem akarja & két nemet hasonlévd gyirni, hanem a
térti kozponta vildgkép mellé, ,amelyben még az Isten is férfi”, egy ndi
vilagképet akar 4llftani, amely nem jobb, nem is rosszabb, mint a mé-
sik. Gondolkodd, szabad emberként akarja elismertetni a nét, aki éppligy
képes megteremteni a lehetSségeket ahhoz, hogy 6ndllé dontéseinek ko-
vetkezményeit véllalhassa.

Ha pusztdn ennyi volna e regényvildg lényege, akkor is korszakos
jelentdségiinek tarthatnénk az {rét. A n6-problematika azonban a térsa-
dalom osztilyszerkezetének atrétegzddéséhez koétddik, abbél szdrmazik.
Egy tarsadalmi osztély siillyedd hajéjébél menekiilnek Kaffka Margit
hései, egy olyan viligbél, amely j6l-rosszul kijeldlte a né helyét, amely
hiibéri torvényeivel erkdlesi védelmet is tudott még nyijtani, amelyben
j6l Ismert szerepeket kellett csak eljdtszania a ndnek. Ez a vildg indul
omlésnak. A Szinek és években Magda igy medital:

A e Al Tgtany eyt otk e o
szetesen, hiven, tu m ; nem
aldzatosabbak vagy jobbak voltunk a maiaknél, csak egyformébbak
valahogyan ... GyerekkortSl hallott rokoni kapcsolatok, nemzedékes
csaladi haragok vagy lekdtelezettségek szdvedéke a kisujjamban volt
szinte, és dszténszertien rezgett benne kidszdnésem hangjdban, kimér-
te fejbolintisom mélységét:... A Megye utca szeme rajtunk! De {gy
36 — minékiink szabad! Virulni, pavéskodni, elfogadni a hédolatot,
kiélni fiatalon, kényiinkre, tdncosan, médosan minden szépet...”

Amikor azonban a csaladi kételékek meglazulnak, amikor a fiatal-
asszony véaratlanul $zvegyen marad, akkor derill ki, hogy mindaz ami
korébban kikezdhetetleniil erSsnek, biztonségosnak latszott, nincsen t8b-
bé. Magda igy érzékeli a valtozést:

A csaldd, ez a hires, egyiittérzs, dsszetarlé fundicié akkor, az én
szerencsétl ben latszott meg legelszsr, hogy milyen szétziil-
16tt, gyenge és kdzombds kapocs... Ott voltam magamra hagyottan,
tehetetleniil és dsszetdrve, és szinte nem hittem a sorsomnak, szin-
te vartam még valami csodds felébredésre...”

Ami azonban egyszer megbomlott, bizonyosan felfejtédik, hidba min-
den, a kopottsigot leplezd toldas-foldds. A ,hajdan erds volt” nemesi
sntudat még tiléli ugyan a valés 1ét pusziuldsit, de mir nem allithatja
meg az omldst. A Szinek és években a csaldd tagjai e@mként_&rwdnek
t31 a tarsadalom Gjfajta malemkdvei kozott, egyikilk sem tudja igazén
megvetni a 14b4t a foldindulds utdn. Sok évszdzados életrevalésiguk egy-
szerre csak érvénylelenné valik, Magda 1jbdli férjhez menekiilése az
egyéni kudarcsorozat betetdzése, a kiuttdlansdg beismerése. A filitestvé-
reknél még l4tvényosabban hajtja végre térvényét a sors: egyikiik pappa
szentelése napjan &rill meg, mind jobban kirekesztve és kirekesztodve az
Gjrakezdés lehetdségébdl, a mébsik szdmdra a léhasdg, az alkoholizmus
adja meg ugyanezt a kegyelemddfést. Mar a kozos szégyen sem tarthatja
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Ossze ezt a pusztuld vildgot, mint ahogyan a Hangyaboly eseményei is
polarizdl6 aleseményekké vélnak, a zirda mesterséges védettsége is szer-
teloszlik. Ez a generdcié mar az utolsd, amely ezt a siillyedést megallit-
haténak szeretné érezni, amely az illuziékat aiternativaknak tudja tar-
tani. ,,Az a fontos, kaphatunk-e valamibdl egy kis illiziét még, ha mar
egyébfajta dlmok, izgalmak, jelentdségek elhagytak benniinket” —— mond-
Ja a kisvdros Uri asszonyait meghédité Rozverics prater. Ez az dmulat
sem tarthat 6rokké. S ekkor mar nem marad mds, mint a valahonnan
quést reprezentdlé targyi emlék, a grész leanderébél dugvanyozott 1j
novény, a régi biztonsig melegét idézo kopottfényt butor, az otthoni ker-
tekre emlékeztetd virdgagyds.

Kaffka Margit {réi munkdssdga két olyan komponens &sszekapesold-
sénak készonheti maradandésagat, amelyeket kiilén-kiilon j6l ismeriink:
a térsadalom realista 4brazolisival dsszeszovi a néi lélek arnyalt bemu-
tatdsdt. Raffka Margit ndi szemmel nézi a ndt, résztvallaléan illeszti
egymdsra a térsadalomban és az emberi lélekben lejatsz6dé aprébb-na-
gyobb véltozdsokat. A tarsadalom véltozésa az emberek mindennapi te-
vés-vevésében, megbolyduld nylizsgésében érzékelhets, soha nem egészen
kifejletten, soha sem teljesen visszavonhatatlanul. Csak vibrdlds, elnyo-
mott gondolat, alakot sem 8lt6 érzés jelzi, hogy tdrsadalmi gondok gaba-
lyitidk ossze az egyéni scrsok fonalat. g

Kaffka Margit életmivének tartalmi egységét és egyedi jellegét ers-
sitik -a j6l felismerhets stilussajatosségok is. Kortars kritikusai hamar
észrevették e regényvildg minden méstd]l killonbdzd voltat, Mdveit lirai
vallomdsoknak tartotték, héseiben néi Werthereket 14ttak. Pedig ebben
az életmiiben nem vilik szentiment4lissa az érzelem, soha nem szenvelgés
a lelki gydtrelem. Tln6d6, meditédlé héseiben az elégedetlenség nem tom-
bol romantikus szenvedéllyel. A mivekben elSforduléd tragikus esemé-
nyekben is mindig jelen van a mederben tartd objektiv belatds. A lirai
vallomasokban sajitos fesziiltséget teremt az Snfeltdrd GOszinteség és a
megfontolt diszkrécié egymdsra vetiilése, ezért soha nem latjuk az iré
leleplez5 szindékat. Az 4brazolt tdrsadalmat, amelyet romlottségiban,
gyengeségében mutat be, sohasem ginyolja, nem tesz héseit nevetséges- -
sé, hiszen ehhez a vildghoz neki is kéze van, héseiben sajat magit is
vizsgélja ©nkinzd kegyellenséggel. Az a nosztalgia, amely legjobb mi-
veinek atmoszférdjat 4tjarja, drulkodik az iré személyes érdekeltségérdl.
Es Kaffka Margit tehetségét bizonyitja, hogy olvaséit sajat 1atészogébe
tudja vonni, mi is ugyanigy latjuk a feltaruld vildgot, ahogyan & latja,
;nég sajndljuk is ezt a korhadt vildgot, tgy féltjiikk, mintha a miénk
enne. .

Kaffka Margit kénnyen feldldozza a cselekmény folyamatossdgat
azért, hogy a héseiben Zelmeriild érzések eredetét megvizsgilja. Ezzel a
szandékos késleltetéssel teremt lehetdséget arra, hogy apré torténéseket,
belsé mozduldsokat tsztasson egymésra. Az olvasé alig veszi észre, hogy
az Gjabb és Gjabb megvilagitasok kévetkeztében egyszerre csak egészen
megvaltozott a szeme elé idézett kép. Cselekményszivésének mozaiksze-
risége, szineinek tompasdga, miveinek zstfoltséga és aprélékos, mégis el-
mosott- kidelgozdsa, hangulatainak finom arnyaldsa teszik Kaffka Mar-
gitot stilusteremtd, impresszionista irévéd. A szereplGk kozbtti érzelmi sza-
lak behdlézzdk a cselekményt, Osszekeverednek, egymésba fonédnak, el-
vékonyodnak vagy markansabbg vélnak, s végiil uj alakzatban latjuk
Sket viszont,

A-Kaffka Margit-i regények egyediségének rejtélyét tovabb elemezve
még egy stilus-sajétossdgot kell kiemelniink. A nagyon pontosan, majd-
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¥ i i kronolé-
tényszeriséggel leirt részletek nem térbeli vagy (
wmkban jelennek meg, hanem egyszerre én&:elteuk s:
teret és az idot. Ezt ugy éri el az ir6, hogy a szigorian veglt) msekménszk ,yés
idét felaprézza és miniatiir hangulatokra bontja. Leginkébb a pisin
években figyelhetjilk meg ezt a technikat. A hangulatréu.ellewké o w‘x‘el_
jelenitik meg az ép és az emlékezés hdymét’éoen?ki ardzso 5
jak a multat és a jovot, egyszerre lattatjdk ugyanazt a llgoan vivulnb 4
belillrdl, a hés, az ir6 és az olvasé L. Mindez ot}t' irodahnmunk-
a magyar regényfejlddésnek, ami Kaffka M.:xi?iug hxénymel oy
A &harutké;’:t.uye?étésmgek" ve:ruatfmmnésaval pedig filmszerd plano-
2 a %
ﬁam:eénzftﬁol apré részleteket elemez kinagyitva, hol ;;eglgl ;zbzel egésebg
A vaats Aot & ?létés léég:lérfntz'}ltsabbm kiildi gxondoljunk
h T s :
;é‘;;iwlb‘gl‘;aﬁ‘;dé?éln:k vildgéara! Alig ;ﬁh@nymre;amn“aaihﬁzcielek
mégis a vi y
mény a zirda belss szinhelyét, Lﬁgga.l‘ i ttlm-yant
den apré jelenség! Egy fardl lepo
nyitva tud megmutatkozni min Iepotiyas
szerre jelenik meg a zarda belsd, értel o
m:etnglmkammﬁ az otthonc-al— inqgnl nanlé%; hlhe:eum —Almbadom(:-
berek szdmtalan jellemkiilonbsége, j6s4g,
sé@,ma t;né.lrevvmmteiaz Lsés.m 4lszentség, a zold fd, a zaftos sérga' gyumﬁlcs,aal
1r(ayérvégi napsiités, lurdi oltdr egy fa odviban, tehérbleéggdstzetﬁtzhmvt-
és kovér kukacokkal, Mindez egyetlen apré mt bt anmlatok,
w};diﬁ :steésirmevétlen visszautaldsokkal, emlékekkel szivodve térnek
vératlanul vissza és 4llnak &ssze cselekménnyé. ko
= oy yiizsgés-szer( mw&kro;wt lassan hém-
it Deles mﬁ"‘?ﬁn’i& fel, mintegy Résloltetve-gatolva a meg-
mﬁt ‘:emény befejezését. A tempd lefékezését arra is telhasmilijta 1&:
ir6, hogy egy-egy ttnak inditott cselekmény véarhaté kdvetkezményeit,

(56 16désirdnyait szimbavegye. i
hetﬁ{g::ﬂi:j ﬁﬁgt {mpresszionizmusa &s stilusdnak gnngé"\(i e]e:?:‘g::
adekvat nyelvi kdzegben jelennek meg. Foként {r6i feéjb lésén&z O ian:
B taézf?abtads a iﬁ?ﬁi&h pmtosai'érnyalé jelzdk-

i jezd szinesztéziava
iguﬁé:é{ge:gosgan a koznyelvi, népies, durva és pox'lm:ila}r‘\{i ﬁﬁm
segitettélc leginkabb ir6i szdndékdnak megvalésitisihoz. A hal o
4j élményei uj formakat kezqtek teremteni, nyelvi kdzes: emek
szivédtak fel, am ezek szintézise mdr nem sziilethetett meg. S

2R et:emesség igénye munkalt Kaffka Margitban, és legj

benz gg}ézinek és években, az Allomdsokban és a Hangyabolyban uté-
velzhafatlan biztonsaggal mutatta be a térsadalomban és az emberben
noeglevﬁ valésagot. A mikrovildg tiikrézni volt képes a makrovildgot, egy
renmber élete képes volt siiriteni az osztdlya, tdrsadalma minden lényegﬁs
probléméajat. Ezért lehet tartalmilag és imﬁvﬁs{zn bgs:életessg)fz:j&att ma “ss

g 4, még ha nem is es regén &siink
g\dﬁ'ggaesg l?;vggkﬁ:t nem is taldlunk, és olvaséinak szdma is gyé;l. Mt;
kizben (istokos-fényli sikerir6k tlntek fel és tlintek el.e{(a(fka argi
szigete tovabbra is felfedezni val, fényiiket 6rzd kincseket rejteget.
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Kiallitdsrol — kidllitdsra

Jan. 9-én Végvdri Lajos nyitotta meg a Miskolci Galéridban Szalay
Lajos kidllitdsat. 22-én nyitotta meg a gyéri Xantus Jénos Mizeum Xan-
tus' Gyula festbmivész kiallitdsat. 23-4n, Budapesten, a Micsarnokban
nyilt meg Pdl Gyula festdmiivész kiéllitdsa. Ugyanezen a napon nyitotta
meg Benkd Istvin a Kolcsey Ferenc Mivelddési Kozpontban az Eurépa
Koényvkiad6é mihelykiéllitasat. 25-én Raft Miklés nyitotta meg a Hatvani
Galéridban Kéka Ferenc festdmivész kiallftds4t. 30-4n, Bereczki Lérdnd
nyitotta meg a Mdicsarnokban V4ré Mérton szobrdszm(ivész tarlatat, 30-4n,
a tiszafiiredi Kiss P4l Mizeumban Kelényi Istvin vezette be Fajka Janos
iparm@vész tizzoménc kiéllftds4t. Febr. 1-¢n, Bajén, a Tiirr Istvdn Mua-
zeumban keriilt sor T6th Menyhért (1904—1980) festdmfvész emlékkil-
litdsdra (Pintér Lajos). 2-4n, Budapesten a Magyar Nemzeti Galéria ren-
dezésében a Ganz-MAVAG Képzém(ivészeti Alkot6- és Barti Kor bemu-
tatta Gy. Vad Erzsébet festdmiivész kiallitdsst (megnyitotta: Pogany O.
Gébor). Ugyanezen a napon a Mticsarnokban Kunszt Gydrgy Vajda Julia
festdmivész kidllitdsat nyitotta meg. 3-4n, Szarvason, a Tessedik M-
zeumban Bdcskai Bertalan grafikus killitdsat Koszta Rozélia nyitotta
meg. 5-én, a Magyar Nemzeti Galéridban nagyszabésu kidllitdsban mu-
tatték be a Nyolcak és aktivisték mivészetét (Kérner Eva.) Ugyanezen
a napon a tatabinyai Néphéz Galéridban megnyilt Lavotha Géza fafara-
86 kidllitdsa. 8-4n, Kecskeméten, a Magyar Naiv M(vészek Mtzeuméban
Bdnszky P4l nyitotta meg Benyovics Jézsef fests és Marosi Séndorné

szoborfaragé kidllitdsat. 13-4n, a Kelet-dzsiai Miivészeti Mizeum a Mis- -

kolci Galéridban mutatta be Tévol-keleti festészet c. kidllitasat (Miklés
P4l). 26-4n, a Magyar Nemzeti Galéridban Szlovén festészet a romanti-
kétol az impresszionizmusig cimmel killitas nyilt a ljubljanai Nemzeti
Galéria anyagébél, 27-én, a Mdcsarnokban Deim P4l nyitotta meg Németh
Miklés kiallitasst. Mére. 6-4n kerillt sor Miskolcon, a Borsod—Miskolci
Muzeumban Korb Erzsébet emlékkisllitdsdnak megnyitdsara (Végvari La-
jos). 8-én, a székesfehérvéri Istvan Kirdly Mézeumban Kéré Séndor nyi-
totta meg Birkas Istvan festdmlvész kiallités4t. 13-4n, Nyiregyhézén, a
J6sa Andras Muzeumban Kratochwill Mimi nyitotta meg Pdl Gyula ki-
allftds4t. 22-én, Kecskeméten, a Magyar Naiv Mdvészek Mizeumdban
Németh Lajos nyitotta meg Minamizuka Naoko japan naiv mfivész kial-
litdsat, 27-én, a Micsarnokban Csorba Géza nyitotta meg Eigel Istvan és
Tassy Kléara festdmivészek kozos kiallitdsat,
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BOVEBB TAJEKOZTATAS A BURGENLANDI
ALSOORBEN FOLYO HONISMERETI,
HELYTORTENETI MUNKAROL

ACS ZOLTAN

A Muazeumi Kurir egy kozeli szimaban révid ismertetés jelent meg a
burgenlandi magyarsig életérdl, kulturélis torekvéseirdl '(Ertékes helyti;;—
téneti tevékenység folyik a burgenlandi Alsérben. Muzeumi Kurir t‘
1976. decmber. 35.) A hiradas emlitette dr. Karl Sepert €s sz6lt I;Iiexmat-
buchjarél, aminek bdvebb ism is fgérte (Unterwarter heane-
buch. Geschichte, Kultur und Wirtschaft einer sii o
meinde. Graz, 1976. 148, p.). Seper munkéja j61 mutatja nm@ e
wart — Als66r —, hanem az egész burgenlandi nwarségkunmeﬁé&mm_
met nyelven irt kényv i6 szolgilatot tesz a magyar . e

megréﬁ“mt kmwrf\nkztﬂéba i t:efuegﬁ é&s somnﬂtal mivelt hon-
ja az Aus n is
m?helyt?néneu kutatd- és feldolgozémunka eredménye. Munkaj-
hoz nem annyira magyar, mlnt) inkabb o;z:x;é‘tc rész-lélisk.:&oét usztbnoszézott:
rgenl foly6, tobb értékes 4nny: elkezd
sgkahsommeu' mtlld:nhelymly eti moma.l:nbél v}ft; lpélgit. }fgg%m
elentdséggel bir szimunkra is, akik, annal enére, u
ﬁg&m is nagy gondot fordftunk, a burgenlandi magyarsigot milr-
mér elfeledjilk. Seper m!?g;alﬁ f%s és tobb M;mmas L
hogy a térténettudomény, a ‘WW.M 5
gzun“Mnyégakm& is ﬁyamosmék adatait, szempontjait. Mr,\'t.hogy S;pe'r k&t:vt-
ve egy helyi muzeum szervezésénex a mellékterméke”, vagy aka ug{)eh '
szik dokumentécibia, szilkséges vele nekiink, muzeolégusoknak is
! Alségrg] a(lll;ﬁxl-ﬁart) a mai Burgenland teriiletén, a Pinkzs fels&bég;
lyasénél fekvd, ezer lelket skzﬁmlﬁié Mﬁe‘ﬁﬁ?\dﬁwﬁ; az etbr-
adédé stratégiai fontossdga kdvetkeztében tosebb
i o ette, tdrténelmét gaz-
ténelmi esemény kozvetleniil vagy kozvetve érintette, q gar
i erman tdrzsek véandorldsi Gtvonaldt, a szlav
dagitotta. Nem keriilte ki a g tor v i o Teft.
Attorést, az avar uralmat. Honfoglalé magyarjaink egyik ,, g
i i illongésai utdn a torok habort
Hunyadi Métyas és IIL Fn&yeq hatérv o B .
reformécié és az-ellenreformécid, a Boeskai- és a e msashwének
cok, & végill a vlléghébor\ik‘fl_'ték tele a kozség 3 n\lnelnkt At
it. E zaklatott, tobb nélkiilozéssel és szenvedéssel,
Ii?lgga:gﬂénelmi sorts' kévetleztében elpusztult a helysdétg Wﬁf Z&né:‘;(t&
kozb szellemi és targyl emlékek java. yﬂmjwn& .tég’t&iéna ype
laghdborti utdn a kozséget ellend hivatott és hivatlan ségkereskeddk.
Hoyb:r::\é‘:z fellelhetd dokumentumokat, {6leg a n':laxyar sz&rgazésﬁ éf
e e, 1o b & Kl bl s
5 55 §
lzzimw‘kmébeneketfeuwewdu tt egy helytorténeti mizeum alapftésinak a lgondo—
‘lata. Az elgondoldst tettek kovették, s a kovetkezd év nyardn AlséSron
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megalakult a Helytorténeti Bizottsdg, melynek munkajat, orszigos, tar-
tomanyi és helyi szervek is tdmogattik., Az eredmény: 1973 végén meg-
nyilt az Alsoéri Otthon.

Seper gazdag fénykép- és illusztraciés anyaggal elldtott kényve —
amely tobbek koézitt az Otthon alakuldsard] is beszdmol — hérom feje-
zetbdl és a fiiggelékbdl 4ll. Az elsd fejezet a kozség miltjardl ad kronolé-
giai attekintést a népvandorlas korétél napjainkig, bdvebben kidolgozva
a jelentGsebb torténelmi dllomédsokat,

A honfoglalé magyarsdg egy része feltehetSleg a Pinka volgyén ke-
resziiil vonult nyugat felé, s itt, a nyugati hatdrszélen, amely nem ren-
delkezett természetes védovonallal, a katonailag jelentds helyeken hatir-
ortelepiiléseket hozott létre. E nyugat-magyarorszigi gyeptrendszer fel-
adata volt jelezni és egy ideig feltartéziatni a nyugatrél érkezd német ta-
madésokat. E gyeplvonal a Fels6-Orségbdl (Felsddr, Als6dr, Ori-Sziget,
Ori-szent-M4rton stb. — ma Burgenland), az Alsé drséyb& (Vas megye
délnyugati részén fekvd, 18 kozséget magiban foglalé teriilet, melynek
kozpontja Oriszentpéter és a zala-lugi Srnagysdgbdl 4llt. Nem tudni pon-
tosan, mikor alakult ki az Orség szervezete, de a 11, szd. mér
valésziniileg 4llt. A hatdrdérok a ,szegeken” telepedtek le (Als66rén ma
is haszndlatos fogalmak a F&szeg, Koézépszeg, AlsGszeg). Az elsd drok
szArmazasdy illetden is megoszlanak a vélemények. Egyes kutatbék szerint
avarok és magyarok, masok szerint székelyek voltak. E kérdést még nem
sikeriilt mindezideig egyértelmien megvélaszolnia a torténettudomény-
nak. Az als6dri hatardroket az Arpadhdzi kirdlyok kivaltsdgokkal ruhdz-
tik fel. E telepiilések aztin a tatdrjardst kovetd varépitési hulldmban
elvesztették jelentdségiiket, lakéi differencidlédtak, koziilikk tébben job-
bigysorba siillyedtek. A tatdrjards és az azt kovetsé feuddlis anarchia
utdn Kdéroly Rébert Gjjdépittette a kordbbi Srhelyeket, a Pinka volgyé-
ben Németijvar (Giissing) és Borostydn (Bernstein) kozitt. A szétszéréd-
dott hatdrbroket SsszegyGjtotte, s nemesi jogokkal ruhézta fel Sket. Als6-
or torténelének elss, frdsos emléke Kiéroly Rébert 1327-ben kelt kivalt-
saglevele, amely nemcsak teljes adémentességet adoményozott a kozség-
nek, hanem rédbizta a szabad birdskodds &s bfrévélasztds jogat. Ez utdb-
bibél fejléddtt ki az a szokas, hogy a polgirmestert &s a kozségl elolja-
rékat is sajit maguk vélasztjik. A konzervativ alsédriek 1945 6ta f6leg az
egykor kiviltsdgolt hatdrérok leszdrmazottai koziil vélasztanak polgar-
mestert. A toér6k hédoltsdg kordt homdly fedi. Forrdsok hidnydban nem
bizonyftott, hogy a 16rfkdk feldiltik-e valamelyik Béces elleni hadjdratuk
sordn vagy sem, ott voltak-e az alsédriek a mogersdorfi csatdban vagy
sem? Hogy a torok elleni harcbél a helység lakéi kivették résziiket, az
Rudolf 1582. februdr 28-4n kelt oklevelébd! valészinisithets, ti. a kirdly
megerdsitette Sket érdemeikre hivatkozva kivaltsigaikban. Itt kell meg-
jegyezniink, hogy eme oklevélben olyan nevekkel taldlkozunk (Benkd,
Farkas, Kolldr stb.), amelyek vagy az eredeti forméban, vagy kisebb
médositdsokkal még ma is megtaldlhaték az alsédri csalddnevek kézbtt.

II. Lajos 1524-ben Batthydny Ferencnek adomdnyozta NémetGjvart és
a hozzi tartozé uradalmat. A Kiilsé Orség falvai — koztiik Alsédr is —
azonban 1848-ig megtartottik kivaltsigaikat, szemben a Belss-Orség fal-
vaival. A Rékéczi-szabadségharce idején Heister tdbornok bossziihadjdra-
tot vezetett az Orségbe, hogy ,az arulékat megbiintesse”. 1848-ban na-
gyobb sszecsapdsra nem kerillt sor a csdszériakkal.

A trianoni békeszerzodés utdn jott létre Burgenland Vas, Moson és
Sopron megyék nyugati teriileteibdl, A fehérterror idején hirhedtté valt
Prénay—Héjjas-kiilonitmény itt hozta létre FelsGor koézponttal az Gn.
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Lajtabansdgot, amely azonban tiszavirdgéletinek bizonyult, . az oszt-
rék csapatok 1921. november 21-én bevonultak e teriiletre, s a Lajtabdn-
sagot Ausztridhoz csatoltdk, Az Anschlusst kdvetden Ausztria G tarto-
manyat két kozigazgatdsi egységre osztottdk. Alséor steier kozigazgatds
ala keriilt. A II, vildghdbortiban 60-an vesztették életiiket a kozség lakéi
kozil.
A kotet masodik fejezete a kozség szocidlis, gazdasagi és kultug-élis
multjardl ad roévid dtetkintést. A korabeli, rendelkezésre 4116 statisztikak
alapjén vizsgilja a szerzd a helység szocidlis helyzetét az egyes korsza-
kokban. Alséor torténetében a szdzadfordulé jelentett fordulépontot. Ad-
digi gazdasdgi virdgzdsa megtorpant, a kozség eljelentéktelenedett. E ha-
nyatlasnak nemcsak a nagyszdmu kivéndorlds volt az oka, hanem kozre-
jatszott benne az a tény is, hogy a kapitalizalédésnal fontos szerepet jat-
520 kozat, de f6ként a vasiut kikeriilte a kozséget. A szerzd e fejezeten
beliil nagy teret szentel a helyl egyhaztorténetnek. Az alséori lelkészség
a szombathelyi egyhdzmegyéhez tartozott, igy gyakran keresték fel a koz-
séget'a megye piispokei, kéztilk Szily Jénos is, 1779-ben. Megismerkedhg-
tiink Alsédr kiilonbdzd tarsadalmi és egyhdzi szervezeteivel, kulturdlis
rtok, onképzokorok mikodésével.

A kotet harmadik fejezete a kozség néprajzara vpnatkoaé anyagot
{artalmazza. Roviden ismerteti a népi kultira egyes teriileteinek még ma
is fellelhetd helyi sajatossdgeit. A helyi népszokdsok, népi jatékok -leg-
t5bbje, egyhdzi iinnepekhez, illetve a kulbnbazfﬁ szentek névhapja:hoz
kapesolédik. A farsang a csalddalapftds és az eskiivok ideje AlsHoron.

A kizségben, f6leg az idGsebbek kirében a magyar a hétkdznapi
nyelv. A fiatalok azonban egyre gyakrabban beszélik a hivatalos német
nyelvet. A kézség lakéi — német és horvét telepillések gylirGjében —
évszazadok folyamdn ' megériziék sajatos Lﬁjs;élésukat. amely a hosszi
maganhangzokkal szemben elényben részesiti ‘a kettds maganhangzékat
(pl. alma—aoma, asztal—asztoa, széna—sziena stb.).

A kotet befejezd részében, a fiiggelékben a hatir- és° diiléneveket
gy(jttte dssze a szerzs. A nevek koziil néhdny népvandorldskori emléket
hordoz, s frott dokumentumok hidny4ban apréeska tdmpontot jelentenek
a kutaték szdméra. A hatdr- és diiléneveket az 1930-as telekkonyvek mar
németiil emlftik, ezért a szerzd mind az eredeti magyar, mind pedig né-
met megfelel5jét is kozli.

Az Alsé6r helytorténete példamutatd villalkozds arra, hogyan lehet
egy kisebbség hagyomdnyait Apolni, multjdnak bemutatdsin keresztiil
megértetni a jelen eseményeit. Az onismeret egyik fontos eldfeltétele a
mult minél pontosabb ismerete. Karl Seper kényve ezt a célt szolgilja.

Oldh Gdbor centendris emlékiinnepség a Déri Muzeumban

Jan. 17-én, Oldh Gdbor sziiletésének 100. évforduléjdn a Mizeumba-
ratok Kore emlékiinnepséget rendezett. Az emlékiinnepségen Harsdnyi
Zoltdn emlékezett meg a koltordl. Az emlékest misorat a Fazekas Mihaly
Gimnézium irodalmi szinpada adta. Az Oldh Gdbar centendris {innepsé-
gek ismertetésére még visszatériink.
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A MUZEUMBARATI KOR NAGYSZER(
KIADVANYAROL,
DANKO IMRE TANULMANYKOTETERGL

(Danké Imre: Opuscula ethnographica, Vdlogatott tanulmdnyok.
Debrecen, Alfoldi Nyomda, 1975. 470. p.)

SANDOR ISTVAN

A Mizeumi Kurirban — ahogy azt mar tobbszor emlitettiik js —
konyvismertetést nem kézliink. Ez a mostani irds se ismertetni kivanja
Danké Imre figyelmet keltd kdnyvét, hanem r4d szeretne mutatni azokra
a sajtos szempontokra, amelyeket jelen esetben kiilénds gonddal kell
kezelniink. Danké Imre a Mtzeumi Kurir szerkesztdje, hosszii muzeolé-
gusi milt, eredményes tudoményos és kizmivelddési tevékenység 411 mo-
gotte. 1969 6ta a Déri Mizeum igazgatéja, a Hajdu-Bihar megyei Mizeu-
mi Szervezet vezetSje. A torténettudoményok (néprajz) kandid4tusa, elis-
mert néprajz-térténetkutaté. Munkéssdgat killéndsen jellemzi, hogy jo
kiadé, kiadvényszervez5. Ahol csak megfordult, kiadvinyokat készitett
el, szerkesziett, folyéiratokat, konyveket, fiizetsorozatokat adott ki, in-
ditott el mikdzben &, sajit maga is széleskdrsi és nagyon kiterjedt tudo-
ményos és kozmiivelddési feldolgozé munkét végzett, publikécids tevé-
kenységet fejtett ki. Jelenlegi munkahelyén ezt jelzi a Déri Mizeum
évkdnyveinek rendszeressé létele, a Bihari Mtzeum és a Hajduségi M-
zeum évkonyveinek meginditdsa, a Kézlemények c. sorozat erdteljes fej-
lesztése, a Mizeumi Kurir megindftdsa, szerkesztése, egy sor lgynevezett
kiilén kiadvény, kényv megjelentetése, Ezt a szervezd-szerkeszt-kiads
tevékenységet csak ugy lehet elképzelni, hogy Danké Imre mindig és
mindeniitt megkereste és megtalélta azokat a személyeket (munkatérsa-
kat) és intézményeket, akik, illetve amelyek képesek, alkalmasak és nem
utolsésorban készek voltak munkdjdban segiteni, tdmogatni. Ez nagyon
fontos szempont, mert Danké Imre kiadvényait legnagyobb részt ,tarsa-
dalmi munkéban” készitette, jelentette meg. Ez a kériilmény eleve fel-
tételez egy, a megszokottndl, az 4tlagosnal szorosabb, bensébb szakmai

t6: Benkd Istvdn) alakult ki, formalédott ez a be:
csoda, hogy Danké Imre vezetésével egy otlagh nyomddszéletméd-kutatéd
munkak@zisség ebben a nyomdaban tevékenykedett és kutatésaik ered-
ményeként egyrészt egy kb. 200 céduldbdl Allé nyomdatérténeti-nyom-
dészéletméd vizsghlati adattdr Allt Sssze és 61 nagy terjedelmd tanulmany
mellett szdmos kis cikk, rdvid tanulmény sziileteti. Mintahogy az sem
véletlen, hogy a Déri Mizeum a kdzelmiltban Molndr Ldszl6 mestersze-
dének, az Alfoldi Nyomda tipografusinak nagy sikerd kidllftdst rendezett.

. Danké Imre kényve is ennek a j6 kapcsolatnak az eredménye; Mol-
ndr Lds216 tipografizdliséban az Alfoldi Nyomda &llitotta els. Bs bar
az impresszum 1977-et jelez, a kényv csak 1978-ban jelent meg. A kényv
kiad4si korillményeirsl elmondottak arra koteleznek, hogy a

5 tartalmérél
is sz6ljunk, hogy a szerz5 sajat kutaté- és feldolgozd munkéjéval is meg-
ismerkedhessiink,
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A nagy nyomdai gonddal késziilt, szép kiallitdsu kényv gazdag va-
logatdst ny\ijtya szerzd munkassagabol, A dolgozatokat 27 gim ala togla_llT
ja, egyes cimek alatt azonban olykor tobb kordbban kozdlt mivét fGzi
egybe; kandidédtusi értekezésébdl pedig kéy terjedelmesebb onallé egy-
séget killon-kiilon fejezeiekként emel ki, A sm—zén'ek hét t:am_llménya itt
jelenik meg elsd izben, 4m a tobbi, lolyé’;ratqk, muzeumi evkonng.ek, al-
kalmi kiadvanyok lapjain kozzétett n}ﬁ is tobbet 'mnnd igy egyl_maz!t\.,
egymisra épitve és mintegy egymast Kiegészitve, mint a maga eIsngzt s
ségében. A kotet igy alkalmul szolgdl, hoy atfogd képet kapjunk ’tlé 0
tudomanyos érdeklddésének sokoldaluségardl, kutatdsainak targyi, k]l
megoszlasarél is. Hangsulyoznunk kell, a kép, amelyet igy kapunk, ko-
rantsem teljes; s nemcsak azért, mert nem terjeszkedhet ki a muzeolégus
igen sokrétd gydjtd, feldolgozo, bemutgté munkéjara, s még kevésbé ar-
ra a széleskord kiadéi és szervezd tevékenységre, amely Danké munkds-

an zoros tartozéka. %
SégdAalli;nyv azonban {gy is szorgos és alapos kutatd tevékmys(_egx'ol wgz
tanubizonysagot. Felépitése kettds elvet kévet. Egyrészt a szerzo;[ek mi-
kodési helyeihez szorosabban kapesolédé kutatdsain vezet végigi‘s udnk.ésbe:
siga lényegében gimndziumi tandri pilydjat kovetden, muzegé gu be
. T "“"?ﬁ&:ﬁ&ﬁ? dolgozik 2000 ot & Acbeesant Diel
o et Aol iy o zakmai érdek1&dése.

jzeumban. A kotet masik beosztdsi elve a szerzb s A

gr:lnek toirdnyaiként egyrészt a telepiilés-épftkezés, mésrészt az éruage;
kereskedés targykorét jeloli meg. Valéban ezeknek vmgél?'t& kmbdésl s
kétet tobb mint felét; e témék azonban ott drulkodnak l? e e
Iveihez kapesolédé fejezetek nem egy frésdban is. Vanx&x:n ;a& 3 Xb-
tetnek egyéb atfogé jellemz5 vondsai is. Igy szembet(in an gsulyun_
lyal érvényesiil itt Danké etnikai érdeklSdése: tisztes, egyéb irdnyd a;cn -
késsaga ellenére elsGsorban és legmélyebben a hajdik csoportjan.
alakuldsa, etnikus szinképe, tSrténete, mivéltsége, s nem utod' :
szétszéréddsa foglalkoztatia. Ennek megfeleléen .téjnag a Haj usijga s
Debrecen, valamint Dél-Bihar killdnbdzd l:»éprajn kérdéseit vimg:llh;u_
kiilén dolgozatdban tdrgyalja a dél-dunéntuli, pontosabban barany

disag problémaéit. Tematikailag hasonlé Altaldnosséggal Saktdl -
ak&etbeﬂ&nkbvmmlmaazérmwwm-mo%a“r? e
héditott telepiilések s azok miiveltsége irdnt. Bodrogk él:t < rdsbka“
vidékéig terjeds kelet-magyarorszigl Arterilletek sordnak Wka—
abrézoljdk a tanulményok, s e vonzalom olyan més orszigrészre
lauzolé frésdban.is szembedtls, mint a bajai Janoska-eresztés szokdsdnak

mutatésa. -

g A tanulményokban a kdzvetlen tapasztalattal, gydjtoutak, ktg:lepku-
tatasok 4altal szerzett adatokra, benyomdsokra, adatszolgaltatéi &ekl -
re killénds hangsily esik, ezeknek elsGdlegességé ﬁgyelh?tjuk meg. Ilyen
szempontb6l Danké kiemelkedSen szorgos munkét végez: apré részl H
62 iiggések épplgy megragadjik, mint az 4ltaldnosabb jelenségek
s azoknak kiilénbdzd vonatkozésai. ,A sok variansbél, a renget;gimo-
zaikbol, a leglényegesebbet, az egymast kiegésziiSket emeltilk ki, wgl;
keztlink egységes képpé formélni” — olvassuk a jellemzd son?kat egyil
tanulménydban (78. 1.). E médszer szoros a, hogy a ‘«'m,gélkts t té-
nyek t&ji-foldrajzi kototisége Dankéndl killdndsen mmpetﬁn&, a kornye-
zet, a természet adottségait killonds fontossdginak itéli az életvnsmny&
kat é mveliséget alakito hatdsoks soréban. Lényegében a természeitel
kiizd6, azt hasznosits, érdekei, sziikségletei szerint alakité emberi tev
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kenységek s azcknak eredményei jelentkeznek néprajzi vonatkozdsaikban
ezekben az frasokban.

A lokalis, a részleteket, s6t olykor a részletek aprobb vonatkozisait
is gondosan arnyalé szemlélet egésziil ki azutén a térgyhoz tartozé torté-
neti’ adatok felsorakostatdsdval. Torténeti-tdrsadalmi viszonyaink saj4-
tos alakuldsdra jellemzd, hogy a vizsgilt, olykor rezervidtumnak tetszd
teriileteken sem lehetett folyamatos a fejlédés, még ha a lakossig sze-
rény hinyada 4t is vészelte a megrazkédtatdsokat. A kutatd szamdara ép-
pen ez teszi lehetévé, hogy a katasztréfdkat kovetds Gjrakezdések, a tar-
sadalmi véltozdsok diktalta &talakuldsok alapjén a tdjak életjelenségei-
nek toriéneti rétegeit tdrhassa fel, amelyeknek egyes elemei esetleg nap-
jainkban is archaikusan jelenvalbk, mésok a helyi emlékezetben élnek,
vagy régebbi tudoményos kutatéi megdllapitasok, illetve levéltari forra-
sok alapjan ragadhaték meg vagy kévetkeztethetdk ki, vagy végiil is ré-
gészetileg dokumentalhatok. z

Napjaink hazai néprajzi szemléletének és metodikdjénak sajatos val-
tozatdt képviseli tehdt a kotet a maga célkitlizéseinek szerénységével,
ennek képviseletében véllalja a szerzd a kistdji, 4m ilyen vonatkozis-
ban lényeges feladatok vizsgalatit; e vizsgalatokat pedig sokoldald, 16r-
téneti, olykor éppenséggel régészeti tavlatd, tarsadalmi vonatkozdsai-
ban pedig a legfrissebb jelen hatdséra is érzékeny szemlélettel végzi,

Erdeklédésiinket természetesen az eldszir itt kozolt dolgozatok ko-

tik le, ezek sordban is a két dél-bihari tanulmdny, az egyik a t4j telepii-
lés-viszonyainak, a mdsik népi épitkezésének véltozésairél. Danké a te-
lepiilést inkdbb folyamatnak, mintsem adottsignak fogja fel, s a folydk,
erek, mocsarak tagolla siksdg feltoltddésével keletkezett hatsigokon az
Ujabb kékorszaktél napjainkig fejlodésében kiséri nyomon. A honfogla-
last kovets szdzadokban mir mintegy negyven helységnév tanisitja kis-~
falvak hélézatdnak kibontakozas4t, amelyeket a vizeken kiviil gitak is
kapesolnak Gssze. Utedk helyett szabélytalanul €piilé halmaztelepiilések
vagy a dombhdt gerincvonaldn épiilt hédzsorok jellemzok ezekre a vizek-
tol elhéditott szigetekre. Kiilénésen szép lefrést olvashatunk a telepek
kozti forgalmat biztosfté 14poldsrdl, azaz tutajozdsrél, amint az a Gyepes
és a Fekete-Kords, valamint mellékfolyéi vizein kialakult. Gondos, adat-
szer{i képet kapunk arrél, mint tlnnek el a telephez kézvetlen kapeso-
16d6 kertek, s a gazdalkodds véltozasdval mint veszik &t ezek szerepét
a feuddlis tdrsadalom naturélis gazdalkodasénak fok4n az irtdsok, sz4lla-
sok, utébb pedig az drutermelésre berendezkedd 15kés viszonyok kozbtt a
tanydk. A tanyai élet, a nyéri tany4isbéres és csalddja kikoltozksdésének,
berendezkedésének, munkéjinak genre-képszerli bemutatdsa, majd a fol-
deken, dl6k mellett épiilt 4llandé tanyik életviszonyainak 4&brézoldsa, a
szilaj 4llattartdsra vonatkozé emlékek, vagy mintegy melléktevékenység-
ként a szikséseprés — a fejezetnek egyardnt tanulsdgos, vonzé részletei.
A telepiiléskép véltozasai az &rmentesités, utébb az utedk kiépiilése, majd
a foldreform, végiil a szoeialista termelési forma altal sorjdban vonul-
nak el az olvasé eldtt, s folyamatokat pedig Danké kdzségekre bontva,
tomér adatszeriiséggel torténetileg is jellemzi,

Az épitkezés valtozdsairél sz6l6 masik dél-bihari tanulmény beveze-
t6 megéllapitisa ellenére, hogy ti. a hiz kutatdisa néprajzunk ,legkimi-
veltebb dgai kozé tarlezik”, nem kevésbé értékes részletek feltdrdsdhoz
segit hozz4. Ilyen mindenekeldtt az a tény, hogy a paraszti épitkezés rész-
letmunkélataiban a hagyomény, az egymasutdnisdg olyan szilkségszerd
rendjéhez alkalmazkodik, amely akdr a mérnoki szervezs munkéban al-
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be is Kivetithetd. ,,GyGjtési adataink alapjan pi

k :fsstz‘:%ggat.{ét?:gpet asdni" — olvassuk itt ismét (254. 1), s azlzgs
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az ori . -
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Al részl leirt technika nem :

nél inkébb, mert e etesen ¢ g Al i
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deéglgnggi ezszerves wvébbfejlédések?kt tu;ié]a slzlg,aa:(li:l bemmi r\‘x;a;rln

5 i fald” hdzaknak a 18. -
a fold felszinén 4ll6, ,felmend 2 e g
talan: hnikajat, A szerkezeti, eszlé szem|
alamosabbé vaé e tkozasok helyett e fejezetben ismét az
. X Ao emrésztlkus voamna taira nézve kapunk gazdag téjékozta-
apae ammuunkm’ Telda e faltipusok felhizdsinak munkalatai,

enek daul a kilénféle faltipusok

4lyog )é's :élyiéglveté tobbfélesége és részletei, az é'pwésmzd‘f;&m pcsoklégﬁ
an,ad‘lrn"uynk.ék és eszkozeik, a kutasds, a kutak és hug.éberen e

sai sth, A valtozasok a szerzd szerint inkabb a hézrészek tunékgl g'g;.z-
Dan, az istallok, majd kamrak, gabondsok, magtdrak, gorék s e& ;
dasagi épftmények jelentdségében ismerhetdk fel, bar a parasz 1wmmmxs
e Bl Bl & A e i v

tkezik. A folyamat azon ) it 5
és igyu;is igénjaenyek novekedésével: ni -a Htiszta szoba. fogkzlkmze?ylz-
bl mhanem i berjedt&c % kirkigz"bl Wreiu?éshé{?pg‘ntanulmény
b iili megteremtésére vonatl . 1 Y
33:1.; r;ejeawtl:iva napjainkban ismert képet s egyben a termelGszovet
ezeti ezést jellemzik. i
3 A él?éi;kteljes;égéhez tartozik, hogy Danké nagy téjékogom lgt)_
vizi egybe terepmunkija eredményeit a néprajz és tdrstu qm y vl
ribbi lényeges megéllapitdsaival. Kézvetlen mww@ﬁﬁ-wfﬁé-
szervezddnek a szélesebb iv(zielgiz;éntuu vizsgilatok, a ‘

i mozgasok nagytdji rend ? : i
neuE benyomésunkat,‘c:nk ser6sit.i A gyulai var hagyoméxwm cim £otllk_
6rtanulménya, amely terjedelmében is kivalik a lgdtetbe foglalt mon] at
lllrmgélawknysorébél. A 1orok idSkre emlékezd epikus anyagot, amel 1'3::
gty e - Té ajkéTa &5 n}oxsxzd?f: :gfé( O:;A;idi Kere-
téria tartott fenn, mésrészt a nép n ! N e

i o ( hajdihadnagyrél, a sarka

csényi Laszlé foldesurrdl, Gyori Jakabk.rGl ol I A
varga Miska meg Baké Jénos legényel , Vagy u ‘(M'be

i-torté y kozé hagyoményok dszefiiggései
{4ji-torténelmi  viszonyokra vopat D R s 2is e
4gyazza. Elobb az egykori vizl vildgrol €16 g mvégiu Bl e

sriéneteként Attila, Csaba, Gyula, Istv y, ¢
Ki'rél;wi‘:eﬂrggzﬁlt hagyoményait veszi szdmba. Igy keriil sor l‘? é;&xr;k aeg:
redben I Ll e hére Myralyl parancara épitietta 2z erds-
lékezete tudni véli, a td) I 4 -+ Kl o

i ldestr, Kereesényi, akinek személye kapcsolja 7
:?zﬁ'a nfom%é6 iparosok egykox"(i kimfmegye:lr&wm;lvgtosmowr; 1;1)2:

i {ilon-killon mondék szélnak a var i
m:( g:llgl’\}e:et: 2 véarrombolis 18, szézadi ’seményeinek I-siommctlfetr:\s‘b:
marad meg, amihez a pékbol Iett Gj foldesurnak, a bécsid an:rlérat Dy
ek Past mwdikfm%aﬁjam?a esmplf:mmxkt’ Danks tigyel-
tarnak haszndlja, ma 7 o et
meztet kezbs tévedéseire: a természeti kép ,nem kozép ;
nem jégzl e}?;ls%bbi eredetd” (63. 1), az épitdtechnika is feltiintet egyes
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-elemeiben anakronizmusokat, nem példdtlan a torténeti személyek ne-
vének szerepének felcserélése sem. Ilyen szempontbél helyenként a mon-
da és a valésig élesebb szembedllitésait igényelné az olvasé,

Az itt elészor kozbltek sordban van még néhiny tovabbi, révidebb
1élegzet munka is a teleplilés-épitkezés targykorében. Ilyen az Adatok
a debreceni tanyéskodis kezdeteihez cimd tanulmény. A Hajdui-Bihar
megyei Levéltir 1829., illetve 1836. évi Gsszefrisa tanusitja, hogy a ta-
nyéskodés régi fokdn a tanya nem a paraszti lizemszervezet tartozék te-
lepiilése. Debrecen keleti hatdrdn szegény ember, majoros, tehenész, mé-
hész, tehetetlen dzvegyasszony él, mind debreceniek, gazda fia csak el-
vétve lakik koztiikk. Lényegében irtastelepiilés e teriilet, a gazdalkodas
alapja az erdei kaszalé és a mellé telepitett szant6fsld. Az adott évsza-
mok a terililet mésodszori beépitésének kezdé korszakat jelzik, az okmé-
nyok szerint akad mar itt Gj épftési haz, de a tanydk tlnyomé tdbb-
-sége foldalatti hajlék, f6ldhaz, de van lakdsnak alkalmatlan, huséngok-
‘b6l Bsszerétt kiupalaki hegyeskunyhé, sét egy ,4gasra vett tiizelds 61” is.

Tovabbi érdekes adalék A turkevei sartisztitdk cimi dolgozat. A vas-
tag ragadés sartél itt a hézat kosdrfonbk készitette vessziszdnyegek és
ennek kiegészitdjeként foldbe vert karék kézé erdsitett abrones vagy la-
pos vasdarab védi, amelyek alkalmasak a sar ledérgdlésére. Az utébbiak-
bél egyazor udvarban tobbet is alkalmaznak.

Ismertetésiinkben kelleténél kisebb teret kaptak Danké vasirvizs-
galatai, holott ezek koziil a hortobdgyi hidi vasér s a gyongyosi vaséar
leirdsat kotetlink ismét keziink ligyébe adja, emlékezetiinkbe idézve a
szerzbnek a gyulai, valamint a péesi vésdrokrél frt mdveit (az eldbbi
1969-ben 6n4ll6 kitetként jelent meg A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Ki-
-advinyai sorozatdban, az utébbi 1984-ben a Janus Pannonius Muzeum
Evkényvében). Mi tobb, ismét olvashatjuk az Opuscula lapjain A magyar
vésdarok funkcibja cfmid &tfogé dolgozatot éppUgy, mint a vasdri laci-
konyhdk hangulatcs bemutatésit. E sorozatot két Ujabb irds egésziti ki a
‘kotetben. A teherhordds, -szallitds véltozdsdnak vizsgilata egy eszkiz
fejlodésének bemutatdsa kapesdn Danké a fa- vagy vaskerekii tengelyre
szerelt, deszkébdl 4ll6 4llatfelhajtéval ismertet meg. A eszkéz tiz-egy-
néhény éve alakult ki a korébbi 4llatvésir-telepek , vasutillomésok mel-
1é épitett allatrakod6k tehermentesftésére. Kialakuldsit az tette sziiksé-
‘Bess¢, hogy az dllatok széllitdséban a teherauts, majd a vontaté mind
nagyobb ‘szerepet kap, s az 4llatoknak a jarmfvekre valé feltereléséhez
igu sajétos, helyét sziikségszerfien véltoztaté eszkozt kellett szerkesz-
‘teni,

A misik idevdgé dolgozat, amely el66szér itt jelenik meg, Pataky
Lészlénak a debreceni nagy vasdrrél minden bizonnyal szdzadunk elején
‘késziilt alkotdsa; e nagyméret(i, sok viszontagségot ltott festmény mél-
44n &rzi az egykori, révid életG debreceni Varosi Muzeum emlékét,

Nem térhetiink ki itt a kotetbe foglalt tovabbi dolgozatokra, ame-
dyek korabbi kdzlésekbdl ismerdseink, Mégis legaldbb cim szerint emli-
4ést kivén itt is t8bb érdemes tanulmény, Ilyen A bodrogkézi Hosszirét
telepiilése, A Hortobdgy telepiiléséhez, A hajdu ethnikum kérdéséhez, az
Adalék a debreceni kertségek életéhez cimi (az utébbi az 1757. évi kert-
-8€gl szabdlyzat szdvegével); ilyenek a szokds- és mondatanulményok, mint
A bajai psurikélds (aprészentekkor szokisos korbécsolds), A hajdunanasi
Testhalom mond4ja, A Bathori csaldd eredetmondéja. .

Egészében sokoldall, gazdag, eredményes kutatéi pélyarél kaptunk
-attekintést. reméljilk, csupdn ‘e palya egyik kozbensd Allomd-
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