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Kérelem.

Néhdny évvel ezel6tt a ,,Die Furche* c. német folydirat
1933.-1 évfolyamdt (félvaszon-kotésben, barna hattal kotve) kol-
csonadtam valamelyik fiatal testvéremnek. Mivel magamnak a
kolcsonzést nem jegyeztem fel, ma mdr nem tudom, hogy mikor -
s kinek adtam koéleson s taldn az illetd is elfeledte, honnét szar-
mazik a kotet. Mivel ma a kotetet nem lehet pétolni, nekem
pedig sziikségem volna rd, eziton kérem, hogy akinél a konyv
van, azt nekem sziveskedjék visszakiildeni.

Dr. Karner Kdroly, egyetemi tanér,
Sopron, Arany Janos-u. 9.
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Valtsaghalal.

Csoddlatos élet volt Jézus Krisztus élete. Tomegeket von-
zott tanitdsa, még inkdbb szarnydra vette nevét a hir csoda-
tettei miatt. De sem tanitdsa, sem csodatettei nem tudtak volna
megmenteni ezt a nevet attél, hogy feledésbe meriiljon. Hogy
annyi id6 utdn is millidknak és millidknak mindennél dréagébb,
azt haldla teszi. Az a koriilmény, hogy halédla véltsaghalél volt.
Nem véletleniil tortént, nem tragikus bukdst hirdet keresztje,
hanem ez volt a kiildetése: ,,Az Embernek Fia nem azért jott,
‘hogy néki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgéljon, és adja az
6 életét valtsdgul sokakért.” (Mat. 20, 28.)

A jelen megkonnyiti, hogy megértsiik ezt a ,,dogmatizkus“
fogalmat:  véltsdghaldl. Ma szazezrek halnak meg mdasokért.
Meghalnak, hogy masok éljenek. Haldluk ,,megvaltja” az otthon-
maradtakat attél, hogy rajtuk is végiggazoljon a hdbora bor-
‘zalma és magdval ragadja 6ket is a tomeghaldl. A jelen tehdt
kézzelfoghatdan szemlélteti, hogy lehetséges olyan halédl, amely
'masoktol haldlos veszélyt hérit el és masok szdmdra életet jelent.
Az ilyen haldl valtsdghaldl. :

Egvediil 4ll a maga nemében Jézus Krisztus véltsdghaldla.
Kett6s vonatkozasban van megvilto ereje. Elhdritja Isten harag-
jdnak itéletes veszélyét, amelyet az ember vétkezése felidézett és
megsziinteti azt a maésik veszélyt is, hogy az emberiség, kiszol-
galtatva a gonoszség pusztité erejének, lassan magamagat tegye
tonkre. Jézus Krisztus véltsadghaldldban magéra vette Isten ha-
~ragijat és ebb6l a haldlbél kijézanité és felszabadité erd arad
~a gyfiloletében és 6nzésében elvakult és tehetetlen ember felé.

A jelen a viltsdghaldl ezen jelent6ségének felismerését is
megkonnyiti. Napjaink borzalmaiban lehetetlen meg nem érezni
Isten itéletének szelét! Csak Krisztus véltsdghaldla jogosit fel
benniinket a reménykedésre, hogy — Ored valo tekintettel —
a végpusztulastol még megment a kegyelem!

A habora az embert is leleplezi minden gonosz indulatnak
valo kiszolgéltatottsagdban. Megértjiik, hogy ember- és termé-
szetfeletti er6re van sziikség, hogy a gonoszsdg ekkora hatal-
mabol kiragadja az emberiséget és ebben a tekintetben is Gjbo!
minden reménységiink Jézus Krisztus véltsaghaldla.

A jelen nagybdjtnek ezért kiilonosen nagy a jelentdsége..
Eszmélkedésre int, hogy a sokak tdbordba tartozunk-e, akiknek
Jézus Krisztus a maga véltsdghaldldval kibeszélhetetleniil nagy
szolgdlatot tett. Hiv, hogy szaporitsuk ezt a tdbort, hogy tobb
‘legyen ebben a vildgban a jobb jov6re valo medkegyelmeztetés
“reménysége, tobb a josdg es szeretet gyogyito ereje. '
Budaker Oszkdr.
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Hitink sarkkove és a mai ember.

»Mi mds a vallds és kultdra, ... mint az emlékeknek apro,
‘beidegzett liturgidi, s csalddnak, kis kozOsségeknek iratlan
hagyoményai ételben, viselkedésben, ruhdzatban, s elfojtdsok-
ban“, — mondatja egyik modern regényhdsével Mdrai Sandor.
Valdéban, arra, amit értelmiségiink 4ltaldban valldsnak nevez,
megdobbentden illik ez a jellemzés. Ebbe azutdn csakugyan bele-
fér minden, ami a vallas gyiijt6fogalma alatt a mai ember lelki-
vildgdban megtaldlhaté. De vajjon beletartozik ebbe az is, amit
sevangélikus vallds“-nak neveziink? Tisztdban vagyunk egyalta-
laban azzal, mi az ,evangélikus vallds‘?

Gondolkod¢ egyhdztagijaink el6tt bizonydra nem egyszer
felotlik a kérdés: mit is jelent az voltaképen, hogy €n evangé-
likus vagyok, miben 4ll evangélikus voltom? Kiilonosen ugy
reformdacié iinnepe tdjan szokott ez a kérdés a lelkekben fel-
‘bukkanni, hogy azutdn ismét hosszui idére vmsza»ullyed)en az
érdektelenség homdlydba.

Némelyek szamdara talan éppen az utébbi honapokban sok
port felvert egységmozgalom tette ezt a kérdést idOszertivé.
Voltaképen mi akaddlya van a keresztyén felekezetek egyesiilé-

ban dgyis egyre inkabb hasonlitunk a katolikusokhoz? A refor-
mdécio korabeli tanvita talan madr el is veszitette élét s idészert-
ségét. ,,lgaza van-e még ma is Luthernek?* (V. 6. a folyoiratunk
mult évi oktoberi szamédban e cimen megjelent cikket, valamint
ugyanott a ,Korszerii-e még a reformdcior?* c. cikket.)
Feltételezhets, hogy — legalédbb is hallomdsbol — a legtdb-
ben tudjdk, hogy egyhdzunk alapvetd tanitédsa, hitiink sarokkove
az ,,egyediil hit altal valéo megigazulds”. Ennek atanitdsnak értel-
mével azonban mdr igen kevesen vannak tisztdban. Emlegetni
ugyan gyakorta szoktuk, azonban — taldn éppen ezért — -sz6-
lammad valt. Megiiresedett héjja mogott nem litktet élet. Lelkes
_hangoztatasa sokszor elképeszté tévedéseket takargat. Az 6szin-
iébbek ¢és komolyabbak ezért inkabb hallgatnak rola, nem
akarvan eldrulni tajékozatlansagukat. Erdemes a ,hit dltal valo
megigazulds” tanitdsdval kapcsolatos vélekedések és a koriilotte
felburjanzott tévedések folott egy kis seregszemlét tartani.
Ertelmiségi hiveink elGtt ez a tanitds igen sokszor mar csak
azért is ellenszenves, mert — ,tan”, dogma. A fdéként kozép-
“osztalyunkban ldbrakapott individualizmus és szubjektivizmus
— mindakettd lényegileg a liberalizmusnak, végsé fokon a fel-
vildgosodasnak az 6roksége — dltaldban tiltakozik minden meg-
kotottség ellen. A tekintéllyel fellépd egyhdzi tanitdsnak, a
kotelez érvényii dogmanak mar a neve és fogalma is kellemet-
len érzéseket kelt. Mire valo volt akkor a reformdcio, ha nekiiak
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még mindig dogmdink vannak? Hogyan lehet a keresztyénség
lényegét, evangellkus hitiink sarokkovét éppen egy ,tan'-ban
keresni? Hiszen a keresztyenség alet e megpedlg szabad €s fiig-
getlen élet! A , protestantizmus” lenyecre éppen a szabadsdgban,
a ,lelkiismereti szabadsagban‘ van!

Akik ebbe
esnek, azoknak a szdmdra a hit altal valé megigazulds tana =z
legteljesebb felel6tlenség birodalmaba szo6lo szabadsdglevéllé. .
valik. Higgyen mindenki azt, amit akar! Hogy ez a teljes szel-

“lemi és lelki anarchia milyen tévol dll a reformadaciotol, evangé-
likus hitiinkt6l, azt taldan mondanunk sem kell.

Nem sokkal kiilonb helyzetet teremt a hit 4ltal vald meg-
igazulds tandnak egy mdsik ugyancsak elterjedt félreértése..
A hit az, ami iidvozit, mondjdk sokan s hiten értik az ember
meggydbz6dését, vagy még anndl is kevesebbet: a szubjektiv
vélekedést, tidvosségen pedig elsGsorban a foldi boldogsagot.
Mindenki {idvoziiljon a sajdt hite szerint, — ez a nagyfrigyesi
mondds tulajdonképpen a hit ngalmanak teljes félreismerésén
alapul. A hit itt voltaképpen nem mas mint onaltatss, onmagunl\-
nak illuziokba ringatdsa, autoszuggesztio, valami valldsos szine-
zetli coueizmus. Ilven értelemben szoktak emlegetni, hogy ,,bol-
dogok, akik hisznek“. Mintha a hiszékeny naivitds, vagy a min-
denbe beletoréds fatalizmus keresztyén, vagy éppen evangé-
likus jellemvonds volna. '

Egészen mds oldalrol éri a hit altal valé megigazulds tani-
tdsdt az a vdad, hogy erkolcsi gyilimolcstelenséget eredményez.
,Nincsen sziikség jocselekedetekre, ha a hit magdban is elég
az udvosségre, éljen hdt ki-ki kénve-kedvére.” Mar Luthert is
ezzel a vaddal illették a rajongdk s romai katolikus ellenfelei
egyarédnt. Ez a vdd azdta sem némult el. Sokszor egyenesen azt
a hirt terjesztik, hogy az evangélikus egyhdzban nem is szabad
jot cselekedni. Méltatlan ez a tanitds az ember erkdlcsi szemé-
lyiségéhez -— mondjdk, — a fejlédés, a tokéletesedés gondola-
tahoz. Az igazsdgossdg arculcsapdsa az, hogy az emberek ne
érdemeik szerint részesiiljenek jutalomban és biintetésben. —
Innen értheté az a megdobbentd tény, hogy evangélikus hiveink
nagy tobbsége nemcsak hogy nem tud mit kezdeni a hit &ltal
valéo megigazulds tanitdsdval, hanem — Ontudatosan vagy on-
tudatlanul — a jocselekedetekért, sajat érdembdl valé meg-
igazulds alapjdn 4ll.

Még azok is nehezen tudnak meObekulm ezzel a tanitdssal,
akik . pedig. , komolyan szeretnének keresztyenek lenni‘. Ugy
érzik, hogy ezek a fogalmak: kegyelem, szeretet, hit, aj élet,
irgalmassdg, stb. ugyan evangéliumi csengéstiek, de az ,Isten
jgazsaga“, ,megigazulds” fogalma Oszovetségi szinezetd, ride-
gen hangzik. Szerintiik idejétmult hitvitdk odon fegyvertdrabol
valok ezek, amikre ma mér nincs sziikkségiink. Az az igazsdg-
mag, amit rozsdés, csikorgd vértjik takar, ma mar egészen
maskép is kifejezhetd, sokkal korszertibben és hangzatosabban.
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P. de Lagarde*) volt az, aki még a mult szazadban kiadta a jel-:

szOt, hogy a megigazuldsrol szolé tanitds P4l apostol zsidos
taldlmanya s mint ‘ilyen keresztyénségiinkb6l elvetend6. Véle-
ménye ma is élénk visszhangra taldl.

Legyen ennyi elég a hit 4ltal valé megigazulds tanitdsa
koriili tévedések felsoroldsdbdl. Mar ez a csokor is vildgosan
mutatja, hogy mennyire sziikség van ezen a teriileten a fogal-
mak alapveté tisztdzdsdra. Most megindulé cikksorozatunk
ebben szeretne azoknak segitségére lenni, akik komolyan meg
akarjak ismerni és 4t akarjdk élni evangélikus hitiink sarkkovét:
a kegyelemb6! hit dltal valé megigazulds tanitdsat.

: Groo Gyula.

Rabok legyiink vagy szabadok ?

Az Onismeret harcdban sokszor ostorozzuk magunkat azzal a vaddal,
hogy a mi magyarsdgunk csak iinnepelni tud. Ha ez volna a legnagyobb
bliniink, akkor ezzel a bfinnel még a vildg legkiilonb népe lehetnénk. Az
ondltatds, vagy oOntudatébresztés u. i. szerte a vildgon hasznal olyan ki-
fejezéseket, amelyek nem egyebek koltéi fogdsndl, vagy a homokszemig
unalmas kozhelyeknél, amit a vildg szellemdradata mindenhova elsodor.
Nyen kifejezések: ,,most, vagy soha“, — ,az utolsé csepp vériinkig®, —
,élet — vagy halal*, — ,rabsdg — szabadsdg‘‘* — a vilag minden nép-
ségénél zengé cimbalmok, amiknek megvan a maguk hangulatkelté varazsa
€s amik sokszor belejatszanak nemzetek életiitemébe.

Hlyen gyokértelen onvad, vagy ha tetszik Onaltatds, hogy mi magya-
rok rettent6en tudunk iinnepelni és életmezdink szellemi térségein hamar
langra Iobban a szalma.

Senkise botrdnkozzék meg rajta, ha kimondom, hogy ez nem igy
van és talan jobb lenne, ha mdskép volna.

Mi: magyarok nem tudunk iinnepelni. Szellemaramlatok messzir6l
hozott muzsikdjara hamarosan rdhangoldodunk, de olyan Ovatossidggal és
olyvan félénken, hogy mire meg kellene indulnunk annak {itemére, inkdbb
helyben maradunk ¢s nézziik, vagy legaldbb is mimeljiik az 4j vildg j
tancait. Ezért nem volt még nédlunk pl. gyokeres, népi forradalom é&s
nem is lesz.

Ezért elképzelhetetlen ndlunk olyan egetverdé zaj, mint amivel nem-
rée a fasizmus tnnepelt, azért nem sziiletik ndlunk olyan vezényszora
robbano, hatalmas sorakozo, mint amire a nemzeti szocidlizmus menete
megrazkodtatta a foldet és ezért nem ragyog rolunk dgy a gloire, mint
a francia forradalmat {inneplé pdrizsi tomegen. A lobogé  fanatizmus
nalunk pecsenyéket akar porkolni a politikai hatalom O6cska-piacidn, de
— hdala Istennek — nem siitogetjilk még a mas tdborok Doézsagyorgyei-
nek husat és nem aldoztunk 56.000 embert az olahok mintdjara a Codreanu-

*) Paul de Lagarde mult szdzadi német valldstorténész. Tamadta Pal
apostolt, a reformaciot s az Oszovetséget. Tanitdsat a legujabb id6kben
feltjitottdk a német egyhdzi harchan.
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vasgdrdista, illetve nyilas ligyben. A magyar lelkesedés nem halt ugvan
ki, de ma aluszik. Nem tudunk tehat innepeini! Az alvé csipkerdzsikat
még nem csokolta életre a kirdlyfi csokja.

Ne igen ©Oriljiink ennek a lelki &llapotnak. Akar tétovazds, mert
ugy gondoljuk, hogy akar erre, akar arra lelkesednénk, redfizetnénk,
akdr lelki megmerevedés: a torténelem az ilyen ,sehonnai® lélekért csak
pillanatnyi nyugalommal fizet, de az 6rok javakat és utakat a vércsator-
ndk jelzik. Attol lehet tartam, hogy a magyarsag lelki vxlagaban érvé-
nyesiil az anyagi vildg rugalmassag torvénye amely éppen hatdrt szab
az Orok fesziiltségnek és szdmol a megmerevedés végzetével. A régi fal-
bol Kkivert habarcsot nem érdemes Osszetdrni s felhasznalni, mert nem
Kkét; a sokszor melegitett vas kiég és merevedik. A magyar Iélek annyiszor
fazclt mar az idegen érdekekérl valo vagohid pallcsatéi ¢s annviszor
ldnggal égett mar csaldoka érdekek harci tiizében, hogy ma mar akkor is
fél az ujjat megégetni, ha talan testét védhetné meg vele. A torténeleny
pedig nem jsmer misra tolt felelgsséget s igy ezért a lelkiségiinkdrt mi
magunk lesziink vagy dldottak vagy karhozottak.

Nincs igazi nemzeti ¢rzés iinnepeinkben. Nem tudjuk iinnepelni tehat
igazén marcxus 15-ét, sem! Marcius 15-ét €desapam gyermekkoréban még
olyan pompds népi felvonulasokkal iinnepelte a falu hogy minden vala-
mzre vald legény lovat szerzett és az oOregekkel egyiitt a szabadsdg-
harc és Kossuth-notdk hangjaval vonult cigdnybandastél és az urakkal
végig a falun. Ma mdr a rissz-rossz mdrciusi versek €s hivatalos széno-
kok mutogatnak vissza ferde, vagy egyenes szemszogh6l a nagy id6k
tisztito tiizére. Torténelmi emlékké kovesedik lassan mdrcius 15.-e, amely-
nek eml6it nem szivja mar az unokdk éhes szdja, mert a felekezeti politika
atértékelt torténelme ezt a tejet mérges tollal irogatta s most gy va-

gyunk, mint mikor a kis gyermeket tgy valasztja el az anya, hogy erds
papnkat szor emlé-bimbdjara, hogy a kovetelddzd kis aprosagnak elmen-
jen a kedve a szopdstdl. Hogy ez mennyire igy van a madrciusi gondolat-
tal is, mutatja, hogy legutébb egész nyugodtan arcul vighatta Kossuth

Lajost a magyarsdghoz soha semmi érzékkel sem huzd sajtd, a nélkiil,

hogy a felekezeti lapok tiltakozdsdndl egyéb tortént volna. Kiilénben
nar iskolds-gyermek koromban is az volt a madrciusi nemzeti egység,
hogy az akkori rendelkezések szerint nem marcius 15-ét iinnepelték ka-
tolikus iskoldstestvéreink, hanem dprilis 11-ét és mivel nem ment minden

~sz6 nélkiill a kokdrdds, iinnepl6s evangélikus és katolikus iskoldsok taldl-

kozédsa, a magyarok istenének nagyobb dicséségére jol osszeverekedtiink.
Imé a magyarsig egyik felét marcius idusa a népre, a masik felét a tor-
vényeket szentesit6 kirdlyra irdnyitotta. Marcius 15-ének torténelmi gyii-
mblcsébdl sem a magyarsag harapott legnagyobbat, hanem els6sorban
a2 Bach-korszak hivatalnok-serege és a szabadsiagharc mellékhajtdsaként
Kivirdgzott 4l-liberalizmus gytimdlcse: a zsido térfoglalés.

Amilyen ardnyban ittmaradt az egyik és amilyen szémban lopakodott

be a mdsik, olyan szdamban vette kezébe a Kkiszoritott magyar a véndor-
botot és ment, menekiilt Amerika gyomraba, hogy az uj vildg 1j élet-

nedveként szivodjon fel, amikor a lélek mar kialszik.
Es amilyen aranyban repiiltek az érdemszalagok, bdrdéi cimek é€s
telekkényvi bejegyzések az 1j honfoglalék nyakdba, olyan arédnyban csd-
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szott ki a magyar f6ld az dlomvilagha meriilt magyar nemes alol és nem
a magyar nép kezébe, hanem a labat jol megvetett, élelmes és takarékos
,»Uj" magyarok talpa ala. :

= A hiarom millié koldus pedig kés6én eszmélt arra, hogy mennél inkébb
lesz hivatalos iinnep mdrcius 15.-¢, anndl inkabb csak tinnepelni, de nem
“¢lni kell a marciusi gondolatot. :

Természetesen ez a megdllapitds nem ment fel benniinket marcius
‘15-ének vadja alél. Ez a vad 1944-ben haldlosan komoly.

Kipattan-e sziviinkb6! a bdtor kiallasnak vdilalasa: Rabok legyiink,
vagy szabadok? Ugy veszem észre, hogy sorsunkkal nem is igen aka-
‘runk torédni, csak a létinkkel Pedig a magyarsde nem arulhatja el
fajtajanak, nemzetének sorsat és 6rok hivatdsat puszta létéért. Nem adhat-
iuk el lelkiinket, becsiiletiinket és sziviinket és husunkat a boriinkért!
< Az a vasdr, ahol csak a Iét marad meg: halal! Vissza kell menniink ahhoz
- az els6 mdrciusi belsé vonzashoz, amelyik nemesi magyar szivvel lehajolt
a pori magyar kézhez és ki merte mondani a testvériség szavat. El keli
felejteni az iinnepi madrciusok hivatalos izét és meg Kkell keresni a min-
dennapi madrciusok szeretetldncdt, hogy el ne szakitson benniinket egy-
mastol London—Berlin—Moszkva szerelmi hdromszogének vonzdsa. Kezet
keil fognunk persze ndluaknal erésebbekkel, hogy fajtank és keresztyén-
ségiink megmaradhasson, de ne Olelkezziink és olvadozzunk, mert ez meg-
cstifoldsa a marciusi gondolatnak. A mai id6k élet-halal rettentése nem
mas, mint marcius 15-ének vadja: eladtuk elsésziilottségi jogunkat hamis
‘pénzekért, most konnyel, vérrel, veritékkel kell lemosnunk marcius 15-ér6l
“azt a gyaldzatot, amit gyenge utddok és erészakos utédlok rakentek!

Ddcsi Sandor.

A torténelem titka.

Rohand események dradatdban ma sokan érzik, hogy nemzedékiinkre
a torténelemnek Kkivételes stlya nehezedik. Amint mondani szoktuk: ,tor-

3

ténelmi napokat éliink ...a politikusok ,torténelmi fontossdgn tandcs-
kozdsokon® vesznek részt ...ma mindnydjan ,torténelmet irunk® sza-

“vainkkal és tetteinkkel. De az 4j viidghdbortnak mar 0todik esztendejében
jdrunk. S lassan megelégeltiik nemzedékiinknek ezt a ,torténelmi® szere-
pét. Az allando fesziiltség agyoncsigdzott és szeretnénk mar tjra kevésbbé
otorténelmi® napokat élni. De nem sikeriil. Akarmennyire is  faradtak
vagyunk, elvégre mégsem lehet egyszerti kézlegyintéssel elintézni korunk
" szaguldé eseményeit akkor, amikor tudjuk, hogy a sorsunk dél el benniik
a keleti fronton éppen Ggyv, mint a z6ld asztalokndl. S ezért a -tehetetlen-
ségért meggydloltik a torténeimi napokat. A lepke gyiildlete ez, amelyik
~akarata ellenére is. mind kozelehb repiil a gyertyaldnghoz, hogy végiil is
“Semmivé égjen egy szempillantds alatt. De vajjon igv van-e? ValGban
tehetetlenek vagyunk a torténelem vasszekere el6tt? Feltétleniil meg kell
dermedniink s vdrnunk a haldlos pillanatot? Nem lehetne feliilkerekedni?
Hét mégis a torténelem- az ‘ur felettiink s nem az ember alakitia a torté-
nelmet? Nehéz kérdések. Annal stuiyosabbak, minél mélyebbrdl szakadnak
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- ki megrettent nemzedékiinkbél. Goethe haldlra rémiilt boszorkényipasa-
hoz vagyunk hasonldak, aki az ellopott vardzshatalommal még el tudta
cinditani az eseményeket, de megallitani és irdnyitani mar nem. .
‘Ha kérdéseink a megrendiiit; hitetlen lelkiinkb6l szakadtak is ki, a
leleleteket csak keresztyén modon talalhatjuk meg. Amikor megkeressiik
ezelet, tudnunk kell, hogy: akarva, nem akarva Isten el6tt allunk!
- Az atlag-ember torténelem alatt azt a folyamatot érti, amelyben az
id6i egymdsutdnisdg sorrendje szerint €16 lények s életkorok . feltlinnek,
~kifejl6dnek, majd elsorvadnak és djaknak adjdk 4t helyiiket. A torténelem
olyan, mint valami hatalmas folyamdgy, amelyen keresztiil tovadrad a
_sziintelen véltozo6 vildg liikteté ritmusban. Ez a felfogds azonban a torté-
.nelmet csak az id6nek kiils6 burkdban ragadja meg. A gorogok ezt
. ,kronosz"-nak nevezték. Ez az az id6, amit 6ran megmérhetsz s':'amit
_napokba, honapokba, évekbe, egyszoval naptari id6szakokba foglalhatsz.
[tt azomban még vdlaszolatlan marad minden kérdésiink. Ahhoz, hogy a
. torténelem titkdhoz kozelitstink, meg kell ragadnunk az id6t egy pontban
. Az el6bbi képiinknél maradva, le kell guggoljunk a folyam partjara s
~a hompolygd vizb6l egy cseppnyit tenyeriinkbe kell emelniink. Ezt az
iddpontot a gorogok ,kairosz'-nak nevezték. Szemléletesebben ugy is
-mondhatndnk, hogy a torténelem Kkiviilr6l olyan, mint célja felé rohand
. 4radat. Ennek egy pillanatnyi metszete ~a megfoghatatlanul nagyszerd
,/,tmtenelml idépont. ,Kronosz®' az ora lankadatlan ketyegése, amely hir-
deti a tovasuhant id6t. ,Kairosz® pedig az Isten Ordjanak megkondulasa,
“amely a ,kronosz" rohané dradatabol kiragad s az id§ végére, az 6rokié.
val6sag kiiszobére, Isten elé 4dllit! A torténelem titkdnak megértése s ezzel
_kapesolatban valamennyi kérdésiinkre a vélasz a ,,kairosz“ megértését(jl
fligg.
A torténelmi idének metszete, Isten ordjanak konduldsa embercket
fﬁgad meg ott és dgy, ahol és ahogy vannak A holtaknak ehhez nincs
~koziik. Eleven emberekrél van szé, akik bent allanak a zajlo események
kozott. Valahdnyszor Isten oréja iit, a ,kronosz® kairossza valtozik. Fel-
tfinik az id6nek a vége és az Orokkévaldsag jo illata drad a levegbben.
. De, mikor nincs igy? Hiszen Isten szava, az Ige alland6an sz0l s igy az
ember dllandoan Isten szine elé van idézve. De az embernek megvan a
maga valaszté szabadsdaga. Két ut all elSttiink. Amikor Isten Ordja iit,
megallhatunk az orokkévaldsdg kiiszobén boldogan, hogy Isten méltat
" minket megszolitasara. fgy nemcsak halljuk Isten lqe]fit hanem annak
engedelmeskediink ‘is. Ezzel a ,,kalrosz aldott alka]omma valik szdmunkra,
_amikor Isten mellett dontletunk De ennek az ellenkezoget is megtehetjul«
Tovébb uszhatunk az drral s nem vagyunk hajlandék annak felismerésére,
hogy az id6nek végére érkeztiink, hanem tovabb sodortatunk a hompolygd
., kronosz“-szal. Nem tgy van tehat, hogy a torténelmi id6 rohan s sza-
munkra nincs mds lehetéség, mint jatékszerként suhanni haldlos hulld-
" mokon haldlos orvények felé. Isten o6raja megkondul s ezzel az adott
pxilanat szabad dontés elé allit benniinket. Ezért a szabad dontésért j
és mindig 4j az elettolyamat Csak latszolag olyan, mint a masolata meg-
e 1626 sorsok alland6 ismétl6désének. Nem. A régieknek atszdrmaztatdsin
’ bexul aj eré aj dontés fesziil, hiszen uj ,,kalros7 adatlk aj azemelyls&
weknek ParOdoxonna}\ tiinik fel, de megvaltozhatqtlamﬂ lgv van. szen
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‘Isten sem dgy teremtett, hogy meginditotta az dletet egyszer s ezzel

befejezte tererité tevékerységét, hanem Isten dey Teremtd, hogy ma iz
4llanddan teremt folytatoldgosan. Isten az, aki a térténelmi idépontolkbdl,
mint megannyi villano vizcseppb6l hozza létre a torténelmi -folytonoséégot.
Mindig Gj szitudcidkat hoz létre s ezzel mindig uj dontések elé allitia az
¢l6 embereket. Vilaszto szabadsagunk miatt a torténelem esetlegesse
valtozik, de ez az esetlegesség, nem vak véletlen és kiszdmithatatian sors
szeszélye, hanem a szabadon cselekvs Istennek folényes akarata dgy,
hogy benne és altala ugyanakkor kegyelmes Atydnak mutatkozik elGttiini.

, Isten oOrdja megkondul és az embernek dontenie kell. Azonban az
emberben a vélaszté szabadsdgot Keresztezi a sziikségképpeniség, onalls-
sagunkat keresztezi a sorsszeriiség. Ezért a kifejl6dé torténelem dramai,
s6t tragikus! Bar nem volt igy kezdéttél fogva. Hiszen a:tdrténelem nem
volt mindig halalos. Isten parancsolt s amig az elsd emberek engedelmes-
kedtek vagyis a ,kairosz” dontéskor Isten akaratat hajtottdk végre, a
torténelem boldog volt és békességes. Az ember azonban biinbe eseit!
Volt egy ,kairosz", amikor az ember, Isten teremtménye vdlaszts szabad-
sagdval visszaélt és megtagadta Isten iranti engedelmes\qeget Ez a torte-
nelem tragikus fordulépontja. Isten Ordja iitott, az Ige szolt, a »Kairosz
engedelmességre hivott — és- az ember megindult a maga utjan. Szembe
fordult az Istennel. Olyan akart lenni, mint az Isten s ezzel elvesztette
a2 torténelmi életének boldogsdgat. Az ember hadat iizent az Istennek!

Ett6l a pillanattol kezdve az ember torténelmi élete Isten haragia
alatt roskadozik. Mivel Isten akarata az, hogy amivel az ember bdnt kovet
el, azzal biinh6djék, a mi biintetésiink azota a sziintelen Kitjuld habora
minden borzalmdval egyiitt. Tulajdonképpen Isten ellen vivijuk. De ezt
csak a torténelmi id6épontok, a ,kairosz“-ok dontései muiatjék. A folya-
matos idében a ,kronosz‘-ban mindenki vivia mindenki ellen a Iét el-

keseredett hdaborujat. Az emberiség torténelme most mar olyan, mint driilt

gyermekek gonosz jitéka a jog és a szabadsdag Orve alatt. De elveszett
a jog és a szabadsag. Rettenetes biinh6dés az egész torténelem. Egy-egy
uj haboru tehdt nem mds, mint hogy a ,Kkronosz''-ban al\tuéhssa valtozils
a mindig 4j ,kairosz® istentelen dontése. Mivel pillanatnyi xzemhun\,a\
nélkiil dllandéan benne éliink az Isten elleni hdboruban, nem djsdg, ha
kézzelfoghatoan is 1jra meg djra kitér kozottiink a mind szornyidbb és
kegyetlenebb haboru. Nem torténik mds, mint hogy akuttd vilik a rejtett
valdsdg, felszinre jut 4dllandé hdboruban-dllasunk. Ilyenkor harcolunk a
csaladban, a tdrsadalmi osztdlyokban, nemzetek kozott és fajok kozott.
Eppen ezért a hdbord végét nem békekonferencidk és zold asztalndl meg-
hozott megegyezések adjdk, hanem az a lehetetlen lehet6ség, hogy véget
érjen az Istennel szembeni harcunk, elintézést nyerjen az Osblin és az Os-
gonosz kozmikus problémadja és végre megkottessék Istennel tijra a Béke!

Megfoghatatlan csoda, hogy ez megtortént. Mar az magéban véve
is csoda, hogy Isten a tdzaddsunk és hadiizenetiink utdn is fenntartja az
életet. De ki tudnd valaha is felérni ésszel Istennek kegyelmét, hogy Isten
nem hagyott pusztuldsba rohanni benniinket az esztelen ,kronosz* hulld-
main, hanem tovabbra is ,kairosz“-t 4d? Csoda, hogy Isten tiirelmes, hogy
meglrizte tovdbbra is a vildgnak rendjét, hogy akaratdval mindig ef-
haritia fel6liink a tokéletes romldst s hogy elviselheté dllapotban tartja
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a vildgot és benne az embert. Ez mind — kegyelem! De mégis, ez nem
adoft teljes megolddst. Ezzel csak azt érte el az Isten, hogy ujra kidltani
kezdtiink Isten utdn! Rajtunlk csak az segitett, hogy Isten parancskozlesa
utdn megnyitotta el6ttiink atyai szivét. Titok és csoda, hogy Isten szeretete
nyivdnyvald lett. Az id6 teljességében (kairosz!) elkiildte Isten az O Fiat!"

Isten békét kotott az emberrel. Jézus Krisztussal, a Békesség Gyer-
mekével megkezdddott a torténelem végsé szakasza. Ketté valt a torté-
nelmi folyamat s a még jobban ki¢lez0dott harcok és haboruk kozott
megsziiletett, ¢l és kibontakozik a Békesség. Isten nem ugy kototte meg
a beékét veliink, hogy megcemmmtette volna az istentelen dontésekboi
szdrmazd istentelen t()rtcnelmet Amikor a gazda létta hogy ellenségc
éiszaka a buza Koz¢ rossz magot vetett s az kxhattott nem pararncsolta
meg smlgamak a gar ¢s a gyom kxxzaggatasat Hiszen nem klmelhettek
volna a buizdt. Inkabb meo\rarqa tiirelmesen az aratis ide jét, amnkor mam
Kinnyii szétvélasztani a nelv\at az aranylo bu7aszemktol s mindegyiket
a maga helyére takaritani. Nem is cselekedett Isten ugy, hogy az enge-
delmes dontéselbdl eredd istenes tortenelem magdba szivta volna iassan-
hmt a gonoszt. Hiszen cseppnyi kovds megkelexzn a tcvtat hppen az.
volt iaten csodalatos szeratd tette, hog; 4 l\cuot evvut’( tartja, egymas-
Pan, Osszefonddva, itt ezen a {6ldon és ebben a torténelemben szétvalaszt-
hatatlanul. A torténelem vége tehat nem akkor i el amikor a jo elnye‘te
2 gonoszt, akkor sem, amikor a még jobban duhongn istentelenség fel-
emé=zti Isten tiirelmét, hanem az aratas nap;z’m amikor Isten ordja utol-
idra ‘kondul, amikor a folyamatos ,kronosz*-t utolera szeli ketté a nagy-
szeri ,kairosz®, hogy mmden €16 ¢és megholt Isten szine elé 1dézte€sek —
itéletre! =

Isten szereté szive Kitdrult és a megvaltds ,,kaerxz -aban az lge
testie left. Lpan ez volt a bekekotex hogy I\ten Igéje testte lett. Jézus
'K!‘Ni us nem keriilte ki a ,,kronocz“ -t,. t&%ttL lett hillalta az Lmber minden
1~:enteku>egat Teremtéje ellem lamdasat ennek mmden buntetcsevel
De mivel Jézus Krisztus volt az, aki vélld ta ezt, 0j it nyilott az ember
szdmara, az Isten nantx engedelmesség csodélatos, megrenditoen szép, uj
utial Ugy szerezte meg tehdt s/.amunkm az Istennel valo tehes békességet,
hogy belement az ember istentelen haboruskodqsanak {elldskozepébc
Nem mennyei jel adott nekiink békét, han,e’m' az lge, aki testté lett. Nem
az angyalok zold asztalanal kottetett meg az Istennel vald béke, hanem
a harctér véres, gomolygd forgatagaban. Ez eljegyzi mindazoknak atjat,
akik a Krisztusban megbékéitek az Istennel. A keresztyének atja nem
4z istentelen emberi torténelemb6l vald menekiilés mennykoros rajon?
sal. De nem is annak naiv és hitetlen elképzelése, hogy a i\r(‘)mt\Us
rmnm’ttxdgunl\ lassan elfogy s itt a foldon létreion a teljes Bplxebscg
Orszéga ‘A Kkeresztyén ember Isten (r\crmelxe akinek nem lehet mas
lehetdsége a tovdbbi életre, mint Jézus Krisztusnak kovetése. Bent ma-
radpi a harcokban és az istentelenség novekvl dradatdban, a mind el-
keseredettebb gyilolkodésben s ott egyfeldl megmamdm ‘mindvégig - Isten
meghékélt gvermekének, madsfel6l hirdetni marakodod, egymdsttépl, vesz- -
tikbe rohand embereknek a nagy ,Kkairosz® ajandékit, a , Treuga Dei“-t!
Ez persze nem megy simdn. Minden més harc eltorpiil mellette. Ez Krisz-
tus harca a Gonosz ellen. Paradoxon, de tsmét megvaltozhatatlanul para-
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doxon, hogy -a békességet harccal kell megszerezni. Istennel valé békes-
ségért meg kell vivni Krisztusnak harcdt! De igy van. A keresztyén egyhiz
a ‘'maga ‘igazi ‘dllapetjaban mindig ,ecclésia militans" és a keresztyén-:
embér ,,miles Christi“. Csakhogy ez a harc egészen mads, mint az ember -
harca. Ezt nem Isten éllen, hanem Istenért vivjuk. A fegyverek pedig nem
naturalisak, hanem lelkiek. Eppen ezért ez a har¢ nem reménytelen, hanem
tokéletesen bizonyos a- gy6zelemben.. Mert a hadvezér nem az {sbiinre
csabitd Gonesz, hanem a ,;Christus triumphator!" ‘ o

" Istennel szemben a harc tovabb tart. Ne altassuk magunkat® hamis
illuziékkal. S6t egyre fokozodik. Minden Gj hdbort - ennek a ‘ténynek
kétségtelen jele. Minél démonibbd viltozik a kiizdelem s minél jobban
Llenyésuk az ember a tombold vér és a konyortélen anyag kozétt, annal-
h;ztoqabb hogy az Isten elleni domtés Isten elleni gytidletté fokozodilk.

De sz6l a Békesség lgéje. Isten nem hallgat s mind hangosabban iiti
orala a ,,kaxrosz -okat. Maga elé idéz és aj dontésré Kkésztet. Vaijon
nuddxg tart még a kegyelem ideje? Mikor kondul meg utouara Isten
ordja? Nem tudhatja senki koziiliink. Ez teljesen Isten hatalméban &il.
Eppen ezért, amig a Békesség Fejedelme kozottiink, mellettiink van és a
megujuld tortenelnn szitudcidkban mindig 1jra mng,bckelexre hiv, \Llll\l
ne bxzzon a kronosz tartosségéban Lehet, hogy a vildg még \o}(a ig’ fenn.
all, de_ nemzedékiink szdmdra taldn utolsokat iiti Isten oraja. Isten mar
déntott. Az Ige testté lett s ezzel I\egyelem var-arra, aki megadja magét.
De nem holﬂap, hanem ma. Hiszen az este is bizonytalan, nunhoux a
holnap Boldog, aki felemeli fejét a rohand aradatbol és Istenre tekitit.
Ma még annak az Atydnak szereiete 10gad_1a, aki az id6 teLw»«.g;bun
az istem ,,l\airocz -ban elkiildte egyetlen Fiat! A torténelemnek titka
szdmunkra egvedu] ezen a ponton tarul 1&.] Eliink még. V&cgbomtott vildg
vesz korul de éliink még. Isten igéje életiinknek idejét djra kereszml
inetszi. Alljunk meg egy pillanatra reménytelenségiink menekiil utjan s
ne hazudjunk halalt, amikor Isten életet készit szamunkra. Hiszen azért
sz6l Isten igéje, azért mutat az egyhdz hitvallo mozdulatial.Jézus Krisz-
tusra, hogy az elrontott tortenelem és a rohand id6 rabsagabol kiszaha:’
duljunk. Az id6ének vége a halal. [sten kihiv az id6bol, a nagy nélkiilozés
.,kr(')nil\u\" vi‘légébél és' kuryelme~ ,,I\éifOsL -adban orokéletet Manddmx
n_c-’_kijrik Nekunk az id6 és a halal foglyainak “életet, orok életet!

A torténelem. titka itt telhk ki. Minden kérdésiinkre ez a fe lelet.
Az Ur sz0l és igéje engedelmes . embereket hivogat. Sorsunk itt, dot £l
Részese lehetsz egy torténelmi. ,nagyszer( halal’ nak minden emberi dics-
fénytdl Ovezve, — de a. patosz ellenére is .a haldl megmarad halalnak.
Vagy -részese. lehetsz j torténelem kibontakozasanak, amely ugyan tenger
szenvedést rejteget szamodra, de azon a. napon,.amely fel¢ minden ostdba
tagadds -6s filozofikus okvetetlenkedés ellenére is menetel a ,,kronoxz
Isten -Ordjanak utolsé konduldsa készen taldl. Ez pedig szdmodra eltagad-
hatatlanul. a tOkéletes életet jelenti, s ez éppen tokéletessége  miatt
Srokké tart! : v :

-Nem kétséges, hogy hol van a helyed! ; :

: R : ’ “Baliké Zoltin
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_Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet.

“ A Tiszai Evangelllxtm Egyl1a.41{erulet neve torténelmi név, éppen ugy,,
mint ahogv torténelmi a Banyaié meg a Dundninnenié. i*oldra)zmeghatérozo'_
¢értéke nincs. Viszont anndl becsesebb rajta a mult emléke. Utal a XVIIL:
szazadra, a kirdlyi Magyarorszag egységes evangélikus egyhazi szervezeté-
nek klalal\ulasala j

Mai teriiletének leirasaba szintén belekivankozik a mult feltarasa
mégis ebbdl” mindossze arra szoritkozunk, hogy milyen volt 4 teriilete az
els6 vildghaboru el6tt. Ezt pedig elégeé megsejteti akikori egyhdzmegyéinek
felsoroldsa: Arvai, Llpt()l Szepesvarosi, Tatraaljai, KlShOﬂtl, Gomori, Sdrosi,
Hegyaljai, Tnzavxdd\t és Brassor Egyhdzmegye. ;

A mai hatarok kozt levé teriiletét roviden igy hatdrozhatjuk meg:
az orszdg fele. Magyarorszag teriilete most 172.204 km?, a Tiszai Egyhdz-
keriileté 84.310 km>=.

Az egyhazkeriilet piispoke Turdczy Zoltan, nyiregyhazi lelkesz Fel-
ugyelole Lichtenstein Laszl6. A piispoknek allando székhelye Nyiregyhaza.’
A nyiregyhazi egyhdzkozség valoban sulypontja az egyhazkeruletnek Az
egyhazkeriilet evangélikusségdnak kozel egyharmada lakik itt, és két kozép-
iskoldja is van.

Lélekszamara vonatkozoan idézzik a puspok 1943. evi jelentését:
,Hazdnkban a legutobbi hivatalos kimutatds szerint 729.288 evangélikus él,.
a Tiszai Keriiletben pedig 67.855. Ez az orszig evangehkussaganak 9.3%p-a..
Ezen a teriileten élnek a szdszok is, akiknek szama 42.008. Ha 6ket is ide-
szamfitjuk, akkor ezen a teriileten, vagyis az orszdg felén él az orsz‘ag :
evangéhkussaganalx 15%0-a, a masik felén pedig 85%-4a. Egy ‘km®-en az
orszagos atlag 4.2 evangehkus 1élek. A Tiszai Keriiletben 0.8. Még szem-—
i¢letesebben . 1at1uk a helyzetet, ha felnagyitjuk a képet '$z4zszOrosdra.
Szaz km2-en, ami kereken 17.000 kat. hold, orszdgos étlagban 420 evan-
gélikus lélel lakik, a Tiszai Keriiletben azonban ugyanerre a teriiletre -
csak 80 evan;,dlkus lélek esik. Ez a statisztika azonban szamunkra még
mm(ho csaloka. Az egyhazkerulet valo helyzetének’ meglsmerésehez meg
kell® t1s7t1tnunk ezt a ‘statisztikdt, mert ebben az evangélikus lakossag :
stirtiségét egyenléen osztottuk el az orszdg teriiletére. Ha az orszdg evan-
¢élikusainak szamabo!l levonjuk a Tiszai Keriilet teriiletén é16 s hozzink
s a szaszokhoz tartozo evangélikusok szamat, azaz 109.863-at, akkor az
orszag masik felében €16 619.425 evangélikus lélek lakik. Mds Kkeriiletek-
ben tehat 704 lélek él ugyanazon a teriileten, ahol a Tiszai Keriiletben

-csak 80.% A piispoki jelentés megvildgitja az egyhdzmegyék sfirliségét is.

100 km2-re a Gomor-Kishontiban 725 lélek, a Hegyaljaiban 164 lélek, a
Tiszavidékiben 81 lélek, az Erdélyiben 18 Iélek esik. A Gomor-Kishonti
Egyhdzmegyében tehat kedvezobb a helyzet, mint az orszégban 4atlagosan.
A Tiszavidéki Egyhdzmegye csak ldtszélag olyan sfird, mint ahogyan a
81-es szam mutatja. Ha Nyiregyhdzat leszamitjuk a Tlszawdékl Egyhaz-
megyébol, akkor ennek tobb1 teriiletén csupdn 33 evangehkus lélek esik
100. km2-re. .

A lelkészi szolgalat szempontjabél a helyzet 1944 elején a kovetkezs:
Az egyhdazkeriileti tisztvisel6kkel egyiitt 75 lelkész teljesit szolgalatot az
egyhazkeriiletben, beleszamitva a kozépiskolai valldstandrokat, a vallas-
tanito lelkészeket is. Ha tehdt nem volna az evangehkusség annyira ritka °
az egyhdazkeriilet teriiletén, mint ahogy azt elébb lattuk, akkor az orszdgos
atlaghoz képest kedvezdnek tlinhetnék fel el6ttiink a lélekszamnak és a’
lelkészek szdmadnak aranya. Jelenleg alig valamivel tobb, mint 900 lélek
esik’ egy lelkészre. Ha pedig az egyhazkeriileti tisztviselSket nem sz4mit-
juk, akkor is csak 935 lélek esik egy lelkészre. A megfeleld orszdgos dtlag’
feliil van az 1100-on. Igen dm, de ez csak papiroson mutatkozik kedve-"
z6nek. Az emlitett piispoki )elentes az akkori helyzet alapjan végzett szd-
mitds eredményeképpen megallapitotta, hogy egyhdzmegyénként egy lel-
készre 4tlag a kovetkez6 nagysdgu teriilet esik: a Gomor-Kishontiban
126 km?, a Hegyaljaiban 600 km2, a Tiszavidékiben 2305 km?® az Erdélyi-
ben 5340 km?2. :
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Az egyhézkermemek 4 egyhazmegyéje van, 47 anya-, ill. misszioi
egyhdzkozsége és 6 misszioi kore. Legtijabban lehetSség nyilt a Székely-
foldi Misszidi Egyhdzkdzség megosztdsdra; a Csiki Missziof Kor, iil, Eov-
hazko sw‘megszervezese azonban kérdéses marad a lelkészhidny miatt.
Ezen a ponton 4t egyszersmind bepillantunk a Tiszai Egyhazkeriiletnek mai
Jegnagyobb kgrdesébe honnan kap elegendb embert a lelkészi szolgalat
elldtasara®

Koch és kozépfokd iskoldi: van fingimndziuma Nyiregyhdzan, ledny-
gimnaziuma ugyauott, van tamtékepzomte;ete, ill. liceuma Miskolcon; van
ker kedelmx kozépmlxola;a fia- és lednytagozattal Rozsnyén; van polgar:
ja ugyancsak fig- és leénytagozattal szintén Rozsnyon. A reformatus
égvhazzal kozosen gimndziumot tart fenn leaczombatbdn

Egyediil 4ll az egyhézkeruletﬂk kozt a tekintetben, hogy Toxskola;a
van: jogakadémidja Miskolcon.

Szeretetmtczmenye: koziil a kozépiskolak mellett lev( internatusokon
kiviil kiilon fxgyelemre mélté a rimaszombati-tamasfalvi eoyhazkozsée
thé)dban Duean mmreg lctesult arvahaz A dusm arvahaz élénk bizony-
£ a nehéz viszonyok kozt

Halk
Az evangehkussag elhelyezkedését mar szambavettik a lelekczamrd
vonatkom kozlesbcn Nepxseg Qzempontjabol | gyu!ekezetek 1gen kulon-
bozde

ﬂer dd vxchen 6si magvar evangchkus%ag el, €s (m maqyarség laklk

Zb yken 19 Hozzatartozxk az ethaﬂ{erulet ma yar evdnf’éhkussagénak

meég eg mas;l\ ev nvehkuq e‘rvhézx %zervezet is: Az Erdelyresn Nemet
Eyvangélikus e:lértoesperesseg. A7 Erdé]yreszx Orsmgos Egyhdz jOg‘UthM
Azonhan a népi
lep egymadstol, {6 atmagfaxk pedg mmdeddux slkexrel targyalték meg a
felbul(lxant I\ere%e}\et

Solyonr Fe ' d.

. Gémdr-Kishonti Egyhdzmegye: 1. Rozsny_('x 2. Rekenyeajfaluy. 3.
Jolsva, 4. Jolsvatapolca. 5. Kuntapolca. 6. Siivete. 7. Gomorhosszdszo.
8. Gomorpanyit. 9. Sajogomor. 10 Torna];a 11. Balogpadar. 12. led-
szombat-—Tamadsfalva. 13. Osgyan. 14. Vargc;de (Mind Gomor-Kishont V-
ben.) H. Hegyv i Egyhdzmegye 1. Kassd: | 2 Ka%sa Il 3 Hernadvccse
4, Fancsal. 5. Abatjszanto. (1-—5. Abauj-Torna vm.) 6. Fallya. 7. U]Csana~
los (6 % Zempitn vm.) 8. Sajokaza. 8. Ormospuszta. 9. Ozd. 10. Améi
11. Miskolc. 12. Diosgy6r. 13. Di6sgy6rvasgyar. (8—13. Borsod vm) 14,
Eger. 111. Tiszavidéki Egyhdzmegye: 1. Ungvar. la Nagytark{my (Zemplén
vm.) 2. Uijklendc (Beregi kozigazgatasi kirendeltség). 3. A Kargatahan
Misszio kozpontja: Munkdcs (Bereg vm.) 4. Satora);au;hely 5. Tokaj.
(4~—a Zemplén vm.) 6. Kisvdarda. 6a Olcsva. 7. Nyiregyhdza. 8. A Délsza-
bolesi Egyhdzkozség kozpontja: \Jy{regyhaza 9. Koélcese. 1() Szatmamu
meti: 11.- Nagykaroly. (6., 7., 8. Szabolcs vm. 6a, 9—11. Szatmar vm.)
12. Debrecen. 13. Nas:yvardd 14 Komadi. (13—14. Bihar vm.) 15. Szolnok.
IV, Erdélyi Egyhazmegye: Nagybanya (Szatmar vm.) 2. Zselyk {Besz-
terce-Naszod vm.) 3. Kolozsvar 3a. A Kozeperdclyl Mx%szm kozpont;a
Kolozsvar. 4. Székelyzsombor (Udvarhely vm.) 5. A Székelyfoldi Mmzim
nghm cozség kozpontja: Sepsiszentgyorgy (Haromszék vm)

A Bdnyai Evangélikus Egyhazkeriiletnek a Jammn szamban kizolt
tériképe alaft a Bicsi Egyhazmegye 2 ethé/l\(iﬁ&m:nelx neve he&yeﬁen
Bajsa.
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Lélek és jaték.
(Jegyzetek Tamasi Aron dramai munkairol.)

Végignézve miivei jegyzékén, azonnal szembettinik, hogy hatalmas
novellatermése és tobb regénye mellett mindossze négy szindarabjat
ismeri az olvasd- és néz6kozonség. Ennek meg is van a maga ma-
gyarazata. el -

Tamdsi kritikusai kezdettdl fogva, legutédbb Schopflin a Magyar
Csillagban, szerkezeti kifogdsokat emelnek -dramdival szemben. De nem-
csak a szindarabok ellen meriilnek fel ezek a kifogasok, hanem a regeé-
nyekkel kapcsolatban is — s ez al6l még Abel sem kivétel. Hiszen ha
jobban megnézi az olvasd, valamennyi regénye Kitin6en megszerkesztett
novellak hosszabb-rovidebb sora egybeflizve — ha a cimlapon ,regény"
is a miifajjelz6. Bizvdast maga az ird is érzi ezt s ezért menekiil valami
mashoz: ezért latja célszertinek a cselekvényt mitikus kodbe burkolni,
“ezért sz6 bele megannyi mesés elemet s végiil ezért valasztja miifajnak
is sokszor magat a mesét; igy sziiletik meg dramadiban is a ,harom jaték",
A csoda és a misztikum kiilonben a novelldkban is nagy szerepet jdtszik;
a dramdkban tulteng, s ha a regényben nem jelenik meg, akkor a Cime-
resek kusza egységtelenségét taldljuk. — Féja Tamasi székelységében,
paraszti szarmazasdban keresi azt az okot, mellyel kedvére van Tamadsinak
,,megbtivolni; elbdjolni, elvardzsolni a dolgokat”, Lovass Gyula e mellett
a kisebbségi sorsot jeloli meg mint ennek a mesére és misztikumra hajlo
léleknek ihletforrasdt. Az utébbi kiilonosen fontos: a valdszerfitlen nehéz
helyzet, a korldtlan bizonytalansdg hangsulyozdsa, ahol a boldog élet csak
a meséb6él maradt meg, mint vert sereghd! az egyetlen hirmondé. Az
erdélyi lélek igy hozza magdval a mesét, s ennek lazasagabol kovetkezik,
hogy Tamdsi regényei mind elbeszélések sora egy csokorba gyiijtve s igy
szinmivéi is mintegy dramatizalt novelldk.

‘A négy szinmii koziil a hdrom elsé mifajilag ,jaték”, ebb6l kettd
a ,népi jelz6vel is fel van ruhdzva, a ,Vitéz lélek" pedig ,komoly” jaték.
A leg'utobb ‘b"emutafott ,Csaloka szivarvany — konyv alakjidban — nem
visel'semmi. kozelebbis mitifajmegjelolést.~ Ettol. fiiggetlenil .mind a négy
népi jaték (Tﬂmaq mar akkor a ,népies” hlrdetoxe volt, amikor még nein
volt divat), kozelebbr6l az erdélyi életbsl veszi targydt, s ezért irdsainak
jellemzGje a székely humor, melyben kitlinGen keveredik a tragikus sors-
hordozds és a naiv konnyedség, azaz a komoly ¢és nehéz ¢letmod mellett
gyakran felcsattan a jokedviien s szinte gondtalanul hangos, szivb8ljoveé
kacagds. S épp ezért, bar odairta’az egyikliez; hogy ,torténhetik: barhol®, .
~nemigen tudnék mas kornyezetben -elképzelni ezeket a helyzeteket  éz
parbeszédeket, mint éppen a székelyeknél. .

A négy darabon beliil kettesével kiilénithetiink el kisebb uoportokat
a két korabbi (,Enekes madar”, , Tindoklé Jeromos™) vidimabb, mond-
hatnok — jo értelemben — kissé felszinesebb, a késébbiek (,,Vitéz lélek",
,,Csaléka szwérvény“) nehezebben fordulnak, de mélyebb nyomot is vég-
“nak. Mésfel6!’ mindkét csoportban van egy tiszt4n felepltett misztikusan
“és mesésen Aatszovott ,,jaték*  (,Enekes madar?, L Vitéz lélek®), és van
-egxy egy mélyebb problémat boncolgatd és stilyosabban gordiild torténet.
(Az utobbi kettének nem haszndl azonban a filozof4lgatod mélységekbe
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valo leszdllds, mert esak 1obban 6sszekuszdlia a L\G.Ll\\ul\t — az értelem
rovisara.) '

=9 mltikus szemlélet, mely gyakorta u:yheo,\ad a mesével: a idtél\{
kat, magéval hozza azt is, hogy altalaban az eszményi az urallxodw”
a ,,V;ttz lélek*“-ben az eszményi szerelem ¢s a fanatnmuslg ‘hajtott ma-
wasztos idealizmus (ez mdr hitl); az ,,bmkex madar®-ban a hataség nang\'
szerelmének hallatlan ereje, mellyel minden akaddlyon dtvergdédik — =
lam ha ez hlényzxk mar zokken a dara) (,,Tundoklo Jeromos*, ,,C\aloha
\/warvany 9. e

B

Mmdezel\en tal a négy darabnak \annal\ l\(')/i); u:l'xem\onavl a/’A
alakak rajzaban kozos jellemek, szerepl6pérok, helyzetek. Ilyen a rég nem_ii
taldikozott baratok os:zemvetele masutt a ,rengeteg” apa- fia kettose 1
,‘Tundoklo Jeromos*“-ban, hasonlo a ,Csaloka szi\'ér\a'ny"'-'ban A kct'_'
,,sgerelme% ;atekban egy egy talpig legény, aki a hatalxan nagy- ndv\‘f
erejét hlrdetl fiatal parjaval a sotét-gonosz- oregekkel x7emben, ll\ux 3
tarsadalmx pxoblemakat targyalok‘ k07ott pl Bama Gabor

mmd abban van erejuk hooy hxsznek b 1tt Jutunk el Tam‘m darahmla;
nat ﬂhhoz a ponthoz melyet mint leglt_nyclreubb és lu)tontosabb tu!aa-"
donségat emelhetiink ki, Ezek a. magasztos és eszményi célokért kiizd®
emberekt (még ha ;csak’ szerelemrdl van szo, akkor is) mindig ¢s feltét-
leniit hisznek abban, amire vdagynak. Cselekedeteik bizonysagtevésszamba
mennek, mint a szamaras Balla Péter keresztes hdboruja vagy Magdd
szerelmének ereje, mellyel a falat is el tud|a mozditani.

llyen»hithéz lélek is -keil, az a lélek, mely Abelben volt, mikor Ame- -
rikdban belefdradt abba, hogy 6rokké csak kulcsot formazzon s a ,lélek
parancsdra’’ kezd. egy. reggel csillagok készitésébe. A ,,Vitéz lélek-ben
irja segy helyt Tamdsi; hogy az erbs lélek magdval hozza a tiszta ember{ <
s ez hozza magdval a nagy tetteket. D¢ az erds lélek nem sziiletik meg’
magétd .olyan ez mint az acél, ugy lcovécséliél< -— § ez, Az edzés ax a
lelki folyamat, me!yet az iro Lazérm és. Czintos Baimt;a tu\akodas, Ha-
magdval valo viaskodis ‘cimeén végez el. Van még mdsik két. 1lyen onégets::
szerepld, akik nagyon mély ¢s személyes b]zonvcaqat adxak az aldzatos-'
agnak és a lélek bensejébol fakado hitnek:. Kristof ¢s Rozalia a L Vitér
tétek™ ben Kulonben is ebbm a darabban ;van -a legtobb ilven elem: a
szerzetesi lelkiiletet -mutatd szoba“, ,az asztalon nyitott biblia“, a madso:
dik felvondst bevezetd. oOtestamentomi mono og,»a hdele/o 1el enLt a fidz-
szentelés unncpelym kenyerxzegese S ezek nem maradnal\ meg hid':"
utaanasolmak vagy kul%o%egeknek S ezert ehben a darabban. valoban ag
érzi az Lmbe _hogy keresztyén kornyezetben ¢l ¢s mozog az. Oss7e5.. g
szerepld s amit tesznek, mondanak azt ku‘eeztym hit dlapxan meggvom-’
dessel valljdk. -

(.sakhogy a tobb1 darabban a Ieleknek masmiiyen .a-. vnszhanvm Pl,f
a ,.Caaloka szivarvany" t mar e folyoirat hasabjam. is kifogasoltdk a miatt. -~
mert. gy tiinteti fel Istent, mint akinek tulajdona a hallgatds. S ugyau-.
ebben a jatékban litjuk Kund Ottét, aki a vildg megijavitdsat tiizte ki
¢letcélidul. Bar mindenki kételkedik benne, ugyanakkor elismerik, hogy
amit tesz és ftett, h)ttel végezte s életformdjanak megvaltoztatdsara is
missziGs hite birta — s a darab egyetlen hivéje: ongyllkos lesz S ha
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ennek a jelenetnek a villandsaban végig tekintiink a tobbi jatékon s egy-
szersmind Tamdsi epikdjdn is, arra a Tfelfedezésre jutunk, hogy ezek a
szerepl6k valami pantheista kK0zOsség tagijai; hitiikknek, mély xdeahzmusuk
nak és odaaddsuknak alapja féldontdli, mondhatnok isteni, de nem attél

_az Istent6l kapjdak éltet6 erejiitket, akinek nevét egyesszamban és nagy-

betfivel szokta irni mmden keresztyén.

Végére jutva mondanivalonknak most mér felvetodlk a kérdés, hogy
mi az, ami ezekben a darabokban nagyon le tudja kotni a ‘kdzonség
figyelmét tgyhogy maradand6 nyomot is hagy hatra? A tiszta kohészet,
a lira nagyszerti hangja a drdmdban is, nyilt és egyszeri magyarok
¢évédése, a rokonszenves alakok gy6zelme, a fiatalok harcanak ered-
mém.:es megvivdsa — s mindez KkitfinGen izes, beszélt magyar nyelven,
nem preparalt szinpadi szolamokon. Széval a mese Kkissé a romantikédba
bhajlik, de cselekményszovése megkozeliti a realitdst, alakjai pedig élet-
szertiek. gy ezek a jatékok a sok szennyet felta}alo konyv- és drdma-
halmazbol ragyogo csrllagkent emelkednek a tobbiek folé. Ezért méltan
reméthetd — mint Rédey jegyezte meg egyik, Vojnits-dijrél irt besza-
molméban —, hogy ,a kxszxk}\adéfelben levt dramax miifajnak oy kiva-
natos meguntasa és fe!fnssitese egykor majd Tamést nevéhez fﬁzﬁdik

Margdcsy Fézsef.

SZELJEGYZETEK

ban igazan valamennyiix'nknek meg

A tavhazassagot kotottek

uiplag . megef,yezhetnek gyermekeik
Valldsdra nézve. A kormdanynak ezt
a friss rendeletét a napilapok kell6
mértékben ismertették; felesleges
tebat tartalmilag tobbet mondani

2. Nem 4rt azonban figyvelmez-

tefnimk egymadst az ennek folytdn

rank harult kotelességekre. Minden
evangélikusnak, tehat nemcsak az
illetékes lelkésznek, kotelessége sza-
montartant azokat a vegyes tdvha-
zassdgokat, amelyekben c¢sak az
egyik fél evangélikus. Aki pedig
tud ilyen hadzassdgrol, torekedjék
arra, hogy az ilyen vegyes vallisu
iavhazasségban ¢l6k a megszabott
hatdridén beliil olyan értelmti meg-
egyezést kossenek, hogy gyerme-
keik evangehkmok lesznek. Mivel
‘pedig halandok vagyunk és ezt ma
nagyon is ére/zuk torekedijiink arra,
ho,zy az ilyen vegyes vallasi ha-
2assagban él6k — hataron innen,
batdron tal — okirat jellegével biro
irasban kinyilvanitsak kivénsagu-
Fs.at hogy vermekeik evangéliku-

6k tesyenek. Mindezen feliil -azon-

kel latnunk végre, hogy a gyerme-
kel valldsaért  folytatott kizdel-
minkbén pusztan magunkra va-
gyunk utalva; hidbavalo, s6t ostoba
ondltatds abban reménykedniink,
hogy Kkiviilr6l kapunk segitséget,
pl. hogy kézjogi megoldédssal ke-
rilliink a jelenleginél kedvezdbb
helyzetbe. Az a tény, hogy a kor-
many a két lehetBség koziil: adjon,
ne adjon lehetéséget az utdlagos
megegyezésre, az eldbbit valasz-
totta, igazan kinyithatnd mar azok
szemét, akik az Onerdsités helyett
felterjesztésekre pazaroljdk erejii-
ket. Megszivielend, hogy a kor-
many ezuttal nem el6szor adoti le-
hetdséget az utolagos megegyezes-
re. 1942 nyardn ugyancsal\ modot
adott erre akkor, amikor a gyer-
mekek: valldsara vonatkozo, jogszd:
balyokat Kkiterjesztette a hazatért
keleti és erdélyi orszdgrészekre. Ak-
kor 14 év alatt kotott héazassdgok-
ra vonatkozott az engedmeny tehat
joval-joval tébb embert érintett,
mint- 2 mostani. o



Az evangélikus sajté

kérdéseir6l mér sokszor volt szo
szejoveteleken s szinte mind-
SzZor elhangzott az az elége-
detlenkedo megjegyzes: lapjaink ke-
vés pé danyszamban jelennek meg
ahhoz viszonyitva, hogy milyen
nagy a sziikséglet és milyen nagy
a_reajuk bizott teladat Ennél a meg-
éllapltéﬁnal megallt minden gondo-
lat. Mivel mindenkitél lehet tanulm
tel»et)uk a kérdést, hogy nem kel-
lene -e egyhazunkndk is egy bizo-
nyos 1dop0ntot megjelslni, mondjuk
: honapot amely csak a sa;té ter-
jesztés"honapija lenne. Ekkor az'egy-
hézi, szervezetek de elsﬁsorban a

nénak arra, hogy valamely
wyhézx lapnak; folyélratnak el6fi-
zetoket szerezzenek. Lassuk  be,
hogy 52 vasdrnap : koziil egyetlen
egyen errol beszélni (s hdnyan nem
bwzélnek'), tovabba azt a nchany
pengdt egy meghatdrozatlan és so-
kak el6tt 1smexetlen sajtocélra ada-
kozni,vajmi kevés... Orszdgos egy-
hdzi e»emenyekrél nem tudnak; nag
séretmeinkrél nem értesiilnek ujsa-
¢ot olvasé hiveink, mert nein jarat-
mak egyhizi lapot. -»~V1%zont lapja-
inknak el kell birniok a birdlatot s
erre — komoly Kkeretek kozott —
alkalmat is kell adni. Mert vannak
megolddsok, de ezek csak egészsé-
ges operdcidval hatnak.Legyen min-
den lapunk Onmaga propagandaja,
de széniunk ra id6t és erdt, akara-
tot ¢s jokedvet. hogy az evangéli-
ks kozvelemenyt az evangélikus
sajto formalja ..

A hdzi 4hitatok, bibliaérak

tartdsanak idészertisége kétsegtelen
Egyik kényszeritd oka ennek a légi-
tamad4dsok veszélye, amely 4llan-
ddan fenyegeti a templomban gyii-
lekez kozosséget. Bizonyos 6va-
tossdg lkotelességiink. Hivatalos ha-
tdsdgainktol érkezett figyelmezte-
tés, hogy Keriiljik a tomegeket
mozgaté egyhdzi Osszejoveteleket.
De a jovdre is gondolni kell, hiszen
a valéban bhekdvetkezd légitdmada-
sok esetén templomok is dldozatul
esnek s nem hagyhatjuk hiveinket
éppen  akkor vigasztalds, erGsités
nélkiil, amikor a kétségbeesés Ordit
élik 4t. Ennek megolddsahoz készen
kell dllnia azoknak az istentiszteleti
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lehetdségeknek, amelyek a $0rozd-
tos gsszejoveteleket, mmden nap
masutt, biztositjak. A héu éhxtatpk
tartasat 10’820113 a nagy elfoglalt-
sdg, amely kiiléndsen varosi gyt-
lekezetek munkéasagét tartja nsz
sza, az esetleg lakasdtol tdvol ievﬁ
templom latogatdsatol, S7amunkra
mindig 4ldas, ha helyzetiiket mélta-
nyolva, kozémk megyiink. Gyakraﬂ
eléfordul az is, hogy valldsosabb
teleseg hxvaeara keriil sor a hazi
bibliadrdra s ilyenkor a lxozonyo&
férj, esetleg férfi csa ladtagok, ud-
varlassagbol is otthon maradnak.
Maskor a kivancsisag, az u)donség,,
q" kmonlegesseg keresése hoz el
bereket, A bevelgete% a csa
otthon légkore, az élet és munka
1rant valo erdeklodes, a lelkipasz-
tor és. hiveinek személyes talalko:
zgsa ad alapot a tovabbi lelki gop-
dozashoz. Sok-sok félreértést, amely
egyhazunkkal szemben is fennall,
lehet ilyenkor eloszlatni! Sét fe!-
hasmalhat)uk az alkalmat és mvx(}
Ot perces ismertetést adhatunk egy
ha/unk tanitdsairol, termmzetesen
népszert nyelven. Egy -egy hazi blb-
liéra felér 10—15, madskor
c%alad meglatogatasaval s6t annaf
18 tobbet ér, hiszen hany Ielklpaszf
tori latogatds meriil . ki a po!mkai
és haborts helyzet mcrrbesze fagé beﬂ
Attol pedlg nem kell felm hogy
a kis kozosségek létesttese a temp.
lomldtogatds kardra van, s6t eljon
az id6, amikor ez a Ielkxgondoza’:
adja alamat minden masnak.
Feltiing
érvelés hangzott el Nagyvaradon
egy vdlasztminyi iilésen. A kozis-
mert fészerkesztd kijelentette a ké-
vetkez6ket: ,Annyira hisziink a
dembokrédcidban, hogy azt fogjuk
tandcsolni partunk tagjainak, ne
zarkdzzanak el az egyhdazi onkor-
manyzatban valé részvételt6l, men-
jenek be az egyhazkoézségekbe. Hi-
szen az egyhazi adot kézadok maéd-
jdra fizetniok kell, érvényesitsék te-
hat jogaikat is az egyhdzkozségek-
kel szemben. Segitsenek megterem-
teni a szocidlis egyhdzat!* Ebb&t
a nyilatkozatbél Kittinik, hogy &
nagy baloldali megmdulés nekilen-
diilés olyan vérmes reményeket kgl-
tett, hogy mdr nemcsak az 4llami,

- hanem az egyhdzi élet reformjdt is

elvallalndk ott, ahol az egyhdzzal



66

szember, eddig mer6 tagadas és
_romboldsi szédndék volt csak ta-
pasztalhato. Bizonyos az, hogy egy-
“hizunkban sok a demokratikus vo-
“nas (bar lassan, lassan ez is papir-
_formanak latszik csupdn), de mintha
ez nem lenne azonos azzal a demok-
‘réaciaval, amely politikai jellegével
az egész vildagon kozismert. Bizo-
nyvos -tovdbba az is, hogy egyha-
zunk, mint ilyen, nem nyilatkozik
~sohasem politikailag, hanem nem-
zeti szempontbdl, s maga a Kkeresz-
tyénség sem tartozik egyik Kkoresz-
méhez sem, barmennyire is igyekez-
nek ezt neha elérni, rea kényszeri-
“teni. Az is bxzonyos, hogy gyiile-
kezeteink tagjainak politikai 4llds-
: toglalasat nem vizsgaltdk a munké-
ban, szolgdlatban valé alkalmassig
“jellemzdjeképen, de mindezek elle-
“nére egydltaldn nem bizonyos, hogy
valakinek az adofizetése vagy de-
mokratikus politikai gondolkoddsa
. képessé és lehet6vé teszi a vezetésre
valo alkalmassagot. S6t! Presbiter-
nek lenni, legaldbb is helyes felfo-
@3ds szerint, nem lehet jelentkezés
vagy rang vagy kozéleti tekintély
_alapjan, mert ehhez a kozosségben
valg hiiséges részvétel, példasan hi-
. v6 életgyakorlas, biinbanat és a
Krisztusba vetett hit sziikséges. Ab-
ban pedig kételkediink, hogy mind-

‘ezt 6nmagaban hordja egy demok-

rata valasztmanyi tag vagy akér a
" f6szerkeszt6. A lelkipdsztori tapasz-
talat mast is mond: azt ugyanis,
hogy a kiilonosen vezetd 4llasban
tévy szocidldemokrata egyhaztagija-
ink vajmi Kkevés érdekl6dést mu-
- tattak az egyhazi élet és 4dldozat
irant! Ha természetesen megvaltoz-
tatjak eddigi 4allasfoglaldsukat és
pedig gyoOkeresen, akker, uigy mint
mds egyhdztagjainkat szivesen I4t-
. juk ‘sorainkban, de akkor sem mint
szocidldemokratdakat, hanem mint
‘ vangéhkusokat

fiiggben Gj
_fesziilnek, hogy minden testi és lelki

- itélé sz6, -nincs - ki
- tiltakozzék ellene és ki ne jelentse,

A vadéaszatok és disznoforok

idején csak fel-felréppentek a hi-
rek a szdz személyes korvaddszatok-
rol, a szazotven vendéges lakoda-
lomrél s az itt is, ott is megtar-
tott ,,régi, jo, békebeli* disznétoros
vacsorakrol.' Adott mindent a jo
magyar fold s a kamrdk mélye, s
akiknek akad még biztos osszekot-

“tetésiik, mindent biztosfthatnak pénz-

zel. Igaz, igy volt ez egy esztend6-
vel ezel6tt is, mds hdboriak idején

" is. Mindig akadnak olyanok, akik

a megprobaltatds idején borté! hu-
nyorgé szemmel nem latjdk a -mély-

" ségeket és akika lelki: valsdgokban’

csak testiik jovoltanak 4ldoznak,

“amivel maguk szamdira megoldanak

minden kérdést. Hogy vannak ma
is nincstelenek, nélkiil6z6k, hogy a
dolgozék szdzezreiben a hiboratél
lehet6ségek 1zgalma1

dldozat, évszdzados = szenvedések
eredménye fol6tt a megsemmisiilés
Damokles-kardia fiigg. hogy a mai
minden feltiné és lathato tékozlas
holnap az ellenkezést, a visszaiitést,
a bossziit idézheti el6, az titok vagy
lehetetlenség az ilyen gondtalanok
szamdra. Ez a magatartas akkor lesz
igazan veszedelmes, amikor termé-
szetessé valik, amikor nincs red el-
felhaborodjék,

hogy a mai tékozlék nem képvise-

- lik a nemzeti magatartast, ez nem

kozfelfogds, nem mindenkivel egyen-
16k 6k. Ha foldi torvény elé- leg-
tobbszor nem is dllithaték, legaldbb
az irdsokban napvildgot laté kozvé-
lemény jelentse Kki: barmennyire

_ tartozzanak a mai vildg sziiletési és
- gazdasdgi el6kel6ihez, még arra is
~ méltatlanok, hogy. ezen .a.magyar
_foldon él_icnek és, biztonsdcot ¢lvez-
.-zenek . T -

FlGYEL_O

. SZELLEMI ELET.

A Bdum{farlen dijakat ezévre a kovetkezoknek osztottak ki:

nyolcezer

pengls felemelt elsé dijat kapott Szabo. Loérine, hat-hatezer pengdét Bene-

del; Marcell,

Kolozsvari- Grandpierre Emil és Gulyas Pal,

két-kétezer pen-

26t pedig Bexda Jozset és Csapody Csaba.
: A Székesfovarosi Konyvtar most adta ki.jelentését az 1942, évrél.
A jelentés szerint a konyvtar ebben az évben madsfél millio konyvet‘kol—
csonzott ki, A kozpont igénybevétele kisebb volt, mint a fidkoké. Ebb6!
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arra lehet kovetkeztetni, hoky a tudomanyos munka meonappant, a szcéles
tomegek olvaso kedve azonban megnovekedett.

Hankiss Janos kultusz-allamtitkar sckoldald mivelédéspolitikai  tevé-
‘kenységét mutatja, hogy feldllitottak az Orszdgos Iskolankiviili Nép-

miivelési Intézetet, mely tudomanyosan foglalkozik majd a széleskordi nép-
‘mitivelés oly id6szerti kérdéseivel. Szinyey-Merse Jend  kultuszminiszter is
beszédet szentelt ennek a fontos kérdésnek, s e7dltal a I(ozfl(ryelmet fel-
‘keltette iranta.

A Székesfévarosi Iskolankiviili ‘\mpmuvele\x Buottsau a Pazmany

Egyetem bolcsészeti kardn ,Szomszédnépeink nacionalizmusa™ cimen

“sorozatot rendez, melyen a német nacionalizmus kérdését Pukdanszky Béla,

a horvatét Hadrovics Ldszlé nagy érdeklédés meliett nagyszerfi el6adasok-
ban tartdk fel. A tovabbiakban a romadnokré! Gdldy Laszlo, a szlovak és
¢seh nacionalizmusrol Gogoldk Lajos, a szerbrél ugyancsak Hadrovics
fognak el6addst tartani.

Az Orszagos Szocidlis Feliigyel6ség mar 1941-ben megkezdte a ,,sz0-

_cidlis gondozok** képzését. Ezt a képzést tanfolyamokon végezték, melyekre

havi szdz pengds oOsztondijakat adtak olyanoknak, akik a tanfolyam el-
végzése utan munkdt vdllaltak a Szocialis Feliigyel6ség munkakorében.
1942-ben kormanyrendelettel szocidlis tanfolyamokat allitottak fel a pécsi
és debreceni egyetemeken, a kolozsvdri- kézgazdasagi karon és a buda-
pesti miiegyetemen. A Kképzés hdrom egyvetemi féléven keresztiil elméleti
és hat honapig gyakorlati oktatasban folyik.

A tihanyi félszigetre Népmiivészeti falut terveznek, melynek hézait a
Balaton-kornyéki vidék épitSstilusdaban épotenék fel, s 0Osszegyiijtenék
benne az egész vidék népml’ivészeti kincsét, berendezkedésének, munka-
eszkozeinek, ruhdzatanak, gazdilkoddsdanak minden jellemzé darabjat. Az
Orszagos Termevetvedelml Tandcs a falut nemzeti parkkd szeretné kés6ébb
kifejleszteni.

Komarom megye gesztesi €s tatai jarasait dr. Magyary Zoltan egye-

“temi tandr kezdeményezésére niintajdrdsokks alakitjdk dt. Ezzel kapcso-

latban 'a- gazdasdgi. iskola mellé -harminc. személyes interndtust épitettek,
s benne megnyitottak az elsé szovetkezeti népféiskolat. A tatai népféiskola
a tobbi eddigivel szemben azt az uwjat jelenti, hogy Kkiilonos figyelmet

~szentelnek a szovetkezeti problémadknak.

- A Levente Musorkozpont most adta ki Ll\O musorjegyzékét: ez a
jegyzék jo izlésre és magyar szellemre valld miisorpéldakat kozol a

“leventeifjisag szamdra. A selejtes ,ifjusdgi szinmfirodalom* -és rokonai

teljes figyelembevetele nélkiil osszeallitott jegyzék magyar klasszikusokat,
népi jatékokat és a modernek koziil is a legjobbakat ajdnlja az ifjusagnak.
Orvendetes, hogy' a jegyzék ellen valldsi szempontbé sem lehet kifogdst
tenni. A Magyar Ut helyesen mutat r4, hogy mdr a csoport-cimek is
mutatjak, milyen eszmekorbdl valo ez a jegyzék. A régi szokdsos ,,mono-
logok* és ,vidam jelenetek elnevezései helyett ilyeneket taldlunk: balla-

-dajatékok, mesejatékok, népi jatékok, legény-, ledny-, gyermekjatékok, Osi
- magyar sportjitékok, stb.

A Rokonnépek Intézetének mindjobban terebélyesedik ¢és igényesedik
a tevékenysége. Ennek volt gyonyord példdja az az est, melyen Kodoldnyi
Janos el6addsat a budapesti finn kovet jelenlétében tarthatta meg. Az el6-
adashoz Lako Gyorgy, Racz Istvan, Molndr Sandor és Hankiss Janos szolt

‘hozzd. A finn vendégek szdmdra Zongor Endre evangélikus -lelkész, az

[ntézet egyik legtevékenyebb munkdsa tolméacsolta az elhangzottakat.

Toth Aladar, a kivalo zenekritikus nagy sikerrel terjeszti Skandina-
vidban a modern magyar zenét. Most egy svéd nyelvii konyve jelenik meg

Kodaly Zoltanrol. Stockholmban tavasszal Kodaly. finnepség lesz.

Népek Lutherje cimmel Gal Istvan forditdsaban angol nyelven 153
vers jelenik meg, melyeket kiilonb6zé nemzetlsequ kolrok Kossuth dicsoité-

sére irtak.

Romaéniai Magyar Irék Antologzaja cimen konyv jelenik meg a nagy-

enyedi Bethlen Szovetkezet kiaddsaban. A kotetben eldszor mutatjdk be
4 Délerdélyben é16 magyarsdg szamottevd ir6dit és kolt6it.



A Stockholmi Magyar Intézet tudoményos konyvsorozatot kezdett
katetenként 4dtlag 300 oldalnyi terjedelemben. Az elsd kotet torténelmi
vonatkozdst, s Kosdry Domonkos irta. -

A Jelenkorban ismertetés jelent meg a Gydriparosok Orszdgos Szi-
vetkezetének szabadidé mozgalmardl. A Bisztray Gyula tdjékoztatdsara
tamaszkodo cikk kozli, hogy a GyOSz-nak jelenleg 227 kultidrhdza és
sportpdlydja van, a szervezet Kkb. hét-nyolcszdzezer ember miivelésével és
szorakoztatdsaval foglalkozik, s sportra ¢s mivelésre 1941—42-ben hisz
millio pengdt koltott. A cikk megjegyzi, hogy ez az osszeg toébbszirdse
annak, amit az dllam évenként a népmiivelésre fordit. A beadllitds persze
megtéveszt(’i, mert azt a bizonyos hasz milliot nagyrészt sportra forditjdk.

FOLYOIRATOK.

Az Egység Ut/'a I. évfolyamdnak 12. szdama teljes terjedelmében kozli
azt a ;nyiltszava €s hitvallo- memorandumot®, mellyel-az Orszagos Protes-
tans Napok rendezGsége a vasdrnap megszenteléséért szallott sikra. Frrdi
jut esziinkbe, hogy ilyen is volt. Ugyldtszik azonban ez is csak egyszerit
programm-otletnek bizonyul. Valamivel eltoltéttilk a Protestdns Napokat.
Ki emlékszik mar erre? Tor6dik még valaki ennek a memorandumnak a
hatdsdval? A Bethlen Géabor Szévetség pl. még torédik vele? Jo volma a
kérdést napirenden tartani.

A Reformatus Elet tobb folytatasban teljes terjedelmében kozoite
Ravasz Ldszlonak a csepeli munkdsok el6tt tartott nagyszabdst beszédét
a munkdrol. Ravasz Laszlo beszéde a keresztyénség tiszta etikai bizonysag-
tétele volt a munkdrdl, mint jogrol, kotelességr6l és kivaltsdgrol. ,,Csak
annak szabad nem dolgozni, mondta tébbek kozott, aki nem tud dolgozii.
Gyermekek, bhetegek, aggok nem esnek ez ald a torvény ald. Ezeket a’
szeretet nagy parancsolatdval a tdrsadalom egészére bizta Isten azzal a
szigoru utasitdssal, hogy a dolgozdék addig nem ehemek amig nincs betevt
falatjuk a gyermekeknek betegeknek, aggoknak.. »A munka nemcsak
kételesség, hanem jog is. Jog az élethez. Nem lehet démonibb tarsadalmat
condolni, mint ahol ép, erés emberek, akik tudnak és szeretnének dolgozai.
akik akarnak dolgozni, nem utols6 renden azért, mert drdga. életeket,
csalddjuk életét kell eltartaniok: nem kapnak munkat.“ ,Istennek nevel6i
bolc:e%ege éppen abban rejlik, hogy ebben a teremtett vﬂégmmden%gbeu
nem végez el minden munkdt O maga, hanem kicsiny, apré munkat rednk
biz azzal, hogy azt az O nevében az O dicsGségére mi végezziik el. Isten
egy. onval megteremtett egy vildgot, de egy .madarfészket csak egy
madirral tud épittetni. Isten megteremtette a csillagos eget; de egy tiit
csak emberekkel tud megcsindltatni. Isten megformalta a tejutat, de egy
zsebkendét csak egy asszonyi kézzel tud megszovetni. ..

A Magyar Eletben Kodoldnyi Jdnos nagy oOsszefoglalast kozol a
finn-magyar Kkulturdlis kapcsolatok kérdésérél. Szomordan dllapithatjuk
meg, hogy még a kozottink 1évé testvéri kapcsolatokba is lehetséges
volt: sok iizletembernek, vagy egyéni érdeket hajhdszonak belekontdr-
kodnia, s sem mi a finneket sem 6k minket nem ismerhetjiik igazds.
Nagy oOrvendezéssel lehet azonban ldtni a mindig fejl6d6 kapcsolatokat a
két nép kozott, s ebben els6renden evangélikus lelkészek munkadjat.

Mezégazdasagi Szemle cimen uj folyoirat indul Erdélyben, az EMGE
gondozésdban. Kéthavonkint fog megjelenni.

A Magyar Csillagban (febr. 15). Herczeg Janos ,Ady a délszlav iro-
dalomban® cimen rendkiviil érdekes tanulményt kozol. Ramutat arra, hogy
mdr Petéfinek milyen nagy hatdsa volt a délszldv koltSkre, mint Gyura,
Jaksicsra, Sztéarija Popovicsra, Jdsa Ignyatovicsra. Az elsé szerb regényt
Milovan Vidikovics Budar irta meg, s egy mdsik nagy koltojik, Szima
Milutinovics Vordsmarty szellemi gyermeke. A modern magyarok koziil
Ady Endre volt a legnagyobb hatdssal a délszldv koltékre. Todor Minoj-
lovies Nagyvéradon baratja volt Adynak, s személyesen ismerte 6t Miro-
sz1aV Krlezsa is, aki a Ludovika Akadémia novendéke volt. O irta Adyrél
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az elsé szlav nyelvli tanulmanyt. E szerint Ady megel6zte a magyar tar-
sadalmi fejlédést, s olyan tavlatokbol nézte a magyar multat és jovét, ami
a vatesz helyzetének felel meg. Leglelkesebb fordotéi Leszkovac és Jovan
Popovics voltak: nagyszerii tolmdcsolasukban Ady versei az egész délszlav
irodalomra nagy hatdssal voltak. Kiilén emlékezik meg Herczeg a ,,Vajda-
sdgi Szerb Fiatalok mozgalmaérdl. Ez akarta megmenteni és §sszegyiijteni
azokat a tdrsadalmi és kulturdlis értékeket, melyeket a magyarorszdgi
szerbség kialakitott. Plaménac, a mozgalom egyik tagja Adyt a Duna-
volgyve nagy énekesének tartja. ; =

A ‘Magyar Szemle els6é cikket szentel Ravasz Laszlo ,Korban* cimi
konyvének, s abbol kiillonosen kiemeli Ravasz Laszlonak grof Teleki Palhoz
betegdgyarol akkor irt levelét, . amikor Erdély egy része visszakeriilt
Magyarorszaghoz. Ravasz ebben a levélben a kisebbségekkel valé bands-
madrél elmélkedik, s kifejti, hogy a magyar és roman nép kozt nincs
1ényegesebb érzelmi ellentét, csak értelmiink all egymdssal szemben, mert
a politikdban egymassal szembekeriiltiink. A szdszokkal forditva 4ll a
helyzet, mert az érzelmi tdvolsidg igen nagy, majdnem athidalhatatlan, s
itt inkdbb a két nép értelmisége taldlkozhatnék. Megallapitja még Ravasz
Laszlo, hogy a csonkaorszdag gondolkozasmodja a kisebbségi kérdésben a
trianoni évek alatt merevvé és egyoldaltiva valt.

KEPZOMUVESZET.

A magyar mivésztarsadalom Lyka Karolyt iinnepli hetvenotodik
sziiletésnapja alkalmabol. Lyka Karoly volt a modern magyar miivészet
els6 lelkes agitatora. A nagybanyai iskola mindent megujité hatasat és
tisztult Gj irdnyzatat, a magyar festészetben korszakot jelentd értékét 6
ismerte fel, s.tette szemléletiink alap;ava Finem elemzéseinek, nemes stilu-
sanak, a szépség és igazsdg utan vald vagyéanak sokat koszonhet a magyar
muve!odes Nem volt soha semmilyen miivészpolitika harcosa, nem csat-
lakozott sehova, maga maradt, s tiszta agyvel6vel nézte, gyényorkodéssel
figyelte egész életében a magyar képzémivészet atjat. Tudos és miivész
egyszemélyben.

Az Iparmiivészeti Féiskola igazgatojava Fay Aladart nevezték ki, s
ezzel biztositottak annak magyar fejlédésvonalat.

Elekffy Jené, a Képzémivészeti. Foiskola. evangélikus tandra a Mii-
baratban tartotta gyijteményes Kkidllitasat. Elekffy ma a legszamottevébb
akvarell festénk. A kritika egyhangt lelkesedéssel fogadta kiallitasat anndl
is inkabb, mert sok hazai ¢és kiilfoldi sikeres szereplés ellenére idehaza
gylijteményes kidllitdasa tiz éve nem volt. Elekffy legutobb a magyar
ftépzOémivészet nagy vandor kiallitdsaval Németorszagban is nagy sikert
aratott, s itthoni minden szamottevé képtarunkban megtaldlhatjuk miveit.
E}ekffy miivészete példa arra, hogy nem 4z anyaga szerint kell elbiralni
a miivészi alkotdsokat. Az akvarellnek, ennek a sokszor hattérbe szoritott
miifajnak ¢és anyagnak Elekffy olyan miivésze, aki elfeledteti, hogy mivel
dolgozik, mert a szépség, a miivészet erejével ragadja magdhoz a lelket.

ZF\’h

Adam Jené ¢és Kodaly elsé elemistdk szamara nagy%zeru, kis enekes-
konyvet szerkesztett, amelyet szép képekkel is diszitettek. Ifjasagunk bol-
dogan fogja haszné!ni.

A Nemzeti Muzeumban Bach-hangverseny volt, melyen Kresz Géza,
Boszorményi Nagy Béla, a Veres Endre kamarakorusa nagy sikerrel tol-
mdcsoltdk a legnagyobb evangélikus zenekolté miiveit.

Barték legiijabb miivét az amszterdami Gsbemutato utan Kolozsvart,
majd Budapesten. Szervanszky Péter mutatta be. A Kkritika mint korunk
legnagyobbszabasi hegediimiivét tinnepli. Amerikdban él6 nagy zeneszer-
zémk ezzel 0j dicsGséget szerzett a kis magyarsdgnak.

Dezséry— Morocs.



IROK KONYVEK

Egy j Jeézus-konyv.

Hall Caine: Krisztus élete. Forditotta Mathé Elek. 3 kotet. Budapest,

1943, Renaissance-kiadds. — Minél jobban megiiresedik a modern vildg

hit tekintetében, minél jobban vesznek erdt rajta felvildgosodds, materializ-
mus, vagy mads tjabb szellemi aramlatok, annél stulyosabb, anndl kevésbbé:
elkeriilhet6 problémava lesz szamadra Jézus Krisztus. A hivék serege Krisz-
tusban él s a Nazdreti Mestert ismeri az evangéliumokbol, ismeri mind-

abbdl, amivel életét ma is gazdagitja és megujitja. De a hitetlenség mindig*
ujbol Kkényszeriil Jézussal foglalkozni — legaldabb- is a tagadédsa formaja-.

ban. Mert Jézus ma is eleven, eleven ereje hiveinek. Akik nem  hisznek

benne, kénytelenek valamiképen tagads magyarazatot keresni, hogy lesza--
moljanak vele. Ezért keriil ki minden tdjabb szellemi dramlatb6él hamaro--

san egy-egy Krisztus-konyv, hogy az 6j dramlat hivei mint szenziciora
figyeljenek fel ra s ugy véljék, hogy az végiil is megfejti Krisztus ,titkat®.
Sok tapasztalatunk van arrél, hogy az ilyen szenzaciok éppen olyan ha-

mar mulnak ki, mint amilyen hirtelen tdmadnak. Ugyanilyen esetek azok

is, amikor egy-egy modern ir0 kezd Jézussal foglalkozni. A legtobbet
koziilok nem a hivé aldzat vezeti, hanem az a modern, sokszor nagyraldté
szandék, hogy koltéi erejiilk intuiciéjaval fejtsék meg a Krisztus-titkot.

Caine most megjelent és nagy reklammal beharangozott miive is
ebbe az utobbi csoportba tartozik. A fordité hangstlyozza elGszavaban,
hogy a szerz6t6l.nem szabad ,a kérdés tudomanyos feldolgozasat® varni.

E konyv szerinte ,els6sorban irodalmi alkotas® s ,igazi értékét az je-
lenti, hogy irdja valldsos 4dhitattal fogott hozza targyahoz*. Ez biztosit

a fordito szerint olyan ,egyetemes értéket* a konyvnek, mely ,felette al‘
“minden dogmatikai elfogultsagnak vagy egyoldaltisdgnak®.

Caine Kkiszélesiti konyvét: az 1. kotet a Krisztus el6tti korral kezd6-
dik ¢s attekintést ad elsé sorban az Oszovetségr6l. Ennek az attekintésnek
a célja — ugy latszik — az volna, hogy a messias-vdras torténetét vila-
gitsa meg. Azonban az, amit a szerz6 erre nézve mond, nemcsak hihetet-
leniil fogyatékos, hanem sokszor hamis és megtéveszt6. Amit a zsidosdg
torténetébd! kiemel, az legtobbszor gy hat (sokszor mar a szakaszok
cimeiben is), mintha szenzdciés csemegéket keresne a Biblidban. Egészen
hamisan . allitja be a profétakat és amit pl. Ezsajasrol elmond, az elké-
pesztéen sovdny: a hires messidsi jovendoléseirdl egy szét sem hallunk,
csak Ezs. 53-ra utal roviden és csonkan. Hasonld a helyzet a tobbi profé-
tanal is.

E bevezetés utan keriil sor Krisztus torténetére. A szerz6 nagyjaban
az evangéliumok sorrendjében- targyalja az anyagot oly moddon, hogy
az evangéliumi torténetr6l b6 tartalmi ismertetéseket ad, Osszeveti egy-
massal az evangelistak parhuzamos tudositdsait és ezeknek a segitségével
kritizdlja 6ket. A kritika, amelyet alkalmaz, élénken emlékeztet benniinket
a racionalizmus idejére, amikor a tuddsitdsokban lev6é egyenetlenségeket,
latszolagos ellenmondasokat hasznaltdk fel arra, hogy az elbeszélések hi-
telét minél jobban ierontsak. Kozben leginkabb Strausz David, néhol pedig
Renan neve fordul elé. Mintha a Strausz Dévid konyvének megjelenése
Ota eltelt szdz év alatt a teologiai tudomdny berkeiben semmi sem tortént
volna (ha mar ebben az ,irodalmi alkotds“-nak szant miiben ,tudomany*-
r6l van szd). A csoddk igy részben apokrif evangéliumokbdl szarmazé. késéi
tudositdasoknak mindsiilnek, mint a Jézus sziiletésére vagy a tengeren jé-

r4dsdra vonatkozo torténetek, részben bizonyos eszmék legendaszerd el6-

addsai (pl. a nagy kenyércsoda, vagy a kanai menyegzdé torténete), rész-
hen nem is csodadk (mint a naini ifju és Jairus lednydnak a torténete) stb.

De nem jobb a helyzet ott sem, ahol a szerz6 Jézus igehirdetésérdl szol.

Az err6l szol6 fejezet hihetetleniil sovany magdban véve is, de egyenesen
elképeszt6 az, ahogyan a szerzd Jézus tanitdsanak a ,lényegét* Gsszefog-
laljay ,,Jézus kozépponti tanitdsa az volt, hogy ez a vildag minden javaval
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©s gazdagsagaval a satané és ezért ennek a vildgnak minden javat és oré-
mét azok élvezik, akik a satannak szolgalnak. De majd az eljévends vildg-
ban, amikor Isten maga uralkodik ezen a fo6ldén, minden ellenkezbjére
viltozik. E vilag (1) szegényeib6l lesznek a gazdagok Isten orszdgéban.
E vilag (') elnyomottai iilnek a birdi székbe a mennyek orszagdban és
élnek - palotakban** (II, 292 lap). Az egyszerii bibliaolvasé tudja, hogy ez
tokéletes elferditése annak, amit Jézus hirdetett. De a teoldgiai tudoma-
nyossag is régota tudja, hogy ezt Jézus nem hirdette. Ilyen szinben Jézust
vsak: a marxista szocializmus szerette feltiintetni. Vajjon Caine azok kozé

" tartozik, akik Jézust szocialistdva szeretnék bélyegezni?! Egy masik helyen

Caine Jézusrdl ugy ir, hogy ,,6 volt, aki Isten eszméjét tokéletesen meg-
szabaditotta minden testi elképzelést6l, minden id6t61 vagy tértél valé
megkotottségtsl« (I, 40. lap). AKi csak egy kissé jaratos az emberi gon-

“ dolkodas torténetében, az tudja, hogy ez is teljesen hamis bedllitds.

A 3. kotet a ,Krisztus utani® id6rél szél s leginkabb az apostoli kor
torténetét adja el6 a Cselekedetek konyve nyomadn. Végiil az evangéliu-
mok keletkezésérdl szol. Nem bocsatkozhatunk e részek részletesebb tar-

. gyalasaba, de hangstulyoznunk kell, hogy ezekben is sok a hamis és meg-

téveszté allitds.

Mit mondjunk ezek utan? Kétséges el6ttiink, hogy a konyvet valo-
ban irodalmi alkotdsnak lehet-e mondani. Nincs benne nyoma sem annak,
-hogy a szerz6 az ird eszkozeivel igyekeznék formédlni Jézus torténetét.
Hogy a kényv nem tartozik a tudomanyos kutatas teriiletére, az az elmon-

-.dottak nyomadn is nyilvdnvald. Legfeljebb  arrél lehet sz, hogy egy dilet-

tans szerz6é mondja el véleményét a tudomany latszatat keltve. Tanulsdgos
és int6 példa azonban a konyv arra nézve, hogy a-Jézussal valé foglalko-
zashoz nem elegend a ,valldsos dhitat“.- A ,valldsos dhitat* nem hit. Hit
nélkiil pedig Jézus személyének a titkat megragadni nem lehet. Hogy ezek
utdan a konyv ,egyetemes értékei’ miben rejlenek, arra nézve valdban ta-

ndcstalanok vagyunk. Az azonban bizonyos, hogy a magyar keresztyén-

s¢gnek nem erre a Krisztus-konyvre van sziiksége.
. Karner Kdroly.

A magyarsag Ostorténete. Szer-
kesztette Ligeti Lajos. Budapest,

1943, Franklin-Téarsulat, 289 lap. —

A magyar nép eredetével s hon-
foglalds el6tti torténetével az utob-
bi években, s6t évtizedekben egyre
tobben foglalkoznak ndlunk. Szinte
divatba jott, hogy napilapok ¢és
szépirodalmi folyoiratok hasdbjain
nyilatkozzanak a magyar Ostorté-
net . kérdéseirél, sajnos, tobbnyire

~olyanok, akiket izz6 magyar érzé-

stikon kiviil alig képesit valami az

. dlasfoglaldsra, mert sem e targy-

korre vonatkozo tudomanyos szak-
ismereteik nincsenek, sem modsze-
res kutatast nem végeztek a tudo-
many_ e teriitetén. A budapesti Pdz-
.many Péter Tudomdnyegyetem Ma-
gyarsagtudomanyi Intézete éppen
ezért szitkségesnek latta, hogy a
fogalmak tisztdzasa végett el6-

- adassorozaton vilagitsa meg a ma-

gyar Gstorténetre vonatkozo tudo-
manyos  kutatasok eredményeit,
‘hogy igy eloszlassa az ezen a téren
még a miivelt -‘kozonség korében is
uralkodo tajékozatlansdgot s ellen-

sulyozza a tudomanyos miikedvelék
hatdsat. Tizenegy Kkivdlo szakember
tartotta a mult év tavaszan ezeket
az el6adasokat, s ezek bévitett szo-
vegét nyujtia az el6ttiink levéd
kényv. A magyarsdg szdrmazasdra,
Gshazajara s a honfoglaldas el6tti
torténetére vonatkozo ismeretekért
rem elég csak a tOrténelem irott
emlékeihez folyamodni, hiszen ép-
pen a torténetirdas nyujt taldn a
legkevesebb hiteles adatot népiink
kodbevesz6 multjarol. Fontos sze-
rep var e kérdés megvildgitdsaban
a torténetirdas 4. n. Segédtudoma-
nyaira: a régészetre, a fold- és
néprajzra, a nyelvtudomanyra és az
antropoldgiara. Az illeté el6adok

- tudoshoz  ill6  lelkiismeretességgel

és pontossaggal vizsgiltdk meg sa-
jat szaktudomdnyuk fényénél, hogy
mi az, amit meg lehet allapitani az
Gshazabeli magyarok népi és faji
sajdtsagairdl, életmodjdrol, szokd-
sairl és vandorldsairél. A tudo-
many vilaganal vizsgalva meg az
cralékeket azt kell latnunk, hogy
bizony nen: sok az, amit akar az
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irascs forrasmiivekbdl, akar a se-
gédtudomanvok Kkutatasi eredmé-
~nyeib6l -bebizonyitott ténynek, vagy
lezalabb elfogadhato valdszintiség-
nek tarthatunk népiink Ostorténe-

téb6l. A legtobb és legmegbizha--

tobb adattal a nyelv, ez az évezre-
deken 4t megdrzott kozos népi
- kincsiink szolgal, természetesen csak
akkor, ha tudomanyos moddszeres-
séggel vizsgdljuk jelenségeit. A
konyv szerkesztGje és irdi minden-
esetre értékes munkadt végeztek,
mikor a nagy nyilvdnossdg szamara
is konnyen hozzéaférhetévé tették
az elfogulatlan tudomdny tanitdsat
a magyar Ostorténetrol. 1.

Asztalos Istvan: A fekete macska.
Budapest, 1943. Magyar Elet kiadas.
—  Térténelmi szinmiivekkel valo
kisérletezései utan —— az idéknek
‘¢s a divatnak megfeleléen — népies

. szinmiivel lépett elénk az irg. So6t
. erdélyi modra ,,jatéknak*, ,dramai
jatéknak nevezi. A cselekvény még
_a megszallds alatt torténik s. tele
van gyilolkoeds, szitkozédo, hébo-
riskodo jelenetekkel és pdrbeszé-
dekkel. A cimben felirt fekete
macska, mint Lukdcs gazda felesé-
oének szerencse-dllatja vonul végig
szimbolumként az egész darabon; s
a szimbolum helyes is, mert macs-
kaszeriien lopakodd, bujkadlé embe-
. rek szerepelnek, kiknek nagyon ba-
bonds, fekete lelkiik van s 4ltala-
ban sotét, zavaros dolgokkal fog-
lalkoznak. Van ebben minden: til-
tott szerelem, bonyolult Orokségi
iigy tanuk megvesztegetésével, az
ilyen ,fekete” drdamdakban mér el-
maradhatatlan  javasasszonnyal s
végiil még gyilkossdg is torténik.
Ez aztdn nagyon jo alkalom arra,
hogy a harmadik felvonds vége a
kétségbeesett anya elkeseredett zo-
kogésdban fuljon el Margdcesy.

Aldous Huxley: Nyar a Kkastély-
" ban., Forditotta Boldizsdr Ivén. Bu-
dapest, Franklin Tdrsulat kiadasa.
-— Minden Huxley-regényt utopistd-
nak mondanak vagy legaldbb azt
allapitjak meg réla az olvasok,
hogy szereplSi teljesen irredlisak s
f6leg nem maiak. Ez a konyv is
ilven. Ugyesen vezeti meseanyagét,
a torténet végiil is kodbevész s azt
hinné az ember, hogy ez a kotet
csak kiszakitott részlete valamely

nagyobb minek. Vannak benne cél-
zdsok, Osszefiiggések, melyek meg-
oldva csak az irdban élnek s talan

Huxley maga sem tartja fontosnak,

hogy az olvasé is értse. Valami
»épater le bourgeois® jeligéjli csiny-
tevé ¢és huncutkodo mosollyal all a
hattérben Huxley és élvezi, hogy
képtelen jellemzéseivel s a szerinte
modern problémazgatdason nyavaly-
¢0 tarsadalom bemutatasaval meny-
nyire elképeszti a kozonségét. Sze-
repl6inek egyéb dolguk sincs, mint
szalonban iilve jolnevelten folytas-
sanak ‘aforizmdkban tarsalgast,

melynek fétémaja a sexualitds, az

érthetetlenségig modern miivészet
— érzik rajta az er6lkodés, hogy
az ird mindenképpen kitlonckodéen
mds akar lenni, mint a tobbi. Erél-
kodik, mert ez nala csak iroi atti-
tiid s ha olykor kiesik ebb6l a sze-

repbdl, megmutatkozik - a regény
" lapjain a normalis keretek kozt

mozgo, szélesen jellemzd Kkivalo no-

< vellista. Sajnos, hogy ezeket a ritka
alkalmakat elnyomja felvett cinikus:

hangja. Margocsy.

Kosaryné Réz Lola: Perceg a
szu. Budapest, Uj Idék Irod. Intézet
kiaddsa. — Kosaryné - két' éve
,Asszonybeszéd* c. regényével egy
regényciklust kezdett, melyben a
magyar asszony életét, sorsat akar-
ja felvazolni. Ennek a regényciklus-
nak a masodik darabja van el6ttiink
most. Az , Asszonybeszéd* hésndjé-
nek a leszarmazottai szerepelnek
benne, de azért teljesen oOnallo é€s
amattol fiiggetlen munka. A meleg-
szivli oroné négy asszonysorsot al-
lit elénk. Az egymas utan sziileté

- nemzedékek asszonyai egymastol

erdsen Kiilonb6z6 egyéniségek. Mas-

- mas Kkornyezetben és korban €16

magyar asszonyok, erds lélekkel és

- emelt f6vel viselik az élet terhét,
- nem konnyl sorsukat, szembenéz-

nek bajjal, veszedelemmel, de meg-
latjak a hétkoznapok kozepette:

- azokat az d{nnepeket is, melyeket:
- nem jelez piros betlivel a naptdr.
A regény nem LKkonny(i olvasmdny,

de szines és elevenen megrajzolt
képeiben sok és nagy, id6tallo igaz-
sagot allit elénk. Hit, hiiség, kote-
lességteljesités, onfeldldozo anyai
szeretet, hazaszeretet az, amire ta-

Szerkesztésért és kiad4dsért felel6s: Lic. Dr. Karner Karoly.

Baross-nyomda: Uzsaly és Koncz (Harangszé nyomdaja) Gyor, Andrassy-iti 24.




Y ' naptdr az 1044,
évre, — Harangszo Naptdr. Szerk.
Szabé J6zsef. Gy6r. — Evangé-
likus Naptar. Szerk. Kiss Béla.
Arad. — Wehr und Waffe Kalen-
der. Szerk. Spiegel-Schmidt
Frigyes. Gyér. — Protestanten-
Kalender. Szerk. GOohring Gott-
hold, Gy6r.

A Harangsz6 Naptar idei évfo-
lyama az evangélikus magyarok
_részére késziilt. Az évenként vissza-
térd rovatokon: elmélkedéseken, ju-
bileumi és biticsiztaté emlékezése-
ken s néhdny jellegzetesen egyhézi
vonatkozdsa cikken feliill az 4. n.
népi irodalombdl nyujt lelki tédp-
lélékot. fgy egyszerre tébb felada-
tot teljesit. Bizonysdgdt adja, hogy
a magyar evangélikussdg ugyan-
gy része a magyar nhépnek, mint
pl. amagyar reformdtussdg. Ugyan-
akkor pedig bizonysdgot tesz az
igazi magyar lelki egységrdl is:
felekezetre valé tekintet nélkiil
szolaltatja meg a népi irékat. Rend.
ién van ez. Amikor a Kkeresztyén-
ségr6l van sz6, akkor csak érvé-
nyesiiljon tisztdn, megalkuvds nél-
kiil az evangélikus keresztyénség.
Amikor pedig a magyar néprél és
a magyar lélekr6l van szo, akkor
nyiljék ki minden sziv az egész
magyarsag lelke el6tt.

Hasonlo feladatokat teljesit a
Romiéniai Zsinatpresbiteri Evangéli-
kus Egyhdzkeriilet kiaddsaban Ara-
don megjelent Evangélikus Naptar
is. De mds médon. Els6, terjedel-
mes része a tiz parancsolattal fog-
lalkozik. Mégpedig tigy, hogy mind-
egyik parancsolatndl a magyarézat
utdn szemléltetésiil népregéket, nép-
balladdkat, j6 magyar verseket ad.
fgy a parancsolatokat a magyar nép
eszejdrdsa szerint viszi kozel olva-
" soihoz, egyszersmind népi irodaimi
eledelt is ad nekik. Példdul a 4.
parancsolatndl kozli a guraszadai
,rit  szikldja“-rol  szolé
Pet6fi Sdndor versét ,,Sziileim ha-
ldldra*, a ,Budai Ilona“ székely

legendat, .

népballaddt. A naptdr derekas ré-
sze az anyaszentegyhdzrol szél s
kivditképpen a kiadd egyhdzkerii-
letr8l. Az ennek életét ismertetd -
fejezeteket ¢és képeket alig lehet
meghatédottbég néikiil olvasni és
nézni. Isten irdnti haldnk nem lehet
elég mély annak a kiizdelemnek a
l4ttan, amelyet ott folytatnak evan-
gélikus testvéreink. Maga a naptir
is bizonysdga a buzgdbsdgnak. 192
lap terjedelmfi! Valtozatos. A lel.
készek, tanitok, teoldgusok, temp-
lomok Kképének bemutatdsdval ha-
tdsos onérzetfokozd eszkdz az egy-
hézépitésben.

A két német naptar legnagyobb
részt kozos szovegli. E kozos rész
arra van hivatva, hogy a hazai né-
met evangélikussdgot hitében erd-
sitse. A Wehr und Waffe Kalender.
a tovabbi részben a l6csei német
evangélikussdgrél ko6zol jubileumi
cikket és kozli a hazdnkban levé
német és némettel vegyes istentisz.
teleti nyelvi gyiilekezetek és egy-
hazi koziileteik jegyzékét. A Pro-
testanten-Kalender a Délmagyaror-
szagi Protestans Diakonisszaegye-
siilet megbizdsdbdl Kkésziilt. Kiildon
részében a magat ,Délmagyaror-
szagi Német Evangélikus Egyhaz®-
nak nevezd szervezet és a Bdcskai
Német Reformdtus . Egyhdzmegye
kérdéseivel, intézményeivel foglal-
kozik,; és.statisztikai adatokat ko-
z0! roluk. Sajdtsdgos, hogy egy
sz6éval sem emliti, hogy a Bdcskai
Német Reformatus Egyhdzmegye
‘szerves része a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhdznak, sét az ,auto-
nom‘ széval megtéveszti a tdjéko-
zatlan olvasé6t. Bizonydra azért nem
em!iti, hogy ne legyen még érthe-
tetlenebb az evangélikus német
egvhazi szervezet jelenlegi kiilon-
aildsa. S

Orommel emlékeziink meg arrdl,
hogy Dezséry Laszld nagysikerd
,,Templomozd katé“-ja most az
,Uzenet kiaddsdban, Tessef)yl Kor-
nél forditdsdaban nemetul is meg-
jelent. T;

Hibaigazitds. Folydiratunk
~alulrol a 10. sorban

=g

..,THEO érés

februdri szdmédban a 40. lapon
helyett , megértés” olvasando.
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 Terjesad!
A Keresztyén lgazsag kladvénvai

fgy zmadkozzél Egyszeru utmutato az 1mad~
kozashoz. 1. kiadds. 60 fillér.

Keresztyén magyar lelki egység. Ara 30 fillér.
Halal, feltamadas, 6rokélet. 30 fill. (1. kiad4s.)
Gydzelem féldjén. 20 fillér.

Hésok, keresztyének. 30 fillér.

Isten a mi oltalmunk. 1. kiad4s. Ara 20 fill.
Jézus Krisztus egykor és most. Elfogyott.
Evangélium, magyarsag. 10 P,

Isten igazsdga. (A Romai levél magvardzata)
fiizve 10 P, kotve 14 P, ,

Mété evangéliuma. Elfogyott.

Allam és felsébbség. 1 P.

Halhatatlanség vagy feltamadas. 1.20 P.
Torvény vagy evangélium. (A Galdciai levél
magyardzata.) 3 P. »

Jézus Krisztus. 2.20 P, (Tomeges rendelésnél
kedvezmény.) :
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Megrendelheték a ,Keresztyén Igazsag“ kiadohivataiaban, Sopron.
A konyvek 4ra befizethetd a Keresztyén Igazsdg kiadéhivatal, Sopron,

45.031. sz. csekksza"nlajéra

Legkozelebb megjelenik:

Dr. Belohorszky Ferenc: A magyar nyelv és irodalom tanitdsa
evangélikus koézépiskoldinkban. — Ara 2 P. Megren-
delhet6 a ,Keresztyén Igazsdg® kiadohivataldban, Sop-
ron, Arany J.-u. 9.

Baross-nyomda: Ursaly és Koncz (Harengs=6 nyomdifs) Gyébr, Andrasey-at 24, .




