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GY DEBRECENI ORVOSIRO A 18. SZAZADBAN:
: CSAPO JOZSEF

TOTH BELA

. a nagyardny(, nagy jelent8ségl tevékenységnek, mely a 18. sz.
ében a tudomédnyok terén kibontakozott, egyik jeles képviselSje
#sapb Jozsef vérosi orvos, vagy ahogy akkor mondték: ,physicus”.
nényos értéke ugyan valamivel kisebb, mint nagy kor- és péalyatér-

alé, Hatvanié, Weszprémi¢, de a figyelmet tobb szempontb6l ma is meg=
( . R4nk maradt mfivei ugyanis szinte kivétel nélkiil Gttérd jelle-
al mllé kordban pedig killonleges egészségiigyi, tdrsadalmi jelen-

" Csap6 Jozsef 1734-ben szilletett Gyérben, ahol hasonlé nevi apja Sa-
voyai Jend jogtandcsosaként m(ikddott. Tanulményait szill§vérosaban, Né-
! ban és Svajcban végezte. Orvosdoktori oklevelét 1759-ben Bé-
8 szerezte, Ezutdn valészinfileg utazdsokat tett Eurépa tdbb orszé-
géban (részletes életrajza méig sincs kidolgozva), pl. Francidorszdgban,
amint arr6l fiiveskdnyvében tébb helyen megemlékezik. 1767-ben vélasz-
tottdk meg Debrecen orvosdvé, s ezt a tisztséget haldldig, 1799-ig betdl-

' Mfvei kiziil az elsé hdrom, amelyeket még egyetemi tanulményai ide-
jén készitett, latin nyelv(, szigorian vett tudomanyos munka. Doktori ér-
telkezése pl. ,de febre Hungarica”, azaz a mocsérlzrél sz6élt, melyet ha-
zénkban val6 nagy elterjedtsége, killonleges tiinetei miatt az akkor orvos-
tudomény ,magyar 14z"-nak, sét ,lues Pannoniae, pestis Ungarus-nak is
nevezett.

" Igen nagy lépést jelentett e cél irdnydba elsd itthon (Nagykérolyban,
1771),’ méghozza magyar nyelven megjelent Kis gyermekeknek isputdlja
stb. cim@ munkd4ja, melyet jelentdségére val6 tekintettel 1794-ben Pesten
latinul is kiadtak (Valetudinarium Infantile Hungaricum).

Térekvései 1ényegét e szavakkal foglalja dssze m@vének patrénusaihoz
(Debrecen véros eldljaréi) és a ,kedves olvasé”-hoz intézett bevezets sza-
vaiban: ,Magyar Hazdmhoz és felebarataimhoz tart6 igaz szeretetem in-
ditott azért erre, hogy magyar nyelven frvan, ki-botsdtdm e’ kis munké-
mat, mellyben kozel szdz féle nyavalydit a Csetsemdknek Orvossdgokkal
is ezek eradnt tanatsbél lenni kivantam, melly szerint, kivalt falukban és
y on a’ szegény Emberek az § nyomorgé kis gyermekeiknek, kénnyen

~taldlhaté, és el-készithetd hasznos hézi orvossigokkal-is segitségiil le-
'ﬁnsene > A betegségek leirdsdt, javallott gyégymébdjait kdvetSen, mely
‘utébbiak egyike-masika mai tudasunk szintjérél a babona hatérait stro-
nak latszik, mint pl. az hogy a ,sziraz hurut” vagy kéhogés gydgyita-
,leg-jobb Tzethal Spermat tehénhids lében meg-olvasztani s (a be-
legeknek) inniok adni” (87. 1), a ,Rovid Oktatds”, tovébba ,Hasznos Re-

4k” cimii zdr6fejezetekben a kisgyermekekkel valé &ltaldnos bandsméd-
oz (tisztan tartds, tapldlds), egészségiik megbvasihoz ad igen hasznos ta-
csokat j6, fzes magyar nyelven. .




Kovetkezd munkajaval, az Uj fives és virdgos magyar kerttel, mely
1775-bén Pozsonyban létott napvildgot, egy igen szép magyar, s6t debre-
ceni hagyomdény folytatéinak sorédba 4llt be, Melius Péter, Bejthe Jénos,
Clusius nyomdba, s egyszersmind azok kozé, akik kordnak ez egyik leg-
kedveltebb tudomanyat (scientia amabilis) koriilotte-mellett Debrecenben
is mivelték. Tudomasunk van ugyanis Hatvani Istvdn botanikai eldad4-
sair6l (L. Jakucs Istvan—Barna Péter, Hatvani Istvan, Fizikai Szemle,
1957, 1. 3—9. 1), Varjas Janos ,szenvedélyes” botaniz4lasarél (Fazekas Mi-
héllyal kapcsolatban), s Weszpréminek is hdromkatetes, szinte egész Eurd-
péra kiterjedd novénygyljteményét orzi a kollégium konyvtara.

Konyve eldszavaban Csapé el6adja, hogy mivét ,az ékes Magyar
Nemzetnek haszndra és meg-tisztelésére” készitette, ,hogy az egész Ma-
gyar Hazdban a’ fiivekben gyényorkdddk, mind pedig a fiivek nélkill sz-
kolkodok, az kivantaté fiivet mind ez konyvetskében, mint a mezdben
kénnyd Gton médon meg-taldlhassdk, és magok hasznira fordithassak”.

Munkéjéban a szerzb 417 ,nevezetesebb fiiveket” betiirendben helye-
zett el, ,azon néven nevezvén mindeniket a’ melly szokottabb és helye-
sebb”, de megemliti a tébbi magyar nevet is, majd a latin, francia, olasz
és német neviiket is feltiinteti. Ezutan réviden lefrja a novényt ,nagyséa-
géra, szinére és forméjara nézve, hogy azt az Olvas6d meg-esmérhesse”, és
igy ,konnyG méddal” megkereshesse. A lefrds utdn ismerteti yminden fa-
nek belsd és kiilsé hasznait, kiillombféle nyavalydk és az Emberi testnek
kiilsé romldsai ellen”. Tébb helyen szél a fiivek »oeconomicus”, azaz az
orvosi felhasznéldson tuli kézhasznarél (pl. takarményoz4s), végezetiil pe-
dig ,némelly Botanicus Observatiokat és Orvosi Tanécsldsokat” kozol a
nkegyes olvaséval”, tébbnyire a sajit tapasztalatai alapjan. Itt szél plL
sajat gyGjtésérdl Franciaorsz4gtél Magyarorszagig, a Nagyerdéig, , Epes”-
ig. Egyik jegyzetében, amelyet a méhf(irsl sz616 cikke utén (240. sz) il-
lesztett, szinte elénk 4llitjia magét gyGjtogetés kizben, s botaniz&lé tar-
sasagat: ,Némelly Hadi Tisztekkel, akik a’ Fiivekben gyonyorkddtenek,
En 1769-dik esztendGben a Debretzeni Nagy Erdére ki-menvén, ezt a méh-
finek nemét abban egy vén fa tove koriil meg-leltem” (184. 1.). Kell-e en-
nél jobb bizonyiték a botanika akkori és debreceni kedveltségére? Még a
»Hadi Tisztek” is!... Legvégiil az &sszes magyar neveket tartalmazé név-
mutaté s egy ,Dedk és Német Index” zérja a kotetet, melyhez a mésodik
kiadésban (Pozsony és Pest, 1792) egy ,a’ meg-jegyzett nyavalydkat” ma-
géba foglalé mutatétabla csatlakozik, a kényv elején pedig a szerzd réz-
metszeti arcképe lathaté.

Csap6 konyvét sajat tapasztalatai mellett tudés forrdsok, elsdsorban
H, J. N. Crantz bécsi orvostanar 1766-ban megjelent mave alapjan 4lli-
tottam Ossze, de ismeri szinte az egész botanikai irodalmat Plinicstsl, Clu-
siustél Morand Stirpium Historia vagy A. von Haller Stirpes Helvetiae
cim munkdiig (ezek az 6 hivatkoz4sai), de gyakran hivatkozik sok egyéb
mellett a ,Parisiai Akadémia Boltsei”-nak megéllapitasaira (a Memoire
de L’Academie de Science alapjan. Ki olvassa ezt ma Debrecenben?) vagy
egy németorszigi tudds orvosok Societasa éltal 1755-ben kiadott Onoma-
tologia medica completa cimii munkéra. (Mindezek gazdag és korszerd
konyvtérra is vallanak. Vajon hova lettek a konyvei?)

Tud Linnérdl is, akinek ekkor Debrecenben mér tébb kényvtarban is
(pl. Weszprémi, Sinai) ‘megtaldlhaték voltak a mivei, de rendszerét, né-
menklatirdjat nem alkalmazza (pedig az erdélyi Benkd 1778-ban megje-
lent Transsilvanidjdban mar Linné binominalis elnevezéseit alkalmazza).

Munkéja igy is tobb szempontbdl jelentdsnek mondhaté: 1. Melius és
Bejthe utdn 6vé az elsé magyar nyelv(i botanikai md, s ezzel hidat ké-
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z DiGszegi, Fazekas nevezetes Fiivészkényvéhez (Foldi Janos kéziratos
r;’ﬁmwsrof nem is beszélve); 2. az egész orszdgra kiterjeds gyGjtése ké-
pet ad Magyarorszdg akkori ndvénytani viszonyairél; 3. orvosi tanécsai,
gyogyszerkészitési leirdsai gazdag forrdsként szolgdlnak orvos-, illetve
gyoégyszertorténetiinkhoz; 4. az 4ltala feljegyzett magyar névénynevek so-
kas4ga a botanika torténésze mellett a nyelvésznek, sét olykor a népraj-
zosnak is 6romére szolgdlhat, mint pl. a ,Baratzk-Leveli Fi” cim alatt
(21. sz) taldlhaté kovetkezd nevek: ,Vizi-bors, Vizi-hunyor, E.bgyémbér,
Balhaf(i, Légy-fi, Keser(-fG". S6t mint a novény lefrdsabol }uqeru!’, an-
nak Debrecenben kertekben termesztett valtozatat ,karmasin-virdg”-nak
nevezték (26. 1.). De nem kevésbé érdekes a ,Lator-koldus” (Boglarka, Ra-
nunculus) elnevezés és magyarézata sem.

Eddigi torekvéseinek, az orvos nélkiil szlikdlkodék megsegitésének, a
betegségek megeldzésének céljat szolgdlja 1791-ben ugyancsak Pozsony-
ban és Pesten kinyomtatott munkéja, az ,,Orvoslé konyvecskef,, melly be-
tegeskedd szegény sorsi ember szdméra és haszndra késziilt”. Ebben is
egy szép magyar kezdemény folytatéjdnak mondhatdé. Pépan‘ Pariz Ferenc
ugyanis hasonl6 céllal irta és adta ki 1690-ben Pax corporis ¢im mun-
kajat. i .
Ime, mit mond a szerzd 382 lapbdl 4116 8° alaki ké.nyvének »Eloljaré
beszéd”-ében: ,ezen orvoslé kényvetske tsak azért készillt, 'hogy a pusztai
szegény sorsi Ember egy vagy mdsféle nyavalyajaban, a’ rm’ndenutt ez
Orsz4gban koénnyen feltaldlhaté Filvek, és Virdgok éltal is, a' mennyire
lehetséges, magat orvosolhassa, (igy a’ mint e’ kbny\/ben"értelmesen s fun-
damentumossan tanittatik. E’ mellett ezen Orvoslé k_onyvetskében olly
hasznos tanats-adasok is kozoltettek, mellyek szerint ki-ki hiiségesen ok-
tattatik, mi médon az ebben meg nevezett nyavalyaktol magét Orizze, és

rvalja” (4. sztlan 1.). ’

Dm?mﬂ jkél:(részre oszlik. Az elsGben az emberi test f6bb részei szerint
targyalja a betegségeket és orvoslasukat (legelszor pl. »a fének nyava-
ly4irél” sz6l 12 cim alatt), a mésodikban a nem lokalizalhatd, ,az emberi
Testnek tébb Tagjait egyszersmind (ma: egyszerre) lIirdeklé vagy el-fog-
lalé Nyavaly4krél” sz6l, mint pl. a ,hideg-lelés, hektika, Széliités, Nyava-
lya-torés, Fene, Mirigy, R4k” stb. Itt tudjuk meg pl., hogy WKét-féle a
Fene: az egyik Meleg-fene (Gangraena) a masik Hideg-fene (Spacaelus)
(339. 1).

A kényv magyarnyelviisége mellett elsbsorban orvostérténeti szem-
pontbél érzl’ek@, %ryundyaz orvosi szemléletet illetdleg, mely a beteg?.g_ef
ket egymastél s a szervezet egészétdl szinte elszakitva onéll6, ,helyi” je-
lenségnek tekinti, mind pedig a gyégyitds médjaira nézve, amelyek néha
itt is a babona hatéarait stroljak. A veszett kutya mardsdnak gyogyitdsara
pl. ezt ajanlja: ,tiizes vassal a seb mélyen beége&tesiék, melly égetgtt.
sebre osztan a meg-veszett 4llat szfrit red kell kotni” (17. 1). Vagyis:

t szdrivel ...” ;
"kuzag;g:%‘nsédokat, javallatokat olvasva az ember szinte borzadva gon-
dol arra, hogy egy olyan nagy tuddsi, eurdpai szlnvona_lon 4116 orvos is,
mint szerzénk, mit tudott nyujtani betegének abban az idében.

Minden szempontot figyelembe véve azonban hasznosnak kellémg’r:-
danunk Csap6 fréi tevékenységét egyrészt annak nagy dokumentum éx;t e
miatt, masrészt pedig a benne revelﬂlédq emberi, orvosi magatartas te-
kintetében, melynek alapjan mindent elkévet a szenveddk sorsém_ak imé'-
hitésére, a betegségek gy6gyitasara, st megelzésére, Prevem_{v wre. vé-
seinek hangoztatdsdval egyenesen uttorének mondhaté orvostérténetiink-
ben.
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KIEGESZITES
A SZENDREY ZSIGMOND BIBLIOGRAFIAHOZ

DANIELISZ ENDRE

Az Index Ethnographicus VI. évfolyaméban (Bp., 1961, Néprajzi Ma-
zeum) Varga Mdria tudoményos kutaté évekre bontva sorolja fel Szend-
rey Zsigmondnak a kiilénboz6 szakfolyGiratokban, lapokban megjelent
tanulményait, népszerdsits cikkeit (109—131. lap). A szerzd ezzel zérja az
életrajzi adatokat tartalmazé bevezeiGjét: ,Munkéssdgénak jegyzékéhez
minden tovébbi. kiegészité adalékot készonettel fogadunk... Egyéb lap-
pangé fréasai is elékeriilhetnek.” (I. m. 110.)

Ez a kijelentés biztatott arra, hogy kozzétegyem azt a néhdny kény-
vészeti adatot, amelyre a Sz. Zs.-r6l sz616 dolgozatom eldmunkélatai so-
ran bukkantam. '

Szalontai lakosként tdbb helyi forrast felhasznélhattam, Igy a nagy-
szalontai.m. kir. dllami fégimnéziumnak azokat az értesitsit, amelyek Sz.
Zs. itteni, hat és fél esztendds tandrséga idején jelentek meg, valamint a
Szalontai Lapok megfeleld éviolyamait is,

Ugyanakkor vidéki mivoltomnak hétranydt is megtapasztaltam: az
idézett folyéiratok hijan nem ellendrizhettem, pontosabb& nem tehettem
az évkonyvek tomor, hidnyos jelzéseit.

Az 1912—13-as értesitdbdl kiderill, hogy Sz. Zs. — az ismerteken ki-
vill — lejegyzett még ,népszokasokat és emlékeket”, amelyek az Ethnog-
raphidban és a Keleti Szemlében jelentek meg (84). 5

Az 1913—14-es évkbnyv adatai — megitélésem szerint — teljességiik-
ben szerepelnek a kényvészetben.

Az 1914—15-6s évkonyv még ezeket a tanulmdnyokat emliti: ,A sza-
lontai népnyelvbél, Debreceni K. Janos Isten ajdndékaval valé kereskedés
c. mivének nyelve (M. Nyelvdr), Tarkényi népnyelvi adatok I—III. rész
(M. Nyelvér)” (61). .

Az 1915—16-0s évkonyv uj adatai: ,Pet4r nétak, Gyorgye és Nikita
nétak jelentek meg az Uj Iddkben; cir nétdk és humoros hibortis népda-
lok a Magy. FigyelGben” (6). Tovabb4: ,P6tldsok a szalontai nyelvjaras-
hoz (M. Nyelv, M. Nyelvér), Tajszécsoportok, dllatnevek a szalontai nyelv-
jardsbél, Népdalaink szokincsébdl, Nyelvijitasi és nyelvtdrténeti adatok
(M. Nyelvér), Arany debreceni utazisa 1848-ban, Arany lemondésa a jegy-
zB6ségrdl (Irodalomtérténet), Gyulai Eji ldtogatdsa (Egyet. Phil. Kdzlény)
...Héborus ledny-nétdk (Magy. Figveld)” (87—88).

Az 1916—17-es évkdnyvbdl idézem: ,,Humoros hébort, Ferenc Jéska,
Vilmos csaszér, Tisza Pista (Pesti Hirlap), A vildghdbora székincsébdl
(M. Nyelvér). A Héborus népkéltésrdl irt tanulményaval a debreceni Cso-
konai kor palydzatin elsé dijat nyert” (49).

Vajon mi lett a sorsa e palyamunkénak, és fellelhetd-e ma valahol?

Az 1917—18-as évkonyv oly vékonyka és szfikszavid, hogy a tanarok
jrodalmi tevékenységét meg sem emliti, A kovetkezd esztendSben — tu-
domésom szerint — a héborts gondok és a papirhidny miatt e kényvecs-
ke kiad4sdra nem keriilt sor.

*

. A Szalontai Lapokban Sz. Zs. neve gyakorta szerepel. Hol k_i:'méleti te-
vékenységérd), hol a népkoltési gyljtés eldrehaladdsar6l ad hirt a helyi
sajté. Bzek mellett tudés tandrunknak harom cikkére bukkantam ré: —
a XXV. évf. 176. sz, (1913. aug. 2.) elsé lapjdn (aldiras nélkiil) Jeles sza-
lontai didkok cimmel és Egy tanér statisztikdja alefmmel kéthasabos cik-
ket olvashatunk. Ezt a szerkesztd roviden bevezette és lezérta. A tobbi, az
anyag 90%-a Sz. Zs. frdsa. Ebben tanirunk vitiba szdll — nyilt levél for-
majaban — Faragé Rezsd szerkesztvel és statisztikai adatokkal céfolja a
lap eléz5 napi 4llit4sat, miszerint az eminens didkok tdlnyomé tobbsége
a tornabdl nem jeleskedik, és forditva. Sz. Zs. a j6l sportolé és eredmé-
nyesen iskoldzé didkok mellett 4ll ki hatdrozott hangu levelével, — XXIX.
éve. 85, sz. (1917, &pr. 14.) Hirek rovatdban félhasabos cikk: Gytilnek az
Arany néprajzi muzeum emléktdrgyai. Aldirdsa: Szendrey Zsigmond f5-
gimnédziumi tandr. Jellege szerint nyilt levél, amelyben név szerint meg-
dicséri az értékes és ritka tdrgyakat ajandékozé szalontaiakat és a gyQj-
tésben élen jaré didkokat. Kozottiik olvashaté Kornya S&ndor.V. gimna-
zista neve, aki a Reformatus Kollégium tandraként Debrecen ismert sze-
mélyiségévé valt. -

| — XXIX. évf. 163, sz. (1917, jul. 21.) Héromhasdbos cikk; alédirdsa:
Szendrey Zsigmond. Cime: Gazdagitsuk @ néprajzi muzeumot! E16z5 cik-
kének folytatdsaként a targyi néprajz gy(jtésének fontossagardl fr —
szinvonalasan, szakértden.

Végezetiil az Index Ethnographicus széban forgé bevezetéjének egy
apré tévedését szeretném helyesbiteni, Varga Méria szerint Sz. Zs." sza-
lontai ,,mikédésének elsé évében tanértdrsa volt Viski Kérolynak”. Az
altalam tanulményozott levéltari anyagb6l kiviléglik, hogy azon az 1912.
aug. 29-¢én tartott értekezleten, amelyen a tanéri kar jegyzO6konyvi kiszi-
netét fejezi ki az eltdvozott, (s jelen nem levd), Viski Karolynak, atadjdk
katedrajét a bejelentett, (de meg nem érkezett), Szendrey stgmondnnk.

Arra vonatkozéan nincs adatunk, hogy e két jeles személyiség ebben
az évben — mas kérillmények kozott — taldlkozott-e egyméssal Arany
Janos varoséban.

A magyar nyelv hete Debrecenben és Hajdu-Bihar megyében

Aprilis 21—30, kézott rendezte meg a TIT az immér hagyoményosséd
vélt magyar nyelv hetét. A rendkiviil gazdag program megnyité linnep-
séggel kezdddott (Debrecen, dprilis 21, Gyarmati Kélméan, Sebestyén Ax;—
péd, Nagy Janos) és zaré {innepséggel végzodott (Bereuyél@jtalu, 4pri-
lis 28, Bartha Ferenc, Kalméan Béla, Sebestyén Arpad, Nyirkos Tibor,
Nagy Jéanos).



A CSEHETFALVI JUHASZAT
(MAGNOS GYUJTES, SZO SZERINTI LEJEGYZES)

l FOLDES LASZLO l

Mekkora a falu hatéra? 1600 hold. Ebbél szént6? Ebb6l szénté 460.
Legels? Legel6 mondjuk 400. A t6bbi? A tSbbi szént6, és van egy kevés
terméketlen terillet. Es a falu korili gylimblesds, az tesz ki a tobbi részt.
A lakossdg szdma mennyi? 464. Ezek gyar és unitdriusok? Magyar, uni-
térius kozség az egész. Az dllatdllomdny mennyi? Az 4llatallomény, a
szarvasmarha-dllomény olyan kériilbeliil 600 darab. L6 40 darab, .Sertés
olyan 120. Juhot tartanak? Juh; most kevesebb a juhéllomény, mint a
multban, de most is van olyan 850 darab, Ez hogy oszlik meg, egy gaz-
dénak korilbelil mennyi van? Egy gazddnak 4—12 kdzott. Uradalom?
Nincs, efféle egy4ltaldn nincs. Mind magédngazdak.

Ezeket aztén nydron kézés nydjba verik? Kozds nysjba. Ugy hivjuk,
hogy major, aki gondozza az 4llatokat és feji, és a juhokra a gazddknak
a juhtermékeknek az illetményit az mivel tavol van a legels, koriilbeliil
30 kilométer, onnan hetenkint a sajat lovaval széllicesa le a sajtot és az
orddt, Mikor verik 6ssze k6z6s nydjba? Aprilis 29-én. Akkor hovd keriil-
nek? Akkor keriilnek fel arra a 30 kilométer tdvolsagi legeldre. Egy nyaj-
ba verik dssze? Két nyajba. A meddiik és a fej6k. De az egész falu, az
egy helyre gyijti? Egy helyre gydjti, igen. Ez 8srégi legels, amit kozbir-
tokos§égi, gy mondvan, legel; legelSerds. Amibsl 120 hold legels, és van
legelderdé is, és van egy olyan 80 holdas teriilet fenyveserdd és bilkkds.
Erre csak juhokat vernek ki? Most mar csak juhokat. Van egy kevés,
amit a tarcsafalvi szomszéd hatdrral egyiitt hasznélunk, a Kétkozén. Aho-
vé aztén olyan, egy olyan 20—30 darab fehér marhdt, meg lovat is csa-
punk, de tobbet nem. Aprilis végén rdgton kihajtjak? Falw koriil nincse-
nek egy darabig? Amikor rossz id6 van, akkor 10—15 napot otthon legel-
nek a falu koril egy kijelslt helyen, a Szénaségon, kaszéléteriileten, ak-
kor biza belemegy igy méajus 10—12-ig a félmenés a havasi legeldre, tugy
mondjuk: havasi legel, Meddig vannak a havasi legelén? A havasi lege-
16n szeptember 29-ig. Azutdn? Azutin osztén, eddig a buzaaratds, buza-
hordas megtérténik, azutdn gy mondvan: a tarléhatdrra fognak lejonni.
Es a tarléhatart mikor lelegelik, akkor azutdn jon a kocsdnhatdr: kuko-
ricahatér. Mikor az is letakarodik, akkor egészen rekedetig, amig a hoé le-
esik, akkor ott jdrnak, aztdn nagyobb térséget kapnak, és ott legelnek egé-
szen addig, amig berekednek. Ez kérem szépen november 25-ig tart, ak-
kor van Katalin napja, és a péasztorok addig vannak szegddve, addig kell
Orizzék, de ha az el6tt két héttel ugy mondvéan berekednek, hogyha a hé
leesik, akkor eldbb hazajonnek. Még az is megtorténik, mikor kellemes
késé Gszi idGjards van, hogy még kardcsonykor is kijarnak a juhok. De
nem mindig, mostandban mér olyan az éghajlatunk, hogy sokszor bizony
még karédcsonykor is kint jarnak az éllatok és legelnek, a juhok példéul.
A szarvasmarhdk, azok mér nem, azok mar elbb lerekednek, az istdlléba.

A havasrél mikor jénnek le? A havasrél lejonnek szeptember végén,

. Bs meddig vannak a tarlém? A tarlén koriilbelil egy hénapig. Sz6-
‘oktbber végéig? Oktéber végéig. Utdna? Uténa azt@n, mondhassuk,
az 4ltaldnos hatdron, amelyik nem buzavetés (az Gszi vetés: oda nem
hetnek) — de a tobbi hatérrészen oktéber vége utdn mar tudnak akér-
/jarni, mert sarjuszéna, minden el van takaritva. Hogy van, @ hatdr
van osztva? Fel van osztva, négyes forgéra van most felosztva, leg-
bban. Régebben hdrmas forgé volt. Egyik rész? Egyik része volt a nyo-
hatdr, a masik a tavaszhatdr, és a harmadik Gszhatdr, ahol vetettikk a
zat. Es a tavaszhatdrba? A tavaszhatdrba vetettiik a kapésnovényeket,
oricit, zabot, arpét, burgonyat és répat, efféléket. Volt olyan teriilet,
amelyik nem esett bele ebbe a nyomdsos rendszerbe, hanem minden év-
ben vetettek. A falu koril? Nem volt régebben. Ezek a tavaszhatdr, 6sz-
r, nyomdshatdr, el voltak wvdlasztva valamivel? El voltak véalasztva
% hatdrutakkal, vagy pedig természetes arkokkal. Hogy hivtdk ezeket
&z drkokat? Paphegy arka, Szilva 4rka, Uver 4rka és Kicsierdd arka, Ezt
i csindltdk, vagy megvolt? Természetes, természetes hatérpk. A nyo-
%” jértak ki az dllatok? A nyomdsra igen, szarvasmarha jart, 16, juh
&s sertés, liba. Régebben, amig a hdrmas hatér volt.- Meddig Mfta]c a nyo-
mdshatéron ezek? Ezek a nyomdshatdron egészen szeptember 10-ig, akkor
Kkézaddott meg az &szi vetés, addig kétszer megszéntottuk, esetleg héron"l-
szor a nyomashatart. Mikor voltak ezek a szdntdsok? Ezek a széntéspx;
méjus 15-t8l kezdbdoleg junius 15-ig lejart az elsé §zéntés, amit mi agy
hivtunk: ugar, és akkor augusztus 15-én megkezdddott a forgatdsszdntds,
ez is tartott egy hénapig, szeptember 10—15-ig befejez5détt, akkor arra ra
két hétre megkezdodott a vetés. A legjobb vetShetet Szent Mihdly hetinek
hivtuk, amelyikbe beleesik a Szent Mihaly napja. Qe mar szept. 10-én on-
nan mér a legeld allatok ki lettek tiltva, hogyha esd l_esz. hat a tr@ss szan-
tast ne tapossik, hanem vetés ala jél elkészillve tudjuk haszndlni. Akkor
az dllatok hovd keriiltek? Akkor az 4llatok keriiltek a tarléhatdrra. Akkor
mar le lett aratva a mésik hatérba a biza, be lett hordva, és a nyomés-
hatérrél keriiltek 4t a tarléhatarra. Széval amelyik dszhatdr volt, arra ke-
riiltek? Amelyik a mult évben Sszhatér volt, arra keriiltek. Ott vpltak az-
utdn egészen berekedésig? Nem, ott voltak koriilbeliil egy hénapig, amire
a kukoricahatar is le lett takaritva, s akkor mir szabad lett a tarléhqté;
is.- A kukoricahatéfra 4tmentek két-hdrom hétig. Akkorra lett egy kicsi
szép Gszi meleg es6, az alatt a két hét alatt gy megsarjadzott a tarlék
koze, és Gigy wmegsarjadzott a kaszélérétek, kaszalohelyek, hogy oda vissza
tudtak megint jarni; mert egymads mellett volt a két hatér. Széval dsszel
az szhatdrt és a volt tavaszhatdrt is legelték? Mind a kettdt legelték.
A kaszdlok beleestek ezekbe a hatdrokba? Mindenikbe, mindenik hatdrba
vannak kasz4lék. llyenkor aztin, ha nyomdsba esett, a kaszdlokon is legel-
tettek? Amelyik kaszaléteriilet az ugarhatarba esett, azon abba az eszten-
débe nem kaszalt senki. De az annyira meghizlalta’ magat az az 6szhatar-
ba esd kaszalorész, hogy kovetkezd esztenddbe buzahatér lett, és olyan
vadvirdgos, vadkerepes [lvet kaszéltunk, hogy mikor az ember a kaszé}
belévagta, hat métertavolsagokra remegett az eg“ész fi, a harmatos {u
ugy ragyogott, amikor a nap rastitott, koran mentv_.gnk kaszélni, hogy gyo-
nyoriség volt azt kaszalni. Es kaszdlok estek kiviil ezen az ugarhatdron,
tavaszhatdron, észhatiron, mar tugy értem, hogy voltak er@ei, ha‘ugsl ka-
szd16k? Erdei kaszalé is volt. Legtobb hova esett? Az erdei részre? Nem,
legtébb a hatdrokba esett. A tavaszhatarba és dszhatarba esett a legtbbt_).
Aki nem akarta, hogy legeltessék, bekeritette? (Valasz érthetetlen, techm;
kai hibab6l. F. L.) Mikor sziint meg a hdrmas hatdr, és lett négyes hatdr?
A hdrmas hatdr az megsziint 1946-ban. Addig megvolt az ugar? Meg, min-
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dig meg. Utdna aztdn mi lett? Utdna 1ett két évig négyes hatdr és azutdn
teljes szabad gazddlkodds, Gigy hogy a nyomds eltérlddott és minden talp-
alatnyi féldet be kellett vetni. Es mindenki gy, ahogy akarta? Mindenki
hgy, ahogy akarta,

Korabban, amikor hdrmas hatdr volt, a juhok tavasszal hova mentek
ki? Tavasszal az ugarhatarra, aprilis 29-ig, Ha kedvezd volt az id§, akkor
felmehettek a havasra. Bdrdnyozds mikor volt? Béranyozds mar Karé-
csonykor megkezdédott, példdul azok a juhok, amelyikek ebben az évben
meddiin maradtak, nem fiaztak, azok mér kordbban megpérosodtak, és
azok mér kardcsonyra, egy j6 néhdny, dtlagban lehet szdmolni olyan 20—
25 darab mdr kardcsonyra megfiadzott, a tobbi osztdn a legnagyobb fiad-
z4si id6szak, az mércius 15-t61 aprilis 15-ig. Még olyanok is vannak, ame-
lyik kései tejesek, hogy egész kardcsonyig eltejelnek, azok mér olyan ké-
s0n fiad, k, hogy fol k a legeldre, és ott egy par hét malva fiad-
zanak meg. A bdrdnyokat is kiviszik a legelére? A baradnyokat, azokat
most méar nem. Régen volt bardnylegel$ kiilon, azokat ott neveltettiik, de
most mar mindenki sajit gazdaségéban kell megnevelje, mert killén ba-
ranylegel6 most nincs. Amikor dsszeverték a juhokat tavasszal, akkor két
nydjba keriiltek? Igen. Egyébként nydjat mondtak ott, vagy turma, sereg?
A legkdzonségesebb, Ggy hivjuk, hogy sereg. Meddilsereg, fejbsereg.
A meddiiseregben mennyi lehetett, hiny darab? A meddiiseregbe olyan
100—120. A fejoseregben? A fejoseregbe 5—600 koriil, mikor hogy. A med-
diibe mi keriilt? A meddiibe azok, amelyikek nem fiaztak, és a kosok.
A Kkosok is egyiitt jartak? A kosok is egyiitt jartak, a fiatal kosok, az egy-
éves kosok. Mert a tenyészkosok, azokat mostandban kiilén legelén tart-
sék, és mikor eljon a pérosité iddszak, oktéber, akkor engedik be a fejs-
sereg koézé. Régebben a tenyészkosokat hol tartottdk, nem voltak a med-
diik kozott? A medditk kozott voltak. Nem pdrosodtak? De igen. Ott is
voltak ugye fiatal, kétéves meddil juhok, és amelyiket Ggy hivunk, hogy
— a mult évbe fiazott, ebbe az évben nem fiazott — hogy székétt juh,
»elszokott” egy esztendSt. — Ezek mér, ha jé nyar volt, hogy idejibe £ol-
épiiltek, azok mar aztdn olyan idGbe megpéarosultak a kosokkal, mivel ott
voltak a kosok, hogy mar kardcsony el6tt megfiaztak. Olyan nem volt,
hogy a pdrzdsi id6 mdr természetesen is késébb volt? Olyan is volt, Olyan
is akadt. Széval egész nydron pdrosodtak? Nem, egész nyéron nem, hanem
szeptember utén. Tehdt volt egy meddiisereg és egy fejésereg fenn a ha-
vasi legelon? Igen. Azutdn lejottek, akkor még lent is egy darabig kiilén
volt a fejé- és a meddiisereg? Igen, addig, amig a fejési id6 tartott. Az
meddig tartott? Az tartott szeptember 29-ig, vagy ha a major jél fizetett,
és megérdemelte, akkor szoktak a majornak fejési idGt adni egy hetet,
kett6t, hogy az, amit fejt — a gazddkot man kifizette —, az az 8vé volt.
Ez meddig tartott, ilyen esetben? Ilyen esetben ez eltartott oktéber 15-ig.
Akkor aztdn kozbs nydjba? ... Akkor dsszecsaptdk a meddiit és a fejét.
Eszerint a berbécsek is? A berbécsek is ott voltak koztiik, Széval oktéber
15, koril csapték Gssze? Oktéber 15. koriil. Mikor a fejési idd letelt. Ez-
utdn egybe voltak? Mér nem voltak egybe, azért mert annyi juh volt,
hogy két majorhdz volt. Es ennek.a két majorhaznak két serge volt. Ugy,
hogy két seregbe jartak a hataron. S fonn a havason? Foénn a havason, ott
mér egybe voltak. Egybe voltak, mikor nem volt sok juh, Volt az az idé
is, mikor ugy osztottuk meg, hogy az egyik juhsereget, vagy a folszegit,
vagy az alszegit otthon hagytuk, és a masik ment f61 a havasra. Mikor
az egyik ment fol, akkor olyan 60—80 darab marha is tudott menni,
szarvasmarha. S a mdsik sereg hol maradt? A masik sereg otthon a
nyomdshatdron, az ugarhatiron. Ez meddig volt igy? Hat ez évtizedekig
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volt. Régebbi iddbe. A két hdbort kézétt? Az elsé hébord elstt még.
a'“na egy sereg volt? Uténa osztén a juhdllomény, ugye, megkevesbe-
t, akkor osztdn egy sereg volt. )
1. A fejés, az rogton megkezd6ditt, amikor Gsszeverték a juhokat? Azon
4 nap mén megkezdddott. Hanyszor fejtek? Héaromszor. Egész nydron?
em, egészen szeptember 10-ig. Ha jél jart az id§, még majdnem szep-
amber végéig, ha alkalmas idé volt, meleg volt, hogy volt j6, amit le-
geljenek a juhok, akkor eltartott szeptember vége feléig, 20-ig, 25-ig a hé-
or ri fejés. De ha rossz idSjards volt, hogy megaszott a hatdr, akkor
mg szeptember elején is megsziint a harmadik fejés. S uténa? Uténa
kétszer fejtek. Egész végig? Egész végig. Reggel és este? Reggel és este.
Es mit készitettek a tejbol? Sajtot és orddt. Zsemlicét: az ordat mikor réz-
stben kifdzték ... Kezdjik el&irll A sajtot hogy készitik? A sajtot gy
zitik, hogy rendesen minden majorhadznél legkevesebb négy fejé sze-
n kell legyen, Leiilnek székekre, rekesz van csinélva, s ott a juhok
pe‘jbnnek. Minden két fejé kozbtt van egy rés, azon jonnek be a juhok.
Azt a rést hogy hivjak? Azt a rést ugy hividk, hogy fejolésza. Ezen a ré-
sen bejonnek — egy deszkét félrevesznek —, az egyiket fogja a jobbrél
valé fejs, a masikat a balrél walé fejs. Igy jonnek egymds utén, és mi-
kor a tejet kifejték, ha sok tej van, akkor védriket visznek, hogy a fejd-
v8dérbe nem fér el a tej, akkor a 1észdn til vannak a vidrok, abba at-
ontik, fejik a mdsikot. Beviszik a majorhézba a tejet, akkor ott van egy
nagy kdd, abba beledntik, sz(irve, megszfirik a tejet. Van két olyaq 80
centi hosszi fa, arra r4 van kétve egy gyapjubél szbtt takard, terittd.
Azon étsziirik a tejet. Olyan slr(i és gyapjas, hat az nem enged &t sem-
mi piszkot, semmi aprésigot. Kétszer megsz(rik, akkor megéecsik, 6téval.
Bdrény6tébol készitnek... Friss bérényt végnak és annak az 6t6jabél
készitenek 6tét, ecettel, avval megbcesdk, és ennek kell mésfél 6ra, két
éra, amig megalszik a tej keményre. Akkor a sajtcsindl6 egyén, vagy asz-
szony vagy ember, az foltiirkol6dzik, megmossa tisztdra kezét s dssze-
gyiijti azt a tejet, a kddba, egy sarokba. Akkor onnan kiveszi — Ggy ne-
vezik, hogy kelenta —, abba belerakja, egy finom gyécsruhdba, amelyik
kicsi gyérsége van neki, addig nyomogassa, amig a saqét kinyomja
Gle. Az lecsurog, azt beleteszi, a savét, a réziistbe, és addig 16z, amig
teljésen folf5. A tetejére {8ljon az orda, aztat egy nagy szirdkandllal le-
szedi, beleteszi egy tiszta ruhdba, megkoti és folakasztja szigre, alatta
van egy fazék, abba bel rog a mdsodsavé. Az a szlirbkandl, amit mond,
mibdl van? Az badoglemezbdl, Ki van. luggasztva, Régebben? De: f4bol
volt régebben. Ezt sziirGkandlnak hivjék? Szirdkandlnak hividk. Azzal
kiszedik az ordét, lecsurog a savé réla, és Ggy bele a ruhdba, l&lakasz@-
jak, akkor lesz a finom édes orda. A sajttal mit c.ginélnak? A sajtot ki-
omjik, a ruhdba Gsszegytjtik, akkor van egy sajtkéreg, az f4bol vagy
en badoglemezbdl, az is koriil lukatos, akkor beletesz a szorﬁgba. Azon
a szoritén csavar van f£olill, és addig szoriccsdk ott, ott tarcsdk ot-hat éra
hosszat, amig teljesen kiszorul az a savélé beldle, akkor, amikor kiszo-
#ul, akkor szépen folteszik a sajtpéera. S ez a szorité hogy néz ki? A szo-
6 gy néz ki, hogy van két ldba neki, két libanak talpa, és akkor van
egy, atvésve, egy asztallap, és az ki van falcolva a kétldb, s {61illrdl megint
qx' olyan asztallap jon ra, amelyik mozgathat6 ol és le, és a tdls§ asz-
tallapot szoritsa az a csavar, ami szorithaté, és az nyomja ki a sajtlevet
belsle. Kéregbe kenddvel egyiitt teszik a sajtot? Kends, vékony kendd-
vel egyiitt teszik, a szorit6 lemezbe teszik belé; vagy ilyen fakéregbdl van,
vagy pedig lemezbGl. Amit mondott: zsemlice, az micsoda? A zsemlice az,
amelyikbdl az ordat kiszedték abbdl az iistbdl... a zsemlice az olyan édes,
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még édesebb, mint a tej maga, mint a nyers tej, és olyan killénés dromas
fze van, hogy eztet még az orvosok is beteg embereknek rendelik, hogy
menjen fel egy havasi legeldre, az esztenéra, és ott legaldbb egy hénapot
vagy kettdt nyaraljon, hogy ,rakjon Gj mdjat”. Zsemlicének azt nevezik,
amikor mdr kivették az orddt beldle? Azt, azt... Vagy azzal egyiitt? Azt,
ami az orda utén 1é ott megmarad, az a zsemlice. Es abb6l meritenek egy
kanéllal, amivel egy majorhdz csipor megtelik, korondi csipor, és abba
aztdn beletesznek két-harom kanal ordat... az az ordas Zsemlice erdssen
taplalé, Turét csindlnak? A sajtbél csindljdk a tirét. Mikor a major le-
hozza, annak kell érni egy olyan négy-6t napot, akkor szépen megsargul,
kicsit Ggy szertenyomul, meglaposodik, és akkor aztot a gazdaasszony el-
vagja szeletekre... régebben Ugy csinaltdk — nem voltak ezek a hus-
6rlék —, hogy akkor kézzel atmorzsaltik és tekendbe meggyurtdk, addig,
amig olyan lett, mint a vaj. De most, hogy gyorsabban legyen, hat hus-
6rlén atorlik a sajtszeleket, Ggy gyurjdk meg; sokkal hamarabb és kony-
nyebb. Akkor, mikor ez megtdrtént, akkor persze a tekendbe rendesen
megsézz4k, annyira, amenyire kell, akkor belerakjék a dézséba, fadézsa-
ba. Es ott megérik az a sajt egypar hétre, akkor ebbdl csindljik azt az
erdélyi tirés puliszkat. Ez ami aztdn nemzeti eledele az erdélyi, juhte-
nyészté embernek. Romdnok hogy hivjdk ezt a tirét? Azok is ugy hivjak.
Turé? Brenza, roménul gy hivjak: brenza. Vajat nem csindlnak a juh-
tejbol? Hat, a huncut majorok csindlnak. Nem volna szabad, de azért csi-
néalnak. Mikor a tejet meg akarjdk 6tani, kicsit megiilepszik, még nincs
megoluva (!), akkor a szint leszedik. Az mér kérara megy a sajtterme-
lésnek, mert annyival kevesebb zsirtartalma van neki. De nemigen sokan
csindlnak. Azért idénként, amikor sok tej van, azért csindlnak. Ezt a sa-
jat maguk gazdasagi el6halad4sukra csindljék. A savét a malacoknak ad-
jak? A savét... van nekik, malacot nevelnek, még nagy sertést is nevel-
nek, Ggyhogy amig tart a tébb tejtermelés, addig {6] tudnak nevelni egy
majorhéznal 8—10 darab disznét.

Arrél, hogy régi idoben kdszuban gytrtak turét, hallott? Hogyne. Ma
mdr rem csindljék? Mama nem csinaljak. Es azt hogy csindlték? A kdszut
azt Ggy csindltik, hogy egy olyan 30—35 cm-es vadcseresnyefat kinéz,
amelyiknek sima az oldala, aztot j6 éles késsel meghasiccsa egy olyan
50—80 cm hosszusagban, aztot lefordiccsa — mert kénnyen lefordul; a
gazdag nedvkeringéstl —, akkor aztot ésszebujtassa koriilbeliil egy olyan
8 centi, 10 centi egyik a masikra enged; akkor szerez flizf4r6l vagy ra-
kottyafardl ilyen erdsebb hérsat, meglugassza két sorba, avval megvarrija
€s a fenekire atszir keresztbe négy pdlcikét, akkor kérget vag ki a cse-
resnyefa kérgibdl, amelyik oda megtaldl, aztot lenyomja, s ez a négy pal-
cika tarcsa a feneket. Azt is még egyszer avval a hénccsal koriilvarrja.
Szintén fedelet is csindl neki. Ugy, hogy régebben ebbe téroltik a sajtot,
tirét. Fedele mibdl van? Fedele is abbél a cseresnyefakéregbdl. Azt a ti-
76t aztdn hogy csindljék ebben? Azt a tarét egyszerfien gy, ahogy a dé-
zséba csindljak. Belegytirjdk? Belegyurjdk. Miért gyirtdk kdszuban? Azért
gyurtdk készuba, hogy akkor még nem volt a héziipar ezen a faragds ré-
vén annyira kifejlédve, taldn még a faabroncsot sem tudtak, hogy kell
megesinélni, de ez szinte magétél jott, hogy nem kell ehhez sem szerszam,
sem pedig kiilén anyag nem kellett; a cseresnyefa hajabél kitellett. Iyen
kdszutirét meddig csindltak? HAt én nem értem aztot, csak hallottam és
lattam ilyen régi lerakott kédszukot, nem ettem abbél a tiréb6l. Az mar
az én korom elétt volt, az mar levolt jarva. (Adatkozld sziiletési éve: 1898.)

Kdozbevetve: hallott arrdl, hogy a l6tejet isszdk? Nem. Késtolni hal-
lottam, hogy késtoltak, hogy nagyon édes, de hogy isszak, errdl nem tudok.
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% Ha hdromszor fejnek, a major hdnyszor dolgozza fel a sa}got? Hérom-
szor. Rogton a fejés utan feldolgozzék, akkor, amikor még Gj a gej. .De
mikor mar kevesebb a tej, akkor a délit és az estélit egyszerre csindljak
meg. Az esti fejés utdn? Az esti fejés utan. Ilyenkor — még nem olyan

zak az éjszakdk — a majarnénak egész hajnalig eltart a tiré-, sajt-
és az ordacsindlés.

Két seregnél hany pasztor van? Két seregnél van egyszer két pasztor,
yan maga a major, az nem jar a juhokkal, hanem van két pakuldr, fejo-
pakuldr és meddiipakuldr, azok §rzik a juhokat, De ha nagyobb a sereg és
olyan vetéskert szélére akar menni, akkor még az eszterengahajté gyer-
mek, az is elmegy, hogy segijjen, hogy nehogy karba menjenek a juhok,
é8 jo kozel tudjanak lenni a vetéskerthdz, hogy tudjdk lelegelni, hogy
jobban tudjanak lakni a juhok. Az eszterengahajt6? Az eszterengahajté
gyerek szokott lenni, ha nincs gyereke a majornak, akkor fogad egy gyer-
meket, és annak az a kotelessége, hogy amikor a juhokat berekesztik a
fejokosarba, akkor 6 athajcsa a nagykosdrba, a fejélészdn &t. ;

' Eszterengdnak mit hivnak? Eszterengénak azt a 1észat hivjak, ame-
lyiken athajcsdk a juhokat a fejésre. Ez tulajdonképpen ugyanaz, mint a
lésza? Ugyanaz, ugyanaz. . :
MA Iejo'seﬁgnek is van egy pakuldrja? S a meddiiseregnek is. A major-
né kint szokott lenni az esztendn? Az kint van? Az kint, hogyne. Ott van
kint. Hit ha a major nem legeltet, nem a major dolgozza fel a tejet?
A majorné, a majorné. Mikor nincs odahaza a majorné, az esztenan, ren-
desén olyan majorokat szoktak fogadni, amelyiknek nem messze van a
sajat lakésa is, ugye ott is van még valami kicsi gazdasagi élet, oda haza
szokott jarni, vagy a major vagy a majorné egy-egy napra, akkor osztdn
egy fejovel kevesebb a személyzete, és akkor ha a major megy haza, ak-
kor a majorné csinalja meg a sajtot, s ha a majorné, akkor a major; igy
felvaltva. Kutydjuk van? Négy-ot kutya van, Milyen fajta? Ezek a lom-
bos kuvaszkutydk. Nagyfajta kutydk. Ugye, ezeket tgrelésre nem hasz-
ndljék, mint az Alféldon? De igen, meg vannak ezek is szokvg. Fiittyen-
tenek, a kutya mar érti, akkor megy, téritti a nydjat. A juhok is ugy tud-
jak, hogy a kutya eldttiikk korosztilmegy, akkor megfordulnak visszafelé.
Farkasok ellen is? Farkasok ellen is, ugye, j6 szagldsa van a l_cutyénak,
bizony, mikor rossz idé van, sz esds, havazasidé, akkor Ggy csindlnak a
majorok, hogy egy-egy pésztortiizet gytjtanak, egyik feldl van a kaliba,
amelyikbe tiizelnek, egy fé1f6dél van, és az oldalat is kéréval vagy mivel
becsinaljak, hogy a szél ne taldlja ugy, ott van egy kutya, a tébbi kutyé-
kat pedig a kosdrnak a sarkaihoz megkétik, még tiizet is tesznek, az.ért,
hogy a farkasok irtézzanak a megkdozelitéstol. De azért megtorténik, hogy
a farkas beugrik a kosarba, akkor a juhok megijednek, megrohannak,
és a kosarat leiitik. Akkor a méas két farkas, harom farkas bizonyos té-
volséagbél varja a juhokat, beleugralnak, és sokszor karokat csindlnak.
A juhok ijedten a sotétben szaladnak, futnak, a kutyék is, a majorok is,
de azért a farkasok annyira fineszesek, hogy tobb juhot megolnek. A ku-
tya nyakdra mit szoktak tenni? A kutya nyakéra szoktak tenni léncbél,
vasbél csinélt dvet. Ugy rendesen a kutya nyakén mindig azt hordozta,
azt az ovet, me a farkas legelGbb a nyakéaba harap bele, és ez nem esik
j6l neki, és akkor elereszti. Ez szeges? Szeges. lgy._ igy allnak, mint a két
ujjam, igy osszefogva (mutatja, ujjait egymasba fzve), igy egymadsba fo-

nédva, mint a lancszemek.

A juhok nyakdra mit szoktak tenni? A juhok nyakéra rgusengetét,
hogy amelyik juh példaul eldl szokott jarni, mindig arra koétik, hogy az
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vezesse, hogy a tobbi irdnyuljon uténa. Tébb fajta van? Van rézbdl vagy
pedig ilyen vaslemezbdl; a vaslemezbdl késziilt, azt ugy hivjdk, hogy
csengetd, rézbll pedig Ggy hivjak, hogy rézharang. Melyik nagyobb? Ez
a kolomp, a vaslemezbél csinélt, csengetd, az a nagyobb. A rézharang az
kisebb, De a ,kolomp” sz6t nem nagyon haszndljék? Nem, nélunk nem,
nélunk Erdélyben nem. Inkdbb a magyar Alféldon. Honnan szerzik be
ezeket a csengettytiket? Lehet venni.

Pasztoroknak milyen botjuk van? A pésztoroknak egészen kifaragott
gydnyord botjuk van, kicifrazva székely motfvumokkal, kigy6t faragnak
rd, mésik oroszldnfejet, masik kutyafejet. Milyen fa4b6l? Azt tovisfabél csi-
naljék, vagy pedig somfabél. Erds fa az, birja a faragést, gy szépen meg-
marad, a kisebb részek is megmaradnak, abbdl csindljak. A bot vége? Na-
lunk a botnak a £61s6 vége egy tojas alakti gomb, az a £61s6 vége. Es akkor
utdna egy maroknyi széles sima rész, és azon alél jon osztdn a kicifréizott
rész.

Azt mondja el most, legyen szives, hogy az esztendn milyen épitmé-
nyek vannak? Az esztena egyszer(i négy falbél 4ll. Szétszedhetd négy fal,
amelyik kett6t f6lallitsa az ember, azt a kettst, amelyiknek egyikén-az ajté
van, feldlliccsa, és két ember megfogja, akkor olyan rovésa van, a més két
oldalt odateszi. Mikor oda beletette — alul is rovés, f6lill is rovds —, ak-
kor a négy fal 41l egyiitt. Akkor két £6dél van, és a két f6dél alatt ilyen
hegyes két biitii van, esztenabiitii, annak hdrom csapja van, akivel a desz-
ka ra van szegezve, azt is foldlliccsdk, a tetejére egy kontyfa jon annak,
annak a két édalfbdelet beboricesdk. Harom szarufdbdl 4ll az egyik édal
is, a mésik is, az be van lécezve a zsindellyel megkdtve, hogy kénny( le-
gyen. Azt folteszik, és az 6dal £61s6 gerenddja be van vésve, a szarufdnak
pedig makkja van, beleengedik, f6liil megkdtik, és akkor 4ll.

Egyébként hogy hivjék ezt a...? Majorhdz. Havason is ilyen van?
Havason is ilyen van. Na most, mi van a juhoknak? A juhoknak lész4bol
keritett kosdr, Kosér. Ami hirom szakaszb6l 4ll, egyik a meddiikosér, a
kozépsd, a nagy az a fej6-hdlé kosdr, és a kisebbik az eszterenga. Oda re-
kesztik bé elébb a juhokat, akkor az eszterengalészdn hajcsdk 4t, akkor
azt ott lecsukjik, és a nagykosdrba hdlnak a juhok. Este mikor kifejik,
ott maradnak, reggel pedig egy lészat félrevesznek, és &tterelik megint
ugyanabba a fejé-, eszterengakosdrba, onnan megint dtfejtik, akkor ami-
kor két éjszaka ott héltak, akkor fordiccsék Gt a kosarat egy friss, Gj hely-
re, hogy a trdgyédzéds tovdbb folyjon. Nagyon hasznos a juhtrigya. Ahol a
fejbhely van, van valami fejéfédél a pdsztoroknak? A pésztorok folott
van. Mikor erds napsiités van, vagy es6, akkor folteszik. Mikor pedig olyan.
kellemes borongés id6 van, hogy nem t@iz rdjuk a nap, se nem es, akkor
nem teszik f&l.

A lésza milyen? A lésza deszkab6l van. Es amikor a deszka-lészdk
megromolnak, pétolni kell, akkor ilyen fiatal £4b6l, ha fenyveserds van
s hulladék van, akkor kiszdradt feny&lécekb6l csinaljdk, megfaragjék, és
abbél 6tot-hatot egymaésra szégeznek hevederekre, és az pétolja a deszka-
lész4t. Annyira s(rfin, hogy a juh ne tudjon kibujni, farkas ne tudjon be~
férni. Olyan 10—12 cm-re egyik a mésikt6l. Milyen hosszi a l1észa? 4 mé-
ter hosszl. A rendes lésza. Es riudbél nem szoktak csindlni? Rudbél, az
csak marhakosarat csindlnak, a szarvasmarhdk részire. Azokat is éjsza-
ka... éjszakdra abba rekesztik be. Azt is forgatjék? Azt is igen. De méar
azt kéthetenkint csak. Az is 1ész4kbdl van? Az nem, az rudakbél van. Hogy
van az? Az Ggy van csindlva, hogy igy... ilyen mastél méteres karékot
csindlnak, azt folverik, igy 41l keresztbe a teteje. Akkor a tetejire atnydj-

14

hosszd rudakot, és az 6daléra is hdrom sorba. Hdrom sorba nytj-
gak, és aztot ilyen boszfenyddgakkal megkdtik. Vagy pedig csapot {itnek
aejibe, hogy ne hulljon le. A juhkosdrt hogy erésitik dssze a lészakbol?
Rerékkal. Minden lésza 8sszeér, olyan 10—15 centit egyik a mésik utén,
rakkor minden kézre iitnek egy karét, a kdzepre mésik karét, és a har-
fdikot megint a lésza végihez. Minden négyméteres 1észdhoz jar hdrom
RErS. Kiviil vagy beliil ditik le? Egyiket kiviil, kettdt kivill és egyet beliil.
Pgy befelé ne do6ljon, kivill pedig azért {itnek kettSt, hogy a juhok, ha
pegriadnak, hét nem tudjék olyan gyorsan kinyomni. Nincsenek a karék
kdtve? Nincsenek. Fent karikdval? Nincsenek. Mikor elromlik a karé,
g tizre dobjék, s mést csindlnak helyette. Széval nem gy csindlidk,
kiviil-beliil ugyanott leiitnek egy-egy kar6t? Nem. Hulldmosan, A 1é-
a végét, ami lefelé megy, hevedernek hivjék? Hevedernek. Ez ki
n hegyezve? Az nincs kihegyezve, S amit Csikban fogaslészdnak hivnak?
t, az csak a fejblésza. Csak a fejblésza fogas. Mint a sdvénykerités,
yan fonott lészék nem voltak? Nem, mert azt mir nehezebb széllitani.
ilyen lészék, amelyik 411 olyan 4—5 sz4l deszké&bél, olyan 10—15
m~es deszkdbél, olyan mdésfé méteres magas. Széval egy esztendn egy
r van, hdrom részre osztva? Egy kosar. Harom részre osztva. A fejése-
reg, meddiisereg... — harmadik az eszterenga. Emlitette, hogy a kosér
méllett szokott lenni egy kis kaliba, a pdsztoroknak. Igen, amelyikbe hél-
nak a pésztorok. Oda tiizet tesznek ... Az milyen? Az éppen olyan, mint a
mg&htz-tedelinek az egyik oldala. Ugyanolyan, Harom méter hosszi ko~
rillbeliil, két és £é1 méter hosszi lecek (!) vannak, és arra zsindely van szo-
gezve. Hogy tdmasztjdk fel? Két csdklydsfdval. Oldala van? Van neki, 08z~
tan olyan két kisebb oldala; hdromszig(i, amelyik az 6dalt védi teljesen,
s'az eleje, amelyik a kosar felé van, az szabadon van, és abba ég a t(iz,
és-kétfeldl a major és a fejopakuldr és a meddiipakuldr is, ha nagyobb,
de'ha gyerek, az bemegy az asszonhoz aludni a majorhdzba, Min alusznak
a pdsztorok? Pésztorok a {6dén. Raknak fenybbojtot? Amikor esds idé
van, igen. De méskor leterfti a subdjat, és azon alszik. De subdnak nem
hivjék ndlunk? Nem. Nalunk Ggy hivjak, hogy képpen. Mibél van? Posz-
tob6l. A régebbi majoroknak, azoknak oszt4n van ilyen kozsék, Ggy hiv-
jék. Juhbdrbdl, kiérelt juhbdrbdl van csindlva.
'A majorhdz belill hogy néz ki? A majorhdz beliil: van egy torpe agy
a majornénak, amelyiken alszik; akkor van a sarokba a t(izhely, amelyi-
ken fozik az ordat; és van a kelenta; van egy ldda, amelyikbe tartsa az &
élelmit; a 14da f616tt van a pdc, amelyiket végigraknak sajttal; van megint
egy pad, amelyiken tartsa a fejdedényeket; van egy tiszta vizes edény,
amelyikbe vizet tart, és egy fogas, amelyikre a zsemlicés csiprokot felag-
gassa, Hogy mikor félmennek a gazdék, tébben, van neki 10—12 korondi
csipra, amelyik koriilbeliil ... Mibdl van? Az agyagbdl késziilt. Korongon
készitett mazas csipor. Es akkor & egyszerre tud zsemlicét adni 10—12 em-
bernek. Ha tébben mennek, példdul juhnyirds idején, amelyik Grnapjan
van, az sorba mindenkinek; ugyhogy megtorténik, hogy egy iist zsemlice
el is fogy egyszerre, Tiizhely hogy néz ki? A tlzhely két lapos k6, olyan
40¢em 4tmérsja, koriilbelill 50—60 centiméter hosszu, Gssze van kettd 4l-
litva, és-abba van a t(izhely. Van egy vasb6l késziilt gécldb, arra akasszdk
f6} az listét. Rovdsai vannak. Az forgathatd, az alsé fele foldbe van, és a
16186 fele egy csiklyds kampéba van beleakasztva, azon osztédn tudja for-
gatni, hogy a tlizhéz kozelebb vagy tavolabb legyen. Ha ki akar futni,
akkor egy kicsit kiinnebb ereszti, Ggy aztdn addig, amig megforrt, akkor
félrefordiccsa, leveszi, és igy £6zi az ételt maganak; van egy kisebb réz-
listje, van aztidn vasfazaka, s azon f6zi magéanak a tiizelén az ebédet és
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vacsorat. Nyirds mikor van? Nyirds junius derekatél junius végéig. A gaz-
ddk mennek ki? A gazddk mennek ki, és mindenki a sajat maga juhat
megnyiri. Egyszerre? Ha&t nem éppen egyszerre, hanem mindenki ez alatt
a két hét alatt meg kell torténjék az Gsszes nyirds. Egyébként, nyirdsnak
vagy nyirésnek nevezik? Nyirés! Juhnyirés! Az ollé milyen? Vannak azok
a onnyité rugéval gyari készitmény(l ollok, és vannak ezek a régebbi ci-
gdnyollék, amit a cigany készit, és két fogdja van neki.., ugy van szerel-
ve. Ezek az épitmények, amit elmondott, ezek fonn a havason vannak?
Fénn a havason. S lenn? Ugyanilyen. Azokat viszik fel? Nem, ott is van,
meg itthon is van. Majorhdz? Majorhéz. Tavasszal, amit haszndlnak, azzal
mit csindlnak? Azzal, amit tavasszal haszndlnak, aztot beviszik a faluba,
és a majorbiréndl elhelyezik. Kosarakat? A kosarakat is. S ami kint van
a havason, azt gy viszik ki? Ami kint van a havason, azt osztédn, mivel ott
nekiink nincsen épiiletiink, hat a legkdzelebbi hézndl le szoktdk hordani,
és oda elraktarozzak télire, és tavasszal kiviszik. Osszel, mikor lejonnek a
mezore, melyiket haszndljak? Az itthonit.

Kint is forgatjak a havason, stirtin, a kosarat? Minden masodik vagy
harmadik nap csak, mert kint szénafd van. Kaszalé van, Régi idében is
kosaraztak a havason? Igen. Egyébként most kosdrozdsnak hivjik a szé-
kelyek, vagy kosaraztatisnak? Kosdrozds! S lent milyen strfin forgatjak?
Mindennap. Mindennap azért, hogy gazdasidgosabb legyen a tragyézas.
Hogy hivjdk azt, aki a gazddk részérél vezeti az iigyeket? Majorbiré. Ugy
hivjak, majorbiro. A gazdak vélasztjak? A gazddk vélasztjdk, minden esz-
tenddbe. Sorra megy! Az marad ki, aki vagy nagyon oreg, vagy olyan el-
foglaltsiga van, hogy a gazdasagi helyzete nem engedi meg, hogy ezzel
foglalkozzék — me éppen elég foglalatossdgot ad; — rendezni a koséro-
zasnak a menetét és rendezni a sajtnak a beszéllittdsit, ez a majorbiré-
nak a gondja. Milyen sorrendben szokott lenni? Hdzak szerint? Hézak
szerint, hdzszam szerint. De csak az, akinek juha van, ugye? Csak akinek
juha van, csak az, akinek juha van. Fizetése van neki? Nincs, nincs. Nem
kap semmit? Sorba megy. Szoktak tartani dsszejoveteleket? Hogyne, ma-
jorgytilésnek hivjidk. Hol tartjak? Ezt a kozséghdzanél, Hiny van évente?
Hérom, rendesen hirom. S a gazddknak ezt a tdrsasigdt hogy hivjik? Ma-
jortarsasdg. Két tarsasidg van. Folszegi tarsasig és alszegi tarsasag. A tej-
leosztds minek alapjén torténik? Juhszdm ardnyaban. Minden darab juh-
ra, amelyik rendes tejelé juh, arra adnak 9 kg sajtot és masfél kg orddt.
Ez a fizetés. Mennyit kell adjon a juh ehhez? A juh? A juh, példdul, régi
megallapitas szerint, egy darab juh Szent Janos-napkor, juinius 24-én, kell
adjon egy deci tejet. S ez ha ad egy deci tejet, akkor az egész fizetést ér-
demel. Fél decit: fél fizetés jar, négy és fél kilé sajt és az ordédnak is a
fele. Juniusban ki megy ki tejmérésre? Tejmérésre egy bizottsdgot ne-
veznek ki, és az olyan idébe megy, hogy azt a major nem szabad hogy
tudja. Me ha a major tudja, az erdébe a jobb tejes juhokat mind megfeji,
s akkor mikor vizsgéra kerill, akkor nem adnak tejet. De ezt valahogy ugy
csindljdk, hogy a major ne tudja meg. S kiket szoktak kijelolni? A bizal-
masabb embereket. Szeres majorsdg nem volt; hogy a tej szerint osztot-
ték el? V6t az is, régen. De maga mdr nem érte? Nem. Ndlunk nem volt,
hanem a szomszéd kozségekbe, példaul Siklédon, ott nagyon gyakoroltak.
Hogy hivjik? Szeres majorsdgnak hivtak, de az gy tértént, hogy a gazda,
mikor juh aridnyiban ahény napi fejést kapott, hat azokon a napokon &
maga ment ki fejni, és a majorral egyiitt fejt, és abbél ami sajt lett és
orda lett, az mind az 6vé lett. Es a major kiilon . fizetést kapott.

A havasi legelé kié volt? A havasi legelé a kozbirtokossdgé volt.
Hogyha juhot hajtott ki ré valaki, kellett fizessen? A multban nem. De
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hogyha nem volt kiézbirtokossdgi tag az illet6? Mindenki az volt. Es a
yomdsra mindenki hajthatott ki? Igen. Ha nem volt féldje? Ha nem volt
foldje, akkor is. S Gjabban legeldbért kellett fizetni? Legeldbért. Mennyi
az? Minden darab juh utdn 15 lej. Most. Ki¢ az a majorhdz? A majorhaz
& kozségé. S a régi idoben? Régi idbbe is. S a kosarak? A kosarak is.
Ugye, megvolt kétfelé osztva, két tarsasdg volt; a tdrsasdgé, Egyik tarsa-
gégnak is megvolt a maga felszerelése, a mdsik tdrsasdgnak is megvolt a
maga folszerelése. Az a kaliba? Az is. Szoktdk, hogy a majorhdzat bérbe
adjdk? Igen. S mit fizettek? Azért nem kellett semmit fizetni. Akinek nem
volt elég gazdaséagi éplilete ugye, az vagy polyvénak, vagy &sszel, amikor
a fa levele ehullt, hat sok lapit dsszegereblyézett, téli takarménypétlasra
dajuhoknak, és azt teletbltotte lapival. Eszerint a gazddknak legeldért nem
kellett fizetni? Nem. Volt olyan iddszak, amikor valamilyen alapot akart
remteni a birtokossag, valamire tervet csindlt, akkor kirétt egy bi-
0s mennyiségd Osszeget, hogy minden darab juh utdn ennyi taxét
link, hogy az az alap legyen el&4llfthaté.
'\ Pdsztornak mennyit -kell fizetni? A pésztornak minden darab fejé
juhra kellett fizetni egy kil6s kenyeret, ha tébb volt, az se volt baj, nem
7 le az ember; vagy pedig két kupa szitalt puliszkalisztet. Es azon-
kellett fizetni tavaszi drzésbe egy kupa gabondt, akar kukorica, akér

; rendesen fele az kell legyeén, kukorica vagy bfza, de amelyikbdl
jobb termés volt, abbél tobbet adott, s a mésikbdl kevesebbet. A meddiik-
7e pedig harom kupa gabonét kellett fizetni; amit a major nem fejt. Es
egy lej bocskorpénzt. Ezt kinek fizették, @ majornak? A majornak. Sajtot,
ordét kapott a major kiilsn? Amennyi neki kellett, az egészet & kapta...
& odott beldle, és amikor j6 nydr van, és nincsen sok gyenge fejd

akkor a megillapitott dstorvény az, hogy minden darab juh utén a
major kap 6t komponasajtot. és harom kilé ordat. Amelyiknek fele a gaz-
déé, fele megmarad neki, azt 5 eladja, abb6l & rendezl a pakuldroknak a
fizetését, és az neki a jovedelme. — Ennyi kijon neki, ha j6 nyér van.
Ha j6! jariaz id6. Ugy, hogy ... fele tejtermék az neki marad, ha jél si-
keriil és j6 esztendd van. Gyapjat szoktak adni? Nem, nem. Kész ételt?
Semmit sem. Amikor van a-fiyirds, akkor se visznek? Szoktak vinni kii-
I6n, osztdn azonkiviil pedig ilyen kerti veteményeket, ugye friss babot
meg salatat, krumplit, ezeket aztin adnak a gazddk, gylimdlesst. J61 jon
ki a major, mikor j6 esztendd van. Thzif6t? Tdhzifdt, amennyit kellett.
Amennyi elfogy. Azt a trdagydztaté gazda kell hogy adja, amikor ofthon
legelnek a juhok...

A kosdrozdsr6l beszéltiink, és ott azt akartam kérdezni, hogy hogyan
osztjdk el, hogy kié lesz a kosdrozds? A trigya régebben, amig a rendes
kosarozas és a harmas hatar tartott, azt kétféleképpen osztoitak el. Az
egyik alap az volt, hogy juhszdém aranydban osztotték el a kosédrozést, a
masik pedig az volt, hogy birtok ardnydban osztottdk el a kosdrozdst. Es
ha rendes koriilmények kozott, mikor juhszam ardnyédban osztottdk el,
akkor harom juhra esett egy éjszaka. Mikor kevesebb juh volt, akkor
Kettdre is esett egy éjszaka, Maskor pedig, mikor teriilet utdn osztotték
€], .akkor egy hold utén esett két éjszaka. Olyan ardnyban, mikor emel-
kedett vagy a juhlétszdm, vagy pedig a birtok ... Persze csak azok jottek
u;‘fimdsba, akiknek juha volt a kozés seregbe? Akinek nem volt juha és
volt birtoka, az is kapott. Ilyen rendszer is volt. S ezért fizetni kellett?
Nem. Nem kellett fizetni. Mert ugye a birtok is a kozségé volt, a juh is
a kdzségé volt. A gazda forditotta a kosarat, vagy maga a pdsztor? A gaz~
da forditotta maga, de ha pasztor forditotta, akkor minden for a
8azda kellett adjon két kupa gabonat. S a havason ki fizetet




nak? A havason senki. Mégis kellett forgassa? Meg kellett forditsa min-
den maésodik nap, de sokszor hdrom napba se forditotta meg, mikor el
volt foglalva, A gazddk segitettek valamit az esztendval kapcsolatban?
A gazddk maguk szdllitoitdk helyre és feléllitottdk a kosarat is, az esz-
tendt is. Tovabb kellett koltoztetni, akkor szintén a gazddk koltdztették.
Egy éven beliil is tovdbb kellett koltoztetni? Mén, otthon igen. Mert volt
olyan hatédrrész, amelyiket a patak elvagott, igyhogy a hatdrnak egyik
felin volt a fél nyoma4s, a mésik felin volt a mésik fele a nyoméasnak. Ak-
kor meg &t kellett koltéztetni. De ha példdul egy olyan 3—400 méterre té-
volabb kellett kosdroztatni, akkor mar az esztendt is kellett széllitani.
Tejfeldolgozdsndl a gazda nem kellett segitsen? Semmit se. Hallott-e ar-
r6l, hogy a régebbi iddben tojdssal mérték meg, hogy a juh mennyi tejet
ad? Azzal, tojashéj... egy tojashéjat tele kellett adjon. Ezt hogy hfvtdk,
mikor a tejet megmérték? Tejvizsga. Rovds a régi idébe volt? Volt, ami-
kor a major régebbi idébe nemigen tudott iskoldba jarni, és nem volt
frastudé, akkor rovéssal jelezte aztot, hogy kinek mennyit adott. Ezt &
ugy értette, hogy a gazda nem értette, csak a major, aki csindlta, Azt,
hogy kié a juh, nem jeldlték valamivel? Azt § tudta, td8bb palcikét &llitott
be, egy felire irta egyik gazddnak a rovésat, a mésik felibe a méasiknak,
s azt ugy tudta, hogy ahhoz senki se értett, csak & maga..S a juhok fillébe
jegyet? Mindenkinek kiilon jegyet. Ezek milyenek voltak? Példdul eldlrdl
djason kivéve, egy kanyarittdst kivdgtak a juhnak a f{illib8l, a mésik pe-
dig: a bal fiile likas, a jobb fiile hatulrél djas. Annak is egy olyan félhold
alakot kivagtak, a végibol. Akkor a masik kétszer behasftva, a jobb fiile
és a bal fiile egyszer. Az én jegyem példaul az volt, hogy a bal fiile likas,
és hdtul tébe, hétul bevdgva, Killonbozd. Honnan vették, hogy ki milyen
jegyet hasznél? Azt onnan vették, hogy ... én példdul a csalddtél drokol-
tem ezt-a jegyet, a mi édesapanknak a juhjegye a bal fillin egy lik volt,
egyéb semmi. En egy véagéssal eztet meggonyitottam,- ez kiillénbdztette
meg a csalddi jegytdl. De Ggy elfért a két fiilsn a jegy, hogy senkinek
nincs -az- egész faluban egyenld jegye. Mindenkinek més jegye van.
A pasztor, a major felelds? Teljesen felelds, olyan értelemben, hogy ha a
farkas elviszi a juhot, hogy semmit se tud megmutatni belSle, akkor. egé-
szen meg kell fizesse, De ha a fillit meg tudja mutatni, vagy bdrdarab-
jat, és az elfogadhaté, akkor felit kellett megfizesse. S ha pedig elpusztult,
és nem a major hib&jabél, hanem valami betegség 4ltal, akkor nem kel-
lett semmit fizessen, Az a gazda kéra volt. Milyen betegségek fordultak
el6? Himlg, rith és métely volt nagymértékben, de most méar a métely
(métej) elleni betegség a disztol az annyira gy6gyhatési volt, hogy az em-
ber ha rendesen adagolta, hat az megmentette és megtisztitotta a juhnak
a belsd részit a mételytdl. A major fel szokta irni, hogy ki mennyi juhot
ad? Pontosan listdt vezet, Annak az alapjn, az &sszeéllftott lista alapjén
fizet 6, és oda mindent beir. Osszel mikor verik szét a sereget? Rekedet-
kor. Addig a major felelds réla. Osszel kiilon fizetnek a legeltetésért?

zel minden darab juh utén kiilénbség nélkill, mikor a fejés lejart,
minden darab juhra kap egy kupa gabondt. Tehdt hogy van a pdsztorbér,
amig a fejés befejezddik, mennyit fizetnek? Mig a fejés befejezGdik, a
fejésre kap, minden darab fejére kap, akir egy kenyeret, ami két-két és
fél kilé, akér pedig két kupa megszitlt puliszkalisztet. Egy lej bocskor-
pénzt. A meddiikre pedig kap tavaszra is egy kupa gabonit, nydréra is
egy kupa gabonét, Gszre is. A fejdkre pedig csak Oszi fizetés jar kiilon,
mert a sajt utdn megkapja a kenyeret vagy a lisztet.
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PINCESZER, ASSZONYFARSANG, FARSANGOLAS
LUKACS LASzZLO

1. A pinceszer a szfl6hegyi mulatozds sajatos alkalma, amely a Du-
néntil falvaiban napjainkig é16 szokds. A szblésgazddk csalddjuk sziik-
ségleteinek megféleléen  demizsonban hordjdk haza sz5lShegyi pincé-
jilkbdl a bort. Az idésebbek télen lehetSleg mindennap felkeresik a pin-
cét, sokszor csak azért, hogy megnézzék: nem csopég-e a hords, nem
pattant-¢ meg a hordéabroncs? A boraikra' igen biiszke szfl8sgazdék a
pincéjilk felé jaré ismerdseiket behividk borkéstoléra. Az fgy Osszejdtt
emberek. aztdn sorra jarjdk egymads pincéit. A borkéstolds mindeniitt
megismétlddik. :

Szérakozéasra, nétdzdsra jé6 alkalom egy-egy pinceszer. Gyakran ug-
ratjdk is egymast a sz0lsgazddk:. ,,Te J6zsi, hordéize van ennek a bor-
nak!” Mire a felelet: ,Hét zsdkize nem lehet!” Széval és nétaval biztat-
j&k egymdst az ivdsra, gy, ahogy az a pincebeli csdKvari z8ld boros-
kors6kon olvashaté: : ; .

BN o L b Igyél jegyzb, igy4l pap, . - :

i : Nem lesz mindig Jdnos-nap
‘A gazda névnapjédn (Andrds-napkor, Janos-napkor, Jézsef-napkor) és
a nagyobb egyhdzi iinnepeken (kardcsonykor, husvétkor, piinktsdkor) is
tartottak pihceszert. 3 ! : 1 i 3

Séskat (Pest m.) szlovdk eredetii laKossdgdnal 1935-ig hamvazdszerda
délutdnjdn kakasiitéssel vélasztottdk meg a falu elsd legényét. Az Gj elsd
legény pinceszerezésre. hivta meg a-falu legényeit. ‘Pincéjénél ilyenkor
hidszan-hatmincan is mulattak. Uil WL

Pinceszerhez hasonlé hangulat alakul ki a borfejtések alkalméval is.
Az elsé fejtésre kardcsony és Ujév kozott vagy januar elején keriil sor.
A gazdanak a hord6k emelgetésében, a seprd kiontésében rokonai, bard-
tai segitenek, A segitdk egyben tanédcsokat is adnak, hogyan keverjék,
hogyan hdzasitsék a kiilénbdzé borokat a lefejtés utdn. Munka kdzben
kénytelenek gyakran kdéstolgatni az italt, {gy hamarosan a pinceszerzés-
hez hasonlé hangulat alakul ki. A munkét ilyenkor abba is hagyijdk, és
teljesen 4tadjdk magukat a szérakoz4snak, mulatdsnak. A kovetkezd na-

}

- pot aztén ismét borfejtéssel kezdik. 4

A pinceszerezésen Fejér megye falvaiban &ltaldban csak a férfiak
vettek részt. Pdkozd, Dunapentele és Igar szdlGhegyeirsl azonban ismer-

Jik a nék pinceszerezését, az an. asszonyfarsangot. Pakozd szSlGhegyein
szdzadunk elsé felében még ,,a farsang bicsija az asszonyoké volt”.
A férfiaknak a farsang utolsé wasdrnapjan otthon kellett maradni az 4l1-

i

latokat és a héztartdst ellatni, a pincébe-a ndék mentek. Egész nap ott
ittak, mulattak a férjes asszonyok. Az asszonyok-lianyok pinceszerezésé-
nek szokdsa Igaron napjainkban is é1. Hamvaz6szerdan tartjdk meg, ezért
hamvazédsnak nevezik. Ezen a napon az asszonyok és lanyok karjukon
kolbéaszt, sonkat, rantott hust tartalmazé kosérral csoportokban mennek
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ki a sz6l6hegyi pincébe, ahol viddm mulatdssal bicsuztatjik el a farsan-
got. A falu teljes egészében reformdtus valldsd, igy a hamvazészerdai
szigord bojtét nem tartjék.

Pézméandon farsang utolsé vasarnapjatél hutshagyodkeddig hangos
volt a sz6l6hegy. A gazddk a csaladtagokat, rokonokat, j6 bardtokat &sz-
szehivtdk a pincébe. Férfiak, asszonyok, lanyok, legények is jéttek, Ko-
sarakban siskdt (farsangi fankot), kolbaszt, rantott hust, tepertdt hoztak
a pincébe. A préshdzban ettek-ittak, mulattak. Sokszor éjfélkor vagy
csak masnap reggel értek haza. Ez a farsangolds szokasa, amelyet a ve-
lencei szdlGhegyen hasonléképpen tartottak meg.

Tordason farsang utolsé hdrom napjan a lanyok és a legények far-
sangoltak a szblGhegyen. Szalonndt, kolbaszt, hist, siskdt vittek maguk-
gal; gulyast foztek, és forralt bort készitettek a préshéz nyilt tlizhelyén.
10—15 f6s csoportokban végigjartdk egymés pincéit, mindenhol ettek-
ittak, daloltak-tdncoltak, Megtortént, hogy valamennyien felkerekedtek,
és megldtogattdk a szomszédos Gyur6 kozség szbldhegyén farsangolé ba-
rataikat, ismerdseiket.

. Adony német lakossiagandl a farsang végén hdrom napig tartott a
bal, a mulatozds. A vasdrnapi bél utdn hétfén reggel a legények ban-
ddkban 3—4 kocsival mentek ki a szbl6hegyre, ahol délutdn hérom 6raig
tartott a pinceszerezés, majd ismét kezdddstt a bal.

A pinceszerezés és az asszon szokédsat a Dundntil més terii-
leteirdl is ismerjilk. A Somogy megyei Mernyén farsang utolsé vasir-
napjdn a férjes asszonyok, hushagybékedden a lédnyok pinceszereztek.
A Tudoményos GyGjtemény 1834. évi kotetében Oldh Janos Balaton mel-
1éki tudésitasdban olvashatjuk:

»1tt a’ sz6l6hegyen ha valaki keresztill megyen, és az § szblldsok sze-
rént lyukas pintzét (kinyilt ajtajut) 14t, és hivatlan is bé nem tér, azért
dorgaldst, pirongatdst, és szemrehdnydst nyer. Dlvatozik itt gy kmunﬁs
szokés; de legink&bb K&veskél tdjan, mellyet p
nek. Abbél 4ll ez: hogy a' Komédmasszonyék Gsszvaﬁgnak, ki kolbmt.
ki rétest, ki sédart, ki fankot, ki siillt baromfiat vitetvén ki a’ sz5l8hez,
elkezdik a’ lakozdst a’ széls6 pintzénél, onnan tovabb mennek, minde-
niitt mulatvdn vigan, de tisztességesen egy ekeveset, mig nem 8sszevjar-
jék a’ baratsigos hajlékokat Ilyenkor a’ !érjﬂak is néha rajtok itnek
a méuglatékon véletlen, a’ mikor még nagyobb szokott osztdn lenni a’ vi-
gassag.”

90 éves a Paléc Mizeum

A balassagyarmati Paléc Mizeum aprilis 22-én tudoményos tandcsko-
zassal iinnepelte fennéllasa 90. évforduléjat. A tandcskozds Nagy Ivdn
életének és munkdsdginak kérdéseivel, valamint muzeolégiai problémak-
kal foglakozott. Kozremikdodtek: Horvath Istvdn, Madarész Laszlé, Esze
Tamas, R. Varkonyi Agnes, Nagybdkay Péter, Kovécs Anna, Kapms MAr-
ta, Barath Ferenc és Zélyomi J6zsef. Az emlékunnepség kereu‘:ben keriilt
sor Nagy Ivéan szobrdnak a leleplezésére is.

MUNKA, ELETSTILUS, KULTURA
HEIKKI KIRKINEN (Finnorszig)®

Finnorszag ¢nallé allam, Az 6nallé dllam két alapvetd kovetelménye
a meghatéarozott foldteriilet és az ezt megmunkélé lakossdg. Finnorszig
lakossédga nemzetté kovdcsolédott dssze. A nemzetet a kozés munkédban
dsszeforrott emberek alkotjdk, s megvan benniik az Osszetartozéds érzése.
Ez a jellemzés a kisebbségi csoportokra is érvényes, Finnorszdg lakosai-
nak kb. 6,6%-a svéd anyanyelvli. A svéd a finnel egyenrangi &llam-
nyelv. Néhany ezer lapp és néhény szdz cigdny anyanyelv(i ember is él
Finnorszdgban. (Amerikdban kb. 200000, Svédorszdgban ugyanennyi, a
Szovjetunié hatdr menti vidékein mintegy 93 000 finn anyanyelvii él. —
A fordité megjegyzése.) Finnorszig nagy teriiletén viszonylag kevés lakos
é. A 337000 km? foldteriileten minddssze 4,7 milliéan élnek, az &tlagos
népsiriiség 14 £6/km? Foldiink észak—déli lrényban tébb mint 1000 km,
kelet—nyugati irdnyban pedig kb. 500 km. Eghajlati viszonyai vidéken-
ként véltoznak. Legfébb természeti kincsiink a fa, a viz és néhény érc-
fajta.

A finnek iskol4zottsdga igen magas foki, technikai képzettségiik jo.
A téarsadalmi rendszer szildrdnak mondhaté, az orszdg nemzetkdzi hely-
zete kedvezd a nagy, szocialista Szovjetunié és a kisebb, gazdag skandi-
név orszégok szomszédsdgdban. A finnek 6néllé népi hagyoménnyal ren-
delkeznek, és minden elsfeltétel adott ahhoz hogy nemzeti éntudatuk jo
irdnyban fejlédjon, hiszen ,redlisan felmérik sajat helyzetiiket és tiszte-
letben tartanak mdsokat”., (Urho Kekkonen elndk szélléigévé vélt sza-
vai: ,Arvata oma tilansa ja antaa arvo toiselle.”)

Mindezek alapjdn minden lehetdségiik megvan a finneknek arra,
hogy magas életszinvonalon éljenek, j6l épezzék magukat hazdjukban,
gazdasigi életilket fejlesszék, hiszen ma is a vildg hisz leggazdagabb or-
szdga kozott tartjdk szdmon Finnorszdgot. A névekvd jolét azonban a fin-
neknél is fokoz6dé6 elidegenedéshez vezet.

Nehéz megmondani, merre fejlddik majd nemzetiink a jovében.
Gondjaink nagyok; a munkanélkiiliek ardnya magas, a fejlett ipari or-
szagok kozotti gazdaségl verseny szoritdsa egyre fokozddik, ez Finnor-
szég kiilkereskedelmét, a lakossag életszinvonalat JelentlSsen befolyésol-
ja. Gond az is, hogy az emberek keveset tudnak tarsadalmunk, kultrénk,
nemzeti értékeink megbecsiilésének fontossdgarél, hazidnk nemzetkozi
helyzetérsl. Az elidegenedés f6 forrasa az értékek térsadalmi, gazdasdgi
és teriileti megosztottsdga, az ember és ember kozotti kulénbségek, me-
lyek a nép egy részét dllandé érdekvédelmi helyzetben tartjdk, az em-
berek hol a kivaltsdgaikért, hol pedig egyenldségiikért harcolnak.

* Helkki KIRKINEN 921 szeptember 22-én.sziiletett Kuusjérviben. Kizdelmes
gyermekkora fogékonnyd te a térsadalmi problémék irént. TGbb kdnyvet irt
Kelet-Finnorszag tdrténetérdl ntdeklddésl korébe tartozik a ﬂnn népkoltészet és
a gordgkeleti egyhdztirténet. Flnnorsz&g legfiatalabb egyetemének, a tizéves
Joensuul Egyewmnek megalakuldsa 6ta rektora. Itt kozdlt cikke n Nﬁk&pun cimd
folyébirat 1979. 9. mmaban jelent meg finntil,
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A Joensuui Egyetem rektora Kirkisen Heikki a Finn Irodalmi
Tdrsasdgban Helsinkiben. Kép: Saanio Matti (Rovaniemi, Finn-
orszdg)
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Finnorszig nem 4&ll egyediil gondjaival. Igen sok fejlett ipari orszég
kiizd hasonlé problémdékkal, Korunkra a nemzetkdzi kapesolatok kiszéle-
gedése és az egyiittmikddés jellemzd. A kereskedelem és a hirkozlés fej-
J6dése szinte a vilag minden orszigat kapesolatba hozza egymaéssal, s ez
bizonyos fokig kélesonds fiiggdséget is eredményez, Az egész f6ldgoly6, az
emberiséggel a hatdn szinte rendszerszerfien mikddik. Ez a rendszer
egyelére még nincs j6l programozva, inkdbb kiszdmfithatatlan erdk kusza
rendszerérdl beszélhetiink.

#7% Finnorszdg az eurdpai népek kulturakozdsségében él, de leginkébb a
gzomszédos orszdgokkal mikddik egyiitt. A nemzetkozi méretd kolesdnds
fliggdség a mostani hosszan tarté gazdasdgi pangéds idején a kiillénbozd
gokban hasonlé médon nyilvdnul meg. A mult télen, Eurépa kiillén-
: orszdgainak Ujsdgjait olvasva észrevettem, hogy minden orszdgban
legfontosabb feladatnak a munkanélkiiliség felszdmolésat, a nemzetkozi
v nyképesség fokozasit és a kereskedelmi mérleg kiegyenlitését tart-
Ugy gondolom, hogy ha Eurépa 20—30 orszéga egyszerre szilérditja
nemzetkozi versenyképességét, bizony a korforgés szédilletes sebes-
Gvé vilik. Nem hiszem, hogy egyetlen orszig éllampolgérai is hasznot
‘hdzhatndnak ebbdl a nagy nemzetkézi versengésbdl, végsé gydztes bizo-
pydra nem lenne. Mindossze egy munka- és életstilustipus folytatédik
igy, ha ugy tetszik, nevezhetjilk ezt nyugati civilizdlt életstflusnak.
A vilag minden orszigénak és nemzetének fejlédése hasonlé irdnyu,
a gyors technikai fejlédés, az automatizici6, a termelés, az export-import
mbvekedésének ,,csoddjat” éljlik 4t, a fogyasztds egyre nd, a kultira nem-
zetkozivé valik, kiszoritja, illetdleg uniformizélja nemzeti hagyoményain-
kat. Mi, finnek, csak részei vagyunk e szédiiletes korforgésnak.

Most van itt annak az ideje, hogy feltegyllk a kérdést, taldn tlsa-
‘gosan is jémédban éliink, taldn tilsdgosan is magas gazdasidgunk m(-
szaki szinvonala. Elgondolkodtaté, hogy a kis finn tdrsadalom fenn tud
tartani 150—200 000 munkanélkiilit, s emellett az egyre ndvekvd nyugdi-
jas-, beteg- és rokkantelldtdsunk is zékkendmentes, nem jar egyiitt élet-
szinvonal-cstkkenéssel. Van, aki azt 4llftja, hogy sok munkanélkiilinek
életstilusava valt a munkanélkiiliség, és hogy nem is akar mindenki dol-
gozni. Ez nem egészen igy van. A munkanélkiiliek tébbsége igenis dolgoz-
ni szeretne, mert helyzetét igy megaldzénak, bizonytalannak érzi, a mun-

{kanélkiiliség szamukra életszinvonal-csokkenést is jelent.

¢ . Mit kell tenniink, mit tehetiink, hogy nemzetiink ismét visszakapja
#nbizalmét, hogy ismét jusson mindenkinek munka? Nyugatias bedllit6-
ddsunk alapjan akkor érezzilk magunkat megelégedetteknek, ha dolgoz-
hatunk, és a munkénkb6l megélhetésiinket biztositani tudjuk. Mit kell
teh4t tenniink azért, hogy jobban érezzilk magunkat hazdnkban, hogy
driilhessiink annak, hogy finneknek szillettiink és ebben az orszdgban
éliink, vagyis azonosulni tudjunk magunkkal, legyen Gn. identitdsunk, s
ne legyiink az emberiség tengerében fuldokl6é nemzet?

Az ut6ébbi idében- sokat hallottunk és olvashattunk az értékrend-
vizsgélatrél, ennek sziikségességérdl az anyagi, tdrsadalmi és mdvelddési
életben, Uj értékrendre van sziikségiink, de nemcsak az elméletben, ha-
nem a gyakorlatban is. Sok sz6 esett pl. arrél, hogy a korlétlan iparfej-
lesztés nem lehetséges korlatozott méretG féldgolyénkon, ahol a nyers-
anyagkészletek kimeriildben wannak. Mégis az 4llandé fejlesztés haté-
rozza meg mind az tn. piacra termeld, mind pedig a szocialista és a fej-
16d6 orszagok gazdasdgtervezését. Egy adott fokon ez a szemlélet hatal-
mas vialsdgokhoz vezethet, hacsak idejében nem vizsgdljuk felill 4llds-
pontunkat. ,
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Nemrégiben néhany kozgazddsz megdllapitotta, hogy a brutté nem-
zeti jovedelem (BNJ) hibds és félrevezetd gazdasagi mérce az egyes or-
szdgok gazdasagi teljesitményeinek mérésére. A BNJ azt az értéket je-
lenti, amelyre egy orszdg egy év soran a termelésbdl és a szolgédltatdsok-
bél szert tesz, de hidnyzik ebbdl az az érték, amit maga a természet 4llit
els, pl. természeti gazdasdg forméjaban. A ENJ mértékads szerepébdl
kévetkezden a gazdasdgvezetSk Ugy gondoltdk, hogy minél tébb arut és
szolgdltatdst kindlunk, anndl magasabb lesz a BNJ, és azzal egyiitt az
életszinvonal is, Ennek alapjin teljesen mindegy, hogy nemzeti szem-
pontbdl sziikséges-e vagy sziikségtelen az az 4ru, amit termeliink és fo-
gyasztunk. Ha a munkanélkiiliség a kivanatosnil nagyobb ardnyiva véa-
lik, akkor lépéseket tesznek ennek megsziintetésére, ha a BNJ csupén
évi 4,5%-kal novekszik, akkor a munkanélkilliség is a ,természetes”
szintre esik. A kozgazdészok hangoztatjik, hogy a BNJ mellett més sza-
bglyozéra is szilkség van, olyanra, amely jobban szdmol az élet val6sa-
gaval.

Sokan azt is hangoztatjék, hogy az életszinvonal és az életmindség
nem azonos jelentésd fogalmak. Az elanyagiasodott, tdlzottan is miisza-
kiva valt, technokrata és biirokratikus szellemd, fréasztal mellett meg-
szerkesztett életszinvonal korédntsem elégiti ki minden ember igényét.
Eppen az emberiesség hidnyzik belfle, az, ami az életet az életre érde-
messé teszi,

A szociolégusok megvizsgaltdk, hogy mit kell tenniink a jé6 emberi
kozérzet kialakitdsa.érdekében. Szerintilk a kovetkezdket kell biztositani:
1. a munkat, azaz &llandé munkahelyet és jovedelmet, 2. j6 lakdsviszo-
nyokat, 3. j6 egészségligyi ellatést, 4. j6 iskoldzasi lehetdségeket, 5. j6
tarsadalmi kérnyezetet, azaz j6 emberi kapcsolatokat. Tébb kutaté hang-
stlyozza, hogy az egyéniség, az 6ndllé személyiség kiteljesedéséhez igen
fontos az, hogy minden embernek sikeriiljtn személyiségének megfeleld
munkat taldlnia. Lényegesnek tartjak tehdt a személyiséget és ennek el-
ismerését a kozosségben. Az egyén, a csalad, a terilleti és a szocidlis cso-
portok ©néllésdganak, sajatossdgainak tiszteletben tartésa, a személyiség
fejlesztése a kulttra fejlédése szempontjdb6l is dontd jelentdségl. Nem
olyan lehetetlenek ezek a kdovetelmények, hogy ne nudnénk &ket meg-
valésitani. De hogyan?

J6 képességekre, merészségre, folyamatos és kitarté munkédra van
sziikségiink, Gj stratégiat kell kidolgoznunk, hosszi tavi terveket kell
késziteniink. Nem szabad tovabb futnunk a kifullaszté nemzetkéz ver-
sengésben, hanem cstkkenteniink kell a fejlesztés titemét, meg kell vizs-
galnunk, hogy merre is haladunk, s még inkdbb azt, hogy merre is sze-
retnénk haladni, Nem szabad csupdn egyik évrdl a maésikra, egyik évti-
zedrdl a mésikra élniink és tervezniink, hanem 25—50 évre elbre kell te-
kinteniink, ld4tnunk kell, hogy mi is varhaté akkor! A 2000—2050-es évek
szemszogébdl kell megitélniink a vitds kérdéseket, Igy aztdn meg kell
valtoztatnunk a munkédnkat, életstilusunkat, a kulturdlis életiink iranyat.
Persze, egyik naprél a masikra nem tudunk elszakadni az eddigi ver-
senyszellemtd], és nem is ajénlatos elszigetelni magunkat a nemzetkozi
élettdl, de hosszu tava tervezéssel konnyithetiink helyzetiinkén, onelld-
tobbakkd wvélhatunk, megsziintethetjiik a munkéatél valé elidegenedést,
megvaltoztathatjuk életstilusunkat és kultirdnkat. Gondolkodnunk kell
a dolgon, és a kozeljovében meg kellene szervezniink a hosszd tava ter-
vezés orszagos bizottsdgat. Ennek egyrészt parlamentéris jelleglinek kel-
lene lennie, hogy igy az orszdg kiilonbbzd érdekeltségl rétegeinek néze-
teit képviselje, masrészt az is lényeges, hogy jol képzett szakembereket
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egyesitsen. A bizottsdg tagjainak 4tfogé ismeretekkel kell rendelkezniiik,
nagyfoki szellemi rugalmassagrél kell tantbizonysdgot tenniiik, egy-eg):
problémat a tdvlatok aspektusdb6l kell szemlélniiik és megitélniiik.
gsigcsm::riszkmlzéwmégm mlis szﬂkségluk van, hogy hosszi tdvon a va-
ekv. ernativ ntamegolddsokat i -
lyekgél aix{doti: esetben védlogatni lehet, ’ PRjATN. S, G
Gyakran elvilasztjdk egymést6l a munkat, az anyagi és i
sziikségleteket. Ez az elvilasztds azonban nagyon m&steyr‘li&géllt. As;:alﬂl&rg
fogalmat értelmezhetjilk az ember szellemi tevékenységeként, e tevé-
kenység eredményeként létrejétt tudoményos, mivészeti, valldsi, filoz6-
fiai és ideolégiai termékként, de ezek egyike sem fiiggetlen a munk4t6l
és az életstilustél. Mint méar emlitettem, a ,nyugati embert{pusnak” any-
nyira a munkéba y&keregizett a 1aba, hogy munkanélkiiliként — még ha
a tarsadalom ki is elégiti szilkségleteit — a munka elvesztésével életét
ertelmetlem}ek latja, emberi értékét, énjét vesziti el. Ezért nem keriil-
heté el az Gj munkamegosztds, a térsadalmi tevékenység megszervezése
és e megszervezett munka Gjraértékelése nemzeti miiveltségiink, hagyo-
ményaink szempontjabél. Itt azonban latszélag ellentmondéds mutatkozik
a modern miszaki fejlédés és kitlizends céljaink kozott. A gyors techni-
kai fejlédés sordn egyre kevesebb munkaerdre van sziikség, egyszéval
Il;]ol.:,sni: tdvon az drutermel nemeztgazdaségokban nem jut mindenkinek
Mi hét a teendd? Ujra 4t kell gondolnunk, hogy milyen jell mun-
kat érdemqe végezniink, és mi lesz az elvégzett munka vilédg e:giﬁménye.
Folytatjuk-e tovébbr_z} is a mostani BNJ-ben valé gondolkoddst, azaz
csak az 4ru egyre névekvd pénzbeli értékét tartjuk fontosnak, vagy az
eddigieknél jobban figyeliink az orszig -€s ezen belill egy-egy tajegység
valés igényeire, jobban kihasznéljuk a kozvetlen kérnyezet természeti
eréforrasait, megprébéljuk més -irdnyba térfteni a gazdasdgfejlesztést.
Ne csupén az ipari fejlesztés, a névekvd kereskedelmi hélézat, a vérosia-
fg}c{iés legyen ezentul csak a jelszavunk! Az energiavalsdg bizonyos mér-
ben kényszeriti is az orszdgot, hogy jévéje megszervezését 6nallébb
médon kezébe vegye, s ahol csak lehet, &nellat6va kell valnia. A kdolaj
olyan természeti kincs, amely nem termelhetd Gjra, amely kényértelentil
fogy, s egyszer minden készlet kimerill. Ugyanakkor pl. a kozlekedésben
nem taldltak még megfelel§ iizemanyagot a kéolaj helyett. Néhany éve,
amikor az Egyesiilt_Allamokban jértam, gyakran t(inddtem azon, mllyex;
is lesz New York, Chicago vagy O'Hara repiilétere, ha egyszer elfogy a
kﬁq]aj. Manhattan rettenetes, az ember szdméra lakhatatlan késivatag
Chicago kiilvarosédnak hatalmas épiiletei, a tébb sdvii sugédrutak egy Kor-
szak miemlékei. S csupan Helsinki kérnyékén kell egy kis kiruceandst
geer::lee% ggg iatf g:teni asgtgpélyén hasonlé gondolatok meriiljenek fel
zZon ¥
g e B 1 széméra‘.y v mulva lesz elegendd hely a kerékpéarosok
Az optimistdk persze figyelmeztetnek benniinket a: hogy az -
ber mindig kitaldlt valami 4j, a régit po6tlé energiét, l:ai)imxgos, h%xgy
most is kitaldl majd valamit, ha mést nem, hat a-villanyautét, s talén a
villanyrepiilét is, ] m’ibdl lesz majd a villany? Persze, van atomerdm,
de azt sem ajnlatos ttlsdgosan nagy iitemben kifejleszteniigk, hiszen az
ux:én mennyisége is véges. Az atomerdmivek életveszélyes melléktermé-
két ezer es. ezer nemzedék 6rokli majd. Azéltal, hogy a maghasadésbél
most energidt nyeriink, ezer utdnunk kovetkezs nemzedéknek okozunk
_gondpt. Az atomenergia hasznositdsa valéban hosszi tdvi dontés, de nem
is sejthetjiik, hogy hat majd dontésiink a késdbbi korokban,
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Helyesebb lenne — legaldbbis itt — Finnorszégban — sajit energia-
forrdsaink utdn nézni. Meg kell vizsgdlnunk tartalékaink felhasznaldsi
lehetdségét. Az erddk és a mocsarak a mi energiatartalékaink, amelye-
ket még kozel sem hasznaltunk ki eléggé. Tudatositanunk kell az embe-
rekben, hogy mit is jelentenek szdmunkra az erdék és a mocsarak. Az
eddigieknél tobb raforditdsra van sziikség, tobbet kell térédniink ener-
giahordozé erdeinkkel. Joensuu vérosanak Gj erdSkutaté kozpontja kész
e téren Atvenni az irdnyité-tervezd szerepét. A hazai energiatermelés sok
uj munkahelyet teremtene, s t&bb olyan iparag kifejlesztését tenné lehe-
tové, amelyek sajat természeti kincseink felhasznéldsén alapulnak, gy
megoldandk a munkaerdgondokat. Minden termelési szint minden dolgo-
z6ja hasznosnak és érdekesnek tartand a munkajat, hiszen fontos érté-
ket teremt. A zord északi természet 6lén ©6néllé és gazdag Finnorszig
fejlédhet keziink munkéja nyomaén.

A nagyvarosokat a jovében kiilondsen érzékenyen érinti az energia-
valsag, a tarsadalmi valsag és a nemzetkdzi vélsag. A technika mindenek-
t516tti tisztelete, a vérosi életforma vonzdsa méar megsz(inében van Finn-
orszdgban is. A Joensuuban mksds Karjalai Kutatékdzpont megvizs-
galta pl. Bszak-Karjala iskoldsainak a jovdre vonatkozé elképzeléseit. Az
eredmények azt mutatjik, hogy az iskoldsok tdbbsége tanulményai el-
végzése utdn haza akar térni falujéba, vagy vidéki kisvArosokban szén-
dékozik letelepedni. A lianyoknak 8%-a, a fiuknak csupdn 4%-a szerint
Kkedvezdbb nagyvarosban lakni. A j6lét szémukra elsGsorban j6 emberi
kapesolatot, egészséget és érdekes munkét jelent., Ezt fontosabbnak tart-
jak, mint a jovedelem 3 t, a lakds mindségét vagy a szérakozési
lehetdségeket. Ennek alapjan olyan jelentds értékrendbeli véltozdsokra
szdmithatunk, amelyeket mar most komolyan kell venniink.

Noha e joensuui felmérés alapjén nem vonhatunk le messzemend
kivetkeztetéseket, tobb més jelbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy az ér-
tékrend véaltozéban van. A nagyvarosok lakosainak szdma nem gyarap-
szik olyan rohamosan, mint kordbban, sét helyenként csbkkendben van.
A véaroskdzpontbél nemcsak az eldvarosokba, hanem kisebb falvakba is
szivesen koltznek az emberek. Ezért a tervezSk az Gjabb vérosokban és
vérosrészekben nem kozpontokat, hanem inkabb kisebb egységeket igye-
keznek létrehozni. A régi finn falu telepiilésszerkezete a kozos munka, a
j6 kozérzet szempontjébol idedlis volt. Kiizdeniink kell azért, hogy ismét
azz4 véljon. A falukdzosség rendkivill sokat adhat azok szdmdra, akik j6
emberi kapcsolatokra, érdekes, egészséges és viltozatos munkara vagy-
nak. A testi épség mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a szellem épsége.
A nagyvérosok jovedelemhajhdszasi lidérce egyre sulyosabban neheze-
dik az ott lakékra, a kisebb lakéegység e tekintetben is védettebb kor-
nyezetet jelent. De természetesen vidéken, falun is sziikkség van munka-
helyekre, munkéra. Csak munkéval, alkoté kdzdsségi szellemben szilletik
olyan kulttra, amely az ember, az egyén szamdra is értéket jelent. Ko-
rdbban az az elv uralkodott, hogy az ember menjen a munkalehetfség
utdn. Ennek kovetkeztében az utébbi évtizedekben a falusi lakossag to-
megesen dramlott a nagyvarosokba, ipari kozpontok felé és kiilfoldre,
oda, ahova valéjdban nem végytak, ahol igazén nem is érzik j6l magu-
kat, és ahonnan — hacsak lehet — visszatérnének szill6foldjilkre, Most
meg kellene forditani a dolgot; a munkalehetdségeket kell az emberek-
hez elvinni. A legeldugottabb faluba is lehet kisebb lizemet telepiteni, ott
is lehet fejleszteni a szolgéltatéisokat!

Killénosen fontos a mezdgazdasagi termelés kérdése. Noha éghajla-
tunk nem éppen a legkedvezGbb a mezdgazdasigi termelésre, fejlett tech-
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nikdval és a kiilféldi fatéanyagoknak koszonhetden igen termelékeny ez
az 4gazatunk. A piacra termelG vilaggazdasédgban a mezdgazdasig terme-
lékenysége tultermelési vélsdgokat eredményez. Amikor az emberiség
egy része a sz6 szoros értelmében nap mint nap éhen hal, akkor nalunk
azért fizetnek a parasztnak, hogy a f6ldjét ne mdvelje meg, hanem —
finn széhasznélat szerint — ,csomagolja be”. Hogy fgy a féldmiives sa-
jat lelkét és életét is ,becsomagolja”, az a tarsadalmat nemigen érdekli.

A mezbgazdaség is tilsagosan piaccentrikus, tlsdgosan is a jovedel-
meziség a mérvadd. Az éldmunka-raforditds ardnya a mezdgazdasagi ter-
mékben kb. 10%-nyi. Az Egyesiilt Allamok mezdgazdasiginak csodaléi
még ezt a 10%,-ot is csokkenteni akarjdk. Ugyanakkor a féldmdvesek at-
lagéletkora rohamosan emelkedik, fiatal mezdgazdasdgi munkést alig-
alig latni. Révidesen még a legsziikségesebb munkdkra sem lesz elegendd
a munkaerd. A probléma ugy is felvethetd, hogy ez a jelenség méar-méar
az egész finn nép lelkiismeretét nyomasztd szorongdssd vélik, hiszen nem
is olyan rég még Gstermeld nép voltunk.

I A foldmiivelés és az erdégazddlkodds nem csupén egy foglalkozisi
agazat, hanem egyuttal egyfajta életstilus, életméd, mdveltség (vagy —
ha Ggy tetszik — kultdra) is. Legaldbb annyira létjogosult e kulthra,
mint a technokrata vérosi kultira, és a jovonk szempontjébél taldn még
sokkal nagyobb jelentdségld. Hosszi tdvon a foldmdvelést és az erddgaz-
ddlkoddst, ezek hatékonysigit nem visszafogni, hanem minden lehetsé-
ges eszkozzel fejleszteni kell. Ha tdaltermelés kiovetkezik be, akkor az
ENSZ-nek ezt a tobbletterméket kotelessége a raszorulé orszigok felé
irényitania.

=" A nyersanyag-kitermelést illetden sem tettiink meg még mindent. Az
erdSk energlahasznositdsa sem kielégits. Arra is gondot kell forditanunk,
hogy a jelenleginél fisztibb, (in. miitrigyamentes biotermékeket is els-
allftsunk. Nem csupén sajat résziinkre, haneém kiilfoldre is.

Tavaink és tengereink jéval tdbb halat adndnak, ha jobban gondos-
Kodnénk megélhetésiikrdl, a wvizek tisztasiganak megOrzésérdl, a halak

plaldsardl. Finnorszig fdldrajzi fekvése lehetdvé tenné, hogy kertor-
legyen. Ehhez jéval véaltozatosabb névénytermesztési arculat kiala-
kitsdra van. sziikség. Népilink egészségiligyi helyzetén is javitandnk, ha
nem szakadnidnk el a mezdgazdaséagtol, az Gstermeléstsl. Ez azt is jelenti,
hogy csdkkenteni lehetne és kellene az igen dréga, energiaigényes, ma-
gas szinvonalon szervezett mezdgazdaségi technologidk alkalmazasinak
kdérét. Persze, ezt fokozatosan, kdriiltekintd, hosszi tdava tervek alapjan
lehet csak megvaldsitani.

A munka, az életstilus és a miveltség szorosan kapcsolédnak egy-
méshoz. Kéztudomést, hogy mi, finnek, szabadsigszerets, mas kultdaré-
kat tisztel6 nemzet vagyunk. De sajatos torténelmi és mdvelédési hagyo-
ménnyal is rendelkeziink. Ez a mienk, a mi éniink; finn a nyelviink, és
finn a népi kultarénk. Ezt senki mds nem apolhatja, ez a mi elsédleges
kételességiink. Ez a nyelv és ez a nemzeti hagyomény gazdagséga, erede-
tisége és egyedisége miatt felbecsiilhetetlen érték. Ez kapcsol benniinket
az el6z6 nemzedékekhez, ez a gyokeriink. E gyokereken 4t elegendd tép-
14lékot kapunk ahhoz, hogy a nemzetkdzi kuiturdlis hatdsokat el tudjuk
vélasztani a mienktdl, de megsziirve be is tudjuk fogadni ezeket a hata-
sokat. Szildrd identitdsunk alapjdn mas, értékes mivelddési hagyomé-
nyok- &tvételére is képesek vagyunk, Ez a biztos nemzeti alap teszi lehe-
t6vé, hogy a mi kicsiny, de gazdagité kulturankkal hozzéjérulhassunk az

egész emberiség kultirdjahoz.
Forditotta: Szabé T. Addm
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A CSIKSOMLYOI NAPVAROK
BOSNYAK SANDOR

A csiksomlyéi Salvator-kdpolnarél a szakirodalomban tébb helyen tor-
ténik emlités.! A legrészletesebben kéziratban 1évé tanulményéban Domo-
kos péal Péter? ismerteti. A csfksomlyé6i plébdnia egyik kényvében a ké-
polna kezdeti torténetérdl taldlunk adatokat, amelyeket a bejegyzés sze-
rint a kolozsmonostori képtalan kdnyvébdl masoltak ki. A latin nyelv{
szoveg forditdsa igy hangzik: , A Somlyé hegyén levé kdpolnat Szent Ist-
van 1002-ben a Gyula vezér folott aratott gydzelem emlékére épittette a
megvalto tiszteletére.”® A kdpolna torténetével foglalkozé kutaték a ké-
polna épitésének idejét a 15. szdzadra teszik, Gyorffy P4l az erdélyi fe-
rences rend eredetérdl, eredményeirdl és kiizdelmeirdl irt latin nyelvd,
1877-ben Roméban kiadott konyve alapjan. Gyorffy Pal adatait Gonzaga
Ferenc krénikéjabol veszi 4t% A kapolna épitésének idejét Manga Jénos
1442-re teszi,> Domokos P4l Péter a nandorfehérvari diadal évét, az 1456~
os esztendét tartja legvalészinilibbnek, de megjegyzi, hogy a keletkezési
idére vonatkozéan véglegeset ez idd szerint nem lehet mondani.®

A templom keletre tajolt, ajtajin napsugaras diszités van, hasonld,
mint a székelyek kiskapuin. Az oltar f6l6tt ,virdgdiszes kereszttel dvezett
sugarzé nap kozepén az IHS monogram.”” A képolna elétti kdoszlop nyu-
gati oldalanak feliratdbél kitinik, hogy (AZ ELSO PUNKOSDI BUCSU
MENET EMLEKERE, MELYET 1567-IK EVBEN ISTVAN GYERGYOAL-
FALVI PAP CSIKSOMLYORA VEZETETT) 1567 6ta buesGjaré hely,
Gercuj Miklés templomér szavaival: ,a székelyek R6mdja”. Orbén Ba-
lazs 20—30 ezerre becsiili az egybesereglettek szamat? Bélint Joézsef a
zardndokok tizezreirdl beszél? erdélyi, gyimesvolgyi s moldvai adatkoz-
16im az 1972-es évben, nyilvdn némi tilzéssal, szizezer emberrdl is be-
széltek. , A legtobben az egykori Csik megye teriiletérdl jonnek, de hé-
romszékiek, udvarhelyszékiek, s a Maros, Nyarad, Kiikiills és Olt folyo”®
melletti falvak lakéi is szép szimmal megtaldlhaték. A moldvai csangék
koziil a legtobben Lujzikalagorbdl jonnek.

A Salvator-kdpolna mogotti kicsi épiilet a ,,szenvedd” nevet viseli,
Gercuj Mikiés templomdr szavai utdn szélva azért, mert a kdpolna belsé
falan jobb oldalon a férfiaknak, bal oldalon a néknek valé ostorok vol-
tak, s akik penitenciaként ostorcsapast kaptak biintetésiil, azokkal az os-
torokkal iitétték magukat. Orban Baldzs irja, hogy ,az énsanyargatdsnak
még egy mas, sokkal megdobbentobb neme is szokasban volt”, , Krisztus
szenvedéseinek emlékére vascsillagos korbéccsal addig csapkodtdk mez-
telen hatukat, mig a his lefoszlott, s a vér patakzott a szentély padla-
tan.”!! A szenvedd szintén keletre tdjolt, bejarata a nyugati oldalrél van,
s a keleti falan a tébbszori lemeszelés ellenére is latszik a falra vésett és
festett sugarzoé nap.

Az elmult esztenddkben tobbszor is végigjartam a moldvai, a székely-
foldi falvakat, a gyimesvolgyi ,pataka”-kat, s a csiksomlyéi bucsara vo-
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A csiksomlyéi kapolna
(Orbdn Beldzs nyoman)

natkozéan tobb olyan adatot jegyeztem fel, amelyek a néphit kutatéi
szdmara is érdekesek. A bucstsok piinkésd hajnalban napkelte elétt a
hegy oldaldban gyiilekeznek, s varjdk a felkeld napot. Varakozas kézben
imédkoznak, énekelnek, s amikor a nap felbukkan a hegyek mogott, ke-
resztvetéssel koszontik. Idézem adatkozléim:

wReggel mindenki kikeriil a hegyre, varjdk a felkelé6 napot. Ez még
hajnalban van. Mindenki a maga csoportjaval megy ki a hegyre. Egyszer
megy ki a nagykertilon, s akkor megy ki a Jézus hdgé6ian. Kimegy a ka-
polndig. Akkor ott imddkoznak, mindenki vérja a Szentlélek eljévetelit,
ugye a napot, hogy keljen fel.” (Bartos Szilveszterné 52 é. Gorbepataka.)

»Plinkosd napjan tiszta idé volt, akkor kimentiink mi is a hegyre,
volt, amikor kimentiink egész keresztaljaval, és akkor ott imddkoztunk,
§ vartuk, amig az dldott nap feljott. S akkor, ha tiszta volt az id6, akkor
az aldott nap a szikrdjat ugy hanyta, olyan tiizes nyelvek alakjiban. Azt
mondtuk, hogy az a Szentlélek isten eljovetele, azt latjuk.” (Nagy Ké-
rolyné 70 é. Ditré.) 2

,Piinkdésd napjan reggel a Somlyé hegyibe néztiikk, mikor az alott
nap serken, s hosszi nyakd, mint a lid, mindig igy csakkantott.” (Péra
Gybrgyné 78 6. Rakottyés.1?)

,,Csikszenttamasrél mentiink Csiksomlyéra bucstra. Mikor megérkez-
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tiink, akkor megpihentiink, Masnap reggel indultunk ki a Jézus hagéjan.
A Jézus hdagéjan mire kiértiink, a nap jott fel, s mindenki keresztet ve-
tett, ﬁsszotett kézzel halalta az Isten.” (Albert Istvdn 69 é. Csikszentta-
mas.1?)

»Mikor van a bucst Csiksomlyén plinkdsd napjan, akkor napfeljott
elétt a bucsusok kimennek a hegytetére és varjak a napfeljottét. Mikor
az 4ldott nap feljd, akkor latjuk benne a Szenthdromsdagot. A Jéistent,
Jézust, s fénylobben a Szentlélekistent.,” (Csiki Istvdinné 70 é. Ditré.)

»Az Uristen akkor mutatkozik meg ott, arrél a hegyrél pilinkésd nap-
jan reggel. Aki odakint van azon a helyen, annak megmutatkozik a Szent-
lélek a napban, olyan galamb alakban. Az idén is lattam galambot ben-
ne. De csak arrél a hegyrdl lehet latni, mert az szentelt f6ld. A Somly6
hegyen idén is voltunk, hely nem volt egy csepp se, de nép annyi volt.”
(Bartos Szilveszterné 52 é. Gorbepataka.)

,Pilinkdsd elott mar két napval ott vannak, Van egy nagy hegy, azt
keriilik. Mikor kimennek a hegyre, mindenki a napval szemben 4ll. Amit
én lattam a szememvel, ez tiszta igaz volt. A régi bucsikor, nem most.
Keresztjaré nap volt. Keresztekvel keriiltiink ki, Annyi nép volt, hogy azt
a nagy hegyen korbefogta teljesen. S mentiink ki plinkdsd napjan reggel.
S akkor a szakramentum a napban feljott. Ulyan szépen, ahogy a nap
kelt fel, a szakramentum feljott. S akkor mindenki, keresztvel, ahogy a
napval szemben allt, énekelte, hogy: Jojj el, Szentlélekisten! Ulyan gyo- -
nyér@ volt. S ugye ez a piinkdsdi buesa ulyan, hogy ez gy vonzza ma-
gahoz a népet, tizezer személynél soha kevesebb nincs. Idén most még
tobb volt. Ha ezen a pilinkésdén azt mondom, hogy szdzezer ember volt,
még akkor sem hazudok. Ezen a pilinkosdkor, hogy mi volt! Magyaror-

RLA PN, ;
e T A Nap-varok a Salvator kipolng mellett 1972-ben 4 képben
A kapolna elétti felirat (Vécsey Gyula felvételei)

32

33



34

szagrél, mindenfeldl, ulyan rengeteg, Baké megyébdl, mindenhonnan
ulyan sokan voltak, hogy kimondani nem lehet.” (U4.)

»Rengeteg nép jott, messzinniitt, milli6 ember volt az idén. Tizenkét
érakor mar jonek ki, harom oOrdig jonek, négyre j6 fel az dldott szent
nap. De rengeteg nép. Nezik, s imadkoznak, s nezik, hogy galambképben
i6 fel a Szentlélek.” (Gercuj Miklés 73 é. Csiksomlyé.)

»Plinkdsdkor, mikor az aldott nap bujik fel, s a galambok ropkéd-
nek benne, akkor elsébb a szenvedd kapolna elejébe siit.” (U6.)

»Mikor Csiksomlyén van a bucsu tavaszval, Ggy nevezik, piinkdsd bu-
cstja, akkor, amikor az dldott nap feljé tisztiba, nincs felhd, akkor az
aldott nap mellett latni lehet a Szentlélekistent galambszinben.” (Tanké
Gyodrgyné 75 é. Gyimeskozéplok.)

»Csiksomlyén pilinkdsd bucsijan napfelkeltekor lattuk a napban az
oltdri szentséget, s egy oregember azt mondta, hogy ez azt jelenti, hogy
az emberekre nagy veszély lesz.” (Tanké Csaba 15 é. Javardipataka.)

»Mikor én ledany voltam, Gyimeskozéplokroél gyalog nyole esztenddben
egymds utdn mindig elvittem a lobogét. En minden kérmeneten ott vol-
tam. Akkor egyszer lattuk a szakramentumot feljéve. Ezt nemcsak egy
latta, ezt mindenki 1atta, aki ott volt.” (Bartos Szilveszterné 52 é.)

A nép sz&jarél lejegyzett adatokbél kitinik, hogy a csiksomlyéi bi-
csusok piinkésd hajnalban nagy csoportokban varjdk a felkeld napot.
»Annyi a nép, hogy a hegyet korbefogja.” A nap szikrdt hény, langnyel-
veket, 1atjdk a napban a Szentharomsagot vagy az oltiri szentséget. A
piinkdsd a Szentlélek eljovetelének napja, érthetd, hogy leggyakrabban
galambképben a Szentlélekistent ismerik fel. De a Szentlélekistenen kiviil
az Uristen vagy Jézus is lathaté a napban. A Szenthdromsag problémé-
jat is, amely a keresztény egyhdzon beliil olyan sok vitat valtott ki, .,,az
4ldott napban” feloldjdk: ,,A Szentlélek maga az Isten lelke, amit ga-
lamb képiben lehet latni az dldott napban.” (Nagy Karolyné.)

A Salvator-képolna eldtti kGoszlop keleti oldaldra a bucstjarék 1878
ban réirtdk o6hajukat: ,Isten! Tarts meg minket &seink szent hitében és
erényeiben.”® A kdpolna napsugaras kiskapuja, az oltar f6lott ragyogoé
nap, benne az IHS monogram (Iesus Hominum Salvator — Jézus, min-
deneknek iidvozitdje), a szenvedd keleti falan a sugaras nap, s foként a
bucsujards szokésai, a felkeld naphoz fiiz6d6 hiedelmek és monddk mu-
tatjak, hogy a blcstijarék hiek maradtak ,0seik szent hitéhez” s keresz-
ténység elotti vallasos képzeleteikhez is, amelyeket egyes elemeiben a
kereszténység is atvett és megorzott.

Orban Baldzs is emliti, hogy a legenda szerint a kapolnat 1002-ben
LIstvdn kirdly épittette a pogédny hitet védé Gyula legydzetésének emlé-
kére.”® 970 évvel Gyula leveretése utdn a nép kozt €16 hiedelmek és szo-
késok azt mutatjak, hogy az &si hitet képviseld Gyula szelleme tovébb él,
s leginkébb ott, ahol legydzetése emlékére az Gj hitnek kapolnét épitet-
tek. A messzemend kovetkeztetések levonasa és a parhuzamok idézése
helyett az &si és a keresztény hitelemek osszefonédiasdanak jellemzésére e
kis kozlemény befejezéséiil idézem a templomér, Gercuj Miklés szavait:
»Az 4ldott napot mindenki tiszteli, az ad nekiink vilagossagot, Az dldott
nap a legerdsebb, az az istennek az ereje. Az dldott nap mindent 1at, egy
fisz4l sem tud elesni az § hire nélkiil.”

JEGYZETEK
1. Orbén Baldzs: A Székelyfsld lefrdsa tdrténelmi, régészeti, temrészetrajzi, s nép-

ismei szempontbo6l. Pest, 1869. IT. 12—13. 1. A Salvator-kdpolna képét a 13. laprol
vettilk 4t. Székely Laszlé: Unneplé székelyek. Csikszereda, 1943, 20—22. 1., Balint
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Séndor: Sacra Hungaria, Bp., 1943, 53—54. 1., Bdlint Sdndor: Boldogasszony ven-
gégségébens.‘ aBp.. 1944, 69—71. 1, Manga Jénos: Magyar katolikus népélet képek-
en, Bp., 1948,

Domokos Pal Péter: A szélvdtor kapolndja. Bp., é, n., kézirat,

Domokos Pl Péter, 1. m, 1. 1.

Domokos P4l Péter, {. m. 1. L

Manga Janos, i, m. 64. 1,

Domokos Pal Péter, i.m, 2. L

Domokos Pél Péter, i. m. 2. 1.

Orban Baldzs, §. m. II. 12, L

Bdlint Jézsef: A larmatfdk népe. Péris,, 1833, 101. 1.

Manga Jénos, i. m. 64. L.
. Orbédn Baldzs, {. m. IL. 13. L.
. Ujvari Lajos gyGjtése.
. 1962-ben feljegyzett adat, A. 1. jelenleg Mekényesen €1,
. Hasonlo felirat olvashaté a ditréi plébénia székely kapujan: ,,Oseid szent hitéhez,
nemzetséged gyokeréhez ne légy testvér hatelen.”
. Orbén Balizs, i. m. II. 12. 1. Uo. a jegyzetben Orban Baldzs is frja, hogy a jele-
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Konferencidlk, tudomdnyos tandcskozasok, viandorgyiilések, elbaddsok

Aprilis 24—26-an tartotta Kaposvérott vandorgylését a Magyar Iro-
dalomtorténeti Tdarsasdg. 28-an tartottdk Debrecenben a kozépiskolasok
részére Kiirt Borzan Gdspdr Irodalmi Emilékverseny dontéjét (Tar Ka-
roly, Székelyhidi Agoston, Szabé Magda). Majus 5—6-4n rendezték meg
Oroshazan az agrarszocialista mozgalom torténetérol szolé tudomanyos
{ilé kot. Az tilé kon eléadast, korreferatumot tartottak: Becsei Jo6-
zsef, Gonda Joézsef, Kirdly Istvan, T. Mérey Klara, Kallay Istvan, Ko-
vats oltan, Dovényi Zoltén, Toth Jozsef, Voros Antal, Dér Laszlé, Szabo
Ferenc, Veliky Janos, Bezddn Saéndor, Gyarmathy Zsigmond, Varga La-
jos, Farkas Dezsd, Forman Istvan, Takdcs Laszlo, Viragh Ferenc, Harsfalvi
Péter, Herczeg Mihdly, Farkas Joézsef, Elek Laszl6, Danké Imre, Nagy
Dezsé, Domotor Janos, Barany Ferenc, Handk Péter és Mihdly Andras.
Ugyanekkor tartotta a Hajda-Bihar megyei Levéltar a hajdd-bihari le-
véltari napokat négy helyszinnel: Debrecenben, Hajdaboszérményben,
Vamospéresen és Balmazijvaroson. Kozremikodtek: Péli Arpadné, Béres
Andras, Bajké Matyas, Kormos Ldészl6, Kriveczky Béla, Lakatos Janos,
Mervé Zoltanné, Téth Béla, Varga Gabor, Vaské Laszlé, Kun Joézsef,
Zsuppos Gabor, Nyakas Miklés, Poor Janos, Radics Kalman, Ujlaky Zol-
tan, Gazdag Istvan, Paraki Béla, Pasti Judit, Szabé Ferenc, Vajda Maria.
6—T7-én tartotta az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya, Filo-
zofiai és Torténettudomanyok Osztidlya, Gazdasig- és Jogtudomdnyok
Osztdlya az 1981. évi kozgy(lléshez kapesolodo egyiittes tudomanyos iilé-
sét A harmadik vildg tirsadalomtudomdnyi problémdi cimmel. Eldadast
tartottak: Berend T. Ivan, Kulcsar Kalméan, Harmatta Janos. Korreferal-
tak: Tokei Ferenc, Hahn Istvan, Salgé Laszlo, Agh Attila, Szentes Tamas,
Sarkany Mihaly, Kalmiar Gyorgy, Eorsi Gyula, Simai Mihdly, Dobozi Ist-
van, Balogh Andris, Bodrogi Tibor, Miklés Pal, Lévai Béla, Simon R6-
bert, Gergely Agnes, Marton Imre. 11-én a KLTE kényvtara és az Al-
foldi Nyomda Zigany Edit, Nagy Zoltan és Viragvolgyi Péter betimivé-
szeti kidllitasa elott A nyelv és a jel cimen tipografus tudoményos iilést
tartottak Papp Ferenc, Zigany Edit, Nagy Zoltan és Viragvolgyi Péter
eldadasaval. 11—14-én voltak a Vas megyei kornyezet- és természetvédel-
mi napok. 14-én avattak Barta Janos irodalomtorténészt a KLTE honoris
causa doktorava. 21-én hadtorténeti tudomdnyos iilésszak volt Kisvir-
ddn, a Varmuzeum rendezésében. Kozremikddtek: Németh Péter, Eri
Istvan, Marosi Endre, Csorba Csaba, Acs Zoltdn, Czigany Istvén.
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NAPHIVOGATO ENEKEK
BOSNYAK SANDOR

A néprajzosok mar a szizadfordulén kiillonos érdeklédéssel fordultak
a gyermekkoltészet felé. A gyermekek dalaiban, kiolvaséiban, verses ja-
tékaiban archaikus miveltségi elemeket kerestek. A gyermekkoltészet ma
is eleven, a motivumok szinte szemiink lattdra esnek szét, és més formak-
ba rendezddve ujra elétlinnek, de az Gjabb formak is a gyermek és a vi-
lag kapcsolatidban ugyanazt az empirikus viszonyt tiikrozik, mint a ré-
giek. A kutaték eldtt Ggy tdnt, hogy a naphivogaték — elsésorban — a
radi6 Gtjan orszdgszerte ismertté valt

Sliss fel nap, Szent Gydrgy-nap!
Kertek alatt a kis bardny majd megfagy!!

szovegl dal, s ennek legkozelebbi véltozatai, amikor béarinyok helyett
ludak szerepelnek — az emberi-gyermeki pszichikum oréknek is nevez-
heté megnyilatkozasai, s mélyebb idébeni miveltségi rétegbédl szarmazé
emléket nem driznek.

A napkelte az ember szimara naponta megismétlédd csoda: a sotét-
séget ellizi a vilagossag a, hideget a meleg, s ennek a tapasztalatnak rész-
ben pszicholégiai, részben mitolégiai kifejezéseként: az alvilag erdit el-
Gizik az égiek erdi. A mitikus vildgkép a naphivogaték nyomén is kor-
vonalazhat6. A szegedi gyermekek a kelé napot kiabalva tidvozlik:

Siis' ki meleg Isten kapujdba,
mony' le hideg ¢rddg kapujaba!®

A dualista vildgképben az egyik oldalon az Isten s a meleg, a mésik
oldalon az 6rddg s a hideg 4ll. A nyitrai naphivogatéban is ugyanez a
képlet: a naptél jon a meleg, s a f6ld ald bujik a hideg. Osi, keresztény-
ség elotti orokség, hogy a nap éjszakai utjarél kapun 1ép az emberlakta
vilagba:

Nyisd ki, Isten, kiskapudat,
Hadd lassam meg szép nnlpodat!

Siiss {61, nap, fényes nap!
Kertek alatt a ludaim megfagynak!

A kiskomdaromi valtozatbél az is kitiinik, hogy az emberek a nap fiai:

Suss ki, nap, siiss ki, nap,
kertek alatt a fiaid megfagynak

A napot verdkének, isten tanyérjanak, bardanynak s Apo_llénak neve-
zik, s ezek az elnevezések a nap mitologiai szerepére is ravildgitanak. A
verdke elnevezésben a nap egyik jellemzdjét, a veréfényt = ragyogéd
napsiitést sejtem:
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Bilss fol Nap - gyermekrai~
Siiss fel Nap — gyermekrajz

Siiss ki, stss ki, verdke,

ne menj Maconkéra,

mert Maconkdn sét térnek,
kovet térnek, avval hajigalnak.’

Az isten tanyérkdja a nap formajira utal:

Sutt ki, sliss ki
sliss, napocska,
isten tényérkéja!
Tejet, vajat adok,
siiss ki, meleg,
bujj el, hideg!®

. A szegedi gyerekek a mult szdzad végén a napot bardnynak nevez-
ék:

Siis' 161, siis' £61, Bardnykdm!

Kigy'Istentli melegie?

Kdalmény Lajos a jegyzetekben kifejti, hogy &seink hitvildgdban a
bardny ,istennek kedves dllata lehetett”, feltehetden a tiizisten vagy a
napisten dllata volt. A barany a keresztény mitol6gidban Jézus jelképe,
Agnus Dei — isten bardnya, s a latin elnevezés elarulja, hogy a képzetet
a kereszténység a hindu mitol6giab6l koélesonozte. A hindu tGzisten neve:
Agni, koson nyargal, s egyik megjelenési formdja a ragyogé nap.? A gal-
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gamdcsai énekben is a mar ismert motivumok varidlédnak, A barany a
nap dllata, s a napot a gorogok s a rémaiak napistenének nevén Apoll6-
nak nevezik. Dudds Julé visszaemlékezésébdl idézem:

Siiss Ki, siiss ki, napocska,
menj be, menj be, biranyka.
Mondd meg Apollédnak,
teritse ki kopenyegét,

Adja isten jo6 melegét.
Csontot térnek, bélest siitnek,
Tokkel harangoznak.»

A nap kdépenye — a nap szétteritett sugarai. A Kereszténység a nap
kopenyét teriti ,,a napbaoltoztetett asszonyra”, a kirdlyok a nap kope-
nyét-paldstjat teritik vallaikra, s pasztoraink tizenegy vagy tizenkét su-
garas subdja is napképeny: az alvildgi mitikus alakokkal szemben védd
és 6v6 ereje van.!! A motivum mas vidékeken is él, a nap a szdregi vél-
tozat szerint is a képonyegét teriti ki:

Siss fel, nap,
Szent Gyorgy-nap!
Aranbirdn
Kertom alatt
Majd mogfagy.
“Terfdd el a
Képonyegot!
Adjon isten

16 melegot!?

A naphivogaté énekekbdl f6bb vondsaiban kirajzolédik népilink mi-
tolégiai vildgképe: a jobb s a bal, a vilagossig s a sotétség, a meleg s a
hideg, a nappal s az éjszaka, a him- s a nénem, az élet s a haldl, az égi
s az alvildg dualizmusa. A két pélus egységben s ugyanakkor ellentétben
van, s a jobb oldalon, legfeliil a nap 4ll.. Az énekek sejtetik, hogy a nap
tobb, mint meleget adé égitest, s a galgamadcsai véltozat fel is oldja a
sejtést: a nap isteni funkciéval bir, s nevét is a gorogok s rémaiak is-
tenétol orokolte.

A naphivogaték tobbsége Szent Gyorgy napjahoz, éprilis 24-éhez
kapesol6dik. A tavaszi iinnepkor valtoz6: a nevetlen vasdrnap, hGsvét s
pilinkosd idejét a tavaszi napéjegyenldség utini elsé holdtdlte szabja meg.
A husvét legkordbbi napja marcius 22-e, legkésobbi dprilis 25-e. Aprilis
24-es Szent Gyorgy napja.l? Szent Gyorgy legydzi a sarkanyt, s Jézus — a
nap — feltdmadhat.!* Az égitest-szabadité tipusti mesékben is a sdrkény
raboija el a napot, s a hds a sarkdny fogsigdbol szabaditja ki. A mese
ugyanannak a kozmikus kiizdelemnek a megfogalmazisa, mint a 3. s}é-
zad végén élt és szentté lett rémai katona, Szent Gyorgy legenddja.® A
mese s a legenda Osszefondddsara példa, hogy a sarkanydlé mesehdst a
szlavéniai magyarok Szent Gyorgy vitéznek nevezik.'

A naphivogaték a tavaszi iinnepek vialtozd jellegébdl adéddan Szent
Gyoérgy napjan csendiilnek fel. A tavaszi napéjegyenléség kdszontdi, a
feltz;madott Jézusé, az Gj erdre kapott, a sotétség felett gydzedelmes
napé. %

JEGYZETEK

1, Kiss Aron: Magyar gyermekjatékkényy. Budapest, 1891, 17. 1. Valtozatal: Berze
Nagy: Baranyai magyar néphagyomanyok I. Pécs, 1940. 783. 1., Kerényl Gydrgéy:
Gyermekjatékok. Budapest, 1951, 190—191, 1. 1966-ban jegyeztem le bezdénl val-
tozatat: ,,Siiss fel, nap, Szent Gydrgy-nap, kertiink alatt kis bdrdnykdk meg-
fagynak.” ,,Szent Gyorgy napjén, mikor nem sitdtt a nap, akkor énckeltilk.”
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nak s Evdnak, ¢és a vizozdn utdni k a napjat. Az emn-
beriség sziiletése a nap sziiletésével esik cgybc
14. A nap a keresztény egyhdz felf s Kr jelk i. Az egyhdzl ma-

vészek gyakran Ggy abrézoljak Krisztus tclt’mmd‘ls.’u, hogy a kelé nappal ta-
mad fel. Pl. Grilnewald, Kolozsvari Tamés.

15. Els6 magyarnyelv@ viltozata az Erdi kédexben. Nyelvemléktdr, 1V. Budapest,
1876. 385—389. 1. A Szent Gyorgy-mnosz legjobb osszefogialasa: New Catholic
Encyclopedia. VI. New-York, 1967, 354—35!

16. Sotonyl Mihaly meséjét 1962-ben jegyczlcm tcl kézirat.

(A szovegzard gyermekmjz Viola Mxiria 4. oszmlyos tanulé munkéja [Budapest

IV., Aprilis 4. téri A rad6 sugarak apré karikdk, ha-

sonléan. mint lsportanémrumk napﬁbr(awmsaln Ugy tanik, hogy a gyermeki

az D orzi (s vc\m kl, amelye-

ket Diészegi Vilmos is 1dé7 az osztj jédek o1: ,,Reggel nap fel-

kel, akkor minden egyes napsugar hegyén emberi lelket kuld a foldre.” po-~
gény magyarok hitvilaga. Budapest,1967.23.1.)

Néhany sor debreceni, hajdu-bihari kidllitasokrél

Debrecenben, a Medgyessy teremben aprilis 9-én Téth Béla nyitotta
meg Szentgydrgyi Kornél festomiivész kidllitasat. Aprilis 15-én a DATE-n
Mendele Ferenc nyitotta meg a Mezbgazdasagi Muizeum és az OMF kozds
kiallitasat az agrartorténeti emlékek védelmérdl. Aprilis 26-4n Magyari
Vilmos mutatta be a debreceni Horvath Arpid Mivelédési Hazban Ma-
dardszné Kathy Margit (textil-), Torék Aniké (festmény-) és Kdntor
Gyulae (fafaragas)-kidllitdsat, 27-én Székelyhidi Agoston nyitotta meg a
hajdiboszorményi Varosi Mivelddési Kozpontban a Bdszérményi amatdr
népi alkotéok cimi kiallitast (Kulecsar Mihaly, Kulesarné Kristéf Adél,
Bir6 Laszl6, Kévérné Lukdcs Ilona, Zsupos Gaborné, Nagy Imréné, Csige
Martonné, Pazmandi Laszlé, Eszenyi Ldészl6 munkdit). Majus 6-4n a
DATE-n Loch Jakab nyitotta meg Kénya Kdlmdn fotokiallitdsat. 13-4n
a hajdubdszorményi Varosi Mivelddési Kozpontban Léazar Imre nyitotta
meg Szegvdri Karoly festdmivész kiallitasat. 14-én a debreceni Med-
gyessy Teremben Antal Imre mutatta be Csomor Katalin festomiivész
tarlatat. 21-én a Balmazujvarosi Mazeumban Sz, Kiirti Katalin nyitotta
meg a Medgyessy-emlékkidllitast. 28-an Péli Arpadné adta 4t a Déri
Muzeumban a XVII—XVIII, szdzadi himzések cimi iddszaki kidllitast.
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A GYOGYITO NAP
BOSNYAK SANDOR

A magyar népi hiedelmek alapjan rekonstrudlhaté mitolégiaban a
vildg hdrom egymastél elkitloniil részbdl 4ll: a felsd, a kozépsd és az alséd
vildgokbdl. A felsé a vilagossdg, az igazségossag s az élet, az alsé a s6-
tétség, a bGn s a haldl vildga. A kozépsd, az emberlakta vilag az ellen-
tétes erdk osszecsapasanak szintere. A harom részt koéti ossze a jelképes
vilagtengely, az égig érd fa. Az égiek foldi képviseldje a tdltos, az alvila-
giaké a boszorkény. Az isteni szereppel felruhdzott égitestek koziil a nap
a felsé vilag ura, a hold kiilonbozd fazisainak megfeleléen més és més
jellemd, a betegségekkel is okozati kapcsolatban 4ll. A szdregi raolvasé
szavaival: a hold a rdadé, a hold az elvevd.! A raolvasé imak tébbségé-
ben népiink a holdtél kéri, hogy vegye vissza a betegségeket, &m van-
nak olyan rdolvaséink is, amelyekben a két istenség koziill kozvetlen a
naphoz fordulnak, s a betegségeket a napnak ajanljik fel.

A terbelédi zsébrés szaji gyereket napkelte elott kiviszik a szilvafa
ala, s ott a nap felé fordulva hdrom szalonnadarabbal megdorzsolik.
A szalonnadarabokat aztin jobb kézzel a fej felett hétradobjék s ha-
romszor mondjék:

Zsébre kéregbe,
Napocska égbe?

A tapéi imadkozas szovege a holdhoz kapcsolédé rdolvasé imak szo-
vegével rokon,?® lehetséges, hogy a nap egyszeru s egyszeri behelyettesi-
tés. A hideglelds gyereket hajnalban ki kell vmm az udvarra, s ezt az
imadséagot elmondani:

Dicsértessék szép piros hajnal.
Hivnak engem vendégségbe,
De nem mehetdk e,
éle latott, 4 1 nyavalydmat kGdém e'.t

A csaszértoltésiek is a hideglelésben szenvedd beteget hajnalban a
nap felé forditjék, s a kovetkezd szavakat mondjék:

Erzsikének hideglelése van,
neked adom Orokrel®

A hédségiak a stlyosan beteg, vézna gyereket napkelte el6tt hdarom-
szor a temetoben koriilvezetik, s minden keriilénél elmondanak egy hi-
szekegyet, s utdna a kovetkezd szavakat

Ahogy erdsodik a nap
Ugy erdsddjon a gyermek!®
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Uténa megvarjak a napkeltét, hogy a nap résiisson a gyerekre. Az el-
jarast hdrom nap egymads utin megismétlik.

A betegségeknek a napnak valé [elJénlésa a bihari falvakban a leg-
gyakoribb. A nagyszalontaiak az orbdncos embert a napra allitjdk, s ke-
ziiket a fejére téve mondjak:

Sz4raz nap, flii4jas,
menny ki a fejibal,
itt ne frifk az aldds,
menny ki az erdébe,
meg a fa tovibe,

itt ne legyik a helye.
Jézus, én Istenem,
hallgassél meg engem,
az enyfim az aldas,

tijéd a gyogyitas.s

A hideglelés beteget is hajnalban a keresztitra viszik, s a felkeld
nap felé fordulva mondjdk:

J6 reggelt, te hajnal,
tehozzad jottem,
vendiget hoztam.
Vendigemet itthagyom,
tigedet isten dldjon?*

A furtaiak a fejfajés beteget napkeltekor a szabadban evvel az imdi-
val gyégyitjdk:

J6 reggelt adjon isten

te sz¢p piros hajnal,

a fejem f4j, meg a torkom,
neked panaszolom.?

A moldvai csangék kézt mindeniitt megfigyelhetd, hogy a felkelé nap
felé fordulva imadkoznak, s a napté]l a betegségek ellen is védelmet kér-
nek. A bogdanfalviak iméja:

Jézuszkam, dldott nap,
koszontlek té%edet
betegszégtol, bajtol
orsjz meg éngemet!®

A raolvasé imakbol kitlnik, hogy a betegségek helye az alvildg, s a
naphoz fordulva a betegségeket az alvilagba kiildik. A rédolvasds célja,
hogy helyrealljon a megbomlott rend: aminek fent a helye, fent, s ami-
nek lent a helye, lent legyen, A napot a nagyszalontaiak s a bogdanfal-
viak Jézusnak nevezik, s ez egyrészt arra mutat, hogy a napban Istent
latnak, masrészt arra, hogy a népi hitvilig elemeit a keresztény képzetek
atszinezték. A nagyszalontai rdolvasébél megtudjuk, hogy a nap egyik
tulajdonsdga a gyoOgyitds. A rdolvaso imat s a gyoégyité eljardsokat min-
den esetben napkeltekor végzik, s ez analdgids osszefiiggésben van a nap
egyre fokozodo erejével, a hédségi rdolvasé ima szavaival: ,ahogy erd-
sédik a nap, Ggy erdsédjon a gyermek!"”

Az adatok tovabbi gyf(ijtésére és elemzésére van sziikség ahhoz, hogy
mitolégiai vilagképiinkdn belill a nap gy6gyité szerepét jobban megis-
merhessiik.
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Kidllitasi album

Aprilis 3-4n Varai Mihalyné nyitotta meg a békéscsabai Munkécsy
Mihély Muzeumban a XXII, alféldi tarlatot. Ugyanezen a napon Karca-
gon, a Gyorffy Istvdn Nagykun Muzeumban Szilagyi Miklés és Bellon
Tibor mutattdk be Kordovdner Jdnos textiltervezd iparmivész és ifj.
Szabé Mihdly fazekas kidllitasat. 16-an Szofidban, a Magyar Kulturalis
Intézetben nyilt meg a Bolgar Szocialista Fejlédés Forradalmi Muzeuma
és a Magyar Munkdsmozgalmi Muzeum kozos kidllitasa: Magyar—bolgar
torténelmi kapcsolatok 1300 éwve. 26-an Turkevén, a Finta Muizeumban
Nyiri Béla nyitotta meg a Mezdgazdasdgunk miultja, jelene, jovdje c. or-
szagos amatdr képzémuivészeti- és fotokidllitast, A kidllitasnyitast egybe-
kototték az eredményhirdetéssel és a dijak kiosztasaval. 30-an Kapos-
varott Szab6é B. Istvin megnyitotta a Mozi Mizeumot. Aprilis 10-én a
Herman Ott6 Muzeumban Porkolab Albert kiallitast nyitott Kiss Miklos
dédestapolcsanyi kirzeti dllatorvos magdangyijteményébol. Ugyanekkor a
soproni Liszt Ferenc Muzeumban Sedlmayr Janos megnyitotta az OMF
fotokidllitasat: Hazdnk miemlékei. 12-én a tatai Kuny Domokos Muzeum-
ban Payer Istvidn mutatta be Szendréfi Pdl grafikus kidllitdsdt. 23-an a
karcagi Gyorffy Istvan Nagykun Muzeumban Benczéné Mezd Judit adta
at a Népi hangszerek c. kidllitést, 24-én az Iparmdvészeti Muzeumban
Semsey Andor Soé Rezsé emlékckidllitast mutatott be. Ugyanezen a napon
Tiszaflireden, a Kiss PAl Mizeumban Solymos Ede nyitotta meg a Dél-
szldv textiliak c. kiallitast, 25-én a veszprémi Bakony Muzeumban Szisz
Andrds adta at Kejari Gyula grafikus kiallitasat. 26-4n a Kkecskeméti
Magyar Naiv Miivészek Muzeumaban Banszky Pal nyitotta meg Boros-
né Endresz Teréz textilképkészité kidllitasdt. 29-én a Miskolci Galéria-
ban Béanszky P4l nyitotta meg Minamizuka Naoko japdn festé és Mitsui
Sen japan szobrasz kidllitdsdt. 30-an a kecskeméti Katona Jozsef Mizeum-
ban Selmeczi Léaszl6 mutatta be a Szolnok megye népmiivészete c. kialli-
tast, Ugyanekkor a nagykanizsai Thury Gyoérgy Muzeumban Zsoldos Fe-
renc kidllitast nyitott a muizeum XX. szdzadi képzomivészeti gytijiemé-
nyébol.

Elhunyt Nagy Dezso
Majus 11-én, 71 éves koridban, Debrecenben elhunyt Nagy Dezso,

miizeumbarati koriink lelkes tagja, kisgrafikagyQjtd, a Muazeumi Kurir
munkatarsa, Emlékét megoérizzlik!
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BALMAZUJVAROS KELETKEZESE

VARGA ANTAL

Kiszeldk Siandor mdar 1888-ban felvetette Balmazijvdros régi neve
cimi tanulményéban, hogy Balmazujvaros legrégibb neve Himes lehe-
tett (Debreceni Ellendr, 1888, 107.). Ezt a feltevését Bunyitai Vince A va-
radi piispokség torténete, 11, kot, 154, oldaldn olvashaté arra az adatdra
épitette, ami szerint az anarcsi Thegzes csalad birtokdba tartozott Sza-
boles megyei Himes nev( prédiumot (pusztiva valt helyet) a Hunyadiak
jogtalanul foglaltik el toliik, s ezért 1482-ben mind a maga, mind ro-
konséiga nevében tiltakozott e jogsértés ellen, és eltiltotta Matyas kirdlyt,
édesanyjat és Janos herceget , Hymos, expost Bolmaz, nunc autem Wy-
waros” (Himes, majd Balmaz, most pedig Ujvéros) elfoglalasatél és hasz-
nélatatél.

Ezek alapjan gy taldlta, hogy Ujvaros neve eldbb Himes volt. Bar
szerényen megjegyzi: ,,...ez nem bebizonyitott térténelmi tény, csak
kovetkeztetés, hozzavetés, melyet mégis a késobbi tob védvekkel ellatott
buvérlat sanctionalhat™.

Id. Varga Antal Balmaz torténelme és Adatok Balmazijvdros hatd-
raban dllott falvak torténetéhez cim munkdiban elutasitotta ezt a fel-
tevést, mivel lehetetlennek tartotta, hogy Himes elnéptelenedése utin
Balmaz, majd Ujvaros nevet kapott volna, mivel Balmaz egy 1452. évi
oklevél szerint mar prédium volt. Ismerte a Himesre vonatkoz6 legrégibb
emlitést az 1332—37 kozti években késziilt papaitized-jegyzékbdl, mely-
ben a befizetett tized alapjan Himes Szabolcs megye egyik legnépesebb
helye volt. Tébb Himesre vonatkozé 14—15. szézadi oklevelet is ismert.
Semmi értelmét nem latta a Balmaz Gjabb nevének. -

Ez az érvelése elfogadhaté volt a maga idejében, de az Gjabban eld-
kertilt okleveles adatok a Kiszelak Sandor vélekedését igazoljak, amit id.
Varga Antal is elfogadna (1944-ben halt meg), és készségesen megvaltoz-
tatna akkori véleményét. Helyelte ezt magam teszem meg.

Himes 1346-ban foéldesuranak, Apay fia Istvannak fit orokosok nél-
kiili haldla utdn az oldaldgi Anarcsi, Berencsi és Bacskai csalddok bir-
kovetkeztetés, hozzdvetés, melyet mégis a késébbi tobb védvekkel ellatott
Jakab és Pal fegyveres erdvel tizték el oket, mivel anyjuk révén magukat
tartottdk jogos orokoseiknek (D1. 96 269/DIl. 96 278). 1347-ben mégis az
Anarcsiak kezére keriilt Himes, de egy évszdzad alatt a foldesurak mo-
hésdga kovetkeztében elnéptelenedett. 1451-ben mar prédiumnak nevezi
egy oklevél, melyben a prédiumot a Vérdai csaldd vette zdlogba az Anar-
csi csalddtol 30 aranyért és 200 juhért (Zichy IX. 284—285.). 1461-ben pe-
dig HIMESTELEKE néven olvashaté egy oklevélben (DI. 16 378).

Ekkort4jt torténhetett, hogy Matyas kirdly anyja, aki az akkori Hi-
mest6l mintegy 4 km-re délnyugatra levd szomszédos hely, Balmaz {6l-
desura, erdszakkal elfoglalta a néptelenné véilt Himest, és el6bb Balmaz-
nak nevezte el, hogy ezzel a foglalds jogosnak tnjék fel, majd teljes
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erdvel telepiteni kezdte, ij nevet adott neki Ujvaros néven. 1465-ben a
mezovarosnak (oppidumnak) 3 orszigos és 1 heti vasar tartisara adott
szabadalmat (Podhraczky: BALMAZ-UJVAROS. Tudomanytar, 1839. év).
1473-ban pedig értesitette ujvarosi jobbagyait, hogy papjuk és biréjuk
elott végrendelkezhetnek. Ez ebben az idében nagy kivaltsignak szdmi-
tott (Podhraczky i. m. Oklevélrészletekkel).

Az Anarcsi csaldd egy tanult tagja, Thegzes Péter, varadi kanonok
felfigyelt erre a helységalapitisra, s a csaldd kozos hatdrozata alapjan
megprébalta ezt az altaluk eddig magédra hagyott birtokot visszaszerezni,
amelybe most mar érdemes volt beiilni. Ezért 1477. dpr. 24-én mind a
maga, mind testvérei és rokonai nevében tiltakozott a Hunyadiak erd-
szakos foglalasa ellen.

Idézem az oklevél ide vonatkozo6 részét magyar forditasban: ,,...mind
maga, mind testvérei és vérrokonai észlelték, hogy felséges urunk, Mé4-
tyds, isten kegyelmébol Magyarorszag, Dalmécia és Horvatorszag stb. ki-
ralya, legkegyelmesebb urunk és a felséges Erzsébet irné, kirdlyunk édes-
anyja az emlitett anarcsi Thegzes Péter mesternek és elébb mondott test-
véreinek és vérrokonainak 6rokos jogon oket illetd Hymos nevi prédiu-
mat a Kadarcs folyé vagy patak mellett jogtalanul és kétségkiviil erdsza-
kosan elfoglaltdk, és annak puszta helyén és hatdrain beliil bizonyos me-
zovarost (oppidumot) mint Ujvérost elnevezni, telepiteni és felépiteni
akarjak, s ebbdl kifolydlag a minden jog nélkiili és kétséget kizaréan ha-
talmaskodds altal a mondott Péter mesternek, testvéreinek ¢és vérrokonai-
nak az igazgatasa aldl elidegeniteni és elfoglalni akarjdk... a maguk ja-
véra, amely jogsértés altal nekik nagy kart és sérelmet okoznak. Ezért. ..
felséges urunkat, Mdtyas kiralyt és édesanyjat, a kegyelmes trnét, vala-
mint masokat is egylittesen és egyenként barmily nemi és dllapoti em-
berek volndnak Hymos hatardanak, foldjének és tartozékainak elfoglaldsa-
t6l, hasznalatba vételétsl, valamint termésének, haszninak és jovedel-
meinek &ltaluk valo tényleges és leendd felvételétdl eltiltja e nyilvénos
eltiltds dltal és ez okleveliink ereje és bizonysiaga altal” (Vay cslt., 1290.).

Ezzel a tiltakozassal bizony elkéstek, mert Szildgyi Erzsébet, a ki-
rdly édesanyja mdar az 1460-as évek kozepe tajan Ujvaros mezdvarosban
Gj plébaniat épittetett, ami kitdinik a rémai Kdria 1470, aug. 22-én kelt
pépai bullajabél, amelyben Vetési Albert piispokot bizta meg a pipa az
egri egvhazmegyéhez tartozé Gj plébania tizedszedési {igyében biréi don-
tést hozni (Fiigedi Erik: Uram, kirdlyom. Budapest, 1977, 116. old.).

Ebb6l az adatbél is kitlinik, hogy Himesnek 1332-ben mar emlitett
temploma az elnéptelenedés folyaméan haszndlhatatlanna valt, és helyette
ajat kellett épiteni.

Az Anarcsiak tiltakozasanak nem lett eredménye, de a tiltakozast
éveken at makacsul megismételték, igy 1482-, 1486- és 1488-ban (DI. 97 430,
97 441, 97 449, 97 454).

Az egykori Himes ezek ellenére is Ujvaros néven a Hunyadiak ke-
zén maradt. Janos herceg, a kirdly természetes fia orokolte Szilagyi Er-
zsébettdl, és mint Uj birtokos Ujvéros hatdrdhoz csatolta 53, név szerint is
felsorolt Gjvarosi jobbdgyival a eleméri csaldd birtokéhoz tartozé Etele-
ka, Fiizes és Malddon nev( birtokrészeket (HBmL. IV. A. 1021/d. 96, kot.
200—201. old.).

A Zelemériek tiltakozédsa is eredménytelen maradt.

Az eléadottak alapjan ma mar nem férhet kétség ahhoz, hogy az egy-
kor a mai fotér és kornyéke teriiletén allott Himes elnéptelenedett he-
lyén épiilt fel a mai Balmazijvaros.



HOL SZULETETT DOMOKOS MARTON?
TOTH BELA

Hatvani Istvan és Zovanyi Jend szerint Tétvazsonyban, Révész Imre
szerint Nagyvazsonyban (1. Bécs Debrecen ellen, Bp. Ak. K., 1966., 14. 1.).
A Maguyarorszdg 1979/18. szaméban megjelent Az ismeretlen Vdzsony ci-
mi cikk vetette fel bennem ujra a kérdést. Hatvani, a neves debreceni
professzor, Domokos Marton baritja, Lajos fidnak nevelGje volt, ott &llt
a nagy f6biré haldlos agyédndl, s a haldlardl szolo foljegyzésekben (ki-
zolve: 1ITK,, 1906, 101. 1.) az emlitett adatot koézli. Nyilvan nem utélagos
LHkutatds”, még csak nem is irdsos adatok alapjdn, hanem az elhunyt sz6-
beli nyilatkozata(i) révén, s 6t kéveti Zovanyi. Révész szerint viszont a
sziiletési hely azért nem lehetett Tétvazsony, mert az ,jobbéagyfalu” volt,
amelyen ,,a Pecsovics és Oroszi csaldd osztozik”, s 1696-ban (D. Marton
1697-ben sziiletett) 21 jobbagy élt benne, nemes viszont egy sem (emlitett
hely). S most jon egy merész foltételezés, mely szerint Mdarton apja, Fe-
renc 1697-ben a nagyvdézsonyi ,hadidvezetben levé katonai telepiilésnek
volt a parancsnoka”, s fia ezért sziiletett a nagyvazsonyi véarban, illetve
a varosban. S itt kapcsolddom megint a Magyarorszdg cikkéhez. Mennyi-
vel valészin(ibb Révész feltevése, mint az, hogy Domokos Marton, aki-
nek anyja a Tétvazsonyban birtokos Oroszi csaldd lanya volt, az anyai
birtokon sziiletett? Valészinisiti ezt a lehetdséget a tétvéazsonyi Oroszi-
héznak a hetilapban kézolt képe s az az adat, mely a hézat ,1600 koriil
épiilt”-nek mondja. Tehdt a 17, szdzadban az Orosziaknak héza volt Tét-
véazsonyban, s ha a Révész dltal emlitett dsszeirds idején nem is laktak
ott, miért ne sziilhette volna meg az Oroszi lany gyermekét egy évvel
késdbb a csaladi hdzban? Ugy gondolom tehat, hogy tébb és stlyosabb
érv tdmogatja Domokos Marton tétvazsonyi sziiletését, a sajat emléke-
z6sérdl nem is szolva, mint a nagyvazsonyit, mely csak egy dsszefrds hia-
nyara s egy gyengén alatamasztott feltevésre épiil.

A Hajdusagi Muzeum halottai

Jilius 11-én, Hajdubdszérményben, 84 éves kordban elhunyt dr, Csika
Antal, a Hajdisagi Muzeum volt igazgatéja. Jalius 13-4n, Gtkdézben, a
Medgyessy-emlékkiallitas nyitdsira jovet, elhunyt Biri Gdbor, a Hajda-
sagi Muazeum fotésa. Mindkettojiik emlékét megorizaiik!
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EGYEK UJRATELEPULT LAKOSSAGANAK
KET EVTIZEDE
(1768—1790)

BENCSIK JANOS

Amennyire ismert a torténelmi tény, hogy az egyeki reforméitus pa-
raszti kozosség minek kovetkeztében és mikor hagyta el sziiléfalujat, any-
nyira ismeretlen az, hogy az 0j, rémai katolikus telepesek honnan verbu-
valédtak. A lakossag korében sem él hagyomdny formajaban eldzd lak-
helyiik. Ebbo] arra kovetkeziethetiink, hogy nem valészin(i az egy hely-
rol valé szdrmazasuk, Sokkal inkdbb arrél van szé (tételezhetjiik fel),
hogy az Alféldre irdnyuléan még mozgdsban levd paraszttomegek szinte
csalddonként mas-mas helyrél koltézhettek Egyekre. Erre vonatkoz6an a
bekoltozést kovetd évtizedekben fel-feltiinedezd jobbagyragadvinynevek
adnak némi eligazitdst. Pl. Sarkadi Kiss, Polgari Nagy. A falu
névanyaga arrél is drulkodik, hogy nem a kozvetlen megyei vagy Tisza-
vidéki kornyezet bocsatotta ki Gket, mert Bruchner, Szincsdk, Mag, Domén
Lusztdk fordulvéan el kozottiik, mas tdjakra utalnak.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a telepiilés néprajzi és népnyelvi
alaprétege paléc eredetrdl arulkodik. Igy tehdt még tarkébb képet ka-
punk a kozség népességének szarmazisat illetben. Nem haszon nélkiil
valé az sem, ha itt is megallapitjuk, hogy a lakossdg mit sem tud arrél,
hogy 6k nem tdsgyokeres helybeliek, hanem minddssze két évszazada él-
nek a Tisza és a Hortob4gy kozé ékelédve.

Néprajzi szempontbol az is érdekes, hogy Egyek lakossdga nem orien-
talédott a Hortobagy vildgdhoz. Ellenkezoleg, mar Zoltai és mdsok is
megdllapitottak, hogy a nagy hatart pusztin megtaldlhatni a balmazij-
vérosi, a tiszacsegei, a nagyivanyi, a nadudvari pésztorokat, de a leg-
kevésbé az egyeki, elvétve a polgari eredetieket. Van is egy szamottevd
ellentét a két falu, Egyek és Csege kozott. Nemcesak folyton élcelddtek
egymas rovasara, hanem ahol tehették, kifejezésre is juttattik ellenszen-
viiket, olykor tettlegesen is. Ennek mélyén az egykor minden bizonnyal
elevenen haté valldsi ellentét, az a tudat, hogy az j egyekiek hittestvé-
reiket szoritottdk ki otthonaikbdl, htizédik meg.

De lassuk a falu udjratelepiilését. A roémai katolikus egyhazkozség
anyakonyveit tanulmanyozva, mindjart szembedtlik, hogy a lakossdg be-
telepedése mar 1768-ban megindult. S egy-két év elteltével stabilizdlédott
a lakossag, mert 1772-ben, az urbérium mar 904-70 azéta is folyamatosan
jelen levd, akkor jobbagy csaladfét szamlal elé, A lakossdg gyarapoda-
sat az anyakonyvekbdl is nyomon kovethetjitk, mely szerint 1768-ban 1,
1769-ben 4, 1770-ben mar 28 gyermeket tartattak keresztviz ald az egyeki
rémai katolikus templomban.

Téablazat a keresztelési anyakényvek alapjan:
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évek 1768 1769 1770 1771 1772 1773 1774 1175 1776
gyermek 1 4 28 20 21 29 39 53 4l

1777 1778 1779 1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788 1789
65 53 52 54 73 58 70 771 81 95 8¢ 82 99

A telepiilés gazdasagi-tarsadalmi arculatit az urbariumban régzitett
adatokbél olvashatjuk ki, allithatjuk ossze. Az urbarium szerint 1773-
ban:

30 egész telkes (18%), 19 féltelkes (119),
65 negyedtelkes (40,5%,), 33 hazas zsellér (20,5%)
13 hdazatlan zsellér (8,1%) &It az djra telepiilt Egyeken.

Mivel a betelepedéstol még alig telt el egy fél évtized, ezért az egyeki
urbariumot tanulmanyozvan a kovetkezé kérdések vetédnek fel:

A képtalan mint foldesir 55,5 telket (egy telek 30,5 hold szanté és
nyolcember-vigoé rét) bocsitott jobbagyi rendelkezésre, melynek Osszte-
riilete 1584 hold szantdé és 579 ember vagé rét volt. Egyek esetében még
sz6 sem lehetett arrél, hogy e jobbagykoziosségen beliil szamottevé pau-
perizalédas, zselléresedés zajlott volna le. A foldestri dontéssel minden
bizonnyal az a helyzet kapott szentesitést, amilyen mértékben a betele-
piiltek jobbagyi kotelezettségeket villaltak. Gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy kinek-kinek annyi fold allhatott rendelkezésére, amilyen facultas-
sal (gazdasagi erével) rendelkezett. Talan nem tilzok, ha azt allitom, hogy
a 18, szazad masodik felében még mozgéasban levd jobbagytémeg zomét a
negyedtelkesek alkottik. Az egyekiek szdrmazédsanak biztos ismeretében
azt is eldonthetnénk, hogy a zsellérek villalkoztak-e tdvolabbi telepiilések
megiilésére? Vagy mkébb a telkes ,,szekerezett" idegenbe Gj otthont ke-
resni? Alabb az egri képtalan b li jobbidgyainak névsorat
kozlom a Szaboles megyei Levéltarban 6rzott 1773-as urbarium alapjan.
(Zaréjelben a csaladfé allapotit adom meg, mégpedig egész = 1, fél == f,
negyedtelkes = n, hdzas = h és hdaztalan zsellér = htn.)

Addm Jénos (f) Kovécs Andras (1)
03 llaalgg}\ﬂlswnn (ht) ﬁovgcs gergel); ()1)
*Balo, nos (n ovics Istv.
Benes.lbzse{ (n)( ; Kortvélyesi Balint (1)
*Béres Janos (n) *Lengyel Mihdly (h)
*Bokor Mihaly (f) R. Mészar Istvan (n)
Bruchner Jozset (1) Molnér Sdmuel (h)
LMD 0 HBED. o

. Csordds Istvan % 4
“Ecsedt gimos o *5. Nagy Jdnos {0y
Elids Mdarton (h) Németh Mihaly (hty
*Farkas Péter (n) N, Pdl Jénos (f)
Farkas Andras (h) ?éter Mihaly (n)
Faich Andres (0 Sajtos. Gergay (m)
*R. Sen. Hajdu Andrds (ht) Szabod Janos (n)
Tunits Béter () Sz Caspar @
*Kaléz Andras (f) B. Szabd Jdnos (ht)
*Kardos Mihdly (h) *Szakmdri Jdnos (n)
!(l?é“glx('chﬂmh?l}n%l(“: ) giggs kM‘G:ré{ly (43}

T S ¥ (n 2
*Gy(omai) Kiss Janos (f) Takdcs(?) Marton (h)

J. Kiss Andras (n) Toth Matyas (f)
*Kontor Miklés (n) *T'6th P4l (h)
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*Torok Jénos (n)
*Végh Istvan (n)
*Bagosi Ferenc (h)
J. Balogh Janos (n)
Balogh Mihaly (ht)
Benesik Janos (1)
Boceskal Jdnos (n)
Bokor Janos (h)
R. Bucsai Gyorgy ()
*Csényi Mihdly (ht)
Csoka Andras (1)
Di6szegl Jozsef (h)
*Ecsed! Andras (n)
*Faragé Tamds (n)
Farkas Gergely (n)
*Fegyverneki Istvan (n)
*Fejes Janos (n)
Fiz Minhaly (f)
Hajdu Andras (n)
Hossa Istvan (1)
Juhdsz Janos (f)
*Kaldz Istvén 2n)
*R. Kasza Istvan
*Kecskemétl Jénos (h)
S(nrkad.\) Kiss Jénos (1)
. Kiss Janos (n)

Ujj Ferenc (1)
Veres Mihaly (f)
Bajusz Janos (n)

¥, Balogh Jédnos (n)
*R. Beke Istvén (h)
Bencsik Imre (1)
*Boceskal Istvan (n)
Botlik Marton (ht)
*Czobor Mihdly (n)
Csengeri Péter (n)
Cséke Andras (1)
Doman Jozsef (1)
*Ecsedi Mihdly (n)
*Faragé Istvan (h)
*Farkas Janos (n)
*Fodor Jénos (n)

R. Gyurko Janos (h)
*Hajdu Istvén (n)
*Janté Istvén (n)
Juhész Mihaly (1)
*Kandl Mihaly (b)
Katona Mihaly (1)
*Kecskemétt Iswén (h)
*P. Kiss Jénos (n)
*Konti lswén (h)
Kovécs Janos (1)

Koml Mihaly (n) Kovies Marton (1)

Kormos Istvan (ht) *Kovidcs Samuel (n)

Koviécs Istvan (1) *Kozak Istvan (n)

Kovies Mbzes (m Miag Janos () > )

ag Janos (

'K.uéuhﬁl‘hgly (i)) Molndr Istvan (3)

M vas °Na y Ferenc (;

*Molndr Mihdly (n) olgdri S, Istvén (f)

Murényi Ferenc (h) ;‘G Naéy M{Mly n)
agy Gergely (n)

Németh Andrés (n)

Padar Mihdly (h)

*G. Nagy Istvdn (ht) *Péter Jdnos (n)

Orbén Matyas (1) Posdr Janos (1)

Pdsztor Matyas () Réz Istvan (n)

Pintér Ferenc (1) Susztik Jénos (h)

Rente Janos (1) (

Sipos Gergely (n)

I. Szab6 Ferenc (n)

R. Szab6é Samuel (h)
$2a56 Marion (0 saexer Janos ()
zekér Janos
Szabd Istvdn (ht) *Szilagyl Mihdly (h)
-sunw Gyobrgy (n) *Szics Istvdn (h)
*S. Sz¢ Mlh y (h) *Taricska Istvan (h)
sk anct, Ton B )
vOrgy
Té6th Janos (1) Varga Janos (ht)
K. T6th Janos (h)

(A szébanforgé urbdriumban még 70 {6 azonosfthaté — ezek *-gal jeldltek —,
akik a reformdtus kozdsség tagjal voltak, de 1774 tavaszén kitelepilltek egyekrdl!)

Még tovabbi kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy példaul hasznosit-
hassuk az urbariumban levé lehetdségeket, illetve az anyakonyvi adatok
és a kiilonbozd eredetl Gsszeirdasok alapjan eldénthessiik, hogy a betele-
pedés és a telekfoglalds miként tortént ténylegesen.

Orszdgos néprajzi eléadoi konferencia a TIT-ben

Aprilis 28-4n, a Kossuth Klubban a TIT Néprajzi Szakosztilya or-
szagos eléadoi konferencidt tartott. Eléadé Balassa Ivan volt (A magyar-
sag anyagi kultaraja).
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iSZA, POR ES HAMU VAGYUNK
OSMAGYAR LELEKHIEDELMEK
ES A HALOTTI BESZED

FAZEKAS ARPAD

A Halotti Beszéd és Konyorgés a legrégibb magyar nyelvi sziveg-
emlék, amely a Pray Gyorgy-féle kédexnek (1770) a 154a lapjdn maradt
meg. Noveli jelentdségét az hogy nemcsak a magyar nyelv, hanem egy-
ben a finnugor nyelvek elsé osszefiiggd szovegii nyelvemléke (Molnar
Jozsef—Simon Gydrgyi: Magyar nyelvemlékek, 1977, Bpest, Tankényv-
kiad6, egyetemi tankényv), Négy helyen is eléfordul Gsszesen 32 sordban
az ysa” sz6 (2., 6., 14. és 15. sorban; a 14 sorban kivételesen ,is&"-nak fr-
va), amelyet eddig az egyik legelfogadottabb olvasat szerint ,bizony”
(Pais Dezsd), egy masik olvasat alapjan pedig ,,ime” (Mészoly Gedeon)
(jelentéssel értelmeztek.

Nemrégen jelent meg Dienes Istvdn régész A honfoglalé magyarok
lélekhiedelmei cimi tanulménya (in: Régészeti barangolasok Magyaror-
szagon, 1978, Panordma, 170—233. old.), amely igazolta nyelvészeti és
néprajzi adatokkal, hogy a finnugor népeknél a szabadlélek (drnyéklélek)
fogalma a kereszténység felvételéig haszndlatban volt, és azutdn foko-
zatosan elavult. A szabadlélek finnugor alapalakja: ice cvise, az Gsma-
gvarban: isz, iz. Az 6smagyarok pogdny hite szerint is két lélek volt: 1.
a testben tanyazé: testlélek (életlélek, lélegzet- vagy leheletlélek), amely
meghalaskor a testtel egyiitt elenyészett és 2. a koponyédban lakozé fsz
vagy szabadlélek (drnyék-, képmis-, 4lom-, réviiletlélek; inkdbb megfelel
a mai pszichének), amely talélete testi porhiivelyét, és lehetévé tette a
haldl utani létezést, a halhatatlansdgot. Dienes szerint ,,...mind... a lé-
lek..., mind a kiavult isz szavunk finnugor eredetii; ezért csakis arra
gondolhatunk, hogy a kettdslélek-hittel egyiitt maga a lélekvesztés hie-
delme is a tavoli finnugor multba gyokerezik... a mi lélek szavunk is
esetleg csak utébb, mar a keresztény idékben lett az egységes lélekfo-
galom jel6l6jévé. .. hiszen... a pogany multban sokkal inkabb az arnyék-
1élek, azaz szabadlélek képzetéhez kotddtek™.

Megprdibaltam ezek utdn finnugor nyelvemlékiink ,ysa” szavait egy-
szertien isznek, drnyékléleknek értelmezni. Ugy éreztem, hogy a Sermo
super sepulchrum (Beszéd a sir f6létt) cimi papi bucsuztaté funkcidja
nem csorbult, s az érthetdsége javult:

2. sorban: ,lélek, por és hamu vagyunk.”

6. sorban: ,lélek, ki napon endiil az gyliimdles”-bédl ...

14. sorban: ,lélek, és egy sem” (ti. ember nem keriilheti ki e vermet)
15. sorban: ,lélek, mind ahhoz jarék” (ti. afelé tartok vagyunk)

Nem kell arra gondolni, hogy az isz (ise-, isa-) képzet valami kezdet-
leges finnugor sajatossag, hiszen Eurdzsia pogdny népeinél igen elterjedt
volt. A kettoslélek-képzet ellen is harcoltak a hittériték, és sok pogany
szokés és hiedelem eltlint a keresztény hit meggyokeresedésével. Dienes
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peldaként hozta fel a 948-ban Konstantindpolyban Biborbansziiletett
Konstantin dltal megkeresztelt és kitilintetett Bules( vezért, aki ezutin még
hossza évekig a pogény vallds és hitvildg szerint élt. Az dtmenet tehat
elhizédott. Az isz sz6 tovabb €lését pedig az is magyardzhatja, hogy a
talvilagi életet az egyhdz is hirdette,

Tallézds a kidllitdsok kozt

Majus 3-4n a szolnoki Damjanich Janos Muzeumban A fiatal képzé-
mivészek studidjanak kidllitdsat Csajka Gabor Cypridn nyitotta meg.
Ugyanezen a napon a székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeumban Nagy
Jendné adta 4t a mizeum 11 iparmivészeti kiallitasdt. 7-én a gydri Xan-
tus Janos Muzeumban Kreiter Maria mutatta be Roisz Vilmos festd-
muvész kiallitdsdt. 8-an Szentendrén megnyilt Kmetty Jdanos (1889—
1975) festémiivész emlékmuzeuma (Réatkai Ferenc). 9-én a Szépmiivészeti
Muzeumban Rembrandt évszdzada cimen kidllitds nyilt. 10-én az Istvan
Kirdly Mizeumban XX. szazadi mivészet Poginy Zsolt gytijteményében
cimmel Szab6 Julia kidllitast nyitott, Ugyanezen a napon a tatai Kuny
Domokos Mizeumban Németh Lajos nyitotta meg Maréti Janos szobrdsz-
mivész kidllitdsat. Ugyancsak 10-én, a Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum-
ban Pdlfai Istvan nyitotta meg a Hazdnk mezdgazdasdge didkszemmel '81
cfmii eredményhirdetéses palydzati kiallitast, 11-én a Karcagi Galéridban
hiarom mivész (Kortvélyessy Magda festd, Palffy Katalin és Kauben Pé-
ter szobraszok) kiallitasit Természet a képzémitivészetben cimmel Kiir-
thy Séandor nyitotta meg. Ugyanezen a napon Hédmezdvésirhelyt (Ta-
nacskoztérsasag tér 2.) megnyilt a Németh Ldszlé Emlékhdz. Az emlék-
hézban Grezsa Ferenc felavatta Szervdtiusz Tibor Németh Ldszlo-port-
réjdt. 13-4n, a nagykérdsi Arany Janos Muzeumban A Kdntor-fazekas-
mithely cimmel Fodor Gyula kidllitdst nyitott. 15-én, a mosonmagyar-
6vari Hansdgi Muzeumban Karsainé Horvath Kldra nyitotta meg Fels-
mann Tibor iparmiivész kidllitdsat (textil). 16-4n a Szépmiivészeti Mu-
zeumban Mai ciprusi festészet cimmel kiallitds nyilt. 19-én a Magyar
Nemzeti Galéridban Laszié6 Gyula nyitotta meg Bordi Andrds marosvd-
sdrhelyi festomiivész kidllitdsdt. 23-an Balassa Tibor nyitotta meg a
Szantod-pusztai Idegenforgalmi és Kulturdlis Kézpont kidllitdsait. Ugyan-
ezen a napon a békéscsabai Munkacsy Mihdly Muzeumban Szabd G.
Ldiszl6 adta 4t a Csongrdd megye népmiivészete cimi kidllitdst, 24-én
nyilt meg a Bajor Gizi Szinészmuzeum, 25-én az Istvan Kirdly Muzeum-
ban tébb szakember kézremikidésével Kiss Jozsef nyitotta meg A Palota-
varos multja és jovije régészeti feltdrisok a kozépkori Szigetben és az
épiilé Lenin-vdrosrész cim( kidllitdst, 29-én Mohdcson, a Nevelok Hdaza
horvat-szerb nemzetiségi klubjaban Kovacsevics Mark nyitotta meg a
Horvadt gyermeknépviseleti kidllitdast. 30-an a Miskolci Galéridban Buzas
Arpad adta &t a Mdsodik Gtvés és fémmunkds quadriennalé kidllitdsdt.
31-én a szegedi Moéra Ferenc Muzeumban Bihari Jézsef nyitotta meg
Kovdcs Eva keramikusmiivész Kidllitdsat, Ugyanezen a napon és ugyan-
ott Petri Csathé Ferenc mutatta be Novdk Andrds festomiivész kidllitasat.
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SZERELMI VARAZSLAS-ADATOK
BIHARUGRA ES KOROSNAGYHARSANY
NEPI HITVILAGAHOZ

BECK ZOLTAN

A torténelem sordn az ember élettarsanak megvalasztisa sokféle ala-
pon, sokféleképpen tértént. A nemek egyenjogusagat figyelmen kiviil ha-
gy6 tarsadalmakban a férfiak mégis kivaltsagos helyzetben voltak: az 6
joguk volt a parvalasztds. Az érdekhdzassigok és a szerelmi hazassigok
kozott ugyan mindig kilonbséget tettek, de barmily optimalisan 6 vi-
szonyokat képzeliink is el, egy tényezdvel mindig szamolnunk kell: a nék
nem hozhattdk nyilvanossigra érzelmeiket; a szerelmi élet kiszolgalta-
tottjai voltak, tobbségiik egész élete 6rok alkalmazkodas volt egy meg-
masithatatlan helyzethez.

Nem csoda, ha régtol fogva vagynak valami olyan hatalomra, esz-
kozre, melynek segitségével magukéva tehetik az dsztoneikkel, érzéseik-
kel, akaratukkal kivalasztott férfit. A babonakon, hiedelmeken alapulé
cselekvések egész sora tantskodik errdl a szandékrol, melynek irdnya — az
eset egyediségétdl fliggden — a nemeket illetéen ellenkezd is lehetett: a
lednyvilasztast, a nd elnyerését célozta. ¢

E cselekvéseknek szerepldi kozott egyardant taldlunk dltalinosan em-
litett mitikus lényeket és a faluban vagy a kérnyéken €15, neviikén ne-
vezett egyéneket, bizonysigaul annak, hogy a szerelmi vardzslas ténye
— megfeleld aktiv-passziv fokon — a mai tudatnak is él6 eleme.

Valaki szerelmének elnyerésére a leghatdsosabb moédszer az illeté
megétetése volt. Errdl és mas megtortént dolgokrél a kovetkezdket hal-
lottuk a két faluban:

1. A liany, ha meg akart étetni valakit, hogy az szeresse, a kérmét és
a vizeletét sliteménybe siitotte, azzal kinalta a legényt.

2. Fiut fogni Ugy lehetett, hogy a menstrudciés vérbdl egy cseppet
a siiteménybe siitlink, és egy cseppet a palinkdba tesziink. Ezzel megitat-
juk és megetetjiik a fiat, és meg van fogva. Ez egy j6l bevilt médszer,
mert ezek utdn a fiG soha tobbé nem tudja elhagyni a lanyt. Ha nem is
kerillnek dssze, de a férfi mindig nagyon bolondul a né utdn.

3. Mikor a legelsé vérzése van a lednynak, azt etetik meg a legény-
nyel, az aztin nem szabadulhatott.

4. Jartam egy olyan lanyhoz, hogy boszorka volt az anyja. A lany
végteleniil szeretett. Oszt megetettek olyan siiteménnyel, hogy Ggy meg
voltam babondzva téle, hogy menni kellett a lanyhoz ha akartam, ha
nem.

5. B. Zs. megétette H. szakaszvezelot, de hidba.

6. Volt egy tudés asszony, az mézet kotyvasztott dssze valamivel, mo-
tyogott hozz4, aztian bekente vele a lany tenyerit meg a homlokat. Az ilyen
lany utan aztan szaladtak a legények.

7. Az egyik ember dolgozott egy helyt. Epitették a vasutat. Volt ott
egy asszony, szEép lannyal, az akarta, hogy elvegye feleségiil. De 6 meg
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nem akarta. Az asszony pedig tudott rontani. Odament lathatatlan éjsza-
ka, azt szurkapiszkalta. Jajgatott, azt kérdezték, de nem lattak semmit.
Sokaig piszkalgatta. Egyszer mondta, hogy agyoniiti, mert tudta az asz-
szonyrél hogy boszorkany, aztin az tébbet nem bantotta.

8. A nénémnek volt egy szeretdje. Egy oregasszony, aki boszorkdny
volt, azt szerette volna, ha az 6 lanyat veszi el. Ennek érdekében, mikor
a legény a nénémnél volt, ott a boszorka levetkdztette meztelenre, és
nyomkodtatta vele a lanyt.

9. Megnyomtak egy legényt, mert nem vett el egy lanyt, akinek az
anyja boszorkdny volt. Sokat szenvedett a legény, aztan csak elvette a
lanyt, hogy el ne pusztuljon. De nem szerette aztédn sem.

10. Visszafelé kell bojtolni azért, akit akarnak, és megkapjik.

11. Ha egy ldny azt akarja, hogy egy fii szeresse, szedje f61 a bal
ldba nyomat hétszer, kosse bele egy zacskéba, vigye el a fii hazahoz, és
hagyja ott. Biztosan beleszeret.

12. Egy lany szolgélt valahol, azt a lanyok mennek egy Ut szélére,
osszekapaszkodva, Egy fia belészeretett, 6 meg nem szerette, de nem tu-
dott téle megszabadulni. Mikor sétaltak, beleléptették valamibe, azt at-
t6l nem tudott szabadulni. Férjhez ment hozzd, de nem szerette. Amibe
beleléptették, olyan volt, mint egy tojds, és huztak, hogy bele kellett
Iépnie.

13. Ha valaki valakit nagyon szeret, megfoghatja avval, hogy a csa-
ladban a legelsé Gjsziilott fitgyermekrdl a sziiletés utan a zsirt leszedi,
és a kivant férfit megérinti vele, akkor mar meg van fogva.

14. Mar majdnem megvolt a lakodalom, oszt megrontottidk a meny-
asszonyt vagy a volegényt. Elidegenedett az egyik a masiktél. Akkor mar
tobbet dssze sem keriiltek. _.

15. A né szerette az urat, az ura nem. Elment hozza éjszaka, betort
hozza. De nem gondolta, hogy a férje jon hozzd. Annyira elnyaggatta,
hogy az magankiviil volt. Még a kérhdzba is bekertilt.
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BEVEZETO A SARRET NEPRAJZI KUTATASAHOZ

DANKO IMRE

A Sarrét, ez a tobb megyében elteriild kistdj, eléggé ismert mind fold-
rajzilag, mind néprajzilag. Az egykori mocsarvildg vizrajzdt, talajviszo-
nyait tébben, nagy részletességgel feltartdk. Hasonléképpen sok kutaté fog-
lalkozott a Sarrét toérténetével, néprajzaval is. Mind a térténelem, mind &
néprajz a régi ,vizes vilag”-rél mondott el sokmindent, anélkiil azonban,
hogy az életmddot alakité gazdalkoddsrdl, a gazdalkodas valtozdsairél, a
tarsadalomroél, a tarsadalmi fejlédésrdl, illetve a sarréti gazdalkodds és
tarsadalom kozti dsszefiiggésrdl érdemlegesen széltak volna. A sarréti nép-
rajzkutatdst ilyen okokb6l a kdzelmultban tébb birdlat is érte. Végered-
ményben azt réva £6], hogy a Sarrét néprajzi kutatéi torténetietleniil, nem
az egész életmdd megismerésére és megismertetésére torekedtek, hanem
megmaradva a leirds szintjén, idétlen idoben gondolkodva, a feltart jelen-
ségeket alland6, valtozds nélkilli tényezdkként fogtik £6l s hogy vizsga-
16dasaikban csak a Sarrét kozelebbrdl meg nem hatérozott, a ,régi”, ,ha-
gyomdanyos”, dltaluk egyedinek, sajatosnak, a Sarrétre egyedil jellemz6-
nek tartott vizes vilagot, a ,réti emberek” életmddjat ismertették meg. A
vizes vilag és a réti emberek idétlen bemutatdsa majdnem hogy eltorolt
minden gazdasagi és tdrsadalmi megkotottséget, elmosta a hatarokat, bi-
zonytalanna tette a gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségeket s mar-mar el-
tiintette a magantulajdont is, 1évén a viz, a nddas, de még a ,ki nem mért
fold” is mindenkié vagy inkdbb senkié. A természet lagy 6lén halaszatbol,
vadészatbél, madardszatb6l, méhészetbdl €16 sarréti parasztokrél nem le-
het tudni, hogy jobbéagyok voltak-e vagy sem, hogy egydltalan beletartoz-
tak-e a rendiség zartsdgaba vagy sem, mert mindmegannyian erds, olykor-
olykor a természet erdin is urrd lenni tudd, fiiggetlen, szabad emberek
voltak, egyéniségek, akikrél legfeljebb az a vélemény alakult ki a torté-
nelem, a tarsadalomtudomdny nagy kérdéseivel feléjitkk kozeledGkben,
hogy inkdbb elvonultak a vizek birodalmdba, a rejtelmes, megkozelithe-
tetlen mocsarviligba, a nddasokba, mintsem, hogy beilleszkedtek volna a
fennéllé gazdasdgi és tarsadalmi rendbe. Magéanosak lettek, mint a termé-
szet erdivel viaskodé tdltosok, a tudoménnyal bird javasok, s pdsztorok,
a torvényt kijatszo szegénylegények, bujdosé betydrok. Ugy tlnik, hogy
néprajzosaink, iréink a Sarrét parasztsagénak, az itteni paraszti életforma
bemutatasival sajat szabadsdgszeretetiiket, szabadség utani vagyukat fo-
galmaztik meg. Egyik biral6juk egyenesen romantikusoknak mondta oket,
mégpedig azért, mert a Sarrétrdl, a sarréti emberrdl szélva csak egy kis
l1étszamu csoportrél, altalanositasra semmiképpen sem alkalmas, ritka, leg-
tobbszor csak egyedinek vehetd emberekrdl, életmddokrél irtak.! A pakdsz
kidbe veszd alakja, élete és tevékenysége nem jellemzd, nem altalanosit-
haté a sarréti parasztsag egészére. A réti emberek — mert természetesen
voltak ilyenek — altaldban a gazdaségi-tarsadalmi élet periféridjara keriil-
tekbol regrutdlédtak s minthogy leginkabb magukban éltek, félrevonulva,
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csendben, rejtekhelyeikro! figyelve a vizeket, az idéjaras valtozasait, a na-
dasokat, kivonultak a sarréti parasztsag korébél, a kézosségnek nem voltak
alkoté tagjai. Ugyanakkor eclfeledkeztek arrél a természetes és nemcsak
a Sarrétrol ismert jelenségrél is, hogy az életforma soha sem , tiszta”, leg-
kevésbé az olyan kezdetleges gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, termelési
kultdra mellett, mint amilyen a Sarréten, mondhatni a legutébbi idékig
fennallott. Azaz a f6ldjét tiro, robotolé paraszt is, de a falusi kézmives is
megfogta a dolog kdnnyebbik wégét és haldszott, vaddszott, madardszott,
vad méhet fogott be, ha kedve tdmadt rd, vagy még inkabb, ha rdkény-
szeritették a bajok, a szlikds megélhetési viszonyok. A rét, a moesarvilag
ugyanugy adott volt a Sarrét minden lakosdnak, mint a szertekéborld, vég-
erekdményben gy(ijtogeto-zsakmanyold életmdédot folytaté néhdny pakdsz-
nak.

A birdlatok erdsen kifogdsoltak, hogy a Sarrétet kutaté néprajzosok
szinte teljesen figyelmen kiviil hagytdk &ltaldban a tudomdanyok, de kiil6-
nosen a tarsadalomtudomdnyok fejlédését, Gj moadszereit, illetdleg ered-
ményeitl. Elsésorban a térténelem, a gazdasaglorténet, a szocioldgia ered-
ményein siklott at a sarréti néprajzi kutatds, tébb mds mellett anélkiil,
hogy az 0j szempontokat, eredményeket érvényesitette volna sajat teriile-
tén, munkajaban. Ezaltal a néprajz nem festett helyes, val6ésdgos képet a
sarréti emberrél, életmodrél, hanem megrekedt az elsé helyismereti lefrd-
sok, feljegyzések szinvonalan és tartalmi korlatai a Birtalan Szildgyi Ja-
nos, a K. Nagy Sdndor, az Osvath Pdl és masok megvonta biivos kérben.?

A birélatok mindezt Szfics Sdndor, a Sarrét legismertebb kutatéja és
mestere Gyorffy Istvdn tevékenységének, o6ridsi munkdssiganak elisme-
résével mondtik el és nekiink se mds a szindékunk, Sziics Sdndor hires,
fomiivének is veheté munkdjaban, A régi Sdrrét vildgdban, ennek a régi,
ma mar a legtivolabbra visszanyulé emlékezéssel sem elérhetd vizes vi-
lagnak allitott nagyszer( emléket? Szilagyi Miklés irta réla, hogy: ,az ed-
digi — mennyiségre kordntsem lebecsiilendé — kutatédsi eredmények vi-
szont arra mutatnak, hogy tervezettségrol és szervezettségrol csak egyet-
len vonatkozidsban beszélhetiink: Szilics Séndor szivésan és kovetkezete-
sen kimunkdlt életm(ive szindékaban és megvaldsuldsiaban is meghataro-
zott célq, jellegezetesen torténelem- és tdjszemléletet tiikrozé”.* Szildgyi
Miklés megdallapitdsaibél azt kell hangsulyoznunk, hogy a Sarréttel kap-
csolatos kutatdsok alapvetd fontossiagu tényezdje a tdj és a tdjszemlélet.
Sziics Sandor a taji adottsagokbdl a figyelmét csak a régire, a neki tetszd
mozzanatokra, az elbizonytalanodé mesgyéjii hatdarokra, a rétre, a meg-
hatarozhatatlan nagysdgu legeldkre, nddasokra, mocsarakra, erekre, viz-
jardsokra forditotta. Ezaltal nemcsak, hogy a t&jrél alkotott képe lett
hidnyos, hanem tdjszemlélete is sajatosan torzult, hiszen alig vette figye-
lembe a sarréti falut, a belsdséget, az ott is kiillonbozé szervezett kozossé-
gekben miikédd tarsadalmat, a sokoldaltian folytatott termelémunkat, a
szantékat, a kerteket, a szoloket, a sarréti kézmiivesség, az ipar apré mi-
helyeit. Nagy idot megélt, éreg sarréti parasztok mellett legfébb ,adat-
kozléje” sajdt maga volt, Szlics Sdndor minden tekintetben belesziiletett
és abban a ,hagyomdanyos”, ,régi” sarréti kultdraban nétt fel és éite le,
élénk kozéleti szereplése ellenére is visszavonultan, mint rétet jaré pa-
kdszai, pasztorai, az életét, aminek munkdiban 6rok emléket dllitott, En-
nek a nagyszeri emléknek az értékén mit sem viltoztat, csokkent az, hogy
Szlcs Sandor tajszemlélete sz(kds, hogy nem az egész sarréti tajrél és
nem a sarrétiek élete teljességérdl irt, hanem csak az emlékeiben adott
taji- és életmaodbeli részletekrsl.

Sziics Sandor — és rajta keresztiil a forrasként hasznalt régebbi szer-
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20k — nagyban befolyasoltdk a sarrétiek és a Sarréttel ismerkeddok taj-
szemléletét, tudatat. Ez a tdjszemlélet, taji tudat napjainkban is €16, ele-
ven valésag. A sarréti emberek — anélkiil, hogy sikeriilt volna elfogad-
haté médon koriilhatarolni a Sarrétet — biiszkén valljdk magukat sar-
rétieknek ma is. Ujabban Osszetarté kapocsként a régi, sanyard, kiizdel-
mekkel teli, szegény életet tudjak és ezt, példaul a mai altalanos hatra-
nyos helyzetiiket, allitjdk ma is. Ennek alatidmasztdsira legyen szabad a
Hajdi-Bihari Naplé egy kozelmultban terjedelmes cikkére hivatkoznunk,
amelynek a cime is beszédes volt: Bikarban és a sdrréti tajon ma is kiiz-
delmesebb az élet. A cikkben Sziics Jozsef, a komadi Bihar Népe Termelo-
szovetkezet elnoke, aki ,,jé ismerdje a bihari, sarréti tajnak, idevalési em-
ber”, arrél nyilatkozott, hogy a kedvezdtlen természeti adottsdgok miatt
Litt mindig és mindenkor kiizdelmes volt az élet”, itt ,mindig tobb emberi
verejték cseppen ugyanannyi, vagy inkabb kevesebb eredményért”.” A ta-
lajok terméképessége gyonge, a foldek nehezen mivelhetok, A kedvezot-
len adottsigokat csak fokozza a gyakorta uralkodd szélséséges idojaras.
A vidék tal érzékeny az aszalyra, gyakori a belvizveszély, sok a szik, a
mélyfekvésii réti agyagtalaj.

Jellemzének talaljuk, hogy a Sarrétrdl, mint tajrél szolé egyik leg-
kordbbi emlités is, a Ddnyddi Jdnos siralmas éneke, 1692-bdl, a Sarrét
keserves sorsardl, az ittlakékat dsszekovicsolé bajokrél, egységet terem-
t6 és jelentd szenvedésekrdl, pusztuldasrol beszél, Danyadi krénikas énekei
,Magyarorszig egy darab részének, kivédltképpen Debrecen vidékének, Be-
retty6é kornyékének, Sarrét mellyékének a pogéany tatiarok miatt esett rom-
lasat és pusztulasat keservesen zokogjak”.

... Mert &ltal koltozvén Berettyd folydsan,
Nagy rablast tevének Ujfalu hatdrdn

S6t e tajdn

Minden helyek pusztén
Maradnanak miattok, rabolvan.

Téjjel-mézzel foly6 faluink s vér K
Gyenge szép ifjakkal rakodott helyeink,
Szép utcdink,
Minden gazdasdgaink
Elpusztitink templomaink s hézaink.*

Tudatosan vallaljak ezt a sorsot és kifejezésére szeretik legkiilonfé-
1ébb intézményeiket, mozgalmaikat sdrrétinek nevezni, ezzel is sajatukkd
tenni, a masokétél elhatarolni. (Sdrréti Jards a XVI. szazadtél kimutat-
hatélag Bihar megyében; hivatalosan nem, de a kézvélemény altal Sarréti
Jarasnak nevezett teriillet — nagyjabdl a késobbi Szeghalmi Jardas — Bé-
kés megyében; Sdrrét c. Gjsag Berettyéujfaluban (1875—1883 és 1909—
1918), Sdrréti Hirad6 (1900) és Sarréti Lapok (1908—1909) ugyanott; Szeg-
halmon Ifji Sarrét (1934), Sdrréti Hirlap (1923—1926) és Sdrréti Ujsag
(1908—1910); Sdrréti Hitelszbvetkezet (Vésztd, 1899); Sarréti tej- és tej-
termékek, illetve Sdrréti Tejiizem (Szeghalom, 1980); Sarréti Kupa (szeg-
halmi alapitdsi sportvandordij, 1940) stb. Kornyezetiik, példaul a dél-
békésiek, a békéscsabaiak, gyulaiak szamara is érzékletes ez a taji tudat,
tajszemlélet, illetve a taji tudatra alapulé Osszetartozas érzése. A sarré-
tieket azzal is meghatarozzak, hogy bihariak, kalvinistdk, magyarok. Er-
demes ezzel a harom jelzével kicsit behatébban foglalkozni. A Békés me-
gyeiek szamara Bihar egy kiilon orszag képzete. Szinte beldthatatlan nagy-
sagi teriilet, valésdgos Biharorszdg, ahogy K. Nagy Sdndor is irta. A Bi-
harhoz tartozas érzése és kifejezése abban is megnyilvanul, hogy a hely-
neveket eldszeretettel lattak el Bihar... eldtaggal: Biharnagybajom, Bi-
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hartorda, Bihardancshdza stb. Ez a Biharorszag a békésiek szaméara Sar-
kadon, Kotegyanban, Okdanyban, Komadiban, azaz a békési szélekhez ki-
zelesO bihari telepiiléseken szinte kizardlagosan jelen levé reformdtussd-
got, ahogy arrafelé altalinosabban mondjik, kdlvinistikat jelentette.
Ugyanakkor azt is tapasztaltdk, tudtak, hogy igen csekély kivételtdl elte-
kintve, mint példiul Sarkadkeresztir néhiny ortodox romanja, mind-
annyian magyarok. Ez anndl is inkdbb érdekes, mert Békés megye északi
ré_szének nagy magyar és reformdtus teleptilései — Bajom példaul —
Békés megyéhez is tartozott olykor-olykor. Azaz a Sarrét, tartozhattak a
kiilonféle sarréti helységek barmelyik megyéhez is, a kéztudatban Bihar
megyével azonosult. Délbékés lakossdga meglehetdsen kevert. A tilnyomé
tobbségben levé magyar lakosség mellett nagyszama szlovak, jelentds
német, sét valamelyes szerb lakossag is taldlhaté. Ezzel szemben az emli-
tett bihari részek, a Délbihari Siksdg lakossdga majdnem egyontet{ien ma-
gyar. A kevés romansdgot is, minthogy a mai délbékési helyekre is Bi-
harbél telepiiltek, bihariaknak veszik és koézel sem tesznek velilk olyan
kiillénbséget, mint magyar és szlovdk, magyar és német kozitt. A kevés
bihari roménsig — a Sdrréten egyediil Darvason élnek — nem befolyé-
solja azt a kozvéleményt, hogy Bihar kdlvinista és magyar. Minthogy a
Sarrét pedig Bihar, egyattal kalvinista is, magyar is.

A_ sarrétiekben ma is erds kozosségi, sarréti tudat él. Ez a tudat az
ut6bbi idében — mintegy igazolandé a szerzok, a Sarréttel foglalkozé irék,
kutaték emlitett szabadsdgszeretetét és vagyat — azzal is erdsitést nyert,
hogy a Sarrétet, a sdrrétieket a nagykunsigiakkal és a hajdasagiakkal,
illetve a Nagykunsédggal és a Hajdlsaggal igyekeztek rokonitani. Az dssze-
vetés, hasonlitds, rokonitas alapja nem annyira a t4ji hasonlésdg, mint
inkabb a nagykunok és a hajduk kivaltsigos, szabadparaszti 4llapota és a
régi Sarrét ,szabad embereinek” tarsadalmi helyzete kozti 6hajtott, fel-
tételezett azonossag volt, Sziics Sdndor megteremtette a Haromfsld, a
Nagykunsag, a Hajdlsag és a Sarrét kozos fogalmat, aminek példaul az
oreg Orbdn Andrds juhdsz ,minden zegét-zugit Ggy ismerte, mint mi k-
zdpséges emberek a tenyeriink kozepét'? Es ,elfogadhatjuk nem ezidén
elottem tett ama vallomasat, hogy a régi vilagban a Hortobagy volt a be-
tydrok vésdrtere, a sarréti ¢és a kunsigi nadas pediglen az orszdgatja"?
A Haromféld mindmadig nem v&lt altalinos, kézhasznélati tajnévvé. Eb-
ben bizonyara koézrejatszott az is, hogy a régi, tartalmukat tekintve tébb-
szorés valtozdson dtment téjnevek altalaban feledésbe mentek. Ki emle-
geti ma mar az egykori Nagykunsiagot, amikor mar a beldle is alakult
Jasz-Nagykun-Szolnok megye hivatalos nevébdl is lassan kikopik. Hason-
I6an van a Hajdusdggal is. Ki emlegeti ma mar a Hajdukeriiletet, bar az
1867-ben alakult Hajdu megyével szerencsésebb a helyzet. A hajdu szé
megmaradt az 0j kozigazgatasi egység nevében, mégpedig egyedil, nem
tarsitva semmi madssal. Viszont el fog tlinni a Bihar név az 1951-ben léte-
sitett Hajdu-Bihar megye nevébdl. Mar most is sokszor tapasztaljuk az
elhagyasat. Ilyen meggondoldasok késztetnek arra, hogy elsidleges fel-
adatnak tekintsiik a Sarrét taji, és ezen alapulva a sarréti néprajzi cso-
port meghatarozasat. A tovabbiakban eléadandé Sarrét néprajzénak osz-
szefoglaldasa sem nélkiilézheti ezt.

Részben ennek a feladatnak a megoldasdra, részben a Sarrét minden
torténelmi, néprajzi kérdésének a megvalaszoldsara tobb kezdeményezést
tettiink. 1972-ben arra szténoztiik Csorba Csabdt, a kivalé fiatal kutatét,
hogy a Sarrét-kutatdsok megkonnyitése és céltudatosabba tétele érdeké-
ben allitsa dssze a Sdrrét bibliografidjat. Csorba Csaba a nem Kkis farad-
sdggal jaré munkat el is végezte. Munkajinak Szlcs Sandor irénti tisz-
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teletb6l, Szlics Sandor munkéjinak a cimét — A régi Sdrrét viliga —
adta. A bibliografia sajnos, csak 1974-ben jelenhetett meg.? Részletelgbe
mend, alapos osszedllitis, amely minden tovabbi Sérrétkutats alap,!én
képezi. A bibliogréafia-készitéssel egy idében indult Sérrét_-kutatés tobb
sikon folyt. A szempontok tisztdzisa, az elért eredmények_xsmertetése, a
kutatds osszehangoldsa érdekében 1974-ben egy Néprajzi Tudoményos
Ulésszakot rendeztiink, amelyen neves kutaték problémafelvets eléada-
sokban és hozzdjuk f{iz6tt korreferatumokban szamoltak be Sérrét tele-
piillése és épitkezése, a sdrréti gazddlkodds, a sarréti folklor kérdéseirdl.
Az iilésszak anyagat még abban az évben meg is jelentettiik.® Mind a
bibligorafia felmérésne, mind ennek a tudomanyos iilésszaknak meg vol.t
a kell hatdsa. A kdzben tovabb folytatott helytdrténeti, gazdasdgtorténeti,
néprajzi, mivel6déstorténeti stb. kutatasok jelentGs mértékben érvényesi-
tették ezeket az uj szempontokat és felhasznaltdk az ismertetett ered-
ményeket. Ennek az Gjfajta, a gazdasdgi-tarsadalmi dllapot- és véltozas-
61 meghatérozott Sarrét-kutatdsnak hamarosan megsziiletett az elsé ered-
ménye is. Koziilik csupan a két békési, am a legjelentdsebbek l_<6:aé tar-
toz6 sarréti telepiilés, Vészté és Szeghalom komplex helytorténeti monog-
rafiajat emlitjiik.!t Mindkettdt Szabé Ferenc szerkesztette. Ezek mellett
a monografikus feldolgozasok mellett tobb mds, inkdbb részletké'rdésekkel
foglalkoz6, azokat tisztdzni szindékoz6 feldolgozds, tanulmdny is megje-
lent. S6t, megalakult egy munkakozosség is, amely a Sérrét agrdrtorténe-
tét kivanja feltarni és feldolgozni. Ezek kozil a r&szlgérdésekkel toglalko:
26 feldolgozasok kozil is kettét emlitiink meg; elsének a Miklya Jend
szerkesztésében még 1965-ben elkezdett Sdrréti Irdsok folytatdsat (ma.-
sodik kotet megielent 1977-ben) és a Sziies Séndor 70. szilletésnapjéra ki-
adott Bajomi Kromika cim@ helytorténeti és néprajzi antolégiat, 1973-
ban.!? Ezekben a véllalkozdsokban kezdettdl fogva ott voltunk, sajt ku-
tatasainkkal is segitettiik a Sarrét valésdgos arcinak megmutatésat. A to-
vébbiakban, amikor a Sarrét népéletének Gsszegezd bemutatésit kivén;pk
elvégezni, a részletek tekintetében ezekre a feldolgozisokra, illetve sajat
kutatdsainkra timaszkodunk.
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Megemlékezések, tudomdnyos konferencidk, tandcskozdisok

A Szaboles-Szatmar megyei Muzeumok Igazgatdésiga mdjus 22-én
Dombradon Kiss Lajos tudomdnyos emlékiilést rendev.ezgt Nag Mihdly,
K_ormény Gyula, Harsfalvi Péter kozremikodésével, Kiss Lajos sziileté-
sének 100. éviordul6ja alkalmaboél. Tobb tarsintézmény kézremiksdésével
a Magyar Néprajzi Tarsasig Kecelen tudomdnyos tandcskozdist tartott
médjus 22-én, a kozségben folyé helytorténeti-néprajzi  kutatémunkarél
(Bérth Janos, Bellon Tibor, Kisban Eszter, Szabé Laszl6, Szacsvai Eva,
Barabés_ Jend, Filep Antal, Fiir Lajos, HajdG Mihaly, Katona Imre, Sar-
kdny Mihaly, Szab6 Ferenc, Takdcs Lajos). A Magyar Néprajzi Tarsasig
m{nus 27-én tartotta 1981. évi kézgydlését, melyen Vargyas Lajos tartott
eldaddst Bartok és a népzenekutatds cimmel, A Magyar Toérténelmi Tar-
sulat Szabolcs-Szatmér megyei Csoportja tobb testvérintézménnyel kozo-
sen méjus 29-én, Nyiregyhdzén A tanyakutatdis eredményei és feladatai
c}mmel konferencidt rendezett a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foisko-
lan (Laszl6 Andras, Harsfalvi Péter, Szenti Tibor, Varga Gyula, Becsei
Jég.sgf, Mocsar Gabor, Hencz Aurél, Farkas Jozsef, Makrai Lészlo kozre-
miikddésével). A Déri Muzeum janius 9-én, 11-én és 23-4n tartotta meg
a bolgar dllamalapitds 1300. évforduldja tiszteletére rendezett bolgdr tu-
domdnyos iilését (torténetit, néprajzit és mivészettorténetit Fodor Istvan,
Nie@erhauser Emil, Médy Gyorgy, Balassa Ivan, Varga Gyula, V. Szath-
mari Ibolya, Zidor Mihdly, Sz. Kiirti Katalin, Cs. Tabori Hajnalka és
Danké Imre). Junius 12-én Kecskeméten, a Katona Joézsef Mubzeumban
eloaglést tartott dr. Gdl Kdroly bécsi egyetemi tandr, a mizeum volt igaz-
ggtéga, A kecskeméti tdj és Europa a hagyomdnyos kultiréban cimmel.
Junius 19—21-én tartotta a Magyar Néprajzi Tarsasag Kiss Lajos-vandor-
gyulését gédnpezévésérhelyt tobb szerv, intézmény kozremiikodésével, a
tarsadalmi néprajzi gy(jtok orszdgos talakozéjaval egybekdtve, A van-
dorgy(ilés tandcskozasainak elnéke Tdlasi Istvdin volt. A véndorzydlés
liszteletére tobb kidllitds nyilt, a vandorgy(lés résztvevéi tobb kirandu-
lason vettek részt. Julius 3—5, kozott keriilt megrendezésre Debrecenben
a Bartok-centendriumi iinnepség.

*

Kegyelettel emlékeziink meg halottainkrol . ..

~ 1980. oktéber 9-én Gyergyészentmikléoson elhunyt Tarisznyds Mdrton
néprajzkutatd- muzeolégus, 13-an Pispokladanyban Dorogi Mdrton ny.
tanulményi felligyel, néprajzi kutat6, mizeumbarati korink tagja. De-
cember 3-an Debrecenben dr. Csiiry Istvdn, az Egyetemi Konyvtar igaz-
gatbja. 13-an Budapesten Diskay Lenke grafikusmivész. 1981. februar 9-
¢én Hajdudorogon dr. Téth Feremcné tanarnd, mazeumbarati koriink tag-
ja. Mdércius 28-an Pécsett dr, Ruzsds Lajos egyetemi tandr, az MTA Du-
nantdli Tudomdnyos Intézetének osztalyvezetdje, agrartorténész, Junius
19-én Debrecenben dr. Bertok Kornél f6orves, mizeumbarati koriink tag-
ja. Emlékiliket megorizziik! -



NEMESEK AZ ALSOSZUHAI TEMPLOMBAN
UJVARY ZOLTAN

A gomori falvak tarsadalmi, kézosségi életében rendkiviil fontos sze-
repe volt a nemességnek. A nemesek kozott vagyonilag nagy eltérések
voltak. A par holdas, vagy mar foldjét vesztett csalddoktél a tobbsziz
holdas gazdasagig a legkiilonbdzébb vagyoni helyzetl emberek, csalddok
orizték nemesi rangjukat. A nemesek kozott a vagyoni kiillonbség sokkal
kisebb problémat jelentett, mint pl. a szegény nemes és pl, a jomédu — de
nem nemes — iparos, fuvaros, bérlé stb. — kozott. A szegény nemes ma-
gasabb ranginak tartotta magidt a gazdag bérlonél, a joméda iparosndl
stb. Megmutatkozott ez a templomi {ilésrendben is. Idevonatkozban az
aldbbiakban Alsészuharél (Gomor m., Szuha-vélgy) mutatok be a temp-
lomi tilésrenddel kapcsolatos népi visszaemlékezést Domby Lajos (84 €.)
féldmives elmondédsa nyoman.

Alsészuh4an a nemesek a templomban az elsé székben (pad) iiltek,
Ot sorszék van a templomban. Két sorszék a nemes embereké, kettd a
nemes asszonyoké, az otodik sorszék a szészékkel szemben, az oldalajté
bejarattél jobbra az un. Dapsy-szék volt. Ebben a nemes Dapsyak nem
nemes vejei iilltek, A nemes fitk az elsé karban, a tébbiek a hitulsé kar-
ban foglaltak helyet. Mindenki csak az 6t megilleté padsorba {ilhetett.
Azzal, aki vétett a szokasjog, illetdleg a nemesek privilégiuma ellen, gyak-
ran drasztikusan jartak el, még abban az esetben is, ha valakit egyéb-
ként a nemesi csalddhoz rokoni szdlak kapcsoltak. Igy pl. a nem nemes
Jarddanhazi Pal feleségiil vette (ilyen hdzassdgra ritkan keriilt sor) a ne-
mes Dapsy-linyt, s azt kivetéen a templomban az els székbe iilt. Né-
hény alkalom utan Dapsy Antal és az Gcese, Dapsy Gabor megragadtik
Jarddanhazi Palon a gubdt, kiemelték a székbdl, s kilokték a templom
piacdra. Jardanhazi P4l elkeseredve ballagott haza az Uj gubdban; szé-
gyenében nem ment tébbé a templomba.

Egy masik Dapsy-lanyt, a Dapsy Pal vagyonos nemes ember lanyat
ugyancsak egy nem nemes szarmazasu legény, Liptdk Janos vette el. O
sem iilhetett a Dapsy-székbe. Ezért kiilon széket csinaltatott magdnak a
kar al4 az utolsé sorba. A mai napig is abba jarnak a leszirmazottai.

Az alsészuhai Dombyak nemesek voltak, de mivel egy haboriban nem
vettek részt, nemességiiket elvesztették. A nemes Domby asszonyok sor
szerint a nemes Lokos asszonyok elott iiltek, Amikor a Dombyak nemes-
ségiiket elvesztették, a Ldkos asszonyok a Domby asszonyokat — akik
parasztokka valtak — nem tiirték tovabb maguk el6tt: tdvel, drral szir-
kaltik 6ket. Ebbél kis hijan verekedés tdmadt. Amikor K. Domby Istvin
meghallotta az asszonyok sikoltdsat és jajgatasat, leugrott a karbdl, litni
akart, de a batyja, Domby Jénos leintette, mondvéan, hogy a nemplomban
nem szabad verekedni.

Az elsé vildghabora utan jelentds valtozas kévetkezett. Amikor a ka-
tonaviselt legények haza mentek, a nemesi karban mar csak harom le-
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gény iildogélt. A nem nemes parasztlegények, akik a haboruban kitiinte-
téseke_t, rangot szereztek maguknak, Domby Istvan 6rmester, Sztari Mi-
haly ormester, _Benedek Jozsef szakaszvezets, Hegediis Mihdly tizedes, id.
Domby Lajos és ifj. Domby Lajos tizedesek tobb mint harmine nem ne-
mes parasztlegényt a nemesi karba vezettek egy vasdrnapi istentisztelet
alkalmdval. A parasztlanyok is beiiltek a nemes lednyok széksoraba. Lett
nagy zlrzavar.

A székrend ligyében a viarmegyei gondnok is kiszallt, de a nemesekkel
nem lehetett sz6t érteni. Bar azt hataroztak, hogy 18 éven feliili fituk az
elsé karban, az azon aluliak az utolsé sorba iiljenek, ,a nemes vér nem
engedett.” Az egyhdzi vezetok kérték a gyiilekezetet, hogy ne ellenkezze-
nek a szék, az lilésrend miatt. Uljenek az éregek eldre, a fiatalok hatra.
Hasztalan volt minden, :

Hosszu idonek kellett eltelni ahhoz, hogy a nemesi eldjog a templom-
bap is elm:_u-adjon. A régi nemesek megfogyatkoztak, s azok a kevesek,
a[vnk még Orzik nemesi szadrmazdsukat, napjainkban mar békésen meg-
férnek egymas mellett.

Kiallitasok kérnyezetiinkben

Majus 28-an a DOTE Galéridban Magi Istvan nyitotta meg Mohdcsi
Péter, Velényi Rudolf, Horvath Istvan, Csutoros Sénil'or, Bodo gl({lrol,)fl céssI
Urban Tamés képzomiivészek kozos kidllitdasat. Janius 1-én Gazda Laszlo
nyitotta meg a Hajdi-Bihar megyei Uttorémuzeumot. 4-én a Kolcsey Fe-
renc Mivelédési Kézpontban M ALEV-kidllitds nyilt (Karasz Péter). Julius
G-éq_ Héz;é Ferenc festomiivész kidllitdsanak nyitasaval (Biré Lajos)
egyitt nyitotta meg Patakvélgyi Rudolf a Hajdusdgi nemzetkozi miivész-
telep 18. nyari iq&zakét Hajduboszorményben. 13-an dr. Danké Imre nyi-
totta meg a Hajdusdgi Muzeumban a Medgyessy Ferenc-emlékkiallitast.
28-an megnyilt a Hajdusagi Galéria.

*

Még néhany kiallitasrol

.!ﬁnius 5-én Pécsett, a Janus Pannonius Muzeumban Németh Lajos
nyitotta meg a Tdérék fiirdok Magyarorszagon c. kiéllitast. Ugyanekkor
Szentendrén, ~a képtirban Szabadi Judit Bdlint Endre festomivész gyiijte-
ményes kiallitasat adta at. Miskolcon pedig, a Borsod-Miskolei Muzeum-
bz}n, Ujvéary Zolt;'m mutatta be a Megyaszéi festett asztalosmunkdk 1735-
bol és a Déri Muzeum anyagébol rendezett Erdélyi keramiak c. kiallita-
sokat. Ugyanezen a napon Gyulan, az Erkel Ferenc Muzeumban keriilt
sor Endre Béla (1870—1928) festomivész gyijteményes kidllitdsinak a
megnyitasara (Démotor Janos). 10-én mutatta be az esztergomi Varmu-
zeum Mitsui Sen japan szobrdsz kidllitdsdt. 11-én a budapesti Csék Ga-
lénabaq Losonci Miklés nyitotta meg Kadas Istvan festomiivész kidllita-
sdt. 12-én a nyiregyhdazi Varosi Mivelddési Kozpontban Miklés Elemér
mutgtta_be Schmidt Sandor népi faragé iparmtvész kiallitasdt. 13-an a
salgétarjéni Nogradi Sandor Mazeumban nyitotta meg Miklés Pal Feledy

Gyula grafikusmivész tarlatat.
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