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MARKOS ANDRASROL — SAJAT SZEMMEL

INCZE JANOS, DES

Ha egy kis razzidt tartunk z bardtaink, de rokonaink kézott is, rajo-
viink, hogy alig akad koztiik olyan, akivel szemben ne lenne valami ,igen-
igen, de”, valami fenntartiasunk, Nekem is kevés van, Markos Bandi egyik
volg koziiliik. Ezt az embernek is, mivésznek is kivételesen nagy fitt gy
szerettem, mint — sajat magamat...

Markos Andrdas a mivészet esztétikai, elméleti kérdéseiben is igen
felkésziilt, az alkotd, az alkotds, a mGélvezés pszicholégiai vonatkozasai-
val is behatéan foglalkozé mivész volt. Kitlindek a munkai is, trachit-,
bazalttuskok alltak az udvaran, némelyikbe mar bele is faragott, a virag-
agvak mellett hiarom kész szobra, Nagyapa az unokdjdval: alacsonyan tlé
székely, térdei kozt egy fiteska, Libat tomé asszony: foldon 6 figura, a
térdei aldl kilatszé liba nyaka nagyszerien van a kezével dsszehozva, az
As6 asszony: a kotuské téomb maradt, felilletén szinte kords-koriil csupa
mozgas: a karok, ldbak, a fej, az ds6 — g tuské szinte életre kél. Ez a
szobra cserebere utjan hozzam kertilt, naponta latom, az anvag maga
mint ko is nemes, sotét szinh, ha az esé megaztatja, 0j ruhdbay oltozik:
bordé-barna, kékessziirke vagy umbra-olajzold ruhaba.

A mintazasaban durva faragassal addig megy, mig 5 mozdulat, a for-
ma meggyozové vilik, és nagyszerden tudta, hol kell a faragissal meg-
allni, ahonnan mér a szobrot a nézg a sajat képzeletében tovabb alkotja.
Nem tudok réla, hogy ezt a megmunkdlasi médot a miivész tételesen mint
elvet kimondta volna, de a szobrai maguktol ezt beszélik. Alakjainak ér-
des bore is csupa fantdzia! E rokonszenves darabossiggal nagyszer(ien
tudott a miivész népi életbdl vett témaikat eldadni, mivet és megjelenési
formdjat hibdtlan egységbe foglalni, Nagyszer karakterérzéke volt, sok-
szor j6izii humorral, szativdval keverve, Sok fejet rajzolt egy-egy jelleg-
zetes vonds tréfds eltorzitdsdaval, Lendiiletes, vastag fekete vonallal meg-
adta modellje karakterét, aztdn pasztellel szineket agyazott kozéjik. Egyik
modelljének kajla-csajszka bajusza, mdsiknak kerek tokieje, a koltonek
szinte almegy 5 korbe... A karakterérzékét portrészobrain is értékesi-
tette. Kozos baratunk: Balazs Imre arcképét mikor meglattam, felkidltot-
tam: ilyen pompdésan jellemzett fejet még kettdt ismerek: Borsos Miklos-
nak az Egry Jozsefrd] meg Lyka Karolyréol késziilt portréit! A mivész ¢
megjegyzésemnek nagyon megoriilt, s megigérte, hogy nekem is ad ju-
talmul egyet beldle. Rdaaddsul mikor a mivész, 5 modell és én egybe-
gyiltiink, hogy ki-ki a maga példanyat dtvegye, kértek, hogy én vilasz-
szak eloszor . ..

Korszobron, rajzon kivill sok dombormuvet is mintazott, ezek egy
részéy akkor (és felénk) szokatlan anyagban: badoglemezben. Tréfds, fan-
{asztikus alakok, groteszk Duzumdk, Prikulicsok, nekem is van egy: or-
métlan, kerek fej, csif, érdekesen vigyorgé pofa, hegyes fiilei alél felfelé
nytjtott karok, lefelé nyilé békalabak... Arpika, a kis unokdnk féit
tole...

A miivész egyszer ndlunk volt, s teraszunk nagy [alfeliiletét latva el-
hatarozta, hogy domborit red valamit. Nemsokara kész is lett: csaknem
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természetes nagysagban, toleséres hangszert favo févfiakt, a zene, elotte
meg tancolé, magasra emelt dobon ritmust verd ndi akt, a tdnc allegé-
ridja. A mozdulatok nagyon szépek, a legnagyobb és legszebb feliiletek
legotletesebb kivalogatasai. A falat alattuk vorhenyesre festettem, a le-
mez szép, hideg sotétkékes sziirkére oxidalodott, igy a gyonyord forma-
kat a jo szinek is kihangstlyozzak. A mivész évek mulvy latta, és mond-
ta, hogy az aktok ala valamiféle talajt jelzd csikot kellene még tegyen,
de ne alljanak rajta, hogy a lebbend, tdncos konnyedségiik megmaradjon.
— Szomori: erre mar nem futotta az életébdl... Mégis: Bandi az egész
csaladunk mindennapjénak része, Asé asszonya elott mar marcius clején
viritnak a hoéviragok, s a beallo fagyokig mindig nyilik valami szép.
LR

Gyakran emlegette nekem, hogy Székelykereszlir kozonségénelk addsa
egy Petofi-szoborral, Sokat téri rajta a fejét, és mennyi nehézség, gond,
baj, akadaly szakad 5 nyakdba annak, aki ilyen emlékmd jellegl szobor
mintdzasara adja a fejét ...

Prébaltam lebeszélnj — hasztalan! meggyézni, hogy iskolai ordkkal,
gydlésekkel megterhelt napjai utdn minden szabad idejét ez a haliatlan,
megalkuvisokkal tele szobor fogja évekig lekotni, Hidba! Nos, ha mar
igy van, a munka engem is érdekelt, s ugy adddott, hogy a.kezdeti kis
tervektol elindulva csaknem az ontésig kész mua alakuldsat nyomon ko-
vethettem, s a kozben felmeriilt gondokat magam is dtéltem. — Bar ne
tettem volna! — mert azéta akarhol latok koztéri szobrot, legeldszor azo-
kat a nehézségeket pillantom meg rajta, amiket aszobrdsznak nem sike-
riult legyoznie, Egy jokora kétet Gtijegyzetem van kéziratban, koztiik vagy
hét oldal elsikeriilt és néhdny j6 koztéri szoborrél, F6 baj, hogy tobb
Szobrisz véséjére méltoé alakrd]l az idok folyaman egy kaptafakép rog-
zitodotl az emberek tudatiba — lasd Krisztust, szliz Maridt —, tipikus
példa Dante: a ravennaiak féliékenységiilkben egy halotti maszkra es-
kiisznek — ,,con naso aquilino” —, a sasorrura, Firenze egy madsikra, ami
az 6 birtokdban van! — a targyilagos olasz allaspont szerint mindketté
hamis és késobbi, hiszen Dante halalakor, 1321-ben a maszkkészités még
nem volt szokésban, A kozonség viszont megszokta a kegyeletes hamisi-
tast, és rajzolja, vésse, faragja, marja barki: vetik elétte a keresztet! Kii-
16nosen azoknak halds, akiknek nincs sajit gondolatuk, eloveszik Dantét,
§ az ¢ szarnyain mindjart magasba emelkednek, A kozonség alig ismeri
a Divina Commediat, azért nem litja, hogy az interpretalasbol hianyzik a
kongenialitas! Ez alél Botticelli sem kivétel, Firenzében littam j6é néha-
nyat. Dante verse nem kivanja a rajzolé mankéjat! Jusson esziinkbe: nem
volt az a kontdr, giceses vers, szobor, festmény, rajz, amit ne tettek volna
£6 helyre, hy Sztalint dbrazolta. .. .

Nos, valami ilyesféle ndlunk Pet6fi! A megalkuvas (ami a szobraszl
mar a legelején épp attdl tavolitja, amihez éppen kozeledn;i akar) ott kez-
dédik, hogy a kolté valami nagyszabdst alak — és sovanyan, vékonyan
nem elég mélté a kozonség tudataban €16 idealhoz. Egy kis keszeg alakon
nines mit csodalni!

Medgyessy (nagyon tisztelem, nagy mavész!) ezzel kezdte! J6 hisban
levé, cubakos alak, a ,,j6 oreg korcsmaros” kosztjan felépiilt, kisportolt,
véllas, izmos, kovérkés-kerek arvcd. Meglett férfi, nem 26 éves ifji! Na-
gyon szép a kidllisa, a megmintazasa, kar, hogy ezek nem érvényesiilhet-
nek, mert tl magas oszlopra dllitottik! Ezt a szobrot a Liszlé Gyula sz6-
beli kozléseibol, fényképeirél jol ismerem, de a helyére allitva csak a
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Kiirti K. kényvében lattam, most. Nekem is felttint, de Bibi, jo feleségem
fel is kialtott: Milven hosszu, térdig éré ez a jobb kar!

Ha hiszem is, hogy Medgyessy nem mintazta hibasan, bosszankodni
kell az elhelyezésen! hogyan teremtettek olyan optikai helyzetet, ami
ilyen anatémiai hibat idéz eld...? Raaddsul nyakaba néttek a blokkhi-
zak unalmas, gépies vonalaikkal. Fogadatlan prokator vagyok: valami
szép, nyugodt helyen kellene felallitani, 120—150 cm-nél nem magasabb
posztamensre. .. gy a gyonyord, lendiiletes mozdulata jobban érvénye-
siilne, és élvezni lehetne a mintazis szépségét is. ..

A megmintizasa nem olyan s$zép, mint a Medgyessyé, viszont a Kollo
alakja jobb a Ferenczy Béni munkajan, csak ennek a megalliasa olyan
szerény, hogy szinte mar iligyvefogyottnak tinik. Lattam még egy harma-
dik Petdfit is, a pesti Duna-parton, ezt a kegyelet és az életkora tarthatja
ott, de a fentiekkel nem lehet egyiitt emlegetni.

A Petofi testalkatat tekintve a Markos Andras szobrat litom legjobb-
nak — errdl sugdrzik a legtdobb szellemiség is. Markos (éppugy, mint a
kollégai!) minden fellelhetd, vonatkozo irast elolvasott, dbrazolast tanul-
manyozott, munkaja alapjdaul az a dagerrolip szolgdlt, amelyet mint egyet-
len hiteles Petéfi-arcképet szoktak kozolni: egy fej. A megnyult, soviny
archoz hosszt nyakat szokott adni a természet, ehhez kissé csapott, de a
test hosszdval ardnyban levé vallak jarulnak. Egy kis mérsékelt vallassi-
got, karvastagsagot a ruha is szokott adni az alaknak, de ezt itt a sovany
torzs egyenstlyba hozza. A nyitott ,Petdfi-gallér” folfelé, a szép koltoi
fejre tereli a szemiinket, a magas homlokot kiemeli a folotte levd rovid,
un. bakafrizura. A kis bajusz ,,jol 411" neki, minden hetykeség mellozésé-
vel. Szép, miivelt, komoly fiatalember all eléttiink, természetesen, egy-
szerlen, pozossag nélkiil, rokonszenvesen. Jobb keze tettre készen mozdul,
a bal hatdrozottan, de nem csortetve markolja a kardot. Az egész alakon
atlatszik, hogy nem is a kard, hanem a szellem az 6 fegyvere, az igazi
harcoléeszkoze, Bandi még dolgozott 5 szobron, mikor megegyeztiink ab-
ban, hogy nem 4allitjak magasra, ha kissé kiemelik is a felszin f6lé, ma-
radjon meg mindig emberkozelben kozottiink.

Bandit foglalkoztatta Rézsa Sdndor is, amint a loval ugratja. Nagyon
j6 szobor volt, dgaskodé lovon a haramia, de ezzel a cimével tulsagosan
irodalmi, masodélményizt kapott. Még széba Kkeriilt Mészoly Gedeonnak a
betyarromantika ellen irt par sora is, valami Egyetemi Fiizetekben olvas-
tam: ,Jene Belletristen, die solche Pustenriuber in romantische Glorie
darstellten, schadeten dem guten Rufe der Ungarn in Auslande sehr viel.”
— Aztin nem tudom, kedve, ideje, tirelme nem volt az gtalakitdsdhoz, én
mondtam, adjon géppisztolyt a hés kezébe, nevezze el Partizinnak, meég
vevot is kap rea!

Nagyot kacaglunk rajta, a szobor félbemaradt, nem is fudom, mi lett
vele, a szobraszati erényeiért sajnilom az elkallédasat. Egy idoben fel-
kapott témava valt a folklér, Bandi a Budai Ilona balladajabol mintazott
meg részleteket, nagyon érdekes felfogasban, de a kiallitason lattam a
sorsat: akik a balladat nem ismerték, azokhoz a szobor nem szolt semmit.
akik ismerték, még a ,jobb emberek” is, rogtén azon kezdtek tanakodni,
vajon a balladanak melyik részét ,akarta dbrazolni” a muivész? Kézen-
kozon a szobrisz, a szobranak szobraszati szépségei, irodalmon tali-feliili
értékei szoba se jottek, s éppen 5 szobrész sikkadt el a dologbdl. Ugyan-
ilyen esetet lattam egyszer a Szépmiiv.-ben, Pesten, a Gydrfas Tetemre-
hivdsa el6tt,

Nagy esemény volt, mikor a kétagu ref. templomté] nem messze egy

raklirhelyiség-félét — nagy koltséggel — szép, tagas miteremmé alakit-
tatott at, és belekoltozott, A tagassag észrevehetéen kitdgitotta a munka-
kedvét is, néhiny kobe szant otletének gyorsan elkészitette a gipszmakett-
jét — egy hosszu fekvo akt lattan megszélaltam: Be szépen nyGjtézkodna
ez nalam, a tulipanok kozott ... ! — Lehet réla beszélni — igy Bandi.

Sok kisméreti plakettet is mintizott, bronzba akarta atvinni oket,
megbeszéltiik, hogy képért én is kapok beldliik egy-egy példanyt. E mf-
teremben volt ,6ntode” is, de nagyon kellemes iilésarok is, ahol kimon-
datlanul is Ggy hittiik, hosszi évtizedeken &4y dolgozhat majd. ..

A mitermen kivil is meglatszolt, hogy a szobrisz gyuarja a munkat:
nagyméretii makettek, tervek, gipszformak az udvaron, kéros-koril . . .

A rank maradt sok szép mi még varja a publikalot, ami eddig meg-
jelent, csupan része a hirtelen félbeszakadt élet eredményeinek.

Bar hidbavalé, tiinddom: annyi szemét ember él a vildggal versenyl.
miért éppen egy ilyen kitlinéségnek kellett kihullani koéziiliink? és meny-
nyi szépségtol estiink el ennek a ritka, j6 mivésznek-testvérbaratnak,
draga embertarsnak a pusztuldsdaval,

Pécs, 1981. mére, 16—21.

Komordczy Gyorgy emlékezete

A Muzeumi Kurir csak most ad hirt Komoréczy Gyorgy kandidatus,
a Hajda-Bihar megyei Levéltar nyugalmazott igazgatéja, neves helytor-
ténész haldlarol. 1981. marcius 23-an hunyt el. Mazeumbarati koriink lel-
kes tagja volt, szervezéi, kiadéi tevékenységének koszinheté a Hajdd-
Bihar megyei helytorténeti kutatas fellendiilése, az azéta nagynevi mo-
nografiasorozat meginditdsa (HajdGdorog toérténete 1971., Hajdthadhaz
multja és jelene 1972., Tanulményok Sarkad multjabél 1972.). Ezeket az
osszefoglaldsokat munkakozosségben csindlta, mint szerkeszté irdnyitotta.
A megjelentetésben szivesen fordult segitségért Muzeumbarati Kortink-
hoz. Debrecen helytérténete szempontjabél rendkiviil jelentéséggel birnak
varosunk torténetével foglalkoz6 munkai. Mint példaul a kordbbi munka-
latokat szerbe-szdmbavevé dttekintése (Hajdi-Bihar megye helytorténet-
irdasa 1945—1968. Debrecen, 1969.) vagy nagy tanulmdnya a reformkori
Debrecenrol (A reformkori Debrecen, 1974.). Idgvel szakteriilete a kozigaz-
gatas-torténet lett, e targybdl szamos tanulméanya jelent meg a legkiilon-
félébb helyeken. Vérbeli levéltaros volt, az adatok, a forrasok tisztelGje,
6rzéje s mindenekelstt ismerdje. Fé miivei kozt tudhatjuk a szokvanyos
fondjegyzékeknél, levéltari leltaraknal sokkal, de sokkal tobbet nyujté, a
levéltari anyagot tartalmilag ismertetd, az egyes levéltari egységek fel-
hasznéalhatésdga feldl tdjékoztaté, mddszertani Gtmutatdst add, a maguk
nemében egyediilallé kiadvanyait (HajdG-bihari kéziratos térképek. Deb-
recen, 1972, A helytorténetirds levéltari forrdsai I. 1848-ig. Debrecen, 1972.,
I1, 1848—1944. Debrecen, 1972, I1I. Gazdag Istvannal kozos szerkesztésben.
1944—1971. Debrecen, 1976.). A toérténelmi ismeretterjesztésnek is nagy
alakja volt. Nemcsak az elfaddsok szdzait tartotta, hanem népszerd, a
honismeret céljait szolgalé kiadvanyaival is sokat tett ezen a téren (A hat-
sqézéves Debrecen, Debrecen, 1961., Hajdi-Bihar megyei torténeti olvasé-
kényv. Debrecen, 1973.). 5

Mint nyugdijas is dolgozott, eltavozasa érzékeny vesztesége kultura-
lis-tudomanyos életiinknek. A j6 barat, a segitékész munkatars tavozott
el kéziiliink halaldval. Emlékét megorizziik!



MANDY ISTVANROL ES A XVlll.’SZAZAD VEGI
ANONYMUS-FORDITASAROL

" MOLNAR JOZSEF

Torténészeinket 223 eszlendeje allanddan izgatja Anonymus szemelye
s hires munkaja, a Gesta Hungarorum, amelynek Kora és hitelessége kér-
désében a mai napig sem sikeriilt végérvényes és megnyugtato valaszi
adni a kutatéknak. Aktualitdsat jelenti, hogy a felszabadulas éta is tob-
ben foglalkoztak vele: Vaczy Péter, Szilagyi Lorand, Gyory Janos, Gyorily
Gyorgy, Csoéka J. Lajos, Klaniczay Tibor, Sélyom Karoly, Horvaith Jinos.
Az elmult évben Gyorffy Gyorgy Gjbél felelevenitette a bonyolult kér-
dést, s Kristé Gyula a népi epika szempontjabo] foglalkozott vele..l’ )

Ez irdanyitotta érdeklédésemet Anonymus elsd magyar forditoi fel¢,
akik kozott megvénk sziilstte, Mandy Istvdn neve is szerepel, Nevét és
munkajat régen elfelejtették. 1116, hogy haldla utan 175 esztendével réla
is megemlékezziink.

1799-ben érdekes kis konyv jelent meg Debrecenben.? Cimlapjin ez
olvashaté:

MAGYAR SUNAD, avagy 1. Béla kirdlynak nevetlen iro-dedkja. Kit
isi édes emlékezet oszlopaul az 6 Hét F6 Vezérekrdl irtt Deak Historidja-
bol Magyarba oltoztetve eldallatott Tekintetes Nemes Szatthmar Varme-
gye edgy leg-kisebb Hites Tagja N. M, I, Debreczenben, Nyomtt. Szigethy
Mihaly altal, 1799-dik Esztend.

A fordité magdt szerényen M, M. I. roviditéssel jelzi, s csak a Ke-
gyes Hazafi-hoz sz6lo bevezets végén kozli: ,Iram Csengerben Sz, Janos
Havédnak 23-dikan 1792. Esztendében. Mdndi Mdndy Istvan, Tekintetes
Nemes Szatthmar Varmegye Eskiitje.”

Ki lehetett ez a Mdndi Mandy Istvan?’

Minden valdszinliség szevint 1751-ben sziiletett.® A Mindy csaladot
Anonymust6l tanult ,oknyomozassal” a krénikdban szereplé Apafarkas
atyjatol, Ogmandtél szarmaztatja, s minden valésziniliség szerint a Szat-
mar megyében birtokos koéznemesi Méndy csaldd szegényebb agabél szar-
mazott.” Sziiletési helyét és sziileinek nevét nem jegyezték be Sdrospata-
kon a subscribaltak jegyzokonyvébe, ahova 1772, julius 13-4n irta be ne-
vét Sebok Jozsel széniorsaga alatt. Patakon tanult 1776-ig, amikor a szat-
marnémeti ref, lednyiskolahoz keriilt tanitonak, majd kantornak. A pa-
taki anyakonyvbe késobb ezt irtdk neve mellé: ,Cantor Sz. Németi."0

Szatmarnémetiben 1785-ig folytatta pedagégiai munkajat, s ekkor kol-
tozott Csengerbe, s cserélte fel tanitéi hivatdsat a varmegyei eskiidti hi-
vatallal.

Csengerbe felesége, Uray Krisztina (1751—1827)7 tjan keriilt, aki vele
egy évben sziilethetett, de hizassagkotésiikrél a csengeri ref, egyhaz anya-
konyveiben (1766. évvel kezdddik) nem taldlunk bejegyzést, 1780-t61 kezdve
tobb gyermekiiknek sziiletését és haldlat jegyezték be az anyakonyvbe.

Csengerben az Uray Géspéar kuridjaban, a régi Halom utca kozepe

l‘ai\j:'m lakhatott, s €lhette a XVIIL szdzad végi latinos miiveltségl nemesek
életét.

Forditisanak elkészitésére a nemzeti és nemesj onérzet 1. Jozsef ural-
kodasa alatt feltamadé lelkes hangulata buzdithatta, de mire elkésziilt
munkajaval, akadalyok gordiiltek a megjelentetése elé. A II. Lip6ét alatti
szabadabb lehetdségnek 1, Ferenc csaszar abszolutizmusa véget vetett.
A leg!\'iizelebbi nyomtatomiihely Nagykarolyban volt, de az éppen ebben
az'idob,en nem muikodott, s a Martinoviesék koztarsasigi szervezkedése
utdn hidba kéri a megye gy nyomtatémihely felallitasat™, s nyvomtatsis-
ban csak cenzirdzott munka jelenhetett meg. Méandy Istvian az ,imprima-
tur’-t 1794-ben megszerezte, s megjelenésekor ezt a konyv belsé cimlap-
jan ki is nyomatta: , Imprimatur N. Kdroly 7. Maji 1794, Carolus Luby de
Benedek felva mopr. S. C. R. A. M. consiliarius Aulae Regiae Familiaris,
Incl. Comitatus de Zathmar Ordinarius Vicecomes qua Censor.”®

Mandy Istvanrdl a felkutatott adatok nem sokat arulnak el. A fordi-
tis elkésziilésének évében halt meg aposa, Uray Gaspar. Mint megyei es-
kiidt részt vett foként a csengeri jaras tigyeinek intézésében. Csengerben
lakvin, a reformatus egyhaznal presbiteri és ,,oskola inspectori” tisztséget
toltott be. Errdl és az egyhdzzal kapesolatos nézeteltérésérdl csak egy
sziikszavi jegyzokonyvi bejegyzés tudésit. Ugy latszik ebbdl, hogy a me-
gyei eskilidt a presbitertdrsakkal nem mindenben értett egvet, s ezért egy-
hdzmegyei kiilldittség is megvizsgalhatta az ligyét, Annak tanusiaga sze-
rint .2 békesség ¢és koltsonos szeretey jegyében” kiegyenlitédott a nézet-
eltérés, de Mandy Istvin lemondott tisztségérdl, hogy eskiidti hivatalit
»hagyobb accusatioval folytathassa”, 1799, februir 22-én."

Ez év kozepe tajan jelent meg Debrecenben Anonymus-forditasa, A tu-
lajdonomban levé példanyt 1799, junius 23-4n vasarolta meg Fazekas Ja-
nos Debrecenben.

Ez a munka tekintélyét emelte, s feltehetGen kapesolatban allg 5 tobbi
Szatmdr megyei iroféle emberrel, akik koziil a konzervativabbak Kazinczy
Ferenc irodalompolitikdjat, féleg a nyelvi Gjitasokat helytelenitették. Eze-
ket Kazinczy a Vitkovics Mihdalyhoz irt episztolaban vérig sértette,!!

Legszorosabb irodalmi kapcsolatot Perecsényj Nagy Laszléval tar-
tott,”* aki a korszak igen érdekes Arad varmegyei hivatalnoka, magyarul
€s latinu] egyforman jol verselé egyénisége volt. Nagy Laszlo Oddval, a
kor 1tj szavaval élve, Lantolaggal kéoszonte meg 1803-ban Mandy Istvan
konyvecskéjét, Az ddaban dicséri Mandy szdrmazisat, klasszikus mivelt-
segét, s sz0l mas irodalmi munkairél is:

Nem péri sdrbol testedet alkota
A Naégy Teremtd, Mandi, Szereimesem!
Langos Pirépokkal remeklett
Lelkedet a Tudomany heviti.
Jartal Korinthius partyain is beldil,
VOItal is a Sziiz Pijeriddk hegyén:
Patndsznak Ormdjan gyakorta
_ Szendered¢l iszogatva Kuttyat,
Dédona tserfds boltya alatt fejed
Enyhitni, és bdits Szaja Lehelletét
Szivnod szerentséd volt, legottan
Kényvmivelésre magad vetetted.
Kijott Sunddod, melly ugyan a Dedk
Nyelvnek kelends napjaiban vevé
Létét, kinek Szerzéje, Elso
Béla Kirdly idejében ¢le.
Ennek Te honnyos kard, buzoganyt adal,



Dotmdnyos Arpdd innye szerént oveét
Hordozza; foglalvin magiban
Dentai hét Magyarok beszedgyet.
Mellette sz6l mdar a Diogyén Esze,
S Neémelly Panasszal terheli Nyomdokit
De, lasd! az Uj Fénliksy szilote;
S Kornétius Magyarul Kifejtl.

Nagy Laszlé a Magyar Sunddon kivil még négy mivét emliti, ame-
Iyekrol Szinnyei azt gyanitja, hogy nem jelent meg, hanem kéziratban ma-
radt: Phoenix Redivivus, Maximq Gravaminia, Magyar Diogyén, Magyar
Kornélius."

Kazinezy timadédsa nyoman mar javaban folyt a hare, s a szatmdriak
nevében Matészalkai Hogyész Maté valaszol 1811-ben.'* Kazinczy kezébe
keriilve ezek a sérté irasok, annak kutatdsdhoz kezd, hogy ki lehet annak
szerzoje. Kolesey Ferencben bizik, hogy téle megtudja a valét. A Mondo-
lat megjelenésének évében, 1813, majus 22-én Kolesey Almosdrol irt leve-
lében kérdezi Kazinczytdl, hogy ,.Nem emlékszik-e Uram Batyam, hogy
egyszer Debrecenben, a Fejér 16ban nem volt-e litogatasara Szatmar Var-
megyébol ... valaki?”? Kazinezy Széphalomrél janius 3-d&n valaszolja:
,Szatmarbol én senkit a Fejér 16nal nem lattam. — Mandi eskiidt Urat
lattam eggykor Hossu-Palyi koriil, s éreztette velem: docti sumus-at, s
hogy 6 baratja a nagy Perecsényi Nagy Laszlénak. Azt hallom, ez az em-
berséges ember mar idveziilt. Ez tehdt nem irhatta a nem poétai véalaszt."*®

Kazinezy megjegyzése nyilvanvaléan Méndy Istvanra vonatkozik, de
a tobbi Szatmar megyei Mdndy mind tulélte Istvant, s koztiik nem egy
volt Kazinczy ellensége.

Mandy Istvan ekkor mér ot éve nem élt. Csengerben halt meg, s ott
temette el Kaszoni Lazar Andras prédikator 1806, jinius 8-dn 55 esztendds
koraban.'” Az anyakonyvben halaldnak okdul ,hectica” van feltiintetve.
Mast lak6helyén rola nem sikeriilg felkutatni, Szinnyei emliti, hogy Pere-
csényi Nagy Laszl6 Lantolag az az Oda Mandy Istvan ur t. n. Szatmar
vdrmgye eskiittjchez 1808. cimi versében {innepelte 6t.'%

Nevét és forditasat ma mar alig ismerik, s a kortars ¢és barat Lanto-
lagjabo] vett idézet méltatja legjobban érdemeit:

Oh, Mdndi! a koz tdborl tsortetes
S larmés Vildgnak szertelen arja koztt
Hogy-hogy veveél orat, ezekre.
A Megyebéli feles dolgotol?
Hadd! mas szerezzen Hir-nevet, a kiket
Agyokba a friss hajnali sz¢l taldl;
Arnyékba még jobban lehetne
A Lelemény SiKerét deritnt.
Ah! nem; kévesd a Hiblai Méheket:
Kik regvel a Sejt-hazaikat tomik,
§ Koz-Jora sok hasznot, tulajdon
Eltek enyészetével, keresnek.
Mig illyeneknek Dijja, vagy: dra lesz:
Es a jovendd Nép szeme feljohet
Melly Aldomast nyujtand, s Virdggal
Halmodat a Maradék teriti.”?

Mindy Istvan nevét Anonymus-forditisa tette emlékezetessé, Anony-
mus gesztajat eldszor Schwandtner Janos Gyorgy (1710—1791) adta ki a
bécsi csaszari konyvtar kéziratibol Scriptores rerum hungaricarum veteres
ac genuini 1746 cimd forraskiadvanyanak I. kétetében,™

I fontos kiadvany elsé kotetében Anonymuson kiviil megtaldljuk Tha-
roczi Janos kronikajat, Rogerius Miserabile carmenjét és Ranzani Péter
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Epitome rerum Ungaricarum cim@ munkajat, A legnagyobb sikert Anony-
musnak, a honfoglalids addig ismeretlen torténetiréjanak mive aratta. Rej-
télyes személye, bizonytalan kora, kozleményeinek ,hitelessége” ettol
kezdve allanddan foglalkoztatta j torténettuddst és 3 nemzeti multjara
mind biiszkébb nemesi olvasokozonséget.?! A vesztett kuruc habordk utéan
a falvakban €16 nemesség benne taldlta meg nemzeti dnérzetéhez a leg-
fontosabb tapldlékot, hiszen €16 csaladok, nemzetségek kapesolédhattak a
honfoglald 6sokhoz és hosokhoéz, Anonymus fétargya a honfoglalds, héose
Aypéd. aki most keriil a nemzeti érdeklédés kizéppontjaba, Az addig {6~
képp Bonfini miivébol ismert hun torténet és Attila helyébe Arpad 16p.*

A torténeti forraskiadvany elso kitetének oly nagy volt a sikere, hogy
Schw’andtner 1765-ben Gjra kiadta azt. Ez a kiadds Nagyszombatban jelent
n}eg,-J s mivel ugyanitt késziilt a jezsuitik nyomdajaban a hives Calenda-
rium Tyrnaviense is, a népszert kalendarium szerkesztéje az 1765-i és
1766-i éviolyamban kozzétette a kronikat is, s ezdlta] széles korben el-
terjedt, s olvashattik a legkisebb faluban is.

A bécsi kiadashoz az oszirik kiadé Bél Matyds neves torténetiréval
iratott elészot,”

Mandy Istvan is ezeknek a kiadasoknak valamelyikéy olvasta, s ka-
pott kedvet annai leforditdsdra, Mive eldszavéban igy ir: ,mitsoda kész-
séggel tettem éltal Magyarra a Nevetlen Iré-Dedkot. Ugyan is mihelyt ke-
zemre keriilt ezen gy nevezett Anonymus avagy Nevetlen Iré-Deaknak
konyvetskéje, azonnal repesé indulattal azon voltam: minél hamarabb
lathzgssa’lk a mi mind a két emberi karba (Sexus) hellyheztette dedktalan
Hazankfiai is: mi dicsé tettej lettenek légyen a mi régi Magyar Oseink-
nek! mellyeket ha nem tudndnk, szinte hasonlék vélnank a tekends béka-
ho§ rpellynek tsak edgy ujjnyira nyulik az érra tekendjétdl, Ez hat edgyii-
gyluségemnek tsekély targya. Mellyel ha ki meg nem elégszik, tsak azt fe-
lelem, ming Szokrates edgy baratjanak felelt, midén meghivott bardtainak
adott vendégséget amaz kevéslette: Ha ok jo bardtim, Ggymond elégséges,
de ha rosszak, kelletinél is tobb."™

_ Anonymus géleg I1. Jézsef uralkoddsa alatt volt nagy hatassal a nem-
zeti, nemesi onérzet fejlesztésére. Munkdjit legkozkedveltebbé Dugonics
Andras Etellka (1788) ciml regénye tette. Dugonics nem regényes meséjé-
veI.,_ ha_nem inkdbb tudds, Ggyszolvin a honfoglalds egész enciklopédiajat
felolelo jegyzeteivel hatott az olvasékra, elsé helyen a nemességre.

. Méndy Istvan is gyakran hivatkozik ,Dugonits Andrds tr, ama Jeles
Ire” szép jegyzéseirve,”” s jegyzeteiben példaképiil valasztja médszerét.

1790~pen_mér megjelent Anonymusnak egy magyar forditisa, amelyet
Lethcnyer._ Janos, a pécsi r. kat. egyhdazmegye dldozépapja készitett és
ado_u ki, éppen II, Jozsef haldlanak évében.™® Ma mar nchéz megéllapi-
tani, hogy Mindy Istvan kezébe keriilt-e ez a forditas.® Nyelvében, stilu-
saban, jegyzeteiben nem sok hasonlésdgot mutat a két forditas. Sebestyén
Gyula fel is réja Mandynak, hogy Lethenyei miivét meg sem emliti,”

{..elhenyei olvaséinak tajékoztatisul a Bél Matyds bevezetését is le-
fordnt_qtt_a, amelyben ,a Béla Kirdly Iré Dedkjanak idejérél, mivoltarél,
’I‘isztje}'ol, dllapotjardl és hitelességérdl mar béven szollott, azért is ennek
voltaképpen valé megismerésére, illendonek és elégségesnek itélte.”*! Sa-
jat munkajit pedig igy kommentdita: ;Ezekbd]l meg-értheti kinnyen a
kegyes olvasé azokat, mellyeket Béla Kirdlynak Iré Dedkjarsl tudni. és
ele!{e megérteni kivanhatna, a kinek is ezen konyvetskéjét En a maga
egyigyliségében minden ujmodi himezés, tzilvazas és erdszakossan teker-
getett sz6 sodorgatis nélkiil Magyar nyelvre forditottam, ha ezen farad-
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sagom dltal némelly neki vildgosodott és kideriiltt eszi Egeket araszttal
mérsikélo, s tsillagok vagy még a Nap-sugari ragyogvanyat is felyil halla-
do6 fényességii nagy tudomanyuaknak eleget nem tehettem, tudgyiak meg
azok azt, hogy én még ama régi, setét homalyban nétt, neveltt, tanultt
Ember vagyok, és igy, ha tsekély munkamat nem is, legalibb Nemzetem-
nek HazafiGi kotelességem szerint szolgalni kivané szandékomat és szi-
vességemet hadgydk helyben. Te pedig akdrki vagy j6 Bardtom! olvasd
meg, vedd hasznat s élly szerentsésen !

Mandy Istvan a Bél Matyds tanulmanyat elhagyta forditisabol. O 1792,
Szt. Janos havanak 23-an kelt bevezetdjének a végén varmegyei eskiidi-
nek nevezi magat, s mint ilyen, kdzvetlen kozelrél, hivatalbél ismerte azo-
kat az intézkedéseket, amelyek a nemesi ellendllis erésségét ostromoltak
a virmegyékben, II, Jozsef tiirelmes volt a protestinsokkal szemben, de
a nemesi alkotmanyt nem sokra becsiilte, s ez irdnyban tett intézkedései
és rendeletei felhaboritottik a nemességet. Szatmar megye is kiizdott elle-
ne. s ezért o csaszar felfiiggesztette a megye dnkorményzatat, Kdrolyi An-
tal (1732—1791) orokos [6ispan mellé adminisztratorul kiildte 1785-ben
baré Révay Simont, aki mint kirdlyi biztos intézkedett is. 1787-t6l mdr a
megyei tisztviseloket is maga nevezte ki. A csdszar parancsa szerint vé-
geztetle a népesség Osszeirdsat, a megye teriiletének felmérését, a palosok
kolostorainak feloszlatasdit és az Gij egyhazi és iskolai rendszer életbe 1ép-
tetését. Legnagyobb teherként pedig kévetelte az adét a térdk elleni hd-
boruhoz. Mindezt a hatalom eszkézével s a megyében allomasozé hadsereg
segitségével végre is hajtotta, de a latin helyett a német nyelvet nem tud-
ta a varmegyéve] hivatalos nyelvként elfogadtatni. A varmegyei iratok
latinul késziiltek, s ez lendiiletet adott Gjra a latin nyelvnek. Mikor 1790-
ben a megye visszanyerte onkormanyzatat, elso feladata volt, hogy a nem.
zeti nyelvvel szemben tanusitott kozonydsségét jovategye. A hatdrozatot
még latinul jegyezték be a jegyzékonyvbe, de a folytatast mdr magyar
nyelven inditottdk: , Tehat kezdetét veszi a magyar jegyzOokonyv az ma-
gyarok Istenének nevében” (1790—1162).

Az elsé alkotmanyos gyllést 1790, dprilis 12-én tartotta meg a megye,
s elsé dolga volt Karolyi Antal hivatalba helyezése. Valasztis utjan tol-
totték be a hivatalokat, s az ellendllasban érdemeket szerzett egyének ke-
ritltek pozicioba: Luby Kdroly (1750—1805) és Cseh Ferenc lettek az alis-
panok, Szemerei Gaspar Pal a féjegyzd, Uray Jozsef, Becsky Antal, Kol-
csey Istvan ¢s Rapolti Nagy Ferenc a {dszolgabirék, Matay Sandor f6-
iigyész. A kisebb tisztségviselok kozott foglalt helyet Mandy Istvdn eskiidt
is, s ebben a nemzeti felbuzdulasban hatarozhatta el Anonymus munki-
janak leforditasat, hiszen ilyen nemes célkitlizés a hangulatba teljesen
beleillik.

Az orszaggyilésre kovetiil Luby Karolyt és Rhédey Ferencet vilasz-
tottak meg, s mivel tajékozatlanok voltak, szikszavi utasitassal lattak el
oket. A kovetek hazaérve a lelkes pozsonyi orszaggyilésrol, beszamoltak.
s Gj eszméket kezdtek hirdetni, foképpen a miveltség terjesztését tartva
szem elott, Luby Karoly hangstlyozta a ,,tudomdnyos minde 2g” (egye-
tem) korszerd atalakitasat, s ezutan a megye segélyt szavazott meg a pesti
.szinjatszo6 tarsasagnak”.

11. Lipot halala véget vetett a nagy reményeknek, s Fervenc csisziv
uralkoddsinak a kezdetén még van onbizalom a szatmari nemességben,
hogy a felvilagosodas eszméje mellé alljon, 1794, julius 7-én Karolyi Antal
helyébe Karolyi Jozsef (1768—1803) keriil a f6ispani székbe, s ezen a me-
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gyei gyidlésen talalkoznak a tiszintdli felviligosult nemesek, Hajnéczy és
Martinovics hivei. ™ ’
Mal;linovicsék beboriénzése utin csendes lesz az orszag, s az 6si di-
csGségrol csak az udvarhdzak falai kozoty lehet, nem is nagyon hangosan,
besv.élgem_x.. Hiaba kéri a megye, hogy engedélyezze a csiszar Nagykaroly-
bn.n egy konyvnyomtats mihely felallitasat (1794, 1666, szam), tagadé vi-
:;1;.7!1 é&;ﬁzs ez 3z oka, hogy Mindy Istvan forditasanak megjelenése any-
] A kixjélyg lein'gt kemény biintetéssel fenyegeti meg azokat, akik a ki-
rqu Jogalt vita targyava tennék, vagy a ,kozesendet meghaboritani me-
részelnék™ (1794. 1709. pont), igy tehat hidba imprimélja a forditist Luby
Karoly 1794. majus 7-én, nincs nyomda, ahol kinyomtassak.* Debrecen
messze van, s nem ismerjiik azokat a nehézségeket, amelyek 1794—1799
ksz akadalyoztak a mi megjelenését. Mire Csokonai dunadntili vandorli-
sabol hazatér Debrecenbe, mar Szigethy Mihaly miihelyében elkésziilt az
Anox_xhyn}us-_roqut{n‘s, megjelent a Magyar Sundad, Csokonai Arpadroé] eposzt
ll:f:z:li\;en irni, bizonyara olvasta is ezt a munkat, ha feljegyzés réla
Mandy ,,Kegyes Hazafi” megszolitdsi bevezetése eld rersi-
kével hivja fel munkajara a figy%lmet: BV

Itt jutsz e Kiényv értelmére
Im a Kapu! ne menny fére.

A Kapu, vagyis a bevezetd tanulmany érdekes adatokat tartalmaz
Mdandy 'médszerérél, gondolkodasmédjarél, Kijelenti: ,Nem ollyan indu-
Iat_tal knvz'mok.a Magyarok dolgaird] valé értekezésembe elegyedni, mint
hajdan ama biiszke (Philosophus) Vilagi Bolts a Mantovai Perettos tsele-
kede_ll. ki ngha honnyabeli 1évén, nem atallotta mindazaltal tulajdon Man-
tovai Hazafijait természetessen kébdknak nevezni, nem tartvan maga elétt
avagy tspk azon Koz-példabeszédet: Rossz maddr, melly maga fészkét bé-
3notsk:oba, Melly vakmerg batorsdgdért tsakugyan Hallgatéi kozziil edgy
illyetén székkal ltotte pofon: Tavol légyen, tgymond, hogy igazat $z6lj,
h‘anemha te taldn azok kozzil fattyu légy!... De Ggy sem tselekszem, és
tam egy Hazamfia sem fog benne meg-edgyezni, hogy valakit Magyari
eredetunlgnek meszsze f[el-viheténdé sorjanak leirdsatol el-idegenitsek,
vagy pedig engemet mas valami attél el-rémitene, mint edgy Csiaszar tse-
lekede}t .(En§. Lnb}z I. Epidorp.) ki midén edgy Iré a végett hogy az 6
eredeh_t inkdbb fényesbitse: a meg-irtt Csidsziarnak eredeti sorjiat (Ge-
nealogia) messze fel-vitte; a Csdszar mindaziltal ezen tiszteletet megve-
tette, igy szollvan: Félo, ne hogy feljebb feljebb tzirkdlvan a dolgot, vala-
m_glly_ parasztrq vagy vargdra akadj, és a ditséret hellyébe gyaldizattal
koltsonodzzél .. ."

Anonymust I. Béla kiraly jegyzojének vallja, s ezért: , Tsak ugy tse-
lekszem, mint amaz I, Béla kirdlynak Iré-Dedkja, ki a Magyaroknak ere-
detit azoknak el6-mentteket s viseltt dolgaikat (mind azoknak szerentsé-
Jek Hat-ul vagy Vak-ul hozta magaval) edgyligyiien és igazan leirta...
Nem tartotta & illetlen dolognak meg-vallani, hogy a mi Eleink Poganyok
véltak; de azt sem, hogy 6k osztan Keresztyénségre tértek: nem szégyen-
lel.te meg-vgllam, hogy a régi Magyarok ugy szomjuhoztik az emberi vért,
mmt_a nadaly, de azt sem, hogy ha ugy nem tselekedtek volna, annyi sok
_56 Iblde'ke‘t Maradékaiknak nem hagytanak volna.” Ezutin tér ra annak
indokoldsara, hogy miért tartja 1. Bélg kirdly jegyzéjének Anonymust:
»l. Mert semmi kilonboztetést nem tészen, mivel még akkor tobb Béla
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i kird em volt. 2, Mert valamennyi Kirdlyok l:sé Béla Ki}'{nlyxg or-
::;’;)l'::l(d,b;n?ng‘ azokrél emlékezik ... Elso _Béla ’!(iraly utdn kovetkezett
Kiralyokrdl pedig semmi emlékezetet nem t'cszer’x. T,

A Gesta megirasanak korardl ez a véleménye: ,e munkat irta ‘Sz:
Ldszl6 idejében, vagy kevéssel utinna, tsakhqu elélhete'n _Kdlmén Ku_{ﬂs
idejéig is ... Hogy pedig Sz. Laszlé Kirdly idejére vagy tu} is eshetet} ezen
Konyvnek irdsa, abbol bizonyitom, hogy valaho_l emlékezik Sz, I.sivan Ki-
ralyrél, mindeniitt Szentnek nevezi, méar pedig S7 Istvan _mel){ nem
elébb, hanem Sz. Ldszié Kiraly idejében, 1082-dik Esztendében tétetett

¢ izaltatott) a Szentek kozzé..." B
(c'm?\mrgvtelengégrél ezt irja: ,Nevét is télliinls bri?kos fgledéken){ du-
gaszba zarta; de ez néki semmi kissebbségére, sott dntrsé.retere szolgal_hat.
mert nevét nem akarvan fityogtatni; tsak az edg):ijgyd lgazgﬁggt klvantq
kovetni, és emlékezetbe hagyni: vagynak ugyan némellyek, kfk otet holmi
erosségekkel Péternek vagy Pdlnak lenni allitjdk, de ezt mint bizonyta-
lant abba hagyom...” 3 )

Mﬁvénekgykiiléniis cimét Mandy igy magyarézza:' »Mivel magat Ng-
vetlennek irja, szabad vala nekem is néki nevet adni, mglly a mint elol
a homlokirasban fe] vagyon téve, ebbd] all: Magyar Sundd. Melly neve-
zetnek eredetit onnan vészem: mivel a M'agyaf 'Kirgélypknak Iré-Deakjai
ezen névvel neveztettenek éppen 1V-dik Béla kiraly idejéig: Slf'ndt} 68 No-.
tarius, melly nevezet azontul véaltozott Cenaddd vagy Csanadda,’ mel[)
tsakugyan annyit tett, mint Iré-Dedk vagy Cancellarius, azaz Tanats Ir6-
Dedkja, a mint ezt ama jeles elméji Torténet Iré Kator;a Istvan Ur r:neg-'
jegyzi, Magyarnak neveztem pedig azért, mert Magyar irta, no?m Deaku:lr.'
és igy mar mind neve, mind munkaja Magyar, még pedig ré:gl Magyar.

A mil ,,méltésagdarél” ezt mondja: ,minden Magyar Iréknd] h,ltelc-
sebb, mivel azok kozott leg-elsd és legrégibb és tsak sz6rél szérg valq hal:
lomisbél is tobbet ki-merithetett a megtértént igazsigokbol, mint mi az o
utinna kovetkezd Irokbol.” . :

“ Sz6t ejt forrasairél is, s a maga torténelmi tuddsat, olvasottsgat bi-
zonygatja: ,Kivaltképpen pedig nagy fél keze gyanant'lehgtett néki a M{:-
gyar Kronika, mellyrél a VII-dik fejezetnek elein c‘mlelfeznk, me!ly is .os'/,-
tan a IV-dik Béla kiraly idején a Tatdrokr}ak szornyit pusztitasok daltal
mind egy betiiig el-tordltetett, melly Kréonikdnak Tur@tzy, l’?onhn. Ra'ngafz
Péter és egyéb Magyar Irék tsak hirét hallotték_. ming mi. Mell_y \.a_!h'.!
még fenn voélna, bezzeg ugy tudnank Osi eleinkrol még lal(:.n szazszor is
tobbet! De hiszen elég az mi nékiink, ha keveset irtt is, de igazat kivant
irni, mellyet ha tovabb vitaméalac. tsak annyit érnék vele, mintha a napot

ertya vildgnal mutogatnam.™ e ) .
= Syajél ong'dltéi munkajat ontudatosan értékel_i: Imé mar rpmd eze{(lgtl)\
(agy vélem), kitapasztalhatod Kegyes Hazafi, mit éllg\ttam elo Magyzp ol-
tozetben, és ha Momust indulatba akarnék fel-6ltozni, ezen edgy hibat ta-
lalndm a Nevetlen Iré Dedkban: miért hagyta a Magyaqu illy ditsé e‘ml¢._~-_
kezetit illy szamkivetety szardandok széjjba‘? Itt is mindazaltal még is
tsak ugyan mas oldalrél én allanék pértfogéul, és igy mentegetném otel(;
Boltsen hozta a (Fatum) végezés, hogy igy esett, hadd tudjak meg més
azon sivatag hellyen is, hol ama Pogdnyok sinta istene Satornos lappan-
gott: mitsoda dicsé tettei voltanak a régi Magyaroknak! Oh vajha aﬁ}l:
régi Magyaroknak olly teperedett és rdntzosodott képit ne viselnénk ha
(mint sok esetekben tapasztaljuk) a mi szivginkben ... De ugyan tsak "GT
tzélom itten, hogy a Papok székibe alljak, és onnan hosszasan a kozségre
kiabdljak.”
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A forditas nehézségérdl is szol: ,Noha ugyan a Forditénak, valamint
a Vargdnak a kaptdn tul kevés szabadsaga légyen is; mindazondltal meg-
engedi a Kegyes és Bolts Olvasé, ha ezen régi munkat hellyel-hellyel ujj
kaptdra Gtéttem is po. hogy tébbet elé ne horddjak, ezen Foglalo és ri-ado
igékkel igen gazdagon €l a mi Iré-Deakunk: Et és Tunc, kerekigéi (Perio-
dus) kozott, tehdt e féle igéket a dolog kornyiilallisaihoz képest tettem
ki, helyben maradvin mindazaltal a dolognak valésagos értelme.”

A nyomtatott széveg hibdit javitgatja, s6t a Retelnek olvasott nevet
Ketelnek véli >

Tudomdnyos felkésziiltségét igy bizonyitja: whogy tsak tsupdn levél-
rol papirosra ne irjak: igen nagy gyonyoriiségemnek tartottam, és sziik-
ségesnek is itéltem lenni, minden elé-fordulé hellyeket és nevezeteket
(amennyire tsekély gyakorlatossagomtol ki-telhetett) régi tsudallatos ne-
veirol mostan velek élni szokott neveire keresztelni, és régi nevezeteit
vagy rekesztékbe tenni, vagy alél a dolgoknak mivoltahoz képest betiik
alaty magyardzgatni; a nevezetesebb tortént dolgokat esztendékre nyo-
mozni; némelly ki-nevezett Nemzettségnek is eredeti sorjin (Genealogia)
tapogatézni: hadd tsuddllya a Maradék, mennyit valtoztat az idé tsak a
nevezetekben is”,

Munkdjat olvaséinak jéindulataba ajanlja, s kéri annak biralatat is:
oKi-kérem azért kinek-kinek kegyes el-tiirését mind Fel mind Al-renden
1évoktol, edgyiket sem kotom ki, mint Kdjos Lucilyos, ki sem az igen Tu-
désoktdl, sem az igen tudatlanokt6] nem kivinta kényvét olvasatni, Mert:
ezek ugymond semmit, amazok: pedig igen sokat tudnak: én pedig kozre
azért adom, hogy ha mi vigy#zatlansigbél ragadt tsekély munkimhoz:
tissék hellyre, kegyes itéletekkel a tuddsok, amazokra pedig igy rikéltok
Marzialis-sal: )

Qui ducis vultus et non legis illa libenter:
Omnibus invideas livide, nemo tibit."”

Bevezetojét ezekkel a szavakkal zarja: , A régi Koltok ezt irjak a Ro-
dus szigetérél, hogy azt a nap, a tobbj felett inkdbb megszeretni lattatott
€s valéban a mint Szolinus irja: az esztendének soha edgy napjan sintsen
olly felleges id5, hogy abban a tartomanyban a nap tisztin ne fénylenék.
Adja tehdt a Mindenhaté mindeneknek Ura, hogy a melly igazsagnak [é-
nyes Napja az Ur Jézus Krisztus a régi Pogany setétséget mar 792 eszten-
dokkel ez elott Sz, Lelke s kegyelme &ltal el tizvén mind untalan orszi-
sunkban fényeskedett: a maga igaz esméretivel sugdroljon és viligoskod-
jon Mdagyar Hazinkban bivebb bévebb kegyelemben mindnydjunknak
szivében mindvégiglen.”

Maéndy Istvan forditasinak 6ndllésagat csak ugy tudjuk érzékeltetni,
ha egymis mellé allitjuk a Lethenyei-féle forditist és ez eredetj sziveget.

Bemutatisul 3 megyénket leginkdbb érdeklé 21. fejezetet valasztot-
tuk, amelyben Anonymus Szabolesrél, a megye 6si tajarél ir a honfogla-
las idején,™

SZABOLTSROL
A. Tvne Zobolsu uir sapientissimus considerans quondam locum juxta, -
L. Akkor amaz igen bolts Férfiu Szabolts, a Tisza mellett, jol

M. Azon idoben (Zabolsu) Szabdlts edgy igen bolts Férjfiu, koral-
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A. Thysciam et cum uidisset qualitatem loci, intellexit esse muni.
L. megszemlélvén némelly helyet, mikor dltal litta vélna annak
M. nézvén a Tisza mellett edgy hellyet, midon latnd a helly mi-

A. tissimum ad castrum faciendum, Communi ergo consilio sociorum
L. minémiiségét, értelmessen kinézte beldle, hogy a természettol
M. némiiségét, észre-vette hogy erds helly lenne a Vir épitésre,

A. suorum congregatione facta ciuium decit fossatam magnam et
L. igen meg-volna erdsitve a Var épitésre: azért-is, Tarsainak
M. Azért is Pajtassival edgyet értvén, a népet dssze-hivan nagy

A. castrum fortissimum edificauit de terra. Quod nunc castrum
L. koz tandtsdboél, sszve gyijtvén a Polgdrsagot egy nagy Séntzat
M. arkot 4satott, és edgy erds fold-varat épitett, melly var

A. Zobolsu nuncupatur, Tunc Zobolsu et socij suj de incolis terre
L. asattatott, és [6ldbol egy igen erds Virat épitetett, a melly
M. mostan Szaboltsnak hivattatik, Akkor Szabolts és Pajtassi a

. ad castrum illud multos ordinauerunt seruientes, qui ciuiles
. mostan Szabolts Vardnak neveztetik, Akkor Szabolts és az 6
a Féld Népe kozzil azon Varhoz sok szolgakat rendeltek, kik

Zre

. uocantur, Et dimissis ibi militibus sub quondam nobilissime
Tarsai az Foldnek Lakosibol sokakat azon Varnak szolgalattydry
. mostan Polgaroknak hivattatnak. Itt hagyvén pedig bizonyos Ka.

are»

milite nomine Eculsu, se longius ire preparauerunt, Tunc Zobolsu
rendeltek, a kik mostan Polgiroknak hivattatnak. Es egy némelly

5

=

. et socij suj totum exercitum in duas partes diuiserunt, ut una
. (Eculsu) Ekelts nevii igen Nemes Vitéz alatt. abban a Varban
. & magok tovidbb menni szindékoztak, Akkor Szabolts és az 6 Paj-

Zrp

pars iret iuxta fluuium Zomus et altera pars per partes Nir.
‘ Vitézeket hagyvin, magok tovabb menni elkésziiltek, Akkor Sza-
tdssi az egész sereget két részre osztottdk, hogy edgyik ré-

zr>

Zobolsu et Thosu pater Lelu cum medietate exercitus egressi
bolts és az 6 Tdrsai az egész Hadat két részre osztottik.
sze menne a Szamos vize mellett, a masik a Nyiren dltal

2r»

sunt per crepidinem Thyscie subiugande sibi gentes, et uenerunt
hogy az egygyik része a Szamos Vize mellett menne, a masik pe-
. Szabolts és Tass a Lehel attya a fél-seregge] meg-indult a

ar»

b

uersus Fluuium Zomus ad illum locum, qui nunc dicitur Saruuar.
L. dig a nyiri részeken. Szabolts és Leelnek az Attya Thas, a
M. Tisza-hiton hodoltatvan a Népet, és jottenek a Szamos vize
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tondkat egy F6 Rendi (Eculsu) Ekelts nevii Katona Vezérsége alati:

A.

Zre

> 2>

2F

z2r»

o> 2O

M.

Et in eodem loco infry paludes Thosu pater Lelu congergata mul-

ke Hadnak felével kimentek 5 Tisza partjidn meghdodoltatvan 3 Népe-

felé azon hellyre, melly most (Saruuar (Sarvarnak) hivatta-

. titudinc pqpuli fossatam magnam fecit, et castrum minitissimum
2 k‘cl‘ €s el-jottenek a Szamos Vize felé. arra a helyre, 3 melly
. tik; és a lakosoknak fiait kezességiil felszedvén a Varat Kato-

. de terra construxit, quod primo castrum Thosu nominatum fuit,
. Mos Sarvarnak mondatik, és azon a helyen a Tavak allyin Thas,
. ndkkal tele hagyta, Itten Tass, Urdnak Arpadnak meg-meg-hédolt

. nune uere Saruuar uouocatur, Et acceptis filiis incolarum in
. a Leelnek az Attya, dszve-gyiijtvén a Népnek sokasagit egy nagy
. Népe kérésére Vasart allitott fel a Nyir és Tisza kozt, melly-

. obsides, castrum militibus plenum dimiserunt. Tunc Thosu per

Asést tétetett, és Foldbol egy erds Varat épitett, a melly

. et maga nevérdl nevezett, és mdi napig Tass Visarhellynek

. peticionem ne populi domino suo duci Arpad subiugati, fecit
. elébb Thps-Véranak neveztetett, mostan pedig Sarvarnak hivat-
. neveztetik. Azutdn pedig Szabolts és Tass innen el-menvén

. stare forum inter Nir et Tysciam. Cui etiam foro nomen suum
. tatik, Es

. a (Zotmar) Szatthmar Varig jutottak, és azon Varat harmad napig

a Lakosoknak Fiait zilogba vevén, a Virat Vitézekke]

. imposuit. quod usque nunc forum Thosu nuncupatur, Post
. tele, ott hagylékL Akkor Thas a Népnek, akit a magok
. ostromolvan gyozedelmesen meg-vették és negyedik nap a

. uere ZoboLsu_ et Thosu hinc egressi usque ad castrum Zotmar
. Urdnak, Arpadnak meg-hédoltattak, kérésére, egy Visdrhe-
. Varba bé-menvén a Mén-Marot Katondit, kiket ott kaphat-

peruengrunt. Et castrum petres dies pugnando obsidentes
lyet allitott fel, a Nyir és Tisza kozott, a melly Visar-
tak, lantzokkal meg-kotozvén a setét tomlotznek iszonyu

uicloria_m adeptj sunt. Et quarto die casstrum intrentes
hellyre' iS @ maga nevét rea adta, a melly mind e mostanig
fenekére vetették és a Lakosoknak fiait kezességti] fel-

- milites ducis Menumorout, quod ibi apprehendere potue-
e Thas-}/és{u-helypek neveztetik, Az utan pedig Szabolts és
. szedték, és a Viarvat katondkkal tele igy hagytak, magok

- runt, cathenis ferreis obligatos in tetterina carceris in-

Thag innét kimenvén, (Zotmar) Szathmdir Vardhoz clérkezte-
pedig a Meszesi kapukhoz mentenek. T



A. feriore miserunt, et filios incolarum in obsigies gcceperunt
L. nek, és a Virat meg-szalvan, s harmad-napig vivan, el-

A. Et castrum militibus plenum dimiserunt, 1p§i uere ad portas
L. nyerték a Gydzedelmet, és negyed napra dé-menvén a Virba,

A. Mezesinas ire ceperunt. i e

L. Mén-Marot vitézit, a kiket megragadhattak, vas lantzakra km'dzyen
Sket, a Tomlstznek setét mélységére hantak, és a Lakosoknak Fiaikat
zalogba vették, s a Varat tele vitézekke] meg-rakvan, ott hagytik.
Magok pedig a Meszesi Kapukra menni kezdettek.®

Ugy tinik az ember szemébe, mintha a dundntiliaknak és ti§zéntf§-
liaknak mas-mds forditisra lett volna igényiik, s egyben a katolikus és
reformatus szemlélet(i két forditas is ilyen igényt s@olg{ln volna.

Méindy Istvan nemesak ,nagy gyonyoraségének” tartotta, hanem
.sziikségesnek is itélte”, hogy a Gestdban ,eldfordulé hellyeket és neve-
zeteket” jegyzetben ,magyarizgassa”. Ezek 6t a XVIII, szézag végi mi-
veltség tajékozott egyéniségének mutatjik, aki a torténelembdl és klasz-
szikus irodalombol szivesen veszi példdit, 5 %

A Biblian kiviil, amelyre elég gyakran hivatkozik, eléfordul mu_vében
Cicero, Martialis, Plutarchos, Székratész és Vergilius neve. A késobbi szer-
z0k koziil emlegeti Metellios Nepos, Solinus, Kajos Lupilyos nevét, a g6-
régii] iré Contantinos Porphyrogentost, ahogy 6 nevezi, Barsonyos Kosz-
tant, és a perzsa kirdly Artaxerxes Mnemont.” .

A magyar torténetirék kozill Werbdezi Harmas konyvét, a ,jeles .el.-
méji" Katona Istvan Histériajat, Turétzi Janos, Ranzan P«}ter, Bonf_mx.
Pray Gyorgy, Wagner Karoly, Kurtz, Timon Sdmuel munkait. Nagy tisz-
telettel haszndlta Dugonics Andras ,ur jegyzéseit” s Tiszteletes Tudds
Lossontzi Istvan, ,s6t sok ujjabb Ir6k” mdveit is.*! . )

A szovegében hasznalt latin nyelvii fogalmakat Gj szavakkal adja
vissza, s ,,a régi nevezetet rekesztékbe”, zardjelbe teszi, Ilyenek: cancella-
rius: frodedk: canonizaltatott: a szentek kozé tétetett; conjunctio: foglald
szotska: genealogia: eredeti sorja, vagyis nemzedékrend'; interessatus; sor-
sos; interessentia: partszitas; judex curiae: orszag biraja; magnas: -
rendek; philosophus: vildgi bolts; provocal: dolgokat idéz; penpdus: ke-
rek ige; palatinus: nadorispan; palatinatus: nddorsag; sexus; mind a ket
emberi kar; sedria-productionalis: eredetnyomozo szék. ) .

Megprobal ,némelly kinevezett Nemzettségnek is eredeti sorjén (.Gej
nealogia) tapogatédzni”, s a nemzeti és nemesi biiszkeségnek élaz‘téxé\'e
valik, A torténelmi csalddok koziil mindjart sajat csaladjat kapesolja Og-
ménd nevéhez. ,A ma is virdgzé szép Uri Szemere Familia” ését a Huba
nemzetségében, a Kolesey nemzetség 6sét Colsoiban taldlja meg. ,_,A mai
napig is fényesen tiindoklé gréf Tsaki Familiat, amely a ,mdig is tenf\
4ll6 Tsak-varat illetve Tsak-Tornyat épittette, Szala megyépen." "Az Ar-
pad vezér dlta] Odémérnek adomanyozott métrai nagy fqldo’n épilt Pota
var épit6jétdl , viheti le eredeti sorjat a Baji Patay (Familia)”, a Bessgnygf
csalddot a besenyoktdl eredezteti. Edumer-Edomér maradéki ,maig 15
fenn vagynak, az Odonfiak, kik Odériil szarmaztanak le”. ,,Hahé6tnak ma-
radéki a Banffy nem (Familia)”, s Gyalu vdra ,most B. Banffyak uradal-
mok alatt vagyon”. . .

Elvezettel irja, hogy ,minden el6fordulé hellyeket (a mennyiben gya-
korlatossagombél ki-telhetett) régi tsuddllatos neveirél mostan velek élni
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szokott neveire” kereszlelte, Ezek kozott van néhdny érdekes megjegy-
zése: Tarcal emlitésekor ezt irja: ,Ez a Tokaji Hegy mostani nevezet sze-
rént, melly régenten Tartzali Hegynek hivattatott, mellyr6l Tartzal Va-
rossa is neveztetett. Innen hihetdbb, hogy utébb ¢piilt Tokaj Tartzalnal,
mert inkabb étet nevezték volna Tartzalnak, mint mostani févebb virost,
kiilonben is itt semmi sz6 sints rélla”™ (38, oldal).

Himesudvar emlitésekor megjegyzi: ,Ezen Var vala Tokaj alatt, melly
elvesztvén régi nevét, Tokaji Varnak hivattatott, elhanyattatott 1705-dik-
ban” (48, oldal).

A Takta vize melletti Szerencsrél irja: ,Szerents virossa a Tokaji
Hegyen tul egy mért folddel Zemplén Varmegyében, ahol Rakotzi Sigmond
régi Templomaban fekszik.” Ugyanitt érdekes magyarazatot fiiz a szo-
veghez: ,Ez a Takta Vize, melly Szabélts Varmegyét hatirozza Zemplén
Varmegyétol €s agazik ki a Tiszabul a Tokaji vagy Tartzali hegy alatt és
Lucznal megy bé vissza a Tiszdba. Ennek Szigetében ezen faluk vagy-
nak: Ladany, Tardos, Tsobaj, Baj, Pthriigy, és Takta-Kenyis. J6 bojt-cle-
ség termd tavai vagynak” (41, oldal).

Korabeli helytorténeti adatai is érdekesek. A 14adi révvel kapesolatban
olvassuk: ,Ez van Borsod Viarmegyében, honnét a minap a Fejér Papok
ki-koltozének és a Joszag Kirdlyra szdllott; ezen mindazaltal Tisza-La-
danyt is érthetjiik” (48. oldal).

Lakdsahoz kozel esé helynek ismerele is belekeriil jegyzeteibe, pl.
Sarvarrdl szélva: Ez az Etsedi Varhoz kozel Dél feldl a lap kozitt rézi
romladékokban mai napig is fennall, melly mostan él6 emberek emlékez-
tire tsak 1794-dik Esztendoben mutatta ki magat legelébb, a midén a méd
nélkiil val6 szirazsag miatt a nadas lap korilotte leszallott s maig sem
vesztette el Sdrvar nevezetit” (51. oldal).

Sarospataki deaksigdnak idejébdl valé ismereteit is felfedezziik a jegy-
zetek kozott; ,Ez a viros ma Sdros-Patak, melly elébb Rdkétzi Viraul,
most pedig a Helvéte Vallast tartok Fé-oskolajarul nevezetes, Ezt birta
Retel (helyesen (Ketel) Arpad Vezér ajandékabdl, és maradéki is 1045-di-
kig, mig nem osztdn 1. Andrds Kiraly t6116k bizonyos okokra nézve feltse-
rélte (36, oldal). Es igy S.Patak Kirdlyné, sot kovetkezésképpen Kirdly
Lak-helye is vala, a minthogy egy sz6l6 Hegye miig is Kiraly Hegyének
hivattatik” (37. oldal).

Titel varosardl szolva kiemeli, hogy ,.itten lakott Zaldn, honnan Titeli
Vezérnek hivattatott, melly Viros idovel Prépostsagardl és Bakats Tamds-
rol, ki osztdn Ersek és Kardinal is lett, hiresebbedett, most pedig egy ali-
val6 helly a Duna és Tisza mentiben. Bodrog virmegyében, az Alpar {6!-
dének hegyeletin™ (45. oldal).

Kedveli a szofejtést is, amely majd Horvath Istvannak lesz kedvére
valé. Amikor Tartzal ,Pajtassitol” vesz buesit, jegyzetben kozli: ,Ezen
$z6 Pajtds tobbszor is eléfordulvin illé régi eredetit lehozni, melly ezen
két igétiil: Baj ¢s Tdrs jo le, és igy Pajtis annyit tészen: mint Bajtars”
(39. oldal). Ménmarét nevét igy magyarazza: ,Ama régi pajkos Magyarok
hasonlatossagot vévén a Mén-16r6l, Marétot Mén-Marétnak nevezték el,
Az az: magyarosabban Tsédords-Marétnak™ (26, oldal).

Erdekes jegyzete tajnyelvi szempontbdl is figyelemre mélté: ,Apréd
marhdknak nevezhetem szélesebb értelemben mind azokat az allatokat
Valamellyek ezen Dedk ige alatt: Pecus, tétetnek ki, és ami Iré Dedkunk
IS ez alatt vészi, mellyek is nemek szerént killonboztetvén ezek: Diszno,
Juh, Ketske, Ryka, Lud, Rétze sat, A Szamos mentiben hivjadk Majorsag-
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nak, & Hegyaljan és Tisza mentiben: apré marhdnak, a Dundntil Barom-
{in én e részben a Hegyallyaiakhoz allok™ (28. oldal).

Néhany szoldsmondds is belekeriily mivebe: pl. , Ming szoktak mon-
dani: A tormdba esett féreg a keseriit is édesnek izleli”; ,Rossz madar,
melly maga fészkit bémotskolja”; Hatul vagy vakul”, vagy ,‘,G:'w.da Zalan
is nem bizott az indhoz és nem tagadhatla, hogy mésok segitségével fog-
nak éini.”

Amikor Zalan a Duna-vizzel telt kulacsot és a [livet ki_ildi Arp{ldpak,
jegyzelben hozzaflizi: ,Varj ra tsak, majd nem nevetsz mikor Belgradra
szaladsz szamolvan a Vasarlasrol.” : .

A Morva Karintianusokhoz hozzateszi: ,Itt egy meg-jegy?.gsre‘_valo
dolog az, hogy nem allhatvan ki a Magyarok Vité‘zségeket a Bo)qr Plispo-
kok fejér gunyait killdottek a Magyaroknak ajindékban keménysegekv eny-
hitéséiil, kik az elott oktalan dllat boreivel oltozkodtelk, mellyek_et is el-
fogadvin megengesztelodtek és Olasz Orszdgnak fordultak™ (109. 9ldal).

Olvaséjinak a kovetkezd tanacsot adja: Il tehat, hogy middn va-
lamelly munkat meg-olvasni akarunk, elébb mindig az Elﬁbec'zédet olvas-
suk meg, igy lésziink viligosabbak azon munkdnak meg-értésében : mert
mikor tsal edgy rossz Faluba tériink is, tsak ugyan kapujin kell_bemgn-
niink, hogy igazibban érhessiik a Biré-hazat” (1. oldal). A megyei eskiidt
tapasztalata szolal itt meg. e

Munkdja végén az idézett latin disztichont magyarra forditja:

Kiiszkddik a Tenger, s zavaros tsata rajta kereng reng:

Szent Ur egyeztesd s Béke-poharra vezesd!

Nyelvében archaizilé tendenciat is fel lehet fgdczni,’ s munkajﬁ,g
Szirmay Antal Szatmdr varmegye fekvése, torténetei és polgari esmérete®
cimlt munkajiaban forrasul is felhasznalta, de Mandy lstvén‘ nevét meg
sem emliti. Errdl leginkdbb a Csédér-Marét név arulkodik, és a Mdandy
csaladra vonatkozé jegyzet. i .

Még Kiss Kalman® is Szirmay kozvetitésével Mandy Istvan alapjin
magyarazza Mand nevének keletkezését,

Aztan kihullt o kéztudatbél Mandy Istvian neve, csak a szaktudomany
buavarkodsi taldlkoznak vele, Forditdsat az Anonymus-forditas torténeté-
nek fejlddésében Sebestyén Gyula®s értékelte. Szinnyei Jozsef™ Perecsé-
nyi Nagy Ldiszl6 alapjan emiékezik meg rola, s az 6 adatait hasz'n.é’lga fel
a Borovszky Samu szerkesztette Szatmdr virmegye monografidjinak
cikkirdja is. Lexikonaink koziil 5 Pallas nagy lexikona emlitj nev'ét az
Anonymus-forditék sordban (684. oldal). Szizadunkban Horvdth Janos™
Kislaludy Karolyrol szélva emlékezik réla, s legutébb Gadl Ldsz16% cik-
kében talalkoztunk Mdandy Istvan nevével.

JEGYZETEK

czy Pétr: Anonymus és a Justinianus kKivonat. Turul, 1944—46. 58-60.; szilug}:f
and: A 200 ¢ves Anonymus-ieérdés, Magyar Konyvszemle, 1946.: Gyory Janos:
Gesta regum — gesta nodvilium, Bp., 1948.; Gyérify Gyorgy: Krénikdink és a ma-
gyar Ostorténet. Bp., 1948.; Horvath Jénos: Arpad-kort latin nyelvd ir.oda‘tn‘um}
stilusproblémadl. Bp., 1954.; Karsai Géza: Ar A kod hez.
gyar Konyvszemle, 1960.; CsOka J. Lajos: Ki volt Anonymus? Magyar Nycl\..

Klaniczay Tibor: A magyar irodalom torténete 1600-ig I. Bp., 1964,; Hor-
n Janos: P. mester és miive. Irodal ténetl Koézlemények, 1966.; Solyont
Kiroly: Uj stempontok az Anonymus-kérdés megolddsdhoz. XK 1966.; Cso6Ka J.
Lajos: A latin nyelvii torténeti ir f Kialakul g or ] « x:—xp‘.
srazadban. Bp., 1967.; Gyorffy Gydrgy: Anonymus Gesta Hungarorymémx!: ko~
ra ¢s hitelessége. 11K, 1970.: Kristé Gyula: Osi epikdank ¢s az Arpdd-Kori fras-
hegyomdany, Ethnographia, 1970,
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2 Mdérete 13301 om. A tikor pagysaga 14X7 em.,

3 A Palias nagy lexikona XII, 1896, 271, lapon Dézsi Lajos tollabol kozol rvoln kis
cikket. Ez alig tartalmaz tébbet, mint az Anonymus-forditdésban feltiintetett ada-
tok. Magyar torténetirénak nevezi, s megbirdlja Nagy Ivan csaladtdrténetl mun-
kajat, hogy a fordit6t tévesen Janosnak nevezl, s mivének megjelenését 1803-1a

i,: Sz i Jozsef: a irdlc élete és munkai VIII, 1902, hasonloképpen a
forditdsban taldlt adatokat kozli, s Perccsényi Nagy Laszlé emlékverse alapian
cgészitt ki mdveinek sorat.: Borovszky Samu szerkesziette S:atmdr vdrmegye
monogrifidja (¢. n., 1907. vagy 1908.) a 335, lapon Szinnvel adatait ismeétli mew.:
A Révai nagy lexikona XIIL 1915, a Palias cikkét kozli le. Azéta lexikonainkban
neve sem szerepel.

4 A csengerl reformétus egyhdz haldlozdsi anyvakényveében 1806, janius
csztenddsnek jegyerzték be. Sirospatakon a togdtus didkok soraban 17
13-dn subscribalt, tehidt kb, 21 éves koraban,

5 Magyer Sundd cimii forditdsanak 56. lapjan levd jegyzetben ezt iria Oumdid-
rél: A Régi Magyarok czen szét: Vén gy tették ki: Ag. Sot mi is nk méy
ezzel, po. Megaggott: annylt tészen mint meguéniilt: agoddom : minteg szddve
véniilok sat. A Régibb Magyarok pedig igy tettek ki OG, melly annvit tészen ma
is: Ag. vagy Vén. Ugy azon Scritha Magyarok azokat, kik nalloknal idosbek.
eszesbek ¢s okosabbak voltak: mind Ope-nak, ar oz Apd-nak hivesk, mint mal
K dinknal ka vagyon, Opa is tehdt tsak annvi mint Apa, mert
az A helyett O-val éltek. Lisd Dugonits Etelkdnak If, Konyve 111, z
lap, Tsak ugyan Ogmdnd mindjart alabb is Apdnak mondatik. Iny mar Ogmd

annyl mint Vén-Mdnd, mai fogasunk szerént: Vén-Mdndy, ¢s igyv: ez az O

Kém lehetett az, ki Mdndnak és a Mdndy Nemnek (Familia) Osi fundiléja s

térséke vala. Errél tébbet is széllhatnék, de mivel nem az eredet-nyomozd (Sed-

ria productionalis) szék elGtt allok, ne hogy Pdrt-szitdssal (Interossentis) mint

Cicero (pro suo Domo) vadol 1 o ]

+Ennek az er ésnek alapjén szdrmaztatia Szirmay Antal is a Mandy
esalidot Ogmandtol: S, dr vdr fekvése, torté i és polgari esmérete,

Buddén, 1810. II. 242. Hasonléképpen Nagy Ivdn: Magyarorszig csaladal VI 1360.

284—285. O a csaldd oklevelel kdziil emlit XIV—XV, szdzadbol szdrmazékat, s an-

nak alapjdn kozli a leszdrmazdsi tabldzatot, de abba cgyelére Istvan neve nem

illesztheté be. O kevésbé tehetie ezt, mert az Anonymus-forditis cimlapfan

M. M. I rovidités utolsé betdjét J-nek olvasta, s Jd tartjia, holott a be-

vezetés végén vildgosan kifrja: Mdndi Méndy Istvan. Gorzsonyi Vargha Zoltan

A Mdrton-csaldd (zsarolydnyi és mdndi, flletve zsarolydni), a Kerepecsy cs

ismeretlen dga cimd tanulményaban (Turul, 1916, 46—96.) sem sikerilt az o

{iggéseket felderiteni. Nagy Iv&n alapjan Kempelen Béla Maagyar nemest csald-

dok VII. 1913. 57—58. cfm@ munkéjdiban sz6! a csaldd eredetérsl. L. még Dardezu

Z‘oltdn: Nemest évkonyv 1921—28. Bp., 1920, 217—221. A Szatmér megyei Mandrol

t Ménd a valé tartozdsrél nem Kevés bilszkeséggel beszél for-
dlwuén;k jegyzetében.

6 Kiss Kdlmdn: A szatmdrl reformdtus egyhdzmegye torténete. Kecskemet, 1878,
833. lapjén a szatmdrnémeti tanftok ¢s kantorok soraban emliti nev 6
Mdndy Istvdn Patakrél.” Az utdna kovetkezé tanité, Makai Gyorsy
takrél kerdilt oda, s 1785-ben kezdte meg mukddését, Ez arra utal, hom
Istvdn 1776—1785 kozott volt Szatmarnémetiben tanité. A csengerl reformddtus
¢gyhdz sztletési anyakényvében 1780-ban gyermekének neve is be van jegyvezve:
A Sz. Németi Ekkié¢sia Cantor Ur Nob. Mdndi Istudn Kristina nevi lednydt I
resztelte Kaszonyi Andrds prédikator. 1785-ben: Szatmdrt lakoé Mdandi Istvdn Gds-
pdr nevit fidt keresztelte Kaszonyi Andrds prédikdtor. A halotti anyakonyv sze-
rint ez a gyermek 1792-ben meghalt.
Miandy Istvan feleségének neve 1789-ben szerepel a csengeri ref. eg
szilletésl anyakdnyvében a 27. szémua bejegyzésben: Nobilis Mdandi Istvin i
Uray Krisztina Istvdn nevii fidt Keresztelte Kaszonyi Andrds, Ez a gyermek is
meghalt 1792-ben, Uray Krisztina (1751—1827) Uray Gasparnak (1720=-1792) és Kom-
16ssy Erzsébetnek (1732—1809) volt a lednya. A csalddra vonatkozoan 1. Adalcéizof:
az urai Uray csaldd geri dgdnak kapcesolatathoz, Magyar Csaldadtdriéneti
Szemle, VIL ¢évf. 1941, 1942, szdmait s Davéezy Zoltin: Nemesi évkonyv 1923,
237—236. Csak annyit jegyziink itt meg, hogy Uray Krisztina testvérének, Uray
Juliannanak (Riské Jozsefnének) unokdja volt: Risko Ignde, Petdfi nagykarolyi
bardtja. Mandy Istvannak ¢s Uray Krisztindnak csak lenydgi leszarmazottai
maradtak. Krisztina nevd leinyuk 1305-ben ment férjhez Sdlyiba Horvith Ist-
vinhoz, Agnes (1794—12340) pedig 1818-ban lett Viski Jorés Lajos csengeri comissa-
tius felesége.
Borovsrky Samu: Szatmdr vdrmegye 506—507. és Eble Gdbor: Eqy magyar nyom-
da a XVIIL. szdzadban, Bp., 1891, 55. 71.
9 Magyar Sundd II. oldal. Luby Kdroly (1750—1805) Szatmir virmegye alispinja,

Az 179091, orszaggydQlésen kovete. A felvidéki Benedekfalvarol keriilt Szatmdbr

~an 35
Jlius
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megycbe, s Becsky Agnest vette feleségill. Unokiaja Luby Zsigmond, Petsfl Szat-
mar megyei bardtja ¢s vendégiatoja. L. Marczali Henrlk: Az 1790—~91-diki or-
szdggyilés I—II. Bp., 1917.: Eckhardt Sdndor: A francia forradalom eszmét Ma~
gyarorszdgon, Bp., 1923.; Hordnszky Pdl: A benedckfalvi Luby-csalad leszdrma-
zdsa, Bp., 1936,

10 A csengeri ref. egyhdz anyakényvének I. kotetében ez a feljegyzés olvashato:

-

LMinek utdanna a Mezé Csengeri EKKléstdba N. N. Mdndy Istvan eskdit ur ¢s a
Presbiterialis személyek kozott valamely villongdsok fel kezdettek fordulni, &s
mind a Venerabilis Tractus, mind pedig a Superintendentia mint Revisorum Fo-
rum &altal az emlitett N. Mandy Istvdn ur meg is igazittatott ¢és Tettes Ilosvai
llosvay Ldaszlé Coadjutor Curator. mint Super i lis Deputatus dltal
betstilete revidicaltatott és a Presbiterialis hivatalba hellyre dllittatott volna, o7
esetre azon emlitett eskiidt ur ezen a C ri N Ekklésia érdemes Pres-
biteri ¢és oskola Inspectori hivatalbeli kotelességeit a mennyibe a Tettes és Ns
varmegyéhez tartozé eskiitti officialis hivatalat nagyobb accusatioval folytat-
hassa, a Venerabilis Tractustél ki killdetett mint a Tettes ¢és Tiszt, deputatio,
ugy mint Tettes Ilosvai Ilosvay Ldszlé coadjutor Curator ¢s Tettes Korda Jinos
ur Ns Varmegye a, nem b Tiszt. Tuddés Vatzy Gyorgy Tractua-
1is, nétdrius ¢s Vary Ferenc assessor urak elétt emiitett hivataljat a Ns ekklésia-
nak onként ¢és szabad akaratja szerént resignélta; oly méddal, hogy az emlitett
felek minden meg tortént kedvetl ét drokre ialtak, ¢s igy a kozon-
séges békesség ¢s koltsonds szeretet a Tit. Deputatio dltal dllandé labra allitta-
tott, aminthogy az ckklésia is ezen fent forgé dologban esett meg sértését el-
€s réla le dott. Ao 1799. 22, februarii.”

1 Kazinczy Ferenc 1809-ben irta és 1311-ben nyomtatta ki episztoldjat Vitkovicshoz,

amelyben Matészalkal HOgyész Maté tipikus alakjdban a maradi nyelvijitis el-
lenségének alakjat ginyolia ki. Evre valaszul a sértett szatmdri irok egyike (min-
den valészinG szerint Mandy Imre tdblabiré) készitett Nagykidrolyban 1811-
ben verses valaszt Mdtészalkal Hogyésr Mdté vdlasza a Poétal episttoldra. Koltt
Szatthmdr Viarmegyébol 1811-dik E: dob Ny Nagy-Kdrolyban
(Kazinezy Ferenc levelezése X. Kotet 545—552,). Ebben felsorolja a szatmdri pot-
tdk neveit is: Isadk Gaspar, Szirmayak, Gaéspér Pdl, Kézi Moézes, Kiss Aron.
Szab6é Andras, Dettrich stb, A Mdndy-akrol ezt irja:

Mdndyak, és tébbek, -kiknek hever a neve kidben;

Es munkdikat a moly rdgja, s emésztl fogdval;

Vagy pedig a rejtek fenckén pok ra vona sitort;

Minthogy Verseiket nintsen fitogatni szokdsok;

Vagy maga mérséklés meg-tartéztattya ki-adni.

** Kolesey Ferenc Kazinczyhoz irott levelében 1813, mdajus 22-én az emlitett szat-
mari {r6k egy részérdl igy nyllatkozik: ,Jzsdk Gdspdr a vicispan testvér batyla
volt 16szbird.” Gaspdar Pdl Borhidon Szathmér mellett volt fonotarius. Kiss Aront
nem ismerem. Szadé Andras ez bizonyosan a Ki esi pap, hol vicispdn Izsik
ur lakik ott hires versir6. Dettrich. egy ilyen nevii kanceliistat tudok Kéroly-
ban..."” Usszes Mivel ITI. kotet, 196. 0. 73. — Kiss Aron 1810-15] vetési, 1815-16!
kisnaményi, 1832-151 botpalddi ref. lelkész, meghalt 1834-ben. A Mondolat cimu
t dé irds a Mandy Istvdn ter te S d-ot lati olvasva Srundd-
Scriba-Cancellista jelentéssel veszik fel a szétarba. Glnyos szévegben alkalmaz-
z4k is. (Mondolat, Kiadta Balassa Joézsef, Bp., 1898, 54—35.) Tehat Mdndyt is a
nyelvijiték kozé soroltdk.

12 Perecsényt Nagy Lds:lé 16j4b (E: Phi lal Ko6zlo 1889. 570

RY
694,) emliti, hogy 1804. junius 30-4n Nagyvdradrél visszatérve, ahol kényve nyom-
tatasat ellendrizte, Orodias cimit kitetéd 4ndy Istvian 4ri eskiidt altal
legijabban neki killddétt négy kényvet dicsérve kdszdnte meg. A kditet 281—282.
lapjdn a Lantolagok kiozt a XXII. vers foglalkozik Mdndy Xﬁit}:nal: Mdndy Ist-
I

van Tekéntetes Szathmdr Vdrmegye érdemes é Sundd.
2—0 Ph 184 , 3=l ima Gr 4—0 Q Dy 5—0 Ma-
gyar Kornelius nevil kényveknek Szerzd, Istvdn napjdra, 1803. Eszt.

13 Perecsényi Nagy hatdrozottan csak a mivek szerzéjéhez sz0l, nem biztos, hogy

ok ny
14 L. 11. jegyzet,

azok is meg A bibliografidk nem ismerik.

;g Kolesey Ferenc Usszes mdvel IIL kétet, Bp., 1960. 73.

inczy Ferenc levelezése X. kotet 400—401. Méndy Istvan 1806-ban halt meg,
tehdt j61 hallotta Kazinczy, hogy , mér idveziilt”, de Véczy Jinos félreértve ma-
gyardzza ezt Perecsenyl Nagy Ldsz16 haldldra.

17 L. 4. sz&mu jegyzet, felesége 1827-ben halt meg.

18 Mint lattuk, ezt a verset 1803-ban még Mdandy életében irta,

19 Perecsényi Nagy Ldszié: Orodias 1804, 282,

20 A hosszi latin cimii kiadvdiny hérom kétetben jelent meg Béesben 1746—1748.
21 A kérdést részletesen tdrgyalja Sebestyén Gyula Ki volt Anonymus? I. kotetc-

2

ben, Bp., 1898,

2

22 Arpid alakja a szépirodalomnak fontos hése lesz. Erre bizonysag Csokonal tere
vezett eposza, Aranyosrdkosi Székely Sdndor és Vorosmarty Mihaly eposzal.

23 A nagy kiadds a K nyomdajdban késziilt ,, Typis Collegii Acade-
mici Socletas Jesu Anni MDCCLXV.”

24 Bél Matyds tanulmdnydt a nagyszombati kiadds is kdzolte.

25 Magyar Sundd XIII—XIV. oldal. Ez id6ben a csak magyar nyelven olvasok szi-
méra a magyar nemzet torténetérsl az 1742-ben megjelent Pethé Gergely Kroni-
;c.’:ja tmo“ rendelkezésre, amelyet Kiegészitett M. Kovies Janos. Ez Pozsonyban
elent meg.

26 Horvith Janos: Kisfaludy Kdroly ¢s irébardtai, Bp., 1955, 135130,

27 Magyar Sundd 2., 3., 56. lapon levé jegyzeteket. SOt a 46. lapon is, jollehet nem
emliti Dugonics nevét,

23 A munka teljes cime: Anonymus az az Béla Kirdlynak nevetlen Iré Dedkja akl
ama Hét Magyaroknak Szittydbol Almos Herczeg vezérlése alatt 161t Ki-jovete-
16ket megirja. Most pediglen dedk nyclvbd! magyarra forditotta és a nemes ma=

ar k fel-aji ta Leth el Janos, Pesten, Nyomattatott Trattner
Madtyas betiiivel 1790. 72. lap. Lethenyel Jdnos 1723-ban szilletett, elébb Faddon
volt adminisztrator, 1761-ben pincehelyi plébanos lett, 1773-t61 Dombévéron, 1974~
t6l Szigetvaron volt plébanos, Polihisztor és kolts, 1804. oktéber 31-én halt meg.
(Szinnyei XI. 1893, 456.)

29 Méndy Istvén bevezetésében Anonymus ,dedk konyvetskéje-rél beszél csak, @
magyar nyelvi forditdst nem emliti.

30 Sebestyén {. m. 63. , Lethenyeit még csak széra sem érdemesiti.”

31 Lethenyei miivében a Kegyes Olvas6h f 4 lan lapon.

32 Lethenyei a bevezetés 11—12. lapjan, érdemes ezzel pdrhuzamba allitani Mandy
Istvin Kegyes Hazafi! megszOlitisa bevezetSjének a reformdtus kegyesség hang-
jén sz616 részletét XVII—XVIIL 1. — Sebestyén szerint Lethenyel forditdsaban
hivén kévettée a kronika égyszérdiségét, s ameénnyiben ez sikerdlt, sikerllt a for-
ditds is. A mondatszerkezet szolgal utdnzata més esetben fondk eredményre ve-
zetett volna, de a jelen esetben j6l {itétt ki, mert az eredeti szdveg szerzdje sem
latinul, hanem magyarul gondolkozott. A forditds nyeclve kissé régies, ez azon-
ban a gesta tolmdcsoldsd elényére 1galt (58. 0.).

33 Kazinczy Ferenc Nagykdrolyban taldélkozott Szentmarjay Ferenccel, amint azt a
birésdg elotti vallomasa bizonyitja (A magyar jakobinusok. Szerk. Benda Kal-
mdan, Bp. . 193—194.).

34 Borouvsz Szatmfr varmegye 506—507.; Edble Gabor i. m. 73., 76. A nagykérolyl
nyomddba csak 1799-ben rendeltek j betdket, s az ¢ls6 md 1801-ben jelent meg.

35 Méndy Istvannak a Sundd-Cendd-Candd irédedk jelentési magyardzatat mar az
elsé olvastk hcié, 1 ék. Pl. a birtok levd kis kotet elsd tulajdonosa
mér a megjelenés évében ezt {rta a lapszélére: ,nem igaz, hanem a Varosnak a
neve valtozott fgy” (26.). A sarospataRl kollégiumi kényvtir példanyaba, ahova
Méndy halabol Kildte el munkdjat, az akkori kényvtdros, a tudés Szombathi
Jdnos (feltehetSen osztélytarsa volt Mdndynak) a kényv elézéklapjan kifoga-
solja a cimet: , Hibésan neveztetik ezen kényv Magyar Sunddnak ... Mind ezek-

ben semmi sints. A Notarius nem soha dnak: Katona Istvin is
olyan Jegyzést nem tett sehol. Az emlitett helyen, tudni illik Historiae Prag-
maticae Hungariae Part. I. §. XXVIII. Katona Istvan ppen ir s igy okoskodik:

»*Anonymus vulgo dictus cujus Bela Regis Notarius fuerit... nec in iisdem Su-
nad ut anonymus scribit (a. lap XI), sed Cenad et Canad exprimebatur.« Amely
utolsé szék ‘épen nem azt teszik, mintha régenten a Magyar kirdlyoknak Ird
Dedkjai doknak nev K volna épen IV-dik Béla kirdly idejcig; s azon
nevezet azontul vialtozott volna Cenddda vagy Candddé. Melly tsak ugyan annyit
tett volna, mint Iré Dedk, vagy Cancellarius: nem azt teszik mondom, hanem
azt, hogy ezen nevetlen Notariust azért sem Ichet a 1V-dik Béla kirdly idejébeli
Notariusnak tartani, mert § ezt a sz6t, Csanad, ekképen irja: Sunad (Cap. XI)
a IV-dik Béla kirdly idejében pedig azon szé6 ekképpen iratott: Cendd, vagy
Candd. péld. ok. Episcopus Cenadelensis vagy Canadiensis, azaz a Csanddi Pilis-
pok ... Hogy ezt akarja mondani Katona Istvdn, vildgos tsak abbol is, amit &
maga ugyan ezen dolgokrél ir Historia Critica Primorum Hungarias Ducum §
VII. ekképen: »Cartum sicut... Certe seculo XIII. non fam sed Sunad ut ab
Anonimo scribitur, sed Cenad, Chanad, Canad in regum diplomatibus inuenitur.
Confer. ibid. p. 19. 20... Maga pedig a nevetlen iré Dedk, Sundd vagy is Csanad
feldl fgy ir: Ex cujus (Gaad) progenie Ohtum fuit natus, quem longo post tem-
pore... Quod castrum nunc Sumad ...« A Doboka fiit hivtdk Csanddnak, azon
vérat is 6 rola nevezték Csanddnak, de hogy valaha a Sunad név Notariust tett
volna, s6t hogy tsak lett volna is Sunad nevezetd Notarius, annak se hire, se
nyoma sehol ni " Hala ! éném dr. Czegle Imre Kedves bardtomnak,
hogy erre a becses adatra felhivta figyvelmemet.

35 Munk4ja 14. lapjén jegyzetben hasonléképpen indokolja: ..Ezen Krénikdlat
Tatdrok &ltal IV-dik Béla idejében lett pusztitd elv K lenni bizo-
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nyitja ama sz¢ép elméjit és egyencs Iré I\mona Istvan Ur. Mar ezen Kronikdk
1. Mdtyds Kirdly idejében nem taldltattak,'

37 ,,Bzt a Rételt Ketel-nek is olvastam egy helyett, de nem ldtvan dltal valtozdsd-
nak okat, tsak meghagyom.' 17, oldal jegyzete.

H Anonymus szivege Fejérpataki Laszlo hasonmids kiaddsdbdl vald (1892), Lethe-
nyei Janos szbvege az 1790-1 kiadds 26. lapjdn, Mdndyé az 50—352. lapon taldl-

ato.

39 A két forditas o h litdsdbol levonhatd 1sdg: Mandy a hmvu latin $z26-

veget tomoriti, amiatt a sdrvarl akra vonatks is hagyja.

Ugyanezt dsszevethetjllk a Szabé Kdroly ¢s Pais Dezsé forditasaval lx. ami szin-

tén nines tanulsag nélkdl.

A kevésbé ismert nevek koziil néhanyrol:

Caecilius Metellios Nepos Pompejus Kortiarsa ¢s hive volt, Cicero ellenscge, s

57-ben konzulld valasztottdk; Catus Julius Sotinus a 111 szazadban €it, s Plinius

nyomdan f6ldrajzi mavet kcvucu Artaxerxes Mnemon perzsa kirdly, II. Darius

fia, az 1. e. V. szézadban ¢lt; Konstantinos Porphyrogennetos (905—959) Boles

:JQO g;‘)rbg csaszar fia, hires munkédja a magyarokroél is szél: De edministrando

mperio.

41 A magyarok Koeziil:
Werdoczi Istvén (1458-1341) hires mve, a Tripartitum opus juris 1517-ben Bécs
ben jelent meg eldszor: Katona Istvén (1732—1811) nevezetes munkaja: Historia
Critica Regum Hungariae, Pest 1779—1817.; Petrus Ransanus (1420—1492) napolyi
Kovet Matyds udvardban s Turdezi mave alapja sa}ét latdval bﬁvll\vc
megirta a magyar viszonyokkal foglalkozé miiveét: i um
amelynek Magymorvﬁggnl foglalkoz6 fejezete Lpuome rerum Hungaricarum.
Bécs, 1538.; Thurdczy Janos (1490) Maityds kirdly protonoétdriusa, hires miive
Chronica Hungnrorum, amely el6szor 1488-ban jelent meg nyomtatdsban cgy-
szerre Brinnben és Augsburgban: Bonfint Antonio (1434—1503) Métyds tériénet-
froja: Rcrum Ungaricarum decades Basel 1543.; Pray Gydérgy (1723—1801) mun-
kaja A H Bécs, 1768, ; Wagner Kdroly (1732—1790) a bdbudai
egyetem koényvidrosa volt, s csah‘:dwrténcu munkdja 1778-ban jelent meg; Timon
Sdmuel (1675—1736) foldrajzi miiveket irt; Dugonics Andrds (1710—1813) Etelka
cimd regénye 1783-ban jelent meg; Losonczy Istvdn (1709—1780) nevezetes ¢s SoK
kiaddst megért tankényve, a Hdrmas kistilkér 1771-ben jelent meg eldszor,

42 Stirmay Antal: Szathmdér varmegye fekvése, térténetei és polgari esmérete. Bu-
ddn 1809—180, I. kotet 1., 22. stB. lapjain.

43 éf)i;s Kdlmadn: A szatmari reformiatus egyhdzmegye térténete. Keeskemdét, 1878.

=

44 Sevestyén Gyula: Ki volt Anonymus? Bp., 1808, I. 60—63.
:g Iszumyc; Jozsef i. m. VIIL. 1902, 493.

m
47 Kisfaludy Kdroly és {rébardtai. Bp., 1935.
48 Gadl Laszlo: Dentit-mogyer, Magyar Nyelv 1957, 31.

Mdarkus Mihdly 70 éves

A Nyiregyhazin 1912-ben sziiletett, tanulményait a budapesti tudo-
mdanyegyetemen végzett (1942), elébb a Néplam Muzeumban, majd a bu-
dapesti tudoményegyetem Néprajzi Intézetében dolgozé Michal Markus$
1947-ben a kassai (KoSice) Kelet-szlovakiai Muzeum 6re lett. Azbta is
Szlovakidban ¢€l, az egyik legjelentésebb néprajzkutatéva fejlédott. Sok-
oldald munkéssaga nemcsak az inditas-indulds miatt (A bokortanyik né-
pe. Budapest, 1942.) érint benniinket, hanem azért is, mert a magyar ¢s
szlovak interetnikus kapcsolatok Iegk:emelkedébb kutatéja. Nem szakadt
el a magyar néprajztudomanytél, rendszeresen jar tudomanyos konferen-
cidinkra, a Magyar Néprajzi Térsasig tagja, tandcesal, felvilagositassal
mindannyiunk szimara készségesen szolgdl. A hetvenéves Michal Markus-
nak jo egészséget, még sok munkdban eltiltott, eredményt és elismerést
hozo évet kivanunk!
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PAP-CIGANY ANEKDOTAK

UJVARY ZOLTAN

Az anekdotak sajatos csoportjat alkotjak azok a humoros torténetek,
amelyekben a pap és g cigany egyiitt szerepel. Jollehet, jelentds anekdota-
gyiijtemények jelentek meg, népinek nevezheloé anyag aranylag kevés ke-
rult publikalasra, Igaz, sokszor mifaji kérdések is nehezitik az anyag
megitélését és rendezését. Gyakran keriil egy-egy adoma a falucsafolok,
a tréfis mesék, trufdk kozé, A nép korében ismeretes anekdotakroél dlta-
l4dnos jellemzés még nem rajzolhato meg. Alapos gyiijtés és vizsgalat sziik-
séges ahhoz, hogy megfelels attekintésiink legyen a népj anekdotik jel-
legzetességeirdl, a témakorokrol, az anekdotik kozosségi funkcidjirol, az
elmondas helyérol, alkalmarol, eléadékrél_ kozonségrol stb. A gémori fal-
vakban évek 6ta gyujtom 5 kisebb prozai mifajokat. A kisnemesi kozos-
ségekben nagyszamu anekdota ismeretes. Kutatasaim nyoman megallapit-
hato, hogy a nemesek kedvenc mifaja volt. A kis humoros torténeteknek,
népéleti epizodoknak, egyes alakokhoz kapcsolédé eseteknek gyakran he-
lyi, lokdlis hattere, eredete van azokban az esetekben is, amikor egy-egy
sztori kozismert személyhez kapesolodik, Kiilondsen kedveltek a papokrol
és a cigdnyokrol sz616 anekdotak, Ezek koziill mutatok be néhany példat.

1. A cigany és a plébdnos ur érdja. Katolikus faluban a cigany is ka-
tolikus. Az, ami a falu’ Mentek az emberek gyénni, hat ment 6 is. Ahogy
bement a gyénofiilkébe, azonnal észrevette, hogy a pap oraja ra van téve
a szék tamlajara. Petérdelt, ahogy kellett, és az egyik kezét ritette az
orara. A pap ra se nézett, csak szélt:

— Mondd a vétkedet,

A cigany mondta:

~— Lopok, atyam.

— Nem ugy kell mondani, hogy lopok, hanem hogy loptam — szolt
csendesen a pap.

Ekkor a cigany megmarkolta az orat.

— Loptam, atyam.

— Mit loptal, fiam?

— Egy orat.

— Visszaadtad-e a gazdajanak?

— Annak nem, de visszaadom maginak.

— Ne nekem add, hanem a gazdajanak.

— Annak megkinaltam, de nem kellett neki! Most mit csindljak?

— Akkor tartsd meg magadnak, és menj békéve] — szolt a pap, ¢s
elkiildte a ciganyt.

Elment a cigany a pap érdjdval. Azéta sem volt gyonni. (Lévart, Ta-
réc-volgy, Horvath Lajos, 74 éves.)

2. A cigdny gyéntatja a papot. Elt Dernon egy szép ciganyasszony.
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A pap szeretdéje voll. Ki-kimentek az erdobe, hogy szervessék egymast,
vagy a szérln taldlkoztak.

A cigiany gyantt fogott, rajott, hogy a felesége Osszeszri a levet a
pappal, Egyszer, amikor a plébdnos Ur g feleségével volt, a cigany meg-
dézsmalta a pap almasat.

Elment azutin gyénni. Mondott 3 papnak ezt-azt, de az almalopast
nem emlitette. De a plébdnos tr rakérdezett:

— Hat az almat mért nem mondod?

A cigdny ugy tett, mintha nem hallana:

— Nem értem, hogy mit mond a tisztelendé ur! Onnan ide nem hal-
latszik semmi.

— Hogy lehet az, te cigany, ha én hallom, amit te mondasz, neked
is hallani kell engemet.

— No, tessék megprobalni. Cseréljiink helvet, én bemegyek oda, a
tisztelendo ur meg kijon ide. Akkor meg tetszik tudni, hogy lehet-e hal-
lani vagy nem.

Ugy is lett, Helyet cseréltek. A pap kint letérdelt, a cigany meg be-
iilt a plébéanos ur helyére.

A cigany kérdezett:

— Mondjg csak, tiszlelendd tr, ki volt tegnap este a feleségemmel a
széron?

A plébdnos ur ugy tett, mint aki nem hallja, hogy mit kércdeznek
tole. :

— Hat, te cigany, igazad van, onnan ide semmit sem lehet hallani.
(Dernd, Csermosnyavolgy. Ulman Lajosné Jarabké Margit, 60 ¢€.)

3. A cigany meggyonja a kaposztdt. Egy cigany bement a paplakra.
Nyitva volt az ajté, de nem volt benn senki. A szakdcsné és a plébanos
hatul voltak a kertben. A konyhdban egy nagy fazékban sédar {6ty ka-
posztaval. A cigany kivette a sodart a kdaposztdbdl és hazaszaladt vele.
Azutdn rogton ment is vissza. Akkorra a plébanos is, és a szakdcesnd is
beértek a kertbdl.

— Szeretnék meggyonni — mondja a cigany.

— Nem érsz ra vasarnap? Mi az a bln, amivel nem tudsz varni?

— Csak azt szeretném megtudni, blin-e az, hogy®kihajtottam a disz-
not a kdposztabol?

— Hogy volna mar az bln! Hat jol tetted, hogy kihajtottad. Menj
Isten hirivel — kiildte el a pap a ciganyt.

A cigany mar eliszkolt, amikor szaladt a szakdcsné, hogy oda a s6-
dar. Csak akkor tudta meg a plébanos, hogy rdszedte 5 cigany, és 6 ra-
adasul még fel is oldozta. (Alsészuha, Szuha-volgy. Domby Lajos, 82 éves.)

4, A cigany meg a pap libdja. Tortént egyszer régen, hogy a szuhafeji
pap nyole libat vett a putnoki vasdron, Rabizta egy ciganyra, hogy hajtsa
haza, Mire a paplakhoz ért, csak hét volt beldle, mert egynek a cigany
eltekerte a nyakat, oszt megsiitotte,

‘A pap kérdore fogta, hogy hol a nyolcadik liba, mert 6 annyit bizott
ra. A cigany egyre csak azt mondta, hogy megvan mind a nyolc.

-~ Sziamold héat meg, te cigany!

A cigany szamolja: egy, ketts, harom ... mutat sorba a libakra. Nyol-
cadiknak is mutat egyet.

— Nem j6] van az, te cigany! — sz6lt a pap, Es odahivott nyolc is-
kolds fiut,

— No, fogjatok csak mindnyadjan egy-egy libat a hénotok ala!

Kapkodnak a gyerekek, hogy mindegyik fogjon, de egynek nem ju-
{ott.

— Latod-e most madr, cigany, hogy csak hét liba van! A nyolcadik
[ittnak nem jutott!

— Nem jutott, nem jutott! — morgott a cigany. — Persze hogy nem
jutott! Miért volt olyan ligyetlen? Ha iparkodott volna, neki is jutott volna!
(Hét, Sajo-volgy, Veres Jozsefné Kocsis Julianna, 84 éves.)

5. A bot is elsul, ha a joisten ugy akarja. A pap vadaszni ment. El-
vitte magaval a ciganyt, hogy hajtsa a vadat. A cigdnynak adott egy botot.
Azt mondta neki:

— Te, cigany, nekem puskam van, neked meg botod, de ha a joisten
akarja, a bot is elsil.

Egy nyulra ralott a pap. A cigany is rafogta a botjat a nyalra.

A nyul felbukik, a cigdny meg szalad érte, Felkapja.

— A nyal az enyém, én 16ttem meg!

— Hogyhogy te 16tted meg, cigany — kérdezi a pap —, hiszen neked
nines is puskad!

— Hat a tisztelendd Gr mondta, hogy a bot is elsiil, ha a joisten
akarja!

A pap kénytelen volt elismerni, hogy a joistennek lehet ilyen aka-
rata. A ciginy meg boldogan vitte haza a nyulat. (Rozsnyod, Sajo-volgy.
Csak Andras, 70 éves.)

(A bemutatott példik géomori anekdotagyljteményembdl valdk, A val-
;ozatok)kal, irodalmi pédrhuzamokkal egy késziilé monografiaban foglal-

ozom.,

Elhunyt Schneider Miklos

1981. julius 15-én, Salgétarjanban, elhunyt dr. Schneider Miklos, a
Noégrad megyei Levéltar igazgatéja. Korai halalaval a magyar levéltar-
iigyet, a honismereti mozgalmat nagy veszteség érte.

L

A Debreceni Akadémiai Bizottsdg szélkhazanak dtaddsa

A harom tiszantuli megye tudésait, kutatéit osszefogd Debreceni Aka-
démiai Bizottsag daprilis 14-én avatta fel székhdzat. Az egyetemek kozelé-
ben épiilt, jol felszerelt épiilet azotp valdsigos kozpontjava valt az e taji
tudomdnyos kutatomunkanak. A Kertai Laszlo altal tervezett épliletben
konyvtaron, eladotermeken, klubszobakon kivill vendégszobdak is vannak.
A DAB koordindlé tevékenységét munka-(szak)bizottsigokban fejti ki. Az
épiilet felavatdsan megjelent Szentdgotaj Janos, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke és Pdl Léndrd, a Magyar Tudomanyos Akadémia f6tit-
kéra. A DAB vezetdje, elnoke Bogndr Rezso.
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TARDOSKEDDI ARATAS

MORVAY GYULA

Régi, nagyon pontos ¢s igaz megligyelés volt, hogy a blzakalasz szine
¢redés idején pontosan olyan szinvaltozatot mutatotf, mint a sargabaracké,
Az oktéberben elvetett buzit {iz hénap mualva arattak. Az idéjarastol flig-
goen augusztus 1-ig elkezdiék az aratdast. Amennyiben eddig az ideig sem
ért volna meg a buza, ugy nekifogtak az aratisnak, mert: ,,Akdrmilyen a
gabonad, Sarlés-Boldogasszony mdsnapjdn belevaghatod a kaszidat.”

A kalasz félig konyuldsa volt a jel: a bazaszemek érettek, amit pro-
binak vetettek ald: az éredés napjaiban néhanyszor marokba dorzsolték
a kalaszt: vajon kihullik-e a toklaszbdl, tehdat megérett-e? A tejes szem
éretlen volt; amikor a bizaszem tompa vége mar ,mutatta a képet”, amely
kép a tardoskeddiek szerint nem abridzolt mast, mint Sztz Mariat, aki
. Morzsolo-széken iil, és térdén tartja kisfidt”, valamint amikor az elha-
rapott blizaszem mdar nem volt kisds, hanem mar ,liszt potyogott az em-
ber szajaba” — megérett a buza, , kasza ald valé volt”.

Elokészitették a szerszamokat, melyekkel ,leszedték”, ,learattak”, ,le-
takaritottak" a buzat. Az Gsi egyenes kaszat hajlitottdk mai kaszava, ille-
toleg a régi, nagy alakd sarlékat nyajtottdk egyenesebbre. Konnyd, szal-
kamentes {abol készitették a kaszanyelet. A markot siité agacsfa nem fe-
lelt meg: sokdig pdcoltak, érlelték az agacsfat, betemetve a ganajdombon
szalas, forré ganajjal; utdna nap nem ldtta helyen szaritottdk, majd egy
masik darab agacsfaval, amely méar kékemény volt, {ivegesre dorzsolték.

A faluban nem egészen szdz évvel ezel6tt honosodott meg az akdcfa:
ezért, valamint azért, mert kaszanyélnek nehéz volt a fdja, koriilményes
volt a nyél eldallitisa, agacsfabol nem készitettek kaszanyelet. A falu
koriil régen hatalmas erddség volt; dshonos volt a tolgyfa, azaz a ,,toly",
sokszor ,t6fa”, Régi erddségre utal a ma is meglevé ,Erddk-dils”. A tolgy-
fa adta a szerszamfat, A falu északi részén nagy darab sziles volt; g szal-
kamentes szilfabél alkalmas kaszanyelet lehetett késziteni. Ritka volt a
nyirfab6l faragott kaszanyél, jollehet, ezt keresték, mivel a kocsirud, a
kisafa nyirfabél volt.

A tolgyfa mellett dontoty a falu. Szalkamentes, erds fa volt; a falu
koriil tolgyes teriilt el, meghonosodott szerszamfa volt. Tolgyfabol készi-
tették a kaszanyelet, a ,kaszat”. A mgpgfeleld vastagsigara hasitott fada-
rabot elére négyszigletesre hasitottak, majd feltették a ,fejes {ikemé”-re,
fejes okelmére”, a ,fajanko” talpalléjat hatraszoritottik, a Janko busa
feje leszoritotta a megmunkéland6 fadarabot. Kézvonydéval négyszigle-
tesre, simdra faragtdk, Ezutdn a 145—160 cm hosszi nyelet bal kéz feldl,
koriilbeliil a nyél kozepéig hengeresre faragtdk, darabka négyszogletes
darabot hagytak, ahovi a kocs, a kaszakocs nyelvét ékelték.

A nyél jobbra tartd részét is hengeresre faragtdk, sokszor azonban a
kocstdl a kaszanyakig négyszogletes maradt a kaszanyél, csak a végén
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volt ,,csapott”: az €k ott szoritotta a kengyelt, valamintg a kasza nyakat és
az annak végén levo ,szemet”, amely kis, kimélyitett lyukban szorult,

A kaszakocsot a nyélen alulvél, nem apaddé, rendszering a kaszanyél
sajat anyagabol faragott tolgyfa ¢kkel ékelték, atlésan keresztbe hasitva
a nyelvet, Mind a kaszanyélnek, mind pedig az éknek egyformdin szaraz-
nak kellett lennie, maskiilonben az apadt €k miatt a nyelv eresztett vol-
na, kilotyogott volna.

A tardoskeddiek kaszakocsa egves volt, nem kettes. A kétkoesos ka-
szanyél derékszogben megtort Kocsot jelentett; ezt a fajta koesot Tardos-
kedden soha nem hasznaltak, Bal kézze] fogtak a kaszanyelet, jobbal a
kaszakocsot, melyet a hiivelykujj hol ,elérebuktatott”, ,leeresztett”, ,mé-
lyitett”, mig a kocsot markolé tenyér, kéz, marok ,hanyatt emelte”, , hit-
ranyaklatta” a kaszat.

A kaszanyél végére erdsitették a kaszavasat, magat a kaszat, amelyet
a kaszaék a kaszakengyellel szoritott a nyélhez, Az éket szorosra ,kala-
paltak”, A kocecsa] és a nyéllel ,igazitottdk” a kaszdt; a bal kéz emelte
vagy leeresztette a kaszasarkot. Minél magasabban tartotta a bal kéz a
kaszanyelet, anndl magasabban ,fogott” a kasza; minél lejjebb ,jirt” a
sarka, a anndl rovidebb volt a tarlo.

A kaszavasat haszndlat elott iillon kikalapaltik; a bal kéz marokban
tartotta a kaszavasat, a kalapics ali tartotta, a jobb kéz 5 kalapacs élivel
wfodrosra” kalapdlta a vasat; ligyelni kellett, hogy az ¢l ne ,szaladjon ald’,
vagy ne ,berzedjen”, azaz ne alljon felfelé, Kaszanyélen soha nem volt
szabad, és nem is lehetett végezni kaszakalapdlast,

Amikor a kaszds észrevette, hogy kaszaja éle ,marja”, és nem vigja
a gabona szarat, megkdszoriilte szerszamjat. Derekdra erdsitett szijon,
madzagon hordta fardn a tehénszarvtokmanyt, melyben negyedrésznyi viz
volt: ebben dllt a kaszakd: kénnyen hord6dé, élhordd, ovialis ké.

Kaszakoszoriiléskor megmutatézott, ki a jo kaszis. A meredeken #ll6
kaszit, kaszanyelet ugyanis bal kézzel, mindig a tarléra, a foldbe kellett
dofni, és csak ezutan lehetett koszoriilni. Magyardzata: a tarlén, a réten
gyakran akadt egérlyuk, s ha a tarlé alatt nem lehetett észrevenni az
egérjaratot, a kaszanyelet meg csak ,raallitottak” a foldre, koszoriléskor
a kasza a foldbe zuhant, a lefelé valé mozgds stlyos sebet ejthetett a ka-
szas keze fején. A [oldbe valé taszitassal, doféssel kemény talajra allitot-
tak a kaszanyelet, hogy biztonsagos legyen a kiszorilés.

A feldllitott kaszavasat a bal kéz fogta; a jobbal o megvizezett kasza-
kovet a kaszavas élén fel-le mozgatia 3 kaszas; a bal kéz araszolvy en-
gedte tovabb a kovet. Ez volt a koszoriilés elsg fazisa: a kaszavas hita
szemben volt a koszorulovel; majd megforditotta a kaszavasat, most a
bal kéz marka a kasza hegyéné] volt, a kaszavas eleje nézett a koszoriilo-
re, s ezen az oldaion is végigkoszoriilte a vasat, ezekkel a fel-le ,, dofkado™
mozgasokkal, Hogy a kétoldali koszoriilés ,.ki ne forditsa”, , ki ne fodro-
sitsa” az élt, mindkét oldalrél elsimitéo mozdulatokkal végigkoszorilte a
kasza élét.

Mekkora rendet vagott a kasza? Ekeléskor a kaszavasat vizszintesen
dllitottak a nyélre; az alacsony kaszis a derékszognél lejjebb eresztette,
4 magasabb vizszintesen hagyta, vagy szikrdnyit megemelte a vasat, s
ugy ékelte be. -

A levagott, magas gabonaszirat gajmo nélkiil nem lehetett lekaszalni;
a gabonafajtatél fiiggden, a kaszanyélre ,lakatot” erésitettek, , fiilet” rak-
tak a kaszanyélre. Zsiradékkal, kocsikendecsel cstszossa tették a mad-
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zagot. A rozs aratdsinil a gajmét a koes felé eresztették, bizdndl a lakat
kozelebb keriilt a kaszanyakhoz.

Szaraz somfadgbol késziilt a kaszagajmo,

A somfaig vastagabb végét a lakatba dugtik, az dgat a nyél felé haj-
litottak, majd a gajmo végére ,Jovaszesomoval” erdsitett kendermadzagot
a kaszanyélhez erésitették. A gajmé ,vitte”, ,csapta” a btiza szarat, Szo-
kas volt arataskor a kaszds markat zsiradékkal megkenni, nehogy huséig
repedjen a bore; néha a biztosabb kocsfogds miatt gyantaport hintettek
markukra, mivel a kasza igazitdsa minden suhintdskor mas és mds volt.

A buzdt ,labra”, ,dolésre” vagtak; 5 rozsot ugyanigy; az arpat, a szé-
nit és a sarjat rendre. A levagott buzat a marokszedd sarléval szedte fel
a ,buzafaltél”, A sarlé félkor alakra hajlitott , kiskasza" volt. A ,mar-
kot” a kaszds utdn szedte a marokszedd, mindig hatrdzva, hogy maga
elott szedhesse a gabonat, A felszedett ,markot” kotélre rakta,

Koran reggel kezdték a buza aratasat, amikor még nem szallt fel a
harmat, amikor a buza aljaban levé pupanc és mas apré, nem szirds gyo-
mok nedvesek voltak, dllandéan nedvesen tartottdk a kasza €élét. Az ilyen
alji buzat lehetett 6rémmel vagni, mert az ilyen alj ,felforditotta” a ga-
bona széirat, kénnylavé tette a vagast.

Uralkodo szélirdny volt az északnyugati, a foldeken a gabonat egy
irdnyban dontotte, amij aratdskor jott szamitisba, mivel mindig délés utén
hajtottdk a vagast. Dolésse] szembe nem lehetett volna aratni.

Klattyogé aratépapucs, bd vészongatya, véaszoning, széles karimdji
kalap volt az aratén, mig a marokszedé lanyon papucs, kenderpendely,
folotte vaszonszoknya, rékli, fején fehér vagy ,pottyes” kends volt.

A buzit sajit kotelébe raktak, Az elsg hajtasok utan mindketten ko-
teleket csavartak, a marokszedd ot-hag nyalab buzat a buzakotélre ra-
kott, de nem kototte be; a ,kotozés” rendszerint a kaszds dolga volt,

A rozsot és az arpat idei zsupbol csavart kétélre raktak, de ezeket a
koteleket sokszor a kovetkezo év nyaran is felhasznaltak.

A buza vagasa hajnali harmaton kezdodott; délig nem volt pihend:
délben savanyu bableves, dards csikmék volt az ebéd; a csergd szemf
f6ldbe 4sott cserépkorsénak sohasem a szdjan, hanem a ,csecsén” ittak.
Ebéd utin volt a ,hujja”, amikor ,hosszan lltek” az araték, azaz fe-
kiidtek.

Ebéd utan leallt a kaszas. Kotozni kellett. A buzakotelekre rakott
gabondt a kaszds kotozte, Lehajolt, bal kezével megfogta, felemelte, tar-
totta a kéve maga felé esé kotelét, labaval dsszenyomta a kévét, jobb ke-
zével megfogta a kotél masik végét, majd bal térdével lenyomta a kévét,
hogy a kotésnek helye legyen. A két kotélvéget osszefogta: jobb kezével
balra vezette » kotelet, baljaval jobbra csavarta, A koétélvég osszefogdsa
utdn a kotozé farahoz nyult, ahol a tokmény helyett, a gatyakotésben, a
.gatyakorcban” volt a kévekoté fa, beledugta a buizakotél-csavards la-
kat’-jaba, megesavarta a lakatot a kévekots faval, kissé eltolta magatol,
majd tenyerével lenyomta a kotél alatt a buzaszdlakat, hogy a koté] ald
tolhassa a ,lakatot”. Ezzel bekototte a kévét.

A kévéket a kaszds és a marokszedé hordtik dssze; délutan keresz-
tezni kellett. A kaszds rakta a keresztet, A f6ld kézépvonaldra keresztez-
tek, hogy hordaskor a kocsi a kereszt barmelyik oldaldra odadllhasson.

A fold hosszanti tengelye irdnyaban letették a buzakévét; vele szem-
ben a masikat gy, hogy az elsd kéve kaldszait a masik kéve védje, Szem-
ben két-két kévét egymdsra rakni lehetetlen lett volna. Magatél értetodo
alakzat volt, hogy keresztben is raktak egymdsra kévéket, igy a kaldszo-
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kat védték a kévék; a kereszy alakban rakott gabonarakds oldalait — ké-
véket — atfhjta, szaritotta a szél.

A kereszt ,ablakaba” kuszalékot gereblyéztek, Szeles idében az ablak
sz6lfogo volt. A kereszt dgaira 3, de leginkabb 4—4 kévét raktak; a gabo-
nakereszt rendszerint 12—16 kévébol allt. Ehhez hozza kellett szamitani
a leg(e!sé, a keresztet lenyomtaté, ziré kévét, amely magaban allt, a pap-
kévét, igy 13—17 kéve volt egy [é] kereszt, mivel két rakis — két fél ke-
reszt — volt egy egész kereszt, A

ur papk_éve, az egyhdzi ado, a papnak jaré koteles jarandésig mar a
foldon megjelent: mar ott figyvelmeztetett az évszazadokon 4t keserves
adéra, A papkévébd]l kb, 16—18 liter gabonit csépeltek, a papi jarando6-
sagot — gabonab6l — meéccel, mérével mériék ki; a mée, mecka, pap-
mecka, mérg rendszerint a pozsonyi mérd volt, A papmeckat méecel mér-
ték ki; ,csapatig” raktak gabondaval, csiicsésen allt a meckaban (mécben)
a gabona, melyet ,csap6faval” lecsaptak. A csapéfa egyenes léc volt, ez-
zel toltik, csaptlik le a folét; a mécben a gabona nem lehetett magasabb
a mée 5zajanal.

Irigyelt pardkia voly a tardoskeddi. A plébanidnak egy tagban, 5 Pap-
tag-ban — 315 hold foldje volt, ezenkiviil 5—6000 ember kételes volt fi-
zetni a ,papmeckat”. Osszel a meckaszedok kettds csapéfaval dolgoztak:
az egyik léc a méc tetejéig, vizszintesen csapty le a gabondt, mig a mdsik
1éc, mely az elsé eldtt jart, félkor alaka volt; a ,csapatig” valé gabonahir-
gélésqu a masik félkor alaka deszkadarab a mécet 6blosen kotorta: nem-
csak vizszintesen csapta le a gabonat; kevesebb maradt a mécben, tébb a
beadoénal,

A kgszﬁs ellendriztette magat, vajon kifogistalan-e a kaszahinyasa?
Az aratis megkezdése elott a marokszedd a kaszas elé allt, s figyelte:
nem freccsen-e blizaszem az arcdba? A jo kaszds ,nem verhette ki a sze-
met”; kaszahdnyasa, kaszastjtasa egyenletes, selymes volt; a sz6 igazi ér-
telmében: minden szemet védtek. Keresztezéskor a kévét nem volt szabad
a foldre ejteni, hajitani, csak Ggy ledobni: ¢vatosan helyezték el a foldon,
valamint egymads vallan a blizakévéket,

A papkévéket tavalyi rozskotéllel a vallkévékhez erdsitették, hogy a
sz€l le ne szaggassa, el ne fujja a keresztrdl. Hordaskor a koesi a kereszt
mellé allt, rakodtak, mert hordads volt, A tarlét nemsokéara forgattik.
A faluhoz kozelebb es6 folddarabokon késobb forgattak, hogy a tarlékon
ﬁ.‘ygﬁn felverddott és kinyily tisztesflvirdgokrél mézet hordhassanak a

ek.

Az elvegett, megérett buzat learattik, hazahordtak.

A pordas mindig nagyon Kkoran kezddédoétt, mive] harmaton kellett
hordani; a ]ggjobb buzaféldek (Hatariak-dl6, Kis-Nagysar, Nagy-Nagy-
sér, Kaposztisok-dilé, Halomi-dilé, Elsé rétek, Erdeick) a falutdl messze
estek, koran kellett indulni.

A kocsioldal megrakéasa utian vendégoldalakra raktik a kévéket, Ha-
rom-négy kereszinél nem raktak tibbet, mivel a ddléutak rendszerint ka-
tydsak voltak; a magasra rakott gabondskocsi kénnyen feldolt,

A megrakott kocsit nyomoérudaztik; az eliilsé két kocsioldal-gerenda-
ra erdsitett kotelet keresztbe vetették, s rdhurkoltik a nyomoérud csokre
faragott végére, a kocsi hatuljan pedig ugyancsak a kocsioldalakra erdsi-
tett kotelet ravetették a nyomoridra, majd a sajat faragdsd csiga segit-
ségével szorosra szoritottak a kocsi rakomanyit.

Jé elore faltorokkel keményre, egyenesre torték a szérit, melyet hor-
désra kiszdritottak. Az elséport szérin, az asztag helyén ,aldalmoztak”.

31



A kévéket kalaszukkal befelé forditva, rendszerint kor alakban raktak;
az els6 kévesornil magasabbra toltétték az asztag kozepét, ho;;y a kovet-
kezp sorokban a kévék vége leessen, azaz az esé mindig kifelé folyjon az
asztagbol. L

Az asztagsorokat fokozatosan kijjebb és kijjebb eresztettek,'my az
esg nem érhette a sor alatt levo kévesorokat, Megfelelo magassig _ut{m
hajaztak, Az asztagot a kévék kaldszos vége boritotta; 5 hajazaton simén
leszaladt az eso. s

Magas asztagnal ablakoltak, azaz dlldsokat hagytak a‘kévehényoknak.
A kocsird] vasvillaval hanytdk a kévét az asztagra; késobb az ablakbaq
allénak hajitottak a kévét, aki villaval elkapta, s 6 is a feje folott allo
ablakosnak hajitotta, aki az asztagrakoéhoz dobta.

Az asztagot megkezdték. :

A szérlin ,nyomtatédgyat” raktak, az asztagrél lehdnyt kévéket Kki-
bontottik, kor alakban agyast raktak, majd a fogashuzé kisafdt a lovak
hamistrangjahoz kototték, s azt huzattik koriil az dgyon. Sokszor csak
lovakkal jarattak a nyomtatéagyat; nagyon elvétve dkrokkel, tehenekkel;
ezekkel csak kivételes esetben nyomtattak, a tehéntrigya miatt, melyet
nem lehetett konnyen, darabokban, egy darabban levinni az agyrol. )

- A nyomtatéagyrél lehuztik a kuszalékot, majd tovabb ,jarattak”, uta-
na ,forgattdk”. A lehuzott kuszalékot csépekkel ,megverték”, Minden
esetben nyirfabol készilt a csép nyele. Végén két helyen ,,akasztébevq-
gast” faragtak: a ,kengyel” itt tartotta-forgatta a cséphadaré (hadarq)
forgd részét, amely ugyancsak borbdl késziilt, A hadaré mindig agacsfa-
bol, régebben szil- vagy tolgylabol készilt.

A kuszalék megverésekor, a koteleknek valé zsupesépléskor ,trappot
vertek”; az 6t kézi cséplé egyike kezdle a trappot: cséphadardjaval egyel
{itott a gabonakuszalékra, majd mind az dten lecsaptak, utdna az elsé
megint egyet vagott, majd négy leiités kovetkezett; igy orizték — népha-
gyomany szerint — Dézsa 1—5—1—4 évszamit. A

Akkor volt jé6 a trapp, amikor a rozskéve vagy a kuszalék a hadard
pontos iitése alatt buffant, és felugrott a foldrol. A kézi cséplok a trapp
betartisa miatt a megfelels lendiiletvétellel hatrahuzédtak a kérbal, igy
nagyobb helyiik volt ,megsuditani” a cséphadarét; az egy lépéssel hat-
ralo esépld, megszerezve a sziikséges lendiiletet, ismét visszalépett a kﬁrbg.

A nyomtatdségy ald néha nagy ponyviat tettek, nehogy a nyomtato-
lovak patai feltorjék a szérit; a feltort fold poranak kiszelelése kiilon
nagy munkat adott volna. Vastagon adtdk tehat a kuszalékot a nyomta-
toagy ala.

A kinyomtatott gabonédban torek, tokldsz, pelyva maradt; ezeket ki-
lénhuztak; ez volt a ,lehiizds”. A kinyomtatott magot lepeddkben, kisebb
ponyvan, zsikokban vitték ki a faluszélre. Megvartik, amig erdsen fujt
a sz€l: akkor lehetett , szelelni”.

A falu melletti tisztdson palcdra papiresikot kotottek: ez mutatia,
honnan f4j a szél, Kiilon, nagy ponyvat tettek a foldre, a szeleletlen bu-
zay pedig ,szordlapattal”, amely bilikkfabol késziilt, kissé oldalt allva a
szélbe szoOrtdk, amely a nehezebb magot nem fujta messzire, A gabon:_l
szelelése addig tartott, amig a faluban meg nem jelent a ,dobogérosta”
vagy ,,dobrosta”.

Elsédjében a magot kellett szelelni. Ezutdn kazalozlak. A szérdn, 2
kazal helyén ,nyarsaltak” a szalmat; hosszabb nyél végén keresztben voll
a szalmat tarté vékony farad, mig a hegyes rész felszirta, felmarkolta @
szalmat. Biza- és rozsszalmat raktak kazalba; ritkdn drpaszalmit, mivel
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Tardoskedd régen hires volt drpajarél, melynek kivér, aranysarga magja
volt, szalmaja selymes és puha, s sziikés idékben az arpaszalma abrak
volt. Ezért nem raktak kazalba; kiilon ,boglydztak”, mar csak azért is,
mert 5 hdzban a szalmazsikok téltéanyaga volt,

Egy sor kazalrakds utdn rozsszalmabél ,szarvaztak”, a kazal négy sar-
kén szarvag hajtottak, masképpen nem kazalozhattak volna. A szarvazis:
a kazalon, favillaval, rozsszalmiabd| lapos rakdst raktak; ebbe szirtik a
villat, felemelték, a levegoben megforditottak, és laposan leteritették, majd
ugyanakkor dsszehajtottik. Szarvat hajtottak. Ezt a favillival a kazal
négy sarkéhoz huztik, hogy széjjel ne menjen a szarv, ahol a kazal olda-
lit emelte; megrakhattik a kovetkezé sort, a kazaloldal nem csiszott le,
nem volt ,csapott”,

A kazal oldalat, hasiat mérsékelten kijjebb eresztették, mint az aszta-
#ét, hogy az esé ne maradjon a kazalban, Meg kellett mutatniuk, hogy
az utcasoron minden gazdalkodé tud ,bikahomloka” kazalt rakni, mivel a
kazal magas volt, szem elétt volt az alakja, homloka, A kazal elejére rozs-
szalmabol ,,buncsukot’®, csokot”, , kazalbabat” csavartak, ,szoknyajat” pe-
dig hosszi rozsszalmaval fogtak le.

A buzdt gondosan szaritottdk, majd a kamriba, de leginkdbb a pad-
lésra hordtdk, ahol idénként ,forgattak”, Ilyenkor a hangja utén is figyel-
ték a buzdt: milyen a csergése? A csurgisnak acélosan ,pengeni” kellett,
akkor volt j6 a buza.

Mind a kamraban, mind a padlison kevés volt a hely, ezért — kény-
szerliségbol — a fold ala tették. Legtobb hdz elé, az ablak ald keriilt a
verem. A falu keletj részén 5 legutébbi idokig megvoltak a ,vermek”; ma
is igy hivjdk azt a falurészt: ,a vermeknél”, Ezek hatalmas vermek vol-
tak, régen minden gazda énkéntesen adott ezekbe gabonat. Ez volt a falu
¢léstara, amikor valamilyen veszély, csapés miatt a lakossagot el kellett
litni gabondval. 11—13 nagy verem volt a 16szos talajban, amely nagyja-
bdl megkimélte a gaboniit a nedvességtol.

A hdz eldtti kisebb-nagyobb vermeket ,,veremasok" dstik. A kocsi-
keréknagy veremszdj utdan hasadozott a verem, hordé alakot vett fel, Ek-
kor létran ment le a veremdsod, hogy az eldszor dséval, ,csiklyadsoval”
kimélyitett godrot, vermet a ,veremkaparéval” faragja. A lehetdleg szé-
raz foldbe asott verembdl a ,fovenyt” kanndval felhuztak; a verem olda-
lat , rovidtorovel” keményre torték, majd ,gajmékkal” a tokéletesen szi-
raz zsipszalmat (,zsuppszalmat’™) a verem falara gajmoéztik. A zstpszal-
ma, a bélelés a szalmdaval mindig lefelé tortént: a zsup kaldszos része min.
dig lefelé allt. A legalsé zstpsort a verem talajira hajlitottak, s ugyan-
csak zsappal bedofték.

A veremszajat a foldtdl kissé lejjebb eresztett, keresztbe tett dorong-
gal zartdk le; a keresztben &allg dorongokra tavalyi rozskitélesomét ve-
tettek, majd folddel letakartdk, A verem tetejét megemelték, csiicsisre,
hogy az esé be ne dztassa a vermet.

Minden haz eldtt az ablak alatt volt a verem, hogy mindig szem eltt
legyen a gabona, fel ne szaggassik a vermet. A veremfeltorés gyakori
volt; az ,istrdzsiak”, a minden napra kijelolt éjjeliorok — akik ,kidltot-
tak” az orat, ellendrizték 5 falun éjjel atvonulokat — sziirben, subdban a
Verem [6ig dllva beszélgettek, mikozben a. feltort verembdl puttyonnyal
felmeregették a gabonat, A vermet koriilallo istrazsakiol nem lehetett litni
a gabonalopast.
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Orlés alda, malomba vitték a buzit. A faluban nagyon késon épitettek
gézmalmot; vizimalmokba Kkellett vinni 3 buzat. Legkozelebb a Vag fo-
lyén voltak vizimalmok, A foly6n a paritél messzebb allé malom molnd-
ra kitolta a partra a pallét, azon hordtdk a malomba j zsakokat. Rend-
szering flittyszora tolta ki a pallét, Egy-egy vagi vizimalom keveset tu-
dott 6rolni: garatja kiesi volt; 5 vizfolyds valtakozoé volt; a malomban nem
[ért sok zsdk; mind behordds, mind a kihordas bajos volt; az orlést nem
lehetett megvarni a malomban, a lovak a parton voltak, Sokszor napokig
vartak a lisztre a folyéparton, a fak alatt.

A falutél ugyanannyira volt a kis Nyitra folyé, azon is csak olyan
L8y szem kevés, ketté sok”-malmok voltak. Mégis a nagysuranyi vizi-
malomba vittek legtébben ordlni. Az dreg vizimolnar, amig élt, kurtin el-
mondta: hogyan jart ndla Erzsébet kirdlyné, az oreg Ferenc Joéska fele-
sége, aki ,forgos csikés” tisztekkel érkezett Nagysurdnyba. Ersekuajvarig
udvari vonattal ment, onnan hintéon Surinyba, ahol megnézte a kis vizi-
malmot, amely 5 Burg asztalara orolt.

Erzsébet ,egyenesen” akart leszallni a nyitottfoldalas koesirél, de az
oreg molndr, elsijtva bajuszat, raszolt:

— Felség, egyenesen nem lehet leszallni. Hattal kell lelépni a kocesi-
rél, — Azzal a megfordult asszonyt derékon fogva lesegitette, 3 fehér ko-
penyeges, forgés csakds tisztek nagy megrokonyddésére,

Kaldccesal, 1épes mézze]l kindlta vendégét az oreg molnar, akitél azt
kérdezte Erzsébet: miért 6rdl olyan lassan a malom? — Késén kapjak a
lisztet Bécsbe.

— Felség, ser molung deorum molae; isten malmai lassan Orolnek,
mondta Plautus,

— De érolnek.

— Ordlnek, de lassan.

Es elmondta vendégének, hogy csak dtesztendds buzdbdl késziil 5 leg-
jobb liszt. A malomablakokon sarga fliggony van, a garat nagyon tiszta; a
vizfolydsnak egyenletesnek kel] lennie, nem lehet, hogy ,megszaladnak”
a kerekek, de az se jo, ha ,,rdérésen kattognak™.

A vendégnek Orolt lisztet finom lenviaszon zsikocskakban szillitottdk
Bécsbe.

A malom ,malomvamot” vett ki az orlésért; ez gabona is, liszt, kor-
pa, drpakdsinak val6é drpadara is lehetett. Rozslisztb6l vettek ki legke-
vesebb vamot. A buzit, rozsot érélték, az arpat daraltik, jollehet, abbdl
is volt liszt.

Orélni, malombgy szaraz idében vittek gabonat,

Az es6 megallasit a malomnal ki kellett varni.

A hazahozott liszt rendszerint a padldson 4116, biikkfabol készitett,
agacsfadarabbal simdava, csillogossa tett ,szuszdk’-ba kerilt. A ,szuszék”
elnevezés mas vidéki volt. A szuszik rekeszeibe keriilt a finomliszt, a
dara, oldalt vagy kiilon a korpa. A gazdasszony ,forgatta” a lisztet: gyak-
ran belenyomta tenyerét vagy az oklét, vajon ,siit"-e a liszt? Ha forro
volt a liszt, forgattak.

Buzalisztbol késziilt a legfinomabb buzakenyér.

A kenyérsiités kiilon fejezet volt a tardoskeddiek életében, Tiszta bui-
zakenyeret nagyon ritkdn sutottek: rozsliszttel keverték; sokszor burgo-
nyat tettek a lisztbe. A kenyér prébaja: felsdé héjat az alséig kellett és
lehetett lenyomni, amikor a felsé héja visszaemelkedett eredeti helyére.
Mindmdig ismeretlen mozzanat volt, kenyérsiitéskor a nagy tekndben, 2
zsumorkaval koviszolt, megkelt tésztat az ablakhoz huztdk, hogy a csil-
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lag sisson rd, csillagfény érje a kenyértésztat. Tisztulaskor, csillagtalan
estén, ¢jjelen a menyecske nem koviszolt, nem siitétt kenyeret.

A kenyér a szobaban allo asztalt szegd pad sarkdban, a ,,zsombor”-ban
volt, Kereszlravetéssel szegték meg; a foldre ejtett kenyeret a gyereknek
meg kellett esékolnia, Kenyérdarabot, s6t kenyérmorzsit is tilos volt az
udvarra hajitani. A kamriban, a falra erdsitett, kereszt alaku kenyértar-
t6n voltak a kocsikeréknagy kenyerek., A kolesonkért kenyeret kétsze-
resen illett és kellett visszaadni (,Kolcsonkenyér kétszeresen visszajar”).

* .

A rozs aratdsakor a kaszagajmot magasabbra eresztették; 5 maroksze-
dd dolga rozsarataskor nehéz volt: a magas szaru rozsot elég volt kote-
lekre rakni.

Aratds elott 5 tavaly kicsépelt rozskévékbdl kotelet csavartak; a rozs-
szar kalaszos végeit egymiashoz illesztették, megesavartiak, majd a szar-
ral befontik a kaldszos részt, mikozben hol az egyik, hol a masik szérat
hénuk ald szoritottik. A kotélkészitést mindig kiulon végezték; a meglo-
csolt rozsszar hitdtte a hénaljat. A ,megkotott” rozskotelet ,,nyolcasra™
osszesodorintottak, ugy raktiak kévébe.

A marokszedé nem rakta . tele” a rozskotelet: nagyon nehéz lett vol-
na g rozskéve. A kévekotés a rozs aratasanal volt a legkedveltebb mun-
ka: a szériin elkészitett kotél erds volt, a kéve, a rozs szira sima, erds
&és hosszu volt, a ,Jakat” konnyen megfordult, siman a kotél ala cstsztatta
a kévekotd fa. A ,csapott végl'” rozskotéllel nem lehetett jol kotni; rend-
szerint selejtezték az ilyen kotelet,

Az erdsen bekototy rozskéve alja ,szoknyas” volt, azaz harang ala-
kaan kiszélesedett; ezért vizes ideji arataskor koétozés utan ,felallogat-
t4k”, s szdaradas utdn kereszteztek.

Rozsbo] kuszalékkévét tettek papkévének, amely révidebb és nagyobb
volt a rendes kévénél, hogy minél jobban nyomja le a keresztet. A pap-
mecka, a méc rozsbdél is jart a papnak, aki rendszerint rozsbol kisebb részt
szedett: legtobbet a buzabol és az arpabol.

Jo rozs a tardoskeddi hatdrban — mint mondtdk — csak ,hellyel-
hellyel” (,hellce-hellee”) termett. A rozs régen nem keriilt nyomtatas ala:
inkabb csépelték, csépekkel. A hosszabb csépléshez a csép nyelére erdsi-
tett birkengyelt degettel kenték, hogy koénnyen forgathassa a hadarét.
Rozscséplésnél mindig segitettek a szomszédok, mert a rozsot a szérin
csapat csépelte; a szomszédok munkajit munkaval visszafizették.

A buzanal tovabb szaritottak a rozsot, Kiilén orslték, kiilon zsdkban
tartottak; a buzaval szemesen nem keverték ossze; lisztjét azonban igen,
mivel tiszta buzakenyeret ritkan siitottek: rozsliszttel keverték. Kovaszat
ragasztasra hasznaltik; szalmajit verembélelésre, zsupnak, hazfédésre
hasznidltdk. Disznéoléskor kirdzott, tiszta, pelyvamentes blizaszalmat hasz-
ndltak, azonban csutakolni, valamint a sonkahajlatokbél, labtévekbol
zsupcsomoéval égették ki a szort. A kicsépelt, kévés zsipbol a kovetkezé
€évben kotelet csavartak. A kazaltél rozskotélbe kotétték a behordand6
szalmait,

Nehéz dagasztdsi volt a rozs kovasza: zsumorkival kelesztettek, a ke-
nyértészta aljara néhdny szem tisztitott diot tettek; burgonyaval (krump-
lival) szoktak lisztjét keverni. Cipét is siitittek rozslisztbdl, ez volt a
wrozspetik”, kis, kerek alaku , kenyérke”.

Szalméajat abrakba vagtdk, a buzaszalmdaval keverve; az érpaszalmét
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ilvenkor Liilon etették, mivel nagy sziikség idején az drpaszalma ,szegény
5z&1Q"" takarmény volt.

A buzitél eliits fajta gabona voll g vozs, araldsa, betakaritasa, csép-
1ése, felhasznaldsa is mds volt. Ritkdbban vetették, mint a blzat; maga-
sabb kaszagaimot haszndltak, hogy a rendet, a szart birja vinni; kisebb
kévéket kitotlek; néhg szaradni allogattak a kévéket; a buzat a legutolséd
rendig a foldén vagtak: az utolsé rendet ,bevigtak”, hogy ne hulljon a
fild végére, a rozs utolsé rendje az drokpartra délhetett; leginkabb kézi-
cséppel esépelték, a szomszédok segitségével; még jobban 6vtdk a nedves-
ségtol, mint a bazit; kilén verembe vermelték; csak a legritkabb eset-
ben keverték a blzaval; lisztje ,nehéz liszt” volt, legtébbszor tisztan
rozskenyeret — és -cipét, -petakot — siitdttek lisztjébol; a buzadarabol
(buris) készitettek kasat, a rozsbél nem lehetett; az drpival sem kever-
ték ossze; mas gabonaval csak akkor keverték, amikor ezt a sziikség
mondta.

Emlitettik: Tardoskedd drpajarél volt hires. Aranysdrga, kovér sze-
mii arpat termeltek; szalmdja sarga szind, selymes fény, puha volt; sziik-
ség esetén szegény abrak” volt, melyet az allatok pusztin is elfogyasz-
tottak,

Rendre vagltak az arpit; a rendet nem szedték fel, hanem gereblyével
Jveretelték”, s a gereblyével és kézzel fogva, olben vitték a rozskotélre.

Az drpavetés gyakran megdolt, a szél ,dsszecincalta”; ilyenkor ,,d6lés
utdn” arattak. Bo rendet vagtak, ligyelve 3 pergésre, mivel az darpa kony-
nyen kipergett.

Mindig rozskotélre raktik a kévét, amely testes voli, a kereszt ma-
pas, a papkévének ,csticsorkeiilése” volt a kereszt tetején. Aratdsihoz na-
gyvon élesre kalapalt kasza kellett, mivel szalmaja puha, hajlékony volt,
kénnyen kiszakadt a tove a foldbél, ha €letlen volt a kasza.

Mind a biza, mind a rozs [6ldje, tarléja egér jarta volt, az arpaféldé
volt a legjobban egér jarta, mivel az arpapergés volt a legnagyobb. Ka-
szakoszoriilés eldtt az drpa aratésdnil kellett legtobbszor s legerdsebben
a foldbe iitni a kaszanyelet, nehogy az egérjayatba zuhanjon, ami silyos
sebet ejthetett.

Nyomtattiak az arpat, mivel a 16 patdjiaval is ,kilitotte” a szemet, szal-
majat, a kuszalékot konnyd volt lehtzni; kevés toklasza, pelyvdja volt.
Arataskor, csépléskor 3 gabondnak pora volt; a legkegyetlenebbiil maro,
csipéd pora az drpanak volt: elviselhetetleniil marta az ember borét; a bu-
76 is csipett, de nem ennyire, a rozsé a legkeveésbé,

Arpabol annyit kért, kovelelt a pap, mint buzabél. Az drpa a leg-
fontosabb takarminygabona volt. Bizabdl, rozsb6l — husvét tijan — a
haziasszony , kétést” készitett; kiilonleges étel volt ez, Az arpat porkol-
ték, és megdaralva, kavénoz hasznaltak; késobb cikériarépat is termeltek.
Az arpakasa kiilonlegesen finom étel volt, ,gyomorsikalonak” nevezték.
Hibords, inséges idokben arpakenyér kerilt az asztalra, amely a sze-
sénységet jelentette, mivel 3 kenyér ,szétesett”, ,nem volt maradasa” az
asztalon,

JEGYZET

Tardoskedd Nagykozség Szlovikiaban, Ersckijvirtol északkeletre: mai neve:
TvrdoSovee. 1236-bol: Tardas keddi (Mon. Strig. 1:319), 1295-bél: Tor-
dos személynévbsl (AUO. 12:581) ered a kizség neve. A Tardas, Tardos,
Tordos nevii személy keddi napokon tartott hetipiacot. A népi hagyo-
miny szerint @ Quad (Qued) torzstol kapta volna a nevét. — , Marabud-
nak, akit mindenki clhagyott, nem maradt mishova menekiilnie. . . leve-
let irt Tiberiusnak. A Dunat a Noricum tartomdnynil Iépte dt. .. A bar-
barokat a Duna folyon tal, a Morava ¢s a Vig Kozott telepitetick le,
akiknek Vannius, a kvidok torzsébal valo lett a kirdlyuk. . ." (Cornclius
Tacitus: Annales 11 63.). A kozség régi neve: Tardoskeddy, Tardaskeddi,
Tardoskedd, Taroskeggyi (nép.), Turdesqued (lat.)

Marobuduus Marobud, a markomannok kirdalya (Tacitus: Annales 11 26.,
44—46., 62—63., 88.; 11T 11.)

Noricum A Duna, Drava ¢s az Inn kozott elteriilo romai provincia (Tacitus:
Annales IT 63.).

kvadok Quadi, a mai Morava teriiletén letelepedett germin torzs (Tacitus
11 63.).

Vannius a svébek kirdlya (Tacitus: Annales 11 63.).

Viag Waag, Cusus. Tardoskeddtdl 6 km-re folyik; vizimalmaira jart a falu
orolni.

hellyel-hellyel termett, hellec-helle (tkeddi), orosz: éxe, ukran: ene, Oorosz:
ene, az 0szlav: €nE, €. gorog: juedarijc, bolg.: éne, ,csak”, ,éppen
hogy".

zsumorka orosz: memepd, mumepd, womepd (iiledék), kinyomis, ocajiox.

kaldcs orosz: xomau kerck kaldcs, dorosz: konasde, ukrin: xonaw, bolgir:
xonay, szerb-hoyvat: xdiay, sziovak: kold¢, cseh: kolag, lengyel: kolacz,
buzalisztbol siitott kaldcs. Kalo- Koleso.

kanikulai aratds orosz: xawukyaws, lengyel: kanikula, lat.: canicula, gorog:
=zbwv ,Orion kutydja”, innen a gorog: xvréxzavua Kutya meleg” — A Nap
kozel allt a Sirius csillaghoz, ¢zért a meleg napokon litni lehetett a Si-
riust. Angol: dog-days, német: Hundstagen, cobiuss xapa kutya meleg
van.

kdsa (Kasa-istendlddasa). Ukran: xidwa, Oszldv: xawmuma, bolgdr: xiawa
szerb-horvat: kawa szlovak: kasa, csch: kasSe, lengyel: kasza, gorog:
#Obxtvor,

kovisz [k(o)vdsz), orosz: xsac, ukran: xsac, bolg.: xBac, Oszldv: KBACH,
gorog: {vpn, szerb-horvat: xeac, szlovik: kvas, csch: kvas, lengyel:
kwas (,savanyusag”). ;

kules kulcsra zartak a kamrat. Orosz: xaiow, ukrdn: xmoy, 6szIav: kaious,
bolgir: xmowsT, szerb-horvit: kawy w, szlovak: kljué, kI'ué, cseh- kIiE,
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lengyel: Klucz, gordg: xiyiz, xhaiz, (dOr): xiil, zieler (bezdrni), be-
zarok.

kalisz orosz: xomoc, ukrian: xoaoc, Oszliv: Kancw, gorog: drdyvz, bolgir:
xnac, szerb-horvat: knic, szlovik: klds, cseh: klas, lengycl: klos.

kamra orosz: xomopa, ukrin: xomopa, szerb-horvat: xOmopa, lengyel:
komora, gorog: =apudor.

akdcfa akdc, agdcifa, akdcifa, akdci, agacs, agacsfa, agat, achat, latin:
achates, német: Akazic, latin: acacia, gorog: i dxaxia az dxaxzoz-bol=
artatlan. (Az akdc a tisztasdg, drtatlansag jelképe volt.).

beszéd beseda=beszéd, tdrsalgds: terefere.

szomszéd  sou-tsed=,cgyiitt iilés”, szomszédolas.

petak latin: quintus, pit’, pt, petak = ,010s” —— A kozépkori nok nyaklinca:
kintus volt, a szlivok cetdnak hivtak. A kintus cltiint, a ceta megmaradt.
Ceta (5-0s); Cetar, Cetai (0tos) szakaszvezetd.

fold gabonafold, marék fold, lapatfold, asonyi fold, koesioldal fold, kubik-
fold, negyedhold fold, fél hold fold, egészhely-fold, urasdgi fold, primacia-
fold, sziilofold, kerti fold, vetési féld, ugarfold, szantott fold, fogasolt,
hengerelt, bevetett fold, vetetlen fold, sdrga fold, fehér fold, fekete fold,
szikkadt, cserepes, hantos, gorongyos fold, morzsalékos, vegyeskes fold,
agyagos, homokos, dongolt, megkotott, zsiros, seszint fold.
,Fold a gyomnak édesanyja, gabondnak mostoha.”

kasza A sz0 tove az oszlav: kos, melynek -mo végzodése volt. A -mo képzo
elvesztette szoalkotasi jelentését. Kosd, fonetikus cjtéssel: kasza. A kos,
koso ferdét jelentett. Cseh: koso/€tverec=dilt négyzet, négyszog, rézs-
Gt négyszog (a régies diilény, ferdény). Koso/dievina=gorbe fenyd
(henye fenys). Koso/dfevisté=henye fenyves. Koso/nohy dongalibi,
loeslabu, gacsos.
WJO kaszas soha nem héanyja cgycenesen a kaszat.,” ,Ferdén suhintjik
a kaszat.” ,,Csampds ember kaszil a libaval.” ,Hadondszo ember a leve-
goben kaszil a kezével.”
Gacsos a 16 liba, ha térde eloreroggyant. A gyerck clkaszalta a masikat.

ponyva Az -cva képzOs pon’eva, pon’ava szobol szarmazik. Az Oszliv
ponjeva=takard, ponyva. A latin pannus=egy darabka vidszon szo
hasonl6 hozzi. Ponyvit vetnek az asztagra.

pelyva Az -clj végii, észldv pelv-el, pljevel szobol szarmazik. A keleti szliv-
ban pepevel (gyomos fii). Az oszlav pljeva=pelyva, pelva, polyva.
Polyvahdzba hizzik a pelyvat. Minden van a pelyvaban: buga, torck,
tokldsz, kaldsz, szem. Polyvis sart gylrnak az asszonyok vilyogvetésher.
Pelyvas sdrral tapasztjak a hazfalat. Pelyvaskosar. Pelyvaslepedo.

istrdzsa  strdzsa. Az 6szldv strog-j-bol szarmazott a strazsa szo. A -j képzo-
vel elldtott névszok valamilyen munkakor elvégzésére mutattak. A storgj-
bol lett — a ,,g"” valtozasival — a storZ (storoZj), ami az észlivban a straz-
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nak felel meg. Ebbol lett a magyar strizsa. (i strizsa)=or, &jjelior, Orség.
A szlovik és cseh: strdz: or, orizet, érség.

szomszéd Az Oszldv sosed-bol szirmazik. Sosedyn’i, szomszédasszony. Sused,
susedka, sousedka=szomsz¢éd, szomszédasszony. Sou/sediti, sou/sedéti—
szomszédnak lenni, egyiitt Gilni”. —— Rossz szomszédsig, torok dtok.
Atment szomszédolni a szomszédba. Tozs-szomszédok voltak.

veretelni Az cno-ra végz8dé Oszlav verteno-bol szirmazik. A délszlavok-
nal vre-teno, a keleti szlivoknil vereteno. Az drparendet mindig vere-
telék.

mérd  mée, mecka (papmecka). Urmérték gabona mérésére. Urtartalma gyak-
ran véltozott. Tardoskedden a pozsonyi mérét hasznaltik (36,89 liter).

Duna folyé. Oszlav: moywass, bolgir: Dyuas, szerb-horvit: Dyuas, horvit:
Dunaj, szlovik: Dunaj, lengyel: Dunaj, latin: Danuvius, gorog: dovvafp
Danuvius: Felsé-Duna, iorgoz: Alsé-Duna. i

mérd 1T ,;megmérd™ mérni. Orosz: Mépa, ukrin: Mira,dorosz, 6szliv: Mbpa,
gorog: péipor, bolgdr: Mjéra, szerb-horvat: mjéra, szlovak: méra, cseh:
mira, lengyel: miara, latin: métior (,mérek”), gorog: pijits (ész, értelem).

arok az orosz: aprik.

biikkk bikkfa, bikfa, biikfa, biikkfa. Latin: fagus, ukrin: 6uk, bolgir: 6ux,
csch, lengyel: buk, szerb-horvat: 6yx.

bika bikahomlokit kazal, ukrdn: 6ux, bolgar: 6ux, orosz-cgyhdzi szliv:
Guikw, szerb-horvdt: Gux (6ux), szlovdk: bik, cseh: byk, lengyel: byk,
latin: vacca (tehén).

buncsom buncsuk, csombok(-ra kot), félhold alakira kotott csomo (16-
fark is). Ukrdn: 6ynuyx, lengyel: bunczuk. (Torok jelzés, hatalmi jelvény.)

Vig II 1. A Deszna (Gyeszna) mellékfolydja (A régi esernigovi gubernidban.)
2. Az Eszak-Dvina bal oldali mellékfolyoja.
Csch: Vah, szlovak: Vih. A Duna mellékfolyoja, német: Waag (németes
alak).

ganaj ganéj, gané. Tardoskedden mindig: ganaj. Ukrdn: rauii (ruow),
Oszldv: ruom, gorog: dijgro (szepszis), bolgar: rpeoit, szloviak: gnéj,
csch: hnlj (hnoje), lengyel: gndj, (ruurs=rothadni).

udvar (u)dvor, udvar. Ukran: nsyp, Oszldv: asops, scerb-horvit: gbop.
szlovdk : dvor, cseh: dvar, lengyel: dwor, latin: forus.

deget orosz: aéror, ukran: aérore, ocseh: dehet, szlovik: deht, lengyel:
dziegie¢, gorog: Pervravdz, osszlav: deg.tb, a litvdn: deg*tas-bol.

gereblye cseh: hrabé, szlovik: hrable, lengyel: grabie.
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A SARRET FOLDRAJZA
NEPRAIJZI SZEMPONTBOL

DANKO IMRIE

A Sarrét néprajzi bemutatisanal elsé feladatként vetddik fel a Sir-
rét foldrajzi meghatarozasa. A Sarrét mindenekeldtt féldrajzi fogalom. Ne.
ve Osszetétel; 5 bolgdar-torok eredetii, ési magyar ,sar” és az ugyvancsak
régi magyar ,vét" szobol all.! A sir jelentése iszapos, mocsaras viz, allo-
vizre ugyanugy alkalmaztik, mint folyovizre, Hazank tobb helyén talal-
kozunk sar elnevezésii vizekkel (Sar folyé a Dunintitlon), teriiletekkel (Sar-
koz ugyancsak a Dunéntilon), telepiilésekkel (Sdrbogdrd a Sar volgyében,
Fejér megyében; Sarkéz Szatmarban, a Szamos arteriiletén).? A rét szo
pedig nedves, vizjirta legelt jelent, Ez is haszndlatos elnevezés hazink
tobb mas helyén is (példaul a Rétkéz Szabolesban ugyanolyan vizjarta,
mocsaras teriilet, mint a Sarrét).” Igy a Sarréy Osszetétel kétszeresen is
mocsaras, saras, zsombékos, nadas, vizjarasos sik teriiletet jelent, A sdrrét
dsszetéte] sem egyedilalls, hanem masutt is haszndlatos helynév. Mind a
foldrajzi, mind a néprajzi irodalom ismerj a bakonyalji, Fejér megyei Sar-
rétet.t A bihari Sarrétet a kozépkorban is két részbol allénak tudtak.
A Beretty6 taplalta Szerep vagy Nagysdr (1200 koriil) volt a Nagy-Sarreét.
A Sebes-Koros Tekeré nevii mellékaga 1atta el vizzel a Tordasarét (1300
koriil), azaz a Kis-Sdrrétet. Csak a XVI—XVII. szizadtél kezdve beszé-
link Sarrétrol> A Nagysag bizonyos mértékben beletartozott a Kéroskoz
teriiletébe. Abba az artérbe, amit [oleg a Kordsok é€s szamtalan mellék-
dguk lattak el vizzel, Mig a Nagysdar és a Tordasara elnevezés csak a mo-
csarat illette, addig a Sdrrét tagabb jelentési, Tajnév, a Nagysir ¢és a
Tordasdry koriili vidéket is jelsli, azokat a lakott helyeket és azok hata-
rait is, amelyek a mocsar szélein, hédtasabb, viz nem jarta helyeken tele-
pliltek. Az elnevezés Gsi és magyar volta azt bizonyitja, hogy a Sarrét
kérnyéke a honfoglalds 6ta magyarok altal lakott tdj. Tartalmat, jelenté-
sét tekintve pedig arré] tanuskodik, hogy a Sarrétnek mint tdjnak meg-
hatdrozé jelentdségl eleme volt a viz, a mocsar, a sar még a vizes teriile-
tekbdl kiemelkedd szarazulatokra vonatkozéan is.

A Sarrét kétszeres, mély fekvés sik teriilet, a Berettyé, a Sebes- és a
Fekete-Koros alsé folydsanak egykori drteriilete; két tekné. A Berettyo
arteriilete a Nagy-Sarrét, a Sebes-Korosé pedig az ettdl délre elteriilo Kis-
Sdrrét. A Nagy-Sarrét vizét nemcsak a Beretty6, hanem szimos mellék-
dga, mellékfolyasa biztositotta. SGt a Tisza vize is eljutott ide, foleg a
Hortobdgyon — ami nem mas, mint egy kiszakadds a Tiszdbdl — keresz-
tiil. De a Berettyé sem volt a mai kicsi, jelentéktelennek latszé folyo.
Régi nagysdgara a ma is meglevd, rendkiviil széles medrébdl is kovetkez-
tethetiink, A Berettyd, kiérve az Alfoldre, kiilondsképpen elteriilt, kiszéle-
sedett, elannyira, hogy a Berettyé voltaképpen elveszett, szétfolyt a Sar-
réten, Geografusaink a Nagy-Sarrét kialakuldsat egyenesen azzal magya-
rézzik, hogy a Berettyo és szdmtalan &ga, amelyek tovabbi erckkel, agak-
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kal, folydsokkal osszekoltelésben alltak a Korosokkel (foleg a Sebes-Ko-
rossel), elontotte ezt a lapalyos, alacsony fekvésa tertiletet, ¢s elveszett
benne. Bakonszegig lehetett Ggy-ahogy kéveini a folyasat, de innen mar
nem; it{, Bakonszegné] folyt szét 5 Berettyé a Nagy-Sarréten. A Sarrét
vize aztan rendkiviil, sokszor nem is ellenérizhetld, lassa folyassal Mezi-
tar alatt folyt bele a Harmas-Korosbe, A Sarrét kisebbik részének, a Kis-
Sarrétnek a vizét a Sebes-Kords biztositotta, A Kis-Sarrét fekvése kilo-
nosen mély volt, a tekné legmélyebb részei Csokmé és Komadi kozelé-
ben veltak. A két Sarrétet egymastol elvalaszto, hordalékanyaghol az os-
idokben felhalmozédott, nagyjdban kelet—nyugati irdanyu, keskeny, gat-
szerQ hatsagot szamos ¢ér, keskenyebb-szélesebb vizfolyas, folyas (Kengyel,
Kenderes, Cseke, Bogdrzé, Musto, Szunyogos stb.) kototte ossze egymais-
sal. Bz az oOsszekototlség, a végeredményben azonos vizzel ellatott két
mély fekvésd sik teriilet vizrajzilag alkotott elsdsorban egységet, Az al-
landé viz, az idordl iddre, szinte menetrend szerint jovo aradasok, kion-
tések mellett a vizet a teriileten meg is tartottdk a kozépkor 6ta alkal-
mazott kiilonféle elzirasok, gatak, amelyeket részben a telepiilések vé-
delmére, kozlekedésre, de gyakran malmok hajtasara szolgdlé vizek szer-
zésére, biztositasara épitettek és hasznaltak,

Mind a Nagy-, mind a Kis-Sarrét lakatlan mocsarvilag volt, emberi
megtelepedésre alkalmatlan teriilet. Oridsi kiterjedésdi nidas, gydkényes,
kéakds, zsombékos mocsar, amelyen kevés sik viz volt talalhatd, A nada-
sokbga tarté hajoutakat is rendszeresen tisztitani kellett a gaztol, a fel-
feltore nadtol, hogy hasznalhaték legyenek. Azonban a mai ¢és kozelmult-
beli Sarrét elnevezés, ahogy errdl mar széltunk, nemesak erre a lakatlan
mocsarvilagra vonatkozik, hanem egy jékora, magénal az egykori mocsar-
ndl, lapnd) jéval nagyobb teriiletre. Arra a tajra, amely magaban foglalja
a Sarrét széli telepuléseket és azoknak nem az egykori mocsarba nyalé
hatdrait is. A telepiilések kettd kivételével (Szerep, Komadi) nem a Sar-
rét mocsarvilagaban létesiiltek, hanem a sziraz széleken, a mocsarvilag
peremén, esetleg otl, ahol 5 rétbe, lapba, mocsirba hatsagok, félsziget-
szerQt kiemelkedések, gatak nytltak be. A két Sdrrét belsejébe telepiilt
kozségek, Szerep és Komadi is magaslatokon, a vizbol kidllé, alacsony hat-
sagokon, szigeteken létesiiltek, A Sarrét belsején, a voltaképpeni Sarréten
czek a mocesar szélére telepiily kozségek osztoztak. Hataraik mélyen be-
nyaltak a lapba, és ha elbizonytalanodva is, ha nem egyértelmiien pon-
tosan is, de felosztottak maguk kozt a teriiletet. Annak megallapitasa,
hogy a Sarrét belsejében, a voltaképpeni Sarréten nem keletkeztek fal-
vak, nem éltek allandé jelleggel emberek, a néprajz szempontjabol igen
nagy jelentosége van. Ugyanis, hasonléan a Hortobdagyhoz vagy a bodrog-
kozi Hosszulaphoz és mas azonos természetd terilletekhez, a szoros érte-
lemben vett Sarrét népélete, néprajza nem is kutathatd, hiszen nem vol-
tak lakosai, lakatlan teriilet volt® Néprajzilag és mas tekintetben is azok
a peremvidéki telepuilések, illetve azok lakossaga, népélete kutathatd, ame-
lyek gazdasdgi, tdrsadalmi életének, szervezetének fliggvényei voltak a mo-
csarvilag egyes részej vagy maga g Sarrét. A sarréti nép a Sdrrét szélein
telepiilt falvakban élt, ott dolgozott, folytatott termelémunkat, ott alaki-
totta ki a magy sajitos gazdasagi, tarsadalmij intézményeit. Tehat amikor
a Sarrét néprajzat kutatjuk, ismertetjiik, akkor ezeknek 5 falvaknak a
lakossagdt, ezen telepiilések népének életét, életmodjat kutatjuk, ismer-
tetjiik. Felhiva a figyelmet arra, hogy maga a Sarrét, ez a nagy kiterje-
désd nédas, zsombékos, vizes rétség megosziva, kozségi hatdrokka) fel-
szabdalva csak része, [liggvénye volt a telepiiléseknek, Kiilondsképpen a
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gazdalkodas szempontjibol, hiszen a mocsar, a lap barmily gazdag is volt
nadban, gyékényben, kifogyhatatlan halban, csikban, nem volt elégséges
az életet nemesak fenntartd, hanem a gazdalkodast és a tarsadalmat to-
vabbfejleszto életmod éléséhez. Annak még abban az esetben is, ha he-
lvileg a gazdalkodasban, életmédban taldn nagyobb hanyaddal vett részt
a rét, a lap, csak kiegészitd része, a gazdalkodas, életméd egyik meliékes
lehetasége volt. Kiilondsen igy van ez, ha figyelembe vessziik azt a tényt
is, hogy a honfoglaldskor és a kozépkor korai szakaszin a szdraz, viz nem
jarta teriilet sokkal nagyobb volt, mint a XVII—XVIII, szazad fordulé-
jan. A honfoglalék és a betelepitok szamos olyan falut is létesitettek, ame-
Ivek késdbb, a vizek megfogdsa, a vizes rétség novelése idején elpusztul-
tak. A nagyobb telepiilések lakosai védelmi célokbdl, a XVI. szizad vész-
terhes iddszakaban, elgdtoltdk a vizeket, megtartottik a vizet, nagyobba
tették a mocesart, hogy veszély idején jobban elbujhassanak a lapban, a
nadasokban, allataikkal egyiitt. A mocsar novekedését segitette elé a ma-
lomépités is, ahogy mar emlitettiik. A malmokat hajto vizet gatakkal, csa-
torndkkal ,tartalékoltak”, fenntartottdk, A XV. szdzadban erételjesen fel-
lendiilé sarréti molndrsdg éppen az eredményes foldmivelés bizonyitéka.

A Sarrét foldrajzi meghatdrozasat megneheziti az, hogy a Sarréthez
szamitjuk a mocsdarvilag szélein telepiilt falvakat és azok hatarait is. Kii-
16ndsen nehézzé teszi a meghatdrozast az a nem is olyan ritka nézet,
amely a Sarréthez sorolja mindazokat a sokszor tavoli telepiiléseket és ha-
taraikat vagy legalabbis hatdraik egy részét is, amelyek erekkel, vizfolya-
sokkal, illetve ezek oldalain elteriilé mocsaras teriiletekkel, vizes rétek-
kel, arteriiletekkel valamelyes mértékben dsszekottetésben dlltak 5 Sarrét-
tel, Az ilyen, széleskoriien értelmezett Sarrét magaban foglalja nyugaton
a Tuarkevéig, Mezéturig, délen Békésig, Dobozig, északon Nadudvarig, ke-
leten 5 bihari hegyekig terjedd vizes rétségeket, mocsaras teriileteket is,
a hozzdjuk tartozo telepiilésekkel egyiitt. Olyasmivel dllunk itt szemben,
mint a Hortobagy esetében, ghol sokszor a voltaképpeni Hortobdggyal va-
lamelyest is Osszefliggd fiives pusztikat, legeloket Nagyszalontatol Mezo-
csatig a Hortobagyhoz tartozénak mondjak. Ez mindenképpen talzas, és
figyelmen kiviil hagy dontdé szempontokat, amik kiilondsen néprajzi vo-
natkozasban, a népélet alakulisa tekintetében lényegesek; a tarsadalom
fejlodését, a kulturdlis tényezdket, a torténelmi folyamatot, amik kiilon-
bozére formalhatjak a mégoly hasonlé vagy éppen azonos foldrajzi adott-
sagokkal rendelkezé tajak lakossaganak életmaodjat is.

A Sarrét kortlhatarolasa foldrajzi és torténelmi (tarsadalmi) szem-
pontok egyiittes figyelembevételével, érvényesitésével térténhet csak meg.
Minthogy elédeink nem igy jartak el, Sarrét-meghatdrozisaik egyrészt
egymastol eltérdek, masrészt minden esetben valamilyen irdnyban hidnyt
keltdek lettek. Osvath Pdl, a Sdrrét nagyszeri monografusa kozigazgatdsi
szempontot tartott szem elétt, és a Sarrétrél irvy csak a Bihar megyei
sdarréti jardas falvairdl, lakosairél szélt.” Sokszor olyan helységekrél is.
amelyek foldrajzilag nem tartoztak a Sarréthez, csak az éppen akkor ér-
vényes kozigazgatasi beosztds szerint a sarréti jards tagjai voltak. Kiilon-
ben szempontjat szépen kifejezi monografidjanak cime is: Bihar vdrme-
gye Sarréti Jardsa leirdsa, Rhédey Lajos még 1808-ban versben hatdrozta
meg a Sarrétet® Ez a meghatdrozas is kozigazgatdsi szemléletli, ahogy a
vers cime is eldrulja, Rhédey meghatdrozasa csak , A Sdrréti Jards Ver-
sekbe foglaldsa”. Mindenesetre versét, mint a Sarrét egyik legkorabbi
meghatarozdsat, ide iktatjuk:
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Bors, Homorog, Barand, Szerep, Artand, Udvarl, Sirand,
Hosszu-Palyi, Vekerd, Torda, Derctske, Peterd,

Tépe, Boszormény, Sass, Kis Szanto, chcnda. Darvas,
Szent Marton, Csokmd, Samson, Apati,

Vantsod, Péterszeg, Potsaj, M. Pérts, /stik-n Bakonsrcg.
RaLeE, Sz, Janos, Furta, Komddi, Bagos,

Bojt, Bajom \urtew Kaba, Told, Dantshiza, Keresztes,
Gaborjany, Esztar, Ujfalu, Pdlyi, Konyar,

Itten végzodik, ha Szakall is ezekhe tevédik

A Sdrréte, de még puszta van abba clég.?

Miclott elemeznénk Rhédey felsoroldsat, szembedallitjuk vele Sziics
Sandor meghatarozasat, ami minden mias meghatdrozisnal koriiltekintébb
¢s ennélfogva jobb is. Szlics Sandor A régi Sarrét vilagaban a kovetkezok-
ben hatdrozta meg a Sarrétet: ,Ha a térképet nézegetjiik, szemiinkbe 6t~
lik, hogy azon a helyen, amelyet Piispokladany, Szerep, Sarrétudvari, Bi-
harnagybajom, Nagyriabé, Bihartorda, Bakonszeg, Darvas, Fluzesgyarmat,
Szeghalom, Dévavinya, Tarkeve, Kistjszallas és Karcag kozt hiizhaté vo-
nallal kerithetnénk koriil, nincs egyetlen falu se... ez a kiterjedt lapaly
volt a Nagy-Sarrét, De Csokmo, Komadi, Vésztd, Okany kornyékén is mo-
csar terilt el: a Korosok Kis-Sarrétje.”" Sziics Sandor foldrajzi szempon-
tokat vett figyelembe, olyanokat, amelyeket kordbban vagy inkdbb vele
egy idoben Csdvds Istvdn hangozlatott 1941-ben megjelentetett disszerta-
ciojaban.!"! Csavas csak a Nagy-Sarrétrél értekezett, és a Nagy-Sarréthez
sorolta azon ,emberi telepiilések, falvak csoportjat, amelyeknek keletke-
zésének kortulményeiben, mai arculatuk kialakulasinak folyamatdban ez
a mocsar volt a legfontosabb tényezd",'? vagyis: Szerepet, Sarrétudvarit,
Barandot, Biharnagybajomot, Nagyrabét, Bihartordat, Dancshazat, Sapot,
Bakonszeget, Darvast., A két Sarrét kozott Darvast, Zsikat és Furtat; a
Kis-Sdrrétben pedig Vekerdet, Komadit és Csokmat.

Ahogy lathattuk, Rhédey meghatarozasa igen nagyvonali. A kozigaz-
gatdsi beosztds alapjan g Sarréthez tartozénak mond 47 teleptilést, Ide so-
rolja Borsot, Magyarhomorogot, Artdandot, Sardandot, Hosszapalyit, Derecs-
két, Mezdpeterdet, Tépét, Berekboszérményt, Mezbsast, Kisszantét, Hen-
cidat, Samsont, Kordsszegapatit, Bedot, Vancsodot, Péterszeget, Pocsajt,
Mikepércset, Szentjanost, Hajdubagost, Bojtot, Vértest, Kabat, Toldot,
Mezokeresztest, Gaborjant, Esztart, Monostorpalyit, Konyart, Korossza-
kalt — a sarréti [oldrajzi adottsiagoktdl, a gazdalkodas szerkezetétdl, a
tarsadalmi fejlodéstdél eltérs telepiiléseket, illetve azok lakossagat is.
Ugyanakkor kihagyta Sdpot, nem is sz6lva a sarréti jarason, s6t magan
Bihar megyében is kiviil rekedt, kozismerten sarréti telepiilésekrdl, mint
amilyen Vészt6, Szeghalom és Fiizesgyarmat.

Sziics Sandor meghatarozdasa, tekintve hogy foldrajzi szempontokat
vett figyelembe, lényegesen jobb, és nagyjabol megegyezik Csdvds Istvan
meghatarozasaval. Mig Sziics Sandor inkdbb gz tagitas, a Sarrét teriilete
kiterjesztésének gz hive, addig Csdvds a megszoritdsé. Csak a foldrajzi ko-
riilmények azonossagat, az azonossiagok teriileti dsszetartozasat fogadta el,
és ezaltal a Sarré teriiletét meglehetdsen csokkentette, Az altala a Sarrét-
hez tartozonak itélt 15 telepiilés (Bakonszeg, Barand, Biharnagybajom, Bi-
hartorda, Csokmé, Dancshéza, Darvas, Furta, Komadi, Nagyrabé, Sap, Sar-
1‘étudvau Szerep, Vekerd és Zsaka) kozt példaul nem szerepel a Kozvéle-
ményben — [éleg ujabban — sarrétinek tartott hat jelentds telepules
Szeghalom, Vészto, Berenyosz,entmal ton, Berettyéujfalu, Piispokladany és
Flizesgyarmat, nem is szolva a hol sarrétinek, hol nem sdrrétinek vett Dé-
vavanyarol.



A Sarrét meghatirozisiban jelentds 1épést tett elore Karai Antal
1965-ben, amikor a sarréti telepiilések torténetéy osszefoglalva a korabbi
meghatarozisokat dsszeegyeztette.'"? A foldrajziak mellett a torténeti-tar-
sadalmi tényezoket is figyelembe véve 48 elpusztult és 28 ma is meglevo
telepiilést (amelyek koziil hét — Bélmegyer, Bucsa, Csudabala, Ecsegfalva,
Kertészsziget, Korosujfalu, Ujirdaz — a legutébbi idében telepiilt Gjra vagy
egyaltalan) sorolt a Sarréthez, Meghatdrozasa mégsem megfelels, mert a
torténelmi-tarsadalmi szempontok tulzott figyelembevételével a sziitkséges-
nél kevesebb gondot forditott a foldrajziakra, és ezaltal sok olyan, a Sar-
réttol tavol eso teleplilést is sarrétinek vett, amelyeknek semmi koze sin-
csen a Sarréthez. Azonkiviil azt sem lehet elfogadnunk, hogy az cmlitett
hét, mondhatni napjainkban, tehat jéval a Sarréy felszamolasy utin léte-
siilt telepiilés is a sdrréti falvak kozé szamitott, Ez semmivel sem ment-
heté talzas, hiszen ezeknek a telepliléseknek az életében, 5 lakossag élet-
modjaban mar semmi szerepet sem jatszhatott a klasszikus Sarrét, az egy-
kori Nagysar.

A Sarrét meghatarozasahoz — ahogy mar emlitettiilk — egyiittesen
kell figyelembe venni a foldrajzi (kozelség a lakatlan mocsarhoz, a volta-
képpeni Sarréthez, azonos talajadottsigok, egyezd éghajlati viszonyok, azo-
nos novény- és allatvilag, a telepiiléseket egymassal és a tavolabbi teri-
letekkel, teleplilésekkel osszekotdo vizi, illetve szdrazfoldi utak rendszere,
az arucsere egysége stb.) és a torténelmi-tarsadalmi (honfoglalis, kora ko-
zépkori telepiilések, a feudalizalédds, telekrendszerben valé gazdalkodas,
a nemzeti és vallasi homogenitis, az endogamia, azonos mivelodés stb.)
Kkoriiiményeket.

Ahhoz, hogy ezeket a viszonyokat megismerhessiik, és segitségiikkel
helyesen koriilhatdrolhassuk a Sarrétet mint tajat és a sarrétieket mint
onallé néprajzi csoportot, at kell tekinteniink a Sarrét foldrajzit és tor-
ténelmét.

A Sarréy ma mar semmiben sem kiilonbozik az alfoldi, kozelebbrdl a
tiszantali tajtél. Hatalmas siksdg ez, amibdl alig emelkedik ki egy-két
alacsony halom, Napjainkban mar a korabban mindinkdbb sirs6dé ta-
nydk sem zavarjdk ezt a képet, a végelathatatlan blza- és tengeritabla-
kat, mert 1960 6ta sokat elbontottak beldlitk. Egyediil a széleken, példaul
Berettyészentmartonna) vagy éppen Szeghalom keleti oldaldn észlelhet-

jik, hogy ,lejjebb megyiink”, mintegy 1—2 méterrel mélyebb siksagra,
* lapdlyra, ha utunkat 5 belsébb teriiletek felé vessziik. A morfolégia azt
tanitja, hogy ez az Alfold siksagahoz képest is alacsonyabban fekvd, mé-
lyebben elteriilé teknd, a Sarrét, a harmadkor végén az Alfdldet borité
Levantei-tenger egyik oble volt, A tenger levonuldsa utan a felszint lile-
dékes lerakoddas boritotta, Ez a felszin a negyedkorban megvaltozott.
A hegyekbdl lejové patakok, folyok agyaggal, homokkal, kavicesal bori-
tottak. A sz€l is alakitott g tdajon, a folyék medrébdl kifujta a finom ho-
mokot, és a folyok partjain, partjaihoz kozel esé teriileteken halmozta
fel. A szél tavolabbj helyekrél is fajt ide homokot, példiaul a Nyirség 16sz-
platéjanak anyagat. A levonult tenger utan szamos t6, kisebb-nagyobb
vizillas, medriiket gyakran valtoztat6, szamtalan mellékagra bomlo folydk
maradtak vissza, Az ezekbe keriilg 18szanyagokbdél nem a méshonnan jol
ismert 16sztalaj, hanem az Ugynevezett azott vagy nedves, illetve mocsdri
losz keletkezett. A felszint tehat a folyévizek lerakédasai képezik,

A lerakddassal keletkezety siksdgnak haromféle, valamelyes szintkii-
lonbséget adé morfolégiai alakulaty van. Az elsé a morotva, ami a sik-
sighoz képest mélyedés; nem mads, mint a Berettyo és a Koros, valamint
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mindketté szamtalan dga, elhagyott medre. A morotvak legtébbszor gor-
bék, mert a vizfolydsok kanyarulatai voltak, Sok helyen ittekinthetetlen
szovevényt alkotnak. A legjobban dttekinthetd, egymissal dsszefliggé mo-
rotvavilagot azok adjak, amelyek Bakonszegiol Zsakanak tartva Darvas,

Flizesgyarmat felé vezetnek ¢és onnan kétfelé haladnak; Szeghalom, illet-
ve Bucsa iranyaba. Ezek azonban sekély medrek, egynek-egynek a hosz-
sza se nagy. Naluknal joval nagyobbak a Szerep, Barind, Bihartorda alatt
taldalhatok. A morotvalk Gsszel ¢s tavasszal még manapsig is megtelnek
vizzel, A masik felszini jelenség a hat vagy hatsig. Ez viszont kiemelke-
dik a sik tajbol, A hitsigok az elhagyott folyomedreket, a morotvakat ko-
vetik, a legnagyobbak (legmagasabbak) a morotvik zugaiban talalhatok.
A foldrajz 6vzatonyokként hatdrozty meg dket, Az drmentesités elétt ezek
voltak a mivelésre alkalmas teriiletek, s mint ilyenek a legnagyobb becs-
ben dlltak, A legnagyobb kiterjedés(i hatakat a Szerep—Barand—Bihar-
torda haromszigben talalhatjuk, A Kincses-hdat, amelynek neve is eldrulja
értékét, az egyik legnagyobb haitsig, az Eszteré-ér morotvazugaban van,
az ugyancsak nevezetes Kacskara-hdt pedig Bajom hatdrdaban, a Kacska-
ra-ér zugdban fekszik. A Té-hdt is nevezetes hatsag volt, Dancshazihoz
tartozik, az egykori Nadas-t6 nevit morotva zugaban talilhaté. A harma-
dik nevezetes térszini forma a halom. A halom kisebb kiterjedésli, mint
a hdt vagy a hatsiag, ellenben magasabb, A Sirrét halmair6l kordbban
ugy vélekedtek, hogy ezek is a természet alkotdsai, az egykori tenger hul-
ldmai hordtik volna ossze oket. A mind rendszeresebbé vilo régészeti
kutatdsok €és halomleltardsok azonban megcafoltak ezi a feltételezést, és
kimutattak, hogy ezek a mis néven kunhalmoknak is hivott halmok mes-
terséges készitmények, emberi kéz alkotasai; mindmegannyi skori telep-
hely és temetd, Amellett szol az is, hogy mesterséges épitmények, hogy
bizonyos rendszer szerint késziiltek, bizonyos rendszert alkottak. A mo-
rotvak hajlataiban, a folyomedrek konyokeiben, a mocsarvilag szélein 1é-
tesiiltek, mégpedig nem mindig egyesével, hanem sorozatban. Legszebb
ilyen halomsorozatot Bajom hatdraban taldlunk, az egykori mocsir szélén
sorjazik az Oldal-sziget, a Nagy-Poros-halom, a Kis-Poros-halom, a Ko-
domb ¢és a Sima-halom.

A térszini formak elnevezésénél gyakran taldlkozunk a Sarréten a
porong és a laponyag elnevezéssel is, Mindkét név alacsony, mind a hat-
ndl, hatsdgnal, mind pedig a halomnal alacsonyabb kiemelkedéseket je-
le nt, ugyanigy, mint a gerindekt vagy goroncok is. A porong, laponyag
és a gerind, porong kozott az a kiillonbség, hogy mig amazok nagyjabol
kor alakuak, tébb irdnyba kiterjedtek, addig emezek gatszerd, hosszanti
emelkedések.

A foldrajzi adottsagok kozt kell kitérnink a Sarrét éghajlatinak is-
mertetésére is. A Sarrét éghajlata szélséségesen szarazfoldi iddjaras volt.
A téli nagy hidegeket, a nyari nagy melegeket, az ebbe a vizes vilagba
is aszdlyt hozo csapadékszegény vagy éppen csapadéktalan forré idoja-
rdst mit sem befolydsolta a levegs nagy paratartalma, a gyakori kod, a
vizek dllandé parolgdsa.

_ Eza paradus levegd, a vizben gazdag talaj, a mocesar buja vizi, mocsd-
ri novényvilagot alakitott ki, A féndvény a nad volt, mellette a gyékény,
a kdka, a vizes rétben taldlhat6 érdekes novénytarsulis: a zsombék, A szi-
razulatokon derékmagassagi fi ndétt, A mocsdr peremvidékét, a szigetek
NZéle}L nedvességet kedvels fak, leginkdabb mocsdari tolgyek szegélyezték.
A fik alatt gazdag aljnovényzet élt, sok esaldn, tippan, A vizek szélén
sok Gz allt, Legtobbjét idorol idore visszavagtak, és az igy nyert vesszo-
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b5l kosarat, kasokat kotottek. A nddat, gyékényt is sokoldalan felhasz-
naltak. : 3

Az dllatvilig sem volt szegényebb, A mocsar, a rétség zavartalan vi-
lagaban sok ragadozé élt, Koziiliik legnevezelesebb volt a‘réti ]grkas. Az
ozek, nyulak és egyéb szarazfoldi dllatok mellett naqubb Jclentogége volt
a viziallatoknak, a téméntelen halnak, a csiknak, naddlynak, a rak" a}:, a
teknésbékanak, a békanak, siklénak, nemkiilonben a vidranak. Kii!onosen
gazdag volt a madarvilag. A rétisastol kezdve a verébig mindenfajta ma-
déar — vadliba, vadkacsa, buvartydk, bélombika, kécsag, olyv, daru, ta-
zok — megtalalhaté volt itt. Koziililk nem egyet haziasitottak, mint pél-
ddul a darut is. ' x5

Az eddig ismertetett taji adottsagokra az jellemzd, hogy a viz, 'lllet-
ve a vizhez kitddoen a szél és az emberi tevékenység, amely lgmlaknolta
Oket. Az armentesités, lecsapolds utdn azonban a viz tajlormilé szerepe
erdsen megesappant, mondhatni megszint. :

Ebbe az Gstajba donté valtozast hozott a folyamszabalyozds, a lecsa-
polis és az drmentesités. A mult szazad derekdan megindult hatalmas mg-
alakité munkdat megeldzden is voltak bizonyos kezdeti, csak helyi ‘jeﬁlent'o—
ségd, mas, hasonlo tevékenységgel dssze nem hangolt, drmentesito, viz-
rendezési munkék."” Ezek azonban nem tlzték, nem is_ tﬁzhe_tték ki cel'u-
kul, hogy az egész Sarrétet viztelenitik, és ezzel az egész tdjat 65 a rajta
kialakult életmédot atalakitjak., A Sarrét viztelenitésének (hdarmas mun-
kaja: folyamszabélyozds, arvizvédelem, drmentesités) nagy munkdja, az
orszig egészének vizszabdlyozisi tervébe beépiilve, bizonyos kevésbé je-
lentSs elégyakorlatok utdn, 1865-ben indult meg. Ekkor, 1865—1866-ban
készitették el a Sarrét drmentesitését megoldé medret (dsott meder) a Be-
retty6é szaméra Bakonszeg és Szeghalom kozott.!6 A Sarrét vizének elve-
zetésére tobb csatorndt, jobban mondva csatornarendszert készitettek, Az
ugynevezett Sarréti-csatorng volt a legfontosabb. Fildes alél indult ki, és
a sapi, rabéi, bajomi, udvari és szerepi hatdrokon atmenve Bucséné_l a
Hortobagy folyéba torkollott, A Hortobagy aztidn a Sarrét-csatorna vizét
a Berettyéba vitte, A Hamvas-csatornat (az egykori Hajda és Bihar me-
gyék hataran folyt), valamint a kis-sarréti Kutas-csatornat kell még mint
legjelentdsebbeket megemliteniink.!” E;

A lecsapolt, &rmentesitett Sarrét nagyban névelte a foldmivelésre al-
kalmas teriiletet, Az egykori mocsar talajviszonyai atalakultak, A vig—
ben elkorhadt, elrothadt névényi maradvanyok, elsésorban nad _és gyé-
kény, tozegtalajjd alakitottik a felszint. Az ilyen novényi eredetd anya-
gokkal teli talajt kotus talajnak nevezik, s nem tartjik a legjobb termd-
talajnak, nem is szolva arrél, hogy tiizet kapva, égni kezdhetett, és ol):.
kor hénapokig is elsenyvedt, elpislakolt, kojtolt. Az drmentesités utan ki-
alakulé nagymérvii foldmiivelés szimirg nem is ez az egykori mocsér_—
talaj jelentette a gyarapoddst, hanem az, hogy a magasabb helyeken levo,
de az aradasok miatt foldmivelésre nem mindig haszndlhaté foldteriile-
tek biztonsagosan mivelhetdkké valtak, Mindenesetre a lecsapolds és {’u'f
mentesités nagy mennyiségl szantoteriilethez juttatta a Sarrét kornyéki
falvakat, nagyban hozzajarult a mezogazdasigi kultira Kkiteljesedéséhez.
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Mozgalom indult Osvdth Pdl sirjanak djra valé megjelélésére

1981. marcius 15-én, sziiletésének 150. évforduléjan (Kismarja, 1831,
janudr 4. — Budapest, 1908. februar 13.) a Biharkeresztesen eltemetett
Osvdth Pdl sirjgnal, a Bihari Mazeum koszortzdisi tinnepséget rendezett.
A szerény sirnal Danké Imre mondott emiékbeszédet. A koszorizisi tin-
nepség utin kibontakozott egy mozgalom Osvdth Pdl sirjinak gondozdisa-
ra és ujboli megjelolésére. Az egykori kicsi sirké rossz allapotban van és
{é16, hogy elpusztul. e

* % %
Az elmult év legnevezetesebb képzémiivészeti kidllitdsa

A kozvélemény 1981 legnevezetesebb debreceni, megyei képzémivé-
szeti kidllitasanak a Medgyessy-teremben, #dprilis 9-én megnyilt Szent-

gyorgyi Kornél-kidllitast tartja. A Kossuth-, Munkdcsy-dijas festomiivész
nagy érdeklédést kivaltott tarlatit Téth Béla nyitotta meg.
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DOROGI MARTON EMLEKEZETE

BALASSA IVAN

i b 61 volt
N tudom megmondani, mikor taldlkoztunk eldszor, mettdl \,o.
rendsfe?es és dllandé kapesolat kozottink, de vagy hérgrq vagy négﬁ'_ley_-_
tizeddel kell ezt az idét mérni. A kozos szakmai érdeklédésen til bil: g{m
sziilofold is osszekotott benniinket, Hiszen DOROGI Mirton }gm- 6|n Il;ei
repen sziiletett, 1égvonalban alig tiz kilqméterre attoél a l}méndt 8 ‘a (?
én hat évvel késobb lattam meg a napvnl.’lgoj;. Els6 gyajtoutam Szgler?xe
vezetett, errdl irtam elsé megjelent tudomanyos (aolgoga_t.omat ( Seie[:
helynev'ei. Debrecen, 1939). Egyaridnt be'lsé baratsag fazott benn {‘a ;)el
sZUCS Sandorhoz, a Nagy-Sdrrét, Hajddsag, N_:ag}(kunség legaval}tzl ’>
kutatéjahoz. Mindezek utan természetes, hogy mindjért szot tudtunk egy-
méss:ixi"l;nzlt'osan emlékszem, hogy az 1950-es évek elsQ felében mint az
Ethnographia szerkesztoje munkatél‘skgnt hivtam, Qe bizony elsé 'ftomgf
tanulmanya csak 1956-ban jelent meg kozponti folybiratunkban, am; n". {:
tobb is kovetett, Rendkiviili szerénysége egész é_letébcn ;\kaclélyt gg :p g“
abban, hogy elfoglalja azt a helyet, ami a néprajztudomany lgutat 1'102(_\ £
joggal megillette. Ugyanakkor hallatlan szorgalma, (:leslz‘ntasa, mé g' nsl
merete attérte azt a falat, ami a falusi tanitét és a hivatdsos kutatét : -
valasztotta, Ennek eredményeként egyre inkdbb olyan tagja lett aén g-
rajzkutaték tabordnak, akinek munkdjira a legnagyobb ifsszetoglal .j(])'-
ban, reprezentativ kiadvanyokban is‘ szamitottunk, ‘Az ilven élet{m _)lat
napjainkban szokatlan, és mkoul):itzfn me{ﬁkbﬁn nehézzé valt, de az elmu
O1'S? zamos hasonlé alalunk. p .
kmsl?t?l?iﬁgsa:nsa muly szézadls.aén. de hellyel-kozzel még szizadunkban .ns
a human tudomanyok miivelsi kozott nagy szimma) talallink papokat, ‘f}-
narokat, tanitokat, akiknek foglalkozdsa sok esetben nehezen volt elva;
laszthaté egymastol, inkabb csak lépcsatokoj(az alkt_)ttalf. Ebb.en a klm]-
szakban nemesak a nagy multd és tekintélyii kollégiumi tandrok foglal-
koztak a torténelemmel, az irodalommal és a néprajz:;al.. bangm glg;a{\
falun 616 tanitok is, akik igyekeztek minél tobbet megorokiteni ab o td
népi miveltségbol, melyet maguk koriil lattak, esetleg abby belgszy elt
tek. A magyar néprajziudomdny sokkal szegényebb lenne munkassaguk
nélkiil. . )
Elegendd, ha koziiliik csak néhédnyat emlitek meg. KISS Ax'on (1845—
1908) nggysmra gyermekjéték-gyﬁjtem_énye (Maqur gyermekgéték-lgyfuj_:
temény. Bp., 1891) ma is olyan alapveté munka, a::mt nagy haszonnal for :
gatunk, GONCZI Ferenc (1861—1948) 1880-t6l szamosudunanluh 'k/b.gs?g]
ben tanitott, de munkéi és kényveinek egész sora kozvetlen haz‘ﬂ,\a_.
Zaldval és Somoggyal foglalkozott. Ma is e teriilet legalaposat_:b Qm{.;mx,;
nak tartjuk tanulményait, és miveihez sokszor fordulunk tandesért, 1 ‘e.x"
folytatom a sort, csak megemlitem még TURI Sandor nevét, mint o Nyiy
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ség kivilo ismerdjét, tovibba a MANGA Janosét, aki tanitoként indulva
a néprajztudominy élvonaliba kiizdolte fel magat.

Ebbe a sorba tartozik bele DOROGI Mirton is, de & a néprajzi gyQj-
tés és feldolgozds teriiletén nagyszeri eredményeit akkor érte el, amikor
tudomanyos intézetekben, egyetemeken, muzeumokban specidlisan kép-
zett néprajzi szakemberek dolgoztak (szamuk 1950—1980 kozdtt 80-rol
200-ra emelkedett). Ez csak egyik oldalrél néveli munkajanak értékét, de
a masik oldalrél azt sem felejthetjik el, hogy mindezt abban az iddszak-
ban végezte, amikor a tandarok, taniték munkéjira nemecsak az iskola,
hanem a falvak egész tarsadalma nemesak* muivelodési, de sok esetben
gazdasagi téren is szamftott. Maga irta hozzédm 1966, jalius 31-én intézett
levelében: | Tervem kiilénben az, hogy a magyarorszagi borviseleteket. ..
feldolgozom. Enhhez gyGjtom az anyagot azon kevés idémben, ami a pe-
dagégia mellett marad. Sajnos ez Ugyszolvin semmi, Minden esetre azért
mar kész anyagom és ismeretem van.” A szerény megfogalmazas rejti azt
a hatalmas munkat, amit a tudoményos gyiijtés, feldolgozas teriiletén a
magas fokon végzett pedagbgiai, szakfeliigyels; teljesitménye mellett év-
tizedeken keresztiil teljesitett.

Abban, hogy DOROGI Marton elismert néprajzkutatéva valt, nem-
csak egyéni adottsiga, elhivatottsiga jatszott kozre, hanem az is, hogy a
debreceni Reformatus Kollégium Tanitoképzdje ebben az idében a tiszan-
tali néprajzi kutatds kézpontja volt. Itt tanftott ECSEDI Istvan (1885—
1936), s ha el is kertilt innen a Déri Mizeum élére, de a kapesolat nem
szakadt meg az iskoldval, hiszen itt tanitott BODNAR Lajos zenetanair,
akivel egyiitt adtak ki a hortobagyi pasztor. és betyardalokat, De itt ta-
nitott N. BARTHA Karoly is (1886—1956), akirdl a Magyar néprajzi lexi-
kon irja (1:231): ,Megszervezte a debreceni tanitoképzé novendékeinek
néprajzi gyajtomunkajat.” Ebben a munkdban szelid erészakkal a legtobb
novendéknek részt kellett vennie, és nem lehetett néprajzi targy, feljegy-
zls, vers, koszontd és népdal nélkiil a vakaciérél visszatérni, Itt ismerke-
dett meg a gyljtés médszerével, itt érte el elsé eredményeit, olyan érdek-
16dés ébredt fel benne, mely élete végéig nem maradt el melldle.

Az inditason td] még két nagy néprajzkutaté hatott ra kulinoskép-
pen. Az egyik GYORFFY Istvan, akinek biztatdsa elsésorban a bérmun-
kékra iranyitotta figyelmét. A masik SZUCS Séndor, akivel egész életre
sz6l6 baratsag flzte 6ssze. Egy nyelven beszéltek, egyforman ismerték a
régi siarréti, kunsdgi és hajdiségi pasztorokat, ha egyikojiik valamit ta-
pasztalt, megosztotta 5zt a masikkal, lassanként még iréi stilusuk is ké-
zelitett egymdéshoz. Ha mégis liilonbséget akarnék tenni koztik, akkor
azt mondaném, hogy SZUCS Sdndorban tébb az iréi adottsig, mig DO-
ROGI Martont az jellemezte, hogy minden kérdésnek a mélyére akart
litni, és nem irt le addig valamit, mig annak igazsagirél toébbszordsen
meg nem gyozodott. Mindig a teljességre torekedett, ezért jarta a puszta
lakoit, felkeresett az orszagban csaknem minden muzeumot, hogy tanul-
miényozza mindazt, ami néprajzi munkdjaval ésszefliggott, lgy egészitette
ki egymast SZUCS Sandor és DOROGI Marton, igy lettek hosszt évtize-
deken &t segitd és megérts J6 baratok,

Mindaz g segités, 6szténzés, amit barétaitél, a néprajztudomany nagy
egyéniségeitol kapott, alighg hozott volna -eredményt, ha DOROGI Mir-
ton nem rendelkezett volna kivalo adottsagokkal. Elészor is nagyszeri
megligyeloként sok minden olyat észrevett, ami mellett az egy-egy, a té-
Jon révid idét t6ltg néprajzkutaté kénnyen elment volna. Benne élf a
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mindenkori jelen népéletben, és ez lehetové tette, hogy a multat sokkal
mélyebben megismerhesse, A kirnyékbeli pasztorok gyermekeit tanitotta,
de olyan is akadl, aki iskolajat elhagyva maga is ezt az Osi mesterséget
folytatta. Lehet gondolni, hogy mennyivel mélyebb kapesolatot tudott igy
azokkal teremteni, akik szamary még a titkokat is szivesen elarultik, Ma-
sik nagyszer(i adottsdga, a Kkivalé rajzkészsége azt jelentette, hogy min-
dent megorokithetett, ami elébe keriilt, mégpedig — ha arra szikség mu-
tatkozoit — azonnal szinesen, gy keletkezett évtizedek alatt egy parjat
ritkité nagyszer( gyQjtemény, mely mar régéta arra var, hogy megjelenve
minél szélesebb korben tudomdényos ¢s kozmivelodésj téren egyarant
hathasson. Utoljara emlitem képességei kozott hallatlan szivossagat, ki-
tartasat és munkaszeretetét, Minden szabad idejét kihasznalva nemesak a
pusztdkat, falvakat, varosokat jarta, hanem a Kisebb-nagyobb gyiijtemé-
nyeket, mizeumokat, hogy mindazt osszegyGjtse, ami a magyarok és a
veliik egyiitt é16 nemzetiségek borruhdazkodasara vonatkozik, Ezt nagyobb-
részt a sajat koltségén és szabad idejében tette, csak elvétve kapott egy-
egy kis szabadsagot, Ha munkassagat, életmivét errdl az oldalrél nézzik,
meg lehet allapitani, hogy nagyon sokan akadnak olyanok, akik hivatali
kotelességiikként foglalkoznak egy életen at a néprajzi gyajtéssel és fel-
dolgozassal, de megkozelitoleg sem teljesitettek annyit, mint amennyit
DOROGI Mirton.

Vele sziiletett bolesességét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
munkdssagat egyetlen 6 teriiletre, a borkikészitésre és a borruhdzkodasra
iranyitotta. Mas gy(jtései, tanulmanyai, feldolgozasai e fontos téma mel-
lett elenyészden kisebb szamban maradtak fenn. Igaza volt, mert kiilono-
sen az 6 munkakoriilményeit tekintve, csak ilyen gazdasagos modszerrel
lehetett maradandé eredményeket elérni. Azonnal felvetodik a kérdés,
hogy a bérkidolgozas, a borruhdzat vajon kozponti kérdése-e a magyar
népviselet-kutatisnak, a magyar néprajztudoméanynak? A kérdésre egy-
¢rielmien igennel lehet vilaszolni.

Hallgassuk csak meg, mit mondott ezzel kapcsolatban egy {él évsza-
‘zaddal ezelott a magyar néprajztudomdny egyik kiemelkedd egyénisége,
BATKY Zsigmond: , Egykori allattartéo népelemiink megfogyatkozott uto-
dainak, a magyar pasztorsagnak, a szomszéd népek erdei-hegyi jellegu
pasztorrendjével szemben éppen ez a borre] banni tudéas egyik legfonto-
sabb néprajzi meghatdrozéja, Ma mar persze erdsen hanyatléban van ez
az 6si mesterség is. Annal sajndlatosabb, hogy a bérmivességink a mai
napig nem taldlt a legaprébb részletekre is kiterjeszkedd, lelkiismeretes
monografusra” (Magyarsag Néprajza? 1:283). Ma méar tudjuk, hogy ilyen
Jlelkiismeretes monogrifus” talan éppen e sorok elolvaséasa sorén lett DO-
ROGI Marton.

De VISKI Karolynak, a magyar néprajztudoméiny mivelddéstorténeti
irdnyzata nagy képviseléjének szavaira is hallgatott: , Bérmunkdinknak
nemcsak mesterségbeli része, hanem diszitémddja is kiilonos figyelemre
mélto, Valészinii, hogy nagy multd, Gsi gyakorlaton alapulé bértechnikak
korében ennél semmivel sem fiatalabb diszitémddokat, diszitményeket is
orziink, s hogy ezek régebbi eredetGek, mint példaul himzéseink vagy
megirott fazekasmunkaink...” (Magyarsig Néprajza? 2:256). Es ha mar
az eléttiink jaré nagy néprajzi nemzedék triumvirdtusabél keitét mes-
hallgattunk, akkor GYORFFY Istvian sem maradhat ki, aki a kévetkezo-
ket irta: ,Mivel a szlicsmesterség annyira magyar volt, hogy még nem-
zetiségeink, s6t szomszédjaink hasonlé bérruhdit is tébbnyire magyar szi-

esok esinaltak, a szlcesot évszazadok ota megorzott jellegzetes mintdival
méltan tekinthetjiik a magyar ornamentika letéteményesének” (Jaszsagi
szicshimzések, Magyar Népmivészet X. 2, Budapest, 1924). ime, ilyen
okok késztették DOROGI Martont arra, hogy a BATKY—VISKI—
GYORFFY mutatta csapdson elindulva a magyar néprajztudomany, a ma-
gyar népmivészet kutatdsinak olyan fontos teriiletét valassza, mint a
borkikészités és a bornek ruhéva torténd feldolgozisa és annak diszitése.

Azt pedig, hogy tudatosan valasztotta ezt a teriiletet, éppen a fenti
indokok alapjidn, az sokszor kideriil munkdassigabol, megjegyzéseibdl is.
Elegendé ezek kozii] csupan egyet idézni: ,Ez a borrel valé banni tudas
osi eredetll 3 magyarsag korében, Nem a hivatalos, céhes mesterektsl el-
lesett mesterkedés ez, hanem az egykor szinte minden paraszt és pasztor
altal ismert, tudott médszer oroklodése. A borruhdzat Osi, egyszerd da-
rabjai a pasztorok kozott maradtak meg olyannak, amilyenek hajdan le-
hettek. Egy bunddnak, mellénynek vagy puszlinak egyszerii szabasabél
batran kovetkeztethetiink annak &si voltira.., Az dsi magyar szlicsmes-
terség folytatéinak a paraszt, pasztor mestereket kell tekinteniink, Ezek
orizték és 6rzik mai napig is a régi mesterséget” (A juhbor népi kikészi-
tése és felhasznialdsa a Hajdusagban és Nagykunsagban. Ethnographia
67/1956., 301.).

Eppen ebbél a tanulmanyabol dertil ki, hogy e tij pasztor és paraszt
bormivesei a kikészitéshez elsésorban sét-timsoét alkalmaztak, ami a bort
sokkal tartésabba, ellenallébba tette. Ezt 3 kiilonlegesen és a nyugattol
eltéré borfajtat sokat emlegetik méar a kozépkorban is a kiilonbozs nyu-
gati forrasok. Igy a lancasteri hercegség (Anglia) szimadasaiban a magyar
bor mar g XIV. szizadtél eléfordul, de nemsokara Franciaorszagban is
emlegetik, ahol a XVIII. szazadban a kikészités modszerét alaposan le-
irjdk. Ennek a kozéppontjiban a timsés-konyhasos kezelés all (GABOR-
JAN Alice: A magyar médra val6é borkikészités problematikaja, Néprajzi
Ertesité 44/1962., 97—140.). Ennek az 0si borkikészitésnek a valtozatait ta-
lalta meg DOROGI Mairton a nagykunsagi, hajdisagi, sarréti pasztorok
kezén, és annak sokoldalt és részletes rogzitésével olyat nyGjtott a ma-
gyar néprajztudomany sziamara, melyet a mai kutatok mar csak azér:
sem tudndnak megtenni, mert gz azt ismeré pasztorok mar régen eitiavoz-
tak az €16k sorabol,

A szlcshimzések a magyar népi diszitomiivészet talan leggazdagabb
forrasat alkotjdk, melybdl nagyszera rajzaival, bamulatosan pontos szine-
zésével senki nadlanal tébbet nem orokitett meg. A szlicshimzéseknek azon-
ban van még egy nagy jelentdségiik: ihletdil, kiindulisi pontul szolgal-
tak a XIX. szizad sok szabad rajzi himzése szamdara. Igy tébbek kozott
a matyé himzéseket aligha lehet masképpen megérteni, minthogy azokra
a mult szidzad masodik felében éppen a szicshimzések gyakoroltak a leg-
nagyobb hatdst. ,,Mintakincsiik a hagyomdnyozott régi szlics- és szirmoti-
vumok tovabbfejlesztése, hozzatéve még a sajat fantazidjuk motivumait”
— allapitja meg DAJASZASZYNE DIETZ Vilma egyik munkajaban (Ada-
tok a matyé iréasszonyok életéhez, Ethnographia 64/1952,, 142.). Igy tehat
DOROGI Marton a szucshimzések korébol dsszegy(jtott hatalmas anyaga
nemesak ezt 5 népmiivészeti agat, annak torténetét vilagitja meg, hanem
a szabad rajzu himzések altaldnos kutatisanak kiinduldsi alapjat is nagy-
mértékben kiterjesztette. Ezzel a lehetdséggel az eljovendd kutatds még
sokszor fog élni és munkassagara hivatkozni.

Mindabbdl a sok-sok gydjtésbdl, melyet DOROGI Marton egy dolgos




élet soran felhalmozott, esak elenyészden kevés jelent meg. A kunsagi kis-
bunda (Szolnok, 1962. Damjanich Janos Muzeum Kozleményei, Szerk.:
KAPOSVARI Gy. 8—9. sz.) egy nagyobb feldolgozas egy fejezete, melybol
részletekk mashol is jelentek meg. 1gy pl. Népi borkikészités a Nagykun-
sagban (Jaszkunsdg 1956. 113—116.), de ennek az alapmunkajénak ered-
ményeit mashol is felhaszndlta, és azt egy egész kinyvvé terebélyesitette,
Errél irta egyik levelében mintegy masfél évtizeddel ezeldtt: A hajda-
sagi és nagykunsigi bérviselet ¢, kényvemet, bar elfogadty az Akadémia
Népr. Bizottsdga, nem sikeriilt kiadatnj koltséges volta miatt. Ugyanis ren.
geteg szines tdbla volna hozza, Ajanlottik a Corvindt, azonban nekik még
nem mutattam. Gondolom, itt le kellene a szoveget réviditeni.” Sajnos ez
a konyve sem litott napvilidgot mind 5 mai napig, pedig igen nagy sziik-
ség lenne ra. :

Gyfijtésében, kiadvianyaiban rendkiviil modern szempontokat alkal-
mazott, 1gy megprébalta meghatérozni azokat az elemeket, melyek a ma-
gyarsaggal egylitt €16 nemzetiségek bor- és sziicsmunkait jellemezték
(Adatok a szarvasi szlicsmesterséghez. Gyula, 1960. A Gyulai Erkel Ferenc
Muzeum Kiadvanyai. Szerk.: DANKO Imre. 13. sz). Tudta azt, hogy az
esves kiemelkeds alkotdsokat nem névtelen alkotok hozzik 1étre, hanem
olyan nagy tehetségli egyéniségek, akik a szlicsmesterség mintakinesét
nemesak ismerték, hanem azt tovabbfejleszteni is tudtdk, Ezeknek a meg-
hatdrozé nagy cgvéniségeknek a felkutatdsat tartotta egyik legfontosablb
feladatdnak. Igy ismerhettiik meg a kisujszallisi Gadl Sandor, a kunhe-
gvesi Szabé Pal, Imre, Lajos, a kunmadarasi Ustékos Sandor, a szarvasi
Lapis Pal és masok egyéni, de a tobbiekre haté stilusat, Ez az ,.egyéniség-
kutatas” lehetové tette a fejlédés, a kézelebbi és tavolabbi kapesolatok
megértését, és DOROGI Marton volt az, aki e fontos kutatisi teriileten ax
elso lépéseket a szlicshimzésekkel kapesolatban megtette.

Mar csaknem két éviizeddel ezelott gy érezte, ¢és joggal, hogy a Nagy-
Sdrrét, a Nagykunsag és a Hajdusdg 6t érdeklo kérdéseit annyira ismeri,
mint még senki eldtte. Ekkor irta hozzam 5 koévetkezoket: ,Tervem kii-
lonben az, hogy a magyarorszagi borviseleteket monografikusan feldol-
gozom.” Egyre-mdsra jarta a kisebb-nagyobb miizeumokat, feldolgozta a
Néprajzi Muazeum hatalmas gytijteményét is, mikddését Tiszantalrél a
Dunantilry is dthelyezte, Sok olyan megligyeléssel tagult latdkore, amit
eddig senki nem fedezett fel, s ezért kértem, hogy ezeket a tapaszialatait
foglalja dssze, adja kozre. Ekkor irta a kovetkezoket (1973. aprilis 12):
LAzl szeretném csindlni, amit 12 is kivinasz, hogy gyGjtésembdl még osz-
szehozzak néhany dolgozatot, Ez nem fog konnyen menni, mert a nydron
volt egy infarktusom, ami megesappantotta eromet, Sajnos mindig csak a
kiméletes életmadot hangstlyozzak, de talin valamennyire rekonstrudlo-
dom.”

A [eladatok pedig éppen ebben az idoben sokszorozédtak meg. igy
felkérték, hogy a Magyar néprajzi lexikonban a borrel, a borruhdazattal
45 diszitéssel kapesolatos szocikkeket irja meg, A bérmellény, bérmunka,
boraadrdg, borruha, elejbér, kacagdany (errdl kiilén tanulményt is irt) stb.
az 6 gazdag ismerelét adja kozre. A késziild j Magyarsag néprajzanak
nemesak elémunkalataiban vett részt, hanem ra virt volng a bor ¢s bov-
ruha megirdsdnak feladata is.

Ismerve hatalmas 0sszegyUjtott anyagat, ismerve a mar megirt-meg-
szerkesztett lanulminyokat, mégis ARANY Janossa) kell felsohajtanunk:
.Mily temérdek munka vart még...” Igen, de temérdek maradt utana,
és nemesak emléke, de a néprajztudomdny érdeke is azt kivanja, hogy
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mindaz, ami mar feldolgozva készen all, folydirataink, évkonyveink ha-
sﬁbjain. illetve 6néllé konyvként, flizetként minél hamarabb megjelen-
Jé"k, ilven egységbe nem foglalhaté feljegyzései, rajzai, szines lapjai adat-
k.pzlésl-g.ém. lassanak napviliagot példaul a Néprajzi Kozlemények egy vagy
tobb koteteként. Sajnos mér eddig is 1obbfelé taldlkoztam, illetve hallot-
tam kinnlevo kézivatairdl, olyanokrél is, melyek az utébbi hetekben kel-
tek vand91'utra. Bizony jé lenne, ha a teljes hagyaték pontosan leltdrozva,
valamgl_ynk kozgyGjteménybe kertiilne, mert elkallédastol, illetéktelen fel-
hasznilastél csak gy lenne megvédve, illetve igy lchetne biztositani azolk
tervszerd kiaddasat.

Medgyessy-kiallitasok kiilfoldon

_ 1981-ben elészor Varsoban (Sz. Kiirti Katalin), majd Széfidban (Sz.
Kirti Katalin) és Sumenben (Danké Imre) rendeztiink és mutattunk be
Medgyessy centendris emlékkiallitast.

L

Laszlé Gyula érdekes Kidllitasa

) _.Ldszlé Gyula, a honfoglaléo magyar nép régésze, akit tavaly Koszon-
tottlink 70. sziiletésnapja alkalmabél (1910. marcius 14.) érdekes kiallitd
sal mutat_kozglt be Szolnokon. Ldszléo Gyula, mint tudjuk, nemcsak régész,
hanen:n Kivalo festd, grafikus is; mivészettorténész. A honfoglalé magyer
nép élete rajzokban cimii kidllitdsat Szolnokon, a Damjanich Janos M-
zeumban, a szolnoki festok nesztora Chiovini Ferenc nyitotta meg, 1981,
februdr 20-an. A rajzok honfoglalé eleink mindennani életét srokitik meg
a régészet hitelességével, a hihetetleniil finom grafikus magas foka kife-
kori régészeti leletek, masrészt Ldszlé Gyula munkai. Tudtunkkal a nagy
jezbkészségével. A rajzokon méltin sorakoznak, egyrészt honfoglalis
siker(i kiallitas anyagabél kényv is késziil. Bizunk benne, hogy a kiallitast
Szolnok utan Debrecenben is bemutathatjuk. ‘

*ex

Miemlékegyiittes Kunhegyes foterén

Kun_hcgyes kozpontjiban, a nagyszert, miemlék reformatus templom
Mmellett all az Ggynevezett S6hdz. Az elhanyagolt, foldszintes, T-alaprajzi,
_al‘okk ¢épiiletet a Miemlékfeliigyeldség iranyitdasaval feltjitottak. A ritka
Szépségli épiilet a jévében kozmiivelddési célokat fog szolgdlni, A Séhdz

:l l:‘e:‘orm{xtus templommal egyiift érdekes és értékes milemlékegyiittest
ot.



IDEGENFORGALOM ES FOLKLORIZMUS*

DANKO IMRE

Az idegenforgalom a XX. szdzad terméke, JOl szervezett és jol ji'i\'».j-
delmezé, 16bb tényezobdl 4llo iparag, Mint ipardg szolgaltatds jellegd, ¢s
nem egyenletesen terjedt el g kiilonbdzo teriiletek, népek, népcsoportok
kozott, Ugyancsak a szolgallatds természetétol fiiggden az idegenforga-
Jomban bizonyos ciklikussiag, szezondlis jelleg is megligyelheto. A’ szol-
galtatas tartalmat tekintve tobbféle idegenforgalmi médot és format kii-
l6nboztethetiink meg. Sok idegenforgalmi szolgaltatas ijdﬁ.lést.‘l)ihen'éls_l.
szorakozdst nyujt, masok kirandulds, utazds jelleglek, és dltaldnos taje-
koztatist kivannak nydjtani a meglatogatott teriiletrdl, annak lakossaga-
rél, intézményeirsl, kultirdajarél. Igen gyakoriak a szakmai idegenfqr-
galmi alkalmak, amikor is egy bizonyos helység vagy egy bizonyos _intgz»
mény, {izem, iskola, kidllitds, arubemutatd, vasdr, eldadas vagy eloadas-
sorozat stb, megismerése, a rajtuk valé részvétel, az ezeken a helyeken
folyé munka, az alkalmazott médszerek, eredmények tanulmanyozisa ké-
pezi a szolgaltatast, Zes s

Az idegenforgalom, barmily természetl legyen is az, etnoldgiailas
migrdcionak és drucserének foghato fel. A migraciénak tobb fajtija van:
ismeriink idészaki, egyszeri, ismétlodo, hosszabb-révidebb ideig tartd ¢&s
. végiil helyvdltoztatdst (elvandorlast, atteleptilést) eredményezé migracios
format is, az idegenforgalomban részt vevé embereket illetéen. A migri-
cié tartalmat tekintve is tobb migraciés folyamatot kiillonboztetiink meg.
A migricié jelentheti egyes emberek, csaladok, kiilénbozdé csoportok (pél-
ddul iskolai csoportok stb.) aktiv részvételét az idegenforgalomban, azaz
azt, hogy elmennek valahové hosszabb-rovidebb idére. Az idegenforgalom-
ban van egy passzivnak éppen nem mondhatéo — jobb hijan nevezziik
oket mégis igy — részt vevo fél is, ti. azok az egyes emberek, csalz’xdgk.
kiilénbz6 csoportok, népek, népcsoportok, az idegenforgalom és intéz-
mények szakemberei, akiket meglatogatnak, akik fogadjdk az idegenfor-
galom aktiv résztvevéit. Az idegenforgalomban valé részvétel, illetve az
eredeti helyré] valé kimozdulds, az iidiilés, a kirdndulds, a tapasztalat-
csere, netaldn drucsere, kereskedelmi tdjékozédas stb. alatt szerzett er-
zelmi rahatasok, ismeretek, élmények, tajékozodds elosegitheti g hgl;'-
vialtozast, az attelepiilést is. A migracié sajatos formdja az dttelepiilés.

Azonban nemcsak az emberek vehetnek részt a migracioban, hanem
a kiilonbozé termelvények, termékek, a legkiiliinbtjzé!gb m6d§z.erek, for-
mak, altaldban a kulturdlis tényezdk is. Az etnolégia Ugy tanitja, hogy a
migracié mind az aktiv, mind a passziv résztvevok szénléra j6 lehetoscs,
alkalom dltaldban a kulturjavak, a kultira egésze, illetbleg egyes kultu-
rlis tényezok ataddsara, atvételére, elterjesztésére és modositasara,

* El6adds. Elhangzott angol nyelvén a Dunamenti Folklér Fesztival tudomdényos
tilésszakan, Keeskeméten, 1981, jilius 24-én.
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Az idegenforgalom masik etnolégiai arculata az drucsere, Az arucsere
folyamata az idegenforgalomban igen vdltozatos modon, nagyon dsszetet-
ten jelentkezik. Ugy tiinik, hogy az idegenforgalom passziv résztvevéi, a
fogadok az eladok, mig az idegenforgalomban részt vevok, az aktiv részt-
vevok a vevdk. Az aru igen sokszinl, komplex médon jelentkezé folya-
mat, amely magaban foglalja az utazdst magat (a legkiilonfélébb utazisi
eszkozokkel, egyediil, két-hdarom fével vagy csoporttal), az elldtdst (ugyan-
csak a legvaltozatosabb helyeken, moédon), de mindenckelétt azokat az
ismereteket, tdijékozéddst, amit az idegenforgalomban részt vevdk sze-
reznek.

A népélet, a folklér az idegenforgalom szolgaltatasjellegéhez kapeso-
16dik. Az idegenforgalmi szolgaltatisok lényege bemutatni, megismertetni
valami jellemzét, sajatost, csak ott megtaldlhatot, a meglatogatott teriilet,
telepiilés, telepiiléscsoport, vdros, orszag, nép, népcsoport, illetve intéz-
mény életére, miltjara és jelenére vonatkozéan, Magatol értetddonek
mondhatd, hogy a néprajz, 5 folklér irdnti érdeklédés fokozodasiaval egye-
nes ardanyban nétt, és né napjainkban is, az idegenforgalmi szolgaltati-
sokban a meglatogatott helység, tdjegység, népcsoport népéletének folk-
16rja bemutatésanak jelentdsége.

A migracié természetébsl kovetkezik, hogy az idegenforgalom mind
aktiv, mind passziv részivevoi akkor is szereznek bizonyos ismereteket,
tajékozoddist a meglatogatott helység, tajegység, orszag, népesoport, illetve
forditva is, a liatogatok kultirajarel, ha erre tudatosan nem térekednek,
ha nem néprajzi, folkléreélu idegenforgalmi alkalmon taldlkoznak is. Sot
nemcsak ismereteket szereznek, tajékozodnak, hanem ontudatlanul is at-
vesznek, hazavive vagy otthagyva elterjesztenek és dtalakitanak bizonyos
népéletbeli tényezdket, kulturdlis motivumokat. Az ilyen éntudatlan nép-
életbeli tajékozodds, ismeretszerzés folklorizalédva véleményt, kozvéle-
ményt alakit ki q kérdéses helységrdl, népesoportrdl, orszagrdl, néprol, in-
tézményrdl, életmodrdl, Ez a vélemény, ami jéllehet allandé valtozasban
van, mindig tartalmaz bizonyos dllandé tényeziket (sztereotipidkat) is.
A vélemény voltaképpen sommis jellemzése a megismert viarosnak, taj-
nak, népnek, népcsoportnak. 7

Az idegenforgalom passziv résztvevoi, ;5 meglatogatottak, a fogadok,
részben onkénteleniil, de nagymértékben tudatosan is befolyasolni akar-
jak az idegenforgalom aktiv résztvevéi dltal kialakitando véleményt. Bz
a vélemény — ami magatartist, mindséget, értékrendet, formaviligot jel-
lemez — azokon a tapasztalatokon, ismereteken, tajékozdddson és élmé-
nyeken alapul, amiket az idegenforgalom aktiv résztvevéi Gtjaik soran én-
kénteleniil vagy tudatosan szereztek. Minthogy az idegenforgalmi szolgél-
tatas is csak akkor eredményes, hatasos, ha a latogatis sajatost, a hely-
ségre, népcsoportra, a helyi kultirara jellemzét tud nydjtani, mutatni; az
intézményesitett idegenforgalom kiilonleges kapcsolatban all a helytorté-
nettel, a helyi miemlékvédelemmel, képzé- és iparmivészeitel, illetve a
népélettel, a folklorral. Minthogy az intézményesitett idegenforgalom tu-
datdban van ennek, ezért a maga hataskorében mindent elkovet, hogy
tényleg mast, kiilonlegest, véleménye szerint a kérdéses teriilet, népcso-
port életére, kulturajara jellemz6t mutasson be. Nem akarok most ki-
térni az ezen a téren tapasztalhaté zlrzavarra, a gyakran nemcsak hely-
telen és tudomdnytalan, eredményében félretajékoztats gyakorlatra, Mert
bar igen sok kar szdrmazik ezekb6l, mégsem ezek a jellemzéek, hanem a
helyes, a valésiagnak megfeleld tajékoztatdsok. Mindéssze azt emlitem meg,
hogy 4ltaldnos hiba ezen a téren, hogy az idegenforgalom szakszervei,
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szakemberei nem veszik figyelembe a torténetiséget, s legjobb akarvattal
is egy multbeli, sokszor korban koézelebbrél meg nem hatarozott, ma mar
nem €16 kulttrat vagy kulturjelenséget propagdlnak. Ez a koriilmény oly-
kor-olykor még a szakemberek szamdra is megtévesztd, de mindenkép-
pen félreinformadlja az atlagos latogatékat, akik viszont éppen a kozvéle-
ményt alakité tomeget alkotjak.

Az intézményesitett idegenforgalom éppen ezért értetlentil all a kul-
tura integracidjaval szemben, Ugyanis a mindinkdbb nagy teriiletekre,
tobb népre, népcsoportry nézve egységes, azonos kultiraval, merg az jpavi
¢s tudomdnyos forradalom utani idészak tirsadalmi és kulturilis fejlé-
désével, a civilizdcié vivminyainak altalanos elterjedésével mindinkabb
elesik attol, hogy az idegenforgalomban részt vevoknek sajatost, egyénit,
egy telepiilésre, népesoportra jellemzét tudjon mutatni, szolgaltatisként
adni. Ezért az intézményesitett idegenforgalom megrendezi, elkésziti a
sajatost, a jellemzot; egyszoval a folklorizmust hivja segitségiil,

A fentiek elmonddsiaval arra szerettem volna felhivni a figyelmet,
hogy az idegenforgalomnak a folklérban, a folklorizaciéban 5 folkloriz-
musban igen nagy szerepe van., A néprajztudomany nagy mulasztist ko-
vetne el, ha nem tisztazna ezeket a kérdéseket, és az idegenforgalom adta
lehetdségeket nem hasznaina fel egy-egy kultira vagy kulturdlis jelen-
ség helyes, a valésignak megfeleld megismerése, illetve megismertetése
érdekében.

Julow Viktor emlcélkezete

Julow Viktor, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tandra, 1982. janu-
ar 15-én clhunyt. A nagy tuddsa irodalmdr korabban a Déri Muzeum
munkatarsa is volt: mint elsé irodalmar-irodalomtorténész muzeologu-
sunk létrehozta a Déri Mazeum irodalmi gydjteményét. Mddszertanilag
is ujat alkotott: kidolgozta az irodalmi-irodalomtorténeti muzeolégia
médszertanat. Nemcsak emlékezetes, hanem sokdik példaul szolgald irvo-
dalmi kidllitasokat rendezett. Fé kutatasi teriilete a felvilagosodas kora-
nak irodalma, Csokonai, Fazekas és Foldi életének és munkassaganak
vizsgalata volt. De mds kérdésekkel is foglalkozott, s6t mint jeles mdfor-
dité is ismert volt. A Csokonai kritikai kiadas befejezését nem érte meg,
a Fazekas kritikai kiadds redakciéjanak megjelentetése is haldla utani
idére esett. Tandcsaival, hatalmas tudasaval ott &llt a Debreceni Irodalmi
Miuizeum dllandé kiallitasa tervezésénél, kivitelezésénél is. Mizeumunkhoz
mindhaldlig szoros kapcsolatok fdzték, mi tovébbra is munkatarsunknak
tekintettiik. Haldla fajdalmas vesztesége muzeumunknak is.

LR

Vezeté késziil a Boeskai Istvan Muzeum dllandé kiallitasdhoz

A mult évi mizeumi hénap sordn megnyilt hajdiszoboszl6i helytor-
téneti allandé kidllitashoz, a kidllitdst rendezd dr. Juhdsz Imre vezelot
készit. A nagy érdeklddést kivalto kiallitds latogatottsigat, hatdsat bizo-
nydara fokozni fogja a vezeto.
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ADATOK DEBRECEN MASODIK REFORMKORI
OVODAJANAK MEGSZERVEZESEHEZ

VARGA GABOR

A reformKorij ellenzék haladé képviseloinek — Kossuth Lajos, Wesse-
lényi Miklés, Vasvari Pal, Szentkirdlyi Méric — évodapartolé allasfogla-
ldsa nem kis szerepet jatszott gz ovodalgy mozgalomma valisaban, A re-
formkor misodik felében ennéifogva tébb mint hatszor annyi intézmény
nyilt meg, mint az elsé periédusban.

E nagy évodaalapitasi lazban nyitotta meg Debrecen virosa is 1844,
aug. 5-én elso6 6Gvodajat,! amelyet hamarosan Gjabb létesitése kovetett.
Igy Debrecen is azon kevés magyar varos kozé tartozott a szabadsaghare
elott, ahol tobb kisgyermekintézmény muksdatt,

A masodik reformkori 6voda szervezésében a reformaétus egyhaz ve-
zetoi jeleskedtek. A 6 érdem Zagyva Imre ispotalyi prédikitoré, Zagyva
Imre 1809. nov. 5-én Debrecenben szilletett. Kollégiumi tanulmanyai utin
Békésen neveldskodott, majd 1836-161 a berlini egyetemen tanult, 1837-161
a varosban lelkészkedett. 1882. febr, 13-an halt meg.

Az intézmény megteremtéséhez sziikséges pénzalapot neki sikeriilt
eloteremteni. Ugy ldtta, hogy a koldusok szamarg kiosztott Gn, alamizsna-
pénzek tdlsdgosan magasak. Akik kaptiak, magatartasukkal sem szolgal-
nak ra ennyi osszegre. ,Sokkal inkdbb napirenden van kozottiik a ré-
szegeskedés, mint annak elétte; hogy tehat ezen erkoltsi rossznak eleje
vétessék: javasolvin mind az nspotélybeh arvak, mind a vidékbeli sze-
f#ényebb sorsu sziilék gyermekei erkoltsi neveltetésének eszkozoltetése vé-
gett az alamizsna-felesleget, vagyis 1000 Wforinton feliili évenként begyii-
lemlé Summat egy Kisdeddvo Intézet felallitasara fordittatni”?

Javaslata atgondoltsagiat mutatja, hogy megvolt az elképzelése az
Ovoda targyi feltételeire vonatkozdan is: ,Szilldsaul az oreg dékany ed-
digi laka, testgyakorlati tériil ugyanennek , kiskertje, a parochidlis haz
kertjének hgzzé szakasztando egy harmad részével egyiity szolgalhatna,
A sziikséges tlizifanak, ugy a gyermekek jatékaihoz, székeknhez saf, meg-
kivantaté anyagok megrendelése a Nemes Viarostél reménylhets,””

Az egyhaztanacshoz irott eldterjesztésébol onzetlenségére is fény de-
riill, ugyanis kotelezte magat, hogy a kisdeddévo fizetéséhez élete veégéig
10 p. forinttal hozzajarul.

Ajanlatat az egyhdztanacs ,elosmeré méltanylassal” fogadta. Annak
€rdekében, hogy szakképzett kisdedovioval miiksdtethessék ay intézmeényt,
az egyhdaztandcs elrendelte még 1843-ban a Kisdedové Intézeteket Magyar-
orszagon Terjesztd Egyesiilet pénztiriba 100 forint befizetését.

A szervezés nyoman par hénap mulva sikeriilt jeloltet talalniuk az
6vodai nevelg személyére. Fodor Sandor, a kollégium hatodéves didkja a
Villalkozo6. 1844 marciusaban errsél a kovetkezoket olvashatjuk az egy-
hiztandes jegyzékonyvében: Az egyvhaz gyllés altal elfogadédik, hogy a
nevezeit ifjit kiképeztetése tekintetébdl a pesti kisdeddpod mlé/elhe/. bo-
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vebb tanulmdény, s tapasztalds megszerzése végzett, bxzonyos meghatéiro-
zando koltségge) ellatva minél elobb felkiildeni kellene.”

Az egyhdazi vezetés az ovodaszervezés munkajara kilon bizoitsagot
kiild ki, Tagjai: Derecskey Joézsef egyhazi algondnok, Joo Jozsef és Vas
Benjamin eskiidtek, valamint Jeney Jozsef ispotalyi pénztaros. Munkdjuk
nyomén Fodor Sandort maga Szoboszlai Pap Istvdn piispok ajanlja be a
pesti képezde igazgatéjanak.

Az 6voda sziikségességét, a megnyitds irdnti nagy virakozast felismer-
ve, Zagyva Imre még Fodor Sandor kiképeztetése eldtt szerette volng meg-
nyittatni a kisgyermekintézményt. Nevelonek addig segéd-Kisdedoviként
egy hetedéves didk felvételét javasolta. Egyben kozolte, hogy ,.az intézet
helyéiil vilasztott dékani laknak alkalmazasa és az udvarnak Kitlizott tér
elkerittetése még e honapban munkiba vétetne”?

Az egyhdztandcs lilése a megnyitisba nem egyezett bele: ,Halasztani
jobbnak latvan azt azon kevés idomultdra, amidén g magat kiképezenddo
oktaté szerzett tapasztalat utan alakitandé elemi modorba kezdheti.”®

Dicséretes, hogy a szakszeriség igénye miatt volt erejiik Gtjat allni a
képesités nélkiili nevelé alkalmazasinak, A varakozasi idore viszont el-
rendelték az épiilet és az udvar célnak megfelelé dtalakitasat.

Minden bizonnyal Zagyva Imre fenti 6vodanyitdsi szandékat értel-
mezhette Herpay Gabor tévesen, aki az ispotdlyi évoda nyitisi datumat
1844, aprilis 12-re tette kézleményében.” Herpay adatianak ellentmond az
orszagos nyilvantartds adata is. E szerint 1845. dprilis 28-dn nyilt meg, s
ez egyben hazdnk 59. 6voddja volt.®

Az 1844-es év mindenképpen téves. Hiszen Herpay is, az egyhaztana-
csi jegyzokonyv is azt allitja, hogy Fodor Sandor tanulmanyait 1844 tava-
szan kezdte el Pesten. Az 6voképzg elvégzése — mint tudjuk — o reform-
korban is csak két esetben volt rovidebb egy évnél. Ez a két jelolt vi-
szont egyetemi eloképzettséggel rendelkezett.

Ugyancsak az 1845-6s megnyitast teszi valészinivé Zagyva Imre 1845.
februar 8-an kelt hivatalos jelentésének alabbi részlete:

»A kisdedovo épiilet azon allapotra jutvian, hogy ezen intézet 6voja
benne-lakik, az egyhazi tandcsnak ezen Intézet megnyitdsiba beleegyezé-
sét, s egyszersmind azt kérem, hogy a belvarosi kisdedovéoval kozolt jo-
tétemény az ispotalyi kisdedévora is — pénzfizetésén Kkiviil — terjesz-
tessék ki.™

Az egyhaztanics méltinyosnak tartotta, hogy Fodor Sandor kisded-
0vé javadalmazasa ne maradjon el az éllaml ovoda vezetojétol.

Az ispotilyj 6évoda elsd vezetdje mellett dajkaként Nébelthan Jozsel-
né tevékenykedett, Szamdra az épiiletben szerény lakast is biztositottak.!

A masodik reformkori debreceni ¢voda megnyitdasa azt mutatja, hogy
a reformatus egyhaz vezetéi is haladé torekvésként értelmezték a Kis-
deddvo Intézeteket Magyarorszagon Terjeszto Egyesiilet felhivasat; s min-
dent megtettek annak érdekében, hogy a 3—6 éves gyermekek nevelése-
gondozasa-oktatisa eredményesebb lehessen. A két debreceni reformkori
ovoda peéldaja kisugarzott a varos kornyezetére is. Hamarosan Gjabb évo-
dak létesiiltek Téglason, Piispokladanyban, s megindultak a szervezés elo-
munkalatai az akkori Hajdukeriilet székhelyén, Hajddibdszérményben is.
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UJVARY ZOLTAN EVFORDULOJA

DANKO IMRE

A [élévsziazados éviorduld az emberek, kiilonoskéypen a tudominyos
kutatok életében olyan szakaszt jelent, amely alkalmat nyujt egy rovid
attekintésre, a megtett életutra valé visszapillantdsra. Folklérkutatasunk
debreceni egyetemi tandra, a Muzeumbarati Koriink daldozatkész tagja,
U,nary Zoltan tven éve sziiletett (1932. janudr 25.6, s elsé folklértanul-
manya éppen huszonot évvel ezelott jelent meg. Munkidssaga a folklor
szinte valamennyi teriiletét érinti. Kiilonosképpen jelentdsek azok az ered-
ményei, amelyeket a szokdskutatds, a kultuszok, a népi drama vizsgalata
terén ért el. Az agrarkultuszokroél irt szintéziséért a folklorkutatok legna-
gvobb nemzetkozi dijat, a Pitre-dijat kapta meg, 1969-ben Palermdban.
Cikkek, tanulményok sokasdgat publikalta, s tudoményos életpalyajanak
negyedszdzada alatt mintegy tiz 6nallé munkdja, kotete jelent meg. Most
van megjelenés alatt egy tobb mint dtven ives konyve a szinjatékokrol,
maszkokrdl, és befejezés elott all szoliasgyGjteménye. Jelentds eredménye-
ket ért el a tudomanyos kutatds, valaminf az oktatémunka szervezése te-
rén. Irdnyitasaval az egyetemi hallgaték monogr®#fidk készitésében vesz-
nek részt, akiknek a tudomdényos munkara valé felkészitését a legfonto-
sabb feladatdnak tekinti. Kiadvanysorozatokat szerkeszt, tanulmdényok,
konyvek, doktori, kandidatusi értekezések irasara buzditja tanitvanyait,
munkatarsait, s faradhatatlanul foglalkozik minden olyan dologgal, ami a
magyar népi kultura tligyét szolgalja. Ehhez a munkahoz kivianunk tovabb-
ra is jo egészséget és alkoté éveket!



vezete és a Dér

NEPRAJZI ELOADOI KONFERENCIA
DANKO IMRE 60. SZULETESNAP{A
TISZTELETERE 1982. JANUAR 22-EN

LOVAS MARTON

A Tudomanyos Ismeretterjeszto Tarsulat Hajda-Bihar megyei szer-

Muzeum Barati Kore 19

2. janudr 22-én, pénteken g

Kil-

csey Ferenc varosi-megyei Miivelddési Kozpont konferenciatermében nép-

GO

Balassa Ivan Danké Imrét készonto eléaddsdt tartja

rajzi eléadoi konferenciat rendezett dr. Danké Imre, a Hajdi-Bihar me-
ayei Muzeumi Szervezetl igazgaldja, miuzeumbarati korank tgyvezeto al-
elndke, a Muzeumi Kurir szerkesztoje tiszleletére, 60. sziiletésnapja alkal-
mabol.

A konferenciatermel zsufolasig megtoltd, az egész orszaghol Osszejott
kozonség elott lezajlott eléadoi konferencia két részre tagolddott. Az elsé
részben dr, Selmeczi Ldszlo, a Mivelodési Minisztérium muzeumi oszta-
lya ve/etéjénd\ elnokletével a tulajdonképpeni néprajzi eléadoi konfe-
rencia négy eléaddsa hangzott el, Mind a négy eléadas sz :m kapcso-
lédott dr. Dankd Imre néprajzkutatdi-muzeolégusi mun a Dr.
Fiizes Endre A népi épitészet kutatisdnak fobb kérdései; dr. And:a\fally
Bertalan Az drucsere mint a kultGra egyik meghatarozéja; dr. Varga Gyu-
la A néptanckutatds helyzete Magyarorszdgon ¢és megyénk néptanchagyo-
manyai; dr. Ujvdary Zoltan A folklér migriciéjardl a Karpat-medencében
cimmel tartott elbadast. Az eléad6i konferencia masodik részében dr.
Danké Imre koszontésére kerult sor. Dr. Balassa Ivan ismertette dr. Danké
Imre élettitjat, mumolog,uxx és nepmm\utalox n]U"IluL\\d"’ it 'ngsul\oﬂa
a jubilins szervezokészségét, kiadéi
szonto eldadasa utdn szamosan tdvozolték dr Danké Imrét, tobb i £
tidvozletet az elndklsé dr. Selmeczi Ldszlo olvasott fel. Mizeumbarati ko-
riink részérdl dr. Ban Imre elnok koszontotte a jubildnst, Az idvozlések
soran dr. Belassa Ivan atadta dr. Danké Imrének a tiszieletére szerkesz-
tett és kiadott Néprajzi tanulmunuo', bekotott korrektarajat.

Az eléaddi konferencia négy eldadasat a Mizeumi Kuriy jelen sza-
maban kozoljik.

Az elniklé Selmeczi Laszlé osztalyvezets az tidvozlo levelekbdl olvas fel
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DANKO IMRE HATVANEVES

BALASSA IVAN

Biztosan taldlkoztunk mir elébb is, de szdmomra az a kép rqara(_lt
meg, amikor 1951, augusztus 20-an Tarkevén, a tern_xeloszovetkezcu ma-
zeum felavatasara a népgy(ilés kozonségével vonult végig a varoson. Ma)ld
képek sorakoznak arré] az egy évrdl, amit Sdrospatakon a R(gkéczi M-
zeumban egyiitt toltottlink, jartuk a falvakat, rendeztilk a kidllitasokat, és
baratokka valtunk. Mindezt csak azért bocsatom eldre, mert érzékeltetni
szeretném, ha igyekszem is targyilagos lenni, de az — eldre tudpm — nem
minden esetben fog sikeriilni, Ezt pedig becsiiletesebb bevallani, mar csgk
azért is, hogy az utékor ezt figyelembe véve haszndlja fel a muzeoldgia,
a néprajz torténetében az aldbbi sorokat.

Magam, de masok is sokszor mondtik Danké Imrének, hogy nyug}a-
lan természetl, és ez tulsdgosan is jelentkezett [él orszagot atfogd vin-
dorlasaiban, Most, mikor életutjat alaposabban attekintettem, sok min-
dent megértettem, hiszen nagyon nehéz koriilmények kozott nott fel.
Edesapja mészarossegéd, és éppen Ugy, mint édesanyja, sziilé nélki) ma-
radt, szétesett csaladbél sziarmazott, akik maguk erejére utalva nagyon
keservesen kiiszkodtek, elobb Budapesten, majd Kunszentmikléson. Dan-
k6 Imre 1922, januér 22-én, Budapesten sziiletett ugyan, de csakhamar
Kunszentmiklésra keriilt, és ez a kornyezet gyakorolta rd a legpagyobb
hatast. A nagy multi gimndzium, a kivalé tandri kar sokat segitett ab-
ban, hogy jol képzett, de kiilondsen sokat olvasott ifjiként tette le az
érettségi vizsgakat, és elhatdrozta, hogy magyar—ango] szakos tandri keé-
pesitést szerez, :

Anyai dgon hajdisagi lévén, ez inditotta arra, hogy a debreceni egye-
temen 1941-ben kezdje meg tanulmanyait, de egy év mulva mdir a buda-
pesti egyetemen talaljuk, ahol kénnyebb megélhetést remélhetett. Mar a
gimnaziumban is, de kiilonosen az egyetemen teljesen mpgﬁra utaltan,
sokszor sziileit is segitve, tanult. Részt vett a Gyorify Kollégium megala-
pitasdaban, sét 1942-ben arra is megbizast kapott, hogy Debrecenben szer-
vezzen hasonld intézményt., Betegsége, gyenge szervezete megmentetie a
katonai szolgalat alél, de tandri és doktori oklevelet mdr csak a felsza-
baduléds utén szerezhetett.

Bar mindig g kutat6i, muzeolégusi palya vonzotta, az éppen megszer-
zett tandri oklevelével a hajdinandasi gimnaziumban vallalt él!ést, és it
készitette el doktori disszertaciéjat a debreceni kollégium parhkularen('l-
szerérdl, Harom év mulva mar Kecskeméten igazgatohelyettes, majd
ugyanezt a tisztet tolti be Szentendrén, ahonnan 1950 6sz§’p az éppqn ala-
kulé tirkevei gimnaziumby ment &t, majd annak igazgatéja lett. Mint ta-
nir és igazgaté is, jeles munkat végzett, hiszen az elsék kozott kapta met
a Kivalé Tanar elismerd kitlintetést. . !

Tarkeve fordulépontot jelentett életében, mert munkatdrsaival és a
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Karcagi Muzeum segitségével létrehozta az orszig elsé termeldszovetke-
zeti muzeumat, melynek 1953-ban, odahagyva 5 tanari palyat, igazgatéja
lett. Itt kezdodott hat csaknem harom évtizedes muzeumi mikadése, aho-
va ma is szivesen visszajir, és szerkeszti a tizévenként megjelendé Turke-
vei Muzeum emlékkonyvét. 1954-ben mar a sdrospataki Rakéczi Mazeum-
ban tevékenykedik, ahonnan harom év milva Bajéara, 5 Tiirr Istvan M-
zeumba tdvozik. 1959-t6] a gyulai Erkel Ferenc Muzeumot igazgatja. Bar
nem sok idét tolt egy-egy helyen, de munkéjinak nyoma gyijtéseiben, 4l-
landé és idoszaki kidllitidsokban egyarant megmaradt., Igazaban azonban
a muzeumj kiadvanyokat kedveli, és egyre-masra jelentette meg azokat
mindeniitt, ahol megfordult. Igy a Séarospataki Rakéezi Muzeum Fiizeteit
inditotta el, majd a 7. szamig egylitt szerkesztettiik, a késébbieket magam
gondoztam, hiszen akkor mdar a bajai Tirr Istvin Muzeum kiadvanyai-
nak szerkesztésében vett részt. Legnagyobb villalkozdsa a Gyulai Erkel
Ferenc Mizeum kiadvényai cimi, 65 szamot meghaladé sorozat, mely a
békési taj helytorténetének egyik megbecsiilt, fontos forrasa.

1963-ban meghivtdk a pécsi Janus Pannonius Muzeum igazgatéjanak,
mely egyben a Baranya Megyei Muzeumok igazgatésagat is jelentette.
Szervezoképessége itt minden eddiginél nagyobb teret kapott. Uj épiile-
teket szerzett, szimos allandé és iddszaki kidllitast szervezett, falumu-
zeumokat hozott létre munkatdarsaival (Egerag, Tormas, Sellye). Eddig
nem {apasztalt lehetéség kindlkozott a kiadvanyok koézreaddsara, szer-
kesztésére is, A Janus Pannonius Muzeum évkonyveit igyekezett rend-
szeresen megjelentetni, de emellett meginditotta a Dunéantdli dolgozatok
cimi sorozatot, és Muzeumi Korlevél cimen téjékoztaté folydiratot
adott ki.

Béarmennyire sikeresnek is mondhaté péesi miikodése, mégis vagyott
arra a vidékre vissza, amit legjobban szeretett és ismert: a Tiszantalra.
Igy amikor 1969-ben meghivtik a nagy multd debreceni Déri Muzeum és
Hajdu-Bihar megye muzeumainak vezetésére, azt el is fogadta, és most
igy itt Unnepelhetjiik 60. szilletésnapjat. A, elmult tizenkét év sok-sok
munkat hozott, hiszen g haboruban megsériilt Déri Muazeum épiiletét ez
ido alatt allitottak véglegesen helyre, ami a teljes anyag kétszeri kolto-
2656t jelentette, Az allando kidllitisok egész sorat kellett 1étrehozni, nem-
csak itt, hanem a megye nagyobb mizeumaiban is (Hajduboszérmény,
Berettyoujfalu, Piispokladany, HajdGszoboszlé stb.), melyeknek egy részét
elobb még meg kellett szervezni, vagy legalabbis megerdsiteni. Ha aztdn
valahol, itt igazan sokat tehetett a kiadvanyok szervezése és szerkesztése
terén, Hiszen olyan jeles kiadvanysorozatot vett at, mint a debreceni Déri
bluzeum évkonyve, melynek nemcsak terjedelmét, hanem tartalmi szin-
vonalat is jelentés mértékben sikeriily emelnie. Meginditotta a Hajdu-
Bihar Megyei Muzeumok kézleményeit, lehetdséget teremtett arra, hogy
a berettyotjfalui és a hajdiboszorményi muizeum kétévenként jelentkez-
z€k tudomanyos eredményeivel, A Déri Muzeum szoros kapesolatot tart
a bolgar néprajztudominnyal, és ennek eredményeit a Bolgir tanulmdi-
nyok fiizeteiben olvashatjuk. A Muzeumi Kurir apré cikkeivel, hireivel
ma legnivdsabb ilyen jellegii muzeumi kiadvany az orszdgban, A megyé-
ben megjeleng szinte valamennyi varos- és falumonografia megszervezé-
sében részt vett valamilyen formaban. Evfordulékra megjelent kinyveket
adott ki. Itt csak a legfontosabbakat soroltam fel, de ilyen irdnya szerte-
agazé miikodéséy szinte lehetetlen szamon tartani, Mizeumi munkdssd-
84t orszigosan és Debrecenben is méltanyoljak és elismerik. Ennek bizo-
nyitéka, hogy 1977-ben megkapta a legmagasabb muzeoldgusi kitiintetést,

63



a Méra Ferenc-emlékérmet, mig Hajdu-Bihar megye legjelentésebb mi-
velodésiigyi kitintetésével, a Bessenyei-emlékéremmel ruhdzta fel,

Amikor végigtekintiink ezen az életaton, akkor alig lehet elhinni, hogy
emellett még kutatd, tudomdnyos feldolgozé munkéra is marady ideje.
A magyar néprajz kutatéi koziil egyike a legtermékenyebbeknek, hiszen
kisebb-nagyobb tanulmanyai, kozlései, konyvismertetéseinek szama a hét-
szazat is meghaladja, Ez csak Ggy volt lehetséges, hogy rendkiviili gyor-
sasaggal dolgozik, és ha egy téma elébe keriil, és az érdekli, akkor azt a
leheté legrovidebb idé alatt igyekszik megirni, a rendelkezésre 4116 ada-
tok alapjan_Igy aztdn érdeklédése rendkiviil széles kor(i, de néhany cso-
moépontot mégis ki lehet benne tapintani. A teljesség igénye nélkiil hadd
emlitsem meg az aldabbiakat.

Valahova mindenkinek kotédnie kell. Igy kotodik DANKO Imre a

hajdusdghoz, nemcsak édesanyja szirmazdsa, hanem sajat életatja is en-
nek bizonyitéka. Eppen ezért természetes, hogy j6 néhany tanulmanya-
ban foglalkozik torténetiikkel, néprajzukkal. A hajdutelepek nemcsak a
hajdavirosokat foglaltak magukba, hanem Dél-Bihartdl egészen a Sajé—
Herndd torkolatdig megtaldlhaté nyomuk, Ezt jarta végig szamos tanul-
ményéaban (A hajdinanasi Test-halom mondaja) és a hajdik eredete, Eth-
nographia, 1955; A Sajé—Hernad melléki hajdutelepek, 1955; A koroskoz—
bihari hajdisdg, 1959; A hajdik eredete és megjelenése Szoboszlén, 1975
és még sok més tanulmdny), de figyelmét az egykori dundntidli hajdite-
lepek sem keriilték el. Ezekben a cikkekben sok-sok adat, megdllapitis
lappang, éppen ezért érdemes lenne majdan egyiivé dolgozni oket,
De nemesak 3 mult, hanem a jelen is érdekli és érdekelte mindenkor.
nemesak muzeumi munkajaban, kiadllitdsok szervezésében jutott kife-
L re, hanem kutaté-feldolgozé munkajdban is. Amikor az otvenes évek
elsd felében meginditotluk a jelenkor, a termeldszivetkezetek orszigos
néprajzi kutatdsat, nemesak az elsék kozott jelentkezett, hanem e kérdés
sealatdt a mai napig sem hagyta abba, Még Tarkevén irta az elso
tanulmanyit (A pusztatirpdsztoi tanyakozpont élete. Ethnographia,
1953), de amerre esak meglordult, mindig nyitott szemmel figyelte az élet-
mod nagy dtalakuldsat. E munkdja elsdsorban Gyuldn teljesedett ki, ahol
Eletmédbeli valtozasok a dél-bihari siksdg paraszisaganak életében cimen
irta meg kandidatusi értekezését. Ebben hatalmas anyag alapjin vizs-
galty azt az életmodbeli valtozdst, mely e teriileten végbement, és a jelen-
kutatis szamédra moédszerbeli tanulsigokat is szolgaltatott. E munkaja
ugyan sok elismerést szerzett neki, egészében éppen terjedelme kiovetkez-
tében mind a mai napig nem jelent meg,

A szamos témakor koziil ugy latszik, hogy a fazekassig is mindig
vonzotta; nemesak Gyuldn, hanem Baranydban is vissza-visszatért e té-
makorhoz éppen Ggy, mint a h&zépités, lakdsberendezés is mindig kedves
témai kozé tartozott,

Anélkiil, hogy tovibb kisérleteznék azzal, hogy néprajzi és helytorté-
neti munkassagat csoportositani prébalnam, hadd széljak arrdl a teriilet-
rél, ahol a legmaradanddbbat alkotta az drucsere néprajza, vagyis a pia-
cok, vasdrok torténeti-néprajzi jellegl vizsgédlata, E fontos és a magyar
néprajztudomdnyban meglehetdsen elhanyagolt teriilettel elgszir Sdros-
patakon taldlkozott, Gyuldn mar egy kis konyvecskét irt réola. Ettél kezd-
ve helyi és orszdgos vonatkozasban nem mulik el év, hogy e témakorbo!
valami meg ne jelenjék téle, és ma e kérdés legjobb szakemberének tari-
juk Magyarorszagon, Ez megnyilatkozik abban is, hogy a Magyar néprajzi
lexikonban az ilyen jellegii cimszavak megirasira kapott megbizist, és 2

Ez
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késziilo uj Magyarsig néprajziban (ideiglenes cim) a piacokrél, vasarok-
1ol sz0l6 fejezet bemutatasa is d var,

. l.s'mereloii nemesak tudomdnyos kiadvanyokban adja kézre, hanem
clo;ui'usokbun is. Igy részt vesz az utanpétlas, a néprajzi muzeolégusok
képzésében, rendszeresen tart eléadasokat nemesak a muzeumban, hanem
a ,'I'ud‘onu'ln‘\'os Ismeretterjesztd Tarsulatban is. Itt a Hajdu-Bihar megyei
néprajzi szakosztily elnoke, mig Budapesten az Orszagos Néprajzi Va-
lasztmény tagja.

Ugy érzem, hogy még sok-sok mindent el lehetne és taldn kellene el-
mondanom DANKO Imrérdl, de elegendének vélem, ha mégis egy tényt
emlitek meg. Amikor egy, a tiszteletére kiadandé tanulmanykotet terve-
z6sét elkezdtiik, 10—15 tanulmanyra szamitottunk. \v'ulumehnyiiink Sz4-
méra meglepetésiil szolgalt, hogy ehelyett majd hetven érkezett be. A ma-
gyar néprajztudomany munkatéarsai koziil minél tébben akartak igy ba-
ratsdgukat, megbecsiilésiiket bizonyitani. i

Befejezésiil hadd alljanak itt ORTUTAY Gyula szavai, amit Opuscula
Ethnographica cimi gydjteményes kotetének elészaviban irt DANKO Im-
rérél: A rovidebb egy helyben tartézkoddsok nem mindig engedtek el-
mélyiilést. Inkabb kisebb, egy-egy kérdéskor részleteit vizsgalé cikkek
sziilettek, Kiillonben ismeretes, hogy a gyakorlé muzeolégia szinte poli-
hisztori grékifejl&t kivan. Hiaba etnografus valaki, valamelyest régész-
nek, torténésznek és mivészettoriénésznek is kell lennie példaul egy olyan
kis mizeumban, mint a gyulai. Noha ir{ térténeti targya tanulmanyokat
(foleg a hajdikrdl) és mivelddéstiorténeticket, Danké Imre néprajzk\xmtd
mar.adL“ Ezekkel a gondolatokkal koszéntom Danké Imrét 60. sziiletés-
napjan, és kivanok neki erdt-egészséget, tovibbi eredményes munkit ter-
vei, feladatai megvalésitasihoz, megoldasahoz!




AZ ARUCSERE, A MUVELTSEG EGYIK
MEGHATAROZOJA

ANDRASFALVY BERTALAN

Az arucsere latvanyos és a gazdasagi élet mérésére legjobban megfe-
lelé intézménye a vasar; a megtermelt javak kicserélésének meghatiro-
zott helye és idépontja.

A vasarok Nyugat-Eurépaban kereskedd, vasiartarté helyek kibonta-
kozasihoz, véarosképzodéshez vezettek, a varosképzés legfontosabb ossze-
tevéi voltak. A vasarok Magyarorszagon is jelentdsek voltak mar a kozép-
korban, de virosképzd erejitk messze elmaradt a Nyugat-Eurdpdban ta-
pasztalttol, Elkésett fejlodés ez? Azon szemlélet szerint, mely az egész
kelet-eurépai fejlédésben csak a nyugat-eurdpai utdn kullogé masoldst
14t, igen, Barmennyire szép és mutatés érvekkel és példazatokkal is tud-
jak ezt egyesek aldtdmasztani, a gazdasagi, a térsadalmi vagy az eszme-
fejlodés teriiletén véleményem szerint alapjaban hamis képrél van szo,
ennek részletezése azonban nem feladatunk most, és messzebb vinne ki-
tizott célunktél, A vésarok nalunk olyanok voltak, hogy nem mindenhol
és egyértelmiien vezettek a kereskedovarosok képzéséhez: szamos neves
vasarrél tudunk, melyek falvakban, falvak mellett vagy azoktdl is tévol,
lakatlan helyen, senkiféldjén tartattak, mint pl. a manapsag is hires fe-
kete-téi vasar Biharban, 5 gainai havasi vasar, vagy Baranyaban a domo-
losi stb, Nyugat-Eurdépaban 2—3000 lakost varosokrol tudunk, Magyaror-
szagon 20000 lakost falvakrél. ..

A vésarok kutatdsinak jelentdségére éppen az tinnepelt, Danké Imre
hivta fel tobbszér is a figyelmet, modszertani attekintéssel és példaként
bemutatott feldolgozasaival pl. a gyongyosi, gyulai vagy a hortobdgyi hidi
vasarrél, Ezen a csapason nehéz is lenne valami tjjal itt eléhozakodni,
hogy azzal figyelmiiket lekdssem. Ugyancsak az iinnepelt és még korab-
ban Kiss Lajos tobbszor is hangsilyozta azt, hogy a vasar, a sokadalom,
a szabadsag milyen fontos szerepet kapott a parasztsig kulturdlis életé-
ben: hirek, ismeretségek szerzésének alkalmai voltak, a szérakozisé, sok-
szor a kicsapongdsig vitt vigsagéi, linnep, amit semmi mds nem helyette-
sithetett.

A kovetkezokben két egymadssal Osszefliggs témardl kivanok széini:
arucsere vasarok nélkiil és vasar arucsere nélkiil.

Arucsere vasarok nélkiil:

Magyarorszag, a Karpat-medence jobbagyi, paraszti és szabad sorban
lev koznépének, kiilonbozo népesoportjainak XIV—XV. szizad 6ta két
egymést6l meglehetdsen killonboz gazdélkodasi médjat, magatartdsat
figyelhetjitk meg.

1. Jobb sz6 hijén az egyiket nevezhetjiik onellitonak, a masikat dru-
. termeldnek, Semmi eselre sem szabad azonban lesziikiteni az onellatést

arra, hogy maga 5 paraszti haztartas, egy egység, egy csalid valdsitja
¢zt meg,
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2. Ez a viszonylagos onellatids nem célja, inkabb kovetkezménye egy
osszetelt, sokoldala életformanak, javakat szerzd tevékenységnek és ki-
egyensulyozott értékrendnek, mely szerintem a tdrsadalmi fejlédés egye-
nes vonalaba esik, de csak bizonyos jogi feltételek kozott maradhatotit
fenn hellyel-kézzel napjainkig.

3. Semmi esetre sem szabad egyenléségjelet tenni e gazdalkodasi maéd,
eletszemlélet és kozépkori elmaradottsdg kozé — bir ennek részletezése
ismét tulndne lehetdségeinken —, de mindenesetre itt az ember belsé élet-
felfogasarol is szo van; mivel elégedik meg ¢és mivel nem, milyen hid-
nyokba nyugszik bele, s melyeket kivanja felszimolni, milyen igények ki-
elégitését tartja a t6bbinél fontosabbnak, mikézben Gjabb és Gjabb jgé-
nyei tamadnak, Ha Ggy tetszik, egy kozépkori tunyasag, mozdulatlansag,
megelégedés és belenyugvis dll szemben egy Gjkori nyugtalansiaggal, ki-
méletlen eloretoréssel, novekvd igényekkel, tokegyijtéssel, Amennyire el-
itélheti valaki az els6t, ugyanugy érezziik az ,éhes”, a kielégithetetlen fo-
gyasztoi tarsadalom kornyezetmocskold, politikai, gazdasigi hatalomva-
gydt is. Nem kivanok itt e két magatartis multbeli és jovobeli tavlatai-
val foglalkozni: nem U4j fogalmak ezek: Max Weber, Toynbee illitja szem-
be ezeket az alaptipusokat, és Marx dzsiai termelési modja mogott meg-
hazédo nagyfoku stabilitdsra is ez a magyardzat. E két magatartishoz
kapesolhato két tipus €s tajilag is elkiilonithetden jellemzo teriilete meg-
taldlhaté a magyarorszigi paraszisigon beliil is.

A XIX. szazad végéig (néhany helyen anakronisztikus mavadvany-
ként szinte maig) az els6, onellaté tipus teriilete volt Kozép- és Dél-Du-
nantal, a Felfold nagy része, Eszakkelet-Magyarorszag, Erdély nagyobb
része, A masodik tipushoz tartozott talin mar a XV, szdzad vége ota az
Alfold, a Kisalfold egy része, Erdélyben a Szaszfold, a Duna jobb partja
néhany telepiilése, taldn a Szerémség ¢és a késobbi Bénsdg teriilete, vagyis
az egysikibb, egyoldalian kihasznalhato tdjak, az drutermelésre alkal-
mas teriiletek. Az utébbi teriileten az arucsere legfobb formaja szinte ki-
zarélagosan a vdsdr. Nem véletlen, hogy hires vasarokat ezen g teriileten
emlegetiink.

Az elso tipust, az onellatd teriiletet onkényesen elnevezhetjiik aru-
cserésnek, a masodikat vasarosnak,

A viasaros teriiletet jellemzi a pénzforgalomra valé torekvés (a job-
bégyterhek pénzbeli megvaltasa is!), a kereskedd- és kofaréteg kialaku-
lasa,  kiilhoni, az exportpiacok képviseldinek a megjelenése, természe-
tesen kozvelitokon keresztiil. Ezek a vasarok tilndének a regionilis, kis
taji kereteken, orszigok kozti kapesolatai vannak mar, foldrésznyi gaz-
dasdgi fellendiilésekre viragzik fel, s azzal egyiitt hanyatlik is le. A tébb-
letre épit, megtermelt aruraktérral szdmol, profitra gondol, ezért tulaj-
donképpen kénytelen [oléslegeset termelnj és piacry vinni, és ott kiszol-
galtatva a piac nehezen kiszamithaté térvényeinek, varni a jé szerencsét,
mely gyors meggazdagodast és elszegényedést egyarant hozhat. Lényegé-
ben 3 vasarra mené nem ismeri leendd vevéjét, sem vasarlojat, sem
mennyiségben, sem mindségben, csak sejti a kozonség igényeit. Az dru-
cserés vidék nem feleslegeset termel az elébbi értelemben, hanem csak a
legsziikségesebb beszerzenddk ellenértékét. Amire sziiksége van, azért el-
megy az ismert cserepartnerhez, vagy az hozza hézdhoz. Nemcesak sziik-
ségleteit ismeri, hanem az azok kielégitésére szolgalé javak termeldit is.

s nagyon kevésre van sziikksége.., Az drucserés megalkuszik a mindig
ieléenlevé sziikiisséggel, a vasdros fel akarja szdmolni 3 hidnyt, le akarja
RBy6zni azt,
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A két tipusnak egymishoz valé mennyiségi viszonyat nem ismerjulk
cgy korszakbél sem, és dtmeneti teriiletek, magatartdasok is vannak, de
vildgosan lathato, hogy a vasaros tipus egyre nétt az drucserés rovasdara,
bar a torténelemn sok visszaesést, visszaforduldst is ismer, Az egvensuly
teriiletileg a mult szdzad kozepén lehetety nalunk, Az drucserés teriilet
folytatodott akkor tovabb dél és kelet felé, a visirosnak kapesolatai pe-
dig Eszak- és Nyugat-Eurépa felé mutattak. Az elsé tipus onellatdsa vi-
szonylagos; nem a csalad onelldatd, hanem a taj, mely kiilonbozo terme-
szeti adottsagokat és lehetdségeket egyesit, (A néprajzi értelemben vett
taj nem azonos a [6ldrajzi értelemben vettel, mely utébbi az azonos adott-
sagu felszineket egyesiti.) Ezen a tdajon beliil van szakosodas, mert min-
den lakoéja keresi azt a sajatos cserearut, melyre a tobbinek is sziiksége
van, de nala van esak meg, csak nala dllithaté elé. Ennek alapja lehet
maga a természet adta nyersanyag vagy evd (vizi erd), de lehet nemze-
dékrd] nemzedékre oroklodo szaktudas, jartassag is. leginkdbb a kettd
egylitt. Ezzel a sajatos druval szerezhety meg az, ami otthon nincs, ami
misoknak sajatos terménye, terméke, Mindenki tudja ezt, azt is, mikor
viheti azt, mikor hozzik ezt. A csere megtorténik anélkiil, hogy pénzhez
nyalndnak. A kialakult csereérték lassan valtozik, szizadokon &t érvé-
nyes. A kialakult tdaji munkamegosztas az osidokbe nytilhat vissza. A tor-
zsi tarsadalmak ezen keresztiil olyan mértékben fligghetnek egymastal,
hogy valésdgos kiszolgiltatottsagrd] is beszélhetiink, de ez kétoldald, Ma-
linovszki egész lancat irja le: a kuldt, mely egymastol nyelvben, életfor-
midban merében kiilonbozé népek sorat koti ossze sok szdz kiloméleren
keresztil.

Ez a fliggdség maga is békéy tételez fel, onmérsékletet, beesiiletet: nem
futé partnerekrél van szé: egyiiltélésrdl. Nemcesalk a habort, hanem az
egyik fél onmaga-felértékelése is végét vetheti. Furcsa ellentmondas-
ként: a legzavarosabb, hdaborus iddkben is elészor ez a kapesolat teszi le-
het6vé az életet: emlékezziink csak az ¢hhalaltdl valé menekiilésre, a ha-
boru utani cserekereskedelemre! A tdji munkamegosztis részletezése is-
méy tovabb vezetne e] kitlizitt célunktél. Nagy torténeti multjaval, a ki-
ralyi szolgdlo népek kérdésére is visszatekintve, egy kisebb, visszhang
nélkiil maradt cikkemben foglalkoztam mar az Ethnographiaban (1978).
Itt azonban utalnom kell még arra, hogy ez az onellaté magatartds, gaz-
dalkodas feltételez bizonyos sokoldalusagot, szabadsdgot a természet adta
lehetdség kihasznalasaban, s ennek jogi feltételei is vannak, A legfonto-
sabb az, hogy a falukozisség teriiletét viszonylag szabadon élhesse, hasz-
ndilja, ne legyen kizarva kiilonbszé felszineibdl, a vizbél, erdobol, nadas-
bol, rétekbol stb. Mint paraszt ne legyen rdszoritva arra, hogy csak a [6ld-
miivelést Gzhesse, és csak annak jovedelmébd] tartsa fenn magat, mert
ezzel maris arutermelésre és pénzgazdalkoddsra szoritanak, A hatdr olyan
szabad hasznélatdra van sziikség, melyet a klasszikus, nyugat-eurépai feu-
dalizmus nem ismert, ahol a vizek felett a legfébb hiibérir, a kiraly, re-
gélejogot gyakorolt, 5 haldszatb6l, vadaszatbol és egyaltalan az erddbél a
paraszt mar Nagy Karoly é6ta ki volt zirva. Eppen ez a tény szoritotta
Nyugat-Eurépat a korai arutermelésre, a masodik magatartastipusba, Ez
a szoritds volt taldn az eurépai civilizicio legfontosabb motorja az ipari
forradalmon &t, a kapitalista-liberalista gyarmatositison a4t napjaink tu-
doményos forradalmaig. A magyar koézépkor, 3 magyar feudalizmus — ha
egydltaldn annak szabad neveznj ezt — nem ismerte a személyes fiiggd-
ségnek ezt a lancolatat, sem ; regilejogok hatalmat, s csak a nyugati
mintdk utdn kezdték a XVI, szdzadté] kezdve egyre erdsebben hangsi-
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lyozni a jobbdgy birtokképtelenséyét, a foldesir kizdardlagos jogat vizre,
haldszatra, erdore egyarant, holott szamtalan példa mutatja, hogy a gya-
korlat néha az ellenkezdje volt. Csak 3 nyugat-eurépai séma szolgai erd-
szakoldsa tekintheti a magyar koznép erddléshez, fajzashoz, vizhez valo
jogat a jobbagytelek tartozékaként jaré engedménynek, vagyis hogy en-
nek alapja a telek, 5 foldhasznalati jog. Az arterekben litszik legjobban,
hogy ez a felfogds tarthatatlan: jobbdgytelek és szamottevg foldmuvelés
nélkiil is joga volt a koznépnek erddt, vizet, rétet stb. haszndlni, és a
foldbirtokos haszndlati jogat i1s szabdlyozta a kozség, Sajnos, 3 nyugati
mintak erészakos dtvétele, mely a XVIIIL. szazad végi elkiilonozésben és
a félig, foldreform nélkil végrehajtott jobbagyfelszabaditasban 1848-ban,
foglalhaté ossze, fényesen bizonyitja, hogy milyen veszélyekkel jar az at-
vételek vagy félig kovetett mintdik erdszakolasa: legragyogébban, sajato-
san a magyar viszonyok kozt Kiviragzo paraszti kulttrdnk, népesoport-
jaink végzetes egykézése, egy sajatos, sokat igérd magyar parasztpolgar-
sag csivajaban valo elfojtasa: Sarkoz, Ormansag, Belso-Somogy, Pilis me-
gye régi falvai, Csallokoz, Garammente, Kalotaszeg, Mezdség, Fekete-Ko-
ros volgye ... soroljam-e¢ még az egykés és pusztuléo magyar csoportokat,
a magyar népteriilet szine-virdgat? Ez a magyar torténelem ,punctum
saliens”-e, a végzetes Mohdcs, melyet azéta Gjra és Gjry hasonlé idegen
mintak dtvételével tetéziink €s sulyoshitunk, tagadva azt, hogy itt a Duna-
tajon jogunk és erdnk lehet sajatos, magunkhoz illé formdkra, utra, )
Hogyan is folyt ez az drucsere — vasarok nélkiil? A példik szamat
tetszés szerint lehetne szaporitani 3 fentebb megjelolt vidékekrél. Meg-
kiilonboztethetlink két format: kozvetlent és kozvetettet, Kozvetlen cse-
rérol van szé példdul, amikor a Duna menti falvak népe friss vagy szi-
ritott halat cserél a Dunatél tivolabb eso gabonatermeld falvakban. A var-
aljaiak a pamukalmat hordjdk fel Eszak-Tolndba, a magyaregregyiek kor-
1ét, szilvat, amit terményért cserélnek: egy szakajté kortéért egy szakajt.o
kukorica. A vaszari vagy oObanyai fazekasok a kdérnyékbeli Ialvakbp vi-
szik a fazekakat, talakat, egyszer toltve, diszesebbjét, a cifrajat ketszgr
toltve adjak el, Ugyanigy tesznek a bakécaiak, a ziiricvolgyiek, a gémo-
riek, réviek, hogy egy nagy ivben kériilrajzoljam az Alféld hatarat is. E}'-
délyben a madarasi, danfalvi fazekasok edényeikkel Moldvaba jartak at,
¢s ugyanigy drultak. A Bihar hegység romén falvaibél, a Kordsokon tuta-
jokon usztatva hoztiak az Alfold szélére a faedényeket, csebreket, vedre-
ket, fa mezbgazdasagi eszkozoket, melyeket foként kukoricdra cseréltek
be. Igy hoztak fardnkoket és ladakat is. A zetelaki dcsok a Kiikiillok men-
tére az egész haz faszerkezetét, Az udvarhelyiek ugyancsak a Kiikiillo
menti szasz szolomiveseknek szallitottik a szélokarokat, amit egy-egy va-
séron nem adtak el, faluzva gabonaért cseréltek el. Ide kell sorolnunk a
részes munkat is: a részes aratok és cséplok abbol a terménybol részel-
tek, amit arattak, csépeltek: a kapasok a kukoricabol, kolompérbdl, a ka-
szisok a szénabol, a nadvagok a ndadbdél. Oda mentek részes munkéra,
ahol az termett, amire sziikségiik volt, Tudunk részébe val6é kendermun-
karol (torés és gerebenezés), fondsrol is. Részébe dolgoztak fel fat a Hegy-
hdton a bognérok, kaddrok s mas kézmuvesek is. A hosszabb szolgalatért
is els6sorban rész jart: a tehenes-csordds szer- vagy sorfejést, ugyanigy a
juhdsz is, s mindnydjan a legsziikségesebb fozeléket: babot, lencsét és
zsirozot: szalonnat, hajat kaptak. A juhdszkandsz kapott a szaporulatbt}l
€s jogot a legeltetésre. A bér egy része a béres, kanész.. csordas, gulyas
szolgalatban elhaszndlt ruhdzatabol allt: fehérnemiit, szrt, de mindenek-
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elott boeskort kapott. A [azekasok, esebresek, vasaruval jarok fuvarosai
a kapott terménybdél néha a felét is részelték.

Kozvetetinek mondhatjuk azt, amikor nem a termelo értékesit, Pl, a
gorzafalvi (Moldva) lednyok cserépedényeket arultak kenderért, amit fel-
fontak. A ciganyok is a fazekasokt6l kapott edényeket s mas arut rongyért
arultak faluzva. Az un. musztikdas csempészborsot eserélt mézért. Igen sok
fuvarosfalut ismeriink, a baranyai Hegyhdton is voltak, Erdélyben killé-
nosen a hétlalusiak voltak hiresek, Vitték az u(lclv; arut, edényt, kis-
ipari termékeket, szekeret, ladat, egy részét maguk is csindltdk, s hl)/.l‘ll\
vissza Havaselvérol az érte kapott gabondt, kukoricit, melybdl eleget ott-
hon nem tudtak termelni,

Latszolag mellékes, kifejezetten kulturdlis igényt kielégité aruk is igy
keltek el, mégpedig valamiféle vegyes, kozvetett és kozvetien modon egy-
szerre. Erdély északnyugati részén 5 XIX. szdazadban hazilag elddllitott
livegfestményekkel és fametszetekkel Mikola és Hezsdat mesterei lattdk

falusi romdn Iz ssagot. A portékak egy részét falun hazalvy toriil-

zOkért adtak el, a v rokra szekérrel jottek, Ellenkezé végletrol is van
példank: a foldmiivelés legfontosabb vas szerszamait, ekevasat, kapat stb.,
ipari termékeket tehat, igy juttattdk el a fogyasztohoz, A torockoi verok
termékeinek nagy része mégsem a vasvaltokon (vaskereskedokdn) at ke-

sok, kik foként a cigany zsellérekbol (maguk is vasmdvesck) keriiltek ki.
Ezek a verdkben megmaradt ekevasakbol megvisaroltak 5—6 darabot, ¢s
kotélre fizve arultak szekérrel megkozelithetetlen, Ponor, Remete és To-
panfalva kozott elszory havasi tanyikon, zsir, szalonna, tiré és gabona el-
lenében. A vasbdnyaszok 5 kibanydszott ércért kiolvasztott nyers
kaptak, €s vastermékekkel adézva viselték a kozos terheket. A va
ha pénzért is adtak e} a felfogadott fuvarosok altal szallitott vasarut, a
pénzt azon nyomban ottani, 5 helyre jellemzy terményre forditottdk, és
a fuvarosok visszafelé Segesvarrdl a festett bitort, Régenbdl hamokat,
Szebenbol finom posztot hordtak haza. Az Alfoldre faluzni jartak a vas-
sal (kasza, kapa, edény stb.) gabondaért, utina a Mezdségre mentek igy,
mert ott késobb volt az aratas,

Talan felesleges itt arrél beszélniink, hol van e cserének kultarat
meghatarozé ereje? Ez a rend maga alakitja ki az életet, tette lehetove
mostoha tijak megiilését, emberek fennmaradasit, javak dtvételét, meg-
teremtve a békés kapcesolatteremtést, A Dél-Dunantalon erre épiilt fe] a
cseregyerek-intézmény is, az ehhez kapcsolt mirokonsagnak nevezhetd in-
tézmény is: anélkiil hogy a kiilonbozo népcesoportok keveredtek, dsszeol-
vadtak volna. Mert az egytitt élés nem az egyformara sziirkésitésen nyug-
szik, hanem a kiilonbozéségek harmoniajan, egymast feltételezd és ossze-
csengé eltéréseken,

Ugy tinik, hogy ezzel 5 cseréve] tagadom a vasiarok lelet Nem, meg-
vannak azok is, ha masok is, mint az alféldi vas © a neve, de
nevezetes bucsukhoz, tinnepekhez kapesolodnak, sokadalom, fontos talal-
kozas elsésorban. Az arucsere az tinnepet emeli, jarulékos dolog eredeti-
leg. Ahogy ma sinesen buest korhinta, mézesbab és céllovolde s mds ba-
zdvos nélkiil. Ezek lehetové teszik a taldlkozdsok fényének novelését, az
iinnepet emelod, a szovetséget tartosito, a szerelmet kifejezd ajandékoz!
evéssel, ivassal, Aldomassal egyiitt.

Célja a sokadalomnak, buestinak, vasarnak: a seregszemle. Kik va-
gyunk, kik tartozunk ossze? Ahogy a csalad dsszegyil legaldbb vasdrnap
szikebb korében, ahogy a rokonsdg jon ossze sziiletéskor, lakodalomban
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és temetéskor, Az idések bevezetik a fiatalokat a nemzetségbe, szemlét
tartva a vérségi kotelékek felett, Ez erdsiti a mitudatot, a csoporinak, egy
muvdlaeﬁ,nel\ az ér leklen(hét mkolcsel Ez a legkisebb egysége a kultu-
ranak a néprajzi csoport, talalkozds teszi lehetévé tovabbi fennmara-
dasat: a fiatalok mcglsmenk egymdst, leendd parjukat, azért neve ledny-
vasar. A tréfasnak hangzoé szo komoly, ha a vasar most mar mélyebb ér-
telmére gondolunk, az tinnep kiegészitdje s talan egyik {6 értelme, Min-
den néprajzi csoportnak van leanyvasara, sziiksége van fennmaradasa ér-
dekében, s igen gyakran éppen egy fontos és kiilonleges termény sziirete
napjan: Pécsviradon, mikor Lukdacs-napra megérett a gesztenye, Oroszlon
Szent Mihdlykor, amikor leszlirik az Gjbort. Csicséon, amikor érik a cse-
resznye. Ekkor ott részesiilnek e kiilonleges aldasbél azok, akik mashol
lakvan, hozza nem jutnanak. A néprajz a torténelemiudomany része, s a
régiek azt mondottik, hogy a histéria az élet tanitomestere. E kozhely-
'gazszigu')l az utdbbi évszazad és évtized mindenhol megfeledkezett. Pe-
dig én a néprajzot a lehetse"es futurolégia részének is tekintem; milyen
sziikségletei voltak az enmibernek, hogyan elégittettek azok ki. \Iynlvan ba-
jaink forrdsai kielégitetlen vagy felesleges igények, Az drucserés maga-
tartés onmérsékletét, egymasrautaltsdganak tudatat kell belévetni a jovo
serpenyd a telhetetlen politikai, szellemi erdszak és tlirelmetlenség,
az atomhdbortt vagy 5 {6ld és az emberi 1élek teljes elszennyezddése el-
len is.

Ezeket a gondolatokat tartottam mélténak Danké Imre koszontésére,
aki nekem sok év 6ta mindig jéakard bardtom,
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nuiman)

et: A vasdrokra vonatkozd adatokat Danké Imre és iff, Kos Karoly ta-
1 meritettem.

=

s

z eldadéi konferencia kiézonségénel: egy része.



A NEPTANCKUTATAS HELYZETE
MAGYARORSZAGON ES MEGYENK
NEPTANCHAGYOMANYAI

VARGA GYULA

A néptanckutatis a mualt szazad végén kibontakozé néprajztudomdiny-
nak mostoha gyermekeként indult, Bar kétségtelen, hogy a néptancok
irantj érdeklédés — mint azt irodalomtorténetbdl is j6l ismerjik — egy-
idés nalunk is a néprajzi jelenségek iranti érdeklodéssel, (Gondoljunk csak
Balassi Bilint, Apor Péter, Csokonai Vité; Mihdly, Berzsenyi Diniel,
Arany Janos, Czuczor Gergely, Garay Janos és masok plasztikus lefrdsai-
ra!) Azt sem tagadhatjuk, hogy a kibontakozé néprajztudomanyunk a
néptancot mindig is beletartozénak érezte a népi kultirdba, mégis egé-
szen a legujabb id6kig meglehetldsen periferikusan kezelte.

A kordbbi elzirkdzasnak nyilvan az is oka lehetett, hogy ekkor még
nem sziilettek meg a néptanckutatas alapveté technikai feltételei, a filme-
zés €s g kinetogrifia. Ezek nélkiil a tancfolyamatok hiteles rogzitése, koz-
lése, tudomanyos elemzése lehetetlen, Igy az érdekladés is eleinte inkabb
filolégiai jellegid volt. Kiiléndsen szamottevé Réthei Prikkel Marian mun-
kassaga, aki filolégiai gondossaggal tarta fel a magyar tanctérténet leg-
szimottevdbb forrdsait (A magyarsig tancai, 1924). Bar egyes megallapi-
tdsai elég nagy vihart kavartak (pl. a hajditinc eredetérdl vallott néze-
tei), uténa is csak egy-egy magdanos gyijto (tobbnyire mas kutatdsi érdek-
Iodése mellett) dldozott némi id6t néptanckutatasra (Gonyei Sandor, Visky
Karoly, Lajtha Laszl6, Morvay Péter és mdisok). S6t bizonyos néprajzi ki-
rokben kezdett kialakulni valamiféle arisztokratikus elzarkézas, megbo-
csdto, sét olykor ellenséges lenézés 3 néptincokkal foglalkozok irant.

A néptiancok felé forduldst az 1930-as években az élet kényszeritette
rd a néprajzosokra. A Paulini Béla éltal kezdeményezett, 1931-t61 kibon-
takozo Gydngyosbokréta mozgalom ugyanis a néprajzos ,szaktuddsokat™
kérte fel a gyongydsbokrétias csoportok produkcidinak ,hitelesitésére”,
vagyis annak megéllapitasira, hogy azok valéban arra a falura jellemzd,
hiteles és eredeti néptincok-e? De az 1930-as évek végétdl éppen a nép-
rajzos Morvay Péter védnoksége alatt bontakozott a regiscserkész-moz-
galom, amely Gjabb timogatiasokat kért a néprajztudomanytél. fgy las-
san, vontatottan elkezdddik a néptincfilmezés (Gonyei Sandor, Morvay
Péter, K. Kovics Laszl6 stb.). De ezek mellett is merész vallalkozasnak
szamithato még Gonyei Sandor és Lajtha Ldszlo a Magyarsag néprajza
szamdry iry dsszefoglaléja éppen gy, mint Visky Karolynak a kiilfold
tajékoztatasara irt kis konyve (Hungarian Dances).

Az 1930-as évek végén ismerkedhettek meg hazinkban a Laban-féle
kinetografiaval, melyet néptincok lejegyzésére nilunk eldszor Lugossy
Emma alkalmazott (Magyar népi tancok, 1946). A korabbi szerény ¢s ma
mér tudomdnyos célra alig hasznalhaté kiadvanyok utan (tobbek kozit
Véamszer Géza: Székely tancok, 1937) ez volt az elsd, lénvegében ma is
hasznalhat6é néptanckiadviny, Teljesen egyéni, ma inkdbb e¢sak a beava-
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tottak altal kiolvashats leirasmédot alkalmaz Molndr Istvin hatalmas
gytGiteménye, (Magyar tanchagyomanyok, 1947.) Az igen gazdag, j6l ren-
dezett motivumtar mellett Molnar Istvan ir le eldszor eredeti téncfolya-
matokat, ,.ahogy a filmszalag mutatja”. ;

A modern néptanckutatds megindulasinak szintén a felszabadulds
utan kibontakoz6é néptancmozgalom lett az inspiraléja, Az intézmény pe-
dig, ahol a munka elkezdodhetett, az 1947-ben életre hivott Tancszovel-
ség, majd 1950-t61 a Népmiivészeti Intézet, melynek kiiléndsen a Muharay
Elemér altal vezetett néprajzi asztalya lett a kutatasok boleséje, Minde-
nekelétt Szentpdl Olga vezetésével egy olyan munkakozosség alakult, mely
foként a filologiai kutatisokat igyekezett folytaini. (Egyik eredményiik:
Szentpdl Olga A csdardds ciml konyve) De ennél is nagyobb jelentdsége
lett annak, hogy Muharay Elemér kitliné érzékkel gyGjtotte maga koré
azokat a tehetséges tiancosokat, akikben  virtudz tinctudas egyben ha-
talmas lelkesedéssel ¢és nagyszerd kutatoi képességekkel parosult, E fia-
tal kutatok, elsésorban Pesovar Ernd, majd Martin Gyérgy nemcesak ma-
guk kezdtek e] lizasan gyGjteni, de amatdr tdncosok, egyetemi hallgatok
egész sordt vontdk be a gy(jtémunkaba, Igy egy idében az ELTE folklér-
tanszéke tobb fiatalnak adott lehetdséget, hogy szakdolgozatat népténcté-
mabél irja (Kaposi Edit, Herman Anna és masok). A Népmuvészeti Intg’-~
zet nemcesak budapesti, de vidéki fiataloknak is szinte korlatlan mennyi-
ségben adott dszténdijat, kikiildetési tAmogatdsokat, a felvételekhez film-
anyagot néptinckutatds céljara, Igy a hivatalos néprajztudomanytél szinte
fliggetleniil a Népmiuvészeti Intézet néprajzi osztalyan jott létre Kozép-
Eurdpa egyik legjelentdsebb néptancarchivuma, Igy 5 lassan szervezelt
csapattd osszendtt fiatal kutatégarda mar az 1950-es évek elején arra ’vul-
lalkozott, hogy elkezdik a magyar népteriilet teljes tényhagyorp{\nyugak
feltarasat. Munkajuk elsé nagy eredménye, a Somogyi tancok cimi kotet
1954-ben meg is jelenhetett, s 1956-ig nyomdakész dllapotba kertilt a §zq-
boles-Szatmar megyei kotet is, amikor az (j kultarpolitika a Népmave-
szeti Intézetet atszervezte, igy a kotetet mar nem adtak ki. )

A megsziintetett néprajzi osztalybol Pesovar Erné ideiglenesen a Neép-
rajzi Muzeum stitusara Keriilt, Martin Gyorgy pedig — aki nem akargu
elhagyni az altaluk dsszegyujtott hatalmas filmarchivumot — néhdny sziz
forintos mellékadllasban gondozta csaknem tiz esztendeig a gy(ijteményt.
A fizikai értelemben vett nélkiilozés azonban nem akadalyozhatta meg
abban, hogy a gy(ijtést tovabb folytassa. A Népmivészeti Intézet korabol
megmentett néhany felvevégéppel, innen-onnan 6sszekunyex:(nlt [il.m-
anyaggal ebben az idoben filmezte végig Erdély hagyomanyorzo falvait s
az orszag még feltaratlan vidékeit. De — Pesovar Ernével egyutt — eb-
ben az idoben teszik kozzé kulturtorténeti értéki felfedezéseiket, (A nép-
tancok szerkezeti elemzésének kérdései, a magyar néptanctipusok, nép-
tancdialektusok, egyes néptancok Osszehasonlité vizsgalatai stb) Igy lé-
nyegében az 6 nyomukban bontakozik ki a modern néptanctudomany.

A magyar néptanctudomany kifejlodésében igen nagy szerepe van a
Laban-féle kinetografia tokéletes kimiivelésének és elterjesztésének.
A munka szintén a Muharay-féle néprajzi osztalyrdl indult el, aho] is Sz.
Szentpal Maria kapott lehetéséget a tanciras tudomdnyos mc:\velésére.
A Laban-féle rendszer elébb a Knust-, majd a Hutsinson-féle kiegészité-~
sekkel ebben az idében nemzetkozi rendszerré vilt, s a Nemzetkozi Kine-
tografiai Tarsasigban Magyarorszag — elsosorban Sz. Szentpal Maria sze-
mélyében — igen eldkels helyet foglalt el, Ma Sz, Szentpdl Maria mellett
legtébbet Linyi Agostonnak kdszonhetiink, aki a filmarchivum sok ezer
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filmjéy irty mar le, s késziti u kiilonbozo tudomdanyos kiadvanyok kine-
togramjait.

Az 1950-es években elsosorban Kodaly Zoltan és Lajtha Laszlo euro-
pai kapcsolatai segitségével jutottak el néptanckutatéink fontos eurdpai
folklorkonferencidkra, igy a fiatal magyar kutatisokry elég koran felli-
gyelhetett az eurdpai folklorisztika is, Ugyancesak Kodaly Zoltannak ko-
szonhetd, hogy — az ekkor mar meglehetdosen nehéz anyagi koriilmények
kozott €16 — Martin Gyorgy a Népmuavelési Intézetben levd filmarchi-
vummal egyiitt most mar tudomanyos statusban atkeriilhetett a Magyar
Tudomdanyos Akadémia népzenekutaté csoportjahoz, Ot kovette Pesovar
Erné is. Igy az 1960-as évekre kibontakozhatott a magyar néptanctudo-
many, amely ma — Vargyas Lajos szavaival — ,Eurdpa-szerte elismert
vezetd helyen all Keleten és Nyugaton egyarant”. Martint és Pesovart a
vildg élenjaré tuddsai kozott tartjdlk szdmon, Martinnak A magyar Kor-
tdnc és eurdpai kapcsolatai cimt konyvét 1981-ben a Magyar Néprajzi
Tarsasag ,a legjelentésebb magyar néprajzi munkanak” ismerte el, s ezért
Martin Gyorgyot magas Kitiintetésben részesitette. Valéban, elfogultsag
nélkiil allapithatjuk meg, hogy ma a néptanc a magyar néprajztudomany
legkimunkaltabb része. Az eredményekey didhéjban a kovetkezdékben
summazhatjuk:

1. Filmen, Gjabban hangosfilmen régzitették a magyarsag szitite min-
den szamba joheté tanctipusiat. A tobb mint 150 000 méter filmet tartal-
mazé archivum ma Eurdpa legteljesebb, legjobban rendszerezett néptanc-
filmarchivuma,

2, Tudomdnyos egzaktsaggal megdllapitottak a magyarsag tanctipu-
sait. Ezek legnagyobb részének tisztaztak torténetét, eurdopai kapcsolatait,
kiilonos tekintette]l a szomszédos népek tancaival valé kapcsolatokat. En-
nek érdekében nemcsak a kiilfoldi szakirodalomra tamaszkedtak, hanem
maguk is szamottevd gyljtéseket végeztlek e népek korében,

3. Teljes részletességgel feltartak a néptancdialektus-teriileteket, vagy-
is az egyes vidékek néptanchagyomanyait, Ezt a tevékenységiiket a ma-
gyarorszagi néprajzi csoportokkal foglalkozé szaktudésok (Filep Antal,
Késa Laszlo) példamutatonak itélik.

4. Részletes feltarasok torténtek g tancélet, a tincrend, a tincos nép-
szokdsok témakorében, Ezen a téren mar sok szaknéprajzos munkajara
is tamaszkodni lehetett, mint Kiss Lajos, Luby Margit, Belényessy Marta
stb., de a legszamottevobb munkdt ezen a téren is a tdncosok végezték
(Morvay Péter, Kaposi Edit, Madcz Laszlo, Andrasfalvy Bertalan, Peso-
vir Ferenc stb.)

5. Részletesen kimunkaltak a néptianc és g népzene kapcesolatat, Ezen
a téren a népzenekutatidst is tobb vonatkozisban gazdagitottik (mint pl.
a ,proportio” felfedezésével).

6. A Laban-féle jeliras tokéletesitésével lehetové tették a szakszer(
tanckozlést, ezze] az Gsszehasonlité néptanckutatds megsziiletett, (Kibon-
takozasat az neheziti, hogy éppen a szadmunkrg legfontosabb szomszédos
orszagokban nagyon vontatottan halad elére a jelirds meghonosodasa.)

7. Eredményeiket kivalé szakkonyvekben, szakfolydiratokban (pl. a
Ténctudomanyi Tanulményok cimd periodikdban, az Ethnographidban
stb.) publikdltak, ezaltal nyitotta tették 5 néptincmozgalom szimdra is.
Azt hiszem, az taldn egyediilallé jelenség a viligon, hogy nalunk a szak-
tudomdny és az €16 néptancmozgalom teljesen dsszefonédott. Nalunk nem-
csak a hivatasos, de az amatér tdncosok is ismerik a tudomanyos eredmé-
nyeket, s azokat napi tevékenységiikben alkalmazzdk is.
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Ezek utin kdvetkezne, hogy szamot adjak megyénk eredményeirdl.
Rogton eloljaroban le kell szogeznink: mi csak nagyon szerény szalak-
kal kapcsolédhattunk az orszigosan kibontakozé néptanckutatisokhoz,

Iroink, néprajzosaink mar régéta tesznek emlitést tajunk tanchagyo-
manyairél (Ecsedi Istvin, Igmandi Jozsef, Szabé Pal, Veres Péter, Sinka
Istvan stb.), de ezek a leirasok éppen ugy csak a tancok hangulatat érzé-
keltetik, mint Arany Jinos a mult szdzad masodik felébél szarmazé ver-
sei, toredékei (A lacikonyha, Oldoklé Angyal stb.), Filmet eldszor Gi-
nyei Sandor készitett a tiszapolgdri csapasolorol (akkor még Szaboles me-
gyéhey tartozott!), Az 1940-es évek végén Molnar Istvan filmezett Derecs-
kén. Az 1940-es évek elsé felében, majd 1945 utdan a debreceni regdscser-
készek 16bb tancot igyekeztek labrdl ellesni (Juhdsz Robert, Szanyi Mik-
165 €s tarsaik), 1948-t61 kezdve Béres Andras és jomagam hasonléan ,ldab-
rol” tanulgattunk bizonyos tédmncokat, elobb kizirélag sajat hasznalatra,
majd 1950-t61 5 Népmivészeti Intézet megbizasdbél. Gyuljtéseinkbe az
akkori tancosok is bekapcsolodtak (Mikulasi Béla, Krizsan Erzsébet, Pa-
lvi Dénes, Pisztor Etelka, Nemes Eva és masok), s ezeket kezdetleges szo-
veges leirdasokkal és boséges magyarazatokkal szorgalmasan kiildozgettiik
a Népmivészeti Intézetnek. Ekkor mar volt egy 9 mm-es, majd egy kez-
detleges 16 mm-es filmfelvevd géplink, melyhez filmey szintén a Népma-
vészeti Intézettdl kaptunk. fgy ezek 5 filmek sorra bekeriiltek az MTA
elobb emlitett filmarchivumaba, 1950—1955 kozott ilven modszerrve] lé-
nyegében az egész megyét megismertiik. Béres Andrasnak foként a Hor-
tobagy mellékérdl voltak szamottevébb gylijtései (Hajduinands, Tiszacse-
¢e, Balmazujvaros, Hajdadorog, Hajduszoboszlé, Polgir, egyes nyirségi
falvak), magam inkdbb a bihari falvak magyar, roman és ciganytancait
kutattam (Kismarja, Pocsaj, Derecske, Vancsod, Berettyoujfalu, Méhkerék,
Nagyrdabé, Vincsod, Vértes, Nagyléta, Almosd, Bagamér), de magam is
gyvjtottem 5 Nyirségben (Nyiracsad, Nyiradony, Nyirmartonfalva), a Haj-
duhdton (Nadudvar, Piispokladdany, Hajdihadhaz, Kaba, Tetétlen, Barand,
Polgdr, Tiszacsege) és mas helyen, Az 1960-as évektol némi betekintést
szereztiink megyénk Romanidhoz csatolg vidékeire is, Béres Andris elso-
sorban a Sebes-Kords mellékén, a Barddsdgon gydjtott, magam a Fekete-
Koros volgyében (Korostarkany, Magyarremete, Fenes, ma Tarcaia, Re-
metea, Fenes) és az Ermelléken (Biharfélegyhaza, ma Rosiori). Rajtunk
kiviil néhany budapesti gyGjto is készitett szorvanyfelvételeket tajunkon,
igy Lugossy Emma Nadudvaron, Kaposi Edit, Herman (Gébor) Anna Kis-
marjan, Pocsajban, Derecskén, késobb, ha jol tudom, az Allami Népi
Egyiittes megbizasabol Maacz Laszlo.

Mindezek ellenére sajnos, azt kell megdllapitanunk, hogy megyénk-
ben igazi korszeri és szakszer, szisztematikus néptancgyGjtés nem tor-
tént, mert mindezek a feljegyzések, toredék felvételek technikailag nem
érik ¢] azt a szinvonalat, amelyet a modern kutatasok megkovetelnének.
Megyénkben mind a mai napig nem akadt olyan intézmény, amely g nép-
tinckutatashoz sziikséges technikai feltételeket biztositani tudta volna, De
a felszines, kivetkezetlen gy(jtotevékenységiinknek lett egy sajnalatos ko-
vetkezménye: az 50-es évek kozepére mar kialakult, korszer felszerelés-
sel és nagy gy(jtési tapasztalattal rendelkez6 kutatéstib (Martin Gyorgy,
Pesovir Erno, Pesovir Ferenc, Andrasfalvy Bertalan stb.) megyénket el-
keriilte, Igy mi csupin kezdetleges felvételeinkkel, egyszerd lejegyzé-
seinkkel jarulhattunk hozzé az egyetemes tincgyUjtéshez. Gyajiéseinkbol
mindossze két szamottevobb adatkozlés jelent meg: Béres Andris: Hor-
tobigyi tancok (Tanctudomdinyi tanulminyok I—II) és Varga Gyula: Ja-
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tékos-dramatikus tancok Biharban cimen (Tanctudomdnyi tanulmanyok
1.). A Korostarkanyi ugrost Martin Gyorgy is filmezte, és ezt vizlatosan
kozolte is. (Méhkerék 1933 utin Békés megyéhez keriilt, igy az itteni ké-
s6bbj publikdciok nem vonatkoztathatok megyénkre.)

Mit tudunk megyénk tdnchagyomanyairol? Tdjunk az Gn, tiszai dia-
lektusteriilethez tartozik, annak is egy olyan atmeneli zonajaba, amely
részben a fels6-tiszai és 5 dél-alfoldi, masrészt az alfoldi és a keleti dia-
lektustertiletet kapesolja Gssze. (Kiilonosen igy van ez, ha a torténeti Bi-
har megyét vessziik figvelembe!)

Régi stilusu tancaink kozul fellelhetok:

a) Lednykortance (karikazoé), csak szorvanyként, [oként mdr csak az
emlékezetben (Korostarkany, Tarcaia).

b) Pdsztortancok. Megyénk e tancoknak f¢ hazija. A Hortobagy kor-
nyékén gazdag eszkozos és jatékos formadi élnek, Biharban tébb helyen
megfigyelhettitk (és filmeztiik) a kétbotos (Kismarja, Nagyrdbé, Bakon-
szeg) vagy sepriistdne (Vancsod) valtozatokat, Igen szép juhdszténcokat
filmeztiink Berettyoujfaluban.

c) A fegyvertincra utalé ciganybotolét mai megyénk teriiletén csak
szérvanyokban, foleg a nyirségi falvainkban taldltuk meg, (Filmezni mar
csak megyehatarainkon kiviil tudtuk.)

d) Ugrés férfitancok, A keleti dialektusteriiletre jellemzo legényeselk
csak a méhkeréki roménoknal maradtak fenn. Itt-ott felbukkan még az
orszdghatdrokon kiviil, de itt is roman kozvetitéssel (Biharfélegyhdza,
Rosiori és a Barédsag, Borod). A legényesek szerkezeti és motivikai saja-
tossdgai bukkannak fe]l egyes ciganytancokban (Hajdihadhdz). A _bihz_n'i
részeken mindeniitt ismeretes a dél-alféldi ugrdés néven ismert ugrés fér-
fitancok tobb dallama is, igy felteheld, hogy régebben a tdncok is meg-
voltak, Ma mar csak olyanféle tiancszok utalnak ra, mint:

.Csipd meg bogar a seggit!
Hadd ugorgyik egy kicsit!” .

e) Ugrés pdaros tancok, A paros ugrds egyik érdekes, a marsra emle-
keztets valtozata él ma is Korostarkdanyban. Régies ugrés motivumok sora
¢l a csardasok friss részében, Régi stilusra utalnak a kiilonbozé — for-
gatosry emlékeztetd — kiforgatasok, atfordulasok (Kismarja) s a megye-
szerte ismert, ,f6d6zés”, ,martogatos”, . lippentés”, ,kicsapos”, .negyed-
fordulds”, ,.félfordulés” néven ismert lippentds tancok.

f) Az ,erdélyi” (ardeleano) tipusu jartatds tdncok a romdn vagy a ve-
gyes lakossagi kozségekben maradtak rank (Méhkerék, Pocsaj), néhol ezt
a magyarok is atvették, s sajdtos paros ugrotancea alakitottak (Nagyléta:
pillangés tanc).

Uj stilust tancok: :

a) Megyénk igen gazdag verbunkoshagyomdnyokban. XVIIIL. szizadi
jegyzokonyveink, mezovarosaink belso tigykezelésu iratai tele vannak a
verbuvilds és a verbunkostanc elterjedésére vonatkozé utalasokkal. (Ko-
ziiliik néhdanyra Béres Andras hivta fel a figyelmet, de magam is kozéltem
ilyen jellegG adatokat Kismarjarél szolé kotetemben), Egész tajegységin-
kén atvonul a fels6-tiszai stiri csapisolés verbunk. Ennek a gyongyosbok-
rétasok altal koreografidba merevitett valtozatat filmezte Gonyei Sandor
Polgaron, s ez alkotja 3 Derecskei verbunkot is. Mas helyen a verbunk
5z016 vagy dramatizalt valtozata él, Az ilyen dramatizalt verbunk rend-
szerint t6bb részbol all, s a verbuvalast, a katondk kiképzését, mulatsa-
gat, néhol a csatiban valé elesésiiket tincoljak el. (Pesoviar Erné szerint
ezek a formdaciok valdszintileg megelézték az 0j stilustt verbunkosok ki-
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alakuldsit) A szoloverbunkok foként tancba hiviasra szolgalnak, mint a
nadudvari ugynevezett ,felallongatas”.

b) A csirddsok — a dialektusteriiletnek megfeleléen — szerkezetileg
nem til fejlettek (Iényegében két tételbol allnak), de motivikaban, dina-
mikdban rendkiviil gazdagok. A varidciok kozségenként, rétegenként, de
személyenként is szdmottevs kllonbségeket mutatnak. A jobb moéduak
szebb tartassal, de szegényebb motivikival tancolnak, mig a szegényeb-
bek kozott t6bb a régi stilusra utalé (ugrds, lippentés stb.) mozgasanyag.
Ennek oka tobbek kozott a tdncokat szolgalé zenekisérettel is magyaraz-
haté: a jobb médiak mdr tébb mint kétsziz év 6ta tobbnyire ciganyzenére
tancolnak, mig a szegényebbek kozolt uralkodé hangszerek a citera, a k-
esogduda, furulya, Egyes falukban a réz- és fafivés hangszereknek, illet-
ve a [livoszenekaroknak is tobb évszazados hagyomanya van (Esztar,
Szentpéterszeg, Balmazijvaros stb.), A csirdas, ha megkopott formaban
is, az 6tven éven felilli lakossdg korében még él, Kihaldsat a régi tipust
zenekarok elhaldsa sietteti,

Egyéb tancok:

Az utolsé sziz esziendd polgdri, tancmesteri hatasaird] itt nem kiva-
nok sz0Ini, hiszen ez orszigos jelenség. Meg kell azonban emlékezniink a
megyénkben €16 romanok tanchagyomdanyairél, amely a Békés megyéhez
csatolt Méhkeréken volt a legszamottevobb, Az 1950-es évek elején még
€16 romdn tdncokat filmezhettiink Pocsajban (ardeleano ¢és valamiféle ap-
r6z06, ma mér nevére se emlékeznek), Elg holmi Gj stilusi romdnos (sirba)
Korosszegapatiban, s régiesebb ugrés jellegii tdnc Bedon is, de ezek mir
erdsen keveredtek az 1950-es évek elején Békés megyébdl at-atjove ro-
mdn taniték altal behozott kiilénbozé Gj stilusi tancokkal (alunelu, Ba-
tuta, Duba, Ciluger stb.). Elég szamottevdo megyénk ciganytanchagyoma-
nya, Mar emlitettiik, hogy a nyiri részeken €It a botolé, Vértesen egyfajta
késestdnc, mas helyen mindeniitt az ismert férfi- és paros ugréstancok
kiilonbozs varidcioi. Debrecen koérnyékén nagyon szép néi szélétancokat
is lattunk. Gondos elemzéssel a balmazujvarosi volt németek tinchagyo-
ményaiban ma is ki lehet mutatni a németes hatast (elsésorban a tancok
szerkezeti elrendezésében, mint motivikdjaban!). Ilyen pl. a sepriitanc, a
gunartanc, melyet kérbejarva, németes accelerendékkal és ritartandékkal
téncolnak,

Elég gazdag megyénk jatékos, dramatikus, kultikus elemeket tartal-
mazd tancokban is. Ezek minden esetben népszokisokhoz kapesolédnak.
A teljes felsorolas nélkiil emlitiink néhanyat:

a) Ilyen a mar emlitett tréfas verbuvialds (Balmazijviros, Nyivacsad,
Kismarja, Vincsod, Biharfélegyhaza [Rosiori], Konyar).

b) Moreszkaelemeket tartalmaz a bekoszonto legények tincy vagy
maszkatdnc (Balmazijvaros, Hajdinanas).

¢) Termékenységvardzslé mozzanatokat rejt a lakodalmi szakdcsasz-
szonyok tdnca (majd minden faluban) és a ganartine (Balmazujvéros).

d) Kozépkori halottastancokra, illetve legényavaté szokdsokra utal a
nadudvari Szent Janos megsiratasa cim tdncos jelenet, (Itt az gyneve-
zett | temetésparddia” — vo, Ujvary Zoltdn: a Temetés parddidja. Deb-
recen, 1978 — gy ér véget, hogy a végén a , halotl” egy beavatatlan fiut
magihoz ragad, s a tobbiek elfenekelik.)



e) Részben munkadbrazolas, de egyben termékenységritust is tartal-
maz a kismarjai Kaszalas nevil tdnc (a kaszalast imitdlé fidk az ,elre-
pult” fiirjet a lanyok szoknyaja alatt keresik).

~I) Bizonyara ritudlis tartalom van a betlehemes jitékok pasztorainak
tincdban (kiilondsen a protestans bihari részeken).

) 2) A hajdudorogiak kecskejatéka a romdn turkajarassal mutat rokon-
sagot.

h) A paju‘cscrélé tancos jatékoknak tébb fajtaja ismert, A nyiri része-
ken g ._szokasos parnastanc (csokeserével egybekdtve), Balmazujvaroson a
sgprﬁmnc (az eldobott seprii ad jelt a parcserére), Kismarjaban a Szenes-
toke elnevezési, a cserében par nélkiil maradtat ginyosan ,szenestoké'-
nek nevezo jaték ad alkalmat g parcserére.

i) Vancsodon a sepriitanc 1ényegében a kotlés- és holléjatékra hasonld
kigyotancot jelenti, amikor a sor elején tancoléd sepriis legény jobbra-balra
lekeregve.téncol, s probalja a sor végén dllokat megsepriizni,

Megyénk néptanchagyomanyai az utébbi hisz esztendé alatt nagyon
megiogyatkoztak, Az odtvenes években még aktiv adatkozldk jorészt cl-
haltak vagy kidregedtek. Igy nem kis blintudattal kell bevallanunk, hogy
a tudominyos alapossagi gyGjtések elmulasztisival pétolhatatlan értékel
pusztultak el

1982, 'jﬂllll{lr‘ 21-én a Hajdu-Bihar megyei Muzeumol Szervezete munka-
tarsai a Déri Mizeum kozmivelodési termében koszontottéle Danké Imrét

A NEPI EPITESZET KUTATASANAK
FOBB KERDESEI

(EREDMENYEK ES FELADATOK A GAZDASAGI EPULETEINK
KUTATASABAN)

FUZES ENDRE

Eléaddasomat bejelentéssel kell kezdenem., DANKO Imre hatvanadik
szilletésnapjara emlékezve a népi épitészet kutatdsinak f6bb kérdései
nagy, atfogé cimben adott feladatot igy oldom meg, hogy csak a kérdések
egyik legfontosabbikarél, a gazdasagi épliletek kutatdsirol beszélek.
A napjainkban lezajlé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozds a gaz-
dasagi épitmények dtalakuldséban talan még jobban nyomon kévethetd,
mint a lakéépiileteknél. Ezeknek megleleléen eloadasom cime Eredmé-
nyek és feladatok a gazdasagi épiileteink kutatdsdban is lehetne.

A magyar nép anyagi kultardja vizsgalatiban, a falun és mezovaro-
son €¢It népesség nagy tomegei termeldtevékenységének és fogyasztasa-
nak kutatisdban a magyar néprajztudomany szamottevé eredményeket
ért el a legutobbi évtizedekben. Szaktudomanyunk egyre drnyaltabban
tudja dbrdzolni a falusi, mezdvarosi életméd torvényszeriségeit, a gazda-
sagi és tarsadalmi koriilményektol, valamint a foldrajzi kornyezettol be-
folyasolt taji variansait, és egyre kozelebb jutunk ahhoz, hogy a mindig
valtozé miiveltség torténeti szakaszait megragadjuk. Nincs ez mdsképpen
a népi épitészeti kutatdsokban sem, ahol a modszerek finomitasival, «
tomeges adatfelvétellel, a tiarstudomanyok eredményei néprajzi értelme-
zésével — a falu gyors dtalakuldsa kovetkeztében ugyan egyre kedvezot-
lenebb koriilmények kozott — sokkal pontosabban tudjuk szdmba venni
azt az épitészeti orokséget, amelyet a parasztgeneraciok tapasztalataik fel-
halmozasaval és innovacioikkal kialakitottak és rank hagytak. A legutobbi
évtizedekben napvilagot litott taji monografidk, tematikus feldolgozasok,
résztanulmanyok és kozlések nyoman egyre vilagosabban latjuk a nagyja-
b6l a 19, szdzad vége idometszetében rogzitett, un. ,hagyomanyos” népi
épitészet Osszetevdit, a felhasznalt anyagokat, technikdkal, szerkezeteket,
az életmdéd keretéiil szolgalod helyiségeket, azok berendezését és funkciojat.
A kutatasok szamos vonatkozdsban pontositottdk BATKY Zsigmond ti-
polégiajat, tovabba a tipusok tdji kereteit a magyar nyelvterilet egészén.
Az egyre gvarapodo régészeti, torténeti, nyelvészeti adatok és azok nép-
rajzi értelmezése lehetové tették, ha halviany vonasokkal és hidnyzo lanc-
szemekkel is, de felvazoljuk a falusi lakéhdzak alakuldsdnak fobb csom6-
pontjait a honfoglalist megel6z6 idoktol a 19, szizad veégéig, és ramutas-
sunk a lakéhdzak és mds épitmények kontinentdlis kapcsolatrendszereire.
Sokat lenditett ismereteink gyarapitdsin a legutobbi idok kiillonbozd igé-
nyi feltars és osszefoglalé jellegli munkalatai, mint a Magyar Néprajzi
Lexikon, a Magyar Néprajzi Atlasz, az Orszagos Muemléki Felligyeloség
készité-kutaté munkai. =
dltal szervezett falukutatdsok és a szabadtéri néprajzi muzeumok elo-

Az eredmények sommas szambavétele sem feledteti azonban, hogy
sok még a tematikai és foldrajzi fehér folt, a megoldandé feladat, Elo-
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adasomban — a korldlozott idore vald tekintettel — a magyar népi épité-
szet egyik, talan kevésbé latvanyos, de annal tobb tanulsiggal szolgdlo
szektoranak, a parasztudvar gazdasigi €s egyéb épiiletei kutatasanak ered-
ményei és problémdi vazlatos dttekintésével, elsosorban ezekre a felada-
tokra szeretnék ramutatni.

Jol tudjuk, hogy a Kkozel sziz évre visszalekinld hazai népi épitészeti
Kutatasok érdeklédésének kozéppontjaban mindig a lakéhaz allt, Ez a né-
met és osztrik inditasa érdeklodés értheto, hiszen a paraszthiz a legossze-
tettebb épitészeti jelenség a falun, mely anyagaival, szerkezeteivel, beosz-
tisaval, tuzeloberendezésével a leginkabb alkalmas volt torténeti, fold-
rajzi és etnikai sajatossigok, osszefliggések feltarasara. Mégis a kutatdsok
sohasem hagytak figyelmen kiviil az udvar, a porta 1obbi épiiletét sem.
A 19. szézad végén és a 20.szdzad elsé felében alig van olyan népi épité-
szeti leirds, amely legaldbb emlitést ne tenne a lak6haz koriil az udvar-
ban ldthaté épitményekrdl, azok formajarél, szerkezetérsdl és funkeidji-
rél. Elsé néprajzi szintézisiinkben, a Magyarsag Néprajzaban BATKY
Zsigmond mar kiilon fejezetet szentelt a gazdasigi épiileteknek, melyeket
négy csoportba sorolt: 1. ,allatoknak szant hajlék (méhes, 61, istallo stb.).
2. a termés betakaritdasara valé raktar (gabonds, hombar, goré, kamra).
3. munkahely (nydri konyha, faragészin, préshiaz). 4, gazdasagi szerszam-
raktar (allas, fészer, kamra).”

A masodik vilaghdbora utani kutatdasok ebbe az irdnyba is kiszélesed-
tek. A gazdasagi épiiletek és egyéb kisebb épitmények behatébb vizsgdla-
tat alapjaban véve harom felismerés siirgette. Az egyik az, hogy a gazda-
sagi épiiletek tobbsége az épitészet olyan régi elemeit orizte meg, melyek
a lak6hdznal mér nem talalhatok meg, amelyek azonban utalnak épité-
szetl kultirdnk kordbbi dsszetevéire. Ezek elemzése — az egyre nagyobb
szdmban feltart torténeti adatokkal egyiitt — sokat segithet abban, hogy
lakéhdztipusaink évszazadokkal ezelGtti dllapotat és alakuldsmenetét re-
konstrudljuk. A masik felismerés az volt, hogy a gazdasagi épiiletek a te-
lepiilésszerkezet fontos Osszetevoi, amelyek — akar beltelekrdl, akar kiil-
teriiletekrdl van szo — jelzik a parasztok tevékenységének térbeli kere-
teit és mechanizmusidt. A parasziporta épitményei, az iizemhez tartozo
kiiltertileti épliletekkel egylitt voltaképpen épitészeti egységet alkotnak,
amelyben az épiiletek anyagat, szerkezeteit az okolégiai koériilmények és
a felhalmozott tapasztalatok hatdrozzik meg, az épitmények kiillonbozosé-
gét pedig az eltérd funkcidk magyarazzak. A harmadik, és taldan a legfon-
tosabb felismerés az volt, hogy melléképiiletek a lakohazzal egyiitt gazda-
sagi egységet alkotnak, egyenként és egyiittesen pontosan tiikrozik a pa-
rasztok termelésének, fogyasztasanak tajilag és torténetileg meghataro-
zott jellegét, mindségét és intenzitdsat. A lakohdz és a gazdasagi épiiletek
szorosan nyomon kovetik a gazddlkodds mindenkori viltozasait, ezért
vizsgalatuk alapjan konkrét kovetkeztetések vonhatdk le az életmdd ala-
kuldsarva.

Az utobbi hdrom évtized kutatdsi eredményeként — eltekintve most
a kilteriiletek ideiglenes épitményeitdl, pl. a pasztorépitményektol — ma
mintegy harmincféle funkciot ellaté gazdasagi és egyéb épitményt isme-
riink, amelyek a 19. szizad végén, illetve a 20. szazad elsé felében a ma-
gyar nyelvteriileten a parasztporta és parasztiizem tartozékai voltak. A
szam meglepden nagy, de tudjuk, hogy ezek az épitmények eltérs szam-
ban és kiilonbozé osszetételben jelennek meg a kiilonféle termelési és
fogyasztasi struktarat képviseld iizemekben, szamukat sok egyéb koriil-
mény is befolydsolta. Gyakran ugyanazon formdju és szerkezet(i épitmény
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tajanként mas és mis funkeiot lat el ¢s szamolnunk kell néhany épitmeény
torténetileg rogzitheto funkciovaltozasaval is. )

A porta épitményei csoportositasira BATKY ota is torténtek kisérle-
tek. BARABAS Jené kutatasai Gtmutatéjaban ,Gazdasagi éptiletek” cim-
szo alatt csoportositotta Sket. DAM Laszlo egyetemi tankonyvében az
alapveté termelési agak szerint két csoportira osztotta oket: az allattartas
épitményeire és a foldmivelés épiileteire. BALLASA Ivan , Az udvar gaz-
dasagi épitményei” cim alatt adta kozre ezekrdl az épiiletekrol a legfon-
tosabb ismereteket. A magam részérél kisérletet tettem arra, hogy a pa-
rasztgazdasdg épitményeit a termelésben betoltott szerepiik, jelentdségiik
szerint csoportositsam.

Az elsé csoportba az alapveté termelotevékenységet szolgalo épitmeé-
nyek tartoznak: istallo, sertésol, csiir (pajta), abara, dohdnyszdritd pajta,a
kizdrolag gabona tdaroldsdra szolgdle épiiletel: (gabonds verem, boglyafor-
maji gabonds, szantalpas hombar, gerendavizas gabonds, magtar), tovab-
béa a tobb célt szolgald killondllé kamra, a kukorica goré és a borpince.

A madsodik csoportba, a kiegésztio termelo munkat szolgalé épiiletek
kozé sorolhatd, a baromfidl, az egyéb olak (kecskedl, birkadl), a méhes, a
galambdic (galambhiz), a nydri dallas, fészer, palinkafozo kunyho és az
aszald.

A harmadik csoportba, a kiszolgdlé épitmények kizé tartozik a nyari
konyha, a siitéhdz, udvari kemence, mosohdz, favdgoszin, kocsiszin, a kut,
az udvari pince, a zoldséges verem, a kutyol és az drnyékszék.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy ez a rendszerezés megle-
hetésen onkényes és bizonyara hidnyos is, és csak arra szolgdl, hogy a
magyar nyelvteriilet vonatkozasdban a kiilénféle épitményeket egyaltalan
szamba vegyiik és egyiitt lassuk, Az épitmények taji szorédasa igen nagy
és alkalmazasuk gyakorisaga is igen eltérd. Rendszerezésiink szempontja-
bol érdektelen az is, hogy az itt emlitett épitmények dsszeépiiltek-e a la-
kohdzzal vagy mas gazdasdgi épiilettel, illetve kiilon dllanak-e az udvar-
ban vagy az lizemhez tarlozé kiilteriileteken (szérlskertekben, szilliso-
kon, pajtaskertekben, tanydkon, szdlokben).

A tovabbiakban a fontosabb gazdasdgi és mas udvarbeli épitmények
kutatasival kapcsolatos eredményeket és problémakat szerelném vizla-
tosan attekinteni.

A parasztiizem elmaradhatatlan tartozéka az egész magyar nyelvie-
rillefen az istdllo. Szinte az egyetlen a gazdasdigi épiiletek kozt, amely
mindeniitt megtalalhaté a legkiilonbozébb formaban és elhelyezésben, ezért
meglepd, hogy atfogd tematikai feldolgozdsa még nem tortént meg. A bol-
gar—torsk eredetii 61, majd az északolasz eredet(i istdllo szoval jeldlt épii-
let mar a honfoglalds tajan megjelent épitészetiinkben. Az évszdzadok so-
rdn a gazddlkodas rendszerétol, a tartasmodtol, a fajlavéltozistol ¢s a te-
lepiilésszerkezet viltozdsatél fliggden sokszor dtalakult, viltoztatta helyét
és szerepét a paraszigazdasdgokban. Az atalakulds és vdaltozis menetét
egyeldre még regionélis vonatkozdsban sincs médunkban részletesen nyo-
mon kgvetni. BARABAS Jené ttmutatéjaban formai és szerkezeti jegyek
alapjan két nagyobb csoportjat kiilonitette el: a kis légterd is_uiugkat,
melyeket fodémmel lattak el és amelyek az emlékezet;el’elérheto idében
a leginkabb elterjedtek, valamint a nagy légteri istallokat, melyeknek
nincs mennyezete, és amelyek elterjedése az Alfold északi részére lokali-
zélhat6. Ez az utébbi, a szakirodalomban ,tiizelds 61”-nak nevezett istall6-
tipus aranylag jol feldolgozott. Ma mar tudjuk, hogy a telepiilés és a gaz-
dalkodas kétbeltelkes rendszerének volt a tartozéka, az épitészet és az
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életmoéd sok archaikus elemét drizte meg. Az elmondottakbol kovetkezik,
hogy az istallok vizsgélatival kapcsolatban szaktudomdnyunknak sok
addssdga van. Mindenekeldtt sziikkség lenne a 19. szazad masodik felében
ismert istallék taji tipusainak orszagos kitekintés rogzitésére, e tipusolk
elterjedésének és a parasztgazdasagokban betoltott szerepének vizolasara.
Kivanatos lenne az is, hogy a tartasmod valtozasaval, a fajtavaltdssal,
foleg pedig a 19, szizad végén és a 20. szdzad elsé harmadaban az inten-
zivebb his- és tejtermelésre valé attéréssel bekovetkezd valtozasokat,
tobbek kozt a nagy befogadé képességi istallok megjelenésének és elter-
jedésének folyamatat feltérni.

A sertéshusnak és zsiradéknak évszizadokon &t alapvetd szerepe volt
néplink taplalkozasiban, aminek kivetkeztében a sertéstartisnak nagy
hagyomanyai alakultak ki a parasztgazdasigokban. Ezért sovoltuk a ser-
tésolakat is az alapveté termeld tevékenységet szolgdlé épitmények kézé.
Eltekintve most az extenziv tartasmaédtol, a legtobb portin megtaldlhato
sertésolakrol ugyancsak nincsenek atfogé ismereteink. A szérvanyadatok
és a lokalis vizsgdlatok alapjan tudjuk, hogy az o6lak épitészetileg a ren-
delkezésre all6 helyi nyersanyagokhoz és a helyi épitészeti hagyomanyok-
hoz alkalmazkodtak. A faban gazdag teriileteken az archaikus elemeket
orzé acstechnikaval késziilt hidasolak felkeltették a kutaték érdeklédését,
elsdsorban épitészeti megoldasaik miatt. A faban szegény teriileteken si-
vényfall, sarbdl rakott, gvakran kerek alaprajzu élak terjedtek el, azon-
ban ezeket is csak lokdlis kutatdsokbdl ismerjiik. A sertésolakat gyakran
egybeépitették mas gazdasdgi épiiletekkel, pl. kukorica géréval, baromfi-
éllal vagy cslrrel. Rendszerezésiik, torténeti alakulasmenetiik felvizoldsa
nemcsak épitészeti szempontbél lenne kivdnatos, hanem egy ilyen vizsga-
lat a parasztilizem termeld tevékenysége, a tdplalkozasi kultira részlete-
sebb megismerését is eredményezné.

Az alapveté termelé tevékenységet szolgalé épiiletek koziil a legna-
gyobb és a legjelentdsebb a estir vagy pajta névvel jelolt épiilet, mely az
Alfold kivételével az egész magyar nyelvteriileten elterjedt. Az eredetileg
a szdlas gabona tdroldsdra, szavitdsara, cséplésére, azzal egyiitt, de foleg
késobb a széna és mas takarmanyok drzésére, a szekér és a nagyobb me-
zogazdasagi eszkozok elhelyezésére szolgdlé épiilet mind az népi épitészet,
mind a népi gazdilkodds kutatéinak felkeltette az érdeklédését. Ez az ér-
deklédés a mai napig is tart és ma mdar elmondhatjuk, hogy az udvar
épitményei koziil errélaz objektumrdl tudjuk a legtobbet. A legutébbi év-
tizedekben végzett, atfogd igényl vizsgalatok, féleg BARABAS Jend, PA-
LADI-KOVACS Attila és SELMECZI KOVACS Attila kutatdsai alapjin
ismerjiitk a cstirdk taji tipusait, alkalmazdsuk teriileteit, épitészetiiket,
hasznalatukat, eurépai kapesolatukat, és sikeriilt néhany fogdodzét taldlni
ahhoz, hogy a csiirok multmt a Karpat-medencében a 14. szazadig vissza-
nyuléan nyomozzuk. A széna tdrolasdira szolgdlé egyéb épiiletek koziil —
PALADI-KOVACS Attila jovoltabél — ugyanezt mondhatjuk el a nyelv-
teriilet északi, északkeleti részén folrajzilag egyenként jol lokalizalhato
abardrol, rakodoérol, sopdrol, szinrél és mas kisebb szénatarté épiiletrdl.
Egy speciilis névénykultura, a dohdny feldolgozasara és taroldsara szol-
;tgél? Idohényszdritd pajtik tipusait és elterjedését TAKACS Lajos dolgoz-
a fel.

A paraszigazdasdgok évszdazadokon keresztiil a nyelvtertilet nagy reé-
szén alapvetfen a gabonafélék termelésére rendezkedtek be. A gabond-
nak nemcsak munkaerejiik djratermelésében és a szolgéltatdsok rendsze-
rében volt déntd szerepe, hanem a piacok boviilésével a histermelés mel-
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lett a gabona biztositolta azt az drualapot, amelyre épitve a pavaszt iize-

mét és fogyasztasi szinvonalat Iejleszthette. Eppen ezért a parasziporta
épitményei kozott rangos helye wolt a kicsépelt gabona tarolasdra szolga-
16 kiilonféle épitményeknek. A gabonativolasrol és a gabonatarté épitmé-
nyekrdl terjedelmes monograflidm van sajté alatt, ezért ehelyiitt esak a
legfontosabb kutatisi eredményeket foglalom Ossze.

A gabona orzésére, raklarozasara szolgdlo épitmények a magyar nyelv-
teriileten funkciondlis szempontbol alapvetoen két csoportba oszthatok.
Az egyik csoportba tartoznak azok az épitmények, amelyek kizdrolag a
gabona!e!ek tarolasara szolgaltak, mint a gabonds verem, a boglyaforma-
ji gabonds, a szintalpas hombir és a gerendavizas gabonds. A masodik
csoportba sorolhaték azok a kiildnallo kamral, melyeket tobbfcle termel-
vény mellett gabona rakldrozasara is hasznaltak.

Az els6 csoportba tartozé épitmények koziil a [oldbe mélyitett gabo-
nds verem a mérsékelt és a szubtropikus zondakban a legiébb kontinen-
sen ismert volt, ahol a termelés intenzitdsa sziikségessé, a talajviszonyok
pedig lehetové tették alkalmazasat. A Karpat-medence sik tdjain és a
kapesolédo teriileteken 8—9 évszizadon keresztiil tartoztak a parasztgaz-
dasag épitményei kozé, fuggetleniil attél, hogy az udvarban, az utcan vagy
mas kozteriileten csoportositva Astak oket. Alkalmazdasuk kapesolodott a
gazdilkodds kiilterjes formdihoz ¢s a nyomtatdssal torténd szemnyerési
munkikhoz, népszeriségiliket olesésiguk és a gyakori haboris koriiimeé-
nyek is konzervaitak.

A 18. szazad végétol, amikor a néprajzi és az agrartorténeti kutatdasok
4ltal feltart sokféle ok kovetkeztében az Alféldon, a Kis-Alfoéldon, a Du-
néntil nagy részén a parasztiizemek fokozatosan a gabona monokultirara
tértek at, paraszti innovacioként jelentek meg az udvarokban azok a spe-
cidlis gabonatarté épiiletek, melyek mar a szazadfordulé tajan felkeltet-
ték a kutatok érdeklodését. A boglyaformdji gabonds, mely az Alfold ko-
zépso és déli részén terjedt el, a gabonatermelés lokalis névekedésének, a
szilard épitéanyagok helyi hidnyanak és a magas talajvizszintnek koszon-
heti 1étét. Eloképét talan a kerek alaprajza kukorica kasok és tyukolak je-
lentették, mindenesetre mualtjat a Karpit-medencében nem ismerjiik, A
szdntalpas hombdrok — az eddigi ismereteink szerint — a 19. szazad elsé
felében jelentek meg a délkelet-dunantuli, szlavéniai, bacskai, esongradi
és békési udvarokban, elsésorban délszlav kozségekben. Genetikailag a
mozgathaté pasztorkunyhoékkal fliggenek ossze, elterjedésiikben — a ga-
bonatermelés hozaménak névekedése mellett — a délszlav nagycsaldd-
rendszer és a tlizkart elkeriilendé mozgékonysag is szervepet jatszott. A ge-
rendavazas gabondsok ugyancsak a 19. szdzadban valtak a parasztudvar
tartozékava az Erdohdton és a nyelvteriilet déli részeén. Tobbhelylitt a fon-
tossdgukra utal reprezentativ kiképzésiik, valamint az, hogy mindig a la-
kéhaz kézelében dllottak.

A killonféle termelvények, eszkozok raktarvozasara szolgdlé kamrak
altaldban a lakohaz egyik helyiségeként jelentek meg a 19. szézad végi és
a 20, szézadi kutatok eldtt. Akiilonféle torténeli forrdsok elemzése azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy a 19. szizadot megelozo idoben joval tobb
kiillénallé kamra volt a portdn a nyel»(exulet kiilonbozo részén (talin az
Alfold kivételével), mint ahogy azt a récens néprajzi kutatdsok rogzitet-
ték. Az udvari kamrak gyakorisdgit a korabbi évszazadokban feltehetoen
az indokolta, hogy az akkori lakéhdz, anyaga, nagysiga, a fistelvezetés
hidnya és ezért tlizveszélyessége kovetkeztében voltaképpen alkalmatlan
volt az értékesebb javak, koztiik a gabona tartés és biztonsdgos tarolasara,




A kiillonallo, tobbeél kamrak elsésorban azokon a teriileteken maradtak
fent, ahol a paraszti termelés onellato, foleg sajal hasznalatra készletezo
jellege kiilonféle okok miatt hosszu idére konzervalddott, mint a Dundin-
til nyugati szegélyén, a nyelvteriilet ¢szaki részén és Erdélyben. Az er-
delyi gabondsok, amelyeknek a foéldestri {izemekben hasznalt megfeleldil
a 17. szézadi forrdsokbdl ismerjiik, elsésorban a keleti szliv gabonatarto
épiiletekkel mutatnak rokonsigot. A kapesolatok részleteit azonban nem
ismerjiik. Az orségi és gocseji portak jellegzetes tartozéka volt a tébb célt
szolgalé kdstu, mely — mint a jobbdra onellatasra berendezkedett iizem-
vitel kifejezoje — az alpesi hasonlé épitményekkel mutat szoros rokonsi-
got, és amely voltaképpen a kiilonbdzo nyelvi népesoportokat sajatos ki-
zisségbe (omoritd keletalpi kulturdlis zéna egyik épitészeti jellemzéje.

A kukoricatermelés elterjedésével nagyjabdl a 18. szizadban jelentek
meg a parasztudvarokban a kilonféle kukorica kasok és gérék. Tipologii-
jukat, elterjedésiiket, hasznalatukat, az egyes tipusok eredetét és kapcso-
latrendszerét BALASSA Ivan dolgozta fel az egész magyar nyelvieriiletre
kiterjedé igénnyel, Egyik lokalis valtozatat, a kévdzas gorék készitését és
elterjedését DANKO Imre foglalta dssze. A burgonya tavoldsara szolgald
épitményeket KOSA Laszlo irta le.

Az alapvetd termeld tevékenységet szolgdlod épitmények kozé tanrtoz-
nak a borpincék is, amelyek jobbira nem a portin dlltak, hanem a sz5-
I6kben vagy kiilteriileteken csoportositva, mégis a jelesebb borvidékeken
szorosan hozzdtartoztak a parasztiizemhez. Az dltaliban tébbféle funkeiot
is elldto, de elsésorban a bor feldolgozdsara és Grzésére hasznalt specidlis
épitmény t4ji tipusait, azok foldrajzi szorodasat, hasznélatukat, kapesolo-
ddsukat az lizemszervezeti formakhoz és mualtjukat VINCZE Istvan alap-
vetd kutatdsai és masok vizsgdlatai nyoman jol ismerjiik. A taji valtoza-
tokat BAKO Ferenc, DAM Lidszlé, LUKACS Liaszlé, KURUCZ Albert,
NOVAK Laszlé, VAJKAI Aurél, VARGA Gyula és mésok dolgoztak fel.
Az épitmény tehdt ardnylag j6l kutatott, mégis Gigy hissziik, tovabbi regio-
nilis és torténeti vizsgdlatra lenne sziikség a teljesebb kép érdekében.

A kiegészité termelomunkdt szolgdlé épitmények kozott a kiilonbizo
anyagl és megformaldsa baromfiolak széles skildja bontakozik ki a szak-
irodalom szérvanyadataibél és néhdny lokdlis kutatisbol. Egves teriilete-
ken nagy multra tekintenek vissza, masutt a szazadfordulé elétt egyilta-
lin nem haszndltak tydkélat. Orszdgos kitekintésti rendszerezésiik még
nem tirtént meg. A kilonféle 20. szazadi tipusok elterjedésének rigzité-
sét a Magyar Néprajzi Atlasztél varjuk. A gydri répacukor elterjedése
cl6it nagy jelentésége volt a méhtartisnak, mely a méz mellett a viaszt
is biztositotta hosszt évszdzadokon &t. A héztél tdvolabb, altalaban a ker-
tekben, gylimélesosokben épitett méhesek épitészeti jelentésége nem nagy.
Kiilonbdzo valtozataikat regiondlis vizsgalatokbél, mindenekeldtt SZA-
BADFALVY Jozsef, KERECSENYI Edit és BALASSA M. Ivan kutatdsai-
bol ismerjiik, atfogé feldolgozasuk még hidnyzik. Az e csoportba tartozd,
méreteiben és jelentoségében kisebb épitmények koziil a gocseji palinka-
f6z26 kunyhok, a szatmari, zempléni gyiiméles aszalok leivasival rendelke-
ziink, Szérvanyadatokb6él és BALINT Sandor irdsaibél tudjuk, hogy 2
gyakran igen diszes galambdicok, galambhdzak féleg az Alfold déli vé-
szén terjedtek el.

Rendszerezési kisérletiink harmadik csoportjaban olyan udvarvi ¢épit-
ményeket soroltunk, amelyek a portin él6 csaldd mindennapi életét, mun-
kéjat szolgaltak. A nydri konyhdk a lakéhaz atépitésével, a lakéshasznilat
megviltozisival valészintileg a 19, szézad végétsl terjedtek el, és a siité-
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si-fozési technologia, valamint a lakds haszndlatanak sok régi vonasat
konzervaltak, Az udvari kemencék, siitohdzak — foldrajzilag még nem
kelléen feltart — alkalmazasa a hazbeli tiizeloberendezés alakuldsdval és
funkeidjaval mutlat szoros osszefliggést, a kapesolat részleteit azonban meg
nem ismerjiik. Ugyancsak nincs atlekintésiink a szérvanyosan alkalmazott
mosohdzakrol, faragészinekrol, udvari pincékrol, a zoldséges vermekrol
és a kutyadlakrol.

A haztartashoz és a joszagtartishoz nélkiilozhetetlen vizet a kutak
biztositottiak. Tudjuk, hogy régebben nem volt minden portan kut, ezért
figyelemmel kell lenniink a teleplilés egészét vagy egy részét ellato falu-
kutakra, kézkutakra is, tovabba egyéb vizszerzési modokra. A kutak ké-
szitésérol, a vizfelhtzd szerkezet tipusairol, hasznalatukrol szinte mind-

gyik épilészeti monogralia, leirds vagy kozlés emlitést tesz, és tipologiai

és taji osszefoglalasok is késziiltek, régebben GONCZI Ferene, FEHER
Gyula és CS. SEBESTYEN Kdavoly, az utébbi évtizedekben DANKO Imre,
NOGRADY Géza, SZABO Ferenc, UIVARY Zoltin és masok munkassa-
gaban, Mégis atfogoé rendszerezésiik, nemzetkozi kontextusba helyezegt
torténeti feldolgozasuk egyelore varat magdra. A vizlelhGzé szerkezet ti-
pusai és terminologiai foldrajzi elterjedésének abrazoldsat ugyancsak a
Magyar Néprajzi Atlasztol varjuk. ) i

Amint mar utaltam 14, az itt vazlatosas altekintett épitmények, jol-
lehet kiilonbozé szimban és dsszetételben, mindig egyfajta épitészeti egy-
séget alkotnak a parasztgazdasagokban. Osszefliggésiik, kapcesolataik '(el-
tardsara, haszndlatuk elemzésére SZOLNOKY Lajos mutatott péld:'it a
vajdacskai udvar épiiletei tanulminyozasakor. Modszertani kl’ser}etene}c
sajnos sokdig nem akadt kévetdje, Pedig a porta épitményeinek, mint él')l-
tészeti és funkciondlis egyiittesnek az osszehasonlité vizsgdlata tébbte!e
értelmezési lehetdséget kinal. Az épiiletegyiittes, attol figgden, hogy mi-
Iven funkeiéji épitmények vannak kozte és melyek hidnyoznak, tova_bbgt.
hogy ezek az épiiletek hol helyezkednek el, milyen az egymashoz valé vi-
szonyuk — jelezheti a telepiilé kezet sajatossagait (pl. kétbeltelkiség,
tanydsodas), az tizemszervezeti formikat (belterjes, kiilterjes), a termelési
agak részardnyait a gazdasdg tizemviteleben, a kiegészits termelGtevékeny-
ség sulyat, a csaladi munkamegosztas jellegét és az életmod egésu?nck
szinvonalat. Némi talzassal azt mondhatnank, hogy a porta épftmény_omek
behaté tanulmanyozisa, természetesen a lokéhdzzal egyitt, lchetqséget
nydjt a paraszigazdasigok és az udvarok taji és okoldgiai modelljei fel-
vazolasahoz. Az épiiletegyiittes dsszetételének, az épiiletek hcl.)'ének. va]-
tozisai nyomon kovetése pedig szélesithetné akdr nagytdji, akar regiona-
lis érvénnyel — az életméd alakulasiaval kapesolatos eddigi ismerete-
inket. i

A legutobbi évtizedben biztaté kisérletek torténtek ebben az ivdanyban
is. JUHASZ Antal Szeged kérnyéki, TOTH Ferenc makéi, DANKO Imre
hajda-bihari és békési, DAM Lisz6 sarréti, HALASZ Péter—SUDA Vil-
mos, valamint NOVAK Laszlé borzsényi, KNEZY Judit somogyi kutatdsai
(a legfontosabbakat emlitve) a lakohaz és az udvar épitményei kapesola-
tdnak szamos vonasat tartik fel. GRAFIK Imre az udvar és cpllmén)'gl
haszndlatat a benniik zajlé mozgasok alapjan konkrét pgldén_laqulma-
nyozta, A Szabadtéri Néprajzi Muzeum .lelepitési. terve km{akgtésahoz a
portd valamennyi épitményére kiterjeds, torténetileg is elmélyitett !}'u_tu-
tast folytatott BIRO Friderika az Orségben, BALASSA M. Ivin a Kozep-
Tiszavidéken, Dél-Borsodban és ZENTAI Tiinde a Dunantil del_: részén.

Az egyes ¢épitmények kutatdsdrél fentebb elmondottak alapjan taldn
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nyilvanvald, hogy az épiiletegyiittesek tanulmanyozisabol levonhaté meg-
ln;haté kovetkeztetések megfogalmazasihoz még tobbiranyd kutatémun-
kira van sziikség. Mindenekelott sziikség lenne minél tobb, torténetileg
1s“elmelynctt reprezentativ vizsgilatra a nyelvteriilet {6bb részén. Ismer-
niink }(e_ll a kiilonféle gazdasagi épiiletek és tipusaik foldrajzi elterjedését
ado}( idometszetben, Ebben a vonatkozisban sok segitséget fognak nyuaj-
tani a Magyar Néprajzi Atlasz térképlapjai és kommentar kitetei. Az ed-
diginél §0kkal tobb torténeti forrdas néprajzi értelmezését és értékelését
kell elvégezni. amelyre BAKO Ferenc, KNEZY Judit, SZENTMIHALYI
Imre, Z‘O'L'YOM[ Jozsel és masok mutattak jo példat. Kivanatos lenne a
gazdasagi épliletek szempontjabol is attanulmanyozni a torténeti térkép-
anyagot, {6leg a katonai felvételek lapjait és a kataszteri térképeket, Kii-
londsen az utébbiak adhatnak sok segitséget a porta épitményei osszetéte-
lének és helyzetének megallapitasahoz.

Az eredményeket és a feladatokat még lehetne tovibb is sorolni. De
talan ennyi elég annak érzékeltetésére, hogy a parasztudvar sokaig mello-
zott épitményei mennyi szallal kapesolédnak népiink anyagi kulturajahoz.
Egylittes vizsgdlatuk, 0j szempontok szerint térténé rendszerezésiik, ala-
kulasmenetiik, interetnikus kapesolataik feltdrdsaval Gjabb eszkézt adunk
a tudominy kezébe az ezerarct miiveltség felvizolasihoz.

A Nagytemplom koriili asatasok az érdeklodés kozéppontjaban

A mult év végére nemesak a Nagytemplom koériili dsatdsok, hanem a
feltart falmaradvanyok konzervialdsa, felfalazdsa, miiemléki bemutatasa
is befejez6dott, A mindvégig nagy ¢érdeklédés mellett folyt munkalatok
végiil is a telepiilés legrégibb emlékeit, a kozépkori Szent Andrds temp-
lom egyes részeit, a hozza kapcsolodé mas, killonbozé korokbol szarmazoé
éplilet-, épitményrészeket tették lathatova. A varos életében oly nagy sze-
repet jatszé épiiletegyiittes, illetve a belle megmaradt és lathatova tett
részletek fényes tanibizonysagat adjak Debrecen 6si, a korakozépkorban
is jelentds torténetének, fejlett gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis viszo-
nyainak. A Nagytemplom koriili dsatasok tudomdnyos feldolgozisat az
dsatasok vezetdje dr. Mody Gyérgy végzi.

o6

SZLAV—MAGYAR INTERETNIKUS KAPCSOLATOK
A FOLKLORBAN

'UJVARY ZOLTAN

A magyar folklérkutatisban az osszehasonlito vizsgidlatok sordn gyak-
ran felmeriilnek a folklér migraciojaval kapesolatos kérdések, amelyek
szertartasokkal fliggnek ossze. Ezek a kérdések a legtobb esetben termé-
szetszerdleg kovetkeznek abbdl a ténybél, hogy a magyar és a kornyezd
népek kultarajanak szamos eleme kapcsolatban van egymassal. Ezt a
kapcsolatot a kutatok elsésorban a szldv népek iranyaban keresték. A szo-
kasok és a hiedelmek jelentékeny részét a szlavoktél vald atvételnek te-
kintették. ; ‘

A neves magyar etnologus, Roheim Géza, a magyar néphitrol és nép-
szokasokrél megjelent tanulmanykotetének odsszefoglalasaban a kovetke-
zoket irja: ,Ha figyelembe vessziik, hogy a magyar néphit szempontja-
bél a kozvetlen atadé a dontd, €s hogy a magyarsag ezeket az eurdpai ele-
meket csak szlav forrasbél vehette... az adatoknak oly tulnyomé tome-
gét kapjuk, hogy egyaltalaban nem talzds, ha roviden azt mondjuk: a
magyar néphit szlav néphit.”

Ezzel a megallapitissal Roheim Géza lényegében azt akarta kifejez-
ni, hogy a magyarsig a hiedelmeit, a szokasait, illetoleg annak jelenté-
keny részét a kornyezé szliv mépektdl vette at, sajatitotta el. A magyar
hagyomdny kutatéi hosszi idon it megelégedtek a kapesolatoknak a Kki-
mutatdsaval.

Az utobbi idoben azonban egyre inkdbb [elmeriil az a gondolat, hogy
az idegen kapesolatok vizsgalatakor a migracié és a kolonizacié kérdéseit
kell elgtérbe helyezni.

Sajat kutatasaim, megfigyeléseim nyoman ugy latom, hogy a magyar
folklérhagyomdny szldvnak tartott rétege, illetéleg annak donté hanyada
nem &atvétel, hanem eredendéen szlav, masképpen: magyarra lett szlav
hagyomany. Hasonloképpen dllapithatjuk meg mas idegen (n{:met. ro-
man) kapcsolatra vonatkozéan is. Megallapitasunkhoz a migrqcié és a
kolonizdcié nyujtja az alapot. Vegyiink példat a népi kulttra néhény te-
riiletérol. :

A magyar foldmivelés kialakuldsanak kapesdn a kutatds ellentmon-
dasosnak t{iné jelenségekre, eredményekre figyelt fel. A foldmivelés $26-
kincsében nagy szamban fordulnak elé szlav eredeti szavak. Felvetddik
a kérdés, hogy vajon a Karpat-medencében €16 szlavsignak volt-e _ak-
kora szerepe a magyar foldmuvelés kialakitasiban, mint azt a féldmuve-
léssel kapesolatos szlav jovevényszavak alapjan gondolhatnénk? 20 -

Kétségtelen tény, hogy a szlavok részt vettek a mugyarsé; !oldjenek
a megmiivelésében, azonban ennek emlékei az anyagi kultiraban alig
mutathaték ki, ugyanakkor a szellemi tradicioban szamos szlav elem ma-
radt fenn egészen napjainkig. .

Milyen okok rejtdznek e jelenség mogou?
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Vélemeényem szerint a magyar népi kulttra szlav rétegénél két alap-

veto lehetoséggel kell szamolnunk:

1. ezeknek a kulturalis elemeknek az 6rzoi elmagyarosodott szlavok,
akik a magyar honfoglalds periédusatol (IX—X. szazad) egyiitt éltek a
magyarokkal, vagy pedig olyan szlavok, akik a késobbi szizadokban tele-
pliltek magyar tertiletre;

2. az idetartozé elemek lehetnek azonban atvételek is a szlavoktol,
[eltehetden a tordk uralom utdni ujratelepitések idején.

A telepiiléstorténet tanulsaga nyoman arra az eredményre juthatunk,
hogy a magyar nép szellemi kultirajara az idegen hatas, illetéleg az ide-
gen kultiranak a magyarsiagba valé beleolvadédsa a hagyomany hordozéi-
ral egyiitt igen intenziven a 16—17 szizadban indult meg.

A magyarsag nemzetiségi osszetétele kiilondsen a torok hodoltsig
utdn (a 17, szdzadtol kezdddben) valtozott meg. Korabban, a kozépkori
Magyarorszagon a lakossag tilnyomod tobbsége, mintegy 80%,-a magyar
volt, és csupdn 20°)-ot alkottak az orszdg hatarai kozott é16 szlovakok,
sziaszok, romanok és szerbek. A torok uralom utan azonban a szizalék-
arany Magyarorszag tobb pontjan megvaltozott. Szamos falu idegen nem-
zetiséguekkel telepiilt Gjra. A Nagy Magyar Alféld teriiletére nagy szam-
ban telepiiltek romanok, szlovakok. ukranok, szerbek és németek. A sok
nemzetiség igen valtozatos képet alakitott ki altalaban a népi kultdraban,
kiilénosen pedig a folklérban.

Egy nagyobb kozosség az attelepiilés, a kolonizicié utdn a tradicioit
még hosszti idén at megorzi, még abban az esetben is, ha teljes nyelvi
valtas kovetkezik be. Az anyanyelv eltinhet, de az anyaorszigbol hozott
egyes folklor elemek hosszt idon at, az Gj koriilmények kozott is meg-
maradnak.

Emlitek néhany példat migracié, ill. a kolonizacié kovetkeztében ki-
alakult ,magyar” népszokasbol.

Egy Debrecenhez kozeli telepiilés — Hajdudorog — a 19. szdzadi sta-
tisztikai adatok szerint teljesen magyar lakossagi. Ebbol a falubél kozolt
néprajzi adatokat is magyarként publikaltak. Kutatéutam soran egy év-
tizeddel czelott ebben a faluban egy sajatsagos maszkos szokdsra buk-
kantam. Kardcsonykor a legények egy kecskét alakito jatékossal jarnak
hazrol hizra és énekes dramatikus jiatékot mutatnak be.

Ilyen jaték karacsonykor mas magyar nyelvteriileten ismeretlen.
A vizsgdlatok bebizonyitottak, hogy ennek a telepiilésnek a lakossaga a
16, szdzadban szerb volt, de a 19. szézadra teljesen elmagyvavosodott; az
idegen eredetet sem a csaladnevekbél, sem a nyelvbél nem lehetett ki-
mutatni. A szokasaik és hiedelmeik azonban megériztek olyan elemeket,
motivumokat, amelyek jol bizonyitjak egykori idegen eredettiket.

Emlitek még egy masik példat is. Ez azonban nem szlav, hanem né-
met eredetti a magyar néphagyoméanyban.

Tokajban és Kkirnyékén ismeretes egy jellegzetes sziiveti szokas: a
horddra tltetett Bacchus alakjdanak a sziireti menetben valo megjeleni-
tése. Az ilinnepség keretében bemutatnak egy tancot is, az un. bodnar-
tdncot. Sem Bacchusra, sem a bodnértdncra mas magyar szélékultara te-
ritletrdl nincsen analdgia. Azonban annal tobb hasonlo és megegyezé par-
huze}mot ismeriink német nyelvteriiletrél. A kutaték ugy vélték, hogy az
emlltett szokéasok Tokaj teriiletére idegenek kozvetitésével, atadas-atvétel
révén Keriilt. Vagyis: a szokds a németektél a csehekhez, majd onnan a
szlovakokhoz és végiil a magyarokhoz kertilt.

Ez azonban téves magyardzat. A vandorlis-elmélet egyszerii alkal-
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mazdsardl van sz6, Ujabb vizsgalataink bebizonyitottik, hogy kolonizacio
nyoman tortént a szokds migrdcioja. Tokaj teriiletére német (svab) bod-
narok telepiiltek, akiknek a céh szokasihoz tartozott Bacchus és a tanc.
Amikor azutian teljesen elmagyarosodtak, a tradicio6 magyar szokasként
ismétlodott évenként és még napjainkban is a legnagyvobb sziiveti latvi-
nyossig kozé tartozik Tokajban.

Mads hasonlé példak alapjan levonhatjuk azt a nyilvanvalo kovetkez-
tetést, hogy ha a Karpat-medence teriiletén a magyar hagyomanyban a
szlav vagy mas idegen nép hagyomdnyaval azonos folklérmotimukat ta-
ldlunk, az nem bizonyos, hogy atvétel utjan Keriilt a magyarsdghoz.

A Karpédt-medence teriiletén a folklormotivumok a migracié sajatos
utjat tették meg. A motivummigriciéban nagy ugréisok lehetnek. Tébb
sziz, ezer Kilométeres ut lehetséges anélkiil, hogy a motivum kiindulasi
pontja és a célpont kozotti terlileten ahhoz hasonlé vagy vele megegyezd
parhuzam lenne. Ez a hagyomsnyhordozék migriaciéjaval és kolonizacid-
javal magyarazhaté. Mert valéjaban nem a hagyomany vindorol énma-
gdban dtadas-dtvétel Gtjan egyik néptdl a masikhoz — e téren a vandor-
las-tedria nem igazolhato —, hanem a tradicié hordoz6i, tulajdonosai tesz-
nek meg nagy utakat és veliilk egyiitt az attelepiiléssel, az Gj teriileten
valé kolonizaciéval a kulturdlis elemek is megtelepiilnek.

Ha az idegen telepiilok az Gj helyen — a mi példdinkban a magyar
nyelvteriileten — egy bizonyos id6é utdn asszimildlédnak, veliik egviitt a
kultirdjuk is magyarnak tinik. A bevezetésként emlitett megallapitast a
szlav kapesolat vonatkozdsdban az elmondottak alapjan igy médosithat-
juk: A magyar néphit és népszokds egy bizonyos rétege idegen eredetii,
a hagyomany hordozdival egyiitt magyvarrd valt néphit és népszokds.

Ez azonban a magyar folklor szlav, illetéleg idegen rétegének csak az
egyik irdnya és forrdsa. Egyaltaliban nem elhanyagolhato az atvétel kér-
dése, a kozvetlen interetnikus kapesolat. Tulajdonképpen mar a koloni-
zicié helyén kialakul a kapesolat, bekévetkezhet az atvétel. Az emlitett
idegen eredetli Bacchus szokdst pl. a magyarok atvették és a szokds ma-
gyarrd valdsat gyorsitotta az idegen telepesek magyarra valasa is.

Az dtadas-atvételnek Kkiillonbozo feltételei vannak. Ezeket az interet-
nikus kapesolatok vizsgalata soran foltétleniil figyelembe kell venni, Az
Atadds-atvétel nem mechanikus folyamat.

Az idevonatkozé kérdéseket a kiovetkezoképpen fogalmazhatjuk meg:
Melyek azok a tényezok, amelyek lehetové teszik, hogy egy szokas ide-
gen hagyominyban, kultiraban meghonosodjon? Milyen feltételek sziik-
ségesek ahhoz, hogy valamilyen néphit, népszokis egy nép, kozosség mi-
veltségébol a masikba keriiljon? Melyek azok az indifé okok, amelyek
egy idegen kozOsség hagyomanyabdl valamely kulturdlis jelenség atvéte-
lére inspirdaljak a masik kozosséget? Hogyan indul meg az dtiramlas? Az
atvételre keriild, illetdleg a mar atvett miveltségi elemek milyen széla-
kon kapesolédnak az dtvevé nép hagyomanydhoz?

A szokas dtvételének egyvik leglényegesebb feltétele az, hogy az zilt-
vételre keriilé szokashoz kozeldllé hagyomanyok legvenek az dtvevo nép
kultGrajaban. Egy szokas atvételénél az ataramldst, a befogaddst nagy-
mértékben elésegiti, ha az dtkeriild szokasnak a funkci6jahoz hasonlod
vagy megegyez6 funkcioji szokdas ismeretes az atvevé nép hagyomanyd-
ban. Az egyes szokasok funkcionalis szdlai a néphagyomény kiilonbozd
teriileteit érinthetik, mivel azonos funkciét mas-mds, egymastol fiigget-
len és eliité formdk is kifejezhetnek. Igy az atvételre keriilo-szokds a
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funkcionalis ereken at mély gyokeret ereszthet az dtvevé nép hagyoma-
nyaban,

A funkcionalis tényezohoz szorosan kapcsolodik a pszichikai feltétel,
az atvevésre keriilo folklér jelenséggel szemben elfoglalt pszichikai ma-
gatartas. Donté tehat, hogy az érkezé folklérmotivummal az atvevok
pszichikailag osszhangba keriiljenek. A pszichikai melléallasbél és igazo-
dasbél kovetkezik, hogy az atvett szokas teljesen felszivodik a régi ha-
gyomanyban és az atvevo kozosség szamara az Gj folklérmotivum, szo-
kiis, hiedelem stb. a tobbivel egyenld értéka.

A kulturdlis elemeket tobbnyire egy kis kozosség fogadja be, veszi
at és abbol sugdrzik azutin tovabb. Csak id6 és alkalom kell, hogy to-
vabb terjedjenek. Ez természetesen csak az egységes, illetdleg az erdsen
hasonlé kultaraja, lényegében azonos szellemi fokon allé kozosségeknél
torténhet kiilondsebb akadaly nélkiil. Elvileg ugyanis feltételezhetjiik,
hogy valamely szokas gyakorlasihoz, folklormotivum befogaddsihoz azo-
nos szemlélet sziikséges az egymadshoz kozelebb vagy tavolabb levé ko-
zosségeknél, Ha viszont ebben a tekintetben eltérések vannak, a folklér-
motivum megmarad az atvétel helyén és nagyobb életteret kapva elszi-
getelodik.

Mindezek az dtaddas-atvétel problémakorének altalinos jellegit szem-
pontjai. Természetesen az interetnikus Kapesolatokal egy-egy szokdsra,
hiedelemre, foklormotivumra konkertizdlva kiilon-kiilon sziikséges meg-
vizsgdlni, Idevonatkozéan néhany példat emlitek, amelyekben az interet-
nikus Kkapcsolatot, az atadast-atvételt az emlitett vizsgalati szempontok-
kal eredményesen meg lehetett allapitani.

Sajatos népszokas ismeretes a magyar nyelvteriilet néhdany pontjin:
a kakasiités szokdsa. Erdélyben és a Dunantulon az odateleptilt svabok-
t6l keriilt a magyar néphagyomanyba. Az északkeleti teriileteken a szo-
kias egyarant elofordul a szloviakoknal és a magyaroknal., Tovabbi kap-
csolatai pedig a csehek, a lengyelek és a délszlavok irdanydban vannak.
A szokds atvétele a magyar néphagyomanyban egyaltaldban nem kétsé-
ges. Az atvételt megkonnyitette, sét valéjaban az atvétel egyenesen azzal
magyarazhato, hogy a magyar néphagyomanyban jelentds volt a kakas-
kultusz; azaz a kakasiités' szokdsanak atvételét a magyar néphagyominy-
ban meglevé kakassal kapesolatos hiedelmek segitették elo.

Hasonlé eredményre jutottunk a theriomorf maszkokkal kapesolat-
ban is. Az erdélyi magyar és a roman turca maszk és a szlovik turonit,
valamint a lengyel turon theriomorf maszk azonos tipuscsoportba tartozik
és szoros kapesolatban dll egymassal. J61 bizonyitja a Kérpat-medence né-
pei kozotti kapesolatokat, sot tovabb a szlovik—lengyel interetnikus kap-
csolat kérdését is joggal veti fel. A lengyel példakbél a terjedési utvona-
lat a lengyel teriilet feldl a Karpatokon at a szlovakok iranyaba hdzhat-
juk meg. Ennek az interetnikus kapesolatnak a tényét erdsiti az is, hogy a
turofi tipust theriomor{ maszk a szlovdk hagyomdanyban elsésorban a len-
gyelekkel parhuzamos teriileten ismeretes.

A szlav—magyar kapcsolatot a népszokdsok tertiletén jol mutatja egy
dramatikus jaték: a temetés parodidja. Ebben egy alhalottat alpap, dl-
kéantor temet, illetéleg mond a halott felett prédikaciot. A szlovdk, a kar-
patukran és a magyar tradicioé szorosan dsszekapesolédik. Tudomasom sze-
rint a temetés parédidjira sem a roman, sem a lengyel hagyomanyban
nincsenek parhuzamok,

Tagabb kapesolatra mutat a hoja, d’'und’a, hojea refréni gyermekji-
ték, amely a lengyel hagyomanyban jaworowi ludzie néven ismert
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A Kdrpdt-medencén beliil az ének refrénje az ukranoknal goja, djundja,
goja, a morvaknal hoja diundZa, hoja, a horvatoknal hoja, djundja, hoja,
a magyaroknal haja, gyongyom, haja. Iz az énekes gyermekjaték migra-
cios uton terjedt és igen szép példdja a szellemi kulturdlis kapesolatoknak.

Hasonlé példiakat természetesen még boven emlithetnénk., Az elmon-
dottakkal érzékeltetni alkartam, hogy a Kdrpdt-medence népeinek szel-
lemi kultGrajdban szimos hasonlésagot, egyezo vondst figyelhetiink meg.
A Kdrpat-medence népeit dsszekotd orszagutakon sok évszdzada vando-
rolnak a hagyomany elemei. A nyelvhatirok népi kozosségei osszekoto
hidat alkotnak az orszig belseje és a szomszédos népek, azokon keresztiil
pedig a tdvolabbi népek kulturdja kozott, Idekivinkoznak Réheim Géza
szavai: ,Eurépa népei egydltalaban nem tudjik, hogy lelkileg milyen ko-
zel dllanak egymashoz.” Ezt a kozelséget, ezt a lelki kontaktust igazoljak
szimunkra az interetnikus kapcsolat és a [olkléormigracié is a Karpat-
medencében,

A Tudomdanyos Ismeretterjeszto Tarsulat Orszagos Néprajzi
Valasztmdanydnak eléadéi konferenciaja Debrecenben

A KLTE Néprajzi Intézete, a Déri Muzeum kozremikodésével a TIT
Néprajzi Valasztmdnya az év végén orszagos eléadoi konferencidt rendez
Debrecenben a hatdrainkon kiwiil €16 magyarsag néprajzi kutatdasanak kér-
déseirdl, A tervek szerint az eldadoéi konferencian részben eléadasok, rész-
ben korreferatumok és hozzaszolisok [ormajaban sz6 lesz a csehszlovi-
kiai, az ausztriai, a karpat-ukrajnai, a romaniai, a jugoszlaviai, az észak-
amerikai (USA és Kanada), az ausztraliai magyar néprajzi kutatasokrol,
feldolgozasokrol. Az eléaddi konferencia — amire méar most felhivjuk
Muzeumbariti Koriink tagjainak ligyelmét — a Déri Mazeumban keril
megrendezésre.
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