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AZ OLVASOHOZ!

Talan furcsanak tiunik, hogy egy folydirat negyedik évfolyamdnak elsé szdma
elé bekoszonté keriil. Az utolsé szam megjelenése 6ta azonban kerek Lkét esztendé.
telt el. Nem csoddlhato tehdt, ha most ismét olvasdinkhoz fordulunk: régiekhez és
ujakhoz egyarant, és partfogdsukat kérjiik folyéiratunk tovdbbi munkdjihoz. Szer-
keszt6 ‘bizottsag és olvasé tabor szoros kapcsolata elengedhetetlen barmely publicitdsra
igényt tarté kiadvdiny fenntartasihoz, de teljességgel mélkiilozhetetlen ez a Jdsz-
kumnsdghoz hasonlé ismeretterjeszté folydirat szdmgra, amelynek munkatdrsai is
olvaséi kozil keriilnek ki.

A Jaszkunsdg a Tudomdnyos Ismervetterjeszté Tdrsulat Szolnok Megyei Szer-
vezetének folyéirata volt, s az marad’ tovdabbra is. Ez a tény hatdrozta meg jellegét,
célkitiizéseit és feladatait az elmilt esztenddkben, s ezt az iutat koveti a jovbében is.
Munkatdrsaink tibora a megjelenes hdrom évfolyama sordn egyre boéwiilt. A Jdsz-
kunsdg eleinte Szolnok megye tudomdnyos munkdssdggal, 6ndllé kutatdssal is foglal-
kozo értelmiségi dolgozoit gyiijtotte maga koré, de aztan hamarosan tiullépett a megye
hatdrain, s'a cikkirok kézott egyre tobb, orszdgosan is ismert név szerepelt. A hasdb-
jain megjelent tanulmdnyok kéziill nem egy valéban wjjal gyarapitotta a magyar tudo-
mdnyos életet. Az eddigi tapasztalatok alapjin ezutdn is nyilvdnossdgot biztositunk a
megyénk életével, miltjdval és jelenével 6ndllé kutatds alapjin foglalkozd cikkeknek,
megyénk jovgjét érint6, tudomdnyoson megalapozott kisérletek leirdsinak, és helyet
kapnak itteni, vagy a megyében dolgozé szerz6k mds, nem_megyei targyd tanulmdanyai
is. Szeretnénk remélni, hogy folydiratunk, amelynek minden cikkét szilird marxista
vildgnézet, az egyes tudomdnydgak igazsdgainak, torvényszeriiségeinek feltirdsdra ird-
nyulé hatdrozott torekvés hatja dt, hasznos segitétdarsa lesz majd olvaséinknak.

A folyoirat a terjedelem adta lehetéségek hatdrain beliil minden szdmdban ard-
nyosan egyesiti a tudomdny kiilonboz6 részteriileteir6l sz6l6 cikkeket. Szolnok
megye sajdatos jellegéb6l fakad, hogy a szerkeszté bizottsdg fokozottabb figyelmet
fordit a mezdgazdasagi tudomany fejlesztésére — természetesen az egyéb tudomdny-
dgak hdtranyae nélkiil. — Erre egyébként idei elsd szamunk tartalma a l2gjobb bizonyiték.

Bdr a Jdszkunsdg eddigi évfolyamai dltaldban mentesek maradtuk azoktél a
kdros politikai hatdsoktél, amelyek a magyar értelmiséget — kizte megyénk. értelmi-
ségét is — eléggé megrdztik, a jovében még éberebben fogunk érkodni folydiratunk
eszmei tisztasagdn. Ezirdnyid munkdnkat megkonnyitik az MSZMP kozelmiltban meg-
jelent mivelédéspolitikai irdnyelvei. Ezeket az irdnyelveket @ szerkeszté bizottsdg is
munkdja vezérfonalinak tekinti. M2ggydzidésiink szerint a Jdszkunsdg hathatésan
seg‘itgm’ fogje a maga sajatos eszkozeivel az irdnyelvek alapjin megyénkre hdruld
jeladatok miel6bbi megolddsdat. E mindannyiunk szdimdra megtisztelé munkdhoz azon-
ban a szerkeszté bizottsig ereje kevés. Valamennyi olvasénk egyiittes osszefogdsdra
van sziikség, hogy — mint eddig is — felszinre keriiljenek megyénk eddig feltarat-
lan értékei, kozkinccsé vdaljanak ma még egyénileg folyd kutatdsok, kisérletek értékes
eredményei.

Népiink kulturdlis felemelkedése, marxista vilagnézetének Kkialakitisa érdeké-
gen végzendd munkdnkban mellettiink 41l az MSZMP Megyei Bizottsdga, a Szolnok
Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdga és a TIT Orszdgos Kézpontja. Igy olvaséink
tdmogatdsdra is szdmitva, bizakodva tekintiink a Jdszkunsdg ujabb évfolyamainak
megjelenése elé,

A SZERKESZTO BIZOTTSAG



Jdszberény

az 1918-as polgdri demokratikus
forradalom idején

(Részlet a Kiizdelem a tandcshatalomért s a Tandcs-
koztdrsasadg uralma Jaszberényben; 1918—1919 c. kéziratos hely-
torténeti dolgozatbol.)

Az els6 vilaghaboru éveiben & varosbdl hadbavonulékat' a ,,jasz virtus” és a
,jasz helytallasra” valé buzditdssal inditjdk Utnak a vdros urai a nagytemplom el6tti
térrél. Amilyen mértékben és iitemben novekszik azonban itthon a hadbavonultak
hozzatartozéinak ellatdsa koriili zlirzavar, tgy tlnik f6l egyre inkabb az itthoniaknak
s a hazakeriil6 sebesiilteknek, rokkantaknak, hogy a Kossuth utca vagyonos paraszt
csaladjainak fiai egyt6l-egyig felmentést kaptak a katonai szolgdlat alél. A haborua
utols6 évében mar nétton né a haditzvegyek, 'hadigondozattak, hadirokkantak és
hadiarvak szama. Keres6 nélkiil maradt csaladok, hajdan biztos anyagi koriilmények
koz6tt é16 kisiparosok, kistisztvisel6k térnek haza a frontrél tgy, hogy életiik, egzisz-
tencidjuk teljesen Osszeroppant. Sokan koziiliik hdborts sebestiitek. A kisegziszten-
cidk egész sora jut kolddsbotra, masok minden pénziiket hadikolesonbe fektetve val-
nak ninecstelenekké. Ugyanakkor vagyonos csalddok, vagy olyan iparosok, akik hadi-
gazdagokka lettek — éppen a hdbords nyomor, masok nyomora révén —. sziintelen.
gazdagodnak.

Szemmel lathatéan a dolgozé kisembereknek, a hdboru kovetkeztében deklasz-
szalodott kisegzisztencidknak, tovabbé a kisiparban dolgozé munkdsoknak (segédek-
nek) és néhany helybeli polgari radikélis értelmiségnek haborudellenes hangulatat
fejezi ki a jaszberényi sajté lassan valtozni kezd6 arculata is. Az 1917-es oroszorszagi
februari forradalom uténi idékben egy Uj lap meginditdsaért indul akeié a varosban,
1917. augusztus 12-t61 pedig meg is jelenik a Jaszberényi Ujsag. A lap tulajdonosa és
felelés szerkesztoje Lazar Henrik, fészerkeszt6je Pollak Gyula. A lap vasarnapon- -
ként jelenik meg. Bekoszontéje 6vatos: az dltalanos valasztojogért és a magyar szup-
' reméci6é fenntartdsaért kivan kiizdeni. Igy jellemzi kovetends vonaldt. Egész eszmei
koncepciéjaban ekkor még polgdri szabadgondolkodéds hatja at magat a bekoszonto
cikket. ,,Az ériilten tombold csatdk bébeli zavardbdl egy lathatatlan titdn vaskovet-
kezetességgel rakja egymas mellé a ;| torténelem eseménymozaikjat... Az Eré és
Akarat... ott székel a fennko6lt gondolkodasu, tisztult érzelmd, érvekkel dolgozo talajt
nyert vildgpolgar munkaproduktumdban éppen ugy, mint a gazdasagi ‘és politikai
*javakbél kizart bolyongdé proletdr bilincseit razé tiizes errupciéjaban” — irja Nagy
Etelke. (Hajnalhasadés.)

Lazér Henrik nyomddsz, munkésbetegbiztosité pénztaros, szervezett munkas a
szerkesztés figyelmét kiilonféle helyi gazdasagi problémék felé iranyitja. A lapban
megjelenik az Apponyi-ellenesség hangjan kiviil lassanként mind tébb és tobb olyan
cikk, mely a lancolékra, feketézékre hivja fel az olvasékozonségnek a figyelmét.
Tiltakozik az ellen, hogy a varos urai kapnak csak dohanyt a -trafikosoktdél, “1917.
augusztus 19-én a hadiozvegyek sorsarol, augusztus 26-an a hadirokkantak ligyében
irott soraival, szeptember 9-én a habords arvakr6l s a csavargé gyermekekrgl valo
allami gondoskodés megszervezésének siirgetésével kelt felt(inést. Szeptember 16-an
éleshangu cikk jelenik meg a héaborus gazdagok s a varos nagygazdai ellen. A lap
bizonyos olvasétabort gyljt maga koré, és‘hatarozott érdemei vannak a ‘héboru-
ellenes, tovibba valamiféle radikalis polgari koncepciéji tarsadalmi haladéast kivané
elemek Osszefogdsdban, szervezésében, s nézeteik terjesztésében.

Ez a csoportosulds kezdi szervezni 1918. szeptemberében a rokkant katonak ha-
bortiellenes népiinnepélyét. A lap szeptember 8-i szdma hirt ad arrél, hogy a vAros-
ban mindeniitt megjelentek a falragaszok. Szeptember 22-én délutan 3 érakor a 11.
honvéd pétzaszldalj zenekara razendit az induldkra, s 4 6rakor Bathé Jénosné és
Dr. Weisz Istvanné, a népilinnepély elntkei elfoglaljak helyiiket az emelvényen, és
megkezd6dik a sétahangverseny. ,A zene mélabusan jatszik, az utca kovezetén a
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lerongyolodott baka féllaba kopog. Mindenki iinnepi ruhdban. A nagy litanidrél péro-
san hazafelé jovet mindenki arrél beszél, hogyan iinnepeljék a rokkant katonédkat
méltéképpen” — irja a lap szeptember 29-i szama.

Este az egyetemi fiatalok, akik erre a napra Budapestr6l hazajottek, misort
rendeznek. Faludi Imre orvostanhallgaté a £6 irdnyité. A miisoron Molnar Ferenc egy
vigjatéka, Gabor Andor egyik jelenete, tovabba ének- és zeneszdmok szerepelnek.
Faludi Imre Oszi dal cimii habortellenes versét szavalja el, Pethes Béla pedig A halal
rekrutdi eimi irasat. ,Minden nap rekrutikat soroz a haldl” — olvassa Pethes, ,,Mikor
lesz mar e szornya vérontasnak vége?” — szavalja Faludi.

A budapesti antimilitarista kérokkel val6 intenzivebb kapcsolat hatarozottabba
teszi a Jaszberényi Ujsag politikai vonalat. A népilinnepélyrél sz6lo riport mar igy ir:
»Ott is volt mindenki, csak néhany gazdag foldbirtokos és iparvallalkozé tartotta
magéat tavol. Nem is ezerholdasok €zek, nem is iparbardk, csak felmentett katondk és
ugynevezett hadimilliomosok. Igen, mert ha megnézziik, a telekkonyvben azt lathat-
juk, hogy a haboru el6tt a terhet alig birta a fehér papir, most meg a birtok tiszta,
s6t nagysagaban gyarapodott... De eljon az id6, amikor szamonkérd szék elé allitjak
ezeket az urakat!” :

Oktober 27-én a Jaszberényi Ujsag igyekszik korvonalazni elképzeléseit a vilag
tovabbi formalédasarol. Wilson elveire hivatkozik. filiggetlen, |, felvildgoso-
dott”, iparat nagyszabasuan fejleszt6, szabad -és fiiggetlen, a szomszéd
orszagokkal békében él6 Magyarorszig megteremtésérél ir. Nem emlékezik meg azon-
‘ban a lap a késébbiek folyamén sem a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomrél, az
oroszorszagi Béke-dekrétumrol, de itt-ott, sajatos II. internacionalista moédon sz6
esik valamiféle ,népi alapokon nyugvé”, ,,a szervezett munkassig’ erejével é16, ,a
szocializmus eszméit terieszteni enged6” Magyarorszagrol. :

Az elsé vilaghdbord éveinek szérny( vérveszteségei, az itthonmaradottak nél-
kiil6zése, az egyre kilatastalanabb hadihelyzet, a haboriis gazdasagi, koézigazgatasi és
katonai rendkiviili intézkedések, a hadigazdag helyi iparosok, keresked6k és nagy-
gazddk szemérmetlen hdboris nyeresége, a helyi vezetés korruptsidga és basdskodasa
hébortellenes, majd a habortellenességgel egyiitt mindinkdbb a fennall6 rendszer
-ellen1 hangulatot teremtenek a varosban. A helyi kispoigér, deklasszalédett kispolgér,
tovabba kispolgar-proletar és polgéri-radikélis értelmiségi erék és csoportok hangu-
latat kifejezé Jaszberényi Ujsdg érleli, gvorsitja ezt a folyamatot. A budapesti anti-
militarista munkés és értelmiségi korokkel valo kapesolatok tovabb viszik elére az
eseményeket. De lathat6 az is, hogy ezeknek a helyi demokratikus csoportoknak a nép-
iinnepélyen kiviil jéforméan alig van valamiféle kapesolatuk a varosban nagy témeget
alkotd szegényparasztsidggal, kisparasztsiaggal, a részben vagy teljesen mezdgazdasagi
sz616-napszambol élokkel. A parasztsdg tobbi rétegétél is elvdlasztja 6ket a paraszti
probléméaknak masodik internacionalista szemlélete. A varosban igen sok a kisipar-
ban dolgozé munkas és ifjumunkas, azonban nines a varosnak egvetlen olyan ipari
vagy kereskedelmi véllalata sem, ahol 20 f6nél {6bb alkalmazott dolgozna. A helyi
munkdsmozgalomban is ekkor még a szocidldemokrata vagy centrista irdnyzat hat
erdsen.

Igy csak a budapesti események tudnak donté 16kést adni a helyi fejlemények-
nek is. Oktdéber 31-én érkezik a varosha — este nyolc 6ra koriil —a pesti forradalom-
nak a hire. November 1-én du. kettékor ,a szervezett munkésok és az egyetemi ifjak” -
gylilést hivnak egybe. Lézar Henrik lelkes beszédet mond. A Jaszberényi Ujsag no-
vember 3-i szdma szerint t6bb ezer ember volt egyiitt a F6 téren. Kovetelik az azon-
nali békét, az 4ltalanos, egyenlé és kozségenkénti valasztéjogot, a valasztéjognak
a nbékre val6 kiterjesztését (') s a fliggetlen, demokratikus Magyarorszagot. November
2-4n, szombaton délutdn 2 6rakor Gjabb gviilés a Véaroshaza el6tt. Itt torténik a helyvi
Nemzeti Tandcs megvalasztdsa. A tandcs elndke Karadi Gy6zd6 gimnéziumi tanér,
alelndke Bozsik P4l iparos, kddarmester. A tandcs tagjai: Mizsei Andras kisbirtokos,
Suba Jénos asztalos segéd, Lészlé Laszld foldmunk&s. Répas Mihdly féldbirtokos.
Otvds Sandor esztergilyos mester, Ring Karoly elemi iskolai igazeaté, dr. Neumann
Lip6t orvos, Bathé Istvan f6ldmunkés, Konesek Antal postakézbesits, dr. Merkl Janos
Jarasbiré, dr. Szabd Jézsef kozépbirtokos, Erdds Istvan koesmaros. Deutsch Lajos
cipész, Varga Janos vendéglds, Pecsenyanszky Andras hivatalsegéd, rokkant katona
és Lazar Henrik. 9
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A Jaszberényi Ujsag igyekszik népszeriisiteni az 1j tanacsot. .,A tandcs tagjaiul
megvalasztottak személyi garancia arra, hogy a varos lakossdganak kozbiztonsagat
megovja”’. A tandcs felhivasdban azonnal elrendeli a l6fegyverek heszolgéltatasat a
tanacsnak. -

A jaszberényi Nemzeti Tanacsnak legfébb gondja a polgari vagyon védelmé-
nek biztositasa volt” — jellemzi munkajukat Téth Mihaly visszaemlékezésében. A gim-
nazista fiatalokbol polgar6rséget szerveznek, s ezek a fiatalok megkezdik a haznal
kint 1év6 fegyvereknek a felkutatésat. Téth Mihaly elvtars igy emlékezik ezekrél a
napokrol: ,,A frontrél hazaczonlottek az emberek. De itthon nem tudtak nékik kenye-
ret adni. Hivatlan vendég volt a végre hazatér6é csaladf6, kiilonosen ha sebesiilten,
rokkantan jott. Ezzel szemben akik Oroszorszaghol jottek, rovidesen hoztdk a hirét,
ott megvalésult a népuralom. A munkasok és parasztok forradalma gy6zott. A fron-
tokon 1évé alakulatok parancsot kaptak, a fegyversziinet ellenére sem taldlkozhatnak,
‘beszélgethetnek egymadssal a katonak az oroszokkal. Ezt — ha sok helyen nehezen
is — de sikeriilt megtartatniok a parancsnokoknak. De aztdn jott a mésik parancs:
nemcsak az orosz katonakat nem szabad a lovészarkokhoz engedni, de az Orosz-
orszaghol hazatérd, allasainkhoz kozeled6 magyarokat sem. Rajuk is ra kell 16ni. Ezt
a parancsot mar nem lehetett végrehajtani. Jottek az Oroszorszagbél elbocsatott
hadifoglyok, hoztak a hireket. Szilir6taborokba vitték Oket. Vallattdk 6ket. De csak
.gyliltek a hirek itthon. Ha valaki mégis hazajutott a varosba, a Nemzeti Tanacs is
éppen ugy igyekezett lefegyverezni &ket, elszigetelni, mint az el6z6 kormanyzat.”

A helyi Nemzeti Tandcsnak a frontrél hazaozonlék jelentik a legnagyobb gon-
dot. Elelmezésiikr6l, munkaba allitasukr6l kellene gondoskodni. A vagyonos -0szta-
lyok elleni kovetkezetes és erélyes intézkedésekre lenne sziikség. Lazar Henrik Jelent-
kezik is egy sor ilyen javaslattal. De a tandces ennek megtételére képtelen. Ujabb és
Gjabb kialtvanyokat fogalmaznak inkébb, melyekben ,tiszteletteljes” alairdsukkal
kérik a jaszberényi gazdakat, keresked()’ket és iparosokat, felesleges  terményeiket,
arucikkeiket ajanljak fel a Nemzeti Tandes részére. Egyetlen ilyen felajanlas sem
torténik. Kozben pedig, mig ez a konydrgés folyik, a tandcs lefegyverez mindenkit,
aki a frontrél jon. Mi sem jellemzébb a Nemzeti Tandcsnak polgari vagyonvédd sze-
repére, mint a nemzetOrség fenntartasanak anyagi forrdasa. A helyi négy bank: a
Jaszkeriileti Népbank, a Jaszsagi Hitelintézet, a Jészberényi Gazdasagi Takarékpénz-
tar és a Gazdak, Keresked6k és Iparosok Bankja 49%,-os kamat mellett a Jaszkerii-
leti Népbank és Takarékpénztar lebonyolitaséban nyujt kolesént a véaros képvisels-
testiiletének r@vember 9-i kérését teljesitve.

November 16-an a varos urai koziil azok, akiknek helyzete tarthatatlan, lemon-
danak. Igy ,betegszik meg” hirtelen Vavrik Endre polgdrmester, majd dr. Bathoé
Karoly f6jegyz6. Ideiglenes helyettesitéssel Lazar Henriket bizzdk meg a tisztajito
kozgyllésen, a jaszberényi keriileti munkasbiztosité pénztarosat. Ellenjel6lés nélkiil
kapja Lazar ezt a megbizast.

Sajatos akcié indul meg ezekben a hetekben Jaszberényben is. Az uralkodd
osztalyok kevésbé kompromittalt tagjai igyekeznek az Gj rend mellé &llni, az 4j
rend hiveiként a tényleges allamhatalmi erét tovabbra is dtmenteni, ugyanakkor a
Nemzeti Tandcs helyi szerveit mindinkédbb kiszoritani a tényleges kozigazgatasi fel-
adatokboél. Maga dr. Keglich-Kele Jozsef ellenforradalméar ligyvéd igy emlékezik erre
az idére: ,Monarchista létemre nem tagadom, bizonyos lelki 6rommel lattam, hogy
szabadulunk meg a Habsburg-dinasztiatdl, s szivesen megalkudtam volna” a kialakult
helyzettel. Az uralkodé osztaly legvilagosabb feji és legmozgékonyabb tagjai igye-
keznek az Uj helyzethez szabni magatartdsukat. Keresik az alkalmat, hogy a Nemzeti
Tanacsbol egy-egy f6t maguk kozé vegyenek, a Nemzeti Tanédcsot pedig a helyi varos-
igazgatds, képviselGtestiilet ,,baratjava” szeliditsék. E mandéverezésnek azonban két
akadalya van. Egyrészt a helyi makacs és e jaték lényegét megérteni képtelen, gye-
pesedett agyt kuldk-varosatydk nem mennek bele ilyenféle jatékba sem. Ragaszkod-
nak konzervativizmusukhoz és Apponyihoz. Masrészt a helyi szervezett kisipari mun-
kassag korében is megindul egy balratolédési folyamat, mind bonyolultabb elszaka-
dési kisérlet a szocidldemokratédk kozponti irdnyvonalaiél. Siirgetik, hogy a Nemzeti
Tandcs a varosban szerezzen maganak tényleges jogkort, tényleges hatalmi szervként
jarjon el oly kérdésekben, melyeket a varosi és tanyai témegek kovetelnek. Még nem
tudni, a belatas és belattatas szandékaval-e, vagy mar ekkor is a kozponti irdnyvonal-
tol val6 elszakadas egyik lépéseként maga Lazar Henrik hivja fel a kozségi vAaros-
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Katonak! Munkésok ! Elvtarsak!

JASZBERENY
ves~ NEPE! -2

A forradalom vivmanyait csak ugy biztosithatjuk

ha a hazaérkezé katonatestvéreinket azonnal felvi-
lagositjuk az itthon trténtekrdl. Ha azonnal kézéljiik
velik, hogy a régi Magyarorszag megsziint és a
népkormany kezdi kiépiteni az uj Magyarorszagot.
Oktassuk ki ket arra, hogy rendbontassal, foszto-
gatassal magunkat gyengitjik és a fosztogatok gset-
ley agyonlivetnek. :

Vigyazzunk a rendre, hogy a népjogokon

révidesen felépiilhessen az uj demokra-
tikus Magyarorszag.

A szocialdemokrata-part.

———————
Haypuaton Poon Powecnt kooy mysmangban: Sussbsnds Boa



atydk figyelmét: ,,Aki az Gj kormany és azZ Uj élet vonalatol eltévelyeg, elpusztul”.
Sajatos helyi jelenség azonban az, hogy a Nemzeti Tandcs és a Nemzeti Tandcsnak
ekkor még mogotte allé helyi kispolgari, polgar-proletar és a kisipari szervezett mun-
késer6k csak korlatozni tudjak a varos vezetoségének jogkorét, de lényegében a varosi
képvisel6testiilet rendszeresen {ilésezik, s farkasszemet néz a helyi Nemzeti Tanéccsal.

Keét gimndziumi tanar november kozepén megalakitja a Kérolyi Part helyi
szervezetét. De a varos vagyonos gazdai és kispolgarai, az uri renddel lojalis értel-
misége eliordul ettél a kisérletezéstoi. Az Apponyi-kultusz oly erés, hogy az uralkodo
rend érdekében sem képesek rugalmasabb, iskolazottabb burzsod politikdra. Elég
erésnek érzik magukat ahhoz, hogy ,ezeket az 4tmeneti idéket atvészelve” szembe
alljanak a Nemzeti Tandccsal, de még a Karolyi Parttal is, kitartsanak Apponyi
mellett, s a csehekiél s roméanoktél varjanak segitséget.

Apponyi latja ezt. Felméri a helyzetet. Decemberre bejelenti: visszavonul a
politikai élett6l. December 1-i keltezéssel hosszt levelet ir valasztéihoz, a varos kép-
viselGtestiiletéhez és zsirosparaszt hiveihez, melyben bejelenti, az #j rendben nem
tevékenykedik tovabb, r4 most ne szémitsanak, igyekezzenek helyliket az Gj helyzet-
ben megkeresni. 7

Jellemz6 azonban a helyi kuldk-erék teljes politikai iskolazatlansagdra, hogy
képtelenek megérteni ezt a felhivast is, igyekeznének makacsul ragaszkodni ,,grof-
jukhoz”, Ugy kell 6ket meggytzni e 1épés helyességérdél és megfontoltsagarol. , Nem
adhatok részletesebben szamot elhatérozasom indokairél, mint ahogy azt elvbarataim-
hoz intézett bucsuiizenetemben (!) tettem. Csak arra kérem mindazokat, akik eddig
bennem biztak, higgyék el most is, hogy nem azért tavozom, mintha hazam {ligyét
nem akarnam szolgalni, hanem azért, mert csak igy szolgidlhatom. A mell6zhetetlen
sziikségszertiséggel bekovetkez6 Uj irdanyok békés, lehetbleg zokkenés nélkiil vald érvé-
nyesiilését, nemzeti hagyomanyainknak lehetd legnagyobb részének atmentését el6
nem mozditani, hanem inkadbb veszélyeztetné az, ha tovabb politikai mikodésre
igényt tartanék... A nemzeti egység fenntartisa... és az Gj alapnak lerakasa csak ugy
sikeriilhet, ha a régi rendszer feléledésének minden gyanuja elmiilik, Ezért is sziik-
séges, hogy a politikai lathatérrél letlinjon az a név, amely elvalaszthatatlanul Osz-
szeforrt ezzel a rendszerrel.”

A ,grofnak”, ugy latszik, sikeriilt megmagyarazni, hogy éppen a polgéari és
zsfrosparaszti érdekek is azt kivanjdk, hogy a régi ,dtmentése” érdekében ne ragasz-
kodjanak hozzé, hanem keressék az Uj helyzetben a redlis eréket, melyek alkalmasak
a forradalmi erécsoportok eldretdrésének megakadalyozésara.

*

Apponyi Albert visszavonuldsa tehat jeladds volt. A foldesuri-burzsod rend
jelzi a hozza hiiséges kuldkszovetséges csoportnak Jaszberényben: ne Apponyit, ha-
nem a Nemzeti Tandcson beliil a Kdrolyi Partot meg a polgari erdket kell tAmogatni,
vagy akar a korményban 1év6 Szocialdemokrata Partot, hiszen az oroszorszagi ,,vesze-
delem” magyarorszagi valtozatai egyre inkéabb" kozeledni latszanak.

Apponyi visszavonuldsa utdn azonnal megélénkiill a Kérolyi Part és a Szocidl-
demokrata Part toborzé aktivitdsa. A kispolgéri rétegek megnyeréséért éles vetélke-
dés alakul ki a két part kozott, amint ezt a sajté hangja s az egyre-masra sorra kovet-
kezb toborzégyiilések jelzik. Kiilon vetélkednek a szocidldemokratik a pedagégusok
megnyeréséért, Es jéllehet a Karolyi Part szervezésének elsé kisérlete Jaszberényben
teljes sikertelenséggel jart, a partot szervezd két gimndziumi tanar teljesen magéra
maradt, most Apponyi visszavonuldsa utdn egyszerre népesiilni kezd a Karolyi-féle
part helyi szervezete. A Jaszberényi Ujsag 1918. december 8-i szaimaban mAr az ellen
tiltakozik, hogy a Koncsek .csalad és tarsaik most mar egyszerre az uj renddel akar-
nak lepaktalni. A szocidldemokratiak oOssztiizet inditanak e folyamat ellen Gjsdgjuk-
ban, mivel a kuldkbefolyds eréssége révén a parasztsag elmaradott rétegei, a hivatal-
nokok s a kispolgér értelmiségiek is igy a Karolyi Part felé sodrédnanak. De hogy
mennyire tervszerd, kidolgozott akciéja volt ez a helyi burzsodzidnak, kuldk paraszt-
ségnak Apponyi tavozasa utdn, maga Kele-Keglich jellemzi ellenforradalmi szem-
1életi emlékiratdban. Elmondja, hogy Apponyi visszavonuldsa utdn Budapestire uta-
zott, s felkereste Hock Jéanost, aki egyszer Apponyival egyiitt jart lent Jé&szberény-
ben. Meg kell kezdeni a baloldali polgari partnak a szervezését mindeniitt — frja —,
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mivel ,az BEljen a Nemzeti Tanacs felirat ekkor mar Budapesten kiveszéfélben volt.
A févarosban ekkor méar mindeniitt a voérés uralom eldjelei latszottak’”. Meg kell
akadalyozni — hatarozta el Kele Jézsef is —, hogy Szolnokhoz hasonléan J4szberény-
ben is munkas polgarmestert valasszanak. ,Hej, de jé is lett volna, ha most minden
faluban lenne egy szervezett polgari part!” — sohajt fel ekkor — emlékirata tanusaga
szerint Kele.

A népi aktivitds azonban egyre fokozodik. Mind tébben és tébben térnek haza
Oroszorszagbol. Hireket hoznak, mesélnek, s a jaszberényi szervezett munkassig kb-
rében ezek, a kordbban szakszervezetben nem miikodé, de a forradalom oroszorszagi
iskoldjan egyszerre feln6tté nevel6dott iparoslegények, parasztfiatalok Gj erdvé val- -
nak a varosban rovid hetek alatt. Kimozditjak ‘a jaszberényi szegénységet az elszi-
geteltséghOl, a politikai tehetetlenségb6l. Szervezik, tanitjdk az embereket, s a forra-
dalom hivé szavat azokhoz viszik el, akik leginkdbb képesek ezt meghallani: a sz6l6-
munkdsokhoz, napszamosokhoz, tanyasokhoz, béresekhez s a forradalmat igazdn
akard, a szocidldemokrata vezetéssel mindink8bb szembefordulé szocidldemokrata
munkdsokhoz. Igy tér haza és keriil kapesolatba a parttal, a koézben .Budapesten
november 21-én megalakult Kommunistak Magyarorszagi Partjaval a varos idds mun-
kasmozgalmi harcosa, Toth Mihaly is. TéthiMihaly szabdipari munkas., Az elsé vilag-
haboru alatt az orosz fronton kerilt kapcsolatba bolsevik agitdtorokkal. November
végén érkezik haza Pestre az olasz frontrdl. Tagja lesz a partnak. ,Lattam, itt is agy
" indul minden, mint Oroszorsziagban. Kerestem a megalakult Kommunista Partot. Az
Aréna uti parthelyiségben belépiem az akkoriban megalakult partba még ezen az
dszon. A 837-es szamu tagkonyvet kaptam. Megbiztak, tédjékozodjam Jaszberényben,
s kezdjem elCkésziteni az Gj part megszervezését a munkasok és parasztok kozott.
Hozza is fogtam. Rovidesen még masik harom elvtarsat bizott meg a péartkézpont a
jaszberényi szervezet létrehozdsaval: Strabak Istvant, Patzauer Géabort és Lonyai
Gézat. Mindhdarman oroszorszagi hadifogsagbél tértek haza”.

Most egyszerre megszaporodnak a Szocidldemokrata Part kozponti szervezdinek
latogatasai Jaszberényben. A kozpontbol lent jaré dr. Hajda Arpad el6tt Farkas és
Varga szocidldemokrata kisiparosok siirgetik a Szocidldemokrata Partnak Jaszberény-
ben valé gyorsabb iitemii szervezését. Rovid néhany nap mulva a Jaszberényi Ujsdg
mar jelzi: ,,A jaszberényi allami elemi iskola, a rémai katolikus iskoldk, a reforma-
tus iskoldk és az izraelita iskola tanitéi testiiletileg — néhany kivételével — a Szocial-
demokrata Péartba léptek be”. Mas cikkek arrél irnak, hogy ,,a Szocidldemokrata Part
az egyetlen part, amely allandéan harcolt a militarizmus ellen”. Egy-egy napi hir
meg-megemlékezik arr6l, hogy melyik kozségben ki az az ugyvéd, tisztvisels, vagy
a jaszberényi tanitéképzoben ki az a tandr, aki a Szocidldemokrata Partba lépett be.
A szocidldemokratdk partjanak kozpontjéban is erdsodik azonban a baloldal. S ennek
a folyamatnak kisugarzasai érzédnek itt is. Februdr 2-a4n Nyisztor Gyorgy elvtars
jar lent, s a Lehel nagytermében rengeteg ember elott tartja meg nagysikerd paraszt-
gyllését. A helyi szocidldemokrata szervezeten bellil megindul a forras folyamata.
Egyik oldalon folyik a versengés a kispolgéari elemek megnyeréséért a Karolyi Parttal
szemben, ideges- kapkodds a kommunistdk és ,oroszorszigiak” mind érzékelhet6bb
aktivitdsa lattan, ugyanakkor Lazar Henrik csoportja mindinkdbb rendkiviili intéz-
kedéseket kovetel a kozellatas érdekében. Forradalmi rendszabalyokat s akcidkat.
S jéllehet még nem bontakozik ki munkdjukban a kommunistdkkal valé egyiittmG-
kodés vonala, de mar a kispolgar és kispolgar-proletar (kisipari munkads) erék helyett
a vAarosi és tanyai szegénységgel vald kapcsolatok kiépitését kezdik formdlni. A jéasz-
berényi szegény és nincstelen népb6l — mint irja egy cikk — megalakul a helyi Mun-
kéastanécs, aki mogott ott 4ll a nép hatalmanak ereje. Itt mar egyiitt dolgoznak a
kommunistdk (de még 6nallé partszervezettel nem rendelkeznek) s a helyi — forra-
dalmi sziikségintézkedéseket igénylé — szocidldemokrata erék. Rekviralasokat kove-
teinek s kezdeményeznek a Kossuth utcai nagygazdak gabonakészletének igénybe-
vételére. A kozellatas érdekében tettekre van sziikség, s fel kell 1épni a varos nagy-
gazdaival, burzsoazidjaval szemben. A Szocidldemokrata Partba betoborzott, forra-
. dalmi jelszavakkal behivott szegénység forradalmi lépéseket kovetel. Decemberben,
januérban ezekkel a helyi problémékkal foglalkozik a Jéaszberényi Ujsdg. Egyre-
masra népgytiléseket, kisgytléseket tartanak Lazér Henrikék, s kovetelik az uzsora-
sok megrendszabalyozasat. A helyi Munkéistandesban is az 6 keziikben a vezetés.

Tavaszra azutdn, a kommunistdk iild6zésének meginduldsdval s a Kommunis-
tdk Magyarorszagi Partjanak betiltdsdval megindul a bolsevik elvtarsaknak Buda-
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pestrél vidékre val6 atiranyitasa. A part embereinek egyik része megvarja a letar-
téztatast, masok meg illegalitdsba venulnak. Vidékre mennek a part tomegbefolyasat
szélesiteni. Marciusban Strabak Istvan és Lonyai Géza a jaszberényi vasutéllomasra
érkeznek. Strabak budapesti béripari munkds, hadirokkant. Lonyai Géza jaszberényi
sziiletésti fodréasz-segéd. Erkezésiikrél tudomdst szereznek a szocidldemokrata kom-
munistaellenes csoportok, s este a vonatndl varjak o6ket. Véresre verik a vonatrol
leszallokat, azutan a rendérségre viszik Gket. A jaszberényi varosi szegénység s a
szervezett szocialdemokrata munkasck koziil is tobben erre a rendérség elé vonulnak,
s tiltakoznak a kommunistdk brutdlis béntalmazasa ellen. Kovetelik, bocsassak Oket
azonnal szabadon. De ekkorra mar a rendérségrol a kérhazba szallitottdk az elvidrsa-
kat. Kozben hazatérnek marciusban az oroszorszagi hadifogsiagbél a Gardos testvérek
(kozottilk Gardos Henrik), s kapcsolatot keresnek To6th Mihély révén Strabdk Istvan-
nal, Lényai Gézaval, majd az e csoporthoz csatlakozo Patzauer Géaborral.

Er6és mar a bomlas és a meghasonlas ekkor a helyi szocidldemokrata szerveze-
ten belil is. A Munkastanicshan tevéRenykedd Lazar Henrik és csoportja mind-
inkdbb szembe keriil mar ekkor a part hivatalos irdnyvonaldval, az egész partkozpont-
tal, ugyanakkor az egyre nyilvianvalébba valé jobboldal a f6 tiizet a kommunistdkra
igyekszik oOsszpontositani. ,A baloldali ellenforradalmérok (igy nevezi a kommunis-
takat — a szerk.) csak az orosz fogsagban szivték magukba a forradalmi tanokat, nem
ismerik a magyarorszagi szocialdemokratak torekvéseit vagy 'félreismerik és ezért
olyan mértékben akarnak dolgozni, mint Oroszorszdghan, igy pedig Jéaszberényben
célt érni nem lehet!... Nem fog diadalitnak indulni Jaszberényb6él a kommunizmus.
Azokkal szemben, akik pedig azt hiszik, hogy Jaszberénybdl lehet kommunizmust
csindlni, felvessziik a harcot...” — irja a Jaszberényi Ujsdg marcius 9-i szdma. .

A kozellatds, a Kossuth utcai gabonarekvirdlas és a rejtett készletek felkuta-
tasa terén oly tehetetlen mésodik internacionalistik most egyszerre harcias lovagok-
- k& véalnak. Utcai verekedéseket provokdlnak, rendkiviili rendéri intézkedéseket kove-
telnek a kommunistdkkal szemben. De a megindulé folyamatot mar nem lehet fel-
tartéztatni. Maga Keglich-Kele gy emlékezik vissza ezekre a napokra: ,,A kommu-
nistdk els6sorban Oroszorszaghol hazatéré hadifoglyok voltak... Jészberényben a
nincstelenek egészen melléjiik &litak... A szegénység teljesen a bolsevizmustél meg-
meételyezett oroszorszagi hadifoglyok és az ilyen elveket vall6 fiatal legények befolya-
sa ala keriilt Jaszfényszarun is, meg Jaszkiséren. No meg Jészarokszallason... A nincs-
telenek télitkk vartak minden hatalmat.”

Csdsztvay Istvdn

JRODALOM: 7
1. A Jaszberényi Ujsag 1917. VIII. 12., 1918. IX. 29., XI. 3—10., 24., 1919. II. 9-i sz
2. Al varosi kozgy(ilés 1918. XI. 9-i jkve (Megyei Levéltar).

3. Apponyi bucsilevele a varosi® képviselGtestiilet 1918. XII. 3-i jkvében. 1919.
II. 9-i szam.

4. Kele Jozsef: Vorosok a Jaszsagban. Emlékirat 64. 1.
5. Téth Mihély visszaemlékezései. Magnetofon felv., illetve kéziratos lejegyzés.
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Mikor én kisbéres voltam
— Onéletrajz részlet —

Volt az uradalomban egy Kovacs Gabor nevi pusztakeriilé. G6gos, bliszke em-
ber, aki keriil6i hatalmanak tudataban a tobbi cselédekkel és munkésokkal mindig
csak foghegyrdl beszélt. Olyan utdlatos viselkedése volt, hogy senki sem szerette.
A nyolcvanas években még a Wodianer-uradalomban szolgdlt, de ott veszekedés koz-
ben agyoniitott egy embert. Hérom esztendét kapott érte, s amikor azt Vécott kitol-
totte, nem vették vissza. Igy alloit be a Salgé-majorba pusztakeriilonek.

Egy szép nyéri napon tizenkét okor-iga szantogatott a Salgé-major egyik diilé-
jében. Ugaroltunk. Egymasutidn huzattam a fekete homokos foldben a nyilegyenes
barazdakat. Rudas-csés okromnek a szarvat fogtam, hossziinyeld ostorgm a véllamra
volt vetve, kalapomnédl mezei vadviridg-bokréta illatozott. Koriilottem a rénat min-
deniitt délibab oOlelte at, f6lottem a nyari égboltozat pompazé kéksége, és az énekl6
pacsirtdk utolérhetetlen harménidja mellett biztatgattam a nyugodtan ballagd Sarkany-
Petdkot a bardzdolé tébla iranyaba.

Mikor mar messze jartam a ddlé vé
géhez, felhaborité esetnek Ilettem szem-
tanuja. Kovdes Gabor a szantas végén
okollel agyba-tébe verte az egyik komé-
mat, egy tizenhétéves kisbéres-fitt.

— Mit csinal, kend?! — kialtottam
ra torkomszakadtdbol, mikdzben megalli-
tottam az oOkroket.

— Mi kozoéd hozza, kolyok? Majd te
is megkapod a magadét, ha be nem fogod
a bagdles6det — volt a cseppet sem ba-
ratsagos valasz.

En azonban nem nagyon ijedhettem
meg, mert tovidbb feleselgettem.

— Nem szégyelli kend magat, egy
gyerekkel igy kikezdeni?! Miért nem veri
meg kend Kadar Pista bécsit?

Ez a Kadar Pista az egész kornyéken
nagyereji ember hirében &llott, és akkor
éppen a majorban napszamoskodott. Ezzel
a leckézteté hangnemmel aztdn azt nyer-
tem, hogy a hetyke pusztakeriild haragja teljesen ellenem fordult. Abbahagyta a méa-
sik kisbéres litlegelését, és rakvoros arccal, 6kolbe szoritott kezekkel kozeledett felém,
mikozben az atkok és szidalmak le nem irhaté 6zonét zuditotta ream. Ahogy elindult
felém, a masik gyerek is szolott neki valami ,behizelgd” mondatot, mire a mérges
ember megéllott éppen a Sarkany okor mellett, és onnan szidott-atkozott mindket-
tonket.

Kezdett a dolog mulatsagos lenni.

— Tan a tomlochen tanulta kend ezt a cifra imadsdgot? — ingerkedtem vele
valésagos akasztéfahumorral.

Ezzel azonban nagvon is az érzékenységére tapintottam, mert vésztjésiéan gy
fenyegetett:
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— Kélyok! Ezt megkeseriilod! :

— J6, j6 — folytattam tovabb a heccel6dést —, csak menjen kend onnan arrabb,
mert a Sarkdny nem szereti az aristom-szagot.

Ez aztan forré olaj volt a lobogé tlizre. Mint a tigris késziilt felém rohanni...
En azonban j6 elére elkészitett terv szerint dolgoztam, és hirtelen harmat kidltot-
tam az okorre:

— Ne, Petak! Ne, Petdk! Ne, Petak!

A Petdk az els6 kidltasra oldalba nyomta a Sarkanyt, a mésodikra felboritottak
a pusztakeriilét, és a harmadikra — méar nyole 6korlab taposott rajta keresztiil, mi-
kbzben olyan istenteleniil kdromkodott, jajgatott és rimankodott, hogy hajlandé let-
tem volna megsajnélni, de erre nem volt alkalmam, nem juthattam hozzid a neve-
téstél. :

" Az egész esemény amilyen gyorsan, éppen olyan zajosan is pergett le. A kozeli
orszagiton jov6-menék megallottak, a szantogaté béresek otthagytak okreiket, és futé-
lépésben fohantak felénk megtudni, hogy mi a kacskaringés nyavalya torténhetett
veliink. A nagy kiab&las, ziirzavar és larmdzas kozben két lovascsendér is a hely-
szinen termett. A kozséghol jottek mint pusztai jar6rok, éppen akkor érkeztek az
iranyunkba, amikor ott a legteljesebb volt a felfordulds. Latva, hogy talan még az 6
beavatkozdsukra is sziikség lehet, odavégtattak.

— Mi az istennyilat esindlnak itt, emberek?
— Kkialtotta felénk a seprétollbajuszi Grsvezetd,
mikozben priisszogbé paripajat igyekezett a zab-
lajanal fogva megfékezni.

Kovacs Gabor adta elé neki a dolgot. El-
mondta az esetet sz6rol szora, s6t kiszinezte azzal
a hozzaadassal, hogy én Istent6l elrugaszkodott,
csapnivaléan rossz kélyok vagyok, aki teljesen
megértem mar az akaszt6fira, agyon akartam 6t
gazoltatni az okreimmel.

— Hat miért nem ugrott kend félre, ha
latita, hogy az Okrok neki tartanak, hiszen az
embernek tobb eszének kell lennie, mint a ba-
romnak — kedélyeskedett vele az 6&rsvezeto.

" — Nem lehetett am, uram! Mert ezek az Okrék Ugy vannak betanitva, hogy
minden szora ugy rohannak, mintha az oérdog sepriizné éket!

— Lehetetlen! Hat ki rantotta be ezeket a barmokat?

— Ez ni! Ez a gyonyord akasztofawrég' — mutatott ram duhtol tajtékozva
a pusztakeriils.
— Ugyan ne beszéIJen kend “bolondokat — korholta az 6rsvezeté —, hiszen

ebbdl a gyerekbdl igazan nem latszik ki, hogy okroket tudna betanitani! Kulonben
lassuk csak, hogy is tortént az a dolga kendnek!..

Ezzel leszallott a lovarél, hogy alapos helyszxm szemlét tartson. A lovat kantar-
szaranal fogva vezette, és a pusztakeriilével mindent részletesen elmagyaraztatott
magénak. En mint vadlott az eke mellett allottam, az odagyiilekezett béresek gy(r(t
forméltak az esemény szinhelye koriill. A masik csendér a lovan {ilt. A Sarkany-
Petdk és a tobbi 6kor bamban bamult.

A bébeszéd(i magyarazkodas kozben, amellyel Kovacs Gabor az esetet elGadta,
ugy alakult a helyzet, hogy az 6rsvezeté a Petdk mellé keriilt ugyanolyan &lldsban,
mint negyedéraval el6bb a pusztakeriilé 4llott a Sarkany mellett. Valészin(, hogy
a csenddr elfogulatlan térgyilagossdggal akarta az igazsdgot kideriteni, mert eigaret-
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tara gyujtva, tlirelmes figyelemmel hallgatta a pusztakeriilé hosszii lére eresztett
fejtegetéseit.

Az egyik béres — latva, hogy az drsvezeté a Petidk mellett 411 — odalépett
hozzam, és a flilembe stgta:

— Miska, sz0lj a Sarkanynak!

Pillanat alatt &tvillant az agyamon az a gondolat, hogy a csendér elébb két-
ségbevonta a tudoményomat, tehat jo lesz érte megleckéztetni.

— Cselé Sarkany! Cselé Sarkany! Cseld Sarkéany!

Sokkal rovidebb idé alatt, mint ahogy ezt le lehet irni vagy el lehet mondani,
a Sarkéany oldalba nyomta a Petdkof, az viszont ellokte az Orsvezetdt, és a két Okor
csenddron, kakastollas kalapon, puskdn, kardon keresztiilgdzolva, a kovetkezé méasod-
percben mar megtette a ,csara valé” fordulatot, és megallott az ekénél, varva az
ilyenkor elmaradhatatlan megsimogatasokat.

A torténeti hiiség megkivianja télem azt az igazsdgot is megmondani, hogy az
orsvezetd nem tiszta meg olyan szerencsésen a dolgot, mint a pusztakeriils. A Sarkény-
Petak 14bai olyan alapos gazoldst végeztek rajta, hogy mikor a béresek felszedték a
f51drol alig lehetett réismerni. Orra
betbrve, egyik fiile meghasadva, bo-
kéaja kificamodva és — jajgatdsoktol
kisért sajat vallomésaboél érteslilve —
a bordai, minden testrésze és vala-
mennyi porcikdja ugy fajt, mintha
vaspalcaval verték volna végig...
Ruhézata sem volt irigylésreméltobb
helyzetben, mint 6 maga. A kakas-
tollas kalapnak pont a tetejére tapo-
sott az egyik okorlab, a fényes egyen-
ruba pedig olyan gy(rdtt, poros &s
piszkos lett, mintha egy é6cskés hand-
léndl 61t6z56tt volna fel a tulajdonosa.

. Lova a veszedelem kitorésének pillanataban megvadult a kantéarszarat kiu‘m-
totta f6ldrezuhant gazdéja kezébdl, és a kiozség iranyaba oriilt vagtatéssal elrohant.
A mésik csendér utdnavetette magat, de csak odahaza, az éristalléban tudta utolérni.

Mikor az Orsvezetd elgézoltatdsa miatt a legnagyobb volt a ziirzavar, csodél-

kozés, larma és karomkodéssal fliszerezett jajgatas, a béresgazda j6indulatilag, halkan
igy szélott hozzédm:

— Most méar aztan tiinj el minél gyorsabban, és egy hétig ne mutasd magad a
majorban!

Megfogadtam a jétandcsot: bevetettem magam egy kozeli nagy kukoricatédbléba.
Csak Kés6 éjszaka merészkedtem elgjonni, és a lakdsunkra osontam, ahol sziileim
méar kétségbeesetten varakoztak ram. T6liik tudtam meg, hogy az érsvezetdt koesin
kellett hazaszallitani a kozségbe, hogy Kovdcs Gébor haldlra keres, hogy a szdm-
tarté kozolte édesapammal: a szolgédlatbdl el vagyok csapva. Mindezekre el lehettem
késziilve, de azért mégis megdsbbentem, és igen kellemetleniil éreztem magamat.
Néhédny pillanat alatt egész jovomet lattam &sszeomlani. Gyerek voltam. Féltem.

Valami kevés ennivalét vettem magamhoz, aztdn sziileim minden riménkodésa
ellenére elrohantam. Hogy hova?... Merre?... Magam sem tudtam volna megmondani.
Odahaza ném maradhattam. A major udvardn eszembe villant, hogy két hfiséges
Skrémtél, a Sarkanytol és a Petdkt6l el kell buicstiznom. Odamentem a nyéri jszolhoz,
ahol a t6bbi bkrok kozott az éjszakat toltotték, és megolelgettem, megsimogattam
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Gket. Becéz6 szavakat intéztem hozzdjuk, mindegyiket figyelmeztettem, hogy ezutdn
is legyenek j6, széfogad6 okrok....A Sarkény nagy barna szemeivel tgy nézett redm,
mintha sirni akart volna, — a Petdk kezemet nyaldosta...

Korilbeliil két: hétig tartott a bujdosasom. Ez alatt az id6 alatt csak éjszakan-
ként mertem hazamenni, nappal a kukoricaféldeken és a nadas-sasas erekben buj-
kéaltam. Egyik este, mikor hazaosontam, éromhirrel fogadtak sziileim:

— A gyakornok tr benn volt a kozségben, és azt hallotta az eléljarésagon, hogy
a csenddrség nem tesz feljelentést, mert a nyomozas adatai szerint én nem béantot-
tam tettleg sem a pusztakeriilGt, sem az Grsvezetét. Csupdn annyit tettem, hogy szél-
tam az okroknek. Méarpedig — mondtdk — a magyar blintet6 térvényben nincs még
paragrafus arra, hogy egy bérest azért allitsanak birdsag elé, mert az Okreit ,cséra”
vagy ,, hajszra” szoélitotta.

Ebben az okoskodéasban volt is valami igazsdg, merthiszen az Orsvezetét nem
én gazoltam el, hanem az 6krok. Es még a régi igazsagszolgaltatds birdjanak is nagy
fejtorést okozott volna az a fogas kérdés, hogy milyen itéletet hozzon & egy olyan
perben, amelynek a vadlottja egy tizenhatesztendds gyerek, a sértett pedig egy tagba-
szakadt, bortonviselt gyilkos és egy tényleges csendéroérsvezeté, — viszont a bilin-
cselekmény igazi elkovetdje két cimeres okor! Edesapdm még azt kozélte velem, hogy
tegnap megszoélitotta Kovacs Gabor pusztakeriils, és azt mondta neki:

— Mondja meg kend annak a rossz gyereknek, hogy ne csavarogjon mar Ossze-
vissza, hazajohet, nem béntom én!

— Nem is tandacsolom, hogy béntsad, kedves ecsém — felelte neki az apam —,
mert ha te kibirtdl Vacott harom esztendét egy emberért, én is kibirok teérted
annyit!

Edesapamnak ezzel a félre nem érthetd, vilagos és kétségtelentil udvarias vala-
szévfﬁ aztan az ligynek red és Kovdcs Gaborra vonatkozé része — a parasztlovagias-
sag akkori szabélyai szerint — végérvényesen el lett intézve.

Akkor éjjel mar odahaza aludtam, s6t reggel sem bujdostam el. Masnap a ma-
jorban mindenki mosolyogva udvozolt, hiszen sajnéaltak. Az egész cselédség velem
érzett, de kidllani értem, a védelmemre kelni senki sem mert, aminek kiilénben sem
lett volna semmi gyakorlati értelme. Odahaza maradhattam tehéat, s6t a feljelentés-
t61 sem kellett tartanom.

A szimtarté azonban orokre kizart a cselédek soraibdl, soha sem vett vissza
béresnek.

Laskai Mihdly

Laskai Mihély, a cikk szerzfje tarkevei szdrmazésu idés pa-
rasztember, akinek nagy szerepe volt a szézad eleji f8ldmunkés moz-
galmakban. Szerette a konyvet, maga is frogatott. Paraszti életet &b-
r4zolé konyvei, cikkel jelentek meg a korabeli lapokban., Unéletrajzi
részletét terjedelmesebb emlékiratibél vettiik. (Szerk.)
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A godolléi ikersoros kukoricatermesztés
tapasztalatai Szolnok megyében

Szolnok megyében éppen ugy, mint orszagosan is,' a buza utdan legfontosabb
szantofoldi novény a kukorica.

A megye 692 174 kat. hold szantoteriiletének 23.5 szazalékan, 162 969 kat. holdon
termesztenek kukoriciat. Ha a kukorica vetésteriilet szektoronkénti megoszlasat néz-
ziik, akkor az aranyok nem jok, mert az allami gazdasagok szantéteriiletének csupan
9,5%-4n, mig a termeldszovetkezetek és termeldszévetkezeti csoportok 14,3 szézalékan
termesztenek kukoricat. A szocialista szektorokban azért kicsi a kukorica vetésterii-
lete, mert kevés a kézi munkaerd, a kukoricatermesztés gépesitése pedig ezideig nem
megoldott kérdés. Eppen ezért volt sziikséges Szolnok megyében : is megkezdeni a
Kolbai Karoly Kossuth-dijas egyetemi tanar altal kidolgozott godoll6i ikersoros kuko-
ricatermesztési modszer nagylizemi kiprobalasat.

A kovetkezokben az 1956—57. és 1958. évi eredményeket ismertetem.

1956
Muvelési mod kh  Atlagterm.

a/kh
1. Pusztakiirti AG Go6doll6i ikersoros® 72 19,33
négyzetes 60 18.20
soros 50 18.57
2. Mezdhéki AG . g Godolléi ikersoros 128 19.61
négyzetes 47 13.97
sSoros 162 18.00
3. Torokszentmiklési Tang. Go0dolléi ikersoros 68 23.02
S0ros 68 19.89
4. Csorbai AG Go6délléi ikersoros 74 17.35
SOros 85 13.00

Ssz.  Gazdasag neve: Mivelési méd: Atlg. csbvesterm.
kh a/kh
Sulyozott 4tlag: GOdoll6i ikersoros 342 19.74
négyzetes 107 16.34
SOros 365 17.26

Tehat a soros kukoricdhoz viszonyitva 2,48 q/kh, a négyzeteshez viszonyitva
pedig 3,40 q/kh tobblettermés mutatkozott a godolléi ikersoros kukoricatermesztési
modszer javara.

Az Agrartudomdanyi Egyetem Novénytermesztési Tanszékének adatai:

1956%
Ssz. Gazdasag neve: Mivelési madd: Atlg. csovesterm.
kh g/kh MeEY,

1. Torokszentmiklési Tang. Go6dolléi ikersoros 79 18.50

Soros 27 11.30
2. Surjani AG Go6doll6i ikersoros 90 17.02

soros 285 10.00
3. Pusztakiirti AG Go6dolloi ikersoros 170 25.10

SOros 113 23.00
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4. Csorbai A(} Godolldi ikersoros 257 25.18

sS0ros 148 24.84

5. Tiszasiilyi AG Go6dolléi ikersoros 48 18.73
S0ros 48 19.00

6. Felsbjaszsdgi AG Go6dolléi ikersoros 166 22.91
50ros 15 23.30

7. Kunszentmartoni AG ©  Go6dollsi ikersoros 90 22.20
soros 150 25.00

8. Tiszaszentimrei AG Godolléi ikersoros 90 47.00
sSOros 308 39.00

Sulyozott atlag: G0dollsi ikersoros 990 25.49
sSOoros 4 1094 24.18

A go6dolléi ikersoros kukorica 1957-ben 1,31 g-val termett tobbet, mint a soros
kukorica.

A Mezbgazdasagi Fejlesztési Osztaly is végzett kukoricatermesztési osszehason-
lité kisérleteket orszagosan 1956—1957-ben, amelyben Szolnok megyéb6l két gazdasag
szerepelt: a torokszentmiklési tangazdasag és a turkevei Voros Csillag Tsz.

A Mezbgazdasagi Fejlesztési Osztaly adatai szerint kovetkezéképpen alakult
az egyes miuvelési modok termésatlaga:

I. Torokszentmikldsi Tangazd. Miivelési mod 1956. évi adat:

70x70-es 100x100-as 100x40-es God. iker. Soros
q/é{h aq/kh q/kh q/kh q/kh

18.94 20.94 16.40 22.46 25.35

Mivelési méd 1957. évi adat:

70x60-as 100x40-es God. iker. Soros

q/kh q/kh q/kh q/kh
1. Torokszentmiklési Tang. 24.30 22.10 22.90 22.10
2. Turkevei Voros Csillag Tsz 22.60 22.50 23.80 22.50

A kimutatasbol 1athaté, hogy 1956-ban csupan a soros kukoricahoz viszonyitva
termett kevesebbet a gtdollGi ikersoros kukorica, 1957-ben a tlirkevei Vords Csillag
Tsz-ben minden médszerrel szemben tobbet adott a g6do6lléi ikersoros médszer, pedig
a Mezbgazdasagi Fejlesztési Osztaly kisérletei 4—6 kh-as kis tablakon voltak.

A kovetkez6 tablazatban a kiilonféle kukorica mivelési médok utéhatdsanak
1957. évi vizsgalati eredményeit ismertetem:

i -
. Kimutatas a-kilonféle el6vetemények utédn vetett buza
1957. évi Szolnok megyei eredményeirdl.

Ssz. Gazdasag neve: El6évetemény kh Bulzatermés %
: q/kh

1. Csorbai AG Go6dslléi ikersoros 74 15.35 114,38
Soros kukorica 75 13.42 100,00
* Borsé 84 14,18 105,60
2. Mezéhéki AG Godollsi ikersoros 40 16.68 108.87
Soros kukorica 91 15.32 100,00
Borsé 43 15.43 100,71
3. Pusztakirti AG G6dollsi ikersoros 72 12.56 114.49
y Soros kukorica 50 10.97 100,00
4, Torokszentmiklési Tang. G06dolléi ikersoros 90 18.30 126,20
Soros kukorica 68 14,50 100,00
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Borsé6 : 53 16.24 112,00

Sulyozott atlag: Godolléi ikersoros 276 15.77
Soros kukorica 284 13.85 —
Borsé6 180 15.08 —_

A tablazaton lathaté eredmények szerint a godollsi ikersoros kukorica utan
vetett buiza 1,92 g-val termett tobbet, mint a soros kukorica utdn vetett és 0,69 g-val
tébbet, mint a borsé utin vetett btza.

Az 1956—57. évi iizemi kisérletek tapasztalatai:

Annak ellenére, hogy 1956-ban és 1957-ben is a godoll6i ikersoros kukorica téb-
bet termett, mint-a soros vagy négyzetes kukorica, az {izemi kiprébalds nem volt
teljes értékd. A gazdasdgok nem fedezték fel és nem hasznaltdk ki a godolléi iker-
soros kukoricatermeszté médszerben rejlé hatalmas gyakorlati értékeket.
ok A kérdés boncolasakor a kovetkezd hibakat taldltuk szinte minden gazda-
sagban.

1. A godolloi ikersoros kukorica vetéstechnikdjat nem ismerve, rosszul sikeriil-
tek a vetések, és igy a keskeny sorkozok gépi apoldsa nem valt lehet6vé.

2. A gazdasagok nem vetették el az altalunk elsirt 18—20 kg vetémagot kh-ként,
ami azt eredményezte, hogy ritkak, ligetesek voltak a vetések. !

3. Az egyelést minden gazdasigban megkésve — az eddigi szokashoz hiven —
akkor végezték el, amikor mar a kukorica 4—5 leveles korban volt, ami nagyon karo-
san hatott az ikersoros kukorica késébbi fejlédésére is. A godolldi ikersoros kukoricat
9—3 leveles korban kell egyelni, mert amig nem fejlédnek a széles sorkéz felé a
gyokerek, addig a kukorica senyved a sfir(i dllomanyban. ‘

4. Az egyelést — kivéve a Tiszaszentimrei Allami Gazdasidgot és 1957-ben a
Mez6héki Allami Gazdasagot — mindenhol rosszul végezték. Az altalunk el6irt 20—25
em-es t6tavolsagot a dolgozék nem tartettdk be, hanem ahelyett 30—40 cm-re végez-
ték az egyelést, mert attél féltek, hogy a sfir kukoricdb6l csalamadé lesz. Igy a
kateszteri holdanként idedlis (de csak a  godolléi ikersoros kukorica esetében)
15 500—17 500 novény helyett 8—9000 kukoricat hagytak meg csupan. Tobbéves kisér-
leteink bizonyitjak, hogy a 250 -+ 50 X 40 cm-es 2 szdlas miivelés (ebben az esetben
18—19 000 t6 van kh-ként) adja a legjobb termést, vagy pedig a 250 -+ 50 X 20—25
cm-es egyszalas muvelés.

Ha az ikersorban folyéméterenként aranyos alldsban nem hagyunk legalabb &
novényt, akkor nem varhatunk jo termést.

A legnagyobb szdrazsjgban is meg kell hagyni az 4ltalunk eldirt névényszamot
kh-ként, hiszen — jol végzett gépi 4polds esetén — éppen az az igen jelent6s elénye
a godolléi ikersoros kukoricanak, hogy a legnagyobb szarazsig idején sem siil ki a
kukorica.

_ . 9. T6bb helyen nem alakitottak &t megfeleld keskeny kultivatort a széles sor-
koz0k rendszeres dpolédsdhoz, és igy miutdn a kukorica nem fért mar el a traktor

»hasa” alatt, vagy tarcsaval vagy lokapéaval vagy pedig ekével apoltik az ikersoros
kukoricat.




Amint a képen is lathaté — de ezenkiviil tobbszaz gyokérmosasunk is bizo-
nyitja — a godolloi ikersoros kukorica legtevékenyebb gyokérzete kozvetleniil a talaj
fels6 szintjében a felszint6l mintegy 7—8 cm mélyen halad. Sem a taresat, sem a
16kapat, sem pedig az ekét nem lehet sekélyen jaratni, ezért azokkal — barmilyen
joszandéku legyen is az alkalmazasuk — minden esetben Osszevagdossak a legérté-
kesebb kukoricagyokérzetet.

A go6dolloi ikersoros kukoricat csak a fejlodés kezdetén és viaszéréskor szabad
tarcsaval vagy madas mélyebben jaré eszkozzel apolni. Egyébként minden esetben
sekélyen (3—5 cm) kultivatorral végezziik az, apolast.

6. Szinte minden gazdasagban beérték azzal, hogy csak 4—5-szor tarcsaztak
vagy kultivatoroztdk a kukoricat. Ez nem elegendd. Szabaly legyen a kovetkez6: a
tavaszi és nyareleji csapadékosabb idében 10—12 naponként, késébb pedig a gyomo-
sodastél és a talaj repedezettségétol fiiggben harom hetenként apoljunk. A tenyészido
folyaman legaldbb 7—8-szor, de akar 10-szer is kultivatorozzunk, mert minden kulti-
vatorozassal elosegitjiik a talau’ban 1évé nedvesség megorzését, megkonnyitjiikk a bak-
tériumok téplaloanyagfeltaré ‘munkajat (ezaltal a kukorica kevesebb energiaveszte-
séggel jut taplaléanyaghoz), és érleljiik a talajt a kukoricat koveté buza szamaéra. :

Széke Molnar Lajos intézeti mérnokkel végzett talajnedvességtartalom vizsgé-
lataink eredményei is azt bizonyitjak. hogy a tobbszor géppel apolt godolléi ikersoros
kukorica talajaban jéval tobb a nedvesség, mint a soros, vagy négyzetes kukorica
talajaban.

A kovetkezo két grafikon szemléltetGen abrazolja, hogyan alakult a tenyészidé
folyaméan a talaj’ nedvességtartalma godoll6i ikersoros, soros és négyzetes kukorica-
ban 1957-ben.

4 negvessegtartalom _vollozasa 0-10 cm-ig. e soros kukonea
—=== negyzates kukonca
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2. A godolléi ikersoros kukorica kultivdtoros dpoldsa.
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4, Sz6jas silokukorica.



6. Koztesnovények termesztése a godolloi kisérleti téren (bab).
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7. A godolloi ikersoros kukorica gépi dpoldsa.

8. Zetoros fikaszdval vdgjik a godollGi ikersorost a jdszboldoghdzi Uj Elet Tsz-ben.
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Szeptember 18-an, tehat a buza vetése idején, a gddolléi ikersoros kukorica
talajdban 4,27 sulyszdzalékkal tébb nedvesség volt, mint a soroskukorica, és 2,06 siuly-
szazalékkal tobb, mint a négyzetes kukorica talajdban. -

A vizsgdlt tablak terméseredményei:

Godollsi ikersoros 43,7 q/kh,
Soros kukorica 35.— q/kh,
Négyzetes kukorica 42.57 q/kh.

T Nem hasznaltdk ki a gazdasdgok a godollsi ikersoros kukorica jo elévetemény
hatéasat. ng;b‘bb helyen késén térték a kukoricat, és azutdn sem vetették el azonnal
utdna a buzat, hanem megvartik, amig a soros kukoricikat is letérik, és csaks azutdn
vetet:cek. Ez helytelen, mert a godolléi ikersoros kukorica konnyen torheté és rakhaté
a széles sorkdézben vontatott kocsira, a kukoricaszir pedig azonnal véghaté, akar
zetoros fiikaszdval, akar jarvaszecskazéval. A szarvagas utdn elegendd egyszerdi disc-
tillerezés vagy duplasoros tarcsizis, és maris vetheté a buiza.

A 3. képen lathaté, amint a Kunszentmartoni Allami Gazdasagban kukoricatérés
utan azonnal disctillerrel végzik a talajelékészitést 6szi darpa ala.

8. A gazdasdgok nem hasznaltak ki teljes mértékben azt a lehetdséget, hogy
ikersoros kukoricdban 2—3-szorosara is fokozhat6é a gépek teljesitménye.

Ha pl. 260 cm-es széles sorkdzben megfelel6 biztonsagi sdvot hagyva (20—20
cm-t) 4poljak a kukoricat, akkor 5-0s sebességgel is jarathatjdk a Zetort, és igy a
napi teljesitmény 30—35 kat. hold. A gyorsan végzett apolémunka mindségileg is
jobb, mint a lassi munka, mert a kultivator kései el6z6 esetben gyorsan metszik,
mig utébbi esetben lassan turjak, zuzzdk a talaj testét.

Ugyves munkaszervezéssel és ligyes traktorossal meg lehet oldani azt is, hogy a
keskeny sorkézoket is géppel apoljdk (csupdn kétszer van erre sziikség), igy a kézi
munka csak az egyeléshez sziikséges. Az egyelés meggyorsithatd, ha szegletes sara-
bolé kapakkal és nem nagy, szivalaki kapakkal végzik azt. A teljesitmény napi 1—1,2
kat. hold. A jaszteleki Alkotmény Tsz-ben egy dolgozé 4 kat. hold ikersoros kuko-
ricat is kiegyelt egy nap alatt.

Erdemes attanulményozni pl. hogyan alakult a Muronyi Allami Gazdaségban a
munkaraforditds a soros, négyzetes és gdolléi ikersoros kukoricdk esetében.

A meéréseket javaslatunkra Nicsovies Gyérgy féagronémus irényitdsédval Kiss
Mihaly mg. mérnok végezte.

Soros miivelés Négyzetes miivelés Godollsi ikers. miivelés

Gépi Fogat Kézi M.-bér Gépi Fogat Kézi M.-bér Gépi Fogat Kézi M.-bér

nh. ¢ra dra Ft nh. 6ra O¢ra Ft nh. oé6ra oéra Ft

e gy -k-a t..uholdra
L -2 158.3 590.44 ~ 1.78 4 144.7 538.96 164 — 553  204.58

Az 1958. évi gidsllsi ikersoros kukoricatermesztés értékelése.

Az 1958-as kisérleteket az 1956—57 évi ‘tapasztalatok felhasznalidsaval kezd-
tilk meg.

Legfontosabb feladatunk és célunk az volt, hogy a tsz-ek, dllami gazdasdgok
szakembereit, vezet6it megtanitsuk a moédszer szakszer(i alkalmazéséra. ;

Az MSZMP Megyei Végrehajté Bizottsdga, valamint a Megyei Tandes MezG-
gazdasagi Osztalya lehetfséget nyujtott arra, hogy megyei szinten kétszer is részle-
tesen ismertessiik a g8dslléi ikersoros kukoricatermeszté moédszert. Azonkiviil Tur-
kevén és Jaszjdkohalméan szintén bemutatéval egybekotott eléaddst tartottunk ez év
tavaszén. -
‘ Meghivtunk az Agrartudomanyi Egyetem kisérleti terére tébb Szolnok megyei

szakembert, akik a késébbiek folyamén igen nagy segitséget nytjtottak munkédnkban,

A vidéki gépallomésok szakembereinek egy részét (Turkeve, Mesterszallds,

Jaszberény, Alatty4dn) megtanitottuk a vetégépek és dpolégépek helyes 4talakitisara.
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Ilyen eléfeltételekkel indulva, ebben az évben tébb mint 2500 kat. holdqn vezet-
tiikk be a godolléi ikersoros kukpricatermesztc’i moédszert. ‘Csak a nagyobb ikersoros
kukorica vetésteriilettel rendelkezéket emlitem meg:

Mezbhéki Téancsics Tsz 300 kat. hold,
Csorbai Allami Gazdasag 424 , =
Turkevei Do6zsa Népe Tsz e e )
Voros Csillag Tsz 80 ¥
Jéaszjdkohalmai Béke Tsz 4 £ st 5
Jaszteleki Alkotmany Tsz 96. ., 5
Pusztakiirti Allami Gazdasag 196 5
Surjani Allami Gazdasag 103~ i
Kunszentmartoni Allami Gazdasag 160 ,, =
Mez6héki Allami Gazdasag 100

Torokszentmiklési Tangazdasag 78
Tiszaszentimrei Allami Gazdasag 116

A tenyészid6 folyamén nem hagytuk magukra a termelészovetkezetek és &llami
ga;dasagok szakembereit, hanem rendszeresen ldtogattuk o&ket és segitettiik mun-
ké;pkat. Eigkapcsolédtak ebbe a munkaba segitéen az MSZMP megyei, jarasi és koz-
ségi ye_zetoxi a Megyei Tandcs és Rizstermeszté Igazgatésag szakemberei, valamint a
kozseg'l tanacsok és: gépallomdsok szakemberei is. A rendszeres segit§ munkénak,
Yalammt a tsz-ek és allami gazdasidgok szakembereinek koszonhetS, hogy ebben az
eyben mér’az eddig befutott adatok szerint is igen j6l fizet a ggd61l6i ikersoros kuko-
rica. Szolgaljon téjékoztatdsul néhany ez évi kukorica és buiza eredmény.

Kimutatds a godolléi ikersoros kukoricatermeszté modszer 1958, évi iizemi
kiprobdlasdnak Szolnok megyei eredményeirdl (nyers adatok). ...

Ssz. Gazdasag neve Miivelddési méd kh Atlag csdves-
termés q/kh

1. Turkevei Dézsa Népe Tsz  Godolléi ikersoros 46 25.28
Soros kukorica 30 21.00
2. Fels6jaszsagi AG Go6delléi ikersoros 20 26.00
Soros kukorica 20 25.00
3. Jaszteleki Alkotmany Tsz Godolloi ikersoros 60 28.00
Kukorica koztessel 15 21.30

A kukoricaban termesz-
tett borso 15 5.10
4. Mez6héki Tancsics Tsz Go6dolloi ikersoros 300 30.00
Soros kukorica héztaji 173 26.00
Négyzetes kukorica 50 25.00
5. Kunszentmartoni AG Godolléi ikersoros 130 21.20
Soros kukorica 130 20.00
6. Tiszaszentimrei AG G§dollsi ikersoros 116 35.80
FaLS Soros kukorica 44 26.00

(Mindkét tablan beltenyésztéses hibrid el6allitasa volt.)
Az eddigi eredmények Go6dollsi ikersoros 687 28.51
stilyozott atlaga Soros kukorica 397 23.60

Az eddig befutott eredmények szerint 4,91 q/kh a terméstobblet a godolléi iker-
soros kukoricabol.

Megfigyelések: A majusi és juniusi kénikulai forrésdgban, amikor mgr minden
kukorica ,furulyazott”, az ikersoros kukorica iidén viritott, késiébb pedig, .amik(?r
mar a soros kukoricdk .felsiiltek”, az ikersoros kukorica legalsé levélzete is meg
zoldellt.

Még a 15—17 000 kat. holdankénti allomany is igen jol birta a szarazsagot, mert
nem taldltunk medddé tovet. : 55
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Kimutatds az 1958. évi biuza eredményekrol

Ssz. Gazdaség neve El6évetemény kh Buzatermés
q/kh
1. Fels6jaszsagi AG Soros kukorica 46 11.12 (tav. érpa)
Godolléi ikersoros 31 13.23
2. Tiszasiilyi AG Soros kukorica 33 8.61 (buza)
Go6doll6i ikersoros 48 1281 .,
Borsé 101 11.64
Lucerna 54 912 -
3. Szenttaméasi AG Soros kukorica 74 1007,
G6dolléi ikersoros 96 18,05 ..
Borso 40 1455~ ",
Lucerna 75 1415
4. Pusztakiirti AG Silékukorica 105,5 1150 =,
Godolléi ikersoros 139 16.32 ;
Borsé ; 122,4 1559 %
Lucerna 82,6 1256 ..
| 5. Jaszteleki Alkotmdny Soros kukorica 115 T
‘ Go6dolloi ikersoros 6 15.05 ..
{ " Sulyozott atlag Soros kukorica 373,5 947,
G0dolloi ikersoros 320 15.05 :
Borsé 263,4 12.06 .,
Lucerna 211,6 12.24

A tablazatbol lathato, hogy a soros kukorica eléveteményéhez viszonyftva 5.58 q
btiza terméstbblet irhaté a g6dsllsi médszer javéra. -
A kovetkezé fejezetekben a Kolbai Karoly egyetemi tanar &ltal kidolgozott

g0doll6i ikersoros hibridtermesztési, silétermesztési és koztestermesztési eredmények-
rol szadmolunk be.

Hibridkukoricatermesztés godoll6i ikersoros médszerrel.
Tekintettel arra, hogy a sorosan végzett hibridkukoricatermesztés ismeretes,
ebben a fejezetben csupdn a godolléi modszert ismertetem.

A teriiletkivélasztds, talajelokészités, tragydzas tgy végzends, mint a soros
termesztés esetében.

A sziilépdrok elhelyezése:

a) valtozat:

Méretek: Széles sor: 260 cm. Tészam/kh 22 000. T6tav: az apasorban 15—20 cm.
Keskeny sor: 50 cm. Anyatd'kh 13000. T6tav: az anyasorban 25—30 cm.
Apatd/kh 9 000.

Az a) valtozat elényei a sorostermesztéshez viszonyitva:

1. A gépi kapdlas lehet6ségének megsziinése utan fogattal a 130 cm-es sorkéz
még kénnyen apolhaté.

2. Miutdn az apasorok elvégezték a beporzast, eltadvolithaték, és igy azonkiviil,
hogy 35—40 q silékukoricat nyeriink, a tovabbi gépi apolas lehetévé valik, a betaka-
ritds nem okoz komplikéciét, mert csak anyandvények maradnak a t&blan.

3. Az értékes hibridvetémagot termé teriilet 100%,-os a soroshoz viszonyitva,
mert a soros ‘dllomanyban az anyanévényekkel boritott teriilet maximélisan csak
66%,~0s lehet. > -

A Pusztakiirti Allami Gazdasagban Téth Istvan igazgaté és Fodor Séandor
féagronémus segitségével négyszeres ismétléses kisérletben ez a valtozat adta a leg-
tobb termést az anyanévényekbdl kh-ként.

b) wvdltozat: (Itt egy apaikersorra két anyaikersor jut.)
X X anyasorok x'X -  apasor 00 i b .

Bl g a

X B XX O Xyid.x R4x XX 00
220—260 ecmn 220—260 cm 220—260 cm 220~—260 cm

X X Ware=i XX 00 - X% MEX X 00

B2XK e o AR 3 -0 0 Rig XX -ivora
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Meéretek: Tdszam/kh 20 000 (220 cm-es széles sorkozokkel.)
Anyaté/kh 12 393
Apaté/kh 7644
Tészam/kKh 17 262 (260 cm-es széles sorkoz esetén.)
Anyaté/kh 11 392
Apaté/kh 5 870.

A b) vdltozat elé'hyei:

1. A kukorica vetéstél betakaritdsig géppel apolhatd olcson.

2. A cimerezés kocsirdl iskoldsgyermekekkel is végezheté tgy, hogy a széles
sorkozben haladd kocsi két oldalan két-két iskolds all és koesira gyijti a leszedett
cimert. Az ilyen cimerezés azért elonyos, mert nem vonjuk el munkaidében a felnét-
teket a nehezebb munkabol.

3. A betakaritids is konnyen és olcsén végezhetd gy, hogy 'a széles sorkdzben
vontatott kocsira dobaljak a letort kukoricat, miutdn mar az apandvényeket eltavo-
litottuk. -

A Tiszaszentimrei Allami Gazdasagban Gergely Istvan f6agronémus javasla-
tunkra ezt a valtozatot alkalmazta ebben az évben, és 116 kat. hold (dtlagadban bel-
tenyésztéses hibridkukoricabdl 35,8 a termést ért el, mig a 44 kat. hold kontrolltabla

26 g-t adott. .

c) vdltozat: (Itt egy apa ikersorra harom anya ikersor jut.)
X X anyasorok x x apasor o0 0 XX X X X X
X x 220—260 cm x x 220—260 cm o 0 220—260 cm x x 220—260 cm X x 220—260 cm X X
X Ko %X 00 X X X X X X

Méretek: Tészam/kh 17262 (260 cm-es széles sorkoz esetén.)

Anyaté/kh 12 926
Apaté/kh 4 336
T6szam/kh 19 917 (220 cm-es széles sorkoz)
Anyaté/kh 14 637
Apaté/kh  5280.

Ebben a véaltozatban még jobban névelhet6 az anyatévek szama.

Silékukorica termesztése godollsi ikersoros mddszerrel.

Szolnok megyében kiilondsen nagy jelentésége van a silékukoricatermesztésnek:
nemcsak azért, mert a silékukorica izletes, és az allatok szivesen fogyasztjak, hanem
azért is, mert kataszteri holdanként a legtébb tdpldléanyagot biztositja.

Példaul amig a takarményrépabdl kat. holdanként 30—35 q kemény{téértéket
és 250—300 kg emészthets fehérjét, addig silékukoricabdl atlag 60 g keményitéértéket
és 350—400 kg emészthetd fehérjét is meg tudunk termelni. A raforditott koltség pedig
egészen minimélis a takarméanyrépa koltségeihez viszonyitva.

A silékukorica termesztése torténhet sorosan, 60 XX 25 cm-es kétésben, vagy a
nagyiizemekben ennél sokkal megfeleldbb négyzetes, 70 X 70 cm-es, 2—3 szdlas kotés-
ben, de termeszthetjiik a silékukoricdt g6ddélléi ikersoros moédszerrel is.

Két-harom éves lizemi kisérlet utdn a tsz-ek és 4llami gazdasidgok maguk dont-
sék el, hogy melyik vetési mddot alkalmazzik.

Tekintettel arra, hogy a soros és négyzetes silékukoricatermesztésrél sok kiad-
vany jelent meg, ebben a fejezetben csupdn a godolléi ikersoros silokukoricatermesz-
tést ismertetem.

Ha £6 vetésben termesztjiik a sil6kukoricat, akkor a talajadottsdgokhoz mérten
legalabb 30—35 cm mélyen végezziik el az 8szi mélyszdntdst. Amennyiben a 6 vetési
silékukorica aléd istalltragyat akarunk adni, akkor azt csak a valamennyire is tevé-
keny talajokon mélyszantdssal juttassuk a talajba. Kissé még szokatlannak tlinik ez
a javaslat, de a szdrazsag elleni kiizdelemben ez a megoldds hatésos. A szok4sosnal
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mélyebben aldszantott istallétragya mind a téli, mind a tavaszi, mind pedig a nyéri

csapadékot magaba issza és tarolja a kukorica szdmara. A sekélyen aldszintott istalls-

irdgya az ideihez hasonlé szérazsagban kiégeti a novényeket. Tekintettel arra, hogy

a mélyebben alaszantott istdllétragya nehezebben bomlik, nehezebben fejti ki tapladlé

hatésat, célszeri vetés elétt és a kukorica 4—5 leveles koréban 100—-109 kg N mi-
. tragyat juttatni kat. holdanként a talajba.

: A mésodvetésként termesztett silokukorica esetében a 6 vetés ala végziink 6szi
mélyszantast és istallétragyazast.

A széntis elmunkéldsa és vet6agykészités a szokdsos médon térténjék.
Célszer( silétermesztésre egyszerre 3—4 fajta kukoricat vetni; ebbdl 1—2 rovid
- tenyészidejli, 2—3 pedig hosszu tenyészidejl, nagy zoldtomeget fejleszté fajta legyen.

. A roévid és hosszii tenyészidejli fajtak egyiittes termesztése az eddigiektdl eltérden
sokkal jobb mindségli silét biztosit.

Silétermesztésre alkalmas kukoricafajtdék: Szegedi sarga, Vas-féle silékukorica,
Ovari 4-es fajtahibrid kukorica, Aranyczon, M. silé, az amerikai és szovjet hibridek,
~ valamint a révid tenyészxdejﬁek koziil a Red—ng, Mmdszentpusztai sarga léfogq,
Martonvasari F. B. =
Kataszteri holdanként 30—35 kg-ot célszerii vetni, tehdt ugyanannyit, mint soros
vagy négyzetes termesztéskor.

A vetés médja:

To-

X X X X X x
x X S0 X X
60 cm 220—280 cm 220—280 cm
X X X X X%
X X X X x x

Méretek: Széles sorkdz 220—300 cm. T6: fészkenként 5—6 cm.
Keskeny ,, 50—70 ,,  Fészektévolsdg 50 -

Ezek! a méretek nem koétottek, 220 cm-t8l 308 cm-ig valtakozhat a nagy sorkdz
| szélessége természetesen minél nagyobbak a széles sorkozok, anndl tébb legyen
l@zkenként a kukonca.
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: Vetésre megfelels fogatos soros, traktoros 30 és 48 soros, valamint a négyzetbe-
vetégép.

A vetégépeket tgy kell atalakitani, hogy a gép szélességének kozéppontjatdl
jobbra és balra a kivant méretre 130—140, vagy 150 cm-re egy-egy csoroszlydt, mig
azokt6l kifelé jobbra és balra 50—60 cm-re még egy csoroszlyat tesziink. A fészek-
tavolsagot kanalas gép esetében, a kanalak &llitdsdval, mig négyzetes gép esetében
a vet6korongon a furatok valtoztatasaval eszkozoljuk.

A nyomjelzét természetesen annyira hosszabbitiuk, mint amennyire a pontos
csatlakozds megkivanja.
Kivalé takarmany a széjas silékukorica is.

Ikersoros kukorica esetében a széjat vagy a fészkek kozé vetjiik a keskeny sor-
kozbe, vagy pedig a széles sorkéz kiozepére ikersorban. Egy ikersorndl tobb széjat a
széles sorkizbe vetni nem szabad. Széjas silévetés esetén 30 kg kukorica és 10 kg
széja sziikséges kat. holdanként.

A g0dollsi ikersoros silékukorica dpoldsa vetéstl betakaritasig teljesen géppel -
végezhetd.

Els6 és masodik kultivatorozéskor a keskeny és széles sorkozt egyiittesen 4pol-
juk ugy, hogy az erdgép a keskeny sorkoz folott halad és a keskeny sorkozt két be-
felé forditott fél kapatest kapalja.

A keskeny sorkizt csupan kétszer sziikséges kapaini, mert késébb a felnovéo
kukorica levélzete Osszeborul és elfojtja a gyomot.

; . A széles sorkézoket a gyomosoddstSl és a talaj repedezésétél fiiggben 6—8-szor
is célszerd kultivatorozni.

Vetéskor, egyelés idején (amikor a kukorica 3—4 leveles) és cimerhanyas el6tt
célszerii 1—1 g N mitragydt adni. A kiegészité mitragyat Zetorral vontatott fogatos
vetégéppel ugy juttatjuk a talajba 4—5 em mélyen, hogy a kukoricasoroktél mintegy
30—40 em-re keriiljon.

Az ikersorosan termett silékukorica betakaritdsa teljesen gépesithets. A gépek
teljesitménye kozel kétszer annyi, mint a soros vagy négyzetes silékukoricdban, mert
ebben az esetben a teriiletnek csupdn !/ vagy !;-rél kell betakaritani a silékukoricét.

Koztesnovények termesztése a godolléi ikersoros kukorica kulturdban.

A go6dolléi ikersoros kukoricatermeszté modszer 1j, az eddiginél sokkal meré-
szebb, biztonsdgosabb lehetGséget nyujt a nagylizemi koztes termesztésre.

P4l Istvan godolléi egyetemi tanédrsegéd, aki Kolbai Karoly egyetemi tanar iré-
nyitasaval végzi a koztestermesztési kisérleteket, mind 1957-ben, mind 1958-ban igen
j6 eredményekr6l szdmol be. Igy pl. 1957-ben a godollsi egyetemi kisérleti téren kat.
holdanként 575 kg borsé és 29 q cséveskukorica termett 31 q tisztdn termesztett csd~
veskukoricaval szemben.

Szolnok megyében is megvan a lehet6ség a nagyiizemi koztestermesztésre, hi-
szen pl. 1958-ban a jészteleki Alkotmény Tsz-ben is 510 kg borsé és 21,3 q csoves-
kukorica termett kh-ként, a jaszjdkohalmai Kossuth Tsz-ben pedig 3 q babot és 28 g
kukoricat takaritottak be.

Természetesen csak akkor eredményes a koztestermesztés, ha azt szakszerien
végzik, és megvannak alkalmazasdra a feltételek.

Attol fiiggben, hogy zold-tragydnak. zoldfogyasztdasra vagy pedig magnak ter-
mesztjliik a koztesnévényt, méas-mas 1d6pontban és mas-més elrendezésben kell a
vetést végezni.

Zoldfogyasztasra, vagy rr-agnak vethetunk babot, borsét és széjababot a kovet-
kezé elrendezésben:
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Méretek: Széles sorkoz 260—280 cm. Kukorica tétdv. 25—30 cm.
Keskeny ,, 40—50 cm. Koztes sorkéz 40—50 cm.
Fészektavolsag 10—15 cm.

Koztesnovényként vethetlink borsét, babot, szegletesledneket, széjababot, lucer-
nat és vorosherét, iiltethetlink korai burgonyat és hagymat. A magnak, vagy zo6ld-
fogyasztasra szant koztesek kizarodlag ilyen elrendezésben vethet6k, mert igy nem
akad4lyozzdk sem a kukorica fejlédését, sem pedig a nagylizemi gépi apoldst. A szé-
les sorkozok teljes mértékd elfoglaldsa koztesekkel kapzsisdg és szakszertitlenség.

Zoldtragyanak vethetiink borsés buzat, rozsos biikkonyt, szegletesledneket, som-
korét, csillagfurtot stb. A zoldiragya novényeket kizarolag nyar végén a kukorica
megkotése utdn vetjiikk, amikor mar nem cgokkentik a kukorica termését.

Zoldtragyaként vetett koztesnovények esttében mindenképpen tavaszi novény
kovesse a kukoricat.

A nagyizemi koztestermesztés feltételei: jo erdben levé gyomtalan talaj, ele+
gend6 kézi munkaerd, szakszerl kiegészitd miitragyazas és megfelelé szakértelem.

E rovid beszamoléban ismertettem Kolbai Karoly egyetemi tanar godolléi iker-
soros modszereinek Szolnok megyei modszereit. Ezek a nagyszerl eredmények akkor
lesznek majd igazdn egész Szolnok megye szamara értékesek, ha az MSZMP Megyei
Végrehajté Bizottsdga, a Megyei Tandcs és a Megyei Gépallomasi Igazgatosag segit-
ségével, iranyitasaval a becsiiletes uttor6 munkat végzé mezégazdasagi szakemberek
egyre nagyobb teriileten alkalmazzik Kolbai professzor nagyiizemi mddszerét.

Laszlé Domokos



| A magyar szirkemarha
védelmében

Annak ellenére, hogy a magyar sziirkemarha tenyésztése sem
az orszag, sem p.dig Szoinok megye szarvasmarha tenyésztésében
nem Xképvisel jelents tételt, ugyanis tejtermelése, lassu fejlédése
nem versenyezhet a Xultir szarvasmarha fajtdkkal, még.s a szurke-
marha fajia fenntartdsahoz fontos A4llattenyésztési érdekek fliz6d-
nek. A fajta fenntartdsa érdekében tdrzs enyészetek létesitésére mar
eddig is torténtek intézkedések, (A szerkeszid bizottsdg megj.gyzése.)

A most él6 allatfajok koziil a kisszdmu, sodrottszarvii magyar-racka juhon és
kevés tisztavérti komondoron kiviil egyetlen &si &dllatunk a magyar sziirkemarha,
amely hosszu évszazadokon at hiiségesen szolgalta népiinket. Hiteles irasokbol tudjuk,
‘hogy a honfoglalé Gseink — mint gazdag 4zsiai nép — fényes keleti miiveltséggel és
folényes allattenyésztési tuddssal a lovak, szarvasmarhdk és juhok hihetetlen téme-
geivel és csordéival telepedtek meg honunkban. Hosszu évszdzadokon at mi, magyarok
adtunk a nyugati népeknek csikost, gulyast és sok-sok értékes allatot. Dél-Orosz-
orszag s6s pusztdirdl 6seink tulajdondban beézonlott 6si dllataink hossza idén a4t meg-
tartottdk eredeti 4zsiai jellegiiket, é&s a vandorldsaik alatt talalt 4llatfajtakat — 6si
tisztavériségiik miatt sajat jellegiikre alakitva — szinte maradék nélkiil felszivtak.

Erdemes felfigyelni Prinz és Teleki geoldgiai munkajara, amelyben a szerzok
rdmutatnak arra, hogy Eurépa térségében két, egymastol eléggé tavolfekvs, allat-
tenyésztési szempontbdl kivald teriifet van. Ezeknek egyike hazank foldje. Megemlé-
keznek népuink kezdeti foglalkozdsairdl, amelyek koziil kés6bb az ugynevezett szilaj-
pasztorkoddas, a jelenlegi allattenyésztésiink els6dleges forméja lett urra. Az 6&si allat-
fajok és fajtak kialakuldsadban a tellurikus és klimatikus viszonyok, tehat a réghatas
jatszottak a f&szerepet, és csak kés6bb, az ember allattenyésztési tudasanak hatdsdra
alakultak ki a jelen idében olyan sokat emlegetett kulturfajtak. Oseink a Volgatol
a Dundig valé vandorlasuk kozben gyarapitottak allatallomanyuk Osszetételét. Méne-
seikhez, valamint juh- és kecskenyajaikhoz a Volga és a Don mentén a teve, a Don
és a Dnyeper koriil nagyobb mennyiségben a szarvasmarha, a Dnyeszter t4jan pedig
a bivaly, véglil a Karpatokon belill a sertés csatlakozott. Természetes, hogy hazank
egyes vidékeinek sajatossdgai szerint keriiltek az egyes allatfajok tulsulyba. Az Alfold
puszta mezején és az &rtereken a 10, szarvasmarha és a juh, Dél-Magyarorszagon egé-
szen Erdélyig mellettiik a bivaly, Dunantilon és az Alf6ld toélgyes szegélyzetein a
sertés is nagymértékben elterjedt. Igénytelen Kkeleti kiséréik koziil el6szér a teve,
azutdn a kecske szdmban hamarosan megfogyott. A teve késoébb teljesen eltlint, a
kecske pedig megmaradt, mint a szegénység hdazidllata. Koronkénti megszaporodasa
mindig az elszegényedés hirdetdje volt. A szilajpasztorkodas hazank foldjének klima-
tikus adottsdga, kiilonésen a vastag téli hotakaré miatt bizonyos foku atalakulason
ment 4t, amelynek legf6bb jellemvonasa az volt, hogy a téli szélldsnak és a takarmény
felhalmozasanak nagyobb jelentosége lett. A téli szallds nem ismeri az istallét, csak
a kardmot, sok helyen azt sem, csupén rét és szénakazal a lényege. Ma mar istdllok
és lakéhdzak épiilnek helyettilk, és csak leirasokbél tudjuk, hogy az O&seredeti téli
szallason a kazlakat a jurtik, nemezhajlékok gy(lrlje védte csupdn. Ide terelték
éjszakara a nydjakat, a gydr(in kiviil pedig kutyafalka allott 6rt. A fizikai koriilmé-
nyek és a sok évszdzados szelekecié hatdsaként fejlédott a podoliai szarvasmarhébél
a legklasszikusabb tajfajtava a magyar sziirkemarha. Az Alf6ld éghajlatanak, tala-
janak és névényzetének sajatos volta, az atlanti és turani levegé hatdrévezete tette
széppé és erdssé a magyar sziirkefajtdt, amely ugyanakkor megtartotta a keleti pusz-
tdkon szerzett igénytelenségét és kitarté szivédssdgat is.

Akkor tettiik az elsé ballépést allatgazdalkodasunk terén, amikor nem az 6si
tipusokat vettiik javité megmunkalds al4, hanem idegenbe vald joszdgdal legeltettitk
a das magyar fiivet. Ma mar nem tehetiink mést, mint haladunk a rossz uton és
igyeksziink utolérni 4allatgazdélkoddsunkban is a civilizAciét, Pedig 6si magyar &lla-
taink nem érdemelték meg azt a mostoha sorsot, amely osztalyrésziikiil jutott. Méltan
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megérdemli tehét a magyar sziirkemarha, hogy megemlékezziink réla, és igy legalédbb
emlékét Orizziik az enyészettdl.

A magyar sziirkemarhat a vilag legjobb igas allatai kézott emlegetik. Ezzel egy-
haszntsaga 1€p elétérbe, pedig hushaszna miatt évszazadokon at nyugat éléskamraja
volt hazank, innen latva el ldbon hajtott sziirke marhdival Ausztria, Németorszag,
Olaszorszag stb. hussziikségletét. A magyar sziirkemarha fejhaszna sem volt meg-
vetendd, kiilondsen tejének magas zsirtartalma miatt. Hiszen a legrégibb idében a
hizé6 és novendék gulydinkon kiviil fejésgulyaink is voltak. Kés6bbi évszdzadokban
a nyers szarvasmarhabdr kivitel is igen szamottevd voit.

Mezbégazdasagunk fejlodésével parhuzamosan elédeink nagyhasznu &llatok tar-
tasat, illetve tenyesztését tlzték Ki célul. Kiilonésen a szantéfoldi takarmanyok —
Markus professzor szerint legfdképpen a répa nagyaranyu termesztése és ennek olcso,
de hasznos takarmanyként felhasznalt melléktermékei — okoztak ezt az iranyvaltoz-
tatdst. Ez természetszer(i folyamat volt, azonban A&llattenyésztéinket bizonyosfoku
»Uj médi” utdn rajongé divathulldm lepte meg, amely arra torekedett, hogy nyugati
orszagokbodl hozzon be mas allatfajtikat, amelyek — mar mint a tejtermelésre ki-
tenyésztett ,tejgydrak” — ontotték ideig-6raig a hasznot, és emiatt sajndlatos moédon
elkertilte a figyelmet az 6si rogszilard szirkefajta ilyen iranya jobbatétele. Az ebben
az id6ben €l6 tenyésztékre és kutatokra vart volna annak a feladatnak a megoldédsa
— mivel akkor még nagyszamu sziirkeallomannyal rendelkeztek —, hogy gondos sze-
lekciés tenyésztési munkaval kivalogassak az egyes kivanalmaknak megfelelé egye-
deket: Ezeknek tovabbtenyésztése biztositotta volna olyan vérvonalak kialakuldsét,
amelyek az igazasra nézve egyhasznu sziirkemarhat vegyes hasznuva alakitottdk volna
at. A szelekciés munka kedvezé eredménye attol fiigg, hogy a vizsgalandé fajta 6rok-
letes alapjaban mennyire képlékeny. A fajta nagyfoku képlékenysége, plaszticitdsa
eredményezheti a kiilonb6z6 behatasok, tapldlas, tartdsi viszonyok stb. irdnti fogé-
konységot, illetve alkalmazkodd képességet; anélkiil azonban, hogy a fajta eredeti
konzervatizmusat sok tulajdonsigban megtorné. A képlékenység hidnya vagy kisebb
mérviisége a fajta merevségét okozna, és szelektdlasra alkalmatlannak mindsitené.
Sajnélatos moédon a sziirkemarha szelektdlasa évszazadokon &t altaldban negativ értel-
mi volt. A legnyomorusagosabb taplalasi és tartasi viszonyok miatt fejlettebb vér-
vonalak nem keletkezhettek. Ehhez jarult az a szerencsétlen tenyészt6i tevékenység,
amely — ha a takarmanyozasi és gazdasagi viszonyok a sziikés esztend6kben a gulya
szambeli csokkenését kivantik — a nagy kindlat miatt inkabb a jobb histarté egye-
deket és testesebb borjakat juttatta levagisra. Igy — kényszeriségb6l ugyan —, de
a legértéktelenebb egyedek maradtak. meg. Természetesen emiatt talstlyban érték-
telenebb vérvonalak alakultak ki. A magyar szlirketehenek tejel6 vérvonalainak sze-
gényes kialakuldsat Csukas akadémikus igen helyesen abban l4tja, hogy a bévebben
és hosszabb ideig tejel6 egyedek a sanyaru taplaldas miatt annyira leromlanak, hogy
ivarzdsuk és fogamzéasuk hosszabb idon at elmaradhat. A rossz tejelé egyedek pedig
a legsziikdsebb viszonyok melleit is rendszeresen ivarzanak és fogamzanak, mivel
borjit esak rovid ideig nevelnek, illetve tejet alig termelnek. Csak magukra keresve
olyan kondiciéban vannak, amelyben a szaporodas nincsen akadélyozva. Sok esetben
az utébbi vérvonalak szaporodtak el a jobb tejel6 egyedek rovésara.

A behozott idegen fajtdkat részben tovabbtenyésztették, részben a rendelkezésre
allé magyar sziirkefajtdkat keresztezték veliik minden rendszer és szakszerliség nél-
kiil. Ezid6t6l kezdve a sziirke‘narha szazalékos szdmaranya erdsen csokkent, mivel a
feudalis nagybirtok rendszer, amelynek nemcsak moédjaban allott, hanem kotelessége
is lett volna a fentemlitett szelekciés munka elvégzése, a pillanatnyi haszon remé-
nyében az elsé haldlos csapast mérte a fajtara. Ugyanis nagy tomegekben oszlatta fel
és kiildte vAgoéhidra sziirkegulyait. Szamtalan esetben nagy csaldédassal tapasztalhat-
tdk, hogy ott, ahol az éghajlati és talaji adottsdgok és nem utolsé sorban a gazdil-
kod4s alacsony szinvonala nem biztositotta a tarkamarha jobb életfeltételeit, csak
anyagi kéarosodast jelentett a tenyészirdny megvaltoztatdsa. A tarkamarh&k nem bir-
tdk sem a talaj kemény voltat, sem az éghajlat szeszélyes véltozasait. A hlvds, esds
idében hurutos megbetegedésck, erds napfényes melegben silyos szemgyulladéds és
lesovanyod4s lépett fel kdzottiik. A tiidéférgesség is az ellenélloképesség csikkenése
miatt ink4bb a tarkamarhédkat betegitette meg.

Az 1930-as és az 1940-es évek is csak fogyasztottdk e marhafajta szdmat. KGl6-
nbsen stilyosan befolyésolta azt az 1944. évi harci helyzet, mivel a fronthulldmzés
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éppen a magyar sziirkemarha tenyészteriiletére esett. Végiil legtragikusabb volt az a
koriilmény, hogy a koztenyésztésben a legtobb sziirkebika hasznalatat egy rendelet-
tel betiltottak, illetve nem gondoskodtak a sziirkebika sziikséglet utanpdtlasaroél.

Ezekbdl a felsorolt tényekbdél allattenyésztéinknek nagyobb része azt véli, hogy
ilyen kevés szamu 4allatfajtaval érdemlegesen foglalkozni mar nem is lehet, és csak
egy egészen kisszamu tenyészt6bél és néhany szakemberb6l allé csoport van még,
amely e fajta tenyésztésének vergbdését nemcesak figyelemmel Kiséri, hanem szivesen
hozna fennmaraddsa érdekében aldozatokat is. E kis csoport harom iranyd inditékbél
kiizd a sziirkemarha tenyésztése mellett, mivel a régi magyar taj egyik nélkilozhe-
tetlen jellegzetessége a hosszuszarvu fehérgulya volt. E csoportbeliek tehat érzelmi
vagy esztékiai okokbol rendszerint csak sirdnkoznak e fajta elmulasan, de semmit sem
tesznek érdekében. Méasok torténelmi okokbdl akarjak ezt a fajtat fenntartani. Kis
létszamu és ugynevezett hisztérikus torzsben, zarttenyésztés alakjaban valameddig
életjogosultsdgot kivannak nekik biztositani. Ez azonban révidesen a legsulyosabb
rokontenyésztésre és a fajta tokéletes kipusztuldsira vezetne. Ezzel az eljarassal ha-
marosan még az allatkertben mutogatott egyedek pétldsa sem lesz biztosithaté. Csak
a muzeumban kitomott példanyok vagy kipreparalt csontvaz-készitmények alakjaban,
esetleg fényképeken lehetne ezt a tisztavérd fajtat — mint érdekességet — a jovO sza-
méra fenntartani. E csoport harmadik része tudomanyos kutatds szempontjaboél tartja
fontosnak e fajta fennmaraddsat kétféle cél érdekében. A f6cél: a tisztavérben vald
tovabbtenyésztés. Kés6bbi cél — amikor mar megfelel6 szdmu sziirkemarha éllo-
mannyal rendelkeziink — uj fajtdk kitenyésztése, nemesité keresztezés, cseppvér-
keresztezés lehet.

A fent emlitett elgondolasok helyességének igazoldsara gondos szakszeriséggel
kell megvizsgalpunk a magyar sziirkemarha értékmérd tulajdonsagait. Tisztavérd faj-
tdkndl a kiilsé fajtabélyegek szoros osszefiiggésben 4llanak a fajta belss, ugynevezett
fiziolégiai tulajdonségaival. Ezért a kiils6 megjelenésbdl, a test kiilsé alakuldsédnak
modjabol (fenotypushbdl) pontosan kévetkeztetni lehet a genotypusos sajatségokra, azaz
a termelékenységre (erdhis-tejtermelésre). Ugyanakkor értékes tajékoztatdst kapunk
a fajtajelleg, az alkat minésége, a termel6 hajlam, az egészségi allapot, a fejlédési
erély, a testnagysdg, az ellenalloképesség, a testaranyok, a homogenités, az ivarjelleg
stb. tekintetében is.

_ Igen értékesek a magyar kutaték ilyen iranyu vizsgalatai, amelyeket az aléb-
biakban ismertetek. Azonban nem lesz érdektelen, ha ezeket a vizsgélatokat kiegé-
szitjlik az Olaszorszdgban levé és a mi magyar sziirkemarhdnkkal testvéri rokonség>
ban 4116, eredeti tisztavér(i poddliai fajta (maremman, pugliese, calabrese fajta),
illetve podéliai jellegli fajtdk (romagnoli, chidnina, marchigiané fajtak) ilyen irdnyu
kutatési eredményeivel. Ugyanis hosszi évszazadokon &t az volt a nézet, hogy a Bos
taurus primigénius podolicus szarmazékoknak csak Magyarorszdgon maradt szamot-
tevé csoportja. Ezzel szemben Csukds akadémikus teljesen targyilagosan és éles szak-
szeriiséggel igazolta olaszorszdgi tanulmanyutjarél irt ,,A podoliai marhacsoport az
Appenini félszigeten” cim( mnagyértékii munkajdban, hogy Itdlidban tobb podéliai
marha él, mint Eurépa tobbi részében egytittvéve. Bar Olaszorszagnak eredetileg nem
voltak ilyen fajta marhdi, hanem azok Attila Hunjaival, a népvandorldssal a_kelet-
eurdpai pusztdkrél keriiltek el mindeniivé, amerre keltdk, hunok, magyarok vagy. bol-
gar népek atvonultak, vagy ahova eljutottak. Itdlidban ez a fajta méasfélezer év 6ta
megérizte eredeti podéliai tisztasagat. De szamos helyen az eredeti autokhton fajtédkat
magéba egyesitette, és igy keletkeztek a fent emlitett poddliai jellegli fajak. Jelenleg
is jovedelmezdség szempontjab6l valtozatosan egészitik ki kiilonosképpen Kozép- és
Dél-Olaszorszdg szarvasmarha tenyészeteit. A Bos taurus primigénius podolicus cso-
portjai nagyardnyu szétszoértsdguk miatt nem tudtak kés6bb egymaéssal érintkezni.
Igy nagyon eltéré foldrajzi adottsadgok kozott élve, a kornyezet szelektdlé hatasa teljes
erejével érvényesiilhetett rajtuk. Csupdn a kozbs eredetre tdmaszkodva is annyira
megorizték eredeti jellegiiket, hogy .atlagismerettel rendelkezd tenyészt6é nem tudja
megkiilénboztetni az olasz maremman vagy pugliese tdjfajtatél a balkdni vagy dél-
oroszorszagi ukransziirke, avagy a magyar alféldi sziirkemarha csoportot. Az olasz
kutatdsi munkidk a magyar kutatdsokkal egyetértve azt a célt szolgaltédk, hogy meg-
hatdrozzak azokat a tulajdonsagokat, amelyek a fajta Orokletes alapjaban vannak
rogzitve, valamint azokat a tulajdonségokat, amelyeknek kevéshé képlékeny volta a
fajta eredményes szelekci6jat akadélyozzak. Kozos eredményre jutqttak abban, hogy
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orokletes fajtatulajdonsag az igénytelenség, a szivissidg és a szervezeti szilardsag,
amelyeket az ilyen irdnyu természetes szelekecié idézett el. Ezen tulajdonsdgok miatt
lett az erdtermelés a fajta legkiemelkedSbb sajatossaga. Igen értékes tulajdonsaguk
a magas életkor, melyet a természetes életmdd is eldsegit. Hosszu ideig tarté haszno-
sitdsukkal tehat a tartdsi amortiziciét csékkentik. Tovabbi értékméré tulajdonsagaik
kozill a hizékonysag, a fejlodési erély és az igazhatésag tekintetében torténtek igen
eredményes vizsgdlatok, a tejelékenység szempontjdbél azonban alig. A tejelékenységi
vizsgilatokat kedvezétleniil befolydsolta a fajta szilajsaga és fejési nehézsége is.
Az elégtelen tejlermelés inkabb a szelekeié elhanyagoldsanak, sét gyakran az anti-
szelekcié érvényesiilésének és az alakité tényezék mostohasiganak koszonhets, sem-
mint az Orokletes alap értéktelenségének. A magyar sziirkemarha tejtermelésének
mennyisége altalaban kicsi, bar a tej-zsirt magas szdzalékos aranyban tartalmazza.
Eleinte kizdrélag a tej mennyisége volt a tejelékenység fokmérdje, kés6ébb a tejzsir,
bar ezek a tényezlk egymadssal negativ korrelaciéban vannak. Tudomaéanyos fejlédé-
siink megkivanja, hogy a kozeljovében a szamitds alapjat a tej fehérje mennyisége
és minGsége képezze, figyelembe véve a tej savfokat is. Ezek a mindsitési rendszerek
a magyar sziirke tejelékenységét is kedvezG6bb eredménnyel tiintetnék fel. Sajnalatos
médon a sziirketehenek laktaciés jdétartama 4dltaldban révid és a folyamat is igen
valtoz6. Ennek dacdra vannak egyes kiemelkedsé eredmények is: az olasz Maymone
professzor a maremman marhédk esetében napi 18 kg teljesitményt talalt, az orosz
Liszkun professzor megemliti a ,,Csereda” nevii sziirkeukran tehenet, amely 300 nap
alatt 4147 kg tejet termeltf, nem szélva a magyar szarmazasu 117. szamua Anna-(Hosz-
szihati gazdasag), vagy az ohati Pantos tehén és szdmos térsa nagy -teljesitményeirdl.
A hizodalmassigra irdnyulé tenyészt6i munka egyik eszkoze a fejlédési erély
vizsgdlata. A fejlédési erély kifejezésére a firenzei intézet a 9 és a 13 hénapos kor
élosulyénak viszonyat tekinti, és ezt a szdmot fejlédési indexnek nevezi. Ezen index
szerint az olasz chidnina fejlédésben feliilmilja az angol hereford husmarhéat, s6t
mas podoliai fajta is, pl.: a maremman kozvetleniil mellettik &ll, messze fellilmulva
a holsteini fajtat. Magyar részr6l a fejlettség tekintetében igen értékes vizsgélatokat
végzett Magyari Andras. Osszehasonlitotta a podéliai tehenek fejlettségét més fajtak-
hoz tartozé tehenek adataival, és ezekbdl kivetkeztetést vont le a hustermelés cél-
kitlizésének lehetbségeire. Vizsgalataiban megallapitja, hogy a sziirkemarha a koze-
pesnél nagyobb marhdkhoz tartozik és a Duerst altal felsorolt 55 szarvasmarha fajta-
hoz képest esak a chiannavolgyi, a szimmenthdli, a frank és a fries marhafajta ma-
gasabb. A szakirodalom nem ismer egyetlen olyan fajtdt sem a magyarsziirkén kiviil,
amely hasonlé mostoha viszonyok mellett ilyen fejlettséget érne el. Magyari a fejlett-
ség fogalméit a marmagassag és a testsuly adataival bizonyitja. A megéllapitott mar-
magassagok aranyossagit a testsulyhoz viszonyitva és a Baron-féle beosztds skalaja-
val méri. Megallapithat6 volt, hogy az egyes fajtak és tajfajtak kozott lényeges ki-
lonbség van. E kiilonbséget egyforma éghajlati viszonyok mellett az egyéb életfelté-
telek: téplalas, tartdsi viszonyok stb. mint alakité tényezék okozzdk, tehat manifesz-
ticiés eredetiiek. Igen fontos megfigyelés volt tovdbba, hogy a fajtdkon, illetve taj-
fajtdkon beliil, ahol az alakité tényezdk évtizedeken at azonosak, és a tartési viszo-
nyok is megegyezok voltak, teljesen hasonlé éghajlat mellett. az egyedek nagymérvi
valtozékonysdgot mutatnak. Az ok csak az érokletes anyag kiilonbségeiben kereshet6.
Ennek alapjan a kijelolt tenyésztési célra legjobban megfeleld egyedek blastogén tton,
azaz orokletes anyagaiban fogjak biztositani, hogy az utédok hasonlé eredményeket
érhetnek el. Ez a megallapitas a fajta nagyfoku képlékenységét bizonyitja.
; A magyar sziirkemarha kiillemének, testaranyainak vizsgalatat Kerékgyarté
Géza végezte. Otvenegy féle testméretet vett fel osteolégiai alapon, a csontos-véz
valtozatainak megfigyelésére. A sziirkemarha adataival mas fajtdk adatait hasonli-
totta Ossze, megallapitva, mely méretekben és testardnyokban hasonldk, illetve elté-
r6k egyméastél. Mattesz hasonld vizsgélaaival egyetértve megéllapitotta, hogy a ma-
gyar sziirkemarha mellkasinak mélysége és a fej hossza kovetkezetesen fellilmulja
a tarkamarhdk ezen adatait, mfg minden maés testaranyt a koérnyezet erSsebben be-
foly&sol. A lényeges tartdsi és taplalasi kiilonbségek ellenére a sziirkemarhdk 10 szé-
zaléka elérte, illetve meghaladta a szimmenthdli jellegl tarkamarha &tlagos kozép-
értékét. A tartasi viszonyok kisfoku javitisa mellett pedig a csipGszélességtdl, mellkag;
6vmeérettsl és a homlokszélességtol eltekintve, minden mds, gazdasagilag fontos tulaj-
donsdgban hasonlé testaranyokat nyerhetnek. Tehat a csontosvéz tekintetében nincs
akadélya annak, hogy eredményes szelekciéval ez a fajta vegyeshaszntva alakuljon &t.
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Megfigyeléseim alapjdn a sziirkemarha legértékesebb tulajdonsdga, hogy jél
értékesit silany takarmanyokat is. Emiatt olcsén termel igaerét és hushasznot. Altala-
ban a szarvasmarhatenyésztés legolcsobb és legtermészetszer(ibb maodja a legel6n valéd
tartds. Erre jo példat szolgdltat a tél folyaman gyenge takarmdanyozasban részesiilé
sziirkegulya, amely a legelére valé kihajtas utédn egy. vagy masfél hénap mulva
egyedenkint 50—100 kg sulygyarapodast mutat. Természetes, hogy a magyarsziirke
részletesen targyalt és sok tekintetben negativ eredmenyu tejtermelésének kizarola-
gos célkitlizése nemcsak szakszeriitlen, hanem erdszakolt tenyésztéi munkanak ming-
stil. Ebben a kérdésben Kkeriilt sok tenyésztdvel ellentétbe a magyar sziirkemarha
tenyésztés, amely azonnal valsagos helyzetbe jut, ha csak a tejtermelést vessziik
figyelembe. Vilagviszonylatban a marhahis értéke egyenl6é a sertéshus értékével, és
igy nagyobb figyelmet kellene forditani a hushaszni marhak tenyésztésére is kiilo-
nosen akkor, ha az olesén termel. Ezért javasoltam mar évekkel elébb, hogy a meg-
1évé tisztavérd magyar sziirkemarhékat siirgésen szamba kellene venni bizonyos foku
atvalogatassal, a legszigorubb fajtatisztasig figyelembe vételével, a kiillemileg stlyo-
sabban hibas allatok kizarasaval. Felvasarlds utjan tobb allami gazdasdgban és na-
gyobb tsz-ben létesiteni kellene egy-egy gondosan Osszevalogatott tenyésztorzset, amely
kis koltséggel is tarthaté és bizonyos hasznot is hajt. Ezek a rideg-gulyabeli torzsek
bizonyos jovedelmezdséggel egészitenék ki szarvasmarhatenyéstésiinket, hasonlékép-
pen az olaszorszagi tenyészetekhez, ahol a kizdrdlagos tejtermelésre bedllitott borz-
deres és fries fajtak mellett a tisztavér(i podoéliai fajtak leggyakrabban ugyanazon
gazdasdgokban megtalalhatok. A magyar sziirkemarhdk megfelelé lisz6- és kifogas-
talan bikaborjai a tovabbtenyésztés biztositdsara keriilnének, mig a tinéborjakbdl neve-
l6dnének azok az Okrok, amelyek nemcsak tetszetés formajuk, hanem kis koltségl
tartdsuk miatt a legrosszabb utviszonyokban és kedvezétlen idéjarasban is a leg-
olesébb és legmegfelel6bb vontaté igaerét szolgaltatnak. Altalaban a legelén kénnyen
feljavitott kondiciéju sziirkemarhaink a hustermelés, illetve a novendéknevelés szol-
gélataba 4allnanak.

Végiil meg kell emlékezniink a magyar sziirkemarha tenyésztésének masik cél-
jardl, amely az Gj fajtdk kitenyésztését, nemesité keresztezését, cseppvér keresztezé-
sét stb. szolgalné. De természetesen a keresztezés sikere attél is fligg, hogy a felhasz-
nilt egyedek a fajtdk skaldjanak fokozatdban milyen tévol vannak egymdstél, és
nem nagy-e a tipusbeli kiilonbségiik. Rendszerint egy 06si, parlagi és egy Kkitenyész-
tett fajta elsd, esetleg masodik keresztezése ad kivald egyedeket. Pl.: a magyar man-
galica és a berkshirei sertés keresztezédése igen hizékony Aarusertés el6allitasat ered-
ményezi. A magyar szlirkemarha allomanyunk legnagyobb része az id6k folyaméan a
voros frank, illetve a bajor tarkamarhaval keresztezési tenyésztésbe keriilt, majd a
svajci szarmazasu berni és szimmenthali marha nemesité hatdsiara keletkezett a jelen-
legi magyar tarkamarhank., Ez a marhafajtank hivatva lesz vildgviszonylatban is bi-
zonyos eredmények elérésére, mivel a magyar sziirkemarha sok értékes tulajdonsagat
érokolte. Hasonlé célok elérésére folyamatban van a magyar sziirkemarha és az orosz
kosztromai fajta keresztezése, amelynek eredményeit nemzetkézi viszonylatban is
nagy figyelemmel kisérik.

Dr. Horvdth Janos
allami féallatorvos, okl. gazda.
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6910/3 Fick o, négyéves sziirke bika, az 1957. évi ,Nagykun Nepok” Lidllitdson
II. dijat nyert. Tenyészt6: Dr. Horvath Janos, Kenderes.
(Olah Karoly felvétele.)

40236 Fiirjes egyéves sziirke iisz6. Anyja: 4023 Fogoly 6910/9., Kenderes. Apja:,
Ohat, 781/1. Elésuly: 286 kg. Marmagassdg: 121 cm. Ovméret: 153 cm.
Eliils6é labszar kormérete: 17 cm. Tenyészté: Dr. Horvdth Ferenc, Kenderes.

' (A szerz6 felvétele.)
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Edescirok celluloz.
40-szeres magyitas 200-szoros mnagyitds.

Vi,



Ujabbkisérletek
a Szolnoki Szalmacellulozgyarban

Egy orszag ipari és kulturdlis fejlettségének szinvonaldt nem utolsé sorban
az egy foére est'§ évi papirmennyiség felhasznéldsaval mérik. Eppen ezért érdemes lesz
osszevetni hazadnk és néhany mas allam egy fore esé papirfelhasznilasanak mérték-
szamait.

Magyarorszag €vi papirtermelése kb. 100 000 tonna. Ez annyit jelent, hogy egy
fore évente 10 kg koriili papirmennyiség jut. De ha figyelembe vessziik a kiilénleges
és féleg rotacios papir behozatalunkat, akkor ez a szdm kb. 12,6 kg-ra emelkedik. Nem
kétséges, hogy ma hazinkban papirhidny van. Ezt tébbé-kevésbé mindenki érzi, mert
kulturalis, ipari és kereskedelmi, csomagoldsi, valamint egészségiigyi vonatkozdsokban
nem tudjuk a papirsziikségletet kielégiteni.

Vizsgaljuk meg ezutdn a kozeliinkben 1év6 allamok helyzetét. Csehszlovakidban
az egy fére esé évi papirfelhasznalds 30 kg, a Német Demokratikus Koztarsasdgbhan
36 kg, Lengyelorszidgban és Olaszorszigban 25—27 kg, tehat jéval magasabb, mint a
miénk. A fejlett iparral rendelkezé nyugateurdpai orszdgokban 40—60 kg az évi
fogyasztds. Meg kell azonban azt is allapitani, hogy szdmos olyan kapitalista orszag
van, amely e téren mogéttiink &ll. Igy Spanyolorszidgban 8 kg, Izraelben 8 kg, Gordg-
orszaghan 6 kg, és — ami a legfeltinébb — a délamerikai allamokban 2—10 kg ko-
zott valtozik az évi felhasznélas. Az ipari fejlédés kezdetén 4116 Kindban és Indidban
1/, kg koriuli papirt hasznél fel egy ember évente. Nem érdektelen azonban az sem,
ha a vildgviszonylatban egy fére esé papirfogyasztist Gsszehasonlitjuk a mi papir-
felhaszndlasunkkal. Vilagviszonylatban atlagosan 22 kg papir jut egy fére, és ez a
szam — oOsszevetve a magyar, kb. 12 kg-os felhasznaldssal — azt mutatja, hogy Ma-
gyarorszag a vildgatlagnak csak a felét éri el. Nem kétséges, hogy torekedniink kell
nemcsak a vilagatlag elérésére, hanem annak ttlszdrnyaldsara is.

A papirfelhasznalds terén természetesen vildgszerte fejlédés mutatkozik. A ka-
pitalista orszadgok a haboru el6ttihez képest 20—30%/, papirtermelési emelkedést mu-
tatnak fel. A szocialista orszagok fejlédésének jellemzésére fogadjuk el a Szovjetunié
adatait. Puzarjov a ,Zelstoff und Papier” 1957 novemberi szdmaban megallapitja,
hogy a Szovjetuniéban 1913-ban a papir- és kartontermelés egyiittesen 217000 t
mig ugyanebben az évben a celluléztermelés teljesen jelentéktelen volt. 1940-ben a
papir- és kartontermelés 960 000 tonnara, a celluléztermelés pedig 876 000 tonnara
emelkedett. 1956-ban 2500 000 t papirt és kartont, 2600000 t cellulézt gyartottak a
Szovjetuniéban. Ezzel a termeléssel a Szovjetunié a vilag negyedik legnagyobb papir-
gyart6 allamava fejlodott. Még nagyszeriibbek azok a tervek, amelyek szerint a Szov-
jetunié egy fére esd papirfogyasztasat a nyugati kapitalista, orszdgok szinvonaldra
kivdnja felemelni, azaz termelését kozel Otszorosére fogja fejléeszteni. A Német De-
mokratikus Koztarsasag és a Csehszlovidk Népkoztdrsasag tervei ugyancsak jelentGs
papirgyartéasi célkit(izéseket tartalmaznak, amennyiben 45—50 kg-ra 6hajtjdk felemelni
az egy fére es6 évi fogyasztést.

A t6bbi népi demokratikus orszagban a fejlesztési ilitem hasonléképpen nagy.

Hogyan alakult a magyar papiripar fejlédése? 1938-hoz, illetve az 1945-0s szin-
vonalhoz képest hazdnk papiripara jelentds fejlédést mutat. 1938. évi termeléstinkhdz
viszonyitva 1955-ben 197%,-ra emelkedett papirgydrtdsunk, mig 1945-h6z képest is
kb, 509, termelésnovelést jelenthetiink. Meg kell azonban 4allapitanunk azt is. hogy
az elmult 10 évben a papiripar fejlesztése elmaradt féleg az egyoldalu nehézipari
fejlesztési politika kovetkeztében. A mégis mutatkozé6 eredményeket elsGsorban az
idéalap jobb kihasznilasival, a jobb begyakorlotisdggal és a munkaintenzitds foko-
zéséval sikeriilt elérni. Nem kétséges, hogy iparunk altalénos fejlesztése megkdveteli
a papiripar fejlesztését is.

: Ma hazank évi 180—200 millié forintot k6lt importpapirra. Mar maga ez a szam
is azt kbveteli, hogy a papiripart és ezen belill a papirgyéartas alapjgul szolgalé cel-
lulézipart feltétleniil fejleszteniink kell. Mindjart itt — a gondolatmenet elején —
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szogezziik le, hogy ne vélasszuk a fejlesztésnek dzt a mddjat, amely mogott import
hizédik meg. A szakemberek kozott sok szé esett és esik ma arrél, hogy a papiripa-
ron bellil mit fejlessziink els6sorban: magat a papirgyartast vagy a papiralapanyag
gyartast, tehat elsésorban a cellulézgyartast. Mindkét felfogas mellett és ellen szé-
mos érvet lehet felhozni, de ezeknek részletezése nem lehet célja rovid ismertetésiink-
nek, Véleményem szerint azonban a fejlédésnek parhuzamosan kell térténnie. Egy-
részrél ugyanis fejleszteniink kell magat a papirgyértést, vagyis a régi elavult papir-
gyarté gépeket fel kell Gjitani, vagy Uj és gazdasigosabban dolgozé gépekkel kell
helyettesiteni, masrészt fejleszteniink kell az alapanyaggyartast, mégpedig hazai nyers-
anyagforrasokbdl, hiszen a csepeli és szolnoki celluléztermelést6l eltekintve — s
ez csak toredéke a haza1 sziikségletnek —, majdnem teljesen kiilféldi celluldézra va-
gyunk utalva.

Nem kell kiilon hangstlyozni a haza1 alapanyaggyartas gazdasagi jelent6ségét,
mert ez ma mar mindenki elétt vilagos. Bizonyitékul szolgaljon csupdn egvetlen Ki-
ragadott — benniinket kozelebbrél érinté — szdm: a kisérleti lizemként épitett Szol-
noki Szalmacellulézgyar — vildgpiaci aron szdmitva — napi 1500 dollar értékl cel-
lulézt termel. Ehhez csupan még egy érdekes adat: Magyarorszag oOsszes behozatala-
nak kb. 59,-4t alkotja a papiripari vonatkozdsi behozatal. Azt hiszem, hogy ez a né-
hany adat nagyon meggys6zéen beszél.

A papiripar gazdasagi jelentéségét felismerve meg kellett tehat vizsgdlni els6-
sorban a hazai nyersanyagon alapulé cellulézgyartas kérdését.

A cellulézgyartés elsérendi és klasszikus nyersanyaga a lucfeny6. Hazank faban
rendkiviil szegény orszdg, fenyéfaallomanyunk pedig egyszer(ien jelentéktelen. Ezt az
alapanyagot tehat nem vehetjiik tekintetbe.

Mas orszdgok példajabél kiindulva az egyéb lombos faféleségek kozodtt a nyar-
fabol térténé celluldoz elballitast kellett figyelembe venni. A nyarfa ugyan nem ad
ugyanolyan jé mindségl cellulézt, mint a lucfenyd, de a kiilfoldi és a hazai tapasz-
talatok szerint felhasznalhaté. Hazank talajtani és éghajlati viszonyai olyanok, hogy
a nyarfa telepitésére kiilonosen kedvezoek. Az Orszdgos Tervhivatalhoz bekiildott
jelentések szerint az orszig egyes erdéigazgatésagi teriiletein — a Nagybereki Allami
Gazdasigban, a Keszthelyi Mez6gazdasdgi Kisérleti Intézetben, a szolnoki és szegedi
erdbigazgatésagok telepén — 1952-ben és 1953-ban iiltetett fak torzse a 20 cm-es atlag
atmérét mar elérte, s6t Keszthely kornyékérSsl 30 cm-es atlag atmér6t jelentenek.
Nem kétséges tehat, hogy a nyarfatelepitések novelését feltétleniil szorgalmaznunk
kell annal is inkabb, mert Magyarorszagon 70 000 hektar olyan teriilet van, amely
nyarfatelepitésre alkalmas, és jelenleg nines Kkihasznalva. A hazai faféleségek kozii
tehat a nyarfa latszik cellulézgyartds szempontjahdl elsérendli fontossdgunak.

Olaszorszag példajan elindulva meg ‘kell vizsgdlni egy nadféleségnek — az
Arundé donaxnak telepitési lehetéségeit is. Ebb6l a novényb6l az un. kémiai cellul6z
mindséget — tehat miiselyem, mirost és celofdngyartasra alkalmas cellul6zmindsé-
get is — el6 lehet allitani. Az Arundd donax termesztési koériilményei, talajtani és
f6leg iddjarasi kovetelményei azonban meglehetésen kényesek, és a szakemberek
szerint kétséges, hogy ezeknek a korililményeknek hazank talajtani és id6jarasi viszo-
nyai meg tudnak-e felelni. Ezzel a novénnyel tehat elsGsorban mezégazdasagi szak-
embereknek kell foglalkozni természetesen kisérleti jelleggel.

A hazai papiripari nyersanyagkutatis terén a Szolnoki Szalmacellulézgyarnak
jutott az a feladat, hogy vizsgdlja meg néhany legfontosabb hazai cellulézgyartasi
alapanyag felhasznala51 lehetfségét, miutdn az elébb mar emlitettek szerint lucfenyd-
b6l torténé cellulézel6allitds nem lehetséges, és miutdn mostani nyarfatelepeink e
célra még nem Kkitermelheték. Igaz ugyan, hogy Csepelen lucfeny6bél folyik celluléz-
el6allitas, de importfab6l. A Szolnoki Szalmacellulézgyarban 1954 februdrja 6ta alli-
tunk el6 szalmacellulézt, mégpedig rizsszalmabdl. A kezdeti {izemi és technoldgiai
riehézségeket lekiizdve, ma mar olyan mindségl cellulézt allitunk eld, amelyet papir-
gyaraink szivesen fogadnak. Ezért a Szolnoki Szalmacellul6zgyar 1étesitését sikeresnek
kell elkényvelniink, mert feladatat teljesitette és teljesiti, vagyis megmutatta, hogy
hazai rizsszalmabél ma mar a papirgyartok altal jol felhasznalhaté fehéritett — tehat
ir6- és nyomdépapirféleségek gyartasara alkalmas — cellulézt lehet elGallitani. A szol-
noki gyar azonban nemcsak gyartéiizem, hanem feladatdul vallalta a kisérletezést is.
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Sokan azt gondoljdk, hogy a szalmaféleségek koziil a rizs szalméja a legjobb
cellulézgyartasi alapanyag. Ez a kérdés nem igy 4ll. A buza és f6leg a rozs szalmija
feltétleniil jobb e célra. A rizsszalmat csak azért valasztottuk, mert ezt a szalmaféle-
séget a mezbgazdasig egyaltaldn nem, vagy csak kényszer( koriilmények kozott hasz-
nalja fel. Igy helytalls az az elgondolds, hogy elsGsorban a mas célra alkalmatlan
anyagot kell felhaszndlni.

A cellulézipar fejlesztése azonban megkéveteli, hogy a jelenlegi szalmacelluléz
termelést megsokszorozzuk. Erre a célra épiil majd a Dunai Cellulézgyar, amely na-
ponta 50 vasuti kocsira valé szalmat fog feldolgozni. Az orszdg rizstermel§ teriileté-
nek csokkentése — amit a vetésforgé bevezetése és a gazosodas kikiiszobolése feltét-
leniil indokol —, azonban lehetetlenné teszi a Dunai Cellulézgyarnak rizsszalmaval
torténé ellatdsat egyszerlien azért, mert nem lesz annyi rizsszalmank, amellyel ennek
a gyarnak évi kapacitdsat biztositani tudnank. Ezért kellett megvizsgdlni Szolnokon
— bar erre vonatkozélag kiilf6ldén mar pozitiv eredmények vannak — a btzaszalm§-
bol torténd celluléz elallitasat,

A buzaszalméaval folytatott szolnoki kisérletek j6 eredménnyel végzddtek. Bebi-
zonyosodott, hogy buzaszalmébél a ndlunk alkalmazott monoszulfitos eljarassal a rizs-
szalmacelluléznal jobb mindségli cellulozt lehet eléallitani, ugyanakkor a kitermelési
adatok is kedvezébbek, mint a rizsszalma felhaszndlidsa esetén. A kisérletekhez a
Szolnok kornyékén termelt buzaszalmat hasznaltuk fel, és a nagyiizemi gyartast 10
napon keresztiil folytattuk egyhuzamban. hogy az eredményt vagy az eredménytelen-
séget ne ingathassa meg a kisérlet rovid idétartama. A kérdést nyersanyagellatis
szempontjabol is meg kell vizsgdlni.

A mez6gazddk nem szivesen mondanak le a gabonaszalmar6l. Hazdnkban vi-
szont annyi gabonaszalma terem, hogy a szolnoki gyarnal hétszer nagyobb kapacita-
sura tervezett Dunai Cellulézgyar ilizembelépése utdn sem érezheti meg a szalma-
felhasznélasban mutatkozé kiilonbséget a mezégazdasdg. Hiszen a felhasznélt gabona-
szalma mennyisége ez esetben is csak akkora lesz legfeljebb, mint amennyi ingado-
zast mutat az egyes évek kozott orszagunk szalmatermelése. Ez pedig az orszag mezs-
gazdasdgat eddig még soha sem Allitotta komolyabb nehézségek elé. Mig Magyarorszag
a Dunai Cellulozgyar tizembelépése utédn az évi szalmatermelésnek csak mintegy
29/,-at fogja cellulézgyartdsra felhaszndlni, addig Hollandidban jelenleg az évi szalma-
termésnek mintegy 30—35%,-at hasznaljak fel ipari célra. Hollandia példajat azért
vélasztottam, mert ez az orszag is jelentés mezégazdasdggal rendelkezik.

A masik megvizsgdlt cellulézgyartdsi alapanyag az édescirok volt. Ez a névény-
féleség novénytanilag a Sorgum csalddba tartozik. Rendkiviil elényos tulajdonsiagok-
kal rendelkezik. A mez6gazdasagi szakemberek véleménye szerint ez a névény a jové
novénye, mert. felhasznalhaté a szemtermése, a szardbol kipréselt cukros 1éb6l alko-
holt lehet gyartani, és a préselés utan visszamaradt novényi szar pedig celluléz els-
allitasara hasznalhaté. A kérdést tulajdont‘képpen dr. Ké6szegi Dénes. a Szegedi Orvos-
tudomanyi Egyetem professzora vetette fel. Az 6 kisérletei alapjan mar gyartottak
az édescirok szérabdl alkoholt. Az alkoholhozam gazdasagossdgi szamai rendkiviil
kedvezének mutatkoztak. Ezek utéan valt sziikségessé megvizsgdlni azt, hogy az édes-
cirok szdrabol lehet-e, és ha lehet, milyen koriilmények kozott, iparilag felhasznédlhaté
cellulézt eléallitani.

Edescirokkal két izben folytattunk Szolnokon cellulézgyartési kisérletet. ElGszor
1957. &prilis és mAjus havaban, masodszor 1957. november havaban. A kiindulési
nyersanyagot a szarvasi' és kistjszalldsi kisérleti telepen termelték. A kisérlethez ka-
pott édescirokféleség sajnos nem az a tipus volt, amely a legtobb cukrot is tartal-
mazza, A Szolnokra kiild6tt szallitmény az Un. Minnesota féleség volt. Ez a féleség
elsésorban szemtermd6 mindség, a szardban 1évé 1é csak kisebb mennyisésben — a
Szegedi Egyetem vizsgalata szerint — mintegy 6%,-ban tartalmaz alkoholld erjeszthet8
cukrot, A tipikus édescirok a Sumac féleség, amelynek kipréselt leve 12—13%, cuk-
rot tartalmaz. Mi az el6bbivel folytattunk celluléz el64llitasi kisérletet.

Az els6 kisérletnél — a kiinduldsi anyag kis ‘'mennyisége miatt — nem vonhat-
tl_mk le messzemend kovetkeztetéseket, bar az ennél a kisérletnél nyert cellulézbél
sikeriilt olyan papirt eléallitani, amely 209, cirokcellulézt tartalmazott. Ez a papir-
féleség sltalaban megfelelt a szabvéany altal eléirt kévetelményeknek. Az 1957. novem-
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berében folytatott kfsérletnél mar mintegy 90 tonna édescirkot hasznéltunk fel. Maga
a cellulézgyértasi eljaras sikeresnek mondhaté. A gazdasdgossagl szdmitdsok azonban
azt mutattak, hogy az édescirokbdl a rizsnél rosszabb feltételek mellett lehet cellulézt
eléallitani. Meg kell itt jegyezniink, hogy a kiinduldsi anyagot el6z6leg — mfszaki
berendezés hidnyaban — nem préseltiik ki, és igy a rizshez viszonyitott rosszabb gaz-
dasdgi mutatékat f6leg ez a tény indokolja. Az édescirokbdl ugyanis sokkal keveseb-
bet lehetett egy gombidz6be betaplalni, és igy a f6z6tér kihasznalasa lényegesen rosz-
szabb volt. A kapott celluléz minésége is gyongébbnek mutatkozott, mint a rizs-
szalmacellul6z minGsége. A kapott édescirokcellul6zbél azutdn finom csomagolépapirt
prébaltunk el6allitani. Sajnos, ez a kisérlet nem jol sikeriilt annak ellenére, hogy a
behordott cirokcelluléz mennyisége viszonylag kevés volt. A papirgépi préseken a
papirszalag sokat szakadt. A rendellenesség kideritésére mikroszkép alatt megvizs-
galtuk a présekre ragadt anyagmaradvanyokat. Megallapithaté volt, hogy az féleg a
cirokcellul6z parenchim sejtjeit tartalmazta. Ez a masodik kisérlet tehat ellentmondo
eredményt hozott az elsé kisérlettel szemben.

; A cirokkisérlettel kapcsolatban meg kellett vizsgdlni azt a kérdést is, hogy
1 kat. holdon mennyi a cellulé6zhozam ciroktermelés, illetSleg rizstermelés esetén.
Rizsszalméabol holdanként &tlagban 10 g terem, és ebbdl 3,5—4 ¢ celluléz &llithaté
el6. Dr. Bajai Jen6t6l (Martonvasari Mezbégazdasagi Kutaté Intézet) nyert adatok
szerint 1 kat. hold cirokszar termése 20 tonna. Ebb6l a 20 tonna nedves szdrbdl pré-
selés utan kb. 6 tonna abszolut szaraz cirokrost.marad és ebbfl — 229,-os kihasz-
nalast feltételezve is — 1,35 tonna cirokeellulézt lehet nyerni. Ez annyit jelent, hogy
3,5-szer annyi celluléz hozama van 1 kat. holdnak édescirok termelés esetében, mint
rizs termelés esetében.

Az eddigi cirokcelluléz gyartasi kisérletek azt bizonyitijdk, hogy az ellentmondé
eredmények miatt nem lehet biztos értékelést adni. A kérdést azonban nem szabad
egyediil cellulozgyartisi szempontbdl vizsgalni, hanem figyelembe kell venni azt,
hogy ebbél a novényféleségbbl szemtermést, alkoholtermést és celluléztermést is lehet
kapni. Véleményem szerint a kisérleteket komplex moédon kell folyvtatni, vagyis a
harom elé6bb emlitett szempontot figvelembe véve kell a kérdést eldonteni. Ha csak
a cellulézeyéirtasi kisérletet vessziik figyelembe. akkor arra a megéllapitdsra kell jut-
nunk, hogy a rizsszalmabdél, vagy maés gabonaféleségek szalmAaijibdl eldallitott cellu-
16z mind hozam, mind pedig gazdasagossig tekintetében feltétlen elényben van az
édescirokbdl eldallitott celluldozzal szemben.

Megvizsgiltuk még a fizfavessz6bsl t6rténé celluléz elfAllitdsdnak lehet8sé-
geit is. 1957 aprilisdban ugyanis a Flizkitermels és Feldolgoz6 VAllalat azzal a kérés-
sel fordult hozzdnk, hogy az &ltaluk rendelkezésre bocsdtandé flzfavesszébGl prébal-
junk cellulézt elSéllitani. Az elébb emlitett vallalat vezetdi szerint flzfavesszd oly
nagy mennyiségben Aall rendelkezésre, hogy a Szolnoki Szalmacellulézgyar évi sziik-
séglete biztositva lenne. A kézzel hantolt flizfavessz6b6l koéztudomaésulag kosarakat
készitenek, és ezeket jérészt exportaljdk issDe a kosiarfondsra nem alkalmas, sériilt,
féregragta, jégverte vessz6t nem tudjdk megfelelden felhasznilni, s igy ezekbdl cel-
lulézt lehetne el@allitani. A flizfavessz6 hantoldsa hazdnkban kézi tton torténik. Ez
meglehetésen draga mivelet. A celluldézgyartdsra szént fhzfavessz6 héantolatlan. Az
ismertt facelluléz el64llitdsi technolégidk alapjan megdallapithaté volt, hogy fehéritett,
tehat mindGségi celluléz elballitasara a hantolatlan flzfavessz6 nem alkalmas.

1957. &prilis haviban kisérletképpen szulfdtos eljardssal készitettiink fhzfa-
vessz6 cellulézt. Ez a kisérlet azt bizonyitotta, hogy a szulfdtos eljirassal lehet a hazai
fiizfavessz6bdl celluldzt el6allitani. A késztermék nem volt fehérithetd, mert a hanes-
rostok is benne voltak a kiinduldsi anyagban. Igy ez a termék annyira inhomogén
volt, hogy fehéritésrdl illuzérikus lett volna beszélni. A kisérlet eredményeképpen
kapott fehéritetlen flizfavesszd cellulézbél 50%,-0s behordéssal kozépfinom csomagold-
papirt gyartottunk, s ez a papirgépen jol futott.

1957. szeptember, majd november havaban a kisérletet a Szolnokon szok&sos
monoszulfitos technolégidval megismételtiik. Ezek a kisérletek azt bizonyitottdk, hogy
monoszulfitos eljarassal — vagyis a Szolnokon jelenleg alkalmazott technolégia sze-
rint — nem lehet cellulézt el6allitani. A monoszulfitos f6zés el6tt felapritottuk, maid
a masodik kisérletnél kalapdcsos malomban 6roltiik a flzfavesszot, ennek ellenére
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a kiinduldsi anyagot nem sikeriilt még nagyobb mennyiségii vegyszer adagoldsaval
sem feltarni. Mivel a flizfavesszéb6l eldallitott fehéritetlen celluldéz feltétleniil dra-
gabb, mint az ugyanerre a célra alkalmazott és igen olcson elallitott Gn. szalma-
félanyag, a flizfavessz6bol torténé celluléz elGallitdsa gondolatarol egyeldre le kellett
mondanunk. ValészinG azonban, hogy fzfavesszob6l elé lehetne allitani nagyhozamu
un. félkémiai cellulézt (semichemical-pulp) a defibrator vagy chemipulper segitségé-
vel. Lehetséges az is, hogy ha megoldast nyerne a flizfavessz6 hantoldsa, a szulfatos
eljarassal celluléz is el6allithaté lenne fehéritett min6ségben.

A Szolnoki Szalmacellulézgyarban lefolytatott kisérletek azt bizonyitjak, hogy
jo uton haladunk. Egy kisérlet értékébol annak pozitiv vagy negativ jellege — véle-
ményem szerin% — nem von le, hiszen a negativ eredmény is fontos azért. hogy he-
lyes iranyba terelje a tovabbi kisérleteket. Az eddigi eredmények alapjan minden-
esetre megallapithatd, hogy a rizs- és a buzaszalmabol j6 mindségli és a papiripar
altal jol felhasznalhaté celluldzt sikeriilt nagylizemileg folyamatosan el6allitani. Cel-
luléznyersanyag bazisunkat fa felhasznalas esetén csak anyarfara alapithatjuk,
mert talajtani és éghajlati viszonyaink ezt biztositani tudjak. Indokolatlannak lat-
szik azonban tovabb Kkisérletezni az édescirok vonalan is, mert ez a novény nép-
gazdasagi szinten is rendkiviil gazdasagosnak mutatkozik. A flizfavessz6b6l torténd
celluléoz elballitast még szamos kisérletnek kell megel6znie. S

A Szolnoki Szalmacellulézgyar eredményes munkat végzett a szalmacelluléz —
f6leg az eurdpai viszonylatban egyediilallé —, rizsszalmacelluléz el6allitdsa terén. De
az ezt kovetd kisérletek mar megszabjak azt az atat, amelyen a mostani kériilmények
kozott hazai celluloz iparunknak haladni célszer(i és gazdasagos.

Dr. Molndr Ldszlo
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A szolnoki Holt-Tisza moszatairél

Foldiink tavaiban, tengereiben, folydiban a legegyszeriibb novényszervezetek
soraba tartozé moszatoknak végtelen sokasdga €l. Nagyrésziik paranyszervezet, szabad-
szemmel nem is lathaté, csak mikroszképpal. (Vannak a moszatok kézott nagy, sét
oriastestli névények is, ezek azonban csak a tengerek lakéi.)

; A moszatoknak alapvetd, donté jelentéségiik van a vizekben folyo élet szem-
pontjabél. A testiikben megtaldlhato ugyanaz a jellegzetes zold festékanyag, amely
szarazfoldi novényeket is zoldre szinezi, ti. a klorofil. Ez a Kkrolofil olyan kémiai
miveletre képes, amit az ember ez id6 szerint még a legfejlettebb laboratériumi fel-
szerelés birtokdban sem tud utdnozni. A klorofil ugyanis a kornyezetbdl felvett igen
egyszerli anyagokbdl, a vizbél és a széndioxidbdl bonyolult oOsszetételd anyagokat,
cukrot, keményit6t épit ossze olymddon, hogy lekdéti a Nap sugarait, és ezt a fény-
energiat — mintegy a bonyolultabb molekuldk Gsszetart) erejeként — beépiti a kelet-
kezett cukorba, keményitébe. A moszatok — és &altaldban a zold novények — altal
termelt. energidban gazdag Un. szerves vegyiileteket fogyasztja el azutédn az éallat-
vildg s maga az ember is. Sajat testhémérsékletét, mozgési energidjat pedig a felvett
noveényi taplalék elégetésébo6l nyeri. (Ezen persze nem valtoztat semmit az sem, ha
a ,taplaléklancba” egy kozbiilsé &llati szervezet iktatodik be. A végsé forras mindig
noveényi taplalék az allatvilag szdmara.)

Nem akarunk ennek a kérdésnek a részleteibe hatolni, de mar a fentiek alapjan
is kimondhatjuk azt az igen nevezetes megallapitast, hogy minden f5ldi életnek az
energiaforrasa a zold novények fényenergialekoté képessége, masként megfogalmazva,
klorofil nélkiil nem lehet élet a Féldon. (Ujabban egyes orszdgokban moszatokat nagy
tartalyokban tomegesen tenyésztenek. és az igy ,.eléallitott” szerves anyagb6l értékes
fehérjedus allati takarmanyt, bizonyos moszatokbol értékes gyogyszereket, mint pl.
a kortizon stb. nyernek. Ezekre itt nem térhetiink ki.) Minden vizi élettér tehat —
legyen az akar a végtelen ocean, akar egy Kkiesiny pocsolya — sziikségszeriien a mo-
szatokra alapozédik. Igy pl. a halak is egy révidebb-hosszabb taplaléklancon keresztiil
lényegében a moszatokbél élnek. (A medern tégazdalkoddsban mutragyaval és szer-
vestragyakkal jobb életfeltételeket biztositanak a moszatoknak, hogy igy egyes moszat-
féleségek elszaporodva bévebb, kozvetlen vagy kozvetett halidplalast és ezzel nagyobb
halhtisgyarapodast eredményezzenek.)

De jelentts szerepiik van a moszatoknak a vizek ontisztuldsidban is, vagyis a
vizekbe juté kiilonb6zé szennyezodések, anyagainak kedvezd 4talakuldsaban. Nem
lehet csodalni, ha mindezeknek felismerése nyoméan a tudomdny az utébbi évtizedek-
ben fokozott érdeklédéssel fordul a vizek paranynévényei, a moszatok felé. A Tisza
élovilaganak szervezett kutatasa soran -—, amely a Szegeden székel6 Tiszakutaté Bi-
zottsag irdnyitasa alatt folyik — természetszertileg kutatijuk a Tisza és holtdgai mo-
szatvilagat is. Lassunk egy kisebb, szemelvényszerd részt az ilyeniranyt eddigi mun-
kakbél, néhdny jellemz3 és érdekesebb adatot a szolnoki Holt{Tisza moszatairol.

1957 Gszén végeztem gyljtéseket a szolnoki Holt-Tiszdban, mégpedig a kdvet-
kez6 él6helyeken:

1. A nyiltviz felszini 20 cm-es rétege. Itt a vizben lebegve él3, tin. plankton-
moszatokat gytdjtottem. Innét 58 féle moszatszervezetet mutattam ki. Az Gsszmoszat-
népesség szdzalékdban kifejezve a kovetkezd szervezetek voltak ennek a plankton-
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moszategyiittesnek jellemzébb tagjai, amelyeket — miutdn ninesen magyar neviik —
csak latin neviik6n tudok megnevezni: A Microcystis flos-aquae kol6nidkban él6 egy-
sejtd, gombalaku kékmoszat 18%,-ban, a Gloeococcus Schroeteri egysejti, gombalaku,
de négyes csoportokat alkoté zéldmoszat 9%,-ban, a Peridinium bipes pancélos ostoros-
moszat 5%-ban és az Asterionella formosa csillagalaku sejtcsoportokat alkoto kova-
moszat 5%-ban volt képviselve. Tovabbi 8 moszatszervezet (koztiikk jelentésebb a
Coelosphaerium Naegelianum kékmoszat., az Ankistrodesmus falcatus és a Crucigenia
tetrapedia zoldmoszat, valamint a Mallomonas caudata sargaszold moszat) az 0Ossz-
népesség 229/-at tette ki. A vizsgalt planktonmoszategyiittes tobbi, mintegy 46-féle
moszatszervezete pedig az 8ssznépességnek 41%,-at alkotta.

Az egysejt és sejtcsoportokban él6 moszatok mellett ,,moszatgubancok” is vol-
tak ebben a moszategyiittesben, amelyek féleg a Cymbella prostrata kovamoszat nyal-
katémlGbe zart sejtsoraibédl, a Fragilaria intermedia kovamoszat hosszabb szalagjaibol
és a Hormidium flaccidum zoldmoszat fonalaibél allottak. :

A felszini viz planktonmoszategyiitteséb6l két olyan szervezet is elokeriilt, ame-
lyet a tudomany eddig nem ismert. Az egyik kettd- vagy négysejtd sejttarsuldsban
€16, érdekes feliileti tarajjal rendelkez6 ztldmoszat, amit éppen a taraja utan Scene-
desmus cristatus-nak neveztem el. A masik egysejt(i, bibircses-fogas sejtfeliiletl zold-
moszat, amit Staurastrum paxilliferum var. dentiferum név alatt irtam le a tudomany
szamara. (Mindketté Abraja az 1/a. rajzos tablan!) ’

2. A szolnoki Holt-Tisza masik megvizsgall él6helye a partkozeli sekély vizben
lévé zoldmoszatfonadék volt. Ennek a fonadéknak f6tomegét a spiralis szintestl
Spirogyra fonalas zoldmoszat alkotta. A fonalakon és a fonalak k6zott mintegy 29-féle
moszatot taldltam, amelyek koézott mennyiségileg két kovamoszat, a Gyrosigma atte-
nuatum és d Synedra affinis volt a legielent8sebb.

3. A harmadik megvizsgélt él6hely a partkozeli sekély viz ,vizvirégzdsa” volt. Itt
helyenként egy kékmoszatfajnak, a mar emlitett Microcystis flos-aquae-nak a viz felii-
letén 1usz6, sargaszold ,,vizvirdgzast” alkoté tomegei voltak megfigyelhetok. Ezeket a
moszatsejteket a testiikben 1évé .gazzal telt iiregecskék, gazvakuolumok lebegtetik.

4. A negyedik megvizsgalt él6hely a vizi novények, elpusztult fekvd nddszalak
moszatbevonata volt. A vizsgalt 4 éléhely koziil ez hizonyult moszatfajokban a leg-
gazdagabbnak, 77 féle moszatszervezetet hataroztam meg beléle. Ennek a moszat-
bevonatnak egyik uralkodé szervezete a Cladophora glomerata eldgazo fonalas zold-
moszat volt, amelynek fonalain a Synedra affinis kovasmoszat kisebb sejtcsoportjai,
a Diatoma vulgare kovamoszat zeg-zugos lancai és még mds kovamoszatok {iltek.
A Cladophora fonalai mellett egyéh fonalas zdldmoszatok (pl. Ulothrix variabilis,
Mougeotia parvula) is résztvesznek ennek a lenétt (epiphyton) moszategyiittesnek,
moszatgyepnek a kialakitdsaban. A tipikusan lendétt, letelepiilt életmédot folytatd, tn.
epiphyton moszatok kozott dtmenetileg idetelepiilt planktonmoszatokat is észlelhet-
tem, mint amilyenek a Scenedesmus, Crucigenia, Gloeococcus, Cosmarium stb. zdld-
moszat nemzetségek tobb faja. Innét is eldkeriilt a felszini viz planktonmoszatainAl
emlitett Scenedesmus cristatus 0j faj és a Staurastrumm paxilliferum var. dentiferum
uj valtozat, tovabba egy uj Staurastrum faj. amelyet rendkiviil erételjes felszini foga-
zata nyoman Staurastrum dentiphorum-nak neveztem el tudomanyos leirasaban.

A szolnoki Holt-Tiszanak mar az eddig felkutatott moszatai is nagy alakgazdag-
sagot, valtozatossagot mutatnak, amir6él némi izelitét nyvijt e moszatok néhényat be-
mutaté rajzos tabla.

A szolnoki Holt-Tiszabol ezen 1957. évi 6szi gyiijtés feldolgozasa alkalmaval
120 moszatfajt sikeriilt kimutatnom, amelyeknek esak néhényarél eshetett szé a fen-
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tiekben. Abban a tudomanyos dolgozatbag, ahol ezt a kérdést a moszatkutaték sza-
mara taglalom, természetesen részletesebben szélok mind a 120 moszatrél, valamint
részletes tudoményos leirdsat adom az Gjonnan felfedezett 3 moszatnak (2 uj faj és 1
uj valtozat), amelyek ilymédon szolnoki lelGhellyel, mint elsé lelShellyel keriilnek be
a tudomanyba. Ahhoz, hogy ennek a téjelleg(i, csapadékvizzel, talajvizzel és idénként
Tisza-vizzel taplalt holtidgnak a moszatvildgat részletesebben megismerhessiik, kap-
csolatukat a holtdg tobbi él6lényeivel pontosan felfedhessiik, természetesen még tovab-
bi vizsgalatoknak kell kovetkezniok.

Hasonlé vizsgalatok a Magyal' Tudoményos Akadémia altal jovahagyott kuta-
tasi tervek szerint és az Akadémia anyagi tamogatasaval a Tisza él6vizének egész ma-
gyarorszdgi hosszaban, valamint néhdny tiszai holtagban is folynak. Ezekhez a vizs-
galatokhoz a viziigyi szervek, igy a szolnoki Viziigyi Igazgatdsag is, ismételten jelen-
10s segitséget nyujtottak a kutatoknak. :

A Tisza élovilagat eddig tudomanyosan rendkivil hézagosan ismertiik. Most
mar tervszertien igyeksziink felkutatni a mi szép, szaz=rcu folyonkat. Amit jol isme-
riink, azt jobban is becsiljiik, ahhoz jobban is ragaszicodunk, és azt a gyakorlat sza-
mara is jobban tudjuk hasznositani. A Tisza-kutatis is ezeket célozza a Tisza é16-
vilagdanak rendszeres feldolgozasaval.

A szolnoki Holt-Tisza moszataibél. (Tdablamagyardzat.)

1. Peridinium bipes f. excisum pancélos ostorosmoszat. 2. Mallomonas caudata
kovatilikkel és kovapikkelyekkel boritott sargaszéldmoszat. 3. Peridinium Volzii pan-
célos ostorosmoszat. 4. Cosmarium punctulatum zoldmoszat. 5. Mallomonas ovum
kovatiis sargaszoldmoszat. 6. Asterothrixz rhaphidioides planktongomba. 7. Pediastrum
clathratum zoldmoszat. 8. Pediastrum tetras zdldmoszat. 9. Staurastrum paxilliferum
var. dentiferum, a szolnoki Holt-Tiszabol leirt Gj zoéldmoszatvaltozat. 10. Cosmarium,
ornatum zoldmoszat. 11. Staurastrum dentiphorum, a szolnoki Holt-Tiszabél leirt Gj
zoldmoszatfaj. 12. Scenedesmus cristatus, a szolnoki Holt-Tiszabdl leirt-Gj zoldmoszat-
faj. 13. ua. oldalrél. 14. Scenedesmus cristatus kétsejtli, rovidebb tiiskéja forméja. 15.
ua. oldalrél. 2

A 8., 14., 15. abra 1000-szeres, a 12., 13. abra 1500-szoros, a tobbi abra 750-
szeres nagyitasu.

A 1T., 8., 12., 14, 15. rajzon abrazolt szervezetek tobb sejtbél allo, szabalyos
sejttarsuldst alkotnak, a 6. rajzon abrazolt planktongomba tébbsejtii szervezet, a tobbi
abrazolt szervezet mind egysejti.

Dr. Uherkovich Gdbor



»A dévavanyai juhbehajtas*
szerzoségenek kérdéséhez

.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1954. évi 1. szama Pap Kéroly gondozésa-
ban végre teljes szovegében kozolte Arany Jdanos régéta emlegetett, de eddig ki nem
adott zsengéjét, A dévavdanyai juhbehajtds-t. Pap Karoly kozlése nagyon jelentds,
hiszen egy mar teljesen elkallodottnak vélt munkat mentett meg a feledéstol s leg-
aldbb sziik korben hozzaférhetévé is tette azt.

A kozlés a szerzét illetéen eléggé tartézkodd, 6vatos. Utal néhany régebbi, foleg
szazadelejei megallapitasra, de allast nem foglal a kérdésben. Pap Karoly kozlése
nyoman az Irodalomtorténeti Kozlemények 1956. évi 2. szdmaban Dénes Szildrd,
Arany Janos koltészetének lelkes kutatdja és ismerdje igyekszik gondos filolégiai kuta-
tdsok alapjan Arany szerzOségét legalabb valészindsiteni. Felhaszndlja egyrészt
A dévavanyai juhbehajtds-ra vonatkoz6 régebbi irodalmat, masrészt a kozolt szoveg
és Arany késébbi mfivei kozotti azonossagot vagy legalabbis rokonsagot.

El6ljaroban is meg kell emliteni azt az érdekes tényt, hogy — béar a mivet
tobb neves Arany-kutaté ismerte mar csaknem egy félszazaddal ezel6tt i3 — a szer-
z6ség kérdésével egyediil Voinovich Géza foglalkozik. A rendelkezésére 4ll6 adatokat
azonban — legaldbbis hosszu ideig — nem taldlja elég meggy6éz6eknek, hogy teljes
bizonyosséggal Aranyt tartsa szerzonek. Voinovich Géza &allasfoglalasdnak bizonyta-
lansiga els6sorban abbdl szarmazik, hogy egyfel6l semmiféle feljegyzés, vagy Onélet-
rajzi adat nem tanuskodik Arany szerzisége mellett, masfel6l a fiatal Aranyrél nem
hiszi, hogy olyan goérdiilékenyen tudott volna verselni, mint A dévavdnyai juhbehajtds
szerz6je. Igaz, hogy Voinovich allaspontja valtozik az idé folyamén, mégis az & gon-
dozasadban 1952-ben megjelent akadémiai Arany-Kiadds VI. kotetének fliggelékében
(199. oldal) ecsak megemlékezik A dévavdnyai juhhajtds-r6l, de Arany szerzéségével
kapcsolatban nem nyilvanit véleményt, s a szoveget sem kozli.

Voinovich ingadozdsdval szemben Dénes Szildrd idézett munk4ijaban az adatok
kapesolédéasa és Az elveszett alkoimdny néhany részletével valé azonossag alapjan
Arany szerzbségét bebizonyitottnak latja, Démes Szildrd megéallapitdsait Altaldban
elfogadhatjuk, s az 6 adatait csupan néhany gondolattal szeretném Kkiegésziteni, f6leg
olyanokkal, melyek a Voinovich aggalyoskodasainak alapjat képezé kériilményekkel
szemben Dénes Szildrd &llaspontjat igazolnik.

A dévavanyai juhbehajtds verselése teljesen megegyezik Csokonai Béka-egér-
harcanak verselésével. Csokonai eposza — talan éppen csufol6do, itt-ott pajzan témaéja
és nyelve miatt — bizonyara kedvenc olvasménya volt a kollégium didksagédnak Arany
debreceni didkévei alatt is. Minden valészinlség szerint Arany is ismerte. A szom-
széd falut kicsufol6 téma versbetntésénél szinte onként kindlkozott a kezd6 verseld
kistijszalldsi praecceptornak Csokonai pattogd, konnyed verselésmodja. A versforma
mellett a szatirikus abrazolasméd is nagy segitséget jelentett a kevés gyakorlattal
rendelkez6é koltonek. Arany szerziségét valbészinlsiti az a tény is, hogy a kézirat a
rendelkezésre 4116 adatok szerint éppen Kisujszallasrél indult el, méghozzé olyan sze-
mélyekt6l, akik Aranyt személyesen is ismerték, igy a kolteményhez elsé kézbdl ju-
tottak hozza. Komoly bizonyitéknak kell tekinteniink Lovassy Istvdn koézlését, aki
kortarsa volt Aranynak, s igy kozvetleniil juthatott a vers birtokaba.

Ez utélag, elméletileg kikovetkeztetett megdallapitdsoknal azonban komolyabb
értékl bizonyitéknak tartom azt a tényt, hogy A dévavdnyai juhbehajtds meséje ma
is él Kisujszdllason. Amikor Arany zsengéjének publikdlasa megtortént, elé6bb didk-
jaim, majd az idésebb kistijszallasi emberek kozott kutatni kezdtem a mese eredeti
forméja utdn. Meglep6 frissességgel él ma is a mese eredetije, mert nemcsak az id6-
sebb, 60—70 év koriili emberek ismerték — (ahogy ez mostandban mér nagyon saj-
nélatos médon ilyesmivel dltaldban torténni szokott) —, hanem a fiatalabbak, a 18—20
év koriiliek koziil is sokan hallottdk mar a torténetet. A mese ma €16 formaja koriil-
beliil igy sz6l: A dévavanyai csészok egy kés6 6szi reggel azzal a hirrel 4llitanak be
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4 vanyai tanacshoz, hogy Kevi és Vanya hataranak talalkozasanal nagy csapat birka
jott at a kevi hatarbdl a vanyaira. Itt az alkalom, hogy a kevieket megfizettessék.
Gyorsan be kell fogni a birkakat, s a keviekt6l jé6 birsagpénzt lehet majd értiikk ko-
vetelm A biré azonnal Gsszehivja a tanacsot, s gyorsan ki is adjdk a parancsot a
nyé] befogasara, a tandcs tagjai pedig a busé.s birsdgpénz reményében alaposan be-
palinkdzva vonulnak ki a hatdrba. A haditerv kidolgozdsa utdn a mar elég ittas
tanacstagok és cs6szok — (akik még egyaltaldn tudnak menni a kiadés italozas utén)
— nagy hangoskodas, kiabalds kozepette kezdenek hozza a nyaj betereléséhez. Amikor
koézelebb érnek, legnagyobb meglepetésiikre a birkidk helyén egy nagy falka tuzokot
taldlnak. Az tortént ugyanis, hogy a hajnali fagyban a harmat a madarak tollara
fagyott, azért nézték azokat fehér baranyoknak a csdszok, de a téli napsiitésben a
dér leolvadt, a madarak elmenekiiltek, s a medve hérére eldre elazott vanyai tanacs
hoppon maradt., .

A meglep6 hasonléség nem lehet tisztan a véletlen miive. A ma is él6 mese
és a vers magvat képezé cselekmény kozott egyetlen 1ényegtelen eltérés van: az, hogy
a versben darvak repiilnek fel. Ez azonban semmit sem jelent, ez a valtoztatds lehet -
Arany szandékos, koltéi valtoztatasa, hiszen a levegobe emelked® darucsapat képé-
nek beiktatasaval még hatasosabb a még el nem ejtett medve bdrére nagyot ivo
vanyai tanacs felsiilése.

A ma is él6 torténet feltétleniil régebbi idékben keletkezett. Ezt a kévetkezte-
test alatdmasztja az a tény is, hogy Kisujszallason ma is él hasonl6, a véanyaiakat
csufold mas torténet, pl. a vanyai ébresztd iora torténete. (Ez azonban kissé draszti-
kus szovege miatt nem publikdlhatd.) Ez azt mutatja, hogy a Dénes Szildrd altal
emlitett multszazadi faluesufolé térténeteknek Kisujszallason is volt hagyomaénya.
A ma ¢él6 torténet elbeszéléinek hivatkozésa, hogy a nagyapjuktdl hallotték, stb., azok
is ugy orokolték szajhagyomany utjan, nagyon is valészintivé teszik, hogy ez az adoma
mar Arany Kkisujszalldsi tanitéskoddsa idején is élt. Ezt a torténetet megismerve a
mar akkor is verselget6 Arany a pajzan kollégiumi didkkrénikak stilusdban versbe-
foglalta, itt-ott természetesen egyes részeket kibdvitve, a hatias kedvéért részletezve,
szinezve, felnagyitva.

Hogy Arany kés6bb nem emlegette ezt a milvét, magyarazhaté a Bolond Istéok
utaldsdn kiviil (hogy elégette elsé verseit) azzal is, hogy e didkos szarnyprébalgatés-
nak maga sem tulajdonitott nagyobb jelentGséget., zsengének, szarnyprébalgatdsnak
tartotta, amir6l nem érdemes beszélni.

Az a tény, hogy a végeredményben egyszerl kis falucstifolé anekdé6tabol ilyen
kétségteleniil koltéi tehetségre utald vers kerekedett, bizonyitja, hogy irodalomban,
verselésben gyakorlott, epikus tehetséggel rendelkez6 iré munkdja all el6ttiink. A ko-
rilmények talalkozdsa: hogy egyfelél a minden valészin(iség szerint a mult szazad
elejérél szarmazo falucsufold anekddta az alap, és Arany is ez id6tajt tanitéskodott
Kisujszallason, nagyon is valészinlivé teszi Arany szerzéségét anndl is inkabb, mert
ebb6l az id6éb6l Arany mellett csak egyetlen kolt6i tehetség neve maradt fenn, aki
esetleg még szambajohetne, az Arany altal is ismert és becsiilt, de tragikusan koran
elhunyt kisujszallasi kolt6, Nagy Imre, de az ¢ fennmaradt k6ltéi hagyatékaban egyal-
talan nem talalunk olyan vondsokat. amelyek az 6 szerzdségét csak kis részben is
alatamasztanak. Ezzel szemben Dénes Szildard alapos kutatdsa olyan komoly targyi
és stilaris rokonsagot, s6t egyezéseket tar fel Arany Az elveszett alkotmdny c. eposza
egyes részleteivel, amelyck alapjan Voinovich Géza és elédei aggalyoskodésaival szem-
ben majdnem biztosan dllithatjuk, hogy A dévavanyai juhbehajtis szerzéje Arany
Janos volt.

Az eddig elmondottakon kiviil szeretnék még néhany kiegészitést fiizni Denes
Szilard alapos és bizonyité ereji filolégiai megjegyzéseihez, s a szerzéség kérdé-
sében talan ezzel.is sikeriil a mar felhozott érveket aldtamasztani.

Dénes Szilard is hivatkozik a 16. és 17. versszakra, amelyekben a paraszti szar-

mazast biré megvetéssel, lekicsinyléssel beszél a parasztokrol. O Az elveszett alkot-
mdny IV. énekével veti Ossze ezeket a sorokat.

Nem ugy koma! A kend paraszt Esze csak a birénak van,
esze azt fel nem éri! O ért, {tél masnal jobban,
Tanitsa kend csak a kuvaszt, Azért nagyobb a fiile:

Amely kendet kiséri.
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Hogy kendtek mind siiltbolondok,

Az kendtek szerencséje,

Hanem amit én most mondok,

Az a dolog bibéje. - -

< A hivataldban poffeszked6, g6gos, de onfejili, csak egyéni érdekeit szem el6tt
tarté biré alakjat sok tekintetben hasonlé médon figurdzza ki A fiilemiile c. szatirikus
versében, a 118—141. sorokban. .

A tudatlan,  mésokat lenéz6, sajat hasznat el6térbe allitd, de tiresfejli birét
ugyanolyan szatirikusan mutatja be, bar mas koriillmények kozott, mint A dévavdnyai
juhbehajtas-ban.

A 6. versszakban rajzolt kép a magyarok kozotti egyenlStlenségrol, ellentétek-
- r6l nagyon rokon forméban jelentkezik mint nemzeti betegség Arany tobb késGbbi
versében is. A dévavdnyai juhbehajtds 6. versszakdban — még elég erdteljes Csoko-
nai hatés alatt — gy {r errél:

Most magyarul dévankoznak
Vanya torvényhazanal,

Es ha ma egy térvényt hoznak,
Fél napig sem vigedl.

Igy van a magyar hazaban,
Mindenféle (sedrid)ban,
Minden orszdggylésen.

A fiilemile bevezetsé soraiban ugyan még csak a két szomszéd poroskodésérdl,
civodasarol ir Arany, de a befejezd rész szatirikus tagadéasa méar éltalénos nemzeti
vonasként mutatja be.

Magyar ember fél a port6l, (148. sor)
majd a 154—156 sorokban igy folytatja:

Semmiségért megporolni,

Vagy megenni vagy megolni

Egymast korantsem akarja. (Osszes Muvei Ak. kiad. II. k.,
223. old.)

De ugyanezzel a gondolattal taldlkozunk A nagyidai cigdnyok 1. énekének
191—192. soraiban is, Cséri vajda szdjaba adva a szavakat: \

Aztan meg nagy atok e szép ivadékon,
Hogy az egyetértés kozte igen vékony. (O. M. III. k. 222. old.)

Egy ilyen révid ismertetés keretében nincs lehet6ség hosszabb szovegrészek
egybevetésére, igy csak utalni szeretnék még egy hasonlésagra.

A vanyai tandcs féktelen mulatozdsa az éromhirre nemesak Az elveszett alkot-
many Dénes Szilard altal is emlitett mulatozasi jelenetével mutat rokonsagot, hanem

ers hasonlésagot latunk Csoéri vaJda 6romittas cigdnyainak mulatozasaval is. A falu-

cstfolé ének tendencidja miatt a vanyai tandcsot talan drasztikusabban illusztralja
a fiatal kolt6. de nagyon is rokon a féktelen mulatozas 6romébe valé belefelejtkezés
mind a két leirdsban.

Tobb mint 100 év téviatabél természetesen nehéz a végsd szo6t kimondani a
szerz6ség tekintetében. Ugy érzem azonban, hogy Dénes Szildrd alapos kutatdsainak
eredményeit e néhany megjegyzéssel sikeriilt még jobban aldtdmasztani, s valészinG-
siteni, hogy A dévavdnyai juhbehajtis szerzGje valéban az egykori kistjszallasi segéd-
tanité, Arany Jénos volt.

Agotai Ldszl6



A BUNDA

A szlr mellett a magyarsig legszebb ruhadarabja a bunda. Témege, mérete
monumentdalissa teszi. Valosagos var, amelyben az egyén biztonsagban érezheti magat.
Tipikusan alf6ldi ruhadarab. Tiikrézi a tajat és az embert. Evszazadokon, talan év-
ezredeken at alit benne joszdga mellett a pasztor. Felfogta az 6szi hideg es6t, meg-
allitotta a slivolté pusztai szeleket. Mondja is a kozmondas: ,, A bunda csak bunda,
a szlir meg sziir.” Betemethette a pustold, szikrazé héfergeteg, de a bunda alatt az
ember 6rkodott, vigyazta, terelte, ovta a barmot. Az iinneplé bunda? Oregnek tekin-
télyt, fiatalnak erdt, férfiassdgot, hullamzéasa, a testen vald ringdsa a jarasnak, moz-
gasnak szépséget ad. Szerkezeti tagoltsdga, vonalvezetése kihangsulvozza a test dere-
kassagat, fekete gallérja kiemeli az arcot, méltosagot ad neki.

F6 divatja itt volt az Alf6ldon, A neve &ltaldnosan bunda. eltéréen mas vidé-
kekt6l, ahol ink&bb subanak nevezik. A juhészbunda, ahogyan a praktikumot szol-
gal6, disz nélkiilieket nevezik, a kunsdgi és hajduségi ember mindenese volt. A pusz-
taz6 emberek kozt jarva, ha széba keriilt a bunda, mindig a tisztelet, a megbecsiilés
hangjan szé6ltak rola, és ki nem fogytak a dicséretéb6l. Ahol megvolt, ovtak, féltet-
ték, mert Ujra szert tenni ra mar szinte lehetetlen, ahol kikoptak belble, ott szivbéli
jéindulattal emlékeztek réa. Jartam juhdsz, gulydstanydkon, mindeniitt akadt még
beléle, s amikor az oreg Filop Sandor gulyas alamteritette Pentezugban, elmagya-
rdzta, hogyan tirjem fejem ald a kotésit, hogy igazitsam puha derékaljnak, s ha
fazom, hogyan dugjam a kotésibe a labam. A pusztai é€jszakdaban hallottam t6le a
bunda himnuszit: ,,Az a bunda, akin fekszik, mar 20 esztendds, mégse adnam a
paplanos agyért.” Mert tudja, voltak itt a Hortobagyon olyan mesterei a bundanak,
mint az oreg Farkas Andrés, Szalontai Jézsef Csegén, a Szildgyiak — a fia itt van
az Allamiba, dunna alatt jatszik a feleségivel, pedig G is érti a médjat, j6 bundékat,
puszlikat szab, dehat ma mar szanatériumot épitenek a pésztornak. Ezek tudtak jé
mosatlan bundat késziteni. Meg se pisszent 10 évig, nem ugy, mint a szficsoké, iisd
Ossze, hagyd ott. Az csak cifrasdgbdl volt. De a pasztorbundak?! Mosta azt az esé
eleget. Akkor még? Bedllott az es6, hat hétig esett, allott a bundén a viz, mégse lett
semmi baja. Megallitotta az esét meg a szelet. Mindene volt a péasztornak a jo
bunda, még mai napig is az, azel6tt meg még jobban.

Hajja, tandr ar! Volt édesapamnak egy bundéija, az még igazi magyar bér volt.
Micsoda szore volt! Majd elvesztem, amikor gyerekkoromban belebtjtam. Emlékszem,
egyszer egy vékonyacska fattyl volt a pernye-komisszaros (1). Behajtottunk, édesapdm
a nyakabdl a gyerek vallara 1okte a bundajat, az meg csak nyekkent egyet és Ossze-
rogyott alatta. Ugy szedték ki bel6le. No, de olyan szér volt az! Meg Volt hozz& valo-
gatva az irii. Kiilon abrakot kapott az a hat, amelyik bundanak volt szanva. Kovér
juh neveli a zsiros szért. Azt aztan nem jarta az esé. Még a zsombékon is elalhatott
volna benne. -

Dehat hol van mar az ilyen szbr! Az egész Hortobagyon sem lehet 6sszeszedni
egy bundédra valé juhot. Nem is kell mar. A fene beleesett a pésztoréletbe. Csupa
épitmény, tytkpalota az egész Hortobagy. ;

Régen azt mondtédk: Eb a juhé&sz bunda nélkul! Amilyen a juhdasz, olyan a
bundéja. Igaz is! Ezeken gumikabat van, a birkat meg fehér képdnyegben -csindljak!
(2) Mondta is az oreg Farkas Samu: Hallod, jobb volna mér, ha nem éinénk,
azt is banom, hogy kijottem. Elet ez? A legel6t elvették. Es6 nincs. Hova hajtsak?
Minden nap 6t-hat dog. Rizs ezeknek még az isteniik is.

No, Pisztra, aludjunk!” Azzal megigazitotta a feje alatt néhai valé jé lovanak,
Pisztrdnak a koponyajat és elaludtunk.

A mai pasztorok elbeszéléseinek szalan menjiink vissza j6 szdz esztendét!

1) A tanyést nevezték pernyekomisszarosnak. A tanyéas {£626tt a pasztoroknak.
2) Célzds a juhdszok mesterséges juh megtermékenyitésére, amikor a juhédszok valéban
fehér kbpbnyegbe 8ltdznek be. -
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CTTTRR ALY

Beudant francia geolégus irja 1818-ban Debrecen—Pest kozotti utjarél: ,,A pasz-
torok egyetlen hajléka a bunda. Ezt hordjdk éjjel-nappal, télen-nyaron, s nem buj-
hatnak oduikba, mint a hegyi pasztorok. De ezek az allataikhoz hasonl6an edzett és
vad legények, megadassal viselik nehéz sorsukat”.

Beudant a szilaj pasztoroknak volt szemtanuja. A szilaj péasztorok még az 0Osi
nomad pasztorok életét élték. Mar csak a réluk sz6ld feljegyzésekbdl, rajzokbdl, szé-
beli kozlésekb6l rekonstrudlhatjuk életmoédjukat. De milyen szegényesen! En most
itt ecsak a bundaval kapcsolatos emlékeket gy(ijtom Ossze, hogy lassuk a bunda sorsat
a nomadizalé magyarok életében is. Alig 100 esztendeje még virdgoztak, s ma mar
morzsdkat is alig szedegethetiink uténuk.

Gyérffy Istvan irja: (1) ,De jottek am a téli szelek, fergetegek, héviharok!
Bmbernek, allatnak ezek voltak a legkeservesebb napjai. Tiizelni nem lehetett, mivel
a szél elhordta volna a tlizet, amit6l az Isten 6vjon,mert az egész nadas kigyulladt
volna! Még a kotott alja, kacaganyos galléri suba sem adott elég meleget... Vihar,
szél ellen juh, vagy marhabérb6l késziilt szarnyékot hasznaltak, ezt kardkra feszi-
tették, a covekkel lefogattak... A bojtarok koziil a soros a nyaj mellett strizsalt, a
tébbi pedig a kunyhdban a t(iz koriil pérére vetk6zve hencsergett. Mert a kunyhéban
szinte kibirhatatlan meleg volt. Ha a kutya ugatott, vagy az istrazsa kidltott, csak
a bundat kavaritottdk a nyakukba, s azon pérén mentek ki szétnézni. Fagyra, hidegre,
héra ré se hederitettek... Ruhdzatuk legfontosabb darabja azonban a nagybundénak
nevezett ujjatlan suba volt, melyet 12—24 juhbdérbél készittettek a juhdszokkal, s
addig viselték,emig a birkaszag tartott benne. Ha kiment, a subdnak mar nem volt
becsiilete tobbé! Nem volt ezen semmi disz, mint a pasztorokén! Hogy a viz, es6, ned-
vesség ne jarja, hajjal kenegették”. X

A pasztorviselet, kiilonésen a kacagany és a bunda meghdditotta a falusiakat
is. A hatésdg mér 1760 koriil nem gy6zte eleget tilalmazni a kényességre és bujasigra
ingerlé ruhadarabot.

A jegyzokonyvek és a tilalmak szerint a varosiak a XVIII. szdzad végén a bunda
viseletét Atvették a' pésztoroktél. Ekkor alakult ki és fejlédott a szédzad folyamdn az
egykor tilalmazott biidos, zsiros bunda a magyarsig egyik legremekebb ruhadarab-
java, amelyben a magyar izlés, a magyar diszitémiivészet, a magyar lélek oly csoda-
latosan kifejezddott.

De miel6tt ezt a kiteljesedését vizsgalndnk, nézziik meg a bunda torténetét.

A bundaviselet valészintiles nomad allattenyészté korunk 6ta kisér benniinket.
Suba szavunk a XIV—XVII. szazadbeli irott emlékeinkben nagyobbrészt prémmel
bélelt ijjast, vagy ujjatlan, kiviil textillel boritott ruhadarabot jelent. Ez természe-

1) Gy6rffy Istvan: Nagykunsigi Krénika 19. o. 3
2) Balogh Joldn: Mé4tyéskori, illetve kés6é kbzépkori hagyomanyok tovédbbélése ma-
veltségiinkben. Ethnographia, 1948, 19. old.
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tesen nem zarja ki, hogy a nép ruhidzkodasaban a suba tiszta bér ruhadarabot ne
jelentett volna. S6t fejlédésében nézve, elsddlegesen azt kellett jelentenie, mert a
suba-bunda széval tulajdonképpen a sz6rmét nevezték meg. A textilnemiek terjedése
divatba hozta aztdn azt, hogy a bérruhakat selyemmel, barsonnyal, szévettel boritot-
tak. Balogh Jolan irja (2), hogy a szorével befele forditott, kiviil selyemmel, szovettel,
barsonnyal boritott suba Matyé4s kirdly idejében igen népszer(i és el6kel6 viselet
volt. Az egyszerd baranybér subak ugyanilyenek lehettek, ha nem is szabasukban,
hanem lepelszertségiiknél fogva. Lényegében alig kiilonbozhettek a mai paraszt suba-
tol. A Jordanszky Codexbdél (1516—19.) olvashatjuk ,,Zerzee ysten Adamnak és hiev
feleségheenek swhaival belloeth kenteseketh”. Vilagosan érthet6, hogy a szérmebélés
neve suba, az elkésziilt ruha pedig a kontos. A polgarsag is hasznalta. Debrecen vAaros
tandcsanak 1552. évi jegyzékényve emliti Ember Mihaly nev( civis két subajat.
»BEgyik nyest, a mésik farkasbér suba volt”. (}) A debreceni sziics céh 1598. évi arsza-
bdsa nem jelol tiszta bér subéat, hanem rékabérbél ,szin subat” emlit, ami valé-
szintileg bélelt ruhadarabot jelent, tekintve, hogy rékaboérrél van szé. Hosszasan idéz-
hetném e szazadokbdl a subat, mind bélelt ruhadarabot. jelentene. A fordulat a
XVIII. szdzad elején torténik meg. Ekkor mar teriiletiinkén hasznélatba jén a bunda
sz6, és a parasztok, pasztorok mai értelemben vett baranybér bundajat jelenti. 1733-
ban Szfics Papp Janos hagyatékaban taldlunk egyet (%). ,Kabai Istvan 1753-ban meg-
parancsolta cselédjének, hogy ne tiizeljen, ne pipaljon az istalléban, inkabb a nagy-
bundat vigye ki, abban fekiidjon”. (%)

Altalanosan viselt, igen népszerd ruhadarab ekkor a bunda, parasztok és pész-
torok, s6t a varosi polgarsag kozott is. Palugyai Imre irja (%): , A férfiak f£6 ruhazati
cikke a bunda (suba). Abban jelennek meg iinnepnapon a szentegyhaz boltozata alatt;
ugy a téli hideg, tavaszi apré csipés szelek, mint a nyari hoség s rogton valtozé éjjeli
hidegek, 6szi esék, kodok ellen egyarant jotékony hatdsat tapasztalja e nagy réna
fold népe; elromlas, vagy halal valasztja meg ket egymastol”. Mas helyen: ,Visele-
tikkben is hiven megdrzik a magyar, kiilénosen a debreceni tartdst a juhasz bunda,
szir viseletet kiilondsen kedvelvén; olyannyira, hogy mar 1750-edik évben a Vaci
Piispoki Hivataltél szigoru' rendeletek adattak ki az irant; hogy a szolnoki lakosok,
a kidllhatatlan zsirszag miatt, juhaszbundaban az egyhazba lépni ne merjenek; de
mivel a szolnoki paraszt a piszkos subat galaruhdnak, a tisztességes fehér sziirt
pedig megalacsonyité oOltozetnek tartd, az akkori ismételt rendelkezéseknek nem igen
engedelmeskedék. 1780-ban Turkeve tandcsa is ugy hatdroz, hogy zsfros bundédban
tilalmas a templomba jarni.”

Mi az oka, hogy a bunda szavunkat csak a XVIII. szdzadban talaljuk meg irott
emlékeinkben? A kérdés eldontése nyelvészeink dolga, rajuk var a két szé: suba —
bunda viszonyanak, jelentésének az eldontése. Nekem az az érzésem, hogy a bunda
sz6 mar a XVIII. szdzad el6tt is megvolt, mint ahogy a b6rbél valé bunda is megvolt,
a neve is bunda volt, de nem kerilt feljegyzésre, minthogy az éaltala jelolt biidés,
zsfros paraszti ruhadarab sem volt emlitésre, szambavételre mélts. Ezzel szemben
a draga, subaval bélelt ruhadarabok, mint elékel6 6ltézet neve fennmaradt. Allitdsom
mellett szélnak a szlics6k arszabasai is. Az 1598. évi debreceni, de még az 1760. évi
turkevei aArjegyzék sem emlit bundat. Miért? Mert nem is csindltak. Ezideig a szlicsok
csak béleléssel, vadak bérének kikészitésével, igényesebb ruhadarabok (mente, kéd-
mon) szabasaval foglalkoztak. A bundavarrds, mint népi mesterség oroklédott a juhé-
szok, parasztok, bundavarrék kezén. Gyorffy Istvan idézi (°): ,Vilagossdgra jovén
Dudéas Simon Janos nyajjuhdsz régi megrogzott ravaszsaga, hogy magdnak és cse-
lédjeinek bundakat varrt, melyekrél azt allitja, hogy maga juhainak bérébél varrta,
azonban ellenmondasba keveredik”. (1780.) Nekem is tobb oreg, f6leg varosi (debre-
ceni) szlics megerdsitette, hogy a bundakat f6leg a juhdszok készitették, nemcsak ma-
guknak, hanem gazdaiknak is és a falusi parasztoknak is. 1730-ban zajlik le a deb-
receni szabdk és szlicsok nagy pere, amely utan megengedtetik a szabdknak a szér-
mével valé bélelés, ezzel a szlicsok eddigi mesterségiiknek jo felére a szabok is jogot
kapnak. A debreceni szdcs céh 1793. évi limitdciéja még jobban szemlélteti a szlics

1) Zoltay Lajos: A debreceni viselet a XVI—XVIL szdzadban. Ertesfts, 1938. 1—2.
2) Zoltay Lajos: idézett éux:lﬁ. £ N
3.5, Istvan: idézett md.
4) %‘ﬁ?ylg’;lﬂyugysiwnnre: Jasz-Kun keriiletek s kills§ Szolnok megye leirésa. (1854.) 8i. és
334. old,
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mesterségnek e véltozasat, amely mar tébb formaban emliti a bundat. Az abrazola-
sok e korbeli bévebb anyaga is e feltevésiinket latszik igazolni.

Itt volndnk tehat a XVIII—XIX. szdzad forduléjan. 1807: a.szicsék szdma Deb-
repenben ekkor a legmagasabb, 104. Ekkor alakulnak a kunséagi és hajdusagi mez6-
varosokban a sztics céhek. Uralkod6 viselet a parasztokon, civiseken a diszes barany-
b(’ljr bunda, s6t a juhdszok is a mosatlan bunda mellé a szliccsel is remekeltetnek
dusan virdgzott bundat, amelyben a varosban forgolédnak. Ha végiglapozza az em-
ber az akkori koérozési iratokat, mind a korozottek, pasztorok, betyarok ruhéazatéban,
mind az eltlint holmik kozott béven talalja a legkiilonbozébb bunddkat, Lassuk pél-
daul Pilispokladany 1850. évi korozéseket és rendeleteket tartalmazé jegyzékonyvét.
1@50. évben a debreceni hatdron Rab Janos tany&jardl lopott holmik ko6zott: 1 uj
sargara festett feketeszérii s fekete galléri, kiviil prémes nagy ujjasbunda. ,Szalkai
Ferenc Hajdubosziorményi lakos 35 éves... oltozete forditott juhdsz bunda”. Itt talal-
juk a vidék hires betyarjanak, ,,Orban Balint rablé és czinkostarsainak személyleira-
sat: 1. Orban Balint Udvari sziiletés, 25 éves, magas fermet(i, sz6ke, nyirott hajui s
bajuaszu, tiszta fehér abrazaty, igen keveset himléhelyes, oltozete egy kiforditott bunda,
az alatt pedig egy farig éré czifra fehér kodmon, tobbrészt fekete posztébol késziilt
lajbi is van rajta, melyen-6n gomb van, gatyaszarban, fejin egy kis perge piszkos
és Otskas kalap, kezében egy duplacsévi puska, melynek az agya sarga”. N Bajomi
Bagdi Imre oltozete kiforditott bunda, ez alatt fekete lajbi, melyen egy sor sirga
gomb, gatyaszarban egy kis kun csdtkévdl”. Mas leirasokbdél is az tlinik ki, hogy a
bunda ald a pdsztor, betydr kédmont, vagy bor, illetve poszté lajbit vett. Lovon jaré
nép lévén a betyar éppen ugy, mint a csikés, a bundat nemecsak nyakokban gombolta
ossze, hanem derék tajon is csatos szijjal vagy gombbal fogta ©ssze, hogy szét ne
nyiljon lovaglas kdzben és melegitsen. A Kis-Hortobagyon elrablott javak egyike ,.egy
veres zsindérral varrott magyar felkotott bunda”. Szennyespusztdn a kocsméarosté]l el-
raboltak egy szironyos fehér juhdszbunddt. A rabléok rajthuzliban és hosszufiirti
juhdszbunddban voltak. Szabadkai Pal és Jozseftél elorzott harom bunda leirésa:
»egyik félig viselt sargdra festett zold szironnyal kivarrva, a masik kozonséges paraszt
fejér, harmadik 6cska foltos”.

A polgarsag bunddja, amely feltehetéleg kozel egy évszazadon at viragzott, 1770
koriil kezdett terjedni, 1850 koriil pedig méar divatjat milta, illetve kialakult belble
a debreceni asszonybunda, amely méreteiben, irhazasdban, rojtozasaban, diszitésében
a polgar asszonyok bundajat mondhatja 6sének. A moédosabb parasztsag korében ho-
ditott. A férfi civis bunda méar nem volt ilyen hatassal a parasztsag diszes bundajara,
az a maga laban jart és fejlédott ki az egyszer(li juhaszbundabél. A polgarsag bun-
déja is a paraszt bundabél fejlédott ki. Irhazasa, sallangozasa, kacagany gallérja a
juhasz bundaé. A moédos paraszt és polgar bunddknél azt vélem, hogy koélesonds at-
vételrol lehet sz6. A polgari vonal hatott a népire és forditva. A polgari f6leg diszi-
tésével hatott az linneplé paraszt bundara.

A bunda a Kunsagon elterjedtebb volt, mint a Hajdisagon. Talan azért, mert
a HajdtGsagban mar a guba is kezdett terjedni, de népszeriiségre valoban csak a keleti
részeken tett szert. A debreceni gubacsapé céh féleg a Nyirségnek, mellékesen az
egész Hajdusagnak, Kunsagnak dolgozott. Ha dsszevetjiik a debreceni gubacsapok és
szliesok szamat, azt latjuk, hogy a XVIIIL. szdzad végétél a gubazok messze fellilmul-
jak a szlics6k szamat. Azonban hibas kovetkeztetést vonnank le, ha a gubds mester-
séget és a guba elterjedését a sziicsmesterség, illetve a bumda elé helyeznénk vidé-
kiinkoén. Mig ugyanis szlicsmester minden faluban volt kett6-hdrom. mezévirosokban
20—30, addig gubasok e vidéken tigyszélvan csak Debrecenben dolgoztak. Osszevetve
a szamokat, feltiintetve a sz(irszabokét is, tekintve, hogy a szir a XVIII. szdzad vé-
gét6] éppen a guba versenytarsaként jelentkezik, a kivetkezd képet kapjuk Debrecenre
vonatkozoélag: :

1752 1762 1T o L8l 1790 1800 1807 1853

Szlcs 90 90 85 80 85 90 104 85
Szlirszabo 93 53 40 66 52 60 57 16
Gubés —_ b i § 17 84 144 170 209 228

Béar a szlirszabok széama a szir akkori nagy divatjahoz képest kevésnek t(inik,
azonban itt is figyelembe kell venni, hogy a sz(irszabdk is szép szammal dolgoztak
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falun, varoson, amellett tobbet is termeltek, mivel egész évben dolgoztak, és ugy-
sz6lvan mindig egyféle ruhadarabot szabtak, mig a sziicsék az esztendd felét bor-
toréssel toltotték el, és a bundan kiviil sok mas ruhadarabot is készitettek. Hogy a
guba nem tudott a Kunsdgban és a Hajdusagban olyan tért héditani, mint a keleti
részeken, annak okat abban kell keresni, hogy a pusztai pésztor, tanyai szekerezd
életmédhoz alkalmasabb a bunda. Erésebb, nagyobb. Széltél, es6t6él jobban véd, nyers-
anyaga is kéznél van, a pasztor, a falusi ember helyben fel is dolgozza. A Nyirség
stir(ibb telepiilés, pusztai, tanyai életet kevésbé folytatnak, a nomad pasztorkodas sem
volt olyan jelentés, igy a guba is megfelelt.

Mar az eddigiekb6l is lathattuk, hogy a férfibundanak két nagy csoportja van:
a juhdszbunda és az iinneplébunda.

v

Az igazi juhdszbunddval mar megismerkedtiink, amikor a szilajpasztorok életét
idéztiik. Lattuk, hogy nélkiilozhetetlen tirsa a pésztornak télben a hideg ellen. S6t
a régiek szerint nyarban a meleg ellen is. Szdzadunkban azonban mar nem igen visel-
ték nyaron a hisolés kedvéért. De esetenként elOkeriilt, a pasztor magaravette.
Parndja, derékalja, takardja volt. Jobb, vagy bal szarnya kotését, aszerint, hogy me-
lyik oldalara fekiidt, kétszeresre hajiva a feie ald gyurta, kotését derékaljnak paszi-
totta, és a masik szarnyat magara boritotta. Hvos id6ben a kotésen kigombolt egy
par gombot és abba dugta a labat. Néha még a kutyajat is maga ald szedte mele-
gedni. Amikor a pasztor allt a j6szag mellett, balkarja ald gy(irte g bunda elejét, és
botjara tamaszkodott, gy vigydzta a joészagot, vagy nézte az id6t. Ha megiunta az
egésznapi acsorgast, és megnyugodott a jészdg, iilésnek is haszndlhatta a bundat.
Elészor j61 magara szedte a bundét, azutdn hatul a kotést a fara ala igazitotta, s ké-
nyelmesen raiilt. Olyan volt, mint egy alacsonyabb {ilesik. Botjat maga elé dobta a
foldre. Hd ment, kiiléntsen csatkos id6ében, vagy nagy harmatban, a botjat héna ala
fogta, eltartotta vele a bundat hatul, hogy el ne dzzon a felcsapott harmattél, viztél.

- Melegben, ha nem szamérral ment, a bundat négyrét hajtva botjara tette, és a val-
l4n vitte. ‘

Némileg szeliditett formdaja a juhdszbundénak a parasztok Kkocsiravald, vagy
vdsdrozé bunddja. Tanyan laké, vagy tanydra jaré embernek meg éppen nélkiilézhe-
tetlen volt. Nyzirban amikor kinn aludt a haz elétt vagy a tanyan, ez volt az dsszes
Adgynemiije. A fiu1 is ezen héilt az istilléban a vackon. Oszt6l tavaszig nem maradha-
tott le a szekérrél. . Se télen szalonndjat, se nydron bundajat el nem hagyja az okos”
— tartja a kbzmondés. Ebben iilt a gazda, még a gazdaasszony is, ha volt parja, meg
az id6 is olyan volt. A vasarokat is ezzel jartdk. ,Lakodalomba, vagy més alkalma-
tossagra mentek a szomszéd faluba, vagy farsangoltak 4—5 bundés a szekéren, mintha
tetésen lenne hanyva. A ldbak ald meleg tégla. Johetett a hegyeli fergeteg () Amikor
a zsoltar (2) eldkeriilt, szinte g6zt 16kott a Kinyitott bunda”. A hosszi és nehéz szol-
gilatban a gyengébb bér megmutatta magat, kilvukadt a bunda, végiil a Décziné
ladajaba valé volt. Az élban a szolga fattyt derékalja lett, mésik darabja a szekériilést
puhitotta. Utévégre a kutya ala keriilt.

A bundavarrashoz a juhédszok és a falusi bundavarrok értettek legjobban. Egy-
egy szfics rendszerint specializdlta magat egy-egy ruhanemti készitésére. fgy voltak
bundavarrék, kisbundasok, kddmonosok, sapkasok. Pl. bundavarré Nagy Laszlé (Bi-
harnagybajom), kédménesindlé Béres (Piispokladany), kisbundds Szabé (Kunhegyes),
sipkds To6th (Plispokladany).

A valodi juhészbunddt nem-igen munkéltdk, mosatlan bundinak is nevezték.

Addig bunda a bunda, mig a kos megszagolja — tartottdk a régiek. A Kunsdgon
kétozottaljualkat esinaltak inkabb, a hajdusagiak sfma, vagy pendelyaljit. Voltak sima
juhdszbunddk 6—T7 bérbdl, fekete baranybdér gallérral, a Hajdisdgon inkabb anélkiil
és voltak diszesebb kdrtyds, sallangos Juhaszbunddk Amelyik juhdsz ilyet remekelt,
annak nagy hire volt. A kartyas bunda is k6tozott alju volt. fekete, teljes baranybor-
gallérral. Az elejére a vall ald csipkézett, veres irharatétet &ltsttek, ezen sallangszi-

) A karcagi eldljarésag Szolnokon ment, Nagy fergeteges id6 keletkezett, “esett a hé.
Hegyesboron a kocsis sapkdjat lefijta a szél. Hidba mentek a sapka utdn, csak tavasszal ta-
14ltdk meg. Eltemette a hé. A kocsist Hegyelinek hfvték azéta mondjdk a rossz iddére, olyan,
mint a hegyell tergefeg

?) Zsoltdr alaki péalinkas butykos,

o
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jak voltak tobbszordsen atflizve, melyek oldalt lelégtak. A sallang nemcsak disz volt,
hanem célt is szolgdlt. Az elsére (a balkar feldli) kototték az ennivalds tarisznyat,
a mdsodikra az erszényt, pipat és a zacskot. Ezen kiviil még az elején a vAllbér és
az elejbor Osszetoldéasandl is volt piros irharatét, melyet szintén fehér szijjal és fehér
szironyozissal diszitettek. A gallér lelogé kormos ldbait, farkat szintén piros irhaval
fogték le.A kartyas bundat eimeres juhdasz, pasztorviseletnek kell tartanunk. A pasztor
nem himezett. O szironnyal, hasival, vagy juhbéllel varrt. Ruhdzatdnak ékitményei
is atfont szironyozott ratétdiszek és hasibodl hasitott sallangok voltak, ami igen &si
diszitésmoédja a magyarnak. Sajnos a kartyds bunddkbdl hirmondénak sem nagyon
maradt fenn. A Déry Muzeum egyetlen darabja is rendelésre késziilt, de mestere csi-
nalta, hiteles. Szabdsaban megegyezik a tobbi bunddk szabaséival. :

A juhaszbunda szabasa évszazadokon at, s6t talan évezredeken at sem vélto-
zott, Tulajdonképpen egy négy oldali, a szaja felé boéviilé zsak, melyet aztin el6l
kihasitanak. 6—8 borbd6l szabjak aszerint, hogy kell-e gallérja vagy nem: 1 vallbér-
nek, 2 oldalnak, 1 elejnek, 1 héatuljnak, 1 vé&lltAnyérnak, 1 gallérnak. 1 kotésnek.
1. tabla.

A j6 bunda sokaig eltartott. Parasztembernek, aki jobban évhatta idétél, tovabb,
pasztor embernek, akinek esdében, héban, sdrban, vizben, éjjel-nappal szalldsa volt,
rovidebb ideig. A pasztor ember, ha megazott, leverte a szérét, a bottal lehtizta réla
a vizet, aztan megrazta magan. Ha felszedte a harmatot, Kkiteritette, vagy felakasz-
totta a rudra, szérével kifelé. Ha nagyon elazott, kanallal kaparta ki a bdros felén a
vizet, vagy a foldre teritette és a f6ld kiszivta. Nem &rtott néha hdjjal, zsirral meg-
kenni, jobban lepergett réla a viz, nem ette ugy az idé.

Unneplé bunddt templombajdrénak, irhds bunddnak, ha fekete volt a szdre,
fecskebunddnak nevezték. Kiiléndsen a Kunsdgban volt nagy divatja. Klasszikus for-
maja is itt alakult ki. Nem volt szertelen, b6, mint a kiskunsagi és a jaszsagi, 12—16
bérbél késziilt. Az alja hadrom és féloles. (1) Méréseink szerint az egyszer(ibbek kerti-
lete 2 és fél1—3 méter. F6 disze a valltanyér és elej virdgozasa volt és a tolddsok men-
tén lefelé futé szalirhak. Komollya tette fekete gallérja és széles kotése. A szép
rozsds bunda a médossag jele volt. Szegényebbek megelégedtek egy jol késziilt koesira
valé_bundédval. Husz-harminc holdasnak maér kijart a 12 bérbél vald, a gazdagabbak-
nak meg a 16 b6ros. Persze az arat a minta is meghatdrozta. A hézasuld legénynek
kijart egy bunda. El6szor is a templomba ment vele. Aztdn a lanyoshazhoz is abban
jart. Kalapjanal darutpll, csizmdjan sarkantyd. (3) Dévavanydn ugy mondtak, hogy

1) Runhegyesl ellenérizetlen adat.
2) vVarga Lajos nadudvari gazda adata,



30 éves koruk utan hordtdk a férfiak a bundat. Vasdrnaponként a templomba, mesg
a piactéren volt a bundabemutatd. Itt valasztottdk meg a gazdak a cselédjeiket is,
bizony amelyiken nem volt bunda, vagy j6 kodmon, azokkal nem is nagyon alltak
sz6ba. Karcag, Kistujszallas, Tturkeve meg a tobbi kunviros piacterein olvan kevé-
lyen 4alltak a bundas parasztok még a mult szdzad végén is, mint egy-egv 8si kun
balvany. Nem egy kézmondasunk van, amely a bundanak és vele visel6jének a mélto-
sagat hirdeti. Guba-gubdhoz, suba-subdhoz! — intik a felfelé kapaszkodét. Bolondot
szép suba nem illet, de guba! Szintén nem annyira az észbeli, mint a rangbeli fogya-
tékossagra illik. Szlir hozz fat, paldst rakj tiizet, bunda nyugodjdl! — mondasunk
értelme az lehet, hogy a bunda viselgjéé a méltdsag, a dologtalan élet. No, de em-
ber is legyen az, aki a bundat viselni akarja, legyen hozza valla meg tartdsa, mert
agyonnyomja, semmivé valik benne. Tudta is egyik-méasik ugy tartani benne magat,
hogy 1000 forint kdlesont kapott volna ra. A legények se kiilénben. Nem hidba mondta
az egyik adatkozl6: ,,Némelyik gazda tgy iilt benne a Kocsijan, hogy még a gyereket
is el tudta volna gazolni”.

Jeles mesterei voltak a bundavarrék. Mindegyik varosnak volt egy-két neves
bundavarréja. Ezek aztdn meg is valogattdk hozza a béréket. Nem engedtek ki imi-
lyen-amolyan munkat a keziik al6l. ,.A legszebb bunda az els6é sz6rébél volt a juhnak,
tehat az éven alulinak. Karacsonyig tartotta a gazda, de jél tartotta, hogy j6 bér
és szér legyen. A tél derekan mar felpallézott a szér, vagyis az 0j szér mar tort
kifelé. A jol tartott szér kardcsonyra mar 12 colra nétt, olyan volt, mint a taré. Ilyen
szdére volt a rackanak, csavaros szarva rézsutosan allt. Ennek aztdn birta a szore.
Egy fiirtre racsavarintotta az ujjat, fel tudta emelni a bundat. Bizony az ilyet nem
minden kocsis tudta volna &tlokni a lovon”,

Az ilinneplé bundak kotézétt, aggatott aljuak voltak. A kotés kb. 25 cm széles.
Szabédsa a kovetkez6 (IL. tabla). A bért téglalapalakiura vagtak. Hosszaban, kézepén ket-
tébe hasitottdk, igy kb. 25 cm széles, 90—100 cm hosszii csikokat kaptak. Ezt elfi6-
koltdk, vagyis minden fiéknal (szalirha végzddésnél) kivettek egy-egy 2—2,5 cm alapu
éket és Osszevarrtak. Ezaltal a kotés a bundaaljnak megfelelé koriv formdat kapott.
Ezt a bunda aljdhoz varrtak és a bunda kiilsd b6ros részéhez, bért-bérre felhajtottak.
Gombokat erdsitettek ra, és felgomboltdk a bunda oldalara kotott gomboldkra. A gom-
bolék tévéhez szivalakii piros irhat, rézsat varrtak, vagy egy-egy szal virdgot néhany
rozmaringlevéllel himeztek. Gallérjat fiatal, gondorszéri purzsabardnyboérbél szab-
tak ugyanugy, mint a vallbort, csak, a nyakkivételt nem a kozepébdl, hanem az elsé
felébdl vették ki. A fejet levagtdk, de a nyakrész rajta maradt, meghagytdk a labakat
és a farkat is. Ugy varrtdk a bunddra, hogy a két elsé ldbat az elejrészre, a vall-
{anyér mellé oltogették, a hosszdba behasitott nyakat pedig az elejvagds mellé, a
hatulsé labak hatul, oldalt nyultak le, a farok kozepén. A gallérbérrél régen nem
vagtak le a kormoket, a juhdszok még legutébb sem. A bundinak 5—6 cm magas
4116 nyaka volt, nyekduflanak mondtak, kétszeres gondor baranybdrbsl. A bunda-
oldalak osszevarrasa kozé nem tettek vécot, hanem a bor fel6li részen gémbdlyd var-
rassal erfsitették Ossze. Az Osszevarrast mindeniitt fehér irhaval takartak. ezért
mondtidk az {linnepléhundat irhasbunddnak is. Az irha szélén legtébbszér fekete, de
néha szines fonalat, verezneket vezettek, ez takarta az irha szélét, az irhdval ezt is
ledltotték fekete fonallal, szép egyenletes Oltéssel, ezt nevezték irhdzdsnak. Ez is disze
volt a bundanak, az irha cifrdzott, almdzott, vagy vizfolydsos szélét dekorativan Kki-
hangsulyozta. Az elejnek, hatnak, oldalnak a vallbérhoz valé toldasat korbe futé 10—14
em széles keresztirhdval, vagy derékirhdval fedték. A Keresztirhdt agy varrtédk fel,
hogy egyharmada takarta a vallbort, illetve a valltdnyért, kétharmad pedig az elej,
hat- és oldalbéroket. A keresztirhat felvarras el6tt elél és oldalt selymelték, vagy
gyapjufonallal, harasszal, haraszttal virdgoztdk. Az oldal Gsszevarrasokat két-harom
em széles fehér irhaval takartdk, irhaztak. Ezeknek a lefelé futd irhdknak a neve szdl-
irha. Az oldalborok a fels6é sarkuknal rendszerint ki voltak toldva, mivel a barany-
bérok nem futottak a bunda teljes hosszat, ezt a kitoldast fidkoldsnak nevezték, a tol-
das oltéseit fidkirhdval takartidk. A fidckolas a vizfolydsos széli fiékirhaval diszesen
ledltve dekorativen hatott. Késébb a diszités kedvéért akkor is fiékoltdk a bundat, ha
alatta nem is volt toldés. Ez egyben jellemzd példaja annak, hogyan valt a gyakorlati
célt szolgalé irha diszité folttd. Sokszor az irha szélét nem irhaztdk, hanem szines
bérszalaggal, azaz szironnyal varrtak le, szironyoztik. A szironyozds alatt a varrds
van, eredetileg azonban a varrds csak szironnyal tortént. Kés6bb az erdsebb, tarto-
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sabb fonal terjedésével a szirony csak disszé valt. A keresztirhan ‘diszként, az alsé
sz€élét6l 1—2 em-re is szoktak szironydiszt varrni. Fontos volt a vallbér j6 beallitasa.
A vallnak kereknek, vallasnak kellett lennie, nem szegletesnek, légénak. Ezért a vall-
bér kozepére, a nyak kivételtél a vallhegyig egy-két cm széles bevetés irhdt varrtak,
hogy erésebb legyen a vallb6r, ne nyuljon, tartsa a bundat. Osszeallitas el6tt a vall-
bér és a valltanyér kerek szélét gombolyl o6ltéssel beavattik, berdmoltdik (II. tébla).
Ezaltal a vall gémbolylbb lett. ¥

Az tlinneplé bunda f6 ékessége az elej és a tanyérvirag volt. Az elejre kisbokor
virdgot, a valltanyérra disabb, nagybokor virdgot himeztek. A mintat ludtollal galické
levével irta a mester. A bokorvirdag nem olyan témor, mint a szirhimzésé, de 8ssze-
fliggd egységes kompozicio. A bunda himzése a multszazad elejétol fejlodott és tel-
jesedett ki a szdézad kozepére. Ekkorra mar megkapta kozds jellemzé jegyeit, egysé-
gesedett. A természetet atanzo szinek és formadk stilizdlt rézsdvd, tulipdnnd, bimbdéva
egyszerusodtek. A tarkasagbél kialakult a bokorvirag szimmetrikus csokra, a kereszt-
irhan pedig a koszoruwirdg motivum és szinritmusa. Szinezése a természetutanzo tar-
kasaghol fokozatosan leegyszertisodéit. A Kunsagon a mult szazad kozepe utan ural-
kodé lett az aranybarna-, rézsa- és bimbdszinezés pirossal és ibolydval élénkitve, a
rozmaringleveleket pedig vildgosabb és sotétebb zolddel varrtik, melyben taldn a leve-
lek fény- és drnyékjdtékdt utdinozzak. Késébb a sctétzoldet felvdltotta a fekete, majd
o vildgosat is, a rozsik is megkomolyodtek, szirmai a szdzadfordulé tdjin feketék.
Legut6bb mdr csak a rézsdk és bimbdk belsejében tiizel egy piros, lila, vagy 2zold
szem. A Hajdusdag északi részén Tiszacsege, Egyek, Polgdr vidékén teljesen fekete-
himzésiiek a szdzadvégi és eleji bunddk. Motivumai kis rézsa, nagy rézsa, szimpla és
kettés rézsabimbé és a kilombozé formdjiu rozmaring, esetleg tolgyfalevelek.

Az iinnepl6é bundak rendszerint mértékre késziiltek. Mértéket csak a hosszara
vett a mester. Nyakatél a csizmaszarig mérte.

Az linneplé bundat nagy becsben tartottak, kimélték, gazdija hagyakozott feléle,
ha nem, az 6rokosok kozott nem egyszer perpatvar tdamadt miatta.

Bezzeg nem kapunk mi 6ssze rajta, akik utolso orokosei vagyunk. Nem becstil-
tiikk meg, hagytuk elkallodni tobbi értékeinkkel. Most prébaljuk idézgetni emlékét,
amikor mar életének nem lehetlink tanui, amikor véglegesen elkéstiink attoél is, hogy
alig feltart, de jelent6s ornamentikdjat osszegytjtsiik,

5 Dorogi Madarton



Kunsdgi bunddlk védlltanyér himzése
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A karcagi szélmalom, megyénk egyik legszebb ipari miiemléke.
(Kaposvari Gyula felv.)

IX.



A karcagi fiviskola miemlékjellegii épiiletének udvari homlokzata.
(Kaposvari Gyula felv))



MUEMLEKEK
SZOLNOK MEGYEBEN

I. Szélmalom, Karcag, Vagohid utca 22. szdimu telken épiilt ipari milemlék.
A véros szélén épiilt téglafallal Gvezett dombszerii széles talpazaton, hogy ez&ltal
is magasabb lévén jobban ki tudja hasznéilni a szél energidjat. Téglabdl épiilt a XIX.
szazad koOzepén. Falazata csaknem hibatlan, labazatdn azonban a fagyhatds kovet-
keztében rongalédasok észlelhetdk. Forgé tetérésze is ép allapotban van meg. Az ere-
detileg négy széllapatb6l azonban mar csak kettd van meg. Az sem forgasképes, mert
a tovabbi rongalédas megakadalyozasa céljabol filiggdleges helyzetben az épiilethez
van rogzitve.

Ujabban a szélmalmot daralémalomnak haszniljak. Ez helyes, mert igy leg-
alabb -a fenntartdja tud gondoskodni az épiilet karbantartisarél. Kar azonban az,
hogy a daralémalom elnevezést a miiemlék faldra irtdk mésszel. Helyes volna a jévé-
ben ezt kiilon tablan feltiintetni.

> A Kkarcagi szélmalom, mint az alf6ldi szélmalmok valamikor nagyszdmu csa-
lddjanak ma mar ritka képviselGje, ipartorténeti jelentésége miatt és vdrosképi szem-
pontbol is feltétleniil fenntartandé. Ez a miemlékvédelmi indokolds szerepel a Kar-
cag varosképi és miiemléki vizsgalata cimii kiadvdnyban, amelyet a Mtizeumok és
Miemlékek Orszdgos Kozpontja készitett az Epitési Minisztérium rendeletére.

A karcagi szélmalomhoz hasonléan van még Szolnok megyében Turkevén, Kun-
hegyesen, Szajolban, Bagi-majornal, Kunszentmartonban szélmalom. Ezeknek fenn-
tartdsa, ipari célra tortén6é hasznositdsa és miiemléki védelme éppoly fontos.

® ¥ %

II. Altaldnos fitiskola épiilete, Karcag, K4lvin utca 2. Miemlékjellegii. A mel-
lékelt fényképen lathatjuk az iskola udvari homlokzatat. Szép arkados kiképzése, a
kériilotte 16vé Kossuth térhez kapesolédé tér-csoport kialakitdsaban Karcag varos-
rendezése soran jelentés szerepet kaphat. A kézelében 1évé kérhdz régi kurialis
épiiletének helyi klasszicista siflusaval j6 osszhangot képezhet megfelelé parkositas
utéan.

Az épiilet alapkévét 1813-ban helyezték le, valosziniileg a régi fitiskola helyén
a templomot 6vezé kert déli részén. 1815-ben elkésziilt a foldszinti rész, 1818-ban pedig
az emeletet és a tetét huztak fel. Az épiilet felavatdsa 1819-ben volt. (L.: Sods A.:
A karcagi ref. redlgimnazium torténete, Karcag, 1930. Megjelent a gimnézium
1929—30. évi értesitGjében.)

Nagy kar, hogy az éptilet Kossuth tér fel6li homlokzata nem az eredeti stilusu.
Atalakfitdsokkal ugyanis tébb fzben megvaltoztattak.

Toémeghatisadban azonban a jelen formaiban is, mint a jellegzetes alfsldi varos-
fotérnek hatdrolé eleme a varosrendezés soran is feltétleniil fontos szerepet kaphat.

A fentebb emlitett varosképi és miiemléki vizsgdlat jelenleg is érvényben 1évé

rendelkezése az, hogy az épiilet lehetdleg fenntariando.
Kaposvdri Gyula
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,Csak, den Helden riihm ich...“

— Vorosmarty német nyelvii eposztoredéke —

Vorosmarty német nyelvi epcosztoredekét, noha igen komoly jelentésége van
a fiatal kolt6 vilagszemléletének megismerése szempontjaboél, irodalomtorténetirasunk
alig-alig tartja szamon. Gyulai P4l — aki Farkas Gyula feltevése szerint nem is lat-
hatta a ma kéziratat — futélagos szikszavusaggal emliti meg, hogy Voérdsmarty 1827
kﬁrn‘iil — baratai: Tretter és Paziazzi kérésére — német nyelvii elbeszélé koélteményt
irt. 1)

Minthogy a wers sokaig elveszettnek szédmitott, lassan a figyelem is elterels-
dott rola. A ,,Csak”-ot csak nagysokara fedezte fel Brisits Frigyes abban a szdveg-
kritikai szempontbdl is rendkiviil értékes kézirat-kotegben, amit Bernrieder Ilona, 2
k6lt6 unokaja ajandékozott a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak. Brisits csakhamar
kiilon is kotetbe gyijtotte és napvilagra hozta az addig ismeretlen Vérésmarty-versek
szovegét 2), a ,,Csdk”-ot pedig feldolgozds végett atadta Farkas Gyuldnak. Farkas a
németiil irt kolteményt német nyelvii cikk kiséretében tette kozzé.?)

Vajon véletleniil siklott el a figyelem a kozlemény felett, vagy a mi nagyon is
szokatlan és kiméletlen hangi mondanddja érintette kellemetleniil az akkori idék
érzékenységét? Barhogy is volt, a ,;,Csak” mindenesetre tovabb porosodott az Unga-
rische Jahrbiicher lapjain.

Most, hogy els6 magyar forditdsat tjara bocsatjuk, nemesak egy régi irodalom-
torténeti mulasztast akarunk letérleszteni, hanem nagykozonségiink szdmdra is hozza-
férhet6vé szeretnénk tenni a magyar kolté idegen nyelvii alkotasat. A sokatmondd
toredék forditdsa, amely tudatesan igyekszik kovetni Vordsmarty stflusdt és hang-
hordozasat, igy hangzik:

Csakot zengem én, a hést, s 6rommel
Zengem 6t, az 6 idék vitézét,

S azt a tlint kort, mely teret nyitott a
Férfitettnek és merész csatdknak,

Azt a kort, mely régen messzeszallott.
Csékot még e szebb szabad kor sziilte
Béreszilardra, szalfa termettre. -
Ifju lelke, termetéhez illén,

Kevély volt és vaskeményre edzett.
Istent nem félt, embertsl se tartott,
Nem tisztelte papjait s kiralyéat.
Harcba szallt egy angyalért az Urral;
Egy leanykat langolon imadott,

Hollé fiirttt, habfehérszin arcut,
Testre szépet, szendeségre szebbet,
Azt az égnél ékesebb Zajonnat.

Im elGszor tégedet koszontlek,
Bus haldl és vig élet lednya;
- Anyad meghalt, mig vildgra lettél,
Am te rézsas, kedves ajkaiddal
. Mosolyogva gy6ztél a haldlon.
Napjaid most 6rvendezve, vigan,
Mint a gyermek, jatszadozva to5ltdd;
Ifji szivben szikrat langra lobbantsz
S megprébalod, mennyit ér a bajnok.
Bar a tenger minden gyongyszemével
S egy vilaggal jojjelek dicsérni,
Ugy rajongni, igy repesni érted
Nem tudok, mint Csdk repes, ha megjé
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S latja édes gyogyulédsod, és hogy
Rozsa feslett bimbés bajaidbol.
Zord apacak klastroméba zarva
Szenvedett a nagybeteg Zajonna:
Teste, sebzett szive elgyotort volt.
Am felépiilt s szelldk konny(i szarnyan
Jott, szokott az elhagyott mezékon;
Hivta 6t az ahitott szabadsdg.
Mintha rézsds felhék hajnalonként
Eji széltél {zve, hajtva jének,
Jott a lany remegve, lankadottan;
Bomlott fiirti szétzildlva szalltak,
Ajka véres, valla is fedetlen —

S lelke mégis kacagott szemében!

Mnt-a ciilag,  OlV: icrrvis o sstanes

Ult a flben, kdrben a krivani

Bugé erd6 tarka vadviragi.

Csakra vart 6, nem zord {ildozékre;
Tort virdgra édes csékja hullott
Szent ajandékul az érkezének.

Mégse jott Csak, halk és lenge szellé6k

- Jottenek csak s buisan igy susegtak:

,Mennyit tartél, szenvedtél, szegényke;
Kovér papok zsoltarral gyotortek

Agg apacak blnbéanatra tortek;
Mennyit kellett szenvedned, Zajonna!”’
Forrd vagytél meggyotort szivvel
Szolt a lanyka: ,,Menjetek szelecskék,
Szélitsatok Csadkot, hogy segitsen,
Mert ha nem j6 itt pusztul Zajonna.”
S 6k indultak Csdkhoz, 4m a saslak
Gyonge szellék szarnyanak magas volt —
Mire roppant ormadig felértek
Haldokolva, bagyadtan pihegtek...

Vart a lany az erdében szorongva,
Megriadva patké-csattogastol,

S istent, embert elsdéppadva hivott.
Isten nem j6tt, ember sem koézelgett;
Zavik jott, a szorny, lovan robogva.
Rémalakjan bé csuhdja lengett.
Csak ruhdja mondta szerzetesnek,
Biinos lelke tombolé pokol volt.

Jaj, ha nincs ki gat kozé tiporja!
»Végre! — hordiilt — mégis rad talaltam;
Séapadozhatsz, nem leszel a Csdké.

.J6jj, hajolj meg forré vagyaimnak,

Hadd tapadjak halvdny ajkaidra,
T{z-karomban majd fagyod fodlenged,
S hészin kebled kett6s draga dombjan
Minden kéjek trénjat megtaldlom.”
Félve sz6lt, de elszantan, Zajonna

S cselt vetett az dlnok cselvetének:
,Boldoggéa tesz, hogy birom szerelmed,
Vagyaidnak rabszolgaja lészek,

Am egy kérést teljesits el8szor.

Nézz a hegyre, gyors vihar kozelget,
Szél matkai, felh6k kergetdznek,
Mintha villdim fénye gyilna koztiik —
Varjunk, mig a felhdk elropiilnek,”



Megriadva bamul arra Zavik,

Latja mar, hogy nem szelek suhannak,
S kerget6zé felhék sem kozelgnek.

Egre sz4llé s Gjra foldre tartd

Porfelleg jott, rémesen kavargo.

Sziirke porban Csdk péancélja villant,
Réz sisakja szikrat szorva csillant:
Szallt a bajnok, mint a bérci villdm.
N6k kozott hés, férfitettre gyava —
Zavik elfut rat kolostoraba

Atkozédva, bossziért lihegve.

Megjott Csak, és latva szép Zajonnat
Hoési szive héborogni kezdett:

,Oh, szegény lanyka — mondta végre —
Hogy keriilsz ez atkozott vidékre?

Ugy tudtam, hogy zarda rabja lettél,

S agyhoz kotve, elgyotorve fekszelo
Erted mentem volna, hogyha nem jossz,
S f6ldig rontom ezt az 6 kolostort.

Oh, de itt vagy ujra karjaimban
Meggyogyulva, ment az Ordogoktol.
Angyal arcod, csillagat szemednek

At nem engedem mér senki masnak.
Kérne bar a fenséges teremtd,
Mindhidba kérne klastromanak.

Elvehet — ha engem porba sujtott.

S még csak el sem pusztithatna, mig egy
Arcpirité tettet nem csinalnék,

Oly gyalazatost, hogy végiil is még

O szégyellné 6nnon alkotésat.”

Igy szblott és léra szallt a lannyal.
Amde megjé Zavik zord csapattal:
~Add a lanyt, vagy bucsizz életedtdl!” —
Ezt harsogjdk rettenté ajakkal.

Csék a landzsat vésztjéslon szoritja

S mordan szegzi Zavik ellenébe;

Jobb kezében villan harci kardja.
Elnémulva hullt a foldre Zavik;

Torkat dofte at a hosszu szélfa.

Aztan, mint ha polyva hull a szélben,
Szétszorédott csatlés, gyava népe.

Félve iilt a lanyka a nyeregben,

S szélt a bajnok: ,Nézz csak vissza batran;
Nem maradtak még el iildoz6ink?”
Viddman sz6lt szép Zajonna vissza:
»Alszanak mér minden {iildéz6ink.”

Mind a ketten Csdk varaba tértek

S hii szerelmet adva, kapva éltek.

Es mikor mar hat nap messze szillott,
S véle elszdllt hat szerelmes éjjel,

Jott Zajonna s igy szolt istenéhez:
»Oh, vilagok korményzdéja, Isten,
Meért zartadl a zarda boérténébe?

Ott hervadva nem volt szém dicsérni,
Atkot szértam rad és mfveidre.

Most vidaman élek és imadlak,

Vész kozott is dicsérem hatalmad,

S dicsérem josdged f6nn a mennyben.
Vétkemet bocsédsd meg, hogyha vétek.”
Igaz Isten szélott vélaszolva:
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»Nem vétettem ellened Zajonna,
Emberek zartak be klastromukba,
A Ok kinoztak, ginyolvan az Istent.
Ovlak eztan, am szerelmesedre
Bit boesajtok, mulod, konnyl probat,
Megmutatva neéki is hatalmam...”
(A kézirat itt megszakad.)

A toredékben maradt kiseposz keletkezésének idejét csak hozzavetSlegesen
allapithatjuk meg. Mindenesetre Farkas Gyula kozlése, mely szerint a ,,Csdk” ugyan-
olyan szinli és vizjelli papirra irédott, mint az 1828-b6l vald ,Szildgyi és Hajmasi”,
val6szinisiti, hogy a német nyelvi vers is 1828 tdjan keletkezhetett. Ez az idépont
~— durvéan szamilva — egybeesik Gyulai Pal — szintén bizonytalankodé — adataval
is, aki ,,1827 koriil”’-re datélja a ,ko6lt6i beszélykét”.t)

A toredék formaja, legalabb is a fejlodés egy bizonyos periddusdban, nem ide-
gen Viértsmarty koéltoi gyakorlatdban. Rimtelen, 5-8s trocheusok léncolata a vers,
minden Kkiiléndsebb szakaszos tagolédas nélkiil. Ugyanilyen forméban irédtak a , Foldi
menny” (1823) és a magyar ,,Csak” (1828), amelyb6l a német testvér-vers — noha
kiilonben semmi lényegbe vago tartalmi vagy eszmei egyezés nem mutathaté ki kéz-
tliik —, hése és hdsndje nevét kolesonodzte, (A ledny nevét — Zolna — Vordsmarty
csak kés6bb javitotta 4t — taldn ritmikai okokpdl — Zajonnéra.) A kérdéses forma-
tipust mutatja még a cim nélkiili ,,Azt gondoltam, hogy tudom, mi a szem...” kezdeti
koltemény (1828) és a ,Hedvig” (1829).

Ziréjelben megjegyezhetjiik: az a tény, hogy a széban forgé forma 1825-ben
jelentkezik elGszor, de 1825 utan tobbé egyszer sem fordul eld, szintén megerdsiteni
latszik a feltevést, hogy a ,,Csdk” csupan az 1820-as évek masodik felében keletkez-
hetett. A német nyelvd koltemény valdszinfileg ecsak sziikebb barati kér szdméara ké-
sziilt, s Vorosmarty soha sem tett kisérletet, hogy kiadhassa. A publikdlds a nemzeti
torekvésh ,,Auréra” egyik vezéralakja, a németiil iré koltoket metszd epigrammékban
gunyolé Vorosmartytol talan kovetkezetlenség is lett volna.

De még ha szandékolja is a kiadast, 1orekvésében a kiméletlen cenzura foltét-
leniil megakadélyozza. A kordbbi sajté-ellendrzés rosszindulati éberségét kitGinden
érzékelteti Kisfaludy Karoly egyik levele, melyet 1827-ben intézett baratjdhoz, Gaal
Gyorgyhoz. Kisfaludy arrél panaszkodik, hogyvha a cenziira szigora tovédbbra is igy
tart, versek helyett elGbb-ut6bb imakényvet kell {rnia.’) Ugyan milyen sors virhatott
volna ilyen koriilmények kozott a ,,Csik™-ra, amely éles egyhézellenes hangjaval
szinte egyediilallé az 1820-as évek irodalméaban?

Az Ungarische Jahrbiicherben megjelent Farkas-tanulmany cbben a vonatko-
zasban, sajnos, nem foglalkozik kellSképpen Vortsmarty toredékével; a harcos esz-
mei mondanivalé kérdését csak futélagosan érinti. Farkas elkalandozva a szfikebb
tématél s az Aurdra-kor tevékenységét is behatéan taglalva a ,,Csdk” koézponti prob-
1émajat mindossze egy lélektani komplikicioban létja: mi késztethette Vordsmartyt,
a nemzeti térekvés(i irodalmi kor reprezentans alakjat, hogy német nyelvi eposz
irdsdba kezdjen? A tanulmény iréja a kérdést a kovetkezd gondolatmenettel vala-
szolja meg.

Mint ahogy egy Stettmerhez irt levélbdl kitinik, a koltére végteleniil lehan-
goléan hat a ,Zaldn futdsid”-nak Majlath-féle német forditasa. Minden gondolatat
oly koldusinak érzi az idegen sz6 daréedban, hogy arra gondol: versei szépségét kizdré-
lag az anyanyelv varédzsinak koszonheti. Osszehasonlitja magit Kazinczyval és Kis-
faludy Karollyal, s kételkedni kezd koltéi tehetségében, nem véve é&szre, hogy zseni-
jének legékesebb bizonyitéka éppen ez a lefordithatatlansdg. Az 6 gondolatai eleve
szegényesek, vagy csak azért tliinnek annak, mert nem 6 irta a német szdveget is?
A vivodo kétely egy pillanataban juthatoft arra a gondolatra, hogy kdltsi erejét ide-
gen nyelven is kiprébélja.

Koénnyen lehet, hogy Farkas Gyula helyesen lelte meg azt a végsé lélektani
okot, amely a kolteményt éppen német nyelven csalta ki Vordsmartybdl. Szdmunkra
azonban a puszta bels6 indittatds megvilagitdsdndl és a nyelv milyenségénél jéval fon-
tosabb a m( keletkezésének tarsadalmi vonatkozisai és az eszmei mondanivalé me-
rész, kétetlen megnyilatkozésa.
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Tekintsiink el a vilagirodalom énként kindlkozd parhuzamaitél, és tegyitk fel
a kérdést: hol taldlkozhatott a kolté koézvetleniil a rendi élet embertelen béklyéit
lerazni akaro léleknek azzal a lazadaséval, mely szinte élményszerii elevenséggel lobog
ki német nyelvi eposztoredékébol?

A kérdés elhangzasa utdn kézenfekvé Vérosmarty pap-barataira gondolnunk,
s koziilik is elsésorban Klivényi Jakabra, akivel a kolté az 1820-as évek elején
borzsonyi tartézkodasa alatt keriilt kdzelebbi kapcsolatba. Klivényi, ez a magyar
Meyri, koran raébredt, hogy az onként vallalt papi élet keserti borton lett szaméra.
Teste-lelke visszavagyott a vilagi életbe. Elvagyoédasardl, szabadulni akarasarél —
amelyben talan egy fellobbané szerelem is erdsen koézrejatszott — Gszintén beszamol
Vortsmartynak., Egyik levelében (Klivényi maga is poéta-1élek volt) két versbe-foglalt
vallomésat is elkiildi baratjanak.

Els6 kolteménye — a vagyott jovét mintegy jelenné almodva — nagy erével
érzékelteti a rabsagabél kitort és kedvesére Ujra ratalalt lélek folujjongé boldogsagat:

»Eltlint a szomoru éjjel valahara egemrdl,
S vart boldogsagom hajnala tjra hasad.
Mar a vakbuzgé nem birdl engem ezentul,
Nem nydg maéar lelkem durva hatalma alatt.
Mar a csalfa negéd hijjaban okédja epéjét,
Hijjaban kivan vermeket asni alam.
Tual vagyok a saron, melyben fetrengtem, érokre,
Tual vagyok és hozzad Lyanyka! orokre kozel.” -

A sorokbol elén'c tiruld torténet — ha a nemek tekintetében forditott reldcié all is
fenn — kétségkiviil a ,,Csak” alapmotivumaval rokon.

Maésodik kolteményében — ismét beleélve magat a szabadulds gvonyorébe —
Klivényi halat ad az egek urdnak, hogy ostoba szerzetes tanitéitél megszabadulhatott.

»Két évig nyluza egy Szent-buta arva fejlinket,
S szent szamarak lettiink szent vezetése alatt.
Aldom az Egnek Urat, hogy mar valahdra kimentett
- E kinz6 szentnek mesteri jarma alol”

Taldn nem tévediink, ha a ,Csak”-ban Virdsmarty olyan alkotasat latjuk, amely
Csék Maté torténelmi alakjan tul nem pusztan a koltoi képzeletbdl, de egy, a valé
élet talajabol fakadt élménybél is taplalkozik, olyan élménybél, amit a kolts, a meg-
érté és részvevd barat — habar kozvetve — maga is mélyen atélt.

Nem lehet véletlen az sem, hogy az érlel6dé témat éppen 1828 koriil onti for-
méba Vordsmarty. Az 1825—27-es reformorszaggytilések sose latott élességgel mutat-
tdk meg: az egyhaz nemcsakhogy mereven elzarkoézik a haladas minden gondolatatél,
de barmikor kész is rd, hogy a legnagyobb konyortelenséggel fojtsa el ezeket a gon-
dolatokat.

Amilyen mértékben erdsodik a klérus tdmadasa a politikai élet porondjan,
olyan mértékben mélyiil és szélesedik Vordosmarty antiklerikalizmusa. Errdl tanus-
kodik a targyaval ugyan nemzeti multunkhoz, de eszmeiségével a kor legaktudlisabb
problémaihoz kapesol6dé eposztéredék is. A mi férfi hése Csak Maté, az Anjou-kori
erdszakos, orszagbomlaszt) oligarcha. (A német szoveg egy helyen a keresztnevet is
emlfti.)

Nem szabad elfeledniink, hogy az egykori féktelenkedé felvidéki kiskiraly élet-
utja tébb olyan mozzanatot is tartalmazott, amely alkalmassa tette 6t arra, hogy a
nemzeti torekvési koltégarda tagjai miveik hoséiil valasszédk. Kisfaludy Karoly pl.
egyik téredékben maradt dramadjaban (Csak M4até, 1830.) — s éppen a nemzeti fiig-
getlenség jegyében — Kiéroly Roéberttal szemben hatarozottan a kiilféldi befolyas
ellen kiizdé Csak Maté mellett foglal allast.
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Az istennel-emberrel dacold, féktelen f6ur, akit Gentile biboros, a papa kdvete
egyhazi atokkal sujtott, kétségkiviil megfeleld hdsnek igérkezett Vérdsmarty egyhdz-
ellenes kolteménye szadmadra is.

A ,Csak” eszmei mondanddja hiven példézza, hogy szemben a haladést géatlo
klérussal és azzal a nemességgel, amely — legalabbis zomében — sajat érdekein
sohsem tudott tulemekedni, Vérésmarty a nemzeti multban nem valami visszadhi-
tott eszményi kort, nem kovetends példat, hanem éppen ellenkezdleg: fejlédésre Gsz-
tonzé hagyomanyt latott. Ahogy Halasz El6d fogalmazza; Vorosmartynél ,.a malt csak
eszkéz volt és nem cél’§)

A reformtorekvéseket elfojtani igyekvé egyhdz nyilt tdmadésa az 1820-as évek
végére Vordsmarty eladdig csak érlelé6dd antiklerikalizmusét végleg beérlelte.

A papsagnak az a kiméletlen eszkozokkel torténé leleplezése, amelynek a ,,Csdk”
olvasdsakor magunk is tanudi lehettiink (gondoljunk a Zajonnat 1ild6zé szerzetesekre,
s elsdsorban Zavik visszataszité figurdjara), mér vilagosan mutatja, hogy Vordsmarty
— Victor Hugo hasonlataval élve — nagyon is megtanult kiilonbséget tenni télgyfa
és fagydngy; vallas és egyhaz kozott. A német nyelvi téredékbdl maéar eltlinik az a
humoros, inkdbb csak élcel6dS, semmint tdmadé hang, ami a kolté6 egyik korébbi
(de mar szintén szabad szellemben fogant) versét jellemezte. (A templomba zara-
tdsomkor, 1823.) A régi megbocsatd giny helyét kovetkezetes, magas eszmeiségi
antiklerikalizmus foglalja el.

,,Csak” mar vildgnézeti hitvallds, mint ahogy a hires négysoros, a ,,P4zmén™
is az. Csakhogy mig a , megtért térit6” ajkdra adott sz6zat az ellen az egyhézpolitika
ellen tiltakozik, ,amely sajéit érdekeit a nemzet érdekei folébe helyezte” ), addig
Zajonna szavai az egyéniség joganak zaszlébontasat hirdetik egy, a francia forradalom-
tél or8kolt, tisztult erkoslesiség nevében:

,»Oh, vilagok kormaéanyzédja, Isten,

Mért zartdl a zarda bortdonébe?

Ott hervadva nem volt szém dicsérni,

Atkot szértam rédd és mfveidre.”
Viorésmarty hollé fiirtG Zajonnaja Suzanne Simonin névérkéje...
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OLVASASRA AJANLJUK

Gombos Imre : Ejfél vitéz

Az angol és skét balladdk forditéja, a szindarabiré Gombos Imre, sziilévarosa
irodalméat gazdagitotta ,Ejfél Vitéz” c. verses meséjével. A hangulatos 4&llateposz
magva igaz torténet. Csontos Gyoérgy, ma is él6 karcag1 juhasz mesélte el az irénak
a harmincas évek elején.

Az Oreg juhdsz a maga moédjan, egyszer(l szavakkal a pésztoremberek hangu-
latos, izes beszédjével adta el6 hu segitétarsanak, kedves pulijdnak eltinését, amelyre
mastél esztendd mulva taldlt ra a karcagi véasarban. Keményen megbirkézott érte,
még biré elé is keriilt az ligy. Végiil maga a puli dontétte el a nagy pert: visszatért
gazd4jdhoz.

A népmesék és népkoltészet kutatéjat megihlette ez az egyszert torténet.
A hagyoménybél meritve szines és gazdag koltGi fantézidjaval felevenitette az oreg
juhésztél hallott torténetet.

Ez az elbeszélés volt az az ,epikai hitel”, amelyre legnagyobb k¢lténk Arany
Janos is olyan nagy sulyt helyezett.

Az iré képzeletében életre keltek koltott személyek is:juhészok és parasztok.
a bucsai Paréj gazda és Juli lanya.

A mese €16 alakjait, a pohos karcagi birét, Nagy Pipas Benke alakjat h&rom
karcagi nagygazdar6l mint4zta. Ezek koziil az egyik olyan szérnyen potrohos termetd
volt, hogy rendes méreti székbe, Agyba nem fért bele, igy nemcsak ezeket, de még
kocsit is kiilobn méretre csinaltatott, és azon latogatta tanyait, egyediil iilve a nagy
ulésen, teljesen betdltve azt — a jardkelSk nagy deriiltségére.

Ismert alakja volt még a varosnak a mesében szereplé Flérenc bolond is. Még
sokan emlékeznek alakjdra, amint rossz gunyéiban rétta a vAros utciit, és csak
azokat ismerte meg, akik j6t tettek vele és enyhitették nagy nyomorat. *

Gazdagftja e kis remekmivet az a tartézkods, mély liraisdg, amely még hitele-
sebbé teszi Ejfél visszataldlasat régi gazddjahoz. A puli lélekrajza sem maradhatott
szegényes, hiszen a pésztorember a pulit nem tart:a kutyanak — ,a puli az puli” —
szokték mondani.

Gombos Imre erre gondolva irja:

«Mert tudjatok, a puliba

Erzé lélek széllott bele. Y
Egy bline van, hogy nem beszél,
S borozni nem lehet vele.”

Maér e néhény sor is izeliiét ad a verses mese egyszeriiségében is szép és gordii-
lékeny stilusdrél. A mi cstespontja a kilencedik ének. Humora ott a legszellemesebb,
ahol ,fels6bb” hatalmak is beleavatkoznak a puli sorsidba. Megjelenik az ,,igazsdgos
és bolcs” Nagy Pip4s Benke:

,Cipelvén szdzhatvan kilét,
Mert ennyi stly illeti meg
Karcagon a véarosbirét.”
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Megindul a huzavona a kis puli sorsanak eldéntéséért. Hidba a biré minden
tudoménya, de nincs baj, mert

,»Hol cs6dét mond a bolesesség,
Ott gyakran a bolond segit.”

P

- Megjelenik az egyligyi Flérenc, és az 6 tandcsat fogadjak el, amely szerint,
dontse el a puli a vitat, végiilis az & sorsardl van sz6. A puli dént is szive szerint,
a kolté pedig hangulatosan nagy-nagy szeretettel irja meg Ejfél Vitéz hazataldldsat...

,» -+ Es ment, ment, ment a kis puli
Tibuc felé, hol sziiletett,

Hol el6szor latta meg a

Violaszinl szép eget;

Hol juh legel a szép mezén,
Napkeltekor pacsirta zeng,

Bibic ri a zsombékoson,

S a felhén réti sas kereng.”

A kis puli pedig még Ossze is hozza a fiatal Karancs juhaszt és a szép Julit,
shiszen akik a pulit szeretik, azok egymast is szeretik.”

Gombos Imre érdeme, hogy az egyszer(i torténetet a népkoltészet elemeivel és
koltéi fantézidjaval gazdagitva 0j, csillogé kontosben adja- kidzre. Az elgondolkoztato,
mély érzésekbdl, sok finom megfigyelésb6l osszetett verses mese azonban nemcsak
szines torténet, hanem a pusztdk életét, a kunsagi pasztorember lelkivildgat és igazsag-
szeretetét is tiikrozé alkotéas.

Wiirtz Adédm illusztrdciéi emelik a mese szemléletességét és miivészi értékben
azonosak ifjusagi irodalmunk Giabb kis gyéngyszemével, Gombos Imre Ejfél Vitézével.

Hegyesi Julia

Gsete Balazs : Jaszkiséri gyermekjatékok
(Jdszkunsiégi Fiizetek 5., Szolnok, 1957.)

A mult évben jelent meg a Jészsag nemrég elhunyt kivalé néprajzosinak, Csete
Baldzsnak a jaszsagi, kiilénosen jaszkiséri gyermekek jatékéletét targyalé s-maga-
készitette jatékai bemutaté kis munkédja a Jaszkunsagi Fiizetek sorozatdban. A ma-
gyarsag népi életének kutatéi mar a szazadforduld utdn felhivtak a figyelmet a népi
gyermekjatékokra, de eddig kevés gyujtés, leiras és ezzel a targgyal foglalkoz6é na-
gyobb munka latott napvildgot a néprajzi irodalomban. Csete Balézs hosszii gy(jtés
és vizsgalat utan az els6k kozott vallalkozott arra, hogy 6ndllé munkédban publikélja
a jaszsagi gyermekek jatékait. Munkdaja- nemcsak megyénkben, hanem az orszagos
néprajzi irodalomban is uttéré jellegd. g

Csete Baldzs kis fiizete két részb6l all: a jaszkiséri gyermekek jatékéletének,
jatékkészitésének s a jatszdsnak az elemzésébdl &s a gyermekek altal készitett jaté-
kok rajzos illusztraciéjdbél. Mivének elsé részében a gondos néprajzi gydjté meg-
figyeléseivel és a pedagégus élettapasz@latéval'mutatja be, hogy a gyermekkornak
mennyire sajatos velejardja a jaték, a jatszas. A gyermekek itt teremtik meg a ma-
guknak elképzelt kiilén vilagot, ahol parancsnokolnak papirhajék felett, expedici6t
vezetnek, vagy éppen gazdasagi munkét végeznek (szantanak, vetnek, csépelnek, stb.)
meglett emberként. A kiilonb6zé korokban a jatékok témajukban és jatékaikban is
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kiilonbéznek. A kisebb gyermekek még szivesen nydlnak a kénnyen munkalhaté
anyagokhoz, hogy abbdél legaldbb jelképesen is elkészitsék jatékaikat, mint a csont-
csiké, csutka-6kor, csutka-szekér stb.,, mig a nagyobb gyermekek mar nem elégednek
meg a jelképes jatékokkal, hanem mads szerszammal alkotjak meg a maguk bonyo-
lultabb jatékait, traktort, cséplégépet, tankot, stb. A gyermekek jatékaik elkészitése
kozben eldszor ismerkednek meg a munka sikerének odrémeivel, s munkajuk maéar
nem csupan egyszeril masolas, hanem ©nallé munka. Egy-egy jaték konstrukcidja
(még ha napraforgékérébél készil is) feladat elé allitja a gyermeket, elképzeléssel,
tervezéssel jar. A jaték elkészitése pedig kéziigyességet és Gtletességet kovetel. A szerzé
jél érzékelteti, hogy a gyermekek mennyire benne élnek ennek a munkanak a vara-
zsidban, hogyan torekednek tokéletességre. Egy cséplogépet addig fabrikalnak, mig
az nem csépeli ki a kalaszt, s ehhez a munkahoz legszivesebben sajit hangjukkal
utdnozzak a csépléssel jard zugast és zajt. Szeretnek onalléan alkotni, s felndttekhez
csak végsé esetben folyamodnak kérdéssel. Ennek a jatékfani és lélektani elemzésnek
— a néprajzi jelentéség mellett — fontos pedagégiai értéke is van. Napjainkban egyre
gyakrabban prébaljdk megfejteni a gyermekek sajatos életének, problémainak titkat,
hogy segitsék a gyermeknevelés eredményesebb utjainak kibontakozésat, s Csete
Baldzs munkédja hasznos adatokkal szolgdl az ilyen irdnyu torekvéseknek is.

Ez a kis konyv nem is 1ép fel a teljesség kivetelményeivel, hisz a magyar népi
gyermekjatékok Osszegyljtése és monografikus feldolgozdsa még a néprajzosok elma-
radhatatlan feladata, de megjelenésével sokat segit az ilyen irdnyu kutatésoknak.
Kiilonosen ki kell emelni a masodik részben kozolt szép és nagyszerd rajzokat, ame-
lyek adataikkal mindenkor nagy segitséget nyajtanak a tudoményos feldolgozasnak.
Valamennyi gondos elkészitése a szerzd igényességét dicséri. Hasznosan forgathatjak
jatéktervezok is, akiknek segitségére lehet a gyermekeknek valéban kedves jatékok
kész{tésében.

Csete Baldzs tanulsagosan gazdagitotia a Jaszsag néprajzénak eddig figyelemre
nem eléggé méliatott teriiletét, mikor megismertette olvaséival a jaszsagi gyermekek
jatékvilagat, s munkaja serkentést és Gtmutatést ad azoknak, akik a gyvermekekkel
foglalkoznak. Eredményei azonban arra is figyelmeztetnek benniinket, hogy megyénk
gyermekeinek élete sok néprajzi, népmivészeti és irodalmi problémaét tartogat sza-
munkra, és sok tennivalét ré rénk. :

Nagy Jézsef
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Morvay Péter : A Jasz-Kunsig XVIII. szdzadi tancéletébsl

A Néprajzi Ertesit6 XXXIX. 1957. évi kotetében jelent meg Morvay Péternek,
az ismert tanckutaténak e tanulménya. Bevezetéjében a néprajzi, s ezen belil a
téanctorténeti kutatds modszerér6l sz6l a szerzé. A népi emlékezés, a szajhagyomény
bsszevetése az frott torténeti forrasokkal, a levéltari anyag adataival sokatigérd. Méris
jelent6s eredményeket értek el vele a néprajzkutaték.

A tanulmdny a Szolnoki Allami Levéltirban végzett kutatidsok alapjan értékes
adalékokat szolgaltat a Jasz-Kunsag XVIII, szazadi és XIX. szazad eleji tdncos ver-
buvaldsainak és népi tancéletének megismeréséhez.

Az adatok elsé része a XVIIIL. szazadi népi tdnckedvelés intenzitdsat mutatja be."
A kinadlkozé muzsikaszéra vagy rogtonzott daloldsra hamar tancra kerekednek a
pasztorok, mesterlegények, katondk, s mindig akad olyan fehérszemély is, akit tdncba
vihetnek. A koecsmakban — a levéltiri adatok taniisaga szerint — rengeteget tancol-
nak, nem egy esetben a férfiak nék nélkiil is. A vasarozds idején vendégekt6l hangos
XVIII. szézadi jaszsdgi csdrddnak életteli képét mutatja be a tanulméany. A tdnc nem
egy esetben okot szolgaltat verekedésre is. A tancrél szélé feljegyzések nagyrésze
emiatt kertilt el6. periratokbdl.

A verbuvdldsrol gyijtott adatok a szigortan vett tédncos vonatkozésok mellett
a verbuvalas egész lefolyasira és héatterére fényi vetnek. Az adalékok szinte teljes
részletességgel Orokitenegk meg egy turkevei és egy jaszarokszallasi verbuvéalast. Vils-
got vetnek az egykori verbuvaldsok szervezésére, muzsikusaira, a verbuvalas idépont-
jdnak Kkivélasztisdra stb.

A tanulméany végén két Kunmadarasrol szarmazo verbuvdldsi koltségjegyzéket
kozbl a szerzé. E jegyzékekbdl az egykori verbuvalasok kellékeit és egyéb koriillmé-
nyeit ismerhetjiik meg. Tobbek kozott az is kit(inik beléliik, hogy a verbuvéaldsok
kell6 hangulatdnak megteremtéséhez milyen jelent6s mennyiségii italra volt sziikség.

Morvay Péter tanulmédnya nemcsak a néprajz és a miivelddéstorténet szdméra
szolgéltat hasznos adalékokat, hanem a miivészi feldolgozas sordn a tdncmozgalom is
sikerrel haszndlhatja fel a maga munk&ajaban, bar a téncok részletes leirdsaval nem
taldlkozunk, mivel a szerzé adatait hivatalos iratokbol, els6sorban periratokbél-me-
ritette.

Németh Gyula: Egy jasz szojegyzék
az Orszdgos Levéltarban

1957 marciusaban bukkantak rd az Orszadgos Levéltarban egy jasz szdjegyzékre.
Err6l a jasz nyelvemlékrdl olvashatjuk Németh Gyula professzor tanulményat a
Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményx Osztalyanak Kozlemé-
nyeiben. (XII. kotet, 1—4. szédm.)

_ Az els6 fejezetben a jdszok magyarorszdgi telepiiléshelyeit ismerteti a profesz-
szor. Hogy az irani eredet(i aldnok, akiket jasz névvel is neveztek, mikor és hogyan
keriiltek hazénkba, pontosan nem tudjuk. Valészinlleg 1239 koriil a kunokkal egyiitt
jottek Magyarorszagba, akikkel még a XIX. szdzadban is szoros kozigazgatasi egy-
ségben éltek. Egy 1318-b6l szarmazo oklevél emliti elészor a jaszokat.

A magyarorszdgi jaszok nyelvének kérdését tisztdzza a szerzé a masodik feje-
zetben. A torok hédoltsagig a jaszok megoérizték eredeti nyelviiket, a hédoltsag alatt
a nagy etnikai atalakuldssal a nyelviiket is elvesztették. Egészen a XIX. szézadig élt
az a feltevés, hogy a jészok magyarul beszéltek, mivel nem volt semmi jasznyelv-
emlék,

A jasz sz6t nyelvészeink Lamanszkij orosz professzor nyoman szldv eredeti-
nek tartjdk, ami nem mads, mint az aldnok orosz neve.
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A legutobbi idékig a jasz nyelv megismeréséhez nem 3allt rendelkezésre semmi -
anyag. Az Orszigos Levéltarban eldkeriilt jasz szdjegyzék egy 1422-bél szdarmazd
oklevél hatlapjan taldlhaté. Az oklevél egyben meghatirozza a nyelvemlék keletke-
zésének id6pontjat is.

A szdjegyzék nem mads, mint egy kis ,nyelvkalauz’, melynek az elején egy
koszonési formula van (daban horz nahechsa = j6 napot gazdank), étel- és italneve-
ket (khevef = kenyér, fit = his, sana = bor, dan = viz), f6zéshez és evéshez sziiksé-
ges targyak neveit (tabak = tdl, chugan = fazék) és olyan &allatok neveit taldljuk,

.melyeknek a hiisa eheté (karak = csirke, gal = 0kor, fus = juh).

A szojegyzék létrejottét Németh Gyula gy magyarazza, hogy az a székesfehér-
vari kdptalan kovetei szamdra késziilt, akik egy jasz faluban toltéttek el egy bizo-
nyos idét, s szlikségiik volt ezekre a jasz szavakra, hogy gondoskodni tudjanak ma-
gukrél és lovaikrol.

A harmadik fejezetben a jdsz szdjegyzék szovegét vizsgdlja meg a szerzd. 18
sorban, mintegy 40 jasz szé talalhatd, egy forditds nélkiili jasz koszondé formula,
azutan nagyrészt latin, hat esetben magyar értelmezési jasz sz6 olvashaté.

A nyelvemlék hangjeldlését ismerteti a professzor a negyedik fejezetben.

Az otodik fejezetben a jdsz nyelv megismerésének egyéh forrasait, nevezetesen
a latin oklevelekben eléfordulé jdsz személyneveket értelmezi Németh Gyula. E jész
tulajdonnevek magyarazatdhoz is nagy segitséget jelent a szdjegyzék.

A tanulmény utolsé, hatodik fejezetében bemutatja, hogy a jdsz nyelv hang-

~ tani és sz6tani tekintetben milyen kozel all az 0szét nyelvhez.
A tanulmdny végén megtaldljuk a szdjegyzék és az oklevél egy részének a ha-
sonmasét.

M. Somlyai llona : Tirkevei szegényparasztok kiizdelme
a foldért 1945—46-ban
(Szdzadok. 1957. 91. évfolyam. 5—6. szdm.)

A 45-6s foldreform turkevei eseményeit dolgozta fel a szerzé a szolnoki Allami
Levéltarban meglévé eredeti dokumentumok és a résztvevok elbeszélései alapjan.
BevezetGjében hangsilyozza, milyen fontos szerepe van az egyszerd embereknek,
a népnek a torténelem alakitdsaban.

A foldreformrendelet megjelenése elétt a felszabadult orszagrészekben meg-
mozdult a szegényparasztsag. Foldosztast koveteltek, s nem egy helyen osztottdk is
a foldet. Turkevén is mar kora tavasszal osszedllt néhdny ontudatos agrérproletér,
s a rendelet megjelenése utan tiistént létrejott a Foldigényld Bizottsag.

Kezdetben nagyon évatosan jelentkeztek a féldért a szegényparasztok, késGbb
azonban egyre tohb volt az igénylé. A feloszthaté fold kevésnek bizonyult. |

A foéldreform legnagyobb veszedelme itt is a kisajatitott féldtulajdonosoknak
foldjlik visszaszerzéséért meginditott harca volt. Turkevén nem volt szoros értelem-
ben vett nagybirtok, jelentds volt azonban az 50—500 holdlg terjedd birtokok szdma.
A visszaszivargé tulajdonosok egyre-masra igénvelték vissza foldjeiket.

A turkevei Foldigénylé Bizottsdg azonban derekasan helytallt, tagjai osztily-
ontudatos szegényparasztok voltak. A nem éppen rovid kiizdelem eldélt. Mintegy 7000
holdat osztottak fel kereken 1000 igényls kdzott.

A tulajdonjogért folytatott harc mellett, a f6ld terméséért is meg kellett kiiz-
- deniiik az 1j gazddknak. 45 tavaszdn puszta, muveletlen foldet kaptak, sem vetdmag,
sem igaer6 nem volt clegendd. Hihetetlen eréfeszitések aran, csodalatos akaraterdvel
urra lettek a nehézségeken, noha a fold drdnak torlesztése is nyomta dSket.

A tanulmény végén azt vizsgalja a szerzd, hogyan lett Turkeve az orszag elsé
szovetkezeti vdrosa. Szoros az osszefliggés a 45-0s foldosztassal. A szdvetkezeti moz-
galom gyors kibontakozdsédnak oka a foldhidny és a mezdgazdasagi gépek hidnya volt.
E hidnyok megsziintetése érdekében mar a foldreform sordn gondoltak a szévetke-
zésre 1948--49-ben kezdtek tarsuldsokat szervezni, ,vadcsoport”-nak nevezi ezeket a
. tarkevei kozvélemény. A szovetkezeti mozgalom kibontakozdsdval azutin ezek a
csoportok legalizalédtak, s beldliik fejlodtek a legerdsebb szovetkezetek. Atlaboltak
-az els§ évek kezdeti nehézségein, s nem tudta azokat szétverni az ellenforradalom
vihara sem.

A tolyéiratszemlét készitette: Sdgi Pdl.
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A TARSULAT ELETEBOL

Két év mérlege.

Az elmult két év alatt a Tarsulat megyei szervezetének életében jelentds ese-
menyek zajlotfak le. Az 1956. évi ellenforradalom el6tti id6szakban lefolytatott klubs
vitdk es az esemeények sordn a Tarsulat egyes vezetéinek magatartisa igen nehéz
helyzetet teremteti. Az allami és partszervezetek vezet6i az ellenforradalom bukasa
utdn nem coknéliiili bizalmatlansaggal figyelték a Tarsulat tjra bontakozé életét.
Sulyosbitotta ezt az a tény is, hogy a Téarsulat életében nehezen akart megindulni a
belsé tisztulas.

A konszolidacié érdekében a Téarsulat elndksége tett bizonyos erdfeszitéseket.
1957. év februar 21-én tartott elsd Osszejovetelen Mod Aladar elvtars, a Tarsulat
fotitkara is megjelent. Mdd elvtars a tarsulati értelmiség el6tt ismertette az ellen-
forradalom jellegét. A vita soran tisztazédtak a kérdések az értelmiség egyves rétegei-
nek megitélését illetéen. Az elnokség a tovabbiak sordn a tarsulati tagsdg sorainak
megtisztitdsara szervezeti intézkedést fogadott el.

E térekvések mellett a megyei szervezet elnokségének munkajara komoly mér-
tékben ranyomta bélyegét az orszagos elntkség nyilvanos allasfoglaldsdnak -hidnya.
Ez csak 1957. év aprilis 8-an kovetkezett be.

, A februar végére Gjra meginduld tarsulati munkaba mindjart uj szint is Jelen-
tett két angol, két német és egy francia nyelvtanfolyam megszervezése. A klubeste-
ken Dr. Kalmar Laszl6: A kibernetikarol, Kulin Gyorgy: Az Arend-Roland iistokds-
rél, Makai Gyorgy: Harom hét Egyiptomban cimmel tartottak eléadast. A megye
mas tarsadelmi szerveivel egylittmkodéshen a klubban magyar és szoviet orvosok
talalkozdja és egy lengyel sportkiildotiség latogatdsa zajlott le.

Vidéken is megindult a tarsulati munka, a vidéki szervezd titkargk onzetlen
farsadalmi munkdja révén. A legjobb credményeket a jaszapati jards, Torokszent-
miklés és Jaszberény varosok szervezetei érték el. A vidéki szervezetek munkédja
allandé javulast mutat. A tiszafiredi, kunszentmartoni jarasok tevékenysége is iga-
zolja, hogy a falu altaldnos miiveltségének novelésében az értelmiség tarsulathoz tar-
tozd tagjai igen sokat tudnak segiteni.

A szorosan vett ismeretterjeszté munka megakadt az ellenforradalom leverése
utdn néhany hoénapra, majd 1957. januartél lassan tGjra felfelé kezdett ivelni. Mig
1957. év I. negyedében 37, a 1I. negyedben 65, addig az év II. felében 185 elGadas
hangzott el. Az elbéadasok egynegyedét falun tartottuk meg. A fentieken Kkiviil a
szolnoki radiéban is tobb tarsadalom- és természettudomanyos jellegli el6adas
hangzott el.

1957. év 6szétdl kezdve az MSZMP Megyei Bizottsaganak konkrét segitsége folytan
a tarsulati munka tjabb lendiiletet kapott. Igy az 1958-as esztend6t mar szervezetileg
rendezettebb viszonyok kozepette kezdhettiik el

Az 1958-as esztendé els6é felében mindjart igen komoly feladat megvaldsitdsa
vart a szervezetre: ujja kellett vAlasztani a szakosztilyok vezetGségét és a megyei
elnokséget. E feladat megolddsa nem kis munkat igényelt. Bar a plendris iilések
vitdja megmutatta, hogvan lehet eleven szakosztdlyi életet kibontakoztatni, mégis
sok olyan negativ vonds jelentkezett, amely ma is a belsé szakosztdlyi élet kibonta-
kozasédnak akadéalyozéja.

A megyei szervezet életében igen jelentés nap volt 1958. &prilis 13-a. Ekkor
tartottuk beszamolé és vezetdség ujjavalaszté kozgyllésiinket. A tarsulati értelmi-
ség megértette a kozey(ilés jelentGségét, s a tagsdg 75 szdzaléka megjelent. A beszi-
molé ¢és a vita gazdag tapasztalatot adott, hogyan segitheti a Tdrsulatba tSmortilt
értelmiség népiink felemelkedését. A kozgyllés egyhangu lelkesedéssel Gjjavéalasztotta
a megyei szervezet elntkségét.

Elndk: Dr. Schlammadinger J6zsef orvos, egyetemi m. tanir. Alelnékdk: Balla
Dezsé gép.-mérnok, Cservenydk Emil féagronémus, Hack MaArton gimn. igazgatd.
Titkdr: Lévai Istvan tanité.

62



Az elnokség tagjai: Agotai Laszié gimn. tanir, Kistjszallds, Cseh Andrasné
gimn. igazgato, G4l Gyula, a Magyar Radié és Televizié szolnoki studidjdnak vez.,
Hegedls Lajos f6mérndk, Kaposvari Gyula muzeum igazgatd, Kisfaludi Sandor kdnyv-
tarvezet6, Kohidi Laszl6 gimn. tanar, Kompéthy Gyula szinmiivész, Majoros Kéroly
a MT Mivel6désiigyi Osztalyanak féel6addja, Dr. Mészaros Elek orvos, Kunhegyes,
Mezricki Lajosné, a szolnoki zeneiskola miivésztanara, Mészdros Ferenc gimn. tanar.
az MSZMP Megyei Bizottsdgénak foel6addja, Mihdlyfalvi Istvan tudomanyos kutaté.
Kistijszallas, Dr. Réti Ferenc, a MT Igazgatasi Osztalyanak vezetGie, Dr. Suchy Dezsé -
féorvos, a, MT Egészségiigyi Osztalydnak vezeibje, Szekeres Laszl6, az MSZMP Me-
gyei Bizottsdganak osztilyvezetGje, Szurmay Erné, a MT Miivelddésiligyi Osztalya-
nak féel6adoja, Tésy Istvan gimn. tandr, Jiszapati, Tokody Lajos, a Szolnoki Cukor-
gyar osztdlyvezetéje, Tolna Kdroly, az MNB teriileti iroddjanak vezet6je.

Az ellenérz6 bizottsag tagjai: Tolna Kéroly kozgazdasz, Ari Sandor gimn. igaz-
gato, Kisujszdllds, Dr. Karsay Karoly orvos.

A kozgyidlés utan megvalasziottuk a 9 tagu Elnoki Bizottsagot, mely két elndk-
ségi iilés kozott a demokratikus centralizmus alapjan intézi a Tarsulat iligyeit.

A kozgy(lés 6ta a Tarsulat tekintélye jelentGsen megnétt a kiviilallé értelmi-
ség korében is. Ezzel parhuzamosan emelkedett a taglétszam. A kozgyiilés 6ta mint-
egy 110 f6 kérte felvételét a tarsulat soraiba. A part és allami szervek bizalma is
fokozddott, s batran biznak feladatokat a jarasi, varosi szervezetekre. ,,A népek
baratsaga” honap, a véalasztisok elokészité munkdja bizonyitja, hogy szervezeteink
becsiiletesen helytalltak.

Ami az el6addsos propagandat illeti, fejlédést mutatnak a politikai, vilagnézeti
eléadasok, de még mindig nem folyik elég kivetkezetes harc az eszmei tévelygések
felszamolasaért.

1958. 1. felében tagjaink 215 el6adast tartottak 15105 hallgaté eldtt. A szol-
noki réadiéban pedig 6 eldadds hangzott el. A kozonség kérében a legkiemelkeddbb
sikert a szovjet tudomdany nagy eredményét, a mesterséges holdakat ismertetd eld-
adéds érte el. Negyven helyen mintegy otezer hallgaté el6tt hangzott el ezzel kapeso-
latos el6adés.

A népmiivelés és a TIT kapcsolata.

Az elmult évek tapasztalatai igazoljak, hogy az ismeretterjeszt6 munka elvi,
gyakorlati irdnyitasa csakis jol 6sszehangolt egylittm(ikodés alapjdn lehetséges. A part
altal meghatdrozott kulturilis irdnyelvek alapjan a tomegszervezeteknek — az allam
koordindldsdval, ellendrzésével és anyagi tamogatdsival — sajat tomegeik kozott
kell allandé ismeretterjeszté munkéat végezni.

A TIT-nek a tomegszervezetek kozott sajatos szerepe van, hiszen egész tevé-
kenységével az ismeretterjesztés szolgdlatdban all. Az onalléan végzett ismeretterjeszts
munkén kiviil a TIT-nek feladata az 4dllami és tarsadalmi szervek ismeretterjeszté
munkajinak segitése is.

A témegszervezeteknek tomegeik kozétt sajatsagos részfeladatokat kell meg-
oldaniok, de ez nem jelenti, hogy munkijuk kozben egymaéstdl is elhatarolédianak.
Sajatos feladataikat éppen akkor tudjdk jél elldtni, ha a munkat egymdéssal Ossze-
hangoljak. Ehhez az 6sszehangoldshoz az allami szervekt6l kaphatjdk a legtobb
segitséget.

Ezen elvi és gyakorlati megokoldsok alapjan sziiletett meg a mi megvénkben
a népmiiveléssel kozos hatdrozat. A hatdrozat alapjan a jdrasi székhelyeken, varo-
sokhan a népmiivelés mellett a TIT tagjainak bevonasival eldad6i munkakdzosségeket
hoztunk létre. A munkak&zisségek vezet6i a TIT szervezet helyi titkdrai. Az eldadéi
munkakézosség feladata, mas tdmegszervezetek — szakszervezet, KISZ, Nétanics
— célkitlizéseit is figyelembe véve kidolgozni a helyi jellegnek mesfeleld ismeret-
terjesztd munka feladatait, és biztositani a dolgozék k&zstti 4llandé tudomaényos eld-
adésok tartasat. E

A jarasi, varosi munkakozisségek iranyitdsat a megyei ,Mddszertani munka-
kozosség” végzi. Ennek feladata megyénk jellegének megfelelé ismeretterjesztési cél-
kitizések kidolgozasa, az ismeretterjeszt6 munka gyakorlati irdnyitdsa és ellenérzése.
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A | Mdédszertani munkakozosség” munkdjdban a TIT megyei szervezetének kiilonbéz6
szakosztalyaira tédmaszkodik.

A feladatok megvalésitasanak még csak a kezdeti szakaszanal tartunk, teljes
értékelést nem lehet adni, annyi azonban bizonyos, hogy a népmivelés és a TIT kézds
Osszefogdsdra nagy sziikség van. A munka kozben felmeriild6 hidnyossdgok 4llandé
javitdsaval el lehet érni az ismeretterjeszté munka szinvonaldnak emelését és a cél-
kitizések maradéktalan végrehajtdsat.

Munkds akadémia. v

A megyei szervezet muszaki szakosztdlya ez év augusztusdban jelentés kezde-
ményezést inditott el. Kezdeményezésiikhoz a tarsulati alapszabily azon pontja adta
az alapgondolatot, amely a munkéasok kozotti ismeretterjesztést a Tarsulat legfonto-
sabb feladatai k6zé sorolja. A szavakat tett kdvette, és ma maéar az lizemi munkdsok
egy jelentds csoportja lelkesen vesz részt az akadémia munkdjaban.

A munkés akadémia azt a célt tizte maga elé, hogy a gvarak és intézmények
fizikai dolgoz6it a technika mai eredményeivel megismertesse. Igy a munkds akadé-
mia hatdrozott segitséget ad ahhoz; hogy dolgozoink 1épést tarthassanak a mfszaki

- ¢élet rohamos fejlédésével, elsajatitsak az Uj technikat. Az eladdsok anyagénak kény-
nyebb megértése érdekében felhasznaljuk a szemléltetés korszer(i eszkozeit: a képek
és filmek vetitését. Ezért el6adédsaink zomét film vagy diapozitiv vetitésével kap-
esoltuk Ossze. .

El6zetes jelentések alapjan a vasipari, villamosipari és a ma technikdja tago-
zatokra kozel 150 6 jelentkezett. A jelentkezék y6zdtt szdmos olyan személy van, aki
Toérokszentmiklés, Kenderes, Ujszasz, Zagyvarékas és Szajol kdzségekbdl jar be.

Szélni kell arrél is, hogy az akadémia lelkes eléaddcsoportja — mérnokok és
technikusok .— tuddsuk legjavat nytjtjdk. Valéban arra térekednek, hogy a hallgaték
munkajukhoz minél tobb segitséget kapjanak..

Az akadémia tevékenysége kisérleti jellegi. A most szerzett tapasztalatok bir-
tokdban 1959. év Gszén ITI—IV évfolyamos tagozatok indulnak. Ez a munka azonban
csak akkor lesz eredményes, ha az iizemi part- és szakszervezetek is részt véllalnak
ebbdél a munkabol.

Ismeretterjeszté mozi.

A KOJALL és a megyei szervezet kezdeményezésére 1957. év oktéber 15-én
kezdte meg miikodését az ismeretterjeszté mozi. A tarsadalom- és természettudoma-
nyok Kkiilénbozé teriiletérdl készitett kis- és dokumentumfilmek jelentés mértékben’
hozzaiarulnak a dolgozék Aaltaldnos miveltségének emeléséhez. Te, és annyi mas
bajtarsad” eim( német dokumentumfilmet 30 eldadasban 3—4 ezren tekintették meg.
Ugyancsak emlitésre mélté sikert ért el ,,A titokzatos Afrika”, a L’Humanité térténeté-
rél késziilt ,,Virdgzé f6ld” és a ,Teuton kard akecié” cimid film.

Ez év szeptemberét6l a vasarnapi el6addsokon a gyermekek szérakoztatdsdra
mesefilmeket mutatunk be. Igen népszeriiek ezek az eléadésok, ennek kovetkeztében
nagy latogatottsdgnak orvendenek.

Nyelvtanfolyamok.

A nyelvtanfolyamok szervezése terén az MSZMP Megyei Bizottsiganak javas-
latdara némi valtozas tortént. Orosz nyelvil tanfolyamot a jovében csak az MSZBT,
mas idegen nyelvii tanfolyamot csak a TIT szervez. E dontés alapjan Szolnokon a
jelentkezéseket figyelembe véve, angol kezdé és halads, valamint német kezd8 és
halad6 tanfolyamok indultak. A Tisza Cip6gyarban pedig egy német kezdd nyelv-
-tanfolyam kezdte meg munkéjat. A hallgaték 1étszdma meghaladja a 80 f6t.

Lévai Istvdh



Konyvek
zenemuvek
hanglemezek

nagy valasztékban kaphatok

a megye legnagyohh konyvesholtjahan

ALLAMI KGNYVTERIESZTO VALLALAT

458. bolt Szolnok, Beloiannisz u. 2. Telefonszém: 11-33

"‘Cartsa pénzét

takarékbetétben!

A talkaribbetit titlkos
o bamatozil !
Brnilor biveletd !

Betétkonyvek az ORSZAGOS TAKAREKPENZTAR fiskjaindl

és a postahivatalokndal valthatok.




Telefon: [10-84

Tetotol—talpig feloltozhet

33.

Ruhazati Bolthan

Szolnok, Beloiannisz u. 7. -

Figyelmes kiszolgalas!
Minden osztalyon b6 valaszték

TR C A

i

Férfi-, ndi- és gyermek-

cipot

vasaroljon a

Szolnoki Kiskereskedelmi
Vallalat cipéboltjaiban

SZOLNOK

13-as Cipobolt — Beloiannisz u. 25.
14-es Cipbolt — Kossuth L, u, 20.

JASZBERENY
115-6s Cipébolt Lehel vezér tér 21.

UVEG

és porceldndruk,
ajéndéktdrgyak
vasarlasa céliabsl keresse

fel a Szolnoki Kiskereske-
delmi Vallalat

23-as iivegbeoltjat

Szolnok, Beloiannisz u. 27.

122-es tivegholt

Jaszberény, Lehel vezér
tér i7.
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SZOLNOKI BORIPARI KTSZ

Beloiannisz utca 13. (Postaval szemben)

tizletében kaphatok:

kisipari készitményii,
legajabb modelli
férfi, néi és
gyermekeipdk,
bordiszmiivek,
borondok és
divataruk.

- Cipoket mérték utan

j modellek utan készit

CSARNOK UTCA 6.

Ezen aruk szakszerii javitdsa

9 cipojavité részleg.

a varos kiilonb6z6 részein.

Iroda és kozponti iizem:

SZOLNOK, KOSSUTH LAJOS U. 4. SZ,

Telefon: Iroda 13-69, kozponti iizem

25-67, bordiszmii 18-82.
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Ldatogassa a

ISMERETTERJESZTO

KOJAL

MOZI ELOADASAIT (Kossuth tér 4.)

El6adasok: Szerda—csiitortok du. 6, vasarnap de. fél 10 és 11 orakor.

DREXLER ISTVAN KONYVHOTO UZEME

SZOLNOK, POLYA TIBOR U. 4. TELEFON 28-10

Mindennem( konyvkotd munkdk,

di

szkotések, hivatalos konyvek,

albumok, kilonféle dobozok stb.

készitését vallalom

Siirgds munkdkat

soronkivil készitem
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— ab — [ANDRASI BELA]: Ipari géc-
pont lett Jaszberény. Sz. Néplap, 1958.
9. évf. 218. sz. 3. o.

ARI KALMAN: Uzenet a ,,Diihng6bol”.
Elet és Irodalom, 1958. 2. évf. 31. szam,
3. o.

ARI KALMAN: , Veliink nem jatszik tob-
bé a Tisza.” Gatvédelmi tarsulat ala-
kult Toszegen. Szabad Fold, 1958. 14.
évf. 23. sz. 10. o.

BALOGH BELA dr.: Miuzeumi levél.
Szolnok — idészamitas el6tt — 1934-
ben. Sz. Néplap, 1958. 9. évi. 188. sz.
6. 0.

BARACS DENES: Az agyag varazsléja.
Sz. Néplap, 1958. 9. évf. 219. sz. 4. o.

BAROTI GEZA: Paraszt-parlament Me-
zoturon. Erdekes Ujsag, 1958. 3. évf.
34, sz. 3. o.

BOCZ SANDOR: Hiresek lesznek allata-
ikrol. Hogvan dolgozik a jaszboldog-
hazi szakesoport? Népszabadsag, 1958.
16. évf. 211. sz. 9. o.

BOCZ SANDOR: A Mako-fiu révbe jut.
Népszabadsag, 1958. 16. évf. 210. szam.
10. o.

BUSI VINCE: A ,megtért” eln6k és a
szovetkezete. Jovendonk, 1958. 2. évf.
13. sz: 12; o,

CZINEGE LAJOS: A gazdasagi tevékeny-
ség mellett fontos politikai feladatok is
varnak a szovetkezetekre. Sz. Néplap.
9. évf. 164, sz. 1—2. q

DENES ANDRAS: Tiszafiiredi régiségek.
Sz. Néplap, 1958. 9. évf. 220. sz. 6. o.
FENYVES GYORGY: Nyar a kékiilé Ti-
sza partjan. Latogatas a szolnoki Mu-
vésztelepen. Elet és Irodalom, 1958. 2.

évf. 31, sz. 11. o.

FOLDEAKI BELA: Kiizdelmes 10 eszten-
dé. Jovendénk, 1958. 2. évf. 19. sz
6—17. o.

GRIFF SANDOR: Kabainé uj vilaga.
Szabad Fold, 1958. 14. évi. 39. sz. 7. o.

HERNADI TIBOR: Arnyék a multbél.
Sz. Néplap, 1958. 9. évf. 192. sz. 2. o.

HERNADI TIBOR: Elmult idék tanti.
Sz. Néplap, 1958. 9. évf. 186. sz. 6. o.

— hernadi —: Latogatds a Mfvésztele-
pen. Sz. Néplap, 1958. 9. évf. 155. sz.
2.1 0;

— hernadi —: Uj évad elétt. Sz. Néplap.
1958. 9. évf, 224. sz. 6. o.

— ht — [HERNADI .TIBOR]: ,Telt haz”
a Tisza Kutato Bizottsag 1ilésén. Sz.
Néplap, 1958. 9. évi. 171. sz. 3. o.

ILLES SANDOR: Szolnok at akar lépni
a Tiszan. Magyar Nemzet, 1958. 14. évi.
1980 82.:3. 0.

ILLES SANDOR: Unnep Abadszalokon.
Magyar Nemzet, 1958. 14. évf. 217. sz.
4. 0.

KAPOSVARI GYULA: Munkanélkiiliség
— munkassors 1920—1944 kozott. Sz.
Négplap, 1958: 9. évf. 208. sz. 2—3. o.

KAPCSVARI GYULA: Muzeumi levél
Jaszberénybe. Sz. Néplap, 1958. 9. évf.
182829 3150,

KAPOS\{ARI GYULA: Mduzeumi levél
Fegyvernekre. Sz. Néplap, 1958. 9. évi.
165, 82.-2. ‘O

K—a [KAPOSVARI GYULA]: Kunszent-
marton torténetébdl. Sz, Néplap, 1958.
9. évf. 175, sz. 6. o.

KEKESDI GYULA: A karcagiak kukori-

caja. Népszabadsag., 1958. 16. évf. 172.
8z 2, O.

K. GY. [KAPOSVARI GYULA]: Kuruzs-
las, orvoslas Szolnokon a XVIII. szazad
végén, Sz. Néplap, 1958. 9. évf. 173. sz.
5. o.

KISS DEZSO: A naposcsibe-akcié sikere.
Baromfitenyésztés. 1958. 2. é&vf. 8. sz.
3.20:

KORODA MIKLOS: A kevi ember, meg
a turi doktor. Orszag-Vilag, 1958. 2. évf.
33 Bz 8. O

Osszeallitotta: Sdgi Pdl.






