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K&olaj- és foldgdz Szolnok megyében*

1. BEVEZETO

A foldrajzi és kiilonosen a kozigazgatasi hatdrok természetszer(ileg nem igazodnak
a mélyfoldtani viszonyokhoz. Nem kénnyil feladat tehat a megyénkben folyo kdolaj-
és foldgazkutatis torténetét, eredményeit és perspektivait gy osszefoglalni, hogy az
beilleszkedjék az orszagos méretekben kibontakozott tevékenységbe. Szolnok varosa
azonban ma az alféldi szénhidrogénkutatas kozpontja és kivanatos, hogy beszamol-
junk a kozvetlen kornyezet, a megye szénhidrogénkutatasi helyzetérdl.

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat — megérizve elédeink 1848 ban alkotta nevét —
115 éves fennallasa ota els6 izben tart szakiiléseket Szolnokon, az Alfoéld kozéppont-
jaban. Ez az tnnepi ilés szimbolum is. Megbecsiilése és értékelése a régi szakemberek-
nek, akik be akartak bizonyitani azt, hogy az Alféld mélyében kéolaj- és foldgaz-
telepeknek kell lenniok. De megbecsiilése ez a felszabadulas utani lelkes olajgeologus
gardanak, akik nagy lendiilettel és akarassal fogtak a kutatishoz. A népgazdasag évente
szazmilliokat biztositott nekiink a foldtani-geofizikai kutatas és a furas felfejlesztéséhez.
Ez a kett6 egyiitt: a lelkes, egyéni aldozatokat koveteld munka és az anyagi — tech-
nikai bazis biztositasa meghozta gylimolesét. Ma mar orszagos jelentdségli eredmé-
nyek vannak a hdatunk mogott és tovabbi nagy lehetdségek eldttink. Mi most azért
harcolunk, hogy megbirk6zzunk a munka megnovekedett mennyiségével, noveljik a
feldolgozé szakmai munkat, behozzuk az el6kutatas lemaradasat, fejlessziik a kutato-
munka hipotézisét, noveljiik a kutatas eredményességét. Ki almodott volna azelétt
arvdl, hogy elérheté a hatasossignak olyan foka, mint ma van: az elmult években
minden méter-furassal 22—27 tonna szénhidrogénkészletet tartunk fel. Ma mar pers-
pektivikus készletekkel szaimolnunk a kapacitas tervezésében és 5—6 év alatt el akarjuk
donteni a reménybeli készletek valodisagat.

II. AZ ELOKUTATAS TORTENETE

Az elokutatas fogalomkorébe soroljuk mindazon tevékenységet, ami a tulajdon-
képpeni, kozvetlen célratoré szénhidrogénkutatd munkat, a felderité farast megelézi.
Ide tartozik tehat a felszini foldtani térképezés, a felszini geofizika valamennyi mod-
szere és a foldtani felépitést és strukturat kutatd szerkezetvizsgalé furas és foldtani
tampont-fras.

1. A felszabadulis elétt (1926-1945 kozotti évek).

* A ,Szolnoki Foldtani Napok” (1963. méjus 17—18.) mdsordban elhangzott elSadés.

97



A kutatds megindulasakor csak az 1922-ben Papp Karoly atdolgozasaban kiadott
goo ooo méretaranyd id. Loczy Lajos-féle foldtani térkép allt rendelkezésre. —
Az el6kutatas egyrészt kutatogodrokben mért felszini délésértékek adataira, masrésze
az Eotvos-féle torzids ingamérés egyes teriileteken mért eredményeire épiilt. Mi sem
jellemz6bb erre az idészakra, hogy a délésmérésekkel kimutatott boltozatok koziil
megyénkben csak a karcagit fartik meg. Eotvos-ingas és graviméteres mérés is csak
4 teriileten volt és ebbdl kettét furtak meg 1—1 farassal.

2. A felszabadulds utin (1945-t6l napjainkig).
A Magyar Allami Foldtani Intézet az 1953-1956 kozotti években elkészitette a ma is
hasznalatos 300 coo-es méretaranyu orszagos foldtani térképet. 1950-t6l kezdve meg-
¢élénkiilt a geofizikai tevékenység is és 5 év alatt megyénkben 6 teriileten volt gravi-
tacids, 7 teriileten magneses, 6 teriileten szeizmikus mérés: Jaszberény, Szolnok,
Rakoczifalva, Torokszentmiklos, Kenderes, Kistjszallas, Turkeve, Tiszafiired, stb.
korzetében. Szerkezetvizsgald sekélyfirasok mélyiiltek Jaszberényben és lemélyiilt
a szolnoki pillérfaras.

3. Mindezek alapjan ma felvazolhaté a megye dtnézetes geofizikai képe, mely nagy
vonalakban a kovetkezé:
A megye északi részén, Jaszberény kornyékén kb. DNY-EK-i csapasban egy magas
vonulat huzodik 1700-1800 m koriili mélységben. Ett6l délre Jaszladany—Jaszapati
kozott jelentésen elmélyiilé depresszios 6v van, amelyben azonban még kisebb relativ
maximumok lehetségesek. Abony fel6l Zagyvarékas felé tjabb relativ magaslatsor
kovetkezik erésen valtozod 2500 m koriili mélységben. A varhato északkeleti folyta-
tast még kielégitben nem ismerjiik, de lehetséges, hogy taldlkozni fog a Szolnok-
Tiszaroff kozott hizodo, nagykiterjedésii graviticiés maximum sorozattal, A Szolnok—
szandaszoll6si kiemelkedés esetleges folytatodasit nem ismerjiik. A Rakoczifalvanal
tapasztalt markans korvonali maximum egyelére ugyancsak tarstalanul all eléetiink.
A legujabb részletez6 mérések szerint Kengyelnél és Nagykorii—Torokszentmiklos
kozott vannak szeizmikus kiemelkedések. Tavolabb, Kenderes, Kisujszallas kornyé-
kén ismeriink gravitaciosan és szeizmikusan egymasnak kissé ellentmondé adatokat.
A Karcagtdl északra lévo Kunmadaras—tatariilési koriilhatarolt maximumot alapos
mérések utan részleteiben ismerjik. Nem tisztizott azonban a téle északra 1évé
tiszabrsi gravitacios maximum oka, és mérési nehézségek miatt nem ismerjiik kel-
16en az eredményeket igéré nagyivani teriiletet sem. A megye észak—északkeleti része
Tiszaroff és Tiszafiired kozott még szabad vadaszteriilet, mert a régi tiszaburai gra-
viméteres és tiszafiiredi foldmagneses mérés részadatain kiviil kevés még a geofizikai
ismeretanyag. A déli zonaban a Karcag és Bucsu kozotti és a tarkevei maximumon
kiviil csak a tiszakiirtit ismerjiik, és egyelére csak halvany lehetdségeket latunk
Mezotur korzetében. Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy f6bb vonalakban ismer-
jik megyénk geofizikai alapon kalkulalhato lehetGségeit, egyes teriileteket teljes
részletességgel felmértiink, de még sok nyitott kérdés van hatra és a teljes ismeret-
anyag megszerzéséért még béven akad tennivald.

III. A KUTATAS TORTENETE

Az el6kutatissal szerzett tapasztalatokat gyakorlatilag a szénhidrogénkutaté fura-
sok kitlizésében hasznosithatjuk. Kutatéfarasok révén szerziink biztos adatokat egy-egy
teriilet értékérdl, a szénhidrogénkincs jelenlétérsl, készletérsl, vagy éppen hianyarol.
Ez a tevékenység tehat nemcsak tudoméanyos, hanem gyakorlati, gazdasigi munka is,
népgazdasagi szempontbol a legfontosabb.
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i. A felszabadulas elétt

Az akkori bonyolult gazdasigi viszonyok és szlikés anyagi lehetéségek kozott me-
gyénk teriiletén csak elszort és vontatott kutatdsi tevékenység folyt. A kincstar
az 1927-1930-as években mélyitette a két Karcag—Berekfiird6-i melyfumst mely igen
értékes foldtani adatokat, kezdetben a vizzel egyiitt mintegy 3-400 m® napi gaz-
mennyiséget is adott, végeredményben azonban a mai Berekfiirdé gyogyvizellatasat
szolgalja. Az 1930-1933-as években mélyiilt a Tiszaérs 1. sz. mélyfuras is, amely az
akkori viszonyok kozott nagy mélységre hatolt (1882 m), és viztermelés mellett napi
néhany szaz kobméter foldgaztermelést is adott. Koncesszios jogok alapjan a MAORT
1942—43-ban furatta a Cserkeszoll6 melletti szénhidrogénkutatofirast, mely nagy-
mélységli fiatal siillyedést bizonyitott ezen a teriileten, és els6 izben jutott a panno-
niainal idésebb miocén rétegekig a megye teriiletén. Eredményében csak gyenge gaz-
nyomokat adott és ugyancsak gyogyfiirdéként hasznositottak forrd sosvizét.

Végeredményben tehat ezek a furasok reményt adtak a varhaté nagyobb eredmé-
nyekhez, azonban a megtaldlt kis mennyiségli foldgaz ipari hasznositasara nem
keriilt sor. y

2. A felszabadulis utian

A felszabadulds utdn 1952-1955 kozott a Magyar—Szovjet Olaj R. T. tevékenykedett
megyénkben, 1955-t6l napjainkig pedig a Kéolajipari Troszt végzi a szénhidrogén-
kutatast. A kutatomunka volumenének 6ridsi aranyu novekedését jol kifejezi a fura-
sokkal végzett megkutatottsig két szamadata: az egy furasra esé négyzetkilométer
és az egy négyzetkilométerre esé furt méterszim. Ez a megye jelenlegi 5571 km®*-es
teriiletét véve alapul, a kovetkezéképpen novekedett:
a) a Kincstar és a MAORT 15 évi tevékenysége soran =
1393 km?/firas és
1,1 m/km?;
b) a MASZOLA]J 3 évi tevékenysége soran =
264 km?¥/faras és
7,2 m/km?;
¢) a Kéolajipari Troszt 7 évi tevékenysége sordn =
73 km*/faras és
25 m/km?.
Kozelitleg tehat a furas-slirliség 19-szeresre, a rétegek feltardsa pedig 23-szorosra
emelkedett. A mélyfarasokkal feltart teriiletek szama a felszabadulas el6tti 3-rol
15-re emelkedett, a firasi darabszam 4-r6l 76-ra, a lefirt méter 6219 m-r6l 138 339 m-re
novekedett az 1962. dec. 31-i allapot szerint. A népgazdasigi szempontbél legfonto-
sabb mutaté azonban az eredményesség. A lemélyitett és eredményes kutak szama-
ban és az eredményesség szizalékaban kifejezve:
Felszabadulas elétt: 4 farasbol & db eredményes @ %-ban.
Felszabadulas utan: 72 farasbol 34 db eredményes 47 %o-ban.
A felszabadulds utan megkutatott teriiletek kozil a MASZOLAJ 6t teriilet kozil
kett6t talalt eredményesnek (Szolnok, Rékdczifalva), a Troszt viszont 100%p-0s hatas-
fokkal dolgozott, mert eddig az 6t megfirt teriileten mindeniitt szénhidrogéntelepe-
ket fedezett fel (Szandaszollés, Zagyvarékas, Kistjszallas, Kunmadaras-Tatariilés.
A feltart szénhidrogénkészlet is jelentésen novekedett és orszigos méretekben te-
kintve is vannak jelent6sek, mint példaul a Kunmadaras—tatariilési. A hasznositas
szemsz0géb6l nézve eddig a szolnoki kéolajat és a szandaszollési foldgazt rendsze-
resen termelik, és a Szolnok-Budapest, Hajduszoboszl6-Szolnok tavvezetékek meg-
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épiilése utan rovid idén beliil a tobbi teriilet is bekapcsolodik az energiatermeléshe.
Nem is szolva példaul olyan ,rejtett tartalékokrol”, mint a rakéczifalvi széndioxid
gazmezo.

3. A megye fteriiletének atnézetes mélyfoldtani felépitése

A szénhidrogénkutatas szempontjabol az orszag reményteljes teriileteit hét medence-
részre osztottuk fel. Ez a felosztas a legfontosabb foldtani jellemzok, az alapkézet
¢s fed6kozet minbsége, valamint foldtani kora alapjan készilt, s egyben értékelési
sorrendet is ad. A kutatasi hipotézis ezen gyakorlati céli medencebeosztisa alapjan
megyénk déli-délkeleti szegélyén huzodik a tiszantdli paleozoos aljazati neogén
medence keskeny északi savja. A t6le északra 1évé Szolnok megyei kozigazgatasi
teriilet teljes egészében az észak-alf6ldi mezozoos aljazati neogén medencébe esik.
Eddigi ismereteink szerint tehat a Turkeve-Kisujszallas kozott indulé és Mezétar
tolott tovahaladd, majd Ocsod-Tiszakiirt vonaldban a megyébél kiléps hatarvonal-
tol délre a tiszantali medence egységesen az alabbi foldtani kifejlédésd: az alap-
kozet a Turkeve kornyéki furasok alapjan épaleozoos kori muszkovitos biotitgnejsz.
Ennek a paleozoos vonulatnak DNy-i folytatasat egyelére csak foldmagneses méré-
seck alapjan valoszindsithetjik az 6cs6di és tiszafiiredi maximumokkal. A megye-
hatart tullépé déli kapcsolat azonban jol ismert furasokkal is. A teljes mezozoikum
hianyzik ezen teriileten és oriasi tiledékhézaggal a paleozoikumra kézvetleniil miocén
¢s pannon telepil. A miocén valtozatos kitejlodést, also tagozatiban teresztikus
agyag €s polimikt konglomeratum 0szlettel kezdédik, mely telfelé foraminiferas—
litotamniumos torton mészkébe megy at. Végil mészmarga faciesben a szarmata is
képviselve van. A nagy vastagsagu pannoniai tledéksor alapvetd jellegeiben mind-
két medencerészben azonos.

A megye tobbi része az észak-alfoldi mezozoos aljazati neogén medence féldtani
tipusaba tartozik. Atnézetes foldtani kifejlédése az alabbi:

A Jaszberény kornyéki teriilet vitds koézetein kiviil valamennyi eddig megkutatott
teriiletiinkon a felsékréta—paleogén flis az alapkézet. A hazai elsé tipusos flis ki-
fejlodés leirasa is megyénkbdl, a rakoczifalvi mélyfurasi anyagbol szarmazik. —
Jellemz6 kifejlodése az erés tektonikai igénybevételt mutatd kovas kvarchomokkd
és konglomeratum, valamint kalciteres marga és agyag globotruncanas mikrofauna-
val. Mélyfurasokkal Szolnoktol nyugatra (Hajté-tanya), Szolnokon, Kisujszallason
¢és Karcag kornyékén (Tatariilés) ismerjiik. A diabaz szubvulkanizmus kiséréje a flis
kifejlédésnek. Hozzank legkozelebb Szandaszolléson van diabaz betelepiilés a flis-
ben, melynek diabaz tufas és agglomeratumos valtozatat éppen itt varosunk alatt
talaljuk. Bizonytalanul mutathaté ki az eocén és mindig a flis-kifejlédéshez kapcso-
lodik agyagmargas, margas kozetfaciesben. Az oligocén hianyzik a teriileten és a
miocént is tulsulyban vulkanitok képviselik. A flist attorve Kisujszallason és Tatar-
iilésen andezitlava, Kunmadarason bizonytalanul riolitlavanak meghatarozott, bon-
tott effuziv kozet jelzi a vulkani tevékenységet. A geofizikai kép alapjan még béven
fogunk talalkozni vulkanitokkal Szolnoktol észak—-északkeletre és a Jaszsagban

Jaszapati, Alattyan vidékén. A miocén riolittufa altalanos elterjedési teriiletinkon
és egyre boviilé ismereteink alapjan nem feltétleniil kell a kitérési kozpontokat tavol,
az északmagyarorszagi felszini vulkani sorban keresni. A riolittufa altalaban a flis
és pannon kozott jelentkezik legfeljebb szarmata fedével, igy pontosabb tufaszint-
beli helyzete nem rogzithets. Egyediil a Kistjszallas 2. sz. furasban rogzithettik azt,
hogy a lajta-mészké fekiijében van, tehat a kozéps6 vagy alsé riolittufa szintbe
(helvét) tartozik.

A szénhidrogénkutatis szempontjabol legfontosabb pannoéniai iiledéksor regionalis
értelemben a megye teriiletén — fiiggetleniill a medencealjzattél — azonos tipusu.
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Kedvezé a szénhidrogénkeletkezés szempontjabol altaldnosan nagy vastagsiga és
csak a foldtani alakulattél, a homokossagtol és a csapdatényezdktél fiigg gyakorlati
értéke. Azt lehet tehat mondani — és ez nagyon fontos és el6nyds —, hogy ahol tele-
piilt boltozatot, szarnyhelyzeti ki¢kel6dést, vagy tektonikus zonat varunk, a pannon
feltétleniil értékes. Ezt a nagyon jo kutatasi hatasfok is igazolja.

IV. AZ EREDMENYES TERULETEK ROVID OLAJFOLDTANI JELLEMZESE

Tekintettel arra, hogy az iparigi szaktirsak el6tt tokéletesen, a mas teriileten
dolgozd szaktarsak elétt pedig az irodalombol, az eredményes terilletek jo része ismert,
ezért csak az olajféldtani jellemz6kre emlékeztetek.

Szolnok
Felfedezése: 1953. Jelenlegi allapota: olajtermelé mezd.
Foldtani alakulat: az alsépannoniai homokkdsorozat tétegtomoriiléses kialakulasa. —
Egy olajtelepet tartalmaz.
Teleptipus: hajlottan zart rétegtelep, mely helyenként kézettanilag elhatarolt (permae-
bilitas valtozas). *
Tarolé: vizkihajtast, gazsapka nélkiil, kevés ,oldott” gazzal.

Szolnok—Hajto-tanya
Felfedezése: 1956. Jelenlegi allapota: konzervalt gizmezd.
Foldtani alakulat: alsdpannéniai homokkovek rétegtomoriiléses kialakulasa. Két foldgaz-
telepet tartalmaz.
1. felsételep: kézettani valtozassal zart rétegtelep.
II. als6 telep: tektonikailag hajlottan zart rétegtelep.
Tarolé: mindkét telepben sajatenergiaji gazkihajtas.
Szandaszollos
Felfedezése: 1958. Jelenlegi allapota: gaztermelé mezd.
I'6ldtani alakulat: diabaz felett kialakult rétegtomoriilésre pannoniai homokkovek.
Négy foldgaztelepet tartalmaz.
I/a és I/b felsépannéniai telepek: hajlottan zart és kézettani valtozdssal zart réteg-
telepek kombinacioi.
IT. sz. alsopannodniai telep: tektonikailag hajlottan zart rétegtelep.

ITL. sz. als6pannoniai telep: tektonikailag hajlottan zart rétegtelep. Eszaknyugati ré-
szén kozettanilag hatarolt.

1V. sz. alsépannodniai telep: kézettani valtozassal zart rétegtelep.
Tarol6: mind a négy telepben sajatenergiaji gazkihajtas.
Zagyvarékas
Felfedezése: 1960. Jelenlegi allapota: kutatoteriilet.
Foldtani alakulat: vertikalis lesiillyedés alsépannéniai homokkésorozatokban. Egy ke-
vert gaz és egy széndioxid-gaztelepet tartalmaz.
I. sz. alsopannéniai telep (felsd): tektonikailag toréssel zart rétegtelep (kevert giz).
IL. sz. als6pannéniai telep (alsd): tektonikailag toréssel zart rétegtelep (széndioxid
gaz).
Tarolo: mind a két telepben sajatenergiajii gazkihajtas.
Rékdczifalva

Felfedezése: 1954. Jelenlegi allapota: kutatissal le nem zart széndioxid gazmezd.
Foldtani alakulat: flis fekii felett kialakult rétegtomoriiléses miocén és alsépannon.
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Négy széndioxid gaztelepet tartalmaz. o

I. sz. alsopanndniai telep: tektonikailag hajlottan zart rétegtelep.
IL sz. alsépanndniai telep: kézettani valtozassal zart rétegtelep.
1. sz. miocén telep: tektonikailag hajlottan zart rétegtelep.
1V. sz. miocén telep: kézettani valtozassal zart rétegtelep.
Téarol6: mind a négy telepben sajitenergidju gizkihajtas.
Kisijszallds
Felfedezése: 1958. Jelenlegi allapota: kutatd teriilet.
Foldtani alakulat: flis felett kialakult rétegtomoriiléses miocén és pannon. Egy gaz-
telep ismert.

Teleptipus: egyelére bizonytalan tektonikailag, vagy kézettanilag zart rétegtelep.
Tarolo: sajatenergiaju gazkihajtds.

Kunmadaras=T atdriilés

Felfedezése két szakaszban alakult egységes mez6vé.

Tatariilés: 1956, Kunmadaras: 1962. Jelenlegi allapota: kutatéteriilet, kis volumenii gaz-
termeléssel Tatariilésen.

Foldtani alakulat: flisbe nyomult andezit és riolit felett kialakult rétegtomoruléses
miocén és pannon. Harom gaztelep ismert.

I. sz. alsépannoniai telep: tektonikailag hajlottan zart és kozettanilag zart réteg-
telep kombinacid.

II. sz. alsépanndniai telep: u. a., mint I-II. sz.

IIL. sz. alsopannéniai telep: u. a., mint I-IL. sz.

Tarolo: mindharom esetben sajatenergiaja gazkihajtas.

V. PERSPEKTIVIKUS TERULETEK

Az el6kutatds szemszogébdl — jelenlegi médszereket véve alapul — megyénk 4lta-
ldnosan ismertnek mondhaté. Béven van azonban még sziikség részletez6 geofizikai
mérésekre. A megkutatottsag rohamosan ndvekedett, de a jelenlegi helyzet tavolrol
sem meritette ki a lehetéségeket. A kozeljové kutatisi programja alapjan novelni ki-
vanjuk a felderit§ kutatds kapacitasit. A megye teriiletén és kozvetleniil a hatarterii-
letekre esé helyeken 5 Gj lehetSséget deritiink fel: Jaszberénytdl Nyugatra, Farmos
mellett, Abony—Zagyvarékas kozott, Kengyel és Nagykorii-Toérokszentmiklos korzeté-
ben. Tovabbfejleszté kutatotevékenységet fogunk folytatni: Tatarilés—Kunmadaras—
Nagyivan térségében, Turkeve és Zagyvarékas teriiletén. Az 1963-as évben kb. 8-10 db
furast fogunk lemélyiteni 20-25 ooo méterszammal.

A tavolabbi perspektivakban sajnos egy kis sziinet varhato, mert az elGkutatas
lemarad az igényekhez képest. Ennek ellenére sok lehetéség van még a reménybeli
szénhidrogénkincs nyomozasara. Legfontosabbnak tartom a Besenyszog—Tiszaroff-Tisza-
fiired teriiletére terjedé graviticios maximum szeizmikus megkutatasat. Ugyanis a tele-
pek zondlis kialakuldsara vonatkozo, vilagviszonylatban is jol bevalt elv alapjan ezen
a teriileten folytatodik egyrészt a Nagykéros—Tortel-Zagyvarékas, masrészt a Jaszkara-
jen6-Szolnok, eredményes teriileteket tartalmazo vonulatsor. A kunmadarasi igen jo
eredmény, a tiszadrsi latszélagos eredménytelenség ellenére is indokolja a Tiszaszent-
imrénél kialakulé lehetéség teljes felmérését. Javasolhaté a Mezdtir—-Ocsod kézotti
teriileten is felderité jellegi kutatds a nem eléggé részletes geofizika ellenére is éppen
a zonalis folytatodas reményében Turkevétsl DNy-ra.
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VI. SZENHIDROGENKUTATASI MODSZEREINK TOVABBFEJLESZTESI
LEHETOSEGEI

Az igen sok lehet6ség koziil csak a legfontosabbakat emlitem és inkabb azokat
emelem ki, amelyek a megyei foldtani adottsagok miatt elsérendiiek.

A felszini geofizikiban a magneses méréseknek csupan annyi jelentSséget tulajdo-
nitunk altaldban, hogy az alapkézet minéségére adjon felvilagositast. Valdjaban azon-
ban jobban érdekel a vulkani kézetek felett telepiils rétegsor. Bizonyitja ezt a diabaz
felett talalt Szandaszollés, az andezit felett talalt Tatarilés és a riolit felett talalt
Kunmadaras. A viszonylag sok magneses rendellenesség helyes értelmezéséhez sziik-
séges volna a furémagok mégneses szuszceptibilitisanak rendszeres mérésére. Ha pél-
daul tudnank azt, hogy a vulkani kézetek szuszceptibilitiasa kicsiny, akkor kimondhat-
nank azt, hogy az anomalia vulkani tufat6l szarmazik és a nagyobb érték vastagodast,
vagy felszinhez valé kozelséget jelez. Forditott esetben viszont esetleg elkiilonithetnénk
a vulkani kézetfajtikat és elére felmérhetnénk a vulkani kupok felett varhato foldtani
alakulatok szamat. g

Zagyvarékas és Szolnok kornyékén a kiilonboz6 geofizikai modszerek egymassal
és a furasi adatokkal sokszor ellentmondok, nehezen értelmezheték. Nagyivan kornyé-
kén ugyan mas okbol kényszeriiltiink a tellurikus médszer alkalmazasara (szeizmikus
néma zona), de sikeriilt eredményt elérni. Itt is ki kellene probalni a tellurikus mérés
hasznalhatdsagat.

A szeizmikus mérések minéségének vonalan jol allunk, de nagy hidny még mindig
a rétegkiékelddések kutatdsat célzé szoviet R. M. P. moddszer hazai bevezetésének
elhuzédasa.

A furasi geologia megfigyelés-mddszereinek vonalan igen elmaradott szinten allunk.
A geoldgiai miszerezésben alig értiink el eredményt. Még csak kisérleti stadiumban
van a geolograf és a felujitott gazdetektor. A furadékmintavétel korszer(sitése siirgds
feladat. Minden nehézség nélkiill megoldhato lenne a fél-automata furadékmintavevé
késziilék, mely egyben kozelité szarmazasi mélység-korrekciot is alkalmazna. Teljesen
kialakulatlan nalunk a furadékmintak sokoldalu vizsgalata, holott egyes kiilfoldi alla-
mokban még kézetfizikai vizsgalatokat is képesek végezni furadékmintikon. Sokat
vitatott kérdés a magfurasok szazalékaranya. Ha valamennyi farast folyamatos mag-
furassal mélyitenénk, ez olyan gazdasagtalan volna, hogy a furasi tevékenység mini-
malisra csokkenne és végeredményben kevesebbet tudnink meg medencéink foldtani
felépitésérol, nem is beszélve arrol, hogy lényegesen kevesebb mezét fedezhetnénk fel
a kisebb tevékenység miatt. Ez az alldspont tehat az olajkutatisban nem tarthatd és
konnyen bebizonyithatd, hogy a sziikségszeri magveszteségek miatt a szarmazasi mély-
ség bizonytalansiga nagyobb lenne a karottazs szelvényezés, plusz szakaszosan telepi-
tett magfurasok rendszerénél. De medencéink felépitettsége (vastag, jol ismert pan-
ndniai iiledékek) sem koveteli ezt meg.

Szolnok megye a legel6nyosebb helyzetii az orszagban nemcsak azért, mert
stird ut- és vasuthalozattal rendelkezik ¢és az Alféld foldrajzi  kézéppontia,
hanem azért is, mert a legtobb (7 db) varossal és legkevesebb kozséggel (72 db) rendel-
kezik megyéink kozott. Szolnok népessége az elmilt 10 év alatt 34%/-kal névekedett,
nagy léptekkel iparosodik és ma mar az allami ipar 70 telephelyén 9-10 coo munkas és
alkalmazott dolgozik a varosban. El6nyds az is, hogy a vegyipari alapanyagot szolgal-
tatd kéolajiparnak olyan nagy rokoniizeme van Szolnokon, mint a Tiszamenti Vegyi-
mivek kénsav- és mitragyagyara. A foldgazel6fordulasok a varos hatiraban a megye
teriiletén vannak és rovidesen athalad a varoson az orszagos foldgazvezeték halozat
legfontosabb szakasza.

Dr. Volgyi Laszlo
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A kovetjelslt Petsfi megbuktatdsa

Nincs még egy ironk akinek az életében annyi, tirsadalmi és torténelmi helyzetek-
b6l ad6do, nagy osszeiitkozés és kozben annyi egyéni tragédia zajlott volna le, mint
Pet6fiében. Ebben a rovid, olyan zaklatott, de a magasztos eszmékhez oly csodalatosan
hiiséges, onfeldldozé életben a dramai fesziiltség egyik csicspontjat a szabadszdlldsi
kovetvdalasztds jelentette.

Err6l a 115 év el6tti — az elsd magyar képviseleti! — valasztasr6l ismertiik eddig is
maguknak @ fészerepléknek a nyilatkozatait. Petéfi szenvedélytdl izzo6 vjsageikkében mar
a valasztds napjan megirta:' ,,Soha sem ostromolta szemtelenebbiil a becsiiletességet
és igazsagot a gazemberség, mint ezen esetben”, s hogy itt olyan ,6rdogi gonoszsag”
tortént, amire nincs kifejezésiink, amire ,,egy 1j sz6t kellene feltaldlni”. Leirta megbuk-
tatasanak koriilményeit is. Azt, hogy milyen esztelen ragalmakkal illették, a felszolalas-
tol eltiltottak; kovetvalasztasi proklamacioja miatt ,tolakodé”’-nak nevezték; republi-
kanus elve és kiralyellenessége miatt olyan embernek tiintették fel, akinek agyonverését
a minisztérium is szivesen venné; Kunszentmikloson mar elére agyonkdvezéssel, Szabad-
szallason maga a valasztasi elnok agyonlovéssel fenyegette; s végiil a lerészegitett nép-
pel er6szakosan megbuktattak: a mellének vasvillat szegezve tlizték ki Szabadszallasrol,
parthiveinek fegyveresek alltak el az utjat, a varosba be sem mehettek.

A kolté kozléseit az ellene szort hazug vadakrol, fenyegetésekrol, erészakossagok-
tol, a nép leitatasarol mind megerdsitette Petdfi f6 tamogatdjanak, Bankos Kdrolynak
szintén kozvetleniil a valasztas utin megjelent nyilatkozata® s az a 176 alairassal ellatott
peticid, amelyben a kunszentmiklosi és kiskunlachazi valasztok kijelentették: ,,a junius
15-¢n tartott szabadszallasi keriiletbeli orszaggyfilési kovetvalasztist nem ismerjiik el
tovényesnek, miutin szamtalan torvénytelen lépés kovettetett el”, s ezzel ,legszebb
joguk . .. tapadtatott meg”.?

Kozvetleniil Petéfi cikkének olvasisa utan a ,,nyertes”, kovetté valasztott Nagy
Kdroly is megirta a maga valaszat. Kétségtelen,hogy a valasztas utani toltharcban az
ellenfél személyes sértegetését Petofi kezdte. Tobbek kozt ,,g6gos buta ember” jelzokkel
illette a szavazas nélkiil kikialtott kévetet. Nagy Kéroly sem maradt ados. Tobb szer-
keszt6t6] visszautasitott, s végiil is a Pesti Hirlap hirdetményei kozé a szerkeszt6k tudta
nélkiil belopott cikke ,,a’ Pegazus farkaba ... félkapaszkodott” koltét ,higveleji”-nek
merte nevezni, ,,pusztai betyar’-hoz, ,fertébe hevert diszno’-hoz hasonlitotta.® Erre
Pet6fi részérél mar csak a parbajra vald kihivas kovetkezhetett.

Végiil néhany nagyon keseri kifakadas utin — ,En tehat a galeriara szorultam!
én a galeriaral...” — ,Eljen a népképviselet!” — Miért zarjtok el az utamat? c. verse
stb. — a scbzett lelkli kolté megbuktatasa utin egy honappal ezt irta: ,Végre ami a
kovetséget illeti, annak megszerzése végett soha és sehol egy lépést sem teszek tobbé
az €letben . .. nem érdemli meg Magyarorszag, hogy képviseljem”. Az apostol c. versé-
ben még megrazdan irta le csalodottsagat, a martirok sorsat, de a csufos kovetvalasztas-
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t6] nyiltan soha tobbé egy szot sem ejtett. Csak lopva tér vissza irasaiban egy-egy gon-
dolat, ami még mindig a szabadszallasi kudarc hatasat tiikrozte, mint pl. a Szemere
Bertalan miniszterelnokhoz a vélasztas utian egy évvel, 1849 juniusaban irt levelének
az a sora, hogy 6 ,buzgo és szakadatlan hazafidi faradozasaért még nem kapott egyéb
jutalmat, mint lelki sebeket...”

Pet6fi kovetjelolt ellenfele a valasztasrol irt cikkében alyan bejelentést és igéretet
tett, amelynek teljesitésével mindvégig adés maradt. Nagy Karoly ugyanis Pet6fi San-
dorhoz mar 1848. jun. 21-én megirt ,,Sz6zat”’-dban a valasztas ,hiteles” kozzétételét
jelentette be, s hogy ennek nyoman: ,,A’ kézvélemény, mint igaz bird, értesiilvén hite-
lesen a’ valasztas folyamarol ’s 6n feltolakodasarsl, — kimondja 6n felett az itéletet . ..”
Tgérte azt is, hogy ,,a’ valasztas folyamat, a’ kovetvalasztisi bizottmany jegyzéje terje-
delmesen kozolni fogja”.> Mindebbél nem lett semmi. A kozvélemény természetesen
inkabb Pet6fi nyilatkozatanak adott hitelt, hisz ezek is valtak kozismertekké, a Nagy
Kiroly cikkét ismerékben azonban jogosan élt a kivancsisdg: mit is tartalmazhatott
a kovetvalasztasrol felvett hivatalos és ,hiteles” jegyzékonyv? Hogyan is folyt le ez
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a valasztas? Eddig azonban a Petéfi életrajzi irodalom a kévetvdlasstasrol a vdlasgtds
16 szerepléinek nyilatkozatain kiviil levéltdri okmdnyt, dokumentdciot nem ismert.
Két ilyen igen fontos jegyzékonyvet itt most fénymasolatban is kozliink.

Az cgyik a Szabadszallason 1848. jinius 12-én, harom nappal a kovetvalasztas el6tt
tartott képuviselétestiileti kozgyiilés jegyzbkonyvi részlete® A vélasztas ,tisztasdgara”
a szoveg tartalmandl is jellemz6bb az az eljaras, amit ezzel az tiggyel, kozgyilési targya-
ldsi ponttal kapcsolatban elkévettek. A Kecskeméti All. Levéltarban 6rzott 1848. évi
letisztazott és bekotott jegyzokonyvi példanyban ugyanis hidba kutattam a kévetvalasz-
tasrol szolo legkisebb adat utan is. Végul a hitelesitett jegyzokinyobél kibagyott pontot
a bekottetlen, fogalmazvanyi jegyzékonyv jelenleg Szabadszallason, Téth Sandor gyftijte-
ményében 1év6 anyagbol kaptam meg. Az a tapasztalat érvényesiilt itt, hogy a biin el-
kovetése utan a tettesek a biinjeleket igyekeztek eltiintetni. Mert ez az athuzogatott,
az utokor szamara szant jegyz6konyvbol kihagyott, a jun. 12-i kozgyiilésen azonban
326-0s targysorozati pontként targyalt jegyzOkonyvi szoveg valdsdgos biinjel. A szabad-
szallasi varos- és valasztasvezet6knek ezt a targysorozati pontot teljes egészében el kel-
lett tiintetniiik, ha csak nem akartak irdsos emlékét hagyni annak, hogy 6k @ kdvet-
jelolt Petdfit vdrosukbol valdban kitiltottak!

Mindaz, amit itt Pet6fir6l mondtak és irtak, egy hatarozatban nyert kifejezést:
ezennel elhatdroztatik, hogy Petéfinek é Viros kebelébeni meg jelenés sxorossan
megtiltassék, s é tilalomrdl Bankos Karoly, mint @ ki ezt tudtira adhatni fogja,
értesittessék. =

A 326-0s sorszdmot ezutan a kovetkezd, a nemzet6rség megszervezését, felfegyver-
zesét targyalo tgynek adtak at, atjavitva ennek eredetileg 7-es, utolso szamjegyét 6-osra.

A Petéfi elleni hatirozatot meghozo kozgyilésen a f6biron kiviil 6 tanacsnok és
25 varosi képvisel6, Osszesen tehat 32 személy vett részt. Foris Gergely volt a f6biro.
A jelen 1év6 képviseldk sorat N. T. (= nagytiszteleti) Nagy Samuel helybeli ref.
féesperes és az 6 kovetjelolt fia, Nagy Karoly nyitotta meg. Negyediknek Szeles Laszlo
kovetkezett, aki a hdrom nap mulva megtartott kovetvalasztason az elndki tisztet tol-
totte be. O volt egyébként az a ,kicsapott ndtarius”, aki az egyik népgyiilésen Petéfit
agyonlovéssel is fenyegette. Vagyis mar a Pet6fit kitiltd hatirozat meghozasaban a leg-
¢érdekeltebb személyek vettek részt. Névszerint nem irtak ki, hogy kik voltak azok
a ,,némely polgarok”, akik Petéfinek a néphez intézett felhivasa alapjan a kozgytilésen
cllene az inditvanyt megtették, de hogy ennek sugalmazasa is Nagy Karolytol, az
apjatol és Szeles Laszlotol eredt, egészen bizonyos. Ezek az értelmiségi vezetok ismer-
hették Petéfi politikai szereplését az 1848. évi tavaszi honapokban annyiia, hogy a koz-
gylilésen eléadhattak: Petéfi beszédei, tettei, s némely irataibol @ honra nézve veszé-
lyes elvek, merények és tirekedés tettszik ki”. Maga Nagy Karoly sem tagadta, hogy
a ,,nemkaputos valasztok” Petéfi republikdanus voltanak és Petéfinek ,,majusi napok-
ban, a museum téren tartott népgyilésben a’ ministerium irdnti csifos bizalmatlansagot
hirdetett beszéde elballitasaval vonattak partomra”.’ A ,kaputos” értelmiségi-varos-
vezeté réteg tudott tehat Pet6fi pesti fellépésérél, s emlékeztették most a szabad-
szallasi kozgytilést és valasztokat, hogy a Kiskun Keriilet csak olyan egyént kiildhet
az orszaggyllésre ,,népképuiselbiil, ki menten minden izgatdsi, s nép lazitdsi merények-
tol, tisyta elvii és jellemit fija é hazdnak, hii alatt valdja @’ Kirdlynak, s érje az alkot-
mdanynak”. Feltételként hangoztattak még, hogy ,.egyszersmind elegendé képességgel
birjon folléphetni @ koveti pdlydra’. Mindez szerintiik nem volt meg Pet6éfiben. Nem
titkoltak aggodalmukat, hogy ,.@" népnek dltala el tsdabittatott kis tiredéke meg vette-
tést, gyaldzatot, sét elldthdtlan veszélyt” is hozhat ,,Petéfi kivetté vdlasztdsival, on
maga, s taldin ay egész hon fejére”.

Feltiind itt az az ellentmondas, hogy mig egyrészr6l ugy irnak, hogy Pet6fi a nép-
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nek csak kis toredékét vonta a partjara, masrészt Rvetté vilasztdsinak veszélyességét
helyezték kilatasba. Vagyis elismerték, miként tudjuk is, hogy a nép, a ,popule”
mellette allott, hogy szamolni kellett Pet6fi megvalasztasanak lehetéségével® Ezért
gondoltak ellenfeliik lehetetlenné tételénck legegyszeriibb modjaul a vdlasztds helyéril
valo kitiltdst.

Pet6fi maga is idézte nyilatkozatiban ennek a ,,Szabadszallas varos birai” ala-
irdssal ellatott és Bankés Karolynak megkiildott levélnek egyes részleteit,? de a koz-
ayllési kitiltd hatarozat jegyzOkényvi szovege csak most valt ismeretessé. Minden
tervezett eltlintetési kisérlet ellenére bizonysaga ez a kolté igazanak és cafolat Nagy
Karolynak azzal az allitasaval szemben, hogy a valasztas torvényes eszkozokkel tortént.

II.

A madsodik és itt ugyancsak fakszimilében kézolt okmany a valasztasi visszaélés
leleplezésére maga a kévetvilasytisi jegyz6konyv. Az Orszigos Levéltirban, az 1848-i
beliigyminisztériumi irattairban bukkantam ra. Ide futottak be ugyanis az osszes kovet-
valasztassal kapcsolatos jelentések.!

E jegyzékonyv f6 érdekessége és legnagyobb hamisitdsa az, hogy Petéfi neve és
fellépte még csak emlitve sincs benne. Ellenben megtudjuk beléle, hogy Szeles Ldszlo
valasztasi elnék intézett a néphez ,batdlyos, s korszerii beszédet”. Ebben figyelmez-
tette a megjelenteket ,,@ kdvetvdlasztis fontossdgdara’, s tobb izben felhivta Gket:
wszabadon bdr kit is kovetil ajdanlani”.

Csak ¢éppen el6zéleg Petéfit kitiltottak a varosbol, és mikor 6 a tilalom ellenére
is megjelent, életét fenyegetve, erészakosan eltavolitottdk! — Es ezt nevezték ,szabad”
ajanlasnak, ,szabad” valasztasnak.

Az igazsigot itt is Petdfi vagta a cselszové és erészakos vezetdk, kovetvalasztasi
elnok szemébe: ,,Valoban gyonyorii! igy értelmezik 6ndk a szabadsagot? igy gyalazzak
meg 6nok sajat varosukat, melynek neve Szabadszallas! !

Az a valasztasi komédia, hogy Nagy Karolyon kiviil a kaputosok kovetjeloltnek
ajanlottak még hat kaputost — csak éppen Pet6fit nem ajanlhatta senki! —, s ezek mind-
jart vissza is léptek, hogy igy Nagy Karolyt egyhangilag kialthassik ki megvalasztott
kovetnek, mar csak a torvényesség latszatanak felmutatiasa érdekében tortént.

Be kell végiil még roviden mutatnunk két személyt: Szeles Ldszlot, a valasztas
elnokét, és Kerek [ogsefet, a valasztas jegyz6jét. Mindkettének a neve ott szerepel
Pet6finek azon a listdjan is, amelyet legfébb ellenségeirél készitett.!?

Nem ismeretlenek ezek a nevek a Petrovits-csalad szomort torténetében. Egy év-
tizeddel elébb fontos szerepiik volt @y apa megbuktatisiban. Szeles Laszlo, akkori
féjegyz6 vette ra Petrovitsot csaldrdul egy olyan sooo Ft-rél sz6l6 kotelezvény alaira-
sara, amelynek kovetkeztében ellene a végrehajtast elrendelték, és hosszas huzavona
utdn meg is tartottak. A periratokban, Pet6fi atyjanak panaszaiban tobbszor szerepel
a neve. Fortélyai, erészakossagai, embertelenségei miatt a per folyaman feljelentést
is tettek ellene. — Kerek Jozsef kunszentmiklosi iigyvéd pedig egyenesen Petrovits
Istvan perbeli ellenfelének, elébbi bérlotarsanak ¢és székallo legényének, Matulay
Andrasnak volt a ,teljhatalmi megbizottja”, iigyvédje. A koltd atyjat jellemében is
megtamadta a peres iigy sikere érdekében.

Kilenc év mulva ugyanezek intézték a szabadszallasi véalasztas ligyét a bukott
mészaros fia ellen és az egyik legnagyobb vagyonu birtokos, a szabadszallasi féesperes
fia érdekében. Erdemes azt is megjegyezni, hogy Petrovits Istvan ,elkotyalt” birtoka-
bol a sajat faradsdgos munkajaval szerzett hiztelke, miutin az 1838. évi arviz a csalad
hajlékat ledontotte, éppen a kovetjelolt apja, Nagy Samuel ref. lelkész birtokaba
keriilt.

" Az tjabban felkutatott forrasok ismeretébgl kitinik, hogy nem volt ebben a va-
lasztisban semmi érthetetlenség, semmi logikatlansdg, mint ahogy egyes életrajzirok
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véltek. Csak a reakcio és az erbszak sorakozott fel a forradalmar hirti Petéfivel szem-
ben, és a megbuktatasara minden eszkozt felhasznalt. S legfeljebb még egy régi tapasz-
talat diadalmaskodott Szabadszallason, a Kiskunsagban is, amelynek népét Petdfi a
sziil6helye, az itt toltott gyermek- és ifjukor jogan ,hazamfiai”-nak is szolitotta: ,,Senki
sem proféta a maga hazajaban!”

9

10,

Dr. Mezosi Karoly

JEGYZET:

A Marczius Tizenotodike 1848. jun. 19-i sza-
mabol kozli a kritikai kiadas, Pet6fi Sandor
Osszes Mduvei, 1956. V. kot., 98—105. p.

A Pesti Hirlap 1848. jun 27-i szamdban. —
L Pet6fi Sandor Usszes Mivei V. kot. 221—
223. p.

Uo. 106—107. p.

Uo. 227—229. p.

. Uo. 228. p.

“len koériilményei,

Szbévege a kiovetkezd: (ElGterjesztés.)

326. Némely polgarok el6terjesztik, hogy
Pet6fi Sandor, szamos ki osztott példanyok-
ba fel szollitast intézett é néphez, melybe
magat, € valaszté6 polgarsaggal, Kovetil
akarja, a’ legkozelebb bedllando orszaggyu-
ésre megvalasztani. (Hatarozat.) Hazank je-
kiilontsen a’ fenyeget6
veszélyek, melyek latokorinkdn mar valoba
mutatkoznak (athuzva: igénylik) meg ki~
vanjak, hogy minden € hazabani annal
fogva sajat Kis Kun Valaszté Keriiletiink is,
olyan egyént bizzon meg a’ be allando or-
szag gyllésre nép képviseldil, ki menten
minden izgatasi, s nép lazitasi merények-
t6l, tiszta (athuzva: jellemdu) elvid s jellemd
szeret6 fija é hazanak, hi alatt valéja a’
Kiralynak, s érje az alkotmanynak; s a’
ki egyszersmind elegendé képességgel bir-
jon folléphetni a’ koveti palyara. Nem 1é-
vén pedig meg é tulajdonok a’ tolakodo
Petéfibe, s6t beszédei, tettei, s némely ira-
taibol a’ honra nézve veszélyes elvek, me-
rények és torekedés tetszvén ki, ne hogy
a’ népnek atala el tsabittatott kis toredéke
meg vettetést, gyalazatott, s6t ellathatlan
veszélyt is huzzon, Pet6fi kovetté valasz-
tasaval, 6n maga, s talan az egész hon
fejére: ezennel elhataroztatik, hogy Petofi-
nek é vVaros kebelébeni meg jelenés szoros-
san meg tiltassék, s € tilalomrol Bankos
Karoly, mint a’ ki ezt tudtara adhatni fog-
ja, értesittessék.

Petéfi Osszes Miivei V. kot. 228, p., Aka-
démiai Kiado.

. Viragh Dénes, 1848-ban kunszentmiklosi £6-

biré kozolte, hogy az itteni nép ,Tessék
elhinni, meg nem foghatom ma se, de bo-
londult érte” (ti. Pet6fiért). — Hanteller
Lajos feljegyzése: Pet6fi, mint kovetjelolt
¢. mive 19. p.

Petéfi Sandor Osszes Miuvei, V. kot. 99—100.
p.

Belligy Minisztérium Orszaglaszati Osztaly,
1848. 5276. sz, — A jegyzOkonyvet Jaszbe-
rénybdl, a Jaszkun Kerilileti Kozponti Va-
lasztmanytol Kalman Sandor alkapitany
1848. junius 26-an a kovetkez6é szoveg Kki-
séretében kiildte meg a belligyminiszternek:
Minister Ur! A’ Szabadszallasi Valaszté ke-
riilletben Orszag Gyiilési kovetté Nagy Ka-
roly vdlasztatvan meg, a’ valasztasi jegyzd
konyv egyik hiteles példanyat a f. e. V.
torvény czikk 43. §-a rendeletéhez képest
a mellékletben felterjesztem. — A jegyz6-
koényv jul. 2-an érkezett meg a belligy-
minisztériumba, s itt jul. 8-an iraatarba he-
lyezték. — A négy oldalas okmany két belsé
oldala iires. A 4. oldalon az akta adminiszt-
ralasaval kapcsolatos feljegyzések taldlha-
tok. Az 1. oldal szdvege a kovetkezd:

A’ Jasz s Kun Keriilet részérél, Szabadszal-

1asi

11,
12.

Valaszt6 Kkeriiletbe tartott Orszaggyi-
1ési Kovetvalasztas jegyzokonyve.
Szabadszallas Junius 15. 1848.
Szeles Laszlé elnok
Kerek Jozsef jegyzl.
Fent nevezett napon, reggeli 9 '» 6rakor, a’
Keriiletbeli Laczhaza, Kun Szent Miklos,
Szabadszallas, Flilopszallas, Dorésma Varo-
sokbul oOszvesen jelen volt 760 Valasztok,
a’ hiteles Oszveirasi jegyz6konyv elbleges
felolvasasa utan, a’ Varos haz tag udvaran
oOszvegylltek, és a’ valaszté Kozonség elott,
az elnok, ugy a’' jegyz6 részire, a’ Jasz
Kun Keriileti Kozponti Valasztmanytul ki
adott meg bizé levelek, azutan, az 1847/8-ik
évi V-ik t: czikk feolvastattvan, az elndk
altal a’ valasztok hatalyos, s korszerl be-
szédben a’ kovetvalasztas fontossagara [fi-
gyelmeztetve, tObb izbe f61 hivattak, Sza-
badon bar kit is kovetil ajanlani, mire:

Pap Gergely ajanlotta kovetiil Nagy Ka-

rolyt. Meleg Istvan ajanlotta kovetiil Toth

Karolyt. Gereh Pal ajanlotta Kkovetil

Balajthy Vendelt. Szappanos Gergely

ajanlotta kovetiil Toth Palt. Csapd Gyorgy

ajanlotta kovetiil Kerek Jozsefet. Szappa-
nos Gergely ajanlotta kovetlil Viragh Dé-
nest. Balogh Ferentz ajanlotta Kkovetiil
ifj. Horvath Jénost.
a’ midén Pap Gergely, Szabdé Istvan és
Balogh Lajos, Gereh Pal pedig Szilagyi
Lajos, és Jozan Istvan jelen vélt valaszto-
kat szavazatszed6 valasztmany tagjaiul ki
nevezték:

Jelen lev6é Té6th Karoly, Balajthy Vendel,
Toé6th Pal, Kerek Jozsef, Virdagh Dénes, ifj.
Horvath Janos, meg koszonvén figyelembe
vételéket, a’ kovetjeloltségriil le léptek, és
ekkor koOz akarattal, Nagy Karoly, a' Sza-
badszallasi valaszté Keriilet részérsl, Or-
szaggyulési kovetnek ki kialtattvan, az el-
nok altal is meg valasztott kovetnek ki je-
lentetett, senki ellene nem nyilatkozvan, el-
valasztasaba,  még az el6bbeni, koveteket
ajanlok is mindnydjan meg nyugodtak,
mellynek kovetkeztébe, ezen jegyzokonyv-
nek egyik példanya Nagy Karoly koévetnek,
meg bizé levél gyanant kézbesittetett, ma-
sik kett6 pedig, a’ Kozponti Valasztmany-
nak be adatott. Kolt mint felyebb.

Szeles Laszlé sk EInok
Kerek Jozsef sk jegyzb
Balogh Lajos mk Valasztma-
nyi tag

Szilagyi Lajos mk Vialasztma-
nyi tag

Joézan Istvan mk valasztma-
nyi tag

A jegyz6konyv Kerek JoOzsef valasztasi
jegyz6 kézirasa. A rajta 1évé harom piros
viaszpecsét Szeles Ldaszlé, Kerek Jozsef és
Balogh Lajos nevének kezdébetdit tiinteti
fel.

A véalasztasrol kozoSlt nyilatkozatdban, id.
helyen 102. p.

Pet6fi, mint ahogy valasztasi nyilatkozata-
bar irta is, valéban feljegyezte a magaval
hordott tarcdaja lapjaira parthiveinek és el-
lenségeinek névsorat. Ezek a jegyzetlapok
Pet6fi tarcajaval egylitt az Orsz. Széchenyi
Konyvtar birtokaban vannak. PE. 85. sz.
E névsorok megfejtésérdl, valamint az egész
kovetjeldltség és bukds torténetérdl nagyobb
kiadvany késziil.

109



Az onkoltség-szamitds eredményei, problémadi és feladatai
Szolnok megye termel8szovetkezeteiben

A mez6gazdasig szocialista atszervezése 6ta megyénk termelGszovetkezetei gazda-
sagilag, szervezetileg és politikailag sokat fejlédtek. Nagymértékben javult a szak-
emberellatottsag, a szamviteli munka. Mar 1962-ben minden termel6szévetkezetben
rkettés konyvelést, s6t a termel6szovetkezetek jelentés részében agazati konyvelést
folytattak, s ezzel megteremtették az onkoltségszamitas alapfeltételeit. Ma mar a ter-
mel6szovetkezetek donté tobbségében nemcsak targyi, de személyi feltételei is adva
vannak az onkoltségszamitasnak.

A Magyar Szocialista Munkas Part VIII. kongresszusan Kadar elvtars a Kozponti
Bizottsag beszamoldjaban a gazdasagi feladatokrdl szélva a kovetkezdket mondotta...
A gazdasagi munka altalanos fejlédésiink kuleskérdése. Ennek megfeleléen kell az
eddiginél is nagyobb mértékben mozgdsitanunk a partot, a tomegszervezeteket, az
allami és gazdasagi vezetéket, a dolgozd népet az el6ttiink allo feladatok mielSbbi
és leheto legjobb megoldasara. A legfontosabb a termelékenység, a gazdasagossag
novelése és javitdsa a termelés minden teriiletén.”

E meghatarozasbol kovetkezik, hogy a termelés mennyiségi mutatéi mellett mind-
inkabb nagyobb szerepet kapnak a minéségi mutaték és a gazdasigossag kérdése.
Ahhoz azonban, hogy a termelés gazdasagossagat vizsgaljuk, meg kell teremteni ennek
a feltételét is. A II. 5 éves terv célkitizéseinek maradéktalan teljesitése megkoveteli,
hogy alapos elemz6 munka alapjan foglalkozzunk a termelés problémaéival, amely-
nek egyik alapvet6 tényezéje az onkoltségszamitds. Indokolt az Onkoltségszamitast
elvégezni azért is, mert az utébbi idében nétt a holtmunka ardnya egy-egy termék
el6allitasanal. Jelent6sen megnovekedett gépparkunk gazdasagos tizemeltetése donté
mértékben befolydsolja az egész lizem eredményes gazdalkodasat. Ezért allandé vizs-
galat targyava kell tenni, hogy mit mennyiért termeliink és hogy a termelési eszko-
zeinket a lehet6 legjobban hasznositsuk. E feladatok sikeres megvalésitdsa megkove-
teli, hogy minden egyes lizem forditson az eddigieknél nagyobb gondot a gazdalkodas
elemzésére és ezen beliill az 6nkoltségszamitasra.

Megyénkben az onkoltségszamitast végzé termelbszovetkezetek szadma évrél évre
emelkedik (mint ezt az 1. sz. grafikon mutatja).

A grafikon azon termelGszovetkezetek szamat tartalmazza, amelyek onkéltség-
szamitasi adatai értékelhet6k. 1962-ben a termelSszévetkezetek 45'/-ban készitettek
értékelésre alkalmas onkoltségszamitast. 1963. janudr 1-vel mintegy 120 termelészovet-
kezetben kezdték el az oOnkoltségszamitast. Az 1959. és 1960. évi onkoltség adatai
— mivel a megye tsz-einek csak kis téredékét fogta at, nem adhatott hii képet a ter-
meldszovetkezetek gazdalkodasarol.

A Kkezdeti id6szakban a termelGszovetkezetek vezet6i nem nagyon segitették eld
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3. dabra
az Onkoltségszamitiast, ez abbdl adodott, hogy részben nem értették meg annak jelen-

t0ségétl, részben pedig a szamitds technikai hibdk miatt nem volt jo, elég rossz sza-
mok jottek ki. Helytelen volt, s részben ma is az, hogy a termelést iranyité szak-
emberek egy része nem kapcsolédik bele a kapott onkiltségek elemzésébe, hanem
azon vitatkozik, hogy nem jok a szamok.

Ma mar elmondhatjuk, hogy ezen a téren is jelent6set léptiink elére. Ritkabban
hallani olyan megjegyzéseket, hogy minek az az onkoltségszamitas, és egyre tobben
igyekeznek a meglévé hianyossdgokat felszamolni.

A termel6szovetkezetek part- és gazdasagvezetése részérgl az esetek donté tobb-
ségében minden tdmogatédst megadnak a konyvelésben dolgozo szakembereknek az
onkoltségszamitdshoz. A konyvelok tobbségének felkésziiltsége megfelelé ahhoz, hogy
onkoltségszamitast végezzen.

A meglévo nehézségek egy része az Onkoltségszamitas modszerébdl adodik.
Az élomunkaraforditais mérése még nem megoldott, ugyanis a munkaegység nem
megfelel6 mértékegység, kiilonosen a termeldszovetkezetek egymaskozotti dsszehason-
litasa szempontjabol. Adodik ez részben abbol, hogy a termelészovetkezetek nem
egységes normdak alapjan dolgoznak, részben pedig abbdl, hogy a munkaegység érté-
kében benne foglaltatik bizonyos mértéki jovedelemrészesedés is, s igy eltér a tarsa-
dalmilag szlikséges munkadij értékét6l. Ezen utobbi eltérés bizonyos mértékig kikii~
szobolédik az 4altal, hogy egységes munkaegységértékkel szamoljak a termelészovet-
kezetek az onkoltséget, de a normakbol adédé eltérést jelenleg nem lehet kiszirni.

Ezek az adottsagok kétségteleniil torzitjak az onkoltségszamitds adatait, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ezek az adatok nem segitik el6 a gazdalkodas elemzését.
S6t ellenkezéleg, fel kell hasznalni ezeket az adatokat is a gazdalkodas elemzésére,
mert ha nem is tlikrozik fillér pontossiggal a tényleges onkoltséget, tendencidjukban
mutatjak a gazdalkodas szinvonalat kiilondsen akkor, ha ugyanazon termel6szovet-
kezetben két vagy tobb év adatait hasonlitjuk ossze. Ugyanis, ha két év adatait
ugyanazon metodikdval szamoljuk ki, akkor a szamok Osszehasonlitdséanal a fejlédés

111



j6l kimutathaté még abban az esetben is, ha abszolut szamaiban van is némi eltérés.

Tobb gazdasag adatainak Osszehasonlitdsa soran a normak eltéréségétol fligget-
leniil (kivéve, ha az atlagost6l nagyobb eltérés van valamelyik gazdasagban) helyes
kovetkeztetéseket lehet levonni az adott gazdasigok gazdalkodasat illetéen.

Az 0nkoltségszamitas jelenlegi legnagyobb hibajanak tartom, hogy a termelést
iranyit6 szakemberek nem foglalkoznak eleget és koriiltekintéen az alapadatok szol-
galtatasaval, illetéleg a kapott onkoltség elemzésével, s nem minden esetben torténik
intézkedés a magas Onkoltség csokkentésére.

Az igazsag kedvéért meg kell mondani, hogy az elmult 1—2 évhez viszonyitva
lényeges fejlédés kovetkezett be az alapadatok szolgaltatdsa terén, azonban a meg-
novekedett feladatok végrehajtdsa megkdveteli, hogy még tovabb javitsuk ezt a mun-
kat. Néhany termel6szovetkezetiink, pl. a mezétari Sallai, mar év kozben is elemzi
az onkoltség alakulasat, vagy a karcagi Dimitrov Tsz, ahol 1963-t61 kezdve mar ter-
vezik az onkoltséget, s igy egy-egy munkafolyamat befejezésével, vagy még a munka
befejezése el6tt lehetéség van arra, hogy figyelemmel kisérjiik a raforditasokat.

Nagyon megszivlelend6 kezdeményezések ezek, még akkor is, ha némi modszer-
tani javitani valé van is az onkoltség tervezésében. Megyénkben jelenleg 15 termel6-
szovetkezet foglalkozik onkoltségtervezéssel. E termeldszovetkezetekben az 6nkoltség
tervezése nem egységes elvek szerint torténik, ennek ellenére nagyon nagyra érté-
keljik a kezdeményezéseket.

Az 6nkoltség tervezése egy-egy gazdasagon beliil még redlisabb alapot ad a gazdal-
kodas elemzéséhez, hiszen igy alkalom nyilik a helyi adottsagok messzemendé figye-
lembevételére, s a tényleges Oonkoltséget nem egy mas adottsagokkal rendelkezd tsz
adataihoz kell hasonlitani, hanem elstdlegesen a tervezett onkoltséghez. Ezen Kkiviil
az onkoltségszamitas akkor valik igazi és teljes mértékii mutatojava a gazdalkodas
elemzésének, amikor a tervezett onkoltség alapjan menetkozben is mod nyilik a gaz-
dilkodas elemzésére, amikor helyes, gyors intézkedéssel befolyasolni lehet a gazdal-
kodas alakulasat, s nemcsak utélag regisztraljuk a magas onkoltségalakulast.

Ha az OnkoOltségek alakulasat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a javulé alap-
adat szolgaltatas kovetkeztében mind kevesebb az olyan tétel, amely vita targyat
kepezi, hogy melyik termékféleséget terheli, s igy realisabbak az onkoltségszamitasi
adatok.

Az 1961. évi 48 termelészovetkezet onkoltségszamitas adatainak elemzéséb6l azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy igen magasak az altalanos koltségek, az egyes
novénytéleségeknél az ossz koltség 17-t6l 26Y/;-ig terjed. Ez azzal magyarazhato, hogy
az agazati konyvelés terén jelentés hidnyossagok vannak. Ezért az 1962. évi onkoltség-
szamitasnal egyik alapveté feladat volt, hogy a koltségeket a lehetdGségeken beliil
kozvetlen az adott kulturara terelhetjiik, s ezaltal is pontosabb ©6nkoltségi adatokat
kapjunk.

A masik feladat volt az 1961. évi tapasztalatok alapjan tovabb szélesiteni az
onkoltséget szamolo termelészovetkezetek szamat. E feladatot sikeresen valdsitottuk
nieg, mert az onkoltséget szamolo termeldszovetkezetek szama csaknem megkét-
szerez6dott.

Az 1962. évi onkoltségszamitashoz termelészovetkezeteink nagyobb tapasztalattal
foghattak hozza, s igy moéd nyilt arra, hogy bévitsék azon kulturdk, illetve mezé-
gazdasagi termékek szamat, amelyre Onkoltséget szdmolnak, igy értik el, hogy 33
termékféleségre szamoltak onkoltséget termelészovetkezeteink.

Ha az 1962. évi onkoltségek alakulasat vizsgaljuk az 1961. évihez viszonyitva,
megallapithatjuk, hogy az 0ssz koltségen beliil 1ényegesen csokkent az altalanos kolt-
ségek aranya. Nézziink néhdny konkrét példat. A kenyérgabona koltségén beliill az
altaldnos koltség 1961-ben 25%p-ot, 1962-ben 21,6%-ot tett ki. Ez az eredmény még
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jelent6sebb, ha figyelembe vessziik, hogy 1961-ben az 1 kh-ra es6 brutté koltség
1924 F't volt, s 1962-ben ez 1818 Ft-ra csokkent. Ez azt jelenti, hogy az 1 kh vetés-
tertiletre esé altalanos koltség 1962-ben az 1961. évinek csak 81,2 -a. A cukorrépa-
nal. ugyanezen szamok a kovetkezét mutatjak. Mig 1961-ben a cukorrépa bruttd
koltségén beliil az altalanos koltségek 26" ;-ot, addig 1962-ben 221" ,-ot képviseltek.
Az egy holdra es6 brutté koltség 1962-ben az 1961. évinek 89,5 -a az altaldnos kélt-
ség az 1961. évinek 76,5"-a. A fenti szamok azt bizonyitjak, hogy — bar az onkolt-
ség tényleges alakulasat figyelmen kiviil hagytuk — az 6nkoltségszamitasban miné-
s¢égi valtozas allott be, erre lehet kovetkeztetni az altalanos koltségek aranydnak
csokkenésérol. Masik kovetkeztetés, amit a fenti szamokbél levonhatunk, csokkent
az 1 kh-ra esé koltség, ami feltétleniil Gsszefliggésben van a jobb munkaszervezéssel.
Természetesen e szamokbodl akkor vonhatunk le helyes kovetkeztetéseket, ha nem
a 82 termelbszovetkezet atlagos adatait, hanem egy-egy termelGszovetkezet adatait
vizsgaljuk, az egész gazdasag munkaszervezeti, termelGeszkozbeni ellatottsag és még
sok mas tényezével egyiitt.

Ha az egyes termeléiizemek adatait az atlagoshoz viszonyitjuk, akkor azt latjuk,
hogy rendkiviil nagy a szorédas. Vannak termeldszovetkezetek, amelyek az atlagos-
a4l lényegesen olcsébban allitjak eld az egyes terményféleségeket, mig masok lénye-
gesen dragabban. Maradjunk a fenti két példanal, s nézziik meg hogyan oszlik meg
az egyes termeldszovetkezetek Onkolisége kenyérgabonanal. Egy kozepes tsz adatat
160Y -nak véve a legnagyobb koltséggel dolgozo tsz onkoltsége 320, Anélkiil, hogy
az abszolut Onkoltségi szamokat vizsgalnank, megallapithatjuk, hogy a masodik tsz
gazdalkodasi szinvonala lényegesen alacsonyabb, mint az elséé.

Megvizsgalva a szobanforgdé két gazdasag 1962. évi eredményeit (a zarszamadas
alapjan), hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le. A fenti példamban tulsdgosan le-
egyszertisitettem a kovetkeztetést, de ezt csak a példa kedvéért tettem, természetesen
ilyen messzemens kovetkeztetéseket akkor lehet tenni, ha nemcsak egy novényféleség
onkoltség adatait vizsgaljuk, hanem mas tényezoket is figyelembe veszink.

A cukorrépa Onkoltségének alakuldsanal is hasonlé végleteket taldlhatunk, pl.
az egyik legnagyobb koliséggel dolgozo termeldszovetkezet koltsége egy kozepes tsz
koltségének szazalékaban 345'-ot tesz Kki.

Ha az egyes novényféleségek onkoltségének alakulasat vizsgaljuk az atlagoshoz,
a kovetkez6 képet kapjuk:

Az Aatlagtél vald eltérés

%o-ban tsz-ek szama
Megnevezés atlag atlag
alatt felett alatt felett

Kenyérgabona ; 43 57 35 47
Takarmanygabona 41 59 34 48
Kukorica 54 46 44 38
Cukorrépa 51 49 39 38
Burgonya 43 57 12 16
Rizs 22 78 6 22
Dohéany 44 56 16 20
Evels pillango6s 45 55 36 44

Ezek az eltérések jelentkeznek egy-egy kozigazgatdsi egységen belil is, tehat
viszonylag azonos koriilmények kozott az egyes termelészovetkezetek lényegesen
gazdasagosabban termelnek, mint mésok, nézziink erre is egy példat. Ha a tiszaszent-
imrei Haladas Tsz kenyérgabona Onkoltségét 100°%,-nak veszem, akkor az Arany-
kalasz onkoltsége 167%,, az Eziistkaldszé pedig 141%),. Hasonlé a helyzet Karcagon,
ha a November 7 Termeldszivetkezet cukorrépa dnkéltségét 1009 -nak vesszik, akkor
a Béke Tsz onkoltsége 1177, a Dimitrov Tsz-¢ pedig 126%/.
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Az Allattenyésztés 6nkoltségének alakuldsat vizsgalva hasonlé jelenséget figyel-
hetiink meg, mint a novénytermesztésnél. Itt is csOkkent az altalanos koltségek ara-
nya, valamint az egy Aallatra esé koltség is. Nézziink két példat. A tehenészetben
1961-ben az altalanos koltségek 16" ;-ot képviseltek, mig 1962-ben 13,5°,-ot. Az egy
allatra es6 koltség mintegy 1100 Ft-tal kevesebb, mint 1961-ben.

A sertéstenyésztésben 1,3%-kal csékkent az &ltaldanos koltségek aranya az 1961.
évihez viszonyitva. Az egy allatra es6 koltség mintegy 240 Ft-tal kevesebb, mint
1961-ben.

Hasonlban, mint a novénytermesztésnél, igen nagy a széroédas. Ha a legnagyobb
koltséggel gazdalkodd termelészovetkezet onkoltségét a legjobb U -ban fejezziik ki,
akkor a tehenészetben 321" -ot kapunk.

Az atlagos onkoltségtél valé eltérést a kovetkez6 tablazat mutatja:

Az atlagtél valo eltérés %-ban:

Megnevezés atlag atlag
alatt felett
Tehenészet bb: 45
Novendékmarha nevelés 52 48
Marhahizlalds 59 41
Sertéstenyésztés 51 49
Siildénevelés 36 64
Sertéshizlalas 51 49
Juhaszat 57 43
Tyuktenyészet 84 16
Egyéb baromfinevelés 67 33

Az eddigi eredmények elemzése alapjan az onkoltségszamitas terén el6ttiink allo
feladatokat az alabbiakban latom:

Jelenleg minden termelGszivetkezetben dgazati konyvelés folyik, tehat adva van-
nak a lehet6ségek az Onkoltségszamitdshoz, néhany helyen azonban nincsenek meg
a személyi feltételek. Az elkovetkezd 1—2 évben el kell érni, hogy minden termel6-
szbvetkezetben szamoljanak onkoltséget. Az Onkoltségszamitds terén meglévé hia-
nyossagok felszamolédsa érdekében fokozni kell a szakmai felkésziiltséget minden ter-
meldszovetkezetben.

A II. 5 éves terv célkitizéseinek megvalésitasa érdekében tovabb kell szélesiteni
az onkoltségszamitas ald vont novények szamat. A gazdialkodas elemzéséhez sziik-
séges, hogy minden gazdasdgban a gazdasig egészét atfogd Onkoltségszamitast vé-
gezzenek.

Tovabb kell javitani az Onkoltségszamitds metodikajat, hogy ezaltal abszolut
szamaiban is pontos képet kapjunk a termelés gazdasdgossiagarol. Ennek érdekében
elsésorban az élémunka felhasznalds pontosabb mérését és pontosabb nyilvantartésat
kell megoldani. Véleményem szerint rovid idén beliil a munkaegységet, mint az él6-
munka raforditds mérs eszkozét ki kell zarni az onkoltségszamitasbél, s helyette at-
menetileg a ledolgozott munkanapokat kell venni, azért atmenetileg, mert a késéb-
biek folyamén az élémunka felhasznalas mértéke — a termék el6allitasdhoz — tarsa-
dalmilag sziikséges munkabér kell, hogy legyen.

Az onkoltségszamitas pontosabba tétele végett néhany viszonylag konnyebben
megoldhaté problémat is rendezni kell. Ilyenek pl.: tovabb kell javitani az alapadat-
szolgdltatdst annak érdekében, hogy a felmeriilé koltségeket azon kultdrdkra terhel-
jék, amelyek termesztése folyaman felmeriiltek. Tovabb kell javitani az dgazati kony-
velést, valamint az analitikus nyilvantartasokat.

Az 0Onkoltségszamitas pontosabba. tétele érdekében a termelést irdnyité szak-
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emberek feladatdul kell adni minden gazdasigban az alapbizonylatok helyességének
ellenéizését, itt a felhaszndlt anyagok, takarmany és élémunkaraforditdsra gondolok
elsgsorban. Nagyon fontos, hogy a konyvelés altal kimutatott onkoltségek elemzésével
ne csak a fékonyvels, hanem a féagronomus és féallattenyészté is foglalkozzon.
Ez sziikséges azért, mert 6k a részadatokbdél jobban latjak, hogy a termelés folyaman
hol lehetett volna megtakaritani anyagot, vagy munkaer6t, stb.

A gazdalkodés szinvonaldnak emelése érdekében sziikséges, hogy az Onkoltség
alakulasat ne csak év végén vizsgaljuk, hanem folyamatosan, hogy még id6ében intéz-
kedést lehessen tenni a hianyossiagok felszamolasara.

Mint mar arra utaltam, az onkoltségszamitas akkor nyujt igazan nagy segitséget
a gazddlkodds elemzéséhez, hogy ha megtervezzilk az onkoltséget, igy a gazdasag
adottsagait messzemenden figyelembe lehet venni és lehetdség nyilik a gazdalkodéas
folyamatos elemzéséhez. Nagy jelentéségli ez azért is, mert igy minden brigadvezetd
tudja, hogy mire mennyi anyagot, takarmanyt, munkaer6t, stb. hasznalhat fel, s
mennyi értéket kell neki ezzel elGallitani.

Az Onkoltségtervezés a termeldszovetkezetekben még nagyon kezdetleges, mod-
szertanilag nincs még kidolgozva. Jelenleg két £f6 modszertani elképzelést alkalmaz-
nak. Egyik ilyen az allami gazdasidgokéhoz hasonlé koltségnemes tervezés, a masik
forma a Szovjetunié kolhozaiban alkalmazott modszer alkalmazésa.

Bar modszertanilag még jé néhany kérdés tisztdzdsra var, mégis elengedhetetlen
az elokalkuléacié alkalmazasanak szélesitése. Termeldszovetkezeteink vezetdi legyenek
igényesek a szakvezetéssel szemben, s ahol megvannak a személyi feltételei, ott meg
kell kezdeni az el6kalkulaciékat.

E cikk keretében nem volt célom az Onkoltségszamitds modszertani részének
részletes elemzése, csupan arra szoritkoztam, hogy az oOnkoltségszamitassal kapcso-
latos néhany f6bb kérdésben foglaljak allast.

A félreértések elkeriilése végett szeretném még egyszer leszogezni, hogy annak
ellenére, hogy az 6nkoltségszamitds metodikdjaban vannak még hidnyossagok — me-
lyekre utaltam is —, az onkoltségszamitast hasznosnak és sziikségesnek tartom. A je-
lenlegi moédszerekkel szamitott onkoltségi adatok is alkalmasak arra, hogy felhasz-
naljuk 6ket a gazdalkodas elemzésénél és az egyes gazdasagok oOsszehasonlitdsanal.

Tévesnek és nagyon karosnak tartom egyes termelészovetkezeti vezetéknek azon
nézeteit, hogy ,nem szamolunk Onkdltséget, mert ugy sem tiikrézi a valosagot”. —
Az ilyen és ehhez hasonl6 allasfoglalasokat el kell itélni, mert azok akadalyozzak
a gazdalkodas elemzésének lehetéségét.

Szollési Janos
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~Lehel kiirtje”

A jaszberényi Jasz Muzeum elefantcsont kiirtje gyérszama kozépkori emlékeink
kimagaslé darabja. Faragvanyaival, diszitményeivel majdnem sziz esztendé o6ta foglal-
koznak a kutatok. Motivumainak elemzésével probaltak meghatarozni készitésének
idejét is. A problémak tisztazasat nehezitette, hogy a kiirt diszitései stilusukban, jelle-
giikben eltérnek egymastol.

A kutatok egyik csoportja — koztiikk a német Bock, a magyar Hampel, hogy csak
a kiemelked6bbeket emlitsiik — a kiirtét IX. szazadi bizdnci munkénak tartja. A IX.
szazadi eredeztetéssel Supka Géza is egyetért, 6 azonban az abrizolasok mezopotamiai~
perzsa elemei alapjan nem bizanci, hanem szaracén faragé munkijanak véli. Az emli-
tettektdl eltéréen Pulszky Ferenc Magyarorszag Archeolégidja II. kotetében (1897) a
kiirtot nem IX. szazadi bizanci, hanem X. szazadi munkanak tartja és analogiait a karo-
ling elefantcsontvésG-ipar termékeiben ismeri fel.

A kiirt bizanci jellegét Ipolyi is hangsilyozta, de mar 1876-ban figyelmeztetett
arra, hogy ezek a bizancias mintdk a XII. szdzadig megvannak a roméankori miivészet-
ben. A szaj-disz romanos jellege Ipolyihoz hasonléan Gerevichnek is feltlint, aki ennek
alapjan még a XI. szazadinél késébbi eredetet sem tartja kizartnak. Laszlo Gyula tanul-
manyaban a kiirt készitésének idejét a rajta 1évé romanos elemek, valamint a bizanci
mivészetben ritka, a hazai késénépvandorlas korban és az északbalkani — kozelebbrol
a dalmaciai, IX-XI. szazadbol valé — kéfaragvanyokon viszont annal gyakoribb laza
szalagfonat alapjan a IX-X. szdzad forduldjara teszi és ugy véli, hogy a kiirt készi-
téje északbalkanrol, vagy esetleg hazankbol keriilt a bizanci mihelyekbe, ahol tovabbra
is felhasznalta régebbi mintakincsét,

A kiirt készitési idejének meghatirozasinal Pulszky, Hampel, Gerevich és masok
megallapitasai nem hagyhaték figyelmen kiviil. Kilénosen Pulszky és Gerevich meg-
allapitasai érdemelnek figyelmet, akik a kiirt szajdiszitésének roman jellege alapjén,
készitésének idejét a XI-XII. szazadra teszik. A diszitések bizancias jellegét azzal
magyarazzak, hogy a XI-XII. szdzadban ugyszolvan egész Eurépa mintakincse a bi-
zanci hatas alatt fejlédott. E hatas alakitja a szaracén, a karoling és a roman diszit6-
miivészetet is, ezért a kiirt faragvinyainak el6képét — mint az eddigi megfigyelésekbol
is kitlinik — nemcsak Bizinc, a karoling és a késé népvandorlaskori diszitémivészetben
kereshetjiik, hanem a XI-XII. szdzadi roman mivészetben is. A faragvany diszit6-
elemei tehat olyan abrazolasokat tartalmaznak, melyeket mar a farago a XI-XII. sza-
zadban is megtalalhatott. Csalog Jozsef szerint a kiirt diszitésénél olyan mintak szol-
galtak eléképiil, melyek kozpontos elrendezésiiek, jobbra és balra tiikorképszeriien is-
métlédnek, tehat ennek megfelelé kompoziciorol szirmaznak. Ilyen tiikorképszeriien
ismétl6dé kompoziciok kozvetleniil, vagy koézvetve, mindig textilre utalnak. A kézpon-
tos elrendezés emlékeivel mar az avarok régészeti hagyatékdban is taldlkozunk (pl.
klarafalvi lelet). Ezek szerint a jaszkiirt faragoja a diszitéseknél a mar meglévé szovott

116



j/‘f;’ﬁ} ES S E
= s s : 2 g ,-ﬁ-*v ‘ 3

tﬁ; a%l) i

@
K% ‘f' d
_0_322.%;! "y ‘t@i l:
(L '..15\

yyuvyy
yoUIVUELL
[emamare—a ]

Lt o)
lélﬁiﬁj

=

2 )
! W -t =,

4. dbra

anyagokat hasznalta mintdul. Vitatkoznunk kell azonban azzal az éallasponttal, misze-
rint nemcsak a peremsor és a fonatdisz alatti masodik, harmadik sor kiképzésénél,
hanem az egész kiirt kifaragisanal régebbi mintakat hasznalt volna fel a mester.
Az egyes sorok kiilon-kiilén valé vizsgalatabol kideriil, hogy nem mindegyik tikor-
képszerli elrendezésii (1. abra). Ilyen a fonatdisz alatti elsé és negyedik sor is. Miel6tt
azonban ezekkel foglalkoznank, a feltétleniil textileredetre utald, peremdiszt, valamint
a fonatdisz alatti masodik és harmadik sort kell behatébban vizsgalnunk (2. 4bra).

A szajon koriilfuto, egymasbahurkolt medaillonokban elhelyezett allatok és a
tovishiazo ismert, klasszikus motivuma kétségteleniil a roman diszitémidvészet hatasarol
taniskodik. A kézépsé — rajzunkon is jol lathato — medaillonban elénézetben abrazolt
sast, ett6l jobbra és balra egy-egy hatratekinté oroszlant, lépkedé madarakat és az egyik
oldalon egy tovishizé alakot latunk. A tovishuzé kivételével az alakok hibatlanul
illeszkednek a korongba. Ez arra utal — mint ezt korabban is megallapitottak —, hogy
mig a tobbi alak elhelyezésével nem a kiirt mestere kisérletezett el6szor, a tovishuzo
alakjanak medaillonokba illesztése a faragd egyéni leleményének eredménye. A ,,tovis-
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uzo” kivételével az S aillonok tiikorképszerlien ismétlddnek, ugyantgy, mi

h kivételével egyes medaillonok tiikorképszerien étlodnek, ugyanigy, mint
a szovott anyagok mintai. A fonatdisz alatti masodik sor szintén kozpontos elrende-
zés(, kompozicionalis szerkezete azonban eltér a perem diszét6l. Mig ott a kozépsé

2. abra

alak egyértelmiien megjelolhets, a masodik sorban az ismétlédé allatalakok két, cent-
ralisnak is felfoghato elemet fognak kozre. Ha a kiteritett sikszer rajzot, illetve
a rajta lathato mintasort egymasbazarodd korként fogjuk fel, kideriil, hogy a két
kiizdGalakot kériillvevé allatfigura ugyanigy megismétlédik tikorképszeriien, mintha
a ,hyppodrom” alatti kézfejet, illetve fonat-motivumot tekintenénk a sor kézéppont-
jaul. Rajzunk mindkét megoldast szemlélteti (3. és 4/a. abra), Korabban a kézfejjel kom-
binalt szivfonatmotivumot az abrazolashoz szervetleniil kapcsolodé aplikacionak te-
kintették és ugy lattak, hogy a kozéppontban a két, egymassal viaskodé ember-alak
all, akiket jobbr6l és balrél egy-egy kakas, illetve kiizdé kentaur-par fog kozre
(4/a. dbra). Ha a kézfej-motivum a sordisz kozéppontja — mint ezt a 3. abrank érzékel-
teti —, akkor a korabbi véleményekt6! eltéréen, a kézmotivumtél jobbra és balra a kizdé
kentaur-par, majd pedig a sor legszélén a két kakas-figura foglal helyet, melyek az
clébbi megoldas szerint az egymassal kiizdé alakokat vették koriil. Figyelemremélto
Csemeginek az a megallapitasa, mely szerint a kiirt kéz és fonatmotivuma szervetleniil
kapcsolodik egymasba. Az analogidkon altalaban a szinfonat nem a kézfej-motivum
alatt, hanem folotte helyezkedik el, bar -mindketté kiilon-kiilon is el6fordulbat 6nallé
jelentéssel. Mielétt azonban jelentéstartalmat vizsgalnank, a két egymassal kiizd6 em-
beralak problémajat tisztazzuk. Ezek dinamizmusa elsé pillanatra feltlinik, szemben
a kakas, illetve a kentaur-alakok statikussagaval. Mig a kentaur- és kakas-alakok orna-
mentalis jelleglek, a viaskodok mozdulatait az életb6l meritette a kiirtot faragd mi-
vész. Ruha- és hajviseletilk is inkabb a szalagfonat alatti figurdkéra emlékeztet és
a méretek is inkabb az elsé sorral valo osszefiiggést sejtetik. Pulszky a motivumok
analogiait a karoling elefantfaragasokkal hozza kapcsolatba, mig Csalog, a sor kozép-
pontos elrendezése alapjan ezeket is ugyanugy szovott anyagokrol szarmaztatja, mint
a kiirt egyéb faragasait. A viaskodo kentaur-parok nem annyira tiikorképszerd, mint
inkabb raportos elrendezésébél arra kovetkeztethetiink, hogy a sort karoling nyomott
anyagokrol véste a kiirtre az ismeretlen mivész. A harmadik sorban 1évé kiterjesztett
szarnyl sas koriil egy-egy szarnyas griff foglal helyet. Ez az dbrazolas is bizanci el6-
képekre vezethetd vissza.

Az ismertetett motivumsorok meglévé eloképek alapjan keriiltek a kiictre. A fa-
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4/a. dabra

ragd nem, vagy csak alig valtoztatott a mintaul szolgdlé ornamentikikon. Az eddig
még nem ismertetett sorok koziil a fonatdisz alatti elsé és negyedik sorra kell réviden
visszatérniink (2. 4bra).

Azzal a feltevéssel szemben, hogy ezek a sorok is centralis elrendezéstiek, kozvetve,
vagy kozvetleniil sz6vott anyagokra vezethetGk vissza, a sorok alaposabb vizsgalatabol
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kitlnik, hogy az itt talalhaté dbrézoldsok nem ismétlddnek tiikérképszeriien, hanem
Gsszefiiggd eseményeket, mozzanatokat érzékeltetnek. A negyedik sor vitatahatatlanul
cirkuszi jelenetet 4brazol, mig az elsé vadaszat eseményeit, mozzanatait mutatja be.
Miutan a jelenetekben nem a mar meglévé kompoziciok elemeinek cgyszerii csontra-
vésése -volt a farago feladata, joggal tételezhetjiik fel, hogy itt olyan mozzanatokat
abrazol, melyek a kiirt rendeltetésével, szerepével Ffiiggnek ossze. Célszeriiségb6l a ne-
gyedik sor elemzésével foglalkozunk elészor, annak hangsilyozasaval, hogy nem von-
juk kétségbe az itt lathato abrazolasoknak a cirkuszra valo utalasat, annyit azonban
megjegyziink, hogy az alakok kezében lévé korongformak aligha cintanyérok, mint
inkabb egyfeneki ,,zorgokkel”, vagy fémlapokkal felszerelt samandobok. A fémlapokat
nem a kavahoz, hanem a kifeszitett borre erdsitették. Valészintileg ilyen fémlapokkal
szerelték fel azt a samandobot is, melyet az egyik Léna-volgyi barlang sziklarajzan
Okladnyikov és Ivanov felfedezett. Ez is fonalkeresztes volt ugyaniigy, mint a jasz-
kiirton lathato kiilonleges vardzsereji saimandob. Mig azonban a felsé sorban kifeje-
zetten dobolé mozdulatokat abrazol a mester, a negyedik sorban a nagy iigyességet
¢és gyakorlottsigot igénylé egyensulyozo-mutatvanyt kizarolag harfa és kiirt zenéjére
végzi a két gyermek-alak. A kiirtotfajo — hogy csak a kiirt és a harfa hangja érvénye-
silhessen — megakadélyozza a dobosokat a produkciojuk végzésében. Laszlo Gyula
a kiirtfeliilletet abrazolasainak mindegyikében a kiirt cirkuszi rendeltetésének igazola-
sara cirkuszi jeleneteket lat. Ezzel szemben ugy latjuk, hogy a kiirt elsé sora vadasz-
jelenetet abrazol. Lovas és gyalogos dobosok verik fel az erd6, mezé csendjét, éliikon
egy szarvast célozo {jasszal. A szarvas hatin solyom lathats, mely annak gyorsasagat,
tineményességét érzékelteti, szemlélteti. A szarvas agancsan hurkolt levélpar van.
A kovetkezé jelenet oroszlanviadalt abrazol, ahol egy gyalogos tamad a hatratekinto
oroszlanra. Mig itt hatarozottan az oroszlan elejtésére utal a farago, a szarvas esetében
semmi sem mutat arra, hogy az ijasznak sikeriil elejtenie, sot, az agancsra flizott leve-
lek segitségével azt igyekszik érzékeltetni, hogy a szarvas elmenekiil, elrejtézik ldoz6i
elsl. Az abrazolas nem formailag, hanem tartalmilag hasonlit a csernigovi kiirt eziist-
vercteinek jeleneteihez, melyekben a két vadasztestvér csodalatos kalandjat abrazolja
az ismeretlen magyar Otvos. Nyiluk nem tudja megsebesiteni az elvarazsolt vadakat,
meti még a levegbben kettétorik. A faragvanyokon is ugyanugy sérthetetlen, megsebez-
hetetlen, a totem-allat, mint a csernigovi kiirtvereteken, vagy kronikainkban, ahol Hunor
és Magor is eredményteleniil ildozi a csodaszarvast. Mivel a totem-allat elejthetetlen,
kronikainkbol csak iildozésének mozzanata tinik ki. A két vadasztestvér még akkor is
iildézi a fel-felbukkano csodaszarvast, amikor mar elejtése reménytelennek latszik.
Az iildozés sziikségességének hite atszovi egész kozépkori kronikairodalmunkat.

A masodik sorban kakasoktol koriilfogva dobverdvel és landzsival viaskodo

alakok lathatok. Szerintiink ez a mozzanat nem ehhez, hanem az elsé sor abrazolasai-
hoz kapcsolédik (5. abra). Annak ellenére, hogy a cirkuszban nemcsak allatkiizdelmek,
hanem emberi eréprobak, diadalok is gyakoriak voltak, agy véljik, hogy ez az egyen-
l6tlen kiizdelem aligha tekintheté cirkuszi produkcionak. Ezért sokkal valoszinibb,
hogy a csendet felveré6 samandobosok nemcsak a joszellemeket hivjak magukhoz, ha-
nem felriasztjaAk az erd6k manoit, rossz szellemeket is. A samandobosra orvul, land-
zsaval tamado férfialak is alighanem az erdében settenkedé, felriasztott rossz szellemet
példazza. A mar korabban mondottak és a fentiek alapjan ugy gondoljuk, hogy a vias-
kodo emberalakokat helyhiany miatt illesztette csupan a kiirtfaragé a masodik sorba.

A kézfej- és fonatmotivum kérdését szandékosan hagytuk utoljara, mert ugy vél-
jilk, hogy az elmondottak elengedhetetleniil sziikségesek a tovabbiak kovetéséhez.
A motivumok elsé interpretaldsa Csemegi Jozsef nevéhez fizédik, aki a Lehel-kiirt
kézmotivumaban — a keresztény ikonografiaban altalanosan ismert és hasznalt ,.isten
keze” abrazolasoktol eltérden — nem cselekményt, hanem allapotot érzékelteté jelképet
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lat. Szerinte ,,alkalmazasinak oka nem lehet mas, mint a kiirt visel6je szamara isteni

7. abra

eré jelenlétének biztositdsa bajelharitas céljabol”. Ugyancsak 6 mutatott ra, hogy a
kézfej alatti fonatmotivum a kiirt készitésekor a keleti sztyeppék mivészetében koz-
ismert és apotropaikus jelképi tartalmaban egyértelmiien meghatarozott formaelem
volt, és mint ilyen, keriilt a kiirtre is. A fonatmotivum analogiai a kijevi (csernigovi)
¢és a vlagyimir—cusdalji stiluskérb6l ismeretesek a XIT-XIII. szazadban. A mondot-
takat 6sszegezve, megallapithatjuk, hogy a jaszkiirton 1évé legkiilonbozébb — a TX-XII.
szazad kozott érvényrejutd nyugat—keleti, bizanci és északbalkani — stilushatisok talan
schol nem érvényesiiltek olyan intenzitassal, mint Magyarorszagon. Mindezek alapjan
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a jaszkiirt faragdjanak nem kellett feltétleniil
Bizancban tartozkodnia ahhoz, hogy az ottani formakincset elsajatitsa, hiszen az ugy-
nevezett bizanci hatisok a kiirton mar csak altalanosan jelentkeznek. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a bizanci elemek mellett a kiirton a késénépvandorlas-
kori, északbalkani és keleti motivumok is vannak. Igy az a magyardzat sem allja meg
a helyét, hogy a mester a X. szazadi Bizancbél észak felé iranyulé kulturalis expanzio,
muivészeti exporttevékenység és mestervandorlas nagyobb aranyd megindulasakor orosz
foldre keriilhetett, hogy ott az alakuléban 1évé feudalizmus novekvé reprezenticios
igényeinek kielégitésében kozvetleniil kozremiikodjek. Az abrazolasok és a kiirt-monda
osszefliggéseinek vizsgalata — mint ezt az alabbiakban lathatjuk — azt tanusitja, hogy
a faragomester a sztyeppei népek 6si, babonas hitviliganak emlékeit csak Magyar-
orszagon sajatithatta el.
* % %

Erdekes a kiirt sajatossigait megvilagito Lehel-monda torténeti elemzése. Mar az
1200-as évek elején irt Anonymus-kronikdban is talalkozunk Lehel nevével. A halalarol
52016 55. fejezeten kiviil neve felbukkan a 39-40. és a 41. fejezetben is. Haromszori
emlitése kozott azonban csak egyizben — a 39., 40. fejezetben — szerepel a harci kiirttel
kapcsolatban. Ezek az adatok is bizonyitjak, hogy ellentétes a torténelmi tényekkel,
miszerint ,,Anonymustol kezdve Lehel legfébb ismertetSjele a kiirt”. Lehel nevének
allitolagos ,.kiirtds” jelentése is inkabb csak szellemes hipotézis, mely nélkiilozi a tény-
leges bizonyitast. Mas szerzok — igy Horvath Janos — viszont azt bizonyitjak, hogy
czek az Anonymusndl leirt harci események nem egyformén zajlottak le a valésagban,
a kronikasok azonban csak azokat emelik ki a harci jelenetek mozzanataibol, amelyek
ismétlodtek, illetve ismétlodhettek. A torténeti események részletekbemend ecsetelése
helyett megelégednek azok elnagyolt, sztereotip fordulatokkal teletlizdelt elbeszélésé-
vel. Ilyen allandéan ismétl6dé mozzanat a hadi kiirtok megfijasa, vagy megfujatasa
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is, melyrél a kronika mas fejezetei tudositanak. A kievi fejedelem ellen induld Almos
csapatainak meginduldsat is ugyanigy a hadikiirtok hangja vezeti be, mint Zuadu és
Kadusa Gladdal valo titkozetét. Figyelemreméltod, hogy ott, ahol a hadikiirtoket meg-
fujjak, mindig a magyarok diadalmaskodnak (8., 39—40., 41. és 44. fejezet). A Lehel
¢s Bulesu fogsagbaesésével és megoletésével végzodé Lech-mezei iitkozet végsd kime-
netelét is furcsan, ellentmondasosan itéli meg Anonymus, mert, bar Botond és seregei
... meg valanak gy6zve, mindazaltal gyézoiket erdsebben és diadalmasabban le-
ayOzték és rettent6é oldokléssel leverék . ..”. E szerint — mas iitkozetekhez hasonloan —
a Lech melletti csatat is hadikiirt hangjai vezették be. Anonymusnal mar nem szerepel
a kiirt-monda, az 55. fejezetben csak az olvashatd a Lech-melletti szerencsétlen iitkdzet-
r6l, hogy a kivégextetett Lehei ,,a bajorok és alemannok istentelen cselei” miatt keriilt
fogsagba. Anonymus tehat a kivt-jelenetrél hallgat, pedig feltehetéen 6rommel kozolné,
ha ismerné, hiszen Lehel nem dnhibajabol, hanem kiviilallo okok miatt keriilt fog-
sagba. A kivégzés cldtti kurt-jelenetrél csak a Kézai-kronikaban olvashatunk eldszor.
»Regensburgnal elhaladva foglyulestek és a csaszarhoz kiildik 6ket. A csaszar akasz-
tasra itéli oket és Regensburgban végeztette ki bitofan. Némelyek pedig mesésen azt
allitjak, hogy masképpen itélték el Gket, hogy a csaszar elé allitva egyikok kiirttel
a csaszart fején megiitve megolte. Ez a monda valdszintiséggel ellenkezik, s kénnyen
hivének bélyegzik, aki ilyesmit elhisz. Mert a bilintettes személyeket dsszekotott kezek-
kel allitjak a fejedelmek elé. Valo igaz, s a kronikak kényveiben benne van, hogy
merészen szidalmazva a csaszarnak fenyegetéen mondtik, hogyha 6ket megoleti, akkor
az 6 népétdl tobbé egy fogoly sem marad életben, hanem vagy 6rok szolgasagra jut,
vagy el6z6 itélet nélkiil 6lik meg.” A jelenetet eszerint Anonymus utan, de Kézai el6tt
irtak, tehat a XIIL. szazad kozepetajan. Kézai kronikajabol kideriil tobbek kozott, hogy
a kiirt-jelenet szovegezbje — ellentétben tudosi mivoltaval — nem kronikakra, hanem
»némelyek meséire” tamaszkodott a Lehel-monda megorokitésekor. Ismeretes ugyanis,
hogy a régi gestanak sem ez az els6, sem a masodik valtozata nem tartalmazhatott
sokat a kalandozasok korarol. A Lehel-monda is csak a XIII. szazadban keriilt kroni-
kainkba, bar mar a XI. szazadban is ismert és elterjedt lehetett. E régi, még a torzsi
onallosag idejébdl fennmaradt mondak — koztik a Lehelrél sz6lo is — csak akkor
keriilhettek az addig félretolt szobeli hagyomanyok teriiletérél a ,torténelem irott
lapjara”, amikor mar a nemesség is igényt tartott az orszag igyeinek intézésére, sit
irdnyitasara.

A fennmaradt torténeti adatokkal egybehangzéan Anonymus is kivilallo okoknak
tulajdonitja a Lech-melletti csatavesztést, amikor mindezeket a ,,bajorok és az aleman-
nok “istentelen cselei’-vel magyardzza. Bar ilymdédon egyikiiket sem terheli koézvetlen
felelésség a csata elvesztéséért, a hagyomany azonban még a valoban kiilsé okok miatt
bekovetkezett csatavesztésbe sem nyugszik bele, s Lehelt olyan mondahéssé alakitja,
aki a kiilsé okok ellenére, a kudarc kozvetlen okait magiravillalva még az ellenség
fogsagaban is nagyszerdi cselekedetet hajt végre, amikor kiirtjével a csaszart megoli.
Mig tehat Anonymus és a korabeli forrasok kiilsé okokra vezetik vissza a csata elvesz-
tését, a Zsamboki-kddexben Lehel sajat szavai szerint azért estek fogsagba, mert meg-
szintek iildozni, illetve nem iildozték kovetkezetesen a németeket. A monda alapjan
tehat Lehel és Bulcsu vétettek a gy6zelmet biztosité harci kiirt magikus erejével szem-
ben, s ezt csak a kiirttel tehették jova, mely ellen vétettek. A népmonda tehat a kro-
nikas tudalékossigaval és a torténelmi tényekkel szemben olyan hésnek mutatja be
Lehelt, aki a népi mondainkban nem eldszér emlitett modon azzal tette jova az Osi
hit szerinti vétkét, hogy a varazserejd kiirttel semmisitette meg ellenségét.

A jaszberényi kiirt kézmotivuma — mint mondottuk — a kiirt visel6je, illetve hasz-
naléja szadmdara az isteni erd jelenlétének biztositasat szimbolizalja. A honfoglalé ma-
gyarsag harci kiirtje is ilyen magikus erejli lehetett az egykori nomad magyarsdg sa-
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maénisztikus hite szetint. E kiirt hangjara indultak harcba és arattak diadalt diadalra
honfoglalé 6seink. A Lech-melletti csata volt az elsé, ahol a kiirtnek tulajdonitott
magikus er6 ellenére — az ismert objektiv okck miatt — vereséggel végzédott a vezérek
kii delme. Ertheté, hogy a népi epika ezt a torzsi 6nallosag korara utald, sokak altal
visscakivant vilagot széles tomegekre haté mondava alakitotta.

A kirt koré fonodo menda ugyantgy népiink gazdag fantidzidjanak eredménye,
mint ahogy a kiirt sem lehetett soha Lehel tulajdona. Annyi azonban bizonyos, hogy
a jas:berényi kirt a rajta lévé mintakines jelentéstartalma alapjan ugyanolyan baijt,
veszt elharito, tavoltartd szerepet jatszott, mint a-ok a kiirtok, melyeknek hangjara
a honfoglalok harca, vadaszatra indultak, vagy mas, ehhez hasonlo, kiilonboz6 veszély-
lycl, nchézségekkel jaro vallalkozasba fogtak. A kiirtét ilyen értelemben cirkuszi
attrakciok bemutatasanal is hasznalhattak, igénybe vehették ... Magatol értetddd, hogy
az cgyes kirtok kivitele is kiilonbozott egymastol. A legdiszesebb kiirtjilk a vezérck-
nek volt. Ilyen értelemben a kiirt a méltosagjelzést is szolgalta. Diszitésiik kvalitasatol
tiiggetleniill azonban minden kiirtnek rendelkeznie kellett — az 6si hit szerint — a veszélyt
clharito, megel6z6 magikus. erével. Ezek utan nyilvanvalé lehet, hogy a kiirtdt miére
tiggesztették a XVII. szazad kozepén a jaszberényi reformatus templom homlokzatira
¢é: milyen célbol vésték emblémaként 1642-ben a reformatus egyhaz pecsétjére. A kiirt-
szonak tulajdonitott, bajt, veszélyt elharito hatas orszagszerte ismert, fellelheté népiink
szokdsanyagaban. Nyugat-Magyarorszagon példaul husz, harminc évvel ezeléet tiz ese-
tén nemcsak riasztaskor, hanem a tlizvész egész idGtartama alatt — nyilvan a veszély
eliizése végett — végig fujtak a kirtot. Az Alfold varosaira — koztik Jaszberényre
is — a XVI-XVII. szazadban a torokok miatt szamtalanszor leselkedett veszély. Nyilvan
cz is novelte a hagyomany szerint bajt, veszélyt elharito kiirt iranti kiilonos tiszteletet,
s taplalta, tovabb éltette a kiirthoz fliz6dé babonas hiedelmeket. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy a kiirt elefantcsont anyaga miatt is kiilonleges ,,amulett-
nek” szamitott. Kozépkori varosaink kapuin is — évszazadokon fiiggtek kiilonbozo
nagysigi mammut-agyarak és mas allatcsontok. Mindezek kozrejatszhattak abban,
hogy a jaszkiirt a jaszok kiilonleges rekvizitumava valjék. Nem véletlen, hogy a jaszkun
kapitany avatasakor, sikeres szereplésének, mukodésének biztositasa végett a kiirtbol
ittak a szertartas alatt.

Fentickben a jaszberényi kiirt néhany sajatossagaval, mintakincsével, egyes moti-
vumainak jelentésével, készitésének idejével és a Lehel-mondaval valé néhany ossze-
figgésével foglalkoztunk. A szikreszabott terjedelem nem tette lehet6vé, hogy a kiirttel
kapcsolatos Osszes részletkérdésekre kitérjiink. Ennek ellenére ugy gondoljuk, sikeriilt
olyan Osszefiiggésekre is ramutatnunk, melyek alaposabb és modszeresebb kidolgozasa
elébbreviheti a kiirttel kapcsolatos kutatds tigyét.

Katona Imre

Figyelem, sajtohiba! A szévegben szereplé 1-es dbra = 4-es abra.
A szovegben szereplé 5-0s abra = 7-es abra.
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A mez8gazdasagi termelést szolgdld bioldgiai
ismeretterjeszté munka tapasztalatairol®

A Biologiai Valasztmanyok Orszagos Valasztmanyanak Titkarsaga 6t fejezetben
csoportositva ad beszamolot az elmult év tapasztalatairdl. A kovetkezékben roviden
ismertetem a beszamol6 tartalmat, hozzafizve néhany gondolatot.

A Kommunista Partok kongresszusa a politikai tennivalok mellett megvitatja és
meghatarozza a gazdasagi célkitiizéseket is. Kiilonosen a szocialista orszagok Kommu-
nista Partjainak kongresszusain foglalkoztak igen sokat a termelés kozvetlen feladatai-
val. Bz teljesen érthetd, hiszen a szocializmust épitd orszagokban a forradalmi fejls-
dést irdnyit6 Kommunista Partokra fokozottabb feladat harul a népgazdasag fejlédése
konkrét iranyvonalanak meghatarozasaban és a kapcsolodé tudomanyagak fejlesztésének
clésegitésében. A mezégazdasigi termelésben a bioldgiai tudomanynak alapvetd, a fej-
l6dést lényegében meghatarozo szerepe van. Ezt a tényt Partunk VIIL. kongresszusa is
megallapitotta. A Szovjetuni6 Kommunista Partja Kozponti Bizottsiga és a SZU
Minisztertanacsa egyiittes hatdrozata a biologiai tudomanyok tovabbfejlesztése vonat-
kozasaban két feladatot hatiroz meg:

1. a nagyiizemi mezégazdasagi termelést elésegité, a korszerii kovetelményeknek
megfeleld szinvonali biologiai kutatasok intenzivebb fokozasat;

2. a termeléssel kapcsolatos alapozé és gyakorlati bioldgiai tudomanyos eredmé-
nyeknek és ismereteknek az eddigieknél szélesebbkéri és szinvonalasabb elter-
jesztését.

Ugy gondolom, nekiink is hasonloképpen kell meghatarozni feladatainkat. A ket-
tos feladatot nekiink sem tartalmaban, sem pedig szervezetileg nem szabad mereven
elvalasztani. A tartalmi elvalasztias azért lehetetlen, mert a biologiai kutatas, mint
dltalaban minden kutatds a termelést kell, hogy szolgalja. Szervezetileg sem lenne
helyes az elvalasztas, mert a kutatds és az eredmények terjesztése személyekhez van
kotve. Ilyen alapon tehat a kutatonak nem lehet csak egyediil a kutatds a feladata,
hanem részt kell vennie az eredmények megismertetésében és terjesztésében is. Az ered-
mények terjesztésében azonban legnagyobb jelentéségiik van azoknak a szakemberek-
nek, akiknek feladata az oktatas, és azoknak, akik a termelés iranyitisaban kozvetve
(pl. tanacsapparatus) vagy kozvetleniil részt vesznek.

Az életszinvonal novelésének igénye megkoveteli a termelés szinvonalbeli meny-
nyiségi és minGségi fokozasat. Ezt a feladatot nem lehet megoldani a mezdgazdasagi
termelésben résztvevd dolgozok altalanos és szakmai miiveltségének rendszeres és szé-

A TIT Szolnok megyei EInOksége felkérésére késziilt beszamolé a mezégazdasagi termelést
sz0lgdlé biolégiai ismerettereszté munka tapasztalatairél. Az elnokségi lilésen megvitatasra keriilt
beszamol6t, amely az orszagos tapasztalatok ismertetésén tilmenden értékes javaslatokat is
terjeszt el6, fontosnak tartjuk kozreadni. (Szerk.)
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leskori elmélyitése nélkiil. Mezbgazdasagi dolgozéink dénté tobbségében par évvel
ezelott még mint egyéni gazdak végezték a termelést, akiknek altalanos ismerete a hat
clemi altal adott miveltségen tul ritkan terjedt. Szakmai miveltségiik pedig szinte
egyediil csak a gyakorlati termelés kozben végzett megfigyelésekre és tapasztalatokra
korlatozodott. Ennek kovetkeztében jelenlegi tsz parasztsigunk a kisiizemben szerzett
termelési eljarasokat ismeri és doént6 toébbségében nem rendelkezik a nagyiizemi mod-
szerek, féleg pedig nem az ezek alapjat képezé biologiai torvények ismeretével, amely-
neck hianydban a korszerii termeléstechnika tudatos, szakszer(i végrehajtasa és terjedése
nem lehetséges. Ezt az allapotot csak a tudatos, rendszeres és megfelelé szinvonalu
ismeretterjeszté6 munkaval lehet megsziintetni. Ezért van igen nagy jelentdsége a tudo-
manyos eredmények terjesztésének. "

A TIT felismerve a mez6gazdasigi termelést segité biologiai ismeretterjeszté
tevékenység fontos szerepét, hatarozatot hozott a biolégiai szakosztalyok falusi mun-
kajat illetéen. A hatarozat célul tizi ki a nagylizemi termeléshez segitséget nyuijto
agrobiologiai targyu el6adasok szambeli novelését az 1962/63-as években. A hatarozat
eléirja, hogy a biologiai eléadasok tartalmukban terjedjenek ki a novénytermelés,
a novényi termékek tartésitisa és tarolasa, az allattenyésztés, a takarmanyozas és tap-
lalkozas, a szaporodas, tehat altalaban az egész mezbégazdasagi termelés részletes bio-
l6giai kérdéseinek megmagyarazasara.

Az orszagos valasztmany nemcsak hatirozatot hozott, hanem ellendrzésekkel, meg-
beszélésekkel, tapasztalatcserékkel és el6adasanyagok kidolgozasaval segitette is a cél
kitGizések megvalositasat. A TIT biologiai szakosztalya tapasztalatcserék szervezésével,
kutatéintézetek munkajanak tanulmanyozasaval és ezekben szervezett helyszini bemu-
tatokkal is segitséget nyujtott az ismeretek terjesztéséhez.

A szamszer(i eredményeket elemezve az orszagos valasztmany megallapitja, hogy
az elhangzott biologiai targyu el6adasok koziil dsszesen 263 agrobiologiai téma volt,
amely aranyban kifejezve 8,1Y/g-ot tesz ki. Az agrartudomanyi szakosztalyokon elhang-
zott agrobiologiai eléadasok szdma 180-8353 hallgatéval. Igy tehat osszesen 443 agro-
biologiai eléadas hangzott el, amely az 6sszes biologiai eléadasok 13,2%p-a. Az orszagos
valasztmany jelentése szerint a mezégazdasagi dolgozok korében az elmult évben 1642
biolégiai vonatkozasu el6adast tartottak, amelyeken 84 951 hallgaté vett részt. A bio-
logiai ismeretterjeszté el6adasok 50,8Y/p-at tartottak a falvakban, szemben a korabbi
évek 10%p-0s aranyaval.

Az eléadasok tartalmi értékelése azt mutatja, hogy ezen a téren is igen jelentés
a fejlédés. Nem tartom célszerlinek felsorolni az elhangzott eléadasok cimét és tartal-
mat. Az értékelés alapjan megallapithato, hogy ezek az eléadasok az él6 vilag egy-egy
igen fontos és érdekes részletét ismertették meg a hallgatosaggal.

Az eléadasokat a biolégiai szakosztaly pedagogus, agrarmérnok, allatorvos és
erdémérndk tagjai tartottak. Tehat olyanok is, akik a mezégazdasagi termelést kozvet-
leniil ismerik. Nagyon eredményes volt azoknak a pedagégusoknak a kozremikodése
is, akik a mezGgazdasagi termelést kozvetleniil és végzettségiiknél fogva egészében
nem ismerik. A hallgatosig korében ez is folkeltette a figyelmet a mezégazdasagi tudo-
manyok és az azt kisegité tudomanyagak egyiittmikodésének jelentdségére.

A Biologiai Szakosztalyok Orszagos Valasztmanyanak Titkarsaga az elmalt évi
munka értékelése mellett javaslatokat is kozol a mez6gazdasagi termelést szolgalo
biologiai ismeretterjeszté munka tovabbfejlesztésére vonatkozoan. A javaslatok ismer-
tetésével egyidoben engedjék meg, hogy emellett még néhany konkrét kiegészité javas-
latot is terjesszek az elnokségi iilés elé megvitatas céljabol.

Az orszagos titkarsag javaslatait tiz pontban foglalja 6ssze:

1. Legyen ismeretterjeszté munkank féfeladata a mezdgazdasagi dolgozok korszerfi
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biclogiai szemléletének elésegitése ¢és a leghjabb biologiai kutatasok kozlésével
a modern nagylizemi termelés szolgalata.

2. Az agrarjellegli biologiai ismeretterjesztd munkank terén az eléadasokon kiviil
hasznaljuk ki az ismeretterjesztés egyéb lehetségeit is. (Pl. szakkorok munkaja-
ban mg-i programot is megvaldsitani.)

3. Az Orszagos Valasztmany plenaris iilésén az agrarjellegli kérdésekre kell a figyel-
met iranyitani.

4. Meg kell valositani a biologiai, a mezégazdasagi és az egészségiigyi szakosztalyok
szorosabb egyiittmiikodését.

5. A Tsz-akadémidkon nagyobb figyelmet kell forditani az alapozé biologiai kér-
dések és a termeléstechnikai témak komplexitasira, az egymassal Osszefiiggd bio-
logiai és kozvetlen termelési eljarasok megfelelé egymasraépiilésére.

6. A Tsz-akadémiak anyaga alkalmazkodjon a helységek egy-egy f6 termelési tizem-
agahoz. A Tsz-akadémiak egyik évfolyaman, vagy ennek egy részében a fontosabb
termelési dggal Osszefliggd, ahhoz szorosan kapcsolodd termeléstechnikai eljara-
sokat megalapozo biologiai eldadasokat kell tartani. Ezek alapjat képezik a ter-
melési eljarasok alaposabb megértésének. Az ilyen jellegi biologiai eljarasok
mindenkor el6zz¢k meg a termeléstechnikai el6adasokat, viszont a termeléstechni-
kai el6adasok épiiljenek az alapozd (biologiai, kémiai, talajtani stb.) el6adisok
anyagara.

7. Az el6adasok lényegi megértése érdekében hasznaljunk minél nagyobb szamu,
szinvonalas és sokoldali szemlélteté6 anyagot. Felilvizsgilandé a megyei szemlél-
tetotarak anyaga, es javaslatot kell tenni ennek kiegészitésére. A szemléltetéshez
fel kell hasznalni az altalanos iskolak, kozépiskolak, mezégazdasagi technikumok
és kisérleti intézetek igénybeveheté eszkozeit.

8. Az el6adéi konferencidk, klubnapok megtartisa mellett igen nagy jelentésége van
a j6 eléadoi vezérfonalnak, a tarsulati lapokban megjelend szakcikkeknek és az
el6adas anyaginak kibovitése céljabol megadott ajanlott bibliografianak.

9. Megyei titkari értekezleten is foglalkozzunk e tarsulati munka tartalmi és szerve-
zési kérdéseivel, ami kozvetleniil mozgositja megyei apparatusunkat e feladatkor
rendszeresebb, mélyebb és elemzett figyelemmel kisérésére.

10. Az Orszagos Elnokség is foglalkozzék ezzel a kérdéssel és segitsen a megyei
vezetésnek a biologiai ismeretterjeszté munka eddiginél fokozottabb kiszélesitésében.
Az Orszagos Valasztmany Titkarsaga javaslatain tal a mez6gazdasagi biologiai

ismeretterjeszté munka szervezésénél a megyei vezetGség felé a kovetkezékben szeret-
nék néhany konkrét javaslatot el6terjeszteni, megvitatas céljabol.
Javaslataimat két nagy csoportba soroltam:

a) tartalmi javaslatok, amelyek az eléadasok tematikajara, anyagara vonatkoznak;

b) szervezési vonatkozasu javaslatok, amelyek az el6adasok megtartasara és a szem-
léltets bemutatdkra vonatkoznak.

A tartalmi vonatkozasi javaslataim megtételénél nem akartam teljességre tore-
kedni, inkabb csak a novénytermesztés és allattenyésztés teriiletérél javasolni néhany
olyan el6adasanyagot, amelyet megyei viszonylatban igen fontosnak tartok.

A) Novénytermesztés vonatkozasaban tgy gondolom, megyénkben egyik legfon-
tossabb kérdés a talaj ismerete. Ebben az el6adasban nemcsak a talaj kialakulasanak
folyamataval kellene megismertetni mezégazdasagi dolgozéinkat, hanem a megye fon-
tosabb talajtipusaival és azok konkrét kialakulasi folyamataival. Esetleg le lehetne
sziikiteni ezeket az el6adasokat az illetd varos, kozség, vagy tsz talajaira is, az altala-
nos talajkialakulas folyamatanak ismertetése mellett. Kiilonésen fontos Szolnok me-
gyvében a kiilonbozd szikes talajok legfontosabb agronémiai tulajdonsagainak ismet-
tetése.
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A talajban véghement folyamatok megismertetése és ezeknek a folyamatoknak
az iranyithatosagarol tartott eléadas véleményem szerint a novénytermesztés egyik
legfontosabb biologiai kérdése és ennek beiktatisa nem hidnyozhat az el6adasokbol.
Hasonl6 fontossdgt a talajtermelékenység fogalmanak magyarazasa nemcsak talajtani,
novénytermesztési, hanem kozgazdasagi értelemben is.

Ezekre kell, hogy épiiljenek majd azok az el6adasok, amelyek mar a talaj egyes
tulajdonsagait megvaltoztatd eljarasok, modszerek és rendszerek alkalmazisat ismer-
tetnék. Ilyeneck: a talajmiivelés, tragyazas, talajjavitas és ontozés kérdései, amelyeken
beliil egy-egy fogalmat is tobb eldadassa lehetne kiszélesiteni.

A talaj és a novény kapcsolata és kolcsonhatasara vonatkozo eléadasok csak ezek
utdn kovetkezhetnek, amelyekre a megyén beliil is szimos példat lehet bemutatni, de
konkrét agronomiai vonatkozasai is igen nagyok. Ilyen pl. az egyes ndvények hatasa
a talaj terméképességére, a novényi sorrend, a vetésvaltis, valamint ennek kapcsolata
a novényvédelemhez.

A részletes novénytermesztés vonatkozasaban tgy gondolom, hogy a megye leg-
fontosabb, legnagyobb teriiletén termelt névényi termesztési modszereiben elért kuta-
tasck legujabb eredményeit kellene mindenek elétt megismertetni. Ilyen a biza, kuko-
rica, lucernatermesztés és legeldgazdalkodas. Ezen tulmenden természetesen helyhez
alkalmazkodva foglalkozni kellene a gyiimolcs, sz616 és kertészeti novények életkoriil-
ményeivel is.

B) Az dllattenyésztés vonatkozasiaban gy gondolom, egyik legfontosabb kérdés
a fajok és fajtik iizemen belili megvalasztisanak biologiai kérdésével foglalkozni.
Ennek a kérdésnek igen fontos telepitési, szervezési és specializalasi kihatdsai vannak,
amelyet a megyén belil alapos vizsgalat targyava kellene tenni. Az allattenyésztés
igen fontos kérdése a tartdsi viszonyok és a fajtik igényének vizsgalata, amellyel tize-
meinkben j6 lenne el6adas keretében foglalkozni. Az allattenyésztés fejlesztésének igen
fontos kérdése a tenyésztéi munka bioldgiai vonatkozdsai és a takarmanyozas biologiai
problémai. Megyénk egyik legstlyosabb, a mezégazdasag és ezen beliil az allattenyész-
tes fejlodését alapjaiban meghatarozo problémaja a takarmdnytermesztés, betakaritas,
tartdsitas és az okszerl takarmanyfelhasznalas kérdése. E fontos probléméval az agro-
biolégiai targya el6adasokon is foglalkozni kell és terjeszteni azokat a modszereket,
amelyek a fejlédés lehetéségét eldsegitik.

Nem kivanom felsorolni a névénytermesztés és az allattenyésztés problémait, csu-
pan csak néhany fontosabb kérdést emlitettem, amelyet véleményem szerint a kovet-
kezé programbdl nem szabad kihagyni.

A kovetkezékben engedelmet kérek az elndkségtél néhany szervezési javaslat elé-
terjesztésére.

1. A megye teriiletén megtartando eléadasok jegyzékét a TIT biologiai és agrar-
tudomanyi szakosztalya, illetve annak vezetdsége kozosen allapitsa meg.

2. Az el6adasokhoz adjon vazlatot az eladoknak. A vazlat kidolgozasat, az adott
témakort jol ismerd szakember végezze el, ha pedig ilyen szakember a TIT vezet6-
ségében nincs, akkor a vezet6ség kérjen fel még az el6adassorozat beinditasa el6tt
megfeleld szakembert a vazlat osszeallitasara. A vazlathoz irodalomjegyzéket is
mellékeljenek. Az eléadas vazlata és az irodalomjegyzék tartalmazza a vonatkozo
legujabb kutatasi eredményeket is. A kutatasi eredmények ismertetése tartalmazza
a megye teriiletén miikodé mezégazdasagi kisérleti intézet vonatkozo eredmé-
nyeit is.

3. Valoszintileg mar eddig is meg volt, de sziikségesnek tartom még ebben az
esetben is felhivni a figyelmet az agrobiologiai vonatkozasi témak el6adoinak
allandésitasara és elére torténd kivalasztasara. Fontos lenne az eléadokkal megyei
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szinten konzultacidkat, esetleg vitadélutdnokat rendezni és a vonatkozo témat
részletesen megbeszélni.

. A TIT megyei vezetésége az eléadok szamara, de altalaban a tagok részére ren-

dezzen uzemi latogatasokat. Feltétleniil helyes lenne legalibb egy alkalommal
a Mez6gazdasagi Kisérleti Intézetbe tanulmanyutat szervezni Karcagra.

. Az el6adok ismerjék a megye mezégazdasaga fejlesztésének az eléadas anyagahoz

kapcsolodo évi és tavlati tervét. Ismerjék annak a kozségnek és varosnak a tervét
is, ahol az el6adast tartjak. Ismerjék a tavlati és évi tervek mellett még a jelen-
legi helyzetet is, hiszen az eléadasnak a valésiagos helyzetre kell épiilni kutatasi
vonatkozasban is, de a javaslatok, illetve feladatok megoldasa segitésében is.

. A megyei TIT mezégazdasagi termelést segité biologiai ismeretterjeszté munkaja-

nak alapja a megyei mezOgazdasagi éves és tavlati terv legyen. A tervfeladatok
¢és célkitizések alapjan kell meghatirozni egyrészt az eléadasok témakoérét, mas-
részt az eléadasok tartalmat is. Ugy gondolom, hogy a tervfeladatok, illetve cél-
kitiizésck ismerete nélkiil a biologiai ismeretterjesztés nem nyijthat megfelelé
segitséget az iizemeknek.

. A TIT célkitizései nem valdsithatok meg a Megyei Tanacs és Partbizottsig mez6-

gazdasagi osztalyainak hathatos segitsége nélkiil. Fontos a szoros egyiittmiikodés
a feladatok meghatarozasaban és segités a megoldasban is.
Igen sokoldalu feladat van a mez6gazdasagban is a biologiai ismeretterjesztés

teriiletén. El6adasomban nem is torekedhettem arra, hogy mindegyiket felsoroljam és
egyaltalan nem arra, hogy mindegyiket részletesen ismertessem. Ugy gondolom, hogy
ez nem is volt az én feladatom. Remélem azonban azt, hogy az altalam ismertetett
kérdések ¢és javaslatok megfeleld vitaalapul szolgalhatnak a megyei elnokség szamara
a mez6gazdasagi biologiai ismeretterjeszté munka végleges célkitlizéseinek meghataro-
zasdhoz és a megoldas megszervezéséhez.
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A hazéért elhangzott sz6” munkésai

Gyorsirék a haladdasért

1830-ban az orszaggyilés mar Gjsigot kivant, mert ,,a publicitis az, amely nélkiil
egy szabad alkotmany sem élhet”. S ami nem sikerilt a kdveteknek, azt megvaldsi-
totta az orszaggyllési ifjusag. Meginditotta a Pozsonyi Diaetai Journalt, amely cen-
zurat6l mentesen minden héten megjelent és tdjékoztatott az orszaggyilésen torténtek-
t6l. A lelkes fiatalok niunkija nem volt konnyd. Igy ir errél lapjuk 1830. szept. 18-an:
,»...a sok hallgatok miatt szik volt a hely a circularis iilésben, vagy helyesebben
mondva allasban, mert én 6t 6ra lefolytaig mindig alltam ... Nehéz akkor irni, mikor
szorossdgban lévén az iré s allva a meredek fal szolgal neki irdasztalul...™

Az orszaggyilésr6l ebben az idében az alabbi irasos feljegyzések késziiltek:
A hivatalos naplé (jegyz6konyv), amely erésen cenzurizott, nyomtatott kiadvany volt.
Szerkeszt6i jorészt az elére leirt beszédek alapjan készitették. A kerileti naplé meg-
jelenését a hivatalos korok rendkiviil ellenezték és — a maguk szempontjabol — joggal.
Kolcsey igy ir errél napléjaban: ,,A keriilet a maga kezdetében nem vala mas maganyos
conferentiadknal . .. minden keriilet kiilén gyiilt egyiivé, majd egybekapcsoltak mago-
kat... Az inditvanyi jog ott gyakoroltatik; kicsiny és nagy kérdések az ott nyert
alakban vitetnek az orszagos iilésbe... sem ostrom, sem székrontas félelme a szonok
ajkait be nem zarhatja...” Esetr6l esetre sziilettek végiil maginfeljegyzések, amelyek-
kel a kovetek megyéjitket tudositottak az eseményekrél. Sajtonyilvanossag hianyaban
ezek a feljegyzések igen nagy jelentéségiek voltak, igy pl. Kolesey Orszaggyilési
Napléja, amely az 1832-33-as diéta kilenc honapjanak eseményeir6l ad hirt.

A keriileti naplot egy ideig Hajnik Karoly szerkesztette Borsossal, majd amikor
az inkabb a tankoényvirast és az uGjsagirast valasztotta, egyediil. Nézziik, ki volt ez
a Hajnik Kadroly, akinek érdemeit maga Kossuth méltatta az 1843-as gyorsiroverse-
nyen, aki ezen nem mint versenyz6, hanem mint megbecsiilt vendég, vagy talan mint
biralé és rendezé jelent meg.

Pozsonyban sziiletett, 1806-ban. Atyja az ottani jogakadémia tanara, a magyar
jog torténetirdja volt. 1809-ben a pesti egyetemre helyezték, s még ugyanebben az
évben meghalt. Két arvaja koziil Karoly volt a kisebbik, batyja szavai szerint ,,szdna-
lomra mélté gyermek”, akinek még felnétt kordban is ,,Kicsi” volt a neve a csalad-
ban. 25 éves koraban igy ir rola anyja: ,Sok gondot okoz nekem a mi Karolyunk
a maga rettenctes torékenységével és kisfitisagaval”S A torékeny, gyenge test azonban
rendkiviil erés akaratot és nem mindennapi tehetséget hordozott. Az 1815-16-0s tan-
évben a pesti piarista gimnaziumban talaljuk a kis Kérolyt, ahol 153 osztalytarsa koézott
az els6 eminens. Mint atyja és batyja, 6 is a jogi palyat valasztotta, 1830-ban tett
ligyvédi vizsgat. Tehetségére is, er6s akaratara is jellemz6, hogy 3o éves kordban
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6 hét alatt tanult meg spanyolul — fogadasbol. A fogadist megnyerte, s ,tigy beszélt
spanyolul, mint egy megszallott”.”

1830-ban batyjaval egyiitt Pozsonyban talaljuk, ahova mint a Temes megyei kiil-
dott kancellistaja keriilt. ,,Rettenetesen be vagyunk itt fogva — irta a nagyobbik fiu
anyjanak — néha annyira ki vagyunk meriilve a sok figyelést6l és irnivalétdl, hogy
alig varjuk, hogy agyba juthassunk.” Az orszaggytilésen akkor szokasos ,diktatura”
nem lehetett gyerekjaték. Ez a sz6 akkor azt jelentette, hogy az aktikat, orszaggyilési
tudositasokat egyszerre annyian irtdk diktalds utdn, ahany példanyra sziikség volt.
Vahot Imre Orszaggytilési Almanachjiban olvashatjuk: , Héseink egy terembe léptek,
hol vigan zajlott az ifjusag serege... Az 4j vendég a kozépasztal fels6 részénél meg-
allapodék, iromanyokat vén eld, s egy rovid perc alatt mindenki elétt irdszer hevert.
Egy altalanos halljuk utan csend 16n s a népszerien fogadott ifju tele torokkal kezdte
mondani (diktalni) s a kezek eré6sen mikédének. Most mar tudjuk, hogy az ifjak dic-
taturan vannak, hol kis koroket képezve elészor napi kalandjaikat regélik el egy-
masnak, azutan inditvanyokat tesznek faklyas zene, bal s tobb effélékre; végre meg-
kezdetik a kozirat vagy dictatura, s a felirasok, izenetek, keriileti hatiarozatok és fol-
veendd targyak a kovetek szamara leiratnak . .."8

Ennek az orszaggytlési ifjusagnak volt tagja Hajnik Karoly, ,egy csendes mo-
dort, rokonszenves fiatalember, akirél ezidében még senki sem sejtette, hogy egy
ember6ltén at joforman egymaga fogja a magyar diétdkat végig sztenografalni”.! Mar
az elsé honapok tanulsagai utan Hajnik olyan irasmoéd utan kutatott, amely kevesebb
faradsaggal jobban célra vezet. Igy akadt ra a Tudomanyos Gyijteményben a mar
emlitett Taylor-atirasra Kovacs Imre tollabol. Temes megyébe visszatérve — mint
a megye aljegyz6je — nagy buzgalommal és bizonyira nem kevesebb tehetséggel fogott
hozza a gyorsirdas megtanuldasahoz. ,,Miutan a rendszert tokéletesen elsajatitotta, egy

IV. Az elso (fels6) tabla iilése Pozsonyban
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egész éven at naponkint vagy nyolc éraig diktaltatott maginak azon fegyencek altal,
akik az olvasashoz értettek.”™ Olyan szenvedéllyel vetette magat a gyakorlasba, hogy
batyja levélben figyelmezteti: ,Ne korméljon mindig a szobaban;... elég, ha akar
két év alatt tanulja is meg a gyorsirast, bizonyara senki sem fogja megel6zni”.!! Ettdl
kezdve Hajnik halalaig hii maradt a gyorsirashoz, és azt is hivatasanak tartotta, hogy
arra masokat megtanitson.

Az 1832-36-0s orszaggyilésen harmas feladatot oldott meg: szerkesztette a kerii-
leti napldt, dolgozott Kossuthnak, és szorgalmasan tuddsitotta megyéjét a torténtekrdl.
Biiszkén vallotta, hogy Magyarorszigon a gyorsirdi palyat 6 nyitotta meg, s ebben
igaza is volt. Feltintek ugyan koriilotte mar gyorsirok is — a mar emlitett Borsos,
valamint Stuller, Wesselényi gyorsiréja —, de 6k inkabb mint ujsagirok dolgoztak.
A gyorsirast kevesebb hivatastudattal és bizonvara joval szerényebb tudassal mivel
ték. Hajnik — bar szintén irt a kiilonb6z6 lapokba orszaggy(ilési tudésitasokat — hiva-
«asanak a gyorsirast tekintette, és abbdl is akart megélni. Minden 4dlma az volt, hogy
steneographus regni”, orszagos gyorsird legyen, hivatalos elismeréssel, allami fize-
téssel. Célja megvalosulva latszik, amikor 1834-ben Kolozsvarra utazik Stuller Ferenccel
az erdélyi orszaggytilésre. Stullert Wesselényi szerzédtette, Hajnik a kormany meg-
bizasabol jegyezte a diétan elhangzottakat. Ez a megbizas azonban nem vetett ra rossz
fényi az ellenzéki képvisel6k szemében sem: Wesselényi tobbszor vendégiil latta 6t
Pozsonyban, képes és diétai beszédeket és az ott torténteket gyorsirassal jegyezni. Ettdl
gyakorlas utin nem csodalhatd, hogy 1832-ben, amikor mar mint tablabird visszatér
s a kolozsvari kaszino tagjai emlékgytrit és elismerd levelet adtak, amikor elbucsuzoti.
Munkajarol ezt irta késébb a Vasarnapi Ujsag: ,,Orszagos gyiilés eloszlasaig mindent
leirt egy szoig, ami folyt, és a leghivebb historidjat ezen lefolyt orszag gyilésnek az 6
iromanyai fogjak adni”. Jellemz6 viszont a bécsi kormanyra, hogy Hajnikot — bar
sajat emberiikként tartottak szamon — allandéan figyelték, s az egyik rendéri jelentés
arrol szolt, hogy ,,nagyon at van hatva ellenzéki érzelmekts]”.!?

Ezen a kolozsvari orszaggyilésen — a napl6 kiadasanak betiltasa utan — Wesselényi
nagyszerd tettre hatarozta el magat, megvetve az orszaggyllési nyilvanossag alapjait.
Szept. 20-an hatalmas beszédet mondott a sajtonyilvanossag érdekében, majd kdsajtot
szerzett. 1835. januar 29-én kiosztotta a , Tekintetes Rendeknek” az elsd, gyorsirds wutdn
késziilt, cengurdzatlan orszaggyilési naplo példanyait. A gyllés tagjai felkeltek el-
ragadtatasukban, és a szétosztott iveket keziikben feltartva, az egész termet megfehé-
itették, a szabadsajté szinét, a vilagossdgot terjesztve el.”'? A reakcié azonban nem
engedett olyan konnyen. Februar 6-an Ferdinand foéherceg, kiralyi biztos az erdélyi
orszaggytilést feloszlatta. Wesselényi ellen hajtovadaszat kezdédott, elfogatasi paran-
csot adtak ki Stuller, ,,a lelkes ifju” ellen. Hajnikot is kihallgattak, de mivel a ké-
sajtoval nem 6, hanem Stuller dolgozott, elengedték. Marciusban visszatért a pozsonyi
orszaggyltilésre, s folytatta munkajat.

Stuller Raday Gedeon péceli otthonaban lelt menedéket, ahol annak fiat nevelte.
Majd, amikor megsziintették ellene az eljarast, visszatért Pozsonyba, Kossuth mellé,
akivel mar 1833-ban is egyiitt dolgozott. Stuller volt az elsé, aki gyorsiroként és ujsag-
iroként is mikodstt hazankban.* Wesselényivel mindvégig igen j6 kapcsolatban ma-
radt. Amikor az 1839-ben megkezdte bortonbiintetését, a feljegyzések szerint ,,hlséges
gyorsirdja, Stuller Ferenc elkisérte 6t a varbeli laktanyaig, ahol szabadsagvesztése
megkezd6dott”."® 1843-t6l 1848-ig Stuller — Wesselényi hatasara — a Kisdedovo Egyesiilet
titkari teendoit latta el iigyvédi munkaja mellett. O szerkesztette a Kisdedévo Intéze-
teket Magyarorszagban Terjeszt6 Egyesiilet évlapjait is.

Koztudomasu, hogy az orszaggyiilési nyilvanossdg legf6bb bajnoka Kossuth Lajos
volt. Munkatarsairél, munkamédszerér6l azonban mar kevesebbet tudunk. Megemlé-
kezést érdemel Orosz Jozsef, Kossuth késébbi f6 munkatirsa a szerkesztésben, aki
mar az 1830-as diétarol is irt tudositasokat. Amikor tehit Kossuth 32-ben megjelent
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az orszaggylilésen, 6 mar ,bennfentes” volt. Bator, vildgosfeji férfi lehetett, a sajtd-
szabadsag aldozatos munkasa. Cikkiink cimét tSle vettik: ,,Gyorsirdk wvessenek min-
dent bhiiségesen papirra — irta — s a baydért elbangzott s36 visszhangozzék sebtiben
az orsydg minden részében”. Kossuth varazsa Oroszt is megejtette, mint az orszag-
gyilés egész ifjusagat, s ,szivesen cserélték fel az orszaggytilési diktaturat Kossuth
diktaturdjaval”.® Hogyan dolgozott Kossuth, minek alapjan diktalt a lelkes diétai
fiatalsagnak? Igy vall err6l 6 maga: ,Nem értettem a gyorsiraszathoz, csak kozonsé-
ges irassal tettem ulések alatt jegyzeteket: a kimagaslé szénoki szépségeken, a jellemzd
mondatokon és sarkalatos adatokon kiviil joformén csak a vezérszokat jegyeztem fel,
melyek az okoskodas vonalat kicovekelik, jegyzeteim amolyan csontvizak voltak, melyre
testet rakni az emlékezé tehetség feladata volt”. A fennmaradt kéziratokbol megal-
lapithato, hogy nyers jegyzetei alapjan Kossuth el6bb megfogalmazta a tudositast,
és a beszéd megérdemelte, Kossuth sz6 szerint, gyorsiroval iratta azt, és a Tudosita-
sokban egész terjedelmében kozdlte, igy Széchenyi egyik, 1835-0s beszédét.'® A bécsi
rendérségnek természetesen nem tetszett Kossuth egyre szélesebbkéri munkéja. Mint
tudjuk, 1837. majus 4-¢én letartoztattak, de még elébb utasitottak a postahivatalokat,
hogy Kossuth hirlapjat sehova ne tovabbitsak.

1839-t6] ugyancsak harmas munkakérben latjuk Hajnikot: mint gyorsiro, a kiralyi
kancellaria alkalmazotja az orszaggylilésen, ugyanakkor szerzédéses alapon szerkeszti
a férendihazi naplot, és Batthyiny, a késébbi miniszterelnok titkara. ,,Ugy meg van
erbltetve — irta réla anyja —, mint egy igavono allat. Egyebet sem tesz, mint irja az
tiléseket, és diktal itthon. Egész nap sem szolhatok hozza.” A férendihazi naplo szer-
kesztésérol érdekes adatokat tudunk meg Széchenyit6l — Hajnik eszményképétol. —
Mint ismeretes, az 1790-ben elkezdett sajtoszabadsagi vita 1840. aprilis 22-én fejezédott
be, mégpedig gy6zelemmel. Széchenyi ekkor mondotta egyik legnagyobb beszédét, s
utdna ezt irta napldojaba: ,,Csodalatos iilés volt nilunk (a fels6tablan) a szolasszabadsag
dolgaban. Reggel tiz oratol fél hétig”. S ezt a ,,csoddlatos” iilést egyetlen gyorsiro,
Hajmik Karoly sztenografilta vegig! 27 fven kb 41c0-0 szot irt..." _410cz szot irt
On akkor, midén szolasszabadsagunk nincsen — mondia neki Széchenyi — hat még
mennyit ir vala, ha szolasszabadsagunk volna!” A majus 1-i egyiittes iilésen felmerult
- mirt megoldando feladat — az orszaggytlési gyorsiras jovéoje, amely alapja és esz-
koze a sajtonyilvanossagnak. ,,A mostani gyorsirot — mondotta Zichy Odon — azzal
kell megbiznunk, hogy 6 harom év alatt, azaz a jové orszaggyulésig, tobb gyorsirdkat
képezzen, mert most ugy vagyunk, hogy ha 6 mecgbetegednék, senki sem tudna itt
a legkisebb felvildgositast adni.”*®

Hajnik kozben tudomast szerzett Gabelsberger nagyszerii eredményeirél, és 1841
majusaban utlevelet kért Bajororszagba. Az utlevél adatai szerint Hajnik Karoly
»abbdl a célbol, hogy a gyorsiras mivészetében tovabb képezze magat, Bécsen at
Miinchenbe utazni szandékszik”. Az utlevél személyi adatai kozott a foglalkozas rova-
taban ez all: gyorsir6. Tudomasunk szerint ez volt a legelsé ilyen bejegyzés Magyar-
orszagon.

Gabelsberger nagyon szivesen fogadta Hajnikot. Megcsodalta rendkivil szép
irasat, s kilonosen azt a képességét, hogy egyforma konnyedén sztenografalt magyarul,
németiil és latinul. Hajnik nagyszerd teljesitményét latva, nem beszélte ra arra, hogy
attérjen az 6 rendszerére, bar eredetileg ez volt a szandéka. Kifejezte azonban azt
a reményét, hogy Hajnik magyar nyelvre iilteti at és elterjeszti rendszerét. Ezt a mun-
kat azonban nem Hajnik, hanem joval kés6bb Markovits Ivan végezte el. Hajnikon
keresztiill Gabelsberger igen megszerette hazankat; latogatiasa utin foglalkozni kezdett
a magyar nyelvvel, s egy levelében arrol ir, hogy ha fiatalabb lenne, s hazijaban
nem kapna elég megbecsiilést, attelepiilne Magyarorszagra.®

1841 oktoberében mar ismét Kolozsvart talaljuk Hajnikot, ezittal a rendek meg-
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V. Képviselohazi tilés 1861-ben

hivasa alapjan. Az orszaggyilés elnoke jelenti a Haznak, hogy a ,nemes magyar
Hon"-bol meghivta Hajnik Karolyt, ki ,,a gyorsirdas modjat jol érti, és ezért a Beszéd-
tarc az eddiginél tokéletesebb formaban fogja szerkeszteni”. Magaval vitte tanitva-
nyat, Szily Danielt is, az 1843-as gyorsiréverseny gyOztesét. Batthyany rendkiviil szép
levélben hivja 6t vissza, hangsilyozva fontos feldatat, hogy az orszaggyilési ifiusagot
a gyorsirasra tanitand, Hajnik azonban mar elkotelezte magat Erdélynek. De amikor
1842 szeptemberében Pestre érkezett, azonnal hirt adott err6l a Pesti Hirlapban:
»Alulirott jelenti, hogy e napokban Pestre érkezett s itt a jové ho végéig mulatand,
felszolitvan azon t. c. urakat,' kik a gyorsirasban magokat gyakoroljak, vagy azt
még csak most tanulni szandékoznanak, hogy 6t lakasan — Vaczi-utcza, Kolb-haz, 438.
sz. alatt — megjelenésokkel szerencsésiteni méltoztassanak”.

1843-ban ismét Pozsonyban talalkozunk Hajnikkal: az alsohazzal kotott szerzédést
a naploszerkesztésre. Ugy érzi, most mar valoban ,,stenographus regni, redactor regni”.
Joga és lehetésége volt méar arra is, hogy munkatirsakat vegyen maga mellé, els6-
sorban tanitvanyat, Szily Danielt, majd Lukacs Janost, Gyurits Antalt és masokat.
A munka oroszlanrészét azonban 6 végezte. 1846—47-ben ismét Erdélyben talaljuk a
faradhatatlan gyorsirot, majd 1847-ben Pozsonyba siet, az orszaggyilés megnyitasara.

Es felragyogott 1848 tavasza ... Mindabban, amit ez az évszam jelent, benne van
a gyorsirok munkéja is; a kivivott gy6zelmekben benne van az 6 hazaszeretetiik, az 6
aldozatvallalasuk is. Valoban sok-sok ,,hazdért elhangzott szot” vetettek papirra, s azok
valéban visszhangzottak ,az orszag minden részében”. A reformkorszak néma, csen-
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V1. Batthydny levele Hajnikhoz

des munkasai 6k, akik nélkiil sokkal kevesebbet tudnank ezekrdl az évekrél. ,,Leboru-
lok a nemzet nagysaga elétt” — mondotta Kossuth hires juliusi beszédében. Szavait
szamtalanszor olvastuk, gyonyorkodtiink klasszikussa valt mondataiban, s meg is
tanultuk azokat. De ismerhetnénk-e beszédet ilyen pontosan, ha nem lettek volna
gyorsirok, akik azt szo szerint leirtak?

Hajnik a Batthyany-kormany idején lett valoban az orszag gyorsirdja; ez a kor-
many allitott be el6szor hazankban kéltségvetési Osszeget gyorsirasi célokra. Hajnik
- mint fé6ndk — évi 1000 forintot és napidijat kapott.?? 1849 elején — mint tudjuk —
a kormany Debrecenbe tette at székhelyét. Kossuth a januar o-i iilésen jelentette be
a Kozlony szerkesztGségének érkezését; ennek voltak tagjai a gyorsirok is. A debre-
ceni iroda fonoke azonban mar nem Hajnik, hanem ellenfele, Lukdcs Jdnos, aki Hajnik-
nal sokkal inkabb fiiggetlenségi érzelmii volt. Hajnik inkabb Széchenyi kovetdje volt,
ugy latszik, hianyzott bel6le a forradalmi elszantsag. Talan ez, talan betegsége, talan
csaladja tartotta vissza; mindenesetre Lukéacs boldogan vallalta a fénokséget, s azt,
hogy a ,gyorsirds segedelmével az orszagos naplot a lehets legnagyobb pontossaggal
szerkeszti, és azt mindenkor az iilés eloszlasatol szamitando egy és {él nap alatt a
vizsgalati bizottmany biralata elé terjeszteni tartozik”.

Stuller Ferencet a szabadsagharc idején mindvégig Kossuth mellett talaljuk, nem-
hidba irta rola a bécsi renddrség mar joval elébb: ,,A hirhedt gyorsirot a legszigorib-
ban tartsak szemmel”. El6bb mint pénziigyminiszteri titkar, majd mint a kormany-
elnoki iroda elsé titkara szolgalta Kossuthot és torekvéseit. Kovette 6t Debrecenbe is;
1849. majus 25-t6l a kormanyzéi iroda fénéke. Utolsé hivatali ténykedése az volt,
hogy az orszagot elhagyo Kossuth megbizasdbol 6 adta at Gorgeynek a kinevezést.
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Vilagosr6l a pesti Neugebiude épiiletébe szallitottak. Kotél altali halalra itélték,
majd késébb megkegyelmeztek neki. Kiszabaduldsa utan hosszi ideig igen sziikos
viszonyok kozt élt; 1874-ben halt meg.® Az orszaggyilési nyilvanossag harcosai koziil
Orosz Jozsef, Kossuth szerkesztétarsa ért legszomortibb véget. Vilagos utan Londonba,
majd Parizsba menekiilt. 1851-ben — nyomora miatt — fébe l6tte magat.

A szabadsagharc leverése utin a gyorsirok elévették iigyvédi okleveliket; az
ligyvédi munka mellett tobben ujsagirassal és a gyorsiras tanitasaval is foglalkoztak.
gy élt Hajnik Kéroly is 1860-ig. Ekkor iizenetet kapott, hogy vallalni-e a gyorsiroi
munkat az Osszehivandoé orszaggy(ilésben. Hajnik azzal a lelkesedéssel mondott igent,
amely ra a reformkorszak orszaggyilésein volt jellemzS. Azt hitte, hogy a kiegyezés
— amelynek eldszelét mar érezni lehetett — az orszdg jobb sorsat biztositja majd.
Amikor a megszervezendé orszaggy(ilési gyorsir6 iroda tagjaira javaslatot kellett tennie,
azokat ajanlotta elsGsorban, akik vele a reformgytiléseken és 1848-ban dolgoztak. —
Helyetteseként Lukacs Janost, a volt debreceni forradalmi iroda fénékét ajanlotta.
Sajnos, Lukacs 1861-ben, 43 éves koraban meghalt. Megérdemli, hogy kegyelettel emlé-
kezziink hivatasszeretetére is, forradalmi elszantsagara is.

Hajnikot az oregkor tragédidja — a mell6ztetés — érte utol hamarosan. 1865-ben
mar nem 6t, hanem a fiatal Fenyvessyt és Konyit biztak meg a gyorsiroda vezetésével.
Nem sokkal érte tal a csalodast. 1866. szept. 21-én — teljes visszavonultsag utan —
halt meg. Csendben, szerényen tivozott a ,stenographus regni”, az els6 magyar hiva-
tasos gyorsird. Halalakor a gyorsiras — mint hivatds, mint életpalya — izmos fava tere-
bélyesedett mar. Megérte, hogy a gyorsirds sokaknak adott orszigos megbecsiilést és
biztos kenyeret.

A kiegyezéstol az elsd vilaghaboruig nagy apparatussa fejlédott a parlamenti gyors-
iroda. Amikor 1898-ban — forradalmi ujitisként — Fabro Henrik bevezette az irogép
hasznalatat, a régi, kézirasos ,,diktatura” utols6 maradvanya is eltiint. A parlamenti
gyorsirok igen megbecsiilt, nagytudasa férfiak voltak, nem egy koziilik valosagos poli-
hisztor. Jogi végzettségiik mellett tobb nyelven beszéltek, és sokan koziilik jelentds
irodalmi tevékenységet fejtettek ki. Emlitsiik meg legalabb a jeles miiforditd, Rado
Antal, valamint Vikdr Béla és Fabro Henrik nevét. Utobbi volt a trianoni béke
sajtotudositdja. Jelszava volt: ,,Dolgozni a megszakadasig — hazafias kotelesség”. S ez
nala, az 6 életében nem maradt jelszo, éjjel-nappal dolgozott, tekintet nélkil arra,
hogy fizetnek-e érte vagy sem. Hires volt nyelvtudasar6l: mindjart magyarra forditva
sztenografalta a német, angol, francia stb. nyelven elhangzott hireket, beszédeket.
Az 6 elméleti kutatasaira épiiltek mai gyorsirasi roviditéseink; felfedezte ugyanis,
hogy a magyar nyelvre a maganhangzok a jellemz6bbek, helyesebb tchat a massal-
hangzokat elhagynunk. — Vikar Bélarol kevesen tudjak, hogy igazi hivatdsa a gyors-
irds volt: évtizedekig dolgozott a parlamentben, s mint a gyorsiroda fénoke ment
nyugdijba. Visszaemlékezéseiben leirja, hogy legnagyobb irodalmi sikerét, a Kalevala
forditasat gyorsirasi tudasanak koszénheti. Oly rovid id6 volt ugyanis a palyazat be-
kiildéséig, hogy a finn eredeti mellé gyorsirassal volt csak ideje lejegyezni a magyar
szoveget. Bzt aztin a parlamentben gépirasba tették at. Leirja tovabba, milyen nagy
hasznat latta a gyorsirasnak népkoltési gydjtéutjain. ,,Az els6 voltam — irja —, aki
a nép szajarél valtozatlanul, szorél-széra jegyeztem fol a népmeséket. Azeldtt szokas-
ban volt ezek stilizalasa az irodalmi szempontot hangsilyozni. En ettél eltértem. Meg
kellett egyszer mutatni: hogyan beszél a nép a valdsagban, stilizalas nélkil.” '

1919. marcius 21. Nézziik, hogyan &lltak helyt a gyorsirok a Tanacskoztarsasag
idején, hogyan szolgaltak a proletardiktaturat. ,,Soha még Budapesten annyi tandcs-
ulést, gytilést, eléadast, vitaiilést nem kellett gyorsirni, mint most — irta a Gyorsiro-
munkas juliusi szima. — Az elmult héten példaul volt olyan nap, amelynek délutanjan
32 gyorsirora volt szitkség anélkiil, hogy a Munkas- és Katonatanacsnak iilése lett volna.”
A Tanédcskoztarsasag kikialtdsa utan hamarosan megalakult a Gyorsirok Szakszer-
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vezete, amely tébb alkalmi gyorsirodat allitott fel. Igy pl. tiz gyorsiré allanddan irta
a Marx-Engels Munkasegyetem el6adasait. Hasonlé gyorsiroda miikodott a szocia-
lista partiskoldban is.*> A parlamenti iroda dolgozoi helyiikon maradtak, csupan
a fonokot valtotta le a beliigyi népbiztossig, dr. Széke Sdndort kiildve helyére. Széke
kivalo szakember volt — ezt a ,fehérek” is elismerték — bdr maradéktalan hive Marx
tanainak. A bukéas utin mint iigyvéd dolgozott tovabb, s féleg kommunista és mas
baloldali vadlottak iigyében vallalta a védéiigyvéd szerepét. Mint a Sallai-Fiirst-per
egyik védoje, 6 vitte keresztiil, hogy a targyalas egész menetét sztenografaljak. A per
anyagat azutan illegdlis uton kikilldte az orszagbdl, hogy a kiilféld tudomast szerez-
hessen rola. Amiért harcolt, nem érhette meg: 1945 januarjdban halt meg, Budapest
cgyik bombazasakor. Ideiglenesen egy Alkotmany utcai haz udvarira temették, 1947-ben
kapott diszsirhelyet a Kerepesi temetében.?

A gyorsirdk sokat adtak a Tanacskoztarsasagnak, de sokat is kaptak téle. A kor-
manyzotanacs a magasfoku gyorsirokat — az tn. mestergyorsirokat — az interpretalo
mivészek ,rangjara” emelte, orabériik 150 korona volt. Véget vetett tovabba a pro-
letardiktatura a gyorsirasi rendszeri harcoknak, eléirta az akkor kialakult egységes
magyar gyorsiras tanitasat.

A gyorsirodai féndk, akit a Tandcskoztirsasdg idején levaltottak, Vikar Béla
volt. S ekkor mutatta meg, hogy nemcsak tuddsnak, embernek is nagy. Az elfogott
népbiztosok perében ugyanis rendkiviil nagy jelentéséggel birtak azok a gyorsirasos
dokumentumok, amelyeket nem sikeriilt elrejteni, vagy megsemmisiteni. Igy a birdsag
kezébe keriilt dr. Révész Mihaly jegyzetfiizete a kormanyzotanacs iilésén irottakkal.
Vikar — akinek mint szakértének kiadtak a fiizetet — azt vallotta, hogy Révész rend-
kiviil rossz gyorsird, sztenogramja olvashatatlan; ami bel6le olvashatd, az semmi lénye-
geset nem tartalmaz.?’ A parlamenti gyorsirok még akkor tavol alltak a marxizmus-
tol, nem voltak ,,vorosok”, de becsiilettel helyt alltak a Tandcskdztarsasiag idején.
Tobben jelen voltak koziilik, s mély megrendiiléssel hallgattdk, amikor Kun Béla
zokogva bejelentette a proletardiktatura bukasat.?

Evtizedek 6ta szokas, hogy minden halottak napjan meglatogatjuk a budapesti
temetdkben nyugvo neves gyorsirok sirjat. A Gyorsiroszovetség és az iskolak kép-
visel6i megallnak Hajnik Karoly, Stuller Ferenc, Vikar Béla, Fabro Henrik, Széke
Sandor és a tobbiek sirjanil, emlékezve érdemeikre, paldaul allitva 6t a tanuléifjusag
¢és mindnyajunk elé. A németvolgyi temetdben, Markovits sirja kozelében nyugszik
Jaszberény volt helyettes polgarmestere, Czigdny Jdnos¥ Nem volt a ,nagyok” kozil
valé, mégis megérdemli, hogy emlékezziink ra. Ugyvéd volt, s a gyorsiras legnagyobb
magyar mecéndsa. A jaszberényi gimnaziumban tanitotta is egy ideig a gyorsirast,
részt vett minden gyorsirdsi mozgalomban, javaslata alapjan Jaszberényben neveztek
el utcat legel6szor Markovits Ivanrol, aki 1863-ban magyar nyelvre iiltette at Gabels-
berger rendszerét, megvetve a modern magyar gyorsiras alapjait. Cziganyt sajat kéré-
sére temették Markovits sirja kozelébe; gazdag konyvtarat a szegedi Somogyi Konyv-
tarra, vagyonat pedig gyorsirasi célokra hagyta. A kb. 6o ezer békebeli korona — mint
hadikéleson — eluszott az elsé vilaghaboriban. Czigany Janos mélté ra, hogy leg-
alabb megyéjében megtanuljak nevét azok a fiatalok, akik gyorsirast tanulnak.

5. Dr. Sikléssy Laszl6: Az orszaggytlési be- grof volt a keresztapja, Lénau viszont —

széd utja. (Egyetemi Ny. 1939.) az osztrak—magyar kolté — unokatestvére.
6. Dr. Makoldy Sandor: Nemes Hajnik Ka- Szerencse, hogy ez a német—magyar csalad

roly. (A szerz6 kiaddsa, Bp., 1943.) Makoldy a valéban magyar, jo hazafias nevelést

dr. részletesen foglalkozik Hajnik csaladja- nyujté pesti piaristakhoz adta fiait.

val, tanulmanyaival, a csaladi levelezéssel. 7. u. a.

Mindebbél lesziirhet6, hogy a kornyezet, g pr, Sikléssy i. m.

amelyben Hajnik felnétt, megmagyarazza

kés6bbi — hol ellenzéki, hol kiralyhti — 9. u. a.

magatartasat. Csalddja otthon németiil be- 10. Konyi Mané6: Hajnik és Gabelsberger c. ta-
szélt, rendkiviil magnastiszteld, Kkiralytisz- nulmanyéb6l. A cikk a Drezdai Gyorsiré
telé volt. A kis Karolynak is egy PAalffy Intézet vilaghird konyvtardban taldlhato,
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18.
19.

(Budapest); Katona Imre miivészettirténész, ay Orszdgos Iparmiivészeti

amely minden nyelv gyorsirasi irodalmat
feldleli.
Dr. Makoldy i. m.

UGB,
. Vasarnapi Ujsag 1875. januar 17.
4, Zelovich Dezs6: Stuller Ferenc, a szabad-

saghés gyorsiré c. tanulmanya alapjan.

. Dr. Siklossy i. m.
. U Bl
. Joggal meriil fel benniink a kérdés, hogy

az akkori — sokkal primitivebb — gyors-
irasi rendszerrel hogyan lehetett 6rakon at
kovetni az é16szot. Meg kell jegyezni, hogy
akkor még joval lassubb volt a beszéd tem-
poja. Erdekes jelenség, hogy a technika
fejlédésével az egész élet ritmusanak gyor-
salasaval beszédink is allanddéan gyorsul.
Az els6 pontos feljegyzéseket — tudoméasom
szerint — Vikar Béla készitette arrol, hogy
a magyar parlament szénokai milyen gyor-
san beszélnek. Feljegyzései alapjan Kkisza-
mithaté, hogy az 1889-es parlamenti vita
szonokainak atlagsebessége a 210 percen-
kénti szotag koril mozog; az 1911-es par-
lament szénokainak atlagsebessége mar 230
szotag. Jelenleg az él6beszéd sebessége 280
—300 szotagra tehet6; sokan ennél is gyor-
sabban beszélnek. Feltehet6, hogy a reform-
korszak szonokai ,,tempédsan’ beszéltek,
150—200 szotag koriili sebességgel. Orakon
at ennek kovetése, lejegyzése is rendkiviili
szellemi képességet és kézligyességet Ki-
vant.

Dr. Siklossy i. m.

Franz Xavér Gabelsberger (1789—1849) a
miincheni kamarai gyorsiré iroda fénoke,

20.
21.

22.

23.
24,
25.

a modern, grafikus rendszerli gyorsirasi
rendszer megalkotéja. Eurépa csaknem min-
den gyorsirasi rendszere az § gyorsirasa
nyoman alakult ki.

Dr. Makoldy i. m.

A mult szazadban a gyorsirdst még Kkiza-
rolag férfiak tanultak, elsésorban ligyvédek.
Az els6 néi gyorsirét a Tanacskoztarsasag
idején alkalmaztak a parlamentben, név
szerint Zoltan Ilonkat. Jelentkezett noi
gyorsiré ugyan el6bb is, de nem vették fel,
bar protektora maga Dedk Ferenc volt.
Parlamentiink egyik freskéja Jantyik
Matyas munkaja — azt a jelenetet abra-
zolja, amikor 1848-ban Istvan nador meg-
nyitja az els6é népképviseleti orszaggytilést.
A freskén a Batthyany-kormany tagjai lat-
hatok, el6térben Hajnik KXKaroly, naplo-
szerkeszt6-gyorsiré.

Dr. Bihari Mihdly: Egy gyorsird, akit ha-
lalra itéltek c. cikke nyoman.

Vikar Béla: Gyorsiréi emlékeimbél. (Bp.,
1931.)
Dr. Bihari Mihaly szives kozlése alapjan.

Bihari elvtars — a Népszava munkatarsa —
szintén a kormanyzoétanacs gyorsirdja volt.

. U, a.

v Ba.
. Dr. Sikléssy i. m.
. Czigany Janos

1850-ben  sziiletett Jasz-
berényben, 1909-ben halt meg Budapesten.
Temetésén — tobbek kozott — Vikar Béla
bucsuztatta. E sorok iréja kedves koteles-
ségének tartja Czigany Janos életének,
munkassaganak részleteit feltarni. Koszo-
nettel fogad ehhez minden segitséget.

E SZAMUNK CIKKIROI:

Ferencyy Kadroly épitésymérnik, az Orszdgos Miiemléki Feliigyeloség munkatdirsa

Miizeum

munkatdrsa (Budapest); Dr. Mezési Karoly miizeumigazgato (Kiskunfélegyhdza); Sdgi
Pdl tandr, a Szakszervezetek Szolnok Megyei Tandcsinak munkatdrsa (Szolnok);
Dr. Sipos Sdndor kandiddtus, a Nagykunsigi Mezigazdasdgi Kisérleti Intézet igaz-
gatdja (Karcag); Soltésy Mdria tandr, a gyors- és gépird iskolik szakfeliigyeldje (Szol-
nok); Szollési Janos mezbgazdasigi mérnik, ax MSZMP Szolnok Megyei Bizottsigdnak
munkatdrsa (Szolnok); Varga Jozsef, a Szolnok Megyei Néplap foszerkesztije (Szol-
nok); Dr. Vilgyi Liszlo fégeologus, az Alfoldi Kéolajfiirdsi Uzem munkatirsa (Szol-
rok)).
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FORUM

Eletforma — lakaskérdés

A Valosag 1963. évi 2. szamaban cikk jelent meg Ferenczy Karoly
tollabol Eletforma — lakaskérdés cimmel.

A felvetett kérdés igen idfszerti. Lehet6séget nyujt az életforma
problémainak eléremutaté és sokoldalu kialakitdsara. A téma Kkér-
déseket vet fel és ezek a kérdések minden korilmények kozott va-
laszt varnak a tarsadalomtoél. Ennek két oka is van: egyrészt a ma
éplil6 lakohaz a kommunizmus emberének is életkerete lesz, més-
reszt a helyes valasz alkalmat adhat arra is, hogy a lakaskérdes
végleges és teljes megoldasat lényegesen kozelebb hozza napjainkhoz.

A Jaszkunsag SzerkesztGsége ezért fontosnak tartja, hogy — az
emlitett cikk kapesan — hasabjain vitat nyisson a szocialista—kom-
munista életforma és a lakaskérdés problémairol. Hozzaszélasokat,
kiegészitéseket és ellenvetéseket szivesen fogadunk.

Az alabbiakban a szerzé felhatalmazasaval részleteket kozllink
a cikkb6l, amelyek a leglényegesebb megallapitasait magukban fog-

laljak. (Szerk.)

A szdzadfordulé ota a legmodernebb ,formabonts™ képiémitvészeti irdnyzatok
sxokatlan modon kezdték dbrazolni a virost. Az absztraktok az ilyenfajta cim alatt,
hogy ,vdros”, keresztiil-kasul hiizott vonalak kusza ésszevisszasdgat, pacnik-foltok zdir-
zavardt hordtik dssze. A sziirrealistik képein piszkos-nedves falak, rozsdds-gubancolt
lancok kizott, kifestett bobdcok, felcicomdzott torzysziilitiek képe kavarog: A tisytdzat-
lan kornyezetben a parddés tirgyak bizarr naturalisitikus dbrdi utalnak a témdra.

A kispolgdri kritika ezeket a ,visszatiikrozéseket” egyértelmiten elmarasztalja. Mit
abrdzolnak ezek? Hogy lebet igy litni a vdrost? Hiinyoljik a felismerheté formit,
a3 optimista latdsmodot.

A magyar nyelvben ez a s306, hogy ,vdros”, mindent eldrul. A viros kifejezésben
szemiinket szuria a ,,odr’ s30 békétlen fogalma és a virosokban mindennek nem is lep-
lezett, legfeljebb formdjiban, modszereiben vdltozott ténye. A vdros minden dolgdiban,
minden jelenségében, az ovobelytél a zsebiinkben hordott kulcscsomoig ott rejtozik
G magantulajdonra épiilt tdrsadalom ember ember elleni harca, félelme, gyanakvisa;
a penészfoltokbol, az el nem hordott és elbhordbatatlan hobuckdkbol, agy eldrasztott
pincelakdsokbol kiiitkozik, hogy a silytalansdg dllapotdval kacérkodo vdroslakot még
silyosan érintik a termésget elementdris erbi; a csucsforgalom lékdosé tilekedésébol,
a villamossinekre vagy azy auté kerekei ald szorultak sikolyabdl kiballatszik ,hogy a
vdros egyre inkdbb visszdjara forditja a technikai haladds vivmdnyait.

A vdros és a falu tarsadalmi termék, anyagi életkeret, amelyben ay ember élet-
folyamatai lezajlanak. A vdros az osztilytarsadalom legmagasabb fokii telepiilési for-
mdja. E torténelmi telepiilés alapveto sziiletési hibdban szenved, és ettol semmilyen
fejlédési fokon nem tudott és nem tud megszabadulni.

Korszakuvdltogds kiisyobén dllunk. Nemcsak a térténelmi stilusok tinnek el, de
alapjaiban viltozik-az egész épitészet. Epiiletfajtik halnak el és keletkeznek. A kasté-
Lyok, palotik templomok — a3 ,.elit” és a ,kultikus’ épitészet minden fajtdja — és ax
elnyomott rétegek minden viskdja, putrija felett mdr megkondult a lélekbarang.

A syocialista tarsadalmi rend eltorolte a kivdltsigos lakdshelyzeteket, meghatdrozza
@ lakds-igényjogosultsdg mértékét, gyors iitemben felszdmolja a syinvonal alatt dllo
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lekdsokat, és kibiizza a talajt a magdnalkalmazds, cseléd-személyzet-haztartdsi alkalma-
gott lebetdsége alol. A kirivo szélséségek megsziintetése kozben lakdspolitikink egye-
lére tdg teret enged a csalddi hdzak épitésének.

A csalddi hay kéymiives jellegii magdnépitkezés. Ext a kiviteli modot csak addig
lebet [enntartani, amig hagyomdnyos kéymiiipari szinten egydltaldn még épitkezni lebet.

Milyen nivokiilonbség van egy dtlag csaladi hdzy és a ,kortars-tirgyak” — auto,
televizio — kozott?

A csalddi hdy: példaképért a miltba fordulo, korszerfitlen lakdsforma. Lakds-
politikai-gazdasdgi-sxervezési kérdés, hogy a maganépitkezés mikor olvad be teljesen
as, dllami épitkezésbe; a f[oldszintes épitkezés a magashdzba; ay egyéni magdnhaiz
a tdrsas kollektiv hdzba, biszen a vdros és a falu kozitti lényeges kiilonbség felszdmo-
ldasa nem a falusi, vagy azzal rokon csalddi hdzas telepiilés dtvételét jelenti, hanem azt
a magasabb szintézist, melyben a vdros és a falu elényés tulajdonsdgai egyesiilnek:
a lakékoncentriltsig a szabad természettel.

A polgari bagtartasban rossy batdsfoki kisiizemi, kéymiives jellegii, tapasztalati
szintii, esxkoz-, energia-, hely- és munkaigényes, illetéleg pazarlo termelés folyik.
Az elmaradott autarchidlis hdztartds és ag ésszeriisodoé tdarsadalmi termelés kozott
egyre szembeszokdobb ellentmondds keletkezik. Ebbez jdarul a hdztartdasi munka impro-
duktiv, dekoncentrdlt, tisztatalan jellege. Mindezek a hdtranyok a nét érintették, aki
ezdltal is a tdrsadalmi megbecsiilés alacsonyabb fokdn dllo, nem szakositott, tanulatlan
munkaerové degraddlodott, gazdasdgi fiiggoségbe keriilt, a termelésben és a tdrsa-
dalom iranyitisiban kozvetlenil nem vett részt.

Az egykori csaladi jellegii egyiittélés, nagysilok-szilok-gyermekek kozis lakdsa,
a kiilonbozd generdciok egy fedél alatt élése egyre tarthatatlanabb jelenséggé vilik.
Csokken a rokonsdg, a vérsgerinti kapcsolat dsszetarto ereje. Egy szobdn belil ma
mdr idedlisan sem a szilé, sem a gyermek élete nem képzelbeto el. A hdzastirsak
is egyre inkdbb kiilin szobdhoz szeretnének jutni.

A keresgténység ugyan feltaldlta a szent csalad” idillikus dbrandképét, de a
valdsdagban szentlélek nélkiil fogamzott his-vér emberek élnek; szeretetben és gyiilo-
letben, joban és rosszban, nék és gyermekek, akiknek évezredes kiizdelemben kellett
kivivniuk egyenjogusigukat a nemek, korosztilyok torténelmi harcéban. Ma mdr a
csalad latszatra békés és rendezett egyiittes, de azért megvannak a maga szeliditetten
tovdabb élo, régi és ij belso problémii.

Ndalunk — értheté modon — mds élményanyaga, problémakire van a kapitalizmus
viszonyait datélt, és az axt nem ismeré generdcionak. De dltaldban is mds a felfogdsa
a ldzasan keresé fiatalsignak és a megdllapodottabb generdcionak. Az ifjisdg a forra-
dalmi nemzedék sarja. Eletidedlt, perspektivit tiizve maga elé, tovdbb akarja fejlesz-
teni mindazt, amit a suilok elkexdtek, és értelmetleniil dll az elott a tény elitt, hogy
néha épp azok nem értik meg, akik torekvései létalapjit kibarcoltdk.

Ha ezeket a kérdéseket most utolag végignézziik, kideriil, hogy az ij dllt szemben
~ még ha olykor éretlen formdban is — a bdrmily bolcsen erészakolt régivel. Az ido-
sebb nemzedék — vagy igy gondolkodd — azt bitte, hogy amit megtanult sxépnek-jonak
taldlni, agt mdasnak, a fiatalsignak is szépnek-jonak kell taldlnia, és félté joakarattal
igyekezett a nevelés-izlésfejlesztés stb. cimén mindent megtenni azért, hogy ez igy is
legyen. De ag eréfeszités legtobbszor csak pedagdgiai csédbe, izlésbeli giccsbe torkollva
tudott ideig-oriig fennmaradni. (Elképzelbetetlen pl., hogy a zdrdaiskolik, az angol-
kisasszonyok csupagallér bliza és rakott alja sokdig a szocialista tanuldifjusdg uni-
lormisa maeradhbasson.)

Ez u megoldds — bdrmenniyire idillt rombolé — tirténelmi szitkségszeriiséggel
azt jelenti, hogy pl. amilyen mértékben kollektivizdlddik a tdrsadalom, olyan mérték-
ben differencidlédik a csaldd, vdltozik, oldddik a csalddi életkozosség.

A csalddi életkozdsség olddddsa maga utin vonja a hazassdgi intéymény viltozdsdt.
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AN hdzassdgok mdr nem ay égben kittetnek. A miilt syizad végén megjelent a hivata-
losan elismert polgdri bazassig; azota vildgszerte nyiltan névekszik a tobbsyor hdaza-
sulok, az elvdltak, sét, a hivatalosan nem hazasulok szima. Az egybdzi hdzassdg
kizdrolagossiga megsziint, s ma mdr nem lebet ugyanolyan elitélé hangon beszélni
ey élettdrs, a bardt-bardtné viszonyrol, és ,vad’-nak tartani azt, ami az 6rok biiség,
a holtomiglan papirformdjinal olykor sokkal sgelidebb.

Ha az utodok felnevelése egyre inkdibb tdrsadalmi feladattd vdlik, akkor nem-
csak a ,3sdkbamacska” hdzassig minden kériilmény kozétt, mindendron valé holto-
miglan-holtodiglan fenntartisa értelmetlen és lealacsonyitd, de a gdtldstalan szaporulat
is. A sziiloket, ay anydkat megfelelé arinyban fel kell szabaditani a gyermeknevelés
.minden percet igénybe vevd” dldozathozataldtol, anyagi fiiggb<égétél, hogy kiteljese-
dett sajdt életet is élbessenek, hogy zavartalanul boldogabb, kultirdltabb kapcsolat
alakulbasson ki a silé és gyermeke kozott.

E néhdny jelenség futdlagos vizsgdlata is jol mutatja, hogy a svolid patriarchdlis
képzet, amely benniink a csaldd sz0 hallatira felidézédik (az asstalfén iilé férj, csak
a csalddjanak és hdztartdsinak élo né korilottiik sereglé gyermekekkel), megsziinében
van. A csaldd, a hdzassdg és az emberi kapcsolatok dsszes hagyomdanyos polgdri for-
mdja a gyorsulé vdltozds, lazulds dllapotiba jutott.

Valamivel lebiggadtabb tdvlat lebetéségében gondolkozva mindenekelétt a kom-
munista tarsadalom lakdhdzdrol, a kommunista-kollektivhdy, a KOM-KOLL elvi
sémdjdrol vallott elképzeléseimet kirvonalazndm, hogy azutdin ebbél a redlisabb kézel-
ségben meguvaldsithato szocialista-kollektivhdzra, a SZOC-KOLL-ra utalbassak. Ennek
egyetlen jarbaté iitja a megfigyelt jelenségekbél, tendenciikbol levonni a végkivet-
keztetést: kilon kell vdlasztani a perszondlis és a kommundlis igényeket; azaz, az egyén
személyes sziikségletét kozos syiikségletétol, a személyes [eladatot a tdrsadalmi munka-
megosztdssal végezhetd feladattol.

A KOM-KOLL szallodarendszerii épitmény, amelyben minden személy egy telje-
sen 6ndllo lakrészben, ugyanakkor egy tébbezer fés kézisségben él. A kor legfejlettebb
sginvonalan dllo, magas fokon gépesitett tdrsashdz a lako minden igényét kiszolgdlja,
wiinden kényelmét biztositja.

A KOM-KOLL funkcidrendszere két csoportra osithaté: a személyi sziikségle-
tekre rendelt szdlloda-otthonokra, ay appartement-okra (A-ra) és a kozis igényeket
kielégitd kommundlis helyiségekre.

Az A-ban sem munka, sem rendszeres tarcarelet sem semmiféle olyan tevékeny-
ség, amely tarsadalmi munkamegosztds, gépesités révén meg lebet oldani (fézés, mosis,
hagtartds), nem folyik. A laké ,lakosztdilyiba” bekérbet a kézkonyovtirbol kéonyvet,
a teakonyhdbol ételt, tdrgyakat, informdcickat. Az A-ban a3z egyén szepardltsdga,
kiszolgdldsa, higiénidja minden luxusszdlloddndl fejlettebb mdodon, személyteleniil, bor-
ravalok, megaldztatdsok nélkiil valdsul meg.

A KOM-KOLL-ban a kézponti vendéglito kombindtban a taplilkozdstudomdny
alkalmazdsa, a nagyiizemi elédllitas, a gépesitett tdlalds biztositjia ag autarchidlis csa-
lddi asztalndl szinvonalasabb, nagyobb vdlasztéki, tapldalobb étkezést.

A KOM-KOLL-ban és természeti kirnyezetében a kozelldtds, a kozmiivelodés,
a syorakozds, a sport, a pibenés-iidiilés igényes intézményei-rendszerei taldlbatok.

A KOM-KOLL-ban minden tdirsadalmilag érett (felnitt) egyén jogosult egy A
ondllo, sérthetetlen hasyndlatdra. A gyermekek csecsembkoruktol dltaldnos oktatdsuk
befejezéséis a KOM-KOLL bentlakdsos otthonaiban a sziilokkel ,egy fedél alatt’,
mégis kiilon, a sydmukra berendezett sajit viligban élnek. A felnévé nemzedék kol-
lektiv szellemben nevelédve vdlik felnétt kordra ay 6ndllo lakdssal rendelkezd szabad
életre alkalmassa. (Sokan azt hiszik, hogy ez a nevelési méd a jovében is megold-
hatatlan lesz, hogy ebbe ay anyik sobasem egyeznének bele. De hiszen a mai élet
mdr e megoldds felé kizelit. A syilok alig érintkexnek gyermekeikkel. Nagyon sok
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az olyan csalad, abol a gyermek kosytra-kvartélyra, honap vagy évszdmra a nagyszi-
lakhiz, rokonokboy van kiadva.

A KOM-KOLL mindenképpen imagas, pont- vagy szalaghdz. Ezxt kiveteli az
ésszerii lako-koncentrdlds, ext koveteli a gazdasdgossig, biszen a lakds magassiga a
legkisebb méret, ezért a figgoleges kizlekedotér a legrévidebb, és e tengelyre lebet
felfiizni a legtobb egységet.

A KOM-KOLL gyaripari elédllitdssal, syereléipari ésszedllitdassal késyil. Csak
a tipizdlt, csak az automatikus gépsorokon széridban — varidl-sxéridban —, csak a leg-
korszeriibb technologidval gydrtott szerkezetektél vdrbato, hogy kivilé minéségii, ab-
szolut méretpontos, preciz, bigiénikus és mindezek dltal esziétikus alkotdisok legyenek.
Hogy pl. a lakds ajtaja, ablaka legaldbb gy miikédjon, mint egy luxusautdé.

A KOM-KOLL fizioldgiailag, pszicholdgiailag kellemesebb, célszeriibb életet biz-
tosit. A magashaz lebetévé teszi, bogy ax ember megszabaduljon egyik legalattomosabb
kdrtevojétol, a talajnedvességtol és bedzdstol. Megszabadul a készvény, betegségek,
a korbadds-mdlds, az embert és a tirgyakat mind ez ideig bomlaszto folyamatok elo-
idé30 okdtol, a nedvességtol. A labakra dllitott és sok ezer teto belyett egyetlen lapos-
tetovel lezdrt magashdy — kozvetlen és képies értelemben is — ,libra dllna’, a ,ter-
niészet folé emelkedne”. A piszkos, ziirzavaros, térigényes, gazdasdgtalan teté belyén
vdltozatos terek, nyitott-zdrt tetoterasy, napozo-kildto alakulna ki. Ay ésszerdi funkcio
és a fejlett konstrukcio egyiittese megvaldsitja a tér és a tomeg dsyinte jelentkezését,
ag épiilet dttekinthetdséget, elomozditia a tisztasdgot, a higiénidt.

A természetbe dgyazott, egymdstol tdavol dllo KOM-KOLL-ok megsyintetik a
vdrosi kéfalak zdrt vilagdnak nyomasyto érzését, a napfény, a levegd, a kilatds hidnydt.
Megsziinik a varosi ember kényszerii szabadbavdgydsa, nosytalgidja az elveszett termé-
szet wutan. Tulbaladottd vilik a lakdsban mesterségesen tartott-senyvesztett dllat- és
novenytartds szokdsa.

A KOM-KOLL tipizdldsa, gépesitése nem jelentheti az élet uniformizdldsdt! —
A korszeri technika maximalis felbasyndldsa az ember kozvetlen kiornyezetében nem
az élet, hanem csak az életkeret gepesitését jelenti. Az anyagi javakkal torténé teli-
todés utin nem a nirvdna, banem az eddigi, materidval folytatott viaskoddsndl bonyo-
lultabb egyéni-tarsadalmi, lelki-szellemi problémdk kimerithetstlen témakire lép elo-
térbe.

A korabban vizolt KOM-KOLL tipus tehdt nem végso dllapot, de nem is a kez-
det. Aki valamelyest ismeri ay €pitészettorténet anyagat, jol tudja, hogy a legrégibb
baztipus épp a ,,kozos haz’ volt, bogy a kollektiv forma lappangva-viltozva-alakulva
- csalddi haz, rendhbaz, szeretethdy — minden korban létezett, és hogy a XX. szdzad
leghaladobb modern épitésy-teoretikusai exzel a témdval foglalkoztak és foglalkoznak.
Aki pedig valamelyest kijegyzetelte a tudomdnyos szocializmus, a szocialista és a szo-
cidlis torekvések. idevonatkoio tobb évszizados irodalmidt, az csoddlkozva vagy lefor-
razva tapasytalhatja, hogy a KOM-KOLL rendszerben semmi meghokkento ij nincs.
Az emberi igények robamosan nivekednek! A [ejlodo lakdsviszonyoknak minél tel-
jesebben hatniok kell fejlodésiinkre, alakitaniok kell életfolyamatainkat, a kizfelfogdst.
Lakdsépitészetiinkben életteli valosdgga kell vdlnia mindannak, amit a ,legfobb érték
@y ember”, ,,egy mindenkiért, mindenki egyért”’, ,mindenki képessége szerint, mindenki
munkdja, illetve sgikséglete szerint” jelszavakban fogalmazunk meg.

Epp ezért ,nem litok kizdré okot, hogy a mai dtmeneti idék ellentmonddsos
lakdsépitészetében — amikor a régi megolddsok egyre kellemetlenebbé vilnak, viszont
kongekvens uj, jo megoldisok még nem alakultak ki —, ne lebeine, vagy ne kellene
a kollektiv hdy tipusihoz, mint f6 irdnyvonalhoz, céltudatosabban igazodni, és ne
lebetne a szocializmus kollektiv bazdt, a SZOC-KOLL-t megtervezni és kisérletképpen
a tarsadalom élenjird, ag ij életformdval szimpatizdlo rétegei segitségével (akdr OTP
rendszerben is) felépiteni . .. Ferenczy Karoly
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Nem a nadragszirrol van §zo!

Moszkvaban 1j varosnegyedek épiilnek.
Aki latta ezeket, alkothat maganak valami
fogalmat a modern, korunk szinvonalanak
megfelelé lakasépitésr6l. E sorok irdjanak
volt ilyen lehetésége. Hasonlé élményt
nyujt Helsinki szputnyik-varosainak, Bécs,
Berlin, Praga és nem utolsésorban Buda-
pest kisérleti, vagy mar éppen megvalosu-
loban 1évé 4j lakotelepeinek a megtekin-
tése. Es mindenck elétt Tapiola, a finn-
orszagi kisérleti varos, ahol a vilaghiri
finn épitészek énthetik formaba — betonba,
ivegbe, muianyagba, fiba — lakasépitési
almaikat. Mindezt nem a kérkedés mon-
datja el, hanem vivonyelven szolva, el6-
vagasnak szanom. Ugyanis vitatkozni sze-
retnék Ferenczy Karoly idézett tanulma-
nyanak néhany megallapitasaval. Az ilyen
el6vagasra azért van szikség, hogy leszo-
gezzem: nem a szolnoki Sagvari korut
perspektivajabol vitatkozom. Vallom, hogy
az ilyenfajta lakasépités elavult és korsze-
rlitlen, ezek a hazak, maga az egész korut
a kapitalizmus idején épiilt sivar varosi
bérkaszarnyak utanzata. Mas dolog, hogy
a mai lakasviszonyok mellett még ilyen
sem jut mindenkinek. A cikkiré viszont
mar a kommunizmusban jar, ahol a ,,min-
denkinek sziikséglete szerint” elve érvé-
nyesil a lakasigények kielégitésében is.

A cikkiro alapgondolatai a jov6 - a
kommunista tarsadalom — lakasépitésérol
nagyon figyelemre méltéak. Elképzelései
nem teljesen eredetiek, mint maga is irja,
hasonlé tervekkel, s6t egyik-masik ilyen
terv megval6sitasidval is talalkozhatunk
Le Corbusiernél, vagy mas nagy nyugati
épitészeknél is. (Kozbevetve: ebbél az is
kovetkezik, hogy az épitémivészet, mint
a tarsadalom felépitményének specialis ré-
sze, nem is olyan egyszerlien koveti a tar-
sadalom alapjat, az uralkodo termelési
viszonyokat, ahogyan a cikkiré tanulma-
nyabol ez kovetkezik.) A kérdés feltevé-
sének, s6t a kisérletezésnek a létjogosult-
sagat, sziikségességét elismerem, még ak-
kor is, ha az esetleg megvalosulo SZOC-
KOLL, vagy KOM-KOLL tipusi haz a
huszadik szazad derekan élt emberek nai-
vitasat szemléltet6 emlékmiiként marad
fenn a kommunista utokor szamara.

142

Vitatkozzunk tehat a jovo lakohazairol,
ha lesz ra pénziink, kisérletezziink is. De
miért kell ennek a szitkségességét ugy bi-
zonyitani, hogy sutba vagjuk a dialektikus
és torténelmi materializmusnak a tarsada-
lom fejlédésérél alkotott tanitasait?

A cikkiré ugyanis ezt teszi. A tanulmany
alapkoncepciojaban, kiindulé tételében ke-
resendd tévedéseinek forrasa. Idézem: ,,A
varos és a falu tarsadalmi termék, anyagi
életkeret, amelyben az ember életfolyama-
tai lezajlanak. A varos az osztilytarsada-
lom legmagasabbfoku telepiilési formaja’,
Ez a megallapitas csak részben igaz. Az
emberi telepiiléskultura a termeléerdk fej-
lettségi fokanak fliggvénye. Az a tény,
hogy barlanglakasokat, vizek melletti co-
lopépitményeket, romai légfltéses karia-
kat, vagy beton-tiveg felhékarcolokat épi-
tiink, attol fiigg, mennyire igaztuk le a
természetet, milyen a tarsadalom kultura-
lis, technikai szinvonala. Mas dolog viszont
— és ez a termelési viszonyok fiiggvénye,
hogy a leigazott természet, e tekintetben
a lakaskultarara szikitve, kinek milyen
mértékben, milyen szinvonalon elégiti ki
az igényeit. Tehat nem a ,,varos az osztaly-
tarsadalom legmagasabbfoki telepiilési
formaja”, mert az emberek lakasigényei-
nek kielégitésére konkrétan, kozvetlenil
csak az elosztas modjaiban fligg 6ssze az
osztalytirsadalommal. Arrél van szo vila-
gosabban: a modern technika, a tudomany
vivmanyainak felhasznaldsaval épithetiink
minden igényt kielégité lakascsodakat. De
amig az osztalytarsadalom fennall, addig
ez csak az emberek egy csoportjat szol-
galja, masoknak a felhékarcolok arnyéka-
ban, a luxusvillik szomszédsigiban a
putri jut.

Amikor a kapitalizmust felvaltja a szo-
cializmus, ugrasszeri valtozas kovetkezik
be az elosztas modjaban, de nem abban,
ahogyan a cikkiré véli, hogy eddig volt
a varos, most megszinik a varos, a falu,
jon a SZOC-KOLL, a KOM-KOLL, vagy
valami mas. Hasonlit ez egy kicsit azok-
hoz a naiv kommunistikhoz, akik az
Oktoberi Forradalom gy6zelme utian fel
akartak szedni a vasuti sineket, mert azo-
kat még a burzsoazia épitette.

A szocialista tarsadalom létrejottével



eloszor a lakaselosztas tarsadalmi igazsag-
talansdgai szlinnek meg. Utina a tarsada-
lom anyagi erejének fiiggvényeként uj la-
kasok, Uj varosok épiilnek. Uj azért, mert
a régi lakas kevés és azért, mert a régi
lakasok nagyrésze maganviseli annak je-
gyét, hogy a kapitalista tarsadalomban szii-
letett. (Ami rosszat ezekr6l elmond a cikk
ir6ja, abban mind igaza van.) Atalakul
tehat a varos, de nem szlinik meg. Az at-
alakuldsnal felhasznalja mindazt, amit mar
a kapitalista tarsadalom is létrehozott az
ember szolgalatara. A kiilénbség az, hogy
amott ez egy szlik réteget szolgalt, a szo-
cializmusban, de teljesen csak a kommu-
nizmusban, az egész tarsadalmat szolgalja
majd. Bar sok olyan telepiilés lenne Ma-
gyarorszagon, mint a kapitalista Finnorszag
févarosa, Helsinki koral épilt szputnyik-
varosok!

A viarosrol, mint a kapitalista tarsada-
lom bukasaval halalraitélt torténelmi ka-
tegoriarol alkotott nézetét a cikkird nem
tudja bizonyitani. Mert nem bizonyit6 ere-
ji sem az, ahogyan az imperializmus hal-
doklasanak jegyeit maganvisel6 absztrakt,
szirrealista festok latjak a varost, sem
ahogyan a kispolgari latasmod idillikus ké-
pei festik. Az elébbi, amikor a varost ku-
sza vonalak osszevisszasagaval abrazolja,
nem a ,varosrol”’, hanem sajat lelkivila-
ginak torz Osszevisszasagarol tanuskodik.
Nem lehet tehat ugy feltenni a kérdést,
hogy a ketté kozill melyik szemlélet all
kozelebb az igazsighoz. A cikkird pedig
est teszi. Es el is donti. A palmat az eléb-
binek itéli. Ezzel tobbrendbeli hibat is
clkévet. A sziirrealista, absztrakt Abrazo-
lasi moédrol kimondja, hogy az a valdsag
hi tiikorképe és kispolgari kritikanak mi-
nositi ennek elmarasztalasat. A valosag pe-
dig az, hogy mindketté idealista, torz
szemlélet, s nem a ketté koziil kell a valo-
dit megtalalni, hanem mindkettével szem-
ben — ez a valddi pedig a tudominyos
szocializmus.

A szerz6, amikor a varost, mint telepii-
lési format halalra itéli és a kommuniz-
mus szemében valami djat ajanl (mindegy,
hogy SZOC-KOLL, KOM-KOLL, vagy
valami mas, utépisztikus elképzelésrol van
sz0), még az ugynevezett nemzedéki elmé-

letet is segitségiil hivja. Tényleg nem tud-
hatjuk, hogy ez a csizma, vagy ha ugy tet-
szik, ez a keskeny orru cip6 hogyan keriil
az asztalra. Talan csak azért, mert a cikk
sziiletése idején divatos volt?

Lehet, hogy a szerzé nem bizik elkép-
zeléseinek tudomanyos megalapozasaban.
(Ez nem is sikeriil neki!) Ezért olyan tu-
domanytalan érvet sorakoztat fel, mely
szerint ,,mas a felfogasa a lazasan keres6
fiatalsagnak és a megallapodottabb gene-
racionak. Az ifjisag a forradalmi nemze-
dék sarja..,” Még azt is elmondja az
ifjasagrol, hogy sokszor az idésebbekkel
szemben kell gybzelemre vinni az djat —
értve ezalatt itt az & lakdsépitési elképze-
léseit. Bizonyitéka is van: Emlékezteti az
olvasét arra, milyen nehéz volt ,,a hiilye-
gyerek frizura, a halasz- és a felhajto nél-
kili nadrag” kivivasa. Kijelenti e dolog-
rol, hogy itt az Gj allt szemben a régivel.
Ezzel kapcsolatban csak azt kivanjuk ki-
egészitésiil megjegyezni, hogy a filozofia,
a vilagnézet terminolégiaja szerint Gj és
régi harca alatt csak egyet lehet érteni
a szocializmus és a kapitalizmus ossze-
titkozését. Az ideologiai osztalyharc seké-
lyes felfogasarol arulkodik, ha valaki egy
divathobort elterjedése koriili vitakat osz-
szetéveszti a szocializmus és a kapitaliz-
mus kozotti vilagnézeti harccal. Ami pe-
dig az ifjusag forradalmisiagarol, az idé-
sebb nemzedék konzervatizmusarol vallott
nézeteit illeti, had idézziik Iljicsov elvtars-
nak az SZKP Kozponti Bizottsdganak
ideologiai plénuman elhangzott megallapi-
tasat: ,,A szocializmus ellenségei arra sza-
mitottak, hogy siketiil majd ellenségeske-
dést szitaniuk a nemzedékek kozott, s be
tudjak majd csempészni hozzank az idé-
sebb nemzedék ,,erkolcsi kopasat” hirdetd
és az ,,aldasos 1j hullimot” propagalé rot-
hadt trockista eszmét. Arra szamitottak,
hogy arnyékot vethetnek azokra a kade-
rekre, akik kijartak a kommunizmus tigyé-
ért vivott harc nagy életiskolajat. Az értel-
miség egyes képviseldi, koztik egyes esz-
meileg nem eléggé allhatatos fiatal embe-
rek, felkaptik ,,a nemzedékek konfliktu-
sarol” koholt -mesét és széltében-hosszaban
csemcsegni kezdtek rajta, oromet okozva
ezzel ellenségeinknek. A part, a szovjet
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nemzedék egyontetien elitélte és elutasi-
totta ezt a rossz szandéku kisérletet, amely-
lyel ala akartak asni a szovjet tarsadalom
megbonthatatlan egységét’.

Befejezésiil még egy mondatiat idézem
a szerzbnek: ,,Egységes, de szabad tarsa-
dalmat kell teremteni!!” — koéveteli. Nem
tudom, milyen szabad tarsadalmat kovetel
a szerz6. A magyar nép torténelme soran
ilyen szabad még nem volt, mint most.

Tarsadalmunk szocialista demokratizmusa
osszehasonlithatatlanul nagyobb szabadsa-
got biztosit mindenkinek, mint az ugyne-
vezett nyugati demokracidk. Természetesen
a szocializmus teljes felépitésével, majd
a kommunista tarsadalom megvalosulasa-
val teljesedik ki az egyén teljes szabad-
siga — de hisz ez programunk, célunk.
Ezért érthetetlen a szerz6 kovetelése.
Varga Jozsef

A TARSULAT ELETEBOL

A TIT Szolnok megyei szervezetének 1963. 1. félévi statisztikajabol

Iparban Mez6gazda- Hivatalban és Egyéb Osszesen
SZAKOSZTALY sagban intézményben
dolgozéknak tartott
eldada- hall- elGada- hall- eldada- hall- el6ada- hall- eldada- hall-
sok gatok sok gatok sok gatéok sok gaték sok gatok
S Z & m a
1 2 3 4 5
Filozéfiai 24 1439 129 5409 — o 8 508 161 7356
Irodalmi-nyelvi 16 606 124 9412 6 265 6 278 152 10561
Jogi 19 1089 114 4191 56 1272 3 136 192 6688
Kozgazdasagi 20 1415 75 3060 6 171 115 2564 216 7210
Miivészeti 30 5490 G 12 * *405 24 1656 143 12868
Nemzetkozi 48 2621 173 17945 9 659 34 1340 264 12565
Pedagégia-lélektani 23 1706 247 11544 5 637 5 255 280 14142
Torténelmi 22 1653 79 5489 6 144 3 155 110 7441
Tarsadalomtud. Osszesen 202 16019 1018 52367 100 3553 198 6892 1518 78831
Agronémiai 1 23 189 17828 2 54 — — 192 7905
Biolégiai 2 64 46 2503 g 4 233 60 3371
Csillagaszati-tirhaj6zasi 11 434 41 2218 1 13 26 1309 79 3974
Egészségligyi 36 1458 174 11871 15 1138 15 723 240 15190
Fizikai-meteorolégiai v 345 34 2025 — —_ 8 473 49 2843
Foldrajzi 7 254 30 1324 "10- 551 7 286 54 2395
Foldtan-geofizikai —_ —_ 8 "9 1 47 3 139 12 - "7159
Kémiai 8 212 22 843 — _ 3 107 33 1162
Matematikai 1 39 5 198 5 13 — — 7 250
Miszaki 57 "~ 2777 22 890 4 248 2 68 85 3983
Természettudomanyi ossz.: 130 5606 571 30273 42 2635 68 3318 811 41832
Téarsadalom- és természettudo-
manyi Osszesen: 332 21625 1589 82640 142 6188 266 10210 2329 120663
KRESZ elSadéasok 18 5043 18 5043

144



SZOLNOK MEGYEI BIBLIOGRAFIA
(1963. dprilis 1—jtinius 30.)

Arviz utdn... Riizdelem a jarvanyok ellen.
Tandcsok Lapja, 1963. apr. 4. XIV. évf. 7. sz.
7. p.

BALAZS Mihdly: Kossuth-dijasaink. 1963.
Lazar Barnabas. Koznevelés, 1963. marc. 22.
XIX. évf, 6. sz. 176—177. p.

BAROTI Géza: Drama Jaszdozsan. Népsza-
va, 1963. jun. 9. LXXXXI. évf. 133. sz. 3. p.

BERECZKI Lajos: A k6z0sbdl és a haztajibél
“is tobb arut var a népgazdasag. Sz. Néplap,
1963. mare. 23. XIV. évi. 69. sz. 4—5. p.
BECS Istvian—BUBOR Gyula: Beszélgetés a
sportrél. Magyar Ifjusag, 1963. apr. 27. VIIL.
évl, 11. 8z. 6. D:

BECS Istvan: A Lenin Tsz sportkoére. Ifju
Kommunista, 1963. maj. VIL. évf. 5. sz. 36. p.
B. GY. [BUBOR Gyula]: Mez6tari ismeret-
terjesztés. Sz. Néplap, 1963. apr. 7. XIV. évf.
81. sz. 7. p.

BOGNAR Gyula: A TV a tobbtermelés szol-
galataban. Népfront, 1963. maj. VIIL. évf. 13. p.

BOHUCZKY Janos: A TVM sziiletési bizo-
nyitvanya. Sz. Néplap, 1963. maj. 22. XIV. évf.
119, 8z. 3. D.

BORBAS Barnabas, dr.—RAKOS Andras—
RUSVAI Laszlé: A jaszberényi jaras és Jasz-
berény gazdasagi, kulturalis és szocialis hely-
zetér6l. Megyei és Varosi Statisztikai Ertesitd,
1963. jun. XIII. évf. 6. sz. 295—307. p.

BORZAK Lajos: Turkeve — legendak nélkiil.
Sz. :I;Iéplap, 1963. maj. 18—19. XIV. évf. 114—115.
sz. 3. p.

BUBOR Gyula: Altalanos iskolaval kombinalt
tsz akadémia. Egy érdekes tanulmanyut tanul-
sagai. Sz. Néplap, 1963. marc. 27. XIV. évf. 72.
sz, 5. p.

BUBOR Gyula: Egy varos szinhaz nélkiil.
Sz. Néplap, 1963. jun. 5. XIV. évf. 129, sz. 5. p.

— bubor — [BUBOR Gyula]: Egy gyotnyoru
este Karcagon., Sz. Néplap, 1963. maj. 14. XIV.
evl. 110, sz. 6. p.

— bubor — [BUBOR Gyula]: A szégyenfolttol
— a masodik otthonig. Vazlatféle egy kozség
kulturalis térképéhez. Sz. Néplap, 1963. apr. 28.
XIV. évf. 98. sz. 4. D.

— bubor — [BUBOR Gyula]: Szolnoki akva-
ristak kozott. Sz. Néplap, 1963. mare. 29. XIV.
évf. 74. sz. 5. p.

BUSI Vince—HOLKA Vilmos: Tej és forint.
Képes Ujsag, 1963. maj. 25. IV évf. 21. sz. 12—
13
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CSAKI Istvan: A feln6ttoktatas fejlédésiink
jelenlegi szakaszanak sajatos, fontos probléma-
ja. Népmivelés, 1963. jun. X. évf. 6. sz. 7—8. p.

CSAKI Istvan: A megye szocialista mezé-
gazdasaganak tovabbi fejlesztéséért. Sz. Nép-
lap, 1963. maj. 26. XIV. évf, 121, sz. 3—4. p.

CSILLAG Istvan: A gepgyar . kKint van a viz-
bé6l”. Magyar Nemzet, 1963. apr. 25. XIX. évf.
95. sz. 5. p.

CSOKE Sandor: Gyavasag fékezi-e a birdlatot,
vagy indokolt-e az Ovatossag? Népszabadsag,
1963. apr. 25. XXI. évf. 95. sz. 9. p.

DANKO Imre: A tiszantuli uj szemponti nép-
rajzi kutatasokrol. Alfold, 1963. apr. XIV. évi.
4. sz. 91—93. p.

DIOSDI Laszl6: Arviz és kilakoltatds utan.
Szaz uj haz — tanyak helyett. Népszava, 1963.
jun. 4. LXXXXI. évf. 128. sz. 3. p.

—egy. [ERDELYI Gyorgy]: Mit tudnak roluk
a kiviilallok? Helyzetkép. a Jarmijavitébol.
Sz. Néplap, 1963. apr. 26. XIV. évf. 96. sz. 3. p.

ENDRESZ Sandor: Az Alfold aranya: a viz.
Uj ©Ontozési tervek a Tisza mentén., Magyar
Nemzet, 1963. maj. 30. XIX. évf. 124. sz. 5. p.

E. S. [ERDEI Sandor] Az o6rokolt kislizemi
ontozételepek problémai a jaszsagi termel6-
szovetkezetekben. Magyar Mez6gazdasag, 1963.
maj. 1. XVIIL. évf. 18. sz. 15—16. p.

FABIAN Péter: Elet a gyémantkarkot6 partja
mentén, Sz. Néplap, 1963. jun. 14, XIV, évi
137, 8z, & P

GALL Imre, dr.: A Jaszd6zsai Tarnahid. —
Mélyépitéstudomanyi Szemle, 1963. XIII. évf.
4. sz. 177—179. p.

Go6 —: Legyen aktivabb a megyei mtemléki
alblzottsag Sz. Néplap, 1963. maj. 24. XIV. évf.
119, 8z, '§. p.

HAZAI Gyorgy, dr.: A kun miatyank. Elet
és Tudomany, 1963. apr. 14. XVIIL. évf. 15. sz.
459—460. p.

HERNADI Tibor: Csacsifogat. Uj magyar vig-
jatékot mutatott be a Szigligeti Szinhaz Mez6-
tlllrosn. Sz. Néplap, 1963. maj. 9. XIV. évf. 106.
sz. 5. p.

HERNADI Tibor: A nadrag. A Szigligeti
Szinhaz bemutatoja. Sz. Néplap, 1963, maj. 22.
XIV. évi. 117. 82. 5. p.

HERNADI Tibor: Uj 1skolak emberhez mélto
gondok. Sz. Néplap, 1963. maj. 1. XIV. évf.
100182 1. D,

HERNADI Tibor: A zs(iri déntott. A martfai
kulturalis szemlérél. Sz. Néplap, 1963. maj. 8.
XIV. évf, 105. sz. 5. p.

— hernadi — [HERNADI Tibor]: Harombol
egy Sz. Néplap, 1963. apr. 26. XIV. évf. 96. sz.

D.

H GY. [HAJDU Gyodrgyl: Az arvizkarok
helyreallitaisa a Tarna és a Zagyva mentén.
Tanacsok Lapja, 1963. maj. 9. XIV. évf. 9. sz.

A S T

HOLKA Vilmos:
Ifji Kommunista,
20—21. p.

H. SZABO Jo6zsef: Tabor a Moricz-ligetben.
Lobogéd, 1963. maj. 8. V. évf. 19, sz. 9. p.

S. [ILLES Sandor]: Koraton a Jaszsagban.
Népfront, 1963. apr. VIII. évf. 4. sz.

JANOSI Imre: A dolgozok javaslatainak hasz-
nositasa a martfii Tisza Cipégyarban. Partélet,
1963. jun. VIII. évf. 6. sz. 63—66. p

KAPOSVARI Gyula: Aki Szolnokot megmu-
tatta a vilagnak. Zador Istvanrol. Sz. Néplap,
1963. jin. 2. XIV. évf. 127, 8z. 5. p.

KAPOSVARI Gyula: Gecse Arpad festomu-
vész gyljteményes kiallitasa el6tt. Sz. Néplap,
1963. jun. 16. XIV. évf. 139. sz. 4. p.

KERESZTES Istvan—DOFFEK Janos: A kar-
cagi kozos baromfikelteté allomas. Gazdalko-
das, 1963. febr. VII. évf. 1. sz. 37—46 p

KISS Istvan: Moricz Zsigmond Szolnok me-
gyében. Sz. Néplap, 1963. jun. -30. XIV. évf.
151. s8z. 5. D.

KOCSIS Eva: Kitetlen beszélgetés a jarasi
bizottsagok munkamodszereir6l. Magyar Ifjua-
sag, 1963. apr. 20. VII. évf. 16. sz. 5. p.

KOPACSY Béla: Emberformalas — selejt nél-
kiill. A Jaszberéhyi Tanitoképz6 Intézet négy
éve. Sz. Néplap, 1963. jun. 9. XIV. évf. 133. sz.
5.

A gy6ztes brigad gondjai.
1063. apr. VII. évf. 4. sz.

p.

KOKENY Istvan: A megye vas- és gépipara-
nak helyzetér6l. Sz. Néplap, 1963. marc. 26.
XIV. évf. 71, sz. 3. p. .

KUNOS Istvan: A legeltetett szarvasmarha
kiegészité takarmany07asa Magyar Mez6gazda-
sag, 1963. maj. 29. XVIII. évf. 22. sz. 17—18. p.

LASZLO Ferene, dr.: Helytallas a vizért és
a viz ellen. Magyar Mezd6gazdasag, 1963. maj.
22. XVIII. évi. 21. sz. 15—16. p.

LAZAR Barnabas: A szertarfejlesztés jarhaté
és eredményes utja. Koznevelés, 1963. apr. 19.
XIX. évf, 8. sz. 241—242. p.

MAKSAY Laszlo: Aba-Novdk a miivészet hi-
vatasarol, Miivészet, 1963. apr. IV. évi. 4. sz.
22—28. p.

Még hosszu évtizedekig a kéolaj és a foldgaz
lesz a legfontosabb energia. Sz. Néplap, 1963.
maj. 18. XIV, évf. 114. sz. 1. 'p.

MESZAROS Ferenc: Nem késhet a megoldés.
Képes Ujsag, 1963. jun. 1. IV. évf. 22, sz. 14. p.

m. 1. [MATHE Laszl6]: Buzafajta kisérleti
tapasztalatok Héken. Sz. Néplap, 1963. maj 1.
XIV. évf. 100, sz. 2. p. .
Osszedllitotta: Sagi Pal






