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Tennivaldk a sertéstenyésztés és hizlalds
eredményességének javitdsa érdekében Szolnok megye
tsz-eiben*

zolnok megye természeti adottsigai — a szarvasmarhatenyésztés mellett -

kiilonosen kedveztek a sertéstenyésztésnek. A sertésallomany kialakitasara
nagy hatdssal volt a megye gyenge takarményozisi helyzete. Az allomanyt a kiilterjes
viszonyokat jol tlird és a zsirhizlalds igényeinek megfelel6é magyar mangalica sertés
alkotta.

A felszabadulds utdin a mez6gazdasig szocialista atszervezésével az allattenyész-
tési agazatok koziil a sertéstenyésztés irianya és a tenyésztett fajtdk valtoztak a leg-
erételjesebben. Ennek ellenére a termeldszovetkezetekben is ~ az 1952. évtél eltéréen
éppen ezen évek kedvezitlen tapasztalatai alapjain — a mangalica 4llomany elszapo-
ritasara fektették a f6 salyt. Mig az 1950-es évek végén is az allomdny 60%j-a man-
galica, 14%) cornwall, 8%y Berkshire és csak 18%-a volt fehér hiussertés. Ez az arany
a megvaltozott piaci igények, valamint a jobb takarmanyozas és elhelyezés kovetkez-
tében 1962-re tgy tolddott el a hussertés javara, hogy fehér huassertés lett ~ az 6ssz-
allomanyon belil — a termeldszovetkezeti kozosben 61,49, a haztiji gazdasdgokban
pedig 54,8"p.

Az allomany osszetételére vonatkozo statisztikai adatokbdl megallapithatjuk,
hogy — a kocalétszamot figyelembevéve — még mindig magas a zsirsertések részesedési
aranya. Ismerve a mangalica ardnylag lasst fejlédését és kisebb szaporasigit, azonos
termelési szinvonal mellett is kisebb hustermelést lehet vele elérni, mint az azonos
darabszamu fehér hussertés allomannyal. A hosszabb fejlodési idének megfeleléen
magas a levagasra keriilé hizok életkora: Atlagosan 14-15 honap. Ezért a sziikségesnél
magasabb allomanyt vagyunk kénytelenck fenntartani. Ennek bizonyitdsara vizsgaljuk
meg a KSH 1962. III. ho 1-i adatai alapjan a sertésallomany osszetételét.

Megnevezés Malac: suldé: Hiz6: Tenyész:
az Osszalloméany szazalékaban
Tandacsi Osszesen 19 53 18 10
Ezen beliil tsz-nél 15 42 32 11
haztajiban 18 69 7 6

Az allomény Osszetétele nem mutat teljes képet a kivagis mértéke nélkill. Ha ezt
megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy mind darabszamban — 1958. évhez viszonyitva

* A tanulmaény felhasznalja azokat az lizemgazdasdgossdgi vizsgédlatokat, amelyeket Kerekes
Gybdrgy mg. mérndk a turkevei Vords Csillag Tsz-ben végzett. A szerzé eziuton fejezi ki koOszo-
netét a nyuajtott segitségért.
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158%, -, mind pedig minéségben javult ugyan a kivdgas aranya, de még mindig
alacsony. Pl. a IIL havi létszamhoz viszonyitva a kivagas tanacsi szinten 59,4%g-o0s,
haztaji gazdasagokban 66,9%/-0s, termelészdvetkezetekben pedlg 77,4%/9-0s. Mig nalunk
a kivéagas alacsony, addig pl. 1959. évben Franciaorszdgban 184/-0s, Daniaban 141,8%-0s
kivagast értek el.

Az alacsony kivagas ellenére lehet, hogy éppen ennek kovetkeztében még mindig
hullimzé a hizottsertés termelés nemcsak sajat vagasoknal, de a husellitas alapjat
képez6 sertésfelvasarlasnal is. (A sertésfelvasarlas havi alakuldsat az 1. sz. dbra mu-
tatja.) A havi ingadozasok mellett vildgosan kivehet6k a szezonalis csicsok is, amely
részben a termelést kozvetlen befolydsolé takarmdanyozas, részben a kézvetve befolya-
solé — nem megfelelé — kocakihasznalas kovetkezménye.

227
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Ha az 1962. évi kocakihasznaldst, valamint a hasznosult szaporulatot vizsgaljuk,
akkor a javulas ecllenére is kedvezétlen eredményeket kapunk. A termelészovetkeze-
tekben a kocaillomany 140,9%-a ellett le, ami azt jelenti, hogy a kocdk kétévenként
haromszor ellettek.

Szemléltetésképpen vizsgaliuk meg a 100 kocira juté él6, valamint hasznosult
szaporulat ardnyat az allami gazdasigokban és tsz-ekben:

Megnevezeés: Allami gazdasag Termelészovetkezet
1961. 1962. 1961. 1962.
€ v ek Upieetn
100 anyara juté szaporulat 1112 1125 1024 1084
100 élve sziiletett szop6smalacra =s
juté elhullas 9/ 7,6 10,6 n.3 9,5
100 anyara juté haszn. szap. 930 886 702 806

A tablazatbdl is kitlinik, hogy lényegesen tébb a szaporulat, mint a valasztas,
vagyis nagyfoku az id6kézbeni — betegség, rossz takarméanyozas és elhelyezés miatti —
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kiesés. Bz a tény azt mutatja, hogy a kocakihasznalas mellett a legnagyobb probléma
az alacsony felnevelési eredményben van. A teljesség kedvééért nem hagyhaté emlités
nélkil, hogy a fajtak szaporasigi eredményei csak lassu iitemben valtoznak. A Torzs-
konyvi Feliigyel6ség adatai szerint 1957. évt6l 1962. évig a mangalica 1,02%p-kal, a
fehérhussertés 1,2%-kal lett szaporabb. A felnevelési eredmények javitdsa viszont
1962-ben az 1961. évhez viszonyitva 100 anyakocara juté hasznosult szaporulatnal
104 db-os novekedést jelentett.

kocakihasznalast vizsgalva felvetédik a kérdés, vajon specialis okai vannak-e

a kedvezétlen kocakihasznalas eredményeinek. Erre szintén a Torzskényvi
Felugyel6ség adatai adjak meg a valaszt, hogy nem. Hiszen tébb allami gazdasigban,
termel§szovetkezetben jo kocakihasznalassal dolgoznak. Nagyobb arianyta kocakihasz-
nalas esetében természetesen novekednek a takarmdanyozasi igények. Nem vitds, hogy
ezek kielégitésér6l az eredmények érdekében gondoskodni kell, mivel a vemhes,
a szoptatos és turesen allo kocaktol is mas-mas élettani teljesitményeket kivanunk,
természetes, hogy a sziikséges tapanyag is eltéré.

Tenyészkocak tapanyagsziikséglete eltérd kocakihasznalaskor:

Fehér hussertés: Mangalica:
Koca kihasznaldsi szdzalék: Ke. Ef. Ke. Ef.
éves sziikséglete kilogrammban
100 722 121 547 i
140 834 128 640 90
180 946 147 733 103

A fenti adatokbol is lathato, hogy a kocakihasznilds fokozasiban a tapanyagok
mennyisége nem egyenes aranyban, hanem lényegesen kisebb mértékben né. Ha a fenti
adatokat a kocankénti éves szaporulattal vetjiik egybe, nyilvanvald, hogy a koca-
kihasznalas javitasa igen belterjes eljaras. Atlagos szaporasigi adatok alapjan egy
malac eléallitasahoz sziikséges taplaléanyagigény annal kisebb, minél nagyobb a koca-
kihasznalas mértéke.

A jelenlegi sertéstenyésztésiinkben egy kedvezétlen jelenség is tapasztalhatod
a kocatartasban, mégpedig az, hogy féleg a termelGszovetkezetek takarmanyhianyra
hivatkozva 1-2 éves tenyésztés utan kiselejtezik a kocédkat. Tudott tény, hogy minél
fiatalabb korban keriil a tenyészkoca selejtezésre, annal kéltségesebb az 1 allat els-
allitAsa és annal nagyobb hanyad sziikséges a tenyészallomany pétlasira. Ha a koca-
kihasznalast a kiilonboz6 korban torténé selejtezés szerint vizsgaljuk, akkor 1 db
malac el6allitasahoz sziikséges napok szama az aldbbiak szerint alakul:

2 éves korbani selejtezéskor 130%-os kocakihasznéaldas = 91 nap,
R fh " 130%,-0s o = 48 .
- g = 5 160%/y-0s ,, o
i e B 200%/y-0s o5 == 8

Ezek a szamok htien érzékelhetik a koca felnevelési idejét és a ténylegesen termelés-
ben toltott id6 aranyat a szaporulatra vonatkozoan.

A termelési és zootechnikai adatok vizsgalata mellett lényeges az tizemgazdasagi
megfigyelés is. A sertéstenyésztésre és tartdsra vonatkozé ilyenirdanyd megfigyeléseink
koziill csak az lizemi viszonyok két fontos teriiletére —

— a sertésféréhelyek kihasznalasara és

- az oOnkoltségalakulassal szorosan Osszefiiggd jelenségekre tériink ki.

Mindkét kérdést a turkevei ,,Voros Csillag” Termeldszovetkezetnél vizsgaltuk

meg. Fel kell hivounk a figyelmet arra, hogy a kivalasztott termelGszovet-
kezet eredményeinél jobb is, rosszabb is eléfordul a megyében. Azok a hibik azonban,
amelyekre rd kivanunk mutatni, mégis minden termelGszovetkezeti vezet6 szamara
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tanulsagul szolgilhatnak. Megfigyeléseink sordn megéllapitottuk, hogy az allati féré-
helyek kihasznalasi fokanak vizsgalatival gyakorlati szakembereink keveset foglalkoz-
nak, pedig nem érdektelen ennek vizsgalata. A sertéstenyésztés esetében ez annal is
figyelemre méltobb, mert a sertésallomany szaporasaga és rovid nevelési ideje miatt
kénnyen észrevehetd, tehat a hibdkat mdédunkban van gyorsan megsziintetni.

A turkevei ,,Voros Csillag” termelészovetkezetnek 1961. évben 4tlagban 475 db
anyakocaja volt. Egész évi szaporulat 4346 malac. Rendelkezésre allo fiaztatd féré-
helyek szdma 342. (A fiaztatd féréhelyek kihasznalasi fokat a 2. sz. abra szemlélteti.)
Megallapithatd, hogy a sertésfiaztaték kihasznaldsa nem egyenletes, de az is tény,

100%1

)5 95
3 5
. % ,0 v
0% -
4 )5 .5
. 47
¥ 4

/. [/ . 14 v . Vil Vil IX. X X X,

hogy az 1961. ¢évi atlagos kocalétszamhoz viszonyitva tulméretezett a fiaztaté féré-
helyek szama. Ha a tsz 1,75-6s fialdsi fordulojaval szamolunk és a fialasok idépontjat
helyesen allitjuk be, a rendelkezésre 4llo6 342 kutrica 777 db kocahoz is elegendd
volna. Igy a termelészovetkezetnek 1,63-szor annyi féréhelye van, mint a sziikséges.
Egy kutrica éves amortizacidja 13 Ft. Ebbél 1 malacra 1961. évben 8,92 Ft jut.
Ha az 1961. évi fialasi atlag figyelembevételével teljes kocakihasznalasra szamolunk,
akkor 1 db malacra csak 5,48 Ft épiilet amortizacio jut. (A tdbbi sertésféréhelyek
egylittes kihasznalasi fokat a 3. sz. abra mutatja.)

A sertésférchelyek egyiittes kihasznaldsanak vizsgalatinal azt kaptuk eredményiil,
hogy a sertésszallasok évi atlagos kihasznalasi foka 74,7%9-0s. A kihasznalas nem egyen-
letes és az atlagtdl elég nagy eltérések mutatkoznak. Teljes kihasznalas mellett 1 féré-
helyre es6 amortizacio 1 évre 6,78 Ft lenne, de az 1961. évi kihasznaldsi fok miatt
ez 9,06 Ft-ra emelkedik.

Mielétt a vizsgalt termeldszovetkezet onkoltség alakulasaval foglalkoznank, meg-
néztik a felhasznalt takarmanyok mennyiségét, tipanyagtartalmat, illetve a takarma-
nyozas szakszerliségét. A siildétartist nem vizsgaltuk meg, csak a kocatartis és sertés-
hizlalas takarmanyozasaval foglalkoztunk. Ennek eredményérél az alabbi tablazat ad
attekintést:

Sziikségl. normativa Feletetve 1961. Me.; kg
Megnevezeés szerint évben Hiany
Kem. ért. Em. feh. Kem. ért. Em. feh. Kem. ért. Em, feh.
Kocatartas 400 321 67 739 320 279 54484 20,0 19,7
Hizésertés 939 792 156 823 650 934 98 440 30,7 37,1
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A kozolt adatokhoz hozzatartozik még az is, hogy a kocatartasban ugyan bizto-
sitott volt az 1:5,9 megfeleld tiaparany, de a sertéshizlalasban az 1:6 taparany helyett
tagabb, 1:6,6 taparannyal ctettek. Részben tehat a helytelen takarmanyozasnak, de a
kocatartasban az alacsony fialasi atlagnak koszonhetd az, hogy az 6nkoltség magas.
Az onkoltséget a kocatartasnal egyrészt tényszamokkal, masrészt kalkulalt sza-
mokkal mutatjuk be.
Kocatartas onkoltsége elszamolé aron a tarkevei ,,Voros Csillag” Termelészovet-
szovetkezetben 1961. évben:

Kéltgégnem: Tény: Kalkulalt*
koltség Ft

Atlag koltség 353 234 181 718
Takarmany koltsége 1104211 873 143
Bérjellegli kiaddas munkaegys. + kozteher) 295 349 190 823
Segédiizemi szolgdltatds 35136 18 493
Ertékesokkenési leiras 81 489 42 888
Egyéb Kkoltség 45 992 32 538
Osszes kozvetlen koltség 1915411 1 339 603
Altalanos koltség (allattartasra) 161 193 84 890
Gazdasagi altalanos koltség 175 818 92 535
Osszes brutté termelési koltség 2 252 422 1517028
Levonva a melléktermék értéke 17 202 16 500
Marad netté termelési koltség 2 235 220 1 500 528
Levalasztott malacok szama 4767 db

B = sulya 67791 Ft 31878 Ft
1 db levalasztott malac ©Onkoltsége 468,92 Ft 318,78 Ft
1 kg onkoltsége 32,56 Ft 19,67 Ft
Valasztasi atlagsuly 14,40 kg 16,— kg

* — a kalkulalt 6nkoltség 250 db kocara 10 db felnevelési

atlaggal vonatkozik.



A kocatartas onkoltsége azt is igazolja, hogy a j6 takarmanyozas mellett a valasz-
tasi atlagsaly is emelhets. Mindent &sszevetve egy db valasztasi malac 6nkoltsége
a kalkulalt adatok szerint csak 67,3%p-a az 1961. évi 6nkéltségnek, mig 1 kg onkoltsége
csak 60,5%-ot tesz ki. Ezek a konnyen elérheté eredmények annal is inkdbb meg-
gondolasra késztetnek, mert az onkoltségen kiviill a jol szervezett takarmanyozassal
231 067,15 Ft értéki takarmany is megtakarithato.

A rahizlalds onkoltsége sertéshizlaldsnal a tarkevei ,,Voros Csillag” Termels-
szovetkezetben 1961. évben:

Koltségnem: KoOltség elszamolé aron
Ft

Takarmany koltsége 2234 300
Bérjellegli kiadas 210 131
Segédiizemi szolgaltatas 12 784
Ertékesokkenési leiras 19 722
Egyéb koltség 224 569
Osszes kozvetlen koltség 2701 506
Allattartds altaldnos koltsége 122835
Gazdasagi altalanos koltség 27 728
Osszes brutté termelési koltség 2 851 569
Levonva a melléktermék értéke 112 058
Marad netto termelési koltség 21739 511
Rahizlalt suly 183 380 kg
1 kg rahizlalas onkoltsége 14,72 Ft
1 kg értékesitési ara 15,00 Ft
Eredmény 0,38 Ft

Tehat bebizonyitott az, hogy a kocatartis helyes megszervezésével lehet a sertés-
hizlalas eredményeit megjavitani. A rovid iizemgazdasagi 6sszefoglalas tehat néhany
fontos kériilményre hivia fel a figyelmet és segitséget ad ahhoz, hogy a jévdbeni
célkitiizéseinket tisztazzuk.

ogy a sertéstenyésztés termelékenyebb, belterjesebb legyen, annak érdekében
a tavlati idében
— tovabb kell javitani a fajtaaranyt a fehér hussertés javara;
— fokozni kell a kocakihasznalast.

Ezért mar 1963. évben tovabb haladva az elmult években megkezdett uton, mind-
inkabb fokozni kell a tobb hust és kevesebb fehérarut add sertések tenyésztését.
A hussertések koziil is a gyorsabban ndvekvé, s a tobb malacot adé6 magyar — nagy
fehér — hussertéseket kell elsésorban elterjeszteni. Mindeniitt, ahol nem egészen mos-
tohak az elhelyezé:i és takarmanyozasi koriilmények, a magyar fehérhussertés tiszta
vérben vald tenyésztését kell célul kitizni. Ahol a tartdsi koriilmények egyelére
csak a mangalica, vagy mas — igénytelenebb fajta — kocatorzs beallitasit teszi kiva-
natossa, arusildd eléallitisa céljabol ezek keresztezését a tovabbiakban is hasznosnak
tartjuk.

A hussertések aranyszamanak novelését lehetévé teszi: a tartdsi feltételek javu-
lasa és a szakszeri takarmanyozds megvaldsitisa. A fehérjeellatis tekintetében a hus-
sertésfajtak igényesebbek. Ugyanakkor vetésszerkezetiinkben kiterjedtebb a pillangds-
viraga novények termesztése. A tejtermelés novelése pedig lehetSséget ad arra, hogy
a sertések szamara évrél évre tobb f6lozott tejet és egyéb tejterméket adjunk. A takar-
manyok minésége javul azzal is, hogy szélesebb kérben tériink, illetve térhetiink 4t
a takarmanykoncentratumok és sertéstipok gyartasira, etetésére.
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Az intenzivebb sertésfajtakra valo attérés utjan névelni tudjuk a hizlalas forgasi
sebességét. A hizlalasi idé leroviditése, illetve a forgasi sebesség meggyorsitasa azon-
ban korantsem fajtakérdés. Termeldszovetkezetekben is szinte altalanos a sok takar-
manypocsékolassal jaro improduktiv siildéztetési id6. Ezt ki kell kiiszobolni, s a valasz-
tastol gy kell takarmanyozni a malacot — kihasznalva a fiatalkori fejlédési erélyét
is —, hogy mielébb elériék a kivant értékesitési sulyt. Kiilon meg kell emliteni a takar-
manyozas kérdését. A hussertések térhoditasaval novekedik a kocankénti éves takar-
manysziikséglet. Ugyanakkor csokken a hizlalas alatt felhasznalt tipanyagok meny-
nyisége. Végeredményben a fajtaeltolodas nem jelent takarmanynévekedési igényt.
A kicebb vagasi ¢lésuly, a jobb takarmanyértékesités és igy a kevesebb allatonkénti
takarmanysziikséglet megyei szinten sem emeli, s6t csokkenti a keményit6érték szik-
ségletet. (Ez érthetd, mert ha csak az életfenntartd takarmanyszikségletét szamoljuk
ki a hizoknak, akkor megallapithatjiuk, hogy egy o5 kg-os bacon eldallitasara 240 nap,
egy téke — husjellegli — sertés eléallitasara 130 kg-os sulyra 360 nap, mig a zsirjellegili
tékezertés eldallitasara j20 takarmanyozasi nap sziikséges.)

A masik nem kevésbé fontos feladat a kocak jobb kihasznalasa, a fialasok gya-
korisaganak novelése utian. A sertéstenyésztésben jelenleg a kocatartds a legtokélete-
sebb, mint azt a tirkevei példa is bizonyitja. Minden eszkozzel el kell segiteni ezért
a kisebb idékozben torténé siribb fiaztatast. Feladat, hogy a jelenleg — tsz osszesen-
ben — 1 kocara es6 évi 1,4-es fialast noveliik. Ennzk sziikségességér6l az 1962. évi
eredményeknél ismertetett adatok bévebb fejtegetés nélkil is meggy6znek.

Egész sertéstenyésztésiink termelékenységét valtozatlan takarmanybazis és fajta-
arany viszonyok kozoétt is igen nagymértékben — mintegy 30"/-kal javithatjuk —, ha
javul a kocaforgd, valamint az okszerl takarméanyozas révén a sertések fiatalabb kor-
ban érik el a kivagaskori élésulyukat és kisebb a felnevelési veszteség.

A hussertéstenyésztés, a sertéshustermelés novelésének fontos tényezéje a ma-
lacok szakszerii felnevelése. A szoposmalacok 3~4 hetes koron tul csak a szopasi idé
alatt tarthaték egyiitt az anyjukkal, egyébként a kocaktol levalasztva legyenek. A ma-
lacokat 2-3 hetes koruktdl kezdve fokozatosan ra kell szoritani a szildrd takarmany-
fogyasztasra tugy, hogy valasztaskor testsulyuk 4%/p-dnak megfeleld szilard takarmanyt
joizlien fogyasszanak. Ha ez nem torténik meg, a véalasztas utin — mint ahogy eddig
altaldban tapasztalhaté — nagymérvii elhullassal kell szamolni. A levalasztott malacok
20-25 kg-os silyig lehetéleg maradjanak a kutricikban. Ezutin keriiljenek csak a
falkaba. A falkalétszam ne legyen 2030 db-nal nagyobb, mert a nagyobb falkdk ese-
tében rosszabbak a nevelési eredmények. Valasztds utan fokozatos atmenettel valtoz-
tassunk az etetési és elhelyezési modszereken.

- (sszefoglalva megallapithatd, hogy a fajtaaranyt a rendelkezésre 4allo allati

7 fehérje mennyisége és aranya hatirozza meg. Adott takarmanyozas esetében
tehat azt a fajtat, illetve hasznositasi modot kell valasztani, amit a fehérje mennyisége
megenged. A jelenlegi takarmanyozasi lehetéségeink lehet6vé teszik, hogy a hussertés
a zsirsertés — jelen esetben a keresztezett sertések — rovasara tovabb novekedjen.

Veégiil elsérendii feladat még a tenyésztési feladatok eldtt is a sertéstenyésztésben
dolgozék szakmai képzettségének fokozasa. Jelenleg tsz-ekben a sertéstenyésztésben
dolgozo 1212 személy koziil 92,1%-nak a gyakorlaton kiviil semmilyen szakmai képzett-
sége nincs. Részben a szaktudas hidnya, részben pedig a munkahely ¢és a laka: kozotti
tavolsag az oka a rosszabb eredménycknek és a nagy munkaerévandorlasnak.

A sertéstenyésztés gazdasagossaga és jovedelmezisége tehat csak akkor biztositott,
ha a tartasi és tenyésztési szinvonal emelésével egyiitt a gondozok szakmai képzett-
ségét is megfelelé formaban biztositjuk.

Lorincz Istvan
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A kozséglejlesztési munka néhdny elvi és gyakorlati
kérdése

A kozségfejlesztés célja, hogy ..mind nagyobb mértékben
kielégithesse a kozség (varos) lakossaganak gazdasagi, szocia-
lis és kulturalis sziikségleteit, a dolgozék mind szélesebb ré-
tegeit bevonja az allami feladatok végrehajtasdba.”

(1958. évi 7. tvr.)

mai kozségfejlesztési munka alapjait a habori okozta karok helyreallitaisanak

idGszakaban raktuk le. A fasizmus felett aratott gyézelem utan megnyilt
a magyar nép eldtt az alkotas lehetdsége és szabadsaga. A lerombolt iskolak, a meg-
rongalt hidak, iiszkos romokka lett ipari izemek azonban nem biztositottak az alkotd
munka targyi feltételeit, alig adtak reményt a normalis élet gyors beinditasara.
A haboru okozta karok helyreallitasainak gigaszi feladatat a haboriban ténkrement
orszag nem vallalhatta magara. Nagymérvil tarsadalmi osszefogasra, hatartalan lelke-
sedésre, a széles néptomegek aktivitdsara volt sziikség ahhoz, hogy az orszag helyre-
allitasanak munkaja megkezd6dhessen és gyors eredményekre- vezessen:

A Magyar Kommunista Part vezetésével, a lakossag széles tomegeinek mozgosi-
tasaval indult meg és folyt eredményesen az Gjjaépitési munka. A lakossig tomeges
1észvétele, mérhetetlen anyagi ereje mellett, jelentés politikai er6t is képvisel. Ez volt
az az akcio, melyb6l a dolgozok egyértelmiien megismerték: ,,Miénk az orszag,
magunknak épitjik”.

Sajnos, ezt a szinte egész népiinket magaval ragadd, sodrd lendiiletet a személyi
kultuszbol fakadd szektins vezetés gazdasigi és politikai hibai leféke ték. Joggal
allapitottak meg partunk VIIL. kongresszusanak iranyelvei: ,,A dogmatikus-szektans
iranyzat képviseldi mérhetetlen karokat okoznak a szocializmus ligyének, mert maga-
tartasukkal gyengitik a part egységét, lazitiaksa” patt es ‘a: tamegek
kapcsolatdat, a munkads-paraszt szévetséget, (kiemelés t6lem),
nehezitik a munkasosztily és az értelmiség egyiittmiikcdését”.

Megyénk sem volt mentes ezektél a hibaktol, és igy értheté, hogy a lakossag
nagyaranyu részvétele az allami iigyek vitelében formalissa valt, erésen csokkent és
lényegében csak a tandcstagi tevékenységre korlatozodott. ;

A személyi kultusz karos tevékenységének feltarasara, majd gyokeres felszamo-
lasara tett part- és kormanyintézkedések megteremtették azt a légkort, mely lehet-
séget biztositott az intézményes kozségfejlesztési munka beinditdsira. Az Elnoki
"Tanics 1955. évi 4. tvr.-e lehet6séget adott tandcsainknak az allami eszkozok évenként
kivetett kozségfejlesztési hozzajarulassal valé kiegészitésére. Ezt a munkat javitotta
¢s szélesitette ki a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsiganak ide vonat-
kozé hatirozata alapjan a fentebb mar idézett 1958. évi 7. sz. tvr. A Politikai Bizott-
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sag hatarozata és a megalkotott jogszabaly abbdl az alapvets elvbél indult ki, hogy
»a part akkor kiizd céljaiért eredményesen, mikor széles dolgozd tomegek bizalmat,
cselekvd tamogatasat élvezi” és, hogy ,,a tomegek megnyerése, timogatasa
nélkil nincs népi hatalom és nincs szocialista épités”. (Kiemelés télem.) Ezekkel az
intézkedésekkel teremtédott meg a kozségpolitika szerves részét képezd kozségfejlesz-
tési munka, mint jogi intézmény, és lett kormanyzatunk célkitlizései megvaldsitasanak
hatésos eszkoze.
kozségfejlesztési munka legfontosabb jellemzé sajatossagai hirom — egymas-
sal szoros osszefiiggésben 1év6 — megallapitasba sirithetdk:
1. A kozségfejlesztési tevékenység a helyi eréforrasok feltirdsanak legeredményesebhb
eszkoze. ;
2. A kozségfejlesztési munka tomegmozgalom, a szocialista demokratizmus szélesité-
sének hatdsos formaja.
3. A szocialista tudat kialakitdsara gyakorolt hatisa igen jelentés.
A tovabbiakban e kérdések koré csoportositva vizsgalom a megyénkben kialakult
kozségfejlesztési tevékenységet és kisérlem meg néhany jellemzé vonasat 4ltalano-
sitani.

Helyi eroforrasok feltarasa

A helyi eréforrasok feltarasanak vizsgalatanal nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy nemcsak anyagi, hanem erkélesi, politikai eréforrasokrol is sz6 van a koz-
ségfejlesztés teriiletén.

A kozségfejlesztés anyagi eszkozeit kozponti forrasbol és helyi forrasbél szarma-
zokra bonthatjuk. A helyi er6forrisok egyrészt a teriileten 1évé szovetkezeti szervek,
valamint kozségfejlesztési alapbol mikodtetett intézmények bevételeib6l, masrészt
pedig a lakossagtol szirmazé bevételekbdl erednek. Vizsgalédasainkban csak ez utdb-
biakkal kivanok foglalkozni. Példaképpen az 1962. évi kozségfejlesztési zarszamadas
adatait hasznaljuk fel Szolnok megyébdl.

A lakossagtol szarmazo eszkozok kozott a lakossdg pénzbeni kozségfejlesztési
hozzajarulasat és végzett tarsadalmi munkajat kilonboztetjik meg. Ismeretes, a lakos-
sag anyagi, pénzbeni hozzajaruldsat a helyi tanacsok tételesen, so—300 Ft kozotti Osz-
szegben allapithatjak meg. A lakossag pénzbeni hozzajarulisa a kozségfejlesztési alap
osszes bevételeinek mintegy 18,2%/p-4t tette ki. Ez a szdzalékos részesedés is bizonyitja,
de egyéb tapasztalatainkbol is nyilvanvalo, hogy helyi tanicsaink jorésze megkozeli-
téen sem él a torvényadta lehetéséggel, nem értették meg, hogy a kozségfejlesztés
intézményének éppen a helyi eré6forrasok feltirdsiban van a lényege. A ki-
vetett tételes kozségfejlesztési hozzajarulas osszege csak egy-két kivételes esetben éri
el a kivethet6 maximumot.

A helyi eréforrasok feltarasanak lehetéségét az is bizonyitja, hogy a lakossag
igen sok helyen onkéntes hozzajarulasokat is fizet be — Jaszfényszaru, Torokszent-
miklos, Jaszarokszallas, Jaszalsoszentgyorgy, stb. —, ha a tandcs altal megallapitott
tervfeladatok megvaldsitasaval egyetért, ha azok kozvetleniil sziikségleteinek kielégi-
tését célozzak.

A lakossagtol szarmazé anyagi erék masik és a kozségfejlesztés szempontjabol
(a szocialista demokratizmus szélesitése, tudatformalasa) dontébb forrisa a lakossag
onzetlen tarsadalmi munkaja. Az elvégzett tarsadalmi munka pénzben kifejezett értéke
nem tenné indokolttd, hogy a lakossag pénzbeni hozzijirulasanal fontosabbnak, don-
tébbnek nevezziik. 1962-ben az osszes teljesitett bevételeknek a tarsadalmi munka
értéke (11 857 forint) csak 13%p-at teszi ki.

Gazdasagi jelent6ségét az noveli meg, hogy fokozzdk az orszag munkaerékapaci-
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tasat és olyan munkatartalékokat tarnak fel, melyek mas médon a népgazdasig fej-
lesztésébe nem volnanak bekapcsolhatok. Nem kozombos megemliteni azt sem, hogy
a létesitmények miszaki terveinek tirsadalmi munkdban térténd elkészitése teremtette
meg a lehetéségét a miszaki értelmiség bevonasanak az allami munkaba, csak ez
a modszer volt képes e tarsadalmi rétegben rejlé erétartalékok feltirasara. Egyes
tanacsok, és itt els6sorban Torokszentmiklos és Jaszjakohalma tanacsait kell kiemelni,
megértették a tarsadalmi munkavégzés gazdasigi jelentéségét és a kozségfejlesztési
munkaban ez tette lehet6vé kimagaslé eredmények elérését.

A helyi eréforrasok feltirasanak lehet6sége — nem elhanyagolhaté médon -
abban is rejlik, hogy a kozségfejlesztési alap eszkozeit ott hasznaljak fel, ahol azok
begytijtésre keriiltek. A dolgozokban ¢é16 lokalpatriota szemlélet, annak tudata, hogy
sajat lakohelyiik, sziillévarosuk fejlesztését szolgaljak hozzajarulasukkal, sokkal inkabh
érdekeltté teszi 6ket kotelezettségeik teljesitésében. Ezt a huzéerst hasznilta fel kor-
manyzatunk, amikor a kozségfejlesztési hozzajarulast és a jovedelemadot egyiittes keze-
lésbe vonta és igy a kozségfejlesztés segitségével az allami bevételek szamara is jobban
megkozelithetévé tette a helyi eréforrasokat. Ez az intézkedés nagymértékben els-
segitette az addtervek teljesitését is.

Mint azt az 1958. évi 7. tvr. megallapitja, a kozségfejlesztés célja a lakossdg

szikségleteinek egyre névekvé mértékben torténd kielégitése. A fel-
szabadulas ota eltelt idében dolgozé népiink egyre inkdbb megértette, hogy a magan-
és a kozérdek egymastol elvalaszthatatlan. Ugy gondolom, nem kisebbitem az e terii-
leten elért eredményeinket, ha megéllapitom, hogy lakossagunk jorészének tudatiaban
azonban az érdekek sorrendje ma még valahogy igy alakul: Az én érdekem, a mi
utcank érdeke, a mi keriiletiink érdeke, a mi varosunk érdeke és csak ezutin kovet-
kezik az orszagos érdek. Amennyire helytelen a kisebb és nagyobb kézosségek érde-
keinek szétvalasztasa, annyira sziikséges azonban, hogy ezt a meglévé tényt a helyi
er6forrasok minél nagyobb mérték( feltarasira hasznaljuk fel. Gyakorlatilag az a
tapasztalatunk, hogy azokon a helyeken, ahol a lakossig elsédleges sziikségleteit koz-
vetleniil szolgdlo létesitményeket valdsitanak meg, ott nagymértékben névekszik a la-
kossag aktiv részvétele a kozségfejlesztési feladatok megvaldsitasaban. Példaként em-
liteném meg, hogy a kommunalis ellatas 7 fajta feladatcsoportjara, mint a jardaépités,
vizhalozatépités, villanyhalozatépités, parkositas, fasitas, stb., a teljesitett &sszes tarsa-
dalmi munkanak 87,2-a esik, ugyanakkor a tovabbi, kb. 70 feladatcsoportra csak
annak 12,8%p-a. Ugy gondolom, e szamok szemléletesen bizonyitjak, hogy a helyi eré-
forrasok feltarasaban csak akkor érhet6k el sikerek, ha a lakossag els6dleges anyagi
sziikségleteinek kielégitésére koncentraljuk erdinket.

A kozségfejlesztés, mint a szocialista demokratizmus szélesitésének eszkoze

Az SZKP XXII. kongresszusanak, valamint az MSZMP VIIL. kongresszusanak
hatarozataibol vilagosan all eléttiink, hogy az allam elhalasa klasszikus elméletének
alapfeltétele a szocialista demokratizmus egyre nagyobb mértéki szélesitése, a tarsa-
dalmi 6nigazgatas névekvd kiterjesztése. Az elmult évekkel szemben ma mar tudjuk,
hogy a szocialista demokratizmus szélesitését nem lehet szavakkal megoldani. Egyetlen
jarhaté Gt van és ez: egyre tobb dolgozot vonni be aktivan az allami iigyek vitelébe,
a feladatok végrehajtasaba. Ezt természetesen nemcsak a szocialista demokratizmus
szélesitése, hanem partunk egész szovetségi politikdja is megkdveteli.

A kozségfejlesztési munka teriiletén ennek altaldnossigban példamutato, ugyan-
akkor sajatos forméi fejlédtek ki. Az érvényben 1évé jogszabalyok kotelezéen irjak
elé, hogy a kozségfejlesztési terveket jovahagyas elétt a lakossag széles rétegeivel
kell megtargyalni, jovahagyas utan pedig meg kell ismertetni a lakossaggal, széles
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nyilvanossagot kell biztositani szamara. Tapasztalataink szerint e tekintetben az allami
munka mas teriiletein is hasznosithaté példaval szolgal a kozségfejlesztés. Torzitanank
azonban a valdsagot, ha kijelentenénk, hogy a fentebb idézett torvényi rendelkezése-
ket maradéktalanul betartjak tanicsaink, illetve tandcsi vezetdink. Az 1963. évi kozség-
fejlesztési tervet tanacsaink a lakossagnak kozel 40%/-dval tirgyaltak meg jovahagyas
elétt. Ez igen jo eredménynek tekinthet, bar a demokratizmus szélesitésének nem
jelenti a végsé hatarat. Talalkozunk olyan gondolkodasméddal is, miszerint minél
kevesebb embert hallgatok meg, annil kevesebb vélemény hangzik el, annal kény-
nyebb dontenem. A valésag az, hogy az igy késziilt tervekben ténylegesen kevesebb
ember véleménye tikroz6dik és igy annak végrehajtisat is kevesebben tamogatjak.

A kozségfejlesztési munka tanicsi feladat, de a jo kozségfejlesztési munka nem
csak tandcsi feladat. Tomegszervezeteink és elsésorban a Hazafias Népfrontbizottsag
tamogatasa nélkiil jelenlegi eredményeink fokozasa nehezen képzelhetd el.

A kozségfejlesztési munka sajitos demokratizalé ereje a tarsadalmi munka-
végzésben van. Ez az a teriilet, ahol munkasok, parasztok és értelmiségiek egyarant
¢és korlatlan létszamban vonhatok be az allami feladatok végrehajtasaba. Megyénk
eredményei allando fejlédést mutatnak és jonak mondhatok. 1962-ben téobb mint 70 ooo
ember vett részt a kozségfejlesztési tarsadalmi munkaban.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a tiarsadalmi munkéban résztvevék e tevékenysé-
giket csak fizikai részvételnek tekintik. A kollektiv munkavégzés soran meg-
ismerik telepiilésiik gondjait, bajait, véleményt nyilvanitanak a tanics altal folytatott
kozségpolitikarol, megtanuljak, megismerik az allami munka egyes problémait és
mindezen keresztiil olyan emberekké valnak, akik egyrészt érdemben tudnak bele-
sz6lni a tanicsok munkajaba, masrészt bele is kivannak szolni abba.

Nem hanyagolhaté el az a tény sem, hogy a tarsadalmi munkaban résztvevok
tevékenységiikk soran ellendrzést is képesek gyakorolni a tanacs tevékenysége felett.
Eszreveszik, a kollektiv bolcsesség megnyilatkozasaként észrevételezik a hibakat, a
helytelen elhatarozasokat.

A fent elmondottak alapjan allitottam a bevezetében, hogy a kozségfejlesztési
munka témegmozgalom és csak ott jarnak el helyesen annak iranyitisiban, végre-
hajtasaban, ahol annak is tekintik azt.

A szocialista demokratizmus szélesitésénél kell azt a kérdést is megvizsgalni,

hogy a kozségfejlesztés szervezetszerli tarsadalmi irdnyitd szerve a Kozség-
fejlesztési Allandé Bizottsig milyen szerephez jut. Az alland6 bizottsdgokrol szélva
torvényeink megallapitjdk, hogy azoknak javaslattevs, véleményezd, ellendérzé hatas-
korilk van. A legtobb alland6 bizottsag a megszabott keretek kozott akkor végez
aktiv munkat, ha a kikiildé tandcs olyan feladatokkal latja el, melyben nemcsak fent
felsorolt, hanem bizonyos tekintetben dontési lehetéségei is vannak. Ugy gondolom,
a szocialista demokratizmus szélesitésének itt egy tartalmi problémajaval keriiliink
kapcsolatba. A demokratizmus szélesitésének, az allami munkaban résztvevék szam-
szeri novekedése mellett, a hataskorok tarsadalmositisaban is kifejezésre kell jutnia.
Partunk és kormanyunk irdnyelvei és intézkedései mar eddig szolgaltattak erre vonat-
kozbéan j6 néhany példat. Helyes lenne megvizsgalni, hogy egyes kérdésekben a vég-
leges dontési jogkor ataddsa az allando bizottsagoknak miként hatna aktivitasuk nove-
kedésére, mennyiben jarulna hozzd a tarsadalmi onigazgatas megteremtéséért végzett
tevékenység hatékonysagahoz.

A tudatformalas

Az eléz6 részekben kifejtettekbél — gy gondolom — mar kibontakoztak a koz-
ségfejlesztési munka szocialista tudatformalé erejének korvonalai. Az emberkozelség,
mely itt megnyilvanul, a dolgozok széles tomegei szamara a part politikajanak els6d-
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leges hordozbjava teszi a kozségfejlesztési munkat. Nyilvanvald, hogy a part poli-
tikajanak helyességét a lakossig legnagyobb tomege azon igényei kielégitésének alla-
sabol itéli meg, mellyel naponként talalkozik. Jellegzetes példaként emlitem meg
egyik kozségiinket, ahol a kultirhdz épitéséhez a lakossig e szavakkal tagadta meg
a tarsadalmi munkat: ,Fényes csizmaban szeretnék a kultirhazba menni”. Meg kell
allapitani, hogy ez az allaspont lényegében helyes volt. E kozségben elfelejtkeztek
a vezet6k arrol, hogy alapvetébb sziikséglet a villany, a jarda, a j6 ivovizellatas meg-
teremtése, mint az erejilket meghaladd kultirhazépités.

A tarsadalmi munkaba és ezen keresztil a koziigyek intézésébe valé bekapcso-
lodas megvilagitja a dolgozok elétt egyrészt az egyéni és kozosségi érdek kozobtti szoros
oOsszefiiggést, masrészt a kollektiv osszefogasban rejlé erd nagysagat. Ezek felismerése
pedig a szocialista tudat kialakulasanak donté tényezdje.

A tarsadalmi tulajdon védelmére is hatdssal van a tarsadalmi munkavégzés. Itt
értik meg a résztvevok igazan, hogy az ovék az a létesitmény, hiszen sajat munkajuk-
kal maguk is részt vesznek abban. Ebbél kovetkezik, hogy elGszor csak azt, amit
maguk alkottak, de késébb mindent, ami koztulajdon, magukénak tekintik és ontevé-
kenyen, hatasosan részt vesznek annak megvédésében.

entiekben a kozségfejlesztési munkanak csak néhany kérdését probaltam meg-

vilagitani. Célom az volt, hogy rairdnyitsam az olvaso figyelmét azokra az
elvi kérdésekre, amelyek a napi munka soran oly gyakran elbijnak a felvet6dé prob-
lémak, nehézségek mogé. Azt kivantam bizonyitani, hogy a kozségfejlesztési munka
nem beruhdzdsok megvaldsitasa, nem gazdasdgi-szervezési kérdés, hanem elsdsorban
politikai kérdés, a szocializmus teljes felépitésének, a varos és a falu kozotti kiilonb-
ségek eltiintetéséhez sziikséges anyagi feltételek megteremtésének hatasos eszkoze.

Barna Gabor

E SZAMUNK MUNKATARSAI:

Balog Janos gimn. tandr, a Lebel vexér gimndzinm igazgatdja (]dszberény); Barna
Gdbor épitésymérnok, a Szolnok Megyei Tandcs VB féeléaddja (Szolnok); Csalog
Zsolt s. miizeoldgus, a Damjanich Jdnos Miizeum munkatdrsa (Szolnok); Fiile Lajos
épitészgmérnik, a Virostervezé Iroda munkatirsa (Budapest); Lérincz Istvdn megyei
dllattenyészt6, a Megyei Tandcs VB Mezbgazdasdgi Osztalyinak munkatdrsa (Szolnok);
dr. Mez6si Kdroly miizeumigazgaté (Kiskunfélegybdza); Soltésy Mdria tandr, a Gyors-
és gépirdiskolik szakfeliigyelbje (Syolnok); dr. Zsaddnyi Guidé, a Herman Otto
Miizeum munkatdrsa (Miskolc). :
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Berénytsl Félegyhazdig

Adatok Méra Ferenc csalddjdanak térténetéhez

Meghatéan kedves, meleg hangi levelet kapott a jaszberényi Lehel Vezér Gim-
nazium 1962. majus 23-an. A levél iréja, dr. Katona Endre, az iskola egyik volt
novendéke, aki 1902. julius 13-an érettségizett a jaszberényi gimnaziumban - jeles
eredménnyel.

A halas tanitvany még 6o év tavlatabol is szeretettel gondolt az ,,alma mater”-re,
és halaja jeléil nem mindennapi Mora-dokumentummal ajandékozta meg az iskolat.
Két eredeti képeslappal, amelyet Balatonfiiredrél irt neki Mora Ferenc 1931. december
16-an. A levélvaltas koriilményeir6l dr. Katona Endre a kovetkezéket irja: A dolog
historikuma az, hogy az ir6 midveiben annyiszor hangoztatta kiskun mivoltat, hogy
megsokalltam a dolgot és megirtam neki, hogy Félegyhazan csak a fold kiskun, a
népesség azonban jaszsagi telepiilés, s ez nem is olyan régen, csak Maria Terézia alatt
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Méra Ferenc levelezblapja dr. Katona Endréhez
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Méra Ferenc misik levelezblapja
tortént. Bzt mutatja igen sok csaladnév azonossiga is a jaszsagiakkal. A Jaszsag —
irtam —, amely oly kevés iréval dicsekedhetik, nem hagyja elvitatni magatol Morat”.

Erre irta valaszul a két balatonfiiredi képeslapot az ir6. Tekintettel arra, hogy
az — egyébként tetszetds — irdst elég nehéz olvasni, szdvegének masolatat itt kozlom:

Az elsé lap:,Kedves Doktor Uram, wutdinam kildték szives sorait ide, abol
orbdnc, trombozis, csonthdrtyagyulladds s egyéh dllashalmozdsok utin dsszedrdtozgat-
tam magamat. — Ami most mdr a lényeget illeti, én is ismerem a gondolom ry41-beli
telepiilés-torténeti Filigy-Fil Félegybdzarea. Persze, hogy igaza van énnek. Pline, ami
az én személyemet illeti, hiszen az én apdm csak 1861- {a szoveg kovetkezd része és
az alairds a lap kép-oldalan] ben vandorolt be — Jisyberénybol. De ha mdir utcdt
kaptam a kiskunoktol, nem tagadbatom meg Gket. Szivbeli meleg készontéssel baldsan
szoritja vissza a kezét Mora Ferenc.”

A masik lap: ,,A pedinter mdir leszaladt a postaval, mire még egy csalddtorténeti
adat eszembe jutott. Az apam Jdszdrokszdllason tanulta ki a sziicsséget. A felszaba-
dito mesterét Tejbetok Andrdsnak bivtik. E3 olyan klasszikus név, bogy megérdemli
ext a kiilon kartydt. [A szoveg kovetkezé része, a datum és az alairds a lap kép-oldalan.]
Nagyon meleg [a sz6 olvashatatlan] kdszontéssel Mora Ferenc. g31. XII. 16.”

A Mobra-csalad Jaszsagbol valo eredete egyébként kozismert tény. Tudomasom
szerint azonban még nem jelent meg olyan dokumentum, amely azt tandsitana, hogy
Mora maga is ,,masodik sziil6foldjének” tekintette a Jaszsagot. A ,,Jaszsag irékban
szegény foldjének” azonban az is jolesik, ha egy ilyen nagy ird élete soran egyszer-
egyszer mer ragondolni — mint édesapja szlikebb patridjara — anélkiil, hogy ezzel
meg akarna tagadni a halds kiskunokat.

Balog Janos
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11
Moéra Ferenc itt bemutatott két ismeretlen levelének életrajzi kozléseit a szet-
kesztéség kérésére kiskunfélegyhazi Mora-kutatisaim néhiany okmanyadatival vila-
gitom meg.
Elébb azonban utalnom kell arra, hogy Mora Ferenc: Csalddfa c. tarcajat (L.
Daru utcatél a Moéra Ferenc utcaig II. két) maga is azzal kezdte, hogy az apja

233

jdszkun bevdndorld” volt a kiskunok foldjén, Félegyhazan. A csaladi hagyomanybol

Mora levelezblapjinak képoldala (a vitorlds folott Mora Ferenc aldirdsa ldtszik)

még annyit tudott, hogy jdszsdgi nagyapja juhvagassal foglalkozott, nagyanyjat pedig,
Hugy rémlik, Dudas Erzsébetnek hivtik. ,—~ Mar jobban ismerte a félegyhazi, anyai
nagysziiléket, de a ,csaladfat” feljebbi 6sokhoz itt sem tudta felvezetni, mint Alta-
laban azok, akiknek a ,kézrendl” félegyhazi kiskunok utcijaban, ,,a Daru utciban
volt varkastélyuk.”

Amidén pedig Gyamis nevem c. irdsdban a Moéra-név eredetét vizsgalta, azt is
megemlitette, hogy a Jaszsiagbol felkereste 6t Mora Mihaly nevii atyjafia, nyug. tabla-
bird, aki a Mora-csaladfat hitelesen kétszaz évre visszamendleg Osszedllitotta.

Fentebb kozolt elsé levelében atyjat mar Jaszberénybél Kiskunfélegyhazara be-
vandoroltnak irta. Ezt igazolja az a kiskunfélegyhazi jegyzokonyvi szoveg is, amely-
lyel Moéra Martont kiskunfélegyhdzi lakosnak befogadtak: ,,Moéra Marton Jasz
Berényi szirmazasu szilics legény kéri magit a szokott taxa mellett lakosnak be-
vétetni...” Igy kezdédik az az 1861. febr. 1-én kelt hatirozat, amelynek értelmében
Kiskunfélegyhaza ,,Varos polgarai kozé lakosi joggal bevétetik.” Mora Ferenc itt
kozolt levelében emlitett 1861. év tehdt mar atyja félegyhazi polgarra tortént befoga-
dasanak esztendeje. Ugyanez év nov. 13-an kotott hazassagot Juhasz Anna 18 éves ha-
jadonnal, akinek a tirsadalmi szirmazasat ,,plebeia’-ként jelolte meg az anyakonyv.
A vélegényt a hazassigi anyakonyv jaszberényi sziletésii, 26 éves embernek irta,
atyja neve: Moéra Istvan, anyja neve: Gulyis Erzsébet. (Mora Ferenc tehat rosszul
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emlékezett arra, hogy anyai nagyanyjat Dudas Erzsébetnek hivtdk.) Ami ebben a
hazassagi anyakonyvi bejegyzésben még figyelmet érdemel, az apai nagysziilék
redemptus volta, mig az anyai, félegyhdzi nagysziilk plebejusok.

Ugy latszik, Mora Ferencnek arrél mar nem volt tudomdsa, hogy atyja a lakossa
tortént befogadas és hazassagkotés eldtt mdr hdrom évvel vandorolt be Kiskun-
félegyhazara. Az itteni szlics céh jegyz6konyvében ugyanis 1858-t6] kezdve talaljuk
meg Mora Médrton és Mora Andris szlcslegényeket. Mindketten — ikertestvérek vol-
tak — 1834-ben sziilettek Jaszberényben. Mora Ferenc batyja, Istvan, még személyesen
beszélte el nekem, hogy atyjuk és ikertestvére a Jaszsagbol elindulva, mint iparos
vandorlegények, tulajdonképpen Szegedre akartak menni, de mivel Kecskeméten egy
szerencsejatékos elnyerte a pénziiket, csak a kozeli Kiskunfélegyhazaig jutottak el.
1tt alltak munkdba, mindketten itt is ragadtak.

Mora Ferenc mindenesetre a maga ,kiskun mivoltat”, mivel Kiskunfélegyhazan
sziiletett, jogosan hangoztatta, bar maga is tudta, hogy sziilévarosanak lakossiga na-
gyobbrészben a Jaszsigbol telepiilt (de nem 1741-ben, hanem 1743-ban). Amit az elsé
lapjaban a Fil-Félegyhdza név eredetérél irt, s amit Gyanmis nevem c. cikkében is
emlitett (vagyis hogy Félegyhiza a Filippus — Fiilop — egyhdza névbél szirmazott),
Horger Antal szegedi akkori nyelvész professzor véleménye volt. Sokkal valdsziniibb
a kozépkorban gyakori ,media ecclesia” hi forditisinak megfelels ,fél” (= nem
»ecclesia integra”, nem ,egész’ egyhiz, hanem filidlé) szobol valé szirmazas.

Kétségtelen, hogy Mora Ferenc csaladjanak szikebb patridja apai dgon a Jaszsag,
Jaszberény volt. Ezt maga is tudta, de csak mint csaladi emlékezés élt benne, anélkiil,
hogy a Jaszsagot ,masodik sziil6toldjének” tekinthette volna.

Dr Mezosi Karoly

A JASZKUNSAG

1962-ik évfolyama egészvdszon kitésben is kaphato
a TIT Szolnok megyei szervezeténél.
Ara: 40~ Ft.
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Régészeti kutatomunka Szolnok megyében

Az évszazad elsé évtizedeiben az Archaeologiai Ertesitét, a magyar régészeti
kutatds legfontosabb, 1869 6ta miikodé folydiratat még viszonylag széles olvasétabor
forgatta, ismerte, pl. a pedagogusck jelentés része. Napjainkig a helyzet alapvetéen
megvaltozott. Mint minden egyéb tudomanydgban, a kutatds mdr a szintézishez nél-
kilozhetetlen, de a laikus szamara érdektelennek latszé részletkérdések megoldasan
dolgozik, s minden ellenkez6 eréfeszités dacara, sziikségszerlien kialakult a régészet-
ben is a szélesebb kozonség szamara mar-alig érthet6 szakmai ,,tolvajnyelv”. Ezért
a sziikebb értelemben vett szakmai irodalom ma mér csak a szakemberhez, vagy igen
gyakran csakis a részletkérdéssel foglalkozé specialistahoz sz6l, mindenki mas sza-
mara ¢lvezhetetlen. E folyamattal parhuzamosan levalt a szakirodalomrdl az ismeret-
terjeszté irodalom: a kiallitasokon kiviil a napi sajtd, a radid s példaul megyénkben
még egy nagysikerd kiadvanysorozat, a ,,Muzeumi Levelek” l[atjdk el az ismeretter-
jesztés feladatat, tajékoztatjak az érdeklédék tomegeit a régészeti kutatomunka ered-
ményeir6l. Feltiing azonban, hogy a felsoroltak kivétel nélkiil az alapfoku ismeret-
terjesztés organumai; egyre feltlindbb egy mifaj, a felséfokii ismeretterjeszté irodalom
hidnya, s egyre feltiin6bb a fokozddo igény e miifajra.

E meggondolasok alapjan sziikségesnek latszik, hogy a megyei muzeum munka-
janak egy részletteriiletét, a megye régészeti kutatdsanal: munkajat ezittal a ,felss-
foka ismeretterjesztés” stilusiban is, a szokvanyosnal behatobban, mélyebben ismer-
tessiik, bemutassuk a népmiveld intézményként jolismert muizeumot, mint tudomdnyos
kutatointézményt.

Szolnok megye teriiletének régészeti kutatasa viszonylag koran, a mult szizad
masodik felében kezdédott, néhany kistaji centrumban. Tariczky Kdlmdn Tiszafiired
kornyékén szamos asatast végzett (sajnos, jelentésen koranak szinvonala alatt), és
asatasainak eredményeit elhelyezends, Fiireden megalapitotta az orszag egyik elsd
vidéki muzeumat. A Tiszazugban magantarsasag, a Tiszazugi Régészeti Tarsulat kez-
deményezi az asatotevékenységet, munkdjuk azonban nem vezet muzeumalapitashoz,
gylijtésik nagyrésze a Nemzeti Muzeumba keriil. Mindkét kezdeményezésnél jelentd-
sebb munkat jelentett a Jaszsag régészeti kutatisa, amely a Jasz Muzeum kerek go éve
tortént megalapitasatél maig nagyjabol folyamatos. A Jaszsag els6 kutatoinak sora-
ban olyan joemléki gytijték is dolgoztak, mint Hild Viktor, akinek magangyijtemé-
nye sokkal késébb a szolnoki muzeum egyik alapkovévé is valt. Emellett egészen
az 1940-es év végéig az orszagos hatiskori Nemzeti Muzeum végezte a legjelentGsebb
kutatotevékenységet megyénk teriiletén.

A szolnoki muzeum az orszag legfiatalabb megyei muzeuma. Alapitasa Balogh
Béla antropolégus, szolnoki tanar 1924 koriil kezdédd gytjtétevékenységéhez kapcsol-
hat6, de tulajdonképpeni létét és hivatalos elismerését csak az 1940-es évek végén
vivta ki. 1954 6ta a megye régészeti kutatasa teljes egészében itt Gsszpontosul, s e
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rendszert csak megerdsitette a muzeumok 1962-ben tértént tandcsi kezelésbe vétele,
s ezzel kapcsolatban a centralis megyei muzeumszervezet kialakitiasa. Az uj szervezet-
ben tehat régészeti profilja a megye muizeumai koziil csak a szolnoki muzeumnak van,
gylijtoteriilete a teljes megye, s a régészeti kutatas tckintetében féhatosaga a Magyar
Nemzeti Muzeum.

A megye muzeumaiban felhalmozddott régészeti szakanyag ma mintegy 40 000
darabot szamlal, ebbé6l 36 coo darab a szolnoki muzeum gyidjteménye. Ez vidéki mu-
zeumainak atlagaban nem jelent tulsigosan magas szamot, jelentds tény viszont, hogy ez
az anyag donté zomében modern, hiteles asatasokbol szarmazik.

A szolnoki muzeum régészeti kutatomunkajanak megindulasat az so-es évek na-
gyobb dsatdsai jelzik. 1952-ben zajlott le a 95 sirt szamlalé Tiszavarkony-hugyinparti
avar temetérészlet feltarasa; 1952-t6l 56-ig folyt a Szolnok-szandai gepida temetd
asatasa, amely 223 sirjaval egyike a hazai germankor legnagyobb és legjelentésebb
leletegyiitteseinek; 1957—59-ben a jaszberényi Cseréhalmon folyt nagyobb aranyt munka,
amelynek soran so keltakori és 73 kés6bronzkori sir keriilt napvilagra.

A legutobbi évek asatotevékenységének kiemelkeddbb allomasait részletesebben
ismertetem, hogy az olvasé a régészeti munka modszereir6l és az egyes leletcsoportok
tudomanyos jelentdségérdl is szerezzen rovid tajékozodast, benyomast.

1960-ban tortént a T orokszentmiklos-surjdni iijtelepi homokbdnya szkitakori teme-
téjének feltarasa, megszakitasokkal augusztustol novemberig, Gsszesen mintegy 30 napi
munkdval. A munka eredménycként 8o szkitakori (i. e. VI-IIL. sz.) és 24 szarmata-
kori (i. u. IV. sz.) sir keriilt napvilagra.

A szarmatakori leletanyag tudomanyos feldolgoziasa mar megtortént (sajtd alatt
a Szolnoki Muzeum Evkonyvében). Példaként roviden vazolom a vizsgalatabol nyert
torténeti tanulsagokat: A sirok foldbekeriilésének ideje a IV. szazad kozepétél a hun
betorés éveiig (375) terjed. A temetd kozéppontjaban fekvd 3 gazdag sir a szarmatak
roxolan torzsének hagyatéka, Surjanban a temetd fennallasanak idején 6k jelentették
a vezetd réteget, mig a tobbi sirban eltemetettek, a korabban bekoltozott szarmatak
alacsonyabb vagyoni szinten, alarendelt tarsadalmi helyzetben éltek. Valamennyi
szarmatakori sirt feldalva taldltuk; feldalasuk a hun betdrés éveiben tortént, feldaldik
vagy a hunok, vagy valamely a hunokkal egyiitt bekoltozott nép volt, akik azért bon-
tottak fel a sirokat, mert magikus célokra hasznaltak a halottak csontjait.

Az eldkeriilt szkitakori leletanyag — annak ellenére, hogy az alfoldi szkitakor
kultirdjat ma mar mintegy 1000 hitelesen feltart sir alapjan tanulmanyozhatjuk -
orszagos viszonylatban is jelentds, megyénkben pedig a korszak eddig legjelentésebb
emléke. A temetében megfigyelhetd négy eltérd temetkezési méod (urnasirok, un.
szérthamvas sirok, hanyattfekvé, és oldalukon fekvd, ,,zsugoritott” csontvazak) lehet6-
séget nyujt arra is, hogy bepillantist nyerjiink a szkitakor bonyolult népesedési ké-
pébe: ugy latszik, hogy csak a szorthamvas sirokban eltemetettek voltak valodi szkitak,
a tobbi sir a leigazott 6slakok hagyatékanak tekinthetd.

Szerencsésen egészitette ki a surjani leleteket az 1961-ben feltart jdszfelsészent-
gyorgyi szkitakori lakdteleprészlet. Jelentéségét az adja meg, hogy az orszag teriletén
eddig ez az egyetlen e korbdl szirmazo feltart lakoteleprészlet. A lakotelepasatas kial-
litasokon szerepeltethetd lelettirgyakat alig eredményez, hiszen csupan a hulladékokat,
egykor tonkrement hasznalati targyak eldobott maradvanyait talaljuk, elsésorban kera-
miatoredékeket és a konyhahulladék allatcsonttérmelékét nagy tomegben. Az egy-
kori életm6d rekonstruilasahoz azonban annal nélkiilézhetetlenebb alapot jelent ez
a leletanyag. A jaszfelsészentgyorgyi asatis soran sikerillt pontosan megfigyelni a
szkitakori lakohazak formajat, szerkezetét is.

A surjani és jaszfelsGszentgyorgyi asatisok szkitakori anyaganak tudomanyos fel-
dolgozésa folyamatban van.
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Torokszentmiklés—Surjdn, tjtelepi homokbdnya 34. sir. Oldaldn fekvé un. zsugoritott
csontvdzas szkitakori sir., Id6sebb nd, edény- és ékszermellékletekkel.
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Kenderes—Kulis. a) A helyszinrajz részlete. A vizszintes metszetben, az altalaj sdrga

alapszinén mint fekete foltok, pontosan kirajzolodtak a lakohdz wvdzdt alkoto, foldbe

dsott, kés6ébb elkorhadi colopok mnyomai. a: A lakdohdzban megsemmisiilt cserépedd-

nyekbdl allé térmelékfolt; A: szemétgodor. 1:200; b) A colopfoltok és a hdz pusztuld-

sakor kiégett foltapasz-toredékek alapjdn rekonstrudlt rézkori lakohdz. A colopok
kozé erdsitett fal nddbol késziilt, vastagon besdroztdk.

Ugyancsak alapvetd fontossagi adalékokal gazdagitotta a régészeti kutatist az
az 1962 tavaszan végzett két asatis, amely Kenderes kozség hataraban zajlott le, a Ban-
halmi A. G. teriiletén, a gazdasiag dolgozoinak bejelentése alapjan. A két feltéras egy
rézkori nép, az un. ,tiszapolgari kultira” (- a nép eredeti nevét 4000 év tavlatabol
nem ismerhetjiik —) elpusztult lakételepének egy-egy részletét hozta felszinre. Bar a
névadé lelShelyr6l, Tiszapolgirrél nagyméretii temet§ leletanyagat ismerjik, és az
Alfold tobb mas pontjan is keriiltek mar feltardsra kisebb temetérészletek, most elé-
szor nyilt lchetéség arra, hogy e kultura lakdtelepeinek anyagat megismerhessitk. A két
kenderesi feltaras soran elékeriilt tobb mazsa stlyt lakételepi hulladékanyag igy rend-
kiviil fontos vizsgalati anyagot jelent. Kiilén ki kell emelni az eredmények koziil, hogy
mindkét feltarasban sikeriil a lak6hadz faoszlopainak nyomai alapjan rekonstrudlni
a lakéhazak szerkezetét és méretét.

1962 majus—juniusaban 6 hét alatt folyt le a rdkdczifalvi Kastélydombon az a
kb. 800 m? teriiletre kiterjed temetSasatas, melynck eredményeként 182 sir lelet-
anyagaval gazdagodott a Szolnoki Muzeum. A homokbanya pusztitisa el6l megmen-
tett sirok hat kiilonboz6 kord temet6héz tartoznak.

A legidésebb sirok a bronzkor elején, ezelétt mintegy 3800 évvel keriiltek foldbe,
egyidések a hires Tészeg—laposhalmi bronzkori lakételep! legalsé rétegével és a Nagy-
tév—zsidohalmi lelShely anyagaval, — innen a kultarat ,,nagyrévi kultiranak” nevezziik.
E sirok érdekessége, hogy — mig pl. a tdszegi telephez tartozdé temets (Tdszeg—
Okorhalom) csakis urnasirokat tartalmazott, addig Rékdczifalvan féként a korhaszta-
sos ,,zsugoritott” temetkezés divott. Ez a megfigyelés, melyet eddig csak néhany,
Szolnok kornyéki sirlelet anal6gidja taimogat, fontos tampontot nydjt a kultira ere-
detkérdésének megoldasihoz.

A Rékoczifalvan feltart sirok masodik csoportjat néhany olyan urnasir képezi,
mely a ,hatvani kultardhoz” tartozik, a tészegi Laposhalom masodik rétegével egy-
idés. Ezeknél jelentGsebb az a 63 sirbol 4llé leletegyiittes, amely a kés6bronzkori
»egyeki kultira” hagyatéka, a tiszafiiredi Asotthalom felsé rétegével, bronzonté mi-
helyével® egyidés, kora mintegy 3100 év.

Az elékeriilt sirok féként urnasirok: nagyméretl, gazdagon diszitett cserépedé-
nyekben elféldelt hamvak, kozottiik gyakran a halott ruhazatanak fémdiszei, az Grna
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mellett utravalot tartalmazé kisebb édények, — kisebb szamban  korhasztasos sirok
,zsugoritott” fekvési csontvazakkal.

A kés6bronzkori népnek jelentés kozpontja lehetett Rakoczifalvan; a falu tobb
pontjan szorvanyosan mar a mult szizad masodik fele ota keriilnek elé e korbol
szarmaz6 leletek, s a 20-as években a Nemzeti Mizeum 4satdsokat is végzett a koz-
ség belteriiletén. Mivel a névadé leléhely (Egyek) temet6jét nagyrészt régi, nem tel-
jesen szakszer(i dsatasok hoztak felszinre, a most modern modszerekkel feltart rakoczi-
falvi leletanyag alapveté fontossigi a kultira eredetkérdésének, belsé idérendjének
és mas kozponti problémainak tisztdzasahoz.

Rékéczifalva—Kastélydomb. a) A 67. szdma,
késébronzkori urnasirrél késziilt helyszini
felvétel. b) A 67. sir urndja restaurdlva.
Magassdga 65 cm.

A leletanyag negyedik csoportjat a szandaiakhoz hasonlé gepidakori sirok alkot-
jak. Jelent6sebb ezeknél a feltart avarkori, VII-IX. szizadi temetd, Osszesen 73 sir.
E sirok temetési modja élesen eltér az el6z6ktél: a halottakat mar tobbayire kopor-
soban (a fakoporsé maradvanyait a homoktalaj viszonylag j6l megdrizte), a mai
temetkezésekhez hasonldan kinyujtva, hanyattfekvé helyzetben foldelték el, néhany
kisebb hasznalati targyat, ékszert, ritkdn cserépedényben ételt helyezve melléjiik.
A gazdagabb harcosokat fiilkés sirba fektették, derekukon fémdiszekkel gazdagon
felszerelt 6vet, labuknal lovuk fejét és szerszamzatat talaltuk. Annak ellenére, hogy
az avarkor emlékanyagit megyénkben szamos népes, gazdag temetd jol feltart leletei
reprezentaljak®, a rakoczifalvi leletegyiittes mégis fontos lancszeme a kutatdsnak.
Jelentéségét fokozza az a megfigyelés, mely szerint a leléhely hatodik népe, a honfog-
lal6 magyarok sirjai gondosan kikeriilik az avar sirokat. E magyar sirok tehat vagy
egyidések a legkésébbi avar sirokkal, vagypedig a X. szazadban legalabbis lathatok
voltak még az avar sirok, vagy sirjelek. Igy a temet pontos feldolgozasa valdszinii-
leg meghozza egyik bizonyitékit az avarsdg és magyarsiag idébeli érintkezésének.

A korszerli régészeti 4satis nem egyszerlien foldben rejt6z6 régiségek kiter-
melését”, begyiijtését jelenti. Talin még a talalt targyaknal is fontosabb tudomanyos
nyersanyagot jelentenek azok a feljegyzések, rajzok, térképek és fényképfelvételek,
amelyek az 4satison késziilnek s a leletkoriilményekre vonatkozo alapos megfigyelé-
seket rogzitik. A régészeti kutatds korszertiségét nem is elsésorban a magasabb technikai
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szinvonal adja (e vonatkozdsban bizony még szamos kivannivalé van: szerszdmaink
ma is, mint 5o éve az asd és bontdkés, kozlekedési eszkoziink a Danuvia motot-
kerékpar), hanem a megfigyelés szempontjainak gazdagsaga, a helyszinen készitett
dokumentacié részletessége, pontossiga. Annak a leletnek, amelynek pontos lelet-
koriilményeit nem ismerjiik, tudomanyos értéke joval kisebb a hiteles acatasbol szar-
ma=6 daraboknal, az olyan lelet pedig, melynek lzl6helyét sem ismerjiik — ilyen
2 multszazadi muzeumi gydjtemények és a mai dilettansok gydjtésének java része —,
crak kivételes esetben hasznilhaté tudeményos vizsgalati anyagként, hiszen kévetkez-
tetések levonasara alig ad modot.

A muzeumbaratok, szakképzetlen segitok munkajanak mégis oridsi jelentdsége
van. A kiilonb6zé foldmunkak soran elékeriilt egyedi leletek ugyanis, ha onmaguk-
ban keveset is mondanak a torténelemrdl, egy szempontbdl igen fontosak: a mizeum-
baratck dtjan muzeumba jutva nyomrave-et6k lehetnek, alapot adhatnak egy rend-
szeres asatas meginditasahoz. A megyei muzeum jelenlegi kapacitasaval egyaltalan
nem lenne képes arra, hogy akar csak a mar ismert lel6helyeket szemmel tartsa, ellen-
orizze, s teljességgel kilatastalan lenne célul kitlizni, hogy mindeniitt, ahol a talaj-
gyalu, az cke, a kubikus dsoja a foldbe hatol, régészek figyeljék a kifordulo foldet.
E feladat egyediil tdrsadalmi hdlézat tjan oldhaté meg. Evtizedes munkaval valéban
elértiik, hogy parasztokbol, pedagégusokbol, traktorosokbél, diakokbél, agronémusok-
bol olyan leletbejelenté halézatunk dolgozik mar a megyében, amelynek segitségével
az elékeriilé jelent6sebb leleteknek mintegy 30—40”¢-a idében a muzeum tudomasira
jut. Ugyszolvan valamennyi asatasunk muzeumbaratok bejelentésével indul. Piiski
Imtének, a Surjani A. G. vezetdjének érdeklédése mentette meg azokat a szkitakori
leleteket, amelyek alapjan a surjani asatast — sajnos, csak kb. 100 sir pusztulasa utan —
megkezdhettiik. Jaszfelsészentgyorgyi diakok és pedagogusok vezettek nyomra az elsé
szkitakori lakotelep esetében is. Egy évtized alatt négy jelentGsebb asatas is lezajlott
a Banhalmi A. G. teriiletén, aminek magyaridzata egyszerien az, hogy itt sikeriilt
legjocbban kiépiteniink a bejelentéhalézatot; a gazdasag gépkezeldi még Kunmadaras,
Karcag hatarabol is jelentik a megbolygatott leléhelyeket. Es igy sorolhatniam tovabb
azokat a példakat, amelyek a tarsadalmi halozat nélkiilozhetetlen szerepét illusztraljak.
Bar a jelenlegi muzeologus-garda a bejelentések kivizsgalasaval jaro kiszallasokat mar-
is csak alig-alig gy6zi, mégis elsérendi feladatunk a leletbejelenté halozat tovabbi
fejlesztése, mert az orszagos atlagot tekintve barmennyire kiemelkedGen magas szam
is a 30-40"p, meggondolandd, hogy az elékeriil6 leletek 6o—70" y-dnak nyomtalan
pusztuldsa potolhatatlan veszteséget jelent.

A Szolnok megyei Muzeum régészeti kutatomunkdja ma még nem torvasatasok-
bél, hanem kizardlag ,leletrnenté” akciobol all. A fentebb ismertetett asatdsok is
kivétel nélkiil leletmentd asatasok voltak. Ez mas szoval azt jelenti, hogy csak olyan
csetekben dsunk, amikor a leléhely talajaban rejt6z6 objektumokat valamilyen terep-
atalakitas, talajmunka, banyamiivelés veszélyezteti. Az egyre nagyobb aranyokban folyo
tereprendezések, a talajgépek szamanak rohamos emelkedése igy is megfeszitett munkat
kivan a gyérszamu muzeumi apparatustol, s igy mindenképpen le kell mondanunk arrol,
hogy a siirgés leletmentéseken feliil olyan lel6helyekhez is nyuljunk, amelyek bir alap-
veté fontossagu tudomanyos kérdések megoldasat igérnék, veszélyeztetve egyelére nin-
csenek. Mindez nem jelenti azt, hogy az asatasainkbol begyiilé anyag silanyabb, masod-
rendli mindségli lenne, csupan a kutatomunka tervszeri szervezését akadalyozza nagy-
mértékben. A leletmentések megfeszitett végzésérdl viszont semmiképpen nem mondha-
tunk le, mivel a terepatalakité munkak szélesedésének iitemét tekintve kiszamithatjuk,
hogy az alféldi lel6helyek dénté tobbsége visszavonhatatlanul meg fog semmisiilni vagy
meg fog csonkulni néhany rovid évtized alatt. E problémabol a kiutat csakis a kutato-
garda megyei létszamanak tervezett emelése jelentheti. :
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Rdkoczifalva—Kastélydomb. Az 1962. évi feltdrds helyszinrajzdnak részlete. —

138.: korabronzkori zsugoritott csontvdzas sir; 141., 163.: késébronzkori zsugoritott

csontvdzas sirok; 65., 66., 73., 137., 142., 157., 158., 159., 164.: késébronzkori urnasirok;

70., 140., 167., 169.: gepida sirok; 68., 69., 71., 72., 139., 166., 168.: avar sirok; 165.: avar
fiilkés sir; 161.: honfoglalé magyar gyermeksir. 1:50.

A megye régészeti kutatomunkajiban az évi 3-5 nagyobb leletmentés mellett csupan
elkészitése. Ennek lényege a kovetkezé: Folyik a megye teriiletérsl eldkeriilt leletek,
a megjelent szakirodalom és a kéziratos adattiri anyag ,kicéduldzasa”, foldrajzi mu-
tatdjanak készitése, egyrészt az eddig ismert leldhelyeket feltiinteté cédulak alfabetikus
sorrendbe allitdsa, masrészt a lel6helyek pontos bejelolése a kataszteri térképbe. E mun-
ka mindéssze kb. 1000 leléhely pontos feldolgozasat jelenti, kiegésziil azonban nagy-
aranyd terepmunkéval is: az elkovetkezé 7-8 év alatt a megye teljes teriiletét, par-
cellarol parcellara, gyalog bejarja majd a régész, vallin tarisznyaval, kezében a ka-
taszteri térképpel, és a felszinen talalhatd szorvany-leletek alapjan bejeloli a térképre
az egyes korszakok valamennyi eddig még nem ismert leldhelyét. E munka befejez-
tével mintegy j000 pontosan lokalizalt lel6helyet fogunk ismerni megyénkben, eléttiink
fog 4llni a megye teljes telepiilési térképe valamennyi régészeti korszak vonatko-
zasaban.®

Az Asatasok, gyljtések befejeztével kovetkezik a leletegyettesek muzeumi feldol-
gozdsa. Egy 100 sirbdl allo Gskori temetd feltarasa mintegy 100300 darab régészeti
targgyal gazdagitja a mizeumot, az egyhetes asatas az éskori lakotelepen 1-2000 darab-
nyi gyljteménygyarapodast jelent. A begyilt anyag elészor a jol felszerelt restaurator-
mihelybe keriil, ahol a tisztitds, mosas utdn killon szakember az anyag természetétl
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fiiggd kiilonféle kémiai hatdsokkal konzervalja; s ha sziikséges, kiegésziti a leleteket.
A restauralas utan kovetkezik a targyak leltarozasa, s ez egytttal minden egyes darab
részletes, alapos megvizsgaldsat és leirasat jelenti. Mikor mar a leltirozott targyak
a raktar polcain allnak, az asatasi fényképek leltarozva és kartonozva vannak, a ren-
dezett jegyzetanyag az adattirba keriilt, kezd6dhet az anyag tudomanyos kozzététe-
lének elkészitése, valamely szakfolydiratba szant cikk, vagy — jelentésebb, nagyobb
leletegyiittes esetén — 6nallo kiadvany formajaban. A leletanyagot és az dsatasi meg-
figyelések  részletes leirasat és a kovetkeztetések kifejtését tartalmazo publikaciok
kiadasaval az é4satds eredménye a tudomany kozkincsévé valt, s végeredményben ez
az cgyes asatasok végsé célja. A publikalt leletegyiittesek azonban természetesen to-
vabbra is a raktarban maradnak, hogy szdz év mulva Gjabb kutaték tjabb szempontok
szerint is eredeti formajukban megvizsgalhassik dket.

A sirokbol eldkerilt embertani csontanyag kozponti gydjteményekbe, Budapestre
¢s Szegedre keriil. A rajtuk végzett vizsgalatok eredményeit készen kapja a régész.
Ugyancsak sajat szakember hidnyaban a Nemzeti Muzeum segitségével torténik a lako-
telepekrdl szarmazo allatcsontanyag feldolgozasa is.

Az asatastol a kozzétételig normalis koriilmények kozott 2—3 évet vesznek igénybe
az el6készits munkak. Most azonban az évenként begyild leletegyiittesek feldolgozasa
mellett potolni kell azt a lemaradast is, amelyet példaul a restauratormihely és res-
taurator hianya eddig okozott. Az so-es évek nagyobb 4satisainak (Szandaszollds,
Tiszavarkony, JaszberényCser6halom) feldolgozasa csak most folyik, sét a szolnoki
var teriiletér6l begylilt roppant mennyiségl, nagyértékii térokkori anyag publikalasa
a restauralas silyos problémaja miatt még csak terv. Az tjabb asatasok feldolgozasa
azonban mar nem fog jelentdsen késni: a surjani és jaszfelsészentgyorgyi szkita anyag
publikacidja 1963, a rakoczifalvi és kenderesi lel6helyeket bemutaté dolgozatok 1964
folyaman nyomdaba keriilhetnek. E publikaciok részben kozponti szakfolyodiratokban,
részben pedig a megyei muzeum ezévben indulé kiadvanysorozatiban, évkényvében
fognak napvilagot latni.

Régészeti kutatas Szolnok megyében 1945 el6tt is folyt. A szorvanyosan, féként
a Nemzeti Muzeum, kisebb részben a Jasz Muzeum és maganemberek részérdl vég-
zett feltarasok kozott voltak egészen nagyszabastak is (pl. Tészeg, Nagyrév, Jaszdozsa-
Kapolnahalom, stb.). Ezek azonban nemzetkozi jelentéségiik ellenére sem jelentették
a megye teriiletének rendszeres kutatisat. A rendszeres kutatds az elmult években és
napjainkban van kialakuléban. Figyelemre érdemes tény, hogy ma csupan a kézvet-
leniil régészeti feltarotevékenységre forditott energia és anyagi eré is tobbszordse
annak, ami a 3o-as években rendelkezésre allt. Mint lathatjuk, nehézségekkel és prob-
lémakkal ma is meg kell kiizdeni, de szamottevé tény: kutatomunkanknak mondhatni
nincsenek anyagi korlatai. Ma mar egyetlen régészeti lel6hely tudomanyos értékei sem
mehetnek veszendébe azért, mert megmentésiikre ne lenne pénz.

* % %k

A valamikori muzeum ritkasagok, kuri6zumok heterogén gylijteménye volt.
A kétfejli-hatlabi baranyokbdl, déltengeri emberevék mérgezett nyilaibol, kébaltakbol
és mumia-toredékekbdl osszeallitott muzeumi gyljtemény és kiallitds mondanival6ja
mindéssze ennyi volt: ,,.Lam, miféle kiilonds istenteremtményei léteznek e vilagon!”.
A mai muzeum, a most késziil6 régészeti kiallitas célja sokkal tobb, szinte egészen
mas. Mondanivalojat igy osszegezhetnénk: ,Ime, innen jottiink”. A mai régészeti ki-
allitds nem egyszerlien csodalkozast akar kivéltani a néz6bdl, hanem miiveltségét gya-
rapitja, konkrét ismeretekkel ajandékozza meg, s ezek tanulsagaképpen egy alapvetSen
fontos, kozponti viladgnézeti motivummal. Plasztikusan eléje vetiti a mult perspek-
tivajat, amely nélkiil a jovo perspektivajat kutato, tervezd, épité ember nem kép-
zelhet6 el.
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Ez tehat a mai muizeum, mint népmiivelé intéymény. Alapveten fontos felada-
tanak sikeres megoldasiara azonban éppen az képesiti, hogy ugyanakkor tudomanyos
kutato intézmény is. Mig ezel6tt 100-150 évvel a tudoméanyos igény(i régészeti kutatas
hajnalan a ,,mizeologus” éppen csak megsejtette a kétfeji birka mellé kiallitott ko-
balta korat, addig a mai muzeumi ismeretterjeszt6 munka mogott korszeriien igényes,
mélységre torekves, sokszempontd kutatomunka 4all, s ez a donté kiilonbség magya-
razata. Kétfajta munkank szervesen osszefiigg, egyik a masik nélkiill nem létezhet.
A kutatomunka célja nem lehet a kutatdé megismerésben szerzett egyéni kielégiilése,
hanem csakis kozos ismereteink gyarapitasa, mindnydjunk horizontjanak tagitasa,
atadas; népmiivel6 munka nélkil talajat, céljat vesztené. Eppigy megtorne viszont
az ismeretterjeszt6 munka lendiilete, elszegényedne, elsikkadna tartalma az alapjat
képezb rendszeres, folyamatos, a kor szinvonalan all6 kutatomunka nélkiil.

Csalog Zsolt

JEGYZETEK:

1. A tészegi Laposhalom megyénk leghire-
sebb régészeti lel6helye. 3,60 m vastag réteg-
sora a bronzkor folyaman, 600 év alatt halmo-
zodott fel. A mault szazad o6ta innen felgyilt
rendkiviili mennyiségl lelet és megfigyelés
szolgal alapul ma is egész Kozép-Eurdpa bronz-
kori idérendjének megrajzolasidhoz. A Lapos-
halomra vonatkoz6 tudomanyos irodalom ma
mar valosagos kis konyvtarat tesz ki. E konyv-
tarb6l ezuttal csupan a két legfontosabb 0Osz-
szefoglal6é munkat emlitem: Banner J.—B6na
I.—Marton L.: Die Ausgrabungen von L. Marton
in Toészeg. Acta Archaeologica X. 1957. 1—140.
— Mozsolics A.: Die Ausgrabungen in Toészeg
im Jahre 1948. Acta Archaeologica II. 1952.
35—69.

2. Bona I.: Bronzezeitliche Schmuckgiesserei
in Tiszafiired—Asotthalom. Annales Univ. Sci-
ent. Budapestinensis II. 1960. 261—270.

3. Csak a legfontosabbakat emlitve: Janoshida
—Totkér (a Magyar Nemzeti Muzeum 1933—3%.
évi asatasa, 256. sir; Erdélyi I: A janoshidai
avarkori temet6. Régészeti Flizetek Ser II. 1.
Bp. 1958.), Alattyan (a MNM 1934—38. évi asa-
tasa, 711 sir; Kovrig I.: Das awarenzeitliche
Gréberfeld von Alattyan. Bp., 1963.), Tiszaderzs
(feldolgozas alatt a MNM-ban), Banhalma—
Kiszebe (a Szolnoki Muzeum 1954, évi asatasa;
Kaposvari Gy.—Szabé V.: A banhalmi avar sir-
leleiek. Jaszkunsag 1956. 166—174., 235—241.),
Tiszavarkony—Hugyinpart (a Szolnoki Muzeum
1952. évi feltarasa, 95 sir; feldolgozasa folya-

matban).
4., A Tiszazug Gsrégészeti topografiajat
Kalicz Nandor mar elkészitette. (Kalicz N.:

A Tiszazug O6skori telepililései. Régészeti Filize-
tek 8. — A Tiszazug O6skora. Jaszkunsag 1955.
IIT. 34—41.)
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Szolnoki mivészek az 1910-es felvidéki
vandorkialliiasokon

Szaradunk elsé évtizedének jelentés miivészpolitikai kezdeményezése volt: a fel-
vidéki vandorkiallitas. Akkoriban szinte elképzelhetetlennek latszott, hogy vidéken
szinvonalas képzomiivészeti kiallitisokat lehet rendezni és méginkibb az, hogy ezek
felkeltsék a vasarlok érdeklédését is. A Képzémiivészeti Tarsulat, illetve a Nemzeti
Szalon korabbi vidéki kisérletei nem hoztak biztatd eredményt. Ilyen kériilmények
kozott jelentkezett Balogh Bertalan, a Borsod-Miskolczi Kozmiivel6dési és Mizeum
Egyesiilet fétitkara, javasolva a vandorkiallitdis megrendezését.!

A Képzoémiivészeti Tarsulathoz benydjtott elSterjesztésben nemcsak a kiallitas
kultarpolitikai jelentéségét vilagitotta meg, hanem alapos szamitasokkal is igazolta,
hogy a kiallitis megrendezése nem jelent kiilonosebb kockazatot. Egyidejileg fel-
ajanlotta azt is, hogy a megrendezésben hajlandé kézremiikdni.? Javaslatit a Tarsulat
elfogadta. 1906 6szén keriil sor az els6 vandorkiallitis megrendezésére. Balogh fel-
hivasara miivészeink java, koztik Benczur Gyula, Csok Istvan, Fényes Adolf, Ferenczy
Karoly, Koszta Jozsef, Mednyanszky Laszl6, Rippl-Rénai Jozsef, Szinyei Merse Pal
és Tornyai Janos is bekiildte képeit. A szolnoki miivésztelep torzsgardajat, Fényes
Adolfon kiviil, Bihari Sandor, Hegedlis Laszlé, Szlanyi Lajos és Zombory Lajos kép-
viselték. A Szolnokkal kapcsolatban allott miivészek koziil pedig Agghazy Gyulat,
Bosznay Istvant, Bruck Miksat, Edvi Illés Aladart, Konek Idat, K. Spanyi Bélat,
Tolgyessy Arturt és Ujhazy Ferencet taldltuk a kiallité mivészek kozott. A kataldgus-
ban Fényes Adolf: Asztalos, Bosznay Istvan: Erdei hangulat, Hegedlis Laszl6: Her-
kules, K. Spanyi Béla: Reggeli hangulat és Szlanyi Lajos: Csallokoézi tajkép cimii
mivei lathatok reprodukalva.’

A kiallitds orszagos jelentéségét igazolja, hogy Egerben az els6 bemutatot
gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nyitotta meg. A kovetkezd
hénapokban bemutattak Miskolcon. Kassan, Eperjesen, Satoraljatjhelyen, Debrecenben
és Gyongyoson is. Az eredmény, mind latogatottsigban, mind eladasban magasan
feliillmulta a varakozast. A bemutatott 255 miibdl 155-6t adtak el 62 010 korona érték-
ben. Bz az 6sszeg meghaladta a Miicsarnok 1906. évi nemzetkozi kiallitasin a magan-
vasarlasokbdl ered6 bevételt. A kiallitds a szolnoki miivészek szaméara kedvezd anyagi
eredményeket is hozott. Az eladott képek sorabol csak kett6t emeliink ki Fényes
Adolf: Asztalos cimli képét, melyet a Borsod-Miskolczi Muzeum vett meg g9oo koro-
naért és ma is a muzeumi képtar egyik legértékesebb darabja®, tovabba Bihari Sandor:
Tabani részlet cimii festményét, mely vasarlas atjan Debrecen varos tulajdonaba ke-
riilt.?

A vitathatatlanul szép eredmények ellenére is hossza id6 kellett ahhoz, hogy
Balogh Bertalan és a melléje allt miivészek — Bruck Miksa, Kézdi-Kovacs Laszlo, Lyka
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Fényes Adolf levele

Karoly, Rona Jozsef és masok — egyiittes akcidja révén 19ro-ben sikeriilt a vandor-
kiallitast masodszor is megrendezni.

A kiallitok népes soraban szerepeltek: Fényes Adolf, Ferenczy Karoly, Glatz
Oszkar, Koszta Jozsef, Rippl-Ronai Jozsef, tovabba a szolnoki térzsgardabol Olgyay
Ferenc, Szlanyi Lajos és Vidovszky Béla, a Szolnokkal kapcsolatban allott mivészek
koziil pedig Agghazy Gyula, Bosznay Istvan, Bruck Miksa, Edvi Illes Aladar, Hegedus
Laszlo, Kléh Janos, Konek Ida, K. Spanyi Béla és Zador Istvan.’

A kiallitast ismét az 1906-os allomasokon mutattak be. Az anyagi eredmények
is hasonloan kedvezéek voltak. A szolnokiak képei koziil Fényes Adolf: Kisvarosi
csend cimid képét gr. Andrassy Gyula vette meg 1600 koronaért, Szlanyi: Szériiskert-jét
pedig Vay Elemér borsodi féispan, aki a képét rogton a miskolci mizeumnak ajan-
dékozta.”

Balogh Bertalan reménye, hogy a masodik vandortarlat sikere lehetévé teszi a
folyamatos megrendezést, nem teljesiilt. Mar kordbban javasolta, hogy az orszagot ke-
riiletekre kell felosztani és minden keriilet 3—4 évenként kapna kiallitast. Elgondolasat
a miivészek, elsésorban Tornyay Janos® és Fényes Adolf, a szakirodalomban pedig
Lyka Karoly tdmogatta. Kiilondsen szépen jut ez a gondolat kifejezésre Fényes Adolf
1910. december 8-an Budapestr6l Balogh Bertalanhoz intézett levelében:

,Igen tisztelt Balogh Ur!

Fogadja halas koszonetemet. Tessék elhinni: mi is tudjuk, milyen nehéz képeket
eladni, hat még vidéken, hat még a mai gazdasagi viszonyok kozott. Annal inkabb
méltanyoljuk azt az igazan rendkiviili eredményt, melyet On igen t. Uram immar
masodizben mutat fel.
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Boldog lennék (nemcsak én, hanem sok-sok tarsam, akivel a dologrél beszéltem),
ha sikeriilne Ont valami modon allandéan ami(?) iigyiinkhéz kapcsolni.

Szivbél iidvozlom Ont.

Igaz hive: Fényes Adolf.”

Valoszintileg ez a levél valaszként sziiletett arra a Satoraljatjhelybdl kiildott
értesitésre, melyben beszamolt a Kisvarosi csend eladasar6l. Mar korabban is felme-
riilt annak a lehet6sége, hogy a Tarsulat allandé vandortarlati igazgatéként alkalmazza
Balogh Bertalant. Erre utal Fényes levelében, mikor a mivészek iigyéhez valé kap-

csolasat emliti.

Sajnos a kiallitasok sikere, a hivatalos szervek és a mivészek elismeré allasfogla-
lasa sem volt elegend6 ahhoz, hogy a Tarsulat programjaba vegye fel a vandorkialli-
tasok folyamatos és az egész orszagra kiterjed6 megrendezését. Ez a tény énmagaban
is rendkiviil élesen szemlélteti az akkori sziiklatokorii mivészpolitikit. Nem lehet
viszont ezzel szemben eléggé hangsulyozni azt a tényt, hogy Balogh Bertalan a kedve-
zétlen adottsigok ellenére hihetetlen energiaval sikerre vitte a vandorkiallitasokat.
Nem rajta mulott, hogy felbecsiilhetetlen jelentéségli kulturalis akciot folytatni mar

nem sikeriilt.

JEGYZETEK:

1. Balogh Bertalan: Magyar nemzeti kozmd-
vel6dés, Bp. 1905. 43—50. pp.

2. Balogh Bertalan beadvanya a Képz6miivé-

szeti Tarsulathoz. Herman Ott6 Muzeum

Mivészettorténeti Adattar (tovabbiakban:

Adattar) 62. 1.

3. Orsz. Magyar Képzémivészeti Tarsulat,
Vandorkidllitas, 1906. Bp. 1906. Hornyanszky
ny. 74. p. 24 t. — A szolnoki, illetve Szol-
nokkal kapcsolatban allott mivészek a ko-
vetkez6 képekkel szerepeltek (a képek elott
a katalégus sorszamat, utana pedig a va-
sarlasra vonatkoz6 adatokat tlintettiik fel.
A véasarlasi adatok részben az egykoru hir-
lapokb6l, részben az Adattarban 1évé el-
ismervényekrél, nyugtdkrol szarmaznak):

Agghazy Gyula:
1. Alfoldi taj libakkal. (Eladva Eperjesen 850
* koronaért.)
. Temetd, ol. (Eladva Egerben 150 k-ért.)
. Naplemente, ol. (Eladva Egerben 150 k-ért.)

[N

Bihari Sandor:
Disznék a mocsarban.
Esti hangulat.
258. Tabani részlet. (Megvette Debrecen varos.)
Bosznay Istvan:
Erdei hangulat, ol. (Megvette a Borsod-
Miskolei Muzeum 700 K-ért.)
Es6 utdn, ol. (Eladva Eperjesen 120 K-ért.)
Aratas, ol.
Bruck Miksa:
27. Bartfai konyha, ol.
28. Interieur, ol.
. Auvergnei interieur, ol.
199. Falusi udvar. (Eladva S&atoraljatjhelyen 500
K-ért.)

23.

24,
25.

Edvi Illés Aladar:
Erdélyi falurészlet, ol. (Megvette dr. Hor-
vath Balazs, Kassa.)
Est, ol.
Oszi erdd, ol.

38.

39.
40.

Fényes Adolf:
Napszamos, ol.
Asztalos, ol. (Megvette a Borsod-Miskolei
Miuzeum 900 K-ért.)

47.
48,

Hegedfis Laszlé:
60. Hercules, ol.
61. Lampa mellett, ol.
62. Miska kandsz, ol. (Eladva Egerben 300 K-ért)
Porto Anzione kiko6t6, ol.

Konek Ida:
91. Szilvak, ol.
92, Rozsak. (Eladva Miskolcon 75 K-ért.)

K. Spanyi Béla:
151. Utszéli fesziilet, ol. (Megvette Taganyi Ka-
roly Kassan, 300 K-ért.)
152. ?{lléonglat goélyaval, ol. (Eladva Egerben 400
-ert.
Szlanyi Lajos:
159. Csallokozi tajkép, ol. (Megvette dr. Miinzer
Bertalan, Eperjes, 700 K-ért.)
160. Viragzo fak. (Megvette dr. Czaké Zsigmond,
Debrecen.)
161. Zagyva-parti tajkép, ol. (Megvette dr. Ho-
rovitz Eperjesen 250 K-ért.)
239. Tavaszi nap. (Megvette dr. Debreczeni Jend,

Debrecen.)
Tolgyessy Artur:
170. Holdas éjjel, ol. (Eladva Eperjesen 700
K-ért.)
171. Tavaszi felh6k, ol. (Megvette Debrecen va-
ros.)

172. Tavasz, ol.
Esti nyugalom, ol.
Esti hangulat, ol.
Ujhazy Ferenc:
182—183. Két csendélet. (Eladva S.-ujhelyen 150
K-ért.)
184. Gylimoles esendélet. (Megvette Jan Kubelik
hegedilimiivész, Debrecen.)

Zombory Lajos:
194. Szantas, ol. (Megvette dr. Miinzer Bertalan,

Eperjes, 1500 K-ért.)
195. Szantas lovakkal, ol. (Eladva Kassan 100
K-ért.)

1¢6. Zivatar el6tt, ol. (Eladva Eperjesen 120 K-
ért.)

(9 A Xkatalégusi ar 1500 korona volt. Fényes
Adolf siirgdnyileg jarult hozza a 900 koro-
néas eladdsi arhoz. Adattar. 62. 1. 140. sz.

(5) u. o.



(é‘) 6rsz. Magyat Képzémiivészeti Térsuiat,
Véndorkiéllités 1910. Bp. 1910. Hornyéanszky
ny. 89 p. 32 t.

Az alabbi képeknél az adatok a (3) jegy-
zgtben koriilirt moédon keriiltek feltiinte-
tésre.

Agghazy Gyula:
1. Gocseji faluvég, ol.
2. Makvirag, ol. (Megvette a Debreceni Mii-
partolé Egyesiilet 220 K-ért.)
3. Erd6, ol. (Megvette dr. Rosenthal Sdndor,
Satoraljaujhely, 300 K-ért.)

Bosznay Istvan:
31. T6 partja, ol. (Megvette Borsod vm. 300
K-ért.)
32. Raba-part, ol. (Megvették a satoraljaujhelyi
bankok 1000 K-ért.)
Feketehegyi taj, ol. (Megvette Rosenfeld
Emil, Gyongydos, 250 K-ért.)

Bruck Miksa:

37. Szomszédasszony latogatasa, ol. (Megvette
a Debreceni Miipartol6 Egyesiilet 850 K-ért.)

38. Rakocezi szdz harsfaja, ol. (Megvette a Heves
megyei Takarékpénztar 600 K-ért.)

Edvi Illés Aladar:

42, Ciganytanya, ol. (Megvette Saros megye
200 K-ért.)

43, Tajkép, ol. (Megvette Borsod megye 300
K-ért.)

44, Patakrészlet, ol. (Megvette Zemplén megye
180 K-ért.)

7.
78.

101.

105.

159.
160.

189.
190.

201.
202.

225.

226.
227.

(7)
(8)

. Kisvarosi csend, ol. (Megvette

l:‘ényes Adoif: o
gr. Andrassy
Gyula 1600 K-ért.)

. Mennek vizért, ol.

Hegedls Laszl6:
Fiumei barkak, ol.
Megvalté, ol.
Kléh Janos:
Leander-viragok, ol.

Konek Ida:
Oszi barackok.
Olgyay Ferenc:
Tiszai arviz, ol.
Dunaag libakkal, ol.
K. Spanyi Béla:
Oszi napos délutan, ol.
Téli reggel, ol.
Szlanyi Lajos:
Sz%rﬁskert, ol. (Megvette Vay Elemér 500
K-ért.)
Kavicspart, ol. (Megvette a Heves megyei
Hitelbank 300 K-ért.)

VidovszKy Béla:
Kartyaveténé, ol. (Megvette a Heves me-
gyei Alt. Bank, Gyongyos, 200 K-ért.)

Zador Istvan:
A péarisi Notre-Dame-ban, ol.
Csendélet, ol.
Adattar. Atvételi elismervények. 62. 2. sz. a.
Szerz6: Adatok Tornyai Janos miskolei kap-
csolataihoz. Napjaink, 1963. 2. sz.

(9) Adattar 62. 2. 182. sz.

K-ért.)
Dr. Zsadanyi Guidé

OLVASOINKHOZ!

A 9-ik évfolyamiban lévé ]dszkunsdg ezév janudrjdtol orsydgos terjesz-
tésre keriilt a Magyar Posta Hirlapiroda itjin. Kérjik 1j olvasdinkat
és eldfizetoinket, hogy ésyrevételeiket, javaslataikat kozoliék a Szerkesz-

t6séggel (Szolnok, Kossuth tér 4.)
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»A hazaért elhangzott sz6” munkasai

Gyorsirék a haladasért

Megyénk két varosaban, Szolnokon és Mezétiron kb. 300 fiatal tanul gyorsirast
kozgazdasagi technikumban és gyorsirdiskolaban. Gimnaziumi tanuléknak is van arra
lehet6ségiik, hogy rendkiviili targyként gyorsirast tanuljanak. Hamarosan olyan szak-
kozépiskolai osztaly nvilik Szolnokon, amelynek elvégzése utin a tanuldk gyorsirasbol
is érettségiznek majd. Az a helyes, ha e tantirgy tanitasa koézben, azzal parhuzamosan
a tanulék szakmai mivel:désével is foglalkozunk. Nagyobb érdeklddéssel, lelkeseb-
ben, szorgalmasabban gyakoroljak a gyorsirast, ha nemcsak gyakorlati hasznat latjak,
de helyét, szerepét a kulturtorténetben is. Nevelési célkitiizéseinket is eredményesen
szolgalja, ha a gyorsiras nagyjainak életét, torekvéseit, harcait és eredményeit meg-
ismerik. Ezattal arr6l szeretnénk szolni, milyen sgerepe volt a magyar gyorsirdsnak
a tdrsadalmi elérebaladdsban, mit tettek ezért a gyorsirok, elsésorban a reformkor
és a Tanacskoztarsasag idején.

Mint az irds torténete, ugy a gyorsirds torténete is az elmult évezredek homa-
lydba vész. Egy biztos: akkor sziiletett meg, amikor a tirsadalmi fejlédés igényt ta-
masztott a beszédek azonnali és pontos rogzitésére. Koztudomasu, hogy a legelsd,
név szerint ismert gyorsiré Cicero féltestvére, rabszolgaja és baratja: Marcus Tullius
Tiro volt (i. e. 100-i. u. 1.). Plutarchos feljegyzései szerint Tiro jegyezte le tarsaival
— akiket ,ezekre a jegyekre mar el6re betanitott” — Cato hires beszédét, melynek
alapjan a Catilina-féle osszeeskiivés részvevoit kivégezték. Ennek éppen 2025 eszten-
deje. Lehetséges azonban, hogy nem ez volt a gyorsiras els¢ nyilvanos alkalmazasa.
Valészint, hogy a romaiak — a kultira mas elemeivel egyiitt — a gyorsirast is a goro-
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Tivé gyorsivdsa: 1. Az dbécé fojegyel. 2. Szétagjegyek. 3. Pontozé szo;el-

képzés : ager, animus, amicus, sanus, superbia, sententia. 4. A sz6tével egybeirt

rag és 1gek6t63eoyek -am, -um, -as, -es, -is, -0s, -us; ab-, ad-, con-, in-, ver-,

pro-, prae-, sub-. . KésBkori kiilonirt rapok domin-; (a,z i balra van), -o,
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Catilina, patientia mostra ?

I. Tiroi jegyek
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goktdl vették at. Bzt a feltevést tamasztja ala, hogy a ma ismert legrégibb gyorsirasi
emlék Athénben van, az Akropoliszon. (I. e. IV. sz-bdl. Felfedezték 1883-ban.)

A rémai gyorsiras, az Gn. tiroi jegyek szdzadokig fennmaradtak, s a rémai biro-
dalom oriasi teriiletén igen nagy koézkedveltségnek orvendtek. A szabad miivészetek
ko6zé soroltak és rendszeresen tanitottak.

Valészinli, hogy egy idében a rémai birodalom gyorsiréi nemcsak irnokok, hanem
bir6i joggal is felruhdzott tisztvisel6k voltak. Errél tanuskodik pl. egy 548-bol valo
egyiptomi papirusz. (Mint tudjuk, Egyiptom akkor a rémai birodalom része volt.)
A papiruszon 1év6 levél ,az arkadiai tartomany korményzoi irodaja igen tisztelt
gyorsirojanak” sz6l, s benne a panaszos azt kéri, hogy ,hallgass ki a koztink levé
tigyben, és hozz nekiink uram, igazsigos és megfelelé dontést”.! A tiroi jegyekkel még
a kozépkori kédexekben is taldlkozunk; hasznilatuknak nalunk is vannak nyomai.
Igy feltehets, hogy Pecchinoli Angelo papai kévet is tiroi jegyekkel irt Matyas udva-
raban, amikor ,,az audencia alatt a kirdly szavait gyorsir6 modjara jegyezte”.? Bempo
Péter kardinalis 1514-ben arr6l ir II. Gyula papanak, hogy egy konyvet kivan megfej-
teni, amelyet tiroi és senecai irasjelekkel irtak. A kozépkorban — természetesen —
téleg prédikaciok lejegyzésére hasznaltdk a gyorsirast, s valészind, hogy a tiroi rend-
szert6l eltéré gyorsirasi probalkozasok is elterjedtek. Ilyen kisebb jelentdségi, de érde-
kes szogyorsiras az angol Tilbury rendszere, amely igen szellemesen oldja meg az ige-
ragozast.

¥ | | : | I

amo amas amat amamus amatis amant

szeretek szeretsz szeret szeretiink szerettek szeretnek
II. Igeragozds gyorsirdssal

Az élet azonban elhaladt a latin gyorsiras felett, az Gjkornak Gj gyorsirdsra volt
szilksége. Az angol Willis, majd a német Gabelsberger nyoman kialakultak a kiilén-
b6z6 nemzeti gyorsirasi rendszerek, beleilleszkedtek a nemzeti kultirdba, és igen
eredményesen szolgdltik a haladds rigyét.

Xk ok

Amikor Széchenyi Istvan ,,csunyicska” hazinkbol Anglidba utazott, a tdrsadalmi-
gazdasagi élet szdmtalan teriiletét tanulméanyozta. Figyelemmel kisérte az angol pat-
lamenti életet is, és latta, a beszédeket ott gyorsirdk jegyzik. Mint tudjuk, Széchenyi
beszélt elészor magyarul az orszaggylilésen, s még akkor — 1825-ben — kovetelte gyors-
irok alkalmazasat. Ezt {rta naplojaba: ,,A gyorsitok hidnya, a helyiségek helytelen
berendezése, az elnék kevés tekintélye stb. kovetkeztében mérhetetlen az idéveszteség,
ami valosigos baj”. 1832. dec. 22-i kelettel ez 4ll napléjadban Angliaval kapcsolatban:
»Wie ist der mechanismus des Parlament? Wie wird das Diarium gefiirt? Wie sind
die Stenographen organisiert?” 1832-es angliai Gtjan, a londoni parlamentben taldn
Dickenst is latta a gyorsirok kozott.?

Széchenyihez hasonléan Kossuth is felismerte a gyorsiras jelentéségét a szabadsag-
jogokeért, a haladéasért vivott kiizdelemben. 1841. jan. 27-én ezt irta a Pesti Hirlapban:
»Mi azt gondoljuk, hogy a sztenographiara orszaggyilés elétt és a jovendSben talan
orszaggytlésen kiviil is naponkint nagyobb és bévebb tér varakozik ... A nyilvanos-
sig mezeje naponkint szélesedik, naponkint tébb, meg tobb egyesiiletek tamadnak,
s azok kozt bizonyosan olyanok is lesznek, amikre nézve a nemzet érdekében fekszik,
hogy tanicskozasaik nyomoésabb része a kozonség tudomasara jusson, miként ez Ang-
liaban csaknem majdnem minden kozcéli egyesiiletnél van”. Ugyanekkor Kossuth
gytjtést inditott a gyorsiras fellenditésére. A befolyt osszeg felhasznalasaval 1843. apr.
10-én folyt le hazankban az elsé gyorsiréverseny. F6 -szervezbje és rendezbje maga
Kossuth Lajos volt, sé6t 6 volt a diktal6 is. Beszédében méltatta a gyorsiras kulturalis
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jelentéségét, majd a jelenlévé Hajnik Karoly érdemeirdl beszélt. A versenyt Szdy
Daniel tigyvéd nyerte; jutalma 100 arany volt.

Miért tulajdonitott Kossuth nagy jelentéséget a gyorsirdsnak? Mert felismerte,
milyen nagy szerepe van ay orsydggyiilési nyilvinosség megvaldsitasiban, amely a re-
formkor egyik f6 kovetelése volt. A sajtonyilvanossigért folyd harc — a magyar nyelv
elismertetéséért folyo harccal parhuzamosan — mar az 1790-es orszaggyilésen elkezd6-
dott. Lipot kiméletlen cenzurat alkalmazott; kiilonosen félt attél, hogy a francia for-
radalomro6l sz6l6 hirek beszivarognak. De idegenkedett az orszaggy(lési nyilvanos-
sagtél a férendihaz is, azzal indokolva magatartasat, hogy ,,A kézvégzéseket és ta-
nacskozasokat a vilag szine elibe terjeszteni nem éppen diszes volna”. Egyelére az is
gy6zelem volt, hogy az orszaggy(lési naploban feltiint a magyar nyelv. Igy irt errél
Gvadanyi:

Kivanta egy Taébla, hogy ki kell nyomtatni

A’ Diéariumot, ’s keresztiil futtatni

Egész Eurdpén: ’s aztat meg mutatni,

Hogy magyar is tudgya elvét fitogtatni.

A mas Tabla erre redja nem éllott,

Tsak irasban, arrul prédikéllott,

Végtére ugyan tsak, mégis drra szillott,

Magyar s Dedk nyelven, napfényt az hogy latolt.

II1. Részlet Guaddnyi versébol

1790 és 1832 kozott — Hajnik fellépéséig — jorészt emlékezetbdl irtdk az orszag-
gyilésen torténteket, elhangzottakat, kozonséges kézirassal. Alkalmaztik az un. sebes-
irast is, amely a folyoiras roviditett, osszevont formaja. A gyorsirds szoval el6szor
Kazinczynal talialkozunk, de lehet, hogy 6 sebesirdst értett rajta. Kolcsey napldjaban
a gyorsiras sz6t mar mai értelemben hasznaljak. Az elsé6 magyar orszaggyGlési gyors-
irok az angol Taylor rendszerével irtak, amelyet a kalandos életli Danzer kapitany
iiltetett at német és latin nyelvre.® Latin munkajat Borsos Marton, a németet Kovacs
Imre irta 4t magyar nyelvre. Kovacs munkaja a Tudomanyos Gyljtemény 1821-es év-
folyamaban jelent meg; ebbdl tanulta késébb Hajnik Karoly a gyorsirast. Kovacs
Imre — Bihar varmegye eskiidtje — vilagosan megmondja, hogy munkajinak célja:
megkonnyiteni az orszaggyiilési, megyegy(lési beszédek leirasat. Ugyanebben az idGben,
az orszag északkeleti végén, minden nyilvanossagt6l tavol sziletett meg az elsé magyar
gyorsirasi rendszer, Gati Istvan szatmari prédikator munkaja. Ertékelésére ezittal nem
térhetiink ki, csupan sajnalkozasunkat kell kifejezni, hogy Géti nem juthatott el az
orszaggytilésre, nem hasznosithatta ott munkajat, csupan prédikaciokat jegyezgetett vele.
Gati volt viszont az elsd, aki a gyorsirds iskolai tanitisat javasolta, s megjosolta, hogy
annak az iroddkban (szavai szerint: az igazgat6i székeken) igen nagy jelentésége lesz.

(Befejezé koglemény a kév. syimban.) Soltész Maria

hazban pedig talpon jegyeztem az ostoba
beszédeket”. Az angol parlamentben ekkor
mar kb. 80 gyorsiré dolgozott, de nem a
parlament, hanem a Kkiulénb6z6 ujsagok

1. Miré6l vallanak a papiruszok? Gondolat Ki-
ado6, 1961., 13. sz. szemelvény. Ugyanennek
a kiadvanynak 106. sz. szemelvénye igen
érdekes modon — egy levél kapesan —
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tajékoztat benniinket az akkori gyorsiras-
tanitasrél, i. u. 155-b6l.

2. Fraknéi Vilmos: Egy papai kévet Matyas
kiraly udvaranal.

3. Dickens — a nagy regényir6 -— Kkoranak
egyik legjobb gyorsirdja volt. Sok évvel
késébb igy emlékezett vissza gyorsiréi-ujsag-
ir6i munkéassagara: ,,A térdemen irtam-
irtam rogyasig, valahol messzi a régi als6-
haz karzatanak leghdtsé soraiban, a fels6-

megbizasabol.

. Danzer rendkiviil muvelt mérnokkari sza-

zados volt, részt vett a napodleoni h&abo-
rukban. Munkdja 1802-ben jelent meg.
Ajanlasaban  tobbek  kozott ezt irja:

,emindazt, amit a szénokok az orszaggyu-
lésen vagy a birdsagnal mondanak, ezzel
a modszerrel meg lehet a jelen s a jové
szamara Orokiteni”. Munkdjaban dicséri a
magyar sebesirék teljesitményét, s igyek-
szik kedviiket felkelteni a gyorsirds irant.



FORUM

Szolnok varoskdzpont tervpalydzatardl*

Szolnok varosrendezési tervpalyazata
rendkiviil elény6s és szép feladatot jelen-
tett a palyazok szamara. Magam is régi
palyazo lévén, azt hiszem, nemcsak a pa-
lyazok halasak az ilyen feladatokért, ha-
nem a tervpalyazatok a szakma szempont-
jabol is igen jelentdsek. Szeretném a varos-
rendezéssel kapcsolatban elérebocsatani,
hogy az rendkiviil magasfoki gazdasagi,
muszaki, tudomanyos és mivészi tevékeny-
ség.

A palyazatok attekintése arrol gydzhet
meg mindenkit, hogy komplex gondolkodas
és atfogd tervezés sziikséges ahhoz, hogy
ezt a sok szempontu tervezést eredményes-
sé tegyuk.

A palyazat eredményével kapcsolatban
nagy vitak, véleményeltérések voltak. Azt
is szeretném el6rebocsatani, hogy értékesek
a palyazok palyatervei, de nem lehet azt
kivanni a palyazattol, hogy a tervek telje-
sen hibatlanok legyenck. Véleményem sze-
rint a kiirt palyazat eredményes volt, meg-
oldasa a Biralé Bizottsag osszefoglald je-
lentése szerint az adottsagok és kotottségek
folytan igen elmélyiilt munkat kivant, ami
a palyatervek osszességében tikrozédik is
és olyan javaslatokat hozott felszinre, ame-
lyek a részletes rendezési tervhez segitsé-
get fognak nyujtani.

Az osszefoglalo jelentés valaszt ad arra
a kérdésre is, mire valok ezek a pélyaza-
tok azon a célon til, hogy Szolnok varos
kozpontja a palydzatok eredménye alapjan
magasabb szinvonalon lesz megtervezhetd,
mint a palyazat nélkiil.

A palyazatok mérémiszerek is. Meg-
mutatjak, hogy a tervezés mennyire jar
elétte a gyakorlatnak. Eppen ezért, mert
ilyet mutatnak, nagyon sokszor a kozvéle-
mény kinai falaba iitkéznek. Igenis, egy
varos kozpontjaban csak radikalis mod-
szerekkel lehet rendet teremteni.

Azoknak a terveknek a végrehajtisa ér-
dekében, amelyek ebben a pillanatban in-
kabb vizioknak tetszenek, bizonyos aldo-
zatokat kell hozni. Ugyanez a helyzet a
tobbi varoskézpontnal is. Nem Szolnok
palyazata az els6 a palyazatok soraban.
Pillanatnyilag Miskolc tervpalyazatin dol-
gozunk. Ugyanezekkel a nehézségekkel al-
lunk szemben. Azt mutatja a miszer, hogy
valami mast kell csinalnunk, mint amit
eddig csinaltunk.

Az épitész tervez6 munkaja sziikséges
ahhoz, hogy a tervpalyazatismertetések so-
ran korszeri kozvéleményt alakitsunk ki,
ha rendezni akarjuk rendezetlen vérosun-
kat. Minden varos olyan rendezett, vagy
rendezetlen, amilyen a tarsadalom, mely azt
létrehozza. Ugy érzem, hogy a mi rende-
zett tarsadalmunk rendezett varoskézpon-
tokat hozhat létre. Nem kétséges, hogy
Szolnok kozpontja nemcsak ennek a varos-
nak, hanem oriasi kornyéknek a bevasarlasi
és kulturalis centruma lesz, a rendszeres
szolgaltatasokrol nem is beszélve.

Minden palyazat alternativ tervezés.
- Az ismertetett 10 palyazat alapjan
8 kiilonbozé megoldas tikrozédik. A pa-
lyamfivek nemcsak otleteket adnak, hanem
a probléma tobboldalu felvetése és megko-

* Ez az el6adas elhangzott a TIT klubjdban a Szolnok varoskodzpont tervpdlydzat terveinek
nyilvdnos bemutatéja alkalméaval. A palydzat ismertetését ldsd a Jaszkunsagban (1962, évf. 3. sz.

117—120. p.).



zelitése révén a gazdasagi, esztétikai érté-
kek széles skalajat szolaltatjak meg. Az
értékek Osszegezése csak igen magasszintd
tervezés keretében lehetséges. Egy varos
kozpontjanak rendezése bonyolult feladat,
éppen ezért sokra kell értékelni ezeket az
elképzeléseket, amelyek a varoskozpont
atfogd rendjének megteremtésére iranyul-
nak és sokszor a részlehetdségek birtoka-
ban is a varosszerkezet fejlesztésére képe-
sek.

A bemutatott palyazatokat jo megolda-
sok jellemzik. A zsiiri értékelésével egyet
tudok érteni. Ebben a pillanatban azon-
ban opponensként allok szemben ezzel a
palyazattal. Az a feladatom és megbizata-
som, hogy keressek csomot a kakan, pro-
baljak belekotni a tervekbe. Minden szér-
szalhasogatasnak lehet természetesen vala-
mi eredménye.

A kérdést igy kell felvetni: mit profital-
hat a palyazat eredményeib6l az a tarsa-
dalom, amely 100 coo Ft-tal jutalmazza a
tervezéket? Mit is ér az a 100000 Ft?
Tulajdonképpen egy sziik, masfélszobas haz
épitési koltsége. A masik oldalon pedig
egy jelent6s kozépvarosnak a jovéje all.
Amikor felvetédnek ezek a problémak,
mert hiszen felvetédnek, akkor mindig eb-
b6l a nézépontbol kell nézni, hogy ennek
az ilyen szempontbol kis 6sszegnek az dran
egy varos fejlédésére utalé rendkiviil fon-
tos elgondolasokat lehet beszerezni, melyek
a tarsadalmi és gazdasagi igények felmé-
rését, értékelését, Osszegezését jelentik
A tervezés tulajdonképpen sohasem egy
ember munkaja, hanem koézel 100 kiilon-
boz6 felkésziiltségili szakember kozos véle-
ményét jelenti.

Az altalanos rendezési terv, amely, azt
hiszem 1961-ben késziilt, egészen vildgosan
¢és egyértelmiien korvonalazta a véros szer-
kezeti adottsagabél kifolydlag a helyi for-
galmi utak rendszerét, a varos kdzpontjat.

Egyet nem adott meg a varosrendezési
terv és a program sem, s azt hiszem, hogy
ennek a meg nem adott problémanak még
lesznek koévetkezményei a varoskozpont
kialakitasara nézve. Tessék csak meg-
figyelni, hogy mi torténik a jové varos-
kozpontjaban nyiizsgé 4—5000 emberrel, aki
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vasarol, szorakozik, pihen, akkor, hogyha
ez a tervezet, akar az egyik, akar a masik
megvalosul. Hiszen azt hissziik, és joggal
hissziik, hogy 10-15—25 év tavlataban reali-
zaljuk elképzeléseinket. Ennyi idé6 muilva
10—-15 emberre jut 11 gépkocsi. Ezzel rea-
lisan szamolni kell. Ha koriilnéziink kor-
nyezetiinkben, megdébbenve latjuk, hogy
cseh, osztrak szomszédaink §5-6 fére sza-
molnak egy gépkocsit. Ha mi 15 f6t mon-
dunk, ugy érezziik, hogy még szerények is
vagyunk. Tessék elgondolni, hogy a Beloi-
annisz és Kossuth aton, vagyis a 4-es sza-
mua utvonalon a program szerint 3800 egy-
ség jarml halad at 1 6ra alatt. Ezek kii-
16nb6z6 jarmiivek. Minden masodik ma-
sodpercben tehat 1 jarm{ halad at az ut-
vonalon. A Sagvari dton is 2300 egység-
jarmi forgalom varhat6 oranként. Nos, hat
ilyen nagy forgalmu uton a gyalogos Aat-
kelés hogyan lesz megoldva, mert hiszen
a varoskdzpontban tébb ezer ember forog,
nylizsog, vajon biztonsigos, vagy meg-
engedheté lesz-e barmelyik elgondolas?

A palyazatban egyetlen egy helyen ter-
veztek gyalogos aluljar6t. Most Budapes-
ten épitenek egyet honapok 6ta. Ott lakom
a kozelben. Kétségbeejts, hogy mit kell
ott megmozgatni, mennyi kdzmivet kell
athelyezni, s a forgalom atmeneti megolda-
sat is rendezni kell. Ezzel azonban szembe
kell nézni nemcsak Budapesten, hanem
Szolnokon is.

A gyalogos atkelési helyeknek olyan ut-
szakaszokhoz kellene kapcsolodniok, ame-
lyek a kézpontot a varos tavolabbi lako-
teriileteivel olyan gyalogutrendszerrel kotik
Ossze, melyeknek vonalai a leggazdasago-
sabb vezetéstiek és lehetbleg ott vezetnek,
ahol ma is utcdk vannak. A gyalogrend-
szernek el kell keriilnie a forgalmi csomo-
pontokat. A varoskézpontot erre a gyalog-
utrendszerre nézve is meg kell tervezni.

A palyazatokban szinte kizarolag a for-
galmi utakra vonatkozélag készilt elgon-
dolas, illetve terv. Sokan személygépkocsi-
val jarnak, de a varosban egyre inkabb at
kell adni a terepet a gyalogosoknak, ennek
pedig épitési kovetkezményei lesznek. —
Egyébként, hogy mennyire igy van, ezt
mutatjak a tobbi orszagok példai is. Frank-



furtban zajlott le hasonlé jellegd terv-
palyéazat, ahol tokéletesen tehermentesitet-
ték a gépjarmiforgalomt6l a varoskoézpon-
tot, koriilotte szaladnak a forgalmi utak.
Igy teljes biztonsag van a kozpontban. Egy
lépéssel tovabb, Anglidban annyi gépjarmi
van, hogy kovetkezetesen igy tervezik a
varosokat, illetve a varoskézpontokat.

Nekiink is meg kell nézni, hogy a mi
viszonyaink kozott mi a korszer(i. Nem
az a korszerl hazai viszonyaink kozott, ami
mas orszagokban van, hanem az, amit a
mi forgalmi adataink indokolnak. Minden
varosrendezési tervezésnek nagyon-nagyon
elérelatonak kell lennie. Ez az a szélesebb
alap, amire a szolnoki tervet, a varos-
kozpont tervét, s6t az altalanos tervet is
ra kell helyezni.

Mindenki gyalog igyekszik jonni-menni
a varoskozpontban, tomegkozlekedési esz-
kozzel nem is lehetne azt ésszertien beha-
l6zni. Kulturalt, rendezett kornyezetben
mindenki szivesen megtessi azt a par szaz
méter gyalogutat, hiszen néhany kedves
park és tér is lesz kozbeiktatva. Azt lehet-
ne kérdezni, hogy kinek lesz ideje, kedve
Szolnokon, vagy masutt 4—500 métereket
sétalni? Véleményem szerint mindenkinek
lesz.

Szabad hinniink ugyanis a munkaidé
csokkentésében. Mi lesz akkor, ha tobb
szabad idénk lesz? A folyamatos fejlédés
soran eljutunk oda, hogy lesz elég szabad
id6nk. Sokkal tobbet tartozkedunk a koz-
pontban, sokkal tébb szorakozasi, tidiilési,
pihenési lehet6ség, alkalmatossag lesz.
Ezek a problémak nemsokara él6 prob-
lémakka lesznek. Ezeknek a felvetésénél
érzek még hianyt.

Az én megitélésem szerint — kicsit kap-
csolatban van az elébbiekkel — kevés a
parkold hely is. Felvetédik az a gondolat,
ha ilyen parkolasi igénnyel kell szamolni
a varoskozpontban, akkor nem volna-e cél-

szerlibb arra szamolni, hogy kozponti 1é-
tesitmény, garazs épiilne azon a helyen,
ahol parkolni lehet? Erre a teriiletre szer-
vizet, s6t benzinkutat is kell tervezni.
A részletes rendezési terv soran a kozle-
kedés vonatkozasaban még mélyebben kell

elemezni a varhato fejlodést, mert az be-
kovetkezik.

En tgy érzem, hogy a tervezési teriilet
elhatarolasa kissé sziikos volt. Ugy lattam,

hogy az altalanos tervben a Beloiannisz u.
déli oldalan magas beépitésii dvezetet ter-
vezett a terv készitje. Ki mondja meg,
hogy ez a magasrend(i 6vezet meddig ér-
jen? Nem a tervpalyazat hivatott-e arra,
hogy megmutassa, hol lesz tobbszintes be-
épités, hol lesz csaladihdzas beépités?
A jovében altalaban tobbszintes épiilete-
ket épitiink, nem foldszinteseket. Gazda-
sagi okaink vannak erre. Ugy érzem, hogy
egy kicsit sziikre szabtak az illetékesek a
tervezési teriilet hatarat. Sajnos a part-
székhaz helyét is, olyan helyzetet terem-
tettek, ami szerintem megneheziti a beépi-
tés optimalis megoldasat. Ugy érzem, ha
szabadkezet adtak volna a palyazoknak,
alkalmasabb helyet talaltak volna. Eppen
ezért, mert kényszeri adottsagként jelent-
kezett, sok kompozici6 sziiletett, amelyek,
megitélésem szerint, jobbak is lehettek vol-
na. Természetesen ez a vélemény szubjek-
tiv, de ugy gondolom, a palyazok sokan
egyetértenck ezzel. Miért? A partszékhaz
helye az a hely, ahol tobbszintes, 8—10 szin-
tes irodahaz jellegli épiilet a varosrendezési
adottsagok szempontjabol, de esztétikai
szempontbol is indokolt volna. A Sagvari
korat tengelyében olyan épitészeti tomeg
jelentkezhetne, ami*éppen azon a helyen
gazdagitotta volna Szolnok varosképét.

A tervpalyazati kiiras — nagyon helye-
sen — a konkrét tervek beszerzésén tul
olyan elvi jelent6ségl tj modszer kialaki-
tasara alkalmas otletek felvetését is igé-
nyelte, melyek varoskozpontjaink atépitése
soran mas helyeken is alkalmazhatok. Ez
az 4j modszer: valtozatos és differencialt
rendeltstésti tércsoport, mellyel a dijnyer-
tes palyazé (Kiss Albert) alf6ldi varosaink
kozpontjai szamara altalanosabb érvényi
szemléletet kezdeményezett.

Nagyon helyes, hogy a kiiras modot
adott az altalanos terv modositasara, még-
pedig azért, mert az altalanos terv készi-
téje az atfogd tervezés soran nem lathatja

meg azt a millio részletproblémat, melyek
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akkor meriilnek fel, amikor a részletek
ismeretében a kiilonboz6 otleteket egymas
mellé rakjuk. En a szolnoki altalanos ter-
vet jonak tartom, s hogy mégis ujabb
javaslatok meriilnek fel, annak egyrészt a
fejlédés az oka, amely a gondolkodasban
. és szemléletben is jelentkezik, masrészt
menetkozben vetédnek fel olyan problé-
mak, mint pl. a parkoléhelyek el6relitha-
tobb méretezésének kérdése.

A palyazatbol mas is kideriil. Az alta-
lanos tervben odairjuk, hogy kultarkoz-
pont, ilyen-olyan létesitmény. Jon a rész-
letes tervezés, kideriil, hogy a varosnak
masra is sziiksége van, pl. kozépmagas ha-
zakra. Tessék elgondolni, hogy azokban
a lakohazakban, amelyek koériil nyiizsog
az élet, j6 lesz-e lakni? Szerintem nagyon
j0 lenne ezekbe a hazakba olyan programot
beletenni, amely szerint az ember nem a
pihend idejét, hanem az életnek azt a ré-
szét tolti ott, amelyikben mozgas, liiktetés
van. Az irodahazat ilyen jellegli korzetben
kellett volna elhelyezni. Megfelelé prog-
ram hidnyiban a viarosképileg indokolt
helyekre a tervezék garzon-hazakat tervez-
tek, vagy nem garzon héazakat, ami még
rosszabb, ha gyerek is van ott, mert hisz
azok az épiiletek minimalis szabadteriilet-
tel rendelkeznek és hatalmas forgalom ve-
szi koril 6ket.

Nagyon helyeselhetd, hogy a tervezési
teriileten 1évé lakéhazak bontdsira a ter-
vez6k szabad kezet kaptak. A zsiiri érté-
kelése szerint a Jaszkiirt utca sarkan lévd
és egyéb joallapotu épiiletek nem tarthatok
fenn, mert Ggy nem lehet olyan varosképet
létrehozni, mint amilyen kivanatos volna.
Ezt természetesen elhiszem, hiszen hozza-
ért6 emberek napokon keresztiil foglalkoz-
tak vele. A részletes terv készitése soran
azonban meg kellene vizsgalni mégegyszer,

hogy nincs-e lehet6ség valamelyik meg-
mentésére? Ugy érzem, hogy akkor 1épnénk
még nagyobbat el6re, ha ugy tudnank mi-
vészit alkotni, ha nem keriilnének a le-
bontdsok révén a realitidssal olyan nagy
ellentétbe. Meg kellene még egyszer nézni,
mert 32 tervpalydzat még mindig nem
nyugtat meg afel6l, hogy csak ez az ut
jarhato.

A tervpalyizat legtobbre értékelt tervei
érdekesek, alaposak, szinesek voltak, én
a dontéssel egyetértek.

Ez a palyazat alapjaban véve meghata-
rozta a varos léptékének megfeleld koz-
pontot. Nagy veszedelem volna, ha at-
meneti nehézségek miatt, a tervezettnél
kisebb képességi varoskdzpont épitése kez-
dédne el, mert azt a varos 15 év mulva
szégyelni volna kénytelen. Szolnok atkels-
hely, vizi utja van, az ipartelepitésnek
oriasi lehetésége van itt. Akar regionalis
koézpontnak nevezziik, akdr nem, nem le-
het lemondani ilyen jelent6ségli varos meg-
felel6 képességi kozpontjarél. A megvalo-
sitas varospolitikai kérdés. Elhiszem, hogy
azoknak, akiknek ez a feladatuk, kemény
fejtorést okoz, tolik valéban nagy, aldo-
zatkész munkat kovetel, hogy realizalhatd
legyen. El kell jutni odaig, hogy a koz-
véleményt mindezek megértése és tamoga-
tasa érdekében formaljuk.

Tobb mint egy évtizede dolgozom ezen
a teriileten. Tudom, hogy milyen nehéz
feladat a varosrendezés, olyan kotélen vald
tanc, amely egyfel6l a nagyvonalusag,
masfel6l a realitds, a gazdasigi lehetdsé-
gek kozott van kifeszitve. Nagyon jol kell
egyensalyozni ahhoz, hogy a ma nehéz
anyagi problémai koziil atjussunk a j&vé
mélté varoskozpontjahoz.

Fiile Lajos



Megnyilt a jdszberényi Jasz Mdzeum 4j 4llandé
kiallitasa

Kb. 9o éve annak, hogy Jaszberény va-
rosban Sipos Orban polgarmester javas-
latdira megalapitottdk a Jasz Miuzeumot,
amely vidéki muzeumaink soraban egyike
a legrégebbieknek. A viros féltve 6rzott
kincse, a Lehel kiirtje, valamint a jasz
torténelmi és irodalmi emlékek mélto el-
helyezése céljabol jott létre az intézmény.
Mikodésének megnyilvanulasait, fejlodé-
sének utvonalat a mai szinvonalig szamos
pozitiv tevékenység, életrevaldé kezdemé-
nyezés jelzi, azonban ezek jelentéségét sok

esetben kedvezotleniil befolyasolja az in-
tézmény korabbi munkajanak sok negativ
vonasa.

A kezdeti tapogatodzo lépések utin a
szazadfordulo tajan — Hild Viktor itteni
miikédése idején — keriilt sor els6 esetben
a muizeum gylijteményanyaganak a kor
szinvonalan allé nyilvantartasara, tudoma-
nyos rendszerezésére. Alig masfél évtized
milva Banner Janos itteni tanidr (ma egye-
temi professzor) veszi at a gyijtemény ke-
zelését. Nevéhez komoly tudoményos rend-

Kidllitasrészlet (Foto: Faragé Ldszlo, Jdszberény)
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szerez6 és anyaggylijté tevékenység fuzo-
dik. A harmincas évek itteni muzeumi
munkéjat féleg a helytorténeti vonatkoza-
st adatkozlések, szélesebb korl publika-
lasok jellemzik — sajnos a tovabbi anyag-
gylijté és rendszerez6 munka rovasara.
E korszak okozta lemaradasokkal nehezen
tudtak megbirkézni az o6tvenes években
idehelyezett muzeologusok, s6t ezek a
problémak bizonyos vonatkozésokban még
ma is éreztetik hatasukat.

A muzeum életében a legdontébb for-
dulat a kézelmultban koévetkezett be, ami-
kor az intézmény szervezetileg a Szolnok
Megyei Tanacs kezelésébe kerult a megyei
muzeumi szervezet tagjaként. Ez a koriil-
mény a muzeum munkdjahoz minden ed-
diginél tagabb lehet6ségeket biztositott, s
a komoly mértékii elérehaladas jelei a
muzeumi munka minden teriiletén (anyag-
gyljtés, tudomanyos nyilvantartas, restau-
ralas, tudomanyos feldolgozas, népmiveld
munka, stb.) maris lemérheték.

Részben ennek a nagyaranyu fejlédés-
nek egyik bizonyitéka a muzeum () régé-
szeti, helytorténeti és néprajzi allando ki-
allitasa is, amelynek {innepélyes fel-
avatasa, atadasa 1963. marcius 31-én tor-
tént dr. Ortutay Gyula akadémikus, a
Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak
fotitkara megnyitd beszédével.

A kiallitas ,,A Jdsysdg torténete ay Os-
kortol napjainkig” cimet viseli, s a ren-
delkezésre allé hely és anyag altal meg-
hatarozott lehetéségek hatarain beliil igyek-
szik is ezt a témat 3 teremben vazlatosan
bemutatni. A bevezetd rész az Alfold jég-
kor elétti és jégkorszaki allatvilaganak jel-
legzetesebb emléséllati csontmaradvanyai-
b6l (masztodon, ¢sorrszarvi, mammut) mu-
tat be néhany példanyt. A mammut, a
a jégkorszak jellegzetes 6selefantja az els6
alfoldi ember kortarsa volt, s mintegy
10-80 ooo évvel ezeldtt élt vidékiinkon.

A Jaszsag teriiletén eddig el6keriilt leg-
régibb kulturmaradvanyok az djabb ko-
korbdl valok, amelyekbél néhany példanyt
a masodik vitrin mutat be. Ugyanitt lat-
hatjuk a Jaszberény-borséhalmi rézkori
temeté jellegzetesebb darabjait, valamint
a jaszberényi mészhomoktéglagyarnal els-
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keriilt ugyancsak rézkori leleteket is. A fé-
mek hasznilata akkor eredményezett ug-
rasszer(i valtozast a termeléerk fejlodé-
sében, amikor az ember — az i. e. 2, év-
ezred elején — attért a bronzeszkozok hasz-
nalatira. Az 4j nyersanyag uralma az
Alfoldon tobb mint egy évezreden at tar-
tott. E korszak gazdag leletanyagabol tual-
nyomorészben a jaszdozsai Kapolnahalom-
bdl szarmazé példanyokat mutatjuk be.
A régészeti terem kiemelkedé része még
a Jaszberény—Cser6halom teriiletér6l eld-
keriilt koravaskori temetd, tovibba a
JaszfelsGszentgyorgyrdl szarmazo szkita la-
katelep leletanyagat bemutatd vitrin.

A népvandorlaskori régészeti anyag be-
mutatasa utan a jaszok eredetproblémai-
val foglalkozik a kiallitdas. A jaszok irani
eredetliek, az alanok egyik 4gat alkotjak,
szoros rokonsagban vannak az oszétokkal.
1238-39 korul teleptltek a mai Jaszsag
teriiletére. Hajdani nyelviike6l csupan egy
nemrégiben felfedezett nyelvemlék alap-
jan alkothatunk némi fogalmat. A kialli-
tas bemutatja a jasz nyelvemléket, s az
ezzel kapcsolatos egyéb kérdéseket Németh
Gyula professzor allaspontja alapjan kozli.

A kiallitas tovabbi részében a Jaszsag
torténetének fébb fejezetei kovetkeznek
(torok uralom, Rakoéczi-kor, stb.). A leg-
ujabbkori rész a mai Jaszberény varos be-
mutatasara korlatozodik. Ezt a fejezetet
gondolatmenetileg a Jaszsag ¢s Jaszberény
felszabadulasat, a felszabadit6 harcok
mozzanatait szemléltetd tablo vezeti be,
majd Jaszberény varos nagyaranya ipari
és mezbgazdasagi fejlodésének, valamint a
varosfejlesztés tavlati terveinek dokumen-
tumai kovetkeznek. Jelentés érdeklédésre
tarthat szamot a varos 4ltalanos fejlesztési
tervét szemlélteté fali tabla, valamint a
varoscentrum rendezési tervének makettje.
Kiilén teremben, a targy jelent6ségéhez
méltd, mivészien kialakitott koérnyezetben
foglal helyet a Lehel kiirtje és a vele
kapcsolatos tudomanyos dokumentécios
anyag. A Lehel kiirt ornamentikajat, an-
nak jelentésebb motivumait plasztikus ha-
tast, mivészi grafika szemlélteti.

Az eddigiektsl tematikailag fiiggetleniil
a Jaszsag néprajzabdl is mutat be szép



anyagot a kiéllitds. Helyet kapnak ebben
a fejezetben a Jaszsag régi paraszti kul-
tarajara annyira jellemzé allattartas, pasz-
torélet targyi dokumentumai, s ugyanitt a
miivészkedd jaszsagi pasztorok faragéisai-
bol Nagypal Miklos remekbeszabott mi-
vészi munkai. A nagy allattarté gazdalko-
dassal szoros Osszefiiggésben fejlodott ki
a Jaszsagban a szlicsipar. Legjelentéke-
nyebb kozpontjai: Jaszberény, Jaszarok-
szallas és Jaszapati voltak, A jaszsagi

szlicsmesterek munkaeszkozeib6l, rajzaibol,
készitményeib6l két vitrinben mutat. be
anyagot a kiallitds. A kiallitas néprajzi
részében figyelemre mélt6 még a malt
szdzad végén kihalt jaszsagi népviselet be-
mutatott emlékanyaga is.

E rovid ismertetésben sziikséges még
néhany szoval emlitést tenni a kiallitas
rendezéstechnikai problémairol is. Altala-
ban modernség, légies konnyedség, izléses
elrendezés jellemzi a kiallitas osszhatasat.

A Lehel

kiirtje (Foto: Faragé Ldszlo, Jdszberény)

91



A tihegyli labakon 4ll6, kecses vonaluy,
fémvazas vitrinek csupa iiveg tarold ré-
szeiben igen jol érvényesiil a kiallitott tar-
gyi anyag. A falak mellett allo vitrinek
természetes szini fa hatlapja — igen he-
lyes médon — eleve kirekeszti a raszerelt
targyak ,taldekoralasanak” lehet6ségét.
Kilon figyelemre méltdo a targyi anyag
bemutatasanal a mianyag felhasznalasa,
amelynek segitségével nem csupan az egyes
targyak izléses és biztonsagos felszerelé-
sére adodott lehetéség, de a régészeti
anyag esetében példaul otletes kiegészité-
seket, rekonstrukciokat is sikeriilt meg-
oldani (pl. kelta és gepida pajzs, avar 6v-
garnitura, stb.). A vitrinek homalyos iiveg-
lapjai mogiil kiszérédo rejtett fénycs-
vilagitas kissé sejtelmes fénybe burkolja

a kiallitastermeket, mivelhogy a lefiiggo-
nyozott ablakon keresztiil a természetes
vilagossag hatiasa hattérbe szorul. A kel-
lemes derengésben jol érvényesiil a 18.
szazadi oszlopos, boltives épiilet belsejé-
nek finom vonalt architekturaja.

Ugy véljiikk, hogy a Jasz Mizeum uj al-
landé kiallitasa gazdag anyagaval, tartal-
mas mondanivaléjaval, magas muvészi
igénnyel megkompondlt esztétikus kiilse-
jével, jszert technikai megoldasaival min-
denki szamara alig felmérhetd nivobeli
fejlédést jelent a muzeum korabbi raktar
jellegi kiallitasai utan, s minden poziti-
vum a sok mas muzeum kiallitisanak
rangjara emeli az 4j kiallitast, amelyet a ké-
sziil6 nyomtatott katalogus tesz még hasz-
nalhatobba.

Téth Janos

Jegyek a helyszinen kaphatok.

Szolnoki Urdnia Bemutato Csillagvizsgalo

Hétfon és pénteken este fél §-tol 10 ordig tdvcséves bemutatisokat tart,
melyeket elbadds és filmuvetités eloy meg. Csoportos litogatisndl — egy
héttel elobb torténd bejelentés esetében — a csillagvizsgdalo mds napon
is a kozonség rendelkezésére dll. Borult idé esetén a bemutatdis syiinetel.
Csoportos latogatds esetén bejelentés: Tokody Lajosndl, a csillagvizsgdlo
vezetdjénél, Szolnok, Cukorgydr,
titkdrsdgan, Szolnok, Kossuth tér 4., telefon: 23-s0.
A bemutatisok belye: Szolnok, Cukorgydr.

Belépédij: felnétteknek 2 Ft, didkoknak 1 Ft.

TIT CSILLAGASZATI SZAKOSZTALYA

telefon: 30-81, vagy a TIT megyei
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FOLYOIRATSZEMLE

A konyvtaros

A folyoirat 1963. évi szamaiban tobb
Szolnok megyei vonatkozasu irast olvas-
hatunk. Elsé szamaban (1963. 13. évf. 1. 52.)
Dr. Nagy Jdanos, a Szelnok Megyei Ver-
seghy Konyvtar igazgatoja ,,A partkong-
resszus utan...” cimen a konyvtari munka
tarsadalmasitisarél ir. Jelent6s eredmé-
nyeket értek el az olvasok szamanak eme-
lésében, a tandcsok is tobb mint 2 millié
Ft-ot forditottak a koényvtarak fejleszté-
sére. Az olvasas tarsadalmi tggyé lett, s
ebben nem kis része van a konyvbarat-
mozgalomnak. Cikke végén a szerzé a
konyvbarat bizottsagok elétt allo felada-
tokrol beszél.

A 2. szamban Sallai Istvdn: ,,A kiényv-
bardt mozgalom szemléje Kisiijszdlldson”
ciml beszamolojat talaljuk. Az elmult év
végén tartottak meg Szolnok megye és a
szomszédos megyék konyvbarat bizottsa-

gainak tanacskozasat Kisujszallason, me-
lyen Dr. Hadnagy Laszlo mivel6désiigyi
miniszterhelyettes is résztvett. Az értekez-
let beszamolojat Barna Karoly, a Hazafias
Népfront megyei munkatirsa tartotta. —
Beszélt arr6l a nagy tarsadalmi sszefogas-
r6l, amely a koényvbarat mozgalom szép
eredményeit létrehozta a megyében. Nem
kampanymunka volt a jellemz6, folyama-
tosan tevékenykednek a  bizottsagok.
Az olvasétoborzas mellett gondot fordi-
tanak a konyvtar berendezésére, az ott-
honossa tételre is. Az anyagi eszkozoket
ehhez és a konyvallomany fejlesztéshez
a tanacsok biztositottak. Szamos értékes
hozzaszolas hangzott el a ,.konyvbaritok”
szajabol. — Felszolalt az értekezleten
Dr. Hadnagy Laszl6 miniszterhelyettes is,
majd kitiintetéseket és konyvjutalmakat
osztott ki. A konyvtiros és konyvbarat

talalkozorél 6 jolsikeriilt fényképet is
lathatunk ebben a szamban.
A Konyvtaros 1963. évi 3. szamaban

Biro Jdnosné: , A kisijszdlldsi tdrsadalmi
tandcs tagja vagyok” cimi irasat olvas-
hatjuk. Eddigi tevékenységérdl és tovabbi
célkitiizéseirol ir.

Ifji Kommunista

Az 1963. évi 1. szamban Boros Gyula
cikkében, ;,Igy hajtottuk végre” az abad-
szaloki Erdészet KISZ szervezetének mun-
kajat ismerteti. Az ifjusdg a szocializmus-
ért mozgalom megszervezésében és végre-
hajtasiban jelentés eredményeket értek el.
Alapos munkatervet készitettek, s mind
a négy kovetelménynek eleget tudtak ten-
ni. A 45 fiatal 1400 tarsadalmi munkadrat
végzett a gazdasagban és a szomszédos
Aranykalasz Tsz-ben. KISZ oktatast szer-
veztek, az el6adiasok vonzobba tételére
filmet vetitettek. Szinjatszo csoportot hoz-
tak létre, tagjai a rendezvényeken szere-
peltek. Gondjuk volt az olvasasra is.
A sportkovetelményeket is teljesitették, s
ebben jelentds szerepe volt a KISZ veze-
toség j6 munkajanak. Nem kampany-
feladatnak tekintették az Ifjusiag a szocia-
lizmusért mozgalom szervezését, hanem az
alapszervezet folyamatos munkaja alap-
janak.

Magyar Mezigazdasag

Az 1963. évi elsé negyedévi szamaiban
tobb, Szolnok megyével kapcsolatos cikk
talalhat6. Febér Kdroly két irasaval is sze-
repel. Az 1. szamban , Az dllattenyésztési
dolgozok premizdldsa a kistjszdlldsi Buza-
kaldsy Tsz-ben” cimen arr6l ir, hogyan
tették anyagilag érdekeltté az allatgondo-
zokat a tsz-ben. Elészér a prémiumfeltéte-
leket ismerteti a kiilonb6z6 -tenyésztési
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agakban, majd az elért eredményekrél szol.
Javult a helyzet az allattenyésztésben, ami
a tobbtermékeldallitisban, a munkafegye-
lem javulasaban, a kozés gazdasig és a
becsiiletesen dolgozok nagyobb jovedel-
mében nyilvanult meg. Cikke végén a szer-
z6 a tovabbi tervekrél, a premizalasi rend-
szer tokéletesitésérél beszél. Az anyag il-
lusztralasara 5 fényképet kozol.

Az 1963. évi 3. szamban ugyane szerz6tél
Az alapveté modszerek jelentésége a ma-
lacnevelésben” cimen olvashatunk. A to-
rokszentmiklosi Rakoczi Tsz téli malac-
nevelési munkdjanak néhany kérdését vizs-
galta meg, miként alkalmazziak az alap-
veté modszereket, amelyek terveik alaku-
lasat befolyasoljak. El6szor a fiaztatd épii-
letének homérsékleti és szellztetési lehe-
téségeirdl ir, majd a szoposmalacok takart-

méanyozasat mutatja be. Helyteleniti, hogy
a szopos malacok szimara nem adnak ivé-
vizet a termel@szdvetkezetben.

Erdei Sdndor: ,,A hatékonyabb és gaz-
dasdgosabb éntozésért” cimen ir a 6. szAm-
ban a kenderesi ontéz6gépészképzé iskola
oktatasi munkajarél. Termelészovetkezeti
ontoz6gépészeket képeznek ki 6 hetes tur-
nusokban. A kenderesi tanfolyam hallga-
toinak magatartasa nagyon jo, felel§sség-
érzet, fegyelmezettség jellemzé  rajuk.
A tanfolyamhoz kapcsolédd szakkényv
nincs, s ez elég problémat jelent. Gondot
forditanak a gyakorlati oktatasra is, és
chhez kevés a gyakorloeszkoz. A tanfolyam
idétartama kevés az anyag tokéletes elsa-
jatitasahoz, ezért 5 honapos id6tartamot
javasol a szerzd. 6 jo fénykép mutatja be
az iskola munkajat.

Osszeallitotta: Sagi Pal

A TARSULAT ELETEBOL

Az MSZMP Szolnok Megyei Végrehajto
Bizottsdga 1963. aprilis 9-i {ilésén meg-
vitatta a megyei szervezet eddigi munka-
jat és hatarozataban segitséget adott a to-
vabbi feladatok eredményesebb megvalo-
sitasahoz.

Az iilésen az orszagos kozpontot
Dr. Varr6 Jozsef fétitkarhelyettes és
Dr. Szilagyi Géza, az Agrartudomanyi

Vilasztmany titkara képviselte.

Mdrcius 26-dn a megyei iigyvezeté elnok-
ség els6 izben Mezétiron targyalta meg
a varosi szervezet munkajat. A jolsikeriilt
iilés bizonyiték arra, hogy a helyszinen tar-
tott megvitatas a legeredményesebb. Ezért
a tovabbiakban a tobbi varosban és jarasi
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székhelyen is hasonlé médon tartjuk meg
a megyei iligyvezetd elnokség iiléseit.

Megyei, vdrosi és jdrdsi szervezeteink
aktivan bekapcsolodtak a majusi Leszere-
lési Honap és a VI. Magyar Békekongresz-
szus elokészitésébe. El6adokkal és eléadas
anyagokkal segitjik a megyei program
eredményes végrehajtasat.

1965-ben  iinnepeljiik  felszabaduldsunk
20. évforduldjit. Annak érdekében, hogy
hazank legjelentésebb nemzeti innepét
méltoképpen iinnepeljik meg - a tobbi
megyéhez hasonléan —, az aliabbi megyei
szintli palydzat meghirdetését hataroztuk
el a Megyei Tanics Mezégazdasagi Oszta-
lyaval és a MESZOV-vel kozdsen:



PALYAZATI FELHIVAS

A TIT Szolnok Megyei Szervezete, a Fildmiivesszovetkezetek Szolnok Megyei
Szovetsége és a Megyei Tandcs VB Mezbgazdasdigi Osztilya pdlyazatot birdet a szo-
vetkezeti mozgalommal, elsésorban a termelészivetkezeti mozgalommal foglalkozd
helytirténeti tanulmdanyok megirdsdra.

A palydzat célja a mezdgazdasig szocialista dtalakulisa torténetének egy dtfogd
vagy valamely részkérdésének ondllo kutatison alapulo feldolgozdsa.

A palydzatok mutassik be egy termeldszovetkezet vagy egy kiozség, illetve a megye
teriiletén kialakult szovetkezetek torténetét.

A pdalyamiivekben kilonds figyelmet kell forditani a mezdgazdasig szocialista
dtalakuldsa felé vezeté kexdeti lépések, a foldmitvesszovetkezetek, a termelészivet-
kezeti mozgalom fejlédésének — a kozos gazddlkodds kialakuldsa torténetének — fel-
dolgozdsdra, azy egységes parasyti ostdly kialakuldsihoy vezetd it torténelmi bemu-
tatdsdra, a szovetkezetek létrebozdsdiért folytatott politikai harc mellett a szocialista
mezbgazdasagi nagyizem kialakuldsinak torténetére, tovabba a foldmiives- és az egyéb
sy0vetkezeti mozgalom fejlédésével egyidejiileg a falusi lakossdg életkoriilményeiben,
kulturdlis fejlodésében bekiovetkezett vdltozdsokra, a szocialista falu kialakuldsara.

Palydzni lebet olyan témdval is, amely a szovetkezetek politikai, szocidlis, kul-
turdlis tevékenységével foglalkoznak a felszabaduldstol napjainkig, s egyben azt is
vizsgdlja, hogy a szovetkezetek tevékenysége milyen batdssal volt a parasytsdig élet-
kariilményeinek alakuldsdra.

Palydzni lebet a sxévetkezeti mozgalomra vonatkolé visszaemlékezésekkel, illetve
visszaemlékezéseken alapuld tanulmdanyokkal is.

A palydzaton bdrki résztvebet.

Pdlyadijak 6sszege:

I. dij 3000,~ Ft
1. dij 2000,~ ,,
1. dij o000~ ,,

A legsikeriiltebb tanulmdnyokat és vissyaemlékezéseket ondlldan, vagy gyiijte-
ményes kotetben megjelentetjiik.

A pdlydzatra benyijtott tanulmdnyok, visszaemlékezések terjedelmét a szerzok
szabadon batdrozbatjik meg.

A pilyazatok bekiildésének batdarideje: 1964. aprilis 4.

Bekiildendé a TIT Szolnok megyei szervexetébey (Szolnok, Kossuth tér 4.).

Kérjiik, hogy a palydni szindékozok témdjukat, neviiket vagy jeligéjiiket 1963.
angusztus 31-ig kozoljék a TIT-tel.

Szolnok, 1963. aprilis ho.

A TIT SZOLNOK MEGYEI SZERVEZETE
FOLDMUVESSZOVETKEZETEK SZOLNOK MEGYEI SZOVETSEGE
SZOLNOK MEGYEI TANACS MEZOGAZDASAGI OSZTALYA
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