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Ismeretlen Petéfi-ereklyék és tjabb adatok
a csalad torténetéhez

A gyomai evangélikus temetében egyszerti fehérmarvany-sirké all a kovetkezo
felirattal :
ITT NYUGSZIK
Schneider Erzsébet
élt 69 évet
meghalt 1893. februar 24.
Béke hamvaira

Emeltette nevelt lanya:
Roéza

Pet6fi Istvan nyomain jarva jutottam el ide: a felvilagositast a kolt6-6ccs hagya-
tékanak kései 6rokose, 6zv. Csizmadia Laszloné sz. Kertésy Roza, Kistjszallas, Kossuth
Lajos u. 14. sz. alatti lakos adta. A gyomai temetében nyugvd Schneider Erzsébet —
aki elsének koltozott ebbe a temetébe — volt az az asszony, akinek oly nagy szerep
jutott Petofi Istvan furcsa hazassiaganak — és egész életének — torténetében.

Ismeretes, hogy miutan Petéfi Istvan 1857 majusanak végén megszabadult a kato-
nai utoszolgalattol, harom honapig Pesten inaskodott Czimmermann Samu {igyvédi iro-
dajiban, majd nevel6i allast kapott Danos-pusztin Gaylhoffer Janos féldbirtckos két
fia, Mihaly és Gyula mellett. Itt szeretett bele a csalad leanyaba, Antdnidba; tarsa-
dalmi allasa miatt viszont a hazassagrol szo sem lehetett, s Antonia kivansagara a lany-
kérés is ismételten elmaradt.

Petofi Istvan életrajzirdja, dr. Bajza Jozsef, akinek miive 1909-ben jelent meg
a Pet6fi Konyvtar XVII. fiizeteként, s bar az roppant hianyos, fél évszizad ota ugy-
szolvan semmit sem tett hozza a Petofi-irodalom, — ugy tudja, hogy ez a szerelem
titok volt, csupan Gaylhoffer veje, Béhm [dnos (Petdfi Istvan egykori fogolytarsa,
aki szamara a nevel6i allast is szerezte) és felesége tudott rola. Ezzel szemben a csa-
ladi hagyomany szerint a hazassag iigye Gaylhoffer és a nevelé kozott szoba keriilt,
s ez alkalommal a leendé apés nemcsak bizonytalan egzisztenciajat és vagyontalansagat
hanyta szemére, hanem azt is, hogy bortonviselt ember (ambar a masik v6 is azl).
Minden bizonnyal ennek az incidensnek is szerepe lehetett abban a — Petéfi Istvan
versei bizonysaga szerint igen keserves — valasban, mely 1858 6szén kovetkezett be.
Ekkor Pet6fi Istvan — Szendrey Ignac kozvetitésével — Geisst Gaspar csakoi uradal-
maban kapott alkalmazast, ahol mint gazdatiszt — elsésorban a korszerii és kitiinen
jovedelmezett juhtenyésztés révén — az uradalmat felviragoztatta, s maga is tekinté-
lyes vagyonkara tett szert. Kozben egyre irogatta leveleit Anténianak, mig végre
1863-ban a Gaylhoffer-sziilék latva, hogy leinyuk nem hajlandé mashoz néiil menni,

145



beleegyeztek a hizassigba; ,kénytelen kelletlen” - irja Bajza dr. az akkor mar igen
beteges dregurrol.

A hazassag torténetével kapcsolatban 6zv. Csizmadia Laszléoné emlékezete meg-
orizte azt a nem is jelentéktelen részletet, hogy a beteg — és lednya sorsin agg6do —
Gaylhoffer Janos maga szdlitotta fel levélben Petéfi Istvant, hogy ,,amennyiben tri
ember, és szavat allja”, vegye feleségiil Antoniat. A hazassagot 1863 decemberében
Als6-Nyaregyhazan kototték meg, Sarkdny Sdmuel, Petéfi Sandor egykori didkcimbo-
raja, a késébbi evangélikus piispok el6tt. A tovabbiakban Bajza életrajzat idézem:

»,Es most jon a tragikus fordulat. Ot évi kiizdelem utin végre egyesiiltek, és
Anténia a hazassig nyolcadik hetében orokre elhagyta urat. A vétkes Petéfi Istvan
volt, de a baj alapoka az a hosszi 6t évi varakozas. A pusztai maganyban egy asszony
keritette hatalméba Pet6fi Istvan érzékeit, s a szivtelen teremtés nem engedte szaba-
dulni martalékat a hazassag utin sem. Pet6fi Istvan gyonge volt, s mikor a mit sem
sejt6 fiatal asszony a dologra rajott, azonnal tivozott Csakérél — édesatyja haldlos
agyahoz. Petéfi Istvan évekig irogatta feleségének bocsanatért esdd leveleit, de hiaba!
Bar torvényesen nem valtak el, soha tobbé nem talalkoztak.”

A ,szivtelen teremtés”-nek aposztrofilt pusztai asszonynak, Schneider Erzsébetnek,
aki kulcsarné volt Geisstéknél, nevét elhagyja az életird, s azt nem is irtak le soha
a csalad torténetét kutaté irodalomban. Mi sem nyilvanvalobb, hogy Pet6fi Istvan
hazassaganak torténetét csak ay egyik, a Gaylhoffer-féle meghallgatasinak alapjan
tartottak szamon. A ,masik fél” meghallgatisira, azaz a még ellendrizhetd tények
felkutatdsara és megvizsgalasira még csak most keriil sor, 1963-ban. Nem tudhatjuk,
hogy Petofi Istvan hazassiga el6tt meddig levelezett Antoniaval, s egyiitt élt-e
Schneider Erzsébettel; azt sem tudhatjuk, hogy a hazassig utin meddig tartott a leve-
lezés, valamint azt sem, hogy milyen volt az egyiitt eltoltott nyolc hét? Petdfi Istvan
— mondja tovabb a csaladi hagyoméany — lovagias ember volt, feleségiil vette Antoniat,
de ,hozza se nyult, Ggy kiildte vissza az apjanak, ahogy elhozta”. Nem tartotta volna
korrektnek, ha él a férj jogaival. A hagyomany tudni véli azt is, hogy Pet6fi Istvin
minden honapban szép summat kiildott feleségének nétartis cimén, de kdzben el akart
valni tole; erre azonban nem volt lehetdsége. Az ok vizsgalata igen bonyodalmas és
lényegében folosleges lenne; egyébként is ma mar ezek nagyrészt olyan ellenérizhe-
tetlenek, mint az, hogy Antonia tudott-e a hazassiag el6tt Schneider Erzsébetrél, azaz
Pet6fi Istvan meglepetésszerii csalodast okozott-e neki?

Az viszont tény, hogy Antdnia kiilonvalasa utan Petofi Istvan egészen 1880. majus
1-én bekovetkezett hirtelen halaldig (szivcoham vitte el) férj és feleség modjara egyiitt
élt Schneider Erzsébettel; valoszintileg ingosagait is rahagyta, melynek szamos becses
darabja 7a is a csalad tulajdonaban van. Egyiittélésiik dokumentuma két aranyramas
olajfestmény ugyanolyan keretben, ugyanannak a mivésznek a kezét6l: ilyeneket a
milt szizadban szinte minden médosabb hazaspér festetett. A miivész jelzése: ,,Gyulai
Laszlé, Csakon, 1874”. Az egyik Petofi Istvan igen kifejez6 portréja, a masik Schneider
Erzsébeté, akinek ruhdzatin és ékszerein vitathatatlan jomod, sziirkés-zold szemén,
fekete hajan, arcvonasain a fiatalabbkori szépség nyomai lathatok.

Hogy Petéfi Istvan kit tekintett feleségének: Antoniat-e, akivel térvényes hazas-
sagot kotott, vagy a nila egy évvel idGsebb Erzsébetet, akivel életét leélte, azt hagya-
téki papirjainak rendszeres atvizsgilasa alapjan lehetne megallapitani. Bajza Jozsef dr.
- nem tudni, kiknek kozlése, esetleg milyen irasbeli dokumentumok alapjan — ezt irja
Petéfi Istvan hagyatékardl: , Aprosigait baratainak, dévavanyai qoo holdas birtokat,
melyet az utols6 években vett torlesztésre, feleségének, batyja iratait pedig a Nemzeti
Mizeumnak hagyta”. Pet6fi Istvan végrendeletét nem ismerjik; életiréja azonban
silyos pontatlansigot kovetett el, mikor meg sem emlékezett Schneider Erzsébetrél,
aki — a meglévé dokumentumok alapjan — az ingdsagokat orokolte, s orokolte a még
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akkor meglevo csaladi ereklyéket is. Ozv. Csizmadia Laszléné kozlése megerébsiti, hogy
Schneider Erzsébet foldet nem orokolt Petdfi Istvan utan; orokolt ellenben 15 000
forintot, melyb6l az asszony halaldig meglehetés jomodban élt.

Schneider Erzsébet Petofi Istvan halala utédn otthagyta Csakopusztat és Gyoman
telepedett meg; mint mondta, ha 6 hazamegy sziil6falujaba, ott csak ,,Snijdesz Liszi”
lesz (svab sziiletésti volt), Gyoman ellenben Petéfi Istvanné. A 15000 forintb6l gyak-
ran adogatott kamatra kolcsonoket: ez volt egyik jévedelmi forrasa. Egyébként hogy
Pet6fi Istvannal nem volt torvényes hazas, azt Csizmadia Laszloné is csak késén,
id6sebb koraban tudta meg a ma is él6, dzv. Rennmer Péterné 84 éves mezbberényi
lakostol (nagynénjétsl), aki még igen jol emlékezik aposanak elbeszéléseire: az oreg
Renner, mint loheréld, bejaratos volt a csdkdi uradalomba, és Petéfi Istvannal, a gazda-
tiszttel 4allandé kapcsolata volt.

A jolelkii és magényos Schneider Erzsébet Gyoman orokbe fogadta a vele egy
utcaban lako Pilty Gydrgy és Pfeiffer Erysébet legnagyobb gyermekét, Roydt. A leany
nala nétt fel, és minden vagyonat (koztik a Pet6fi Istvantol szarmazé ingdsagokat)
orokolte. Bz azonban csaknem teljes egészében eltszott: Piltz Réza férjhez ment a thr-
kevei szilletési Debreczeny Janoshoz, aki odahagyva a katonatiszti palyat, Nyiiveden
(Nagyvarad mellett) 400 hold f6ldon mint bérlé gazdalkodni kezdett. Vallalkozasa
azonban par éven belill teljes cséddel végzodott, ugyszolvan csak az maradt meg, amit
az oreg Piltz Gyorgy az drverés el6l sebbel-lobbal szekérre dobalt; ekkor veszett el
Pet6fi Istvan két teljes szobabutora: a zold szalongarnitura, a nehéz, sotétre pacolt
butorekbol allo halészoba, a pliissel bélelt, rojtos agyteriték. A boldogtalan par szinte
menekiilve érkezett Turkevére; Debreczeny Janos itt halt meg 1916-ban, mint a varos
rendér-alkapitianya. El6bb azonban — mivel gyermekiik nem volt — magukhoz vették
Piltz Roza huganak, Magdolndnak és Kertész Mibdlynak két esztendds koraban arva-
sdgra jutott leanyat, Rdzdt: 6 az ereklyék mai tulajdonosa, ézv. Csizmadia Ldsloné.
Kertész Roza a Debreczeny-vagyonbdl (nevel6atyja szintén gyermektelen nagybatyja-
t6l) 8o hold foldet o6rokolt; mint neveldszilei mondogattak: ezt a Petéfi-vagyon
helyett kapod”; Debreczeny Janost ugyanis mindig bantotta, hogy feleségét a szeren-
csétlen bérlettel mindenébsl kiforgatta. ,,Igy lettink mi Petéfiék miatt kuldkok” -
teszi ‘hozza Csizmadiané Kertész Roza kissé tréfasan, kissé fanyaran. Nevel6anyja,
Piltz Roza egyébként 1947-ben halt meg Kisujszallason, 74 éves koraban; Turkevén
temették el férje mellé. Nevelt leanya minden ingdsagat orokolte, igy keriltek hozza
a mindmdig 6rzott targyak, melyek Schneider Erzsébettdl, illetve Pet6fi Istvantol szar-
maznak.

A mar emlitett két olajfestményen kiviil birtokiban van egy igen érdekes eljaras-
sal késziilt, livegbe égetett festmény, mely szintén Pet6fi Istvant abrazolja. A diszes,
ovalis aranykeretbe foglalt képen Pet6fi Istvan karosszékben i, zsinoros dolményban,
¢kkoves gytriivel, 6ralanccal. Mind ezen, mind az olajfestményen igen jol lathato, hogy
~ anyjaval és batyjaval ellentétben — kék szeme van; ez Petrovics-6rokség: apjuknak
volt ilyen. A kolts lobogo, nagy, fekete szemét anyjatol orokolte, s haja szine, arcanak
vonasai is 6ra emlékeztetnek; Petéfi Istvan nemcsak kitling izleti érzékével és gazdal-
kodé hajlaméval, hanem kiilsejével is apjara iitdtt: fejformaja inkdbb kerekded, haja,
szakalla, bajusza gesztenyebarna.

A hagyaték egyik legérdekesebb darabja egy Petdfi Zoltdnrdl késziilt, ugyancsak
ismeretlen, kiss¢é mar megfakult fénykép, eredeti, sima, ovalis keretében. Tizenhét,
legfeljebb tizennyolc éves kordban abrazolja a fiut, tehat a hatvanas évek kozepe taja-
6l szarmazik. Erdekessége, hogy minden eddig ismert fényképénél kifejez6bben mu-
tatja apjanak arcvonasait, s6t mozdulatait is: a keskeny, lazan tartott vallak, a kissé
félrebillent fejtartas, a vékony, dacos, osszezart ajkak, a mélytiizi szemek, a kemény
szall, sotét, csaknem fésiilhetetlen tiiskehaj — megdobbentG hasonlatossaguak. Errél
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4z arcrél még hidnyoznak a kés6bbi ziillottség, egzaltéltsig és betegség jegyei. E kép
alapjan kozelebbinek és érthetSbbnek érezziik a felel6tlen rajongoék 4ltal elkényezte-
tett, szamtalanszor leitatott, szertelen és céltalan életmdédba kergetett fiatalember tra-
gédiajat. Ugyancsak Zoltanka szomori emlékét 6rzi egy levagott hajfiirt és egy szalma-
szal, papirbol késziilt parnacskira erésitve, Pet6fi Istvan jol felismerhetd, hitelesits
értékl kezeirdsaval: ,,Petdfi Zoltdn haja és Szalmaszal a melyikbél utoljara ivott”.
Ugy latszik, a halott hajarol egy fiirt levdgasa, s ereklyeként valé megbrzése szokas
volt: tudjuk, hogy 1849 majusaban Sindor is levagott egy fiirtét halott anyja fejérél,
s azt tarcajaban hordta halalaig. A hajfiirt olyan egyenes, durva szalakbol all, ami-
lyennek a fénykép is mutatja Zoltin hajat; szinte egészen sotétbarna, csaknem fekete.
A szalmaszal igen j6l igazolja azoknak emlékezéseit, akik 1870. november 5-én reggel
a haldoklo, majd halott Zoltin agyit koriilalltdk Dolinay Gyula Sandor u. 12. sz.
alatti lakasan. T6lik tudjuk, hogy az utolsd id6kben életereje és étvagya teljesen el-
hagyta, taplalkozni nem tudott.

Ozv. Csizmadidné olyan targyakat is 6riz, melyek a csaladi hagyomény szerint
a sziil6i hazbol keriiltek Pet6fi Istvanhoz. Ilyen egy igen jol megmunkalt fend-acél,
otvozott, diszesen kikalapalt eziist nyéllel: a mészarosok hasznaltak ilyet a bardok és
kések élesitésére. Eziist nyelébe hajdani tulajdonosa egy P-betlit karcolt; a fiu, vagy
az apa keze nyoma ez? — nem tudni. (Az 6reg Petrovics mészaros-bardja egyébként
a Pet6fi Irodalmi Mizeumban van; Kéry Gyula gyfijtéseként keriilt oda 6zv. Csilling
Andrasné egykori domsodi lakostol.) Az emléktargy hitelessége valdszinlnek latszik
annyiban, hogy Pet6fi Istvan 1838-ban, apja vagyoni osszeomldsakor a mészaros-mester-
séget kezdte tanulni, abbahagyva tanulmanyait; 1842-t6] 45-ig mar 6nalléan vezette apja
kunszentmikldsi mészarszékét, majd mikor az oreg 1845-ben végképp felhagyott mester-
ségével, Varpalotira ment székallélegénynek, ahol egészen a honvédseregbe valé be-
vonulasaig dolgozott. Természetesnek latszik, hogy a mesterséghez sziikséges szersza-
mokat magaval vitte, annal is inkdbb, mert azokra odahaza mar nem volt sziikség.
Erésen gondolkodéba ejt viszont, hogy az acélba alig kiolvashaté apré betiikkel a
HINEUSATZ” jelzés van iitve, s Pet6fi Istvan fényképgytlijteményében egy képre akad-
tam, mely valosziniileg a fiatal, hisz és harminc év kozotti Pet6fi Istvant abrazolja,
hatlapjan pedig a kovetkezé cégjelzés lathato: ,,Photogr. art. Anstalt Josef Singer Neu-
satz Hauptplatz neben Hotel’Schneider’ ”. Ha a fénykép valoban Petéfi Istvan arcat
mutatja, akkor feltétleniil jarnia kellett Neusatzban, s konnyen elképzelhets, hogy az
acélt ott vasarolta; annak semmi nyoma, hogy a szabadsagharc elétt egyaltalan elhagyta
volna csak rovid idére is az orszag teriiletét; kés6bb viszont — 1851-t6l, az osztrak
hadseregbél valé (elsd) elbocsatasatol 1853 elejéig — letartoztatisaig — ismét a mészaros
mesterséget folytatta, Pétervaradon. Ekkor jart volna Neusatzban? — Egy rég eltint,
sziirke élet legprozaibb hétkoznapjait feszegeté, de fogas kérdések ezek, melyekre
pontos valaszt csak behatd és sokoldali vizsgalat adhatna.

A csaladi hagyomany szerint ugyancsak a sziil6i hazbol szirmazik egy kozonséges,
aranyozott faramaba foglalt falitiikor, amilyenck a mult szazadban minden moédosabb

paraszt- és iparos-hdzban taldlhaték voltak; héatsé faburkolatira az 1828-as évszamot
irtak. (Ha az ember belenéz, nem tud szabadulni attél a gondolattdl, hogy ebben
a tilkorben a gyermek és feln6tt Petéfi szdmtalanszor lathatta énmagit.) Ugyancsak
az oregeknek tulajdonitanak egy kis fajansz-edényt, melynek rendeltetését nem tudtam
megallapitani (Csizmadia Laszloné sem); lehetett szivartart6, virdgvaza, tejfelesbogre;
szine sotétbarna, fehér girlanddal, szajan egy hulldmvonalban hajlitott pant fut ke-
resztbe. Aljara — még a kiégetés el6tt — az 1804-es évszamot karcoltak. Eszerint 6k is
kaphattik valahonnan, esetleg a Hruz, vagy Petrovics nagysziil6ktsl keriilhetett hoz-
zajuk.

Pet6fi Istvan hazi berendezési, illetve felszerelési targyai koziil nem sok maradt
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meg: mindossze egy sotétre pacolt, keskeny faliéra, mely lathatélag egy hajdani egy-
séges szoba-berendezésnek darabja, valamint két igen j6 allapotban 1évé damaszt-
abrosz, sarkukban a P. I. monogrammal: ritka alkalmakkor, mikor az egész csalad
egyiitt van, Csizmadia Laszloné még ezeket szokta felteriteni.

Megmaradt Petéfi Istvan fényképalbuma, melyben szdmos darab taldlhaté még
az eredeti gytjteménybél is. Birtokdban volt egy nevezetes embereket abrazolé sorozat,
melynek aranyfiirdds eljarassal késziilt darabjai — egyontetiségiiknél fogva, s egyéb
jelekbél kovetkeztetve — bizonyara sokszorositott példanyok. Ilyen egyéb jelek: hatlap-
jukon cégjelzés nincs, ellenben eléggé primitiv ceruzairassal szamokat jegyeztek réjuk
(No. 114, No. 127 b. stb.), valamint az abrazolt személy kilétét: Jokai Mor Dichter,
Ghiczy Kalman Deputirter, Arany Janos Ung. Dichter, Tompa Mihaly Dichter. E két
utébbinal ugy latszik, eltévesztették a neveket, mert valaki a ceruzairast kiradirozta,
s helyén Petéfi Istvan jol felismerhetd kezeirdsaval, piros tintival irva olvashatjuk:
Arany Janos, Tompa Mihaly. Tompa arcképér6l megallapitottam, hogy az Barabds
1857-ben késziilt rézkarcanak fényképmasolata, s ugyancsak kétségbe kell vonnom Arany
fényképének eredetiségét is. Jokai, Tisza és Ghiczy képe viszont (ismert vagy ismeret-
len) fénykép utan készilt masolat. Ezek kozott talaltam Dedk Ferenc kétségteleniil
eredeti, cégjelzéses (Ganzi és Heller fényképészeti miterme Pesten Kristof-tér) fény-
képét, hatlapjan a ,,Pest Vérosi Arva-Haz” tulajdonat képezé korpecséttel; kivitelében
teljesen eliit a sorozat tobbi darabjatol, de, hogy Petéfi Istvanék gytlijteményében mégis
azok kozé tartozott, azt a No. 37 e. ceruzajelzés bizonyitja. (Ebb6l viszont az kovet-
kezik, hogy a szamozis és a német nyelvii ceruza-feliratok nem az 4rusité cégtdl,
hanem az album rendez6jétél — Schneider Erzsébettél, esetleg Geisstnétsl — szarmaz-
nak.) Taldltam tovabba fényképeket azokrol, akik Pet6fi Istvan mindennapi kornyeze-
téhez tartoznak: Schneider Erzsébetr6l, a Geisst-hazasparrol, s még sok férfirol, nérél
és gyermekekrél, akiknek kilétét megéallapitani nem tudtam.

Pet6fi Istvan hagyatékanak egyes darabjai vitathatatlan értéket jelentenek a Petdfi-
creklyetar szamara, mas darabjai alapos felillvizsgalatra szorulnak. Halaval tartozunk
a két halott asszony — Schneider Erzsébet és Debreczenyné Piltz Réza — emlékének,
valamint az élének: 6zv. Csizmadia Laszlonénak, akik az ereklyéket az utdkor sza-
mara hiiségesen megdrizték.

Imre Lajos

KEDVES OLVASOINK!
a TIT Szolnok megyei Elnoksége és a Jaszkunsdg SzerkesztSbizottsiga
BOLDOG UJ EVET KIVAN

folyéiratunk minden eléfizetSjének és olvasdjanak. Tamogatdsukat
valtozatosabb és tartalmasabb cikkekkel fogja viszonozni

A 10-IK EVFOLYAMABA LEPO

JASZKUNSAG
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Czeczei Sziics Sdndor: Veranddmrol (A Vezsenyen rendezett emlékkidllitds anyagabol)
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Szolnok megye 4ltaldnos gépesitési kérdései®

1. Bevezetés

Egy adott kozigazgatasi egység mezGgazdasiganak gépesitését ugy kell megszer
vezni, hogy a teriilet természeti és termesztési adottsigainak leginkabb megfelelé gé-
pekbdl a sziikséges mennyiség a munkavégzés id6pontjaban mindig iizemképesen ren-
delkezésre alljon. A gépesités megtervezésénél tehdit a természeti adottsigokbol kell
kiindulni (éghajlat, talaj, domborzati viszonyok, stb.); figyelembe kell venni a ter-
mestett novények igényeit; a mindenkor esedékes munkdk kedvezs elvégzéséhey ren-
delkezésre dllé idohatdrokat, de gondoskodni kell a gépek kellé karbantartisdrdl és
javitdsdrol és mindazokrol a tényezékrdl, amelyek ezt, tovabba a gépek optimalis
tizemi kihasznalasat biztositjak.

Szolnok megye mezdgazdasaganak altalanos gépesitési problémadit is a fenti szem-
pontok szerint tesszik vizsgalat targyava, mert bar adott esetben az értekezlet célja
els6sorban a gépek javitdsanak célszerd megszervezése és lebonyolitisa, de tavlatilag
feltétleniil tudni kell azt, hogy a helyes gépesités érdekében milyen irdnyelveket kell
kovetni.

II. Szolnok megye természeti adottsagai a gépesités szempontjibol.

A gépesitési terv kidolgozasanal a természeti adottsagok koziil az éghajlati, dom-
borzati és talajviszonyokat, nemkiilonben a termesztett névények igényeit kell alapul
venni.

a) Eghajlati viszonyok

Szolnok megye az orszag egyik kozponti fekvési megyéje, teljes egészében az tn.
kozép-alfoldi vidéken teriil el. Eghajlata ennck megfelelden még az otszigos atlagnal
is szélséségesebb. A nyar a megye egész teriiletén altalaban rendkiviil forrd, nem egy-
szet, egyes napokon a 39 C’-ot is meghaladja. A tél viszont rendkiviil hideg, meg-
kozeliti még a leghidegebb észak-keleti vidékek teleit is, és —32 C° alatti hémérsék-
letet is tobbszor észleltek. A nagy széls6ségekben kétségteleniil szerepet jatszik az a
kériilmény is, hogy a megye egész teriilete faban még mindig rendkiviil szegény, annak
ellenére, hogy fasitas tekintetében éppen a megyében végzik mar évek ota a legered-
ményesebb munkat. :

Az évi csapadékot tekintve ugyancsak ez a teriilet az orszdg legmostohabb vidéke,

 minthogy 40 éves atlagban e teriileten az évi atlagos csapadék alig haladja meg
az 500 mm-t (518 mm), amibdl a tenyészidé alatt lchullé csapadék alig éri el a 250 mm-t.
De eléfordul (mint a mult évben is), hogy az évi csapadék a 400 mm-t sem éri el.
E teriiletre is jellemz6, hogy a csapadék maximum a nydri hénapokra, mdjusra és ji-
niusra esik. A csapadékszegény jellegnek megfeleléen az évi napsiitéses 6rdk szama

* A Hazafias Népfront altal rendezett szolnoki ankét anyagabol.
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a megye egész teriiletén meghaladja a 2000 érat, ill. eléri a 2100 6rat is, ami azt
jelenti, hogy e vidék még a leghdigényesebb noévényeink termesztésére is kivaldan
alkalmas.

Széljdards tekintetében Szolnok megye az orszag egyik legszélcsendesebb megyéje.
A nagy-alfoldi légaramlas, mely a Duna volgyében altaldban északnyugati irdnyq, itt
mar alig érezteti hatasat. Inkabb csak helyi jellegi szelek vannak, féleg a megye északi
részein, abbol fakadoan, hogy a sikvidék és dombvidék ett6l nem messze érintkezik.
Ennek megfeleléen az uralkodd szélirany északi és északkeleti. Ezek a szelek tobb-
nyire leszallo légaramlatbol szarmaznak és igy szarito jellegliek. A Jaszsig homok
teriiletein az un. ,,jaszes6é” rendszerint homokverést is okoz, és természetesen szaritd
jellegli szelet jelent.

b) Domborzati viszonyok

Ilyen vonatkozasban a megye mezégazdasagi teriiletei kedvezo fekvéstiek, ameny-
nyiben ugyszolvan az egész megye felszine jellegzetes siksag, ahol szamottevébb szint-
killonbségek nem fordulnak eld, legfeljebb a terepfelszin enyhe hullimossaga észlel-
heté. A Tisza holt medrei ma mar leginkabb halastavak formajaban nyernek haszno-
sitast és kiesnek a mezdgazdasiagi mivelésbél. A ,kunhalmok” minddssze tajrajzi és
néprajzi érdekességet jelentenek, de az egész vidék altalanos sik jellegét mértékadoan
nem befolyasoljak.

¢) Talajviszonyok

A megye talajai rendkiviil sokfélék. A gépesités és talajmivelés szempontjabol
a talajok szemcsedsszetétele és ebbdl folydan fajlagos talajellendllasa a mértékado.
Ilyen vonatkozasban a kép rendkiviil valtozatos. Uralkodé talajtipusrol nem is igen
lechet beszélni, mert amig a kozépkotote valyogtalaj (40 kg/dm? fajlagos talajellenal-
lasig) 35,4%0-ban van képviselve, addig a nehéz kotott réti agyag is (6o kg/dm? f. e. 4.
felett) 34,8"/p-ban talalhatd; a nagyon kotott szikes talaj (8o-120 kg/dm? f. e. 4.) 17,4%-ot
tesz ki. Mindezek mellett a Jaszsag északkeleti részén és Szolnoktél délre 4,7%0-ban
kénnyd homokos talaj is eléfordul. A foldadé ala nem esé teriilet 7,7, Meg kell em-
liteni, hogy a megye teriiletén eléforduld kotott réti agyag és féleg a szikes teriiletek
az orszag legnagyobb fajlagos ellenallasy talajai kozé tartoznak. Sajatsaguk az is,
hogy az a viszonylagosan kedvezd nedvességi allapot, amikor mivelésiik legeredmé-
nyesebb és legkisebb energiaraforditassal végezhetd el, rendkiviil rovid ideig — sokszor
mindbssze 1—2 napig — tart, miértis ezeket szoktik ,,perc-talajoknak” nevezni.

A fentebb ismertetett természeti adottsagokat a mezbégazdasag gépesitése szem-
pontjabol a kovetkezék szerint célszerli figyelembe venni.

Az a korilmény, hogy a megye egész teriilete gyakorlatilag sikfekvési, kedvezd;
gépesités szempontjabol semmiféle kiilondsebb igényt nem tamaszt. Mindamellett sza-
molni kell a viszonylag nagy kiterjedésti syikesekkel, amelyeknek megjavitisa folya-
matosan halad elére, és ex @ munka mégiscsak kilonleges nagyteljesitményii fild-
mozgato és talajegyengeto gépeket is igényel. Azokon a teriileteken, ahol a mérsékelt
hulldmossag miatt vizosszefutisok észlelheték, a jéovében kivanatos ennek megakada-
lyozasat célzo tereprendezést — sancolast — eldiranyozni, marcsak a lehullé csapadék
tokéletesebb hasznositasa érdekében is. A nagyobb tavlatokban elvégzendé talajjavi-
tasok és tereprendezések tehat egyarant bizonyos szamu nagyteljesitiményii ldnctalpas
traktort és hozxdjuk megfelelé felszerelést igényelnek. Ezekre még évtizedekig szik-
ség lesz.

A Jaszsag buckasabb homokteriiletei szintén tereprendezésre, elrondzisra szorul-
nak. A szovjet gydrtmdnyi 8o, ill. 100 LE-s traktorok, a hozzdjuk tartozo felszerelé-
sekkel, exekre a feladatokra kitiinden megfelelnek.

A szélséséges és csapadékban rendkivill szegény éghajlat parancsoloan irja eld
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a mélymiivelést mindeniitt, ahol ez egyaltalaban végrehajthat. A homokteriileteken
ilyen vonatkozasban nem mutatkozik nehézség, de a szikeseken és szikesedésre hajla-
mos teriileteken, valamint réti agyagtalajokon, csak a legnagyobb évatossdggal szabad
cljarni; exeken a teriileteken dltaldban a kétrétegii (cke + altalajlazitd) mélymiivelés
javasolhato. A mély-, ill. mélyitémiivelés minden koriilmények kozott nagy vonoet6t
tesz sziikségessé. A kozépkotott és homokos teriileteken erre a célra eredményesen al-
kalmazhatonak latszik @ D-4 K tipusi négykerékhajtdsii traktor, mig a kotott réti
agyagon és szikes teriileteken aligha nélkiilozheték a mar emlitett nagyteljesitményi
(8o-100 LE-s) lanctalpas traktorok, a hozzijuk kialakitott talajmivelé gépekkel. Fel-
tétleniil gondoskodni kell a kiilonbéz6 mivelést igénylé alajok megmunkalasahoz
sziikséges talajmivelGgépekrél az egyes traktortipusokhoz megfeleléen. A homoktala-
jok, a mivelés idépontjat illetéen nem tdmasztanak kiilondsebb igényt, ezeknél alta-
laban a szokasos modon szamitdsba vett egész id6észak kihasznalhato, mig a ,,perc-
talajokon” a talajmiivelés gépesitését legalabb 30-50"/g-kal bbségesebben kell elo-
irdnyozni. '

A szaraz éghajlat mostohasagaval szemben folytatott kiizdelemben a korszeri
elveken alapulé és megfeleld gépekkel megvaldsithato ,,szaraz gazdalkodas mellett”
egyre nagyobb szerep jut majd az ontdzéses gazdalkodasnak. Ilyen vonatkozasban
a megye adottsagai a Tisza és a meglévs csatornarendszer révén maris rendkivil ked-
vezbek, de ez a helyzet a jovében tervezett tovabbi létesitmények révén még lényege-
sen javulni fog. Az dntizéses gazddlkodds kivetelményeit, elsésorban a rizs termesz-
tését, a gépesités tervezésénél feltétleniil tekintetbe kell venni.

III. Szolnok megye mezogazdasagi termelésének jellemzése

Szolnok megye — mint az alabbi részletezésbol kitinik — jellegzetesen buza— kuko-
ricatermeszté gazdilkodast folytat. Csak a homok vidékeken valtja fel a buzat helyen-
kint a rozs. Jelentds az arpatermesztés is, foleg 6szi arpabol. Figyelemre mélté a cukor-
répatermesztés foéleg Szolnok kozelében; ezenkiviil szamottevé teriiletet foglalnak el
a lucerndsok is; a voroshere- és burgonyatermesztés elenyész6. A megye jellegzetessége
még a rizstermesztés. Ilyen tekintetben az orszagban az elsék kozott van. Bar a megye
nem kimondottan sz6l6- és gylimolcstermeszté, mégis a megye egész teriiletén foglal-
koznak gyiimolcstermesztéssel. De nagyobb 6sszefiiggd teriileteken csak a Jaszsagban
és Tiszazugban taldlhatunk gyiimolesésoket; ugyanitt van a szélotermesztés is. A zold-
ségtermesztés — kiilonosen a melegforrasok vidékén — fejlédében van.

Az illattenyésztés egyes teriileteit tekintve a szarvasmarhatenyésztés az orszagos
atlagot is alig éri el, jo a sertéstenyésztés, mely az orszagos atlag felett van; a megye
keleti teriiletein eldszeretettel foglalkoznak juhtenyésztéssel is. Fejlodében van a ba-
romfitenyésztés, viszont a lotenyésztés a gépesités kovetkeztében nagymértékben le-
hanyatlott.

A megye mezogazdasigara vonatkozo részletes adatok

Osszes mezdégazdasagi mavelés alatt allo teriilet nagysdga: 977 959 kh.

Megoszlds miivelési agak szerint: Talajviszonyok:
szanto 686 395 kh konnyd homokos talaj 4,7 %,
& o kozépkotott valyog 35,4 %
Tk, Reaald B e L nehézkotott agyag 31,8 %
erdd 25826 kh szikes talaj 17,4 %
52616, gylmoles-kertészet 23 467 kh foldad6 ala nem esé ter. 7,7 %

Osszesen: 100,0 %



Ontozott teriiletek nagysdga:

szantbd 97125 kh
ebbdl drasztdsos 38 400 kh
egyéb Ontozés 58 825 kKh

rét, legels 18 480 kh

Osszesen: 115 605 kh

Tabla méretek: Tandcsi

atlagos 75 kh

legnagyobb 120 kh

legkisebb 30 kh

Fébb novények vetésteriilete:

Tandesi kh A, G. kh

cseresznye

meggy

szilva

kajszi

Gszibarack

dié

bogybs
Osszesen:

Zoldségkertészet:
Talajviszonyok:

Az 6ntdzott teriilet nagysaga:

1753 ;
208,1 ,,
867,6 ,,
434,0 ,, -_—
33,3 ,, —_—
o
230,0 ,,
3952,7 k —_—

kozépkotott, sik
5925 kh

Fobb Kkertészeti novények vetésteriilete:

Tanécsi
z0ldborsé 1733 kh
paradicsom 2992 ,,
kaposzta 726 5
paprika 1656 ,,

Osszesen: 7107 Kh
Allattenyésztés:

Az allatallomany jelenlegi megoszlasa és az

1963. évre tervezett fejlesztés.
1962, évben 1963. évben

buza 159 874 19 904
rozs - —_
6szi arpa 48 491 13 581
tavaszi arpa 14 841 665
zab 5706 1265
kukorica (magnak) 60 243 15 715
silo és surd kukorica 24 103 8 015
burgonya 2 164 4
cukorrépa 17 819 2 387
lucerna 53 910 17 557
vordshere 5576 1313
“rizs 11 007 5 820
Osszesen: 403 824 kh 86 229 kh

A teriilet megoszlasa termesztett gyiimoélcs-

fajtak szerint:

alma
kirte

1737,9 kh
168.4

fejéstehén 19 090 db 17 987 db
novendékallat 11 800 ,, 7852,
hiz6marha 10 267 ,, 755% ,y
juh 92 078 ,, 100 432 ,,
sertés 156 191 ,, 175 690 ,,
16 13645 ,, 5680 ,,
baromfi 540 115 ,, 456 101 ,,

A megye jelenlegi gépallomanya gépallomasi, allami gazdasagi, vagy sajat kezelésben

1. EROGEPEK

Traktor:
AMG AG Tsz Ussz.
eszkdzhordé traktor 26 T8 121 222
konnyd univ. trakt.
(20—30 LE) 485 174 511 1170
nehéz univ. trakt.
(40—50 LE) 306 162 218 686
konnyld lanctalpas trakt.
(55—60 Le) 200 78 146 424
nehéz lanctalpas trakt.
(80—100 LE) 32 39 157 228
kerekes szanto
(G—GS—35) 875 129 306 1310
Osszesen: 4040 db
Vlilamosmotorok
10 LE-ig 168 992 659 1819
10 LE-n feliil 85 234 276 595
Osszesen: 2414 db
Traktor: 4040 db
Villanymotorok: 2414 db
Osszesen: 6454 db
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2. MUNKAGEPEK
Talajmivelogépek:

eke

kultivator
tarcsas borona
egyirdnyu tdrcsa
sima henger
gylrds henger
rogtoré henger
boronak

Osszesen:

Tragyaszorogépek:

istallétragyaszoré
mitragyaszérd
Osszesen:

Vetdégépek:
sorvetGgép
négyzetbevetégép
burgonyaiilteték

Usszesen:

2177 453 767 3397
607 183 397 1187
554 119 191 864
214 83 114 441
383 227 294 904
877 168 189 1234

99 13 16 128

3415 1647 11216 16278

24433 db

AMG AG Tsz Ussz.

18 173 121 312

941 159 386 1486
1798 db

557 191 298 946

363 8¢ T1 518

8 3.11 28
1492 db



AMG AG Tsz Ussz. Magtisztitégépek:

Nd‘;ény?pohli{gé?;k: magtari szelel§ — 29 32 61
DEFEOR, Subl SR e TE szelektor — 5 3 4
traktorra fligg. kapa —_ — — = tri6rok Fploers: 6o

Usszesen:
Novényvédelmi gépek: 171.db
f}e;r:;t;ggsipek g 2?’3 2 i ::g Takarmanyelokészitogépek:
0 —_— -
UOsszesen: 596 db szecskavago — 20 200 220
si16161t6 31 64 137 232

Ontozés gépei: kukoricamorzsolé 4 12 163 179

szivattyik — 9228 182 410 db darélélk j 7 76 420 503
. ’ répavagok — 24 124 148

Kaszalo- és szénabegy(ijtogépek: : fe_?ogégek. Al o) 37, 135 gg 213
fogatos kaszak LS . tejggz:s?gllgepe e S
traktoros kaszalogépek 205 227 399 831 ESREREN 1766°db
fogatos gereblye X

(becsiilt sz.) : CR A ARSI Y Miihelygépek:
rendsodrok (126 143 202 471 esztergapad 82 30 33 165
Usszesen: 2302 db furégép 76 79 80 235
marogep 3 id 6 = 17

Aratogépek: rugés kalapacs 32 18 6 56
kévekots aratogép 360 13 126 499 db vill.-heg. apparat 42 45 64 151

autogénhegeszto 27 36 112 175

Kiilonleges betakaritogépek: harantgyalu B 1 S e 1)
burgonyabetakarito 27 5 8 40 2
silokombajn 207 57 42 306 Szallitogépek:

Cséplégépek 516 84 107 707 teherkocesi 38 86 229 353

Aratocsépléogép 491 109 65 663 potkocsi 832 575 1786 2193

Osszesen: 1718 db Csszesen: 3355 db

IV. A megye gépesitésére vonatkozo irinyelvek a természeti adottsigok alapjan

A megye gépallomanyat, elsésorban a traktorallomanyt, két szempontbol kell vizs-
galat targyava tenni:
1. a meglévd dllomdny mennyiben felel meg a megye adottsigainak;

2. indokolt-e az a sokféleség, ami — kiilénisen traktorok tekintetében — ax ada-
tokbol kitiinik.

Ami az elsé szempontot illeti, megallapithatd, hogy a@ traktordllomany jelentos
része a megye kotottebb talajain semmi esetre sem tekintheté megfelelonek. A ,,G”
¢és ,,GS-357-6s traktorok szama 110 db, tehat a traktorallomany jelentés szazaléka.
Kétségtelen, hogy ezeket nemcsak a megye konny(i- és kozépkotott talajain hasznaljak,
hanem a kotott és igen kotott talajokon is, mar pedig ez utobbi talajokon a szoban-
forgd traktoroktol megfeleld mindségl talajmunkat varni nem lehet, mert a traktorok
vonéereje chhez nem clegendd. A nehéz talajokon a hozzajuk késziilt haromvasa ekét
legfeljebb kétvassal tudjak vontatni, de akkor sem a korszerd talajmivelési elveknek
megkivant mélységben. A munka tehat szaporatlan lesz, az onkoltség névekszik, a
munka mindsége pedig mégsem lesz megfelelé. Ezen igyekeznek ugy segiteni, hogy
két traktort fognak egymas elé és igy szantanak, vagy pedig a haromvasi ckéket 55-6o
LE-s lanctalpas traktorokkal vontatjak. Ezek a sziikségb6l alkalmazott modszerek
mindkét esetben arra vezetnek, hogy az ilyen vonderdre nem méretezett ekék eltornek,
szétszakadnak, id6 el6tt tonkremennek.

Feltétleniil sxiikséges tehdt, hogy a megye traktor- és gépallomdnydt kelloképpen
dtcsoportositsik, és az illetékes szervek iigyeljenek arra, hogy a talajviszonyoknak nem
megfelelé gépek a jovében ne keriiljenek a megyébe.

Megallapithato tovabba az is, hogy a traktordllomdny rendkiviil nagymértékben
és indokolatlanul vegyes osszetételi,
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Mindenekeldtt tehat meg kell hatirozni azt, hogy milyen traktorkategdridkra van
és lesy a jovdben is syikség, és a fejlesziést 1igy kell megtervexni és végrebajtani, hogy
a szikséges kategdridkat egy-egy traktortipus képuiselje.

A megye valtozatos talajviszonyai ugyszolvan az egész teriileten nélkilozbetet-
lenné teszik a nagy vonderejii linctalpas traktor alkalmazdsat — a szikes és kotott réti
agyagteriileteken a talajellenallasbol folyé nagy vonoerdigény miatt, a homokos terii-
leteken pedig a homokjavit6 mélyszantasokkal kapcsolatosan. Az ilyen traktorokbol
czidészerint meglévd 228 db-bol allo készletet tehat feltétleniil fenn kell tartani, illetve
a jovében a betervezett munkak igényeihez mérten tovabb kell fejleszteni.

A kozepes vonoerdigényli talajmunkaknal a jelenleg rendelkezésre allo s5—60 LE-s
lanctalpas traktorok helyett a jovében célszerii fokozatosan a D-4 K tipusra dttérni,
mert ez a kotottebb, de kiilondsképpen a homokos talajokon lényegesen elényosebben
hasznalhaté amannal, hisz a lanckopasbol, illetve felujitasbol eredé nagy koltségek
a D-4 K tipusnal elesnck.

Bar vannak olyan észrevételek, hogy éppen a kotott talajokon a kerékcsuszas miatt
a gumiabroncsok 1 év alatt elhasznalodnak, ami a koltségeket szamottevéen noveli,
viszont a lanctalpak itt 2 idényt is kibirnak, mérlegelni kell mégis a gumiabroncsos
traktorok sokoldali hasznalhatésagat. Figyelembeveends az is, hogy a D—4 K mar
korszert, figgesztett talajmiveld eszkozokkel rendelkezik és ezeknek a hasznalata sok
tizemelési elényt biztosit (lényegesen kisebb forgok, ezzel kapcsolatosan teriilet- és
idéomegtakaritas). Ez az elony kiilondsen a skatulyazott rizstelepek talajmunkainal érez-
teti kedvezé hatasat. Arra kell tehdt torekedni, hogy a jovdben ez a traktortipus ké-
pexze a megye traktordllomdanyinak gerincét. A D—4 K tipus mellett az UE—28-as négy-
kerékbajtdsit tipusnak kell még kiilonosebb jelentoséget tulajdonitani, mert ez a kony-
nyebb (2030 LE) és a nehezebb (45—50 LE) univerzal traktorokat, nemkiilénben a még
meglévé G-GS-35 szantotraktorokat is eredményesen tudja pétolni. Természetesen
nem nélkilozhetok a kisebb eszkozhordozo traktorok (RS-o9) sem, kivanatos tehat
az alloméany fenntartasa és sziikségszer(i tovabbfejlesztése. A korszerli négykerékhajtasu
traktorok sulyadataira az alabbi tablazat ad tajékoztatist, egybevetve azon kiilfoldi
szarmazasi traktorokkal, amelyeket helyettesithetnek.

1. Tablazat.

Traktor tipus Gyartasi suly
kg
UE—28 2504
DT—413 5200
Bjelorusz 3336
Zetor—42 2810
Zetor—50 2876
D4K 4620

A négykerékhajtasu tipusokat egybevetve a hagyomanyos épitési kétkerékhajtasa
tipusokkal, figyelembe kell venni azt is, hogy az el6bbiek sulyhasznositasi tényezéje
lényegesen kedvez6bb, mint ez az tizemi mutatokbol is Kitinik.

A traktorok i{izemképességét jelentés mértékben befolyasolja, hogy a javitasokhoz
szitkséges alkatrészeket sikeriil-e a kell6 idében biztositani. Minél valtozatosabb egy
megye traktordlloméanya, ezt annal nehezebb elérni. A traktorok jo kihasznaldsa szem-
pontjabol tehat alapvet6, hogy a megye czid6szerint rendkiviil valtozatos traktorallo-
manyat a jovében a megadott irdnyelvek szerint céltudatosan fejlessze és egy-egy trak-
torkategoriabdl lebetileg egyetlen tipus bixtositsa a megkivant vonderot. A traktorok
fokozottabb iizembiztonsdganak és jo kihasznalasinak ez alapfeltétele,
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¥. Talajmiivelégépek

A rendelkezésinkre all6 adatok nem adnak tajékoztatast arrél, hogy a talaj-
mivel6gépekbdl, féleg ekékbol, milyen tipusok vannak a megyében. Fel kell tételezni,
hogy ezek a meglévé traktorokhoz alkalmasak és ezért tavlatilag elsésorban azt kell
eléiranyozni, hogy a D4K tipusbdl beszerzendd egységek feltétleniil a megye talaj-
adottsdgaihoz megfelels talajmiveldgépkészlettel rendelkezzenek. Nélkiilozhetetlenck
a jelenleginél nagyobb mélységii sxydntdst (35-40 cm) lebetévé tevé eketipusok, illetve
a szikes talajokon ilyen miivelési mélységet biztosité altalajlazitos fiiggesztett ekék.

A nagymélységii talajforgatsra szant ckéket egytestd, vontatott kivitelben cél-
szerli el6iranyozni a nagy lanctalpas traktorokhoz, bir remélhets, hogy a D4K trak-
tort is sikeriil majd mélyforgatd ekével ellatni.

A szikes teriileteken az altalajlazitas is rendkiviil fontos, tehat a haromvasi al-
talajlazitok beszerzésérél mindenképpen gondoskodni kell, de a vizjarta teriileteken
vakond-drénnel ellatott egyvasu altalajlazitok alkalmazasi lehet6ségét is meg kell
vizsgalni. ¢

A tarcsas talajmiiveld eszkozok koziil elsésorban a kivalo munkat végzé és kotott
talajokon kiilonosen nagy jelentéségl egyiranyu tdrcsik munkabaallitdsat tartjuk kiva-
natosnak a D4K, nemkiilonben a nagyteljesitményii lanctalpas traktoroknak megfeleld
méretben (ezeket Torokszentmiklés kiting mindségben gyartja). A kéttagh tarcsds-
boronak tovabbi munkabaallitisanal a megye agronomusainak allasfoglalisa a mérték-
add, de az egyiranyl tarcsahoz viszonyitva ez kétségteleniil fejletlenebb tarcsatipusnak
tekinthetd. A gytimolcsosok talajmunkaihoz oldalozotircsak munkabaallitisara is sziik-
ség van.

A Jaszsagban és a megye egyéb részein fekvé homokos talajok nyari talajmive-
léséhez a tarcsak helyett szantofoldi kultivatorokat célszerli alkalmazni. A meglévé
gépallomanyt tehat ilyen szempontb6l kell feliilvizsgalni és a szitkséghez mérten ki-
egésziteni.

Borondkbol a megye kotott talajaira a legnehezebb tipusokra van sziikség (kb.
4 kg/fogterhelés). A homoktalajokon a magtakaré borona is megteszi. A kozépkotott
talajokon ezeken kiviil kézépnehéz boronakra is szikség van.

A rét és legelok apolasihoz feltétleniil biztositani kell a sziikséges mennyiségi
rétapolé boronat. A nagyiizemi gazdalkodas fokozatos alakulasa egyre inkabb sziiksé-
gessé teszi a talajegyenetlenségek (bakhat, osztébardzda) eltiintetéséhez nélkilozhe-
tetlen talajsimitokat, de korldtozottabb mennyiségben, kozos hasznalatra szanva bizo-
nyos mennyiségli foldegyenget6t is célszeriinek latszik idével beszerezni.

A nagy kiterjedésti kotott talajokra vald tekintettel feltétleniil gondoskodni kell
kellé szamban nehéz régtoré hengerekrol. A homok és kozépkotott teriiletek nem nél-
kiilozhetik a gyflirGshengereket, mig a simahengerekre a cukorrépatermeszté vidékeken
van sziikség.

Kivanatos arra torekedni, hogy a vetégépallomany minél el6bb egységes tipusok-
bol alljon. A korszerd biitykos, hengeres adagolé elemekkel felszerelt tipus alkalma-
zasa elényos, ennek altaldnos bevezetésére kell torekedni. A megye szdraz viszonyai
kozott nagy jelentbsége van a miitrdgyaszordval kombindlt sorvetégépeknek. A kuko-
ricavet6gépek esetében a pontos, szemenként veté gépeket kell elényben részesiteni,
de négyzetbevetésre nincs szilkség. Ma a vegyszeres gyomirtészerek koraban a kuko-
rica négyzetes mivelése mar nem tekintheté korszertinek.

A hazai gyartmanya novényvédégépek (permetezd, porozo, csavazo) elvileg nem-
zetkdzi viszonylatban is j6 minGségiiek, kell6 kivitelik biztositasa az ipar feladata.
Ezekbésl a sziikséges mennyiséget kell beszerezni. A ndvényapolas tekintetében az esz-
kozhordozo traktorokat latszik célszerdnek alapul venni, ezeket kell ellatni sormivel6
kultivatorokkal is,
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Szamolni kell az ontozéses gazdalkodas nagymérvii terjedésével, amire a megyeé
adottsagai kivaléan alkalmasak.

A betakaritogépek koziil a fogatos fiikasyikat mielébb le kell cserélni traktoros
egységekkel. Itt az RS-og traktor veheté elsésorban szamitasba. A fogatosgereblyék
még hosszt ideig nem nélkilzhetdk, a megmarado léallomany kihasznalasara egyéb-
ként is ez alkalmasnak latszik. Tekintettel a nagykiterjedést lucernateriiletekre, kiva-
natos a rendsodrok szamanak tovabbi fejlesztése.

A gabonabetakaritis gépesitésénél arra kell torekedni, hogy @ meglévé kévekito-
aratogépek belyét mielobb a kombdjnok foglaljik el. A megye adottsigai kivaléan
kedveznek a kétmenetes kombajnolasnak is. Erre a célra a szovjet gyartmanyd rendre-
aratogépek és az S—4 jeli kombajnok munkébaillitisa javasolhato.

A megyének szamottev hagyomanyai vannak a lucernatermesztés teriiletén, fontos
tehat a magtermesztés megszervezése is. Erre a célra kombijnos aprémagbetakaritis
javasolhatd, de természetesen a meglévd kiilonleges heremageséplogépek tovabbi mun-
kaltatasa ugyancsak kivanatos.

Szamolni kell azzal, hogy a megyében a jovoben a kukoricatermé teriiletek to-
vabbra is ndvekedni fognak, kiilonosen vonatkozik ez a silokukoricara és a masod-
vetésli csalamadéra. Tekintettel erre, a korszerli, hazai gyartasu jdrvaszecskdzo gépek
folyamatos beszerzését miel6bb meg kell kezdeni. A cséveskukoricabetakaritogépek
tekintetében a helyzet egyelére Attekinthetetlen. Az egyébként kitiinéen mikods hazai
gyartasu, cs6toré kukoricabetakaritégépek sorozatgyartisarol egyelére még mindig nem
dontottek.

A mezbégazdasagi szallitasok lebonyolitasara nagy altalanossigban a traktoros
vontatasi potkocsis megoldas latszik legcélszeriibbnek. A négykerékhajtast traktorok
ilyen vonatkozasban is félényben vannak minden mas tipussal szemben. Még a kisebb
UE-28-as tipus is alkalmas két megrakott potkocsi vontatdsdira. A kotott, felazott tala-
jon is szamitani lehet a négykerékhajtasu traktorokra.

A fentiekben adott attekintés korantsem tart igényt a teljességre, egyelére csak
a legfontosabb mez6gazdasagi munkakat érintettiik, de ezzel ra kivanunk mutatni arra,
hogy a mezbgazdasdgi gépek optimdlis kibasznaldsdinak és iizemelésének a jol dtgondolt
és részleteiben is alaposan kidolgozott gépesitési terv az alapja.

A tavlatilag sziikséges gépek sydmdnak megallapitasindl az egyes gépek teljesiti-
képességét és ax egyes munkdk elvégzésére rendelkezésre dllo idiot kell figyelembe
venni. Az elobbirdl részletesen nem kivanok szoélni, arra a megfelelé iranyszamok ren-
delkezésre 4llanak. Fontos azonban, hogy a munkavégzésnél tekintetbe vehet idot
helyesen vegyék szamitasba.

Az orszagos atlagnak megfeleléen, a Meteorologiai Intézet 50 éves adatgyujtése
alapjan, a szant6foldi munkaban ledolgozhaté napokra javasolhato:

h.6'n a p
3§ 1: deehwtl gD VRSl v ) I ¥ ) R 04 ) N . SRl . ST € A
Ledolgozhaté munkanapok
(szant6foldi munkakra
vonatkozo6an) 20 21 21 21 25 24 23 22 21

A fontosabb szantéfoldi munkak gépesitett elvégzésére fordithatdo napokat pedlg
a kovetkez6k szerint szoktik figyelembe venni:

Tavaszi talajmunka kb. 20 munkanap
Kukoricavetés 15 5
Burgonyatiltetés 15 i

158



Egy-egy névényipolé kapalas é

Lennytvés 7 5
Gabonaaratés 19 ,,
Tarlébuktatas 34 5
Tarlovetés 34 5
Gabonacséplés 32 %
Burgonyaszedés 15 3
Cukorrépaszedés 26 »
Oszi talajmunkéak 70 &
Az 6szi talajmunkékon beliil szantis az 6szi vetések ali 46 3
Oszi vetés - 46

Mint arra mar korabban utaltunk, a megye nagy kiterjedésti szikes, réti agyag
és mezOségi talajain a rendelkezésre 4ll6 munkanapok szamat legalabb 30-50%g-kal
csokkentett mértékben ajanlatos figyelembe venni a gépesités tervezésénél,

VI. A gépek iizemképességének biztositasa

Az elézéekben mar vazoltuk azokat az alapfeltételeket, amelyek a gépek jobb
kihasznalasanak biztositisa érdekében nélkiilozhetetlenek. A megye gépesitését tehat
a jovében a megadott alapelvek szerint kidolgozott részletes terveknek megfeleléen,
céltudatosabba, egységesebbé, roviden megfelelébbé kell fokozatosan atalakitani. A jo
tizemi eredmények eléréséhez azonban természetesen még sok minden masrol is kell
gondoskodni. Nevezetesen:

1. Nagy gondot kell forditani a megfelel6 gépkezelok kiképzésére, nemkiilonben
arra, hogy ezek kiképzésiik utan is a mezégazdasidgban maradjanak. Ilyen szempontbodl
meg kell vizsgalni rendelkezik-e a megye olyan kiképzé bazisokkal, amelyek a sziik-
séges gépkezel utanpotlast biztositani képesek. A munkagépek kezelésének oktatasat
kivanatos gy megszervezni, hogy a téli honapokban minél tobb fiatal tsz-tag sajatitsa
el a munkagépek kezelését, a karbantartas és javitas alapelveit.

2. Alkatrészellatas tekintetében a megye fekvése kedvezd, mert Budapest — a koz-
ponti alkatrésztarolo hely — konnyen elérhetd.

3. Uzemanyagellitds. Ilyen vonatkozasban meg kell vizsgilni azt, hogy a megyei -
szervezet kielégit6-e, nem fordulhatnak-e elé tizemanyaghianybol szarmazé munka-
kiesések. 1

4. A gépek karbantartdsa és javitdsa. Nem kétséges, hogy a karbantartasok helyes
végrehajtasa, ennek ellendrzése és a javitdsok célszerii megszervezése nagymértékben
befolyasolja a gépek jo iizemi kihasznilasat. Ilyen vonatkozasban féként a traktorok
jelentenek problémat, mert a munkagépek javitasanal altalaban azt kell célul kitiizni:
minden egyes tsz rendelkezzék olyan miiszaki berendezéssel és javito személyzettel,
hogy az esedékes javitiasi munkékat a munkagépeken sajat maga tudja elvégezni.
A traktoroknal és kombajnoknal viszont, kiilonésen a motorok javitdsa a nagyobb
szakértelmet és a kiilonleges gépi berendezést nem nélkiilozheti. Meg kell tehat vizs-
galni, hogy a megye javitokapacitasa ezidoszerint hany erogép, illetve traktormotor
kijavitasat teszi lehetové évente és ennek alapjan a javitobazisok fejlesztését is a meg-
lévo allapotnak és a varhato traktorlétszam-novekedésnek megfeleléen kell megter-
- vezni.

R4 kell mutatni itt arra, hogy mennyire fontos a javitas sziikségességénck helyes
megallapitisa. A sziikségesnél korabban javitasba adott gép id6 elétt kiesik a munka-
bol, legalabb a javitas tartamara és a tul koran végzett javitis a gépi munka koltsé-
geit is feleslegesen noveli. Viszont az elkésett javitasnak rendszerint az a kovetkez-

159



UE—28; Bjelorusz—Zetor Super 42 — D4K—60 traktorok
fontosabb iizemi jellemzoi

H o m o k (tarlo)

Traktor tipus 1 ] i b II1.
u. s. ps 8. ps u. s. ps
UE—28 Nv LE 7,0 9,84 11,4
v km/h 2,9 3.1 5,45
Nv max-n3l Ph kg 700 720 565
0 29 38 33
Bjelorusz NV Le 9,85 10,9 13,7
v km/h 3,7 415 515
Nv max-nj]l Ph kg 720 710 720
%% 37 33 37
Zetor S—42 NV Le 2,3 3,95 7,0
Zetor S—50 v km/h 1,4 2,2 3,9
Nv max-njl Ph kg 475 485 485
0% 31 32 32
ps + vt ps + vt ps + vt
D4K—60 Nv LE 18,0 22,3 23,0 31,0 31,2 200
v km/h 3,0 31 44 4,1 5,8 9.5
Ph kg 1650 1950 1400 2000 1450 1350
% 21 17 14 19 17 8

Jelmagyarazat: NV — vonohorogléerd (LE)
v = haladasi sebesség (km/h)
Ph — vonoéeré (kg)
= kerékesuszas (%)

ménye, hogy a gép (motor) allapota gyors iitemben romlik tovabb olyannyira, hogy
nagyobb méretii javitasok valnak sziikségessé, mint amilyenek lettek volna, ha a javitas
kell6 idében torténik.

Sajnos ilyen vonatkozasban még nagyon sok a tennivald, mert sem az lizemorak
szaméahoz igazodd javitas, sem a normalholdak alapulvétele nem elégiti ki azt a kove-
telményt, hogy a javitas sziikségességét a gép tényleges allapota alapjan dontsék el.
Feltétleniil foglalkozni kell tehdt ilyen vonatkozasban a korszerii gyors vizsgdlati mod-
szerek bevezetésével, amelyeknek alapjan egy-egy traktormotor tényleges allapotat ro-
vid vizsgalatok alapjan is el lehet dénteni anélkiil, hogy azt hosszabb id6re kikap-
csolndk a munkabél. Ilyen vizsgilati modszer pl. a forgattyitekndben 1évé levegd
gaztartalmanak vizsgilata, bizonyos meghatarozott idé és munka utan. Természetesen

ezenkiviil még sok egyéb modszer is van.
Dr, Razsé Imre
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Kozép kotott (tarld)
1 II. II1.
Aos o pshvt -l .8 - pstvt 4.8 pstvh .S,

Igen kotott (tarld)

i I1. 11}
ps u. s. ps . s. pPs

1,74 175 187 -185. 179 189 117 168 202 210 208 208
288 20 8388 415 623 64 3P 30 43 43 - €9. 83

1100 1750 1100 1200 775 800 1600 1700 1300 1310 930 900

19 19 19 10 8 5 20 19 12 6 7 3
17,2 23,2 20,5 26,6 26,0 27,8
3,2 3,65 4,1 5,29 5,4 6,0
1450 1720 1400 1366« ~1300 1250
25 24 23 3 19 6
Zetor Super—50
10,41 16,5 231 27.3 17,2 21,1 29,6
3,75 3,65 Tl 8,1 31 3,9 6,4
760 1225 800 910 1500 1465 1250
19 20 24 8 30 29 21

27,3 34,0 37,0 41,0 38,3 40,5 34,5 34,5 39,0 40,5 41,0 41,5
2,8 2,8 3,8 4,3 5,8 6,2 2,95 2,85 4,3 43 6,8 6,6
2600 3300 2625 2560 1800 1800 3160 3230 2430 2600 1600

1700
30 22 34 13 13 8 26 23 13 12 8 7
ii. 8. = uzemi suly
ps = pétsullyal
vt = viztoltéssel
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Szirt Oszkdr: Korcsolydzék (A Jészapdtiban rendezett emlékkidllitds anyagdbdi)
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Szirt Oszkdr: énarckép (A Jdszapdtiban rendezett emlékkidllitis anyagdbél)

163



A _rettenetes” esztendd
»

Szélsbséges éghajlata tiszantuli vidékiinkon az idénként megismétléds aszdlyossig
és az ellene valé kiizdelem olyan problémava valt, amelynek megoldasival mar egy
évszdzada foglalkozik a szaktudomany és irodalom. Ezzel kapcsolatban mindenkor
széleskori érdeklédést keltenek fel a szakirodalomnak és a napi sajtonak erre vonat-
kozd kozlései, valahanyszor az aszalyossag és a rendszerint velejard inség veszélyez-
teti a mezGgazdasagi termelés eredményét, a nép kenyerét.

Az elmult 100 esztendé alatt szdmos aszalyos év kozil a legsulyosabbnak, 1863-nak
emléke vissza-visszatér, amikor valamelyik szirazabb esztend6 gyenge terméskilatasai
felidézik az oregek altal oly sokszor emlegetett ,,nagyinség’ idejét. Ennek a ,rettene-
tes” esztendének mostani 100. évforduldja teszi ismét idGszerlivé a megemlékezést
1863-r6l. Hozzajarul az emlékek felidézéséhez az is, hogy mostani mezégazdasagi ter-
melésiink egyik legégetébb probléméjanak, a szirazsig elleni kizdelemnek, az 6nto-
zéses gazdalkodasnak minél szélesebb korii kifejlesztésére éppen a tavalyi és tavaly-
elotti két aszalyos esztendd: 1961 és 1962 adta meg Gjbol az osztonzést.

Evszazadokra visszanyilé feljegyzések szerint az id6nként szinte periédikusan
visszatér$ aszalyossig kozpontja majdnem mindig a Koézép-Tisza vidék, de itt is f6ként
Szolnok megye tiszanthli része, kozelebbrél a Nagykunsig volt. Az egyik ilyen fel-
jegyzés Szolnok vidékérdl pl. a XVIIL szazadbol a kovetkezdket 6rokiti meg:

»I790. évben egész nyaron folottébb nagy szarazsiag uralkodvan ezen kornyéken,
mindennemt fold-gyiimélesében oly terméketlenséget okozott, hogy egész Debrecen
és Szeged varosig az 6szi vetésbél ugyan igen kevés, a tavaszibol pedig éppen semmi
termés sem volt. Szénanak pedig a Tisza rétségein a hazfodeleknek valé nadat zsen-
géjében kellett lekaszalni, mivel a gyepen és magasabb helyeken semmi fi nem ter-
mett ... Ugyanazért annyira vitte a szilkség és drigaség a fold népét, hogy nemcsak
itten, de a Tiszamentében nagy tdgsigon a ndd gyokerébsl (bengenyébdl) siitétt s
készitett pogacsakkal s mas, az emberi természettel ellenkezé eledelekkel kényteleni-
tette a fold népe az éhségtél magit menteni.” :

»A-0. 1794 ismét oly nagy szarazsag uralkodott, hogy félil haladvan az 1790.
esztendének terméketlenségét, sem az Oszi, sem a tavaszi vetésekbdl csak vetni valo
magot sem lehetett felvenni. A szénianak hasonléan sem gyepen, sem a Tisza rétségén
semmi termése sem volt, mivel egész nyaron altal barmainkat az ¢hségtél a rétség
dltal menthettik meg.”

Az 1794. évrdl kozli még az egyik feljegyzés: ,, Az Istennek ostora a nagy és
hallatlan szarazsag egész tavaszon, nyaron elannyira uralkodvan, hogy sem Gszi, sem
tavaszi vetésr6l majd semmit sem lehetett felvenni. Talalkoztak mindamellett néme-
lyek, akik vagy buzajukat vagy arpajukat hellyel-kozzel vagy lekaszalték, folkapartak,
vagy tovostiil kinyottek”,
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1. dbra: Aszdlyos évek térténetébol. (A Gazdasdgi Lapok 1863-ik évfolyamdnak
434, oldalan megjelent cikkek részlete szolnoki adatokkal)
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A szolnoki Ferencrendi zarda héztorténete igy emlékszik meg egy aszalyos eszten-
dérél (magyarra forditva).

»1790. év. Bzen év szertelen szarazsig miatt igen terméketlen volt. Nagy volt min-
deniitt, kiillonosen ezen alféldi részeken a gabona és takarméany sziikség. A gabona
méreje 26 és tobb Rh. frtokon kelt. A nép tehét oly nagy sziikségben szenvedett, hogy
a nad belébsl (bengyele, sas) késziilt lepényekkel taplalkozik, s6t eldoglott allatok
husaval is. Ebbél kiilonféle betegségek szarmazvan, sokan elhaltak. Az is mélté a meg-
emlitésre, hogy oly nagy serege 6zonlétt az éhezéknek naponta a zarda ajtajdhoz, hogy
gyakran, féleg ebéd idején 300-nal is tobben voltak, akik vagy kenyérben, vagy faze-
kacskankénti ételmaradvinyokban részesiiltek. Napkozben pedig reggeltdl estig sza-
kadatlan jottek a zardaba kenyeret kérvén, kik majd éhen vesztek el”.

Szamos adatot taldlunk még az egykoru feljegyzésekben, hirlapokban az Alfsld tobb
mas helyérdl is az idénként visszatéré aszalyos évekrél, azonban mindezeket messze
felulmulta az 1863. évi aszaly, amelyhez hasonlé csapas — beleértve mindent, a koleratol
a habortig — azéta sem sujtotta az Alféld, de féképpen a Nagykunsag vidékét.

Mar az 1862. évben is rossz termés volt. A nagyrészt allattenyésztéssel foglalkozo
lakossagot igen érzékenyen stjtotta az el6z6 években keletr6l behurcolt marhavész,
melynek a marhaalloméany tekintélyes hanyada esett aldozatul. Az igy mar meggyériilt
joszagallomany is alig taldlt taplalékot a szaraz mezékon, s mar nyar derekdn beszorult
a legelérél. Az egész nyar folyaman alig volt es6, és a Beretty6 folyo 6sz felé teljesen
kiszaradt.

Elmaradt az 6szi es6zés is és az elvetett mag nedvességet alig kapott tobbet az
Gszi idék dérharmatjanal. Most mar csak a télben biztak, hogy az elmaradt csapadé-
kot az hozza meg. Sajnos ez is hidba val6 volt, mert a 62-r6l 63-ra fordulo tél teljesen
szaraz maradt, szamottevé ho nem esett. A hideg téli szelek a portengerré valt alfoldi
siksagot felkavarva, tél kozepén hatalmas torlaszokat és hofivasokat hordtak &ssze
hé helyett porbol. Nem hozott es6t a korai tavasz sem, s a kegyetlen csapadéknélkiili
tél utan az 6szi vetések alig mutattak valamit, a tavaszi pedig — ha egyaltalan vetet-
tek — ki sem kelt. Az emberek hétrél hétre bizakodva vartak az aldast hozé esét, de
elmult a marcius, elmult az aprilis és vele egyiitt a bizakodé remény is, mert a félel-
metesen deriilt ragyogo égen a legesekélyebb felhdfoszlany is alig tiint fel, maris szerte
foszlott, jelentékeny esé pedig nem esett. A poros marcius utin nem jott esés majus.
Es ez igy tartott naprol napra reménytelenebbiil, egészen a kétségbessésig.

A kistjszallasi hatar siralmas allapotat igy festi le egy tudositas 1863. junius 18-rol:
»Nalunk, ahol januar 18-6ta — mondhatni — egy csepp esé sem esett, ahol a roppant
szelek a 33 ezer holdas hatirt a legfinomabb fekete porral vastagon bevontak, hogy
flinek, vagy mas veteménynek még szinét sem lehet latni, ahol a kézkutakat s azoknak
valytit a favasok betemették, aligha mutathat fel siralmasabb képet egész nagy Ma-
gyarorszig a mai napon...”

Turkevén a kutak vize mz’u’ a tavasz folyaman kezdett kiapadni, s embernek és
allatnak alig jutott viz. A hallatlan nagy szarazsag mar kora tavasszal éreztette borzal-
mas mivoltat. A joszagok mar a tél folyaman felélték a még megmaradt szaraz takar-
manyt, s igyekezett volna mindenki az allatokat minél elébb kiverni a legelére. Aprilis
elején ki is verik a joszagokat abban a reményben, hogy majdcsak megindul a mez,
azonban a lesovanyodott, erdtlen joszagok csak a porlepte kiaszott £ gyokerén ten-
gédtek, mig végre a gazdak belattak, hogy hiaba minden remény, esé nem esik, s nem
zoldil ki a fi.

Mar 4prilis 26-an kozhirré teszi  a tirkevei Tanacs, hogy ,,akik Ecsegre kiverték
mar ennek eldtte birkdjukat és a mostani szaraz, inséges id6jaras miatt onnan elhaj-
tottak, jelentsék magukat a varoshdzanal s jegyeztess¢k fel, hany darab birkdjukat haj-
tottak onnan el”. Tehat mar tavasz elején még a birkak is elszorultak a legel6rdl,
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s igy nem csoda, ha a nagy labasjoszagok sem birtdk az ardnylag jobb legelékon sem
toviabb majus elejénél. Majus 3-an altaldban mar kezdik visszaverni a jészagokat, volt
azonban néhany mindenre elszant gazda, aki — mivel otthon sem volt mit etetni —
tovabbra is kint hagyta joszagait a legelén, de ezek még rosszabbul jartak. Hogy mi
tortént a szerencsétlen joszagokkal, azt el lehet képzelni. Annyi bizonyos, hogy soha
azelétt, talan azota sem széllitottak el annyi allati bort a Kunsagrol élelmes kereskeddk,
mint 63-ban.

Hullott a joszag egyre masra, s amint a hagyomany tartja, nem egy elkeseredett
ember tette meg azt is, hogy a ,,marhas levelét” nyakaba kototte a lonak, marhanak,
és istenhirével utnak engedte. Igy volt ez altalaban az egész Alfoldén, de leginkabb
a Nagykunsagon. Bihar megye déli részében — az akkori feljegyzések szerint — 42 koz-
ség hatara volt végképp lesilve. Karcag 70 ezer holdas hatira tgy festett, mint az
afrikai sivatag, tenyészetnek semmi nyoma, kiszaradt a flinek még a tove is. A lege-
I6ket mar nem lehetett annak nevezni, mert nem voltak egyebek, mint porsivatagok.
A szél olyan hancsikokat fijt ossze a porbdl, mint télen a hofivas szokott lenni.
Az elgyengiilt, kiéhezett juhok erétleniil vonszoltak magukat a kiégett és porra val-
tozott egykori mezékon. Osszebujva leroskadtak, és az elmaradhatatlan ,kun esé”,
a szaraz nyari szél egész halom port hordott rajuk, s megkimélte a gazdat a felesleges
faradsagtol, mindjart el is temette a rakasra doglott juhokat. Oreg emberek a szdzad
clején még mutogattak olyan folddomborulatokat a hatarban, ahol 4llitélag ilyen juhok
vannak eltemetve.

E vidéken eddig még nem latott roppant nagyfeji dogkeselyik megszamlalhatat-
lan serege lepte el a hatart és lakmarozotr az esett joszagokon. Temérdek 4llati csont-
vaz boritotta az elnéptelenedett legeloket. Ezekr6l az inséges vidékekrél még a ma-
darak is elvonultak, és mintha a vadallomany is teljesen eltiint volna. A legszokat-
lanabb volt a vizi madarak elmaradasa. A teljesen kiszaradt erek, kadarcsak, medrek
¢és kiontések, melyek ezelott a legkiilonfélébb, nalunk ma mar alig ismert vizidllatok
ezreinek nyujtottak megélhetést, elnéptelenedtek. A vizi madarak elkéltoztek barat-
sagosabb messze vidékre. A mezei nyulnak nem volt hol szaporodnia, de élelmet sem
talalt. A koltozé fiirj sem allapodott meg e kietlen vidéken, tovabb repilt, csak
a helyhez ragaszkodé fogolymadar maradt hi szil6foldjéhez.

A katasztrofa bekovetkezett. Elmalt a nyar anélkiil, hogy az idéjarasban javulas
kovetkezett volna be.

A rettenetes aszaly elsésorban a foldmiveld, de foképpen az allattenyészté lakos-
sagot sujtotta legjobban. Joszagallomanyuk legnagyobb része elpusztult. A pusztulas
méreteit az 1863. évi junius hoban elrendelt Osszeiras adatai mutatjak. E szerint a 6
nagykun varos 200 ezer holdnyi hataran a joszaglétszam apadasa a kovetkez6 volt.

. szarvasmarha 16 juh sertés
1861-ben 30 593 15190 245 340 26 100 db.
1863. VI. hoéban 6 087 8 470 47 362 7010 db.
Elpusztult: 24 506 6720 197 978 19 090 db.

Kistjszallason az allatallomany osszehasonlitasa junius 18-an kelt tuddsitds szerint
a kovetkezé volt:

szarvasmarha 16 juh sertés
1861-ben 6717 3419 30 536 7959 db.
1863. VI. 18. 2 386 2 206 8 032 2 681 db.
Hiany: 4379 1213 22513 5278 db.

Szazalékban kifejezve a két legszamottevobb allatfajtanal, a szarvasmarhanal 65,2%,
a juhnal 73,5% volt a hiany.
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Még ennél is szomorubban festett az 6sszeirds eredménye Turkevén junius 24-én.
E szerint:

szarvasmarha juh
1861-ben volt 6 899 62 554 db.
1863. .VI. 24-én 837 3897 db.
A hiany tehat: 6 062 58 657 db.,

vagyis a szarvasmarhanal 88"/, a juhnal 93,57,

Ez a borzalmas ins¢g féképpen a joszagallomanyban végezte pusztitasat, de nem
maradt hatdstalanul az emberck életére sem. Nemcsak az allatoknak, d= az embereknek
sem volt mit -enniiik. Itt-ott az ugarba vetett gabona megnétt ugyan arasznyira, de
mikor le akartak aratni, gereblyével kellett osszegyijteni. A gereblyék régi fogai kozé
Gjakat csinaltak, hogy a lekaszalt giz-gazos gabonat Gsszegyijthessék. Ilyenforman ment
a hordas is. A vendégoldalra rakott okorszekerek helyett talicskan és lepedében is
haza gy6zték hordani a termést. A szalmat meg ponyvaval beteritve és kotéllel lekotve
szallitottak haza, hogy el ne hullassak. Tengeritermésrél természetesen szo sem lehe-
tett, mert el sem vetették a magot, nem vette be a fold tavasszal. De ha mégis elvetet-
tek volna, vagy ki sem kelt, vagy pedig az elsé nyari hénapban tokéletesen kiszaradt.

Az ¢éhes gyomor ravezette az embereket azokra a sziikségeledelekre, amellyel a
régebbi inséges évek ¢hezbi is igyekeztek megtdlteni korgd gyomrukat.

A sasbend6bél vagy bengyelébdl készitett lepény a régebbi inség-id6kbél ismere-
tes volt. A lesovanyodott esett allatok husa sziikségképpen szintén inséges eledeliil
szolgdlt, de nem volt hozza kenyér Ezt helyettesitette a korpapogicsa, amit ugy készi-
tettek, hogy a buza, vagy rozs konkolyos, szemetes ccsujat dsszeérolve sosvizzel meg-
gyurtdk és tepsiben kisiitotték. De még az ocsuliszttel is takarékosan kellett banni.
Sokan fakéregbdl daralt lisztes anyagot kevertek hozza, ebbél késziilt a kenyér. Mint
a hagyomany tartotta, legjobb izl volt a tolgyfakéreg, melyet Varad kornyékérdl hoztak
magukkal az onnan hazatért inségesck. A tolgyfakéreglisztnél csak a szaraz tengeri-
csutka volt hitvanyabb eledel, amit szintén o6ssze6rolve az ocsikorpahoz kevertek, s
ebbél sitotték a pogacsat. Ha nem is volt valami kivalo csemege, mégis volt egy
kevés Osszefiiggése, tavoli rokonsaga, a kenyérrel, és ami a £6, meg lehetett vele tolteni
a gyomrot.

Err6l az inséges vidékrol, mely a lakossag tizedrészét sem volt képes ellatni éle-
lemmel, nemcsak a madarak, de az éhezé emberek szizai, ezrei is elvandoroltak bol-
dogabb vidékre. Csapatostol szivarogtak el kiillonosen Erdély felé, Bihar, Kolozs,
Marostorda megyékbe, st még tavolabbi vidékekre is. Ott munkaba allva, mint arato
és nyomtaté munkasok huztdk ki a nyarat. Kilénésen Varad, Hegykoz vidékén, Ko-
lozsvar, Szamostjvar kornyékén voltak nagyobb szammal kunsagiak, de szétszortan
falurél falura vandorolva munka és megélhetés utdn, megfordultak Dés, Szamosfalva,
Margitta, Elesd, Hencida és szamos egyéb magyaroklakta helységekben is.

Ennek a rettenetes inségnek az okozéja a nagy aszalyossag, egész nyar folyaman
tartott, s amikor mar a sokat szenvedett emberekben a reménytelenség tetopontra ha-
gott, augusztus kozepe felé ,nydri tiri vasar utin” végre megérkezett a régvart esé.

Az 6szi vetések hihetetlen bujan indultak fejlédésnek, ugy, hogy oktéber végén
a térdigérd buzavetéseket meg kellett kaszalni. Még ott is nétt biza, ahol nem is
vethettek. Bujan tenyészett a kilonbozd gyomféle. A nagyinség takarckossagra tanitotta
a gazdakat. Neki is lattak a maskor semmibe sem nézett par¢j- és kondor-kaszalok I?e—
takaritasdhoz, hogy ezt a siliny takarményt ovatossagbol egy masik szlik esztendére
tartalékolhassak. Szallo igévé valt az a mondas, mellyel a 63. évet atéle 6regelt': s?okté}k
volt a takarékossaghoz nem szokott fiatalabb nemzedéket korholni: ,,Te sem ¢rtél még

-at”’!
e Dr. Gybrffy Lajos
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A Tiszamenti Vegyimivek 4j, kénalapi kénsaviizeme*

A vegyiparnak a masodik otéves tervben elSiranyzott fejlesztése sziikségessé tette
a hazai kénsavgyartds nagyiitemi novclését. Ennek béazisa Szolnokon a Tiszamenti
Vegyimivekben az elsé otéves terv alatt épiilt pirit- (kovand) alapi kénsavgyar.
A meglévo tizem koriilbelil 30%-0os bévitése mellett, egy 120 ezer tonna évi kapa-
citasa kénalapa kénsavgyarat épitettek.

Allamkozi szerz6dés értelmében mind a berendezés terveit, mind a késziilékek
nagyrészét a Szovjetunioban készitették. A terveket 1960 januarjaban szallitottak. Azok
hazai viszonyokra valé atdolgozasat a Vegyimiveket Tervez6 Vallalat 1960 juliusaban
kezdte meg és 1961 majusaban befejezte. Az épitkezést — a beruhdzis meggyorsitasa
¢rdekében — résztervek alapjan mér 1960 augusztusiban elkezdték, s igy 1961 augusz-
tusaban a kivitelez6 vallalatok hozzafoghattak a szereléshez. Természetesen a komp-
lett dokumentacié nélkiili kezdés igen nehéz feladat elé allitotta a beruhazot, a ter-
vezOt és a kivitelez6t egyarant. A belféldon gyartott késziilékek szallitisa 1961 maju-
saban, az els6 szovjet berendezéseké pedig ugyanennek az évnek augusztusaban kez-
dédott meg. :

A munkalatok méreteire jellemz6 a beruhazason dolgozo kivitelez6k nagy szama.
Igy: Szolnok Megyei Magasépit6é Vallalat, Gyarkémény- és Kazanfalazo Vallalat, Ut-
Vasutépitd Vallalat, Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyar, Aprilis 4 Gépgyar, Vegyi-
miiveket Szerelé Vallalat, Lang Gépgyar, Klement Gottwald Villamossagi Gyar, Ganz-
Mévag, VERTESZ, Ganz-Darugyar, Csepeli Egyedi Gépgyar, Hodmezévasarhelyi
Mérleggyar, Duclos Banyagépgyar stb.

Az épitkezéseken és a szerelésen tobb mint otszaz £6 dolgozott. A felszerelt beren-
dezések siulya meghaladja a kétmillio kilogrammot.

A beruhazas ideje alatt szovjet szakemberek tartézkodtak Szolnokon, kik tana-
ceaikkal és tapasztalataik atadasaval sok segitséget adtak. A Szovjetunidoban a kozel-
multban hasonl6é technologiaji -izem épiilt. A Tiszamenti Vegyimivek tobb szak-
embere utazott ki és hosszabb iddn keresztiil tanulméanyozta ezt a gyarat. A szolnoki
uj kénsavgyar szerelései mar befejezéshez kozeledtek, mikor a szovjet lizem tapasz-
talatain okulva, kiilonb6z6 modositasokat rendeltek el. Ezeknek gyors végrehajtasa
érdekében a szerelé vallalatoknak, de kiilénosen a Vegyimiiveket Szerelé Vallalat-
nak munkésai tébb miiszakban megfeszitett erével dolgoztak. Kiilonosen megnehezi-
tette a munkakoriilményeket az, hogy a modositasok végrehajtasanak zome a téli hona-
pok leghidegebb szakaszara esett.

A kozos erofeszitések eredményeként 1963. marcius 4-¢én megkezdddhetett az ugy-
nevezett ,,A” oldal szaritd tiizelése, valamint a berendezések egyiittes anyagnélkiili
kiprobalasa. Ezen az oldalon a kénsavgyartis 1963. aprilis 14-én indult meg. Par heti

* Az Uj lizem 1963. évi tervét nov. 17-én teljesitette. Az 1963. nov. 30-an tartott linnepé-
lyes lizembehelyezési eljaras alkalmaval a beruhazasi munkdlatokon dolgozék koziil tobben
kormanykitiintetésben részesiltek. (Szerk.)
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probaiizemeltetés utdn a tapasztalt kisebb hibak kikiiszobolésére végrehajtottak még
néhany modositist mindkét oldalon. Ezutdn az ,A” oldal iizemeltetésének folytata-
saval egyidejileg megkezd6dott a ,,B” oldal beinditasanak elékészitése is, s igy 1963.
junius 5-én mar az egész iizem termelt.

Az uj kénsaviizem kénalapu, és az tgynevezett ,roviditett” eljardssal dolgozik.
A kén nagyrésze a Szovjetunidbol, valamint Franciaorszagbol és Lengyelorszagbol
érkezik. A kénsavnak kénbdl vald eldallitisa — szemben a kéntartalmi ércekbdl valo
gyartassal — sok elénnyel rendelkezik. A kénsav elballitasara leggyakrabban hasznalt
érc a pirit, illetve kovand. Ezt beérkezése és tarolasa utdn darabolni és 6rélni, vala-
mint rostalni és szitlni kell. Ezek a miiveletek sok munkat és energiat emésztenek fel,
amellett poros és egészségtelen az tizemrész.

A megfelelden el6készitett nyersanyagot kemencékben porkélik, melyekben kén-
tartalma kéndioxidda ég el. A kemencébdl tavozd tgynevezett porkgdz maximélis kén-
dioxid tartalma 7-9%. A kiégetett érc, piritpork — helyes iizemeltetés esetén — 2"
ként tartalmaz. Kiilén berendezéseket igényel a kemencékbél eltavozé piritpork elszal-
litdsa, lehfitése és tarolasa is.

Az tizem munkakorilményei hasonloképpen egészségtelenek, mint a darabold
tizemnél lattuk. A kemence miikodésében gyakran allnak el$ iizemzavarok, melyek ko-
zill a legkellemetlenebb a terelékarok torése. Ennek a kemencébdl torténd kiszerelése,
valamint az Gj kar beszerelése a munkasokat igen nehéz feladat elé allitja, mert igen
magas hémérsékleten kell dolgozniuk.

A kéndioxid tartalmi gaz sok szennyezédést tartalmaz, Ezek koziil kiemelkedik
az arzéntrioxid és szeléndioxid — mindkettd katalizitorméreg —, és a porkporban talal-
hat6 vasoxid. Ezek cltdvolitasara nagyfesziiltségii — 35 ooo—70 ooo Volt — villamos tisz-
tito berendezéseket és locsolotornyokat alkalmaznak. A vasoxid, mint katalizator
a tisztitoberendezésekben a kéndioxidnak mintegy 3-6%/y-at kéntrioxidda alakitja At.
Ennek a kéntrioxid mennyiségnek csak egy része menthetd meg a locsolotornyokban,
a tobbi a veszteséget noveli, s igy a kihasznélés/‘hatésfokét rontja. A villamos tisztito

1. dbra: A 120 ezer tomnds kénsaviizem vezénylStermének miszerasztala
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berendezésekben kénsavas kod formajaban kicsapodd kéntrioxid pedig korréziét okoz.
A megtisztitott gdzkeveréket még most sem vezethetik a kontakt-kemencébe, mert nagy-
mennyiségli vizet tartalmaz, mellyel a mosasi folyamat alatt telit6dott. A viz a kén-
trioxiddal korréziot okoz, karos a katalizatorra, és az abszorbcidra is kedvezétlen hatas-
sal van. A szaritast tornyokban 92-94%/-0s kénsavval végzik.

A kénbdl torténé kénsavgyartas azonos szakasza a 2. abran tanulmanyozhato.

A nyersanyag zart, vagy nyitott vasuti kocsikban érkezik. Az el6bbi esetben az (1)
markolés félbakdaruval Ichet a kenet a vaganyok mellé kirakni. Onnan ugyancsak
az (1) félbakdaru a raktirozési teriiletre, majd onnan a (2) lemezbunkerbe hordja
a nyersanyagot. Innen a (3) leng6valyus adagolon, (4) szallitoszalagon és (5) szalag-
mérlegen keresztiil a kén a (6) olvasztobunkerbe keriil. Az olvadt anyag a (7) elé-
ulepit6bsl a meleg levegovel fitott (8) iilepitébe folyik. A kénben 1évé illé szénhidro-
gének eltavozasanak megkonnyitésére a folyékony anyagot (9) keverével mozgatjak.
Az ulepitd tobb rekeszre osztott és az utolsobol (10) meriilészivattyd nyomja az olva-
dékot a (11) kénszirébe. A szlir6b6l id6énként eltavolitott kén tartalmu iszapot (16)
targonca szallitja a régi uzem porkolé kemencéihez, és ott pirittel egyiitt elégetik.

A szlirt kén graviticiés uton folyik a (12) légfitéses taroldtartdlyba. Ebbél szi-
vattyd nyomja a (13) kénégeté kemence porlasztéjaba, ahol szaritott és elomelegitett
levegével kéndioxidda ég. Az égéshez sziikséges leveg6t (23) gazfuvd a szaritétornyon
és cseppfogon keresztiil szivja be, majd a (19) anhidrid hiitén (kéntrioxid gazhiits) és
a (18) hécserélén keresztiil a (13) kénkemencébe nyomja. A kemencébél kiléps gazelegy
10-14% kéndioxidot tartalmazhat. Lehiitése a (14) La-Mont rendszerd héértékesits
kazanban torténik. A kazanban fejlodott 40 att. nyomasu tulhevitett gézt az Gj erémi-
ben felszerelt 4,5 megawattos gézturbina villamosenergia termelésére hasznositja.

A héértékesité kazanbol tivozo gizelegy homérsékletét 450 C’-ra, kéndioxid tar-
talmat pedig 7,5 térfogat ®/y-ra allitjaAk be, levegd bekeverésével. A gazelegy ezutan
a (17) kontaktkemence elsé katalizator rétegén atdramolva, a (14) héértékesité kazan
tulhevit6jén keresztiil a masodik katalizator rétegbe jut, ezt megel6z6en még sziikséges
mennyiségli hideg levegével keveredik. Innen a (18) hécserélében lehilve, a harmadik
talcara keriil. A harmadik és negyedik, valamint a negyedik és otodik katalizator-
réteg kozott a gazelegy hémérsékletét és osszetételét hideg levegé bevezetésével sza-
balyozzak. Az utols6 katalizitor talcarél a gaz az anhidro-hitén keresztil aramlik
az abszorbcids tizembe.

A berendezések felftitésére a (21) felfitékemence, a (20) felfité-elémelegits és
a (22) fiistgaz-ventillator szolgal.

Az 1j tizem kontaktkemencéjének szerkezete j megoldasu. A két utolsé kataliza-
torréteg felett a gézelegy hémérsékletének és Osszetételének szabalyozasa a talcak folé
bevezetett hideg levegével torténik. A gaznak egyes talcakra, illetve a toronyba tor-
ténd bevezetését, valamint kivezetését a késziilék kopenyét koriilvevd csigahaz alakid
dobokkal oldottdk meg.

A két eljaras dsszehasonlitasakor azonnal szembetlinéek az utdbbi javara a kovet-
kezé elonyok.

e

2. abra: A szolnoki TVM 1j kénalapu kénsavgydrinak technoldgiai folyamat dbrdja
a raktdrozdstol az abszorpcidig
1. Konzolos félbakdaru. 2. Vaslemez bunker. 3. Leng6vdlyis adagold. 4. Szdllité szalag.
5. Mérleg szalag. 6. Kénolvaszté bunker. 7. Kéniilepit. 8. Légfiitéses kéniilepito.
9. Kénkeverdk. 10. Meriilé szivattyn (kénre). 11. Kénszliré. 12. Kéntartdaly. 13. Kén-
égeté kemence. 14. H6hasznosité kazdn. 15. Kéniszap tartdly. 16. Motoros targonca.
17. Kontakt kemence. 18. Hécseréld. 19. Anmhidrid hité. 20. Felfité elomelegitd.
21. Felfiité kemence. 22. Fiistgdz ventillator. 23. Gdzfuvé. 24. Fitéolajtartdly. 25. Olaj-
szivattys. 26, Fiitéolaj tdrolo.
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A 816 és osztalyozd berendezések, valamint a gdztisztits berendezések elmara-
dasa jelentdsen csokkenti a beruhazott vagyont. Természetesen az iizemeltetési kolt-
ségek is kisebbek. A kénalapu iizem energiafogyasztisa sokkal kevesebb. A gyartis
folyamatabdl a legegészségtelenebb iizemrészek maradnak ki.

A nyilvanval6 el6nyokéon kivill a probaiizemeltetés eddigi tapasztalatai, valamint
a mért és szamitott fajlagos mutaték is igen kedvezoek.

A régi lizemben az egy fére es§ évenkénti kénsavtermelés 8oo tonna, a kénalapu
uj tzemben pedig 2600 tonna. Ezt nemcsak a munkaigényes iizemrészek elmaradasa,
hanem az @ iizem nagyfokti miiszerezettsége és automatizaltsiga is eredményezte.
Az egy tonna kénsav elballitdsdhoz sziikséges elemi kén mennyisége a pirit alap-
anyaggal dolgozé ilizemekben négyszaz kilogramm, mig az Gj iizemekben 350 kild-
garmm.

Hasonlokeppen kedvez6en alakul az egy tonna kénsavra esé energla- és vizfelhasz-
nalas is. Mig a tégi iizemben 70-80 KW 6ra villamosenergia es 46—48 m?® viz sziikséges,
addig a kénalapu kénsaviizemben 38-390 KW 6ra és 34-36 m® viz is elegendé.

A most lizembe helyezett kénsavgyar egy tonna termékére 1916,6 forint beruhazott
vagyon esik, szemben a piritalapi tizem 2375 forintjaval. A prébaiizemeltetés tapasz-
talatai bebizonyitottik, hogy az egy tonna kénsavgyartisra esé energiatermelés tobb-
szorose lehet a kéntartalma ércekbél torténd eldallitisnil nyerheté energianak. Az uj
er6mi nem egészen masfél honap alatt 1691306 kilowattorat termelt, ami az egész
Tiszamenti Vegyimiivek energiasziikségletének kériilbeliil 66°/p-at fedezte.

Elénye az ismertetett eljarasnak még az is, hogy a felfiit6 rendszert csak kontakt-
masszacserénél kell igénybevenni, ugyanis egyéb okokbdl torténd leallasok utan a gyar-
tas a kénkemencék olajégbinek begyujtasaval is elindithato.

A kozolt eredményekbél lathatd, és a viszonylag kevés iizemeltetési tapasztalat
alapjan is megallapithaté, hogy az eljaras korszeribb és gazdasagosabb azoknal, me-
lyeket Magyarorszagon eddig alkalmaztak, és az uj gyar az eloirt népgazdasagi fel-

adatot teljesiti.
Bohueczky Janos

E SZAMUNK MUNKATARSAI:

Barna Gdbor épitészmérnok, a Szolnok Megyei Tandcs VB Kozségfejlesztési
Csoportjanak munkatdrsa (Szolnok); Bohuczky Jdnos gépészmérnidk, a Tiszamenti
Vegyimiivek munkatdrsa (Szolnok); Dr. Gyérffy Lajos muzeumigazgaté (Turkeve);
Hernddi T'ibor ujsdgiré (Szolnok); Imre Lajos gimndziumi tandr (Ttdrkeve); Dr. Marian
Miklos muzeolégus, a Mora Ferenc Muzeum munkatdrsa (Szeged); Dr. Rdzsé Imre
egyetemi tandr (Budapest); Sdgi Pdl tandr, a Szakszervezetek Megyei Tandcsdnak
munkatarsa (Szolnok); Dr, Tettey Emil iigyvéd (Mezétur),
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A Kozép-Alfold pusztuld gélyadlleménya

A fehér golya életét a madartan régota ismeri, egy-egy vidék, vagy az egész orszag
golyadllomanyanak vizsgalatdval azonban csak az utolsé évtizedekben foglalkozott.

A golya az emberi telepiilések kozvetlen szomszédsagaban él, igy konnyen meg-
figyelhet6, természetes, hogy a madarnépesség-vizsgalatok egyik f6 alanyava lett. Sajnos
ez a mezégazdasagi kartevok elleni bioldgiai védekezésben fontos szerepet betoltd
madar egész Eurépaban nagyméretd allomanycsokkenést mutatott. Ertheté tehat, hogy
nemcsak tudomanyos- és természetvédelmi, hanem mezégazdasigi szempontbél is igen
fontos a golyaallomany teljes ismerete, tovabba az allomanyvaltozas okainak felde-
ritése.

Hazankban 1958-ban — a nemzetkézi golyaszdmlalas alkalmival — részletes 4llo-
manyfelvételt végeztiink. Az adatokat az elmilt évek alatt feldolgoztuk, majd, hogy
az allomanyvaltozasrol nem becslésen, hanem szimadatokon alapulé képet nyerjiink,
1963-ban, azonos moddszerrel megismételtik a gélyaszamlalast. E két részletes felvéte-
lezés alapjan ismertetem alabbiakban egyik legfontosabb golyasteriiletiink, a Kozép-
Alfold (Szolnok, Pest és Heves megyék) fészkelési viszonyait.

Mindkét alkalommal az eddig hasznalt kétféle modszert — a ,hivatalbol” valo
Osszeirast és az Onkéntes megfigyelok ténykedését — egyesitettiik:

A Madirtani Intézet, dr. Keve Andras kezdeményezésére, felkérte a Posta Vezér-
igazgatésagot, hogy tdmogassa munkinkat. A Posta készséggel sietett segitségiinkre,
és a kézbesitok minden lakott helyen &sszeirtdk a golydkat. A lakatlan teriiletek golyait
(1963-ban) az erdéigazgatdsagok rendelkezésére, az erdészek jegyezték fel. Egy-egy ki-
valasztott teriilet golydinak Osszeszamlalasira viszont a Madartani Intézet régi meg-
figyel6 gardaja vallalkozott. Mindenki nyomtatott kérdoiv kitoltésével tette meg jelen-
tését. A postasok és erdészek csak a fészkek szamat, helyét (gyakran a fiokak szamat
is) kozolték, a madaraszok sok részletre kiterjedd adatot szolgaltattak.

Ilyen médszerrel sikeriilt a valésagot eléggé megkozelit golyakatasztert felallitani.

A Kozép-Alfoldrsl 1958-ban 228, 1963-ban 173 kitoltott kérddiv érkezett vissza.

A fészkek
A fészkek szima 1958

Megye Kozségek szama Lakott fészkek  Elhagyott
fészkek
Szolnok : 95 551 92
Pest 91 312 25
Heves 63 210 31
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A fészkek megoszldsa a tartd aljyat szerint

Aljzat Féan Epiileten = Gyéar- Tornyon Szalma- Egyéb Mesterséges
kéményen tet6én, boglyan helyen aljzaton

% 23,7 60,8 0,3 0,3 4,7 11,2 0,2

A fészkek elhelyezését vizsgalva, megallapithaté, hogy a gélya, mint eredetileg
erdei madar, fészeképitésénél mindig elényben részesiti a fat (é16t és kiszdradtat egy-
arant), ha az emberi telepiilés kozelében van. Masodsorban a hazak szalmatetejét, vagy
a tobb éven at meghagyott szalmaboglyikat kedveli. Ezek azonban az épitkezés és
a gazdalkodas korszerisitésével rohamosan elt(innek. Fészeképitésre nem marad mas,
mint a cseréptetds épiiletek. Ezekre azonban nem tud épitkezni, azért a kéményre
rakja fészkét.

A fészkek legtobbje ma kéményen talalhaté. Legalkalmasabbak a régi oldalnyilasu
kémények. Ezek lebontasa, végnyilasiakkal valo kicserélése akadalyozza a fészeképi-
tést. Legujabban a kéménynyilas koriil alkalmazott vaskorlat (villim elleni védelem)
lehetetlenné teszi a gblya megtelepedését. Golyaallomanyunk csokkenésének egyik 6
oka az alkalmas fészekalapok megfogyatkozasa!

—

gbra: A gélya fészkelése a Kozép-Alfoldon (Minden pont egy golyapdrt jelez)
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2, abra: Golyacsaldd a fészken

A fészkelo belybey valo ragaszkoddst szamos példa kozil csak az alabbiakkal
kivanom bizonyitani:

A golyapar egy hiz kéményére kezdte rakni fészkét. A haz gazdaja meg akarta
akadilyozni munkajukat: a fészek-kezdeményt leszorta és a kémény nyildsat felfor-
ditott, rossz iisttel fedte be, hogy megakadilyozza az wjbéli fészekrakast. A golyak
az ustot ledobtak, s a fészket mégis felépitették.

Osszel, a golyak elvonulsa utan a fészket a gazda hdzénak utcai részérél udvari
oldalara rakta at. A tavasszal visszaérkezé golyapar visszahordta fészkét eredeti he-
lyére.

A fészkek korat szimos esetben sikeriilt megallapitani. Kéztudomasy, hogy az egy-
szer felépult fészket tobb egymas utin kovetkezé gdlyanemzedék lakja. A jelentések-
b6l kitlinik, hogy legnagyobb szimban az 5—20 éves fészkek vannak. Meglepé az egy
ember6ltoné] idésebb — 1900-1905-b6l valod — fészkek viszonylag nagy szdma. Szdz évnél
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id6sebb fészekrsl a Kozép-Alfsld teriiletén nincs tudomasunk, de az orszdg egyéb
vidékein nyilvantartunk 3 ilyen oreg fészket. (Hortobdgy és Borsod megye.)

A fészkek pusytuldsdt kisebb mértékben okozza a zord idéjaras (szélvihar, villam-
csapas), nagy szamban az ember.

Epitkezés miatt gyakran kénytelen az ember a fészket lerombolni, bar megnyug-
tatd, hogy sokan ilyenkor més helyre helyezik 4t (Abadszalok, Ivad). Szomorti, hogy
sok helyr6l kaptunk jelentést a fészkek szandékos elpusztitasarol, amit a golya kar-
tevésével igyekeznek indokolni. Sok fészek semmisiil meg az aljzatat képezd fa ki-
vAgasa miatt.

A gélyaallominy
A golyaparok szamarél, megoszlasardl az alabbi tablazat tdjékoztat benniinket.

A koltépdrok sydma. 1958.

Megye " Koltépar Kolt6par Koltéparok - SfirGség
; fiokaval fioka nélkiil Osszesen km?2-ként
Szolnok 901 e 551 9,8
Pest 307 5 312 4,8
Heves 203 7 210 5,7

Legtobb golya él Szolnok megye egyes Tisza-menti teriiletein és Heves megyének
a hegyek labanal elteriilé részén (vizben gazdagabb vidék), legkevesebb Pest megyé-
ben. A legnagyobb golyatelepiilések Tiszaigar 23 és Tiszaszentimre 14 fészekkel.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a golya nem kedveli a folyovizet. Els6sorban
pocsolydkat, vizes réteket, a legelék tocsogoit jarja. Igy megtalalja az emberi telepiilés-
hez (tehat a fészkelési lehetéséghez) kozeli nedves tapteriiletet, amely mellett a szaraz
teriiletek (szantok) ezernyi szocskéje, saskaja, egere és pocokja is rendelkezésre all. Jo
példa erre Tiszafiired, egyik legnagyobb golyanépességgel rendelkezé kozségink: a
golyak a kozségnek nem a Tisza-menti teriiletén, hanem a folyotol tavolabb fekvé mezs-
kon taplalkoznak.

Uj tapteriiletként jelentkeznek a vizzel boritott rizsfoldek, amelyek szima az utébbi
évtizedben egyre né. Ki is hasznaljak ezt a lehetGséget a golyak (Kistjszallas, Tisza-
6rs).

Az Gj nemzedék szamanak alakuldsit a kovetkezé tablazaton szemlélhetjiik:

A fickik szdma. 1958.

Megye Héany fészekb6l A kikelt A kirepiilt Hany fiéka A fiatalok
van adat? fiokak szama fiokak szama esik egy kolto- feltételez-
parra? heto Gsszes
szama
Pest 35 80 45 1,2 368
Heves 31 68 68 2,5 446
Szolnok 501 1554 1554 3,1 1708

Ha megkiséreljiik kiszdmitani a Kozép-Alfoldén él6 osszes golydk szamat (az
1958. évi adatokat véve alapul), mintegy négy és félezer golyat kapunk eredményiil.

Az allomany alakuldsat az idéjaras is kedvezétleniil befolyasolta. 1958-ban a hosz-
szan tartd, hideg juniusi esék, és a jégverés pusztitottik a fidkakat (Ocsa, Gyon,
Makad, Adécs, Mez6tarkany). 1963-ban a fioknevelés idején fellépett szirazsig kovet-
keztében beéllott élelemhidny 6lt meg szamos kisgdlyat. (Az elgyengiilt, beteg, elférge-
sedett fiokat a sziilék gyakran kidobjak a fészekbél.)

A Kozép-Alfoldrol nem kaptunk értesitést, hogy a kartevs rovarok elleni vegyi-
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3. abra: A fészektarté dllvdny 4. Gbra: A fészektarté dallvanynak
es mesterséges fészek alkalmazdsa jo erésnek kell lennie

védekezés pusztitott volna golydink kozott, az orszag néhany vidékérsl azonban jelen-
tettek mérgezés kovetkeztében elhullott glyakat, amelyek szervezetébe a taplalék utjan
jutott a méreg.

Magasfesziiltségli villanyvezeték is elpusztitja a nekirepiilé gélyat (Tura).

Az allomany alakulasarél csak akkor tudunk véleményt alkotni, ha az 1963. évi
szamlalas eredményét Osszebasonlitiuk az 1958. évi felvétellel. Természetesen itt csak
azok a kozségek johetnek szamitasba, amelyek golyaallomanyarol mindkét szamlalas
idején kaptunk jelentést.

A Kozép-Alfold golyaallomanyanak valtozasa az elmult fél évtized alatt

Megye A koltéparok szama
1958-ban 1963-ban
Szolnok 348 320
Pest 169 80
Heves 182 196
Osszesen: 699 569

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a Koézép-Alfold teriletén az allomany ve-
szedelmesen csokken. Ot év alatt 14,7% a veszteség. A harom megye koziil csak Heves-
ben emelkedett valami keveset az allomany, Szolnok megyében lassi csokkenést mutat,
Pest megyében pedig felére fogyatkozott a golyak szama!

Az allomany értékelésér6l mondottakat a kovetkezokben Gsszegezhetjiik:

A Kézép-Alfsld golyanépessége jelentSs csokkenést mutat. Az ezt eléidézd f6bb
okok: a vadvizek lecsapolasa, a korszerd épitkezésre valo attérés és az ember szan-
dékos fészek- és madarpusztitasa.

Hazai madarvilagunk ¢ hasznos és a mezégazdasagi kartevék elleni védekezés-
ben fontos, fajanak védelmére miel6bbi intézkedések megtétele sziikséges.
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A védelem biztositasa

Az ember magatartisa nagyban befolyasolja a vele egy telepiilésben €16 mada-
runk allomanyvaltozasat.

Sok jelentés szamol be a gblydk gondozisardl, segitésérsl:

Sériilt, beteg példanyt tobb helyen gondoztak tanulék az iskoldkban, sét lakasban
is. Sériilt, maganos golyanak mesterséges fészket készitettek, és a madar évek o6ta lakik
benne (Tapiésag, Kistjszallas). Fészkelé alapul tobb helyen szereltek fel fara, oszlopra
kocsikereket (Terpes).

Aggodalommal és megiitkozéssel kell megallapitanunk, hogy sok helyen irtjak
a golyat, mert kartékonynak tartjak. A leggyakoribb vadak ellene: pusztitja az aprd
baromfit, a hasznos halat és vadat.

Igaz, hogy néhol egyes golyak kart tesznek, ha fiokanevelés idején kiszaradnak
a vadvizek, és igy nem talalnak elegendd taplalékot az etetéshez. Eléfordul ilyenkor,
hogy elkapnak egy-egy baromfit. Az is igaz azonban, hogy a gélyak taplalkozisa —
éppen nagy alkalmazkodasi képességiik kovetkeztében — jelentés valtozdson megy At.
A fogyatkozé vizes helyek helyett a szarazabb teriiletek apro ragesaloival, rovaraival,
eteti fiait és taplalkozik maga is, ezzel pedig igen nagy hasznot hajt. (Boncoltak mar
fel olyan golyat, amelynek tipcsatornajaban kozel ezer szocskét talaltak.) A golydk
haszna sokszorosan felilmualja az egyes egyedek altal okozott kart. Utébbi ellen a ba-
romfiak biztonsigba helyezésével és semmi esefre sem a gélyak kiirtasaval kell véde-
kezniink.

Véget kell vetni a golyapusztitisnak. Ha nem akarunk Dénia, Hollandia, vagy
Svéjc sorsira jutni, amely orszigok az utolsé két évtized alatt gélyaallomanyuk 78, 78,
ill. 100%-at veszitették el, siirgbsen a jelenleginél hathatésabb védelemre és a lakos-
sag nevelésére van sziikség. A vadédszok magatartisa sajnalatos médon nagyrészt okozza
e madar pusztuldsit. Felvilagositasuk siirgés teendé. Mindenkinek tudnia kell, hogy
a golya védett madar. Elpusztitidsa, fészkének, tojasainak megsemmisitése biintetéss-
sel jar.

A kozségi tanicsok meggy6zése is nagyon fontos. Elsdsorban nekik kell a madar-
védelmi rendelet betartisat szorgalmazni és biztositani a védelmet. A fészeképitésre
alkalmas helyek szaporitasa céljabél ellathatnak a kozépiiletek (tandcshaz, iskola, kul-
tarhaz, stb.) és allami gazdasigok, termeldszovetkezetek egy-egy épiiletének tetejét
fészektarto allvannyal. Ez a megoldas, melyet kiilf6ldon szdmos orszdgban alkalmaz-
nak, nemcsak fészkelési lehetéséget biztositana, de a tet6t is megvédené az igénybe-
vételtsl.

* ¥k

Végezetiil fogadjak koszonetiinket a postasok és erdészek, valamint a felkért meg-
figyelok — kozottiik is elsésorban Dardzs Janos (Ocsa), Dénes Andras (Tiszafiired) és
Szasz Ivan (Jaszberény) —, akik a Kézép-Alfold golyaallomany felvételének nagy mun-
kéjaban faradtak. '

Dr. Maridn Miklés
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FORUM

Megjegyzések Ferenczy Karoly ,Eletforma — lakaskérdés” cimii cikkéhez

Ferenczy Karoly ,Eletforma — lakés-
kérdés” cimii irdsa szamomra igen izgal-
mas olvasmanyt jelentett.

Nem ismerhetem szélesebb rétegek rea-
galasat a felvetett kérdésekre, csak azt a
néhany észrevételt, melyet jelen folydirat
mostani és legutobbi szama kozolt, mégis
ugy vélem, ,,hivék” és ,ellenallok” egy-
arant szép szammal akadnak majd. Eppen
ezért — vallalva a megitéltetést — maga-
mat legtobb kérdésben hivonek vallva, sze-
retném egyik-masik kérdést tovabb bogoz-
gatni.

Mint ismeretes, az épitészet — 1évén szel-
lemi-technikai produktum — alkalmas arra,
hogy a tarsadalom anyagi-szellemi mozga-
sat kovetve, sajat korat a legszélesebben
tiikr6zze. Ezen kiviil elé4llitasdnak minden
mas miuivészi termékkel szemben Ossze-
hasonlithatatlanul magasabb koltségek és
lasst megtériilése altalaban kizarja, hogy
egyéni hobortok terrénumdiva valjék. —
Ferenczy cikkének alapvett erénye, hogy
a szocialista—kommunista tirsadalom la-
kasprobléméjanak megoldasat veti fel.
Olyan kérdést, melynek a legszélesebb 6sz-
szefiiggésekben vald targyaldsara ezideig
még alig vallalkoztak.

A lakasprobléma, pontosabban a téme-
ges lakashidny megoldasa vildgméretekben
jelentkez6 és még a kapitalista orszagok-
ban is egyre inkabb 4llami feladattd valo
probléma. A megoldast tobb helyen és sok-
féleképpen megkisérelték mar. Ezek a ki-
sérletek azonban egyrészt nem a szocialista
—kommunista tarsadalom talajan alltak,
masrészt Ferenczyvel ellentétben a hagyo-
manyos lakdsfogalomnak és épit6technika-
nak csak reformjit és nem 1j tartalmy

megfogalmazasat jelentették. Ferenczy el-
képzelései' csak és kizar6lag a mi tarsa-
dalmunk termékeként valésulhatnak meg.
Elképzeléseinek ugyanis egyes vonasai nem
uj keletliek, egészében véve, mégis szinte
forradalmi, amit kigondol.

Ugy gondolom, az ujat kivanokrol azt
feltételezni, hogy elvetnek mindent, amit
korabbi tarsadalmak produkaltak, kissé
merész allitds. Ugyanakkor a csak egyen-
letes, az el6zékkel mindenben kontinuitas-
ban 1év6 fejlédést kivanni badarsag. A tar-
sadalom anyagi-miszaki fejlettsége egyre
inkabb siirgetden koveteli minGségi, ugras-
szerl valtozas végrehajtasat a lakasterme-
lésben is. Szinte nevetségesen hat, hogy
tiizeléstechnikdnk jelen allapotaban pl.
Budapest levegdszennyezettsége szinte ka-
tasztrofalis méreteket 6lt, és mindezért nem
kisebb 4rat fizetiink, mint azt, hogy a
vegyipari felhasznalds teriiletén hasonlit-
hatatlanul magasabb értéket képvizeld bar-
na szeneinket rossz hatdsfokd kalyhakban
égetjiik el.

Ismertek olyan vegyiiletek, melyek a
napfény intenzitisatél fiiggben sotétebb,
vagy vildgosabb szint vesznek fel, tehat
automatikus fényrekeszt képesek kialaki-
tani, ezzel szemben még mindig a hagyo-
manyos elv szerint valamilyen redény-rollo
fényrekeszelést alkalmaznak. Kozismertek
a szilikon viztaszitd tulajdonsagai, de épi-
téipari felhasznalisara szinte egyaltalan
nem keriilt sor, mert egyelére annak el6-
allitasa csak kutatéintézeti méretekben és
hihetetleniil magas 4ron torténik.

Ismert az aluminium teherbiré (tehat
szerkezeti) és kopasallo (tehat burkold)
képessége, felhasznalisa azonban a lakés-
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Gecse Arpad: Onarckép (a gytijteményes kidllitds anyagdabol)
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Gecse Arpad: Szolémunkds (a gytijteményes kidllitds anyagdbél)




épitésben alig vagy egyaltalan nem jelent-
kezik. Ismertek igen hatasos szigeteld-
anyagok stb., és mindezek mellett épit6-
iparunk fejlédésének csucsat hiszi. elérni
abban, hogy az ,egy téglarol” ,egy szo-
bara” noveli az épit6elemek nagysagat.
Valojabanez a fajta fejlédés nem vezet
sehova. Lehet ez a megoldas viszonylag
olcs6, gyorsabb, de teljességgel alkalmat-
lan a lakaskérdés kommunizmusbeli meg-
oldasara: mindenkinek sziikségletei sze-
rint. Az épitészeknek (és a lakaspolitika
iranyitéinak nem kevésbé) komolyan meg
kell fontolni a fejlédések masik irdnyat:
kozlekedési eszkozokhoz és gépekhez, min-
den korszerti ipari produktumhoz hason-
l6an, a modern tudomanyos technika leg-
fejlettebb anyagait és moddszereit felhasz-
nalva kialakithaté lakéds lehetdségét.

A masik kérdés, amit vizsgalat tirgyiava
kell tenni, a cikk &ltal javasolt KOM-
KOLL rendszere. Gondolom, sokan ellen-
zik Ferenczy feltevéseit, pedig ma is ré-
szesei sok mindennek, ami mar ennek meg-
valosuldsa. Az emberi tiarsadalom fejlé-
désére a tarsadalmi munka megosztas sza-
kadatlan és egyre szélesebb kérre gyiriiz6
fejlédés a jellemzé. Ugy gondolom min-
denki el6tt ismert, hogy a szocializmus fel-
épitésének fontos része a j6l koordinalt
nemzetkdzi méretli munkamegosztis. De
kisebb léptékben is, tiz-hisz év tavlatira
visszatekintve, igen sok, korabban tipiku-
san egyedi-haztartisi feladatot talalunk,
melyet a tarsadalom Aatvett és nagy-
izemesitett. Csak példaként: kenyér-
siités, befézés, tizemi étkeztetés, nap-
kéziotthonok, patyolat, TEMPO KSZ, stb.
(Sajnos ennek ellenére még mindig igen
sok a hazi tennivalé. Még a korszerli haz-
tartasban is temérdek a felesleges, a tarsa-
dalomra harithato feladat.)

Azt is mondhatja barki — mert igaz —,
hogy ezek az intézmények mai formdjuk-
ban alig-alig, vagy egyaltalan nem képesek
potolni a régi hagyomanyos megoldasokat.
Mindez azonban nem bizonyitja, hogy ezek
,mimegoldasok”, és csak sziikségszeri
rosszak. Véleményem szerint nem a tarsa-
dalmasitis, a nagylizemesités ténye, hanem
a benne résztvevé emberek hanyagsaga,
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nemtéré6domsége, hozza nem értése ered-
ményezi ezek nem kielégité voltat.

A nét latszolag “felszabaditottuk, dol-
gozoén6vé tettiik, és valéjaban ezzel csak .
tovabb nyomoritottuk, mert nem gondos-
kodunk kelléen eddigi munkijanak — nem
is kevés munkajanak — felszamolasardl,
csokkentésérdl. Ha kissé komolyabban ki-
vanunk gondoskodni a valésagos néi eman-
cipaci6jarol, akkor biztositanunk kell a né
szamara is, hogy napi munkaidején tul ne
varjon rd a masodik miszak ezernyi prob-
lémaja. Tudom, van egy masik sokat em-
legetett - megoldas is: a csalddon beliili
munkamegosztas. Ugy gondolom azonban,
hogy a mosogaté férj (de a feleség is) a
kommunista tdrsadalomba nagyfoku nai-
vitassal és nehezen illesztheté be, annal in-
kabb az étkeztetés tarsadalmasitasa, nagy-
tizemesitése.

Egyesek a filozofia sikjarol kivanjak
Ferenczy allitasainak tarthatatlansigit, tu-
domanytalansidgat bizonyitani. Ezek az el-
lenvetések a varosrdl, a csaladrél és a ge-
neracio kozotti ellentétrdl alkotott elkép-
zeléseit tagadjak. Nem vitatom, hogy
Ferenczy éllitasai e tekintetben néhol feles-
leges és a téma altal meg nem kivant meg-
allapitasokat tartalmaznak. Azonban az el-
lenvélemények jorésze az eleve ellenéllds
szemszogebdl kiindulva jutnak el, mert

.csak igy juthatnak el arra a megallapitasra,

miszerint minden egyéb allitasa, de leg-
alabb is azok jorésze tarthatatlan.

Amit Ferenczy a varos megszlinésérol
elmond, valéban vitathaté. Hiszen a varos

egyenl6 KOM-KOLL (vagy KOM-
KOLL-ok) funkcionalisan nem jelenti a
varos megsziinését, de mar a legujabb tele-
pitések is felboritjdAk a varostél alkotott
formai elképzeléseket. Ha pedig a forma
nagyfokt, donté megvaltozasaval szamol-
hatunk, nem val6szin{isithetd, hogy a varos
tartalmilag azonos maradjon. Mar csak
azért sem képzelheté mindez el, mert az
emberiség torténetében elsdizben épil fej-
lett, hatalmas mennyiségli anyagi javakkal
rendelkez6, a magantulajdontél mentes
tarsadalom. Az j tarsadalom miutan alap-
jaiban kiilonbozik minden régit6l, nem elé-
gedhet meg bizonyos formai, esetleg tar-



talmi reparaciokkal, hanem sziikségszeritien
mindéségileg 0j vérostartalmat kényszeriil
kialakitani. Természetesen ett6l a varos
még varos marad abban a vonatkozasban,
hogy az egyuttéld emberek igényeinek ma-
gasfoku kielégitésére képes. (S6t mi tobb,
varosabb lesz a véarosnal.)

Ugy gondolom vilagos tehat, hogy kér-
désfelvetések megvizsgalasa és tisztazasa
clél nem térhetiink ki, sét a lakaskérdésen
tulmenden ki kellene azt terjeszteni a vele
szorosan Osszefliggd varosépités kérdé-
seire is.

Miért most? Hiszen a szocialista terme-
lés gazdasagi alapjai pl. a Szovijetunioban
mar régota adottak, és nalunk is jonéhany
éve folyik mar tervgazdalkodds. Mindez
igaz, mégis azt kell mondani, hogy két
okbodl is most érett meg az id6 a kérdés
felvetésére. Eldszor azért, mert sem anyagi
lehetéségeink, sem korabbi dogmatikus
tarsadalmi szemléletiink nem tették lehe-
tové, hogy a lakasprobléma megoldasat
alapvetdnek tekintsiik, valamint a fentiek-
b6l kovetkezden a cél és eszkoz dsszemoso-
dasa, felcserélése, a tulzasba vitt puritaniz-
mus is ebben az iranyban hatott. Masod-
szor, mint azt az MSZMP VIII. kongresz-
szusa megallapitotta, leraktuk a szocializ-
mus alapjait, kozvetlen feladatunkka lett
a szocializmus teljes felépitése. A meg-
valosult szocializmusban pedig paradoxul
hangzana: szocializmus és sziikséglakas,
szocializmus és tarsbérlet stb. gy minden
épitész, akinek sziviigye a szocializmus,
lazasan kell, hogy keresse a lakaskérdés
gazdasagos, ésszerli és eléremutaté meg-
oldasanak lehetGségét. Roviden Osszegezve
tarsadalmi sziikségességbdl fakad a téma
felvetése.

Kérdés ezekutan az, hogy megoldhato-c
ez a még sok ismeretlent tartalmazo egyen-

let a kommunizmusra nézve. Ugy gondo-
lom, a részletek tekintetében még nem.
Barmennyire belathato torténelmi tavlat is
a kommunizmus megvalosulasa, gyakorlati
rendszerét, a javak elosztasi modozatait, a
tarsadalom szolgaltatasainak varhaté mer-
tékét és rendjét stb. ma még a tervezési
program mélységéig megadni nem lehet.
A fejlédés iranyat, tendencidjat, a terme-

lés és closztas alapvetd sajatossagait, vala-
mint a kommunista tarsadalom emberének
legfobb személyiség jegyeit mér régen is-
merjik. Van tehat alapunk az elvi kérdé-
sek tisztazasahoz, az atmeneti és fejleszt-
het6 lakastipus megalkotasahoz.

A masik alapveté ecllenvetés talan igy
hangzik: Ferenczy elképzelései nagyon em-
lékeztetnek a falankszterre, a ,,Szép uj
vilag”-ra. Emlékeztetnek elképzelései a
tarsadalmunk ellen oly sokszor emlegetett
¢és sokak altal szajkozott vadra, a csajka-
rendszerre.

Ezekre a gondolatokra mér valaszoltam
igy: a patyolatot, a bolcsédét, az iizemi
konyhat, de még a boy-szolgalatot is ne-
hezen szoktuk meg, és ma mar mindezek
életink természetes velejaréi. Elintézhet-
ném ezt a kérdést Ggy is, hogy ami 4j és
szokatlan, nem biztos, hogy egyben rossz,
hogy megszoktuk a fogalmak egy meghata-
rozott rendszerét és neheziinkre esik azo-
kat 4j tartalmukban viszontlatni, stb.

Ugy gondolom azonban, hogy éppen a
cikk legfontosabb, legjelentdsebb megalla-

pitasat becsiilnénk le az ilyen valaszokkal.
A szerz6 ugyanis kisérletet tesz a megva-
lasztotta teriileten — a lakaskérdés meg-
oldasaban — a feléptlé kommunizmus egy
fontos tarsadalmi kérdésének anyagi meg-
fogalmazasara: az egyéniség és kollektivi-
tas viszonyanak rendezésére. (Es vélemé-
nyem szerint nem kis sikerrel!) Hogy va-
loban a .KOM-KOLL lesz-e a kialakulo
lakasforma, vagy mennyiben mas, ezt ma
még eldonteni igen nehéz lenne. Egy azon-
ban biztos: a majdani lakds a megvalto-
zott gazdasagi-tirsadalmi viszonyck mel-
lett hiven tiikrozni fogja, kell, hogy tiik-
rézze a kommunista—individualista ember
sajatosan kétsika igényeit is. Ugy gondo-
lom nem nehéz beldtni — barmily parado-
xul hangzik is —, hogy a kollektiv tarsada-
lom csak igen hatarozott individuumokbol
épiilhet fel. Csak hatarozott egyéniségek,
onalléan gondolkedd és cselekvd egyedek
képesek felépiteni a kommunista tarsadal-
mat. Nem a széklab faragasra itélt michel-
angelok ezek, nem kolompszora bégeto
ny4j, és nem is a ,huxley”-i emberek. Az a
tarsadalom, amely a torvények ismeretén,
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a kovetkezmények elérelatasan alakuld sza-
badsagot teremti, mentes kell legyen min-
den dogmatizmustdl, tarsadalmi és csaladi
mérctekben egyarant.

Az a tény, hogy a hazassagok legnagyobb
része nem bomlik fel, a hazastarsak
»abszolut harmoniajat”, az egymast soha
nem bantd, galambként turbékolo idealis
kercsztény csaladot idézi emlékezetiinkbe,
¢ jotékonyan takarja el, hogy ez a har-
monia a hazassagok igen nagy szazaléka-
ban nem létezik és nem is létezett soha.
Eltakarja, hogy a legjobb hazassagban is,
éppen a szikos lakdsviszonyok kapcsan
(amelyek minden tirsadalomra tomegesen
voltak jellemzéek), megoldhatatlan surls-
dasi feliiletek keletkeznek, melyek, ha van
is akarat a viharok ecloszlatasira, igen nagy
pszichikai terheléseket okoznak. Az Gssze-
zartsag, az alkalmi elkiiloniilés lehetetlen-
sége, az alkalmazkodas fesziiltségének per-
manenciaja az individuum kibontakozasa-
nak egyik gatja.

Nem feladatom — mint épitésznek —,
hogy a csalad megmaradasanak, vagy fel-
bomlasanak lehetéségét és szikségességét
vizsgaljam, mindaz azonban, amit Ferenczy
kifejt, nem is teszi sziikségessé a kérdés
ilyetén felvetését, mégha 6 maga ezt meg
is teszi. A KOM-KOLL vazolt rendszere
cgyaltalan nem tesz# sziikségessé a csalad
felbomlasat, nem tagadja a csalad létét.

A Ferenczy altal javasolt gyermekneve-
lési rendszer kérdésében ujra csak az 1j,
cgyelére szokatlan problémajanal tartunk.
Sck érzelmi tényezét csak egy meghataro-
~ zott, hagyomanyos formaban hisziink érvé-
nyesiilni. Csak né¢hanyat emlitenék: sziil6i

szeretet, amely mindig a lazrézsis arcd
csoppséget dédelgeté anya, a magatél a
falatot is gyermeke szamara megvoné szii-
16, és hasonlo, az elmult tirsadalmak nyo-
moruasagat példazo alromantikus képzetek-
ben jelentkezik. Nem a sziiléi szeretet té-
nyét és mértékét szeretném tagadni vagy
kisebbiteni, az azonban minden sziilé el6tt
mar ma is egyre vilagosabb, hogy a keve-
sebb ,lazrozsa”, gyermekeink jol taplalt-
saga, az ovodas gyermek nagyobb fogé-
konysaga, a napkozi otthoni szolgaltatas,
barmily kismértékben is, de a tarsadalom
névekvo kozremikodésére utal a gyermek-
nevelésben. (Természetesen a kevés és sok-
szor képzetlen nevelékkel biro, rossz elhe-
lyezési ¢s felszereltségli gyermekintézmeé-
nyek nem is hasonlithatok a KOM-KOLL
hasenlé szervezeteihez.)

Végezetiil egy kérdés, melyre nem kiva-
nok valaszolni. Tobb mint fél esztendeje,
hogy Ferenczy cikke a Valdsagban nap-

vilagot latott. Minden bizonnyal az orszag
legkiilonboz6bb pontjain elgondolkoztak
rajta az emberck. Talan sokan azt a fa-
radsagot is vették maguknak, hogy leirjak
véleményiiket. Mégis sajtonk e fél év alatt
mély hallgatassal felelt csak a probléma
felvetésére. Kérdésem igy hangzanék: a
hallgatas oka abban van-e, hogy Ferenczy
irasa bagatel, figyelemre nem mélto kér-
déseket vet fel, vagy abban, hogy még
mindig kényes kérdésnek tekintjiik egyes
kérdések felvetését?

A valaszt o6rommel latnam, barkitol
szarmazzen is.

Barna Gabor

A csalad védelmében

Igen nagy érdeklédéssel olvastam
Ferenczy Karoly Eletforma — lakaskérdés
cimii tanulmanyat. Annal is inkdbb érde-
kelt a kérdés, mert tudtommal senki sem
foglalkozott ilyen jellegli probléma felve-
téssel tudomanyos folydiratainkban. Telje-
sen igaza van a szerz6nek abban, hogy mar
most gondolkoznunk kell azon, milyen is
legyen a kommunizmus emberének ott-
hona.
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Mint pedagégus és ujsagiré nem tudok
a vitacikk (remélem, hogy az) épitészeti
szak-részéhez, vagy varosrendezési prob-
lémaihoz hozzaszolni, csak egy részre sze-
retnék reflektalni, nevezetesen arra, amit
Ferenczy elmondott a csaldd kommuniz-
musbeli jovéjével kapcsolatban, és amivel
- sok altalam megkérdezettel egyiitt — tobb
megallapitasaban nem tudok egyetérteni.

Aldous Huxley ,Szép 4j vilag” cimi



kényvében a modern gépesitett tarsada-
lomnak egy ad absurdum fokozott képét
adja. Itt csak egyének, ,egyedek” élnek,
a hazassag intézménye ismeretlen, a gyere-
keket lombikban allitjAk elé, miutan fel-
talaltak az ugynevezett Malthus-gyakorla-
tokat, azaz a tokéletes fogamzasgatlast. —
Mindenki bezarkozik a nagy kollektivan
belil a saja¢ invidvumaba, a gyermekeket
pedig kozosen nevelik. Az anya, apa fogal-
ma megsziint, kimondasuk szégyenteljes és
a csalad életformaja rezervatumokba zarva
tengeti magat. Minden a végletekig tech-
nicizalt, a gyermekeket hanglemezes tton
tanitjak az adott tarsadalom erkolcsi nor-
maira ¢és igy tovabb.

A tanulmany megint felkeltette bennem
ezt az ifjukori irodalmi emléket. A szerzd
szerint ,,a szolid, patriarchalis képzet,
amely benniink a csalad sz6 hallatara fel-
idézodik, megszinében van. A csalad, a
hazassdg és az emberi kapcsolatok osszes
hagyomanyos polgari formaja megsziné-
ben van”. (8. old.)

Egy masik helyen: ,,A gyermekek cse-
csembkoruktol az altalanos oktatasuk be-
fejezceéig a KOM-KOLL bentlakasos ott-
honaiban, a sziilékkel egy fedél alatt,
mégis kiilon, a szamukra berendezett vi-
lagban élnek”.

Erdemes e két megallapitdssal csalad-
torténeti, pszichologiai és pedagogiai szem-
pontbél is foglalkozni.

Engels ,,A csaldd, a magantulajdon és
az allam eredete” cimfi miivében részle-
tesen leirja, hogyan fejlédott a horda-
hizassag, a teljes promiszkuitas allapota-
bél, az 6skommunizmusnak megfelelé for-
makt6l a csoporthiazassagon, a matriarcha-
tuson keresztil az cgy emberpar tartos,
gyermckcket felnevelé kapcsolataig a csa-
lad intézménye. Nem véletlentil alakult
ki a tarsadalom fejlédésével a minél szi-
kebb kérre szabott szekszualis kapcsola-
tok rendszerében a monogamia és a mo-
nogam csaladon beliili gyermeknevelés in-
tézménye. A tarsadalom fennallasanak a
csalad tovabbra is lényeges alkotoeleme
marad, mert a tarsadalomnak ez a legcél-
szerlibb, a személyi kapcsolatok altal leg-
szilardabba valt képzédménye, amelyet
amelyet semmiféle kollektivumba kova-

csolt individuumok szovetsége nem pétol.
(Ami egyébként véleményem szerint fabol
vaskarika.) :

A szocialista és a kommunista tarsada-
lom felépitése a szemiink lattara torténik
meg ¢s a csalad — a szerzdvel ellentétben —
nem lazul fel valamiféle oldott formava.
A belsé tartalma valtozik ugyan, de a bu-
rok az marad. Igaz, hogy a hazastarsak
¢és gyermckeik keveset lehetnek egyiitt, de
ahol normalis, kiegyensulyozott élet folyik,
mégis ezck a rovid egyiitlétek jelentik a
a motort, a hajtéerét a rendkiviil faraszto,
meggyorsult, mondhatnank hajszas élet-
tutemben. Nem, a hazassag intézménye nem
avult el, ellenben elavultak és célszeriit-
lennek bizonyultak a rossz hazassagok, a
ténylegesen polgari konvenciora felépiilt
hazug, tartalmatlan kapcsolatok és szeren-
csétlennek az ebbél szarmazott gyermekels,
akik egész életiikon at ennek a hazugsag-
nak a terhét nyogik. Elavultak és folosle-
gessé valtak azok a csaladi kapcsolatok,
amelyek az alkoholista sziiloktol fogant
terhelt gyermekek sziiletését és nevelését
célozzak, tehat a lumpenelemek kapcsolata.

A hazassagnak, a kolcsonds megértésen,
cgymast segité elven alapuld szublimalt
szexualis kapcsolatnak, amely ha jol ve-
zették be, szilard kapcsolat, van és minden
id6ben lesz létjogosultsiga. A kommuniz-
mus etikajatol alapvetéen idegen az oldott,
meghatarozatlan, alaktalan kapcsolatok
rendszere, amely a tarsadalomnak nem le-
het bazisa.

Ha pedig ez igy van, akkor a gyerme-
kek felnevelése ennek az Wj szilard kap-
csolatnak alapjan fog torténni. Nem vo-
nom kétségbe a szerzének ama megalla-
pitasat, hogy a szekszudlis kapcsolatoknak
ma mar nem cé¢lja gyermekek tomeges
nemzése. Az emberi taj fennmaradasa
azonban megkovetel bizonyos szamu gyer-
meket, akik tovabbviszik a tarsadalmat.
Természetesen a kommunizmusban mar
fejlett csaladtervezés alapjan csaladonként
altaldban két, maximum harom gyermek
vilagrahozasat és felnevelését iranyozzak
elé az emberek. Ritka lesz a gyermektelen
csalad, de éppugy eltinik a négy-nyolc, s6t
tiz gyermekes csaladok rendszere. Az asz-
szonyt nem aljasitjak egyszerl kéj- és sziils-
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géppé, és az a hibas szemlélet sem ural-
kodik majd, amely kitiintetéssel, pénzjuta-
lommal torekszik a gyermek-tobbtermelést
eldsegiteni, nem torédve a nagycsaladok
anyagi, etikai, pedagogiai csédjével. Ezzel
helyreall a csaldd egyensilya s ugyanakkor
megszinik az a pedagdgiai nyomor, amely
a sokgyermekes csaladokat sijtja ma.

A fentiekb6l addodik, hogy nem hiszek
az individuumok és a tomegnevelt gyer-
mekek Huxley-i utopidjaban. Ezzel pedig
a KOM-KOLL koncepci6ja legalabbis val-
tozast kell szenvedjen.

A pszicholégiai probléma a gyermek lel-
kivilaginak alapos ismeretéb6l adodik.

A gyermekvarosok, az atmeneti gyermek-
otthonok nyarra kiiiriilnek, a gyermekek
sajat-, vagy ha arvak, nevel6sziilék gon-
dozasaba keriilnek. Lelkivilagukra rend-
kiviil j6 hatdssal van egy-egy csaladi ott-
hon, amely baritsigos légkorével, a gyer-
mek pszichikumanak messzemend figye-
lembe vételével olyasmit ad szamukra,
amit egy — barmilyen j6 pedagogus altal
vezetett — intézmény sem képes: a tirsada-
lom legkisebb, de legszilardabb sejtjéhez
valé tartozds érzését. Ha Ferenczynek
igaza lenne, direkt meg kellene tiltani,
hogy a kollektiviban nevelt gyermekek
egyedi hatdsoknak legyenek kitéve.

Jomagam is voltam egy ideig gyakorld
pedagdgus. Tapasztalatom szerint azok a
gyermekek érték el a legnagyobb sikere-
ket, akik otthon kiegyensiilyozott csaladi
nevelésben részesiiltek. A barmi okbdl in-
tézetben neveltek sokkal nehezebben kezel-
heték, érzékenyebbek voltak.

Tévol all télem annak a kétségbe vona-
sa, hogy a kozosségi nevelés sokat nyuijt
és potolhatatlan. Elegend6, ha az els6 osz-

talyos nevelSk tapasztalataira utalok, akik
az 6vodaban jart és csak a csalddban ne-
velt gyermekek kozti killonbségrél szamol-
nak be az 6vodasok javara. Ez kozismert
tény. Az igazsig az, hogy a kozosségi és
egyedi nevelésnek harmonikusan ki kell
egészitenie egymast, ez eredményezi a leg-
kiegyensulyozottabb gyermekanyagot. Nem
kételkedem benne, hogy ez igy lesz a kom-
munizmusban is.

Befejezésiil még egy érvet szeretnék fel-
sorakoztatni az eddigiek mellé. A kommu-
nizmusban a munkaidé 4ltaldban négy éra
lesz, vagy még annal is kevesebb. Eltiinik
a szellemi és fizikai munka kozotti 1énye-
ges. kiilonbség, minden foglalkozas maga-
san kvalifikalt embert kivan. S a kommu-
nizmus életformaja magasabbrendii erkél-
csiséget. Erzésem szerint ennek a kornak
az embere képes lesz gyermekeit magas
szinten nevelni és ideje is lesz bdségesen
erre. Abban a korban is anyék élnek majd,
nem sziil6automatak, akik egyiitt kivannak
¢élni gyermekeikkel és figyelemmel akarjak
kisérni emberré fejlédésiiket. Az anyai sze-
retet mélyen gyokerez6 alapvetd érzését
nem lehet senkinek sem kiiktatni. A ter-
mészeten nem lehet erészakot tenni.

Osszegezve: A csaldd nem szlinik meg
a kommunista tarsadalomban, csak tartal-
maban, formajaban megtisztul. Persze kon-
fliktusok ott is lesznek, de ez az alapvetd
tényen nem véaltoztat: az a tirsadalom
sem lesz individuumok matematikai Osz-
szege. S amennyire helyes volt a probléma
felvetése, annyira mas Gton kell elindulnia
a tervezésnek. S ez nem konzervativizmus,
hanem az ember és a természeti torvények
viszonyanak kérdése.

Hernadi Tibor

Az ,Eletforma — lakaskérdés c. cikkhez

Orommel olvastam a Jaszkunsag leg-
utobbi szamaban, hogy a lap teret ad Feren-
czy Karoly ,,Eletforma-lakaskérdés” cimii
vitaindité cikkéhez szant hozzaszolasok-
nak. Annal dicséretesebb ez, mert a
,,Valosag’-ban, ahol az eredeti cikk meg-
jelent, ez idaig még egyetlen hozzaszolast
sem olvashattunk. Az a rendkiviili gondo-
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latgazdagsdg pedig, mellyel Ferenczy Ka-
roly a témaval foglalkozik, megérdemli,
hogy kell6 figyelemre méltassuk. De éppen
a téma sokrétisége nagyobb terjedelmet
igényelne, ha minden részletével kivannank
foglalkozni, éppen ezért ezittal csak né-
héany, 4ltalam kiilonosen érdekesnek és 1é-
nyegesnek tartott, kérdésre szoritkozom,



Elére bocsdtom: a szerzb érvelésével,
mellyel jelenlegi életforménkat, és kiils-
nosen annak valtozédsait boncolgatja, egé-
szében is, részleteiben is egyetértek. A jové
lakasformat illetéen levont kovetkeztetései
forradalmiak, amennyiben teljesen eltérnek
az eddig vilagszerte hasznalatos lakasfor-
méktol, és nem is ezeknek tovabbfejlesz-
tését jelenti. K6zombos, hogy a gondolat
Ferenczytél szarmazik-e, vagy elétte mar
masok is felvetették. Mint minden 1j, for-
radalmi elgondolds méltan szAmithat kora
konzervativjainak ellenkezésére, lekicsiny-
lésére, s6t gunyolodasara. Dehat nem volt
ez masként a maga idején a repiil6géppel,
az lrrakétival vagy akar a mezégazdasig
kollektivizalasaval sem. Az a koriilmény,
hogy sokan még utépidnak tartanak egy
szamukra szokatlan és érthetetlen elgon-
dolast, nem lehet ok arra, hogy ne foglal-
kozzunk vele teljes komolysiggal. Es ne
engedjiik, hogy a remélhetdleg kibontako-
76 vita egyes erbltetetten kiragadott kér-
désekre korlatozédjék a lényeg, a KOM-
KOLL hézak problémaja helyett. Mert ép-
pen a cikk mar emlitett gondolatgazdag-
saga ennek veszélyét is magaban rejti.

Azzal az esetleges ellenvetéssel, hogy
a jelenlegi nagyon lakéasinséges idénkben
miért foglalkozunk a csak tivolabbi jovo-
ben megvaldsulé életforma’lakasviszonyai-
val, konnyen végezhetiink: most épiil6 la-
kasaink varhaté élettartama jso-100 év.
Részben tapasztalatainkbol, részben a tav-
lati tervek szamadataibol tudjuk, hogy né-
hany évtizeden belil is milyen hatalmas
valtozasok torténnek mindennapi életviszo-
nyainkban. A fejl6dés nem &ll meg: az
épiilé szocializmusbol felépiilt szocializ-
mus, majd kommunizmus lesz végil, és
megvaldsul a ,.kinek-kinek sziikségletei sze-
rint” elv. Es ennek megvaldsulisa sem
utépia, bar lehet, hogy kortarsaink koziil
egyesek nem tartjak kivanatosnak megva-
l6sulasat, kovetkezményeivel egyiitt. Mert
ezen elosztisi elv megvalésulasanak igen
messzemend, ma még sok tekintetben ki-
szamithatatlan kovetkezményei lesznek
mindennapi életiinkre, egész életformank-
ra. Lakasépitésiinknél a jelen és a kissé
tavolabbi j6v6 kapcsolatba keriil egymds-
sal.

Tovabbi kérdés: Vajon a szerzé 4ltal
ajanlott KOM-KOLL-nak nevezett, szal-
lodaszerdi hiperluxus lakds jobban meg-
felel-e a mai fiatalabb generaci6 és a ko-
zeljové emberének, mint mondjuk a leg-
modernebb kivitelben készils csaladi la-
kasok? Valaszunk: igen. A KOM-KOLL
elényeit a szerz részletesen felsorolja.
A perszonalis A szektorra és a kommuna-
lis B szektorra valé felosztast igen szeren-
csésnek tartjuk. A sokféle elény koziil elég,
ha a hazimunka robotja alél valé felsza-
badulast emlitjiik meg. A kultiralt kom-
munista ember aligha igényli, hogy meg-
novekedett szabadidejét otthoni takaritas-
sal stb. toltse. Talalé megallapitas az is,
hogy targyaink lassanként eluralkodnak
rajtunk, és oly boéségben allnak rendelke-
zéstre, hogy tarolasuk, rendszerezésiik mind
nagyobb problémat okoz. Sajat tapasztala-
tom, hogy némely ritkan hasznilatos tar-
gyat inkabb megvettem, ha sziikség volt r4,
minthogy nekialljak keresni, pedig tud-
tam, hogy valahol van otthon. A célszeriit-
len diszités azelott a gazdagsag, az osztaly-
helyzet kifejezésére szolgalt. Ennek marad-
vanyai ma is boségesen megtalalhatok min-
dennapi életiinkben, ruhazkodasunkban,
stb. A fejlédés az ésszerliségnek és a cél-
szertiségnek kedvez. Vonatkozik ez a laka-
sokra is.

A mainal sokkal béségesebb lakasviszo-
nyokat tételez fel az a terv, hogy minden
feln6tt embernek egy kiilonallo lakotérbol
és vizescsoportbol allo A szektor alljon
rendelkezésre. Ez a megoldas ellentétes az
eddig megszokott, csaladi hasznalatra ké-
sziilt kislakasokkal, ahol szinte minden
helyiséget kozosen hasznalnak a benne la-
ko kiilonboz6 nemi és életkorti személyek.
Szinte alig szorul bizonyitasra, mennyivel
jobban biztositja a nyugalmat, a pihenést,
mennyi surlédast kiiszobol ki ez a meg-
oldas.

Kiilonosen szerencsésnek tartom a gyer-
mekek elhelyezésére vonatkozo elképzelést.
Olyan megoldas, melynél a gyermek szii-
leivel egy fedél alatt, de mégis kiilén he-
lyiségben, szakképzett neveldk feliigyelete
alatt kollektiv nevelésben részesiil, a leg-
jobb, amit el lehet képzelni. Mert a helyi
kozelség miatt a szilo maga is feligyelhet
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gyermekére, vele szoros érzelmi kapcso-
latban élhet, és ha akar, naponta jelentds
id6t tolthetnek egyiitt. De a sziild, els6-
sorban az anya, nem rabja tobbé a gyer-
meknevelésnek. Nem beszélve arrél, hogy
a kollektiv nevelés ilymédon sokkal job-
ban kozombositheti a sziil6i befolyast olyan
esetekben, ha az a kozosség nevelési cél-
jaival ellentétes.

Kilon foglalkozni kivanok Ferenczy
Karoly cikkének azzal a részével, melyben
a csaladdal és az autarchidlis csaladi haz-
tartassal foglalkozik. Erdekes — helytallo
— fejtegetésének végén megallapitja, hogy
valtozik, oldédik a csaladi életkozosség,
¢és ez magaval vonja a hazassagi intézmény
valtozasat. E dologban vallott nézeteink
feltétleniil befolyasoljdk a kialakitandé la-
kasok beosztasat, és a lakaskultira ugyan-
csak visszahat a csaladi élet tovabbi ala-
kulasara. A KOM-KOLL rendszert azon-
ban akkor is elfogadhatjuk, ha nem latjuk
30—50 évvel elére a csalad, a monogam ha-
zassag intézményének alakulasat. De néz-
zik csak meg kissé kozelebbrol, hogyan is
vélekediink ma errdl a kérdésrél!

T6bb mint 100 éve ismert tény a csalad
¢és a magantulajdon szoros kapcsolata, va-
lamint az, hogy a monogam csalad is torté-
nelmi kategoria. Fenntartasa és védelme
mégis inkabb erkoélcsi, mint gazdasagi in-
dokok alapjan torténik napjainkban, és az
egész kérdéskomplexum az un. kényes té-
mak kozé tartozik, valamint az egész
»sexualis kérdés” is, amire az oly gyakran
idézett szocialista, vagy plane kommunista
erkoles még nem tudott megnyugtatd va-
laszt adni. No, meg a nem is oly tavoli
kapitalista multbol is orokéltink jocskan
erkolesi elveket, melyek vallaserkolesi ho-
fehérségiikb6l utobb kezdenek kissé rozsa-
szinlivé valni. De nézziik meg, mit monda-

nak érvényes jogszabalyaink?

Az Alkotmany védi a hazassag és csalad
intézményét. Ez a védelem azonban nem
oncéla. A Csaladjogi torvény meg is
mondja, hogy a térvény célja a gyermekek
érdekeinek védelme, bar ugyanakkor hi-
vatkozik a szocialista erkolcsi felfogasra is,
melyrél pontosabb meghatarozast sajnos
nem kapunk. Amennyiben a hézassag vé-
delmét a gyermekek érdekeinek védelmé-
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vel magyarazzuk, helyes uton jarunk. Vi-
lagszerte koztudott tény, hogy a bilinozé
fiatalkoriak sziileinek tobbsége nem él
egyiitt. Jelenleg — megfelelé intézmények
¢s anyagiak hijjan — a gyermekek nevelése
nagy tobbségiikben csakis a csaladon be-
lul képzelhets el. A jovo fejlédési iranya
azonban mar adott. A szerzé altal java-
solt megoldas — ha a gyermekek eltarta-
sanak anyagi terheit is a kozOsség veszi
at — ezt az okot megsziinteti. Nyitva a
kérdés, hogy a gyermekneveléshez fliz6d6
érdek és a ma még igen jelentSs kozods
anyagi érdekek megsziintével lesz-e olyan
Osszetartd erd, ami a monogam hazassig
intézményét mai formajaban fenntartsa, és
fizédik-e még akkor is kozosségi érdek
a tdmogatashoz. Vagy pedig 2 ember sze-
relmi kapcsolata annyira maganiigy lesz,
mint ma pl. a baratsag, és abba a kozos-
ség bele nem fog avatkozni, sem a kotésé-
nél, sem a bontasanal, kivéve természete-
sen a sziiletendé gyermekekrol valo kozos-
ségi gondoskodast. Emlitsik még meg az
0j Bintetotorvénykonyvnek a ,,nemi er-
kolcs elleni biintettek” cim( fejezetéhez
fazott miniszteri indokolast: ,,A férfi és a
n6 egymas kozotti viszonylatidban a szocia-
lista felfogas a teljes egyenjogusagnak és
a nemi élet kényszermentességének allas-
pontjan van”. Minden esetre, ha a hazas-
sag intézményének sziikségességérdl beszé-
liink, nem téveszthetjiik szem el6l a kovet-
kezbket: a valasok szama nalunk jelent6-
sen novekszik, mar ez évszazad eleje ota.
Igaz, hogy a hizassagok tobbsége most is
¢élethossziglan tart, de ez nem valtoztat a
tendencian. Masodszor nem hihetjiik azt,
hogy azok a hazassagok, melyeket nem
bontanak fel, betoltik minden esetben tar-
sadalmi rendeltetésiiket. Csak, akik hiva-
tasuknal fogva bepillantast nyerhetnek
egyes hiazassigok maganiigyeibe, tudhatjak
igazan, hogy az egyes ember szinte az élet
semmilyen mas teriiletén nem lehet olyan
megalaztatasoknak, kizsakmanyolasnak,
egyénisége gluizsbakotésének, néha testi ban-
talmazdsnak kitéve, mint némely hazassa-
gon beliil, melyet fel sem bontanak, de
még csak a felek egyiittlakasa sem szinik
meg valamilyen okbol. Es végiil azt is tu-
domasul kell venni, hogy a fennall6 mo-



fogdm hézassig a gyakorlatban nem is
annyira monogamok, bar errél a statisztika
nem szol, csak a vigjatékok és kabaré tré-
fak.

A szerzé csak mellékesen emliti, hogy
a felépitendé6 SZOC-KOLL esetleg OTP
koleson atjan is megoldhatd. Ezt nem tar-
tom célszertinek. Az OTP akcioban valé
felépitésre legkevésbé sem alkalmas a
SZOC-KOLL, vagy a KOM-KOLL! Az
OTP altal felépitett hazak, tarsashazak,
személyi tulajdont képeznek, a tulajdonos-
nak pedig szinte korlatlan rendelkezési jo-
got biztosit a torvény lakrésze felett. —
A KOM-KOLL rendszerben az élet jelen-
tos része a kommunalis helyiségekben fo-

lyik. Mi lenne példaul a garazda, része-

geskedé lakéoval? A tulajdonossal szemben
alig lehet barmit is tenni. Vagy miképpen
akadalyoznak meg, hogy az 1 személyre
sz0l¢é perszonalis helyiségeket ne valtoz-
tassak tomeglakassa, kulénbozé csalad-
tagok, albérlok stb. bevonasaval? Nemcsak
hogy az OTP-rendszert nem tartjuk alkal-
masnak, de még a rendes lakasrendelet
alkalmazasat sem, mert az is igen széles-
kori rendelkezési jogot biztosit a lakason,
jelen esetben mondjuk a perszonalis részen
belil. Nem is szolva arrol, hogy az OTP-
rendszer altal a személyi tulajdon erre
az intézményre is kiterjedne, és a KOM-
KOLL-ban lakhatas is bekeriilne a csalad
vagyongyujtési torekvéseinek korébe, mi-
ként jelenleg a csaladi haz, és ez nem
egyeztethetd Ossze az intézmény kommu-
nista jellegével.

Az egykor felépiilé SZOC-KOLL, mint
kisérleti intézmény, egyébként is nagy meg-
terhelésnek lenne kitéve. Belsé rendjét
csakis a szallodai szabalyokhoz hasonld
rendszabalyok biztosithatjak, melyek lehe-
toséget adnak a rendbontok eltavolitasara.
Természetesen az ott lakas biztonsagat is
biztositani kell, felmondani csak annak le-
hessen, aki komolyabban vét a bentlakasi
szabalyok ellen. Az elsé SZOC-KOLL la-
koéit az onként jelentkezok kozil kell6
gonddal kell kivalasztani. A jelentkezok-
nek vallalnia kell az ott lakassal jaro
rendszabalyokat, kellé ontudattal kell ren-
delkezniiitk. A kivalasztds alapja eleinte
nem lehet a lakésra valo rautaltsag foka.

Olyanok is kaphassanak iakést, akiknek
van ugyan, de hajlandok azt felcserélni
a SZOC-KOLL-lal.

Végiil, az elméleti meggondolasokon tul,
a megvalédsitast legjobban befolyasolhatja
a kivitel gazdasagossiaga. Ez még bévebb
magyarazatra szorul. Megfelelé6 szamita-
soknak kell rendelkezésre allni ahhoz, hogy
tisztan lassuk, milyen megtakaritast, vagy
tobbletkiadast jelent a népgazdasagnak a
SZOC-KOLL vagy a KOM-KOLL. Ter-
mészetesen nem csupan a sziikebb értelem-
ben vett épitési koltségeket kell alapul
venni, hanem - figyelemmel a KOM-
KOLL sok iranyu sziikségletkielégité funk-
ciojat — mind ezen sziikségleteknek a ha-
gyomanyos modon valo kielégitésével jaro
koltségeit is, beleértve a varosi kozleke-
désben mutatkozé esetleges megtakarita-
sokat is. Meg kell hatirozni az egyes ap-
partementok méreteit is, valamint azok
berendezéseit. Takarékossagi szempontok-
bol talsagosan kicsire méretezett A szek-
tor nem volna elényds, a tdl kicsi szoba
pszichikailag sem kedvez6 lakdja szamara.
A lehetoségek hatirain belil figyelembe
veendd, hogy a fokozatosan novekvo sza-
badidével rendelkezé ember racionalis
életberendezése mellett, vagy éppen ennek
bels6 egyensilyozasaképpen tovabbra is
fog irracionalis szorakozasoknak hédolni,
melyek egyike-masika mégis inkabb az
A szektoron beliil bonyolodik le, pl. ap-
robb holmik gytjtése, kisebb sajat konyv-
tar, stb.

A kommunista tarsadalom a tomegek
minden igényét sokkal magasabb szinten
elégiti ki, mint a legfejlettebb kapitalista
tarsadalom. Igy lesz ez a lakaskultiraval
is, ahol a kommunista jové alapjait mar
most rakjuk le. Eppen ezért a jelen szo-
rongat6 sziikségletei, gazdasagi sziikség-
megoldasai sem feledtethetik velink en-
nek a jovének perspektivait, és gazdasagi
lehet6ségeinkhez képest azon mar most is
munkalkodnunk kell. E vitanak pedig az
lehet a célja és értelme, ha a sziikségkép-
pen meglévé gazdasagi korlatok mellett
legalabb az ugyancsak meglévé ideoldgiai
korlatok ledontését elémozditja.

Dr, Tettey Emil
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