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igy sziiletett Boldoghéza L

A Jaszsagban, a Zagyva és a T4pio szoritisiban sziiletésnapot tartott egy kis
falu. Kissé valamennyiiink tinnepét iilték. Jaszboldoghidza husz esztendével ezelétt
onallosult. Mar a mi tarsadalmi rendiink sziilte a csikosi, boldoghazi, tapiéi tanyai
emberek teremtette falut. Az els6 ilyen szocialista iinnepe a tajnak, a megyének.

A magyar népi demokricia létrejottével azonnal méltinyolta az itteni tanyai
népek sok évszazados kiizdelmét. Hossza harc volt nagyon. Kronika se rogziti, meny-
nyire. Illetlen kitér6vel hadd is mondjam meg rogton: Gj falvak torténet nélkiiliek.
Illetve nincs rogzitve historidjuk. Csak a Jaszsagrol szolva is Boldoghdzan kiviil még
két uj kozség alakult a felszabadulds utan: Jaszivany és Jaszags. Eppen tjdonsiguk-
nal fogva a leghasznalhatobb, dr. Fodor Ferenc féle monografia, ,,A Jaszsag életrajza’”
nem targyalhatja még 6ket. Uj falvaink vezetéi pedig részint a kozség anyagi gond-’
jaibol, masrészt kozombosségb6l eredéen nem gondoltak helytorténetiik feldolgozta-
tasara.

~ Ilyenforman, ami keveset Jaszboldoghiza Ostorténetérdl sikerilt megismernem,
a Fodor monografian kiviil, egy ottani lelkes tanirembernek, Menyhart Janosnak
koszonhetem.

Egyidos a Jaszsag historiajaval
Mint az egész Jaszsag valaha, ez a hely is mocsaras vidék volt. A falu hatér-
résznevei utalnak még rd. A Csikos példaul csikhallal telt vizfolyasa lehetett a Ta-
pionak. Majd erdés lap valtja fel a mocsarat, s az ember megveti itt a labat. A.
falu régi kozéppontja egycbként alighanem Csikosszallasan volt, s a mai Boldog-
baza, boldoghazi halom (kunhalom) abban az idében.

Boldoghaza 6&si jasztelepiilés. Meglehet, hogy elsé lakéi éppen jaszok voltak.
Tény az, hogy a kozépkor 45 jaszsigi helysége kozott nyilvantartjdk a nem is leg-
kisebb Boldogszallast. Elsé irdsos emléke 1458-bol valé. Ekkor Boldogszallas néven,
1466-ban Bodokfalva, maskor pedig Bodogszallasaként emlitédik. Méreteire nincs
adalék, de az bizonyos, hogy pusztulasat a torokvész okozta. b

A Jaszsagot a sikertelen 1552-es egri vérostrom alol visszavonulé torok hordak
dultak végig. Hogy Boldoghiza mégsem ekkor pusztult el teljesen, késébbi adalék-
bél sejtheté. Az 1567-ben kelt egri adozo regesztrum szerint Boldogszallasianak nyolc-
van lakosa lenne. Ugyanebben az évben lesz Jaszberény a hatvani szandzsikbégség
palankvara. Bodoghaza a berényi nahiejéhez tartozik.

Mikor pusztult hat el teljesen? Nem tudni. De a legkozelebbi irasos hivatko-
zas 1657-ben torténik. Ekkor a pozsonyi kamara a lakatlan boldoghazi pusztit Be-
rénynek itélte az érte pereskedé Ladany és Alsoszentgyorgy ellenében. A szomord
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t702-es Jaszsag elzélogositisbol alighanem kimaradt, mert ITI. Kiroly oklevele 1731-
ben kiilon ki-ér ra: az 6sszes jasz puszta, Boldoghdza puszta atadasarél kiilon is szol.

Amig faluva lesz a puszta

Az tujra benépesiilés az allattenyésztéshez flizédik. El6bb csak legeltetni jartak
ki Jaszberényb6l a birtoktulajdonosok, aztin nyari szallisokat huztak maguknak,
végiil pedig télen is lakhaté tanyikat. Es ezzel az életméddal, ezek az emberek
teremtették meg a szoszerint messze foldon hires éllattenyészetet. Szérad Pal tsz-
fogatos visszaemlékezése szerint a szazadfordulétél, sét korabbrol tudja, hogy csor-
déakat hajtottak innen Nyugat-Europaba.

Alighanem az orszag egyetlen tanyavidéke lehetett a boldoghdzi, amelyben eme-
letes szilloda mikodétt. Marhakereskedék jartak ide, s a hozzd mindossze harom
kilométerre levé hires janoshidi vasartérre. A volt szallodaépiilet ma is all. Fold-
szintje presszo, emeletén lakds van a vasati soromp6 mellett. Neves allattenyészt
dinasztidk alakulnak ki: a Sas, a Szadvari, a Konkoly csaladok. Természetesen
mindez még Jaszberény égisze alatt.

Minthogy ugyanide latogat 1934-ben Moricz Zsigmond is, elsésorban a varosi
tanitoképz6t megkeresni. Ittjartakor ismerkedik meg a Csikos tanyakon laké Saranko
Jozsetékkel, s roluk irja a ,,Kamukéré” cimii novellajat. (Kamukéré — jasz szé, fur-
fangosat jelent). A Moricz irasbol kiilonben 6sztondsen kitetszik, hogy itt valami
megindult Jaszberény varos fennhatosaga ellen. Val6éjadban ebben az idében mar
elkezd6dik az énallosagra torekvés.

De csak 1946-ban valik valésaggi. A tanyavidék 1944. november 11-én szaba-
dul fel. Nemsokara rd megalakul a kozségszervezé bizottsag az 6t partbol. A poli-
tikai partokat — Magyar Kommunista Part, Nemzeti Paraszt Part, Polgari Demok-
rata Part, Szocialdemokrata Munkas Part, Filiggetlen Kisgazda Part — a Nemzeti
Bizottsag fogja Ossze. Ennek tagjai még a szakszervezetek is. Jaszboldoghazin vala-
mennyi part helyi programjaban szerepel a kozséggé alakulas. Ez a csata nem szét-
valasztja a partokat, hanem nagyon is dsszeforrasztja Oket.

Végiil 1946-ban sikeriil vagyuk. A fogalmazis Ggy pontos, ha az egész eszten-
dét értjitk. Igaz ugyan, hogy a beliigyminiszteri rendelet julius 1-vel hatilyos, de
mar azzal a kitétellel, hogy amikorra mikodéképessé lesz a kozség. Am a feljegy-
zések még szeptemberben is vitikrél tudnak, amelyeket az anyavarossal, Jaszberény-
nyel folytat Boldoghaza. Az elsé képviselGtestiileti iilést a gazdakorben tartjak meg
julius 7-én. Ennek elnoke a nemzeti paraszt parti Sospataki Sandor. Negyven tagu
képviselStestiilet keriil az uj falu élére. A kisgazda part tiz tagot és két pottagot dele-
gil. A kommunista part csak négyet ad. Mint ,koézli az elnék a gyiléssel azt is, hogy
a Magyar Kommunista Part megfelelé tagok hidnyaban csupan négy tagot kiildott be”.
Enneck az a magyarazata: Jaszboldoghazan a felszabadulas pillanataban nincs itteni
foldnélkiili ember. S6t, még a vasutasoknak is megvan a maguk 3—4 holdacskaja.
Egyébként — mindez Boldoghaza torténelmébsl adédik — nincs tulajdonképpeni érte-
lember vetr nagybirtok se. Inkabb kulakbirtok fordul el6, maximum 200 holdas ha-
tarig. Foldosztas is kismértékd, mégpedig a mashonnan idetelepiilé nincstelenek kap-
nak foldet s tanyat is. Olyanféleképpen, hogy lebontjak a Mizsei Pal és a Juhész ezre-
des féle tanyakat, s abbol maguknak épitenek, ezzel is gyarapitva a tanyavilagot. A
kommunista part erre a kis bazisra tamaszkodhatott. Erdemes mar itt megjegyezni:
a Magyar Szocialista Munkaspart mostani tagjai, a falu mostani vezetdi jorésze akkor
a paraszt partban, a kisgazda partban foglalt helyet. Ma egyébként erds, nyolcvankét
tagi partszervezet mikodik Boldoghazan.
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A kitér6 utan lépjiink vissza az alakuldst koveté napokba. A képviselé testiiletbe
egyébként a szakszervezet is delegalt tagokat. Mégpedig a vasutasok és a foldmivesek
szakszervezete. A falu lakossiga egyébként ebben az idében 98 szézalékig foldmiives.
Az osszefogas, az egyiittmiikodés ebbél az id6bol fakad. Az 4j falu tudata annyira
athatotta minden part tagjat, a falu minden lakojat, hogy mar itt eleje vevodik a
késibbi, mashol éles villongasoknak.

A kozség els6 fébirdja Nagy Janos lett husz szavazattal, a tizenkét szavazatot
kapott Konkoly Bélat pedig masodbirova valasztottdk. A négy eskiidtet kozfelkial-
tassal valasztottdk meg, s az els6é jegyzonek Jeské Janost nevezték ki. Kozgyam és
pénztiros is megillette az Gj falut, valamint két tanyai kézbesitd. Konkoly Béla javas-
latara holdanként 3 kilogramm buzat adnak ossze az-4j falu lakoéi, hogy a szikséges
nyomtatvanyokat megvasarolhassak. Erre a hires Kner Izidor gyomai cégtél kérnek
ajanlatokat. Az els6 két iv papirt 26 kilogramm zsiradékért, szalonnaért veszik meg.
Ezt a képviselotestiiller adja Ossze. Szadvari Vendel 2 kilogramm szalonnat, Szérds
Vendel ugyancsak 2 kilogramm szalonnat adott tobbek kozott. (A Vendel név nem
tudni miért, ma is igen gyakori Jaszboldoghézan.)

Ezzel megtortént a ,,Jaszberény m. varoshoz tartozé Boldoghaza, Csikos, Tapio
kiilteriileti lakott helyek nagy kozséggé alakulasa”. A képviselétestiilet a falu nevet
,.Jaszboldoghaza névben kéri megéllapitani”. Tudniillik ,,jasz mivoltit a kozség nevé-
ben is kifejezésre kivanja juttatni”.

Nem is konnyu sajat labon allni
Az elsé képviselétestiileti iilés megfogadja:

»ugy {tudniillik dolgozik), hogy egy ember se akadjon Boldoghdzan, aki meg-
banna, hogy a kozség leszakadt Jaszberény teriiletér6l”.

Csakhogy ez nem is olyan konnyli. Hamarosan kirobban az elsé vita. A felso-
jaszsagi jaras rendérfGkapitanya atiratot kiild, amiben kozli: a haromtagu lovas rendér
Grsot bevonultatja, ha nem gondoskodnak a legénység és a lodllomany eltartasarol.
Dual a vita, kell-e egyaltalan rendérség az uj kozségben. A falu e pillanatban 9600
holdas (késébb még nagy vitija van Jaszberénnyel két ddlé birtoklasdért), harom-
ezerhuszonhat lelket szamlal, 520 tanyahazban laknak. Végiil is abban maradnak, kell

a rendorség, de azt kérik, lovas 6rs helyett kerékparos, vagy gyalogos rendéroket
kaphassanak.

Ugyancsak ellatasi gondjaik kozé tartozik a két tanyai kézbesité felfogadasa, s
nckik évente jo mindségd egy-egy par bakancs jaranddsiga az illetményen felul. Tisz-
teletdijat szavaznak meg a fébirénak évi 400, a masodbironak évi 360 forintot. Na-
gyobb postat kérnek, s olyan vonatpart, hogy Jaszberénybe tudja vinni és onnan hozni
az iskolaba jaré diakokat. A parasztgyerekek timogatasara a jaszberényi tanitoképzo-
ben alapitvanyt tesznek egy mindenkori boldoghazi parasztfit tanittatdsara.

Az allattenyésztéket azzal is segitik, hogy a Csikos tanyikon marhalevélkezelé
kirendeltséget létesitenek. Ezzel Bugyi Albertet bizzak meg. A boldoghézi 4llattenyész-
ték egyébként gyorsan magukhoz térnek a haborts pusztitds utan. S mar 1947-ben el-
érik az 1938-as dllatlétszamot. A csikosiak egyébként — noha 8 kilométerre vannak a
falukozponttdl — kiveszik résziket a kozség iranyitasabol, teremtésébol. Erre valo
tekintettel is maguknak kovetelik, hogy kiuldottjik Pocz Benedek legyen a képvisels-
testiilet korelnoke.

El, jarni tanul, talpra 4ll a falu. Sok minden torténik. A haboras pusztitds utdn
tonkremegy a négy iskola. Marton Domokos tanit6 az olvasokorben kezd tanitani.
Egyébként az els¢ kozséghaza is a gazdakort6l haszonbérbe vett terem. A kozség
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elott nincs semmi lehetetlen, 1948-ban Babosi Mihaly, jaszberényi lakostél temetét va-
sarolnak maguknak. Megvan lassan minden, ami egy j falunak kellhet. S bekeriilnek
az orszagos politikai véraramba.

Erre vall, hogy 1948-ban a kozség: ,kéri a kormdanyzatot, hogy vessen véget a
Mindszenty-féle klerikalis reakcionak, tegye lehetévé, hogy a dolgozé nép nyugodtan,
minden megzavaras nélkiil épithesse a demokraciat”. Az 1949. utdn bekévetkezé poli-
tikai eltorzulas elér az uj faluba is. Egy ugyancsak 1949-b6l szirmazo feljegyzés sze-
rint a kozség Remete Laszlo javaslatira elfogadja a kunszentmartoniak begyfijtési ver-
senyét, s ,,minden rendelkezésre allo eszkozzel odahat, hogy elsé legyen”.

Fajo emlékek maradtak arrol, milyen aron tort elséségre a begyijtési versenyben
a falu.

Teremto két évtized

Nagyon sokra vitte Jaszboldoghaza a hisz esztend6 alatt. Alakulasakor, 1946-ban
minddssze 18 belteriileti hazat szamlaltak. S még 1950-ben is csak 35-6t. Majd 1961-ben
mar 228-at, 1966-ban végre 396 haz alkotja a falu belteriiletét. Az alakuldskori egy
utca ellenében 1966-ra 12 lakott utcija van. A faluba telepiilés 1959-ben gyorsul meg a
mez6gazdasag szocialista atalakulasaval. Azel6tt lassitja az, hogy az innen bekoltézék
tobbnyire Jaszberénybe mennek, ahol még régebbi idokrél igen sok embernek héza
van a boldoghazi tanyajan kivil. Sajnos, egy tragikus véletlen is kozrejatszik a tanyik
megfogyatkozasaban. Az 1963-ban a falura t6r6 Tapio elpusztitja a csikosi, tapidi ta-
nyakat. De még mindezzel egyiitt 1966-ban is 287 tanyaja van a boldoghazi hatarnak.

A villany 1952-ben gyullad ki a faluban, s 1966-ra mar 9 ezer méter villanyveze-
tékrol tudnak. A kozség hatszaz személyes miivelédési hazat kapott, két tantermes
nevel6i lakasos 0j iskolat, huszonot személyes ovodat, szaznyolcvan embert befogado
szélesvaszni mozit, orvosi rendelét, allatorvosi lakast, sportpalyat fennallasa alatt.
Alakulasakor 1946-ban minddssze 100 méteres jardaja van, 1966-ra 9300 méter. Amikor
az onallésagot elnyerték, mindossze nyolc embernek volt kozépiskolai végzettsége.
Husz esztend6 alatt szdzhuszonotre szaporodott a szamuk. Alakulasakor hiarom ember
végzett foiskolat, 1966-ra harminckett6. Otezer kotetes kozkonyvtar mikodik, négy-
szaz alland6 olvasdja van. A szolnoki Szigligeti Szinhaz havonta tart itt tijelGadast.
Négyszaz radi6, hetvennégy tv-el6fizetéje van a falunak. Ezenfelil haromsziazhdszan
folyoiratot, négysziazan pedig napi és hetilapokat jaratnak. A kozség lakéinak tulajdo-
niban 1966-ban 16 személygépkocsit, 225 motorkerékpar tartanak nyilvan.

Gyiimolesoz6 osszefogas

Még 1949-ben megalakult az Uj Elet Termelgszovetkezet mindossze 260 holdon.
Kis tsz, de bomlaszté hatasa nagy. Tizenegy éves fennallisa alatt olyan rosszul gaz-
dalkodott, hogy ezzel riasztotta a foldet, allatot igazian szeretd embercket az 6ssze-
fogas gondolatatdl. A kozséget alkoté szinejava parasztemberek 1953-ban egy laza
szerkezetd allattenyészté szakcsoportba tomoriilnek. Természetesen tovabbra is egyéni-
leg gazdalkodnak.

Az allattenyészt6 tarsulat elnoke az egykori torvénybirs, Konkoly Béla lesz. O
iskolazott, 12 holdas kozépparaszt. Esztend6rdl esztendére kivaldé mindségli tenyész- és
hizéallatokat értékesit. Felfigyelnek ra. Mind stir(ibben litogatja meg az MSZMP
Szolnok megyei Bizottsaganak titkara és a jarasi parttitkar. Kérdezgetik véleményét
a szovetkezésrol. Hallani sem akar réla, majd 1959-ben mégis azt mondja: ha itt szo-
vetkezet alakul, annak jol kell mikodnie. Még ebben az évben az Aranykalasz szovet-
kezetben tomoriilnek Konkoly Béla elnoklete alatt az allattenyésztok.
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Az Aranykalasz azota sok dicséséget szerzett a falunak, a megyének. Mar 1960-
ban, mikodésének elsé esztendei eredményei utdn masodik lett az orszdg termelé-

szovetkezetei kozott birtokcsoportjaban. S azota allanddan az élen. Ime:

1960-ban: orszagos 2. hely
1961-ben: orszagos 2. hely
1962-ben: orszagos 10. hely
1963-ban: orszagos 3. hely
1964-ben: orszagos 2. hely
1965-ben: orszagos 52. hely

Megjegyzendd, hogy 1965-ben karbamidos tuletetés miatt 53 tehén elpusztult, s
ezért a szovetkezetet az orszagos versenybizottsag hatra vetette.

Az indulaskor — 1959-ben — 6t termeldszovetkezet gazdalkodott. Az Aranykaldsz
azonnal az allattenyészt6 tradiciokra épitett. Sertés-, szarvasmarha-hizlalds és tenyész-
marhanevelés. Mar a kovetkezd esztendGben, 1960-ban folveszik a semmire sem mend
régi Uj Elet Termeldszovetkezetet, 1963-ban a Zrinyit, 1964-ben a Bercsényi Tsz-t tarsul
hozzajuk. Ett6]l kezdve egy szovetkezetben, az Aranykaldszban gazdalkodik az egész
falu. S kivaloan. Amig 1959-ben buzabol 10 mazsa a kozségi termésatlag, 1965-ben 18
mazsa so kild, amig 1960-ban a cukorrépa 130 mazsit terem, 1965-ben 243 mézsa 9o
kilét holdanként. Pedig a termelészovetkezet 8 ezer holdas 6sszbirtokdabol 3 ezer hold
igen gyenge, szikes legeldteriilet.

Ez a termel6szovetkezet béségkutja a népgazdasignak. Mar 196o-ban elérték,
hogy 100 hold szanté utan 100 mazsa hust értékesitettek, 1965-ben pedig 160 mazsat is
meghaladtak ugyanerre a teriiletre. Ez tobb mint kétszerese a megyei atlagnak. A faiu
5 ezer hizott sertést ad évente, s 105 ezer hektoliter tejet, mig az egyéni gazdalkodas
éveiben 1800 hizot értékesitettek csak, s esetleg 7080 ezer hektoliternyi tejet. A ter-
mel6szovetkezet 1960-ban 14 millio forintértéket termelt, 1965-ben 46 milliot. Ezzel
parhuzamosan ugyanigy fut felfelé a szovetkezeti gazdik jovedelmi grafikonja. A
kozos gazdasidg 20 forintos munkaegységeléleget fizet havonta, s mar tobb évre vissza-
mendleg nem osztottak so forint alatt. Az egy dolgozé tagra juté jovedelem igy ala-
kult az utobbi harom évben:

1963-ban 24 489 forint
1964-ben 26 863 forint
1965-ben 28 390 forint

Bevezették a betegeknél: az atlagkereset 70 szdzalékat, minden honapban kész-
pénzben kifizetik. A fiatalok szakmai tudisanak bdvitésére 1965-ben példaul 28 ezer
forintot fizetett a kozos gazdasag. A kapasokat nagyrészt vegyszeres gyomirtdssal mii-
velik, a gabona termesztése, betakaritasa 100 szazalékig gépesitett naluk. Tehenésze-
tiik teljes egészében torzskonyvezett allomany és teljesen tbe-mentes. Ugyanigy a ser-
tésallomany is. A borjakat mesterséges itatassal nevelik. Az aratogépeken kivil min-
den mezbégazdasigi gép a sajat tulajdonukat képezi. A baromfiistallokat is gépesi-
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tették. S a fejés is géppel torténik naluk. A szovetkezet tavlati terveiben tobbek ké-
zott az szerepel, hogy 1967 végét6l csak szakmunkasok dolgozhatnak az allattenyész-

tésben és a gépeken.

,Nomen est omen”

A név meghatérozza a sorsot — mondja a régi latin kozmondas. Talan van benns
valami igazsag. Minden esetre az tény, hogy régebben ezen a vidéken is ilyen falu és
hatarrészneveket adott a nép: Hatrongyos, Keserves, Nyogs, Nesziirj és igy tovabb.
A hisz esztend6s Gj jaszsagi falu neve Boldoghdza. S nemcsak a nevében az. Ezt

mutatja jelene. Igy legyen jovéjében is.

BORZAK LAJOS

FORRASMUNKAK

Dr. Fodor Ferenc: A Jaszsag életrajza.
,,Boldoghéaza kozség kozségi jegyz6konyve”
(a Szolnoki Allami Levéltar tulajdonaban).

Cséaki Istvan: Unnepi beszéd Jaszboldoghdzan,
1966. augusztus 20-an,
T6th Emma—Konkoly Béla: Jellemzés a jasz-

boldoghdazi Aranykalasz Termel6szovetke-
zetrdl.

Varga Istvan: Beszamolo az 1965-0s gazdacagi
eredményekraél.

A Szolnok megyei Néplap 1966-0s szamai.

A szolnoki radié 1966. augusztus 19. ,,Sziiletés-
nap” cimi misora.

Menyhart Janos, Szérad Pal, Sass Lajos, Kon-
koly Béla, Nagy Andras, Laszlé Istvan
jaszboldoghézi lakosok szoébeli visszaemlé-
kezései, akiknek ezuton mondunk Kko0sz6-
netet,
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Képek, alkotdéi gondolatok

Chiovini Ferenc miivészetérsl*

1899-ben — éppen abban az esztenddben, amikor olyan jeles festomivészek, mint
Bihari Sandor, Hegediis Laszlo, Kernstok Karoly, Mednyanszky Lészlo, Mihalik
Daniel, Szlanyi Lajos, Vaszary Janos a kultuszminiszterhez folyamodtak, hogy segitse
6ket Szolnokon, mint a magyarsig egyik jellegzetes kozpontjaban valo letelepedésiik-
ben - sziiletett a Szolnok melletti Besenyszog kozségben Chiovini Ferenc.

Véletlen-e, vagy sorsszeriiség, hogy élete a miivészteleppel kapcsolodott egybe s
a Képzémiivészeti Foiskola elvégzése ota, negyven esztendeje a Szolnoki Miivésztelep
jakoja. Idekeriilésekor Fényes Adolf, Szlanyi Lajos, Zador Istvan és a tobbiek kozott
a legfiatalabbként dolgozik, s ma a mivésztelep legiddsebb, de alkoto erejében, szel-
lemében ma is fiatal mivésze. Paszteles vagy villan6 szinei, vazlatai, eredeti és joizi
kumora egyarant ismert, de szolaltassuk meg most Chiovini Ferenc festémivészt mi-
vészi ars poetikajarol.

Elsének kinalkozik a kérdés, hogy milyen vonzas hozta le és fizte a szolnoki taj-

»,Mar azok, akik felfedezték Szolnokot, és azok, akik utianuk jottek, Szolnokon
megtalaltdk azt a jellegzetesen érdekeset, ami késébb a pikturajukban is megnyilvanul.
Az utanuk kovetkezék ugyancsak ebben éltek, s a genius loci minden Szolnokra tele-
pedett szobraszra, fest6re, grafikusra hatott. Ram konnyen hathatott, mert kozvetleniil
foiskola utan keriiltem Szolnokra. A szomszédos Besenyszog kozségben sziilettem, te-
hat én a helyet ismertem és szerettem.

Sokszor eszembe van a radié utolsé riportja, Csok Pista bacsival, hogy mit ajanl
a fiatal festéknek. O azt mondta, hogy azt fessék, amit szeretnek. Hat én ezt gyerek-
kortol fogva szeretem, mert benne éltem. Ehhez fliz6dnek gyerekkori élményeim is.
Azonkiviil ismerem is, mert azt, hogy valamit szeressiink, azt ismerniink kell. A gye-
rckkori emlékek, amelyek egy életen at hatnak az emberre, nalam most is él6 valé-
sagok; témaban és érzésben mindig visszatérek oda.

Akik idejénnek mashonnan, elészor az Alfoldet meg kell szeretniok. De kony-
nyebb annak a dolga, akinek a szemlélete az Alféldén nevelddott a horizontilis
latasra. Az megtalalja az Alf6lodben a monumentalitast és intimitast, a két ellenpolust,
de egyiitthatd tényezét, amely nagyon nemessé teszi, kissé zartta és kevésbé hozzafér-
hetové, de ugyanakkor nemes szépségeket, rejtett szépségeket adagol.”

% Chiovini Ferenc miivészi munkassagaért a Munkacsy-dij I, fokozatdt kapta, Olvasdink
€s magunk nevében is §szintén gratuldlunk. (Szerk.)
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Gyakran felvetédik a kérdés, alakulhatott vagy alakult-e ki Szolnokon is — mds
muvésztelephez hasonléan — iskola, s ha nem, hatottak-e az egy kozosségben él6 mi-
vészek egymasra? '

,Leltétleniil hatottak. Ream is hatott, mert Gj felfogasok, friss szellem, ezek
engem érdekelnek, allanddan érdekelnek. Amit tigy mondanak, hogy iskola és amit
cgyesek Szolnoktol kovetelnének, én azt nem tartom koévetendének és nem tartom ko-
vetelménynek. A szolnoki miivészetnek az volt a lényege, hogy mindenki kizlhette
sajat egyéniségét, szoval iskolarol, szolnoki iskolar6l nem lehet beszélni. Egy-egy
isikola tulajdonképpen nem is jelent tébbet, mint egy-két nagy miivész bélyegét, amit
2 tobbire ranyom. Szolnokon egyéniségek voltak.”

Az ember és a taj, az Alfold, a Tisza nagy horizontt vidéke oleli koril a md-
vészielepet. Hogyan latja ezt Chiovini Ferenc?

»Egészen mas a kép, ha a gatrol nézzik a tajat, vagy az orszagutrol nézzik
a vidéket, vagy az orszagutr6l figyeljik a nagy széke vizet. Két kiilonbozs vilag'
tarul elénk.

A viztiikron megpihen a szem, a kanyarulatok viszik tovabb a fantaziat, s aztan
tukrozédnek a szakadékok, a szakadékos partok. Nagy a nyugalom, s a mozgast csak
a komp kornyéke, a haldszok és a varos alatti fiird6z6k és csonakazok adjak a tijban.
A két gat kozott mas a vegetacio: flizesek, nyarfak, szederbokrok, a zolden burjanzoé
fG. Itt sokkal idébb és nedvesebb a t4j, mert nagyobb a harmat és minden aradaskor
clonti a viz.”

Chiovini Ferenc mestere az opalos sziirkéknek, a poros, pards atmoszféranak, az
Alfold jeliegzetes szinskaldjanak. De ez nemcsak egyéni latasmod.

»Ez a tajra jellegzetes. S aki ebben sziiletett, ebben nétt f6l, ezeket az opalos
szirkéket érzi és festi. De még azok is, akik valamikor is Szolnokra keriiltek, atvet-
tck ezt a koloritot, ezt a szordinds koloritot. Vehetem én Fényest, Aba-Novikot és a -
tobbicket. Mas kolorittal jottek Szolnokra, de valahogy a szolnoki eziistos sziirkék.
mindegyiknek beleépiiltek a festészetébe.”

De ismerni és szeretni is kell ezt a tajat, hogy minden szépségét felfedezze: ,,En
ezt szeretem. De tulajdonképpen azt szeretheti valaki, amit ismer.” :

A Tisza folyd, a két gat kozti rész kedvelt témaja, de az igazi alféldi taj még-
sem €z.







»Ha felmegyiink a gitra, az a legszebb kilats. Ha ebbél a vilighol felmegy a
fest6 a gatra, a legjobb kilatora, megszalad a szeme és nagyobb lélegzetet vesz, mert
a monumentalitisnak olyan érzése fogja meg, mintha egy tavoli utazasnal egy kanyar-
ban felbukkan a tenger, aztian latja az ember a vetéstablakat, a tanyakat, par fat, em-
bereket, allatokat a tidjban, mint apré intim részleteket. Ez a monumentalitisnak és
intimitasnak, ennek a két ellentétnek, de egymast kiegészitd és fokozo tényezének
olyan szintézisét adja, ami a festének, de az érzé és laté embernek is nagy gyonyori-
seget ad. Egyszeri ez a taj, kulisszamentes és a szépséget nehezen adagolja, csak an-
nak, aki ezt szereti.”

A miivészi, alkotéi gondolatokat a kisebb-nagyobb vazlatok, képek, rajzok olyan
sora hitelesiti, amely a taj, a mivész és az emberek kapcsolatit, egymasrahatasat,
sz¢pségét miivészi hitelességgel tikrozik.

KAPOSVARI GYULA

Chiovini Ferenc: Arvig
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A szolnoki miivésztelep miivészei onmagukrél 1932-ben

Az 1932-es év Szolnok életében is a gazdasigi valsag jellegzetes tiineteit hordozta:
munkanélkiiliség, leallt firésziizemek, az tizleti élet pangasa. Ha valaki Szolnok akkori
¢letét részleteiben is meg akarja ismeri, akkor ebben Nagy Lajos szociografiai riport-
konyve segiti (megjelent Hirom magyar varos ciml konyvében a Kosmos kiaddsaban
1933-ban).

1932-ben volt Szolnokon szociofoté kiallitassal egybekotve Kassak Lajos Irodalmi
problémak cimi el6adasa is, amelynek kovetkezménye az lett, hogy Kassak Lajos irot,
Lengyel Lajos nyomdasz grafikust és Tabak Lajos szolnoki magantisztvisel6t allami és
tarsadalmi rend elleni izgatds miatt a rendérség Orizetbe vette, a fotokiallitast betil-
totta és anyagat lefoglalta. A szolnoki ujsigok és az orszagos hirlapok részletesen
kommentaltdk a szociofotd kiallitas koriilményeit.

Az 1932-es évben Irodalmi Kurir cimen masodik évfolyamaba lépett Szandai San-
dor szobraszmiivész szerkesztésében megjelend helyi folyoirat, amelynek haladé bealli-
tottsigat mi sem bizonyitja jobban, minthogy Jozsef Attila vad ala helyezett kotetébol
kozolt verset, Radnoti Miklost is szerepelteti, Gelléri Andor Endre, Nagy Lajos
novellait hozza. Beszamol a Baumgarten alapitvany kiosztott dijairél. Jegyzetei, kom-
mentarjai is azt mutatjak, hogy a helyi problémik mellett az orszig haladd torekvé-
seit is latja és erdsiti. Ebben a folyodiratban helyet kaptak a szolnoki mivésztelep 30
éves jubileumat tnneplé szolnoki mivészek is. ,,Ankét a festészet j6véjér6l” cimen
a miiteremkiallitast rendez6 muvészeket sorra megszolaltatja a folydirat, s bevezetd-
ként ennyit ir roluk: ,,A mai viszonyok kozott nehéz a mivészek helyzete, ezen feliil
sok probléma var megoldasra, mégis bizakodé hittel, a sz6 szoros értelmében — har-
colnak, hogy kulturmissziojukat betdlthessék. Szolaljanak meg most 6k, a szerények ez
ankét keretében, hogyan latjak a festémiivészet jovojét. Talan egy arnyalattal megvi-
lagosodnak a dolgok. A miivészek lato szeme tisztitsa meg a kodtél a horizontot.”

Mivel az Irodalmi Kurir cim( szolnoki folyoirat még az Orszagos Széchényi
Konyvtarban sem taldlhato és igy nemcsak a miivészetet szereté dolgozok, hanem a
mivészettérténész szakemberek el6tt is ismeretlen az alabbi cikk, amely a XX. szdzad
festészetének jeles képvisel6it, miivészeti felfogasukat ismerteti, kozreadjuk a szolnoki
muzeumban 6rzott folydiratbol. (Irodalmi Kurir, II. évfolyam 6. szam, 23. p. 1932.
szeptember ho.)

»A mivészetrél beszéljek? Jobb ha fest6 err6l nem beszél. Magam sem teszem
szivesen. Valahogy eszembe jut az az eurdpai, aki Indidban egy bramint megkért:
,»beszélj Bramin, nekem az Istenr6l” és a bramin hallgatott. Tobbszori siirgetésre csu-
pan annyit valaszolt, hogy ,te szerencsétlen, hiszen egész id6 alatt rola beszéltem.” Mi
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festok, akik a tudatalatti és tudatos vildgok hatirmezsgyéjén imbolygunk, nem is va-
gyunk alkalmasak arra, hogy széban, exakt formaban értessiik meg azt, ami nem is
kivankozik szavak ald. Optikai tényeket kredlni a feladatunk. Nem elégediink meg
vizualis tények egyszerii konstatdlasival. Miutin a mfiivészet jovéjét illetdleg vet6dott
fel a kérdés, ez.el a valasz is adva van. Amint vannak hallasbeli igényeink és élmé-
nyeink, amiket zeneszerzok, illetve interpretiatorok elégitenek ki, dgy vannak vizualis
igények, amelyeket mi, festék elégitiink ki. A piktura jovéjét illetéleg valahogy tigy
latom a dolgod, hcgy miutin a polgari tirsadalom messze sem olyan potens, mint
kultartényezs, hevatovabb a koziileteknek fogunk dolgozni. Ttt a fresko jon leginkabb
tekintetbe. Valaha szobrok is csak épiileteken voltak és képek is csak falra festve,
késébb az ¢élet ugy mintazta a dolgokat, hogy meg tudott sziiletni egy kisplasztika és
egy atelierpiktura. Ma mintha a szobrok lassan visszavandorolnanak a falakra, avagy
kozterekre (ez is architektonikus elem). Az atelier-pikturaval meg tdgy allunk, hogy az
¢rdeklédés iranyaban annyira visszaesett, amire példa még nem is volt. Ehhez persze
hozzajarul az emberck tajékozatlansaga, hiszen az Gj kor annyira kialakulatlan, hogy
a fest6k egymast nem értik meg, hogy értse meg ket a kozonség? Ebb6l a ténybsl
¢l elsésorban a giccs-miikereskedelem, mert az emberi tajékozatlansigot és butasagot
sokkal biztosabban lehet kalkulalni, mer: ez fixebb minden életaxiomanal és valosa-
gos csodanal.
ABA NOVAK VILMOS

Mi a festészet jovoje? Arra felelpi a joslas hataran mozog, az uj profétaknak
pedig a magyar kézmondas nem sok jot igér.

A tarsadalmi és gazdasagi viszonyok mindig donté hatassal voltak minden kor
festészetének kialakulasara, a jovében is ugy lesz.

Az impresszionizmus lazasdganak reakciojaképpen az utiana jové kutatdsok fel-
hasznalasaval, tomorebb, szervesebb iranyelvekkel halad a festészet.

A modern épitészeti stilus mar érezteti kivanalmait és kedvez a falhoz jobban
idomulé és freskoszerli megoldasoknak.

A gazdasagi életben a plakat szerepe fokozodik.

Az el6re nem latott iranyito okokat pedig én sem latom.

CHIOVINI FERENC

A miivészet jovojérél csak nagy altalanossdgban tudok beszélni. Joslasokba nehéz
lelkiismeretes miivésznek belemenni. Azt mondhatom, hogy a miivészet olyan, mint
egy-egy emberi szerv, cgyszer nagyon kivirdgzik, kifejlédik, maskor egészen elsatnyul,
elcsokevényesedik. A régi Gordgorszagban az volt a jelmondat: mivészet nélkil nem
érdemes élni. A miivészet mellett minden eltdrpiilt. Mas korban pedig a képrombolok
elpusztitottak a miivészi alkotasokat. Igy véaltakozott ez és ma sajnos egy olyan perio-
dusban vagyunk, amikor a kozonség a miivészettel szemben legnagyobb mértékben
kozombosen viseltetik. Bizonyosra vehetd, hogy ez meg fog valtozni, de hogy az érdek-
16dés feltdimadasa a miivészet irdnt mit eredményez majd és, hogy milyen terméke-
nyit6 hatdssal lesz a mivészekre, az a jovo titka.

FENYES ADOLF

Lényegi szempontbol a mivészet multja, jelene és jovéje egy és allando: fanta-
ziat, szint és érdekességet keverni az emberiség életébe, ezaltal gazdagabba és teljessé
tenni azt. Van evvel szemben egy nagy kérdés, a miivészet mai anyagi valsaga. Ez a
valsag tulajdonképpen nem mai, s igy nem lehet teljesen az altalanos gazdasagi val-
saggal magyarazni. A kozonség (kivéve talan a renaissance idejét) sohasem volt eléggé
széles korben szervezve és nevelve a mivészet szaméra, ez irdnt a nagy tGkefelesle-
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geknek minden idében csak igen kis hanyada érdeklédott. Normélis viszonyok kézt a
gazdasagi vérboség mindig ki tudott termelni annyi felvevét, hogy fenn tudta tartani
a mivészetet s igy a mivészetnek ez az organikus gazdasagi valsiga kevésbé volt
¢rezhet6, mint ma. A kozeli esztendében, mig a mai zavaros és ingadozd vilaghelyzet
nem jut egyensulyra, nem igen lehet a miivészet és a mivészek helyzetének jobbra-
fordulasat varni. Azutian pedig: minél szélesebb rétegeket felvevoképessé tenni, s a
mainal joval nagyobb tomegeknek miivészet irant valo érdeklodését felkelteni. —
Ennek a két feladatnak megoldasa fog a miivészetnek nyugodt bazist és fejlédéképes-
séget biztositani. Ami a mivészet tartalmi jovojét illeti, az utolsé harminc esztendd
probalkozasai utan europaszerte kialakult egy lehiggadt, de minden izében uj és ak-
tualis naturalizmus, s érzésem szerint ez fog szazadunk miivészetének irdanyt adni.
Eléggé altalanos felfogas, hogy a festészet a jovoben mindinkabb a falfestés felé spe-
cializalodik. Indok: magnasok helyett mindinkabb a kéziilletek lesznek megrendel6kkeé,
a mivészek tehat nem polgari lakasok, hanem kozépiletek dekordlasira fognak meg-
bizast kapni. Az indokolas kétségteleniil helyes. Egy miivész tehetségének viszont
lényegi része, hogy intim, vagy nagyméretii feladatok irant érdeklédik-e. S minthogy
mindig lesznek kivalé festok, akik érzéseiket kisebb dimenziokban tudjak kifejezni,
kétségtelen, hogy freskofestészet mellett, mindig lesz tablakép-festészet is.

FORSTNER DENES

Ugy latom, hogy a jové miivészete éppen olyan lesz, mint a jelené, vagy a volt
multé. A jové miivészetét is a divatok fogjak nagyrészt uralni, amit itt-ott csak egy-
egy zsenialisabb egyéniség bonthat meg. A régi miivészetet eggyé kovacsolta valami-
lyen eszme, példaul a kereszténységet a hit. Ezért a régiek miivészete egyetemes volt,
ami a jovében elképzelhetetlen és szinte kizartnak latszik.

ISTOKOVICS KALMAN

Roppant nehéz helyzetben vagyok, mikor a miivészet jov6jérdl kell irnom. Nem
is kedvelem ezt a témat, hogy észinte legyek, mert profécialni nem szeretek. A kér-
dés pedig a profécia hatirdn mozog, tehat azért amit mondok, felelésséget nem val-
lalok és kérem a nyajas utékort, hogy ne mosolyogjon le, ha joslasom nem kovetkez-
nék be. Emlékezziink csak vissza arra az idére, amikor a fotografalogépet feltalaltak.
Akkor is nagy izgalommal érdeklédtek a legkivalobb miivészeknél és a legkitiinobb
esztétikusoknal is, hogy milyen befolyassal lesz a gépi dbrazolas a festészetre és mi-
lyen ellentétes vélemények keriiltek ki. Voltak, akik a festészet felett meghuztak a
lélekharangot, mondvan: ,minek ma mar festeni s rajzolni, mikor azt a gép tokélete-
sen elvégzi az emberen, az emberi elme s kéz helyett?” Es lam mennyire nem lett
igazuk, mert a mivészetnek soha olyan fellendiilése nem allt be, mint amilyent a
fotografalogép feltalalasa eldidézett. Hiszen mindig mas az, amit a gép allit elé és
amit az emberi agy teremt. Ellenben a fotografalogép a szolgalataba lépett a festé-
szetnek, a képek reprodukalisa altal, azok terjesztésében és népszerlisitésével. Hany
kitliné miivet csak reprodukcioban ismeriink, amit éppen azért tudunk élvezni, mert
eléallitasuk fotografikus, tehat targyilagos és megbizhaté. De nem akarok elkalan-
dozni a targyt6l, mert a kérdés az: mi a festészet jovoje? Par sorban nehéz ezt elin-
tézni. Véleményem roviden Osszefoglalva a kovetkezd: a festomivészetnek mindig és
mindig tdgabb tere nyilik. Tessék csak elképzelni a radiot és azt, hogy majd a kép-
leadasok is olyan tokéletesek lesznek, mint ma a hangleadas, és éppen dgy fogja a
radio lekozvetiteni a londoni és a parizsi stb. képkiallitisokat, mint most a hangver-
senyeket. Ilyen mddon ellatogathatunk otthonunkbol ki sem mozdulva nagy mesterek
miitermeibe, lathatjuk Oket munkakozben, élvezhetjik késziilé miiveiket Madagasz-
karban ugy, mint Budapesten. Ez aztin belathatatlan mértékben fogja népszeriisiteni
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4 mivészetet és lehetévé teszi a festémivészet alkotisainak minél szélesebb kérben
valo terjesztését. Azt hiszem elég, ha csak erre vilagitok rd az ankét keretében.

POLYA TIBOR

Stilusok sziiletésénél az épitészet lendiil neki legelébb, s ezt kéveti sorban a
szobraszat, majd a festészet. A mai altalanos forrongasbol kicsillognak az wj épitészet
elsé formai, melyek a fénynek, levegének és dltalaban a higiénianak jegyében sziilet-
tek. Fest6 létemre elsésorban a festészet jovéje érdekel s miutan a fiiggvénye, kiegé-
szitdje az épitészetnek, a festészetet is a jovében vilagosnak, deriisnek litom és éppen
higiéniai okokbél valészintinek tartom a falfestmény, a freské ujrasziiletését.

POLYA IVAN

Nem tudhatjuk milyen lesz a jové miivészete, lesz-e egyaltalan miivészet? Hiszen
manapsag gyakran hallani, hogy a mivészet felesleges. A ma sportkultusza, anyagi
bajok, politikai villongasok elvonjak a figyelmet a mivészetrél és annak mivel6irél.
De a milo divat nem téritheti el az emberiség érdeklédését és rajongasat a szép
irant, ami a mivészeti alkotisok lényege. Ha visszatekintiink a multba, nem tudjuk
megallapitani mi a szépség lényege, a kozos szép a régi nagy mesterek alkotdsaiban.
Az egyéni felfogas attorheti a torvényeket és korlatokat a jovoben is, ha egyébként
ujszerit, érdekeset és nagyszabasut ad. Hogy milyen lesz tehat a jové miivészete,
naturalis vagy elvont, antik vagy modern, nem tudhatjuk, de j6 mivészetnek kell
lennie, hogy régi publikumat visszaszerezhesse.

REVESZ PETER PAL

Bajos profécidt mondani, hogy a jov6 miivészete még szélséségesebb irany felé
fog-e¢ tendalni, vagy egy darabig a jelenlegi keresgéld, talan 6nmagat még meg uem
talalt torekvések jegyében marad, vagy visszagravital régebbi iranyok felé. Szinyei
egy biliardparti alkalmaval egy hozza intézett hasonlé kérdésre igy felelt: A miivé-
szetnél is Ggy van, mint a bilidrdndl, az szabaly, hogy egyik lib kell, hogy a foldet
érje, killonben nem érvényes a lokés. Igy a pikturaban is kell, hogy a realitas talaja
legyen a bazis. Ezt a kitiné mondast én is alairom.

SZLANYI LAJOS

Kétségtelen, hogy a viligvalsig nehéz helyzetet teremtett a mivészet tovabb gya-
korlasi- és fejlédési lehetdségének. A valsag itt is gitléan akar mawskolni a munkas-
kezekbe, amint azt a felvetett kérdés is igazolni latszik. Méltan félhetnénk egy vissza-
esést6l, ha a vardzs, amely a miivészetben lakozik déntben ellenallhatatlan ereji nem
volna. Nem els6rangu életsziikségletnek tartjak, mégis megtalaljuk a koldus kuny-
hoban és a gazdag palotiban egyarant. Az emberi ligyesség hatasa, amely az ¢let-
telen anyagb6l miivészi ihletséggel és tudassal Gj életet teremt — a mi életét —,
minden idékben csodalatra késztet emberi lelkeket, akik erre képtelenek, vagy éppen
azokat, akik hasonlé képességiikkel onzetlenil még inkabb méltinyolni tudjdk a
benniik rejlé értékeket. E lelkesedni tudok tdboranak éaldozatkészségi lehetdsége és
a miivész onzetlensége, fejlédni akarisa lendithetnek egyarant magasabb nivo eléré-
séhez. Ennek a két tényezének egymassal kiegyensulyozottsiga adja meg a talajt a
magasabb kvalitis elérhetésére, mely a miitorténelem eseményévé magasztosul egy-
egy miivész életének kollektiv alkotasival. Ez az a lehetdség, mellyel egy miivész
jol-rosszul safarkodhat. A legmagasabb nivo elérésénél egy idealista nem ismer
akadalyt, ment6l nagyobb a gatlds, annil nagyobb legyen a nekifesziilés. Aki a mi-
vészetnek szenteli életét, annak ezzel szamolnia kell. Ez igy volt minden idében,
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valésziniileg igy lesz eézutin is. A gyéngék, az énmagukat, avagy az dnmaguk érdek-
csoportjat tilbecsiilé egymasnak stréberked6k mivészi élete, szappanbuborék, a tor-
ténelem eddigi nagy egyéniségeihez képest. Ez a mivészi élet logikdja és itt van
letéve a jovéje: mentSl tobb erdsakarati tehetség terem), hogy egymést nemes ver-
senyre animalva értékes alkotasokra segitse, annal nivosabb a mivészi kultara.
Technikai eszkozok fejlédése csak belathatatlan hasznara lehetnek a mivészet min-
den aganak elérelendiiléséhez, de semmi esetre sem artalmara. A tarsadalmi elto-
lodasok legfeljebb témakorére lehetnek befolyassal, de a mindenkori kvalitds becses-
ségét maradandban meg nem sziintethetik.
UDVARY DEZSO

Mint ahogy a muvészet mai valsagit a gazdasagi vilagkrizis okozta, ugyanigy
a muvészet jovojét is ez hatarozza meg. Ha lesz pénziikk azoknak, akik tudnak és
akarnak 4ldozni képekért, akkor lesz miivészet. Hogy milyen mivészet? Modern
vagy konzervativ, az nem fontos. Miivészet lesz! Addig azonban kiizdeni kell a
maval és harcolni kell a holnapért, mert a miivész anyagi fiiggetlenség hianyaban
kénytelen elaprozni erejét és tehetségét, tobbet és gyorsabban kell dolgoznia, rosz-
szabb kvalitasi képek keriilnek ki a kezébdl és ez bizony a miivészet rovasira megy.
Lassanként elkovetkezik a haboru utani kaotikus idék reakcidja: a lehiggadis az
egész vonalon, de ennek az aldatlan helyzetnek meg kell valtoznia, hogy a komoly
miivészet irant érdekl6dést lehessen kelteni.

VIDOVSZKY BELA

Az izmusok koran til vagyunk. Megtorténik a lehiggadas és kiilonféle iranyok
eredményei utin kialakult a neoklasszicizmus. A festémiivészet jov6jét nem lehet
elére latni, hiszen belathatatlan perspektivik vannak, annyi azonban bizonyos, hogy
jelenleg — a hullamtorvény alapjan — egy felfelé ivel§ hullim legelején vagyunk. A
képzémivészetekben az Uj stilus mindig az épitészetbél indul ki és ma az épité-
szetben egészen Gj rendszerek és stilusok alakultak ki. Ezt — mint a mualtban — el6-
relathatéan kovetni fogja a miivészet tobbi aga is, de a fejlédés dtjat ma még nem
lehet megallapitani.

ZADOR ISTVAN

Hogy mi a miivészet? — talan az, ami a hit kérdése. Egyik nélkiil sem lehet
megélni.

A miivészet mint a hit, maltja és jovoje mindig marad az, ami volt.

Az egyiket jelképezi a pegazus, a masikat a kereszt.

A hit az élni, iidvézilni és boldogulniakaras tudatos és éntudatlan belsé érzel-
mi és lelkiviligunk reménye, a mindenhat6 és mindentud6 mindenségben, — Isten
nevében.

A miivészet a kiilsé és belsé érzelmi és lelkiviligunk részben tudatos és rész-
ben ontudatlan kifejezése, kielégiilése irasban, zenében és festészetben stb. Szoval
mindenben, amiben tobb a magasztos érzelmi és eszmei alkotis mindsége, azaz
lelkisége.

Kilengések tobbé-kevésbé minden korban voltak, de nem olyan nagy fokban,
mint a mai bizonytalan, rohané viligban vannak.
De reméljiikk lesznek még jobb és szebb idék is, adja Isten, hogy tgy legyen.

ZOMBORY LAJOS

* ¥ %k
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A festészet jovojérol szo16 ankét keretében megszolaltatott miivészek nyilatko-
zatai egyedileg is jellemz6k. S egy kivételével (Zombory Lajos allatfest6) mind elmé-
lyuit, valos mivészeti felfogast tantsitanak.

A gazdasagi vilsag nyomaszt6 silya ranyomja a bélyegée csaknem minden mivész
nyilatkozatara. Amikor a mindennapi kenyér eléteremtése probléma, értheté, hogy a
iestészet jovojérol szolo nyilatkozatban a gazdasagi kérdés is fontos helyet kap. Nem
c¢lom a szolnoki miivésztelep miivészeinek nyilatkozatait egyenként elemezni (pedig
érdekes feladat!), hanem az Osszegezést tartom most inkabb fontosnak, ami a miivé-
szekre altalanosan is vonatkoztathato.

A mivészet fejlodésében csaknem mindannyian nagy szerepet tulajdonitanak az
epitészetnek. Az 0j épitészeti stilus, a vasbetonszerkezetek el6térbe nyomulasa deter-
minalni fogja a festészet jovojét is.

Az épitészet fejlédését nyomon fogja kovetni a szobraszat fellendiilése is. Nem-
csak a kozteriiletre keriilhet tobb szobor, hanem a falak diszitésére is mind tébb szob-
raszati megoldas kinalkozik. A miivészek ugy latjak, hogy a falképek és a fresko
szerepe fokozodik. De a tablakép festészet szerepét és jovojét illetéleg is csaknem
cgyforman vélekednek. Sziikség van és lesz ra. Ennek azonban eléfeltétele — mint
Forstner Dénes kifejti: ,, ... minél szélesebb rétegeket felvevéképessé tenni, s a mainal
joval nagyobb tomegeknek mivészet irant valo érdeklédését felkelteni.”

A fest6k mivészi ars poetikaja realisztikus felfogasu. Szlanyi Lajos fejezi ki ezt
legtomérebben: ,,...a piktaraban is kell, hogy a realitds talaja legyen a bazis.” A
muveszetet tdmogatd mecénasok szerepét a koziiletek veszik at. Tobb mivész nyilat-
kozataban olvashatjuk azt is, hogy a plakat novekvé szerepét felismerték, pedig ma-
guk ezt a mifajt nem is mivelték.

Kiilon érdemes szot ejteni Polya Tibor jovébe latéo nyilatkozatirol. Amikor a
képleadasok tokéletesitésér6l beszél, amely a kiallitisok anyagat, a nagy mivészek
mitermeit millids tomegek szamara teszi hozzaférhetévé, kiemeli a fotografilé gép
szerepcét és jelentdségét a miivészetek népszerisitésében, a reprodukciok felhasznaldsat
a miivészeti ismeretek terjesztésében.

Véletlen-e, hogy Polya Tibor a fotografalo gép szerepét annyira aldhuzza? Aligha.
A bevezetében réviden emlitettiik az 1932. aprilis 2-an, a szociofoté kiallitas eléestéjén
elhangzott Kassik eléadast. Abban ugyanis kiemelt sulyt kapott a fotografialé gép
szerepe. Ha Polya Tibor nem is vett részt azon az elGadason, és ,,A mi életiinkbél”
ammel megrendezett szociofoté kiallitast a rendéri betiltas miatt — nem is lathatta,
az eléadast meghallgatd 100 f6 nyoman varosszerte elterjedhetett Kassak Lajos £6
mondanivaldja a foto novekvé jelentoségérol.

Végezetiil megallapithatjuk azt is, hogy a kozreadott anyag nemcsak a szolnoki
miivésztelep torténcte szempontjabol jelentds, hanem megvilagitja a 3o0-as évek elejé-
nek néhany — orszagosan is fontos — problémajat.

KAPOSVARI GYULA
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A mi életiinkb§l — 1932

Szocifoto kiallitas

Szolnokon az Orszdges Muzeumi Honap keretében megrendezésre keriil az a
szociofotd kiallitas, amelyet 1932. 4prilis 3-4n ,,A mi életiinkb6l” cimmel megrendeztek,
de megnyitasira nem keriilt sor, mert a kiallitas szervez6it a rendérség allam- és
tarsadalom-cllenes izgatas miatt &rizetbe vette, és a kiallitott képeket elkobozta. A
kiallitast a Kassak Lajos vezette Munkakor szociofotosai rendezték Budapest, Bécs,
Pozsony utin Szolnokon is. A rendérség azonban kozbelépett. 1932. dprilis 3-an a foto-
kiailitast betiltotta a kovetkez6 indokolassal:

,largy: A Magantisztviselok szolnoki csoportjanak egyesiileti helyiségében ten-
dezett munkasfoto kiallitas.

Fabri Zoltin rfétandcsos urtdl nyert szobeli utasitds alapjan a mai napon meg-
jelentem d. e. 10 6ra 30 perckor az emlitett egyesiilet szolnoki Szapary utca 24 (...)
sz. a. helyiségében. — Ott megjelenve az ott kifiiggesztett képek megtekintése utin
megallapitottam, hogy a kiallitas kils6 elrendezése és csoportositasa, a képeket kisérd
feliratok, a kifiiggesztett képek kizardlag azt a célt szolgaljak, hogy a kiallitast meg-
tekint6kben az elégedetlenséget felébresszék, benniik a jelenlegi 4llami és tarsadalmi
rend elleni gytiloletet felkeltsék. A képek ily beallitasa mellett miivészi értékkel nem
birnak, hanem a munkésosztily egyes tagjainak nyomorat mutatjak — tendenciozus és
kiilso tekintetre 1s lathatéan olyan beallitisban, mely alkalmas egymagaban arra, hogy
a képek megtekintéiben érzelmi felhdborodast teremtsen a fenndllo allami és tarsa-
dalmi rend ellen és ezaltal bennik ellenszenvet és gytloletet felkeltve, a fennalld
allami és tarsadalmi rend ellen izgassa. — Tekintettel arra, hogy a kiallitds kiils6
elrendezésének, a képeket kisérd feliratoknak és kifuggesztett fényképfelvételeknck
helyszini megszemlélése, a helyszinnek megérokitése a biinteté cselekmény megallapi-
tasa szempontjabol perdontd jelentéségli, — a jelenlegi allapot a vizsgalé biré meg-
érkeztéig pedig fenntarthato, ~ javaslom a biréi szemle elrendelését és megtartasat.”

A vizsgalobiré a képek lefoglalasat elrendelte, a kiallitds szervezéi ellen meg-
indule az eljards. A képek megsemmisiiltek vagy megsériiltek. Kiadvanyokbol, folyo-
iratokbol és néhany megmaradt negativbol kellett a fotokiallitas anyagat ujbol 6ssze-
hozni. Ezek nemcsak Szolnok munkasmozgalmanak értékes dokumentumai, hanem a
30-as évek miivészi mozgalmainak is.

: K. GY.
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Bruck Ldszlé: Megoregedve
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Tabdk Lajos: Modern csendélet — 1932 '
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Lengyel Lajos: Szobafests
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Szolnok — 1919

A tanacskormany lemondasakor a Magyar Véros Hadsereg kiilonféle csapatre-
szei kiilonféle frontokon még harcban allottak. Néhany ilyen csapattest még napo-
kon at folytatta harcat a tanacskormany lemondasa utin is. Egyes elszant csapat-
részek ilyen harcai a magyar Voros Hadsereg torténetében a legszebb fegyvertények
kozé tartoznak, mert éppen ezekben nyilvanult meg leginkibb az illeté csapatré-
szek forradalmi kotelességérzete és forradalmi elszantsiga. Ezek a harcok fényes
bizonyitékai annak, hogy a magyar proletariatus forradalmi ereje elegendd volt ah-
hoz, hogy rovid négy és fél havi uralma alatt olyan csapatokat teremtsen, melyek
proletar osztalyéntudattal voltak athatva és amelyekben minden egyes viroskatona,
mit sem torédve egyéni sorsival, minden belsé kényszer nélkiil kész volt a végletekig
harcolni osztalydért.

Az 53. voros gyalogezred egyike azon csapatoknak, mely Szolnok masodik
visszafoglalasival a forradalmi aldozatkészség ilyen mintaképét adta. A salgotar-
jani napok 6ta az ezred nagyon megvaltozott."Kozben az északi fronton, kiilonosen
Léva vidékén, stlyos tlizproban ment -keresztiil. Jellegében és dsszetételében valto-
zott meg leginkibb az ezred. Megnétt soraiban az ipari munkassig aranyszama. A
parancsnokok majdnem kivétel nélkiil osztalydntudatos és a vilaghaboriban kato-
nai tapasztalatokat szerzett proletirok lettek. Majdnem hiromhavi rendszeres tanitd
és nevel6 munka oOnkéntes forradalmi fegyelmet teremtett a csapatban.

Landler elvtars, aki az ezredet j6l ismerte és bizott benne, amikor jaliusban a
hadsereg féparancsnoksagat atvette, kiilonos figyelmet forditott az otvenharmasok-
ra. Visszaadta az ezrednek a diktatira elején kikilonitett IV. zaszloaljat, a rendel-
kezésre 4allo menetalakulatok javarészét pedig az ezred rendelkezésére bocsatotta.
A fegyverzet és felszerelés kiegészitését elésegitette és mas fegyvernembeli csapat-
részeket bocsatott az ezredparancsnoksig rendelkezésére. Ilyenképpen julius maso-
dik felében az ezred négy és fél ezer puskat, koriilbeliil 40 géppuskat szamlalt, egy
lovasszazaddal és 2-3 iiteg tiizérséggel rendelkezett. Szoval, az ezred tényleges ere-
je felért barmely akkori voros hadosztaly erejével.

A tiszantili offenziva Osszeomldsa utin az ezred néhany napon at Szolnoktol
délre, egy koriilbeliil 30 kilométer hosszii vonalon 6rizte a Tiszat. Miutan télink
északra és délre a romanok mindeniitt atkeltek a Tiszan és benniinket a korilzaras
veszélye fenyegetett, az ezredet a hadsereg-féparancsnoksig Abonyra vonta vissza,
ahonnan az 0j ellentamadasnak kellett megindulnia.

Abonyban laktaborba szilltunk és vartuk a tamadasi parancsot. Magéban
Abonyban harom hadosztilyparancsnok székelt, de egyik sem tartotta magat illeté-
kesnek tovabbi intézkedésre. A hadosztilyparancsnoksiagoknal ijesztéen leplezetlen
ellenforradalmi hangulat uralkodott. Gunyos vallvonogatassal valaszoltak a vezér-
kariak, akiknek v¢leménye szerint ellentdmaddsra mar nem keriilhet sor, Parancs-



nokaink lovait mustralgattik és némelyik bizalmasan odastgta: ,,Adja nekem elv-
tars ezt a lovat, kar érte, magatél néhiny nap mulva ugyis elveszik.” Ugy éreztiik
itt magunkat, mintha ellenséges tiborban volnank. Két napot vartunk a beigért to-
vabbi csapatokra és az illetékes magasabb parancsnoksiagra, melynek az ecllentima-

dast iranyitani kellett.

A miasodik nap estéjén rossz hirek szallingéztak a front fel6l. Az Abonyban
levé Gsszes magasabb parancsnoksagok lazasan kezdtek csomagolni és csakhamar
minden, keletr6l Abony felé vezeté uton a menekiil katonak, dgyik és egyéb jar-
miivek szornyli aradata indult meg. Eléttink a vonal felbomlott.

Sok létas-futds utdn nagy nehezen egy, a ceglédi palyaudvaron levé hadosztaly-
torzzsel telefondsszekottetést tudtunk létrehozni, melynek reggelre Abonyba kellett
érkeznie az ellentamadas vezetésére. Kozben azonban mindinkabb az a veszély fe-
nyegetett, hogy reggelre Abonyban valamennyien a roménok foglyai lehetiink és el-
vész tamadasi bazisunk. Ezért éjszaka haromnegyed 12 6rakor a harmadik zaszloal-
jat riadoztattam. Révid negyedéra alatt a piactéren allott a zaszloalj. Egy ember
sem hidnyzott. S. [Sarai Szabé (kinek nevét Seidler 1929-ben konspiracios okbél el-
hallgatta)]l zaszléaljparancsnok parancsot kapott, hogy Abonytél keletre egy megje-
161t vonalat szilljon meg és feltétleniil tartsa azt tovabbi intézkedésig.

A 7ziszléalj elindulasa felejthetetlen mindenki el6tt, aki azt latta. A menekii-
l6k zsivajat Attorte S. zaszléaljparancsnok éles vezényszava, a zaszléalj megindult
az éjszakiban az ellenség felé. Ugy meneteltek, mint egy békebeli gardaezred. Ro-
pogott a kovezet a labaik alatt és visszhangzott Abony az Internaciondlé hangjaitol.
Az élen menetel szazad lekapta a puskdt vallarél és puskatussal nyitott maginak
utat a még mindig szembe 6z6nl6 menekiilék kozott. Nyugodtan pihenhetett az ez-
red tobbi része, az ezred biiszkesége, a harmadik zaszl6alj tartotta Abonyt.

Reggel, éppen amikor az ezred ‘tobbi zaszléalja sorakozott, hogy a vonalba in-
duljon, autén varatlanul berobogott Landler elvtard, akit mérhetetlen lelkesedéssel
fogadott a csapat. Vele személyesen megbeszéltik tAmadasi terviinket. Landler elv-
tars kijott velem a harmadik zaszl6alj vonalaba és még egy jo darabot elébbre,
vizsgalgattuk a terepet és kémleltiik az ellenség allasait. Abban maradtunk, hogy amint
a nap folyaman a vart iitegek és tovabbi gyalogziszloaljak megérkeztek, és amint hirt
kapunk réla, hogy t6link balra arcba tdmadé szomszéd hadosztaly felfejlédik, mi
egyenest  Szolnokra tamadunk, kikényszeritjik a Zagyvan vald atkelést és elvag-
juk a roméanokat a Szolnokt6l északra levé pontonhidjaiktél. Landler elvtirs tovabb

robogott és megigérte, hogy délutin ismét nalunk lesz.

Egész nap hidba vartunk a beigért csapatokra. Végre két ora koril két iiteg
érkezett. Utanuk egy agyonfaradt 68-as vords gyalogzaszloalj, mely osszevissza szaz
puskat szamlalt. Az arcba timad6 hadosztdlynak se hire, se hamva. Délutin az el-
lenség mozgolodni kezdett, nem lehetett tovabb varni, meg kellett elé6zni az ellen-
séges tamadast. Négy o6rakor megnyitottuk a tiizérségi tiizet a Szolnoktdl nyugatra
levé ellenséges allasokra és kozvetleniil ra megindult a mindinkabb erésbodé tii-
zérségi, majd géppuskatlizben a tamadas. Az otvenharmasok feltartéztathatatlanul
mentek elére. Olyan pontossiggal és biztonsiggal mentek, hogy a harctér inkabb
gyakorlotér benyomdsat tette volna, ha itt-ott egy-egy srapnell nem ritkitotta volna
meg az elényomuld sorokat. Egy ember sem maradt le. A sebesiltvivék o6sszeszed-
ték a sebesiilteket, a puskas emberek mentek elére.

Réviddel a tamadas meginditisa utian hatalmas potfelhében jott a nagy sziitke
aut6. Landler elvtirsat hozta. Keresztiil a tiizérségi tlzon az elsé tdmadd vonalig
hajtott. Egy darabon gyalog veliink jstt. A rendiiletlenii] elére nyomulé csapat koze-
pette elfclejtette az Osszes stlyos bajokat, amelyek a Tanacskoztarsasagot fenyeget-
t¢k, boldog volt, mert latta, hogy ennek a csapatnak gy6znie kell. Majd bucsut vett
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tolink azzal, hogy sietnie kell Pestre, hiriil vinni, hogy ma megverjiikk a romanokat,
¢és hogy ne csiiggedjenek az elvtarsak.

Amikor mar csak vagy ezer lépés valasztott el az ellenséges allasoktol, egy-két-
szer megalltunk, néhany percig géppuskainkat megszolaltattuk, és mentiink tovabb
elére. Atgazoltunk az ellenséges 4llason. Este nyolc 6rara bent voltunk Szolnokon,
mely rovid utcai harc utan keziinkben volt. Biztositottuk a Tisza és Zagyva vonalat,
Gsszeszedtiilk a nagyszamu foglyokat és rendeztik kotelékeinket. Sok kisebb hadi-
zsakmanyon kiviil 16 4gyt és a palyaudvaron harom élelmiszervonat lett a miink.

Az ¢jszaka folyaman at kellett kelniink a Zagyvan, az ellenséget hatba kellett
kapnunk, mert gy6zelmiink még nem volt tokéletes. Hatulrél a 38-as voros gyalog-
ezred beérkeztét igérték. Az eddig tartalékban volt harmadik zaszloalj a gyilkos
tiizérségi tlizben éjfélre két ponton atkelt a Zagyvan és egy kis hidfét biztositott.
Segitség nélkiil azonban nem birtunk elébbre vergédni. Egész éjszaka szakadatlanul
a varos ¢s Osszes allasaink szornyl tiz alatt voltak. Reggelre erésen meg voltunk
tizedelve, de a varva vart 38-asok nem érkeztek meg.

Az éjszaka folyaman tudtuk meg, hogy a tanicskormany mar el6z6 nap lemon-
dott. A vords katonak nem akartak hinni a hireknek, sz6 sem lehetett a harc be-

sziintetésérol. A csapat gy6zni akart és nem fegyvert letenni.

Estig tartottak magukat az j3-asok nehéz allasaikban, de a nap folyaman észak-
r6l és délrdl elényomuld roméan csapatok teljesen koriilzartak az ezredet, a gyfir(
mindinkabb sziikdlt és mire besotétedett, kifogyott az utolsd6 municié, utanpétlas
lehetetlen volt és igy az Otvenharmasok is kénytelenek voltak letenni a fegyvert.

Az otvenhiarmas vords gyalogeztedtél hirom honap alatt sikeriilt a szocial-
demokrata defetista befolyast aranylag tavol tartani. Sikeriilt ezen rovid idé alatt
a csapatrészek élére kommunista és osztalytudatos proletarokat allitani. Sikeriilt az
ezred katonaibo6l osztalytudatos, elszant, bizakodé proletarharcosokat nevelni, sikeriilt
minden szocidldemokrata szovetség elenére ezt az ezredet forradalmar csapatta fej-
leszteni.

A nemzetkozi proletariatus, Oroszorszagtol eltekintve, eddig még kevés nagy-
aranyi hadmiveletet vihetett keresztil. A Magyar Tandcskoztirsasig s3-as voros
gyalogezrede megmutatta, hogy minden nehézség ellenére, aranylag rovid idén beliil,
valodi osztalyhadsereget lehet felallitani, amely onkéntes forradalmi aldozatkészség-
b6l harcol és alkalmas, nagyobb hadmiveletek keretén beliil is, a burzsoi ellenforra-
dalommal és imperialista hadseregekkel megmérkézni.

SEIDLER ERNO

JEGYZETEK

,,Uj Marcius”, (Bécs) 1929 marcius. Kiulonszam.

Parttorténeti Kozlemények 1959. marcius 1. sz. b5 \

Seidler Ern6é a cikk iréja Tomszkban mar 1915-ben gyUjtott maga koré forradalmi gon-
dolkodasu tiszteket, akik kés6bb — Kun Bélaval meger6sodve — a tomszki bolsevik uralom
erésségei voltak. 1918 elején Kkeriilt haza, a KMP alapité tagja és els6 KB-anak tagja volt.
A Tandcskoztarsasag bukasa utan Karpatalja parttitkara, a Csehszlovak KP Kozponti Bizott-
saga tagja volt. Kés6hb a Szovjetuniéoban a szinesfém troszt elndke. 1938-ban a torvényt‘elein-
ségek aldozata lett. 1966 augusztusaban volt sziiletésének 80-ik évforduléja. Ennek emlékére

és helytorténeti adatai miatt kozoljik a tanulmanyt. . 4 2 =
A cikket a jegyzetek Kkiséretében Kelen Jolan bocsatotta rendelkezéslinkre, Szivességeert
ezuton mondunk koszonetet. (Szerk.)
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Oreg Laca Andras meg a thrkevei dénarok

Mint népraj-i adatokat gyijtogeté diak az 1920-as évek elején taldlkoztam Laca
Andrassal a karcagi hatarban. Tanyas volt a Moro-féle tanyan, ahova forré nyéri
délen vetédtem be izzadtan és porral belepve. A nyikorgd gémeskitbol éppen vizet
mert egy jokora dézcaba. Végignézett rajtam és szives latasként igy szolt: ,,No, itt
a dézsa friss viz, megtisztalkodhat, mert nehéz az Gt pora”. Megkoszontem, s ,,meg-
tisztalkodtam”. Ennek utina a tiz6 nap el6l behazédtunk a tanyaudvaron allé szal-
matetds, oldalatlan nagy szin arnyékaba.

Amolyan 70-hez kézeledé kunsagi tipusi hatirbeli ember volt Andras bacsi,
erésen borostas arct, konyabajuszi, bozontos személdoke félig a szemét takarta,
mint Ocska hazak naderesze az ablakot. Folthatanfolt hosszuszara szlik gatyajat, ki-
hizott ingét meg-meglebbentette ugyan a szin alatt jar6 szello, de a fojtogatoan sziik
ingnyak szigorian be volt gombolva hiarom kék pitykével. Zsiros fckete kalapja is
mozdulatlanul fedte a fejét, mint a mesebeli éreg kiralyét a korona. Milyen nehéz
Ichet. .. — gondoltam. Kerekorri, hatul nyitott bocskora volt, mondta is, hogy maga
flizte a gazdatél kapott 6cska csizmaszarbol. Kilatszott belle keménybéri, repede-
zetr sarka. Az egész emberen egyetlen vigasztalé latvany volt: a kalapja mellé du-
gott tuzoktoll. Vajon jokedvében tiizte-é oda valamikor, vagy csak régi szokas sze-
rint?

Elnéztem, hogy éles bicskajaval miképpen farigesal egy girbe fadgbol takaros
kaszakaccsot. Kozben tgy hatiroztam, hogy pihenek keveset a hosszi diléutak utan,
majd tovabbmegyek. Nagyon szofukar volt az oreg, s nem reméltem, hogy jo adat-
kozl6 valna beléle. De nem

Vontatott beszélgetésiink egy fordulattal nekiiramodott, mint kéatyubol kiemelt
szekér. Midén jobb hijan mar az elasott kincsekre terelédott a szo, kiderilt, hogy az
éreg telve van efféle régi babonakkal. Megoldodott a nyelve s ezekrél annyit és
olvan élményszerlien tudott beszélni, mintha éppenséggel az elasott kincsek nyilvan-
tartdja volna. Valaha hallott mendemondakat 6rzétt messzekornyék ,jeles helyeir6l”,
- a torokszentmiklosi Beke Pal-halmatol a mikepércsi Tatarsirhalomig, a karcagi
Ecschalmatol a mezégyani Lencséshalomig. Agrolszakadt szegényember volt, két keze
munkajaval csak naprél-napra gyézte, de hitha egyszer megashatna valamelyiket —,
taldn olykor erre gondolt. Mondta is: ‘

- A magamforma szegény ordognek az a pénze, ami el van asva. Csakhat a
gazdag ember ezelétt is huncutos volt. Mikor futott — mert tobbnyire olyankor, ami-
kor j6tt a tatir — elasta amije volt, pénzét, aranyat, eziistjét. Osztan némelyik embert
olt ra, hogy csak avval tudjik kivenni. Vagy atok alatt foldelte el. Melyik, hogy,
azt nem tudhatjuk. Hallotta hirét Téancos Kovacsnak? Karcagi ember volt. Hallot-
tam gyerekkoromban, hogy aranyat asott ki egy kis laponyagbol a Gerelyoldalon.
Osztan megfogta az 4tok: ¢jfélkor ra-rajott, tancolt Osszerogyasig. Kihallatszott a
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hazb6l a diibogése. Mondték ilyenkor, hogy ,na, megint jarja méar szegény Kovacs”.

Elterjedt babonis mendemonda volt ez a Kunsagon, éltes emberek sokszor em-
legették. De Laca Andras béacsi sok olyat mesélt, amelyet téle hallottam el6szor.

Ezek egyikét igy mondta el:

- Hetvenben vagy hetvenhiromban lehetett. Mint suttyé legény Turkeviben szol-
galtam egy pasztéi tanyan. Disznokat, malacokat 6riztem. Hetedmagaval siitott a
nap, mint most. Latom, hogy Kevi felél egy vénember kofercel az uton. Azon cso-
dilkoztam, milyen gyorsan megy. Szaporan kapkodta a labat, felhézott utina a por.
UtHiérné a nydlat — gondoltam. Odakialtott hozzam: ,Nincs erre egy csirda se,
fiam? ,,Dehogy nincs — kialtottam vissza — ott van Pusztapén a Kucori. De az mesz-
szebb esik ide, mint Kevi, az 0t is jol elhajlik addig!” Hallotta-¢ vagy se a vén-
ember? — nem tudom. Ment, meg se allt.

—~ Volt ott a tanyan egy komam, Foérian Jancsi. Azt mondja nekem masnap —
Pohamaran jart szekérrel —: ,Egy vénemberrel talilkoztam az 1ton, &sszehajtott
sziir volt a vallara vetve. Azt kérdezte, van-e csarda errefelé. Szoltam neki, iiljon
fel, de ra se hederitett. Olyan sebesen lodult el mellettem, hogy megijedtek téle a
lovak”. ,Lattam én azt tegnap — mondom Jancsinak — télem is csarda utdn tuda-
kozodott”.

- Ugy esett, hogy talin harmadnapra ra az érbe hajtottam le a csiirhét. Hat
akkor meg az érparton tanyazott. Ni csak, — igy magamban — vajon mi szandékkal
kovilyog ittenkériil ez a vénember? Arra véltem, hogy igencsak leselkedik valakire,
vagy keres valamit. A szlirén ilt, pipazott. Rikérdek mar — gondoltam. ,Mi jarat-
ban van, batyam?” Majd mond valamit. ,,Rokonaim vannak Pohamaran, megnéztem
oket” — azt mondja. De én bizony kételkedtem a szavaban. Igencsak akkor talalta
ki, mert sokara valaszolt. ,,Hovavalosi kelmed?” ,,Szoboszlora — azt mondja. — An-
gvalhdzon vagyok juhdsz’. Azt elhittem neki, hogy juhasz, mert kampo6 volt nala.
Még meg is gusztaltam a kampot, mert nagyon szép kampd volt. Azota se lattam
olyat. Rézbélvalé kigyo volt, szivet tartott a szajaban.

— J6 sort beszélgettiink. Azt kérdi egyszer: ,,Tudod-é, fiam, merre van itt a
Toré-faja?” Nem hallottam én hirét se. ,Milyen fa volna az?” },Régi nagy fa. Itt
kellene lenni valahol az éroldalban”. ,,Nem tudok én itt nagy fat sehol. Mit akarna
vele kend?” ,Nem akarnék én vele egyebet, fiam, csak az arnyékaba iilnék”. Ez
mar megint nem egyenes beszéd - gondoltam. Vajon miért kontorfalazik? Furcsa
egy vénember ez! Hallhatta maga is, hogy jarkaltak ezel6tt oreg taltosok, akik sok
mindent tudtak. Az jutott eszembe, hogy ez is ilyen taltos lehet.

-~ Na osztin, majd alkonyat tijan, mikor be akartam mar ereszteni a csiithét,
magihoz intett a vénember. ,Eredj is be, fiam, mert éjszakara nehéz id6 igérkezik.
En is tovabb baktatok. Nem is igen jarok mar tobbé erre. Litom, szegény gyerek
vagy, apad is szegény emberfia volt. Igy hat mondok neked, fiam, valamit, vedd
eszedbe: keresd meg annak a nagy finak a helyét, mert azon a helyen egy fazék
arany meg eziist pénz van elidsva. Ha megleled, megemlegetsz réla”.

— Nézegettem én azutin az éroldalt elégszer, de nem talaltam olyan gyanus
kelyet, ahol valami nagy fa allhatott volna. Régen kivaghattik, vagy az id6 elemész-
tette. De maig az van a fejemben, hogy az a vénember nem hidba Ggyelgett ott,
tudta, mit keres.

Eddig a ,torténet”. Nem tartozik a néphagyomanyban gyakori kincs-mondak,
sem a Laca Andras 4ltal elmondottak érdekesebbjei kozé. Azért kozlom mégis,
mert az a koriilmény ad neki érdekességet, hogy a benne emlitett hatarrészen (a
tirkevei Turpaszté pusztin, egy régi érmeder partjan) 1959-ben nagyértékii leletre
bukkantak, amely jelenleg a tirkevei és a szolnoki muzeumban van. Szantids koz-
ben felszinre keriilt egy cserépkorsd, 7000 darab eziist dénar volt benne, az 1soc-~
1527- kozti évekbdl,
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Legval6sziniibb, hogy a monda és a lelet kézt nincs semmi kapcsolat, a hely-
szin egyezése csupan csak véletlen. Bar lehettek a mondanak olyan részletei, amiket
az a bizonyos ..vénember” nem mondott el, vagy a ko6zl6 nem emlitett s amelyekbél
tortcneti alapra, valamelyes osszefiiggésre kovetkeztethetnénk.

Persze 1959-ben mar nem gondolhattam, hogy az o6reg Laca Andras életben
van. Mégis, sorsa iranti érdeklédésbél, karcagi éltes emberektél kérdezéskodtem
felsle. Alig talaltam olyat, aki némi felvilagositast tudott adni, legtobben még a
nevére se emlékeztek mar. Hosszas keresgélés utin megtudtam, hogy valoszintileg
még talilkozasunk évében elment a tanyabol, felmondvan szolgilatat. ,,Osszeallt”
valam! asszonnyal, aki azonban hamarosan elhagyta, mihelyt a bérébél nehezen
osszckuporgatott kevéske pénze elfogyott. Igy ismét maganossigra jutvan ide-oda
bolyongott, hatarr6l hatarra, tanyarol tanyara. Dolgozni mar nem birt, igy tehat
schol se fogadtidk be. Mint mondtik: ,,Alamizsna kenyéren meg jobbadan tokmagon
tengette életét”. Végtére 1923-ban a Zadoréren tili Moré-tanyan (nem ahol talalkoz-
tam velt) egy hasznilaton kiviili rozoga malacélban halva talaltdk. Ocska szeredas-
ban tékmag volt a feje alatt. A véros temettette el, mert senkije nem volt. Valaki
fejfat faragott neki, nehogy enélkiil hantoljak el. A ,varosi temetéssel” ugyanis fejfa
nem jart.

Ha a Laca Andras altal meg6rzott kincsmonda nem is jarul hozza a nagy mu-
realis értéka tirkevei dénar-lelet eredetének kérdéséhez, az 6 sorsa és haldla koril-
ménve, amely az eloregedett, munkabol kidolt ezel6tti szegényember elmulasat pél-
diazza, nem érdektelen a népi életet tanulmanyozo néprajztudomany szamara.

SZ0CS SANDOR
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Maria Terézia 1760/61-es cigdnyrendelete a Jaszsagban

Eurépaban a XV. szizadban jelennek meg elészor az Eszak-Indiabol i. e. X-V.
szazad koriil elvandorolt nomad ciganytorzsek. A feudalis allamok kezdetben, elsé-
sorban vallasi meggondolasbol, kedvezden fogadtik az egyiptomi vezeklé zarando-
koknak tartott kiilonés népet, s mint jobbagyokat akartik éket letelepiteni. Hazank-
ban a Balkan felél érkezé ciganytorzseknek 1438-ban Zsigmond adott el6szor letele-
pedési engedélyt. Am a kezdetben szivesen fogadott népet a nyugateurépai allamok
rovidesen kiméletleniil wldozni kezdték, s egyes orszigokban egyenesen kiirtasukra
gondoltak. Németorszagbol 1498-ban, Franciaorszagbol 1561-ben, Skociabol 1579-ben,
Svédorszagbol és Daniabol 1662-ben utasitotta ki 6ket halalbiintetés terhe mellett
a parlament.! Magyarorszigon csak 1701-ben sziiletett meg I Lipot ciganyellenes
rendelete, mely a korabban befogadott népet torvényen kiviil helyezi. Az a tény,
hogy Magyarorszagon és a tble keletre esé eurdpai orszagokban csak joval késébb
és kevésbé brutalis formaban sziilettek meg ezek a torvények, rendelkezések, egyben
magyarazatat is adjak annak, hogy miért fordult egész Eurépaban elleniikre a han-
gulat. Nyugat-Eurépa fejlett tarsadalmi, maér kapitalizalodé allamaiban a magéan-
tulajdont védé szilard torvények nem tirhették, hogy egy mas jogrendszerli nép
minduntalan megsértse a feudalis magantulajdon torvényeit. Kelet-Eurépa allamai-
ban kisebb volt a népsiiriség és sokkal nagyobb teriilletek fekiidtek parlagon. ‘A
feudalis allam kevésbé volt szilard és szervezett. A ciganytorzsek sokkal szabadab-
ban vandorolhattak.

Hazankban két évszizaddal korabban hasonlé okok miate iitkdztek Ossze a
megszilardult magyar allam és a betelepitett nomad kunok érdekei. Varhato volt
tehat, hogy a nyugatéurépaihoz hasonld fejlettségli magyar allamban is bekovetkez-
nek az Osszeiitkozések és megsziiletnek a sulyos megtorlast tartalmazé torvények.
Hogy ‘e torvényalkotas nalunk elmaradt, azt a megindulé térok héboruknak, majd
a 150 éves torok uralomnak tudhatjuk be. A csaknem kétszaz évig tarté alland6 ha-
boruskodasok olyan helyzetet teremtettek hazankban, hogy az allandéan vandorld
cigany torzsek életmodja nem okozott komolyabb nehézséget birtokosainknak. ,,S6t
sok esetben ezek a vandorlo ciganytorzsek éppen allandé mozgasbanlétik folytan
kivialoan alkalmasnak bizonyultak a torok altal megszallt teriileteken folytatott hir-
szerzésre, vagy ¢éppenséggel mas feladatok ellatasara a torékkel folytatott végvari
harcok idején.”* A belsé rend helyreallitasa, a torok kilizése utin azonnal szembe-
tiinévé valt a koborld torzsek életmddja és mindjart sor keriilt az elsé ciganyellenes
torvény megalkotdsara, melyet még tobb hasonld, st sokkal szigoribb is kovetett.?

A ciganyokkal kapcsolatban Magyarorszagon ugyanakkor tobb pozitiv intézke-
dés is sziiletett. A felsé korok komolyan foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy a
ciganyokat a toroktél elnéptelenitett vidékekre foldmivel6ként kellene letelepiteni.
Am a lopasok és csavargasok nyoman csakhamar kialakulo ciganyellenes hangulat

— 125 —



birtokosainkat megakadalyozta a cselekvésbent Minden esetre a XVIIT. szdzad
folyaman egyre tobb ciganyokkal foglalkozé intézkedés sziiletik, parhuzamosan a
belsé kozigazgatis és a gazdasagi élet megszilardulasiaval. A cigianyok elleni legfébb
kifogas, a csavargas és koborlas, a magantulajdon ellen elkdvetett kisebb-nagyobb
vétségek. Az 1712-1715. €vi orszaggylilésen létrehozott Bizottsig javaslatai a meg-
alakitand6 Helytartotanacs jogkorében tartozénak itélték, hogy ,,a kozbiztonsag érde-
kében intézkedjék a koborlok és a lopasbol él6 ciganyok letelepitésérsl.”® Nalunk
tehat ekkor mar nem kitizni, kiirtani, hanem letelepiteni kivantak a ciganysigot.

A ciganyligyek alaposabb, megfontoltabb megoldasira azonban csak Maria
Terézia uralkodasa idején keriilt sor. 1760-ban kiadott elsé letelepitési rendelete, majd
1767-ben elrendelt évenkénti Osszeirasukra vonatkozé utasitisa a ciganyiigy végleges
megoldasat tlizte ki célul. Hogy intézkedései, majd a II. Jozsef altal felallitott, Hely-
tartotanacs kebelében miikodé Ciganyiigyi Osztaly kisérletei nem hoztak eredményt,
az nemcsak az intézkedések bizonyos foku fogyatékossagaibol kovetkezett, hanem a
végrehajté szervek nemakarasanak is kovetkezménye.

1745-ben a Jaszkun Keriilet Maria Terézia timogatisaval pénzen megvaltotta ko-
rabbi szabadsagat és ezzel orokre megszabadult jobbagyi kotelezettségeit6l. A jasz-
kunok visszakaptik régi kivaltsigaikat, s mintegy kiilon egységet, szabad kozosséget
alkottak a magyar allamon beliill. A Keriiletet a kiralyné kozvetleniil a nador fenn-
hatésiaga ala rendelte, s a Keriilet élén a valasztott Jaszkun Kapitdny és a valasztoct
Generalis Gyulés allt, kiknek egyiittes hatarozatait az onkormanyzattal rendelkezé
jasz és kun kozosségek kotelesek voltak végrehajtani. Az udvartol, vagy a nadortol
érkez rendelkezéseket 6k tovabbitottak végrehajtis végett a kozségekhez, ahol a
tanics és a birdk egyiittesen hirdették meg. Minden rendelkezés ezt az utat futotta
be, s ez az ut egyben a szabadsiguk, onkormanyzatuk biztositéka is volt.

A jaszkun nemesség teriileti nemesség volt, azaz mindenki, aki valamely jasz
vagy kun koézség polgara volt, bizonyos kivaltsigokat élvezett. A redempcié azonban
ezt a megvaltakozast, illetve elzalogositas elétti jogot fiktivvé valtoztatta. A tarsadalemi
fejlodés, a meginduld, szabad kézosség biztositotta polgarosodas, a tényleges és gya-
korlati jog alapjava a vagyont tette. Az egységes jaszkun tarsadalom jogilag is re-
demptusokra és irredemptusokra oszlott.® Csak azok élvezték a kiviltsigokat, akik a
megvaltasi 6sszeghez hozzajarultak. A t6bbiek szamara ez gyakorlatilag semmivé valt.
Az irredemptusok a gazdag redemptus gazdak és a belélik allo Nemes Tanacs sze-
mélyében 6j foldesurat kaptak. A leggazdagabb birtokosokb6l allo tanicsi testiilet
intézkedéseit6l fiiggott, hogy kit hajlandé a kozség polgaranak, teha: kivaltsigokban
részesiilonek tekinteni és kit nem. Ilyen korilmények kozott a koborlo életmodot foly-
taté ciganyok, akik 1745-ben és a kovetkezé években sem tudtdk lefizetni a megvaltas
Osszegét, természetesen nem lehettek a kozség egyenjogu és befogadott polgarai, csu-
pan lakosok voltak, akiket megtirtek, noha megvaltakozas idején, megfeleld o6sszeg
lefizetése fejében maguk is rendes polgarok lehettek volna. Ekkor ugyanis a jegyzo-
konyvek tantsiga szerint, még faji szempontok nem tulsigosan dontottek, a cigany
szonak sem volt olyan megbélyegzé jelentéstart

Maria Terézia 1760-ban kiadott rendelete elétt a jasz kozségek protocollumai
gyakran foglalkoznak a ciginyok iigyével. A jegyzékonyvi adatok szerint a legnagyobb
problémat a ciginyok kéborlasa és a kisebb-nagyobb tolvajlasok okoztak. Ezért az
egyes tanicsok befogadtak néhény mesterséget (izé ciginyt, hazhelyet adtak nckik, de
ugyanakkor megbiztdk azzal, hogy mas ciganyokat figyeljen. 1758-ban Jaszdézsan ,,Mur-
gyik Istvany cziganynak foldhazat csindlni meg engedtetett oly conditioval: hogy mas
csavargb cziganyokat be fogadni ne batorkoggyon, sét, ha valamely tolvajsigos vagy
masféle rosszasagra az olyanokat tapasztalna, hir adissal lenni és olyanokat ki adni,
kotelezeetik.” A betelepiilt ciginyokat azonban a lakossig nem nézte j6 szemmel.
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Tobb esetben panaszkodnak rajuk, de okat sohasem adjik. t755-ben Jaszdézsa koz-
ségben Czigany Adam hazat eladta és érte 14 Rf-ot és egy foldhazat kapott. Mivel
a foldhaz szomszédai nem akartdk engedni, hogy Czigainy Adam oda bekoltozzon, a
jogtalan adasvételt a Tanacs megroviditette, a foldhazat téle elvette és az iigyet a
tovabbiakban fiiggében hagyta.” De nem engedik meg a kiilon feladattal megbizott
Murgyik Istvanynak sem, hogy a hazat eladja. ,,Mid6én pedig lakasiat masiivé vinni
kivanna, azon hazat nem szabad lészen ott eladni, hanem osszve fog torettetni és a
fija magié fog lenni.”"’ Ez az intézkedés egyben biztositotta azt, hogy helyette a
faluba be ne koltozhessék olyan cigany, akit nem a Tanacs bizott meg. A ciganyok,
akik betelepiiltek azonban jol viselhették magukat, mert sohasem talalkozunk a jegyzi-
kényvekben azzal, hogy kiilondsebb bajt okoztak volna. A hirszerz6i tevékenységet
azonban igen mértékletesen lathattdk el, mert a protocollumok nem emlitik, hogy a
megbizottak koborlo ciganyoka: feladtak vagy elleniik tanuskodtak volna. A Jaszkun
Keriilet jasz kozségei tehat a maguk részér6l megoldottak a ciganykérdést. Akit befo-
gadtak annak egyrészt mcstersege masrészt hirszerz6i tevékenysége miatt vették
hasznat.

A kozponti kormanykoroket és az uralkodot azonban a koéborld ciganytorzsek
arra késztették, hogy véglegesen megoldjak a ciganykérdést. Ennek leghathatésabb
modjat a letelepitésben lattak, s ez természetes is volt, hiszen a torok altal elpuszti-
tott teriiletek benépesitése is erre az id6szakra esett, s mi sem latszott természetesebb-
nek, mint egy ite él8, koborlo nép helyhezkotése, jobbagyi szolgilatokra kotelezése
az adott fold fejében. Maria Terézia ,,a rendeletben kotelezi a foldesurakat, hogy
birtokaikon jobbagytelek formajaban foldet és hazhelyet adjanak a ciganyoknak, s
azokat ezentdl sajat jobbagyaikként kezeljék. Ugyanakkor Maria Terézia megtiltja a.
ciginy név hasznalatat és velik kapcsolatban az ,ujmagyarok” elnevezést irja eld
kotelezéen. El6zékenység és tirelmesség tanusitdsat rendeli el az ,,Gjmagyarokkal”
szemben, hogy ezaltal is megkedveltesse velik a munkat és a helyhez kotott élet-
modot”. i Ezt a kirdlyi rendelkezést a Helytartotanacson at megkapta a Jaszkun Kera-
let is. Nagy Matyas districtualis kapitany 1761. januar 9-én korlevelet bocsat szét a
keriiletben:

5,Jo akaré Nemzetes Birak Uraimék!

Ajanlom kész szolgalatomat Kygyelmeteknek Most Jasz Apathy Gratis Gyfilés-
ben Tekintetes Uraknak jelen létében minémi parancsolatok és repartitiok tétettek,
azt voltaképpen Kygyelmeteknek meg kiildottem, melyeknek tellyesitésit recomenda-
lom és parancsolom. Elsébenis

Jové Sz. Gyorgy nap utin a cziganyoknak koldulni tellyességgel nem szabad,
hanem kézi munkaval éllyenek és ez irant minden czigany magarul a Tanacs elétt
reversalist adgyon a ki pedig magit arra obligilni nem akarni, az Helységbil ki
csapattassék a koldulé is mind annyiszor meg verettessék valahanyszor az kolduldson
rapasztaltatik.

20 Az cziganyok contributié ald vétessenek és valamint lovakat sub poena confis-
catinnis tartani; ugy Sator alatt nekiek lakni nem szabad.

3" Az Isten tiszteletre a Templom gyakorlasira serényen és gondosan 6sztonoz-
eessenek.”!?

Ez a korlevél bizony mar nem teljesen fedi a Maria Terézia altal kiadottat. Mig
abban a jobbdgytelken vald letelepitésril, illetve hazbely addsdrdl, jobbdgyként keze-
I4sérél van szo, addig itt a telekrél szot sem ejtenek. Azt elrendelik, hogy a ciganyok
kézi munkdval éljenek, koldulniuk nem szabad, de a fold osgtdsirdl vagy a kizos
Joldekben valo részesiilésr6l nem emlékezik a korlevél. Nyilvanvald, hogy itt vagy
mesterségeket vagy pedig szolgdlatvdllaldst értettek rajta. Ahogyan a gazdagabb re-
demptusok az irredemptusokat 4llando szolgalatra akartak kotelezni, hogy ezaltal biz-



tos munkaerétartalékot tudjanak a kozségben, vigy a cigdnyokat is ezért kivantdk meg-
telepiteni.’ A lotartast joszdgvesztés terbe alatt tiltjak nekik, s mivel ez éppen a sator-
lakastol val6 eltiltassal szerepel egy pontban, a vandor életméd felszamolasat szol-
galja. A hazhely adasat a satorozas helyett azonban egyaltalin nem rendeli el, s igy
nyitva hagyja a kérdést. A rendelkezés kétes fogalmazasu és az egyes kozségi tana-
csok tetszés szerint értelmezhet

Ugyancsak ez év elején, a Helytartotanacs leirata alapjan a Jaszkun Kapitany
egy részletesebb korlevelet ad ki, melyben ugyan a ciginyok név szerint nincsenek em-
litve, de a kolduloé és csavargé életmodot folytatok ellen hozott igen szigorii megtorld
intézkedések elsésorban rajuk vonatkoznak. Mivel a két rendelet egymas utan, kis id6-
kiilonbséggel jutott el a kozségekhez, sok helyen egyiitt Osszefogva hirdették meg.
Példanak hozom a jaszapati rendelkezést:

»Anno 1761. Die 13 2 Juny tartatott Nemes Tanics Gylilésén ezen kovetkezendd
rendelések tétettek, ugy mint:

primo Minden czigany maga Hazatal Esztendénként f. 1. X j3o. fizetni tartozik
ennek utana

2% Szti Medardus Vasartdl fogva, egész Szti Gal napjiig kotelességek lészen a
leveleket kivalt dolgoz6 napokon hordani.

3Y Valaki kéziiliik marhat tartand, Titulo féld bér, minden marhatdl fizessen X 15.

4° A hazonként valo kérengélés, vagy is koldulas egy atallyan fogva nem szabad,
ki vétettettnek az oregek és elnyomorodottak.

5 Valamint eddig, tigy ennek utinna is Vajdijok lészen, kinek is szavat fogadni
minden illendéségekben tartoznak tudvan azt, hogy e6 is Varosunk Feé Birajatul fiig-
geni tartozik, a ki pedig nyakaskodva és vakmerden ellent dllana a Vajda parancso-
lattanyak, tartozik Varosunk Feé Birajanak be jelenteni, hogy ott érdemes Biintetését
el vehesse.

6" Vasar alkalmatossagaval kotelessége lészen mindenféle Goborld cziganyokra
vigyazni, és a kit tapasztal, azonnal Vasari Comissarius Uraimnak bé jelenteni tarto-
zik, ezen szorgalmatos faratsagért és vigyazasért a Vajdanak is a Bintetésbil része
lészen.

7' E mellett az alatta valéra is szorgalmatosan vigyazni koteleztetik, a kiket ka-
romkodasokban, vagy Unnep Torésben tapasztal bé jelentse, hogy ki-ki érdemlett
Biintetését el vehesse, és arra is szorgalmatosan vigyazzon, ha ilinnep és Vasarnapokon
sztmisét szoktak ¢é hallgatni? a kit tapasztal hogy el mulatta volna, hogy érdemes
biintetését el vegye, tartozik bé jelenteni a Varos Fe6 Birajanak.

8" A ki egyszer hazat el adgya, vagy pedig lakasit meg valtoztattya mas helység-
ben, annak tobbé Haz hely nem adattatik, és vissza sem fogadtatik.

o’ Valaki mas vidék helyre musikalni menni szindékozik, Bir6 Uramnak hiriil
adni tartozik és ha szabadsigot nem nyerend, el menni ne batorkodgyon, kiilonben
lakasa meg nem engedtetik.

10’ Mivel 3. rendbéli musikusok vannak sziikségképpen a musikalasban egygyet
kell nékik érteni, ugy hogy ha valamellyik rendbéli Biré Uram hirével mas vidék
helyre szabadsigot nyerend az elmenetelre a két rendbéli a két Kotsmakban musi-
kalni tartozik, hogy a Nemes Varos részére fogyatkozas ne légyen a Kotsmakban,
hogyha pedig a Kotsma musikusok nélkil maradna, akkor mindnyajan fogjak a Biin-
tetést szenvedni; kiilonben faratsigokért 8 forintyok, mely summat egyenléképpen
tartoznak magok kozott fel osztani.

11’ Ennek utinna Cziginyul beszélni biintetés alatt meg nem engedtetik, magok
pedig ennek utinna nem Cziginyoknak, hanem Uj Magyaroknak, a Vajdajok is Uj
Magyarok Vajdajanak fognak neveztetni.
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12 Minden Fogyatkozasokril a Vajda relatiét tenni tartozik.”s!

Jaszapati, a Helytartotanics két egymasutan kozolt rendeletét osszefogva kozolte.
Mihalytelek és Jaszdozsa kozségek protocollumai azonban meg sem emlékeznek Maria
Terézia ciganyrendeletérdl, valoszinilleg szoban hirdették meg, vagy kiilén csatoltak
a jegyzokonyvhoz és elveszett, mert tobb ciganyokkal kotott szerzédésben érzédik a
rendelkezés hatdsa.® A tobbi kozségek, amelyeknek protocollumai ezekbél az évek-
b5l fennmaradtak, hasonld tartalmi, ha nem is osszevont szoveggel publikaljik a
jaszkapitanyi rendelkezést.

Mindegyiknek A4ltalinos vonasa, hogy az eredeti helytartotanicsi rendelkezésto!
eltérden, a telek osztisit meg sem emlitik. Ez mar a jaszkapitanyi fogalmazatbol is
hianyzik. A letelepitést bar mindeniitt hatirozottan megemlitik, nem kotik Ossze a
hazhely osztisaval, csupan a mar meglevo telkek fel6l rendelkeznek tugy, hogy a
jelenlegi lakos elkoltozésével visszaszall a varosra. Ugyanakkor engedélyezik a marha-
tartast megfelelé osszeg lefizetése elenében, s ez egyuttal a kozos foldekben valo
részesedést is jelenti. A hazhely megadoztatasa, amelyre korabban bizonyara nem
minden esetben voltak kotelezve, a polgarra valasnak, rendszeres nyilvantartiasnak
elso jele.

A betelepedett ciganyokat a kozség némi ingyen munka elvégzésére is kotelezte,
melynek bizonyos fokig robot jellege volt. A varosi tanacs tehat velik szemben fo6l-
desuri jogokat gyakorolt. ,,Szti Medardus Vasartol fogva, egész Szti Gal napjaig ko-
telességek lészen a leveleket kivalt dolgozé napokon hordani.”® A megfogalmazas
arra is enged kovetkeztetni, hogy a kozségben ¢lé ciganyok egy része nem dolgozott
allandoéan, hiszen kivdlt dolgozé napokon lattik el ezt a feladatot. A nemdolgozas
azonban nem lehetett altalanos, mivel egy résziik rendes fizetés fejében allandé mu-
zsikusa volt jaszapati két kocsmajanak, masrészt pedig a rendelkezés az znneptiréstol,
tehat iinnepen valé dolgozastol ovta Gket. A jaszberényi rendelkezés kifejezetten datal
a varosban él6 ciganyok foglalkozasaira: ,és ennek utinna a koldulds, vasarlas, tse-
rélgetéssel vald kereskedés nékick meg ne engedtessék, hanem paraszti munkdra haj-
tatvdn élelmeket avval keressék.”\ Jaszjakohalman is hasonld utalasokkal talalkozunk:
»lovakkal valo kereskedés s azoknak tartisa azon lovak vesztessége alatt nem enged-
tetik. Nem kiilonben Helységiinkben 1évé cziganyok kozott egyen kiviil az kovdcsolds
nem engedtetik, a tobbi Parasyty munkdval fogjik élelmeket keresni és szolgdlatokra
dllani”"® Bz a két rendelkezés félreérthetetleniil igazolja, hogy a redemptus gazdak
célja az volt, hogy a betelepiil6 ciganyokat elsésorban mez6gazdasigi munkara, szol-
galatra kotelezzék. Ezért tiltjak, illetve korlatozzak a hagyomanyos ciganyfoglalko-
zasokat, a lotartast, kupeckedést, kovacsmesterséget és szoritjak Oket ,fenséges Asszo-
nyunk Kegyes Parancsolattyara” hivatkozva a foldmivelésre. Bar ebben az idében
nem talalkozunk olyan jegyzokonyvi megkotésekkel, amilyeneket a zenészekkel szerm-
ben foganatositottak, mégsem valoszinl, hogy a Tanacs engedélye nélkiil a varos ha-.
tarain kiviil vallalhattak volna munkéat a megtelepedett ciganyok.

Megrendszabalyozasuk, ellenérzésiik a régi modszer szerint tortént. Most azonban
a vajda kizardlagos feladativa tették, hogy a f6bironak minden rendellenességet, ki-
hagast jelentsen. S6t, ha mas, nem helységbeli ciganyokat tettenér, még a birésagbol
is jutalmat kap. A jasz varosok tehat agy védekeztek a koborlé ciganyok ellen, hogy
a befogadottak kotelességévé tették azok mindennemi ellendrzését. A befogadott
ciginyok templomra és istenfélelemre szoritasa is a megrendszabalyozis egyik eszkoze
volt. ‘

Jaszberényben 1761-ben ,,Sika Ferencznek haz hely reselvaltatott a fel végben a
Horti Matyas régi haza mellett a Kati cziginy héza végében a két utsza kozott.”!?
Mihalytelek helység Jaza cigiannyal kot egész éves szerzodést -megfeleld bér ellenében
ez évben, hogy biztositsa a kocsméban valé allandé muzsikalast, és ad hazhelyet a
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zenésznek.” Ha egyetemesén nem is intézkedtek afelél, hogy a ciginyoknak hazhelyet
adjanak, szorvanyos betelepiilésekkel folyamatosan talalkozunk. Az ellenérzés, a vajda
hatalma csak Ggy érvényesiilhetett, hogyha a ciginyokat nem szétszértan, hanem egy
helyen telepitik le. Ezért eltérden a kordbbi gyakorlattol, az ezutin betelepiilsknek
lehetdleg ciganyok mellett jelélték ki az Gj hazhelyet. Ezt erésiti meg az idézett jasz-
berényi bejegyzés is.*! A kordbbi gyakorlatra pedig az 1755-0s jaszdozsai adat utal.2?
Az egy helyre valo telepitéshez a magyarok fokozddé ciganyellenessége is okot adott.
Valoszintileg ekkor kezdenek kialakulni a mai ciganytelepek varoson kiviili korvonalai.

Az 1761-es év utan fokozatosan kezdenek elapadni a cigdnyokkal.foglalkozé be-
jegyzések, melyeknek ez évi stir(ibb el6forduldsit minden bizonnyal Maria Terézia
rendeletének publikaldsa indokolja. Az 1761-es protocollaris adatok némi fényt vetnek
a ciginyok életmodjara és arra, hogy miéct volt sikertelen a koézponti kormanykorok
igyekezete.

A leérkezett leiratot mar a jaszkun kapitidny megcsonkitja a Generalis Gyitiléssel
egyetértve, s csak igen szikszavian, a lényeg, azaz a jobbagytelken valé letelepités
elhagyasival publikalja. A keriileti leirat els6sorban a biztonsagi és rendszabalyozo,
valamint az istenfélelemre utalé részeket tovabbitja a kozségekhez. Az egyes jasz
helységek aztin tetszés szerint értelmezik vagy meg sem hirdetik a jaszkapitinyi ren-
delkezést. Mindenesetre a régi gyakorlattal 6sszeegyeztetheté biztonsagi intézkedéseket
tovabbra is fenntartjak, s nem idegenkednek attél sem, hogy mesterembereket vagy
paraszti munkéara hajlokat hazhellyel lassanak el, bizonyos kotelezettségek és adoter-
hek fejében. Azonban a ciganyok biztonsagi okokbol megindulé kiilontelepitése, a
foldvasarlasbol valo teljes kizarasa nem engedte, hogy az amugy is kiilonfaji nép
beolvadjon. Az egyébként magyar irredemptusok sem lehettek a kozség teljes joga és
minden tekintetben megbecsiilt polgarai, s ez még fokozottabban allt a sokkal kezdet-
legesebb életkoriilmények kozote él6, elmaradottabb gondolkodast ciganyokra. Maria
Terézia elsikkasztott rendeletéb6l nem sok valdsult meg, még a jegyzékdnyvekben
meghirdetett ,,4j magyarok” elnevezés is csak rovid ideig szerepel a hivatalos szo-
hasznalatban. Hogy mennyire nem volt foganatja orszigszerte az 1760-as rendelkezés-
nek, azt az e korban Gjolag kiadott, médositoit rendeletek egész sora igazolja.
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Adatok a hidépitd Mahmud bég életéhez

Szolnok varos torténetét ugy is jellemezhetnénk, hogy két korszaka van: egy hid
elotti és egy hid utani. — Azt, hogy Szolnok azza lett ami, hidvaros jellegének tulaj-
donithatd. — Volt itt mar rév a Tiszan 6sidék ota, de volt a kdzelmultban masutt is,
és az orszagos fogalomban valé vezetészerep elnyerése — kiilonosen Varkonnyal
szemben — attol fiiggott, hogy melyik atkel6helyen épiil meg az elsé allandé jellegii
hid. ~ Mahmud szolnoki bég volt az, aki pontot tett a versengés végére. Felépit-
tette — vagy befejeztette — Szolnokon az elsé Tisza-hidat és ezzel — nem is oly nagy
talzés, ha azt mondjuk — a varos masodik megalapitoja lett. 1562, a hidépités utan
nem egyszer pusztult el Szolnok vara és varosa, de mindig ujjaépiilt, mert ott volt
a hid. Az a hid, amelyet amelyet a magyar szakemberekkel és magyar rabokkal
épittetett a szolnoki bég'
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Mahmud bég koranak embere volt — térok kiaddsban. Ez a kor a XVI. szazad
Eurépaja, a reneszansz gondolkoddsmod és a reneszansz miveltség altalanossa vala-
sanak id6szaka, amit a reformaci6 kezd jellegéb6l kivetkoztetni. Mahmud bég
konyveket olvasd, irodalommal is foglalkozd, fejében nagy terveket forgaté ember
volt. Emellett azonban igazi térok bég is. Zsarnok, haszonlesé és uralomra vagyé.
1561-pen lett szolnoki bég — azaz szandzsik bej, vagy mirliva — és az is maradt
vagy masfél évtizedig, tehat éppen elég ideig ahhoz, hogy Szolnok lakossiga szemé-
lyes tulajdonsagainak jo és rossz oldalait megismerje.

Szolnokra keriilése elétt . Pécsett hivataloskodott, ahol — Skaricza Maté szerint,
aki valoszinileg személyesen is ismerte — a pécsi vilajet élén allott. Eletére Skaricza
Maté Szegedi Kis Istvanrol (sz. 1505 Szeged, megh. 1572. majus 23. Rackeve) irt ,,Vita
Szegedini” ciml miive a f6 forras.a

Mahmud bég — nevezziik 6t csak igy, ahogy magyar kortirsai hivtik - els6-
sorban a sajat zsebére gondolt, és semmivel sem volt rosszabb, mint a t6bbi ba-
sak, bégek és spahik. Mahmud azonban nemcsak zsarolt, hanem értelmes moédon,
iizleti Osszekottetéseket is teremtett a maga szamara. Az 6 idejében az alféldi mar-
hakereskedelem volt a legjovedelmezébb, gyorsan hasznot hajté kereskedelmi aga-
zat hazankban. Mahmud ezt felismerte és iizleti kapcsolatba lépett a magyar t6zsé-
rekkel. Ezek kozil a somogyi Kalmancsehiben laké Furia Albert Pécsett, a Gyu-
lan, Békésen és végil Rackevén laké Mez6 Ferenc pedig Szolnokon kerilt vele
nemcsak tUzlettarsi hanem barati kapcsolatba is. Dontéseit a magyarokkal kapcso-
latos iigyekben Pécsett Furia Albert, Szolnokon pedig Mez6 Ferenc nagymérték-
ben befolyasolta. Amig Furia féleg Pettau, addig Mezo féleg Bécs felé szallitotta
a szarvasmarhat.



Mez6 Ferenc élettorténete igen jellemzo az akkori allapotokra. Uzleti palya-
jat a Nyitra megyei Moravan kezdte, ahol feleségiil vette egy Barith nevi tézsér
Gzvegyét, a rackevei sziletésti Baranyi Ilonat. Barath, nagyban kereskedett, de a
balsiker is tldozte és hitelez6i el6l menekiilt a Felfoldre. Kiilonosen a torokoknek
tartozott sokkal. Mez6 Ferenc atvette Barath iizletét, rendezte addssagait és fele-
scgével egyiitt Gyulara koltozott, ahol a magyar varkapitany, Kerecsényi Laszlo
szarnyai alatt Kiterjedt és a torokok altal megszallt teriileten Atvezetd marhakeres-
kedelemmel foglalkozott. Ha mar elébb nem, akkor 1561-ben itt, Szolnokon ismer-
kedett meg Mahmud béggel és valt annak iizlettirsava és baratjavd. Mez6 és Mah-
mud baritsiga nem volt jelentéktelen a hid épitésével kapcsolatban sem, mert a
tiszai allandé hid a tiszantdli szarvasmarhak Nyugatra hajtasat a téli idében is biz-
tositotta. Mahmuddal valé j6 kapcsolatai annyira kozismertek voltak, hogy ami-
kor Gyula és Békés utin Rackevére koltozott az onnét iizleti ligyekben Szolnokra
jaro Daréczi Marton rackevei polgar azt hiresztelte ottan vérosszerte, hogy a szol-
noki bortonben sinyl6dé Szegedi Kiss Istvan csak Mezé Ferenc utjan nyerheti visz-
sza a szabadsagat, mert a keresztények koziil senki sincs, akit Mahmud bég job-
ban kedvelne és, akivel meghittebb volna a viszonya.

Mahmudnak a Furia® Alberttel valé baratsiga is meghitt jellegi volt, és ép-
pen ez a baratsig okozta a nagymiiveltségi, kiilfoldi egyetemeken jart, humanis-
tabol kalvinista prédikatorrda lett Szegedi Kiss Istvan pécsi és szolnoki fogsagat.
Mabmud jellemét éppen ezzel az tliggyel kapcsolatban ismerhetjiik meg.

Szegedi Kiss Istvan az akkor jelentékeny Somogy megyei Kalmancsehi mez6-
varosban volt prédikator. Itt az egyik prédikaciojaban a keresztnevek jelentésé-
161 szonokolt és az Ursula névrél azt mondta, hogy az a mi nyelviinkon ,,ndstény
medvét” jelent. Ez a magyardzat mélyen sértette Furia Albert Orsolya — azaz Ur-
sula — nevi feleségét, aki szintén ott volt a templomban. A rajta esett sérelmet
clpanaszolta férjének és megtorlast kovetelt. Furia Albert — nevét nem meghazud-
tolo6 médon — Mahmud bégnél panaszolta be Szegedi Kiss Istvant.

Mahmud eleget kivant tenni Furia kérésének és éppen kapéra jott neki a kal-
méncsehiek nézeteltérése a kaposvari Dzsafer vajdaval. — Mahmud kilonben r6-
viddel azelStt vette at a pécsi vilajet kormanyzasat és igy a kinevezése alkalmabol
a nala iidvozlésre megjelent és ajandékokat hozé kalmancsehieket azzal fogadta,
hogy ne feledkezzenek meg az 6 szdzadosar6l, Dzsafer vajdar6l sem, és 4-5 sing-
nyi j6 mindségli posztd kiséretében fejezzék ki el6tte is koteles szolgalataikat. — A
kalmancsehiek nem akartik, vagy nem tudtik kovetni a tandcsot, ami azutian sza-
mukra igen kellemetlen kovetkezményekkel jart. Mahmudtél valé tavozasuk utidn
ugyanis néhany nap mulva Dzsafer katondi az istentisztelet ideje alatt megrohan-
tak a templomot és azon a cimen, hogy magyar katonak utian kutatnak, behatoltak
oda. Az oregek elmenekiiltek, a lanyokat és a gyermekeket pedig hirtelen a sekres-
tvébe zartak, ahol a templomot atkutaté torokok rajuk akadtak. Az egészen Kkis
gyermekeket elbocsatottak, de a serdiiléket és felnbtteket Szegedivel és egy Imre
neva tanitoval egyiitt elfogtdk és szekerekre rakva Kaposvarra, Dzsaferhez szal-
litoteék.

A mez6varos megriadt birai azonnal utinuk siettek és ajandékokkal kedves-
kedve a vajdanak elnézését és az clfogottak szabadon bocsatasit kérték. Dzsafer
azonban ginyosan csak annyit mondott, hogy a torténteket mar jelentette Mahmud
pécsi bégnek, tehat kivansigukat nem teljesitheti. — A bégnek kiilonben azt irta,
hogy néhany magyar darabontot, papjaikkal egyiitt, elfogott. — A kalmancsehi bi-
rak fogtdk magukat és elmentek Pécsre. Kérésiiket Gjabb ajandékokkal igyekez-
tek clfogadhatova tenni. Meg is lett a hatds. A bég azon nyomban elrendelte a
foglyek szabadonbocsatasat.



A sikeriik lattira elbizakodott kalmancsehick — bizva Mahmud igazsagossdga-
ban - siettek panaszt emelni Dzsafer ellen és azt kiilonféle vadakkal illették. Dzsa-
fer azonban kijelentette, hogy 6 a kalmancsehicknek semmi bajt sem okozott, a
lakossagot nem fosztogatta és még értékesebb ajandékokat adva a bégnek azt a ma-
ga részére nyerte meg. — Ennek kovetkeztében Mahmud kijelentette a kalmancse-
hicknek, hogy ,a vajdaval valé poros iigyeteket értelmesebb emberekkel akarom
cldonteni és papotokat is, mint igazmondét, ki fogom hallgatni. Ezért néhany nap
mulva jelenjetek meg Gjbol el6ttem™.

A kalmancsehiek 16g6 orral tivoztak. Otthon azutin papjukkal, Szegedivel egyiitt,
sicttek a torténteket hiriil adni a babdcsai var magyar kapitinyanak, Perneszi Farkas-
nak, aki ,,nagy bolcsen” ezt valaszolta nekik: ,,J61 meggondoljatok, miképpen adtok
hitelt a torok szavanak és igéreteinek. Télem szabadon mehettek oda, csak el is
jojjetek!l”

Id6kozben a bég megbeszélte a kélmancsehiek iigyét Furia Alberttel, aki éppen
akkor hajtatott egy marhaszallitminyt Pettauba. A szallitisban nyilvan Mahmud is
érdekelt volt. — Furia — amint a tovabbiakbdl kideriil, ujbol el6adta a feleségén
esett sérelmet és azt is, hogy a kdlmancsehiek felkeresték a babocsai magyar kapitanyt.
Mahmud ezt torokellenes dolognak fogta fel, mert amikor a kalméancsehiek tjbol
megjelentek a bég elétt, hogy a Dzsaferrel valé iigyiikben elintézést nyerjenek, a bég
nyomban fenyegetésekkel formedt ra Szegedi Kiss Istvanra. — ,,Te pap — mondta -
miért futkdrozol oly vakmerden és eb modjara a magyarok szomszédos varaiba? -
Azt gondolod, hogy nem tudom én mar régen, miért jarsz-kelsz azokban? — De majd
tudatom veled is!”

Szegedi a bég diihos szavaira olyan valaszt adott, amiben benne sir a kor ma-
gyarjainak minden fajdalma: ,, TGz és viz kozé szorulva, nekiink — mégha nem akar-
juk is — oda kell menniink, ahova kényszerittetiink.” — Ezen a bég annyira feldiiho-
dott, hogy Szegedit azonnal letartéztatta és bortonbe zaratta.

A megijedt kalmancsehick minden aron ki akartik szabaditani Szegedit, és érté-
kes ajandékokat adtak a bégnek, aki azonban kijelentette, hogy mindaddig nem bo-
csathatja el Szegedit a fogsagbol, amig Furia Albert Pettaubél haza nem érkezik. A
balogatds gyanut ébresztett a kalmancsehiekben, hiszen az ajandék nagyon értékes
volt, mert a Mahmud altal annyira kedvelt szépmivii sisakokbol és pancélokbol allott,
amiket részben vasaroltak, részben Perneszi Farkas babocsai kapitiny adott nekik,
Szegedi kiszabaditasara. Siettetni akartik tehat az ligyet és ezért megkérték Perneszit,
hogy a marhakupec Furidt szolitsa fel az azonnali hazatérésre. Perneszi két szolgajat
kildte Furia utdn és fejuesztés terhe alatt megparancsolta neki, hogy két napon beliil
jelenjék meg nila ebédre. Furia a kitlizott idében meg is érkezett Babocsara, ahol
Perneszi megigértette vele, hogy minden egyéb dolgat félretéve azon lesz, hogy Mah-
mud bég Szegedit szabadon bocsassa.

Kézben Mahmud — nem tudni mi okb6l — kivette Szegedit a bortonbél és egyik
hiibéresére, Peruiz vajda maganérizetére bizta, aki Szegedi Kiss Istvant Benedek dedk
pécsi hazaba helyezte el. Benedek deidk felesége Szegedivel szemben igen rosszindu-
latdan viselkedett, aminek a hatterében valdsziniileg vallasi kérdések huzédtak meg.
Mahmud viszonylagos engedékenységét pedig Furia Albert — a ,furiosus Furia” aho-
gvan Skaricza nevezi — Peruiz 1tjan keresztezte. Ahelyett, hogy néhany pértolo szot
sz0lt volna Szegedi érdekében — amiként azt Perneszi Farkasnak megigérte — tele
beszélte Peruiz fejét, hogy milyen nagy oktalansig lenne elereszteni Szegedit, akiért
1coo forint valtsigdijat is megadnanak. — Peruiz Mahmudnak mar nem mint lehets-
ségr6l, hanem mint felajanlott 1000 forintr6l szamolt be.

Tébb sem kellett a pénzéhes Mahmudnak. Elkezdte hajtogatni Szegedi elétt,
hogy arulé, szamtalan torok elpusztitoja és, hogy zsarolasit még fokozni tudja,
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augusztus 10-t6]l november 30-ig Pécs legocsmanyabb bortonébe, az an. nagyobbik bor-
ténbe zaratta, ahol Peruiz feliigyelete alatt igen sok gyotrelemnek volt kitéve.

A valtsagdij — amirél Furia mint lehet6ségrol suttogottt — természetesen nem ér-
kezett meg. Mahmud id6kézben pedig mér értesiilt Szolnokra valé athelyezésérél.
Azon volt tehat, hogy még Pécsrél valé tavozasa elbte kicsikarja a pénzt. Szemreha-
nyasokkal illette Peruizt, hogy ugy banik Szegedivel, mint valami vendéggel, értheté
tehat, hogy nem siet a kivaltashoz sziikséges zsiak pénzzel.

Mahmud szemrehanyasai kihoztak sodrabol a kiilonben is vad természetli Peruizt.
Szegedit atvitte Benedek deak hazaba és, amikor annak csak a felesége volt otthon,
cgy székhez kotozte és korbacsaval véresre verte. Ezt a verést még a rosszindulati
asszony is megsokalta, larmat csapott, amire Peruiz ellene fordult és korbacsa nyelé-
vel bezizta a mellkasat. Az eldsietd szomszédok és az utcan oOsszegylilt felingeriilt
tomeg szabaditotta ki Szegedit kinos helyzetéb6l. — Peruiz késébb maga is megbanta
kegyetlenkedését és 1565-ben, amikor Szolnokrol jovet Rackevén megszallt, bocsanatot
is kért az akkor mar ott paposkodé Szegeditél. Elmondta, hogy Szegedi bantalmazasa
ota éiszakanként rémlatisai voltak.

Az eset hirére Szegedi leendé veje a Decsen lelkészkedd Béllyei Tamas — aki
1367-t6l kezdve. éveken keresztiil, Jaszberényben volt kélvinista prédikitor — bement
Pécsre és posztovasarlas iirligye alatt be tudott jutni a hazba, ahol Szegedit Peruiz
megkinozta és ahol a verés ota tartottik fogsagban. Kiszabaditisara azonban semmit
sem tudott tenni. Azt azonban mér 6 is és a kalmancsehiek is tudtik, hogy Mahmud
Szegedit Szolnokra akarja szallittatni.

December eleién a bég mindenestiil felkerckedett, és Szegedit is magaval hur-
colva, elindult Szolnokra. Nem hasznalt semmit sem a kalméancsehiek sok konyorgése
és a fogsag idején is vitt sok ajandéka.

Amikor Tolnara értek, a tolnaiak, akiket a kaAlmancsehiek el6re értesitettek —
gazdag ajandékok kiséretében — nyomban megjelentek Mahmud bég elétt és kérték
Szegedi szabadonbocsatasar. A bég kijelentette, hogy erre csak akkor hajlando, hogyha
a tolnai kadi leanyat, akirél olyan értesiilései vannak, hogy ¢l és magyar fogsagban
van, cserébe adjak Szegediért. Ez a torok lany ugyanis egy, a magyar darabontok
altal elfogott és elsiillyesztett torok hajon utazott és sziilei nem birtak nyomara jutni.

Amikor Mahmud feltételeit a kalmancsehiek a tolnaiaktél megtudtak, Perneszi
Farkashoz siettek, akinek torok foglyai kozil kivalasztottak a legszebb lanyt, azt 300
forintért kivaltottdk, majd Pécsre vitték, ahol a borton mocskaibol tisztara fiirosz-
toeték és torokosen szépen feloltoztették. Igy siettek azutin utina a Szolnokra utazd
bégnek. A leiany azonban mar utkdzben kivallotta, hogy 6 bizony nem a tolnai kadi
leanya, amint hitték, hanem csak egyike egy a Dunan magyar katondk altal elfogott,
torok hajon levok kozil le nem mészaroltaknak. — A lanynak ez a vallomasa vala-
hogy Mahmudnak is a fiilébe jutott és karbaveszvén a sok koltség, Szegedit a legels-
kelébb tolnai polgarok kérésére sem volt hajlandé szabadon bocsatani. — Vitte tovabb
magaval Szolnokra.

Szolnokra utaztaban Mahmud Cegléden a mar idés Bakonyi Albert kalvinista
szuperintendensnél szallt meg. Mahmud ekkor olyan jellemvonasarol tett tandsagot,
amit az eddigiek alapjan téle tavolallonak gondolhatnink. — Ez a jellemvonasa a
konyv szeretete. — Bakonyi Alberttel elbeszélgetett a vilag folyasarol. Beszélgetés koz-
ben megmutatta neki Bakonyi, egyik legdragabb kincsét, a ,Vilag Kronika”-t. A
konyv annyira megnyerte Mahmud tetszését, hogy megkérte Bakonyit, latogassa meg
6t Szolnokon és vigye el neki a konyvet, mert azt meg akarja téle vasarolni. Bakonyi
- aki tobbszor is volt a bég szolnoki vendége — egy alkalommal el is vitte a Vilag



Kronikat, amit Mahmud — hiromszoros drat fizetve érte — meg is vésarolt téle. —
Sajnos Skaricza el6adasibol nem tlinik ki, hogy ki altal irt és milyen nyelvi Vilag
Kroénikarol van szo.

Bakonyi magatél Mahmudtél is értesiilhetett Szegedi fogsigirél, de annak hire
a Tisza vidékén, s6t Erdélyben is csakhamar elterjedt. Ebben nagy résziik volt a kal-
mancsehi, pécsi és tolnai kalvinistaiknak. Annyi biztos, hogy mar az 1562. év elején
Méliusz Juhasz Péter debreceni, Czeglédi Gyorgy varadi és Tari Balazs fegyverneki
prédikatorok felkeresték Mahmudot, hogy a szolnoki var bortonében sinyl6d6 Szegedi
szabadon engedésére kérjék. Az erdélyi fejedelem, Janos Zsigmond ugyanis a tokaji
vir parancsnokat, Németi Ferencet bizta meg a Mahmudnal valéo kozbenjarasra.
Németi azonban jobbnak latta, ha maga helyett a papokac kiildi, és ezért 6k adtak
at a bégnek a fejedelem értékes ajandékat, egy kristalyserleget. Czeglédi, Méliusz és
Tasi azonban még a fejedelmi ajandékkal sem értek el semmit, csak megnehezitették
a fogoly helyzetét és maguk is majdnem bajba keriltek. — Ezen cseppet sem kell cso-
dalkoznunk, mert Mahmudnal a bajszerzés, a pénzszerzéssel egyenldségi jellel volt
osszekotve. — Kiilonben kedvesen elbeszélgetett a papokkal. Kiilonosen Méliuszt ked-
velte meg, aki — mindent tudnivigyé természetdi ember lévén — a bég jelenlétében
leiratta maganak a torok abécét.

Ebbél arra is kovetkeztethetiink, hogy Mahmud és a papok — ahogy ma mon-
danank - irodalmi dolgokr6l is elbeszélgettek. A vallasiakrol minden esetre, mert
csak igy magyarazhaté meg az, hogy a papok tdvozisa utin Mahmud fej¢be vette,
hogy Méliusz Juhasz Péterrel magyarra fordittatja a Korant.

Mahmudnak ez a terve — tekintetel arra, hogy a mohammedan vallasi torvények
a Koran anyanyelven vald terjesztését tiltottdk, vagy legalabb is ellenezték — igen
figyelemremélto és abban feltétleniil a XVI. szizadi magyar bibliaforditasok népet
vallasos életre buzditd elképzeléseinek tikrozédését kell latnunk. A torokok ugyanis
alattvalokat akartak és nem ontudatos mohammedanokat. Naluk a térités munkaja
mer$ kiilséségekben meriilt ki és ha azokat az AattérSk elsajatitottdk, maris hithd
mozlimeknek tekintették 6ket. Mahmud elgondoliasaban — a t6rok birodalom terjesz-
kedésének fokozasan kiviil — bizonyos, mohammedan szempontbol tekintve folosleges
és eretnek, protenstans magyar hatasra vallo elképzelést kell latni. ‘

Lehet, hogy a Kordn magyarra valé forditidsanak fontossagat mar Méliuszék Szol-
nokon idézésekor szoba hozta Mahmud. Igy magyarazhatjuk csak meg azt, hogy a kor
iroi és levelez6i koziil — azok ellenkezd véleményével szemben — Méliusz is egyike
azon keveseknek, akik a torok magyarokat mohammedanizmusra valé téritési torek-
véseit valosagnak tartjdk.®

Szegedi érdekében Bakonyi Albert is beszélt a hajthatatlan szolnoki béggel, de
semmi eredményt sem ért el. — Mahmudnak ekkor ugyanis a legfébb gondja a hid
épitése volt.

Azzal, hogy Mahmud bég Szegedi Kiss Istvant a szolnoki varban Oriztette, aka-
ratlanul is elérte, hogy az 1562-1563. évi szolnoki életr6l néhany adat maradt fonn
szamunkra.

Szegedit ugy tartottak fogva, hogy a Szolnokon atutazok tobbnyire meglatogat-
hattak bértonében. Latogatéi élelemmel segitették, pénzt adtak neki, amit azutin a
bortonér, szivtelen kegyetlenséggel csikart ki téle. Tette ezt mar csak azért is, mert —
nem tudni, hogy az urat kovetd Peruiz vajdatdl, vagy pedig magatél Mahmudtol —
utasitast kapott, hogy ne banjon enyhén a fogollyal.

A szolnoki magyarok is hirét vették, hogy milyen nagy tudast kalvinista prédi-
kator foglya van a varnak és addig kényorogtek a bégnél, amig Mahmud megenged-
te, hogy — nehéz bilincsekkel a 14ban — hitrokonaihoz kijarjon a varosba. Az enge-
dély kieszkozlésében kiilonosen Korio Péter révész buzgolkodott, aki egyik révész-
tarsait maga mellé véve, még azt is elérte, hogy Szegedi az 6 hazaban prédikalhas-
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son, az egész napot nala toltse és csak estétSl reggelig kelljen a bortonben lennie.
Koriot, hogy — a szomszéd helységekb6l maguk mellé vett polgarok kezességét fel-
mert szantak Szegedit. Ok figyelmeztették és biztatgattak a szolnokiakat, kiilonosen
Koriot, hogy — a szomszéd helységekb6l maguk mellé vett polgirok kezességet fel-
ajanlva — azt kérjék, hogy vegyék le Szegedi bilincseit, ne kelljen visszatérnie a bor-
tonbe, hanem lakjon allandéan naluk. Korid, aki a hidépités miatt nagyon j6 viszony-
ban volt Mahmuddal, azonban tgy nyilatkozott a szolnokiaknak, hogy egyelére lehe-
tetlen és kivihetetlen a kezesség mellett valéo szabadon bocsitas terve. Nyilvan senki
sem akarta kockéztatni Szegedi miatt a szabadsiagit. — Azt azonban magara vallalta
Korio, hogy Szegedit arra az idére, amig hazaban tartézkodik — a bég tudta nélkiil
- megszabaditja a labaira vert nehéz bilincseitél.

Az csak az elso pillanatra feltiind, hogy Szolnok varosiban két révésznek volt
a legnagyobb szava Mahmud elétt. Ez nyomban értheté, ha arra gondolunk, hogy a
rév jovedelme és katonai fontossaga keresettekké és kivaltsidgosakka tette ezeket
az embereket. Korio Péter révész neve a kilenc évvel késébbi szolnoki adédsszeiras-
ban nem fordul el6. Az 1571-ben Szolnokon megnevezet: Riviz Bernat és Riviz Marton
valoban révészek lehettek® és abbol, hogy 1562-ben Korio és révész tarsa szintén
ketten voltak révészek, talan szabad arra kovetkeztetniink, hogy Korié mar nem élt
1571-ben vagy, hogy a hid megépitése utan a révészek szama csokkent.

A szolnoki magyarok Szegedi irdnti joindulata mar Méliuszék ldtogatdsa el6tti
idében — valdszinileg nyomban a rab odaérkezése utain — megnyilvanult, és Korio
volt az egész megmozdulas lelke. Erre kovetkeztethetiink Méliusz Juhasz Péter Korid
Péterhez intézett kérésébdl, akit arra osztokél, hogy tivozasuk utan fiirkéssze ki, hogy
a bey tulajdonképpen mit is akar Szegedivel, ha pedig valamit meg tud, azt — meg-
bizhato ember utian — tudassa vele.

Méliuszék tavozasa utan Bakonyi Albert is tobbszor meglatogatta volt tanito-
menterét, Szegedi Kiss Istvant, és vigasztalgatta. Skaricza gy véli, hogy talan éppen
Bakonyi kérésére intézkedett tigy Mahmud, hogy a piszkos és nyomortsigos borton-
bol kivették Szegedit és egy nagy celliban helyezték el, ahol fogoly magyar katonakat
tartottak elzarva. Szegedi itt rabtarsainak a szentirist magyarazta, vallasilag vigasz-
talta 6ket és megosztotta veliik a neki juttatott élelmet és egyéb adomanyokat. Meg-
engedték neki, hogy olvasson és irjon. Féleg a szomszédos kozségek prédikatorai sza-
mara irt leveleket és beszédvazlatokat, de dolgozott a sajat teologiai munkain is.
Arra azonban nagydn vigyazott, hogy csaladja koréb6l senki fel ne keresse, nehogy
vele egyiitt azok is a szolnoki var foglyai legyenek. Erre a kalmancsehiek is figyel-
meztették a hozzatartozokat.

* X %

Mahmud maga is nem egyszer taldlkozott Szegedivel és hol maga, hol udvari
emberei valamelyikével vallasi vitatkozasra akarta ingerelni. Gunyosan és csufonda-
rosan sorolta fel a keresztény hit fogyatkozasait. Szegedi azonban mindig kitért az
ilyen vitatkozasok el6l. A bég keresztényellenessége elég veszedelmes jellegli lehetett,
mert annak olyan vonasairol is tudott Korio Péter a révész, hogy figyelmeztetSleg
tizent Mélinsz Juhasz Péternek, ovakodjék mégegyszer a bég szine elé keriilni, mert
annak minden szandéka az, hogy foglyul ejti és vele — nyilvan a lakossag megtéritése
céljabol — az Al-Korant magyarra fordittatja.

Kori6 mar ugy latta, hogy nem sok remény van Szegedi szabadon bocsatasara.
Tlyen koriilmények kozott toltott mar masfél esztendét rabsagban Szegedi, amikor egy
szép napon egy Magyar Haszan nevi szolnoki torok gazda, — valdszinilleg renegat —
hazaban osszetalalkozott Mezé Ferenc marhakereskeddvel és annak feleségével Bara-
oyai Ilonaval, akik éppen Békésrél voltak Rackevére koltozében. Mindkett6jiiket meg-
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lepte az az elhanyagolt kiilsé — meg6sziilt haj, fésiiletlen szakél, a tomloc piszka —
amely alatt a hires és tudds teoldgiai doktor rejt6zott, akiért Gyulan is kdzds imadsa-
gokat tartottak. Kiilondsen az asszonyra tett Szegedi nyomortisiga mély benyomast.

Mez6 j6 viszonyban volt Mahmuddal. Szanta is Szegedit, egyelére azonban egy
Iépést sem tett érdekében, mert a sajat tigyeivel volt elfoglalava. Skaricza elmondja
rola, hogy Mez6, amint az a meggazdagodott kereskeddknél gyakran eléfordul, sokkal
dolyfosebb természeti volt, semhogy ilyen dologban barkitél is, de kiilondsen egyha-
ziak részér6l megbizast fogadott volna el. — Felesége azonban Rackevén, fia sziiletése
utan, gyermekagyi lazba esett és halala el6tt esdekelve kérte férjét, hogy jarjon kozbe
Szegedi szabadon bocsatisa érdekében Mahmud bégnél és még azt is megigértette
vele, hogy Szegedit kiszabaduldsa utdn segiti abban, hogy rackevei prédikator legyen.
— Felesége iranti kegyeletb6l kezdett el tehat Mez6 — masok altal is biztatva — Mah-
mud béggel targyalni.

Az egyezség csak nagy nehezen jott létre a béggel, aki végiil is hajland6 vo_lt,
Mezé Ferenc kezessége mellett, 1200 forint valtsigdijért szabadon engedni Szegedit.
A bégnek még az is kivdnsiga volt, hogy ezt az 1200 forintot ne készpénzben fizessék,
hanem Mez6é Ferenc a kitlizétt hataridére ugyanannyi értékdi szépmivii cizellalt sisakot
és pancélt koteles beszerezni Németorszagbol.

A Mahmuddal folytatott alkudozasoknal jelen volt a tekintélyes Duskas Ferenc
debreceni polgar is, aki, amint létre jott a megegyezés, kocsijara iiltette Szegedit,
végigjarta vele Szolnokot és az ottani lakosoktél 200 forintot szedett ossze. Ezutan
végigszekerezték a szomszédos falvakat és varosokat is. Szegedit mindeniivé magaval
vitte Duskés és végiil is innen-onnan annyi timogatas gyilt egybe, hogy Mez6 Ferenc~
nek 8oo forintot tudtak megtériteni az 1200 forintos valtsagdijbol. — Mez6nek sikeriilt
teljesitenic a Mahmudnak tett igéretet, aki azutin Szegedit 1563. husvétjara végérvé-
nyeten szabadon engedte. Nyomban Rackevére sietett, ahol csaladjaval talalkozott és
ahol megvalasztottak prédikatornak.

* *x %k

Mahmud szolnoki bég életrajzahoz ez a néhiany adat némi felvilagositast ad. A
legjellemzébb benne a torok kizsakmanyolok kapcsolata a magyar kizsakmanyolokkal,
ami, a nép rovasara, kozottiik kolcsonos egyetértést eredményezett.

DR. BELITZKY JANOS

JEGYZETEK

Istvan arcképét. Az életrajzzal 1582-ben

1. V. 6. Bandy Ivan és Kaposvari Gyula ,,Uj
késziilt el teljesen. Cime: Vir longe cele-

hid a Tiszan” c. cikkével a Jaszkunsag

1959. évf. 60—65. lapjan.

. Skaricza Szegedirél sz6l6 latin nyelvli mG-

vének b6 Kkivonata megtaldlhaté Foldvary
Laszl6: ,,Adalékok a dunamelléki ev. ref.
egyhazkeriilet torténetéhez” c¢. milve 1.
kotetének — Budapest 1898 — 66—83. lap-
jan. — Skaricza (sz. 1544. Rackeve, meghal
1606, Rackeve) 1567 végén és 1568 elején
fél esztendeig Jaszberényben tanitéskodott
az ottani lelkész, Szegedi Kiss Istvan veje,
Béllyei Tamdas mellett és 1568-t61 Rackevén
— csaknem megszakitds nélkiil — egyiitt
tevékenykedett Szegedivel annak halalaig,
1572-ig. A Szegedire vonatkoz6 adatokat
mar 1567-ben Jaszberényben kezdte el
gytljteni, ahol meg is festette Szegedi Kiss

. Méliusz az

herrimus et doctissimus successor Szege-
dini. — V. 0.: Veszprémi Fejes Gyorgy:
A rackevei reformatus egyhaz és Kko7ség
torténete Tahitétfalu, 1927. 51, 1. és Fold-
vary 1. m, 1. 43. és 225 1.

1568-ban Varadon megjelent
Az Szent Janosnak tott jelentések ma-
gyarazasa’” c. konyvében az irja, hogy a
torok .,az i hitire akarja hajtatnya az ke-
resztyéneket” — idézi Foldvary Antal: A
magyar reformatus egyhdz a torok alatt.
Budapest, 1940., 111. lap.

. Gy6rffy Lajos: Adatok az Alf6ld torok-

kori telepliléstérténetéhez. (Az 1571-es szol-
111ok1i defter forditasa.) — Szolnok, 1956.,
4, 1

e 138,



FORUM

TIMAR LAJOS
(1918—1956)

1966. szeptember 18-an lesz tizedik év-
forduléja annak, hogy a fiatal magyar
botanikusok egyik legtehetségesebb és
legszorgalmasabb tagja, Timar Lajos
fiatalon, 38 éves koraban Szegeden meg-
halt. Rovid élete els6 felét Szolnokon,
masodik felét jobbara Szegeden élte le.
Szeged igen megbecsiilte 6t életében is,
halala utédn is. Eletében azzal, hogy
munkassagat nagyra értékelte és min-
den segitséget meg is adott neki tudo-
manyos munkaja zavartalansaganak biz-
tositasara, halalakor pedig diszsirhelyet
adomanyozott neki a szegedi belvarosi
temet6ében.

Timar Lajos huszéves Kkoraig élt
Szolnokon. Itt végezte az elemi iskolai
és kozépiskolai tanulmanyait, itt bonta-

kozott ki természettudomanyok iranti
érdeklédése, tudomanyos munkassagat
végigkiséri a Szolnokkal, ill. Szolnok

megyével valé kapcsolat, és ezért ne-
kiink is meg kell emlékezniink életérél
és munkassagarol.

Timar Lajos 1918. januar 25-én sziile-
tett Zagrabban, ahol édesapja MAV
gyari munkdas volt. Az elsé vilaghdboru
utdn a csaldd Szolnokra menekiilt. Az
egykori Iskola utcdban (ma Durszt Ja-
nos utca) laktak és Timar Lajos igen
szikGs anyagi viszonyok kozott toltotte
el gyermek és ifji korat. Elemi iskola-
ba a legk6zelebb esé ujvarosi iskoldba
jart. Mar mint ilyen kis gyermek rend-
kiviili érdeklédést mutatott a névények
és bogarak irant. Gy(jtogette és hossza-
san figyelgette azokat. A csaldd — sze-
génységlik miatt — elészor nem is gon-
dolt a tehetséges gyermek tovabbtanit-
tatasara, de latva az & Kkiilonleges ér-
deklédését, id6sebb testvérei vallaltdk

a tovabbtanittatas koltségeit. Igy lehe-
tévé valt szamara az, hogy az elemi is-
kola elvégzése utan a szolnoki Verseghy
Ferenc gimnaziumba beiratkozhassék.

Gimnéaziumi tanulményai alatt csak
fokozodott érdekl6dése a novénytan é&s
az Aallattan irant. Legkedvesebb szoéra-
kozasa a novény- és bogargyljté kiran-
duldasok voltaii Maganosan vagy érdek-
16d6k tarsasagaban jarta végig felfel:
is, lefelé is sok kilométer hosszan a
Szolnok megyei Tisza-partot. A megfi-
gyelt és begyljtott novény és allattani
anyagot ekkor mar meghatarozta, meg-
feleléen rendezte és feldolgozta. Gimni-
zista koraban maéar tébb ezer darabbdl
allé novény- és bogargyljteménye voit.
Testvérei — bar nagyon keveset kereso
egyszeri munkasemberek voltak — rii-
ka nagy megértéssel a tanittatas koltsc-
gei mellett érdeklédési korének legfon-
tosabb szakkonyveivel is ellattak.

Gimnazista korarél egyik egykori osz-
talytarsa, Szaz Kazmér gimnaziumi
igazgaté igy emlékezik meg: ,En nyole
éven at voltam osztalytarsa. Mindketten
hosszii termetiiek 1évén - a padsor vé-
gén, mégpedig szinte mindvégig ugyan-
annak a padsornak a végén iiltink. O
az el6ttem levé padban. Nagyon egy-
szerl, altaldban komoly, de a humor
irant is érzékkel bir6, nagyon becsiile-
tes, mindig szigortan a sajatmaga mun-
kajara és tudasara tamaszkod6 gyerek
volt. Nem tudok roéla, hogy nyolec év
alatt csak egy tarsat vagy tanarat s
megbantotta volna. Tisztelettel viselke-
dett mindenki irdanydban. Igazaban csak
a természetrajzi (névénytan, allattar,
egészségtan) targyak érdekelték. Jelen-
t6s befolyast gyakorolt érdeklédésére
Balogh Béla dr. tanar, aki azokban az
években a gimnaziumban a természet-
rajzot és az egészségtant tanitotta. Min-
den volt osztalytarsat 6Gszinte fajdalom
toltotte el, amikor Timar Lajos mar
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nem jelenhetett meg a 25 éves érettségi
talalkozoén...”

Erettségije utdn két éven at Szolnok
varos konyvtaraban szellemi sziikség-
munkasként dolgozott, majd 1938-ban a
debreceni egyetemre iratkozott be fold-
rajz—természetrajz szakos tanarjelolt-
nek. 1940-ben professzorat, Ferenczi
Istvant kovetve keriilt a szegedi egye-
temre. Itt szerzett 1943-ban kozépiskolaij
tanari oklevelet. Ezutan két év katonai
szolgalat kovetkezett. Hazatérve 1945
végétél 1952-ig Kkozépiskolai tanarként
mukodott, mikozben szoros kapcesolatot
tartott a szegedi és a debreceni egye-
tem novénytani intézeteivel. 1952-ben
megvalt a kozépiskolatél és a szegech
Egyetemi Eghajlattani Intézetnek lett
akadémiai tudoméanyos munkatéarsa.
Doktoratust 1946-ban tett és 1954-ben
szerezte meg a biologiai tudomanyok
kandidatusi mindsitését.

Egyetemi évei alatt kezdetben a gec-
l6gia érdekelte mikozben komoly talai-
tani ismeretekre tett szert, de érdekls-
dése csakhamar a novénytan, kozelebb-
r6l a novénytarsuldstan (novényconolo-
gia) felé fordult. Tudoméanyos munkas-
saga A tutajok noévényzete a Tisza sze-
gedi szakaszan c. tanulmanyaval indult.
1942-t61 6t évig dolgozik a Tisza meder
novényzete témajan és az eredmény a
magyvar geobotanikai irodalom egyik leg-
szebb doktori értekezése. Hasonloan do!-
gozta fel a Maros meder novényzetét is.

E munkdaja kozben érdeklédni kezdett
a gyomnovények irant. Leirja a szike-
sek jellegzetes egyévesekb6l allé novény-
tarsulasait, majd a szikes losztalajok
gyomtarsulasait. Kisebb gyomtanulma-
nyok kovetik egymaéast a kiilonbozé he-
lyeken fellép6 gyomtarsuldsokrol. Mind-
ezek el6tanulmanyok voltak rovid élete
fémivéhez, Szeged és kornyéke vetési
gyomvegetaciéja cimi kandidatusi érte-
kezéséhez. Ebben az értekezésben egy-
részr6l jelent6s elvi megallapitdsokra
jutott a vetési gyomtarsulasok felépité-
sére, elnevezésére, térképezésére vonat-
kozoélag, masrészt So6 Rezsé professzor
kozremiikodésével kidolgozta az alfoldi
vetési gyomnovények vegetaciéo rendsze-
rét, amely az els6 vilagos attekintés ha-
zank egyik nagy taji vetési ndvényzeté-
r6l. Timar Lajos nemcsak szamos jel-
lemz6 gyomtarsulds felismerdje és le-
iréja, hanem t6bb 1Uj novénytarsulasi
csoport felallitéja is. Erdekesek kisebb
gyomnovény tanulmanyai is a zatonyszi-
get, bombaté6lesér, kubikgédor stb. be-
gyepesedésér6l. A conolégiai  kutatas
mellett szorgalmas gy(ijté is volt, tobb
értékes dolgozatiban szamos uj értékes

adattal gyarapitotta az Alf6ld fléraja-
nak ismeretét. Munkai jelentds szolgala-
tot tettek a magyar népgazdasagnak,
mind az Alfold — kiilénosen a hullam-
térfasitdis —, mind a vetési gyomok
megismerése és az elleniik valdé védeke-
zés terén.

Magam Timar Lajost kozvetleniil Sze-
gedre Kkeriilése utdn ismertem meg. Ev-
folyamtarsak voltunk. A latszélag zar-
kézott természetli, kevés beszédii ember
igen szeretetremélté egyéniség volt,
mindenkivel szemben el6zékeny és ked-
ves. Minden mondatabél a természet-
nek és a természettudomAnyoknak vég-
telen szeretete és tisztelete csendiilt Kki.
Eletét a novényfoldrajzi kutatasnak és
a csaladjanak szentelte. Nagyon szeret-
te a csaladjat és szinte minden szabad-
idejét ovéi korében toltotte el. Az élet
mas problémai kissé tavol maradtak
téle.

So6 Rezs6 egyetemi tanar, a magyar
botanikusok egyik legnagyobb tekinté-
lye igy irt elmulasarol: ,Magam mesz-
szi idegenben, finn f6ldon kaptam a le-
sujté hirt, benne egyik legtehetségesebb,
legszorgalmasabb, leghtliségesebb tanit-
vanyomat vesztettem el, s Orok veszte-
sége a magyar botanikanak, amely még
sok értékes, gondos, alapos munkat ka-
pott volna téle, ha nem hagy itt ben-
niinket olyan fiatalon. Aldozatos, nemes

egyénisége alljon oOrok mintaképil a
fiatal magyar botanikus kutatéogarda
elott.”

KOVACS GYULA

JEGYZETEK

Timar Lajos irodalmi munkassiaga mint-
egy negyven tudomanyos kozlemény, Szolnoki
vagy Szolnok megyei vonatkozasuak a kovet-
kezok:

Les associations végétales du lit de la Tisza
de Szolnok a Szeged — Acta Geobot.
Hung. 6 1947, 70—82.

Egy szolnoki zatonysziget benépesedése. — Al-
£61di Tudom. Int. Evk. 2 1946—1947 (1948).
165—170.

A Tisza meder noévényzete Szolnok és Szeged
koz6tt. — Ann. Biol. Univ, Debrecen 1
1950 (1951). 72—145.

A Tiszamente Szolnok és Szeged kozotti sza-
kaszanak novényfoldrajza, — Foldr. Erte-
sit6 2 1953. 87—113.

A Tisza hullamterének noévényzete Szolnok és
Szeged kozott. I. Vizi ndvényzet. (Potame-

tea Br. — Bl et Tx.). — Bot Kozlem. 45
1953 (1954). 85—98.
A Tiszazug novényfdldrajza, — Foldr. Ertes.

3 1954. 554—567.

A Tiszazug geobotanikai térképe. — I. Biolo-
giai Vandorgytlés El6adasai, 1956. p. 64.
Geobotanical Map of the ,Tiszazug’, Acta
Bol. Acad. Sci., Hung., Suppl. 1 1957, 44.

(Posztumusz munka).

Timar Lajos—Bodrogkoézy Gy. Die pflanzen-
geographische Karte von Tiszazug. — Acta
Bot. Acad. Sci. Hung, 5 1959. 203—232, 1.
Karte (Posztumusz munka).

Felhasznalt irodalom — So6 Rezs6: Timar La-
jos emlékezete. Bot. Kozlem. XLIX, kotet
3—4 flizet 175—179. 1962.
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Megjegyzések Unger Matyés
— Szabolcs Ottd
»Magyarorszag torténete”
cimi konyvérdgl

Az elmult években egymés utan je-
lentek meg az olyan munkék, amelyex
népiink torténetét a legrégibb idoktol
egészen napjainkig vizsgaljak. Korab-
ban is voltak mar hasonlé nagy vallal-
kozasok  (Szilagyi—Marcali, Hoéman—
Szekfli), de az azéta eltelt id6 alatt nem-
csak Uj, egyes események értékelését
megmasité adatokat tartak fel, hanem a
torténetirasunkban is terjedt a dialek-
tikus-materializmus szemlélete. Ez els6-
sorban a torténettudoméany vizsgalati
modszereit gazdagitotta, de lendiiletet
adott egy Uj szemléletli torténetirasnak
is.

Sziikségessé valt egész torténelmiink
ujraértékelése. S mivel az 1960-ig meg-
jelent milvek csak egy-egy eseménnyel,
és akkor is csak analizalé résztanul-

méany formajaban foglalkoztak, — de a
Héman—Szekfliékéhez hasonlé munka-
ba nem kezdtek bele —, a mindenki &l-

tal érzett hiany poétlasara 1960-ban leg-
jobb torténészeink vezetésével munka-
kozosségek alakultak. ElGszor két, majd
a két kotetet kindve haromkoétetes mun-
kdban mutattdk be igen nagy alapos-
sdggal, -de mar marxista szemlélettel
népiink torténelmének eseményeit.

Az atfogé, minden igényt kielégité
vaskos kotetek a torténetirdsnak csak
az egyik — bar igaz, hogy a fontosabb
— részét adjak. De ezek mellett min-
dig sziikség volt és lesz is azokra a vi-
szonylag kis terjedelmii, de szintén
egész torténetlinkon  attekinté mun-
kékra, amelyeknek nem az adatok ap-
rolékos felvonultatasa, részletesebb
elemzése a célja, hanem a legjelent6-
sebb eseményekre tdmaszkodva megraj-
zolt fébb fejlédési tendencidkkal valé
megismertetés.

Unger Matyas és Szaboles Oftto ,,Ma-
gyarorszag torténete” cimi Kkozos mun-
kaja ilyen.

Mint ahogy a ,Rovid attekintés” al-
cim is mutatja, a konyvvel a szerzok-
nek csak az az egy céljuk lehet, hogy
akkor, amikor mar a részletek irént
érdekl6dok szamara megjelentek a gyUj-
teményes Kkotetek, 6k is végigvezessék
az els6sorban mem szakemberekbdl dllo
olvaséikat a magyarsag évszazadain, a
f6bb események mellett kissé elidézve
megrajzoljak azt az utat, amelyen né-
piink jart. Az ilyen konyvet tehat els6-

sorban azok hasznalhatjdk, akik vagy
semmit sem tudnak hazank torténeté-
rol, s szeretnének vele viszonylag Kis
faradsag utjan, gyorsan megismerked-
ni; vagy pedig azok, akik az adatokkal
valé alaposabb ismerkedés kozben el-
vesztették tajékozédoképességiiket; nem
iatjak a fatél az erddt, azaz nem tudjak
az egyes események hatasat, jelentdsé-
gét redlisan felmérni, nem ismerik fel
a f6 tendencidkat, nem latjak népiink
torténetét egységben (pl. érettségi vagv
felvételi vizsgara késziilok). Ezeknek a
szamara egy remekbe szabott ,Rovid
attekintés”, mely hatdrozottan rajzolje
meg a f6 fejlédésvonalat, aranyat ér.
Az Unger—Szaboles-téle munka szerzoi
azonban minduntalan szem el6l tévesz-
tik konyvilkk egyetlen feladatat, s bhar
vannak a konyvnek olyan erényei, ame-
lyekkel egy elédje sem rendelkezik;
mégsem mondhatjuk, hogy a konyvnek
a megjelentetése és kozel 50000 pél-
danyban vald terjesztése indokolt lenne.

Egy ilyen attekintés egyetlen feladata
az, hogy vezérfonalat adjon a torténe-
lem irdant érdeklédék kezébe. Ez a
konyv azonban nemcsak vezérgondola-
tot nem ad, de egyetlen eredeti gondo-
dattal sem gazdagit benniinket. Bar,
mint emlitettem, a munka marxista
szemléletre torekszik, ez csak ott jut
kifejezésre, ahol specidlisan olyan jelen-
ségekrol esik sz6, amelyek valamilyen
vonatkozasban szoros kapcsolatban &all-
nak a munkasmozgalommal, a munkdas-
partok torténetével. Ilyen pl. az elso
és a masodik vilaghaboru eseményeinek
marxista értékelése, amelyeket szinte
nem is tekinthetlink a szerzék o6nalld
munkdajanak, hiszen lényegét és gondo-
lati alapjait barmelyik tudomanyos
szocializmus tankoényvben, éppen az el-
vi vonatkozasokra Kkoncentralva, részle-
tesen kidolgozva megtaldlhatjuk. A
munkdaspartok megalakulasanak, tevé-
kenységének ismertetése sem  okozott
nehézséget a szerzéknek, mert marx‘s-
ta torténetirasunk kezdettél fogva egyik
{6 kutatasi teriiletének tekintette, s
legtjabbkori torténetirdsunknak ma is
ezek a legalaposabban kidolgozott és
feltart kérdései. Ami viszont a mi
feladata lett volna; régebbi torténsl-
miink (a honfoglalastél 1848-ig) mar-
xista szemponti ismertetése, teljesen
elmaradt.

Hosszu keresgélés utian rabukkanunk
néha arra a (f6leg Unger Matyasnal)
mar meglehetésen sematikus formaban
alkalmazott modszerre, miszerint a gaz-
dasagi alap, a termelGeszk6zok birtok-
lasa hatarozza meg az eseményeket, de
magat a vizsgalati eljarast nem alkal-
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mazza kovetkezetesén és az Altala fri
részekben a, dialektika és eszmei tiszté-
zottsag teljes hianyat érezziik. Csak ak-
kor emliti a termelési viszonyokat meg-
hatarozé tényezoként, amikor éppen
eszébe jut. De a gazdasagi allapotok be-
mutatasaban ilyenkor sem tesz kiilénb-
séget lényeges és lényegtelen dolog ki-
zGtt. Pl. Nem vitds, hogy jelentés volt
I. Laszlonak a lopasok elleni szigoru in-
tézkedése, de annyira azért mégsem, hogy
uralkodéasédnak legfontosabb eseménye-
ként tekintse, s a neki szentelt kb. egy
oldalon at ezt az egy intézkedést ugy
ismertesse, hogy a tobbirél egyetlen
szot se ejtsen.

Maga a szerz6 is radobbent idénként
arra, hogy ujbol és Ujbél megfeledke-
zett a gazdasagi allapotok bemutatasé-
rél, s ilyenkor (kb. 200 évenként) beik-
tat egy-egy Osszegzd fejezetet. Am hig-
ba, mert az egyes arpadhazi Kkirdlyok
gazdasagi intézkedései éppen ugy ‘reit-
ve maradnak el6ttiink, mint a roéluk
szolo fejezetek olvasasakor. Raadasul
ezek a gazdasagi fejlédést Osszegzé fe-
jezetek nem mindig esnek egybe azok-
kal a természetes gazdasagi korszakok-
kal, melyeken &t konnyen be lehetne
mutatni a fejlédést (pl. a mohdesi vész
elotti gazdasagi élet megrajzolasa, mely
addigi torténelmiink fejlédésének tetd-
pontja, elmarad). Nem sokat segitenek
ezen az olyan gazdasagi életet illuszt-
ral6 rajzok, térképek sem, mint pl. A
kiralyi szolganépek Buda koril a 13.
szazadban” vagy a ,Paraszthdz alapraj-
za a kozépkor végén” — melyekre nem-
hogy itt, hanem még egy sokkal tdbb
hellyel rendelkezé munkéban sem sok
szilkség van, hiszen vannak ennél jel-
lemz6bb adataink is (pl. munkaeszkoz
abrazolasok).

Nemcsak a gazdasagi életr6l rajzolt
kép hidnyos, hanem a tarsadalmi fejlé-
dés, a tarsadalom osztalyainak bemuta-
tasa is. ,,A szatméiri békétél II. Jbzsefl
halalaig” ecimid fejezetben pl. kivalé al-
kalom nyilna egy alapos tarsadalomrajz
bemutatasara. Hiszen a korabbi évsza-
zadokhoz képest ekkor kovetkeznek be
tarsadalmunk életében azok a minGségi
valtozasok, melyek szinte 0j korszakotl
nyitnak nemzetiink torténetében. Mini
a tobbi nyugat-eurépai orszagban, néa-
lunk is az abszoliutizmus jelentette az
elérelépést a korabbiakhoz képest. A
pragmatica sanctio elismerésével, s6v
altalunk tortént elismertetésével, le-
mondtunk {igyeink ©nall6 intézésének
lehet6ségérsl. Elfogadtuk minden feliil-

ré6l jové intézkedés jogossagat, s ezzel
egylitt — féleg a kiilpolitikai  helyzet

konszolidacioja utan —, még az olyan-

fajta belsé ellenailds, elienkezés leheté-
ségét is elvetettiik, amilyet Bocskai vagy
Zrinyi tanusitott. Valamennyi torténet-
ir6 a békés fejlédés idészakanak tekinti
ezt a kort, melyben nemcsak a gazdasagi
allapotok valnak rendezettekké, hanem a
tarsadalom rendje is ekkor szilardul
meg véglegesen. A korabbi torténel-
miinket iranyité arisztokracia ekkorra
teljesen ujjal cserélédik fel, német ere-
detti, illetve magukat a kurucok elleni
harcban Kkitiintet6 magyar csaladok ve-
szik at az iranyité szerepet. A Zrinyiek,
Rakéceziak utjat jaro arisztokracia nem
lévén, a reformkor késébbi vezetéi, a
kozépnemesek ekkor kezdenek mind je-
lent6sebben bekapcsolédni az  orszag
életének iranyitasaba, hogy a szazad vé-
gére mar magukhoz ragadjak a szelle-
mi  életben is. Polgérsag nincs,
ami van, azt is megnyomoritja, tonkre-
teszi a Habsburg gazdaséagi és ipari po-
litika. A jobbagysag helyzete viszont je-
lent6sen javult. Hiszen a két uralkodd,
Maéria Terézia és II. Jozsef személyes
partfogaséba veszi Oket, magyar ura-
ikkkal szemben. (Maria Terézia urba-
riuma, II. Jézsef jobbagyrendelete).
Sajnos mindez nem az Unger—Sza-
boles-féle kényvbél deriil ki, ott errdl
nem esik szd, vagy ha igen, akkor rend-
szerteleniil, szinte eldugva, az elgondo-
1las nélkiili sorok kozé. Hiaba irja az
egyes fejezetek élére a szerzd a sokat
sejttet6 cimeket: ,Uj arisztokracia”.
,,Foldesir és jobbagy a XVIII. szazad-
ban” stb.; a fejezetek nem a cimrél
szélnak, illetve, nem azokat a Iényeges
adatokat tartalmazzak, melyeket egy-egy
ilyen fejezetnek be kellene mutatni. Ha-
nem pl. ,A gazdasiagarél Eurdpa-szerte
hires ,fényes” Eszterhdzy Miklés olyan
palotat épittetett a Fert§ homokijan,
amellyel kapcsolatban a kortarsak jog-
gal emlegették Versailles-t. Termeiben,
szobdiban csupa kincset ér6  szobor,
festmény, gobelin, draga buator és csil-
lar. Hatalmas parkjaban a kor féuri iz-
lése szerint geometriai forméban nyirott
allék, szokokutakkal és mitolégiai szobrol-
kal diszitve. A zenekart Haydn, a vi-
laghirii miavész dirigalja, s egy-egy nagy
fogadas akkora Osszegeket emészt  fel,
amennyiért egy kisebb uradalmat lehet-
ne vasarolni.” — Ez nem éppen a leg-
fontosabb kozlés erre a korra vonatko-
z6an. Fontosabb lett volna a Magyaror-
szag kormanyzati ujjaszervezését, az
Gj hivatalok (Allamtandcs, Titkos Kon-
ferencia, Helytartétanacs stb.) neveinek
megemlitésénél b6évebben ismertetni.
Hiszen korményzéasunkra, {igyintéze-
siinkre az elkovetkez6 évszazadban is
az ekkor kialakitott rendszer a jellemzo.
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finnek ismertetése elmarad, esakigy, mint
a Maria Terézia és II. Jézsef uralkoda-
sa kozti lényeges eltérések bemutatasa.
Fontos lett volna megemliteni, hogy ép-
pen az urbariumok értelmében eldszir
rogzitették Magyarorszagon a paraszti
birtokok hatarait, ekkor indul hazank-
ban el6szor a nagybirtokokon a sz0
igazi értelmében vett gazdalkodas, a
tudomanyos ismeretek alkalmazasa a
foldmiivelésben, &llattenyésztésben. ILs
egyaltalan a civilizalt, mai formaban
szervezett élet, kozigazgatas ekkor in-
dul el. A hidnyként felsoroltak egy ré-
szér6l a fejezet folyaman esik emlités,
de elrejtve, elszorva, lényegtelen ada-
tok kozé 4agyazva, melyek kozott csak
a torténelemben tdjékozottak  képesek
fontossaguk szerinti sorrendet megalla-
pitani.

A szerz6 gondoskodik arrol, hogy ne-
hegy véletleniil beleinjunk a gazdasagi
helyzetb6l kiindulé elemzések allando
ismételgetésébe. Ezért minden fejezet-
ben mast 4llit vizsgalédasanak kozép-
pontjaba. A Konyves Kalmanrél szold
fejezetben a Kalman kiilsejérél szolé le-
irasb6l indul ki, és szészerint idézi a
krénikat. 1. Laszlorol szélva Ot soron
at IV. Henrik Kkanosszajardasat meséli
el, (egyébként ezt csak a legnagyobk
agymunka aran tudta kapcsolatba hozni
Laszloval). Méasutt még Nagy Lajos lel-
kivilagaba is megprébal behatolni, hogy
tobb szaz év tavlatabdl kinyomozza lel-
kének azokat az indité érzelmeit, ame-
lyek népolyi hadjaratara késztették. A
XVI. szazadi gazdasagi viszonyok be-~
mutatasakor pedig nem mulasztja el tel-
jes pontossaggal felsorolni Gr. Thurzd
Zsuzsa lakodalméahoz felhasznalt nyers-
anyagokat.

Ilyen vizsgalati modszerrel minden
fejezetb6l meglepetésszerfien mast és
mast tudunk meg, mig a 240. oldalra ér-
ve kovetkezik a legnagyobb meglepetés:
tobb mint a fél konyvet elolvastuk és
joforman semmit sem tudtunk meg.

A konyv masik részét (Szaboles Ofttd
munkéja) o©ssze sem lehet hasonlitani
az els6vel. Nem kifogastalan ez sem,
de kétségtelen, hogy alaposabb, koriilte-
kint6bb, 1lényeglatébb munka. Igaz,
hogy a feladata is konnyebb. Azokrél a
kérdésekrol szol, azokat az eseményeket
elemzi, amelyekrél napjainkban is igen
sok sz6 esik, amelyekr6l a marxizmus
csaknem valamennyi jelentés  alakja
nyilatkozott. Igy tulajdonképpen ezeket
a mar kialakult véleményeket kellett e
rész szerzbjének osszefognia. Még itt is
szerencsésebb szerz6tarsanal: van tere
van lehet6sége az események bemutata-
sara, hiszen a szazadfordul6tél napja-

inkig terjedé id6szakot csaknem olyan
terjedelemben targyalja, mint Unger
Matyas az azt megel6zd ezer évet.

A két rész kozott talan a legszembe-
tinébb kiilonbség az, hogy mig Unger-
nél hianyoltuk a marxista szemléletet,
a vezérgondolatot, amely kéré ecsoportositva
az eseményeket, igazi torténetirast lehet
megvalésitani — itt a XIX. szdzad vé-
gétél kezdve a frissen kialakult muan-
kassag szemével nézziik a torténelmi
eseményeket. Ez a torténetirds, a torté-
nelem eseményei kozti bolyongas, allas-
foglalasra készteti az olvasét, minden
intézkedéssel kapcsolatban azonnal el
kell donteni, hogy az a munkéassag ér-
dekében hasznos vagy karos, jo-e vagy
rossz. A gazdasagi allapotok pontos le-
irasaval kezdédik a rész. Alapos, jézan
elemzése ez a kiindulasi pontot jelenté
szazadvégi allapotoknak. Az iparosodas
feltételeinek megsziiletését, realis meg-
vilagitasban latjuk. A gazdasagi hely-
zetb6l kiindulé elemzés utan mindenki
szamara vildgos az, hogy a termel6erdk
birtoklasaért folytatott harcban ki Ki-
vel, ki ki ellen foglal és foglalhat allaslt.
A késobbiek folyamén a szerzé egyetlen
feladatdnak tekinti annak a kiizdelem-
nek a bemutatiasat, amelyet a munkas-
osztaly folytatott a hatalamrajutasiért,
majd a tarsadalom gyokeres megvaltoz-
tatédsdért. Ez a szerzd egyetlen nézépont-
ja, innen szemléli a szdézadeleji parla-
menti kiizdelmeket, a munkéspartok
megalakulasat, annak legalis és illega-
lis szervezkedését, a szellemi életet, az
els6 és masodik vildghdbori eseményeit,
a felszabadulds uténi véaltozésokat. Am
erre a fontos gondolatra valé koncent-
raldskor is sikeriil megrajzolnia a tar-
sadalom valamennyi osztalyanak képét
(bar kétségtelen, hogy az erbsen egyira-
nyd szemlélet az antagénisztikus erds-
kon kiviili vagy azokkal csak laza kap-
csolatban 4allé rétegek rajzat elnagyolt-
tAd teszi), a gazdasagi életet, a tarsada-
lom {igyeinek intézését. Ennek a feje-
zetnek a megirasakor Szabolcs komp-
lex marxista moédon elemez, felhasz-
nalja a legfrissebb kutatdsi eredménye-
ket is. Munkdajaban a tobb iranybdi
valé megvilagitds, a sokoldali elemzés-
re val6 torekvés latszik. Pl. ,,Az ellen-
forradalmi rendszer Magyarorszagon”
ciml fejezetben nem elégszik meg a
marxista szemlélet sematikus alkalma-
zasdval. El6deitél eltérden, akik e kor-
szak egyetlen jellemz6 adatanak, @
munkésok 1ildozését tekintették, s a
gazdasagi valsdgot mintegy a Tanacs-
koztarsasag elfojtasanak jogos kovet-
kezménye, bilintetésként tartottdak sza-
mon — Szabolcs bemutatja azt a giga-
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§zi kiizdelmet is, amit a Bethlen kor-
many folytatott a vesztes haboru utani,
anyagilag tonkrement Magyarorszag
gazdasagi helyzetének konszolidalasaért.
A nehézségek okaiként realisan felsora-
koztatja az orszag teriiletének megcson-
kitasat, a Tanacskoztarsasag uralma
miatti, a nyugat-eurépai orszagok ha-
zankkal szemben tanusitott bizalmatlan-
sagat is. Ezek az adatok kiilonosen fon-
tosak, mert ezek teszik érthetové, a fa-
siszta diktaturakkal valé szoros Kkap-
csolatainkat, a masodik vilaghaboruba
val6é belesodrédasunkat, melyekkel szem-
ben korabban kissé érthetetlentil alltaz
olvaso.

Ezek valéban marxista igénnyel és
szemlélettel megirt részei a konyvnek,
olyanok, amelyek az ellenfelekrél is
mernek pozitivan nyilatkozni, ha mesg-
érdemlik. Erénye a Szabolcs-féle maso-
dik résznek az is, hogy torténelmi tav-
lat nélkiil mer vallalkozni az esemé-
nyek értékelésére, és egészen napjain-
kig mutatja be azokat.

fgy a konyv maéasodik része, mely on-
magaban egy kerek egészet alkot, vég-
eredményben sikeriiltnek mondhaté és
teljes torténelmi attekintést ad.

Ha az elsé rész alkalmazkodni tudott
volna ehhez a szinvonalhoz, egy a pol-
gari torténetirés szellemében fogant,
azokat az igényeket magas szinten Kki-
elégité Eckhart Ferenc-féle kézikonyvet
kaphatott volna az olvasd, mely a mar-
xista torténetiras eddigi eredményeit
népszerulsitette volna.

Egy nép torténetét az atlagmiveltség-
gel rendelkez6 emberek altal ismert leg-
fontosabb események alapjan megraj-
zol6 munka felbecsiilhetetlen érték.
Ilyen Kkézikonyveket hasznalhatnanak
a TIT ismeretterjeszt6 al6adasain meg-
jelené hallgaték, ebbél felelevenithei-
nék a kissé mar feledésbe ment gimna-
ziumi anyagot, hogy kovetni tudjak az
eléadas gondolatmenetét. Hiszen Kkis
terjedelme, j6 stilusa és az események
logikus felsorakoztatdsa miatt az ilyen
attekintéseknek ez lehetne a legfonto-
sabb feladata. Lexikonokat pétolhatna-
nak, de csak akkor, ha jolsikerilt re-
mekbeszabott alkotdsok. Azonban e Kki-
zos vallalkozas masodik felének vala-
mennyi erénye sem képes feledtetni az
els6 rész bosszanté hibait, s igy az ér-
dekléd6k tovabbra is tiirelmetleniil var-
jak egy haszonnal forgathaté, de Un-
ger—Szabolces-féle konyv hibaitél men-
tes kézikonyv megjelenését.

Szabé Istvan
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