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Lenin levele Kun Béldhoz. (Forditis a 6. oldalon)
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Lenin, Kun Bélit érinté levele Csicserinbez. (Forditds a 2. oldalon)
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., Kedves Szolnoki Elvtiarsak!

Nagy oOrommel emlékezem a
Szolnok varosban tett latogata-
somra.

Elkiildom Ondknek V. I. Lenin
levelezését Kun Bélaval.

Nagyon kérem, kiildjenek egy
példényt a publikdlt anyagokkal
a kovetkez6 cimre:

MOSKWA
Institut marxizma—leninizma pri
CK. KPSS

Trus M. I1.”

V. I. Lenin levelei Kun Béldhoz

A halado emberiség 1970-ben fog megemlékezni a vildg dolgozo témegei elismert
vezérének, V. I. Lenin sziilletésének 100. évfordulojarol. Ezzel kapcsolatban nagy ér-
deklédésre tarthat szamot V. I. Lenin levelezése a magyar és nemzetkézi munkds-
mozgalom kiemelkedd egyéniségével, Kun Bélaval.

A Szovjetunioban 1958-1965 kozétt 55 kotetben kiadtak V. I. Lenin Osszes Mii-
veit, melyek koziil az utolsé 10 kitet (a 46-t6l az s55. kotetig) tartalmazza V. I. Lenin
leveleit. A levelek kozott vannak elsé izben publikdlt levelek, feljegyzések magyar
elvtarsak részére, s megtalalhatok kozottiik olyan levelek is, amelyek mar napvildgot
littak napilapokban, vagy folyoiratokban, s bibliogrifiai ritkasigszimba mennek.

_ A gyiijtemény egy kiaddsba gyfijtitte Gssze
e ' az Osszes dokumentumokat és a hozzijuk
flizott kommentarokat, melycknek nagy
jelentiségiik van a torténelem és mas tar-
sadalomtudoményok kutatisa szempont-
jabol.

Nagy érdeklodésre tarthat szamot egy
eddig még nem publikilt kézirisos fel-
jegyzés az Osszes Miivek s52. kotetében,
amelyet V. I. Lenin jegyzett r4 Kun Béla
Kolozsvari alnéven megirt és Bécsben,
1920-ban kiadott ,,Von Revolution zu Re-
volution” (Forradalomtél forradalomig) c.
brosurijanak utolsd oldalara és a fedélap
3. oldalira. Kun Béla brosurajanak meg-
jelenése alkalmabol készitett feljegyzései-
ben ezt irja V. I. Lenin:

WA brosiirdban j6 a szerzd szildrd f[or-
radalmi meggyézodése, a forradalomba
vetett hajthatatlan bhite, Jok a pdrtrol s3o-
16 megjegyzései, milyennek. is kell annak




lennie, J6 a szocidldemokratik birdlata. De hatalmas bzba;ﬂ —Ja tények teljes hidnya.
Ez gyengévé teszi a brosirat. Az 55 oldalbol. 40-et, pontos tén yekkel kellett volna megtil-
teni (a sxocidldemokrata pdrt és a forradalom tirténete, ugyancsak az ellenforradalom
térténete Magyarorszdgon) — a tények isszefoglaldsit adni- és 15 oldalnyi értékelést
hagyni.

Ilyen dtdolgozis nélkiil a brosira rendkiviil gyenge, hasindlatra alkalmatlan.” 1.

A tovabbi 7., 8., IL, 13., 14., 18., 19., 20., 2I-27., 29., 35., 41—43., 48-55. oldalakon
Lenin megjegyzéseket tett, széljegyzeteket, alahuzasokat és kipipalasokat eszkozolt.

Leninnek Kun Béla brosurajara irt feljegyzései és emlékeztet6i igen érdekesek
a kutatok szamara. Ezek azt mutatjak, hogy konyvek, cikkeki vagy mas munkdk meg-
irasanal elengedhetetlen, hogy iigyesen, a valdsig pontos tényeire tamaszkodva, a
megvilagitand6 esemény igaz politikai értékelését adjuk.

Nem kevésbé érdekes az az elsé izben publikalt dokumentum sem V. I. Lenin
Osszes Mivei 52., az 1921. évhez kapcsolodo kotetébdl, — amikor — Magyarorszagon
mar a Horthy-rendszer uralkodott, amely letartoztatta a Magyar Tandcskoztarsasag
népbiztosait. A szovjet kormany, hogy kiszabaditsa a letartéztatasbol a népbizto-
sokat, targyalasokat kezdett a Horthy korménnyal, javasolva, hogy a Magyar Tandcs-
koztarsasag népbiztosait cseréljék ki a Szovjet-Oroszorszagban 1évé taszokkal.

A targyaldsok megkezdése elétt G. V. Csicserin egyik levelében megkérdezte V. I.
Lenint:

.. . .Szeretném ismerni ax On elvi dllisfoglaldsdt, elképzelbetok-e tirgyaldsaink a
feketeszdzas kormdnyokkal, mikor kiilsé biztopsigunkrol van s36.” 2

V. L Lenin a kovetkezéképpen valaszolt:

»Csicserin et! Elvileg, természetesen, elképzelbeto. De megéri-e? Vagy csak alig.
Gyakorlatilag — nulla. E nulla kedvéért ,,megbintani” Kun Béldt és ay elvtdrsakat, nem
éri meg. Elbnyosebb, bizonyira, CSUPAN kicserélni a tiszokat a népbiztosokra.” 3.
Az eredeti, orosz nyelvii levél fotéja a borito 2 oldalan.

Ez a levél kiegésziti az ismert lenini megnyilatkozasokat az ultra ,,baloldali kom-
munistak” elleni harcban, akik altaldban felléptek a szocialista allam mindenféle tar-
gyalas-folytatisa ellen burzsoa allamokkal. Az élet meger6sitette a lenini gondolatok
helyességét. Ma a szocialista tabor orszagai, a békés egymas mellett élés politikajat
kovetve, kolcsonosen elényos targyalasokat folytatnak gazdasigi téren a kapitalista
vilag orszagaival.

Mikor Magyarorszagon gybzott a proletarforradalom és 1919. mércius 21-én létre-
jott a tanacs-kormany, a csepeli radioallomas marcius 22-én a késziilékhez kérte V. I.
Lenint és kozolte:

»legnap éjjel a magyar proletaridgtus kivivta az dllambatalmat, bevezette a prole-
taridtus diktatirdjat és didvézli Ont, mint a vilag proletaridtusinak vezérét. Adja dt
iidvozletiinket és forradalmi szolidaritdsunk. kifejezését a forradalmi orosy proletarid-
tusnak. .. A Magyar Tandcskitdrsasdg fegyverszivetséget ajanl ag orosy Szovjet-kor-
mdnynak a proletaridtus ellenségei ellen. Haladéktalanul tdjékoztatdst kériink a hadi-
belyzetrol.” 4.

V. 1. Lenin vélaszdban 9 6ra 10 perckor a kovetkezéket mondotta:
»Radidiidviozlet a Magyar Tandcskoztirsasig kormdanyinak.”

Ebben igy szolt:



Wit Lenin. Oszinte didvizlet a Magyar Tandcskoztarsasig proletdir kormdnyinak
és kiilon Kun Béla elvtdrsnak. Udvizletiiket dtadtam az Oroszorszdgi Kommunista
{holsevik) Part kongressyusinak. Oridsi a lelkesedés. A Kommunista Internaciondlé 111.,
moszkvai kongresszusinak batdrozatat, valamint a badibelyzetrél sz0lé értesitést, ami-
lyen gyorsan csak lebetséges, megkiildjitk oniknek. Feltétleniil szikséges az dllando
radiddsszekittetés Budapest és Moszkva kizitt.

Kommunista #dvizlettel és kégszoritdssal
Lenin 5

A kovetkez6 napon 1919. marcius 23-an Lenin ismét radiogramot kiild Kun Béla-
nak, melyben megkérdi:

.Kaozilje kérem, milyen valds garancidi vannak arra nézve, bogy az iij magyar
kormdny valdjiban kommunista lesz, nem pedig egyszeriien csak szocialista, azaz szo-
cidl — drulo? 7

Tobbségben vannak-e a kommunistik a kormdnyban? Mikor il Gssze a tandcsok
kongresszusa? Miben dll a proletdirdiktatiirinak a szocialistik résxérél tortént redlis
elismerése?

Teljességgel bizonyos, bogy a mi orosz taktikdnk bangjinak utinzdsa minden rész-
letében, a magyar forradalom sajitos kirilményei kozott hiba lenne.

Erre a veszélyre figyelmeztetnem kell, de szeretném tudni, On miben litja a kéz-
zelfoghaté garancidkat. Hogy bizonyos legyek ax On személyes vilasziban, kérem,
kazilje, milyen értelemben beszélgetten Onnel a Nemzetgyiilésrél, mikor legutobb nd-
lam volt a Kremlben.

Kommunista iidvozlettel:
Lenin 6.

Az Osszes Miivek ugyancsak kozli V. I. Lenin 1919. méajus 13-4n Kun Béladhoz inté-
zett taviratat, amelyet a magyar olvasok mar régen ismernek. Eldszor csupan egy rész-
letet publiklt belsle magyar nyelven a budapesti VOROS UJSAG 38. szima 1919. ma-
jus 16-an. Teljes terjedelmében magyar nyelven 1954-ben jelent meg a ,,LENIN MA-
GYARORSZAGROL (Szemelvények Lenin miiveibsl, Budapest) c. kényvben.

Orosz nyelven 1957-ben jelent meg V. L. Lenin Osszes Miivei negyedik kiadasinak
36. kotetében. A taviratban V. I Lenin ezt irta:

»Csak (mdjus) 13-dn kaptam meg dprilis 22-én kelt levelét. Meggyozodésem, hogy a
batalmas nebézségek ellenére Magyarorszdg proletdirjai megtartjgk a batalmat és meg-
erésitik azt. Udvézlet a magyar munkdsok és parasytok erosodé Viorés Hadseregének.
Az Antant kegyetlen békéje mindenhol megszilirditja az egyittérzést a Szovjethata-
lom irdnt. Tegnap ay wkrdn csapatok, legyozve a romdnokat, dtlépték a Dnyesztert.
Legjobb iidvizletemet kildom Onnek és minden magyar elvtdrsnak. 7

Elsé izben jelenik meg orosz nyelven V. I. Lenin két radiogramja Kun Béldhoz
1919. aprilis 7. és 8-r6l azzal kapcsolatban, hogy 1919. aprilis 7-én Miinchenben kikial-
tottak a Tandcskoztarsasagot. Ezekben a napokban V. I. Lenin még nem rendelkezett
értesiilésekkel a lefolyt eseményeket illet6en és még azon a napon kéri Kun Bélat, hogy
iidvozolje a Bajor Tanacskotarsasiagot és

haladéktalanul informdlni 6t, amilyen részletesen csak lebet. Kiilonisen minden olyan-
nal kapcsolatban, ami a foldek szocializaldsat illeti Bajororszigban.”

— b



Aprilis 8-an Lenin ismét felhivja radion Kun Bélat:

Kérjiik kizilion részleteket a Bajororszdgban lexajlott forradalomrol. Mi nem
tudunk semmit a Bajor Tandcskormdny rovid rddiogramjin kiviil. Kérem, kozélje ve-
liink, bogyan folynak ott a3y események és egészében, teljességében uralkodik-e az iij
rendszer. Kérem, adjon tdjékoztatist a tegnapi informdciomban kérdezetteket ille!Gen,
ami az onok nemzetiségi programjdt illeti. Mi a helyzet Bajororszagban a Tandcskor-
mdny foldreformjit illetéen?™ 8.

Vilaszul Kun Bélanak arra a tajékoztatasira, amely részben a megkezdédétt in-
tervencié altal a Magyar Tandacskoztarsasignak okozott nehéz helyzettel, részben a
Szoviet-Oroszorszagtol kért siirgds segitséggel foglalkozott, V. 1. Lenin 1919 juliusa
végén levelet kiild Kun Bélanak:

Kedves Kun Béla Elvtdrs! Kérem Ont, ne idegeskedjék tilsigosan és ne adja
magdt a kétségbeesésnek. Csicserint és Rakovszkijt illeté vadjai, vagy gyamisitisai ab-
szolut minden alap nélkiil valok. Mi a legteljesebb egyetértésben dolgozunk. Ismerjiik
Magyarorszig nebéy és vesyélyes helyzetét és mindent megtesiink, amit lebetséges.
Azonban gyors segitség néha [izikailag lebetetlen. 1gyekezzenek tartani magukat, ami-
lyen sokd csak lebet. Minden hét dréga. Tartalékoljanak készleteket Budapesten, erésit-
sék meg a virost. Remélem, On megteszi azokat az intézkedéseket, melyeket a bajorok-

nak ajailottam. 9 Legjobb kivansagaim és erds kézszoritasom. Tartsdak magukat
minden erejiikkel, a gyézelem a miénk lesz.” 10.

S a masik tavirat Kun Béldhoz 1919. junius 18-rdl:

Mi a part KB-ban mint 6ndllo napirendi pontot, kiilon megvitattuk az onok dltal
Jelvetett kérdést, hogy kiildjiik el az ondk dltal megnevezett elvtirsat. Ot nem tartjuk
lehetségesnek elkiildeni és midst kiildtiink, aki mdr elindult s csupdn technikai okok
miatt késik: hamarosan meg kell onokhiz érkeznie.

Egyuittal a sajat véleményemet is kifejezem, miszerint Onnek természetesen igaza
van, hogy targyalasokat kezdett az Antanttal. Kezdeményezni és folytatni kell azokat,
minden lehetéséget, hacsak tiizszinet, vagy béke elérésére, de foltétlen ki kell hasz-
widtni, hogy a nép lélegzethez jusson. De egyetlen percre se higgyenek az Antantnak, az
csak bitegeti oncket és csupdn idot nyer, hogy még jobban megfojthassa énéket és min-
ket: Igyekexzenek megszervezni a postaforgalmat veliink, repiil6gépek segitségével.

Legjobb iidvizletem
Lenin i

Igen jelentések az 54. kotetben elsé izben publikalt dokumentumok, melyek V. I.
Lenin aggodalmat mutatjak Kun Béla egészségi allapotdval kapcsolatban, aki Svédor-
szagba igyckszik utazni gyogykezelés céljabol. V. I. Lenin meghato aggoddst fejezett
ki. Csupan aprilis 13-an, egyetlen napon Lenin négy levelet irt kiilonboz6 cimekre: L. M.
Karahan helyettes kiiliigyi népbiztosnak, P. M. Kezsencevnek, az Oroszorszagi Szovijet
Foderativ Szocialista Koztarsasag (0Sz8z5zK) Svédorszagba akkreditale diplomaciai
megbizottjanak, I. N. Szmirnovnak, az OK(b)P KB-a Pétervari Bizottsdga és észak-
nyugati irodaja titkarinak és maganak Kun Bélanak. A levelek tartalmét teljes egészé-
ben ideszitk. A L. M. Karahanhoz kiildéet levélben V. I. Lenin ezt irta:

- disd



Lenin Karabanhoy intézeit levele

»L. M. Karahan! Nagyon kérem Ont, mindenképpen segitse Kun Béla et. Stock-
holmba vald utazdsit (a csalddjéval egyiitt). Nagyon lekitelez, ba ir két sort, sikeriil-e
ez, nincs-e valamiféle kiilonos akaddlya?

Kézszoritdssal, az On Leninje”

I. N. Szmirnovnak:

WSzmirnov et! Nagyon kérem Ont, minden segitséget adjon meg Kun Béla elvtdrs-
naek és csalddjanak, bogy elhelyezkedjenek Stockholmban és Svédorsydgban. Kun Béld-
nak nagy sziksége van pihenésre és gyogykeyelésre.

Legjobb iidvizletem. Az On Leninje.”

LN
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Lenin levele Symirnovhoy, Kun Béla iigyében

P. M. Kerzsencevnek:

= Kerzsencev et! Nagyon kérem Ont, legyen teljes bizalommal és adjon meg min-
den segitséget Kun Béla et.-nek és csalddjinak Stockholmban valé elbelyezkedéséhez,
pibenéshez és gyogykezeléshez (amire neki nagy sziiksége van) és minden mdshoz.

Legjobb iidvozletemn! Az On Leninje.”
Kun Bélanak:

»Kedves Kun Béla Elvtdrs! Mindenek elétt  mellékelemm a Kerysencevnek — és
Symirnovnak. irt leveleket. Karabannak irtam. Legyen szives, ha valamire syiksége van,
azonnal irjon nekem (Fotyijeva cimén.)

Kézszoritassal: az On Leninje”
A levél facsimiléje a borité 2. oldalan.

Sajnos, Kun Béla svédorszigi utazdsa nem valdsult meg, mert a svéd korman,
megtagadta a vizum kiaddasat,

Ime még egy bizonyiték, ami V. I. Lenin aggodalmat mutatja Kun Bélaval kap-
csolatban. Lenin telefonon diktalja a titkdranak és egy feljegyzést készit L. G. Levin
osztélyvezet6-f6orvosnak a Kreml-korhaz vezetdjének:

WAnnak az orvosnak, aki feliigyelni fog Kun Béla et. gydgyitisira (elkiildeni Zi-
novjev et. cimére a Kiiliigyi Népbiztossagon keresztill abba a szanatoriumba, ahol 6
volt és abol Kun Béla et. is les3):

* wtdl e



Kérem, roviden sydamoljanak be nekem Kun Béla et. egészségi dllapotardl, vala-
mint arrol, mennyi idé syikséges a meggyogyitisihoy és milyen gydgymddot javasol-
nak.” 13.

* ¥ %

V. I. Leninnek Kun Bélaval folytatott levelezésébbl csupan néhany levelet idéz-
tink, de ezek is segitenck teljesebben és mélyebben elénk allitani nemcsak azt az erds
baratsagot, amely &sszeflizte Kun Bélat és Lenint, de az 6 gyakorlati politikai harcu-
kat is a magyar és szovjet nép boldogsagaért.

MOLNAR SANDOR forditasa M. L. TRUS

JEGYZETEK: i

A szovegben eléfordulé és szadmozdssal megje-

b

Uo. 50. kétet 310. oldal

161t utaldsokat a Kkovetkezd helyeken lehet 8. A Bajor Tandcskorméanyrél van szé. V. L
megtaldlni: Lenin Osszes Mivei 50, kotet 277. oldal
9. Lasd: ,,UDVOZLET A BAJOR TANACS-

V. I. Lenin Osszes Mfivei 52. kitet 41, oldal KOZTARSASAGNAK". Usszes Mdvei 5. kia-
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das 38. kotet 321—322, oldal

2. V. I Lenin Osszes Mfvei 52, kbtet 357. oldal
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11. V. L. Lenin Usszes Mivei 50. kotet 354. oldal
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Az imperialistak fellazitasi politikaja

, Totilis antikommunizmust! Maganak az elnoknek el kell ismernie, hogy a kom-
munistak feletti gyozelem — nemzeti cél; az amerikai kiildetés megvaldsitasa. A gond-
viselés ruhazta rank a feladatot, hogy iranyitsuk a szabad vilag harcat... Mi vagyunk
a nyugati civilizacié hordozoi... A Nyugaton sziiletés privilégiuma egyiitt jar azzal a
kitelességgel, hogy életformankat kiterjessziikk masokra is... A vilag sok részén az ilyen
politikat mint reakcios, soviniszta és zsarnok politikat el fogjak itélni. El kell tirni
ezeket a szemrchanyasokat. Lelkiink mélyén ugyanis nincs semmi kétség afeldl, hogy
ez j6 minden népnek...”

Barry Goldwater konyvébdl idéztiik e sorokat. De a név ne tamasszon kétséget,
nem egy szélsdségesen reakcids politikus texasi stilusi megnvilatkozasarél van csupan
sz0, hanem a mai amerikai politika majdnem pontos megfogalmazasa ez. Valasz arra,
hogy mi a feladata a viligban a mai Egyesiilt Allamoknak. Ime ugyanezt a gondolatot
D. Lawrance ismert amerikai ideologus igy fejti ki: ,,Az Egyesiile Allamoknak jogaban
all, hogy ne csak sajat teriiletét védelmezze, hanem sajat érdekeit is mindeniitt”. De2an
Rusk kiiliigyminiszter nyiltan meghirdette: az USA fegyveres beavatkozast hajthat végre
barhol a vilagon, ha ugy véli, hogy ez a beavatkozis megfelel nemzeti érdekeinek.

Ez az agressziv hang olykor még az USA-n belil is visszatetszést szil. Igaz, az
ilyen jozanabb megnyilvanulasokat nem szabad tulértékelni, de érdemes példaként
idézni Fulbright szenatort, aki id6rél idére felemeli a hangjat az amerikai szenatusban
egy progresszivebb kiilpolitika mellett. Az amerikai politika ,,misszionarius vonala-
nak” nevezi azt, hogy a kommunizmust az ,abszolut rossznak” tekintik. Azt mondja:
,ugy tekintiink magunkra, mintha mi lennénk Tsten bosszuillo angyala, akinek szent
kotelessége, a gonosz filozofiak elleni harc...”

Egykor, a nagy amerikai forradalom idején az amerikaiak nemzeti eszménye ma-
gaban foglalta a népeknek a szabadsigra, az egyenléségre és a haladasra iranyuld tor
rekvéseit — ahogyan alig tobb, mint sziz évvel ezel6tt R. Emerson amerikai iro irta
»Olyan jotevonek szeretném latni Amerikat, amilyen eddig még egyetlen orszig sen.
volt. Amerikanak az a feladata, hogy felszabaditsa az embereket, megsziintesse a kira

lyok és a papok hatalmat, a kastélyokat, a monopoliumokat, cltiintesse az akasztod
fakat.”

Mi lett ebbol az egykori nemes szandékbol? Amerika a vilag csendére. Az ame-
rikai imperializmus szenvedést, nyomort, konyortelen pusztitast, zsarnok rendszercket
hoz a népeknek. Az amerikai ,nemzeti érdek” ma egy maroknyi monopoltékés bur-
zsoazia érdekeivel azonos — kiilpolitikai vetiilete pedig a nemzetkozi reakcid legszél-
soségesebb érdekeit tikrozi. Az ,,amerikai kiildetés” ma egyenl6 a szocializmus, a nem-
zeti felszabaditas, a haladas eréi elleni vildgszerte vivott harccal — egyben teljes meg-

tagadasat jelenti mindannak a nemes demokratikus hagyomanynak, amely az Egyesiilt
Allamok népének egykor biiszkesége volt.
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Tobb mint félévszazada a kapitalizmusbol a szocializmusba valé forradalmi 4t-
menet korszakat éljik. A kialakult szocialista viligrendszer mind nagyobb hatist gya-
korol az emberi térsadalom fejlodésére. A nemzeti felszabadité mozgalmak is nagy
lendiilettel tornek elére. Az egész viligon szélesedik és fokozodik a békemozgalom.
Mindez arrol taniskodik, hogy az imperializmus feltartoztathatatlan folyamatként ve-
sziti el régi uralmat. Am azt sem szabad elfelejteni, hogy a szocializmus vildgtorténel-
mi offenzivaja kezdett6l az imperializmus elkeseredett ellenillasival szemben halad
clére. BErdemes a folyamatot err6l az oldalarél is megvizsgalni néha — hisz csak igy
értheté meg, hogvan jutott el az Egyesiilt Allamok olyan politikai programiq, amely-
nek jellemzésére fentebb idéztiink néhany prominens politikai tényezé nyilatkozaraibdl.
Csak igy érthetd meg az USA (és mas imperialista allamok) stratégidja és taktikija a
szocializmus elényomulasaval szemben, az a torekvés, hogy foggal-kérommel védelmez-
zen minden meglévé poziciojat, s ha lehet, valamit vissza is szerezzen az elveszitett
.,paradicsombol”. R

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyézelme utan néhany héttel igy foglal-
ta Ossze a kapitalista vilag stratéeiai célkitlizéseit a Journal des Debats: ,,Ebben a
helyzetben mi a s7évetséeesek érdeke? Egy egyszerti iskolas gyermek is vilaszolni tud-
na erre a kérdésre: minden lehetséges madon elé kell scgiteni, hogy az egykor szabad
nénck vieszanyerjék fiiggetlenségiiket...” Tme a szolam, amely azéta sem valtozott,
A nének felszabaditdsdnak zdszlaja alatt visszadllitni a kapitalizmus uralmst

A svo~iali-mus altal fémiel et fél évszdzad cgész torténelme j6l példazza ezt a to-
rekvést. Amig a Szovjetunid covediil allt szemben a kapitalista vilageal, a gazdasigi
blokadtol a fegyveres intervencidig, a diplomaciai, politikai elszigeteléstél a facizmus
tikai eszkozt a stratégiai cél: a szocializmus felszdmolasa érdekében. Az eredmény
ismeretes. A Szovjetunio politikailag, gazdasdgilag, katonailag meger6sodott, nagyhata-
lomma valt, tekintélye roppant mértékben megnétt a vilagon. Olyannyira, hogy a ma-
sodik vilaghaborti utani kedvezé torténclmi pillanatot felhasznalva, tébb eutopai és
azsiai nép kovette példajat, a szocialista tarsadalmi berendezkedés utjara lépett. Kiala-
kult a szocialista vilagrendszer és mind gyorsabban fejlodik, erdsodik. Azota ez a
tény, illetve ennek iddszakonkénti elemzése befolyasolja elsGsorban az imperializmus
taktikajat. (A stratégiai cél valtozatlan, ha mégoly reménytelen is szimukra: az immar
vilagrendszerré valt szocializmus felszimoldsa.)

1. Gazdasagi blokidtol a nyilt haborthig

A masodik vilaghabort utini években az amerikai monopoltékések altal vezetett
vilagreakcid a gazdasigi frontra helyezte at f6erdit — itt probalt meg donté ellencsa-
past mérni. Ezt az elhatarozast indokolta szimukra az akkor kialakult helyzet: az im-
perializmusnak a Szovjetunié katonai 6sszeomlasara alapozott reményei nem valtak be.
Beayébként is oly sokat szenvedtek a népek a masodik vilaghaboriban, hogy egy Gj ha-
borti meghirdetése, vagy csupan ennek kisérlete is teljes ellenallasra talalt volna. Nem
besvélve arrdl, hogy nem is voltak felkésziilve. Ugyanakkor a Szovjetunié és a fiatal
népi demokratikus Allamok a habort kovetkeztében nagy karokat szenvedtek. A szét-
rombolt ipar, mezégazdasag, kozlekedés helyreallitasa, a normalis gazdasigi vérkerin-
gés meginditisa volt soron.

Ebben a helyzetben a hibords profitokon meghizott amerikai imperializmus gaz-
dasagi eszkozokkel probalt behatolni, hogy aliassa a kialakulo szocialista termelési
viszonyokat, poziciokat szerezzen és azok segitségével letérithesse ezeket az orszagokat
a szocializmus utiarol. A faltoré kos szerepét a Marshall-tervnek szantak. (Az 1947-
ben elfogadott Marshall-terv, amely nevét az USA akkori kiiliigyminiszterét6l kapta,
hirom évre tizenhét milliard dollart iranyzott el ,,a szabad Eurépa gazdasigi meg-
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segitésére és a kommunizmus elleni harcra”) A szocialista kozosség népei elutasitottak
a Marshall-tervet. Ekkor bevetették veliik szemben a gazdasigi harc legkeményebb
eszkozeit: a gazdasigi blokadot és a kereskedelmi diszkriminaciot.

Mindez nem hasznalt. A Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok az imperia-
lizmus gazdaségi blokidja ellenére nemcsak helyrellitottdk a haborts kéarokat, hanem
er6s, modern nehéziparra tamaszkodd gazdasigi bazist teremtettek, s gyors fejlédésnek
indultak.

Uj helyzet 4llt eld. A nemzetkozi imperializmus tjra értékelte, felilvizsgalta tak-
tikajat. Nem csokkentette ugyan a gazdasagi nyomast és diszkriminaciot, de latva an-
nak eredménytelenségét; tapasztalva a szocialista orszagok gyors fejlédését; bizva az
jra kiépitett katonai potencidlban, a nyilt haboris el6késziiletek tdtjara lépett. Kisér-
letképpen Koreaban ki is probalta: milyen a szocialista vilag katonai felkésziiltsége,
illetve van-e mod katonai eszkozokkel visszahéditani az imperializmus elvesztett po-
zicibit. Az eredmény ismeretes és szamukra gyaszos. A Szovjetunié és a Kinai Nép-
koztarsasag segitségével a hés koreai nép katonai vereséget mért az amerikai csapa-
okra. Idékozben az is kideriile, hogy az atomfegyverek titka sem titok tébbé és a~
wmerikai atommonopélium egyenlé a fiistbe szillt reménnyel.

Ennek megfelelen formalédott tovabb az imperialistik taktikdja. Szdmolva 2>
val, hogy — féleg az eurépai népi demokratikus orszdgokban — az egyre er6sodé sz
Halista rendszerrel szemben még szimottevd belsé ellenség van, s veliik a proletariatu
nsztalyharca a végsd leszamolas stidiumdba jutva meglehetsen kiélez6dott, tigy don:
wttek: a belsé ellenforradalmi erék mozgositisat kombindlva a kiilsé — politikai, pr~-
paganda és diverzids, sziikség szerint esetleg katonai — tdmogatassal, felhaszndiva bi-
sonyos fesziiltségeket, amelyeket a személyi kultusz hibids médszerei okoznak, egver-
iént dontik meg a népi demokratikus orszigckas.

Az 1953-as németorszagi, majd az 1956-0s lengyelorszigi, de féként a magyaroi-
s74gi ellenforradalmi kisérlet csifos kudarca bebizonyitotta, hogy ez az Gt sem jarh<
to. A szocialista orszigok népei dontottek, végképp a szocializmus utjat valasztottik.
A szocialista tibor pedig olyan erGs és egységes, hogy képes megfeleld segitséget nyuj-
tani, barmelyik orszigot érje is az imperialista agresszio.

2. Uj taktikat kell kidolgozni

Mindezek a tapasztalatok, egyiitt annak a felismerésével, hogy a szocialista orsza-
gok — els6sorban a Szovjetunié — a kapitalizmussal valé gazdasagi vilagversenyben is
szamottevé sikereket értek el, az egész imperialista politikai vonalvezetés feliilvizsga-
latdt siirgették. 196o-ban hoztik nyilvinossagra azt a jelentést, amelyet egy amerikai
tudésokbdl allé csoport ,,A szovijet gazdasigi potencidl méretei” cimmel készitett az
Egyesiilt Allamok kongresszusa elé, A jelentés tobbek kozott megallapitja: ,a Szov-
jetunié vilagbefolyasa méginkabb novekedhet, mivel gazdasigi rendszere biztositja az
emberek életszinvonaldnak jelentés emelkedését”. Tovabbi tanulmanyok késziilnek,
vitdk folynak, alakuloban van egy uj taktika. D. Fessel, az amerikai kongresszus tagja
mar igy fogalmaz: ,Szilird meggy6z6désem, hogy a szabadsig horizontjanak a kiszé-
lesitéséért és azért folytatott harcunkban, hogy felelni tudjunk az elleniink irdnyuld
kihivasokra, a szavaknak és az eszméknek ugyanolyan fontos szerepe van, mint a
kenyérnek és az agyuknak. (Jo a jelkép! A gazdasigi és a nyilt katonai beavatkozis
kudarcira ucal D. Fessel. — V. J.) Jelenleg a vilagban foly harc kimenetelét végsé
soron az emberek tudatin aratott gybézelem donti el.”



Vilagosan értelmezte az 4j helyzetet az SZKP Kozponti Bizottsdgianak 1963. juniusi
plénuma: ,,Ellenségeink most eréfeszitéseiket a szocialista orszdgok elleni ideoldgiai
harcra Osszpontositottdk. Az imperializmus ideolégusai abban reménykednek, hogy
az ellenséges ideologia segitségével beliilrél aknaznak ala benniinket.”

Kiforrott tehat az imperializmus 1j taktikai févonala. A bonni Aussenpolitik ci-
mii folyoirat igy fogalmaz: ,.Fel kell haszndlni minden korszerli propagandaeszkozt, a
lélektani kiizdelem leleményes eljarasait, meg kell honositanunk erkélcsiinket és ide-
ologiankat a kommunista tiborhoz tartozé orszagok lakossaganak tirsadalmi tudata-
ban. Kiakndzva a nemzeti kiilonbségeket, a vallasi eléitéleteket, az emberi gyengesé-
geket — az irigységet, a n6i hidsagot, a kényelemre vald torekvést —, ki kell alakitani
a kommunista allamvezetés céljai iranti koézombosséget.”

., Azeléte — olvashatjuk R. Halt és R. Van de Velde: Stratégiai lélektani mivele-
tek és az amerikai kiilpolitika ciméi kényvében —, a hadaszat az ellenség bekeritésén
alapult, most pedig az a feladat, hogy behatoljunk az idegen orszigokba és megingas-
suk a tarsadalmat.” Nem véletleniil nevezi az SZKP KB idézett plénuma az ideoldgiai
diverziénak ezt formajat ,,az imperialista ideolégusok nyilt gengszterizmusanak”.

Igy alakult ki a hatvanas évek elejére az imperializmus 4 taktikaja, amelyet fel-
lazitasi politika néven vett at a koztudat. Tegyiik hozza, nem pontos, a valésigos tar-
talmat csak leszfikitetten fedi ez az clnevezés — de most mar altaldnossa valt, ezért
e tanulmény is ezt hasznilja annak a taktikai koncepcidnak a jelolésére, amelyet az
elmult években az imperialista politikusok kidolgzo7tak és alkalmaznak a véltozatlan
stratégiai fécél, a szocializmus visszaszoritasa, felszdmolasa érdekében.

3. A fellazitdsi politika — az imperialistik nagy reménye

Mi az imperialista fellazitasi politika célja? Talan igy lehetne megfogalmazni:

I. Lazitani, lehetéleg a konfliktusig élezni a kapcsolatot a szocialista orszdgokban
a vezetbk és a néptomegek kozott;

2. ezzel egyiitt, pArhuzamosan lazitani, s lehetéleg ugyancsak a konfliktusig élezni
a kapcsolatot az egyes szocialista orszagok kozott, de féként a Szovjetunié és mas szo-
cialista orszagok kézott, hogy

3. e parhuzamos tevékenység kozepette megérienck a feltételei a belsé hatalmi el-
tolédasoknak majd ezek koévetkeztében a szocialista kozosségbdl vald kilépésnek;

4. amelyt6l mar csak egy 1épés — a pillanatnyi helyzetet felhasznalva — a kapita-
lizmus valamilyen formajanak a visszaallitisa az adott orszagban.

Mint lathatd, ez a taktika hosszi tdvra sz6l. Szamol — az 6 szemszogiikbdl nézve —
bizonyos olyan realitisokkal is, mint a szocialista vilig szdmdira objektive sziikséges,
egyediil jarhaté ut, a békés egymds mellett élés politikdjanak érvényesiilése; mint a
a felnétt korba 1épd szocialista orszagok kozott a gazdasagi, politikai, kultdralis fejls-
dés eltéré torténelmi vonalabél adédo kiilonbségek; mint — az egyaltalin nem sziik-
ségszerli, de sajnos létez6 — ellentétek a szocialista vilagon beliil.

4. Az ideologiai diverzié penészviragai

Az imperialistak nem titkoljak a fellazitisi politikdhoz flizott reményeiket. A va-
gvakat dsszetévesztve a valdsageal, a Time cikkiréja igy ir 1966-ban: ,Ha a jové em-
bere visszapillant az 1960-as évekre, valdszintileg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
évtized f6 eseménye a szovjet birodalom szétesése volt. A Szovietunid kelet-eurépai
hegeménidja szétesik és ez a folyamat sziikségszerdien folytatodik...” Ugyanebben a
lapban Zbigniev Brzezinski, a Columbia egyetem )szovijet szakértéje” igy orvenderik:
LKelet-Eurdpa” az a temetd, ahol a kommunista internacionalizmus 4lmat eltemették.”

Az Osteurépa cimii folyéiratban egy tanulmany részletesebben is elarulja, mire
alapozzdk reményeiket: ,,A kelet-eurdpai szovetségesek szempontjabdl a rendszeren



beliili iranyzatok bizonyara sokat fgéré hajtdsoknak tiinhetnek. Bar eltéré mértékben,
ezek az 4llamok a nagyobb gardasagi, politikai és kulturalis 6nallésag atjan haladnak.”

A Le Nouvel Observateur az SZKP XX. kongresszusa 6ta megtett utat igy elem-
7i: ,,A kommunista vildg tiz évvel az SZKP XX. kongresszusa utan a teljesen megos7-
tott birodalom képét mutatjia. Nem elég azt mondani, hogy tobb feje van; hozza kell
tenniink, hogy darabokban hever. Nincs tébbé nemzetkozi kommunista mozgalom, csak
kommunista partok halmara, amely mindegyike a maga feje utdn megy. Nince tobhé
szocialista tabor, csak a szocialista orszagok csoportja, amelynek minden tagja szét-
azort rendben, a maga szamldjara dolgozik.”

Tme, igy sz6l az imperializmus rdkdinak kérusa, hogy kiénekeljék az egység sajtjit
a s7ankbol. Nem kevésbé érdekes az sem, mit sugallnak kiilon-kilon egy orszig né-
pének, hogy belsé zavart keltsenek. Ime néhany példa erre is.

Ismeretes, hogy Romania allaspontja a nemzetiségi kérdésben, a nemzeti szuve-
rénitas felfogdsaban nem egyerik minden szocialista orszig véleményével. Az Osteu-
répa cimii nyugatnémet kiilpolitikai folybirat beszdmol arrol, hogy — allitélag — 1963-
han Nyugatra csempésztek egy emlékiratot Romaniabol. Kétkedés nélkiil valédinak
minésiti ert az ,emlékiratot”, sét bizonyitéknak hasznalja arra, hogy rosszabbodott a
magyar kisebbség helyzete. Igy ir: ,Ez az okmany messzemené letartoztatasokrol, de-
portalasokrol és néhany olyan magyar kivégzésérél szamolt be, akiket azzal gyansi-
tottak, hogy kézvetleniil, vagy kézvetve olyan akcidkban vettek részt, amelyeket a ha-
tosdgok 4llamellenes cselekedetnek mingsitettek. .. Nem lehet kétség afelél — folytatja
~, hogy Bukarest a magyar kisebbség teljes asszimilalasara és felszamolasara torekszik.”

Amit a magyar kisebbség sorsardl ir, nyilvanvaléan szemenszedett hazugsag. Cafo-
latra sem érdemes, de mégis alljon itt egy mondat Balogh Edgar kival6 erdélyi magvar
publicista tollabol: ,,A pérttal egyiitt lakossagunk egésze is — nemzetiségi kiilonbség
nélkiil, egy s7ép csalddiassdgban — a szocializmus iigyének el6bbrevitelét latja abban.
ami osszefliz benniinket. . .” De mit szamit az igazsag, amig hiszékeny emberek vannak?
Kiilondsen akkor, ha az a rothadt burzsod nacionalizmus maradvanyaival taplalt talaj-
ba hull. Mindenesetre az ilvenfajta hirek koztudatba vitele alapos tiiske lehet két nép
egymas felé nyujtott tenyerében.

Mas irdnyba is lovoldéznek mérgezett nyilaikkal. Egy idézet a New York Times-
bél: | Egyes nyugati megfigyel6k az egyetemre jaré nemzedéknek a nyugati doleok iranti
csodalatat gy értékelik, hogy az sajat hazajukbol valé kidbranduldsukat és a nyugati
vilaghoz fliz6d6 érzelmi kotdttségeiket mutatja. ..” Ezt rélunk, a mi fiataljzinkrol frjik.
Azzal a nem titkolt s7andékkal, misverint minél tdbbszor hangoztatjak, annal tobben
hiszik ezt igy nalunk is.

Még egy példa arra, a propaganda mddszerre, amely igy indul ki: addig hangoztat-
tunk valamit, amig végiilis elhiszik. E7 a horog a szovjet nép felé dobédik, de masok is
»raharaphatnak”. Az Espressé cim( olasz hetilap irja: ,,Az 6j funkcionarius nemzedék
- a Szovjetunidban — a szerk. — a biirokratikus stabilitist, vagy méginkabb a biirokra-
cia diktatirajat a hatékony kormanyzas egyetlen szildrd bazisanak kell, hogy lassa. .. Az
apparatus tagjai egy maximalisan centralizalt rendszer, egy ridegen hierarchikus és a
sokévi diktatira folyaméan politikailag megromlott biirokratikus szervezet tagjai.”

Igy lehetne folytatni szinte vég nélkiil a betaplalni szanlékozott rothadt ideologiak
penészviragait — a lengyelek ,katolicizmusarsl”, a németek ,,magasszintli, hagyomanyo-
san keletellenes technikai kultirajarél”, a romanok ,latinos miveltségérsl”, a csehek
siem a szlavokat jellemz8 munkaszeretetér6l”, a jugoszlav népek ,oroszellensségérsl”
- mindarrél, amelyet alkalmasnak tartanak népek és vezet6ik, illetve az egyes testvéri
népek kozotti ellentétek, konfliktusok szitasara.

Az imperialistak fellazitasi taktikdjat a Kennedy-kormanyzat idején dolgoztak ki.
Taldn éppen ez is magyardzza, hogy sokakban a Kennedy neve altal fémjelzett politi-
ka megalapozatlan illazidkat is keltett. Ugyanis a fellazitasi taktika — amely az USA
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vezeté politikusai 4ltal nagyon alapos elemzés, megfontolas utan, mint a szocializmus
clonyomulasaval szembeni legalkalmasabb védekezés taktikaja lett kidolgozva — fel-
tételezi a gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat, a normalis diplomaciai érintkezést,
dltalaban egy nyugodt, higgadt kiilpolitikai vonalat, a nemzetk6zi helyzet bizonyos
stabilitasat. Kennedy elnoksége alatt ez a szellem érvényesiilt is.

~

5. A Johnson doktrina

A jelenlegi Johnson-kormany nem valtoztatta meg alapvetéen el6deinek az otve-
nes évek végén kidolgozott altalanos, a fellazitason alapuld politikajat, de eszkozeiben,
médszereiben kétségteleniil reakcidsabb, szélséségesebb annal. A ,,Johnson doktrina”
lényege: Egyrészt folytatni a fellazitas taktikéjat, fejleszteni a gazdasagi, kulturalis
kapcsolatokat, remélve e kapcsolatoktél az amerikai célkitiizések sikeres megvalosula-
sat. Masrészt céljaik elérése érdekében a Kennedy-kormannyal szemben - , kijavitva”
annak ,liberalis” tulzasait — fokozottabban alkalmazni a katonai eszkozoket, kiilono-
sen a nemzeti felszabaditdé mozgalmakkal szemben, hangsilyozva a ,.kommunizmus
feltartoztatasanak” sziikségességét.

A Johnson doktrina nem tartalmaz Gj vonast az imperialistak korabbi politikai
vonalvezetésével szemben. Az a tény ugyanis, hogy taktikai meggondolasokbol idén-
ként mas és mas harci modszer, forma keriil elétérbe, soha nem jelentette a tobbi har-
ci eszkozrol valo lemondast. Amiota Churchill a hirhedt 1946. marciusi fultoni beszé-
dében meghirdette a hideghaboru imperialista politikajat, soha nem mondtak le a
szocializmussal valo végsé katonai leszamolas gondolatar6l — ,,csupan” mind kevesebb
realis reménye van ennek szamukra,

Ugyanigy, amikor a gazdasagi diszkriminaciot tekintették f6 taktikai eszkoznek,
sem mellztek az ideoldgiai diverzio fegyvereit, mint ahogyan a fellazitdsi politika is
magaban foglalja a gazdasagi behatolas eszkozeit is. A tudomdnyos szocializmus ter-
minologidjaval élve kiizdelem folyik a nemzetkézi osztalyharc minden frontjan, a po-
litikai, a gazdasagi és az ideologiai harc eszkozeivel — s a helyzett6l fiiggben idésza-
konként mas-mas teriileten, a harc mas-mas eszkozeivel folyik a f6 kiizdelem. Az im-
perialistak fellazitasi politikaja azt bizonyitja, hogy az ideoldgiai harc all most a kiiz-
delem kozéppontjaban. Nemcsak azért, mert ,,...a szavak olcsobbak, mint a vér, de
mindkettével meg lehet nyerni a haboruit...” (Stars and Strips) — hanem mint az
eddigiekben kifejtettiik, a harc mas teriiletein ért sorozatos kudarcok is erre kényszeri-
tik az imperialistakat.

6. Az ideologiai diverziéo vezérkara és végrehajtoi

Az imperialistak fellazitasi politikajat szolgalé felforgatd propaganda hiarom szek-
torra oszthatd, a fehér, a sziirke és a fekete propaganda gondosan kidolgozott és a
gyakorlatban kovetkezetesen alkalmazott modszerei szerint.

Fehérnek azt a propagandat nevezik, amelyet a kormany, vagy mas hivatalos szer-
vek, a fegyveres er6k foparancsnoksdga, stb. nevében folytatnak. A sziirke propagan-
dat Ggynevezett maganszervezetek, vagy maganszemélyek végzik. Napjainkban a pro-
pagandanak ezt a fajtajat messzemenéen alkalmazzak a kulturalis, a sport és a turista
kapcsolatok segitségével. Sokan — éppen ,,nemhivatalos” jellege miatt ugy hiszik, hogy
ez a propaganda maganszemélyek vagy tarsadalmi szervek ,kormanytol fiiggetlen” vé-
leményét fejezi ki. A valosiagban az ilyen sziirke propaganda is az imperialista ideo-
logiai diverzié céljait szolgalja. A legvadabb és legszennyesebb formaja az imperialista
ideologiai gengszterizmusnak a fekete propaganda. Ez a szocialista orszigok tgyneve-
zett ellenzéki elemeinek ideoldgiai felforgatd tevékenysége. Eszkozként mindenki al-
kalmas erre — Kerenszkijtél és Horthy egykori, ma mar szenilis tisztjeit6l, a Nyugatra
nemigralt” kalandorokon, pénzért megvasarolhatd hitvany arulokon at Sztalin idegbe-
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teg leanydig — aki hajlandé magat a felforgaté eszmék, az ideoldgiai behatolds szolga-
lataba allitani; dollarokért alarendelni magat a fehér, a sziirke és a fekete propaganda
kozos kozpontjanak, a lélektani hadviselést iranyitd agytrosztnek, amelynek legfGbb
vezérkara a Kozponti Hirszerzé6 Hivatalban (CLA) székel. :

Idézziik még egyszer a kérdést: Mi lett az egykori amerikai demokricia nemes
eszméibsl? Amikor az Egyesiilt Allamok belépett az elsé vilaghaboriba, egész katonai
hirszerz6 szolgalata két tisztbdl és két irnokbol allt. A huszas években még maga
Stimson kiiliigyminiszter oszlatta fel azt az osztalyt, amely idegen hatalmak rejtjelzett
taviratainak megfejtésével foglalkozott, mondvan: ,Uriemberek nem olvassiak el ma-
sok postajat...” Ami igaz, az igaz. Ma mar senki nem tartja az amerikai politika ve-
zet egyéniségeit uriembereknek.

A CIA hatalmas kozponti épiiletében, a Langleyben, a Potomac folyé déli part-
jan mintegy tizezer ember dolgozik. Az erdével és harom méter magas drotsovénnyel
koriilvett sziirke épiiletkolosszusban atomtudoésok és mérnokok, jogaszok és pszichi-
kusok épp ugy taldlhatok, mint cselgancsmesterck. A munkatarsak nagyrésze négy
nyelvet tud, de sokan tucatnyi nyelven is beszélnek. Langleyben naponta tobb mint
harom millié sz6 fut Ossze, mintegy hatvan nyelven. Ezenkiviil havonta kétszazezer
jsagot, konyvet és mas kiadvanyt tanulmanyoznak at gondosan, hogy egy o6rias elek-
tronikus agy segitségével minden hasznalhato anyagot csoportosithassanak és haszna-
latra készen taroljanak. Az elektronikus agy lyukkartya rendszere mintegy negyven
milli6 kartotékot tartalmaz jelenleg.

Miré6l sz6l ez a temérdek anyag? Mindenrdl, ami az amerikai kormanyt a vilagbol
érdekli. Es mire hasznaljak? Jobban, tomérecbben nem lechet a CIA tevékenységét
meghatarozni, mint a The Nation cimid amerikai hetilap 1961. junius 21-i szdma: ,,Az
elnok békérdl beszel, de a CIA korményokat dont meg, szabotdzscselekményeket szer-
vez, forradalmakat robbant ki, épiumiiltetvényeseket tamogat, katonai invaziokat ira-
nyit és jobboldali militaristaknak nydjt segitséget. Ezek nem egy demokratikus, béke-
szeret6 nemzet cselekedetei...”

A CIA a legismertebb, de nem az egyediili amerikai titkosszolgilat. Kiviile még
nyolc szervezet tartozik az USA kiterjedt hirszerz6 hélozatahoz, Kézilik a legjelentd-
sebb a Nenzetbiztonsagi Hivatal (NSA), a CIA ,csendes partnere”. Ez az évi egy-
milliardos koltségvetéssel dolgozd szervezet tobb mint tizezer embert foglalkoztat. A
foldkerekség legkiilonbozébb pontjain tébb mint kétezer lehallgaté allomasa van, s
kozpontjaban a vilag egyik legnagyobb, legkorszeriibb gépekkel berendezett elektroni-
kus agya mukodik. A CIA-t allandoan nagy reklam veszi koriil. Csendes tarsarol is
azota tud tobbet a vilag, amikor két fiatal munkatarsa eltiint, majd kis id6 miilva egy
moszkvai sajtoértekezleten szamolt be az NSA mikodésérsl. Kozte arr6l a célrél, hogy
az NSA ,képes legyen a leheté legaprolékosabb pontossaggal megallapitani minden
katonai alakulat helyét a vilag barmely pontjan”.

Ezek azok a szervezetek, amelyek a szocialista orszigok elleni propaganda hadja-
ratot iranyitjak, annak ,anyagait” kidolgozzak, s a végrehajtashoz sziikséges embere-
ket osszegytijtik, majd foglalkoztatjak.

Az elmult év elején nagy feltinést keltett a vilagsajtoban a legnagyobb amerikai
diakszovetség elnokénck beismerése. Eugen Grovnes beismerte, hogy a szovetség,
amelynek haromsziz amerikai egyetemen miikodnek szervezetei, a CIA pénzalapjabol
finanszirozta nemzetkozi tevékenységét, beleértve képviseldinek kiilfoldi didkkongresz-
scusokra valo kiildésée, diakesere programok szervezését. Tobbek kozott példaul nyolc-
van didk vett részt egy didktaldlkozon Helsinkiben, hogy ott ,kifejtse nézeteit”.

A CIA nemcsak a didkszervezeteken keresztil fejti ki propagandijat. A New
York Times 1967. februar 17-i szdma idézi Victor Reuthert, az autémunkasok szakszer-
vezetének egyik vezet6jét, aki szerint a CIA és az AFL-CIO szakszervezeti szovetség
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egylttmiikodése ,lényegesen nagyobb story, mint az, hogy a CIA diikszervezeteket
tamogat.”

Az osztrak Die Presse osszefoglalot kozol az amerikai sajtobél és megéllapitja
1967. februar 20-i szamaban: ,,Megbizhat6 adatok szerint nemcsak didkszervezetek, ha-
nem szakszervezetek, vjsagird szovetségek, iizletemberek, maganvallalatok, egyénck is
kaptak pénzt a CIA-tol, hogy ezért kiilf6ldon propaganda-tevékenységet folytassanak.”

Az ANG, a nagytekintélyl amerikai Gjsdgird szovetség egyik vezetdje kijelentet-
te: ,,Kész vagyunk. Kiderilt, hogy szovetségink 1961 6ta koriilbeliil egymilli6 dollart
kapott kiilfoldi tevékenységéért. A tevékenység eszkoze a Briisszelben tevékenykedd
Nemzetkozi Ujsagiré Szovetség volt. A pénzt a CIA jotékonysagi alapitvanyokon ke-
resztiil utalta 4t a szovetségnek.”

Fulbrgiht amerikai szenator szerint a CIA iranyitotta Nkrumah elnék megdonté-
sét, Diem délvietnami elnok meggyilkolasat, az indonéziai ellenforradalmat, valamint
minden olyan tevékenységet, amely Eurépaban, Azsidban a haladé erékkel szemben
tapasztalhaté, Azota mar ismert, hogy a CIA szervezte meg a gordgorszagi katonai
puccsot és ugyancsak ismert az amerikaiak szerepe az izraeli kormany agressziv
haborujaban.

Az idézett tények jol példazzak, hogyan szolgiljak az amerikai hirszerzdé szervek
és rajtuk keresztiil a legkilonbozébb személyek és szervezetek a imperialistak fella-
zitasi politikajat.

»

i. A fellazitasi politika kudarca

Tulzas lenne azt 4allitani, hogy a fellazitasi politika céljaira hasznilt dollarmilli-
ardok a mozgositott szolgahad erdfeszitései, a sok szétfrocskolt szellemi méreg teljesen
hatastalan. Akadnak gyengehitli, ingatag emberek. Nagy szovetséges a butasig és a
kulturalatlansag; masokat pedig hitvany anyagiakkal [ehet megvasarolni.

Mégis ugy oOsszegezhetjitk e politika kozel egy évtizedes tapasztalatait, hogy kol-
totték mar az amerikai imperialistak ,,jobb” célra is a pénziket. Mert az itt-ott ta-
pasztalhato gyenge hatas egyaltalan nincs aranyban a raforditott eréfeszitésekkel.

Ellenkezoleg. Az imperialistik nagyaranyu ideolégiai ellenoffenzivaja dacara tart
- ¢és mind gyorsabb — a szocializmus elérenyomulasa. Folytatodik a marxizmus—leni-
nizmus eszméinek — féként a masodik vilaghaborii utan kialakult — gyors térhoditasa.
Szinte a féldkerekség minden pontjan megismerkedrek mar az emberek a szocializmus
gondolataval. S ha tébbnyire még naiv modon is, de ez az eszme a reménysugaruk,
mindennapi kiizdelmeik élteté eleme. A nagy kapitalista orszagokban pedig, ahol év-
szazados gyokerei vannak Marx tanitasainak, éppen ezekben az években lehetiink
tanti a munkismozgalom Uuj fellendiilésének, a tudomanyos szocializmus djabb  si-
kereinek.

Es ahova féként szanjak a fellazitasi politika mérgezett nyilait? A Szovjetuniéban
és a szocialista orszagokban — még a szakadar kinai vezeték destruktiv, egységbontd
tevékenységének karos hatasa ellenére is — tovabb szilardult a néptomegek ideolégiai,
vilagnézeti egysége, erdsodott kiprobalt vezetSik, a tapasztalt marxista—leninigta
partok iranti bizalom.

Ami pedig a szocialista orszagok testvéri egységét illeti — az elmult év, a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom j0. évforduldjanak demonstrativ iinnepségeivel nagy-
szerti valaszt adott arra, milyen kildtdstalan az imperialistak minden olyan reménye,
amely az ellentétekre, vagy a szakadasra épil.

Ime, igy bontkozik ki eldttiink az imperialista fellazitasi politika kudarca — iga-
zolva, hogy a torténelem elérehaladasat semmilyen fondorlattal, taktikdval megalli-

tani nem lehet. A szocialista vilag hatalmas és erds, elényomulasa gyors és feltartoz-
tathatatlan. VARGA JOZSEF
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»..Kilépek a Kkilizdoporondra, oda
allok a harcosok sordba, s akkor
leszek igazan boldog, ha a Kiizde-
lem hevében azt fogom észrevenni,
hogy mindig az els6k kozott har-
colok.”

(Varkonyi Istvan. Foldmiveld, 1905,
dec, 10.)

Emlékezés Varkonyi Istvanra

1968. majus 19-én lesz 50 éve annak, hogy Viarkonyi Istvannak, a magyar paraszt-
mozgalmak kiemelkedd egyéniségének kezébol végleg kihullt a zaszlo. Kiizdelmes,
de eredményeiben felbecsiilhetetlen értékl élet zarult le. Olyan ember bucsuzott Var-
konyi Istvin személyében, kinck iranyitasa alatt els6 izben bontakozott ki orszagos
méretekben a szervezett paraszti osztalyharc.

Varkonyi maga is féldmunkas csaladbol szarmazott. 1852. junius 12-én sziletett
Cegléden. A csaladban és a cselédsorban toltote gyermekévek alatt személyesen is ta-
pasztalhatta a paraszti élet minden nyomorusagat. Ezek az emlékek meghataroztak
egész életét. Rendkiviil nyugtalan természete és tarsainal joval értelmesebb egyénisége
azonban mas utakra terelte. Hamarosan bucsut mond szilovarosanak, és Pestre megy,
ahol a kapitalizalodo nagyvaros felcsillantja elétte a meggazdagodas lehetoségét. Mun-
kat vallal, majd a szileitdl kapott csekély orokséggel vallalkozasba kezd. Lovakkal
kereskedik, szemétfuvarozase vallal, telekuzleteket kot. Vallalkozasainak jovedelmébdl
bérhazakat vasarol, leérettségizik, s jogot kezd tanulni.

1889-ben keriil el6szor kapcsolatba a szervezett munkasmozgalommal, amikor a
Magyarorszagi Altalinos Munkaspart tagjainak soraba 1ép. Igy vall errdl a Fiiggetlen
Szocialistak Ceglédi Kongresszusan 1897 februarjaban: A syocializmust 1889. évben
ismertem meg, s midon olyannak talaltam, mely iigy a [oldmiveléssel foglalkozd kis-
vagyoniak, mint a [oldmivelé munkdsok agyonkinlodds miatti kétségbeejté — dltalam
is atélt — s egyediil belyzetitkon javito esymének taldltam, ezért kimondhatatlanul lel-
kesiiltem érte.”

Varkonyi tehat anyagi helyzetét tekintve felemelkedett a kozéposztaly tagjainak
soraba, de szemléletében és érzéseiben mindveégig annak az osztalynak tagja maradt,
ahonnan indult. Mozgalmi munkajat 189o-tél a SzDP-ban folytatja. Sajnos arra nincs
adatunk, hogy a go-es évek elején az Engelmann vezette, és agrarszervezetek fellen-
ditését célzo tevékenységben milyen szerepet vallal, de késébb egyre aktivabban kap-
csolodik a mozgalom agrarszocialista szarnyahoz, annyira, hogy a go-es évek derekdra
mar minden szal az 6 kezében fut Gssze. Az 1894-es hodmezévasarhelyi eseményeket
kovets terror, valamint a parton belili frakcioharc gitolja a mozgalom tovabbi fel-
lendiilését. Varkonyi elhivatottsagabol adodoan a betegpénztari -frakciot tdmogatja,
amely Silberbergék munkaskozpontii nézeteivel szemben a foldmunkasok szervezését
is feladatanak tekinti. Ezen frakcion belil sem teljes az 6sszhang, hiszen mig a re-
formista csoport, a hodmezévasarhelyi példa megismétlodéséesl félve, fékezte az agi-
tacio lendiletér, Varkonyi anyagi er6forrasainak teljes felhasznilasival, annak meg-
gyorsitasan faradozik. Varkonyi radikalizmusa egyre mélyiti a szakadékot a frakcion
beliil. 1896-ban a betegpénztari csoport partgyilést hivott ssze. A mAajus 24-én Ossze-
ilé «ongresszuson allapodtak meg egy foldmunkas szaklap kiadasiaban is. Az oros-
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hazi munkasok a lap céljaira tobb szaz forintot gydjtottek, a tobbi koltség fedezését
Varkonyi magéara véllalta. Varkonyi viligosan latja a sajtd szerepét a mozgalomban,
mikor igy ir:

Meggyozidbettiink arrol, hogy akiknek ma olyan szellemi fegyveriik nincs,
amelynek segitségével a mai kor kivetelményei szerint védekezhetne és barcolbatna,
azok nemcsak, hogy jobb belyzetet nem tudnak maguk részére kivivni, hanem még ér-
dekeiket, emberi méltosigukat és tekintélyiiket sem tudjik kelloképpen védeni és
oltalmazni.” (Foldmivelé 1899. 1. sz.)

Virkonyi tudatosan a mozgalmi munka meggyorsitasanak és eredményességének
szolgdlataba kivanja allitani a lapot, mig a partvezetéség éppen ettél a forradalmi
iranyba tolodastol félve, probal mindent megtenni, hogy megakadalyozza a lap meg-
jelencsét.

A lap megjelenését megel6z6 id6szakrol igy tudésit ,,A budapesti fékapitiny-
sag jelentése a beliigyminiszternek a szocidldemokrata partvezetéség és Varkonyi
Istvan ellentéteir6l a kiadando féldmunkaslap kérdésében’:

»Most ...a partvezetGség ismerve Varkonyi félszeg észjarasat, és radikalizmusra
hajlo érziiletét, attol fél, hogy ezen lappal a mezei munkasok kézott olyan mozgal-
mat idéz el6, mely azokra nézve igen hatranyos kovetkezményekkel jarna, masrészt
attol tart, hogy Varkonyi, kinek igen nagy befolyisa van a mezei munkasok kézt,
s kinek kezében — ugyszolvan — az alfoldi szocidldemokrata propaganda szilai ossze-
folynak, arra fog torekedni, hogy a mezei munkasokat a partvezetdség befolyasatol
tavol tartsa.” (Magyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai, IT.
kor., 362. p.)

A partvezetiség sikerteleniil probélja ellendrzése ala venni a lapot, s megjelené-
sét sem akadilyozhatja meg. Egyetlen amit tehet, s meg is tesz, nem vallal kozosséget
a lappal, s Varkonyi ,kézonséges, partellenes maganvallalatinak” nevezi..

A Foldmivelé tehat ilyen el6zmények utin, Varkonyi anyagi timogatisa mellett
1896. aug. 29-én megindult. Jellegénél fogva az agrarszocialista propaganda leghaté-
konyabb terjesztéje, s legjelentésebb érdekvédelmi eszkoze. Varkonyi mindent meg-
kisérel az egységes szocidldemokrata agrirmozgalom létrehozasara, de .sikereteleniil.
1897 februarjaban a Varkonyi iranyitisa alatt allo fiiggetlen szocialistaik kongresszust
hivnak ossze Cegléden. A kongresszus mar a SzDP opportunista szarnyatol fliggetleniil
iilésezik. A mozgalom iranyitasanak kérdését is megoldja a kongresszus, amikor a part
vezetését a  demokratikus dton, valasztokeriiletenként kijelole és lemondoélevéllel el-
latott egyénekbol allo Szovetség Tanacsra bizza. Varkonyi eredeti elképzelésétol elté-
réen a hatalom legfobb gyakorloi a keriileti és nem a Kozponti Szovetség Tanacs lett,

A Ceglédi Kongresszus elvi nyilatkozata tisztiazza az osztalyharcrél alkotott 4llaspont-
jukat is. ,,Magyarorszdg Fiiggetlen Szocialista Pdrtja nemzetkozi, mely nem ismeri a
nemszetek, sgiiletések és birtokok, sem semmi mis cimeni kivdltsigok eléjogdt, s kinyi-
latkoztatja, hogy a nép kifosytdsa, szabadsagdanak korlatozdsa s leigdzdsa elleni harcot
nemszetkizinek tekinti.”

Nyilt szakitasra is sor keriill 1897 tavaszan. Az SzDP V., 1897. junius 11-18-25-i
kongresszusa kizarja Varkonyit a partbol. A kizarast a kovetkezoképpen indokoljak:

,L. Varkonyi Istvan, mint olyan egyént, aki vétkes magaviselete, szemérmetlen ra-
galmazasai és a part egysége, becsiilete és érdeke ellen elkovetett tettei miatt az orsza-
gos parthoz tartozéonak nem tekinti.

2. Varkonyi Istvan lapjat, mely folytonos hazugségaival csakis viszalyt teremt, a
szervezeteket rontja, a foldmivels elvtarsakat félrevezeti és eltantoritja a helyes elv-
t6], megvetéssel sujtja és ajanlja, hogy azt minden varosbol és kozségbél kikiiszoboljék.
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3. Az ugynevezett ,fiiggetlen szocializmus” ellen, melyct Vérl,c'onyi 1'1’irdet, erélyfe-
sen tiltakozik, mert mi mindenkor nemzetkozi és nem ,fliggetlen SZOClald'emoktatak
voltunk és azok maradunk. Mi az bsszes nemzetiségfi, vallasa és faji munkast testvér-
nek tekintjilk és nem engedjiik, hogy munkas és munkas kozé erlétokfit eme:ljen val”alfi.

4 Mindazon vadakat és gyanusitgatdsokat, melyeket'Varklonyl a pirtvezetGség
ellen emelt, hazugsagnak és ragalomnak jelenti ki ¢és a lelépé partvezetdségnek l?lz'al-
mat szavaz.” (MMTVD IL kot. 431-441. p. Beszamolé a MSzDP V. k(‘mgresszpsaro'l.)

Az SzDP alaptalanul tiltakozik a figgetlen szocializmus el}en az mt.m‘nacxonahz-
musra hivatkozva, hiszen az internacionalizmust és a nemzetiségi kérdést 1ll§t6e'n V‘j"r'
konyiék helyes allaspontot képviselnek. (Ld. az agrérszocialistg mozgalom k{terl-esztesc
nemzetiségi teriiletekre.) Jogosabb vad lett volna az, hogy eltavol"od'tak az ipari mun-
kassag mozgalmatl, noha ezért nem Varkonyit terheli a felel6sség.

Az agrarszocialista mozgalom egyre erésodik, és bamulatos gyorsasiggal terjed.
Hetenként 10-15 kozség csatlakozik, szervezetei gyorsan alakulnak, nészervezetek jon-
nek létre, s az agiticios munka fokozatosan atterjed a nemzetiségi teriiletekre is. A
Foldmivelének oriasi jelentésége van a mozgalom ilyen mértéki terjedésében, és ro-
hamos fellendiilésében. El6fizetéinek szama mar 1897 elején eléri a 4o00-t. Tomeghatas
szempontjabol leghatékonyabb eszkéz a Foldmivelé Varkonyi kezében, ezen keresztiil
szerkeszt6i iizenetekben, levelekben iranyitja és tartja kezében a mozgalom szalait.
A Virkonyi mozgalom a Szabolcs megyében és koérnyékén kibontakozo foldoszts
mozgalomban érte el csucspontjat. A hatosagok szinte az egész megyében ostromallapo-
tot teremtettek. Az elkeseredett nép fokozott aktivitassal kapcsolodik a mozgalomhoz,
annyira, hogy 1898 elején mar nyilt foldosztd kisérleteknek vagyunk tanui, annak elle
nére, hogy Varkonyi sohasem tudta osszeegyeztetni a radikélis foldosztast a szocialista
végcéllal.

A szocidlis bajok orvoslasanak egyetlen utjat a kisebb teriiletekre szoritkozo
»kommunizmusban”, tehdt a ,kozségek vagy jarasok vagyonkozosségében” latja meg
oldhatonak. Vilagosan latta azonban a sajatos viszonyokbdl fakadé osztalyharc kettds
ségét is, igy az athidalé megoldast a foldek atmeneti bérbeadasaban vélte megtalalni.
Részletesen és konkrét formaban az 1898 szeptemberi kongresszuson eléterjesztett hata
rozati javaslata tartalmazza ezen nézeteit.

Latja azt is, hogy a vagyon és munkaegyenl6séghez a feuddlis maradvanyok fel-
szdmoldsan 4t vezet az ut. Atmenctileg allami kézbe kell venni a papi és kincstari bis-
tokokat — mondja Virkonyi — és 5 holdra felosztva bérbeadni utélagos fizetéssel. Ko-
telezni kell a birtokosokat is a 100 holdon feliili teriileteik 5 holdankénti bérbeaddasarz.
Természetesen a népre bizza a végsé dontést, osztozkodni akar-e, vagy kozos munka-
vallalast egy kozosség tagjaként.

Oriési érdeme Varkonyinak, hogy a mozgalom torténetében elészor dolgozott ki
foldosztasi programot, s hogy ez a program ilyen eléremutat6, s csak mésodsorban ro-
hatjuk fel® hibajaul, hogy csak idaig jutott el.

Programtervezetével ujabb parthiveket szerzett a mozgalomnak, maga mellé alli-
totta az agrarproletariatust, a szegényparasztsagot, a kis- és kozépparasztsig egy ré-
szét. A mozgalom tomegbazisat tovabbra is az agrarproletariatus adta, igy a napi ko-
vetelések jorészt az 6 helyzetik javitdsira iranyultak.

Természetesen a hatésigok nem nézik j6 szemmel a Varkonyi mozgalom eréso-
dését, az 1898 elején lezajlo foldoszté kisérleteket véresen megtoroljdk, nem kimélve
az SzDP-t sem.

A hatosdgok elérkezettnek latjak az idét arra, hogy a fuggetlen szocialistak szé-
lesk6rii agrarmozgalmara déne csapast mérjenek. Meginditjak a hajszat Varkonyi el-
len, remélve, hogy a mozgalom, vezérétsl megfosztva, 6sszezsugorodik, betiltjak
kongresszusukat, s 1898 februarjaban betiltjak a Foldmivelét is. Varkonyit mindenaron
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igyekeznek tehat elszigetelni a mozgalomtél, a nyiregyhazi torvényszék izgatis vadja-
val perbe fogja. Miutan Viarkonyi kérését, hogy iigyét Pesten targyaljak, elutasitottak,
Bécsen keresztiil Svéjcba emigralt, de csaladjaért visszatérve Bécsbe, a Hungaria
Szalloban Vida Istvan alnév alatt elfogtak. A pesti torvényszék koholt vadak alapjan
elérte kiadatasat, s 1899 aprilisaban 6 hénap és 200 forint pénzbirsagra itélik. Biinte-
tését Vacott tolti, ahol 1907-ig még tébbszor is megjelent, egy naptol 8 honapig, raszol-
galva a ,Vacon-ulé” névre.

A magyar rendéri szervek valéban jol szamitottak, Varkonyi iranyitisianak és a
Foldmivels, az iranyité és szervezd organum hianyat nagyon megérezte a mozgalom.
Varkonyi tivolléte azonban nem jelentette a mozgalom végleges bukasit. A féldmun-
kasok dldozatkészsége 1899-ben Gjra életrehivta a lapot, hogy segitségével a féldmun-
kasok szervezését folytathassak, s a mozgalom szalait 6sszefogjak,

Varkonyi bortonbiintetésének letdltése utan ismét atvette teljes energiaval a moz-
galom vezetését. Szervezé munkijanak hatékonyabba tétele érdekében megkisérli a
gyomai manditum megszerzését 19o1-ben, majd 1902-ben. Vilasztasi korutjait is a moz-
galmi agitdcio céljaira hasznalja fel. Varkonyi ecllenségei megakadalyozzak ugyan a
mandatumok megszerzését, de programbeszédei felrazzak a békésieket, és Gjabb lendii-
letet adnak az agrarszocialista szervezkedésnek.

Varkonyi tehat tantorithatatlan, bortonbiintetésének letdltése utan wvjult erdvel és
lelkesedéssel dolgozik a mozgalmi munka kiterjesztésén, és hatékonyabba tételén. A
hivatalos politika képvisel6i hamarosan ujra megsokalljdk szereplését, s hogy egy idére
ujra elszigeteljék a mozgalomt6l Gjabb két pert akasztanak a nyakiba. A budapesti
torvényszék, kinyomtatott programbeszéde alapjan, sajté utjan elkdvetett izgatds miatt
fogta perbe, a gyulai torvényszék pedig osztaly elleni izgatis és hatosagi kézeg ragal-
mazasa cimén.

T A két perben 6sszesen harom hénap biintetést szabtak ki rd, biintetése toltése
kozben Nagyviaradon ujabb 8 hénapra itélték. 1903-1904-ben, a hatésagok akcioéi miatt,
tehat ismét tavol keriil a mozgalomtol, de a part vezetésére hivatott Szovetség Tandcs
a Foldmivelon keresztiil igyekszik tovabbra is kézben tartani a mozgalom iranyitdsat.

Az éallando anyagi nehézségekkel kiizdé lap egyre kevésbé tud megfelelni ren-
deltetésének. A sorozatos hatosagi akciok, a mozgalom beliili ziirzavar kovetkezménye,
hogy 1904-ben a fiiggetlen szocialista mozgalom felbomlott, megsziint a Foldmiveld is.

A vilsag tehat a mozgalom minden vonatkozasiban megfigyelhets. Varkonyi
Istvan még egy kisérletet tesz a mozgalom életrehivasara, 1905-ben wjra a mozgalom
¢lére all, annak ellenére, hogy ez a 1épés egyéni boldogsagaba keriilt, ugyanis a csa-
ladjaval valé végs6é szakitashoz vezetett.

1905 decemberében djra megjelenik a Féldmivel6 is. Teljes energidval dolgozik
az vjjaélede part helyzetének stabilizdlasan. Junius 3-an egyesiilnek a Pér Arpad, Ré-
zsa Gyula és Skall Gyula vezette munkasellenzékkel, jelentésen erdsitve a mozgalom
sorait. 1905—06-ban a mozgalom masodik virigkorat élte. Megindult a kiizdelem a va-
lasztdjogért, a progressziv ado bevezetéséért, a jogi és magnas hitbizomanyi birtokok
feldarabolasaért, és 10-15 holdankénti bérbeadasaért. Az 1906 januarjaban osszeiils
bacsfeketehegyi kongresszus idején mdr 72351 tag tartozik az egylethez, A part meg-
erdsitését célozza az is, hogy 1906. marc. 25-én Varkonyiék egyesiilnek Achim Andras
békéscsabai parasztpartjaval, s létrehozzak a Fiiggetlen Szocialista Paraszt Szovetséget.
A Szivetség programja a ceglédi elvi nyilatkozat alapjan all, azzal a kiilonbséggel,
hogy mér szerepel benne Magyarorszag fiiggetlenségének és az 6nallé vamteriiletnek
kovetelése is.

Az 1906-i valasztisokon ujra indul Varkonyi a gyomai valasztokeriiletben. Va-
lasztasi koratjait ezittal is a mozgalom érdekében kifejtett agitdcios munka jellemzi.
Szavazatainak rohamos csokkenését azonban nem tudja megakadalyozni.

el | =t



Ennek oka elsésorban abban keresends, hogy a parasztsigra még mindig erésen
hat a koalicié demagég programja, s az Achim parttal torténé egyesiilés is jelentds
tomegbazisté] fosztotta meg Varkonyit Endrédon és az ehhez hasonlo plebejus koz-
ségekben. Amikor 1906 juliusaban Varkonyi tjabb 8 honapos bortonbiintetésének le-
toltését kezdi meg, a mozgalom ismét vezér nélkill marad. Achim és Vérkonyi hivei
kozotti elvi ellentétek ez id6 alatt végzetesen elmélyiilnek, és a szovetség felbomlasihoz
vezetnek, melynek eredményeként decemberben mar kiilon kongresszust hivnak ossze.

Varkonyi a bortonbél is figyelemmel kisérte a mozgalmat, s a Foldmiveld 1906.
oktober 12-i szamaban levelet intéz a foldmivelékhoz.

Tdrsaim! Legaldbb addig ne hagyjitok tigyiinket elbukni, mig én bent leszek.
Ha én kiszabadulok, majd segitek a dolgon, de most én nem tehetek semmit.”

Még mindig nem adja fel a reményt a mozgalom sorsat illetéen. 1907 aprilisatol
augusztusdig sajat pénzén tamogatja a Foldmiveldt, de ez mar nem segitett. Sietteti a
bomlast, hogy Andrassy beliigyminiszteri rendelete juliusban feloszlatja a szakszer-
vezeteket. A mozgalom teljesen és végérvényesen széthullott, széthullasaval a lap is
elvesztette létjogosultsagat, s 1907 juliusaban végleg meg is sziint.

Eletének utolsé éveit Szolnokon t3ltotte Véarkonyi Istvan, s itt is halt meg 1918.
majus 19-én,

Nem érhette meg a dicséséges Tanacskoztarsasag idészakat, melynek idétartama
alatt kiizdelmes, megprobéltatasokkal teli életének alma, ha révid idére is, de maga-
sabb szinten megvalosult.

DR. KATONANE, KAPLAR MARIA

E SZAMUNK MUNKATARSAI:

Dr. Gyorffy Lajos mizenmigazgato (Tiirkeve); Kaposviri Gyula miizeumigazgaté
{Szolnok); Dr. Katondné, Kdplar Mdria konyotdros (Szolnok); Dr. Készegfalvi Gyérgy
meérndk, a Virosépitési Tudomdnyos és Tervezd Intézet Regiondlis Iroddja munkatdrsa
{Budapest); Dr. Lukdcs Pdl kbzgazdisz, a Kozponti Statisztikai Hivatal Syolnok megyei
lgazgatosaganak vezetbje (Szolnok); M. I. Trus, a Marxizmus—Leninizmus Intézet tudo-

mdityos munkatdrsa (Moszkva); Varga Jozsef, a Szolnok Megyei Néplap féoszerkesztije
e
(Szolnok).
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NAGYKUNSAGI VAROSOK

Mai gondjaik, és jovobeli fejlesztési lehetoségeik

A szocialista épités soran hazinkban végbemend tarsadalmi és gazdasagi atalakulds
és fejlédés a mind gyorsabb iitemid tudomdanyos és miszaki haladas eredményeire ta-
maszkodva, jelentés atalakité hatassal bir népiink torténelmileg kialakult telepiilési
rendjére, a korabbi tirsadalmi formacioktdl 6rokolt telepiiléshalézatra is. Telepiilés-
halézatunk mai arculata, szerkezete és jellege azonban nem felel meg a szocialista
termelési mod altal a vele szemben tamasztott kiovetelményeknek és igényeknek. Ez
értheté is. Népiink torténetének szazadok soran|, tilnyomorészt rendkiviili kedvezdtlen
viszonyok kozepette formalt telepiilési viszonyai miszaki-térbeli kereteinek megval-
tortatisa s az 4j szocialista tarsadalmi-gazdasagi rend igényelte telepiilési viszonyok
kialakitisa nem olyan jellegli feladatnak tckintheté, mely rovid torténelmi idészak
leforgasa alatt eredményezheti a kivant megoldast.

Telepiiléshalozatunk fejlesztésének problémai tarsadalmi fejlédésink mai szaka-
szaban kiilonésen aktudlissa véltak. Ennek okai sokfélék, csupan kettére kivanunk ra-
mutatni.

Az egyik ok épitési tevékenységiink mai eredményeiben leli magyarazatat. Kiilons-
sen az elmult évtizedben végbement jelentds épitési tevékenység hatisira, komoly val-
tozasoknak lehetiink tanui telepiiléseink életében, beépitési modjaban és jellegében.
Ennek hatisa mar talndvi az egyes telepiilések kereteit, szamos telepiiléshalézatfej-
lesztési problémat vet fel, tobb telepiilés egyiittesére kiterjedd, azt érintd épitési-tele-
pitési feladatot jelent. Példaul, a nagy- és kozépvarosaink fejlesztése és az azokban fo-
ly6 lakasépités elhelyezése nem nélkiilozheti a kornyezé varoskérnyéki telepiilések ilyen
jellegl fejlesztési adottsdgainak vizsgdlatit, s azokban a telepités lehetSségeinek mér-
legelését. Szamos telepiiléshalozati- jellegi feladat addédik szimunkra maér fejlédésiink
mai szakaszaban a mez6gazdasagi népesség térbeli rendjének, telepiilésviszonyainak
formalasat, szervezését illetden is.

A telepiilés-hilozatfejlesztési problémék aktualitasinak masik oka népgazdasi-
gunk jovobeli tervszerli és aranyos fejlesztésének sziikséglete a tervezés szempontjabol
a nagyobb tavlatokbani gondolkodast igényli, hogy ennek megfeleléen foglalkozzunk
a termeléerdk térbeli elhelyezése jovébeli lehetéségeinek, a telepiilések halozata tavlati
fejlesztésének vizsgilataval, elemzésével s a legalkalmasabb telepitési-fejlesztési meg-
oldasok kialakitasat biztositd valtozatok kidolgozasaval is.

Ez a megallapitas altalanos érvénnyel bir orszagunk telepiiléshalézata egészének
fejlesztésée illetéen, ¢és egyes tajainak mai telepiiléshalézati problémai, gondjai, a jo-
vobeni fejlesztés lehetdségei vonatkozasaban.
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Orszagunk telepiiléshalozatanak fejlesztési kérdései kozott sajatos belyet foglal
el az Alfsld s ezen beliil a Nagykunsig varoshalézata mai problémainak, gondjainak
s a jovobeli fejlesztési lehetSségeknek a vizsgalata és értékelése.

Tanulmanyunk az ezzel Osszefiiged problémak elemzésére tesz kisérletet. A tar-
gyalas modszeréiil azt az elvet vilasztja, hogy elészor a Nagykunsag tajegysége varos-
hélézatanak jelenlegi allapotit elemzi, a mai gondokat és problémakat taglalja. Ezt
kovetben tanulmanyunk masodik részében a jévébeni fejlesztési lehetéségeit probaljuk
feltarni, azok osszefiiggéseit és kolcsonhatdsait elemezni és rendszerezni; majd befe-
jezésiil a mai helyzet elemzésébél s a jovobeli fejlesztés lehetdségeibél levonhatd ko-
vetkeztetések alapjan a varoshalézat kozvetlen, az elsé szakaszban jelentkezd fejlesz-
tésének feladatait vazoljuk.

L

A Nagykunsag varoshalézata (Karcag, Kisujszallas, Mezétir, Torokszentmiklos e.
Tuarkeve varosok) — kialakuldsanak és fejlédésének folyamatat tekintve — a magyar
torténeti fejlédés sajatos produktuma. Ezek a varosok nem hasonlithatok orszagunk
gazdagabb urbanizicios kultirdval, és hagyomanyokkal rendelkezé tajainak varosai-
hoz, s erre mas orszagok telepiilésviszonyait vizsgilva sem talalunk példat. Jelen ta-
nulmany keretében nem all médunkban kitérni e virosok kialakuldsinak és fejlodé-
sének torténeti folyamatara, vizsgalat és elemzés targyava tenni az azok formalédasara
a fejlédés kiilonbozo periodusaiban befolyast gyakorlé tarsadalmi, gazdasigi és mas
jellegti tényezGket. Altaldnos érvény(i jellemzéssel csupan olyan megallapitast tehetiink,
hogy a Nagykunsig vérosai — létrejottiik koriilményeit és feltételeit, fejlédésiik saja-
tos, jellegzetes vonasait vizsgalva — mezdvarosok, s ezen jellegiiket lényegében még
napjainkig is megdrizték. Nagykiterjedésli hatdraik teriiletén, a mez6gazdasagi terme-
lés fejlesztésének eredményeképpen tamasztott sziikséglet, a mult szazad derekatél kez-
dédden a tanyak ezreit hozta létre. A legutobbi idékig e tijon a népesség térbeli el-
helyezkedésének lényegében két telepilésformaja — a mez6varos és a tanyai szorvany-
telepiilések volt az uralkodo.

A felszabadulas utan, az dtvenes évek elején a tanyai népesség tomoritésére ki-
jellt és létrehozott tanyakozpontok igazgatasi értelemben 6nalld telepiilésekké vilva,
kisebbmérvii falusodési folyamat elinduldsat segitették els. A tanyas telepiilésmod ot-
venes évek elején meginduit bomldsi folyamatit a mezgazdasag szocialista atszerve-
zése s az azota eltelt idészak sordn a nagyiizemi kereteknek a fejlédése és meger6so-
dése még inkdbb meggyorsitotta.

Napjainkban ezek a varosok is — természetesen nem azonos moédon, egymastol
cléggé eltérd jelleggel — beléptek a térsadalmi-gazdaségi fejlédés és a miiszaki-techni-
kai haladas mindjobban gyorsulé folyamatiba. Egymas kozotti kapcsolataik jellege,
a tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggések szimos miszaki-térbeli vetiilete az allandé &t-
alakulds stadiuméban van. Korabban azokban majdnem kizarélagosan a mezégazda-
sdgi termelés jatszotta a vérosalakitd tényezé szerepét, melyhez a kozigazgatasi funk-
ciok gyakorldsibol eredd kiilonbbzé szintd szerepkér kapcsolédott. Tpari bazisuk né-
hény kisebb mezégazdasigi termékfeldolgozé iizemre s a helyi igények kielégitését
biztosité kis- és kézmiiparra korlatozddott. y

Az utébbi évtizedben megindult ipari fejlddésiik néhany kisebb ipari iizem oda-
hglyezésével, illetve a szovetkezeti és a helyiipar hozott e varosokban létre tobb léte-
sitményt. Ezt azonban sajnos kielégitének alig tekinthetjiik.

. A rendelkezésre 4116 szabad munkaerd csupan kis részét vole képes lekétni, s ré-
szére megfelelé foglalkoztatasi viszonyokat teremteni, illetve biztositani. Ennek kévet-
keztében — zommel a fiatalabb korosztalyokba tartozék koziil — errdl a teriiletrél az
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elmalt évtizedben jelentés szami népesség vandorolt el. A mezbégazdasig szocialista
atszervezése folytan felszabadulé munkaerd nagyobbik része helyben, mas népgazda-
sdgi agakban munkalehetdséget nyerni nem tudvan, az orszdg mas vidékeire vandorolt
el. Ez azt jelenti, hogy a munkaképes korti népesség foglalkozési atrétegezédése egyben
lakohelyvaltozassal is jart. Ezen fenti megéllapitasunkat a kovetkezd szamitissal ta-
masztjuk ala.

Szolnok megye telepiiléseinek (varosainak és kozségeinek) népességszama Gsszes-
ségében 1869 és 1969 kozott az alabbiak szerint alakult:

1869 1880 1890 1900 1910
277 236 299 157 341 993 375 8.03 399 770
1920 1930 1941 1949 1960
414 301 441 436 453 800 450 403 462 150

Ezen beliill a megye varoshilozata egésze népességszamanak fejlédése ezen idé-
szakra vonatkoztatva a kovetkezd képet nyujtja (a Nagykunsdg varosai, Szolnok és
Jaszberény varosok).

1869 1880 1890 1900 1910
99353 108 070 124 132 137 235 147 827
1920 1930 1941 1949 1960
157 465 165 884 169 787 159 585 175 482

Kiemelten a Nagykunsig varosainak népességszam alakulasa a kovetkezs:

1869 1880 1890 1909 1910 1920 1930 1941 1949 1960

Karcag 14486 15825 18197 20896 22996 22569 24248 25551 25100 26035
Kistjszallas 10376 11083 12527 13224 13538 13766 14532 14461 13925 13756
Mez6tur 18210 18865 21159 22352 22706 23951 24655 24864 23343* 23611*
Torokszentmiklés 11136 13644 16506 17579 20130 22403 23462 22372 22387 23625
Turkeve 10969 12042 13092 13797 13097 12973 13320 13806 13301 12493

* Kétpo és Mez6hék 6nallo kozségként lecsatolodtak.

A Nagykunsag véarosainak lakossigszama a népszamlalds egyes idészakaiban az
el6z6 idGszakokhoz képest az alabbiak szerint novekedett, illetsleg csokkent (%/p-ban
kifejezve).

1869 1880 1890 1909 1910 1920 1930 1941 1949 1960

Karcag — 9.2 15,0 14.8 10,0 —10 7.4 5,4 —1,8 3,7
Kisujszallas —_ 6.8 13,0 5.6 2,4 A 5.6 —0,5 -—3,7 -—1,2
Mezbtar — 3.6 12,2 5,6 1,6 5,5 29 0,8 —6,1 1,1
Torokszentmiklés —_ 22,5 21.0 6.5 14,5 11,3 4.7 —4,6 0,1 5,5
Turkeve — 9.8 8.7 5,4 —5,1 —0,9 2,7 3,6 —3,7 —6,1

A mai problémak jellemzésére az utébbi évek adatai szolgalnak alapul. Az 6t
varos népességszamanak alakuldsa jelen évtized elsé hat évében a kovetkezd volt:

1961 1962 1963 1964 1965 1966
Karcag 25787 25466 26086 24952 24948 24680
Kisujszallas 13633 13564 13481 13346 13191 12930
Mezétar 23329 23206 22950 22478 22160 22166
Torékszentmriklés 23572 23556 23510 23383 23123 23129
Turkeve 12240 12146 11848 11592 11356 11191

Ha ezen vérosok lakossagszamat évenként az el6z6 évivel 6sszehasonlitjuk, kellé
informéciot nyerhetiink azok novekedését, vagy csokkenését illetden. A most kovetke-
z6 tablazat ezt szemlélteti.
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1961 1962 1963 1964 1965 1966
0/

%o % %o % %
Karcag —248,—1,0) —321(—1,2) —380(—1,5) —134(—0,5)  —4( 0,0) —268(—1,1)
Kisujszallas —123(—0,9) —69(—0,5 —83(—0,6) —135(—1,0) —155(—1,2) —261(—2.0)
Mez6tur —282(—1,2) —123(—0.5) —256(—1.1) —472(—2.1) —318(—1,4) +6( 0.0)
Térokszentmiklos —53(—0,2) —1640,1) —%6(—0.2) —127(—0,5) —260(—1,1)  +6( 0.0
Turkeve —253(—2,0) —94(—0,8) —298(—2,5) —256(—2,2) —236(—2,0) —165(—1,5)

A Nagykunség vérosainak éssznépességszdima 1949-ben 98 056 f6 volt, 1960-ra pe-
dig majd szazezer fére emelkedett (pontosan 99 520 f6). Ez abszolut értelemben 1464
fés novekedésnek felel meg (1,57)). Ugyanakkor 1966-ra a Nagykunsidg varosainak lé-
lekszdama 1960-nal szemben majd ét és félezer fével csokkent (5424 £6), ami 5,4%-o0s
népességfogyast jelez. 1960 és 1966 kozott mind az 6t, vizsgalatunk targyat képezo va-
rosban csékkent a népesség szama: Karcagon 1107 fével (4,3%-kal), Kisujszallason 703
fével (5,1%-kal), Mezétiron 1163 fével (4,99/-kal), Torokszentmikloson 443 fovel
(1,8"-kal) és Tarkevén 1049 fével (8,5 -kal). Ebbél az elemzésbél mindenekel6tt
olyan megallapitdas vonhaté le, hogy Karcag, Kistjszallas és Tiarkeve vonatkozdsaban
a népesség allando csokkenésének vagyunk tanii, mely szinte torvényszeri tendenciat
jelez. Ett6l csupan csak némiképpen tér el Torokszentmiklos és Mezbtir, ahol 1965-ig
szintén az allandé csokkenés volt a jellemz6, mely 1965-r6l 1966-ra megallt, s a két év
vonatkozasaban lényegében stagnalasrol beszélhetiink.

Célszerii a népességszamra vonatkozé adatainkat Szolnok megye s ezen beliil
Szolnok varos hasonlo idészakra vetitett szamaival 6sszehasonlitani.

Szolnok megye egészének (varosok és kozségek osszesen) népességszama 1961 és
1966 kozott az alabbiak szerint alakult:

1961 1962 1963 1964 1965 1966

458328 455878 452064 448272 445500 442563

1960 és 1966 kozott a megye Ossznépessége 15765 fovel  (3,4%-kal)  csokkent.
Ugyanakkor Szolnok varos népessége ugyanezen idészak alatt 13370 fével (29,2%-kal)
novekedett. Szolnok varos népességszaiminak alakuldsa ugyanezen iddszak alatt az
alabbi képet nyujtja:

1961 1962 1963 1964 1965 1966

47919 49565 54583 56034 57644 59010

A népességszam alakulasinak fentiekben kifejtett elemzése olyan kovetkeztetésre
vezet, hogy a megye egészének népességszima 1960 ota allandoan csokken. Ilyen jel-
legli a nagykunsagi varosok népességszamanak alakulasa is, mely alol az utébbi évben
csak Torokszentmiklos és Mezbtar képez kivételt.

Bar az elmult években, a masodik otéves terv idészakaban béviilt az 6t varos
ipari bazisa, s ezzel egyiitt nétt az ipari munkahelyek szima, az csak kismértékben
tudta az igények kielégitését szolgalni.

1960-ban* a Nagykunsig varosaiban az iparban foglalkoztatottak szima 6os3 f6
volt, 1966-ban** pedig majdnem kétezerrel tobb, 7937 f6. Részleteiben az ipari foglal-
koztatottak szdma 1960 és 1966 kozott az egyes varosokban igy alakult:

1960-ban 1966-ban
Karcag 1589 1983
Kistjszallas 601 917
Mez6tur 1402 1682
Tordokszentmiklos 1758 2476
Turkeve 503 879



Az ipar ma még egyik véarosban sem tslt be telepiilésformalé szerepet. Karcagon
az ipart lényegében a Szerels és Gépjavité Ktsz és az iiveggyar képezi (gépipar és épi-
téanyagipar a profiljat tekintve). Kisdjszallason az ipari bazist a Faipari Vallalat je-
lenti. Torokszentmikloson két iizem elhelyezkedése komoly gyaripar jovébeli fejlsdé-
sének alapjat szolgalja, illetve szolgilhatja. (A budapesti MezGgazdasiagi Gépgyéar és
a Finommechanikai Villalat gyaregységei.) Ezenkiviil az élelmiszeripar is jelentds
sulyt képvisel a varos iparaban. Tuarkeve ipari alapjat az Autdjavité Vallalat képezi
és azt kilonbozo kisipari termelészovetkezetek egészitik ki. Mezbtir ipari fejlédését
kisebb ipari telepck és tobb héziipari szovetkezet munkéja segiti el6.

Az iparban foglalkoztatottak szamat a lakossig egészéhez viszonyitva, az 1965-6s
adatok alapjan, Karcagon 10 0oo lakosra 796 ipari foglalkoztatott jutott. Kistijszalla-
son 695, Mezétiron 758, Torokszentmikloson 1071, Tiarkevén pedig 771 ipari foglalkoz-
tatott esik 10000 lakosra. A Nagykunsig 6t varosinak egészét szamolva 1965-ben
10000 lakosra 837 piari foglalkoztatott jutott. Szolnok megye egészére ez a mutatd
832. Erdekes e helyiitt ezzel kapcsolatosan az orszagos sszehasonlitds nyujtotta lehe-
toséggel élni. A 10 ezer lakosra juto ipari foglalkoztatottak mutatdjat alkalmazva, Ko-
marom megye tekinthetd az orszag iparilag legfejlettebb megyéjének, ahol 2232 ez az
ereék. Bzt koveti Gyor 1688, Legrosszabb Szabolcs-Szatmar megye mutatéja (356), majd
Somogy megyéjé (621), és Hajdu-Bihar megyéjé (681).

A Nagykunsiag varosaiban a koézponti szerepkorli funkciok gyakorlasabol ered6
vonzaskorzet Karcag esetében a legnagyobb kiterjedési. A kozvetlen kérnyezetében
fekvé telepiiléseken kiviil vonzasa atfogja a Kozép-Tisza vidékének szdmos Szolnok
megyei kozségét. Mezotar és Torokszentmiklos kozel azonos nagysagi vonzaskorzet-
tel rendelkezik, bar Torokszentmiklos mar csak jarasi székhely jellege miatt is jelen-
tosebb. Kistjszallds vonzohatasa a legkisebb, s részben gy is jellemezhet6, hogy Kar-
cag tarskozpontjanak szerepét tilti be. Kornyezete nagy részére gyakorolt vonzdéhatast
Karcag is gyakorolja. Tuarkeve kozponti funkciokat ellaté jelentdsebb intézményekkel
nem rendelkezvén, vonzisa a telepiilés hatarain tilra nem terjed ki.

Az egyes varosok vonzastérképét las@ a cimlapon.

Az utobbi évek épitési tevékenységének hatisira a Nagykunsag varosai kiilsé
megjelenésiikben is mind tobb véarosi jegyet oltenek magukra. Azokban kilonféle
igazgatasi, oktatasi, egészségiigyi, kulturalis stb. rendeltetésii kozépiilet épiilt, illetve
épiil. A korabbi majdnem kizarélagos foldszintes gazdaportas, vagy csaladihazas be-
épitést a varosok kozponti negyedeiben, vagy a beépitésre alkalmas teriileteken, tobb-
szintes lakoépiiletek valtjak fel. Azokban a varosokban, ahol nagyobb ipari tizemek
létestiltek, mint példaul Torokszentmikloson, az ipari teriiletek kijelolése és az ipari
létesitmények elhelyezése a modern varosrendezési eléirasoknak megfelelen tortént. E
varosban példaul a budapesti Mezégazdasiagi Gépgyir és a Finommechanikai Vallalat
gyaregységeinek iizemi csarnokai, lizemigazgatasi és szocialis épiiletei épitészeti kikép-
zésiikben és térbeli elrendezésiikben szép és tetszetés alkotasnak itélheték, melyek a
maguk sajatos modjan és léptékében kiilonos tijformald erével birnak s a korabbi év-
s7zazadoktol eltérden, mas léptéket formalnak az ember szeme elé az alfoldi siksag
srerteomld széles pusztasagaban. Megkezdddott e varosok kozponti negyedeinek koz-
muvekkel (vizzel, csatornaval) vald ellatdsa is. Altaldnossigban olyan megéllapitast
tehetiink, hogy a fejlédés ellenére azonban ezekre a virosokra még ma is a kevésbé
kozmiivesitett, sajatos falusias beépitési mod a jellemzé.

Osszefoglalolag megéllapithatjuk, hogy a tdj népességének hagyomanyos, torté-
netileg kialakult térbeli elhelyezkedése, telepiilésrendje, az atalakulas folyamataba ke-
riilt. A tanyak, s a tanyas telepiilésmodu népesség szama csokkenoben van. Az orszagot
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atfogo tarsadalmi-gazdasagi fejlodés és atalakulas hatasira ezek a’v-ér‘osok is' elygsg-
tik korabbi egyoldalu agrar-jellegiiket, s azokban — bar a jelentkez }genyek kleliglte-
sét6l még messze tartunk — mind tobb ipari munkahely létesiilt és létesiil a mezdgaz-
dasig nagyiizemi szervezetének kialakulaséval és fejlodésével felsza})adulo rr'lunkae’ro
helybeni foglalkoztatasara. Ugyanakkor e varosokbol is nagyquu az elvan’dorlas,
mely déntéen a munkaerémérleg szempontjabol legértékesebb fiatal korosztalyokz'at
érinti, s kihatisaiban a teriilet jovGbeni fejlédési lehetdségeit kedvezdtlenil befolya-
solja.

A NAGYKUNSAG VAROSAINAK
IPARIFEJLESZTES! LEHETGSEGE]

BUDAPEST FELE

SZOLNOKI IPARI N
KONGENTRACIO MAGJIAN >

A peg

II.

Mi lesz a Nagykunsdg vérosainak jovébeli sorsa? Ez nemcsak az érintett teriilet,
hanem az orszag telepiiléshalozata egésze mai és jovobeli aranyos és tervszerii fejlesz-
tésének egyik legbonyolultabb, s egyben legaktualisabb kérdése, illetéleg feladata. Mit
kell tenni annak érdekében, hogy a mai kedvezitlen jelenségek, bizonyos vonatkozas-
ban negativ jellegii vonasok ellenére, a Nagykunsig varosai is, valoban meginduljanak
a fejlédés utjan.

A taj legnagyobb, s egyben majdnem egyediili természeti kincsét a terméfold, az
azon folytatott mezégazdasagi termelés alkotja. A mezégazdasigi termelés jellege ex-
tenziv, kalaszosok, kapasnovények termesztése és a nagyallat-tartds a vidék mez6gaz-
dasagi kultirajanak a jellemzéje. A mezbgazdasag szocialista atszervezésével létrejott
¢és mind jobban ersodé nagyiizemek nagy eréfeszitéseket tesznek az intenziv mezé- és
kertgazdasagi kultirak meghonositdsira és szélesebbkorii elterjesztésére.
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A mez6gazdasdg ma vilagszerte mélyrehaté valtozason megy keresztiil. A mind
sz¢lesebbkorl gépesités, kemizalas iparszerd jelleget ad szamara, s kihatisaiban ez

HAJDUSZOBOSZLO

DEBRECENI IPARI

KARCAG KONGENTRACIO MAGJA

AZ IPARFEJLESZTES LEHETSEGES IRANYA,ILLETOLEG PROFILJA:
(1) ELELMISZERIPAR
@ atripAr
() FINOMMECHANIKA
@ KONNYUIPAR

® HAZIIPAR
® KOZLEKEDES GEPJIAVITAS

mind kevesebb munkaerd foglalkoztatasat jelenti. Ez alol hazank sem kivétel. A me-
z6gazdasag nagyiizemi atszervezése 6ta eltelt iddszak alatt eszkozolt igen jelentds beru-
hazasok kovetkeztében (gépesités, stb.) a munkaeré nagymértéki elvandorlasa, atcso-

portosuldsa ment végbe a mezdgazdasighol a népgazdasig mas agai felé. A jovébeli
fejlédés objektiv tendenciajat vizsgilva, a mezégazdasag munkaeréigénye anyagi-
technikai bazisanak erdsodésével, fejlédésével tovabb csokken. Ez a megallapitas ér-

vénnyel bir a Nagykunsag virosaira is.
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A fejlesztés jovbeli iranyainak meghatirozasa szempontjabol ez azt a kovetkez-
tetést fogalmazhatja meg, hogy csak a mez6gazdasig 6nmagaban, nem szolgilhatja a
Nagykunsag varosai jovobeli fejlédésének alapjat, s ezen keresztiil a munképes koru
népesség teljesmérvii , helyi foglalkoztatisit, ennek révén a mara jellemz6 elvandorlas
jovébeli mérséklését, illetéleg a minimalisra csokkentését.

A Nagykunsag tajanak fejlédését a fejlett nagyiizemd, kultirajaban mind inten-
zivebbé valé mezogazdasaggal egyiitt csak az ipar biztosithatja. A teriileten iparszerd
hasznositas céljait szolgalé asvanyi és banyakincs el6fordulasok nem allnak rendelke-
zésre. Igy a vidék ipari fejlédésének csak a feldolgozéipar bazisan — dontéen a kony-
nytiipar, ¢lelmiszeripar és a gépipar — mehet végbe. Ennek adottsagai a jovébeli fejlé-
dés szempontjabol kedvezéek, a feldolgozéipar kiildnbéz6 agazatainak telepitési ténye-
761 koziil tobb a Nagykunsdg varosaiban kedvezSként értékelhet6. A varosok mind-
egyike kell6 munkaerStartalékkal bir, n6i és férfi munkaeré vonatkozasaban egyarant.
Foldrajzi fekvésiik folytan kedvezd kozlekedési-szallitdsi kapcsolatokkal rendelkez-
nek, melyek nemcsak az orszagon beliili, hanem a nemzetkdzi Gsszekottetéseket ille-
téen is els6rendd ipartelepitési tényez6 erejével hatnak. Kedvezd helyzetben van a te-
rillet az energiacllatast illetéen is, azon koriilmény kovetkeztében, hogy itt halad ke-
resztiil a Hajduszoboszlot Budapesttel ésszekotd orszagos gazvezeték. S ami az ipar-
telepités szempontjabdl a leglényegesebb, a Nagykunsig mindegyik varosa mér ren-
delkezik olyan ipari alappal, ,,hattérrel”, mely bézisul szolgalhat a tovabbi iparfejlesz-
tés szamara. Bz mar, — ha révid multra tekint is vissza, — hagyomanyt, ipari ,,szoka-
sokat” és szakmunkas-bazist, s a mai varoslakok egy részénél mar ipari szemléletet,
felfogast jelent. Torokszentmiklos az élelmiszeriparra (ezen beldl a malomipar és a
baromfi feldolgozas), a mezbgazdasigi gépgyartisra és a finommechanika termékeire
profilirozhat”. Karcag gépipari, s azt kiegészitve,a konnytipari fejlesztéseknek adhat
otthont. Mezétiuron a haziipar, az élelmiszeripar, a gépgyartas és a konnytipar, Kistj-
szallason a konnytipar, Tiirkevén pedig a kozlekedésgépjavitd tevékenység, valamint
az ¢lelmiszeripar fejlesztése képezheti a tovabbi iparositds irdnyét.

Ha a Nagykunsag varosainak iparositisi problémdit nem csupan 6nmagaban, csak
e varosokra vonatkoztatva vizsgdljuk, hanem a nagyobb orszigrész keresztmetszetében,
ugy ezt illetben is kedvezé kovetkeztetésekre juthatunk. Ezek a véarosok az orszag
cgy kialakuloban lévo ipari tengelye mentén helyezkednek el, melynek irdnyit a f6
kozlekedési kapcsolatok determinaljak. Ugyanakkor a nagykunsagi vaArosok halézatat
nyugat és kelet fel6l egyarant két dinamikusan fejlédé ipari koncentracid ,fogja koz-
re”. Az egyik Szolnok varosa és kirnyéke, nyugat felvl, a masik, bar kissé tavolabb,
kelet felol a Debrecen alkotta ipari tomoriilés. Ez a koriillmény a fejlédés, illetve fzj-
lesztés mai, kozeljovobeli és nagy tavlatara egyarant rendkiviil kedvezé lehet. Az ipat-
fejlesztés eclengedhetetlen kooperaciés kapcsolatainak kialakulasa, fejlédése szamara
ez kedvezd feltételeket biztosithat. Meghatarozé erével birhat a kiilonféle termelési
agak tizemei, iizemcsoportjai technolégiaja és szervezés rendje altal igényelt, vagy igé-
nyelhet6 kombinacios kapcsolatok formaldsira. Az ipari vonal egészének fejlédésére
kedvezé az a kériilmény is, hogy egy regionalis jellegli infrastruktira — kozos kozle-
kedési-szailitdsi, energia ellatasi stb. rendszer — alakithatd ki és fejleszthets. Ez az
ipari vonal szolgalhat vazul a népesség kiilonféle igényeinek kielégitését biztositd koz-
intézmények halozatanak elhelyezésére, s annak bazisan egy racionalisabb szerkezetii
népesség telepiilésrend kialakitasahoz.

111
Vidék fejlédése szempontjabol a donté hangsily a kozeljové feladatainak helyes
¢s atgondolt kijelslésével osszefiiggésben jelentkezik. Barmennyire is szépek, magaval-

ragadoak lehetnek a tavlati fejlédés perspektivai, lehet6ségei, vagy esetleges célkitiizé-
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sei, azok realitisa azonban csak akkor képzelhetd el, ha ma és a kozeljovében szivos
munkéval, céltudatosan megteremtik, illetve biztositjak annak megfelelé alapjait. Ilyen
megfontolasokat tartva szem elétt, probaljuk meg elemezni a kozeljové bonyolult és
sokréti feladatainak néhany jellemzé vonasat.

A Nagykunsag vidékének mai helyzetében a legnegativabb vonas, — népességének
alland6 csokkenése. Mint arra a korabbiakban mar ramutattunk, ez elsésorban a leg-
értekesebb munkaképes koru rétegeknek, mindenek eltt a férfiaknak teriiletiinkedl
az orszag mas részeibe valo elvandorlasat jelenti. A teriileten elhelyezkedé Szolnok
varosanak iparfejlesztési lehetoségei is korlitozva lévén, a Nagykunsig varosaibol el-
vandorlo népességnek csupan egy kisebb hanyadat képes felszivni, befogadni, munka-
helyhez, s majd id6vel, hosszadalmas véarakozas utdn szdmara megfelelé lakasviszo-
nyokat teremteni.

A legértékesebb korosztalyok nagyobbszamu elvindorlisa a teriilet jovébeni fej-
l6dése szempontjabdl rendkiviil kedvezétlen.

Ez aranytalansigokhoz vezet, illetve vezethet a népesség szerkezetében, mely egy-
két évtizeden beliill karosan befolyasolhatja minden fejlesztési elgondolds megvalosi-
tasat. Nem lehet eléggé nyomatékosan hangstlyozni, hogy a munkaképes kora fiatal
korosztialyokba tartozo népesség elvindorlasa a teriilet népességi korosszetételében
egyoldali eloregedéshez vezet. A zommel elvandorlé fiatal férfi munkaers kedvezot-
leniil befolyasolja a csaladalapitas folyamatat, s annak kovetkeztében rendkiviil ala-
csonnya valik a propagativ kori nék sziilési aranyszima, s ez végsé kihatasaiban a
nagymérvi népesség-mozgas karos voltan kivil, a teriilet visszamarad6 népességének
természetes szaporodasat is negativan befolyasolja.

Az orszag egyes terileteir6l az orszag mas teriileteire aramlo nagyobb népesség-
mozgas nemcsak azokra a teriiletekre kiros, ahonnan azok elmennek, hanem sok vo-
natkozasban azokat a teriileteket is kedvezétlenil vagy karosan érintik, melyek a van-
dorlas célpontjai. Ugyanis ezeken a teriilleteken, a kiviilr6l bearamlé népesség mai
helyzetiinkben tovabbi aranytalansagot valt ki, az ott meglévo, amigy is bonyolult mas
clojeli foglalkoztatdsi problémakar Gjabbakkal tetézi, s tovabbi kedvezétlen helyzetet
teremt a gazdasagi szinvonalukat tekintve fejlettnek jellemezheté, de a lakossag ell-
tottsaga szempontjabol ma még nem kielégité szinvonallal rendelkezo teriileteken.

Ennck figyelembevételével az orszigos és regionalis jellegli felmérések és felta-
rasok eredményeire és az azokbol levonhato kovetkeztetésekre tamaszkodva, az orszag
~ gazdasagi fejlettségi szinvonalukat tekintve — viszonylag elmaradott korzeteiben,
teriiletein, igy vizsgalodasunk jelen targyat képezé Nagykunsag varosaiban is, a kozel-
jovo legfontosabb feladata a népesség helybeni foglalkoztatisanak minden lehetséges
eszkozzel valo megoldasa, s ilymodon a nem kivanatos népességelvandorlas mérsék-
lése, majd a minimalisra csokkentése.

Ezért vizsgalat targyat kell képezzék azok a korilmények és lehetdségek, me-
lyek kevésbé beruhazas-, illetve alloeszkozigényes modszerek alkalmazasaval nagyobb-
létszamu munkahely megteremtését, létrehozasat segithetik el6. Erre a tervezési terii-
leten haromféle lehetdség is kindlkozik, mely szorosan, szervesen kapcsolodhat az or-
szag egésze kozeljovobeni fejlesztési problémaihoz, feladataihoz.

Mint a fentiekben mar errél szoltunk, a vidék legnagyobb természeti adottsaga,
kincse, a mezégazdasag. A fejlesztés elsé szakaszbeli feladatainak megoldasat is a
mezégazdasig bazisin végezhetjiik el, illetve biztoithatjuk. Minden eszkozzel célszeri
a mez6gazdasagi termelés mellék- és feldolgozo agi tevékenységi korokkel valo kiegé-
szitése, fejlesztése. Erre szamos példat talalunk a teriilet telepiiléseiben, varosaiban. Ez
kettés eredményhez vezethet. Egyrészt a mezdgazdasagi termelés objektiv jellege foly-
tan, a bizonyos idészakokban szezonilisan jelentkezé munkaerofelesleg foglalkoztatasat
oldhatni meg, s ilymédon allandd, stabil jovedelemhez juttatva a termelészovetkezetek
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tagjait. Masrészt éppen az alland6 jovedelem, kihatasiban, a népesség mozgisanak
mérséklését és csokkenését jelentheti, Példaként itt a tdrokszentmiklosi Aranykaldsz
Tsz esetét emlithetjiik, ahol a gazdasag intenziv iranyu fejlesztése, a gyiimolcsos adta
lehet6ségek a termelészovetkezetben a feldolgozoipar kialakitasat segitik elé, mely a
f6 termelési feladatok megolddsin tilmendleg az ipari-, forgalmazdsi- és kereskedelmi
tevékenységgel kiegésziilve, nemcsak a termelészivetkezet, hanem a varosi lakossig
egy részénél is biztos foglalkoztatdsi bazisul szolgalhat. A masik ilyen lehet6ség a mun-
kaeré helybeni foglalkoztatisara, a mezogazdasagi nagyiizemekkel szoros egyiittmii-
kodésben, a bedolgozé ipar tovabbi fejlesztése lehet, kapcsolodva a teriileten mar
meglévé ipari iizemek termelési tevékenységéhez. Az ipari foglalkoztatasi tevékenység-
nek ez a kore lehet e varosok tovabbi ipari fejlesztésének az dsztdnzbje, elémozditdja.

Bizonyara a kozeljové nem fogja lehetévé tenni nagy éallami beruhazasoknak a
Nagykunsag varosaiban wval6é elhelyezését, mely nagyobb létszamu ipari munkaerd
foglalkoztatasat biztosithatna. Feltételezheté, hogy ebbél a szempontbol Szolnok és
Jaszberény varosok kedvezébb adottsigokkal birnak. Ebbol kévetkezéen a szovetke-
zeti és a helyiipar valhat a kozeljovo fejlodési szakaszaban a teriilet iparfejlesztésé-
nek legfontosabb elemévé. Célszerli lenne ennek érdekében a teriilet iparanak olyan
jellegii felmérése, melybol kitiinne, hogy a Nagykunsag varosai koriil elhelyezked6 Szol-
nok, Jaszberény, vagy akar Debrecen ipari lizemei az egyes technoldgiai részfolyama-
toknak a Nagykunsag varosaiban szovetkezeti vagy tanacsi ipari keretek kozotti meg-
szervezésével hogyan tudnak béviteni tevékenységiiket, s ezzel a teriilet foglalkozta-
tasi problémdinak megoldasat eldsegiteni. Az emlitett nagy ipari centrumokban tébb
olyan gépipari, konnydipari, vegyipari és mas egyéb jellegl ipari iizem mikédik, me-
lyeknek termelési, technologiai menetéhez kapcsolodva, azt kiegészitve, bizonyos ter-
mékféleségek, alkatrészek, részelemek gyartasa egyes ilizemegységeknek a Nagykunsig
varosai barmelyikében valo elhelyezésével célszerlien megoldhato lenne.

A telepiiléshalozati és telepiilésfejlesztési problémak rugalmas megoldasa is nagy-
mértékben segitheti a fentickben korvonalazott javaslatok, gondolatok kedvezé befo-
lyasolasat. Itt példaul a tanyavilagbdl a varosokba, kozségekbe bevandorolni szandé-
kozo lakossag telepiilési problémainak helyes, rugalmas  megolddsa szolgaltathat
kedvezo feltételeket. A teriilet tobb varosaban mar rendkiviil pozitiv irinya lépéseket
tettek egyes termelGszovetkezetek ennek a probléméanak olyan jellegi megoldasara,
melynél a telepiilésfejlesztési feladatokat helyesen és j6l kapcsoljak egybe a lakossag
foglakoztatasi kérdésével. A felszamolasra itélt tanyak népességét a termelGszovetke-
zetek sajat anyagi erbiken beliil az altaluk létrehozand6 lakotelepeken helyezik el, biz-
tositva a mezGgazdasagi termelésben valtozatlan foglalkoztatasukat, s egyben a mini-
malisra csokkentve a népesség mas népgazdasagi dgazatokba valé atdramlasat, illetve
a terliletr6l valé elvandorlasat.

* * %

A Nagykunsag népének harca vidéke kutirtajja valtoztatisiért népiink torténel-
mének egyik legszebb fejezetét képezi. A torok hodoltsag alate elvadult tajat a dol-
goz6 nép szivos, alkoté munkija emberi kultdrvidékké valtoztatta, formalta. A felsza-
badulas 6ta eltelt tébb mint két évtized tudatos alakité tevékenysége fokozatosan ala-
kitja at a korabbi, jellegzetes magyar agrartajat a tervszeri iparfejlesztés segitségével a
modern ipari tarsadalomra jellemz6 vidékké, Semmi kétség, ha ezt a szivossagot a ko-
zeljovo feladatai megoldasanal is alkalmazzuk, arra timaszkodunk, megteremthetjiik
a Nagykunsig varosainak a modern tarsadalmi és gazdasigi kovetelményekkel Ossz-
hangban allé létalapjat, s ezzel biztosithatjuk a vidék népének tovabbi boldoguldsihoz
vezetd utjat.

DR. KOSZEGFALVI GYORGY



Szolnok megye mezdgazdasagi nagyiizemeinek ipari tevékenysége

A mezégazdasigi nagyizemeknek megalakulasuk o6ta egyik igen fontos problé-
madja, hogy tevékenységiik mire terjedjen ki, tehat meg kell-e maradniok a szigorian
vett mez6gazdasagi tevékenységi korben, vagy ezek a korlatok feloldhatok, kiszéle-
sithet6k és hol vannak ennek a hatirai? E problémakér az 1967. év folyaman hosszd
idére rendezést nyert.

Miel6te e rendezésre, ennek eddigi hatdsaira ratérnénk s azt elemeznénk, sziik-
séges roviden attekinteni az el6zményeket.

A termel6szovetkezetek tevékenységi korét a szocialista dtszervezés utin elészor
az 1959. évi VIL tvr. allapitotta meg, mely kimondta, hogy tevékenységi koriikbe tar-
tozik a mezégazdasagi termelés, az ezzel osszefiiggd beszerzés és értékesités. Emel-
lett szik korlatok kozott mezdgazdasagi melléktevékenységet is folytathattak, wvala-
mint segéd- és feldolgozo lizemeket létesithettek a kozos és haztiji gazdasiagok ter-
melvényeinek feldolgozasara. Ezek szerint tehat az elsé években, — helyesen — a
mez6gazdasagi termelés megszervezésére iranyitottak a f6 hangsulyt.

Ezek a keretek a termelészovetkezetek — és a tobbi mezégazdasigi nagyiizem,
-, megszilarditisa utan, sziiknek bizonyultak, mert a nagyiizemek mikédésének el6
kell segitenie a gazdalkodas szinvonalanak, jovedelmezoségének fejlesztését, részben
foglalkoztatottsagi problémaik megoldasit és a jovedelmek emelését. De a lakossag

igényeinek fokozott novekedése miatt is ki kell szélesiteni az eddigi tevékenységi
kort.

Az allami gazdasagok, az allami erdégazdasagok és a gépjavito allomasok (els-
zoleg: allami mezégazdasagi gépallomasok) a miltban kevésbé voltak érdekeltek a
termelészovetkezetek elébb emlitett gondjaiban, melyet részben profiljuk és mas
iranyt feladatuk, részben pénziigyi tamogatasi rendszeriik stb. is meghatirozott. A
jovedelmezé gazdéalkodas. természetszeriileg a jovoben nekik is alapveté feladatuk.

Az elézoekben vazoltak sziikségessé tették, hogy az 4j gazdasagiranyitasi rend-
szer clokészitése soran feltarasra keriiljenck a mezégazdasagban rejlé lehetdségek
jobb kihasznalasanak modjai. Ez a megelézd években megtortént.

Ezen elképzelések megvalésitasat siettették a mar 1966 és 1967 években életbe-
léptetett rendelkezések, melyek a tobbek kozott a termeldszovetkezeti (amortizacios,
szocialis-kultiralis, fejlesztési, részesedési és jovedelembiztonsagi) alapok képzését
irtak elo, melynek hatisira egyre inkabb arra torekednek, hogy berendezéseiket,
szallito kapacitasukat, mihelyeiket, és az év jelentés részében szabad munkaerd-ka-
pacitasukat az  eddigieknél sokkal rendszeresebben felhasznaljak, dllandé jovedel-
met biztositsanak tagsiguknak és az 4allami tdmogatisi rendszer megvaltoztatisa,
valamint az Gj hitelrendszer stb. miatt ésszerd, jovedelmezé gazdalkodast foly-
tassanak.
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De ennck eredménye az is, hogy az Gj gazdasigi mechanizmus reformjanak
iranyelvei kozote az MSZMP KB a tobbek koézott kimondta, hogy a kiegészits és
feldolgozo tevékenységet minden olyan teriileten engedélyezni kell, ahol lchetévé va-
lik a termelési adottsagok jobb kihasznalisa és a jelentkezd igények kielégitése.

Ezen allasfoglalas utan latott napvilagot a 18/1967. (VI. 29.) korményrendelet a
mez6gazdasagi nagyiizemek gazdasigi tevékenységének kiszélesitésérél majd ezt ko-
vetben az 5/1967. (VIIL. 3.) MEM szamu rendelet a mezGgazdasagi nagyiizemek kiegé-
szit6 tevékenységérél. Ezekben nyert rendezést a kiegészité termeld és szolgaltato, to-
vabba a feldolgozd és a kozvetlen termeldi, értékesité tevékenység is. Az els6 csoport-
ban nyert szabalyozast az, hogy milyen gépek és eszkozok javitdsaval, milyen épit6-
és talajjavito anyagok eldallitisaval stb foglalkozhatnak. A feldolgozo tevékenységiik-
neck korlatot szab, hogy elsésorban csak a sajat gazdasagbol és a tagok haztaji gazda-
sageibol szarmazé terméket és terményt dolgozhatjak fel, de kivételes esetben egyiitt-
miikodhetnek méas mezégazdasagi és feldolgozo tizemmel pl. konzervgyarral stb.

A sajat, valamint a haztaji gazdasagokbol szarmazé termékeket kozvetleniil is
forgalomba hozhatjak, illetve kézvetleniil eladhatjak minden szintd és rangu kis- és
nagykereskedelmi vallalatnak, de ideiglenes ¢és allandé elarusité helyet is létesithetnek.

A f6 cél minden esetben a nyereség elérése, — s ezen keresztill a tagsig foglal-
koztatottsagi és anyagi joléti szintjének emelése —, de természetszerileg a korlatokat
mindenkor be kell tartani. Igy példaul a feldolgozasnal tilalom van ott, ahol a nagy-
ipari kapacitds orszagosan megfelel6en kiépiilt. De sziikséges pl. a szolgiltato- és ki-
egészité tevékenységnél az altalanos egészségiigyi, balesetelharitasi és biztonsagi intéz-
kedések megtétele stb.

A termelészovetkezetekrdl sz616 1967. évi II1. torvény, valamint a 35/1967. (X, 11.)
Korm. sz. rendelet és annak végrehajtasirol intézkedé 6/1967. (X. 24.) MéM. rendelet
alapjan az elébb emlitete tevékenységi korok a legmagasabb foku jogszabalyokban is
szabalyozast nyertek. A termeldszovetkezetekrdl sz6lé 1967. évi IIL. toérvény 3. §-a, 43.
§-anak (1), (2.) bekezdése, tovabba a 44. §. (1), (2) bekezdései foglalkoznak az emli-
tettekkel.

Fentiekbdl kittinik, hogy az onallo szévetkezeti vallalatszerii gazdalkodas kiala-
kulasa soran ezen kiaknazatlan teriiletek lehetéséget adnak a mezégazdasig termés-
fejlesztésére, az egyes iizemekben tapasztalhato foglalkoztatottsagi gondok feloldasara,
valamint a jovedelem novelésére,

Eddigickben a mez6égazdasagi tizemek helyesen olyan termékekbél segitették a
sziikségletek kielégitését, melyekre perspektivaban sem szamithatunk 4llami tulajdont
vallalatok miikoédésbe hozatalara és realizalasi problémakra.

Az alabbiakban bemutatasra keriilé jelenlegi 4llapot is indokolja, hogy a mg.
- tzemek kozottik a termeldszovetkezetek — ipari tevékenységének helyiipar-politikai
kihatasai nem elhanyagolhato, ezekkel tovabbiakban is szamolniok kell a helyi szer-
veknek.

Megyénk mezGgazdasagi lizemei az el6z6ekben ismertetett szabalyozast megel6-
z6en is végeztek ipari tevékenységet. Err6l az 1966. évre vonatkozoan részletes adatok
allnak rendelkezésiinkre. Eszerint a kiegészit tevékenység keretében ipari termeléssel
is foglalkoz6 mezégazdasigi lizemek arinya orszigosan 58,77/, megyénkben viszont
ennél kedvezébb, nevezetesen 64,8". Ezzel a megyék sorrendjében kozéptijon (1o,
helyen) helyezkedett el; ugyanis 6t megyében a gazdasigoknak tobb mint 75%/p-a ren-
delkezik ipari iizemmel (Fejér, Heves, Komarom, Gy6r-Sopron, Vas megye), de hat
megyében ez az ardny nem éri el az 50%p-ot sem. (Zala, Nograd, Borsod-Abatj-Zemp-
lén, Somogy, Hajdi-Bihar, Szabolcs-Szatmar megye.)
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Az ipari {evékenységet folytaté gazdasdgok, valamint a feldolgozé- és mellékiizemek
szdma szektoronként 1966. évben

Megfigyelt Fel-
Segéd- Mellék
gazdasdgok dolgozé
Megnevezés az
szdma Osszes izemek szama
%-aban

Allami gazdasagok 13 100,0 13 31 3
Allami Erdégazdaségok 1 100,0 1 —_ 2
Allami gépjavité dllomédsok 11 100,0 11 —— —
Mezbgazdasagi termelGszovetkezetek 80 58,4 137 200 54

Osszesen: 105 64,8 162 231 59

a) Azon gazdasdgok, melyeknél az ipari tevékenységbél szarmazé arbevétel az
50 ezer Ft-ot elérte, vagy meghaladta

Megyénkben mez6gazdasigi nagyiizemekben elsésorban a feldolgozd tevékeny-
ség, de a segédiizemek szama is igen jelentds volt.

A mez6gazdasagi termeldszovetkezetek segédiizemei koziil leggyakrabban fordul-
tak el6.

— az altaldnos javité mihelyek, 34 mezb6gazdasagi termelfszbvetkezetben,
— a bognar mihelyek — — — — 32 mezbgazdasigi termelfszovetkezetben,
— a kovacs miihelyek — — — — 35 mezigazdasagi termeldszovetkezetben,
— a szerel6 miihelyek — — — — 11 mez6gazdasagi termelGszdvetkezetben,
— az asztalos mihelyek — — — 9 mezbgazdasdgi termelbszdvetkezetben.

A termel6szovetkezetek feldolgozoi iizemei koziil legjelent6sebbek voltak a da-
ralok (szamszerint 79), a tejlizemek (70), a boraszatok (37), és a savanyitok (9).

Mellékiizemi tevékenységként a termeldszovetkezetek elsésorban homokbanya-
szattal (20 termeldszovetkezetben), fiirésziizemmel (9), valyoeveréssel (8). és sepri-
készitéssel (7) foglalkoztak.

A megfigyelt mezbgazdasagi iizemek az 1966. évben mintegy 110 1pari terméket
allitottak elé. Elsésorban olyanokat termelrtek, melyek nem igényeltek kiilonosebben
uj alléeszkéz beruhdzast, hanem viszonylag kevés, vagy egyszerl gyartoeszkoz alkal-
mazasaval megoldhatok voltak. Az ipari termelés zome élelmiszer-, fafeldolgozo- és
¢épitbanyagipari termékek eloallitasara iranyult, de elenyész6 mértékben el6fordult
megyénkben mez6gazdasagi alkatrész termelés is, mely a helyi szikségletek kielégité-
sére hivatott.

Az 1966. évben megfigyelt 80 mezigazdasagi termeldszovetkezet kb. 6o féle ipari
terméket allitott eld, s ezek koziil néhannyal, mint pl. vilyogvetéssel, savanyusag, £6-
zelékkonzerv és sepriikészitéssel — a megye ipara nem foglalkozott.
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A megye mezogazdasagi iizemeiben termelt és értékesitett
fontosabb ipari termékek 1966. évben

Megye Osszesen Ebbé6l: mg. tsz
termelés
Termék e AR o e h —— _
Mennyi- termelt érté- a megyei termelt értékesités
ségi  mennyi- kesi- iparban mennyi %-ban
egység ség tés termelt ség

%-ban Y-dban

Elelmiszeripari termék

Csontos nyershus q 3056 96,2 5,2 872 86,8
Ebbé6l: csontos marhahus q 671 93,1 2,5 218 78,9
csontos sertéshus q 1840 98,0 6,5 258 86,0
Kolbaszféle q 1488 100,0 62,3 1 100,0
Hurkafiéle (e} 126 100,0 8,0 1 100,0
Etkezési szalonnafélék q 489 98,0 22,2 2 100,0
Sertészsir q 426 94,6 3,0 19 68,4'
Tejszin hl 13396 100,0 o 7018 100,0
Fézelékkonzerv q 2026 100,0 — 2026 100,0
Savanyitott kaposzta q 5846 63,2 — 5838 63,2
Bor 0sszesen 1000 1 1502 84,9 — 1030 86,8
Gyumolespalinka hl 27 11,0 13,9 727 11,0
Fafeldolgozoipari termék
Fenyoflrészaru m3 5975 85,8 12,7 286 -
Lombos flrészaru m3 1660 6.2 tobb 1533 3,5
mint
: 14-szerese
Parketta m?2 6403 76,2 —_ —_
Nyers parkettaléc m3 185 97,3 —_ 30 100,0
Szegélyléc fm 435 83.2 — —
svéd padlé és hajo padld m2 2054 66,6 —_ — —
Epitéanyagipari termék
Agyag t 265 — = 265 —
Homok ¢pitési célra m3 98806 90,9 v 95695 90,6
Egetett tégla 1000 db 144 21,5 0,1 144 21,5
a)
Valyogtégla 1000 db 1278 78,5 = 1278 78,5
Gépipari termékek
Szénagyijté db i 100,0 = == &=
TGrogep db 7 100,0 17,9 - —
Betonkever6gép db 40 100,0 6.9 — =
Rakodé db 174 100,0 — —_ =
Egyéb termék
Laboratériumi szarité készlilék db 140 100,0 — - o
Elektromos gennyelszivé készlilék db 124 100,0 =5 - =
N&adb6l és egyéb ndvényi
anyagb6l font Kkosar db 7926 89,2 10,7 7926 89.2
Cirokseprii apres 18920 90,7 —_ 18920 90,7
Vesszésepri db 7848 100,0 - 7848 1000
Haziipari anyagaru db 35281 100,0 - 35281 100,0

a) Készivacs nélkiil kisméretl téglaegységben

Természetszerti, hogy mez6gazdasagi iizemeink, de els6sorban termelészovetkeze-
teink élelmiszeripari termékek el6allitasaval foglalkoznak, mert ehhez részben megfe-
lelé6 alapanyaggal, részben kell6 munkerével rendelkeznek és iymédon mod nyilik
arra, hogy ezt magasabb értékl termékként értékesitsék. A mezégazdasagi termékek
feldolgozasaval jelentss mértékben hozzajarultak megyénk lakossaganak ellatasahoz is,
valamint sajat allatallomanyuk korszerlibb takarmanyozasahoz, de jelentSs ez az arany
a megye ipardban termelt mennyiséghez viszonyitva is.

A sokiranyt iparijellegii feldolgozo, termelé és javité tevékenység eredményeként
az orszag mezbgazdasagi lizemeiben 1966. évben az arbevétel kozel 5 millided forint
volt, melyb8l 431 milliét (8,7%p-it) megyénk mez6gazdasigi iizemei vételeztek be, Az
orszag termelészovetkezetei koziil az ipari tevékenységbdl szirmazé arbevételbsl csak
2,9%-kal részesedtiink és ezzel a megyék sorrendjében csak a 14. helyet foglaltuk el.
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Gép- ¢s gépjavito allomésaink 14,1 %p-0s részesedésiikkel orszdgosan a legnagyobb
aranyt képviselték, és igy az elsé helyet foglaltik el.

Megyénk mezégazdasagi lizemeinek az ipari tevékenységbol szarmazd arbevétele
1966. évben — mint el6bb emlitettiik — 431 millio Ft volt, mely a megfigyelt gazdasiagok
Gsszes arbevételének valamivel tobb mint 1/6-at jelentette. Az allami erdégazdasagok-
nal, a gép- és gépjavitd allomasoknal ez az arany elérte a s0-70 %g-ot is, mely érthe-
t6, mert ezek tevékenysége mindinkabb ipari javito jellegli. A javitisok egyik felét a
mezbégazdasagi gépjavitas (traktor, kombajn stb.) a masik felét pedig gépkocsi, motor
¢és jarmijavitas képezte.

Az egy gazdasagra juto ipari arbevétel orszigosan atlagosan 23 millié Ft volt; — a
megy¢ben ennél magasabb, mégpedig 4,1 millio Ft, — a mez6gazdasagi gépjavité allo-
masok kimagaslo eredményei miatt. Az egyes szektorokhoz tartozé gazdasagok arbe-
veteleinél — hasonloan az 6sszes arbevételik megoszlasahoz — jelentds eltérések tapasz-
taihatok. Legalacsonyabb a termelészévetkezetekben az ipari tevékenységbél szarmazo
arbevétel, mely 1966. évben orszagosan atlagosan 692 ezer Ft, Szolnok megyében pedig
451 ezer Bt volt.

A megye mezogazdasigi ilizemel ipari arbevételeinek
megoszlasa €és arinya 1966. évben

Fel-
Segéd dolgoz6 Mellék- Usszes ipari arbev.
Szektor uzem arbevétele értéke %08 az
(1000 F't) (1000 Ft) meg- Osszes
oszlasa vétel
%-dban
Allami gazdasagok 549 30724 12630 " 43903 10,2 6,6
Allami Erdégazdasag 41 — 38338 38379 8,9 56,0
Allami gépjavité allomdsok 312530 — — 312530 72,5 73,7
Mez6gazdasagi termeldszovetkezetek 3770 28780 3511 36061 8.4 2,4
Osszesen: 316890 59504 54479 430873 100,0 16,1

Kiemelkeds &arbevételt értek el megyénk mezbgazdasagi termelGszovetkezetei koziil:

Jaszfényszarun a Béke Mg. Tsz savanyito és tejlizemével 2038 ezer forintot,
Cserkeszoll6n a Magyar—Roman boraszataval és tejlizemével 1528 ezer forintot,
Baratsag Mg. Tsz

Csépan a Petdfi Mg. Tsz boraszatdval és daralélizemeével 1243 ezer forintot.

Az 4allami gazdasigok koziill pedig:

a Mez6turi Allami Gazdasag fafeldolgozé és husilizemével 12 802 ezer forintot,
a Kozéptiszai Allami Gazdasag javito- és tejlizemével 6923 ezer forintot,
a Jaszsagi Allami Gazdasag boraszataval és husiizemével 5782 ezer forintot.

Megyénk mezdgazdasigi termeldszovetkezeteinek az ipari termelésbol szarmazo
Osszes arbevételét 1ényegében meghatirozta ipari termelésiik nagysaga, de nem mindig
kovette azt aranyosan. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a kisebb foldteriilettel rendel-
kez6 termelészovetkezetek arbevételeinek altalaban nagyobb hanyada szarmazott ipari
tevékenységb6l, mint a nagyobb foldteriilettel rendelkezd termelGszovetkezetekben. Ez
az ardny a jovében nyilvanvaléan megvéltozik, mert a nagy foldteriilettel rendelkezd
termel$szovetkezetek fokozottan érdekelve lesznek abban, hogy munkaképes tagsagukat
allandéan foglalkoztassik és ezaltal is hozzajaruljanak részben a munkacsicsok kony-
nyebb athidaldsihoz, részben a tagsidg anyagi érdekeltségének noveléséhez.
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A mezbgazdasagi termeldszovetkezetek ipari arbevétele
az Osszes arbevétel nagysigesoportjai szerint 1966. évben

lpart 384 $.5080 By
arbevétel g% g £ é";% gzs ‘H%A
ke v Wl ad
Az &sszes Aarbevétel & 35 3 ¥ s ua CELTYE
nagysagesoportjai & BR Sow 2dgy
érték %-(és R gag
rtéke meg- ' 8
(1000 F't) osz- juté 1231‘1 28T 9T
1asa arbevétel &o S>EQ
1000 Ft Ft
7 millié Ft alatt 464 1,3 116 21 2421
7—10 1718 4,8 215 27 2902
10—15 9679 26,8 387 30 4042
13—320 millié Ft 6803 18.9 523 31 5245
20—25 Kozott 2960 8,2 423 19 5919
25—30 7110 19,7 646 24 7178
30 mlllié Ft felett 7327 20,3 611 17 7379
Osszesen. 36 061 100,0 451 24 5139

A virosokban székels és miikodé termelészovetkezetek ipari tevékenységének
ardnya igen figyelemre méltd, ugyanis mind halmozatlan termelési értékiikh6z, mind
mezégazdasagi teriiletiikhoz viszonyitva kisebb mértékben folytattak ilyen tevékeny-
séget, mint a kozségekben mikéds mezdgazdasagi termelészovetkezetek. Ennck oka
feltehetéen az volt, hogy a varosokban tobb alkalom nyilt a kiilénb6z6 szakipari mun-
kik elvégeztetésére, de ugyanakkor arra is utal, hogy tagsaguk részére b6ven van még
foglalkoztatasi lehet§ség.

A mezogazdasigi termelgszovetkezetek ipari arbevételének aranya
a varosokban és kozségekben 1966. évben

g
Egy mg.) tsz-re B

Ossszes  Ton! juté Arbevétel 28 &
(1000 Ft) 8% y Smb
Megnevezés % E % % %
3} LS
T+

arbevétel % ebbdl: mee A

o Osszes ipari
%

Virosok 31,3 25,7 18895 371,0 30,7 33,8
Kozségek 68,7 74,3 18862 487,0 69.3 66,2
Egyiitt 1000 1000 18872 451,0 100,0 100,0

A mezégazdasagi tizemekben 1966. évben orszagosan mintegy 35 6oo fét foglalkoz-
tattak ipari termeléssel, megyénkben valamivel tobb mint 2800 f6t. Ez utobbiak zome
(1977), gépipari tevékenységet, a tobbiek pedig élelmiszeriparit (421), a faiparit (352) stb
végeztek.

A mezégazdasagi termelészovetkezetek segéd-, feldolgozo- és mellékiizemeiben
a megyében 297,7 ezer munkanapot dolgoztak (orszdgosan 43463 ezer munkanapot).
Mindez azt jelenti, hogy a mez6gazdasigi gép- és gépjavité allomasok kivételével a
tobbi szektor ipari jellegi lizemei — atlagosan — igen kis létszamuak. Megyénkben az
allami gazdasagokban &sszesen atlagosan 812 £6, a termel8szovetkezetekben pedig 970
f6 végzett ipari tevékenységet. Orszagosan 1966. évben atlagosan az allami gazdasagok
egy ipari lizemében 11 f6t, a termelSszovetkezetek egy-egy lizemében pedig atlagosan
ket fot foglalkoztattak ipari tevékenységgel. (A megyében 17 fét, illetve szintén kettét.)
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Ez a rendkiviil alacsony foglalkoztatottsig és a termelSszovetkezeti tagok altal tel-
jesitete munkanapok szama igen fontos foglalkoztatasi teendékre hivja fel a figyelmet.

A munkanap és az atlagkereset alakuldsa a megyében

Atlagosan ledolgozott

Megnevezés .T,_ g széTf Eivi kerwet» i
1966 1967 a) % 1966 1967 a) %o
Mg. termeldszovetkezetekben 183 195 106.6 14591 15400 105,5
Allami gazdasagokban 293 295 100,7 19940 21000 105,3
Iparban 306 304 99.3 19824 20100 1014

Az eddigiekben az 1966. év eredményeit taglaltuk és ebbdl igyekeztiink olyan ko-
vetkeztetéseket levonni, mely az 1967. év virhaté eredményeit is korvonalazza.

Tekintettel arra, hogy az 1967. évi mérlegbeszamolodk, illetve mezdgazdasigi ter-
melGszovetkezeti zarszamadasok — ezen anyag osszeallitasanak idépontjdban — még
nem allnak rendelkezésre csak becsiilni tudjuk az 1967. évi ipari jellegli kiegészit
tevékenységiiket.

Kiilonféle megfigyelésekbdl kovetkeztetve feltétleniil az ilyen irdnyqd, tevékenység,
illetve az ebbdl szarmazé arbevétel emelkedésére kell szamitani. Erre utalnak azok az
elképzelések, melyek mar 1967. év elején foglalkoztattik a mezégazdasigi termelGszo-
vetkezetek vezetdit, s mely szerint tobb teriileten jelentdsen béviteni kivantik segéd-
és feldolgozod iizemeik szamat. Ilyen irdnya igényeikkel engedélykérés formajaban
megkeresték az illetékes jarasi, varosi tanicsok mez6gazdasagi osztalyait, és ezek 1967.
év folyaman Osszesen 32 mezdgazdasagi termeldszivetkezet részére 36 engedélyt adtak
ki, melyek kozil fontosabb

— a hét épitéipari,

— a hét kiiloénféle javitélizemi,
— a négy dardlélizemi és

— a nyolc eldrusité engedély.

A javito-szolgaltatoiizemek kozott taldlhaté gép- és motorjavitds, badogos- és
bognarmiihely, szobafestd és mazold részleg, féregirtds, parkositds stb.

Tobb termel6szovetkezet kért és kapott elsésorban zoldség-gylimoles érusitdsra
baromfi eladésra, borkimérésre is engedélyt.

* * *

Mindezek csak kezdeti 1épések; — sok kezdeményezd és szervezd készségre, dssze-
fogasra, de nem utolsésorban beruhdzisi tevékenységre van még ahhoz sziikség, hogy
a torvény adta lehetéségeket mezégazdasigi termelSszovetkezeteink maradéktalanul,
jol, mind a tagsiguk, mind a lakossig, végsé soron az egész népgazdasig érdekében
kihasznalidk, — Ismervén a mezb6gazdasagi iizemek eddigi eredményeit és életerejét
batran lehet bizni, hogy élni is fognak ezzel a lehetoséggel.

DR. LUKACS PAL

a) Becsiilt adatok
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Tarkeve nevének eredete

L

Tirkeve jelenkori neve, mint torzskonyvezett helységnév, csak a mult szdzad ma-
sodik felében lett hasznilatos. Ez a névalak azonban azéta is csaknem kizarélag a hi-
vatalos hasznalatara szoritkozik, mert a bensziilott lakossdg még ma is Trrkevi-nek,
vagy még inkabb révidebben Kevi-nek nevezi lakohelyét. gy hivjdk a szomszéd varo-
sok és kozségek: Mezbtar, Kisujszallas, Karcag, Dévavanya stb. lakéi is Turkevét.
Tiirkevi alakban talaljuk a varos nevét Ferenc csaszir 1808-ban kelt oklevelében is,
amely az addigi kozséget (possessiot) négy orszigos vésartartis engedélyezésével va-
rosi (oppidum) rangra emelte. Visszamenéleg egészen a XV. szazadig szintén Tizirkevi
néven emlitik az egykori adatok mind a magyar, mind a latin nyelvli okiratokban, sét
az 1632. és 1571 évi torok ad@osszeirasokban (defterekben) is. Kétségtelen tehat, hogy
a varos neve tobb mint 6t évszazadon keresztiil Tirkevi volt.

Ez a helynév nyilvanvaléan két névbdl tevédott ossze és a névadas alapjat a
Kevi, vagy Keve utotag képezi, mig a megkiilonboztetd Tur! elétag a Berettyd régi
nevére utal. Feltehetd, hogy a bensziilott lakossig régebben is — Gigy mint ma is — a
megkiilonbéztetd Tzr név elhagyisaval tobbnyire csak Kevi-nek, Kevé-nek nevezte fa-
lujat. Még a régi latinnyelvili okiratokban is el6fordul a kdzség nevének megjeldlésénél
az a magyarazatszeri hozzaflizés, hogy a ,,Tur vize mellett” fekszik (prope Turvize
iacentem. ..). A helynév elsé tagja ezekutin nem szorul bévebb magyarizatra, de an-
nal inkabb vitathaté a Kewi, vagy Keve név eredete.

Erre vonatkozoan tobb vélemény alakult ki, Ezek kozil a legromantikusabb és
még a kozelmiltban is terjedt felfogas a mondabeli Keve hun vezértdl valod szirmaz-
tatas, melynek alapjat Uj Péter karcagi notarius Zador és Agota cimii 1828-ban kiadott
verses elbeszélése adja, mely szerint: '

Kevének a Turviz mellett
Ama kies térség kellett,

Hol ma fekszik Turkeve,
Innen ered a neve.

Uj Péter versének eme néhany sora nytjtott alapot arra az dbrandos elképzelésre,
hogy Tirkeve nemcsak, hogy kun, hanem egyenesen hun telepiilés volt, s Keve hun
vezérnek valojaban talan soha sem létezett mondai alakja még ma is kisérti az Bstor-

1 A Beretty6 régi neve
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ténelemben jaratian, de icikes rajongok elképzelését. Még az olyan komoly, nagytuda-
s torténész, mint Gyarfas Istvan, a Jaszkunok torténetének iréja is hajlik a hun le-
szirmazas tudomdnytalan dlmodozasa felé, s nem lehet csodilni, hogy utina masok is
megemlitik Tarkeve torténetével foglalkozd irisaikban a Keve vezérrel valé kapcso-
latot és a hun eredet lehetdségét. Szalai Jozsef az Archeolégiai ErtesitSben 1883-ban
megjelen: | Attila sirja” cimd értekezésében Tirkevét, llitolagos helyi monda alapjin
(lasd: Uj Péter!l), Attila székhelyének és az egyik Holtberettyé medret temetkezési he-
Iyének irja, a mondabeli Kevebdzit, a hunok temetkezési helyée pedig (lasd: Arany
J.: Buda halila.) ,Forte Turkevi is Cumania maiori” cimen Tirkevén gyanitja.

Gyirfas egyébként a Tirkevére vonatkozd legrégibb irott okmannyal, TV. Béla
kiraly 1261. évi oklevelével foglalkozva, a kévetkezoképpen fejti ki véleményét Tur-
keve keletkezésére vonatkozdlag:* ,A tények Osszevetésébsl azt lehet kovetkeztetni,
hogy I. Laszl6 nagykirilyunk altal a Kopulchal vivott csatiban elfogott poginy kunok
szallasaul szolgilt, s az egri piispokségnek valésziniileg oly kotelezettséggel adoma-
nyozta Laszlé kirily, hogy a pogany kunokat az egri fGpap téritse a keresztény val-
lasra: e célbél épittetett akkor a mai Tirkeviben azon kéegyhiz is, melynek alapma-
radvinyai a mostani egyhaz koriil szemlélhetok, s melyrdl a régi bunvezér Kevérél
nyert 6si neve Keveegyhdzira bévittetett.”

Az emlitett 1261. évi oklevélbdl értesiltiik eloszor arrél, hogy Tirkeve legrégebb-
rél ismert neve Keveegyhdza volt. Gyirfas szerint a pogany kunok megtéritése célja-
bol épitett egyhdz (templom) jirult hozza a Keve bun vezérril ereddé 6si nevének
Keveegyhdzdra tortént boviiléséhez. Ez a feltevés elfogadhaté volna, ha ma mar a for-
raskritikai tanulmanyok alapjan nem tudnink azt, hogy Keve jobbira csak a hiteles
térténeh’ni alapot nélkiiloz6 bunmonddban szerepel, de valéjiaban mint bunvezér aligha
létezete.

Gyirfiasnak az elébb emlitett fejtegetése nyujtott lehetséget arra a feltevésre,
hogy a Keveegyhiza név, mely az 1261. évi oklevélben és ennek késdbbi atirasaiban
Keweghdza, Keugebdz, sét egy helyen Kueghdz néven szerepel, a kébél épitett egyha-
zira, templomara utal, mely a ké régi kdv alakjibél kovetkezhet s igy a Kevegyhdz
név jelentése nem mads, mint egyszeriien Kdegybdz, Kotemplom. Ez a vélemény annal is
inkibb elfogadhatonak tinik, mert vidékiinkon a koépitd anyag hiianya és nehezen
hozziférhetdsége miatt a kébdl épitett templom szembetiing volt és méltin szolgilha-
tott névadasra. Hasonlé helynévadis clfordul kozvetlen kornyékiinkdn is, igy pl.
Himesd, vagy Himesegvhiza neve Lhimes” azaz piros téglibél épiilt templomatsl
szarmazhat.

Ezt a kérdést esetleg az donthetné el. hogy az emlitett kdzépkori oklevelekben
pontosan hogy irjdk a helység nevét: Kere-, vagy Kev-egybiznak-e, és hogy vajon
ezek az okményok pontosan orokitették-e meg a kozség nevét?

A felsorolt eshetoségeken kiviil egy ujabb feltevés is meriilt fel varosunk erede-
tére vonatkozélag, melyre az Orsz. Levéltirbol djabban beszerzett 1351. évben kelt ok-
levél nyuit tampontot.* Ez az oklevél a Tirkeve mai hatiraban volt Nécsa nevi ko-
zépkori falu hatirnépével kapcsolatos hatirbejirast tartalmazza s ebben 2 izben fordul
el varosunk akkori neve teljesen tisztin olvashatéan , Keve” alakban, minden el6tag,
vagy utérag nélkiil. Kitiinik ebbél, hogy a helység neve a XIV. szizad kozepén két-
ségteleniil ,,Keve” volt, s ez a tény rombadénti az el6bbi kivel kapcsolatos elgondo-
last, s okot ad arra a feltevésre, hogy ez volt az elsé és legisibb neve Tirkevének.
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Felfogasunk ebben a pontban formailag megegyezik a Gyarfaséval ti. 6 is azt allitja,
hogy Keve volt az 6si név, mely szerinte a Laszl6 kiraly altal a XI. szazadban idetele-
pitett kunok szamara épitette Kéegyhazarél béviilt Keveegyhazra.

Eltér azonban a véleményiink abban, hogy mig Gyétfas a Keve nevet a monda-
beli Keve hunvezértél szarmaztatia, felfogasunk szerint ez a Keve név nem bhun, ha-
nem régi magyar személynév, amely semmi esetre sem azonos a Hunkronikaban sze-
repld, de valéban taldn sohasem létezett Keve hunvezérrel. Eléfordul ez a név  tobb
helynévben masutt is, mint pl. a régi Keve megye, Keve-vdra, Rdckeve, Kevefalva
(Turéc megyében) Keveaszo (ma: Kajszoszentpéter), mely utébbi Keueazoa néven,
mint a hunok temetkezési helye szerepel a Hunkrénikdban, s amelyet Arany Janos
is megénekelt a Buda haldliban Kevehdza néven, de mint latni fogjuk, ennek sincs
val6jaban semmi koze a mondabeli Keve hunvezérhez.

Ezek utdn kérdés, helytallé-e Gyarfasnak magyardzata az 1261. évi oklevél sze-
rinti Keveegyhdza név eredetérdl?

Hogy az ,egyhdy’ a helység templomat jelzi, az nem vitds, de kérdés, hogy mi-
kor ragadt hozza az ,egyhdz” sz6 a helység feltehetben 6si ,,Keve” nevéhez? Gyarfas-
nak azt a feltevését, hogy még 1. Laszl6 kiraly idejében, tehat a XI. szdzad végén, a
letelepitett kun hadifoglyok megtéritése céljabol épitett kéegyhdz nytjtott ehhez a név-
bévitéshez alapot, semmiféle adat nem tdmogatja. Ezzel szemben felmeriilt az a fel-
tevés,” hogy valamely személy, vagy helynevet koveté birtokosraggal ellitott egyhdzas
név, pl. Hontosegyhdza, Himesegyhdza, Nacsaegyhaza stb. (Bics megyében egész sereg
pusztanak a neve), a tatdrjaraskor elpusztult templomos falvak neveit jelzi. Ugyan-
ezeknek a pusztiknak nevei a tatarjaras elStti oklevelekben az ,-egyhéza” toldalék
nélkiil, mint lakotthelyek fordulnak els.

Az 1241. évi tatarjaras alatt, mint tudjuk, az egész orszagban, de kiilonosen a véd-
telen alféldi sikvidéken a falvak egész sora, szinte kivétel nélkiil, elpusztult, s ezek
egy része sohasem épiilt tjra. A tatdrok ardnylag rovid idé alatt alapos munkat végez-
tek itt. A tobbnyire niadbdl és sarbdl épitett hazakat lakdikkal egyiitt tokéletesen el-
pusztitottak, csak a kébdl, vagy téglabdl épiilt templomok iiszkds falai maradtak meg
a tatarok kivonuldsa utdn. A puszta telkek helyét késébb, esetleg még évtizedekig,
csupan a még lathaté egyhdzarol — a fennallé templomfalakrél — emlegették ott, ahol
a lakossdg még nem koltozott vissza, vagy a helység nem telepiilt jra. Evek muldsa-
val a régi falu egykori helyét csak a templomnak még fennall6 falai jelezték. Igy pl.
Nacsa falu helyét az egyediil megmaradt lathaté objektum, az egyhaz jelolte, ett6l
nyerte késébb a pusztatelek ,NAcsaegyhdza” nevét. Ugyanezt lehet feltételezni Keve-
egyhdzdrdl is.

Ha a mar tobbszor emlitett 1261. évi legrégibb okleveliink keletkezésének koriil-
ményeit vizsgaljuk, erre magabol az oklevél szovegébsl kapunk felvildgositast. E sze-
rint — minthogy a tatarjards alatt az egri piispokség régi oklevelei elégtek — IV. Béla
elrendelte, hogy a piispéki javakat irjak Ossze. Az dsszeirt javak (possessiok) kozott
szerepel a tobbek kozt Pohamaran és Tiszakeddin kiviil. .. ,Keveegyhdza a Tiir vize
mellett” ,Zonouch” megyében, melyeket I. Laszlo kirdly adomdnyozott az egri piis-
pokségnek.”

A tatardulas utdn, amikor nemcsak a falvak és azok lakéi, hanem a birtokviszo-
nyokat r6gzitd oklevelek is elpusztultak, a régi foldesurak, vagy azok jogutédainak
nem kevés gondot okozott birtoklasuk igazoldsa. A tatdrjaras alatt Gigyszolvan minden

Gyorffy Gyoérgy szobeli kozlése.

Ezt mar Vadasz Pal is gyanitotta a ,,Bikis-besenyé megyei” irdsiaban Nadanyegyhdazaval
kapcsolatban.

Gyértas I. id. m.
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elpusztult, csak maga a lakatlan puszta fold maradt meg, amelyre csak hosszabb idé
eltelte utan szivarogtak vissza az esetleg életben maradt lakol, vagy Gjabb telepités
altal valt kés6bb ujbol lakotta. Helységiink is bizonyara elpusztult, sé6t még a tatarjaras
utdn 20 évvel 1261-ben eszkozolt dsszeiraskor is lakatlan volt, s csak templomanak l4t-
hato falai jelezték, hogy valamikor ez volt , Keve’egyhdza. Ezen a néven irtdk ossze
az egri pispokség javai kozott, Ez lehetett a neve késébbi idékben is mindaddig, mig
ujra nem telepiilt. Mikor pedig tjra megszallottak, a régi Keve nevét vette fel. Innen
van az, hogy az emlitett 1351. évi oklevélben, vagyis alig tébb mint, 100 évvel a tatar-
dilas utan ismét Keve néven szerepel az ,-egybdza” utétag nélkill. Vagyis vélemé-
nyiink szerint Keveegybdza csak ideiglenesen, az id6 alatt volt a helységnek az okle-
velekben emlitett neve, mig ujbol be nem telepiilt, s ettél kezdve minaddig, mig a
megkiilonboztetd ,, Tur” elénév hozzd nem ragadt, a régi — talan a XI. szazadi — 6si
nevén hivtak lakoi Kevének.

Hogy az Gjratelepiilés mikor torténhetett, erre semmi kozvetlen adatunk nincs.
Csupan hozzavetolegesen kévetkeztethetiink arra, hogy ez nem sokkal az 1261. évi 6sz-
szeiras utan lehetett, de legkésébb a XIII. szdzad vége el6tt. Tudjuk ugyanis azt, hogy
mig Kuthen kirdly népénck letelepitése a Maros, Koros és Temes folyok tdjara koz-
vetlen a tatrjards utdn tortént, addig a mai Nagykunsig teriiletére csak a XIII. sza-
zad vége felé telepiiltek a kunok. Mar pedig a kunokat csak a lakatlan teriiletekre
telepitették, s igy torténhetett meg, hogy mig kozvetlen kozeliinkben Mdricot, Kabit,
Csorbat  stb. kunok szallotik meg, Keve, mint lakott hely, kiviil maradt a kunszal-
lasokon.

Roviden osszegezve az el6adottakat, tgy hiszem, kozelallunk a valésighoz, ha
feltételezziik, hogy Turkeve legdsibb neve Keve volt. Ez a név a tatarjaras utin ideig-
lenesen, amig az elpusztult helységet 4jbol meg nem szallottak, Keveegyhdzdra boviile,
majd pedig a XIII. szizad vége el6tt, a tatdrjards utdn 20, de legfeljebb 6o évvel,
amikor régi neve még nem ment feledésbe, az wjratelepiilt falu ismét felvette régi
Keve nevét. A XV. szizadtdl kezdve pedig a szovégi -e hangzonak tajnyelvi kiejtésben
-i-re valtozasaval és a megkiilonboztetd Tur elénév hozzafiizésével Tirirkevi alakban
maradt  fenn  egésren  napjainkig. Csak a mult szizad masodik felében és csak-
nem kizarolag hivatalos hasznilatban vette fel a Trrkeve névalakot, Ebben az 6ssze-
tett névben Tzr a Berettyo folyot jelenti, Keve pedig 7égi magyar személynév.

2,

Ezek utan még az szorul magyardzatra, hogy a Keve név miért nem lehet azonos
a mondabeli hunvezér nevével és hogy ha nem hun név, mi bizonyitja e név magyar
eredetét?

Keve személynév tobb izben el6fordult a XTIT. szizadig keletkezett helynevekben.
Tudott dolog, hogy a magyar falunévadés szabélyai szerint a legrégibb falunevek nagy
része személynév vold, mely az egyes torzsek, nemzetségek, vagy csaladfok telepiilési
helyét, birtokat jelolte. Ilyen 6si, esetleg honfoglaliskori személynév volt Keve is.
A XII. és XIlLszazadban még hasznilt személynév, eléfordul a Varadi Regestrumban
is. A Keve név az émagyar Kév szoval azonos, melynek finnugor alakja szintén Kew,
vagy Kiw s a kovet jelenti. A ké torokiil, ,tas”. V. 6. Tas vezér nevével, s jegyezzik
meg, hogy ezzel egyidejiileg fordult el6, mint személynév. Egyébként az arpadkori ma-
gyarsdgnal ilven nevek is voltak, mint a torok ,,Tas”, magyarul k6, torok ,Balmaz”
magyarul nemlétez6. Ezek megfelelé magyar alakjai el6fordulnak szorél szora lefor-
ditva: Ké, Keve, Nomuolou (utébbi a tihanyi apatsag alapité levelében egyik jobbagy
neve).® Ebben az idében a torok nyelvet a magyarsig egy része is ismerhette. A
honfoglal magyarok kétnyelviiségérél Konstantinosz Porphyrogenetosz is ir a ,,De ad-
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ministradon imperii” 39. fejezetében. Azt mondja, hogy a kabarok megtanitottak a
magyarokat a kazar (torok) nyelvre,

Ezek utin nem szorul tovabbi bizonyitisra, hogy a Keve név, mely egyébként
azonos a kétnyelvii honfoglalé magyarsig torokds Tas vezér nevével, tiszta magyar
személynév és helységiink egy ilyen Keve nevii személytsl kapta a nevét.

Mar most lassuk, miért nem helytdlld a Keve bunvezérre, s ezzel kapcsolatban
a hun leszirmazasta valé hivatkozis?

Itt igen messze, Gstorténelmiink forrdsaihoz, a kronikdkhoz és ezek forraskritikai
ranulmanyozasanak eredményeihez kell visszamenniink. Tekintve az egész kérdés rend-
kiviil bonyolult voltat és az idevonatkozé tanulmanyok igen nagy terjedelmét, itt most
csak egészen roviden, kivonatosan foglalkozunk azok attekintésével, pusztan csak a
felvetett kérdés megvilagitasa szempontjabol.?

Abbél kell kiindulnunk, hogy a magyarsig Ostorténete részben kiilfoldi forrdso-
kon, részben pedig a magyar, kronikikban megorokitett szajhagyomanyokon alapszik.
A kiilfoldi forrasok koziil idevonatkozban leghitelesebbnek tekintheté Biborbanszii-
letett Konstantinosz gorog csaszarnak ,,De adminisrando imperii c. g50. év koriili
munkaja.

A hazai forrasok koziil a legismertebb Anonymusnak fennmaradt ,,Gesta Hun-
garorum”-ja kb. az 1200. évbél, valamint a majdnem egy évszazaddal késébbi Kézai
Simon mester kronikaja. Ezeken kiviil egészen a XV. szdzadig kés6bbi keletli kronikak
egész sora maradt fenn, mint pl. a Budai, Sambucus, Bécsi Képes Kronika stb. Mind-
ezek a kronikak egy régebbi, még a XI. sz-ban I. Endre kordban késziilt, de elve-
szett un. Régi Gestd-bol meritették a tobbnyire mondabeli éstorténeti adataikat. Ez a
Régi Gesta feltehet6leg még a honfoglalé magyarsig szijhagyomanyain alapulé mon-
dait foglalta elészor irdsba. Ennek jelentékeny részét a XIII. szazadban késziilt, de
szintén elveszett Hun—-Magyar kronika, ill. az ezen alapulé fentmaradt kronikavilto-
zatok tartottak fenn. Ostérténetiink leglényegesebb forrasainak tehit idérendben fel-
sorolva a kovetkez6ket tekinthetjiik:

Konstantinos csaszar 950 koriill munkajat,

A XI. szi Régi' Gesta-t,

Anonymust 1196 és 1203 kozdtt,

A Hun-Magyar Kroénikat kb. 1272-bél,

Kézai Simon kronikajat 1285-bél és végiil

A Magyar Krénikakat (Budai, Sambucus, Bécsi Képes Kr.)

OGN D s Tt

E forrasokbol az altalunk felvetett kérdést illetbleg a kovetkezbket allapithat-
juk meg:

Konstantinos igen pontos és hitelesnek tekinthetd feljegyzéseiben az altala turkok-
nak nevezett magyarok eredetével kapcsolatban semmi emlités nem torténik a hu-
nokrol.

A XI. sz-i Régi Gesta, mely a magyar 8storténet elsé Osszefoglalasanak tekinthetd,
a leszirmazis bizonyitdsira megorokiti a Turul monddt, a Csodaszarvas mondajat stb,
de semmit sem emlit a hunokkal valé kapcsolatrdl. E két legrégibb forrds egyikébdl

8 Mai jelentésben. ,.Nemr valé”, azaz ,nem igazi”, ,,nem létez6”’, Az arté szellemek megtévesz-
tésére szolgalt, akiknek figyelmét e névvel akartdak a gyermekrél elvonni. ‘

9 A legérdekesebb tanulméany idevonatkozéan Gyoérffy Gyodrgy: Kroénikdink és a magyar 6stor-
ténet eimii munkaja, amely rendkiviil nagy meggy6zé er6vel mutat ra a nem abszolut forras-
értékd kronikdink nyoman elterjedt 6storténeti ismereteink nagy részének tarthatatlansdgéra.
A kivetkez6kben f6leg a munkabol meritilik kivonatos, rovid osszefoglaldasunkat,
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sem tiinik ki, hogy a hun eredet hagyomanyat a magyarsig keletr6l hozta volna ma-
gaval, s6t pl. a Hunor-Magor monda egyenesen ellentmond az Attilatél vald leszér-
mazasnak. Ostorténet kutatéink megéllapitisa szerint a hun—-magyar azonossiag gondo-
lata Bur6paban keletkezett a X. sz-ban és csupan irodalmi alkotdsnak tekinthetd, mely-
nek végs6 forrasa nyugat. Nyugati hatds alatt alakult ki nyugati méveltségii krénika-
irdink merész képzeletében az egész hun-magyar szirmazas elmélet, amely elsé izben

“re s

Anonymusnal fordult elé, Attilanak az Arpidhaz geneologidjaba valé besorolasival.

Anonymus, utin idérendben a Hun-Magyar Krénika kovetkezik, melyrél — bar ez
sem maradt fenn — ma mdr csaknem kétségteleniil megallapitottik, hogy szerzdje a
IV. Béla idejében élt Akos-mester, udvari kancelldrral azonos. Ez a Hun-Magyar Kré-
nika képezte alapjat Kézai és a késébbi krdnikdk hun-torténetének. Ebben szerepel
elészor a hét hunvezér kozote Keve-Kaducha, Wéla, Ethele, Reuva, Buda és Kadar
tarsasidgiaban — Akos mester is Osszeallitotta leszdrmazasi tiblazatit az Arpad-haz tor-
téneti joganak és dicsd szarmazasanak igazolasira. De hogy az abban szereplé nevek
és események mennyire nélkiilozik a torténelmi hiiséget és hitelességet, mintaképpen
szolgaljon az alabbi révid ismertetés. ™

Anonymus szerint az Aba nem 6sei (amely nembél 6 is szArmaztatja magat) Ed
¢s Edémen, Ruthénidban csatlakoztak a honfoglalasra indulé magyarokhoz. Viszont
Attila fiainak szétszérédasaval kapcsolatban elbes7éli Csaba magyariainak elkdltozését
Gorbgorszagba. A huntdrténet iréia pedig az Arpad és Attila kozotti kapcsolatot
tgy oldja meg, hogy Almos atviava Elédot tes7i, evt pedig Ugyektsl szarmaztatia. Sze-
rinte Ugyek Ed fia volt, akir6l viszont megillapitja, hogy Edémen testvérével egyiitt
a Gordgorszaghol Scithydba visszakoltzott Attilafi Csabanak gyermekei. Igy most-
mar meg van a leszirmaztatds vonala Attilatol Arpadig. Ugyanakkor azonban Ano-
nymushoz hasonléan Edet és Edément is szerepelteti a honfoglalokkal egyiitt, tehat
Arpad egyiitt foglalt hont szépnagyapjaval Eddel és annak testvérével Edémennel.

Akos mesterr6l tudjuk, a fennmaradt egyéb oklevekbdl, hogy 1244-ben udvari

kaplan volt, majd székesfehérvari 6rkanonok, késébb kiralynéi kancellar és raya-ig
budai prépost. 1266-t61 a margitszigeti apacakolostor iigyvivéie, s ebben a mindségé-
ben intézte a kolostor a birtokiigyeit. Mint {igyvive, szdmos birtokpetét vezette a ko-
lostornak.
Ezekutan nem sok magyarazatra svorul, hogyan keriilt bele a Keve név is a huntdrté-
netbe, ha tudjuk, hogy Keve-aszot (Keueozoua) Uza fia Péter 1271-ben adominyozta
a margitszigeti apacaknak. Akos mester, mint az apacdk {ligyvivdje a birtokbejaraskor
figyelmes lett ott egy uitmenti kéemlékrd, melynek nem tudta magyarizatit adni. En-
nek hatdsa alatt irta a huntérténetben a kovekezoket: ,,Kove kapitinyt pedig amaz ut
mellett, ahol a készobor van felallitva, szittya modra iinnepélyesen a f6ldnek adtak és
ennek a teriiletnek egyes részeit aztis Kiiveaszodnak hivtak.”

Bz a kéemlék Kajaszoszentpéter kozelében allott 1928-ig, s ekkor atszallitottak
Baracska kozség féterére. Megallapitottak réla, hogy rémai korbdl ittmaradt Jupiter
oltarks volt, hdrom oldalan Athéne, Bacchus és Juné képmasaival. E hirom képmas
inditotta a szerz6ét arra is, hogy a cezunmauri csata lefrdsa utdn azt irja, hogy az itt
clesett Véla, Reva és Kadocsa hunvezéreket is itt temették el.

W =

DR, GYORFFY LAJOS

19 Gyorffy Gyorgy: Krénikaink és a Magyar Ostorténet c¢. munkaja idevonatkozé részének
rovid kivonata.
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Irodalmi Kurir — 1932

Egy haladé szolnoki folyéirat kiemelése a feledésbél — megtiszteld kotelesség.
Teljesebbé valik egy varos irodalomtdrténeti anyaga, s gazdagodik vele az orszdgos iro-
dalomtérténeti kutatas is. A feledés szo6 nem tulzds. Negyedévszazada mult csak el,
s csaknem eltemették az évek. A szolnoki muzeumban 6rzott bekotott évfolyamon
kiviil, nincs meg egy hazai koézgytlijteményben sem. Az Orszigos Széchényi Konyvtar-
ban is hiaba keressiik. Az Irodalmi Lexikon sem ismeri. Az Irodalmi Kurir 1932 de-
cemberében megjelent szamaval besziintette miikodését. A pontot a végére — minden
bizonnyal - a Miniszterelndkség 1758/M. E. III, sz. rendeletével a sajtbosztily vezetbje
tette. Indokolds ennyi: ,,Az Irodalmi Kurir ciml iddszaki sajtotermék engedélyezése
irant eldterjesztett kérelmet az 1920. évi 4578 M. E. szamd kormanyrendelet 6. §-a
alapjan elutasitom.”

Az iigyirat cimzettje: Szabd Sandor, Szolnok, Horanszky N. u. 36. sz. lakos, aki
Szandai-Szabo Sdndor felelés szerkeszté és kiaddtulajdonosként szerkesztette a folyo-
iratot.

Az Irodalmi Kurir szépirodalmi, tarsadalmi és kritikai folydiratnak vallja magat.
S ha megnézziik, kik és milyen irisokkal szerepelnek benne, a megjelené szamokban
sorra talaljuk Gelléri Andor Endre: Rablis ciml novelldjat, Kassiék Lajos: Este és
emlékezés cimi irdsat, Radndti Miklés: Tavaszi vers cimli kolteményét.

Itt érdemes egy kis kitérSt tenni. A vers el6szor az ,,Ujmédi pasztorok éneke”
cimi kotetben jelent meg, amelyet 1931. 4prilis 18-4n elkoboztak, a szerz6t, Radnéti
Miklést nyolc napi foghdzra itélte a birosag Toreky tanicsa 1931. december 8-4n Buda-
pesten. S az Irodalmi Kurir 1932 marciusdban éppen ebbél a kotetbél kozolte Radnéti
versét, De folytassuk a sort Banyai Kornél: Alféld nyitott egében cimii versciklusa-
val, Nagy Lajos: Az elszabadult oroszlin cimi novelldjaval, — s megallapithatjuk,
hogy az Irodalmi Kurir méltin vallhatta magat ,,szépirodalmi, tarsadalmi és kritikai
folyoiratnak.

De kritikai rovatat, a ,,Kultirkronikat” is érdemes atfutni. Mindjart a februari
szamban olvashatjuk: Rusznik Sandor: Kiosztottak a Baumgarten-alapitvany dijait, —
A magyar konyvkiadas 1931-ben, — Szandai-Szabo Sandor: A huszondtéves Nyugat. A
kovetkez6 szamokban is talalunk kritikai-ismertetd irasokat Ambrus Zoltanrél, a
Pen-Club valsagarol, Az ifjusdg problémajarol, Babits Mihaly: Uj antholégidjardl, A
gyomai Kner kiadasdban megjelent svéd, dan, norvég irodalom koteteirsl stb.

Az eddig elmondottak, a folybiratban kozdlt irasok alapjan nyugodtan leszd-
gezhetjiik, hogy az Irodalmi Kurir vidéken mikods, de nem ,vidéki” folybirat, benne
¢l az orszagos, a halad6 irodalom sodraban. De érdemes egy pillantast vetni a korra
is. A gazdasagi valsig nyomaszto silyat nehezen tiirték a dolgozd tomegek. 1932-ben
Szolnokon is, ebben az iparforgalmi jellegii Tisza-parti varosban, ahol a leallt fiirész-
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Eitizetés:
Egvevre. & pesgl’
féldvre: 2 pengd

Az Irodalmi Kurir 2. és 6. sydmdnak cimlapja 1932-ben

izemek, tomeges elbocsatasok is forradalmasitottdk a munkéssagot, sztrajkok, bérhar-
cok napirenden voltak.

Ilyen kériilmények kozott jelentette meg 1932-ben hét szamat az Irodalmi Kurir
(februar, marcius, majus, junius, augusztus, szeptember és december hénapban) a fen-
tickben felsorolt élvonalbeli irék, koltok irasaival.
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Nemrégiben felkerestem Szanday Sandor szobraszmiivészt, az Irodalmi Kurir egy-
kori szerkeszt6jét és kiadojat, hogy a folydirat torténetérdl részleteket tudjak meg. A
miteremben ragyogé Kassak portré bronzbol, lemezdomboritasok, épiilet- és térplasz-
tikak, amelyckbél 1968 marciusaban kiallitast is rendeziink a szolnoki mizeumban.

* * *

De a miiteremben nemcsak a valtozatos témaji szobrok, plasztikai megoldasok
bilincseltek le, hanem a mivész megnyerd egyénisége is. Rovidesen a folyodiratra tere-
lem a szot, s néhany perc milva vastag iratkétegben lapozunk. Kézte Moricz, Kassak,
Gelléri Andor Endre, Németh Laszl6, Méra Ferenc levelei.

Ezekb6l a dokumentumokbol kirajzolédik a folyoirat, egy vidéki folyoirat szii-
letése, élete.
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El6szor 1929-ben probal Szanday Sandor engedélyt kapni a ,,Faklya” cimé idé-
szaki sajtotermékre — 5656/M. E. ILI. — 1929. sz, alatt clutasitottak.

Azutin a Nyugat Szerkesztéségétol kap tanacsot a lapengedély megszerzésére. Mo-
ricz Zsigmond 1930. 1V. m-én irja neki: ,,...Az on sxépirodalmi lapja utdn érdeklod-
tem, s mivel most a legnagyobb nehézségbe iitkozik, abogy hallom egy dj lapengedély
megszerzése, legaldbb Pesten, — azt a tandcsot kaptam, bogy ha a lap havonta egyszer
jelenik meg, s nem tobbsyor tiz honapndl, akkor nem kell hoxzd semmi engedély, mert
ropiratnak szdmit...”

Masodszor 1930-ban probal Szanday Sandor a ,,Sz0lnok vdrmegyei élet” cimil idé-
szaki sajtotermékre engedélyt kapni. — 1930. junius 4-¢n 2600/M. E. III. sz. alatt el-
utasitottak.

Ekkor ,,Rekldm Kurir” cimen 1931. junius 1-én megjelenteti 10 ooo(l) ingyen pél-
danyban ,,Gazdasagi, tarsadalmi és szépirodalmi folyoiratat” 12 oldalon, zémében rek-
lammal. Ehhez az otletet a Nyugat Baratok Korének ankétjan kapta, ahol ,,. . .illuszt-
ris irok bizonygattik, hogy belekapcsolodhat az irodalom a mai sulyos gazdasagi vi-
szonyok kozott a reklam szolgalataba” — irja Szanday Sandor a folydirat elészavaban.

Vambéry Rusztem, a Szazadunk cimi Téarsadalomtudomanyi Szemle szerkesztoje
1931. junius 24-én kelt levelében ugyancsak a sajtoengedély tgyében kiild tajékoztatast:

oA sajtotirvény szerint lapengedélyre csupdn oly sajtoterméknek van syiksége,
amely 30 napndl révidebb idokozokben jelenik meg. Voltakép tehit évente tizenegyszer
jelenbetne meg a lap, s a tizszeri megjelenés mint maximum csupan szokds... Enge-
délyre tebdt szitkség nincs, legfeljebb akkor, ha a lapot kolportdzs iutjin kivinja ter-
jeszteni, amibey az 1. fokii rendorbatosig engedélye siitkséges. Mindey termésgetesen
nem zdrja ki, hogy kellemetlenkedjenck, ha akarnak. Igy pl. belekéthetnek a lap tar-
talmiba s inditvanyozhatjik a vizsgdlobirondl egyes szdmok v. ropiratok lefoglaldsit,
esetleg a lap ,memszetellenes” v. ,kozrendet veszélyesteté” irdnya miatt a lap meg-
Jelenese akkor is betilthatd, ha egyébkent, mint nem iddszaki lap, engedélybey kétve
nincs is.”

Levele végén megemliti Vambéry Rusztem: ,,Ha a Szdzadunk-rol alkalmilag lead
egy birdetést, ugy exért természetesen igen hdlds vagyok, mert elképzelbeté, hogy fo-
lyoiratunk ,nem rokonszenves” irdnya miatt elég nebéységgel kiizd és sem gazdag
mecéndsok, sem a kormdny tdmogatdsiban nem részesiil.”

Természetes, hogy a 2. szamtol kezdve a Szizadunk hirdetése rendszeressé valik.
S egyes szamokban az erdélyi Korunk, vagy a Nyugat hirdetése is olvashato.

A folyoirat gondolata lassan érlelodik, a 4. szam cime mar Irodalmi Kurir, de
alcimként még szerepel a Reklam Kurir. Az 5. szam (1931. december 1-én) azonban mar
csak az Irodalmi Kurir névvel jelenik meg. Egyidejileg megindul a mostmar csak iro-
dalmi folyoirat anyaganak, a IL. évfolyam 1. szimanak osszehozasa.

Mair az eddig kozolt dokumentumok is ravilagitanak arra, hogy févarosi folyo-
iratok neves szerkeszt6i, ir6i, mennyire sziviikon viselték egy, vidéken megindulé fo-
lydirat segitését. De az alabb kovetkez6 levelek iréi, kolt6i is, mind kézséggel nyujta-
nak segédkezet az Irodalmi Kurir induldsihoz — ha néha kétkednek is — a nehéz
idék miatt — a folydirat sikerében.

Gelléri Andor Endre 1931. december 18-dn, Obudan irott levele nemcsak a folyé-
irat torténetéhez adalék, hanem egy megrazé iréi dokumentum is:

Kedves Uram

egy novellit, — a Nyugatbol szivesen dtengedek Onnek. —
En magam se vagyok ireg, vagy gazdag iré. Ha egészy éven dt irok: kétsziz pengot
keresek exzel. Ugye nem sok?
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Hogy megéljek — egy festédében dolgozom mint kelmefesté segéd, beti 18 pengi-
ért. — Elég sokat; napi 10 ordt.

Mindezt azért irom meg, — hogy kello meguildgitisba helyezzem ag olyan sorokat,
mint ,batalmas nekilendiilését az iréi karrier felé!l”.

De mivel szegény ember — szivesen segitek Magan.

Maskiilonben elvemn — a kéziratot épiigy meg kell fizetni, mint akdrmi mist.

Szives ididvozlettel
tisyteli
Gelléri A. E,

Ubuda, 1931. dec. 18. IIL. Timar u. 24.
A honapok 6ta betegagyban fekvé Mdra Ferenc 1932. januér 7-én irja:

wKedves Ocsém!

Oktober vége oia betegallominyban vagyok, erdltetem ugyan ay egésységet is, a
munkdt is, sajnos nem éppen eredményesen. Az élnivalo muszdjon tul tobb nem telik
tolem. Ezért nem tudok hirtelen eleget tenni kérésének. Készséggel igérem azonban,
hogy mibelyst valamennyire rendbe jovik, taldn mdr a 2. sydmra killdok valamit...

Szives koszontéssel vagyok ireg kollegdja:
Mora Ferenc’

1932. februar s-én Kassak Lajos levele érkezik meg:

wLisztelt Uram!
Levelét megkaptam, és jol esik olvasnom a3zt a nagy bizakoddst, ami a soraiban van.
Kiilénben alig tudom elképzelni, bogy ma irodalmi lap vagy konyv villalkozdssal akdr
erkolcsi, akar anyagi sikere lebetne valakinek ndlunk, Minden valdsdggal bediglott.
De bha én igy gondolja, dm probalkozzon.

Megengedem, hogy a Nyugatbol dtvegye valamelyik révid irdsomat. Lapjit még
nem kaptam meg. Kiildje el, kivincsi vagyok rd.

Szivesen iidvozli:
Kassdk Lajos”

A levél facsimiléje a borito 3. oldaldn.

Binyai Kornél, az Ady utani nemzedék tehetséges koltéje a Tiszaféldvar melletti
Homokrol kiildte levelét 1932. marcius 12-én. Iréi kiildeménye mellett még jelenleg is
jol hasznosithaték folydiratunk szamara azok a feladatok, témak, amelyet tanacsként
megjelolt:

»Kedves Uram,

megtisztelé soraira csak most vdlaszolbatok érdemlegesen. Az Irodalmi Kurirt kiszo-
nom, s kedves megemlékexését is. Az irodalmi decentralizdcio kérdése ma mindennél
aktudlisabb: legiijabb irodalmunk kifejezetten vidéki gyokerii. Nem lenne haszontalan
dolog, ha ez a tdj, emberek stb, melyek Szolnok szférdjiba esnek, eljuthatndinak a tel-
jes miivésyi megjelenésig. Amennyiben ez lenne az Irodalmi Kurir feladata — fontos
missiot tolthetne be. A kiilldétt szdmban sajnos még alig mutatkozik ilyesmi — holott e
nélkiil csak efemer jelenség lebet. A lapban tanulminyok jobetnének az Alfold aktu-
dlis problémdirdl, a Tiszdrdl, a Szolnok megyei s dltaldban a Tiszamenti (ma Szolnok
a Tiszavidék centruma) syocidlis kérdésekrol, birtokelosztdsrdl, etnogrifiai, telepiilési,
antropoldgiai (a Jdszsdg és a Kunsig) stb. kérdésekrol.
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Rengeteg feldolgozatlan anyag, érintetlen teriiletek!

A lapba magam is szivesen irnék ilyen irdnyban. Egyelore sajnos alig van sza-
bad idém, e levél is exmiatt késett.

A Nynugat 1931. jil. 1-i szdimdban ,,Alfold nyitott egében” cimmel egy kisebb vers-
ciklusom jelent meg, melyet mdr itt irtam Homokon. Ext kozlés végett szivesen dten-
gedem az Irodalmi Kurir szdmdra — késébb — ha idém engedi — elsokézbol is kiildik
irdsokat.

Szeretettel koszonti
Bdnyai Kornél”
A levél facsimiléje a borité 4. oldalan.

Nagy Lajos akkor éppen Szolnokon tartozkodott. Szociografiai riportjahoz gyfjtott
anyagot. (Itt tartozkodasaval kapcsolatosan lasd Nagy Lajos irodalomtorténeti értéki
nyilatkozatit a Jaszkunsig 1967. évi 1. szamaban). Igy a Nemzeti Szalloda kévéhaziban
vetette papirra az alabbi sorokat:

wLecke cimii novelldam kizlésébe az Irodalmi Kurirnak beleegyezésemet adtam.
Szolnok, 1932. 1V, 14-én.
Nagy Lajos”

Facsimiléje a borito 3. oldalan.
1932. aprilis 27-én Németh Ldszlé kiildte el a folyodirattal kapcsolatos véleményét:

. Kedves Uram,

késve és réviden vdlaszolok. A munka, amelyet végez, hasynos és beroikus. Egy ilyen
ssurvonali folydiratot biigni ki Szolnokbdél — minden tisyteletet megérdemel. Remélem,
hogy valami biztatét is irbatok. Meg akartam syervezni, a kis vidéki csoportok orszd-
gos haldzatdt; gy litszik nem vagyok alkalmas ember a szervezésre. Alakul azonban
a kozel hetekben Pesten egy irodalmi tdrsasig, melyben én is részt veszek, s az tervbe
vette a vidéki fiokok szervezését. Okuvetlen felbivom a figyelmet az On munkdjira.
Addig is igaz szeretettel iidvogli
Németh Ldszlo

* *x %

Az irodalomtorténeti értékli dokumentumok kozreadisa utin érdemes volna az
Irodalmi Kurir egyes szimait ismertetni. Folydiratunk terjedelme — sajnos — nem en-
gedi meg, hogy ezt tegyiik. Kevés sz6 esett a szerkeszté Szanday Sandor irdsairdl is
(pedig a Nyugat is kézolte novelldjat.) Kellene szolni a szinvonalas illusztraciokrol,
reprodukciokrol, a képzomiivészeti cikkekrél (a legjelentsebbet ,,Ankét a képzémi-
veészet jov6jér6l” cimit, amelyben a szolnoki miivésztelep torzstagjai vallottak ars poe-
ticajukrol, a Jaszkunsag 1966. évi 3. szimaban mar kozreadtuk az 1932-es szolnoki szo-
ciofoto kiallitassal kapcsolatosan).

E halad6 szolnoki folybirat kiemelésével a feledésbol teljesebbé valik Szolnok
irodalomtorténeti hagyomanya, s gazdagodik vele az orszagos irodalomtorténeti kuta-
tas is.

Meggy6z6désiink, hogy a kozolt dokumentumok hozzasegitik az olvasét a 3o-as
évek gazdasagi, irodalmi életének jobb megértéséhez. Emberkozelbe hoznak olyan
irokat, koltéket, akiket ma mar az irodalomtorténet a legnagyobbak kozt tart szamon.

5 KAPOSVARI GYULA
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Nagy Lajos irdsa az Irodalmi Kurirboz
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banyar Kornel levele az lrodalmi Kurirbog.



