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BISTEY ANDRAS

Arcképvazlat Velemi Endrérol

Radidjaték

Halkulé zene, amelyre lassan rduszik a narrdtor hangja

NARRATOR: néi hang Augusztus 2-an, a kozség szélsé hazaitol alig néhany szaz
méterre, egy kukoricasban toértént. Talan a hazakig hallatszott a puskalovés,
talan volt, aki folkapta a fejét. ., Loének”, Vagy oda sem figyelt, bar hallotta,
sokat 16ttek akkoriban.

VELEMI: Sziilettem Jaszapatiban, 1885-ben. Gyermekfejjel keriiltem Buda-
pestre, s ott kitanultam a lakatos mesterséget. A Kispesti Hoffner-Schrantz
gépgyarban dolgoztam. Tagja, majd késébb titkara lettem a Szocidldemokrata
Part kispesti teriileti szervezetének; 1912 és 1917 kozott a Vas- és Fémmun-
késok koézponti szévetsége budapesti csoportjanak tisztvisel6je voltam.

NARRATOR: Az ég kékje atragyogott a haragoszéld kukoricalevelek kozott. A
l6dobogés tavolodott. A porhanyods f6ld mohon szivta be a vércseppeket. Asza-
lyos, forro nyar volt, es6 akkor sem hullott, ha néha megdoérdiilt az ég.

VELEMI: Amikor gy6zott a polgari demokratikus forradalom, a szocidldemok-
rata part vidékre kiildte sok agitatorat, hogy orszigszerte erésitsék szerveze-
teit. En sziiléfalumba mentem, haza. A Tanacskoztarsasag gyézelme utan ja-
rasi népbiztossd valasztottak. Nehéz napok jottek. A roménok elérték a Ti-
szat, az ellenforradalom er6i julius végén a rémhirterjesztésrdl és a gazdasagi
szabotazsrol kozvetlen fegyveres akcidkra tértek at...

Megszdlal, majd lassan elhalkul egy metroném

Elsé jelenet

FOLDBIRTOKOS: Biicsuzéban: Olyasmi itt nem fordulhat els. Jézan, megfon-
tolt nép ez, nem hagyja bujtogatni magat. Meg azt is tudjak az emberek, hogy
a rogtonitélé biroésag itt van a kozelben, Arokszallason... Senki nem akar
okot adni ra, hogy idejojjon.

VELEMI: Nem is jon, ha nincs miért.

FOLDBIRTOKOS: Amennyire én ismerem a helyzetet, az itteni iparosok, meg
birtokosok mind elfogadjak a Tandcskoztarsasag. ..

VELEMI: A volt jarasbir6sagi elnok . . .

FOLDBIRTOKOS: Nem szamit, hiszen bolond. Jar a szdja uton-utfélen, de ép-
pen ez bizonyitja, hogy artalmatlan. Miatta igazan nem kell a régtonitélé
birdsagnak . ..

VELEMI: Amig nem lesz rendbontds, higgye el Horvath ur, a rogtonitélé bi-
rosag sem jon ide.

FOLDBIRTOKOS: Nem vonja senki kétségbe az igazsdgossagat, de ilyen nehéz
id6ben ... Mindenkinek akadhat haragosa, és... akit agyonléttek, az, ugye,
nem tadmad f6l, ha kideriil, hogy mégsem . ..

Megszélal a metroném



Masodik jelenet

A KOZSEGI DIREKTORIUM ELNUKE: Megint itt volt ez a patkany?
VELEMI: Félnek, hogy a rogtonitélé birésag atjon Arckszallasrol.
DIREKTORIUMI ELNOK: Nem &rtana!

VELEMI: Amig nem lesz rendbontas. ..

DIREKTORIUMI ELNOK: Nincs nap, hogy ne lenne... A jarasbirésagi elnd-
kot régen agyon kellett volna lovetni. Hadd léssék, hogy erések vagyunk, és
odaiitiink, ha kell. Ma reggel a pékség el6tt bujtogatta a sorban allé asszonyo-
kat. Ha nem tesziink valamit ellene, elébb-utébb itt is zavargés lesz. Mint
Arokszallason.

VELEMI: Megfontolt, jézan nép ez, nem hagyja, hogy ...

DIREKTORIUMI ELNOK: Megfontolt? Jézan? Mint a farkasok! Arokszallason
csak 6t vorosor volt, lefegyverezték, félig agyonverték oket! Kétszaz katonat
kellett elleniik kiildeni, géppuskaval, hogy megcsendesedjenek.

VELEMI: Tiirelmetleniil. Ezt tudom!

DIREKTORIUMI ELNOK: De azt talan még nem tudod, hogy mi tortént ma éj-
szaka Arokszallason! Tele a kozség katonaval, a multkori zavargésok miatt
még ott van a rogtonitélé birésag, mégis raldtiek az egyik jarorre.

VELEMI: Meghalt valaki?

DIREKTORIUMI ELNOK: Egy voroskatona sulyos sebet kapott. A jarér elfogott
néhanyat a tettesek koziil, a tobbit meg reggel szedték Ossze.

VELEMI: Kik voltak?

DIREKTORIUMI ELNOK: Nagygazdak fiai. A rogtonitélé birésag a két f6ko-
lompost halalra itélte.

VELEMI: Itt Apatin nem eshet meg ilyesmi.

DIREKTORIUMI ELNOK: Mert egy szazadnyi katonank van! De vezényeljék
csak el oket, vagy keljenek at a romanok a Tiszan, vagy ... Farkasok ezek,
lapitanak, ha ugy érzik, hogy 6k a gyengébbek, de amint hordaba verddnek,
és megszagoljak, hogy ... Rogton csattogni kezd a foguk. Itt a nagygazdak a
hangadodk, a szegények meg mennek utdnuk. Vakok, érted? Ma reggel a pék-
ség el6tt az asszonyok majdnem megtdmadtak a voérosért, azt orditoztak, hogy
minek a proletardiktatira, ha nincs kenyér.

VELEMI: A csendér el6tt aligha mertek volna kiabalni a kenyér miatt.

DIREKTORIUMI ELNOK: A csendér el6tt mind be volt tojva!

VELEMI: Es a vérésér el6tt miért mernek beszélni? Mert 6t a maguk fajtaja-
}x:ak tartjak. Hat csak beszéljenek. Jobb, mintha néman gyfilne benniik a

arag.

DIREKTORIUMI ELNOK: Sokdig gondolkodik, majd szokatlanul csendesen
vd‘latSiOL Nagy baj lesz itt, Endre. Te j6 ember vagy, de a vildg nem olyan jo
mint te.

VELEMI: Elvadult a vildg. Megordasodott. Vissza kellene szoktatni a jora, de
nem szuronnyal. Azzal nem lehet.

DIREKTORIUMI ELNOK: Ezt az embert le kell tartéztatni! Aljas, szemét alak!
Izgalo'mban tartja az egész kozséget. Ha nem tessziik, azt hiszik rélunk, hogy
gyengék vagyunk. '

VELEMI : _I“:lréself'vagyunk, gyengék vagyunk, mindig csak ezt hallom. Nem
kezdhetjik mi is bt')r.tbnnel. kivégzéssel! Nem tartéztatjuk le!

DIREKTORIUMI ELNOK: Magdnkiviil. Kovetelem a letartoztatasat! Azonnal
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lemondok, ha az az ember biintetleniil uszithat! Mint a kézségi direktérium
elndke, nem vallalok kozosséget ezzel a tehetetlen, elnézé. ..
Maga is megirad a szawvaitol, hirtelen elhallgat.

VELEMI: Halkan. J6, hat legyen. Intézkedem, hogy tartéztassak le. De miel6tt
a bortonbe kisérnék, beszélni akarok vele.

Megszélal a metroném

Harmadik jelenet

VELEMI: J6jjon, kérem!

JAR.BIR. ELNOK: Mit akar?

VELEMI: Beszélni szeretnék magéval. Uljon le,

JAR.BIR. ELNOK: Egyszer mar beszéltiink.

VELEMI: Nem emlékszem.

JAR.BIR. ELNOK: Gunyosan. Maga javitotta meg tavaly a g6zgépiinket.

VELEMI: Igen. Es? Rosszul dolgoztam?

JAR.BIR. ELNOK: J6l dolgozott hallgat egy darabig és én, én talan nem fizet-
tem meg tisztességesen a munkajat?

VELEMI: De, megfizette.

JAR.BIR. ELNOK: Akkor most mi dolgunk egymassal?

VELEMI: Figyelmeztetni szeretném, vesztébe rohan.

JAR.BIR. ELNOK: Sajnal?

VELEMI: Meglehet, furcsanak tartja, de igen.

JAR.BIR. ELNOK: Meglepetten. Miért?

VELEMI: En minden embert sajnalok, aki foloslegesen és értelmetleniil pusz-
tul el.

JAR.BIR. ELNOK: Névekvé ingeriiltséggel. Nem kérek a idsziviiségébsl. Mi-
csoda emberbaratsag!

VELEMI: Tulbecsiili a sajat szerepét. A Tanacskoztarsasag elfujhatnd magét,
mint a pelyhet, s ha nem teszi, az az er6, nem pedig a gyengeség jele. Nem
akarunk ujabb 4ldozatot... Es nem akarunk martirokat az ellenségnek, érti?

JAR.BIR. ELNOK: Velem ne nagylelkiiskodjenek, mire varnak még? Mit te-
gyek, hogy megértsék: minden sejtemben gytilslom a maguk rendszerét. Sza-
momra nem létezik, agyrém, lidércnyomads, amibdl fel fogok ébredni. Megla-
pulhatnék, mint sokan teszik, kivirhatndm, amig magatél eltinik, mert elt(i-
nik. Hisz egy vildgégésben porra lett tdrsadalom atmeneti, természetellenes
kinévése.. . .

VELEMI: Nyugodtan, magabiztosan. Miért gyilol igy benniinket? Ennyit artot-
tunk volna magadnak?

JAR.BIR. ELNOK: Fontos ez? Nem egyéni bosszubol. ..

VELEMI: Gunyosan. Hat, elvb6l?

JAR.BIR ELNOK: Csak maguknak lehetnek elveik, azt hiszi? Az ezeréves Ma-
gyarorszag eszmeéje. ..

VELEMI: Kozbevdg. Melyik Magyarorszagé?

JARBIR. ELNOK: Az egyetlené, az igazié.

VELEMI: Doézsa, vagy Verbéczi Magyarorszagaé?

JAR.BIR. ELNOK: Ne tartson nekem eléadast jogi kérdésekrol! Ginyosan. Van,
amihez jobban ért, példaul a g6zgépekhez, maradjon csak azoknal. Kevesebb
kart okoz vele.



VELEMI: Ugy latszik, hidba beszélgetink. A szavak nem ugyanazt jelentik

Jﬁfslg?gkéii\zox: Miért? Mit remélt ettsl a taldlkozastol? Hogy a nyakéba bo-
rulok, és felesapok én is kommunistanak? :

VELEMI: Azt nem. De azt igen, hogy megérti: 6riiltség, amit tesz, a vesztébe

n. !
ng(;}.lgIR. ELNOK: Mar megint, értem aggédik. Durvdn. Pedig inkabb magav’al
torédne! A roménok itt 4llnak a Tiszanal, Oroszorszdg meg messze van, s elég
neki a maga baja. Mit remélnek? Hogy egész Eurépat legy6zhetik egyediil?
Ha a csehek, a romanok, a szerbek meg a szegedi francidk meginditjak az
igazi tdmadast. ..

VELEMI: Ilyen nagy hazafi? Azt varja, hogy a csehek, a romanok, a szerbek, a
francidk mikor indulnak Magyarorszag ellen?

JAR.BIR. ELNOK: Nem Magyarorszdg, hanem a kommunista diktatura ellen.

VELEMI: Hat ha 6k nem ugyanazt a Magyarorszagot akarjak?

JAR.BIR. ELNOK : Hirtelen kirobbané diihvel. Mit banom én, akdrmit akarnak!
Azt se banom, ha itt maradnak 6rokre! Inkdbb leszek cseh vagy roman, mint
kommunista! Vezettessen el, akasztasson f6l, vagy l6vessen f6be, de hagyjon
nekem. ..

VELEMI: Nem akasztatom f6l, nem lovetem fébe. Az volna a legkonnyebb.

Martir szeretne lenni ugy, hogy rajtunk szaradjon a vére. A haldlaval is ar-
tani akar.

JAR.BIR. ELNOK: Cinikusan. Vagy hasznalni.

VELEMI: Egy dologban téved: nem elég jelentés ember ahhoz, hogy halila kii-
16ndsebb hatast valtson ki.

JAR.BIR. ELNOK: Ha jelentéktelen senkinek tart, akkor miért nem lovet
agyon?

VELEMI: Azt szeretném, de hat ezt maga ugysem érti, hogy az élet bizonyitsa
be, hogy nincs igaza. Hogy egyszer, évek mulva dnmagéanak legyen kénytelen
bevallani, hogy tévedett.

JAR.BIR. ELNOK: Tehat elenged? Figyelmeztetem, hogy a nagylelkiisége egy-
altalan nem hat meg. Gy(l6lém magukat. S ha most elmegyek egyetlen cé-
lom, hogy masokba is eliiltessem a gytiloletet.

VELEMI: Nem engedem el. Hogy gytiloletét ne sugarozhassa szét, hogy a ko-

zosséget ne fertézhesse: bortonbe zaratom. Maga kényszerit ra. Megrdz egy
cseng6t, ajtonyitas. Vezessék el

Megszélal a metroném

Negyedik jelenet

VELEMI: Magdban. En mindig ugy képzeltem, hogy a forradalom utén valami
més jon: szebb, emberségesebb, szelidebb. Hogy nem kell 6lni, hogy kiiiriil-
nek a bortondk, hiszen mindenkinek meglesz a betevé falatja. A gyenge em-
ber sem kényszertil lopni, rabolni. Politikai ellenfeleinket a tények gy6zik
meg, hogy ez a tarsadalom, ami kévetkezik, jobb és igazsidgosabb a réginél.
Ha nem is véltozik meg mindenki, de azt még ellenfeleink is belatjak, hogy

nem érdemes harcolni elleniink, hisz a nép veliink tart ... Keményen és han-
gosan kévetkeznek az 1ijabb mondatok.



VAGO PAL: Meghoztam a rajzokat.

VELEMI: Ocsudva az elébbi gondolatokbol. Mit, rajzokat? Persze, a tervek...

VAGO PAL: Talan rosszkor jéttem?

VELEMI: Nem, nem, dehogy. Csak egy kicsit elgondolkodtam. Nos, lassuk. El-
késziltek? Nagyszerd.

VAGO PAL: Zérogve szétbontja a papirjait. Egy hazban két lakas van, minden
lakasban két szoba, meg a sziikséges helyiségek. A homlokzat kiképzése,
ahogy korabban mar beszéltlink réla, modern, de nem idegen az itteni, hagyo-
manyos épitkezési formaktél. Az épitéanyag lehet valyog is, tégla persze
jobb volna. Ha a kozség ingyen adja a telket, s az épitkezésbe bevonjuk a la-
kasok leendd tulajdonosait, elképesztéen alacsony arak jonnek ki, és ami a
legfontosabb, sikeriil kikiiszobolniink a vallalkozék nyerészkedését.

VELEMI: Nagyszeri, a kozség egyszerre, nagy tételben és oles6bban megren-
delheti az épitéanyagot. Egyre jobban felvillanyozédva. Az emberek egyiitt
dolgoznanak, ki-ki nemcsak a magaét épitené, hanem segitene a tobbieknek
is. Szakembert se kellene fizetniink, hisz az egyik a valyogvetéshez ért, a
masik falat rakna, dcsolna, akinek szekere, igasallata van, az fuvarozna. ..

VAGO PAL: Velemi lelkesedése tovdbb lenditi a fantdzidjit. Az egész kozség
osszefogéasaval keriilne pénz artézi kutra is. Az emberek megasnak az arko-
kat, csak a vascsoveket kellene megfizetni ... Es minden hazba bevezetnék az
egészséges, tiszta ivovizet. Hat nem szép? Akar egy alom.

VELEMI: Ennél szebbet nem is 4dlmodhatna az ember. S nézze, olvasta mar?

VAGO PAL: Olvassa az ujsdgot. ,,Oréommel latjuk, hogy varosunk f6 utcaja
naprol-napra szebb lesz, valosdgos sugarutta valik. A nagy meélyedések, a be-
gyepesedett arkok eltlinnek, s a viz nem all majd es6é utan tengerként az ut-
can. Amire a régi kozségi politikusok gondolni sem mertek, ime rovid idé
alatt meglesz.”

VELEMI: Nos, gondolta volna, amikor néhany héttel ezel6tt varosrendezési
és épitészeti megbizottd kinevezték, hogy ily gyorsan meglesz munkéajanak
gyumoélese? Létja, mennyi nyoma a maga miivészi és praktikus érzékének . ..

A metroném hangja

NARRATOR: Julius végén egy éjszaka Vamosgyork felé olyan vonat indult,
mely nem szerepelt a menetrendben. A direktérium vezet6i, voroskatonak
menekiiltek rajta, akik joggal gondoltdk, hogy nem szamithatnak méltanyos-
sdgra, ha az ellenforradalmarok fogsdgaba keriilnek. A sotétben csak a vas-
utasok gyér fényl lampai vilagitottak. Az emberek siettek, az a hir jarta.
hogy a roménok atkeltek a Tiszan, lovas jaroéreik szélsebesen kozelednek. A
menekiilék azt hitték, Velemi is a vonaton van, 6 azonban nem ment el a tob-
biekkel. Masnap reggel a romanok bevonultak a kozségbe, feljelentés alapjan
még aznap letartoztattdk Velemi Endrét. Vago Pal festémivész, a francia Be-
csiiletrend tulajdonosa azonban kozbenjart érte a roméan parancsnoknadl, és si-
keriilt kiszabaditania.

Megszélal a metroném, majd megesikordul egy ajté



Otodik jelenet

VAGO PAL: Mit csinél itt, Velemi elv... Megretten a hangosan kimondott sz6-
tél, s hirtelen elhallgat, majd joval 6vatosabban. Oriilok, hogy a szazados
megtartotta az igéretét.

VELEMI: Nagy kockézatot vallalt. Nem kellett volna, még baja szdrmazhat
beléle.

VAGO PAL: Ne velem térédjon most, maga mit akar tenni?

VELEMI: Nem tudom.

VAGO PAL: El kellett volna mennie, a tébbiekkel egylitt.

VELEMI: En nem megyek el, megmondtam.

VAGO PAL: Elgondolkozva. Talén jobb is igy. Most, hogy a roméanok kienged-
ték, nyugodtan mehet, nem kell széknie, bujkélnia.

VELEMI: Itt kellett maradnom.

VAGO PAL: De vigyazzon, mégegyszer nem engedik el.

VELEMI: Most elengedtek, s ha elfutok, azt hihetik, hogy ...

VAGO PAL: Naponta botoznak, akasztanak mindenfelé, folyik a hajsza a kom-
munistak utédn. Mit remél? Csak az életével térédjon, ha gyorsan elmenekiil
a jarasbél, még akédrhova eljuthat. Ausztridba vagy akarhova kiilfsldre. Ma-
sok is igy tettek. Hisz ha megolik magukat, ki folytatja a harcot...?

VELEMI: Ugy agital, mint egy t6sgyokeres kommunista.

VAGO PAL: En nem tudom, hogy a kommunistdk vagy a szocialistdk hogyan
csindlndk, de kérem, hogy amig lehet, menjen el innen!

VELEMI: Miért? Nem vagyok szabad?

VAGO PAL: Még igen, de ki tudja mennyi idére? Ahogy a szazados egy toll-
vonassal kihozatta a bortonbdl, vissza is vitetheti, de nem is a roménok, ha-
nem a mieink a legveszélyesebbek.

VELEMI: Nem tettem semmi olyat, amiért a torvény el6tt felelésségre vonhat-
nanak.

VAGO PAL: Térvényrél beszél? Akasztis van itt, f6belovés, nyilvanos botozas,
esztelen bosszu, fiitylilnek ezek a torvényekre, meg a torvényességre. Ezek
gyilkosok! Nem fél?

VELEMI: Miért kellene félnem? Nem 6lettem meg senkit, azért is mindent meg-
tettem, hogy a rogtonitélé birosag elkeriilje a jarast. Arokszallas, az mas, ott
zendiilés volt. .. Mivel szolgaltam r4, hogy iildozzenek? Csak nem akasztanak
6l rpindenkit, aki masképpen gondolkodik, mint 6k?

VA(:“TO PAL: Ha pénzre volna sziiksége ... vagy mas valamire... irok a bara-
taimnak Bécsbe, Miinchenbe, szivesen segitik az elsé idében. Elhelyezik, s
az'utén mar kénnyen megkeresi a kenyerét, hiszen j6 szakember. A csaladja
miatt se aggodjon, én gondoskodom réla, azutdn pedig segithet odakintrél.

VELEMI: Nem, én itt akarok élni. Megnyitom Gjra a mihelyt, leszedem a p6k-
halét a’szerszémokrél, letorlom a port ... Nézze, egészen homalyosak az abla-
k9k. Gépek ezutan is lesznek, és javitani is kell 6ket. Ha pedig nem lesz elég
gép, majd rafot verek a kocsikerekekre, lovat patkolok, ha kell ... A kozel-
lfen hangos csorompiléssel betirik egy ablak, dermedt csend, azutdn ujabb
uvegesorémpolés.

VAGO PAL: Hallotta? Ldtva, hogy Velemi ki akar rohanni, riadtan. Ne... ne
menjen ki. .. megélik.

VELEMI: Latnom kell 6ket! Engedjen! Gyavak! Férgek!

Megszélal a metroném
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NARRATOR: Es augusztus 2-4n ujra elfogtik Velemi Endrét.

Hatodik jelenet

FOGOLY: ...aztdn, amikor taldlkoztunk, elémbe &llt az utcan, hogy miért ja-
rok én a felesége utan. Jéember, mondtam neki én nem jarok a maga felesége
utdn. Dehogynem, tegnap este is atugrottadl a keritésen. En nem ugrok 4t a
keritésen, a keritésen csak a kutya szokott atugrani, Akkor kutya vagy, nem
is érdemelsz jobb sorsot. Felemelte a botjat, ha nem ugrok félre, szétloccsant-
ja a fejemet. J6ember, mondtam neki, hagyja azt a botot, mert nagy baj lesz,
de csak jott, mintha megveszett volna, s orditotta: bitang, gazember, most
szétverem a fejedet! Hatraltam volna, de a falnak szoritott, lattam, hogy
tényleg agyonver, ha nem csinalok valamit. ElSkaptam a késemet a csizma-
szarbodl, hogy megijesszem vele, de attél még jobban megveszett. Késsel jossz
nekem — orditotta, nem elég a feleségem, az életemet is el akarod venni? Ma-
gam elé tartottam a kést, hogy védekezzek, 6 meg nekem ugrott, egyenesen
bele. A gyomraba szaladt a penge. Meg is halt egy j6 6ra mulva. De csak dél-
utan jott értem a patruj, amikor az orvos kiallitotta a halotti bizonyitvanyt.
Nevet. De a keritésen tényleg nem ugrottam at, az asszony mindig kinyitotta
a kaput, azutan az istdlléban vart, amikor az ura elaludt. ..

VELEMI: Szép kis historia.

FOGOLY: Maga ... maga ugye nem ilyesmiért van itt?

VELEMI: Mib6l gondolja?

FOGOLY: Tudja az isten, olyan masféle dbrazata van. Maga politikai ugye?
Nem szeretnék a helyében lenni. Nézze csak azt is ott a sarokban. Vérosér
volt Arokszalldson, szépen helybehagytak. Magénak szerencséje van, hogy nem
verték meg. Persze lehet, hogy jobb lett volna, ha alaposan megrakjak. Ki-

megy a mérgiik, oszt elengedik. Igy meg... Lehet, hogy valami terviik
van. ..

VELEMI: Meglehet.
FOGQLY: A, de mit érdekel ez engem, semmi kozém az ilyen dolgokhoz.
Biiszkén. En kozonséges emberslésért vagyok itt. Az én ligyemben nincs po-

litika, hala istennek. Csend. Es mondja, mit csinalt, hogyis mondjék csak a
diktatura alatt?

VELEMI: Jarasi népbiztos voltam.

FOGOLY: Hiimmég, aztdn nem szél semmit.

VELEMI: Miért néz ram ilyen furcsan? Nyomatékkal erételjesebben. Loptam,
csaltam, 6ltem? Ki mer ilyet allitani rélam?

FOGOLY: Kissé megszeppenve, de tovdbbra is gyanakvdssal. Azt én nem
mondtam, de hallgasson jéember, mert megiitheti a bokajat. Nem olyan vi-
lag van, hogy aki igy beszél, mint maga. ..

VELEMI: En mindig megtartottam a torvényt, velem szemben is meg kell tar-
tani. Térvényes eljarast akarok, ragaszkodom a jogaimhoz. Mindenkinek van-
nak jogai. En tisztan 4llok barki elé.

FOLDBIRTOKOS: Tdwolrél hallatszik @ hangja. Hol van az a Velemi? Ott?
Hatul?

VELEMI: Mdr csak magdnak. Hat mi az én blindm? Hogy azt akartam, jobban
éljenek a szegények itt a Jaszsidgban, mint azel6tt... Mivel vadolhatnak?
Hogy nem engedtem szabadjara az élelmiszercsempészek tzelmeit, s amikor
éhezett a nép, lefoglaltattam 18 vagon eldugott burgonyat?



FOLDBIRTOKOS: Mint fent. Készitsék el6 a lovakat, a pejt hozzatok, az jo
erds, majd ahhoz kotozzik . . .

VELEMI: ...nem hivattam-e 6ssze népgytilést, hogy a lakossdg maga dontson,
leadja-e a felesleges terményét, hogy eleséget kiildhessiink a nélkiil6z6 f6-
varosnak, meg Szolnoknak is? Hibas volnék, hogy arra kényszeritettem a gaz-
dakat, nyar kozepén, hogy miel6bb kamraba keriiljon az uj termés, és min-
dent megtettem, hogy a cséplés rendben menjen?

FOLDBIRTOKOS: Mint fent. Erés legyen az a kotél, mert még elszakajtja ez a
disznoé.

VELEMI: ... Es vajon kinek artottam azzal, hogy akciét szerveztem munkasla-
kéasok épitésére, hogy tataroztattam a jaszapati gimndziumot, hogy kijavi-
tattam a megrongdlédott jaszladanyi iskolat, hanyan ellene voltak, mit izgat
téged, forradalom van, mondtdk, most nem ez a mi dolgunk. En mindig csak
jot akartam. Igaz, a jarasbir6t elzarattam, de hat nem mentettem-e meg igy
az életét?

FOLDBIRTOKOS: Mint fent. Kész vagytok? Hozzatok, kossétek jol a 16 farkahoz,
aztan vigyétek a kozeli a kukoricasba, majd meglatjuk, most olyan biiszke
lesz-e, mint mikor engem akart meggy6zni az igazarol. ..

Megszdélal a metroném

NARRATOR: Augusztus 2-4n, a kozség legszélsé hézaitél alig néhany szdz mé-
terre, egy kukoricasban tortént. Taldn a hazakig hallatszott a puskalévés, ta-
lan volt, aki felkapta a fejét. ,Lének”. Vagy oda sem figyelt, bar hallotta, so-
kat 16ttek akkoriban. ..
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DOKUMENTUM

A jaszberényi
jarasi foghazparancsnoksag iratai

Az alapos kutatds soran szinte teljes egészében feltartdk azt a forrasbazist, amely
a Tanacskoztarsasdg Szolnok megyei eseményeinek mélyebb megismeréséhez
levéltarunkban ezideig rendelkezésre allt. A korral foglalkozé szakemberek az
altalanos torténet bemutatasan tul torekedtek és torekszenek a munkasmozga-
lomban kiemelkedd szerepet jatszo kommunistak és mdas halad6 személyiségek
életének bemutatdsara is. E munkalatok Osszegzéseként visszaemlékezés-kote-
tek, életrajzgyljtemények és tanulmanyok lattak napvilagot. Az életrajzok Osz-
szedllitdsakor levéltari forrasaink koziil elsésorban az anyakoényvi, birédsagi,
ipartestiileti, iskolai és részben kozigazgatasi anyagaink vizsgélatara kertilt sor.
Kozleményiinkben egy feltaratlan forrasra szeretnénk a figyelmet felhivni, mely
egyrészt alapot nyujthat adatok hidnydban mell6z6tt, de jelentés munkésmoz-
galmi tevékenységet folytatdo személyek életrajzanak megirdséhoz, masrészt az
e targyban mar megjelent munkak esetleges pontositdsdhoz. Ismertetésre keriilé
forrasunk egyszersmind adalékul szolgalhat a megyében miikodé forradalmi tor-
vényszékek torténetének tovabbi kutatasahoz is.

GRTSHONY
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A forras a Szolnok megyei Levéltarban, a VII. fondesoportban (a jogszol-
galtatas teriileti szervei) 103. fondszam alatt talalhato, a Jaszberényi jarasi Fog-
hézparancsnoksag iratai (1897—1943) elnevezéssel, melyen kiviil rendelkezésre
allnak az abadszaloki (1937—1942), a jaszapati (1911—1944), kisujszallasi (1929—
1942), kunszentmaértoni (1925—1942) és a szolnoki foghdzparancsnoksag iratai
(1902—1943), de ezen utébbi kivételével a tobbi fond nem tartalmaz 1919—1921
kozotti torzskonyveket. Adatgazdagséga és tobb kutatasi tertilethez valé kapceso-
l6d4sa miatt valasztottuk a jaszberényi foghdz rédnk maradt iratainak rovid
ismertetését.

A fond a foghaz fent jelolt korszakbdl szdrmazé évenként vezetett torzs-
konyveit tartalmazza, melyek a rabok legfontosabb adatait rogzité 34x47 cm
nagysdgu bekotott torzslapokbdl allnak, A torzslapok fontosabb, érdeklédésre
szamottarté rovatai a kovetkezok: 1. (a rab) Vezeték- és keresztneve; 2. Neta-
lani 4lneve, személyleirasa, személyi viszonyai (szliletési év, lakhely, anyanyelv);
3. csaladi alldsa (sziilei neve, csaladi allapota, gyermekei szdma, foglalkozéasa,
miuiveltségi foka); 4. volt-e el6bb kihdgds miatt blintetve; 6. azon blincselekmény,
mellyel terhelve van; 7. hol tartéztattatott le, mikor ... és ki altal?; 11. a terhelt
blintarsai; 12. a letartéztatott egészségi allapota...; 14. kivonat a jogerds ité-
letb6l; 15 a kimondott szabadsdgvesztési bilintetés megkezdésének napja és an-
nak utolsé napja; 22. mikor bocsajtatott el?; 24. hol és miné médon szandékozik
magat fenntartani?; 26. megjegyzés.

Az 1919, évi torzskonyvben megtaldljuk a Jaszberényben, Toérékszentmiklo-
son, Szolnokon miik6dé forradalmi térvényszékek, valamint a Keleti Hadsereg
Rogtonitélé Birésdga és a Szolnoki Katonai Rogtonitélé Birésag elétt allé
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vadlottak azon részének anyagat is, akiket periik lezajlasa utan a jasz-

berényi foghdzban oJriztek. Legtobb adat — nem véletlen, hiszen a fog-
hazzal azonos székhelyen ténykedett — a jaszberényi forradalmi torvény-

szék mikodésére taldlhato, mely feltehetéen 1919. aprilis 6-an kezdte mun-
kajat. Ekkor sziiletett ugyanis vadbiztosanak, dr. Kondor Jenének 1. sz. ren-
delvénye egy lazitas miatt elfogott egyén letartoztatéo intézetbe valo felvéte-
lére. Forrdsunk a forradalmi torvényszék 124 itéletét drizte meg, leggyakoribb
vad a hamis hirek terjesztése (32 eset), a szesztilalom (9 eset) és a statarium
megszegése (8 eset) volt. A torvényszék mindvégig a helyén maradt, utolséd ité-
letét 1919. julius 30-4n hozta. A fent jelzett intézmények koziil a torokszent-
miklésinak 23 — melyb6l 21 esetben fosztogatas a vad —, a szolnokinak 15 —
ebbdl 5 esetben lopas miatt — a Keleti Hadsereg birésaganak 9 — 7 esetben ,,a
Tandcskoztarsasag ellen vald lazitasért és a varos szegényei részére lefoglalt
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bliza erészakos szétosztasaért” — a szolnoki katonai birésdgnak pedig 1 — rab-
last biintet6 — itélete maradt rank.

Forrasunk késébbi kutatdsok elvégzése utdn lehetéséget nyujthat akar sze-
rény megallapitdsokat leszlrve is arra, hogy hozzajarulhassunk a megyénkben
levs ellenforradalmi erék teriileti elhelyezkedésének, tarsadalmi és mas viszo-
nyainak elemzéséhez. Erdekes vizsgalodas targya lehet a forradalmi térvényszé-
kek és késébb az ellenforradalmi birésagok &ltal hozott itéletek szdmanak, si-
lyossaganak osszehasonlitdsa.

A jbvébeni kutatds szaméra jelentésebbnek tlinnek a munkédsmozgalomban
— elsésorban a Tandcskoztirsasdg idején — kiemelked6 szerepet jatszé szemé-
lyekre vonatkozé adatok, amelyek nagyrészt az 1919—1920. évi térzskényvekben
talalhatok. Itt szeretnénk hangsilyozni, hogy a Jaszberényben raboskodék koziil
csak azon elitéltek adatlapjai érdekesek szdmunkra, akiket — a 6. sz. rovat
tanusaga szerint — ,,bolsevik, kommunista” voltuk miatt, vagy , kommuniszti-
kus bilincselekmény, kommunista blincselekmény elkovetésének Urligyén alli-
tottak birésag elé. E vadak alapjan 1919—1920-ban 351 gyanusitottat vettek &ri-
zetbe, koziilikk 91 személyt bizonyitékok hidnyaban felmentettek ugyan, de a
tobbiek periik lezajldsa utdn hosszabb-révidebb ideig tovébbra is a jaszberényi
foghdz rabjai maradtak. Itt toltotték biintetésiiket csupdn néhdny nevet kira-
gadva: Gardos Henrik, a jaszsagi felsgjaras direktériuménak elnoke; Lazar
Henrik és Paczauer Gabor, a jaszberényi direktérium elndke, illetve alelnoke; dr.
Kondor Jend, a jaszberényi forradalmi torvényszék vadbiztosa, Cséke Antal, a
jaszjakohalmi direktérium elnoke és segitétarsai Borics Matyas, Barna Joézsef,
Helm Gyula, Katké Jozsef, Toth Laszlo, Juhasz Ferenc, Sziics Jozsef, Kiss Laszlo,
Szaszi Jozsef és Bazsé Istvan pusztamonostori, Jager Janos jaszarokszallasi mun-
kastanacs-tagok; Toth Istvan, a jaszfényszarui direktérium elnoke; a jaszberé-
nyi népbiztosi szervek vezetéi koziil Singer Sandor, Téglas Nagy Janos, Gyurko
Séndor, Taska Jéanos, Szikra Istvdn, Vasas Marton, Burslag Jend, Adler Izidor,
Balla Jozsef, Sandor Oszkar, Bathé Istvan, Goboly Sandor, valamint vorosérok,
voroskatonak, a KMP helyi szerveinek alapito tagjai és sok mds tarsuk. Emlitést
érdemel, hogy a fogvatartottak kozott talalunk a nemzetkézi munkasmozgalom-
ban is jelentés tevékenységet kifejté személyt, Hevesi Akost, tovabba mas me-
gyebeli — Pest, Békés stb. — kommunistakat is.

Eletrajzi adatok bévitésén és pontositdsan tul egy mas jellegii kutatas osz-
tonzoi lehetnek a 351 letartoztatott személy ellen hozott birésagi itéletek, melyek
az alabbi vadak alapjan térténtek: ldzadas 81, zsarolas 64, izgatds 55, személyi
szabadsdg megsértése 41, magdnlaksértés 24, gyilkossagi kisérlet 23, emberdolés 8,
maganyosok elleni erdszak 5, hatésag elleni erészak 4, lopas 4, sikkasztas 2, koz-
csend megsértése 2, rablas 1 esetben, felmentve 91, az itélet nincs feltiintetve
28 esetben, megszokott 4, mashova szallitva 2, meghalt 2 személy.

A felsorolasbél kitiinik, hogy kifejezetten politikai biincselekménynek csak
a 'lazadés és az izgatds mondhat6. A tobbiek — féleg a vezeté6k — koztorvényes
vadak alapjan vald elitélése a kozvélemény el6tti lejaratasukat célozta, igyeke-
zett' sorsuk irdnt k6zombos hangulatot kelteni, vagy éppen ellenséges megnyilva-
nulashoz alapot adni. Céljukat, vagyaikat azonban nem lehetett erészakos uton
az em?_erek emlékezetébdl kitorélni. Napjainkban a Tandcskoztarsasag 60. év-
fgrdulmégak kapcsén még nagyobb figyelem fordul a munkasmozgalomban
reszt vevok kiizdelmeinek, életének mind teljesebb megismerésére. A kutata-
sokhoz a roviden ismertetett iratok szerény adalékul szolgalhatnak.

HAVASSY PETER
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HAGYOMANYOK

Pedagégusok
a proletardiktatira idején

A Magyar Tandcskoztarsasag kikidltasanak hirét Fejér Jozsef tanar hozta Kis-
Gjszallasra, aki maércius 21-én Budapesten tartézkodott. Marcius 22-én reggel
a varoshaza tandcstermében nagyszdmu hallgatésag el6tt ismertette az elé6zé nap
Budapesten torténteket, majd kivonultak a varos f6terére, s nagygyitilést tartot-
tak. A proletartomegek lelkesen hallgattdk Fejér Jozsef beszédét, amelyet az
egyik harcostars, Szlics Elek visszaemlékezése szerint a kovetkezé szavakkal
fejezett be: ,Most pedig nyugodtan menjen haza mindenki, dlma felett a prole-
:arbecstiilet fog 6rkédni”. Ugyancsak Fejér Jozsef képviselte a munkésosztaly
vezetl, egységes forradalmi partja létrehozasanak gondolatdt a marcius 23-an
tartott gytilésen, amelyen meg is sziiletett a Magyarorszagi Szocialista Part kis-
ujszallasi szervezete. A part vezet6ségének 21 tagja kozott talaljuk nemcesak
a kortarsak, hanem a varosi renddrkapitdnysdgnak a Szolnoki Torvényszék
szdméra 1920-ban készitett jelentése szerint is Fejér Joézsef, Staudner Gyula
és Szunyoghy Farkas gimnéziumi tandrokat. Ez a vezetéség 1919. aprilis 2-an
a maga kebelébdl egy sziikebb vezet6séget valasztott: , Elndk, Fejér Jozsef, he-
lyettes elnokok: Antos Jend, Cs. Szoboszlai Istvan; jegyzé (titkar) Voros Marton;
pénztaros: T6th Péter. Az ellendrzé bizottsag elndke: Ari Albert, jegyzéje:
Staudner Gyula.”

A proletardiktatura élcsapata Kistijszallason Fejér Jozsef iranyitasaval mi-
kodott.

A Forradalmi Korményzo6tanacs a Tanacskoztarsasag kikialtdsa utan azon-
nal intézkedett arrél, hogy a hatalmat a forradalmi nép altal megvalasztott tana-
csok és direktoriumok vegyék keziikbe, Ennek a rendelkezésnek az értelmében
Kistujszallason 23 tagb6l 4116 paraszttanacs és 8 tagi munkéstanacs alakult. Az
utébbinak a tagjai jorészt a forradalmi szellemii értelmiségiek koziil keriiltek
ki — a tanarok koziil tagja volt Szunyoghy Farkas, Borzsdk Joézsef és Fejér
Jozsef —, hiszen Ontudatos ipari munkéssag alig volt még akkor a vérosban.
Ez a két tandcs alkotta egyiitt a Forradalmi Kovettanacsot, amelynek elnoke,
Fejér Jozsef . felhivta a kdvettanacsot, hogy ki-ki minden erejével, ha kell életé-
nek kockaztatasaval is teljesitse kotelességét a dolgozé munkéas proletarok milliéi
érdekeinek kikiizdésére és megoltalmazasara. A tandcs bizalmi emberekbél ala-
kult, a bizalomra meg ra kell szolgalni”.

A Kovettandes 1919. marcius 25-én egy 5 tagu direktériumot alakitott a
végrehajt6 hatalom irdnyit4dsara. Tagjai Fejér Jozsef elnokletével Cs. Szoboszlai
Istvan foldmiives, dr. Borzsik Jézsef tanar, Vas Istvan foldmives és Sziics Elek
postatisztvisel6. A direktérium felhivta a régi varosi tisztvisel6ket, maradjanak
helyiikdn, de melléjiik a kozigazgatas irdnyitdsara és ellendrzésére népbiztosokat
allitott. Igy pl. a helybeli pénzintézeteket ellendrzé népbiztosok vezetéje dr. Bor-
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zsdk Jozsef tandr, kozoktatds- és sajtoligyi népbiztosok pedig Szunyogh Farkas
és Staudner Gyula. ,Hataskérok: kozigazgatési fogalmazé ellenérzése, iskola,
szinhaz, sajtoligyek.”

Valéban, a helyi ujsag, az eddigi Kisajszallas és Vidéke a proletarhatalom
idején az emlitett két tanar szerkesztésében, Kistujszallasi Voros Ujsag cimmel
jelent meg, mint a Magyarorszagi Szocialista Part helyi szervezetének hivatalos
lapja. A Kisujszallas és Vidéke marcius 30-i szama kozolte az olvasokkal a vélto-
zast: ,,Felhivjuk a kozonség figyelmét arra, hogy kisérje dllandéan figyelemmel
a kozzétett rendeleteket és hatarozatokat. A Kovettandcs a sajté iranyitasaval
és ellenérzésével Staudner Gyula és Szunyoghy Farkas elvtdrsakat bizta meg”.
A lap négy megjelent szdma ma értékes forrasa Kisujszallas akkori torténetének.

A Forradalmi Kormanyzétandcs marcius 22-i iilésén hatdrozatok sziilettek
a proletardiktatira védelmére szolgalé Voros Orség és Vords Hadsereg létre-
hozésarél. Az errdl sz6lé rendeletek maércius 25., illetve 26-an jelentek meg.
Kistjszallason a Voros Orség szervezése méar ezel6tt megindult, éppen Fejér
Jozsef kezdeményezésére, a volt oroszorszdgi hadifoglyok irdnyitdsaval. Errél
Bordék Albert veteran visszaemlékezése is tajékoztat, amelybél megtudjuk, hogy
6t és harom tarsat Fejér Jozsef még marcius 22-én hajnalban Tarbdcs utcai
lakasara hivatta, elmondta nekik, hogy értesiilt a Tanadcskoztarsasag kikidltasa-

rol, és a sziilet6 néphatalom védelmére fegyveres Orség szervezésére hivta fel
Sket.

A proletarhatalom fennalldsa id6szakéanak egyik igen jelentds politikai ese-
ménye az aprilis elsd napjaiban lezajlott tandcsvéalasztas. Ekkor szavaztak el6szor
hazédnkban a korabbi véalasztdsokbél kirekesztett nincstelenek. A Forradalmi
Kormdanyzétandcsnak a helyi Vords Ujsdg 4prilis 6-i szamaban is megjelent
rendelete értelmében a vAarosi tandcs valasztésa éaprilis 6-4n és T-én zajlott le.
A Forradalmi® Kovettandcs megbizatasa lejarvan, feloszlott. A helyzet tovabb-
viteléhez sziikséges utolsé intézkedése az volt, hogy a maga kebelébdl tiztagt
jelols bizottsagot kiildétt ki, hogy az elbirds rendelte 28 kovettandesi hivatalos
jelolt személyében megéallapodjék, E jelolés alapjan ment végbe folyé hé 6-an
és T-én az egész proletariatus élénk érdeklédése mellett — 1876 szavazat! — a
valasztas, mely a hivatalos jelolteket ériasi t6bbségben, majdnem egyhangulag el-
fogadta.” Az eredeti szavazélap mutatja, hogy a Foldmiivestandcsnak 16, a Mun-
kéastandcsnak 8 jelolt tagja volt (ezek koézt talaljuk Borzsak Joézsef és Fejér Jozsef
gimnaziumi tanarok nevét), a Katonatanacsnak pedig 4 jeloltje. A valasztason
Fejér Jozsef 1864, dr. Borzsak Jozsef 1857 szavazatot kapott, ami bizonyitja, hogy
valéban a legszegényebb néptomegek bizalmat élvezték (Kisujszallason ui. csak
a négy holdnal kisebb folddel rendelkez6k kaptak akkor valasztojogot!)

A Kbovettandcs szlikebb intézobizottsaga, az 1j direktérium elndke ismét
Fejér Jozsef lett, tagjai kozé valasztottdk Borzsak Jozsefet is. Johiszemiségiiket
mutatja a kovetkezé nyilatkozat: , A lakossag tajékoztatasara megjegyezziik,
hogy az egyes ligykoroket vezet6é tisztviselok — mindeniitt a proletarérdekek
legszigorubban kotelez6 szemmeltartdsaval — onélléan végzik felelés munka-

jukat s mellettiik, illetve felettiik a direktérium csupan altalanos iranyitoé és
ellenérzo feladatot teljesit.”

Hamarosan sor keriilt a jardsi és a megyei tandcs megvalasztasara is. Az
el6bbin egy, az utébbin harom kiildott képviselte a varost, koztik Fejér Jozsef

is, aki élénken részt velt a megyei tandcsi lista Osszedllitdsdval kapcsolatos
vitdban.

17



A kormanyzétandcs rendelete értelmében, a proletarérdekek védelme célja-
bol Kistjszallason is megalakitottdk a Forradalmi Térvényszéket, melynek jegy-
zO0konyvvezetfje Staudner Gyula lett.

A Kisutjszallasi Voros Ujsagbél és egyéb korabeli dokumentumokbél érte-
stilink arrél, milyen gazdasagi és szocidlis intézkedéseket hozott, illetve igye-
kezett végrehajtani a direktorium. A gimnéazium tanarainak mint a varosi direk-
torium stb. tagjainak természetesen ezeken a teriileteken is jelentds, de személy
szerint nehezebben kimutathat6 szerepilik volt, az intézkedések pedig megegyez-
nek az orszagosokkal, figyelembe véve a helyi sajatossidgokat, pl. a nagyobb
foldbirtokok hidnyat. Anndl sajatosabb az a sok eréfeszités, amely a kulturélis
élet, kiilondsen a kozoktatds és népnevelés teriiletén tortént a proletardiktatira
id6szakaban Kistjszallason, A rendérkapitanyi jelentés is kiemeli, hogy maér
a Kovettandcs marcius 24-i iilésén .megjelent a helyi tanité munkésok teljes
testiilete. akiknek nevében Csatary Endre fégimnaziumi igazgaté bejelentette
a Kovettandcshoz val6 csatlakozast, s felajinlotta a tanari és tanité testiilet szol-
gélatait az Uj rend megalapitdsdban és megszilarditadsaban. Megfogadta a testiilet
azt is, hogy szakitva a multtal legfébb kotelességének ismeri a jovére nézve azt,
hogy az ifjasdgot annak a szocialis dllamnak nevelje, melynek alapja, talpkéve
a munka...” [Az elndk szive egész melegével lidvozolte az elvtarsakat, mert
a tanité testiilet az els6, mely a proletariatus nagy hivatasat felismerte.” Meg-
allapitjuk tehat, hogy nem véletlenszertien ,keriilt bele” az 1918/15-es esemé-
nyekbe a gimnézium néhany tanara, hanem ahogyan Liptai Ervin is mondja:
A tanitok, akik legk6zvetlenebbiil 4télték a varosi és falusi szegénynép kegyet-
len sorsat, a Tandcskoztarsasidg tevékeny harcosaiva valtak”.

A Forradalmi Kormdanyzo6tanics rendelete szerint orszdgszerte, igy Szolnok
megyében és Kistujszallason is megtortént az allam és az egyhdz szétvalasztasa,
a valladstanitds megsziintetése. Bar a vallastanitdst a templomban engedélyezték,
a gimnazium akkori hittandra évtizedek mulva sem tudta megbocsatani, hogy 6t
az iskoldbdl kiutasitottdk. s ezt kommunista kartarsai onkényeskedésének te-
kintette. ;

A Kozoktatéasiligyi Népbiztossag a megye, igy Kisujszallds pedagogusainak
kiildotteit is értekezletre hivta, a rendérkapitanyi jelentés szavaival ,nagygyt-
lésre cséditi be” Szolnokra (1919. marcius 28-4n), ahol ,,a jovendd munkaiskola-
janak képét ismertették kollégaikkal, s ez iskola megszervezése érdekében sziik-
séges teendéikre oktattdk ki az Gsszesereglett tanitésagot és tanarokat. (Ezek is
mind tanité mesterekké vedlettek)”.

A Nagykunsig cimi megyei ujsag 1919. aprilis 2-i szdma tudésit arrol, hogy
az értekezleten az iskoldk helyzetét és feladatait, valamint az iskolareform egyes
konkrét részleteit targyaltak meg a résztvevok. A gytilésen a kisujszallasi tanito-
testiilet is képviseltette magat Szunyoghy Farkas és Staudner Gyula gimnéaziumi
tanarok vezetésével, Nyilvanvaléan téliik szdrmazik a Kisujszallasi Voros Ujsag
1919. aprilis 6-i szdmaban megjelent rovid, de a szocialista iskoldval kapcso-
latosan rendkiviil figyelemre mélté fejtegetést tartalmazé cikk. Cime: ,,A Ta-
nacskoztarsasag iskoldja”, szovege igy hangzik: ,, A Tandcskoztarsasag nemecsak
koéztulajdonba vette, hanem meg is reformalja, valéban szocidlis intézményekké
valtoztatja a4t az iskoldkat. A régi iskola és a mindennapi élet k6z6tt nem volt
Osszefiiggés. Az 1j iskola szerves kapesolatban fog &llni a csaladdal, s az életre
fog nevelni. Ertéktelen ismeretekkel nem fogja teletémni a gyermekeket, hanem
gondosan el6késziti jovendé hivatdsara. A tanitd, ki a Tandcskoztarsasagban nem
fog anyagi gondokkal kiizdeni, s valoban hivatasdnak élhet, nemcsak a tandrak
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alatt, hanem a magénéletben is megfigyeli, 6vja, gyamolitja a gyermeket, s igy
a tanité és gyermek kozott ki fog fejlédni az a bizalom, mely a letint rendszer
alatt ki sem fejlédhetett, s mely nélkiil az iskola miikodése nem is lehet sikeres.
Az Gj iskoldban a gyermek nem lesz rabszolga. Nem a vesszd, hanem a szeretet
lesz a fegyelem eszk6ze. Nemcsak a kivaltsdgosak részére biztositja, hanem
koézkincesé fogja tenni a tudomanyt, miivészetet s gondozni fogja a 1élek mellett
a testet is.”

A Kisujszallasi Voros Ujsadg 1919. aprilis 20-i szamaban Csatary Margit
taniténé (Csatdry Endre gimnaziumi igazgat6 érettségizett lednya) tollabol olvas-
haté alapos, érdekes fejtegetés ,,Az iskola, mint a tdrsadalmi valaszfalak ledon-
t6je” cimmel. Hatédsos bevezet6 mondata: ,,Az emberiség leghatalmasabb forra-
dalménak ciklonja szdguld most rohanva, ellenallhatatlanul végig a vilagon”.
Ezzel egylitt jar a régi kultira 6sszeomldsa, ,,hogy helyet adjon egy természe-
tesebbnek, igazsdgosabbnak, életrevalébbnak: a proletarkultirdnak”,

A jové iskoldjénak egyik legfGbb feladata ,kiirtani a gyermekbsl az esetleg
maér eddig beoltott hamis, ferde tdrsadalmi felfogést, s helyébe gytkereztetni
kiirthatatlanul a teljes emberi egyenl8ség s az egyediil a munka 4ltali boldogulés
tiszta, magatol értet6ds, ellentmondést nem tiir§ elvét”. Masik feladat: ,kivétel
nélkiil minden gyermeknek megadni az egyforma &ltaldnos muveltséget”, , mert
nem elég csak gazdaségilag tenni egyenlévé az embereket”. Ma még ,a szellemi
munkds és a kézmunkds nem érezheti otthonosan magat egymas tarsasdgidban”,
s ez ,egyediil a régi hibés, szdndékosan tudatlansigban hagyé rendszer” vétke.
A jovBben a legegyszerlibb ember gyermekét is ugy kell nevelni, hogy tudja
élvezni ,a kivalé ir6k remekeit, a nagy zenekolt6k, hires festék, szobraszok
remekmiiveit”. Ezt a feladatot taldn csak 2—3 nemzedék munkéja oldhatja meg;
a jov6 igazsdgos tdrsadalmiban nem lehet semmilyen vélaszfal” amely a termé-
szet &ltal egyenl6knek teremtett embereket természetellenesen elkiilonitené egy-
mésté]l”. Nem nehéz ezekben a gondolatokban felismerni a radikélis polgari
eszmények hat4sat (Rousseau demokratikus eszméi, Pet6fi: A XIX. szdzad koltoi.
Ady: Csak Maté foldjén), — de éppen mint Ady, azt is vildgosan latja a cikk
iréja, hogy mindezek megvalésitdsa csakis a forradalmi proletaridtus 4&ltal
teremtett 1j, szocialista rendtél varhato.

Az ifjis4dg szocialista szellem(i nevelését és szocialista tomegszervezetben
val6é egyesitését célozta a Kommunista Ifjimunkasok Magyarorszagi Szovetsége
helyi szervezetének 1étrehozasa is. Ezt mér 1919 januérjatél kezdve a forradalmi
értelmiségnek nemecsak a didksdg, hanem a dolgoz6 fiatalok (kiilondsképpen az
un. ,tanoncok”) korében végzett felvildgosité munkaja készitette el6. Maga a
szervezet 1919. Aprilis 9-én alakult meg. A Kisujszallasi Vorss Ujsdg és a rend-
Orkapitdnyi jelentés is az Ifjimunkéasok Orszagos Szovetsége helyi csoportjaként
emlegeti; leirjak, hogy az alakulé gytlésen Ember Gyorgy VIII, osztilyos gim-
néziumi tanulé ismertette a munkésmozgalom és az ifjusdgi mozgalom torténetét
és céljat. Fejér Jozsef tanir, a helybeli direktérium elndke szép, lelkesité beszé-
dében az ifjimunkisoknak a kommunista tdrsadalomban val6 jogairdl és kote-
lességeirdl szolt. Beszédet mondott tovabba Vorss Marton, a helyi szocialista
partszervezet titkdra is. Ezutdn keriilt sor a vezet6ségvalasztasra: 6 tagu veze-
t6séget és 19 bizalmit valasztottak. Ezek kozott zommel ipari tanulékat és gim-
niziumi tanulékat talalunk (t6bbek kézott Ember Gyorgy titkdr, Csatéri Endre
pénztaros).

A Magyarorszagi Szocialista Part kisGjszalldsi szervezete a varos felnétt
lakossadganak felvilagositdsara, nevelésére is nagy gondot forditott. Propaganda-
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osztalyt allitott fel, amely a part iroddjaban (Varoshiza, I. emelet 2.) mukodott.
A Kisujszallasi Voros Ujsag 4aprilis 20-i szdma felhivja a dolgozékat: ,Ha jo
konyvekre van sziikségetek, minthogy ilyen konyvekre ma mindenkinek sziik-
sége van, ha Onmagatokat muvelni akarjatok, forduljatok bizalommal a ...
propaganda osztdlyhoz, ahol a nektek valoé konyveket, lapokat stb. teljesen dij-
talanul beszerezhetitek”, A lap azt is kozli, hogy ,,a helybeli tanitétestiilet felvi-
lagosit6 munkajat a napokban megkezdi”. Ennek a munkénak jelent6s mozza-
nata volt Csatdry Endre gimndziumi igazgaté elGadassorozata. Mar a Vords
Ujsag aprilis 6-i szdma megirta, hogy Csatary Endre a Vigadé termében aprilis
14—15—16-4n délutan 4 o6ras kezdettel eléadasokat tart. ,, Targya: egy kommu-
nista tarsadalom bemutatésa. Igaz, még olyan kommunista tdrsadalom nem volt,
amilyet ma épiteni szeretnénk, de az emberi egyenlétlenség, igazsagtalansag ezer
meleg sziv(i koltét és tudost ihletett meg és rajzoltak képet a kommunizmusrol,
mint az emberi tarsadalom végso, idedlis kialakulasar6l”. Ugyanebbdl a forras-
b6l értesiilt a kézonség arrél is, hogy Tabori Kornél ujsagird ,,A bukott rendszer
biinei” cimmel tart eladast ugyancsak a moziban; szinesen vetitett képek és
mozgd fényképek illusztraljak az el6adast.

Rendkiviil figyelemre méltéak a Kisujszallasi Voros Ujsagnak azok a cikkei,
amelyek koézvetleniil az 4j rend vildgnézeti-erkélesi alapjainak erdsitését szol-
galjak, és amelyek tuilnyomoérészt a lapot szerkeszté gimnaziumi tandrok tollabol
szarmaznak. Ilyen pl. a ,Munkakényszer, munkajog” ciml cikk, amely abbél
kiindulva, hogy ,,A proletarallam alapja a munka”, magyarazza, hogy ,nemcsak
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altaldnos munkakényszer van, hanem munkéra is kételessége mindenkinek al-
kalmat nyujtani, munkatél elzarni senkit sem szabad”. (Ennek alapjén kitelezték
a gazdédkat, hogy a nincsteleneket megszabott bérért alkalmazzak.) Az ., Uj vilag”
ciml irds tomoren, pontosan fogalmazza meg a torténelmi valtozas lényegét:
,»A hatalom a népek milliéinak kezében van. A kizsdkmanyolék kora letiint . ..
A szemink el6tt tiineményes gyorsasidggal lepergd, vildgot megrazo, vér nélkiili
atalakulds a mult legrajongébb hivét is meggy6zheti arrél, hogy a régi hatalmat,
jogot kisajatité vildg Osszeomlott, s romjain egy szebb, jobb, boldogabb, az
anyagi és szellemi javakat a dolgozok millii részére egyforman biztosité 4j vilag
épiil. Es ennek a ... vildgnak a felépitéséhez, biztositdsahoz a proletardiktatiira
minden eszkozt megszerzett. Rendelkezésre 4ll minden gazdasigi erd, s 6vé a
fegyveres hatalom is!... Kérlelhetetleniil elsépér mindenkit, aki ez Gj vilag
felépitését gatolja, ami épité munkajaban akadalyozza ... At kell alakulni a lel-
keknek, a tarsadalmi intézményeknek. A régi vezet6k, ha még most is vissza-
tekintgetnek a multba, &lljanak félre, az eddigi tdrsadalmi intézmények...
szlinjenek meg vagy alakuljanak at, hogy ... minél el6bb felépiilhessen a szel-
lemi és anyagi javakat kozkinccsé tevé uj vildg.”

A lapban ,,Voros fénynél!” cimmel megjelent sorozat is Szunyoghy Farkas-
tol szarmazik, Els6é része (dprilis 6.) a kommunista rend alaptorvényét fejtegeti:
aki nem dolgozik, ne is egyék! Hasonl6 témaju a méasodik is (aprilis 13.) ,,A kom-
munizmus. .. olyan tarsadalmi és allami berendezkedés, ahol a munka minden.
Munka az erkoéles, munka a vallds, munka a tisztesség, munka a becsiilet. De ez
a munka mésmilyen az eddigi munkéanal. Mas az egész karaktere. .. és sok salak
is lekopik réla: lekopik a profit. Nem lesz red sziikség.” A sorozat harmadik
része (4prilis 20.) arra figyelmezteti a szocialista part irod4jat, nézzék meg
figyelmesen a jelentkez6ket és csinjan banjanak a ,frissen mazolt” vagyis kopo-
nyegforgaté alakokkal; majd azokat leplezi le, akik az 0] rendt6l ,azzal riogat-
jak el a kevésbé olvasott és tapasztalt kdzonséget, hogy a kommunistdk mindent
elvesznek, még az Istent is elveszik az egyes embertsl.”

Az arra hivatottak a tandcsrendszer roévid idészakdban még a témegsport
fejlesztésére is gondoltak., E célbdl mar dprilis 4-én megalakitottdk a Kisujszal-
lasi Szakszervezetek Testedz6 Egyesiiletét, amelynek célja ,,a testi erd és ligyes-
ség fejlesztése, alkalomnyujtids a tagoknak arra, hogy magukat hivatalos teen-
déik, munkdik elvégzése utan a sport kiilonféle nemeiben gyakorolhassak.” Az
egyesiilet elndke: Olah Karoly tanar. Aprilis kézepén megalakult a ,,Kistjszallasi
Vords Dalarda” is. A Voros Ujsag 4prilis 20-i szdmaban olvashaté a felhivas
az Osszes szakszervezet tagjaihoz, hogy 1épjenek be a dalardaba, mely a gimné-
zium zenetermében tartja probait, s majus 1-ig alkalmi jellegli, késébb allandoéra
szervezik at, Alairas: ,,A szocialista part meghbizasabél: Szlics Gergely” tanar.
A pértszervezet és a varos népe tehat majus 1. megiinneplésére késziilt.

A Kistjszallasi Voros Ujsag aprilis 27-i, utolsé szdma a tervezett nagysza-
bést ilinnepség programjat is ismerteti. Eszerint aprilis 30-an este az Urania
Szinhéz (mozi) helyiségében Foldes Imre Hivatalnok urak cimi szinmiivét adtak
volna elé a helybeli miikedvel6k, majd majus 1. reggelén zenés ébreszté utén
gylilekezett volna a lakossdg a varoshdza el6tt. Felvonulds, utdna népgytlés,
délutdn a vasartéren valtozatos programmal népiinnepély, este ismét a szindarab
diszel6adésa kovetkezett volna. A péartiroda terjesztette a majus 1l-re kiadott
plakédtokat is, hogy a kozépiiletek és lakasok ablakait ezekkel diszithessék fel.

Majus elseje megiinneplésére azonban mar nem keriilhetett sor a varosban.
Aprilis masodik felében a Tiszantulon egyre nehezebbé valt a katonai helyzet,
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és 1919. aprilis 29-én Kisujszallasra bevonultak az intervenciés roman csapatok.
A roméan megszéllas tiz honapig (1920. februdr végéig) tartott, s mar az elsé
napokban megkezd6dott a régi rend visszaéllitdsa. ,,A roman parancsnoksig a
Kovettanacs és a direktérium miikodését besziintette. A Népbiztossig rendeleteit
hatalytalanitotta, Az ipar, kereskedelem, iskoléztatas régi rendiét visszasllitotta”
— olvashatjuk a Kistjszéllas és Vidéke 1919. majus 25-i szdamaban. A lakossig
helyzetét, a rossz kozélelmezési viszonyokat sulyosbitottdk a roméanok rekviré-
lasai és zaklatésai. A roman katonai egységeket az iskoldkban, féleg a kozponti
figiskola és a gimnazium épliletében szallasoltdk el, ezért a gimnaziumi tanitas
aprilis 26-t6l egy honapig sziinetelt, késébb a polgari lednyiskoldban indult meg.

A proletardiktatiira hiveit reménykedéssel t6ltotték el a Voros Hadsereg
julius 20-4n megindul6 tiszai ellentamaddsanak hirei. Valéban: e hadmitvelet
sordn 1919. julius 23-4n egy napra Kisujszallds a Vorés Hadsereg birtokdba ke-
riilt. A varosba bevonul6 egységeket dr. Borzsak Jozsef lidvozolte, ,,dobszdéval
hirdette ki a lakossagnak, hogy megjottek véreink, kiket szivszakadva vart vissza
varosunk lakossdgédnak zome” — irja visszaemlékezésében Szlics Elek. Julius
24-én este nagygytlésre keriilt sor, amelyen Vagé Béla népbiztoson kiviill —
a Vigado erkélyérsl — Fejér Jozsef is lelkesité beszédet mondott, a Voros Had-
sereghez val6 csatlakozasra szolitotta fel a lakossagot; mint tudjuk, nem ered-
ménytelenil. Mégis, az 1919. julius 24-én kibontakoz6 roméan tdmadéas kovetkez-
tében, amelyet arulds is segitett, a- Voros Hadsereg &altaldnos visszavonulédsra
kényszeriilt; augusztus 1-én bekovetkezett az elsé magyar tandcshatalom bukasa.
A proletardiktatura szervezbinek, vezet6inek tlildozése, az ellenforradalmi meg-
torlds mar a varos els6 roméan megszallasa utan megkezd6dott. Ennek jele, hogy
a gimnaziumot irdnyité egyhdzi igazgatétanacs egyik juniusi iilése elfogadta
Csatary Endre gimndziumi igazgaté lemondéasat, A varosboél eltdvozott Fejér
Jozsef és Staudner Gyula, de az itthon maradt dr. Borzsadk Jézsef sem tanitha-
tott. Julius 25-e utdn teljes erével megkezddédott az ellenforradalmi terror. A
proletardiktatira el nem menekiilt képvisel6it internalé taborokba hurcoltdk;
Mezéturra, Nyiregyhédzara, s6t Budapestre vittek Kisujszallasrol 55 személyt.
Az internaltak kozott volt dr. Borzsak Jozsef, akir6l a rendérkapitdnyi jelentés
megéllapitja: ,,Bizonyara Fejér J6zsef volt a mefisztoja, kirél mindig mentegets-
leg nyilatkozott, bar sejteni engedi, hogy nagyon imponaélt el6tte annak szivéssdga
és erélye.”

Borzsédk Jozsef eloszér Mezéturra keriilt, de innen ,,a gazdak adta jegyz6-
konyv és a polgarmester és renddrkapitdny, kés6bb a vdrosi tandcs készitette
szikszavuy, de minden betlijében igaz bizonyitvanya alapjan kiszabadul. Az em-
berek rosszindulata ismét folkelti Lofler (roman) hadnagy figyelmét, s bejuttatja
a fogsagba, hosszabb ideig itt dolgoztatjak a sok vidéki kommunista kozt utca-
sepréssel s nyesegetésnél. Talan testi bantalmazéasban is volt, vagy lehetett része.
Majd végre cirka egy havi itteni 6rzés utan elkiildik és internédljak Nyiregyha-
zéra, ahonnan nagy betegen bocsajtatott el 1920. februéar 1. koriil... Egyhazi
funkcionariusok bizonyitvadnyt is adnak ki a roméan parancsnoknak, melyben
kiilonosképp azzal vadoljadk tobbek kozt, hogy a fégimnéziumi alapvagyonnak
(értékpapirok, kotvények, adasvételek stb.) a proletdrdiktatira hatalma ald valé
juttatasdban kozremikodott.” A jelentés e részletébol érdekes dolgok deriilnek
ki: el6szor is az, hogy a varos urai féleg az igazi, vezets, mésokat is meggy6z6
kommunistdk (pl. Fejér Jozsef) megbiintetését kivanjak, dr. Borzsak esetében
maguk is elismerik, hogy 6ket a proletardiktatira alatt nemigen érte bant6das,
ezt készek irdsban is bizonyitani — madsrészt viszont az igazgatétandcs (féleg
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egyhdzi emberek és mas vezet§ értelmiségiek) nem hajlandé az egyhazat ért
sérelmet megbocsatani, s a volt munkatirssal szemben a legelemibb emberség
megkivdnta magatartast is mellszik, politikai gytillettsl elvakitva. A kistjszal-
lasi partbizottsadg birtokdban van Borzsak Jozsefnek egy levele, az ellenforra-
dalom embertelenségének és egy jobb sorsra érdemes életpalya Gsszetdrésének
megraz6 dokumentuma. A ma mér elsrgult, ceruzaval, flizetlapra irt levél
keltezése: Nyiregyhaza, fogolytdbor 1919. oktéber 19. Tébbek kozott ezt irja:
,» ... bekeriiltem ujra a legméltatlanabb, elébbi fogsagomnal dsszehasonlithatat-
lanul terhesebb, veszedelmesebb s egyenesen katasztréfalisnak mondhaté &alla-
potba. A sok nélkiilézés, hitvany taplalkozas, fltetlen cligos deszkabarak, elébb
Debrecenben 6 nap egy penészes pincében, puszta téglan, teljesen elérélte amugy
is hitvany egészségemet, mindenkor kevés testi er6met. Nem okolok, nem vado-
lok senkit, tudom, hogy nem egyesek biine, hanem vilagkatasztr6fa sulya az,
ami redm is nehezedik. ..

Meélyen Tisztelt ElSljarésag! Kisujszallds minden szamottevé polgdra ismeri
elééletemet, torekvéseimet, s jol tudja, hogy szereplésemhez nem fért egy haj-
szdlnyi, aminek a béke, tisztesség és becsiilet ne lett volna az inditéka ... Partolé
irat nem szélt mellettem, ellenben becsatoltatott az Egyhéz részér6l — mint
Nagy Istvan ntiszteleti tirt6l hallottam, kiforszirozottan, akaratuk ellenére —
a gymnasium értékeir6l sz6l6 bizonylat, mely mintegy vadiratként szerepel elle-
nem, noha az értékek Pesten megvannak”. ,,J6l tudom, hogy én Kistjszallason
tobbé meg nem 4llhatok.., El kell hagynom a helyet, ahova életem, kezd6
palyam legboldogabb korszaka kot, sokak — a nem tisztan laték itélete szerint
— megbélyegzett emberként. De mindezek olyan dolgok, amelyek mar a jovore
vonatkoznak ... Teljesen Osszeroncsolt egészségi allapotomat tekintve szinte
a jo Istent6l sem merek tobbet kérni, mint hogy csalddi dolgaimat annyira
amennyire elintézve szegény szeretett boldogtalan kis csaladom korében halhas-
sak meg.” Mint lattuk, ebbél az internalé taborbél dr. Borzsdk csak 1920. feb-
ruarjaban keriilt haza, de ezzel kalvéridja korantsem ért véget. Vele egyidoben
Szunyoghy Farkas is le volt tartéztatva, Fejér Jozsef és Staudner Gyula pedig
ismeretlen helyen tartézkodtak; az igazgatotanacs felhivja a tanari kart helyet-
tesitésiikre, fizetésiiket pedig visszatartja.

Az ellenforradalmi megtorlas tijabb, még erésebb hulldma a roménok kivo-
nuldsa utdn, a ,,nemzeti hadsereg” védelme alatt kovetkezett be. Ujabb letartéz-
tatdsok torténtek, s a letartéztatottakat a hivatalos bir6sagi eljards megkezdéséig
Kistjszallason, a Jarasbirésag foghdzdban &rizték, sulyosan bantalmaztak, Pl.
1920 nyaran a hirhedt Héjjas-kiilonitmény egyik osztaga érkezett a varosba;
a foglyokat részben Kisujszallason, részben Fegyvernekre hurcolva kinoztik
meg. Dr. Borzsak Jozsef késébbi visszaemlékezése igy allitja ellentétbe az ellen-
forradalom embertelenségét a proletdrhatalom mély humanitasaval: ,,Nem volt
az emberi elaljasoddsnak olyan formaja, a szadista kegyetlenkedésnek olyan
raffinalt felfokoz4sa, amit magédhoz méltatlannak tartott volna. Mi a ... varos-
vezetésiink alatt... soha a humanumtdél el nem tértiink és a feddhetetlenséget
és legszigorubb onkritikat els6sorban mindig magunkkal szemben tartottuk ké-
telezének.”

Ekkor késziilt a Szolnoki Kiralyi Torvényszék szaméra a rendérkapitany,
dr. Fekete Lajos részletes jelentése is, amely a kistjszéllasi proletdrhatalom
vezet6it kemény hangon jellemzi és megroéja. Fejér Joézsefrdl pl. igy szol: ,,a part,
majd a szovjet és a direktérium elnoke volt... er6s osztélyérdeket és uralmat
képviselt: mindig a proletar érdekek kielégitését nézte”, A Kiralyi Torvényszék
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altal kiadott (ma is meglévé) vadinditvinyon neve egyiitt szerepel 9 kistjszallasi
proletar nevével. Eredeti elbocsaté leveliik tanusitja, hogy a szolnoki borténbél
1922. januar 22-én, kozkegyelem folytadn szabadultak ki.

A kisujszéllasi proletardiktatura idején vezetd szerepet véallalt négy gim-
néziumi tandr a bortonbiintetésen, illetve az internaldson kiviil 4llasaval fizetett
politikai meggy6z6déséért. Dr. Borzsdk Jozsef kétszeri internalasa utan Monoron,
sziil6helyén tartézkodott, s az egyhdztanidcs utasitdsira az 1921/22-es tanévre
szabadsagot kért. Ezt meg is kapta, de azt is kozolték vele, hogy tanari miiko-
dését lehetetlennek tartjak, ezért mondjon le, vagy kérje nyugdijaztatdsat. O
erre nem volt hajlandé. Az egyhazmegyei birésag, megvizsgalva ligyét, elsé, ma-
sod, s6t harmadfoku itéletében is meghagyta 6t tanéri alldsdban, Erre a tanéri
kar 1921. aprilis 14-i beadvanyaban ,a testiiletb8l kikozositi, a tanari kar bels6
békessége érdekében még a tanari szobdban sem tlirheti meg.” Indoklés: ,a
proletardiktatira alatt tanusitott és a tanari tekintélyt ugy a sziil6k, mint a ta-
nulék elétt lealacsonyité viselkedése... mikor is a varos legaljasabb stpredé-
kével baratkozott és egy kovet fujt”. Dr. Borzsak Jézsef 1921. mdajus 13-4n
Monoron irt valaszdban fajdalmasan, de onérzetesen utasitja vissza a rossz-
indulatii beavatkozast: ,,Vegye tudomésul a tkar, hogy nem ismerem el ille-
tékességét ahhoz, hogy felettem erkolesbirdi tisztet gyakoroljon... Ami egyes
stylaris kifejezéseiket illeti holmi baratkozasokrol és kéfuvasokrol. . . tiltakozom
az altalanositas ellen az akkor velem egyiitt szerepelt — ma is allitom: legna-
gyobbrészt derék és becsiiletes emberek — reputéaciéja érdekében.” Egyikiikrol
ezt irja: ,,a vele val6 parhetes val6ban barati kapcsolatra biiszkébben s Gnér-
zetesebben tekintek vissza, mint nagyon sok régebbi Gsszekottetésre.”

Borzsédk Jézsef ezutédn végleg Monoron maradt, ahol a cipészmesterséget
kitanulva tengette életét, 1967-ben halt meg. Szunyoghy Farkast 1921. junius
9-én Budapesten a harmadfoku egyhazi birésdg megfosztotta allasatél, nyugdij-
igényét is elutasitotta. A tandri testiilet 6 ellene is beadvanyt készitett, amely
a kozoktatasligyi népbiztossidgat és a gimnaziumbél a valldstandrok kitiltasat,
kommunista voltat hozza fel blinéil. Staudner Gyulat Erdélybe valé hazatérése
utdn a hevesnagykunsagi reformatus egyhédzmegyei birésag fosztotta meg vég-
legesen tandri hivatésatol.

Fejér Jozsef a bortonbél vald kiszabadulasa utéan Jaszberényben egy kerté-
szetben, majd Miskolcon ecetgyarban dolgozott kishivatalnokként, de az elviselt
testi-lelki szenvedéseket nem tudta kiheverni. 1938-ban irta baratjanak, Borzsidk
Jozsefnek egyik levelében: , Egy orvosom mondotta, mikor egy masikkal kon-
zultalt felettem, kezelt sziv, igaz, de nem lehet panasz erre a szivre, tudott érezni,
dobogni Ugy, ahogy kellett. Ez a sziv j6? Lehet, feleltem, de beteg és faj. Most
annyi idé6 mult4val is mondhatndm, nem gy6gyul meg soha. Sem igy, sem ugy,
sem fizikailag, sem politikailag, S6t ha romantizadlunk, talan a maésvildgon is
fajni fog orokké.” Fejér Jozsef még abban az évben — 1938-ban — meghalt.
Igazi forradalmi vezeté volt; Borék Albert, 1919-es forradalmar igy emlékezik
ra: ,Mi biztunk Fejér tanarban, kdvettiik, nagyon szerettiik. Bele tudott volna
benniinket vezetni akarmilyen tlizbe is. Nyilt, &szinte és hatérozott intézkedései
voltak, ezzel lettliink vele egyek.”

KISS KALMANNE
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Szélpal Arpad és a Ma

1918. novemberében vildgszemléleti kiilonszdma jelent meg a Ma-nak, s benne
egy gyujté ereji koltemény, lelkes fiatalember indulatkitorése, egy torokszent-
miklési szabémester kordn a févarosba keriilt fidnak verse; (elsd, bator hangu
irdsait a Torokszentmiklos és Vidéke kozolte) Emberek, amelyben a maga is
még forrasban levé fiatal expresszionista formanyelven szélal meg, hogy lelke-
siilten szolitsa forradalmi cselekvésre a tarsadalom elnyomottait.

»A meggyulladt mezék

csak a csodalat tarka rongyait
bizsergetik ratok. ..

... Halal!

Parlament!

Kaszarnyak!

...Emberek!!!

A mezdk teljébe hullott a Nap.”

A verset Kassdk — akihez irojat, Szélpal Arpadot szoros szdlak flizik, az 1j
irdnti vonzalom, a felfokozott szellemi és politikai érdeklédés vitte el a miivé-
szeti avantgard vezéralakjdhoz — az uj koltészet maradandé értékének itélete.
Az ezt koveté honapokban, egészen a Tandcskoztarsasag bukasiig még tovabbi
két kolteménye latott napvildgot, de nem érdektelenek Szélpal Arpad e korszak-
b6l szarmazéd elméleti irdsai, vitacikkei sem, hisz benniik nemecsak a Kassdkhoz
.hi”, de mégiscsak a maga utjat keresé-egyengetd fiatalember eszmélkedésének
folyamata tarulkozik ki, egyben kirajzolédnak a kérdéses torténelmi iddszak
felgyorsult tarsadalmi mozgésaival egyiittjaré ideologiai kiizdelem jellegzetes
vonasai is.

Kassédk a Ma novemberi kiilonszdméaban programado szandékkal fogalmazza
meg a két forradalom kozott vallott nézeteit, politikai alldsfoglalasat. ,,Tovabb
a magunk utjan” cimi cikkében — sajatos felfogassal — az 6szirézsas forrada-
lom nyoman megvaldsult polgari demokraciat ugy értékeli, mint a forradalom
elvetélését, Latta, hogy nalunk — akarcsak Oroszorszdgban — a forradalom ve-
zet6 ereje a munkdasosztaly, a bekovetkez6 valtozasnak tehdt — az orosz példa
nyomén — a polgari kereteken tul kellett volna mutatnia, a szocializmus iré-~
nyaba. Ez azonban — legalabbis egyelére — nem igy tortént. , Nalunk a forra-
dalom meghalt, még miel6tt teremté erévé teljesedhetett, mert a proletéariatus,
mint az egyetlen forradalmi elem elSkészitett akarata nélkiil nem volt meg
a gyokeret fogé talaja.” Ezért elsésorban a szocidldemokrata pért opportunista,
kompromisszumokra hajlé politikéjat teszi felel6ssé, és hatarozott, osztdlyharcos
politikat kévetel. Ennek tamogatédsdra meghirdeti az osztdlyharc alapjan 4llo
miivészetet, és allast foglal az 6ncéli formalizmus ellen.

A Ma-nak ugyanebben a kiilénszdmaban jelent meg Szélpal Arpadnak is egy
elméleti irdsa ,Mtvészet és kommunizmus” cimmel. A cikk oriental6 jelentd-
ségii, jol tiikrozi a Ma munkatérsai tobbségének ekkori vilagnézeti allaspontjat
és miivészetpolitikai elveit — pozitivumaival és negativumaival egyiitt. Minde-
nestdl elutasitja a polgari miivészetet, amelyet a kapitalista tdrsadalom , mésod-
rend{i szérakoztaté arucikké aljasitott, megallapitja, hogy ,a kapitalista rend
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megakadéalyozta a szabad miivészet kifejlodését.” Szembeszall azokkal a véleke-
désekkel, melyek szerint a kommunizmusban nem lesz mivészet, vagy mésod-
lagos szerepet fog betdlteni a tudomanyok és a filozofia mogott. Koncepciojanak
lényege, hogy éppen a miivészet hivatott a kommunista tarsadalom emberének
kiteljesitésére. ,,A kommunizmus felszabaditja az embert a robotb6l. Napi 3—4
6rai munka mellett a kommunizmusban él6 ember a mlvészetet nem mint pihe-
nést és szérakozast keresi, hanem mint aktivitasra 0sztonzé kiélési formaét. ..
A mivészet.. K az individuum kozmoszba helyez6jévé valik ... A kommunista
rend minden egyede altal hozzaférhet6vé és befogadhatéva lesz... A kommu-
nizmus embere nem a robotba tort proletdr, hanem az onmagat megvalésité
individuum. Eletforméja nem a munka, hanem a mfivészet...”

A cikkbdl mindenekel6tt az tiinik ki vildgosan, hogy Szélpal nem a polgéari
forradalom, hanem az eljovend6 szocialista forradalom eszmei platformjan 4ll.
Az idézett részletek — bar kifejtetleniil, publicisztikus megfogalmazasban —
nagyrészt helyes gondolatokat tartalmaznak. Vitathaté azonban a polgari miivé-
szet differencidlatlan, sommas megitélése, a haladé mivészet fogalmanak leszi-
kitése a Ma altal képviselt irdnyra, és benne rejlenek mar a cikkben azok az elvi
tévedések is, amelyek késébb a Ma és a kommunista part viszonyanak megrom-
lasdhoz vezettek.

Szélpal a kommunizmust ugy definialja, mint pusztian gazdasagi rendszert:
»A kommunizmus Marx meghatarozasaban az a gaezdasdgi dllapot, melyben
mindenki tehetségéhez képest és sziikséglete szerint részesedik.” Ez nyilvanvald
lesziikitése a kommunizmus fogalménak, és kozvetleniil Kassak, kozvetve pedig
Szabé Ervin nézeteinek hatdsat mutatja, Marx szerint a kommunista tarsadalom
olyan totalitds, amely termelSeszkozok tadrsadalmi tulajdona alapjan — tavlatai-
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ban gyotkeresen megvéltoztatja az emberek egyméshoz és a természethez valo
viszonyéat is: ,,A kommunizmus valésagos felolddsa ember és természet, ember
és ember ellentmondéasénak, valésagos felolddsa 16t és lényeg, eltargyiasodés és
onmegvaldsitas, szabadsdg és sziikségszerliség, egyén és nem (genus) ellent-
mondésanak ...” (Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél.)

Maésik eszmei Achilles-sarka a cikknek: utépizmusa, tulsdgosan elvont tavol-
ba tekintése. Az az 4llapot, amelyrsl Szélpal ir (amelyben a miivészet minden
ember alapvet6 sziikséglete lesz, eszkoze a vildggal valé harménia megteremté-
sének, a kozmoszba helyezkedésének), elszakad attél a hétkéznapi forradalmi
gyakorlattol, amelynek eredményeképpen meg kell valésulnia. Csak a végcélt
latja, a hozza vezet6 utat nem. A Ma iréinak, mlivészeinek anarchizmusa lénye-
gében erre a gyokérre vezetheté vissza. Nem szamolnak a forradalmi gyakorlat
konkrét feladataival, atugorjak egy hosszi folyamat lépcséfokait. Ez a felfogas
akaddlyozza meg 6ket abban is, hogy a partossag, az irodalom péartiranyitdsanak
kérdését helyesen értelmezzék. Ebben a cikkben az un. ,partmiivészet” elutasi-
tdsdnak még csak a csirajat talaljuk meg, de kovetkezd irdsdban mar nyiltan
és hatérozottan foglal &llast ebben a kérdésben, kétségbe vonva az elkdtelezett,
partos irodalom muivészi értékét:

»A ... forradalmi miivészt a soha meg nem elégedés, a folytonos keresés
jellemzi, a harc 6nmagdval, problémdkkal és a szabdlyokba konzervalt progra-
mok ellen. Az igazi miivész sohasem fogadott el partprogramot, de semmiféle
vilagnézetet sem. O alkotott magénak és az univerzumnak programot, vilag-
szemléletet, de mihelyt megalkotta, mar meg is tagadta, mert tulhaladta egy
még fejlettebbért, hogy kovetkezs lépése azt is tullépje... A pértprogramnak
vagy vilagnézetnek jelszavait kipufogtaté hadonaszas lehet versbe irt vezércikk,
de nem lesz az individuum beemelése a kozmoszba: testvérré tarulkozasra...”
(Szélpal Arpad: Forradalmi miivészet — vagy partmivészet — MA.)

E két cikkre Bori Imre is hivatkozik, és ugy értékeli éket, mint a ,,szin-
tetikus” irodalom ,aktivizmussa” fejlédésének elméleti dokumentumait. A ben-
niilk — kiilénosen az utébbiban — felvet6dd elvi kérdésekre — minthogy azok
a Tandcskoztarsasag idején élezddtek ki — kés6bb még visszatériink.

A torténelembdl ismert korilmények kozott 1919, marcius 21-én hazédnkban
létrejon az elsé proletardiktatura, kikiadltjdk a Tandcskoztarsasagot.

Irodalmunk egyik legmozgalmasabb, leglelkesit6bb korszaka kezdédik ekkor.
Béar igazan nagy alkotédsok nem sziiletnek a roévid 133 nap alatt, de ma is szivet
dobogtaté az a jovébe, emberbe vetett hit, amit e korszak szépirodalma és pub-
licisztikdja sugéroz. Hamarosan kiépiilnek a proletarallam kulturalis intézmé-
nyei, kézottiik azok is, amelyek az irodalmi életet és a kdnyvkiadést hivatottak
irAnyitani. A tiz taga Irék Direktériumanak Kassdk is tagja lett. A Tanécs-
koztirsasag irodalmi életében igen jelentés szerepet jatszik a Ma-csoport. Ekkor
hatédrozzék el, hogy a f6varosban és vidéken matinékat, propagandaeléadéasokat
tartanak, amelyeken az Uj muvészetet és 4j vilagszemléletet népszerisitik. Az
elsé ilyen vallalkozas Ujpesten balul iitétt ki, de a kdvetkezd eléadas a Megyasz-
szai Szinhézban mar nagy sikert hozott.

A Pesti Hirlap egyik korabeli névtelen cikke lelkes hangon szdmol be a pro-
pagandaeléadasrol, amelyen Szélpal Arpéad is részt vett. El6szor Kassik tartott
bevezets el6adast. ,,Azutdn Viktor Lajos Kassik-verseket adott elé sok hévvel,
mig Simon Jolédn Barta Sandor és Kahéna Mozes verseit szavalta. Szélpal Arpad
a sajat érdekes verseib6l olvasott fel.., A kozonség — nagyrészt lelkes fiatal
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ember — sok alkalmat lelt az est soran a zajos tapsoldsra.” (Pesti Hirlap, 1919.
aprilis 19.)

Kassakék hivei f6ként a fiatalokbol: egyetemistakboél, kdzépiskolas didkok-
bél, kisebb részben ifjuimunkésokbél verbuvalédtak. Svéd Laszlé a Ma és a
KIMSZ kapcsolatat vizsgalé tanulményaban ravilagit, hogy az ifjukommunisték
kozott milyen jelentds befolyassal rendelkeztek a maistak. (Svéd Laszl6: Kassak
és a Tanacskoztarsasag ifjusagi mozgalma — Parttorténeti Kozlemények.) Is-
meretes az is, hogy Boldog kdszontés c, kolteményét Kassdk az ifjimunkésok-
nak irta a kovetkezd megjegyzéssel: , A forradalmi ifju munkésok 1919.
junius 21-én tartott kongresszusanak hatdsa alatt irtam azzal a harsané 6rom-
mel, amit az ellenséges megrugdaltatdsok utdn az 6 fanatikus hitiik zubogtatott
belém”. (Levélbeli kozlés.)

A dolog kiilon érdekessége, hogy ez a klasszikus értékl vers félreismerhe-
tetlen Szélpal-hatdst mutat, Indokolt tehat, hogy kell6 figyelmet forditsunk
Szélpéal Arpadnak a Tandcskoztdarsasag alatti koltészetére is.

A Ma 1919. 4. szdmaban harom verse jelent meg: , Forradalom”, ,Enek,
1919 marcius” és ,,Mindenkihez” cimmel. Az el6z6 ketté az aktivista lira sztereo-
tipidit ismételve torekszik a forradalmi hangulat és elszantsag kifejezésére:

A csondbdl ijedt palotdk pislognak
izmok kialtanak...”

,.Kiz6ldiilt mezék pantlikazzak

a feldobalt kedvet

a teljestilés érett fiirtjeib6l

gépek csopognek. ..”

(Forradalom)

. Megejtett szlizekkel gyujtogatjuk
a polgarok agyat”

— riogatja a nyarspolgart az ,Enek...”. Erdekesebb azonban a Tandcskoztar-
sasidg hires kidltvanyanak cimét idéz6 ,Mindenkihez”, amely Kassdk ,,Boldog
koszontés”-ének testvérverse, és bizonyithatéan korabban sziiletett a mesternél.
A ,Koszontés” — miifaj és a ,,testvér” megszolitas még lehet 4ltaldnos expresz-
szionista kellék, de egyes motivumok kozvetlen hatdsra mutatnak: ,penészes
iskolak”-r61 ir Kassak (Szélpal: ,konzervativ termek penészében magolja-
tok...), ,d6glédé miihelyek” (,ddgléds falvaitokban™), ,vérzé hajnalok sar-
jadnak”, (,,vdrosaitok hajnaldt véresre harapjak a diadalmas skarlat plakéatok”),
.S ti csak a gyonge agyéktokon kiserkent pelyheket érzitek... és trépikus for-
rosag liheg beléletek a godolye-szagi ldnyok utan” (,s az esték fészkében sika-
tori ldnyoknak &aldoztok kamaszos, vergédd szeretkezéssel”).

Természetesen wvisszahatdsrél van itt sz6: a tanitvany versének bizonyos
motivumai beépililnek a mester mivébe, amely minden bizonnyal e hatas nélkiil
is mestermi lenne, de taldn egészen mas, nem olyan, amilyennek ma ismerjik.

A proletardiktatira fennéallasa alatt Szélpal Arpadnak tobb vitacikke, elmé-
leti irdsa is megjelent. Az Gj mlvészet problémairol szolé eléadéasdnak gondolat-
menetét csak a Voros Lobogd beszamolojabol ismerjiik. (Vords Lobogo, 1919.
méajus 16. A lap azzal a megjegyzéssel kozli Pall Jozsef tudésitdsat, hogy az
elbadés teljes szovege a Ma legkozelebbi szaméban fog megjelenni, de erre nem
keriilt sor.) Az eléadés a kapitalista tdrsadalmi rend és a I’art pour l'art elitélése
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utan az eurépai avantgarde irdnyzatok nyomén kibontakoz6 11j mtivészet mellett
foglal allést, ,,E1 kell jutnunk odaig, hogy a mivészet az alkoté részérdl ne csak
a meglatds és kifejezés, a publikum részér6l ne az elfogadas és gyonyorkodés,
hanem mindkett6 részérél maga az élet élése legyen...”

A tovéabbiakban Feny6é Miksadnak a Nyugat aprilis 16-i szamaban megjelent
irasaval polemizal, amelyben a kritikus azzal tdmadja a Ma {rogardajat, hogy
agitaci6javal ,teljesen elhomadlyositani késziil a politika és a miivészet kozotti
hatdrvonalat, az egyetlen hatéart, melyet a népek legteljesebb testvériesiilése sem
donthet le. Szélpal Arpad véalasza: ,,A népek legteljesebb testvériesiilése pedig
igenis megsziinteti a politika és a miivészet k6zotti hatarokat, mégpedig gyoke-
resen, mert ez a sz6: politika, ki fog veszni szétarunkbél, ki fog veszni tudatunk-
bél, és ez a féktelen agitacidé, melynek elkovetésével ugy latszik minket tisztel
a Nyugat, azt célozza, hogy elmosédjanak a hatdrok, amelyek a mvészet és
az élet kozott a kapitalista rend uralma 6ta mind magasabbra emelkedtek, ez
az agitaci6 azt akarja, hogy az emberek eljussanak az életig, életformajuk ne
a munka, hanem a miivészet legyen, és a szintézis univerzélis Osszefogésaval
az egyetemesbe kapcsolddjanak.

Az ember, a kommunizmusban f6lépiilt 4j ember tarul elénk, aki testvéreé-
nek érzi magat a kovek anyagéval, és az allatok tiszta tekintetével.”

Az eldadas tehat lényegében az aktivistdk mar ismert, anarchista allaspont-
jat fejti ki, Gj elemet nemigen taldlunk benne. Ugyancsak az aktivista m{ivész-
és embereszményt fogalmazza meg — annak minden ellentmondésaval egytitt
— ,,Az Gj lira elé” cimi elméleti irasdnak homaélyos, elvont mondataiban. Ime,
egy jellemzé részlet a cikkbél:

,Amikor az 1j emberrsl beszélek, akkor az alkoté harcabdl elénktaruld
1ij emberre gondolok, aki az id6 relativitasait tillépve nem a cél szolidaritdsaval
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evickél a halal elé, hanem éppen a bizonyossag tudataval a cél ellen fesziil, és
harcdban folytonosan 6nmaga f6lé vet6dik, mert perspektivat érez maga el6tt,
melynek végtelenségében érvényiikre picinyiilnek addigi hatarai. A hatarértékek
megsziinése sajat monumentalitdsat emeli, dinamikajat fokozza, de egyben
egyediilvalé hangsulyozott fontossagat és kiilondsségét megsziinteti.” Tagadja
tehat mind az individuumot, mind pedig a témeget, amelyek dialektikus Ossze-
fliggését az anarchista szemlélet nem képes feltdrni, de nem vildgos, mit allit,
mi mellett foglal allast.

Az eladdig szétszortan, toredékesen jelentkezd aktivista nézeteket Kassak
LAktivizmus” eimi eléadasédban foglalta Ossze és rendszerezte, A magyar avant-
garde mozgalom egyik legfontosabb dokumentuma ez a terjedelmes cikk, amely-
bél csak a néhany, legfontosabbnak érzett gondolatot idézziik.

Az elején élesen biralja Kassék a szocidldemokraciat, mert ligyeskedd, refor-
mista taktikdja — amely konszoliddlt id6kben, forradalmi apaly idején talan
érhet el bizonyos eredményeket — kiélezett, forradalmi helyzetben es6d6ét mond,
s6t fékjéve valik a cselekv( proletariatusnak, Elismeri a proletardiktatira sziik-
ségességét, az orosz példa altalanos érvényét, vagyis lényegében bolsevik, kom-
munista &allaspontot foglal el. Problematikussd akkor valik a cikk, amikor a
proletardiktaturaban rejlé veszélyekrdl szolva sziikségszerlinek, elkeriilhetet-
lennek tartja a hatalom és a forradalmisag ellentétbe keriilését. ,,Megsziiletik
a reakci6 ellen, és egy bizonyos idé mulva ellene reakciosodik a forradalomnak.
Mi tehat jobbra és balra egyszerre értékeljiik a diktattrat. Jobbfelé erdsitd
kritikdval vele akarunk harcolni a reakcié ellen, balfelé a meghaladast kdveteld
agitacioval ellene harcolunk a mar nem egy osztalyt segit6, de a gazdaséagi kérdé-
seit megoldott emberiség individudlis forradalméért.” Egyfel6l elismeri, hogy
a kommunista part a munkdésosztaly legforradalmibb ereje, méasfel6l meggys-
z6dése, hogy mint minden part, ugy ez is .,reakciéba jézanodik a forradalommal
szemben.” Ezzel a veszéllyel szemben valamiféle anarchista-trockista szinezetfi
..permanens forradalmisigot” hirdet: ,,Az élet érdemessége a partok spekulativ
forradalmén tul... a 1étezés forradalmanak végnélkiiliségében van.” A végcél-
hoz vezet6 utakat, eszkozoket atugorja. ,,Mi magét az alig koriilhatarolhato
végeélt, a lelkében ujjasziiletett embert zészlézzuk a forradalom elé.” Ugy véli,
hogy a szocialista forradalom csupén a gazdasagi és politikai berendezkedést
valtoztatja meg, magat az embert, az emberek egymashoz val6 viszonyat, szoka-
sait, beidegz6déseit azonban valtozatlanul hagyja. Es itt tulajdonit Kassak dént6
szerepet a mivészetnek, Az aktivizmus célja ugyanis a ,vildgszemléletes” 1j
mivészet eszkodzeivel egy morélisan permanensen forradalmi embertipus, az Un.
.kollektiv individuum” kiformaélésa. .,... a minden allamformét tagado kollek-
tiv individuum ...az 4llandé forradalomban éli ki magat. Mert a legteljesebb
élet az akcid.”

Erdekes, hogy mikézben az 1j ,izmus” manifesztumét megfogalmazza, a
tobbitél elhatdrolja magat: .,Ok csak az érzéseikkel rombolék, mi az esziinkben
mar romboldsunkkal egyid6ben az épitési lehetGségek els6 fundamentéléi is
vagyunk. Onekik csak miértjiik, nekiink mar a hovdnk is megvan.”

A fontiekbél kitinik egyrészt, hogy Szélpal nézeteinek forrasa Kassak kon-
cepci6jdban keresendd, maésrészt, hogy az ,aktivista” magyar avantgarde tor-
vényszerfien keriilt ellentétbe a Tanécskoztarsasag kulturpolitikdjaval — noha
céljaik lényegében azonosak voltak. A korszak egyik legvitatottabb elméleti-
irodalompolitikai kérdése, az un, ,,partirodalom” vitdja, amely végiil is a Kun
Bélaval valé Osszelitkozéshez vezetett, ma mar egyoldalusagok nélkiil megitél-
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heté. (Lasd errdl Aczél Géza, Béladi Miklos, Bori Imre, Simon Zoltan, Svéd
Laszl6 és mas kutaték tanulményait!) Nyilvanval6, hogy a magyar avantgarde
mozgalom és a proletardiktatira egyre inkabb elmérgeseds vitdjanak alapvetd
oka az aktivistdk nézeteinek anarchizmuséban rejlett, amely latens jellegébél
a val6sagos forradalmi szitudcidban valt igazi, valédi anarchizmussa. A masik
oldalrél viszont egyes baloldali vezetSk tiirelmetlensége jatszott szerepet a két
forradalmi eré meghasonldsaban. Az is bizonyos, hogy ennek a tragikus meg-
hasonlésnak leginkabb a ko6zos tigy latta karat.

Bori Imre figyelt fel ennek a konfliktusnak a sajdtosan magyar viszonyokbol
fakado jellegére, — éppen Szélpal ,,Forradalmi miivészet — vagy partmiivészet”
c. cikkérdl szolva: ,,A legtobb orszag avantgarde mivészete ebben a formajaban
nem taldlkozott e kérdéssel, s végeredményben ennyire aktualizalt formajat csak
a magyar és az orosz miuivészet ismerhette meg, sajatos vonasaik egyikeként.
Mert amilyen mértékben az avantgarde és a tarsadalmi forradalom fogalma
osszeforrt, és a kortarsak egyiitt lattak a kett6t, olyan mértékben a konfliktusuk
is adott...”

Nem kétséges, hogy a Ma mozgalma nemcsak deklarative, hanem val6sago-
san is haladé, objektive a Tanacskoztarsasdgot, a part tavlati céljait tamogatd
mozgalom volt, Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a Ma iréinak tobbsége a
kommunizmust inkabb csak érzelmileg élte at és fogadta el, nem valt tudatos,
képzett marxistavd. A part eszmei irdnyitdsdt nem fogadtdk el, és szervezeti
kiilonallasukat is megtartottak.

,, Bgyszerre akartuk megvalositani apolitikai és mivészeti forradalmat, part-
hoz valé tartozas nélkiil” — emlékezik Szélpal Arpadd Naiv — meghaté forra-
dalmi heviiletére pedig mi sem jellemz6bb, mint a kovetkezé sorok: , Amikor
azt kérdezték télem, hogy mit tennék, ha Magyarorszdgon mar szocializmus
volna, azt vélaszoltam, hogy az egész f61don akarnam azt épiteni. Amikor pedig
azt kérdezték, mit tennék, ha a forradalom mar az egész foldkerekségen meg-
valésult volna, azt feleltem, hogy a csillagokon épiteném azt tovédbb.” (,,Une-
avant-garde. ..”) Ime, a kassidki permanens forradalmisag, a kollektiv indivi-
duum kozmikus méretekig fokozott eszményképe!

A nyilt vitat az aktivistdk és a part kozott az valtotta ki, hogy Kun Béla
az Orszagos Partgytlésen ,,a burzsod dekadencia termékének” mindsitette a Ma
irodalmaét.

Kassék ekkor a Pajor szanatériumban fekiidt, oda jartak be hozza a munka-
tarsak, és panaszkodtak, hogy Kun Béla beszéde utan sokan ellenségesen lépnek
fel a Ma-val szemben. Jellemzd, hogy Kassdk hogyan itéli meg a helyzetet:
,Benniinket ginyolnak és bantanak, és ezzel tulajdonképpen a rendszert tdmad-
jak.” (Kassak: Egy ember élete.) Elhatarozza, hogy a nyilvdnos tdmadéasra nyil-
véanosan vélaszol.

A Ma kovetkezé szamaban két nyilt levél jelenik meg Kun Béldhoz cimezve,
az egyiket maga Kassik irta, a masikat Szélpal Arpad. Ketten kétféleképp em-
lékeznek vissza a részletekre. Kassdk azt irja életrajzi regényében. hogy dgyban
fekve diktalta a levelet Szélpal Arpadnak, aki az asztalnal irta. Szélpal szerint
eredetileg Kassak 6t bizta meg a vélaszoldssal, eldszor tehat csak az 6 vélaszardl
volt sz6., Amikor azonban a szanatériumban fekvé fészerkeszt6é elolvasta a cik-
ket, tulsagosan keménynek taldlta, és arra kérte Szélpalt, aludjon ra egyet.
.,Méasnap elolvastam és igazat adtam neki. Atirtam, enyhitettem. Amikor bevit-
tem a szanatériumba, Kassdk Kun Bélahoz intézett levelével fogadott. El6z6
este irta. Nyilvdn nem volt biztos abban, hogy az enyém kozolhets lesz. A levelet
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kitlinének taldltam. Minden benne volt és sokkal jobban, mint ahogy én mondani
akartam. Az enyém mar folosleges volt. De Kassak ragaszkodott az én cikkem-
hez, mondvén, hogy Kun Béla a Ma fiataljainak hangjat is hallja.” (Szélpal
Arpad levelébél.)

Szdmomra ez az utobbi valtozat valdszinlbbnek tlinik, mert csak igy kap
értelmet az a furcsasdg, hogy a lap ugyanazon szdmdaban ugyanarrol a témarol
ugyanazon személyhez két nyilt levél is megjelent.

Ami a cikk hangnemét illeti, még igy, dtdolgozott valtozataban is joval éle-
sebb a Kassakéndl, kevéssé tekintélytiszteld, de a partot nem sérti, legfeljebb
Kun Béla személyes érzékenységét:

»Mindazok el6tt, kik johiszemien, komolyan és felkésziilten fogadtdk ira-
sainkat, nyilvdnvalé, hogy nekiink, éntudatos forradalmaroknak a burzsoédzia
dekadencidjahoz csak annyi a koziink, mint amennyi koze a szocializmusnak
van a kapitalizmushoz. Amiképpen a szocializmus a kapitalista rend természetes
kovetkezménye, azonképpen a mi forradalmunk is természetes kovetkezménye
a burzsodzia dekadencidjdnak ... A mi utunk a forradalom tutja. Es amint a régi
rend minden {ildoztetését és gunyjat elszenvedtiik, s6t erét meritettiink, most
még fokozottabb erdvel és kitartdssal feszithetjiik akaratunkat minden kicsinyes
guny, nemtér6démség, rosszhiszemiiség, konzervéalas és feliiletesség ellen, a kul-
tura és mordl forradalméért.” (Szélpal Arpad: Kun Bélanak — Ma.)

Az igazsadghoz az is hozzatartozik, hogy Kun Béla elejtett megjegyzése nem
a Tandcskoztdrsasdg hivatalos allasfoglalasat jelentette a Ma irodalmét illetGen.
Erre érdekes bizonyiték Vagé Béla beliigyi népbiztos aprilis 15-i sajtédirekto-
riumi reflexiéja, amely jéval tébb megértést tanusit az avantgarde irodalom
“torekvései és eredményei irdnt. (Kozli Svéd Laszl6: i. m.) Kés6bb maga Kun Béla
is belatta, hogy tévedett.

A kovetkezd, julius 1-i szdm utdn azonban a Ma tdbbszér nem jelent meg
a Tanacskoztarsasag fennalldsa alatt.

A Tandcskoztarsasdg bukésa utdn Kassdk munkatédrsai egy részével Bécsbe
menekiilt, és az emigraciéban ujjaszervezi a lapot. A bécsi Ma 1920-as évfolyamé-
nak 1—2. dsszevont szdmdaban, valamint a 3. szimban még megjelent Szélpal Ar-
padnak is egy-egy verse (,,Megismersz”, illetve ,Oda egy szerecsen fithoz” cim-
mel), de mar nem sajat neve alatt, hanem D.D. monogrammal. Kapcsolata mér
csak azért is megszakadt a lappal, mert a Tandcskoztarsasag idején kifejtett tevé-
kenységéért 10 hénapi bortonbiintetésre itélte az ellenforradalmi rendszer biré-
sdga. Taldn ennek koszonhets, hogy a martirsorsot elkeriilte, mert ha akkor
hazajén, kénnyen lehet, hogy 6 is a fegyverneki kiserdében kivégzett forradal-
marok sorsdban osztozik. Igy érhette meg — a fasizmus és a mdsodik vilag-
haborti borzalmait is atvészelve —, hogy ma, nyolcvan éves koran tul is a Ma
egykori gardajanak utolsé él6 képviselGje.

Elete legjelentésebb korszakénak ezt az idészakot érzi, erre emlékszik visz-
sza a legszivesebben. Verset irvan ma is atforrésitja lelkét az egykori, csillago-
kat is forradalmasitani akar6 vagy, ,.Szerelem” cim oregkori versében irja:

. ...fogd a kezem

most megyek végre
elvégezni ami hozzad vitt
a csillagokat is

forradalmasitani
és te jossz velem.” FEHER IMRE



A forradalom torvényszékei
- a torvénykezés forradalma

Magyarorszag elsé szocialista biréségai azok a forradalmi torvényszékek, melyek
a Tandcskoztarsasag idején itélkeztek. Szocialista osztalytartalmukat a Magyar
Tandcskoztarsasag megsziiletését bejelenté torténelmi kialtviny — a , Mindenki-
hez” — eleve rogzitette, kimondvéan: a torvényhozéi és végrehajtéi hatalom
mellett a birdskoddi hatalmat is ,,a Munkas, Paraszt és Katonatanicsok dik-
tatiraja gyakorolja”.

A Forradalmi Korményzotanics a kovetkez6képp szabta meg az uj forra-
dalmi igazsagligyi szervezet feladatat (LXXX, sz. rendelet): ,,A Magyar Tandcs-
koztdrsasdgban a bilintet6hatalom gyakorldsanak a célja, hogy egyrészt a prole-
taridtus diktaturdjat minden tadmadastél megvédelmezze, mésrészt pedig a
dolgozé proletarok jogos egyéni érdekeinek oltalmdra szolgaljon.”

Az igazsagligyi népbiztos I. sz. rendeletében 1919. III. 22-én felfiiggesztette
az orszag birésagainak mukodését a targyaldsok elhalasztdsdval. (Dr. Takats
Addm: A Tandcskoztarsasidg igazsagiigyi szervezete és annak mukodése Zala
megyében. (Tanulményok a Magyar Tandcskoztarsasdg Zala megyei torténeté-
b6l.) 1919. III. 25-én a kovetkez6 taviratot iktatjak Jaszapatiban:

,»El0ljaré, Jaszapati. Forradalmi Kormanyzotanacs belligyi népbiztos rende-
letével a szolnoki munkéstandcs harom tagt teljhatalmud direktériumot &llitott
Jasz-Nagykun Szolnok megye élére, a megvalasztott direktérium elrendeli, hogy
az Osszes biraskodds a tovabbi intézkedésig felfliggesztendd,

A Forradalmi Kormanyzotaniacs megalakuldsa ota elkovetett blinligyekben
a forradalmi torvényszék itélkezik. Varmegyei direktorium.”

(Hatoldali feljegyzés: érk.: 1919. marcius 25. Szolnoki Allami Levéltar, Vele-
mi Endre iratai, 4/1919. sz.)

Négy nap mutlva — 1919. méarcius 26-4n — tavirati korrendeletben kérték
fel a munkastandcsokat, hogy az FT tagjaira tegyenek javaslatot (s azt is kozdl-
jék, hogy ,slirgésen sziikséges-e a forradalmi térvényszékek felallitdsa”.) (Dr.
Sarlés: i. m. 43, oldal.)

A munkéastanacsok megkiildték a javasolt személyek névsorat az Igazsag-
igyi Népbiztossdghoz, s Budapesten III. 26-an, vidéken altaldban két hét alatt
megalakultak a FT-ek. (Dr. Sarlés: i. m. 44. oldal) Miikodésiik ,alaptérvénye”,
a Forradalmi Korményzo6tandcs IV. sz. rendelete 1. § szerint ,,FT-ek &llitatnak
fel a sziikségeshez képest”. 3

Azt, hogy hol &llittassék fel FT, minden val6szinliség szerint a varmegyei
direktérium hatérozta meg. (Jaszapatiban egy ideig — jollehet jarasi székhely
volt — nem keriilt sor FT felallitdsara. IV. 14-én Velemi Endre jarasi megbizogt
Rénai igazsagiigyi népbiztostol kérte a jaszapati FT tagjainak kinevezéset. Ebbo}
az atiratbol az kovetkeztethets, hogy a FT-ek székhelyeit a szolnoki megyei
direktérium jeldlte ki.) Tt

A megyében — véleményem szerint — 11 helyen alakult meg FT: gl észapat},
Jaszberény, Jaszkisér, Jaszladany, Karcag, Kistjszallas, Kunszentmarton, Me"zo-
tur, Szolnok, Torokszentmiklés, Turkeve. Dr. Sarlés konyve (44. oldal) Torok-
szentmiklést nem sorolja fel a FT-ek székhelyei kozott.

Kérdés, hogy Térokszentmikléson létrejott-e FT, vagy sem; ha igen, nem
volt-e olyan (dr. Sarlés kényve 44. oldalan emlitett) spontén szerv, mely esetleg
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még a FT-ek felallitdsarél rendelkezé IV. sz. FKT-i rendelet el6tt megalakult?
Teény, hogy a szolnoki kir, ligyészség 1920-beli jelentéseiben a torokszentmiklési
FT nem szerepel, de nem deriil ki, mi okb6l. Azonban a Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye féispanjanak 1921, V. 26-i — az igazsdgligyminiszterhez intézett —
atiratdhoz csatolt mésolati 1. sorsz. jelentés (melyet a tiszai kozépjaras f6szolga-
birdja 5246/1920. sz. alatt 1920. XI. 9-i keltezéssel tett) hatarozottan azt Allitja,
hogy a FT megalakult (tagjait a helyi munkastanédcs jelolte ki) és ugyanezen
iratban 4. sorsz. alatti jelentés mellékletét képezé jegyz6konyv (dr, Czitter Miksa
és dr. Scheiner Erné elmondésa) azt tdmasztjdk ala, hogy Torokszentmikléson
legdlisan, a FKT IV. sz. r. alapjan megalakult a FT. Kerek Béla Torokszent-
miklés 1918—19-beli forradalmi eseményeivel részletesen foglalkozé konyvében
azt irja, hogy a FT-t az igazsagiligyi népbiztos III. 28-an nevezte ki és IV. 1-én
kezdte meg miikodését. (Kerek Béla: Tetteik fényesen ragyognak. Tordkszent-
miklés forradalmi eseményei 1918—1919-ben. Debrecen, 1969. 53—54. oldal.)
A Torokszentmiklési Ujsag 1919, IV. 4-i és 11-i szdmai kozlik e FT itéleteit.
A torokszentmiklési FT-r6l beszél Vadai Sandor is. (Visszapillantés ... Szolnok,
1928. 87—88. oldal.) Ezek az utalasok szintén a létrejottét igazoljak. De hasonléan
az Igazsagiigyi Népbiztossig TE309/1919. sz. iratai s névjegyzék is (MSZMP
KB PI Arch. Ig. min. 653. f. T—1920—36086). Ennélfogva allaspontom szerint
bizonyitott, hogy a tiszai kézépjaras kozpontjaban is mikodott FT.

Ami a megyebeli FT-ek miikédése id6tartamat iHeti, véleményem szerint
a kovetkezd (részletesebb kutatdssal esetleg még pontosithat6é) adatok allapit-
hat6k meg: legkordbban valdszini a szolnoki, a torékszentmikldsi és a karcagi
jott létre.

A Szolnoki Munkéstanacs III. 23-i (vasarnap esti) iilésén kijel6lték azokat,
akiket a Forradalmi Kormdanyzé Tanacsnak kinevezésre ajanlanak, és a kineve-
zés érdekében III, 24-én vagy 25-én futart kiildtek Budapestre. (Szolnoki Mun-
kas 1919. III. 25.) A Szolnoki Munkas 1919, II1.28-i szdma az els6 oldalon ad hirt
a FT megalakulasar6l — de III. 27-én még valdszinl csak a munkastandcsi
kijel6lés volt meg.

A TIII. 29-i szdm hirei k6z6tt ezt olvashatjuk: ,,A szolnoki FT ki van nevezve.
A munkdstanics el6terjesztésére a Forradalmi Korméanyzé Tanécs kinevezte a
szolnoki FT elnokét, tagjait, vadbiztosait és jegyzékonyvvezetdit. A kinevezése-
ket a hivatalos Tandcskoztarsasag legkozelebbi szama fogja hozni”. Ebbél kovet-
kezbleg a kinevezésr6l szo6lé hir el6z6 nap: III. 28-4n (pénteken) érhetett
Szolnokra.

III, 31-én tartotta elsé targyalasat a szolnoki FT. Utolsé ligyiktatasa VII.
25-én tortént, végig tehat folyamatosan miukodott a Tandcskoztéarsasdg alatt
(eltekintve azon méajus eleji két naptél, mikor a fehér ellenforradalmarok kapa-
rintottdk keziikbe atmenetileg a varost).

(Tevékenységéhez, emlékéhez mélt6 lenne, ha a birésagi épiiletben a FT
tagjai nevét marvanytabla orokitené meg! Idékozben ez meg is tortént. A szerk.)

Ami a forradalmi torvényszékek személyi Osszetételét illeti, arrol elmond-
hatd, hogy tagjaiban megvolt a kell§ biztositék arra, hogy a FT-ek a torvényes-
ség betartasaval, a proletarhatalom érdekeinek megfeleléen valositsdk meg a
biinteté hatalom gyakorldsdnak FKT altal kittizott céljait.

Erre vonatkozéan — ugy vélem — érdemes felvazolni a foglalkozdsok sze-
rinti megoszlast.

A 105 tag — szdmuk ennyi a megyében — csaknem 90°/-dnak (93) ugyanis
nagyjabol ismert a foglalkozésa. Ez ad alapot a kovetkez6k megallapitasara:
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A sulydban, fontossdgdban elsérangu megyeszékhelyi FT-nek a ,»torzse”
munkés, iparos. A munkdsosztdly képviselete e szervben biztositotta, hogy a pro-
letarhatalom védelme érdekében, kell szigorral, de a torvényesség messzemend
betartdsdval meg tudja oldani azokat a feladatokat, melyeket a Forradalmi
Korményz6 Tanacs a FT-ekre — s kiemelten a megyeszékhelyeikre — bizott.
A 93 pontosan ismert foglalkozasibél viszonylag nagyszdami (30%) a féldmiives,
napszdmos. (S6t: a 12 ismeretlen foglalkozastibél is 6 jaszladdnyi, 2 jészkiséri,
val6szinli tehat — agrarvidékek lévén —, hogy 6k is nagyrészt foldmiivesek.)
Ez nyilvan a megye mezdgazdasagi jellegével fiigg dssze. A FT-ekben részt vevé
jogaszok zome vadbiztosként szerepelt. A megye Osszesen 17 vadbiztosadbdl 13
jogész és 4 egyéb értelmiségi (kozségi- vérosi tisztviseld), ami mutatja a jogdsz-
sdg haladé részének igen komoly szerepét.

Az itélkezések sajdtossdgai

Az dltaldnos sajatossdgok koziil (melyek nemcsak a Szolnok megyei FT-
ekre jellemzéek, hanem a tandcsallam valamennyi Gjtipusu, szocialista bir6sa-
gara) — néggyel szeretnék részletesebben foglalkozni, megvizsgalva, hogyan
jutottak érvényre ezen alapvetd ismérvek a megyei gyakorlatban,

1. Ha az ligyfajta szerinti megoszlast elemezziik, hdrom f6 ligytipust kell
megkiilonboztetniink : kézonséges blincselekményeket; a Tandcskoztarsasag ren-
deleteinek megszegése; politikai jellegli blincselekmények.

Az ismert ligyek — ideértve a megsziintetéssel, felmentéssel végzédotteket is
— szédmszer( megoszlasa (ha t6bb vadlott kovetett el egylittesen elbiralt igyben
azonos cselekményt, azt egy ligynek véve; ha viszont egy véadlottak szember.
tébb cselekmény miatt folyt eljaras, akkor annyi iigynek véve, ahdnyféle bln-
cselekménnyel lett vadolva).

Ko6zonséges bilincselekmény 61, ebbdl vagyon elleni cselekmények 26; gaz-
dasagi jellegliek — &rdragitas, lizérkedés, gabona feletetés, un. fehér pénz el nem
fogadéasa (aprépénzelrejtés) stb., — 22; testi sértés, garazdasag, csendhdborités 5;
becstiletsértés, rdgalmazas 5, egyéb (kisgyermek gondozasanak elhanyagolésa,
cseléddel szemben embertelen banasmad) 3.

A Tanécskoztarsasag rendeletei megszegése: 17; ebbol szesztilalom megsér-
tése 10, fegyver, 16szer be nem szolgaltatds (ami részben politikai jellegl cselek-
mény is) 4; gépjarmibeszolgaltatas megtagadasa 1, egyéb 2.

Politikai jellegtiek: 21, ebb6l izgatds s rémhirterjesztés 15, hivatalos személy
(jarér, vorosér, karhatalom) megolése vagy annak megkisérlése, tovibbd meg-
tdmadasuk, sérelmiikre veszélyes fenyegetés 4, kémkedés s ellenforradalmi
szervezkedés 2.

Ez az ismert tényallasu ligyek statisztikéja.

Ha figyelembe vessziik, hogy a szolnoki FT altalanos adatai szerint 109 fel-
jelentés tortént ardragitds miatt, a jaszberényi kimutatds szerint 274 kozonséges
blincselekmény miatt tortént eljaras, az ligyészségi jelentés alapjan a kisujszal-
lasi ligyek tdlnyomoé zome aruelrejtés, ardragitds, — hasonléan a jaszkisériek
is, — végiil: a sajtokozlemények valészintileg kevesebb helyet szenteltek a ko-
zonséges blintettek miatti itéleteknek, — az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
nagyon hozzdvetélegesen az iigyek 60—70%p-a a kozonséges biintett miatt folyt
(itt is kiemelkedb a szdma a vagyon elleni s a gazdasdgi cselekményeknek) és
csak csekély része politikai jellegti cselekmények miatt. A politikai jellegiieknek
is z6me (kb. 3/4 része) verbdlis elkovetés (izgatds, ldzitds, rémhirterjesztés).
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Miért sziikséges ezekre a tényekre ramutatni? Azért, mert — a Horthy-kor-
szak bedllitdsdval szemben — mutatjdk, hogy a FT-ek nem kizdrdlag politikai
jellegtt birésdgok wvoltak.

A Szolnok megyei FT-ek ligyei megoszlasat is aldtdmasztja dr. Sarlés Béla
megallapitdsa:

»A Tandcskoztarsasag igazsagszolgaltatdsa tehat — az ellenforradalmi pro-
paganda allitdsaival szdges ellentétben — a politikai blincselekmények mellett
kells gondot forditott a kozonséges, kiilondsen pedig a vagyon elleni biincselek-
mények tildozésére is.”

2. ,,A forradalmi toérvényszékek csakis olyan magatartds miatt itélték el
a vadlottakat, amely a Tandacskoztarsasag idején érvényben volt jogszabalyok
szerint blincselekmény volt . .. Az Igazsagligyminisztérium nemcsak a statisztikai
rovatok kozott, de részletes jelentésében sem tudott olyan esetet felhozni, amely-
ben a forradalmi torvényszékek a ,,polgéri osztdlyhoz valé tartozas” miatt, vagy
mads hasonlé okbol, ..belatdsuk szerint kredlt blincselekmény” miatt itéltek volna

el valakit” — irja dr. Sarlés Béla.
A Szolnok megyei FT-ek gyakorlata is mutatja: nem volt kiilonbségtétel
polgéri osztélyhoz tartozé s mas osztalyok tagjai kozott; — ha barki btlincselek-

ményt kovetett el — blinhddnie kellett.

(Ez a mai olvasénak természetes, — azonban a Horthy-propaganda fegyver-
tdra nem nélkiilozte e tekintetben sem a ragalmakat.)

A megyei FT-ek mlikodésébdl talan a legjellemzébb példa: a 8 halalra itélt
vadlottbo6l 6tnek a foglalkozdsa napszamos (paraszt), ketté ,hajos” (azaz valo-
szinl matréz), egy vordskatona (civilben hivatalnok; — kémkedésért végezték
ki). Egyetlen f6ldbirtokos, dzsentri, gyaros sincs kozottik . ..

Més kérdés a biiniildozés silya, irdnya — itt megfelelé médon érvényesiiltek
— kellett is, hogy érvényre jussanak — az osztdlyszempontok.

A proletardiktatiira alapveté érdekei kivantdk, hogy a Forradalmi Kor-
manyzé Tandcs rendelkezéseinek megszegdit meghbiintessék, — s ha ezen cselek-
mények, elk6vet6i t6kések, foldbirtokosok, volt katonatisztek stb. voltak — a pro-
letaridtus forradalmi itélkezése a térvény szigordval sujtott rajuk.

A FT-ek a fosztogatokkal, rablokkal szemben haldlbilintetéseket, hosszabb
tartamu szabadsdgvesztéseket szabnak ki (lopas miatt is egyes ligyekben 5, 4 és
fél, 3 évi bortont), — masik oldalrol: ugyanakkor stulyosan biintetik a proletar-
hatalom léte ellen tdmadoékat (kémkedésért halal, ellenforradalmi tevékenyseé-
gért 20 évi szabadsagvesztés), — de — helyesen felismerve a tdrsadalomra veszé-
lyességet — 10 évi bortont szab ki a kisujszallasi FT a kézigranatot rejtegetd volt
katonatiszt, a szolnoki FT a nagyban tiizérked6 s ardragité marhakeresked6
iigyében, — s pl. a nagyt6zsde kezel6jét kistételd tlizérkedés bilintetéseként is
egy évi foghézzal sajtjak.

3. A harmadik olyan &ltaldnos jellemzd, ami nemcsak a Szolnok megyei,
hanem az orszagos forradalmi itélkezés sajatossdga — s amelyet itt kiemelke-
dének tartok — az, hogy hatarozottan a biintetd itélkezés alapveté céljinak a
kézérdek, a tandesdllam szolgdlatdt tekintették, — az 6nzd, vagy rosszakaratu
magéanérdekkel, sét: sokszor alcazott ellenforradalmi torekvésekkel (hamis fel-
jelentések!) szemben.

4. , A Tanacskoztarsasag uj szocialista birésagai ... forradalmi jellege nem
abban domborodott ki, hogy a vadlottak mindendron vald elitélésére torekedtek,
hanem nagy gondot forditottak a bizonyitékokra, az itélkezés megalapozottsé-
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géra és egyéltalan nem idegenkedtek a felmenté itéletek meghozatalatél.” —
allapitja meg dr. Sarl6s Béla.

Az eljardsok megsziintetése (sokszor huméanus okokbél, pl. a turkevei FT
gyakorlatdban) —, felmenté itéletek hozatala, a biintetések felfiiggesztése fellel-
het6k a Szolnok megyei FT-ek dontései kozott is.

A targyaldsok menetére — jegyz6konyvek hijan — egykoru irasbeli doku-
mentumunk nincs. Szinte csodds véletlen, hogy a dr. Marton elleni megtorlé
perrdl sz6l6 1920. januéri sajtétudésitisba belekeriilt — vagy inkébb , belecsi-
szott” — (s nyomtatasban is megjelent!) egy nyilatkozat, mégpedig dr. Csészi
Ferenc volt FT-i jegyz6é, aki elmondta — szészerint idézem az wjsagcikkbol:
— ,,részt vett azon a targyaldson, melyen az elsé haldlos itéletet hoztak. A tdr-
gyalds a formasdgok teljes betartdsdval folyt le.”

Az ellenforradalmi propaganda &altal a megyeiek koziil legink&bb tdmadott
(ugyanis a legtobb haldlos itéletet hozo6) szolnoki FT tehdt perrendszeriien, az
eljardsi szabdlyok messzemend betartdsa mellett tdrgyalt! (Az idézett ujsdgeikk-
b6l kitlinéleg dr. Martonnal, de a szolnoki FT-kel szemben sem tudtak semmiféle
eljarasjogi kifogést felhozni!)

Végtil ki kell emelni, hogy a szolnoki FT miikodésének volt két teljesen
specifikus vondsa:

Ismét idézem dr. Sarlés konyvét: ,,A FT-ek altal kiszabott biintetések na-
gyobbik része — a Horthy-rendszer hazug propagandajaval ellentétben — pénz-
biintetés, vagy felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés volt. A forradalmi tor-
vényszékek tehat kozel sem azok a feltlinden szigord, kegyetlen birésagok, mint
amilyeneknek a Horthy-rendszer feltiintetni szerette volna, ellenkezéleg az itél-
kezés gyenge pontja éppen abban az enyheségben 4allt, amelyet a nem feltiinéen
stlyos politikai és a gazdasdgi természetli iigyekben észlelhetiink. Ez a hiba
azonban nem alapvetd és nem dontd, a forradalmi torvényszékek érdemeit, jelen-
t6ségét nem csokkenti.”

Az orszagos atlag aldl kivétel a gazdasagi ligyeknél a szolnoki F'T gyakorlata
(erre a kényv masik helyén — 172—173. oldal — dr. Sarlés is ramutat). Ardra-
gitéasi, kozellatasi ligyekben a szolnoki FT volt az egyetlen vidéki FT, amely egy
évi, s6t azt meghalad6 tartamu szabadsdgvesztést alkalmazott.

,»A szolnoki FT eddig hazai joggyakorlatunkban nem ismert biintetési nem-
ként strlin alkalmazta a kényszermunkat, akként, hogy az erre itéltet arra kote-
lezte, hogy bizonyos idétartamon &4t, a munkdastandcs 4ltal kijellendé barmiféls
munkat elvégezzen. Az elitélt minden masodik napon a munkdastandcsnél jelent-
kezni és azt igazolni tartozott, hogy hol, kinél, min6 munkat végzett, ha ezt el-
mulasztotta, Gjbél a FT elé keriilt.” (Szolnoki kir. ligyészség 1920. X. 21-i je-
lentése.)

Ez a ,kényszermunka” — mint dr, Sarlés rdamutat — maér inkabb javito-
nevelé munkanak tekinthet6.

Lattuk, hogy a jaszarokszallasi ligyben 50 személlyel szemben keriilt sor
ennek alkalmazésira (1919, december 31-ig terjedé idére), de més ligyekben is.

Talan nem talzott, — s nem egészségtelen lokalpatriotizmus — igy fogal-
mazni: a mai szocialista biinteté anyagi jogunk egyik ismert biintetési neme:
a javit6-nevel6 munka alapgondolata s eredeti formdja az 1919-es szolnoki For-
radalmi Térvényszék itélkezési gyakorlatdban sziiletett meg!

KORPAS LASZLO
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VALO VILAG

ORSZIGETHY ERZSEBET

Az érvénytelen évekrol
-hetvenen tul

Amiéta ketten maradtunk az urammal idehaza, sokszor eszembe jutnak
a régi dolgok, mert bejartam én mindent, ami létezik, egy torténelem lenne,
ha el tudndm mondani. Mar elképzeltem magamban, hogy veszek egy irkat,
oszt amiéta tudok gondolkozni, leirom bele az életsorsomat. Mondja az uram is,
hogy kezdjek hozza, de nem jegyezem én madr le, ugylehet, egy masik élet
kellene arra, hogy mindent sorba szedjek.

Apéamroél csak hallas utdan tudok, mert az meg sem varta a sziiletésemet,
ongyilkos lett huszonnyolc éves kordban. Hogy miért, nekem sose mondték el,
én meg nem mertem kérdezni. Suszter volt, én lettem a negyedik gyereke,
anyam félidés volt velem, amikor 6 folakasztotta magat.

Pontosan nem emlékszem, mikor ment férjhez madsodszor az anydm. Az
oregebbik Gcsém a héboru alatt sziiletett, de a mostohaapdmmal csak akkor
eskiidtek Ossze, mikor az végleg hazajott. Kubikos volt az is, itt lakott nem
messze, a szomszéd utcdba. Még egy oOcsém lett, igy aztan hatan voltunk test-
vérek, de én nem veliik laktam, engem az Gregebbik batydammal a nagyanyam
nevelt, Az éngem minden szlinidébe libapasztornak adott. Akkor a piacon
sz6longatték az ilyen kis gyerekeket:

— Nem 4alltok el libapasztornak, kisjan? Nem jottok ki?

Oszt én is tényleg olyan kis hiilye voltam még, szerettem menni meg dol-
gozni, hat ralettem:

— Eléllok én!

— Ki van veled a piacon? — kérdezték, mert igen fiatal voltam én, 13-ba
a tizet se toltottem.

— A nagyanyam. Tessék odajonni,

Megegyeztek, oszt kivittek éngem oda Szent Andris ald, de soha nem is
tudtam meg, hova. Kocsival mentiink, elszundikéltam, h4at nem lattam én, merre
vittek.

Husz-harminc libat biztak ram, aratdskor meg az Osszes tobbi jészdgot,
disznékat, malacokat.

Nem szerettem ott. Mindig mondta nekem az asszony:

— En latom rajtad Réza, hogy te haza akarsz szokni.

Mentem volna bizony, de akkor még nem léatszott a varos tornya, ugyhogy
én egyéaltaldn nem tudtam, merre vagyok, pedig ha azt latom, csak nekiindulok,
még gyalog is. Pedig én soha nem hagytam tugy el a helyeket, hogy csak elsza-
ladtam vagy mittudom én. De ott nem t6ltéttem ki az id6t, mer igen megvertek.
A kandsz ellopta az asszony gyurdjit, oszt beletette a kabdtomba, oszt az én
zsebembe talaltdk meg. Akkor gorbe bottal annyira, de annyira elvertek, hogy
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minden részem csupa egy féjas volt. Oszt a végén csak kideriilt, hogy nem én
loptam, de azuté4n énnekem nem volt kedvem semmihez, csak rittam, kénytele-
nek voltak hazavinni. Mondta is az én uram, mikor Osszekeriiltiink, hogyha
nekiink csalddunk lesz, olyan gazda nem akad, aki azt megverje.

Még itthon is mindenem sajogott azoktél a botilitésekt6l. Mikor levetkeztet-
tek, hogy mosakodjak meg, hat lattdk, hogy bér mar nincs énrajtam, csak
kékség. Epp ott id6z6tt a nagyanydm nészasszonya, az mondta:

— Na nészasszon, magaba nincs lélek, ha ezt a kisjdnt nem viszi el a dok-
torho. Hat mit gondol, milyen betegséget kaphat ez ebb61?

— Majd meggyogyul, niszasszon — mondta rd a nagyanyam, persze hogy
nem vitt éngem sehova. Tizennégybe és azutédn is minden nyaron libapésztornak
adott, egészen tizennyolcig. Ez volt az én gyerekéletem.

Mikor megsziint ez a kandaszélet, tizenét éves voltam, és azon az 6szén
Budakaldszon dolgoztam a képosztagyarban. Egy megbizott szedte Ossze a fia-
talokat, a nagyobb gyerekeket. Menni kellett, nagyanydammal ketten marad-
tunk, és lettem a gondozé6ja, keresdje.

Mar erds hidegek voltak, oszt kint pucoltuk az udvaron a kaposztat, hide-
gen, nedvesen fogdostuk, a h6 meg hullt a nyakunkba. A férfiak kukoricat tor-
tek valahol a hatdrban, Budakaldszon tul. Azt mondja egyszer a pallér:

— Hat janyok, én ugy sajndlom magukat, jojjenek he inkdbb taposni a
kéaposztat.

Persze ott is hideg volt, és hat facipébe tapostuk, de az annyira lucskos volt,
hogy fagyosra aztatta a ldbunkot. A kovartélyunk meg a padlason volt, igyhogy
szégyen, nem szégyen, oda kellett fekilidni a legényekhez a bunda ala. El se
tudtuk képzelni, hogy minket padlasra visznek, oszt nekem is csak kis Ossze-
tdkolt paplanom volt, a nagyanyam csindlgatta, hat az alél kifagytunk volna.
En is, aki mellé buttam, nagyon rendes volt, nem prébélkozott. Ma is mindig
mondja, ha taldlkozunk; ne menjiink Budakaldszra? De mind sajnélt benniinket
a konnyid takaré alatt. Még szerencse, hogy az embereknek bundajok volt. Az
egész gyarba egy meleg helyiség nem akadt, a hosszu telet bizony ott huztam ki.

Aztan kikeriiltem urasiagho, répat kapalni, egyelni, fejelni a makot. J6tt
az aratés, a cséplés, a répaszedés. En mindig napszdmba dolgoztam, summasnak
egyszer se mentem, Télen cselédnek kellett lennem, mert az én nagyanyam
nem birta, hogy azt a par hénapot is otthon toltsem, mindig kiildétt hazulrél
szegény, nyugodjon békében, hat 6 nevelt pici koromtél. Muszdj volt mennem,
mert képes volt nem szélni hozzdm egy honapig se, ha nem dolgoztam.

Egy turi lanykaval, aki mar régebben cseléd volt, egyiittjartam iskolédba,
6 az Eotvds utcdba szolgalt, egy harmadik emeleti lak4sban. O hivott:

— Gyere te R6za nyugodtan, tudok én neked egy jé helyet.

Uj cselédkonyvvel allitottam be, hat azok nem akartak, mivel nem tudnak
rolam semmit, nincs igazoldsom a magaviseletemrol, de aztdn az ismerésom, a
Zsuzsa mondta, hogy egészen nyugodtan félvehetnek. Igy fogadtak meg. Olyan
szegényebb zsid6, de nagyon j6 népek voltak. Aztdn megszerettek, mert mikor
eljottem, beleirtdk a konyvembe, hogy tiszta, rendes, megbizhat6é lany. Ha {in-
nep volt, mindig kaptam valamit, egy kotét vagy mas ajadndékot, de csak eljot-
tem, mert nem birtam én a cselédéletet. Folmondtam nekik tavasszal, azt na-
gyon sajnéltak. Mindig kért az asszonyom:

— Ne menjen haza Ro6za, maradjon itt. Hat bantjuk mi magét?

Nem béntottak, de én annyira nem tudtam megszokni Pestet, olyan jove-
vény voltam, meg huzott haza a vigy nagyon. Mas évbe a Kiss Janos utra vitt
el egy tari lany, igen fényes helyre. Ott meg azt nem viseltem, hogy hajnalba
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kellett kelni, oszt este tizenegykor fekiidtem. Meg attél a zart ajt6tél majd
megfultam, mert mindig zarva tartottdk az ajtét. Kértem is a nagyanyamat,
hogy irja azt, hogy beteg, oszt engedjenek haza, mert ezt nem csindlom tovabb.

Huszonegybe mentem fel utoljara az egyik baratnémmel, keresztkoméasok
is vagyunk. Kiszalltunk a Keletinél a vonatbol, oszt olyan uit6dottek voltunk,
hogy igy fogtuk a cselédkonyvet a keziinkbe, hogy majd lesz veliink valami.
Egyszer csak két nagy fiatalember odaléttyent elébilink. Meglattdk néalunk a
cselédkonyvet, mind a ketténktél elvették. Borzasztén megijedtiink, mint aki
tudatlan, most mar jobban tudndm ugye.

— Majd elvisziink benneteket j6 helyre — mondtédk. Csak mentiink utédnuk,
féltettiik a konyviinket. Engem a Mosonyi-laktanydba szereztek be, a baratné-
met meg egy privat helyre.

Nagyanyam haldla utédn édesanyamékho keriiltem. Ott is csak dolgoztam,
minden pénzt elvettek télem, amit aratdsba kerestem, a batyam utédn lettem
el6szér araté. Annyira el voltam keseredve, hidba kértem én, hogy legaldbb
egy par papucsot vegyenek a labomra, hiszen nagyjan vagyok, se ruhdm, se
semmim, oszt igy menjek végig az uton? Magas sarku papucsot akartam, az volt
akkor a divat. Igen kdnnyen volt velem anyam, igaz, nem is érezhette rajtam
a szagot, mert 6 nem nevelt semennyit se.

Szégyelltem a ruhamat, hisz a legények is keriilgettek akkor mar. Mondték
is, hogy ezt a dolgos Kallai R6zat majd elkapja egy jo béreslegény. Mert hat
szerettem dolgozni, egészséges is voltam. En meg mindig gondolkoztam, hogy
ugyan! Mert jart oda a batydmhoz egy béreslegény, oszt annak szantak, én
latni se szerettem. Ej, nem leszek én a béreslegényé! Oszt nem is lettem. Az
annyibél szamitott jobbnak, mint egy kubikos, hogy biztos volt a keresete.
Megkapta azt a tiz mdzsa buzat, a malacot, szalméit és valamennyi pénzt. De
a kubikosoknak vagy volt vagy nem volt munka. Mar decemberben ledlltak,
ha erésen fagyott, havazott, még hamarabb is, oszt tavasszal akadt megint mun-
ka, mércius 15-re egy se volt koziilik idehaza.

A férjem is kubikolt mar tizentt esztendds kora 6ta, birta, mert olyan nagy
derék ember volt, csak most nem hijjak mar senkinek se, odalett a nagy ereje
az oregségbe meg a munkédba. Komaja volt a harom batydmnak, baratkoztak
gyerekkoruktél. Akkor a nagy gyerekeknek is akadt dolog a mezdn, oszt igy
a mezei munkan ismerkedtiink Ossze. Napszdmoskodott 6 is j6 ideig, aztan
gondolta, hogy nem lesz 6 cseléd, elmegy kubikra, oszt abbo6l majd fel6ltézks-
dik. De bizony ugy belitétt a kubikélet, hogy a Teleki téren fekiidtek, sokszor
6t-hat hétig. Hogy a sok testvérje létezzék valamibél, any6som szegény elsze-
degette téle a pénzit, oszt mondta apjok:

— Te is arva vagy, én is apa nélkiil allok, csak csavargunk Ossze-vissza.
Eskiidjlink meg, oszt lesz neked meg nekem is egy otthon.

Csondes kis lagzit tartottunk, a legtobb rokon meg barat kubikon volt.
Ugy kezdtiik a kozos életet, hogy anyésom &gyéba fekiidtiink, mert mi nem
tudtunk venni. Két parnat, dunyhat és egy derékaljat nagyanyamtoél orokoltem,
oszt kaptam még mellé két toriilk6z6t meg egy abroszt, ez volt az Osszes stafi-
rungom. De ez nem tilint fel any6somnal, mert ott se volt semmi. Hogy 6szinte
legyek, énhozzdm jobb volt az any6som, mint a sajat anyam. Vele is laktam
majd husz évig, egy szobdba. Amugy nagyon szeszélyes volt, nagyon sokat
kellett neki tlirném, hogy ne legyen baj. Soha nem nyelveltiink, én inké&bb
félrehuzédtam, oszt elrittam magam. A férjem szo6lt csak neki:

— Edesanyadmnak mi a baja most? H4t miért haragszik?
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Nemigen mondott az ra semmit, apjok meg a vilagér se porslt vele, de utdna
csondesség lett egy darabig.

Az én uram rogton az eskiivénk utén indult Nyiregyhdzara utat épiteni.
Ott nem tajicskaval hordtdk a foldet, hanem csillékbe, 6k lérénak hivtak. Itt
az urasagnal is volt olyan, de azt 16 huzta, Nyiregyhdzan meg 6k toltdk. En is
vele mentem, oszt féztem az embereknek a jo levetleneket, topogdkat, egyiket
folkészitettem, mar csindltam a masikat. A topogd lebbencsbdl és krumplibél
all, a krumpli tobb benne. Ugy készitsiik fel, mint a paprikédskrumplit, oszt
mikor egy kicsit megfd, beletessziik a tésztat, ezt hijjuk topogénak. A levetlenho
elészor a lebbencset kell megpiritani, szoktuk szalonnazsirba, van, aki csak Ggy
szereti, azt félengedjik, és amikor elf6 a leve, szép pirosra, ropogdsra piritjuk.

De tudtak az emberek is f6zni maguknak, vitték a bogracsot és a kis télat,
amibe a pucolt krumplit tették. Egy vaszonzsdkba ennivalét adtunk veliik, ha
volt idehaza. Siitottlink egy ot-hat kilés kenyeret, gyurtunk lebbencset, olyan
ot-hat levéllel, — mikor mennyi telt.

Mig nem volt gyerek, kénnyebben mozdultam, még Pestre, a Fehérvari
utra mentem el a férjem utén, eleibe ott is csak ebédet készitettem. Gondoltam
magamba, j6 lenne pénzt keresni, oszt széltam a pallérnak, az malterhordénak
allitott. A nagy épitkezés egyik felén apjaék a fundamentumot astdk, a mésik
részen meg mar raktdk a falakat. Emeletre vittiik a maltert, nem volt az nehéz,
mert olyan j6 kis takaros laddkat adtak. Egy-két hét mulva utaztam haza, mert
kezd6dott az aratds, azt azért én jobban szerettem.

Nagy ijedelembe keriiltiink, amikor az orosz hatarnal kubikoltak, egy kis
foly6 mellett. Az egyik nap olvastuk, az ujsdg hozta, hogy a kisorosz hatéron
annyira folduzzadt az a folyd, hogy kiontott a viz, oszt elvitte a kubikosokat.
Osszecsatlakoztunk asszonyok, oszt mentiink a polgarmesterhez, hogy tudakolja
meg, mi van az embereinkkel. Egész délutdn a varoshazan voltunk, a polgér-
mester estefele tudta meg telefonon, hogy a turi kubikosoknak semmi baja, de
bizony sokan meghaltak ott. Apja mesélte, hogy 6k egynehdnyan felkeriiltek
a hegyoldalba, de akik lenn aludtak a gulibdkba, vagy londindnak nevezték
azokat a kis kunyhokat, azokat mind elsodorta a viz. Orosz nék is dolgoztak ott,
mind elvitte 6ket a viz, vagy harmincan belefultak, csak egy kislany mene-
kiilt meg, egy londina tetején tildogélt.

Viz partjan sokat tajicskdzott az én uram, azok igen nehéz kubikhelyek
voltak, szinte nem is embernek vald. 24-be, amikor leengedték a Beretty6bol
a vizet, azt a rengeteg iszapot tajicskaval toltdk fel a géatra. Sok nem is birta,
csak ha csiké huzta neki, egy gyerek vagy asszony. Van egy karika eldl a tajics-
ka kereke folott, abba flzték a kotelet, oszt Ugy vette vallara a csiko, de az én
uramnak sose kellett, nagyon nagy erével birt.

De hidba volt az ereje, kicsi arat fizettek érte, munka se kertlt allandora,
hat igen nehezen léteztliink. Mikor az orosz hatdr mell6l is hazajoéttek, nem
kerestek semmit, szétverte a kubikossdgot az ar. Oszt volt nekem &t vagy hat
tyukom, igen szép tojok, és azokat egy éjszaka olyan gyonyoriien elvitték, hogy
én majd megzavarodtam. Rettenetesen rittam, hat mi nem sujt még minket,
az uram is odavan az arba. Abbol a par darab joszagbdl éltem a gyerekekkel.
A Berettyo-gat tovibe laktunk akkor, az 6l szélen volt, konnyen hozzajutott, aki
akart. Még feltlint nekem reggel, amikor felkeltem, hogy ugyan mi lehet, vala-
mi masként van, olyan nagy a csond. Nézziik a tyukoélot, hat teljesen iires, csak
koriile a nagy nyomok. Jelentettem a rendérségen.

— Ki vitte el? — kérdezték elsének.

— Kicsoda? Hat ha tudom hogy ki, akkor nem jévék én ide.
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fgy azt4n nagyon nehéz sorba jutottunk, mert az emberek se nagyon keres-
tek abba az idébe. Azutdn eljdrtam tépni, az segitett ki. Egy Stuhlmiiller nevd
nagyon finom, j6 embernek volt itt Turon tollasvéllalata, jobban kiilféldre sz4l-
litott. Liba, tyuk, pulyka is volt, egy ember vagta el a nyakukat, mi asszonyok
sorba tltlink, oszt téptiik a tollat, még kiilfsldiek, angolok is jottek nézni, hogy
csinadljuk. Annyi haszon még volt bel6le, hogy hazahoztam onnan a vért, oszt
megcsindltam ebédre paprikdsan vagy mikor hogy, amennyi zsirt tudtam hozza
Osszekapargaszni. A szallitastol fliggott, mikor dolgoztunk, hajnalba, éccaka vagy
nappal. Az éccaka volt a legrosszabb, mert a gyerekek egyediil maradtak itthon,
az apjuk csak véletleniil tudott idehaza elhelyezkedni. Egyik éccaka nagy nyug-
talanség fogott el, és mondom a felvigyazoénak:

— Idehallgasson! A két gyerekem egyediil hagytam, mér két 6ra van, any-
nyira bant, hogy mi lehet velek. Hamar visszatérnék.

— Innen ugyan senki el nem megy! Igen slirgds a szallitas.

— Ha nem enged, én kimészok a kapun, de hazamegyek.

— Ugyan, engedje mar ki ezt a jéasszont — sz6lt oda ennek az igazgaténak
az anyja, olyan érdekesen, erdélyiesen beszélt. Oszt igy kiengedett a kapus, hogy
kérte az doreg nagysagosasszon,

Nyaéron is volt munkdm, én tiz éven keresztiil mindég meszeltem. A tanyasi
iskoldkkal kezdtiik, azutan vettiikk sorra a vérosi iskoldkat, aztan a szociélis
otthon kovetkezett, régen szegényhédznak hivtak. De félmentiink mi még a
templomtoronyba is, hogy lemeszeljiik, a haboru el6tt tlzolték jartak koriil.
Akkor is mit rimankodtunk a munkavezetének, hogy engedjen haza benniinket
egy par napra, hogy f6zziink egy kis paradicsomot. Hat mit tudunk majd télen
adni a gyerekeknek? Nagy kegyesen ha esetleg egy napra elengedett. Keveset
lehettem a gyerekekkel odahaza, annak is lett az aldozata a kisebbik. A me-
nyecskeldnyommal, aki szintén kicsiny volt, magukra maradtak, hat milyen
a gyerek, hidba tiltottam, csak elmentek, oszt a kisebbik megfazott, agyhartya-
gyulladésba halt meg.

Ot gyerekem lett volna, de csak kett6 érte meg a felnéttkort. Igen nagy
terhem volt mindig, én elég kicsi asszon vagyok, az uram meg jodarab ember.
Az els6 olyan nagy volt, hogy nem birtam élve elsziilni, kérhazba persze nem
vittek, a masikba meg belepusztulok, ha nem operélnak. Igy aztdn most ketts
van, a menyecskelanyom 32-es, a kisebb 43-as. Eddig hidrom unokam és két
dédunokam lett.

Hogy ebbe a rendszerbe is belekapesolodjak, az én uram negyvenst utan mar
nem ment kubikolni. Negyvenhatba operéltdk Pesten gyomorfekéllyel meg bél-
Osszenovéssel, és utdna volt, hogy lehetett foldet fogni. Akar 100 holdat is, de
a mostohaapam csak tizenotot fogott, oszt hivott volna benniinket, de lemondtunk
mi arr6l, gondoltam, hathetes operéltan Ugyse birja. De addig-addig beszélt
az uram, hogy prébaljuk meg, mig aztan csak kimentiink. Az urasag joszagjat,
akié a fold volt, megkaptuk, apjok két bivalyt, a komja két 6krot, oszt azzal
szdntogattunk. De az én férjem a sok emelgetéstél persze hogy kapott egy nagy
sérvet. Csak kinoztuk tovabb, a linyom amennyit tudott tizennégy évesen, segi-
tett. Aztan ezt a féldet 50-be tagositottak, nagytlizem lett, akkor hazakoltoztiink.
Az uram a nagy felfejlesztéskor, 51-be lett téesztag, de nem varta meg ott a
nyugdijkort, még ideje el6tt leszazalékoltak.

Negyvenkilencben mar tudnivalé volt, hogy elveszik a féldet, igyhogy én
beléptem a foéldmiivesszovetkezetbe, a baromfi-felvasérlékhoz, 1962-ben aztan
onnan is mentem nyugdijba.

Vége
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KEPZOMUVESZET
Pélya Tibor rajzai 1918=1919-ben

A Magyar Tanécskoztarsasdg plakdtmiivészete — kozismerten — csicsat jelenti
a magyar grafikanak. Soha ilyen ragyogé termést és ilyen rovid id6 alatt nem
produkéltak a magyar miivészek. Berény Robert, Bir6 Mihaly, Kmetty Janos,
Nemes-Lampérth Jozsef, Por Bertalan, Uitz Béla, Vértes Marcell kozt Barta
Ernd, Pélya Ivan, Pélya Tibor és Zador Istvan neve — a Szolnoki Miivésztelep-
hez k6t6désiik miatt is — ismerGs. Plakatjaik cimeinek felsoroldsa is elénk idézi
munkdajukat. Barta Erné: ,Dolgozzatok, mert fogy a kenyér” plakatja a termeld
munka fontossdgara figyelmeztet. Pélya Ivdin ,,A voréskatona a proletarallam
védelmezdje, a bnujkalé az aruldja” szines plakatja a szocialista haza védelmére
mozg6sit. Pélya Tibor ,,Vasutasok!!! Gyertek a Voros-vasutezredbe épiteni” cimi
plakatjaval a békés épitést és a szocialista honvédelem céljait egyarant szolgélja.
Zddor Istvdn: ,,Adjatok élelmet! Ha nincs erénk dolgozni, nem kaphattok szer-
szamot, ruhat” plakatjaval a vérosi és a falusi proletar egymaésra utaltsdgéra
utal.

A haladé miivészek — plakatjaikhoz hasonléan — az eseményeket hirlapi
rajzokkal, karikaturakkal is kommentaltdk. Koziilik most Pélya Tibor, a kivald
grafikus t6bbnyire ismeretlen rajzaib6l adunk koézre néhanyat.

A ,,Szdzezrek zsirja — szdzezrek zsirja” aldirdsu rajzparja nemcsak poli-
tikai toltése, tarsadalmi mondanivaléja miatt jellemz6, hanem szellemes sz6ja-
tékainak is bizonységa.

S hogy az esztelen haboruvégi tarsadalom ellentmonddésai csak megerdési-
tették az elnyomottak érdekében kifejtett munk4jat, arra elég csak egy 1907-b6l
szarmazb hirlapi rajzat (,,Egyiink-e, vagy fiitsiink?”) idézni. A gyéarkapun kilép6
munkés a hétvégi kevés bért probalja beosztani. A rajz esetlegessége itt nem a
rajztudds gyengeségére utal, hanem a kornyezet sivarsagat, a proletdrsors nyo-
morusagat emeli ki,

Haboruellenes rajzai koziil talan legkifejezébb az 1918. méjus 13-4n a Bolond
Istok-ban megjelent rajza, amelyen a sotétbe 6lt6zott tdbornok esztelenségig
hajszolja a hdborut ,,Elére!” — jelszéval. Mire a halal végsé kimeriiltségében
valaszol: ,,Nem birom tovdbb!”

Elég csak néhany karikatura szévegét idézni a Virradat hasadbjain megjelent,
szdzat megkozelitd rajzbol, hogy a mivész mondanivalojat érzékeltessiik. ,,Raj-
zocska, amely nem esik kifogéds ald” (1918. januér 31.). ,,Az orosz béke” (1918.
marcius 10.). ,,Pesti kép: Alagon verseny van” (1918. &prilis 7.). ,,Randevu a ro-
mok ko6zott” — a ,,Demokréacia” megnevezési figurat emeli ki — (1918, 4prilis
25.). ,,Aprilis: Oh te szegény magyar, hat téged mindig &4prilis bolondjava tesz-
nek” (1918. majus 2.). ,,Majus 1. a fronton” (1918. méjus 5.).

A ko06z6lt rajzok és szovegek magyarazzak, hogy a sajtécenzura figyelmét is
felkeltették ezek. 1918. majus 19-én a lap szokott helyén csak ezt a szoveget
talaljuk: ,,Polya Tibor rajza”, a rajzot kicenzuréaztak, 1918. junius 20-a4n és szep-
tember 1-én nemcsak a rajzok hidnyoznak, hanem a miivész nevét is torolték,
s csak a rajz helye tatong liresen.
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Szézezrek zsurja — szézezrek zsirja

»A drégasag” (1918. szeptember 8.), ,,Oszi es6...” (1918. oktéber 6.) és ,,A
béke aldéasa” (1918. oktéber 10.) rajzcimek utdn kovetkezzenek Gjra illusztracidk.
Ezek mondanivaléja annél plasztikusabba valik, minél inkdbb magunk elé idéz-
zlik az 6szir6zséas forradalom hénapjait.

A nép békevagyat sugarozza a ,,HAZA! HAZA!” cimd, 1918. november 11-én
megjelent rajz. S mivel a polgadri demokratikus forradalom az élet minden
teriiletére ki akarta terjeszteni a szervezettséget, ennek tulhajtdsait ironizalja
a ,,Szervezkedés” cimi megkapo rajz (1918. december 8.).

Egylink-e, vagy ffitstink? Elére! — nem birom tovabb!




Az elnyomottak jogos koveteléseit erdsiti és hangsilyozza a »Rekvirdljdk
a kaszindkat” cimi alkotds (1918. december 29.). 1919 elejének tarsadalmi, poli-
tikai arculatat fejezi ki az 1919. januér 16-a4n kozolt rajz, ,,A helyzet vdltozat-
lan ...” De mondanivaldjaval még kifejez6bb a habord poklabél kivérezve, rok-
kantan hazatéré ,magyar”, aki tudja, hogy reménytelen helyzetébél , Az ameri-
kai bizottsdg” nem szabadithatja meg, csak sajat maga. A tarsadalmi, politikai
harcat itthon magénak kell megvivnia.

Polya Tibor rajzait a komoly mondanival6é mellett a szelid humor, a termé-
szetes derd is jellemzi, Jol példazza ezt a ,F6ldosztds utdn” cimii karikattraja,
amelyen a foldfoglalé parasztoknak ezt mondja a foldestur: ,,— Ha a feleségem
hozomdnydt elvitték, vigyék a feleségemet is”.

A Tandcskoztarsasag idészakaban a mar emlitett plakatjat emelném ki, de
ismerjiik a Proletar Hadsereg cimii lap hasdbjain megjelent toborzé rajzat is.

Magéarol a mivészrél is kell néhany szét ejteniink. 1886. aprilis 26-an sziile-
tett Szolnokon. Fényes Adolf biztatdsira rajzolni, festeni kezd. Miinchenben
tanul, ahol a ,Fliegende Blitter” hasabjain jelentek meg elészor karikaturéi,
s t6bb kiilféldi és hazai lap rajzoloja lett. Kiilondsen ismert karikatarédja 2
,Miivészasztal”’, amely a Japan kavéhazban Szinnyei asztaltdrsasdgat mutatja.
Eletmiivének feltdrasa megtiszteld kotelesség.

KAPOSVARI GYULA
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Hatvani Daniel: Fiist szall folfelé

Aki végigolvassa Hatvani Déaniel Forras
Konyvek sordaban kiadott kotetének szo-
ciografikus riportjait és tanulmanyait,
— koényvének alcimében a szerzé maga
jeloli meg irdsainak mifaji irdnyait —
annak egy dolog az elsé olvasasra is
nyilvanvaléva valik: aki irta 6ket, kolto.
Hatvani nem tudott (meglehet nem is
akart) kibajni bérébél — elsGsorban
koltd, verseskoteteit publikalta eddig —,
amikor a legprézaibb valéségot vallat-
ja, értelmezi-elemzi, rajzolja, akkor is
megérezni magatartdsdban, a valésag-
hoz valé viszonydban egyéniségének li-
rai vondasait. A Tiszaderzsr6l indult
kecskeméti” kolté (egyben a Forras
fészerkeszt6je) szoljon bar a Duna—
Tisza-kézi borvidék gazdairél vagy a
Kalocsa kornyéki Fokté valtozandésa-
gairdl, tin6djék bar Félegyhdza mezo-
varosi sorsan, elsésorban azt kutatja és
keresi, hogy a valtozé koriilmények mi-
lyen mértékben befolyasoltak az ember
szokasait, hogyan hatottak életvitelére,
s legf6képp tudasara. Irisaiban nem a
targyi vilag valtozdsai, hanem az ember
megvaltozdsai érdeklik. Bdven alkal-
mazza ugyan egy-egy kozség, telepiilés
allapotanak jellemzésekor a szaraz té-
nyeket, ha kell adatokkal is operal bs-
ségesen, ennyiben kifejezetten tényiro-
dalom is, amit miivel, de ha kizben Kki-
vetnivalot taldl, ha emberi gyarlésagok-
ra bukkan, indulatait nem tudja rejte-
getni, soraiban fojtott keser(iség strii-
sodik, mar-mar robbanasig fesziilé: az
epikusbdl elébujik a kolts.

Ko6zos érzelmi nevezdre is ez hozza
a kiilonb6z6 téméju frdsokat, melyek
tobb mint tiz év termései; rogzitései
annak, amit Hatvani Daniel, széltében-
hosszdban jarva az Alf6ldet, ,vizslaté
szgmekkel” megfigyelt, s amin felndétt
_ferel kedve tdmadt eltoprengeni. Folyo6-
iratban ko6zolt riportok, tanulmanyok
keriiltek egy csokorba, legtébbjiik a
kecskeméti Forrasban jelent meg, de a
vallomédsnak talan legerSteljesebb Szii-
16falum: Tiszaderzs épp e folyéirat, a
Jészkunsag hasabjain latott napvilagot.
Hatvani nem lerdndul témaért falura,
beliilrél ismeri azt a vilagot, amelyrél
beszél.

Kozosségvallato, életfaggaté irasaiban

nyoma sincs holmi targyszer(i szenvte-
lenségnek, Hatvani mindig szurkol vala-
miért. Ha példaul a tanyak sorsarél ir,
és kesereg, nala ez sem holmi hamis
népi romantikus modor, hanem a fel
nem ismert emberi lehetéségek miatt
érzett keserliség. Mert tapasztalatbél
tudja, s nem pusztidn csak hiszi, hogy
a tanya sem jelent feltétleniil egyet a
szamkivetettséggel, a tarsadalmi és kul-
turdlis sivataggal. (Fényes tanyak, Mély
homokban) Ha sopankodik, azt sem a
hagyomaéanyos életforma mildsa miatt
teszi — az a vilag rendje, hogy valtoz-
zék —, hanem a korszakvaltdssal egyiitt
jelentkezd, esetleges tévutak valtjak ki
bel6le a nem titkolt keser(iséget, olykor
az erételjesebb indulatot. S mikézben
azokrél beszél, akiket oly kozel érez
magahoz, — ,pdérusaim otthonosan
érintkeznek a mindenkori magyar falu
mulhatatlan sardval és poraval”, (Epi-
16gus) legbensébb érzései is megszdlal-
nak. Tobbek kozott az a belsé nyugta-
lansag, amely 6t és nemzedékét ,ki-
nozza”, ami az élni és gyarapodni alter-
nativdjaban kialakult téves sorrendbdél
taplalkozik: az amiatti dith, hogy az
anyagi-technikai javak megszerzésének
moh6 vagyai hanyszor de hanyszor all-
jak utjat napjainkban is az igaz emberi
kiteljesedésnek. Gorcseink ellen lazad,
régi beidegzédéseinkbsl szdrmazé gor-
cseinkre emel ,tlizes pallost” (Merev-
goresben), hogy a kuporgaté vagy épp
flancolé Kkispolgart kilizze épiilé uj vi-
lagunk ,,paradicsomabél”.

A valésaghoz valé lirai viszony egy-
altalan nem teszi 6t engedékennyé vagy
megbocsajtova, tarsadalmi tapasztalatait
az igazmondas igényével fogalmazza
meg. S6t arra is ligyel, hogy a jelenlegi
allapotok festésében mindig érvényesiil-
jon a torténetiségnek, mint folyamatnak
a szempontja. Akar egy falu portréjat
rajzolja meg, akar egy fiatalokbdl allé
kozosséget vesz szemiigyre, akarcsak
egyetlen probléma nyomadba is szegddik,
példdul az agrargazdasdgok kérdéskore,
mindig a mult, jelen és a jové Osszefiig-
géseiben &brazolja a jelenségeket.

Hatvani szidndéka félreérthetetlen:
meg akar gy6zni benniinket: nem min-
degy az, hogy a régi romjai folott épiilé
ij utak milyen jov6 felé vezetnek.
(Forras Konyvek, 1978.)

VIGH MARTON
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Serf6z6 Simon: Amig éliink

Mar verseskonyvei megjelenésekor is el-
jatszadoztam a gondolattal: mi lenne, ha
a Magyarorszag felfedezése sorozat mel-
lé tenném Serf6z6 vékonyka miveit?
Kivetnék-e a szociografidk édestestvé-
rilkket, ezeket a lirai szociografidkat?
Aligha. A kolté-riporter a ,lentiek” sor-
sat mondja versben, riportban, drdma-
ban: egyetlen fa torzsének agait adjak
a kiilonféle mifajok. Csak az a vilag
érdekli, melybdl gyokerei tapldlkoznak:
sennyire idevaldsi / szirmazdsom erre
a féldre”.

Kezdettdl fogva foglalkoztatja a fa-
lusiak varosba 4ramlasa: ,,Varosaink-
ban is idegenek készalnak, / akik soha
nem lesznek idevaldsiak”, irja egy ver-
sében. A riportkétetben az Otthontalan
munkésok cimet viseli ez a téma. Hosz-
szan lehetne még sorolni a vers és ri-
port kozotti dthalldsokat, de tgy vélem
folosleges.

Végigolvasva ezeket a szép és fontos
riportokat, az ember akaratlanul is be-
fejezi a cimet: Amig éliink... dolgo-
zunk. Ennek a kényvnek ez a kulessza-
va. A riportokbél egy pillanatra sem tii-
nik el a fészerepld, a dolog, a munkal-
kodé ember. Azok a falusi emberek,
akiknek létforméja az 6rokos tevékeny-
ség, akik belehalndnak a munkitlansig-
ba. ,Ki is halnak veliink egyiitt az ilyen
népek, akik ennyit dolgoznak”, mondja
az Idénymunkéasok cim( iras egyik sze-
repléje. Ugyanebben az irisban egy asz-
szony ,majdnem két hénapig fekiidt
medencecsonttoréssel a kérhazban. Mi-
kor hazakeriilt, hidba kellett volna még
pihennie, masnap mar mankéval kisan-
tikalt a kertbe a lehullott szilvat Ossze-
szedni, majd kifestette a kiskonyhat,
tomni kezdte a libakat, s két hét mulva
az uraval... mar a kukoricat torte az
egyik Szolnok menti téeszben”. A mun-
kas ember felmutatdsa pedig kiiléndsen
fontos ma, amikor a gyerekek, az uno-
kak generaci6ja mar nem a munkatlan-
sagba, hanem a munkdaba akar bele-
halni.

Serf6z6 a riportkonyvében végig
Zagyvarékast, a sziil6falut vallatja. On-
nan veszi példait. De a sziilé6fold nala
nem egyszertien egy foldrajzilag koriil-
hatarolhato tajegységet jelent, sokkal
inkabb egy szellemi hazat, egy maga-
tartasformat, elkotelezettséget a ,lenti-
ek” irant. Eppen ezért nemcsak Zagy-
varékast fedezi fel a szdmunkra, hanem
a magyar falut. Ebb6l a kényvbdl sokat
megtudhatunk a hatvanas, hetvenes
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évek vajudo, nagy atalakuldsokat meg-
élt falujar6l. Eppen ezekrél a fontos
kérdésekrol, a falvak életét gyokeresen
megvaltoztaté jelenségekrdl beszél. Ilyen
a kotet leghangsulyosabb irdsa, amely
a Mi tortént 1959-ben? cimet viseli, s
amely a termelGszovetkezet alakitdsa
idején lejatszodott eseményekrél ad hirt
minden szépités nélkiil. Emlitettiik mér
az Otthontalan munkdasok cimi irast:
e keserli sorok olvastdn nem feledhet-
jik Veres Péter szavait, aki a nemazeti
életer6 pazarldsdnak nevezte az inga-
zést; s egyuttal j6 tudni, hogy a magyar
munkéassagnak legalabb fele falvakban
él. Dramai eré6vel idézi fel Serf6zé a hi-
hetetleniil kemény munkaval felnevelt
allatallomany kényszert kipusztitasat
(Zarlat), és a gyermekeiket kirdpteto,
mindent nekik adé oregeket, akik ma-
gukra maradtak, s maganyuk enyhitésé-
re allami gondozott ,gyereket iratnak”
(Falusi neveldsziilék). Megrazé, ahogyan
a munkaba belerokkant oregeknek 0Osz-
sze kell guberalniok a hoénapokat, éve-
ket, hogy némi nyugdijat kapjanak
(Nyugdij el6tt). ,A munka, az tartja
benniink a lelket”, mondja az Elhetnénk
nyugodtabban cim@ riport szerepléje,
aki tudja, hogy egyszer majd 6k is fel-
buknak a barazddban, igy téve pontot
egy hajszas életre, s Kkivesz6 életfor-
mara.

Serf6z6 Simon nem kirandul a ,te-
repre”, hanem hazamegy, nem kiviilrél
szemléli az embereket, a falu életét, ha-
nem beliilrél éli meg az eseményeket,
az 6t is folneveld kozosség tagjaként.
Ebbél az alapallasbél adédik a markdns,
elkotelezett hang, a lirai és dradmai meg-
jelenité ers. A kolté-riportert nem ér-
deklik a szenzaciék, az élet apré6 moz-
zanataiban mutatja fel a mély tarsadal-
mi valtozasokat. Riportkényvében ter-
mészetesen nem adhat teljes képet a fa-
lurél. Olyan fontos kérdések vérq_ak
még megirasra, mint az ember és ‘koz-
élet, ember és tanulds, miivel6dés viszo-
nya, az anyagi gyarapodds és a tudat
ellentmondasai, a babonds hiedelmek
tovabbélése, és igy tovabb. A hidnyokat
talan a Magyarorszag felfedezése Soro-
zatban p6tolhatna méltéképp’eg, amihez
negyedik konyve, az Amig éliink amo-
lyan er6felmérés inkébb, én} a rendkiviil
egységes, tudatosan épitett elgtmﬁnek ez
a riportkonyv is teljes érték fontos
darabja. (Magveté Kiado, 1978)

KORMENDI LAJOS






Apam

Szaz Gri rend szegénye voltunk
Ma sem vagyunk mi gazdagok
Apém lopott ha megszorultunk
Egy alméaért négyen is nyultunk
Cukros tejet a legkisebb kapott
A blnnek a vers nem radirja
Nem tagul maltja szlk tere
Blinnek igazsag gyenge sipja

Uti rend pornak puszta sikja
Cilindereseknek balvény istene
O a gazdagok fajat razta

Hogy jusson érte férgese
Lenézte 6t az drigarda

Ne dgy nézz am az én Apamra
Nem 6 a biinnek elsé vétkese
O a gazdagok fajat razta
Oneki rossza férgese hullt

A gazdagok kertjét hanyszor asta
Sépadt csaladja asztaldra

Amig elszéntan lopni megtanult
O a gazdagok fajat razta...
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