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SZUCS SANDOR

Tajak, emberek, torténetek

Didveréskor

Az oreg Sas Samival kettesben verjitk a di6t a kertben. Utdgetem az agakat a
tizméteres feny6ruddal. Sajndlom a fat. Dehat mit tegyek. Mindkettdnknek ez
a sorsa; a fanak is, nekem is. Erdélyi verse jut eszembe:

Derekasan radjart a rud,
agas-bogas vén diofa!

Leveled is mennyi lehullt, —
Nines mar sziikség arnyékodra!

Oh, te szegény lecsupalt fa,
hogy hasonlitsz az emberekre. . .
Minél jobban meg vagy aldva,
anndl jobban meg vagy verve. ..

Az oreg Samu nem gondol ilyesmire. A rudat dicséri sok széval, mert igen bé-
beszédili ember. Dicséretének ez a summadja:

— Micsoda szép egy rud!... Ritkadn akad ilyen... Nagyon alkalmatos diéve-
résre. .. Ez a munka ilyet kivan. .. Ki van toldva?

A végétol méternyire vékony vaspant van rajta.

— Nem toldas az. Hogy ilyen alkalmatos rud, hat a szomszédok kolesén kére-
gették. Milééknél aztan a Karcsi fia olyan irgalmatlanul verte vele a fat, hogy
eltort a vége.

— Ejnye de kar... — Persze nem a megvert fat sajnalta az éreg, hanem a
rudat.

— Oda se neki! Megpantoltak!

— Nagyon helyes. .. Takarosan megpantoltak.

— Nemes Aron kovacs munkéja... Régen elhalt ékelme. . .

— Takaros ember volt, nyugodjék. .. Takarosan megpéantolta. . .

— Takarosan is, j6l is. Azéta birja. Karcsi legény lett, meg is hazasodott
az6ta, meg is halt szegény, a karcagi koérhazban. A motorkerékparja okozta
vesztét. Nagyobbik fia igencsak van mar huszonkét esztendés.

— Ilyen az emberi sors. ..

— Ki van mérve. Mint a di6fa meg a didverd rad sorsa.

Ilyenkor diéveréskor a mepéantolt riad mindig e két emberre emlékeztet. Nemes
Aron kovacsra, akinek kisbajomi, faluszéli miihelyeiben sokszor elbeszélgettem
a tanyazgaté emberekkel. Meg Mile Karcsira, aki olyan derék, kedves fit volt,
nem lehetett ra haragudni, ha eltorte is a radat.

Szedegetjiik a levert di6t. A bobeszéd(i 6reg Samu tiicskot-bogarat dsszehord,
ha Gij téma nem jut eszébe, ismétli az elébbieket, mintha attél félne, malomké
esik ra, ha elhallgat.



— Most kénnyd volna megfejteni a talalos-kérdést, — mondja.
Zold burokban sziilettem,
Mikor aztdn megnéttem,
A zold burok kifeslett
Es az urfi leesett.

— De ez se lenne nehéz kérdés:

Négy rekeszes zold istéllo,
Mindenik rekeszben egy 16,
Nincs ajtaja, falat torve
Vezetheted ki beléle.

J6 a diobél szilvaba téve. Még van néhdny gorbeszilva a fan, vége rancos,
édes, akar a cukor.

Nézegetjiik a fat, nem maradt-e rajta di6, megbujva a levél alatt. Folottiink
lomhan szallingéz6 varjak kérognak, szeretnének leereszkedni a féra. ,Kar,
kar!” — leverni a diét! Viszont az oreg Sas azt mondja:

— Kar lenne bizony nektek hagyni!. ..

Eszre is vesz egy diét az 4ghegyen.

— Nem baj — mondom. Hagyjunk fenn néhdnyat nekik .., Ne &tkozzanak
benniinket . ..

Az oreg neveti. Mondom neki, hogy az egyszeri gazdat is megszolta egy oreg
varju. Karcagon hallottam a hetvenkét esztendés Padar Janos bécsitol — taldl-
gatnom kell, mikor is vajon? — vagy harmincot évvel ezel6tt.

Janos bacsi, még mint hét-nyolc esztendfs gyerek, diét tallézott a Vénkert-
ben. Hatha tele szedhetné zsebeit. Kapirgdlta a fak alatt az avart. Egyszercsak
a halk levélzorgésben megszoélalt valaki: ,Hidba kereskedsz itt, fiam!” Janos
bécsi meglepédve nézett koriil, de senkit se latott a lombjavesztett kertben. Am
megint hangot hallott: ,,Mind leverte, Osszeszedte az a huncut, fukari gazda”.
Elébb azt gondolta, a fiile csengett, pedig nem. Egy revescsérii vén varja {iilt
a fa hegyén, vékony agon himbdlozva bologatott feléje: ,,Ugyam!” Janos bacsi
egy ugrassal termett kivill a gerdggyan.

— Ah, miminden kitelik egy éreg varjutél! — dmul el Samu béacsi. — De az
a Padar Janos is kitaldlos ember lehetett, — véli.

Annyi bizonyos, hogy a varju okos madar. Béség idején gondol az eljovendd
szlk napokra. A sz6l6ormdba, asdsba, meg a gerdggyaba eldugja a diot és télen
el6keresgéli.

Gyenge diétermés volt az idén. Kiilsnosen a kert hatuljan &ll6 fa termését
keveseljiik.

— Ugy hallottam ezel6tt — mondja Samu bacsi — hogy az a fa b6ven terem,
amelyiknek tovébe doglott kutyat dsnak el.

— No pedig ez ala kett6t is temettek mar évekkel elébb, két hliséges hazdrzét.
a Szarcsat meg a barsonyt. J6 kutydk voltak, maig emlegetjiik Gket.

Munka utdn széttekintve a kertben, ahol 6szi szél fujdogal, az idézett Erdélyi-
vers elejére gondolok.

Ures a kert idestova,

A di6é mar le van verve. ..
Bus latvany most a diéfa,
a gyumolesfak fejedelme.



A karcagi Szabics Istvan

Ugy emlékeznek ra, hogy csalafinta, fortélyoseszii ember volt. Egyszer fel akar-
tdk koszonteni a cigdnyok, de alig tették nyiretty(ijokre a vonoét, leintette éket:

»Hagyjatok, hé! Most nincs kedvem! Hanem majd a nevem napjan gyertek el,
akkor mindegyik morc kap télem egy télikab&tra valét”. Azok nehezen vartak
Istvan napjat. Jokor reggel bekoszontottek és lelkesen razenditettek. Egymas
utan szedték el6 a szebbnél-szebb nétat. Mikor aztdn kifogytak a repertoarbél,
kilépett hozzajuk Szabics gazda, zsebébe nytlt és mindegyik cigdnynak a mar-
kédba nyomott egy-egy nagy szarugombot. A dadék amulva néztek ra. ,Na, mit
csodéalkoztok? Hat nem megigértem, hogy kaptok télem egy-egy kabatravalot?
Teljesitettem, mostmar mehettek”.

Egyik esztendében nagyon béséges kukoricatermése volt. Megtelt a géréja és
minden padlasa vastagon volt teritve a szép nagy csévekkel. Azon spekulalt, mi-
képpen kellene megforgatni, hogy se napszdmosnak ne kelljen fizetni, se farad-
sadgéba ne keriilne. Csakhamar kisiitétte, hogy 6 bizony ir egy levelet. Irott is.
Igy szélt ez a levél: , Tisztelettel bejelentem, hogy Szabics Istvan sziizdohdnnyal
kereskedik. A tiltott portéka héza padlédsan a tengeri alad van rejtve. Tisztelettel
egy helybeli bejelent6.” A boritékot megcimezte a pénziigydri hivatalnak. Az
ugyiratot postara adta és mint aki dolgat jol inditotta, vart. Nem hidba. Masnap
bekoszontott két findne. Azt gondoltak, varatlanul érkeztek. Szabics pedig meg-
elégedéssel latta, hogy jol megtermett legények.

— Mi jaratban vannak az urak?

— Egy kis jészagi dohédnyt keresiink.

— Akkor rossz helyen jarnak, uraim. Magam is ezt a biidds trafikot szivom.
— Igen mert eladja a joszagut!

— Honnan, uraim, honnan? — csodéalkozott a furfangos Szabics.

— Tudjuk mér mi azt, csak nyissa ki a padlasa ajtajat.

Szabics egy fél 6raig kereste a kulesot, hogy anndl gyanusabbnak latszon a
helyzet. Végiil is a két findnc padlasra jutva, nekimelegedve, ingtjra vetkezve
hényta, forgatta a tengerit. Mire bel4ttdk, hogy hidba kereskednek, a munka
mar el is volt végezve.

Valami csalafintasdga miatt birésig elébe keriilt. Mikor kimondtdk rd a ked-
vezbtlen itéletet, igy sohajtott fel:

— Nem hidba mondjak: Meghalt Matyas kiraly. . .
Itt észbekapva, hirtelen elhallgatott. De a biré nem hagyta szé nélkiil:

— Na, és azutan?...
— Nagy pompaval eltemették!... — vagta ki magét.

Mikor a fiatol megkérdezte a tanité: Micsoda a te édesapad, kisfiam? A rossz-
csont igy véalaszolt: , Képvisel6.” A tanité meghokkent: akkor 6 eddig rosszul
tudta, kicsoda Karcag orszaggytlési képvisel6je... Pedig jol tudta, Szabics
ugyanis csak varosi képvisel6testiileti tag volt. — Jellemzé az apjafiara is, meg
a korra is.



Két ember beszélget

A novemberi napsiitésben két ember beszélget huszonkét évvel ezel6tti és ré-
gebbi eseményekre emlékezve.

— Egy este, takarodéhuizas el6tt, a Juhészék udvarsarkanal beszélgettem Ka-
roly koméval. Véletlenségbél éppen ott taldlkoztunk 6ssze. Latjuk, hogy Demjén
Kalara néném sittyeg befelé a zugba. Indig éré nagy rojtos keszkend a nyakéba
kavarintva, valami nagy batyut cipel alatta. Azt mondja erre Kéaroly koma:
,,Tegnap volt a gyarmati vasar, hozza ékelme a vasarfiat.” Ugy is volt. Az &rsre
fordult be.

— Kalédra néném is igencsak tébb id6t toltott Kavan meg Méarianosztran, mint
itthon.

— Hétha még nem szajrézott volna!...

— Ki mivel kereskedett, avval honoralt. Hallottam ezel6tt, hogy Simay csend-
biztosnak lovat vittek, osztdn behunyta a félszemét. A régi nétat most is fajjak.

— Majd egyszer, telt ebbe tdn félesztendd is, Pap tiszthelyettes a kozség-
héza el6tt raszolt Karolyra, mellette elmenében: ,,Maga meg addig 6lalkodik az
6rs koriil, mig kinyittatom elétte a kaput!” Tudtuk j6l, mire célzott.

—Olyan fortélyos volt, mint némelyik panddr ezel6tt. Aki nem vigyazett a
szajara, abbél hamar kicsalta a vallomast. Egyszer felhivatta a kis Bagdi susz-
tert. Amolyan kontar volt ez csak, gyenge, vézna kis ember. Foltot csapott a
rossz lébbelire, amit igazi suszter nem is vallalt volna. Az volt a legtébb, ami




kitelt téle, hogy a féltalpat feliitotte. Valamelyik csiszlik megirigyelte téle a
vigdly garast, amit keresett, osztdn feljelentette, hogy iparengedély nélkiil
dolgozik.

— A Lazar boltja el6tt taladltam, amint bicegett felfele. , Na, hova nyargal?”
— ,,Az 6rsre hivattak. Nem tudom miért.” Fehér volt, akar a meszelt fal.

— Azt mondja neki Pap tiszthelyettes: , Nagy baj van, hé!” — , Nem csinal-
tam én, tiszthelyettes ur, semmi rosszat.” — , Elhallgass, nyavalyéas! Még ta-
gadni mered? Panaszkodnak az asszonyok, hogy egy sorral szegezed fel a cip6-
talpat.” — ,,Hazudnak azok az asszonyok, tiszthelyettes uram. Ugy éljek én,
hogy mindig két sorral szegezem fel.” — , No, az istenedet! Ugye, magad is be-
vallod! Hat hogy merészelsz te iparengedély nélkiil dolgozni?! Mi?!...” Szegény
kis Bagdi halalra rémiilt. Makogott csak, mint a kecske. , Befogd a pofad, mert
ha én fogom be, kikopdd a fogad! Takarodj el6lem és tobbé hiredet se halljam,
mert ugy Osszelapitalak, hogy két malacdlajté kozé téve temetnek el!” Ment is
volna szegényfeje, de mindenédron az ajté6 sarka fel6l kereste a kilincset. Egy
csendérlegény rugta ki a gangra.

— Egyszer Csillagtanyarol kisértetett be egy araté bandat. Nagyon rossz volt
a buizavetés, osztdn nem akartdk a szerzédés szerint levigni. Nem kerestek vol-
na semmit. Biztositékot kértek, nehogy hidba dolgozzanak.

— Egy 6sz6s ember volt a bandagazda. Alig lépett be a kiiszébén, Pap tiszt-
helyettes olyan pofont adott neki, hogy az ajt6félnek esett. ,,No, vén haramia,
sorold el csak, — hogy volt az a cocilista forradalom?” Eszes ember volt az oreg.
Azt mondja: ,,Régen voltam én iskolas gyerek, tiszthelyettes ur. Elfelejtettem
mar ... Arra emlékszem csak, hogy Doézsat tiizes tronon megsiitotték, a tarsa-
ival pedig beléje haraptattak.” — Nagy szdd van, hé! Taldn bizony a Szabad
Sz6b6l olvastad ezt? Na majd eljatszatom én veletek! A cinkosaiddal paholtat-
lak el.” Egy nagy barna legény kozbeszolt: ,,Abbdl nem eszik tiszthelyettes ur!”
Ezért a szavaért csuinyan megnyujtottak. Ombodi verte el.

— Ez az Ombddi is kevély legény volt.

— Meghiszem azt!... Diszelgett a fényes kakastollal. A kemény kalap le volt
szijazva az 4alla ald, nehogy leessék a fejérol.

— De 44 oktoberében sajat maga hajitotta le. ..

— Akkoriban stirtin csengett a telefon. De még az hagyjan!... Hanem ami-
kor mar nem csengett, hanem az agyuszé hallatszott meg a puskaropogés. ..
Akkor nagyon megjuhdszkodott. A kozséghédzan a tandcsterem asztalara hajitotta
a kalapjat meg a zubbonyt. Egy Gjjas logott a fogason, azt magéara kapta, osz-
t4n alo... A Bikakertnél le a Nagysz6lléskertbe, a fak, bokrok kozé. Szaladt,
mint a nydl... Azota se jott vissza.

— Mit mondott volt Vo6fély Sz6llési batyank a versében?

Multra jelen s ra jovendo,
Ami elmult, vissza nem jo.
Igy van jol. Ha visszajonne,
Kisértet lenne a neve.

Mihaly bacsi meg a hegyibeszéd

Néprajzi gyljtéutjaim egy megrendité epizédjara emlékezem. Fiatal didk vol-
tam még. Hajduszoboszlén és a hatardban jarkaltam Ecsedi Istvannal, aki fe-
jébe vette, hogy sorra latogatja legoregebb régi adatkozléit. Kivancsi lett, hogy
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évtizeddel ezel6tti kozléseikre miképpen emlékeznek s ki tudjdk-e azt egészi-
teni.

— Jbjjon velem, desém, sokat okulhat, tanulhat beléle. — Igy invitalt s e
meghivast hdlasan fogadtam.

Aratés ideje volt. Nagy munkéban izzadt mindenki, minden férfi, aki birta a
kaszdt s minden fehércseléd, akinek marokszedéshez hajlott a dereka.

— Akiket én keresek, azok mar nem suhogtatjak a kaszat, — mondta.

Valahol a Kosély folydsa mentén jartunk. Ugy tiizelt a nap, ki lehetett vol-
na ra tenni a bilyogvasat. Konny( kabatomat és ingemet a botom végén hor-
doztam s ezek arnyékéban poriszkdltam a ddléutakon. Ecsedi nevette:

— Micsoda néprajzos lesz magébdl Ocsém?... A juhasz ilyenkor felveszi a
bundajat, mert azt vallja, hogy hiivoset tart, nem éri t6le a nap.

— Bel6lem olyan néprajzos lesz, hogy nem hiszek el mindent, még ha juhész
mondja se.

— Valogatés lesz, ugye? No, majd meglatjuk, osztan ha bele nem torik a
bicskéja, megisszuk az 4ldomaést.

Egy kevesebbet jart iton befordult egy szépen meszelt kis tanya irdnyaba.

— Nézziik meg, él-e még az oreg Mihdaly. Ha él se igen sokra megylink mar
6kelmével. . . Csak maga, 6csém, hiit6zik legaldbb egy kicsit. . .

Pedig inkabb magéat szanta. Nem vallotta be, hogy a héguta kdrnyékezi mar.

Csendes volt a tanya, kihalt, néptelen. Az ajté6 bezarva. Megszemléltiik a kor-
nyékét. Bejartuk az udvart, az 6lakat, a szineket. Lenéztiink a szalmakazal alatti
verembe, nagyon csalogatott a beléle kidraml6é hiivisség. Sehol senki.

— Kinn lehetnek aratni, valahol a dulé végén. Kivitték a lovakat is. Féltik.
Nehogy elkosse ket valami 6gyelgé ember. Nincs szerencséje dcsém, — tréfal-
kozott Ecsedi tanar ur. De mar vissza is szolt ram a tanya sarkatol:

— Mégis csak van itt, aki a tanyara vigyaz. ..

A nédtetejes alacsony épiilet mogott, az arnyékban megtaldltuk az oreg
Mihdly bacsit.

Foldre teritett nagy bundara fekiidt, csapzott 6sz hajjal, kuszalt 6sz bajusz-
szal, behorpadt arccal, alig pislakolé beesett szemmel, feketén, Gsszeaszalédva,
mint valami piramisbél el6hozott, csoddlatos médon felréviilt mumia.

Egy meg6szl6dott, valaha feketeszérd puli fekiidt mellette. Jottlinkre felemel-
te a fejét, repedt hangon vakkantott egyet, azutdn régton gomolyogva helyez-
kedett megint.

— Joénapot, Mihély bafyam! — kialtott Ecsedi.

Az oreg bélintott.

— Adjon Isten.

Alig hallhatéan, mint a séhajtds, mint valami faradt pille imbolygé repiilése,
ugy hagyta el ajkat a szo.

Foldbe gyokeredzett a labam a mulandésdgnak e tokéletes latvanya eldtt.
Megélltam csak. Elpérolgott rélam a nap réam siilt forrésaga, hamarosan.

Ecsedi tanar ur lekuporodott a bunda szélére. Meglepett, milyen természetes-
nek veszi ezt a szdnalmas helyzetet.

— Megismer kend, Mihdly batyam?

Bélintott, hogy megismeri. De halk, faradt szavai nem ezt bizonyitottdk:

— A tiszteletes ur. .. Megismertem én mindjart. . .

Ecsedi rdhagyta, nem szolt ellene.

— Oda vannak aratni, — nyogdécselte az éreg. — En mar nem valé vagyok



semmire. . . Mink mar csak tehernek vagyunk, mink mar nem ériink semmit. ..
— Szemével az oreg puli felé intett.

— Ne mondjon kend ilyet. . . Hiszen most is vigyaznak a tanyéra. Ki lenne itt,
ha nem volnénak?. ..

Az oreg legyintett. Rdncos, kicsire aszalédott kezére esett a tekintetem, s arra
gondoltam, hogy ezt is mondhatnak szent jobbnak. Vajon milyen széles térségre
féi’{ne el az a munka, amit ez a kéz idaig elvégzett? — ha egymas mellé lehetne
rakni.

— Mikor mézsas zsdkot emeltem fel a vallamra 4ll6 helyembél... Akkor
igen. .. Mostmar!. . .

— Hany esztendés Mihdly batyam?

— Igen betoltottem a kilencvenkettét, ha nem négyet. . .

Régi noétariusok igy irtdk volna ezt a megsargulva rdank maradt protokollum-~
ba: circiter 94 éves.

Ram nézett az oreg és egy foldbél kiforditott nagy akdcfa tonké felé intett,
hogy iiljek le. De bélintottam csak és allva maradtam, nem birtam leiilni.

— Nem f4zik? — kérdezte.

Intettem, hogy nem. Pedig majd-hogy nem.

— No én is, még abban az idémben szal ingben, gatyaban takaritottam el a
tanyaudvarrél reggelenkint a vastag havat... Meg kanikuldban is elbirtam a
bundét. .. Nem szamitott. . .

Igy e szerrel — gondoltam — én aligha érem el a circiter 94. esztendét.

— De, Mihaly batyam — sz6lt Ecsedi — itt keskenyedik az a&rnyék, hamaro-
san rasiit a nap kendre. Atsegitjilk a tanya elébe, az lesz mar arnyékos.

— Sose bajlédjanak velem. . .

Olyan kénnyen vettem 6lbe az dreget, akar egy gyereket. Alig is volt na-
gyobb. Ecsedi 4tvitte a bizonyosan nehezebb kétottalji bundét, leteritette a fal
tévén én meg rahelyeztem az 6reget. Csovalta a fejét.

— Meért cipekedik fiam?. ..

Megtapogatta maga mellett a bundat, hogy {iljek oda.

— Majd elmegyek én mar magam erejébdl is, messzibbre is... A mult éjsza-
ka dlmomban lattam a Jézust. ..

— Hogy latta? — kérdezte Ecsedi.

— Ugy, mintha amoda lett volna ni az aranyzugi nagyobbik halom tetején.
Mintha azon &llott volna. ..

— Milyennek latta?

— Nagy embernek. .. Nagy magas ember volt... Vékony magas ember, szép
fehérgatyaban, bucskorban... Hatibérben volt, szép 0j tiszta, hatibérben, eldl 0ssze
volt kétve a birka lidba, mint szoktdk ... Magos siivegje volt, mint régen, ami-
lyen régen volt. .. Le volt téve elébe a halom foldjére. Csak néztem, ahogy ott
allott. . . Széjjel terjesztette a két karjat, osztan ugy beszélt. ..

— Mit beszélt?

— Ezt nem tudom, nem értettem. .. Csak hallottam, hogy beszél. .. Ittenkoriil
a tanyakbol mindenki vitte oda a sok kis gyereket, csapatosan alltak koriilotte a
gyerekek a halom oldaldban... Azt értettem, csak amit nékem mondott... Azt
mondta, hogy vigyem én is a kicsi unokamat. . .

— Vitte-é, Mihaly batyam?

— Nem vittem... Nem vihettem, tudja, mert van méar taldn negyven eszten-
deje is, hogy elhalt. .. Most megyek man majd el érte... Csak ezért mondom. ..
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Elfaradt a beszédben. Ivott volna, de iires volt mér a vizes bogréje.

Ecsedi tandcsdra elinduldsunkkor kis kulacsomat borral téltottem meg.

— Felfordul az uton a tanyai gémes kiutak szokatlan vizétél, — mondta.

Kiontottem a bogrébe és azzal kindltam meg az dreget. Kortyolgatta, jolesett
neki.

— J6 ez, fiam. .. K6szonom is mar. .. Eltesse az Isten. ..

Ecsedi megprébalta, fel tudna-e idézni az 6reg emlékezetében a régi idéket.

— A bor most is olyan, mint ezel6tt volt. .. az angyalhazi csarddban, mikor az
oreg Barbocz Pal eladta ott a szem6k baranyt...

— Jut eszembe. ..

— Hat a nagy hortobagyi csdrddban... a Farkas Andréssal kotott fogadasra
emlékszik-e még? Szépen elmondta volt, Mihaly batyam, Ecsedi Istvannak, a
debreceni tanarnak. ..

— Jut eszembe. .. — Lemondéan legyintett, mint mar nem neki vald, kialvé
emlékek utén.

— Hol vannak mar azok, hallja... Hol vannak méar azok az idék! .. El-
multak. . .

Révetegen nézte, nézte a tanya sarkat, ahol éppen akkor volt a nap elbtvéban
egy magas nyarfa mogé.

Szememmel kovettem a tekintetét, hogy mégis vele maradjak s kdzben kin-
16dva hallgattam, hogy megint az 4lmat kezdte motyorészni, ezt a hegyi-beszéd
bibliai histéri4janak foszlanyaib6l szovédott nehéz almot, a juhasznak 6ltozte-
tett Jézussal. :

Micsoda elhagyatottsdg! — keseregtem magamban. S keserliségemet csak fo-
kozta, hogy a tavolbol egy fiityorészé suhanc kerilt eld.

— Azért kiildtek, hogy nézzek rd mar Mihdly batyamra, — azt mondja.

Hogy nem halt-e még meg, ugye? — gondoltam magamban.

Nem sokara elkdszontiink s folytattuk utunkat. De még ma is elkeserit ez a
Mihaly bacsival valé egyetlen talalkozas emiékezete.

— Ilyen a megvéniilt paraszt ember sorsa, — mondta — Ecsedi. — Nehéz az
élet, szakad a csaldd a munkéba s ilyenkor magara hagyjak. Bizonyosan 6kelme
se tehette masképpen annak idején.

Nyelvemlék a pusztan

Sés Gabor bacsival 1922 nyaran talalkoztam Turkeve és Mezétur kozt a Paszto-
halom tajékan ,ahol az oreg Berettyé folyé egyik régi morotvaja kanyarog.
Turkeve felé gyalogoltam, a porzé tuton, 6 pedig tavolacska egy természetal-
kotta foldpadkéan iildogélt, eldtte fekete puli légatta nyelvét, koriilotte juhnyaj
széledezett, Oda mentem hozzd, mert mar messzir6l hallottam daloldsat, s a
néprajzos szivesen all széba jokedvii emberrel.

Gabor bacsi valéban jokedvii ember volt, 6szhaju, de pirospozsgds, fényls-
szem(. Es ami mindennél tobbet mond: pomédéval tlihegyesre pddrétt hossza
bajusszal diszelgett.

— Még csak kéthetes vagyok, dcsém, igy hat orditozhatok. Igaz-e?...

— Az ilyen koétara szedett ,,orditozast” szivesen hallgatja az ember, batyam.
Lam, engem is kozelebb csalt vele.
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— Szivesen latom! Telepedjék mellém, erre a faintos helyre. Elunom magam
ebben a stri magdanossagban, osztan ra-razenditek. Szedem egyik notat a ma-
sik utan. Annyi Osszegyilt a kalapom alatt 77 esztend6 soran, két zsoltar is
megtelne vele. Megosztan valtogatom, hol néta, hol vers, mikor melyik. .. Csak
ugy taldlomra ... Van agy, hogy elmondok versben egész lakodalmat, vGfélytol
ndasznagyig, sorjaban. Ha valaki halland, azt gondolnd, hibas az elmém. Pedig
hat csak az unalom... Dehat nem hallja itt senki,. . j6 tdgas ez a szoba, meg jé
magas.

— De ha mar itt vagyok, szeretném hallani egyik-masik verset. Még le is
irnam. . .

Ovatosan huztam el$ fiizetemet, mert tapasztalatom szerint a pusztai embert
meghokkenti az irészer. Az éreg juhdsz is elkomorult s vallatéra fogott.

— Leirna? 3

— Le.

— Minek az?

— Honnan tudnam elére, mikor lesz ra sziikségem!... Lakodalom nem csak
ezel6tt volt, most is szokasban van. ..

— Ugy nézem, dedk lehet dcsém. . .

— Az vagyok, debreceni.

— Hol jar erre?

— Vakécién vagyok a mezéturi atyafiakndl, most meg menében a turkevei
komam latéséra.

— Ertem, — mondta megnyugodva.

Ez engem is megnyugtatott. Nem azért hazudtam, mintha szeretném a hazug-
sagot, hanem azért, hogy el ne rontsam a jé hangulatot a ,néprajzi adatgytjtés”
fogalméanak magyarazgatasaval.

Nem is tortént fennakaddas. Jegyzékonyvemben harminchét sliriin tele irt lap
orzi az oreg S6s Gébor juhdsz fejbdl diktalt verseit. Van ezek kozt lakodalmi
kdadencia, névnapi koszontd, legénytréfa, csufolo ,idGjoslas és egyéb azéta se hal-
lott érdemes rigmus.

Az oreg szépen megbaratkozott az én irkdlasommal. Még mar orvendett is,
hogy tudoményat megoérokitem.

A nagy buzgalomban egyszercsak eszébe jutott valami. ..

— Tudok én még egyet 6csém. . . Ezt hallgassa meg. ..

Kivéancsiva tett, mivel hozakodik eld, mert igen neki késziilédott. Kalapjat
letette, feltdpaszkodott iiltébol, kihuzta magat és kemény hangon szavalni kez-
dett. Igy szavalhatta egy hajdani marcius 15-én, kisiskolds koraban Pet6fi Nem-
zeti dal-at, a ,,Talpra magyart”-t.

Bezem amiz kin szem kiikte,
Szemlészen szemadin.
Kelszin szemin hanlekim
Diiziinszen kinbiin

Nizseki zserde olaj kiikte
Bezem 6t kemence berezge,
biitom biitom bagén
Abezem nemezme mizson
bez de mir niz bezge

otriigel genge.
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Ilmezne &ll zsamanga
Kutkor beszall zsamanga
Szen barszen beki csolik
boton isza tengerik. — Amen.

Oszintén elesodalkoztam. Mert ha szapora szarvas hibaval és itt-ott magyarit-
va, rimbe verve bar, mégis felismerhetéen ama nevezetes kun nyelvemlék ez,
amit, a Codex Cumanicus 0riz.

— Hallotta-e mar ezt, 6csém?

Dehogy vallottam volna be!... Ami a ,halldst” illeti, valéban nem is hal-
lottam.

— Eddig még nem. ..

— No, ugy-e?!... Hat tudja meg, dcsém: ez a kun Miatyank! Erre engem még
a nagyapam tanitott, kisgyerek koromban.

— Hogy tudta megtanulni?

— Ugy, hogy jofejl gyerek voltam én. El se felejtettem, mert sokszor elmon-
dogattam mar magamban azéta. Egyszer a Kabai-csadrddban is elszavaltam. Uri
vadaszok voltak ott, oszt4n ugy gondoltam, hadd lassak, mas is tud valamit, nem
csak 6k. Amuldoztak is. ..

Olyanforméan, hogy d4muldoztam én is. Ahogyan az oreg juhdsz pézba vagva
magat egy elfelejtett nyelven szaval. Nem ajtatos hangon mondta, mint imad-
ségot, hanem batran szavalta, ahogyan kun emberhez és kun nyelvemlékhez
illik. Az el6dok is aligha rebegték. . .

Ez a jelenet volt taldlkozasunk, hosszas beszélgetésiink koronéja.

Feljegyzéseimral

Egy j6 ismerésém, dtbongészve néhdny ,feljegyzési” konyvemet, igy nyilat-
kozott:

— Sok érdekes dolog van ezekben a tarka-barka kéziratos kionyvekben, ezt
elismerem. Dehdt amig ezeket csindlgatod, jobb lenne, ha valami érdemlegesebb
munkdt irndl.

— Tdjékozatlan vagy a megitélésben. En is az volnék, ha azt mondandm, hogy
pecdzds, vaddszds, ultizds helyett jobb lenne, ha érdemes munkddat végeznéd.

— Igendm, de szdmomra az emlitett ténykedések szérakozdst, kikapcsoléddst
jelentenek.

— Szdmomra viszont ezek csindlgatdsa jelent kikapcsoléddst. Nem tobbet. A
vizb0l kihorgdszott halat, a lelétt vadat sajndlom, kdrtydzni sose kdrtydztam.
E kéziratos feljegyzések csindlgatdsdval mem wolt szandékom értékeket rejteni
véka ald, sem szellemi alkotdst 6rikiteni az utékorra, a mdrél holnapra kifakulé
toltétolltintdval.

Szdmomra érdekességiik még ezeknek a feljegyzéseknek, hogy elézményiik
van. Amiéta Papp Gyula tanité dr megtanitott irni, a mdr rég lebontott bajomi
kisiskoldban, azéta — szinte megszakitds nélkiill — csindlgatok ezekhez témd-
ban hasonlé, tarkabarkdnak is tarkabarka feljegyzéseket. Megszokott dolgokrél
pedig nehéz lemondani. Miért is hagyndm el? Nem drtalmas és engem széra-
koztat. Es az ultizdsndl kb. nem aldbb wvalé. Sajdt kritikam réla az, hogy ezzel
vetem 0Ossze.
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NOVOTNY VILMOS

A kamera kertet

Egy kamera kertet almodik,

film nélkiil, 6nsotétbe zarva.

A sotétben fénypor, fénymagok,
napfény elhullott szalmaszala.
Fénytorek. Ezekbdl hajt ki 4lma.
Kivirul, megél és nem lesz tobbé.
Akér a vildg mas viraga. -

Mint

Mint vén rima a multjdhoz,
kolonc a katapultédhoz,
héhér a kotélhez, bardhoz,
fél fogsor a koponyadhoz,
akér a 16szgr a hamhoz,

agg gérokk a zdloghazhoz,
akar Izsdk Abrahdmhoz:

hi a kolté 6nmagéhoz

almodik




FODOR AKOS

Lakoma

Pajtas-szeret6:

kevéske ERO-

LEVES TOJASSAL;
helyet és kedvet

ugy rendez benned,
hogy jollakhass, mdssal.

Valoszertitlen, vonzé iz-szivarvany
a FUSTOLTHUS, a szilajka ciganylany.

Izlésre tobbfélék a CAMEMBERT-ek;
4m mind: Grilany. Csak a héjuk merev,
beliil képlékeny gyerekanyag remeg.

A LIBAMAJ: a Mé4s SzeretGje.
Jéllakni nem, csak rosszullétig
habzsolni lehet beléle.

(Tafelmusik)

(mindekozben — persze — fogy némi ital.

Amde e Kedvesek szebb vonésaival

egyik se kapcsolddik; azokat inkdbb oldja

— s ha jobban meggondoljuk? ez m 4 s i k legfébb dolga —
vallomdasul hat ennyit: habar hizas-iszony

béven keserit, mégis ha tehetem, bizony
Senki—Semmi—Koz6tt is kesernyés SORt iszom.)

A SALATA: lany — még nem ragcsalta senki.
(T6bb nyelven tud. Hogy mit mond? nem is sejti.)

S oly j6 a BEEFSTEAK, ab 6 1 ¢ s feleség:

se sok, se kevés — mindig is éppen elég;

veliik szemben minden elmélet megdél;

ha varatlanul nyersek, m a g u k véresek ettél;
egyik se forré: mindig csak jé-meleg;

mindketté joval jobb, mint a z em berek.

Ezer alakban egy-anya: a KRUMPLI.
Téplal, ha feszes pommes frites, vagy, ha tulfétt trampli.

(Table music)

(Mint 14that6: egyszerd koszton élek.

Kicsit furcsa dolgokért £61 sem 4ll bennem a 1élek,
nemhogy ilyesmit magam f6zdcskézzek.
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A legkevesebb, ami Osszefuttatja életem nedvét-kedvét,
a Legkisebb Lehetetlen, amivel soha be nem telnék:
egy par porcos-zsenge, aranybarna KOBOLDFUL,
AFONYAVAL. — Ha nincs kéznél: afonya nélkiil.)

V égiil s e mkivinok bamba EDESSEG-et:
csak unalmat hoz, (sohase nyugalmat)

émelyité egyértelmiiséget.

Ne legyen ,,szép” vége semmi szép darabnak!
— Btkezéseim ilyképp n y i t v a maradnak:

TOTH BALINT

Novemberi ég alatt

Valami fagyos fény szakad
a novemberi ég alatt.

Havas avarban siipped ldbam,
jarok valaki mas nyomahan.

Tjesztd, idegen a labnyom,
soha nem lattam még e tajon.

Zuzos bundéju lomha bokrok
figyelik, ha buckaba botlok.

Téli villam it 4t az égen
és meghalok, ha utolérem.




MARSALL LASZLO

Egy sziirkeszemii odahajol

Ne sz6lj bele! — az életemet Ugy rontom, ahogy nekem tetszik, ahogy Tur-
bucr6l mesélek nektek, a kuvaszomroél, bor mellett, este, egyre dadogésabban,
mondom ,,Turbuc finom”, bizonyisten, hidd el, még a mélnat is megette a te-
nyerembdl — ne sz6lj bele! — téged sem érdekel, engem sem — nevess csak ne-
vess! — tGigy mondom, ahogy nekem tetszik, Turbucrdl vagy a nagyapam gyer-
tyairol, hittel hitte, a gyertya olyan mécses, melynek edénye énmaga, és a szeme
kimered, hogy Eurépa térképét, az Atlaszomat oll6val miért vagom koriil ,,dili-
nés, te — mar a kollégam is mondta — te meg mért akarod a Foldet dsszezsu-
goritani? Hogy keriiljiink egymdshoz koézelebb? bujjunk egymadasba?”’ — kacsint
is, nem banom ha nem is figyelsz ide, ha dilinds vagyok is, holnap is elbajlédom
a mosatlannal, a szeméttel — ne sz6lj bele! — nyugalmat, azt adjatok nekem,
egy félévet, mig gydgyithatatlan anydmat is eltemetem. .. l4tod, mondom-~mon-
dom, pedig meglakolok a marasztalasért, a gydngeségért ma is, igen, hogy si-
lanyka mesékkel hajnalokig tartéztatlak benneteket, maris szuszogsz, ne ta-
gadd. .. és ha most valédi gyikbor cip6ben, kisminkelve, vagy mezitlab flitteres
ruhdban grasszalnék a tv-ben, tizennyole éven feliilieknek? kit sértene, ha fog-
hegyrél odavagnam ,az életemet tigy rontom, ahogy nekem tetszik!” vagy lo-
csognék Turbucrél-gyertyarol-térképrél? vagy hogy mindjart elalszom? de
mondd meg el6tte, te mondd meg hova legyek? — ne sz6lj! egy szot sem! — ezt
a fekete goncot meg levetem, holnap is, levetettem tegnapel6tt is —, nem baj
ha sirok? sirni j6 volt akkor is, a toltésnél is, amikor Turbuc loncsos hatan a
ciganyka gajdolaszott ,,dalekdm-dalekdm csi dukal to jilo” — ne nézz ide for-
dulj el! — ha nem latsz is azért még vagyok, vagyok mert fazom, reszketek
mert vagyok, nehogy elb6gd magadat maér te is! csucsujja te, ...az édes 4lom
pillang6 képében ... apolgassal mar te nyavalyas!
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VALO VILAG

GYENEI MARTA—KORMENDI LAJOS

Az ,arany tulipan”
és fekete arnyéka

A vonaton

Hétf6é reggel van. A vonaton &lmos arcok, véres szemek, nyers hangoskodas,
,miafrancnakmészigymelozni” — kérdések, ,felszikkadokmirejonafénok”
valaszok, a szokésos jovés-menés... Veliink szemben egy asszony iil, néméan
horgol. Valtékon himbalédzik a szerelvény, a kidolgozott kezekben a tli mégis
flirgén jar.

— Nem sziurja meg a kezét?

— Megszoktam mar. Régéta ingazok.

— Honnan hova?

— Torokszentmiklosrol Kisujszallasra, mivel ott dolgozom a Fékonban. Va-
saloné vagyok.

— Erdemes ing4znia?

— Erdemes. Négyezer az atlagom. Tobbet keresek, mint az uram.

— Biiszke ra?

— Még szép! Harom év alatt szazezer forintot spéroltam én. Eppen tegnap
alapoztuk a héazunkat.

— Nem irigylem magat...

— Miért?

— Nehéz lehet ingazni, dolgozni, épitkezni, hazimunkat végezni. ..

— Megy az, csak egészség legyen! Igaz, tidiilni még sohasem voltunk. De nem
is hidnyzik.

— Mennyi id8s?

— Most éppen a negyvennek vetddok elibe.

Leszallunk, ki-ki megy a maga tutjan. A kedves kisvéros, Kisujszallas 1élek-
szama az 1960-as 14 ezer 700-r6l 1978-ra 13 ezer 300 fére csokkent. A természe-
tes szaporodas nem tudta ellensilyozni az elvandorlasokat, ugyanis a kozel két
evtized alatt 2 ezer 300 £6s vandorlasi vesztesége volt a varosnak. Sokan mentek
el véglegesen, de — f6ként az utébbi években — megnovekedett az idetelepiilék
szama is, ami kapcsolatban van a hatvanas évek végén megindult ipartelepitési
folyamattal. Kisujszallas ipardban 1965-ben 656 ember, 1977-ben mar 2 ezer 558
ember dolgozott. A foglalkoztatott n6k szdma a héaromszorosdra emelkedett.
1969-ben kezdte meg a termelést a Vasipari Véllalat, 1970-ben a Férfi Fehér-
nemigyar, a Gyogyaszati Segédeszkozok Gyara, a Téglagyar és 1971-ben a
METEFEM Ipari Szévetkezet. Az 1j ipari {izemek kétségteleniil hozzajarultak
a varos fejlédéséhez.
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A toprengést egy ismerds hang zavarja meg.

— Hat te? Mit keresel nalunk?

Elmondom, csak ugy roviden.

— Szb6val a gatyagyarba jottél!

— A Fékonba.

— Egyrél beszéliink.

— Mi jut eszedbe elészor errdl az lizemrdl?
— Az a rengeteg jo cici... Az a sok j6 anyag ...

Kis cicik és nagy cicik

A héskorszakrél mesél Olah Lajos, Kisujszallas tandcselnok-helyettese, aki
az ipartelepitések idején tanidcselnok volt, az események mozgatoja.

— Mi egy j6 nagyiizemet akartunk idetelepiteni. A Csepelt! Készen is volt a
megallapodasunk, itt van valahol a levél. De elaludtuk a dolgot. Sajndlom, mert
annak mégiscsak nagy cicije van, jobban lehetett volna fejni. Erted, ugye?

Nahét, akkor mit lehet a legoles6bban idehozni? Téglagyarat. Azzal mentiink
fel a troszthoz, hogy két-harom-otezer hektér foldet tudunk adni, ha hoznak
egy gyarat. En azt hittem, hogy a téglahoz agyag kell. Mondtam is, hogy van
nekiink olyan agyagunk!... De nem csak agyag kell: homok is, humusz is. Nem
baj, az is van. Minden van. Elkiildtiik a féldmintat "Kunszentmdartonba, de ott
kicserélték, hogy ne sikeriiljon a mi telepitésiink, mert akkor éket nem fejlesz-
tik. Karcag is meg akarta fiirni az ligyet, de akkorara szerencsére mar lent vol-
tak a beton alapok.

A Vasipari Vallalat? Volt egy polgarvédelmi raktdrunk, a régi malom: ezt a
rakt4rat behoztuk ide a tanidcshazara, legyen helye a vasiparnak.

Megkerestiik a Fékont, egy zoldségraktdrat ajanlottunk, csak jéjjenek. Na-
pokig alkudoztunk a helyiség 4ran, 200 ezer forinton mulott a dolog, filléres
volt a vezérigazgaté. Ezutan meriilt fel, hogy a Faipari Vallalatot ki kellene te-
lepiteni a vérosbdl, a helyére johet a Fékon. A Faipari Vallalat megértette a
véaros gondjat: apranként hurcolkodott, termelt, nem estek vissza, pedig az 1j
helyiikon térdig éré pocsolya, istenverte allapot volt. Ugyanakkor a tanacshéaza
pincéjébe villanyvarrégépeket hozott a Fékon, megindult a betanitds. Amikor
a Faipari Véllalat atadott egy-két helyiséget, akkor Pestrél hoztdk a kiszabott
drukat, flanell hossziigatyat, ezt-azt, amiknél nem érdekes, hogy a korca kiesit
gorbe. Eltelt két esztends, s a Fékon megépitett egy szép iizemcsarnokot. Az
zzls{sz;)nyok tobbsége azelStt hatébé volt, most pedig szabnak, varrnak, ismerem
oket. ..

Azutdn jott a Gydgyaszati Segédeszk6ézok Gydara: van-e helyiség, ha igen,
hajlandok iizemet telepiteni. Helyiink mar nem volt, de a munkdsok betanita-
sara odaadtuk a régi Nemzeti Kaszin6t. Vallaltuk a munkaerd szervezését, koz-
miivesitett teriiletet biztositottunk. De akkor mar beruhéazasi stop volt. Jarkal-
tunk a bankhitel utén, j6tt Nanasi Laci bécsi is, az orszaggytilési képvisels, is-
mered, ugye? Tdsgytkeres kistji. Mentiink a Beruhazasi Bankhoz. Na, Laci bécsi
elkezdte ott a jo izes beszédével, hogy ,elhoztam az én Lajos 6csémet, majd 6
elmondja, mi jaratban van”. Elmondtam. Erre Neményi elvtars kinyitott egy
nagy szobét, az tele volt millidrdos tervdokumentaciokkal. Nem megy a dolog,
mondta. De az oreg csak addig beszélt neki, mig ott el6ttiink ald nem irta a hi-
telkérelmet. Szép uj lizemet épitett a gydgyaszati.

Egyszer megjelentek a METEFEM-t6], megkaptdk a mar emlitett zoldségrak-
tarat. De milyen j6 hely lett az, plane a pesti munkahelyekhez képest. Mert tu-
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dod mi van odafent? Egy dzsungel van, kérlek. De a kozgytilést a Hiltonban
meg az Interkontinentalban tartjak!

Lett ipar, most mar munkas kellett. Mit tegylink? Hazahivtuk az eljardkat.
Gy(lés a tandcshdza nagytermében. Hivtuk a férjet is, feleséget is, nehogy az-
tan odahaza azt mondhassa apu, hogy nincs itthon jé6 munkalehetéség. Itt volt
az ot letelepiil6 lizem igazgat6ja is. Elmondtuk, milyen gyarak jonnek, milyen
szakmdékra van sziikség, mennyi lesz a pénz, miféle kedvezményekre szdmithat-
nak. Utdna az igazgatok feleltek a kérdésekre. Reggel kilenckor kezdtiink, egy
orakor lett vége. Jegyz6konyv? Az nem késziilt. Tudod, nem nézték az ilyesmit
j6 szemmel, munkdscsabitdsnak szamitott. Viszont az elsé 16ketre hazajott két-
szdz ember.

Egy sokszor ismétlédsé kérés

— Ugye, nem irja ki a nevemet?

— Miért ne irjam ki?

— Hat ... Kisvaros ... Majdnem falu. Pletykasak az emberek.
— Fél a pletykatol?

— Kikezdik az embert.

V. S.-né monolégja, avagy a tehetség drimija

— 1970. aprilis 6. Akkor indult Kistijon a Fékon. Azé6ta itt dolgozom. Varré-
néként kezdtem, a tandcshdza pincéjében tanultam az alapmiveleteket. Misza-
koltam. Ggy 1972 koriil lettem miivezetd, kozben befejeztem az 4ltaldnos isko-
lat, munka mellett jartam ki a hetediket és nyolcadikat, itt lettem szakmun-
kés, hetvennégyben végeztem a marxista kozépiskolat. Negyven éves vagyok.
Felneveltem két gyereket, a kisldnyom tizenkilenc éves, & is itt dolgozik, varré-
né, majus elsején egyszerre lettiink kivaloé dolgozék. Most masodikos a lanyom
a ruhaipari szakkozépiskoldban, az itteni fiatalok pedig megvalasztottik az
egyik KISZ-alapszervezet titkdranak. A fiam hatodikos, a legnagyobb 6rémém,
hogy nagyon jol tanul. A férjem téeszben dolgozik. Mostanaban nehéz napok
jarnak, mar masodik hete helyettesitem a miiszakvezet6t, most nemesak az én
szalagomra kell figyelni, hanem az egész varrodara.

Reggel fél hétkor csorég az ora, a fiam iskoldba megy. Rendet rakunk, ha
délutdnos vagyok, akkor ebédet f6zok, ha déleléttés, vacsorat. Tartunk né-
hény sertést, baromfit, aki éppen otthon van, az latja el a joszdgokat. Most este
tizig miiszak, aztdn busszal megyek haza, mert nagyon a varos szélén lakunk.
Akkor az otthon valék mar alszanak. Sokszor csak céduldkon iizengetiink egy-
masnak a férjemmel. Evek 6ta hazaviszem azt a 3 ezer 400 forintot, nyilvan,
hogy gyarapodunk. Nem beszélve arrél, hogy otthon a négy fal kozott van az
ember, s nem is 14t tal azon. J6, hogy dolgozom, emberek kozott vagyok, hogy
tanultam, ez nagyon j6, még ha az is az ara, hogy sokkal tébb a terhem,
a dolgom.

Hatvanot né tartozik a kezem al4 .Az én korosztdlyomnak rengeteg problémé-
ja van. A férjekkel. Van itt egy asszony, aki most el akar menni az {izembél,
mert amiéta 6 eljott dolgozni, a férje nem talalja magat, a kocsmaban lel mene-
déket, aztdn amikor az asszony hazamegy a délutdni miiszakbol, mar részegen
taldlja otthon. Hogyan bizhatna egy részegre a kisgyereket? Itt az iizemben
még nem hallottam olyan férjrél, aki segitene otthon. A legtébb hazassag val-
sdgba keriil, ha az asszony elmegy dolgozni, pedig a férfiak tudjdk, hogy egy
fizetésb6l ma mar nem lehet megélni. Az asszonyok vallan joval nagyobb a te-
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her, mégis, némelyik még azt sem bannda, hogy a férje nem segit otthon, de
legalabb ne inna, ne a kocsma lenne a mindene. Es féltékenyek is a férfiak!
Tudok olyan esetrdl, hogy a férj bejott az tizembe a felesége utén, és megkér-
dezte a portén, tényleg bent van-e az asszony? Nem hitte el, hogy tulérazik.
Igaz, sokmindent beszélnek a véarosban. Azt is hallottam mar, hogy aki ide jon
dolgozni, az kurva. Hat ennyi nd kozott van olyan is, de hol nincs? Allitom, egy
szemernyivel sem rosszabbak az itteni nék, mint barhol méshol. En tudom,
miért zagyvalnak Ossze az emberek ennyi marhasagot: nagy hire volt régen az
elsé vezetd szerelmi ligyének, még a N6k Lapjaba is bekeriilt. Akkor kezdték,
hogy ha a f6nok ilyen, milyen lehet a t6bbi? Széval sokminden nyomo-
ritja az itteni asszonyokat, nem csoda, hogy idegbajosak lesznek. De a gépek
zaja is kikésziti az ember idegeit. Es az emberek is egymaést: ahdny, annyiféle,
annyi szeszély, plane mi nék vagyunk szeszélyesek. Itt még nemigen vannak
tekintettel a méasikra. Szerintem ezeknek a falusi néknek a pénz a mindentik,
csak az a lényeg, mennyit visznek haza a boritékban. Hogy ezen tul mi van, az
nem érdekli 6ket. Annyira a pénzre mennek, hogy képesek lennének a mésik
szemét kikaparni. Az miért kapott, én miért nem kaptam?... De hogy valami
pluszt is tegyen az asztalra?... Persze, tehetne mast? A férje csak a pénz miatt
tlri el, hogy kitette a 1labat a konyhébol. Ha az asszony munka utdn nem rchan
hazafelé, mér cirkusz van. Es ki menjen a gyerekért? A boltba? Ki f6zz6n, mos-
son, takaritson?...

Ha htsz éves lennék, biztosan tanulnék. A kislanyom tanulhat, amit én el-
kezdtem, 6 be is fejezheti. En méar nem tanulok. Beletérédtem. Elkezdtem a
ruhaipari szakkozépiskolat, fél évig jartam de abbahagytam. Amiéta lizemben
vagyok, sokat tanultam, de a férjem megelégelte, mivel keveset voltam otthon
Oré4 is t6bb hérult, nyilvan. A férjem nem volt hozzdszokva, hogy f6zzon, mos-
son, vasaroljon. Ugye, miel6tt a gyarba keriiltem, héztartasbeli voltam, min-
dent elvégeztem odahaza, ez volt a dolgom. A férjem ehhez szokott hozza.
Most mér 6 nem nevelhetd. Igy aztdn az én tanuldsi vigyamnak majdnem véa-
las lett a vége. Pedig azelGtt szépen, harménikusan éltiink. Mondta a férjem.
ne tanuljak, mert ha igen, 6 majd valtoztat a dolgokon. Elészor jott az ital,
aztdn mas is. Hat igen, a n6ék is. A csaladi harmoénidnak az volt az ara, hogy
nem tanulok.

A mostani fiataloknak mér konnyebb lesz. A mai lanyok méar okosabban
fognak élni.

Néhany sor a neurézisrél

A Fékonban hallottam, hogy a varosi féorvos szerint a Kistjszalldson 1évé
neuraszténids betegek kétharmada ebbdl az lizembél keriil ki. Megemlitem az
tizem vezet6jének, Vagi Janosnak.

— Sok igazsdg van ebben — mondja.

— Mi lehet az oka?

— N6i lizemben az emberek tobbet térédnek egymaéssal.

— Tehat pletykdlnak. ..

— Pletykalnak. Egyik-mésik n6 be is jon hozzdm panaszkodni, hogy & itt
nem dolgozik tovabb mert ez meg ez 4&llandéan piszkéalja. Egy asszonyt eliil-
doztek a szalagrél, mert nem mosdott rendesen, és kellemetlen szagot. drasztott.
Egy masiknak testi hib4ja volt...

— De nem csak a szurkapiszka miatt idegeskednek. ..

— Néha mds munkdt is kellene végezni, nem csak azt, amit betanultak.

20



Ezt nem akarjak, félnek, szorongist okoz. Nem tartunk még ott, hogy mindenki
szeresse a munkat. Az itteni n6k nagyon szivesen elmennek az orvoshoz, és hoz-
zék az igazolast.

Kérdések meriilnek fel: szimuldansok? Tappénzcsalék? Nem szeretnek dolgoz-
ni? E sommas kérdések mogott vajon mélyebb okok is vannak?

A dolgozé nék neurdzisa vildgjelenség. A megvaltozott életforma jéformdan
csak a terheiket novelte. Otthon ugyanugy megy, illetve kellene mennie min-
dennek, mint azel6tt, a munkabadllas el6tt. Szinte reménytelen feladat megfe-
lelni ennyi elvarasnak, beilleszkedni egy nagy kozosségbe, miiszakolni, gyakran
tulérazni, ellatni a haztartast, haztajit, allatokat, és igy tovabb. A gyerekre és a
férjre szinte mar nem marad id6. Hajsza, végeérhetetlen hajsza ... Sok asszony-
nak tehat nyilvan j6 oka lehet elmenni az orvoshoz. Emellett persze vannak,
akik az lizemben szeretik kipihenni az otthoni faradalmakat, kiilonésen, ha nem
teljesitményben dolgozik.

Lézengdk és iparkodéok

Az lizemben itt-ott csellengdket latni.

— A kollektiv szerzédésiink egyik rendelkezése értelmében a félidés terhe-
seknek mar atlagbért kell fizetni — mondja VAgi Janos. — A kismaméak ezzel
visszaélnek: éppen csak bejonnek, lézengenek. Megprobaltuk 6ket finoman fi-
gyelmeztetni, erre a Szakszervezeti megyei Tandcshoz fordultak, hogy itt hajt-
jak a kismamadkat. Kijott egy orvosi bizottsdg, azt javasoltdk, bizzdk rajuk az
intenzitast. Sok a kismama, az atlagkeresetiik 2 ezer 900 forint koriil van, ezzel
szemben havonta 700 forint értékii teljesitményt nyujtanak. Es 1971. marcius
15.-e 6ta dolgozom itt, de azéta csak két kismamdét ismertem, aki becsiiletesen
dolgozott a sziilésig.

A ritka kivételek egyike Sz.-né Gy. Katalin, 22 éves varréndé.

— Amiéta terhes vagyok, nem teljesitettem szaz szazalék alatt — mondja. —
A mult hénapban példaul 127 szazalékot értem el, azel6tt még tobbet.

— Es a tobbiek?

— Van, aki rosszul viseli a terhességet, nem tud iilni, sokszor kimegy, az
ilyen gyengébben teljesit. Némelyik csak 40—50 szazalékot. Olyan is akad, aki-
nek mindegy, hogy terhes vagy nem, igy sem, ugy sem szeret dolgozni. De nem
mindenki 16gés: aki bejon az lizembe, az pénzt akar keresni, nem csak eltdlteni
az id6t, Mert ha nem hajt, keres huisz-harminc forintot?... Mi az? Féleg a mai
vildgban ... En legaldbbis szeretek dolgozni. Az 4tlagkeresetem 3 ezer 900 fo-
rint.

— Az nem rossz.

— Nem am! Tobbet keresek a férjemnél. Bliszke az ember, hogy van latszata
a munkéjanak. Most albérletben lakunk havi hatszazért, de vettiink egy kis
telket, épitlink r4 egy nyolcszor tizenkét méteres hazat, beépitett tetétérrel. Er-
refelé ugy mondjék, hogy egy gyerek nem gyerek. Hat nekiink is kell vagy ha-
rom gyerek. Majd a hdzépités meg a gyereksziilés utdn megyek tanulni, a ruha-
ipari szakkozépbe...

Adatok

Kisujszallason nem voltak hagyoményai a ruhaiparnak, a szakemberek kép-
zése szinte a nullarél indult. Az lizem dolgozdinak jo része a haztartasokbol ke-
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riilt ki, tobbségiiknek ez volt az elsé munkahelye. A munkdéssid valads nehéz fo-
lyamatat tiikrozi, hogy az atlagosnal joval nagyobb mértékii volt a fluktuacié:
1971 és 1978 kozott 1600 ember lépett be a vallalathoz, s 1550 dolgozé hagyta
ott. Viszonyitsuk ezt az ardnyt a kortilbelil 500 6t szamlalo 1étszamhoz, és gon-
doljunk bele, hogy a nagy munkaerémozgas milyen kedvezdtlen hat4ssal van
a termelésre.

Kezdetben az iskoldzottsagi, szakképzettségi szinvonal is rendkiviil alacsony
volt, hiszen induldskor a 460 dolgozébdol mindGssze nyolenak volt érettségije,
huszonnégy mondhatta magéat szakmunkésnak, ugyanakkor szdzétven dolgozé
nem fejezte be a nyolc atlaldnost. Az lizemben jelenleg hetvenegyen érettségiz-
tek, szazharmincketten lettek szakmunkésok és nyolcvannégyre csokkent az
altalanos iskolat el nem végzettek szdma.

A szakképzettebb munkasok novekvé aranya, valamint az egyre nagyobb
begyakorlottsag tiikrozédik az &tlagos teljesitményszint alakulasdban is. A kis-
ujszallasi lizemben 1971-ben a netté teljesitményszint 67,6 szazalék volt, ez
1978-ban 95,8 szazalékra novekedett, de még igy is alacsonyabb a budapesti gyar-
hoz tartozé tobbi (Budapest Halom utcai, rédkoshegyi és dunaujvarosi) lizem-
egységek teljesitményénél. A beinduldskor a teljesitményekben meglévé kiilonb-
ségeket megfeleléen tiikrozték a kereseti eltérések, ugyanis 1971-ben a kisaj-
széllasi lizemben dolgozé munkésok atlagbére 27 szazalékkal alacsonyabb volt,
mint a budapesti anyavallalatnal dolgozoké. Az 4tlagos drabérek Kisujszalldson
az elmult nyolc év alatt megkétszerez6dtek, de még jelenleg is joval elmarad-
nak a févarosban dolgozé tarsaik bérétdl (atlagérabér 22 szazalékkal, atlagkere-
set 650 forinttal). Ezt a budapesti munkaeréhidnyon kiviil csak részben indokolja
az ott dolgozok nagyobb gyakorlata, magasabb szakképzettsége. Kisujszallasi
viszonylatban a Fékonnal dolgozok bérezése magas, a munkaerShidny itt még
nem olyan nyomaszté, mint Budapesten, igy a kozeljovében sem varhaté a
gyaregység bérszinvonaldnak kozeledése az anyavallalatéhoz.

— Kezdetben hetven forintos munkésingeket gyartottunk — mondja az
uzemvezet6. — Ma mar tékés és szocialista exportra dolgozunk, itt késziil a
vallalat markas terméke, az ,,Arany tulipadn” ing, s ez teszi ki termékeink hisz
szazalékat.

Miiszaki szinvonal

A kisujszallasi tizem létesitésekor Budapestrél atcsoportositott hasznalt gépe-
ket helyeztek tizembe. A konnytipari rekonstrukcié sordn ide is érkeztek uj
gépek.

Budapesten, a gyar kozpontjdban érdeklédtem.

— Milyen a kisujszalldsi gyaregység miuiszaki szinvonala?

— Atlagos. Olyan, mint a t6bbi {izemegységiinkben .

A kapott adatok alapjan azonban megéllapithato, hogy a kistujszallasi lizem
miuszaki szinvonala joval a gyari atlag alatt van. 1978-ban az egy fére juté esz-
kozérték Kisujszallason 41 ezer forint volt, szemben a gyari atlaggal, ami 75
ezer forint. Ezt a jelent6s kiilonbséget csak részben magyarazza, hogy a millids
értéki el6készité gépek a budapesti egységben vannak elhelyezve. A kisujszal-
lasi tizemben januar 6ta tartézkodik a nyugat-német Eterna cég technikusa, aki
az ujonnan beindult export szallitmanyokat helyben atveszi, mindsit, és segit a
gyartas soran felmeriilt problémé&k megoldaséban.

— Treiber Ur, milyennek latja az lizem miiszaki szinvonalat, felszereltségét?

— Se jo, se rossz. Kozepes. Nalunk tébb a modern gép.
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— Milyen a munkafegyelem?

— Errél nem szeretnék beszélni.

— Mégis. ..

— Nekem az a dolgom, hogy a minéséget ellendrizzem. A munkdval meg va-
gyok elégedve. A munkéasokat nem figyelem.

— Ha nem figyeli, akkor is latnia kell, hiszen nap mint nap kézéttiik dolgo-
zik. Mint magédnember mi a véleménye?

— A munka j6 — tér ki ismét a valasz elél.

A tolmécsné kozbeszol.

— Most nem akarja mondani az Ujsig miatt, de a munka beinduldsakor bi-
zony kifakadt, hogy ,trehdnyak az emberek”.

Ezt megerdésiti az adminisztrativ vezetd, Racz Kalméanné is.

— Bizony, Treiber ur elSszér semmit sem akart 4tvenni. Azéta sokat javult
a helyzet.

Természetesen nehéz megszokni a magasabb mindségi kovetelményeket, az
eddigiekt6l eltéré fazont és forméat, a kisebb széridkat. A hazai alapanyagok
mindsége is sok gondot okoz. A megvéltozott kovetelményeket mutatja a sza-
lag teljesitményszintje is: januarban 52—53 szazalék, februarban 59—64 szaza-
1ék, méarciusban 77-—78 szazalék. Meg kell jegyezni, hogy a belf6ldre és a szov-
jet exportra gyarté szalagokon 96 szdzalékos ez a mutaté. Jo6l latszik, hogy a
magasabb szinvonali munkéra valé atéllas az elsé két honapban a termelé-
kenységet csaknem a felére csokkentette.

— Ez a tény hogyan érintette a munkasnék bérét? A jobb mindséget igénylo
munkéan kevesebbet keresnek?

— A betanulas idészakara a dolgozék személyi elbiralas alapjan keresetki-
egészitést kapnak, hogy legaldbb ne csékkenjen a bériikk — mondja Racz Kal-
manné.

Ez is a t6kés export ,arahoz” tartozik.

— Milyenek a nyugat-német cég és a magyar uzem termelékenységében a
kiilénbségek? — prébalom tujra faggatni Treiber urat.

Végre sikeriil kozvetett adatokhoz jutni, s ezek alapjan megéallapithaté ,hogy
a nyugat-német véallalatnal egy dolgoz6 naponta &tlagosan mintegy mdsfélszer
tobb inget készit, mint ndlunk. (A szadmitdsnal hasonlé mindségl terméket fel-
tételeztiink.) Ez egyértelmiien utal a termelékenységben, ezen beliil is a mi-
szaki szinvonalban és a munka intenzitiasdban meglévé kiilonbségekre.

Mit mond a kisuji polgar?

Taldlomra megszolitok egy kozépkoru férfit.
— Hallott mér a ,,Arany tulipanrél”?

— Mirél1?

— Az ,Arany tulipdnrél”.

— Mi az? Valami film?

— Nem film.

— Hat? Virdg?

Maésként probalkozom.

— Tudja, mi késziil a Fékonban?

— Tudom. Gatya és gyerek.

— Hogyhogy gyerek?

A férfi sokatmondéan somolyog.

— Menjen ki este tiz utdn a ligetbe, majd megtudja.
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— Mit tudok meg?

— Latszik, hogy nem idevaldsi. A délutdni miszakb6l akkor jonnek a plis-
pokladanyi lanyok és a vonatinduldsig béven van idejiik.

— Mire?

Az ember cinkosan kacsint, a kezével mutatja.

— Erti, nem? Megy a ketymety odakint. Ha nem vigyaz az ember, még rajuk
is léphet.

— Akkor mondok magénak egy rossz hirt: koriilbeliil harom éve létesitettek
Plispokladdnyban egy férfi konfekciduzemet, s az addig Kisujszallasra jaré nék
egyik napr6l a masikra hazamentek dolgozni vagy negyvenen. Veliik mar ba-
josan taldlkozhat a ligetben.

Lednyanyak

Bent az tizemben tobb dolgozé elétt is szébahozom a témat. Valaszként ka-
pasbél felsorolnak vagy huszondt nevet: hirtelen ennyi lednyanya jut esziikbe.

— Azonkiviil sokra ranésiiltek.

— Rénésiiltek ?

— Igen. Aki lednyanyat vesz feleségiil, az ranésiil. Igy mondjak.

Egy masik megjegyzés.

— Nalunk lassan hagyomény lesz, hogy a KISZ-titkdrok a mozgalmi munkat
nem csak Ugy értelmezik, hanem ,amugy” is.

Ezt nem értem. Megmagyarazzak.

— Nem is egy KISZ-titkar lett lednyanya.

K. M. 23 éves munkéasnd. Tizennégy éves kora 6ta dolgozik. Az elsé gyermeke
tizenhat éves kordban sziiletett, a harmadik 1976-ban. Atlagkeresete 1200 fo-
rint. Istallészer(i épiiletben laktak két honapig. Jelenleg egy héromszor négy
méteres szobdban, amely az egyik kocsma férfi vécéje mellet nyilik. Harom
abortusza volt. Ot osztdlya van.

M. K. 27 éves munkésnd. Két kisfia van. Egyszobas lakasban élnek. ,,Ha meg-
féztem, meg is eszem!” — vallalja dacosan a leanyanya-sorsot. Nyolc osztalya
van. Az elsé v6legénye ongyilkos lett. Az anyja négy gyermeket nevelt fel egye-
diil. O maga gyermektartast kap. ,,Meg kellett volna kenni a kocsikereket” —
véli.

— Megszoljak, amiért leanyanya?

— Emlegették mar a zabigyerekeimet.

— Es maga?

— Mondtam nekik, hogy a béliik szdradjon Kki.

N. A. 23 éves szakmunkads, 1970 6ta az lizemben dolgozik. 1975-ben az egyik
szocialista brigad vezetGje lett. 1977-ben lett szakmunkas. Egy év milva az
egyik KISZ-alapszervezet titkdrava valasztottdk. Othénapos kisfia van. Hama-
rosan visszajon a gyesrol, két miszakban fog dolgozni, bar mehetne egymiisza-
kos kismamaszalagra is.

— Az étteremben megismerkedtem egy debreceni fiatalemberrel. Nem ajan-
lott hazassagot... Ez a nemi élet ma méar olyan, hogy mindenki csinalja. Van,
aki vigyaz... Nekem volt egy strummdm, arra szedtem gyogyszereket, s ezek-
t6l nem lehettem terhes. De nem tudtam, hogy meddig hat. Igy aztan ,ugy”
maradtam. Amikor elkiildtek a KISZ-iskoldba, mar terhes voltam. Egyszer ha-
zajottem a KISZ-sulibél, elmondtam ,,Neki”, hogy mi van. Akkor mar , Neki”
nem is tetszett annyira az egész, megtudtam, hogy nés, két lanya van. El akar-
tam vetetni a gyereket, mentem még Szolnokra is, de mar késé volt. Megsziil-
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tem, nem bantam meg. Birdosag, egyéb zir még nem volt, de majd lesz: egyeldre
az én nevemen van a kicsi. ,,O0” nem irta ala azt a nyilatkozatot, amit kértek t6-
le. El6szor azt mondta, vallalja a gyereket, most éppen nem vallalja, ugye, van-
nak jéakarok, akik azt sugtdk neki, hogy nem is t6le van a gyerek.

— Mit széltak az lizemben?

— Amikor terhes lettem, taldlgattdk, vajon kit6l? Még olyan is akadt, aki
szerint a nevel6apamtol lettem ,ugy”.

— Es otthon?

— Edesanyam is lednyanya volt, 6t is megsz6ltdk. Tudom, hogy régen (néha
ma is) kikozositették, megbélyegezték a lednyanydkat. Engem, ha nehezen is,
de megértettek otthon, nalunk sz6 sem volt kitagadasréol. A neveléapam fitparti,
azt mondta, ha fia lesz, minden meg van bocsajtva. Szerencsére fiu lett, most
aztan 6 van a kozéppontban.

Az lizemi KISZ-bizottsag jelenlegi titkaraval beszélgetiink ezekrél a dolgok-
rol.

— En csak akkor megyek férjhez, ha megtalalom azt, akit igazan tudok sze-
retni — mondja Oros Piroska. — Gyereket viszont mindenképpen akarok. Ha
netdn nem jon az igazi, vagy nem tudok férjhezmenni, akkor vallalom a gyere-
ket leAnyanyaként is. Otthon is szoktunk errél beszélni, persze, nem tapsolnak...
Amikor mar megalapoztam az életemet, akkor kell a gyerek. Tudatosan. Nem
ugy, hogy véletleniil jott és most, jaj, mit csinaljak?. .. Ez sem tiszteségtelenebb,
mint idegenként vagy haragosként élni valakivel.

V.-né K. Erzsébet, aki letért a kényszerpalyarél

— Vasal6noként kezdtem 1971-ben. Egy év mulva csoportvezetd lettem, ek-
kor kevesebb volt a pénzem, de mas is érdekelt, nem csak a vasalds. Minden, az
egész folyamat, ezért véllaltam. Meg aztdn, amikor tizennyolc éves az ember,
sokmindent szeretne megvaltoztatni ... Hat én is. Néztem koriulottem az asszo-
nyokat: rohantak a munkéba, lenyomtak a miszakot, rohantak haza, mostak
foztek, takaritottak ... Szoval ez egy olyan utnak latszott, hogy csak ezt lehet
csindlni, ezen kiviil semmi mast. Egy borzaszt6 kényszerpalydnak. Nem tetszett.

Most, hogy férjnél vagyok? Haromnegyed hétkor kelek, iszom egy kavét, me-
gyek dolgozni. Nem rohanok! Megyek. Amikor munka utdn hazamegyek, addig-
ra megféz az any6som. Megvacsorazunk, kozosen rendet rakunk. A férjem
nem szeret torolgetni, tehat mosogat, én viszont nem szeretek mosogatni, ezért
torolgetek. Utdna tévé, olvasas, beszélgetiink. Kéthetenként mosunk agynemiit,
olyankor korabban kelek, bedztatom a mosnival6t. A férjem el6bb hazamegy,
hozzdfog mosni. Amikor megérkezem, én befejezem a mosést, 6 pedig megy ta-
karitani. Széval nem jutott nekem ugyanaz a sors, mint az {izemben dolgozé
asszonyok tobbségének. A férjem betanitott munkés.

Az lizemben szépen haladtam elére, szerettem ott lenni, énekeltek az asszo-
nyok ... Még én is, csak ugy magamnak: Latod édesanyam, ilyesmiket. Aztén
mivezets lettem a 68-as szalagnal, az itteniek dolgoztak legjobban. Mivel kezd-
tem? Sirassal, sirdssal és sirdssal. Semmi sem gy ment, ahogy szerettem volna,
nem haladtunk, botranyos volt. A terveket 70—80 szdzalék koriil hoztuk, min-
denki idegeskedett. A munkasndék hozza voltak szokva, hogy jol keresnek, so-
kat teljesitenek. Hidba: rosszul iranyitottam ¢ket. Ezt a termelési tanacskozéison
is elmondtam, kértem, segitsenek. Aztan tgy fél év alatt rendbejott minden.
Folszabadultan, konnyedén dolgoztam, tobbé nem volt siris.
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1976-ban az tizemi KISZ-bizottsag titkdra lettem. Megint bennem volt, hogy
na, majd megmutatom! Kozben leérettségiztem, késziiltem a Kénnydipari Féis-
kolara. Tul sokat vallaltam. A KISZ-beli viligmegvaltasb6l elkeseredés lett,
bar az én munkamat elismerték, kaptam egy aranykoszorus KISZ-jelvényt, ki-
val6é dolgozé lettem. Akkor még nem tudtam megérteni, hogy nem mindenki
olyan, mint én: se csaldd, semmi, csak mindig a masokért valé munka... Pedig
ha valaki férjhezment, felé sem nézett tobbé a KISZ-nek. Nem engedte az ura.
Es bantott, hogy a mi bizottsigunk munkéjat nem nagyon ismerték el. De ha va-
lamire sziikség volt, példaul a megyebizottsagnak diszzsebkendére, akkor min-
dig megkerestek: most hatszdzat, most kétszazat ilyen taldlkozéra, olyan érte-
kezletre. Ajandéknak. Minden évben uj bizottsagi titkdrunk volt, talan azért is
legyintettek rank. Es az elditéletek! Amikor 8sszejonnek a fiatalok, nevetnek,
jol érzik magukat. Sokan meg azt nézik, na, mikor n6é a hasuk? Meg, hogy
kurva. Miért? Mert van nalunk jonéhdny lednyanya? Nem mondom azt, hogy
itt mindenki szent. Sokszor voltam a lanyokkal kirandulni, sohasem volt sem-
mi probléma. Es nem igaz, hogy csak a szent sziizek jottek el! Ha az emberek
latnak azokat a lanyokat, akik az ilyen dumak miatt sirnak...

Kisujszalldson 0j az ipar, de a mentalitds régi. Falusi. Es mostaniban az em-
berek szeretnek jolértesiiltek lenni. Kit hol neveznek ki, kit valtanak le?... A
illet6 lehet, hogy még nem is tudja, de mar beszélik. Mire kiér a hir a varos ko-
zepérol a szélére, a bolhébdl elefant lesz. Most végre mindenki tudhat minden-
r6l, mindenki beszélhet mindenrdl, nem Ugy, mint az 6tvenes években, amikor
kuss volt. Most aztdn bepétoljak az akkori hallgatést.

— A gyes letelte utdn a vidékiek nem jonnek vissza — panaszkodik Vagi
Janos. — Nem tudjék Osszeegyeztetni a bejarast és a kisgyerekek elhelyezését,
még egy miszakban sem. Helyi utdnp6tlds pedig nincs. Az iizem telepitésekor
a tandcs tul optimista volt, csak a statisztikdat nézte, arra nem gondolt, hogy sok
asszony nem is akar munkat vallalni az tizemben, mert allattartdsbol, hézt4ji-
b6l megvan a jovedelmiink. Egyre nyomasztébbak a munkaer6gondok. Terveink-
ben évenként csokkentjiik a 1étszdmot, de még ennél is nagyobb aranyban fogy
a munkaerd.

— Tehat amit a telepitéskor elrontottak, annak most isszak a levét?

— Pontosan.

Az ipartelepitésrél beszéltiink Toth Endrével, aki jelenleg a népfront vérosi
titk4ra, de az ipartelepitések idején a varosi partbizottsdgon dolgozott.

— Az ipartelepités koriili modszerek ko6zott — mi tagadés — bizony volt hazugség,
szépités is. Példdul meghamisitottak a foldmintat, hogy a téglagyar idetelepiiljon.
A gyar koriil 1évé £6ld nem jo, nem felel meg ennek a marha nagy kapacitasu
lizemnek. Hogy itt valami suskus volt, az biztos. Mi, akik benne voltunk a dope-
réajban, tudjuk.

— Miben?

— Doperéajban ... Azt tudom, hogy akik akkoriban az ipartelepités ligyében
Pesten jartak egy héten haromszor is, sohasem mentek iires kézzel: ha massal
nem, de a maszek pék finom héromkilés kenyerével teleraktdk az autd sarog-
lyajat. ..

Ponyokai Balint az ipartelepitések idején a Mez6gép vezetdje volt, ma tanécs-
elnok.

— Nézze, az az igazsdg, hogy nagyon bosszantott, amikor atszéltak a partbi-
zottsdgrol, hogy X-et, Y-t elviszik ebbe meg abba az lizembe. Persze, hogy nem
tetszett, szubjektiv voltam, vakon mez&gépes, a félrevezetésig védtem a cégtablat.
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Nem gazemberség volt ez: nem lattuk a tavlatos célt... Ez az ipartelepités ne-
kem olyan bumerang!... Most nekem kell ebbdl a székbdl verejtékes munkdval
helyrehozni a dolgokat. Eszembe jutott ez itt ezerszer is.

— Rosszul sikeriilt az ipartelepités?

— J6l sikeriilt, mert mindenki kap munkét. De az lizemek szamat sokalljuk,
keressiik a koncentralas lehetéségét, osszevonasat a rokon szakméknak. De aka-
dalyoznak a tulajdonformék: van itt tandcsi, minisztériumi vallalat, szévetkezet,
minden. Hasonlé szakmai felallasi a Mez6gép, a METEFEM, a Vasipari Valla-
lat, a Vas, Fa- és Epitéipari Szovetkezet vasas részlege. Hasonl6é sszevonasi le-
het6ség lenne az épitéiparban is. Sok a gondunk a telepiilé lizemek kommuna-
lis ellatasaval. Jelenleg Kisujszalldson nincs megoldva ezerkétszdz ember étkez-
tetése, koztiik a Fékon j6 félezer dolgozojaé. Nagy gond a boleséde, 6voda, nap-
kozi, az uthalézat, a viz, a szennyviz, a lakas, az orvosi ellatas, és igy tovébb.
Mert az ipartelepités ilyesmivel is jar. Aztan itt lesz a téglagyar gondja: ez ugy
lett idetelepitve, hogy nem volt alkalmas foldiink, méashonnan vettek mintat. Igy
lett megbundézva. A telepitéskor nem kellett kisajatitani foldet maszektol —
most kell, majd harom év mulva is kell, igyhogy szivhatjdk a fogukat a cserép-
ipariak. :

A vérosi partbizottsag titkara, Barna Kéaroly az ipartelepitések idején a me-
gyei partbizottsag csztalyvezeté-helyettese volt.

— Egyetlen cél, a foglalkoztatottsag megolddsa lebegett mindenki szeme el6tt
— mondja —, hidnyozott a tavlatokban valé gondolkodds. Nincs ezen mit szépi-
teni. Munkalehet6ség, elvandorlds megallitdsa: ez volt a lényeg. De hogy lesz-e
folyamatos munkaerd?... A spontan telepitések problémdéi most jelentkeznek.
Csak noket foglalkoztaté lizemek telepiiltek egymaéshoz kozel: Kisujszallasra és
Turkevére is telepiilt varrélizem, ami ugyan a helyi lakosoknak j6, mert nem
kell utazni, de talan mégis jobb lett volna az ingézis, mint mindkét helyen ki-
épiteni a teljes infrastrukturat. Most itt is, ott is munkaerégondok vanmak,
emiatt nem lehet béviteni a kapacitast. Vagy ott van a METEFEM: az is spon-
tan telepités. De senkisem mérte fel a munkaer6 igényét. Mi tortént? Elvitték a
Mez6géptol a legjobb esztergalyosokat. Jelenleg kétszdz vasmunkas hianyzik a
vérosban. Ha példdul valakinek azt mondjdk a METEFEM-nél, hogy a nyole
ora az nyolc 6ra, késett tiz percet, ezért egy 6rat levonnak — fogja a kalapjat,
bekopog a Mezdgéphez. Onnan a Vasipari Véallalathoz. Es folytathatndnk még.

A vonaton

— Hazafelé?

— Maéra letelt.

— Faradt?

— Nem szabad. Kiilonben ez az utazds az én pihenésem, Kistjszallastél To-
rokszentmikldsig.

— Es ha hazaért?

— Akkor? Hajra, a méasodik miiszak ... F6zni, mosni, takaritani a négy gye-

rekre ... K6tok, horgolok, mindenki ruh&jat magam varrom, csak igy tudunk
létesiilni.

— Szokott televiziét nézni?

— Néha. De akkor is kotok, horgolok, akdarcsak itt a vonaton. Nincs meg-
allas.

— Nines?
— Nincs am!
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Az értelmiség novekvo szerepe
a gyorsan valtozé igények idején

Szolnok megye felszabadulds utdni fejlédésének egyik jellegzetessége, hogy
évrdl évre n6é a magasabb iskolai végzettségliek szdma, né a megye szellemi
ereje. Az értelmiség aranyanak novekedése egyrészt kovetkezménye a szocia-
lista tarsadalom &altalanos fejlédésének, masrészt eldfeltétele a gyorsabb gazda-
sagi és kulturalis elérehaladasnak. Tény, hogy az értelmiség szdmanak alakuldsa
az altaldnos kulturalis szint emelkedésének részeként jelentkezik.

Miveltségi hagyoméanyaink viszonylag sziikosek. A szellemi eréforrasok no-
vekedése tulajdonképpen az 1950-es évek elejétdl gyorsult fel a megyében. Az
1930-as években a megye lakossdganak csaknem 14Y/-a analfabéta volt, ma aré-
nyuk alig éri el a 29%-ot. A felszabadulds el6tti 65 év alatt dsszesen 4 578-an,
az elmult 4 évben viszont tobb mint 12 ezren érettségiztek a megyében. A fel-
szabadulas 6ta a miivel6dési otthonok szama megtizszerez6dott, a konyvtaraké
csaknem hatszorosdra nétt, és érdekességnek is beillik, hogy ma hétszer annyi
a konyvtari olvasék szama, mint amennyi kétet kényv volt 1938-ban a megye
konyvtaraiban. Ezzel a hatalmas valtozassal egylitt nétt az értelmiség szama is,
mely az egyik legdinamikusabban fejlédé rétege megyénk lakossaganak. 1949-
ben szamuk nem érte el a 2000-et (0,8%), 1960-ban 3509 (1,3%), 1970-ben 8118
(2,7%), 1979-ben megkozelitbleg 12 ezer, és ez csaknem 4%-a a megye megfe-
lel6 koru népességének.

A szamszerl fejlédés mellett Osszetétele is jelentésen megvaltozott. Addig,
mig 1949-ben az értelmiség szamat zommel a pedagdégusok és orvosok tették ki,
ma mér csaknem 56%p-uk miszaki, mez6gazdasagi, kozgazdasagi értelmiség. Ez
a szerkezeti valtozds természetesen Osszefligg a megye tarsadalmi, gazdasagi
fejlédésével és bizonyitja azt is, hogy a szocializmus épitésének minden teriile-
tén jelen vannak az értelmiségi dolgozok is.

A gyors mennyiségi novekedés azt is érzékelteti, hogy megyénk értelmiségé-
nek dont6é tébbsége a szocializmus neveltje, jelentdés részilk munkés-paraszt
szarmazasu, s6t sokan eredeti foglalkozasukat tekintve is munkasok, parasztok.
Mindez természetszeriileg — helyesen — magéba foglalta annak lehetGségét,
hogy az értelmiség és mas dolgozé osztalyok, rétegek kozotti indokolatlan kii-
Ionbségek kikiiszobolésre keriiljenek. Ez a torténelmi igazsdgszolgaltatds po-
tencidlisan adja a munkésosztily politikdjaval valé azonosulds lehet8ségét.

Szdmunkra pedig soha nem volt mindegy, hogy az értelmiség hogyan azono-
sul politikdnkkal. Tény, hogy szocialistdva vald értelmiségiink a munkésosztaly
célkitlizéseit magédéva tette, azért kész dolgozni. Ez az érdekazonossig az értel-
miséggel valé szovetség szilard alapja. Kuleskérdés lett az egyiittes részvétel fel-
adataink valéra valtdsaban.
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Megyénk értelmiségére egyre inkabb jellemzé a kozéleti aktivitas. 40%/-uk
tagja partunknak, és a tandcstagoknak csaknem 20%-a értelmiségi, nem sza-
molva azokat a szellemi foglalkozasuakat, akik alkalmazotti munkakoérben
dolgoznak. A kiilénb6z6 tomegszervezetekben és mozgalmakban dolgozokkal
egylitt az értelmiség kozéleti aktivitdsa olyan aranyu, hogy teljes magabiztos-
saggal mondhatjuk: az értelmiség a munkésosztilynak jo szévetségese, donté
tobbsége elkotelezett a szocializmus tgye irant, jellemzé ra a szocialista tarsa-
dalomért valé tenniakarés. Teh4t értelmiségiinkre jellemzé a tarsadalmi egyen-
ranglsidg munkéban, kozéletiségben, aktivitdsban egyarant. Ezzel parhuzamo-
san a tarsadalom igénye is egyre fokozottabban jelentkezik az értelmiséggel
szemben, mert feladataik végrehajtdsa sokoldalian érinti masok munkajat.
Munkakoriiknél, helyzetiiknél fogva kell, hogy kapcsolatuk az emberekkel
alapja legyen szocialista elveink hatékonyabb megvaldsitasdnak.

Ezek a pozitiv vondsok megyénk értelmiségére, mint tarsadalmi rétegre tel-
jes egészében jellemzéek, ugyanakkor egyes szellemi dolgozékban ez a ,privi-
légizaltsag elvesztése” nem biztos, hogy minden esetben pozitiv pszicholégiai
reakciokat valt ki. Persze, ez a helyzeten mit sem véltoztat, hiszen az egyes
szellemi dolgozok és az értelmiség mint réteg kozé nem lehet egyenldségjelet
tenni. Az egyes ember t6bb és kevesebb is. Hiszen a marxizmus—Ileninizmust
magéaéva tevé kommunista értelmiségi nem szovetséges, hanem harcostdrs, a
nézeteinket, erkodlesi értékeinket tdmadé egyén ideolégiai, vagy politikai ellen-
fél, a tébbiek pedig, ha a marxizmus—Ileninizmust még fenntartdssal is fogad-
jak, képesek és tudjak is vallalni a szocializmus céljait.

Persze, hiba lenne azt mondani, hogy az értelmiség sorait elkeriili a kispol-
géri hatds. A szellemiek mellett az anyagi javak halmozasa is ott él soraikban
éppen Ugy, mint mas osztdlyok vagy rétegek esetében.

Napjainkban tanui vagyunk egy sajatos valtozdsnak. A megye dinamikusan
fejlédé ipara, korszeri mezdgazdasiga, gazdagodé szellemi élete nagy lehetséget
biztosit az értelmiség alkoté munkajanak kibontakozasidhoz. Az j irant tobbségé-
ben fogékony értelmiségiek egyre jobban felismerik az alkotds lehet6ségét a
termékvaltasban, a korszeri agrotechnika alkalmazasaban éppen ugy,mint a
népbetegségek gydgyitasaban, vagy a megyénk munkdsmozgalméat reprezentalo
konyvek kiaddsaban és felhasznéldsdban az iskolai nevelésben.

Az alkotds lehet&ségének felismerését jelzi, hogy az értelmiségiek egyre na-
gyobb szamban vernek gyokeret a megyében. Ezt jelzi az a tény, hogy addig,
mig az 1970-es évek elején is a megyébdl fels6foku intézményekben végzettek
szdménal kisebb ardnyban nétt a diplomdésok szdma, azaz ,,szellemi exportunk”
volt, addig ma mar ez az ardny nemcsak stagndal, hanem enyhén ellenkezd irdny-
ba fordult.

Természetesen a diploma még senkit nem tesz értelmiségivé, kizarolag csak
a lehet6ségét teremti meg annak. Az értelmiségi jelz6 — a szellemi tevékenység
mellett — elsdsorban magatartast, elkdtelezettséget jelent. Elkotelezettséget a
tudomanynak, a tarsadalmi haladdsnak és annak az osztilynak az iigye irant,
amelyiknek az értelmisége, szellemi bazisa. Minden kornak megvolt és megvan
a maga értelmisége. A mi korunké a szocialista értelmiség, a munkdasosztaly ér-
dekeinek képviseldje, megvaldsitéja. Igy természetes, hogy a felszal:)adulés utan
a kulturalis forradalom egyik f6 feladata volt megyénkben is az 1j szocialista
értelmiség kinevelése. Az Uj, mindenekel6tt tartalmi valtozast, mindséget, a
szocialista vondsok erdsitését és nemcsak a személyek valtozasit hordozta ma-
géban. Ezt segitette a polgari neveltetésti, de népi hatalmunkhoz hi értelmiség
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ideologiai atformalasa, a munkdésok, parasztok ezreinek értelmiséggé képzése,
a fiatal értelmiség szocialista vildgnézetének megalapozdsa, egyszéval alkal-
massa tétele a red var6 feladatok megoldésara.

A megyei feladatok nagysigat az elérendd legfontosabb célkitlizések felsoro-
lasa is jol érzékelteti: — a dinamikusan fejlé6dé ipar és a korszertiséd6 szocia-
lista mez6gazdasag szamaéra a sziikséges szellemi kapacitas biztositdsa; — az &l-
talanos iskolai haléozat kialakitdsdhoz a pedagégusok szaménak novelése; —
elésegiteni, hogy minél t6bb munkéis—paraszt szdrmazasu fiatal menjen kozép-
iskoldba, majd fels6bb intézménybe.

Ez a nagy dinamikaju véaltozds megrazkodtatassal is jart. Az Gj értelmiség
megteremtése, a megyéhez kotése nem volt ,,fajdalommentes”. De nem kell szé-
gyellniink bevallani, az indulds elején inkabb a véaltozds igazsagat lattuk és
akartuk még akkor is, ha a mddszerek esetenként kifogasolhatok voltak. Hidba,
az élet bukfenceken és ellentmondésokon keresztiil valtozik!

Napjainkban 4j — mindgségileg mas — feladatok jelentkeznek. Ma mar az ér-
telmiségiek soraiban — bar az a kozeg, ahonnan jonnek, sokban meghatarozza
magatartasat, életfelfogasat — els6sorban nem az a donté, hogy honnan jott,
hanem, hogy hova tart, mennyire véllalja azt a feladatot, ami a fejlett szocia-
lizmus épitéséb6l rea harul. Ahogy péartunk programnyilatkozata mondja:

» .. A tudoméany és a kultiura tarsadalmi szerepének novekedésével, a technika
fejlédésével né az értelmiség ardnya és jelentésége. Fokozodik aktiv részvétele
a szocialista tarsadalom felépitésében. A szocialista célok véallalasaval, a szocia-
lista életméd és emberi kapesolatok tudatos alakitéjaként is mind kozelebb
keriil a munkaésosztélyhoz. E folyamatot nagymértékben segiti, hogy az értelmi-
ség jelent6s hanyada munkds- és parasztcsaladbdl keriil ki, vagy eredetileg fi-
zikai dolgoz6 volt.”

Tény, hogy gazdasdgi eredményeinkben mindentitt fellelheté az a szellemi
hanyad, amely az értelmiség tevékenységét jelzi. Azzal tehat nincs gondunk,
hogy a megye szellemi ereje nem kamatozik az iparban, a mezégazdasagban, a
kereskedelemben, a kozlekedésben. De az is igaz, hogy megyénk felgyorsult
gazdaségi, tarsadalmi fejlédése az értelmiség intenzivebb munkajat igényli. Ma
mar tény — és a jov6ben még inkabb igaz lesz —, hogy a munka termelékeny-
ségének tovabbi dinamikus ndvelése, az alléeszkézok jobb kihasznéldsa, a kor-
szer(i, versenyképes termékek termelésének fokozasa csak az értelmiségi dol-
gozdékkal val6 nagyobb egylittmiikédés utjan lehetséges. Husz évvel ezel6tt a
tudomény termelSerévé valdsa jelszé6 volt, ma gyakorlati tény. A kérdés nem
az, hogy az értelmiség részvétele a gazdasagi feladatok megoldasaban fejlédott-e
vagy nem, hanem az, hogy hogyan igazodik a felgyorsult fejlédéshez a gyorsan
valtoz6 igényekhez. Amikor gyakran — néha jelszdszerlien haszniljuk a ,,to-
vabblépés”, a , fejlesztés” szét, ez nem kinyilatkoztatott elégedetlenség az értel-
miség munkajaval szemben, hanem az értelmiséggel valé jobb egyuttdolgozas
stabilitdsat és a gyorsabb fejlédés igényét foglalja dialektikus egységbe.

A fejlett szocialista tarsadalom anyagi-miiszaki bazisdnak erdsitése mindségi-
leg uj feladatokat jelent szdmunkra. A termelés valamennyi dgdban a fejlesztés
intenziv modszerei keriilnek elétérbe. Nem szorul bdévebb bizonyitdsra, hogy
megval6sitani az értelmiség tevékeny és hatékony részvétele nélkiil nem lehet-
séges. Ez egyrészt megkoveteli, hogy a tudoméany eredményei gyorsabban hasz-
nosuljanak a technika objektiv elemében, a munkaeszkozokben és a munka
targydban, madsrészt elengedhetetlen, hogy minél rovidebb idé alatt hasznosul-
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janak a technika szubjektiv elemében, a dolgozé ember munkakészségében, a
termelési tapasztalatdban.

Vagyis nemcsak az iparban, a mezbgazdasidgban alkalmazhatéo tudomény
egylittesérdl, azok fejlesztésérdl van szd, hanem az emberek olyan &atalakitdsa-
rél is, ami a gondolkodas, magatartds megvaltoztatdsdban jut kifejezésre és
tudomdényosabb latdsmédot eredményez.

A fejlett szocialista tarsadalom épitésének gazdasdgi és kulturalis feladatai
igy kozvetleniil taldlkoznak, a kett6t egymastol nem lehet elvalasztani a gazda-
sagi teriileten dolgoz6 értelmiségiek munkéjaban sem. Nyilvanvalé, hogy ami-
kor a termékszerkezetet atalakitjuk, a mez6gazdasiagban az energiaforrast ki-
cseréljiik, amikor a kemizdlis ugrasszer(ien megné, a dolgozék szocialista ne-
velése is egyre inkabb el6térbe keriil. A feladatokat egylitt és kiilon-kiilon sem
tudjuk az értelmiség cselekvd részvétele nélkiil megoldani. Igényiink és maga-
tartasunk veliik szemben nem &dtmeneti taktikdzds, hanem a szocialista tarsada-
lom politikai életébe valé szélesebb korli bekapesolds lehet8ségének keresése.
Mert az értelmiségnek sem elég a jolétben élni, hanem valamiért is kell élni.
Tehat az anyagi javak mennyiségi igénye mellett kell valami minéségi igény,
olyan morélis, tudati tartds, mint a k6zosségi felelGsségérzet, kozéletiség, az 1j
irdnti fogékonysag, a nép, a haladés irdnti felelSsség, az elSitéletek elvetése és
sorolhatndnk még tovabb.

T4rsadalmi érdekiink, hogy minden értelmiségi dolgozé teljesitse kotelessé-
gét. A képesség szerinti munka jogos elvards. Persze, tudjuk, hogy ezt ellen-
6rizni mindenekel6tt az emberi becsiiletesség képes, hiszen, hogy kinek milyen
a képessége, hol a képesség hatéara, azt els6sorban maga az egyén ismeri. Ezért
hallatlan mértékben megnd a szellemi tevékenységben az erkolesi tényezék sze-
repe. Alapkovetelménnyé valik a fegyelmezettség, az Onzetlenség, a becsiiletes-
ség, az aldozatvallalas. Az értelmiségi munkédban az atlagosnal azért nagyobb
ennek a jelentdsége, mert nagymértékben kihat a termelésre, az egészségligy
szinvonaldra, a jové nemzedéknek nevelésére éppen ugy, mint szocialista el-
veink érvényesitésére az élet minden teriiletén. Nyilvanval6 tehat, hogy a szak-
tevékenység és a politikai szféra elvalasztdsa csak feltételes lehet. Mindenekel6tt
azért, mert minden szellemi tevékenység Ossztdrsadalmi hat4su, hiszen a gaz-
dasdg nem magénszféra, a tudds nem magéantudéds, a pedagégus nem magin-
iskola hézi tanit6ja. Az értelmiség tehat politikus ember, aki felel a rea bizott
kozosségért, felel az egész nemzetért. Minden szakteriiletnek megvan a maga
kozéleti eleme, ami kifejez6dik a vildgnézeti tudatossdgban, a politikai felels-
ségben éppen ugy, mint a kozéleti aktivitdsban. Az értelmiség szocialista jelz6je
kozosségi feleldsségérzetre kotelez. Sokat tudni, sokat dolgozni énmagdban nem
elegendd. Ezzel egyenlé érték(i az adnitudas képessége, a madsok gondjat és
terhét is vallalo kozosségi magatartds. A kozéletben valé részvétel mértéke a
szocialista demokracia tovébbfejlesztésétél fligg. Hogy a kozélet féorumai ne
szlikiiljenek szakkérdések megvitatdsara, elengedhetetlen az értelmiség mar-
xista—leninista képzettségének, kozgazdasagi kulturajanak, filozéfiai jartassagé-
nak novelése.

A szdmszer adatok jol tiikrozik, hogy a megyében dolgozé értelmiségiek
szakmai strukturdja jelentésen atalakult. Az ardnyok eltolodtak a miszaki, ag-
rar, kozgazdasz értelmiségiek javara akkor, amikor a pedagégusok, orvosok,
mivészek szama is jelent6sen megnétt. A szamszert valtozds mindségi korsze-
risodéssel is egyiitt jart, hiszen a , mindenhez érté értelmiség” egyre inkébb a
multé. A kiilonb6z6 szakértelmiség elsésorban a sajat teriiletén alkot, vagy al-
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kalmazza, megtjitja, tovabbitja a tudomanyt, a mivészetet. Ezért bizonyos
specifikus feladatok végrehajtdsa elkeriilhetetlen. K

A miszaki, a kozgazdasz értelmiség aktiv kozremikodése nélkiilozhetetlen a
gazdasagi, termelési kérdések megvitatdsdban. Ez az altaldnos igény sajnos ma
még nem egyformén lehetséges megyénk minden iizemében, hiszen a mérndé-
kok, kozgazdaszok ardnya a legkedvezdbb a gépiparban és a vegyiparban. A
mérnokok 85,2%p-a, a kozgazdaszok T7%-a dolgozik ezekben az iizemekben,
ugyanakkor a megye termelési értékébdl ezeknek az lizemeknek a részesedése
nem éri el a 60%-ot.

Az agrarértelmiség szaktudasatél, munkéjanak hatékonysagatol fligg a mezs-
gazdasagi termelés fejlesztése, a korszerl eljardsok meghonositdsa éppen ugy,
mint a szocialista mezégazdasdg gondolkoddst, életmédot formélé hatdsanak
erGteljesebbé tétele.

A termelésben kozvetleniil résztvevék mellett vagy veliik egy sorban azok-
rél is szolni kell, akik a legfébb termelGerdvel, az emberrel ,,csak” kozvetve
foglalkoznak.

A mivel8dési dolgozok — pedagdgusok, népmiivel6k — tébb mint hatezres
tdbordnak munk&jatél nagyban filigg, hogy ifjusdgunkat hogyan készitjiik fel
a jovére. A kozosséget kozvetleniil szolgdlé tevékenységiik tulnd az iskola, a
miivel6dési haz, a konyvtar falain. Jogos elvarasunk, hogy a végeél — a fejlett
szoclalista tarsadalom felépitése — mellett olyan koézbiils6 tavlatok vezéreljék
munkajukat, mint a szocialista hazaszeretet, mely nem méds, mint ,,az évezredes
kozods véllalkozds mai szakasza”, mely eggyé forrott a proletar internacionaliz-
mussal. Ez bizalom és felel8sség egyiitt. A még szinvonalasabb munkéhoz tudni
kell, hogy ,,A bizalom nalunk nem Kkitiintetést jelent, hanem kotelezettségeket;
éjt-napot eggyé tevé munkét, megfeszitett szorgalmat, felel6sséget...”

A miivészeti alkoté6 munka feltételei is egyre kedvez6bben alakulnak a megyé-
ben. Megyénk miivészei a szocialista tdrsadalom igenlésébél indulnak ki. Tarsa-
dalmi felel8sségiink a miivekben és a kozéleti magatartdsukban egyarant kife-
jezésre jut. A szinhédz és a képzémiivészet mellé egyre jobban felzarkézik a ze-
nekultira, a kérusmozgalom. Megyénk miivészeti élete tehat sikeresen fejlédik
mind mennyiségileg, mind minéségileg. A miivészekkel szemben megfogalma-
zott jogos igény a partossdg és a népiesség erdsitése. Ez tulajdonképpen egy do-
log két oldala, melynek alapja a szocialista forradalom &ntudatos szolgilata, a
tomegek érdekvédelme, a miivészet eszkozeivel. Miért lehetséges ez? Mert a
marxista—leninista péart vezette munkésosztily célkitlizése az egész nép célki-
tlizésévé, azaz nemzeti programm4 valt. Tehat,ha a miivész nem ismeri el a
nép alkoté munkajat, a szocialista épités himnuszat, akkor csak perspektiva
nélkiili dton haladhat.

Egészségligylink min6ségi fejlédése nem valaszthatdé el a csaknem ezer orvos
és gyogyszerész munkajatol. Az élvesziiletések és a csecsemBhaldlozas ardny-
szdmaban immdéron tiz éve az orszidg legjobb megyéi kozott vagyunk. A gyo6-
gyité munka fejlédése mellett orszdgos hirtivé valtak a megyében megrende-
zésre keriil6 tudoményos orvos—gyo6gyszerész napok. Az egészségligyi kutatds
szinvonaldt reprezentalja, hogy két kutatési téma az elért eredmények alapjan
tarcaszintli programma valt. Az eredmények mellett tény persze az is, hogy az
orvosok csoportja minden més értelmiségi rétegnél zartabb, bar felnétt egy Gj
szocialista orvosnemzedék, mely a szakmé&ja magas szintli gyakorldsa mellett
egyre inkdbb kozéleti és politikai, erkolesi magatartdsa megfelel a tarsadalmi
elvarasoknak.
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Nem lenne pontos a kép, ha elhallgatndnk, hogy megyénk értelmiségének a
sorait sem keriilik el a kispolgari beiitések. Ez els6dlegesen nem az anyagiak
tulzott hajhdszdsdban nyilvdnul meg, hanem a politikailag végletekben vald
gondolkodasban, esetenként légvéarak épitésében, pesszimizmusban, a val6sig
és a vagy Osszekeverésében, az egyéni érdek mindenek folé helyezésében, a
kozosségért vald aldozatvallalas lebecsiilésében, esetleg alradikalizmusban.

A mi szdmunkra nem mindegy, hogy értelmiségiink milyen arculati, hogy
mennyire érzi 4t szakmai munk&ja mellett tarsadalmi szerepének fontossdgat.
Ennek sajatos eleme az emberek szocialista 6ntudaténak, szocialista életszem-
léletének formélasa. Az értelmiségnek ebben az atlagnal nagyobb a szerepe. A
kiilonb6z6 munkahelyeken — munkakori beosztasbél eredéen — a tudatos, at-
gondolt cselekvés egyik elinditéja és megvaldsitéja a szakember. Az emberekrsl
val6 gondoskodasnak is egyik felelgse. Nagyban fiigg munk4ajatél, szocialista fe-
leldsségérzetétél a munkafegyelem, a rend, az emberi hang, a munka és a mun-
kas tisztelete éppen tgy, mint az, hogy lehetéleg az egyenld munkéért egyenld
bért kapjanak, hogy ne lehessen kevés munkaval sok pénzt keresni. Mindezek
mindennapi gyakorlati tapasztalata a szocialista tudatformdlds nagy eldrelen-
dit6i.

A szocialista gondolkodas fejlesztése megyénk értelmiségétél megkoveteli,
hogy olyan munkahelyi légkort biztositson ,amely a munka oréme mellett azt is
kifejezi, hogy a dolgozé ember nemcsak munkaerd, hanem tarsadalmi tulajdo-
nos is a szocializmusban. )

Felvetédik a kérdés: taldlkozunk-e ma olyan jelenségekkel az értelmiség ré-
szér6l, amelyek negativ irdnyba hatnak a gondolkodéds, magatartds alakuldséra?
Igen, talalkozunk és hiba lenne ezt figyelmen kiviil hagyni.

Gyakran taladlkozunk a kispolgdri mentalitds tudomésulvételével, esetleg , at-
mentésével” a fejlett szocialista tarsadalom viszonyai kozé. Ilyen a fegyelme-
zetlenség megtlirése, a vildgnézeti kozombosség hallgatélagos megengedése.

A kispolgéari mentalitdssal szembeni elnéz6 magatartds eszmei kart okoz. El-
s6sorban azért, mert megingatja azok biztonsdgat, akik egy lépéssel mar koze-
lebb vannak a fejlett szocialista tarsadalom értelmi és érzelmi elfogadasahoz.
Akaratlanul is er6sit egy olyan mentalitast, hogy az egyén szamara elénydsebb
a szocializmusbél, mint a szocializmusért élni és lehet a szocializmus déli lejt6-
jén munka nélkiil siitkérezni.

Hogyan lehetne az értelmiség altaldnos feladatait roviden summazni? — Se-
gitse el6, hogy megyénk lakossdga otthonosan érezze magat uj kornyezetében, a
fejlett szocialista tarsadalomban. Erdsitse azt a tudatot, hogy jolétiink egyediili
forrédsa csak a becsiiletesen végzett munka lehet. Az idejétmult, de megmere-
vedett kispolgari értékek el6tt jarjon politikailag, vildgnézetben, szemléletben,
életvitelben, izlésben egyarant. Tehat segitse elé az Uj, szocialista értékrendek
kialakulasat és megszilardulasat, magatartdsaval azt reprezentalja. Legyen aktiv
nevelGje megyénk dolgozoéinak. Toltsén be transzformalé szerepet a part politi-
kéjédnak hirdetésében és terjesztésében, ezzel is segitve az erkolesi és magatar-
tasbeli atmeneti értékrendek gyorsabb valtozasat. Ennek feltétele, hogy a part
politikdjat, mint sajatjat hirdesse. Mint szakember, szakismeretével, magatarta-
saval, életfelfogasaval nagyban befolyasolhatja koérnyezetét. Nagyon fontos,
hogy segitse a munkahelyi demokracia hatékonyabb kibontakozasat. Ennek fel-
tételei mar régebben adottak. Azonban az értelmiségre is harul az a feladat,
hogy minél tébben éljenek is az adott lehetéségekkel. Ma még nem mondhat-
juk, hogy mindenki t6dul a demokricia asztaldhoz. A vele val6 élés lehetfsé-
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gét és sziikségességét tudatositani, a jogok és kotelességek egységét megérteni
nagyban az értelmiség munkdja is.

A tennivalék megvalositasdnak objektiv feltételei egyértelmiien adottak. A
szubjektiv feltételek megteremtésében azonban még sok a potolni valé. Ugyanis
megyénk értelmiségének céliranyos, atgondolt tudatformalé tevékenysége vi-
szonylag sok kivannival6t hagy maga utén. Ezt csak egy oldalrél — a ra harulé
tudatformal6 feladat végrehajtasdnak szintje — lehet megkozeliteni. Tehat a
mérték a feladat és a megoldas viszonya. Ismereteink szerint jelenleg a tudat-
formalés teriiletén az értelmiségre varo feladat és a megoldas szintje ninecs ugy
szinkronban, mint a kapott szakmai feladat és annak végrehajtasa. Viszont, ha
ennek egységét megbontjuk, akkor a gondolkodds, a magatartds, az életvitel
szocialista vonasainak erésodése az indokoltnal jobban lemarad a termelés mo-
gott és végsd soron annak fékezojévé is valhat.

Miért indokolt ezekre a jelenségekre oda figyelni? Azért, mert igy az értel-
miség a ra varé sajatos feladatokat — kulturalis tevékenység, nevelés, példa az
életvitelben, a magatartasban stb. — csak részben tudja megoldani. Ma még
gyakran nem is tekinti sajatjanak ezeket a tennivalékat. Ekkor viszont a szak-
mai tevékenységen tul nem is foglalkozik azokkal a jellegzetesen értelmiségi
feladatokkal, amelyek a fejlett sfocializmus épitése sordn joggal elvarhatdak
t6lik. Hiszen értelmiségnek lenni nem eléjog, hanem tudatos elkodtelezettség,
szalgdlat — a munkésosztaly ligyének szolgalata.

Megyénk megsokszorozédott értelmisége nagy szellemi potencidval. Arra van
sziikség, hogy ezt ésszerlien, hatékonyan hasznaljuk fel a mindennapok mun-
kéjéban. Nyilvan ez nemcsak abbol 4all, hogy elmondjuk a ,kivansaglistat”,
hogy megfogalmazzuk, amit akarunk, amit elképzeliink, hanem az is kell, hogy
allandé6 figyelmet tanusitsunk az értelmiségi sziikségletek irant is. Erre int ben-
niinket partunk XI. kongresszusan elhangzott beszdmolé aldbbi mondata:
» ... A szellemi munkaerét, a magasfoku szaktudast és felkésziiltséget a szo-
cialista haladas, a nemzet felemelkedése érdekében minden teriileten hozzaér-
tébben és szervezettebben kell gylimélesoztetni. Az a célunk, hogy tovabb erd-
sodjék értelmiségiink szocialista elkotelezettsége, kozéleti érdeklédése és akti-
vitésa.”

DR. MAJOROS KAROLY
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Nyilas Misi utédai 1979-ben

,Hat az allamnak csak rabszolgdkra van sziiksége, nem oOnérzetes, gondolkodé
és okos ifjusagra?”’ — teszi fel a kérdést Nyilas Mihaly, 1899-ben. Ezt a kérdést
veti fel a ma didkja is olykor — kamaszos tilzassal, meggondolatlanul.

A ma tarsadalménak ugyanis egészséges, kiteljesedé emberekre van sziiksége
oriasi szerencsénkre. A lehetéségeink tobbé-kevésbé korlatlanok. Anyagi nehéz-
ségekkel kevesen kiizdenek. Tul szép lenne persze azt mondani, hogy a tarsa-
dalomért -éliink, itt még kevesen tartanak. De az egyén és kozosség érdekei
mar kozelitnek egymashoz, amit olykor nehéz, de lehetséges felismerni. Sajnos,
még mindig tobb a rossz hatds, mint a jé6. Mit hozunk otthonrél?

Hozzuk, hogy tobbet kell elérni, mint a sziileinknek. Itt jonnek a nagy buk-
tatok. Az egyik: az egyetemi végzettség mint £6-f6 értékmérd, ,hizd be a fejed
fiam, és tanulj. Ne érdekeljen mas, csak a felvételid sikeriiljon. Nyugodj bele
mindenbe, mert gy lesz helyed a felnéttek kozott!” A mult j6 didkjanak tipusa
ma is megallja a helyét és eléri céljait. Fiatal korban elsatnyul benne a kivéan-
sag a tébbre, jobbra, szebbre. Ugyantugy a maésik tipusban, aki a pénz imadatat
hozza hazulrél vagy latja masutt. Elhivatottsagérzése, idealja nincs, csak a kere-
seti lehet6ségek szerint valaszt, Még mindig til sokan vannak. A tanar pedig
legtobbszor igazolja 6ket. Olykor a mameluk, sziirke, mésok altal irdnyitott didk
a példa, akinek kozosségi tevékenysége nulla, de... kitlin6. Onéllé kezdemé-
nyezésre képtelen, de ,,j6 gyerek”. A tandrok és didkok egy része még mindig
beillene Méricz iskoldiba. A demokratizmus olykor csédbe jut: egyrészt még
nem tudunk élni vele, ez a jellemzébb, mésrészt nem hagynak élni vele. A
KISZ-nek az elvei alapvetGen jok, de nem vagyunk raszorulva, hogy magunkéva
tegyiik 6ket. Fenyegeti a formalizmus, ami a megvalésitas hibéja, és az az igaz-
sag, hogy a tarsadalomban valé alapveté kotelességeinket sem ismerjiikk fel
Természetesnek vesziink minden kedvezményt, és nem érziink felelGsséget
senki irdnt, még magunk irdnt sem mindig. De sokan vannak, akik j6 uton ha-
hadnak és sokan vannak, akik j6 utra tudnak terelni. A szdzadfordulé didkja-
hoz képest mi szarnyalhatunk, adhatjuk, amik vagyunk, és kaphatjuk, amit
ériink. Mi mar kozelebb allunk ahhoz, hogy valédi értékeink szerint essiink el-
biralas ald. Ha majd ide eljutunk, talan forditva is igaz lesz: tarsadalmunkat
is valédi értékei szerint becsiiljilk meg. Példa mindenesetre mar van eléttiink:
a tandr is lehet onmaga, lehet a sz6 nemes értelmében pedagégus, léte mar nem
korlatja a didk emberré valdsidnak, hanem segit6je. A sziilGvel valé érintkezés
forméja, nem a bél, a vacsora és a ,,fél diszn6”, hanem a beszélgetés. Kar, hogy
a sziiléi értekezlet és a csalddlatogatas bizony esetenként még messze elmarad
a véarakozast6l. Még mindig idegenek egymasnak, még mindig nincs meg az
egytittnevelés igénye. A kollégiumok szinvonala a ,,Fert6”-héz képest emelke-
dett, de hol &llunk a népi kollégiumok maig él6 emlékéhez viszonyitva? Igaz,
mas id6k voltak, forradalmi lendiiletdi ifjusdggal. Ez valahogy eltlint. Pedig ma
ha nem is kell harcolni, uj elvekre, 1ij hitekre, meggy6z6désekre sziikség van.
Ha valami eltéré fontosat taladlni Méricz didktarsai és a mai didkok kozott, az
egyik ez: valahogy hidnyzik a lendiilet, a hév, a harcossag. A fiatalsag lényege.
Hogy miért? Két okot latok: rejtettebbek a meghdditatlan csuicsok, és hidnyizk
az az eszmei hatds, amely magaval ragadna benniinket. Mert a marxizmusbél
nem a lényeget kapjuk, nem a tartalmat, hanem a formakat.

Nem vitds, hogy ma mar sokkal tobb informéciét kapunk a falakon kiviil-
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rél, mint el6deink valaha is. Témegkommunikacids eszkozokkel a térsasagi
életben valé fokozott részvétellel csokken egyre inkabb a csaldd és az iskola
uralkodé helyzete. Sokan sajnéaljak, sokan oriilnek neki. Ami a dertlatast tap-
lalja: a didk a valé élet problémadira Gsszpontosithat, nem szlkiil be egy eset-
legesen rossz kozosségbe, tobb alkalma van magat miivelni, széles 14t6kor(, sok-
oldalt emberré véalhat. Ami a bortlatast névelheti: a didk nem koncentral
tényleges feladataira, maga valogatja Ossze nevel6 erdit, ami zsdkutcdba ve-
zethet, alacsonyabbrendd tevékenységgel, rosszul vélasztott tarsakkal haszonta-
lan emberré valhat.

A tanér szempontjabél a zartabb iskolatipust hiszem kervezébbnek. Amilyen
Moricz idejében volt. A didkok Osszes tevékenysége jéforman a szemiik elétt jat-
sz6dott le. Hogy lehet8ségeikkel nem éltek, nem élhettek, az a kor hibaja —
részben. Ha valédi pedagégusok lettek volna, egész didktémeget formélhattak
volna a maguk képére. Hiszen kire és mire tekinthetett volna a gimnazista? Sa-
jat otthoni kdrnyezetére és az ujsdgok hasabjaira, ez pedig az akkori koriilmé-
nyeket figyelembe véve, nem tdl biztaté. Sem a tanar, sem a didk nem volt més
téren igénybe véve, de ez a nagy lehet8ség mégis kimaradt. Hidnyzott az elhi-
vatottsdg érzése.

A ma pedagdgusai koziil egyesek visszaimadkozzédk ezt a helyzetet. Sokan
talajt vesztve érzik magukat, mikor tanitasaikat a didk cafolhatatlanul tények-
kel tdmadja meg, amit kiviil tapasztalt. Nincs szinkronban a koérnyezeti hatas
és a pedagogiai hatéds, és nem mindig a jobb az erGsebb. Vajon szamunkra me-
lyik forma lenne hasznosabb? Amig nem tudjuk, hogy mit akarunk, addig fel-
tétleniil a zart format tartom hasznosabbnak. Emlitettem mér, hogy életszem-
léletiink kialakulatlan, értékrendiink hib4sabb, mint nagy korok tiszt4dbb, lendii-
letesebb fiatalsdgdnak. Az iskola kapuin kiviil kevesen képviseliink valamiféle
progresszivitast, de talan belill sem. A délutdnok nagy része céltalan létezéssel
telik el, nem keressiik és nem talaljuk azokat az embereket, akikkel vagy akikért
érdemes kiizdeni. Passziv befogadékka véltunk, és 6skéoszt érziink magunk ké-
riil. Sokan ki tudnak 1épni ebbél, és ,tapasztalataim” szerint &ltaldban pedagd6-
gus segitséggel. Persze a zsdknak meg kell taldlnia a maga foltjat. Mostandban
kiveszében van az a sz6, hogy példakép. A korszellem, a didkszellem mintha
tiltand. Féleg tanart nem nevezhetiink igy, mert nevetségessé valunk a tébbiek
szemében. Tul sok embert ismeriink feliiletesen ahhoz, hogy egyesekre tébb
idénk legyen, és tilsdgosan megesorbult a tekintélytisztelet ahhoz, hogy valakit
joindulatiian, ne csak hibai eltulzdsaval lassunk. Oka a tul vegyes kiilsé befolyé-
soltsag és a félreértelmezett demokratizmus, amely helyes addig, hogy ne fogad-
junk el mindent, de helytelen akkor, ha semmit sem fogadunk el. Az abszolit
tagadés kezd aggaszté -méreteket 6lteni. Hiszem azt, hogy amennyit veszitenénk
mennyiségben, annyit nyernénk minéségben, ha jé kezek iranyitanak benniin-
ket. Igaz, mi nem tdrnénk jol a gyeplét, de valami megoldast talalni kell, mert
hovatovabb az ;iskola” fogalma kozeliteni fog a ,tanitdsi 6rdk” fogalmahoz,
hidba a KISZ, a-szakkor, a jéakarat.

Moricz didktarsainak viselkedési normdit osztaly-hovatartozasuk szabta meg.
Onalléak voltak, mig nem sértették kornyezetiik érdekeit, és tarsasdgukat sem
emberi értékekhez, hanem anyagi lehetéségekhez kototték. A korladtokon beliil
aztdn éppugy léteztek baratsagok, ellenségeskedések, mint nalunk. De mi sza-
badon valaszthatunk, nincs kézéttiink més valasztovonal (elvileg), mint termé-
szetlink kiilonbozdsége. Nyiltabban kozeledhetiink a tanarhoz, kozvetlen, észinte
hangot Uthetiink meg vele, vitatkozhatunk, érvelhetiink, egyszoval tartalma-
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sabb4 valt a tanédr-didk viszony. A didk-didk viszony kevésbé. Elrohanunk egy-
mas mellett, sok baratsag csak annyit jelent: egyiitt szérakozunk. Viszont ta-
gadhatatlan, hogy gondolkodasunk sokkal 6nallobb, mint régen. Néha kétes
érték(, de legtobbszor hasznos. Mindenesetre nem lesziink mamelukok, mint a
Forr a bor ,,vink6va” forrt szerepldi. R4 is vagyunk szorulva. Az iskola egye-
16re nem képes olyan hatast gyakorolni rank, hogy egyéniségiinket béatran ra-
bizzuk. Mire hasznaljuk ezt fel? Sokkal tobbet kérdeziink, sokkal tobbet vala-
szolunk magunknak, de 16gunk, hazudunk is, mert tehetjiik. Néha mintha nem
tudndnk mit kezdeni vele, és visszatérek arra, hogy a sok haszon mogott sok
kér is megbuvik. Megtanultuk, hogy kikoveteljiik a jogainkat, és aztan ott al-
lunk vele tehetetleniil. Ritkulnak az igazi kozosségek és ritkulnak az igazi egyé-
niségek, mert nincsenek harcra kényszeritve. Nem mondom azt, hogy amit ka-
punk, tul sok és elpuhult a fiatalsdg. Ez mdar tulzds lenne, de a mai didk vala-
hogy nem akar forradalmar lenni.

HAJDU EVA
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DOKUMENTUM

Kézfogasok Méricz Zsigmonddal

Els6ként a Nyugatban, a folytatdsokban ko6zolt ,,Az Isten hata mogott” c. regé-
nye olvasasakor taldlkoztam az ,,...ezer magyar bdnat, titok, szépség kimondo-
javal”. Aporodott levegdjli kisvarosom restaurilatlan arcmésat lattam a dob-
benetesen érzékletes irasban.

Adyval egylitt tortek be az iskolas dogméakon épiilt szellemi vildgunk Dévé-
nyénél!... Paran, ifju ldzadék, most mar nemcsak az Ady-versek, hanem az 6
hus-vér prézija miatt is lestiik, vartuk fokozdédé izgalommal a Nyugat 4j
szédmait.

El§6 valésagaban a htszas évek elején koszonthettem. Nem emlékszem —
urligyként —, melyik irdsdra utalva kerestem meg levélben. Gondolom, nem a
lelkendez6 hédolat, hanem a tiszantili kozos haza nyomaszté vizidja felvillanta-
sanak koszonhettem, hogy meghivott az otthoniba. Bevallom, nem volt ize-s6ja
ennek a vizitnek. Mar a kiiszobon éreztem, nem jé idében érkeztem. Nyomasztd
fesziiltség lt a lakason. Alig jutott sinre a beszélgetésiink, benyitott a Moricz-
irdsok mindig szinen 1év6 asszonya: Janka. Zavartan ugrottam fel és indultam
feléje. Hidba! Egy szemvillantéast vetve felénk, kifordult nyomban a szobabél. A
sokszor megirt asszony—férfi habora szele kifujt a lakasbo6l. Sért6dottségemet
alig enyhitette a bucsisz6: — Lesz még nekiink megbeszélni valénk!

Erre a kovetkez4 évben, egy utcai taldlkozds nyoman keriilt sor. — A mailt-
kor az elejin abbahagytuk. Volna kedved folytatni? Akdr holnap délutin is
johetsz.

Most masként, azonos huron sz6lt a néta. Azonos htron, hiszen a ,ko6zos
haza” foldjében gyokeredztiink. Azokat az életiikkel kockézé urakot, iranytd
hijan tévelygé értelmiséget, a dogleszt6 szegénység latyakjaban fulladozé mezit-
labas zsellérnépet s a kivezeté utat adrnyékolé nehéz kodot lattuk. En a fiata-
labb, persze nem azonos szinten.

Reménységem, hogy kionthetem a szivemet, hamarosan elhervadt. Egyre in-
kébb éreztem, a disputa a beszélgetés vonalarél a beszélgetés utjara fordul. Ez
a helyzet még érezhetdbbé valt az 6 jegyezgetése soran. Eleinte zavart — késébb
megszoktam —, hogy 4llandban irogat a mindig kéznél 1évé flizetébe. Joval ké-
s6bb értettem meg és fogadtam el: neki joga volt ahhoz, hogy a magyar taj
minden uUtjdba akadt figurdjat alkoté munkajaban anyagként kezelje.

Ugy emlékszem, az Uri muri meséjének a magja ezen taldlkozason vettetett
el s kelt ki hamarosan. Sziil6hazamroél, Mez6tir népének a viladgarol kellett szo-
lanom. Féként az urinép sorat ritkité ongyilkossdgi jarvany korokozoéit kereste.
Errél a gyotré kérdésr6l annél konnyebb volt — ha nehéz szivvel is — szélnom,
mert éppen Szakmdary Zoltdnék szomszédsdgdban laktunk. Javasoltam, utazzon
le a helyszinre.

Hogy mar baratkozdsunk elsé idészakdban milyen meleg érzéssel fogott ma-
gahoz, egy 1927-es varatlan betoppanésa jelzi. Egy hétkdznap délelsttjén benyi-
tott hozzdnk. Csak a takaritonét talalta. Dohogva kereste a haz asszonyat. S
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hogy mégse jarjon hidba, felkapott egy Badéar-korsét és — ,Ez itt meg az
enyém!” — kidltassal elrobogott. Mar masnap megkaptuk a feleségemhez cim-
zett 1927. dec. 3-i keltezésii lapjat, a bosszis lizenettel:

—Kezit csékolom, mifelénk ugy vélik, délben egykor az asszonynak otthon
a helye. Udv. —

Az lizenetet mi, a Badar-korsot a leanyfalusi Méricz-haz Orzi.

A nagy gyontaté, majd két évtizedes barédtkozasunk idején ritkan wvallott.
1934 tavaszan nalunk ebédelt. Boros poharat forgatva, csondre intett benniinket,
majd félig hunyt szemmel beszélt: — ... az lenne igazsdgos, ha a kényveimen
azt olvasndk: Irtuk! Mert az els6 feleségemmel egyiitt veszkédve sziilettek az
irdsaim. O fogta a kezemet, 6 volt a kritikusom, a munkatdrsam és minden asz-
szonyi figurdm mintdja. Minden érte, miatta ... Ez a mdsik né soha egyetlen
sor irdsdra mem inspirdlt!

Némi tlin6édés utan anyagi gondjaira forditott. Tomoren fogalmazott: — Sok
jon be, de mindig tobb folyik ki ... Erzsike, vezet maga szdmaddst a hdztartdsd-
T6l? Szeretném ldtni.

Gondosan vizsgalédva felkialtott: — Igy kéne ezt csindlnia minden asszony-
nak! — Zsiga bécsi milyet vezet? — kérdezi a feleségem. — Hdt én csak ilyet!
és atnyujtott egy kis kockas fiizetet. Elképedtiink! Az egytételi bevétel mel-
lett fel volt jegyezve minden, akar filléres kiadas is. A megel6z6 hénap adatait
nézegettiik. Erdemes volt! A kétezer pengd bevételbdl részére csak kétszdz ju-
tott!! A kiilonféle kiadéasi rovatokat vizsgdlva megkérdeztiik: miért szerepel a
két par zokni ara a ,,T6késités” rovatban: — Azért, mert ami nem nyévik el
egy hoénap alatt, az téke marad. Mit mosolyogtok ezen? A ,tékésités” tudoma-
nya gyakorlasdban — amint tudjuk — mindvégig ,bukasra” allott!

Még a nyar végén meghivott benniinket, egész napra Leédnyfaluba. Kozel a
délhez, a kapuban visszahSkoltem. Tobb mint egy tucat vendég sisere-hada zsi-
vajgott a nagy kerti asztal kériil. Jéval kés6ébb, a vendéglében ebédelve, nyitot-
tunk be.
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— Elakadt a hajoé? Hol a csuddba késtetek?! — kérdezte haragosan. Nem
mondtuk ki: milyen felmérhetetlen kar, hogy a sok éhes szaj, a feléje nyajtott
tenyér egyre hajszosabb, erejét emésztd, sokszor nem a testére szabott munkéara
kényszeriti. S hogy irds kozben az ivek szaporitdsira is gondolnia kell!...

Az uzsonnanal — éppen a sisere-hadnak koszonhetéen — egésziilt ki a mi M6-
riez Zsigmond portrénk. Ahogyan szelte a kenyeret és osztotta, biblikus ihletési
kép villant fel... A végtelenbe tdgulé asztal koriil milliék dilnele és minden
kézbe jut egy nagy karéj, az 6 vérrel, konnyel dagasztott kenyerébdl.

Az asztalfén tronolva, jatékos kedvre hangolédott; mely akkor szokétt ma-
gasba, amikor a nagy halas szegedi bicskamat kinyitottam. Mohén villant a
szeme, szinte nyult feléje. — Egye fene, biztosan belehalok ... Neked adom! —
Lehetetlen, ilyen bicskdt elajindékozni, képtelenség!

Az élet nem ismer lehetetlent, a bicska mar is a kezébe volt. Az egész tarsa-
sag deriilve nézte, hogyan vizsgélja, nem nyaklik-e a pengéje. Sz6 nélkiil felug-
rott s par perc multin a feleségem kezébe nyomta Az asszony beleszél cimii
regényét, dedikalva persze: — Kun Zsigdinénak kiszénet, hogy nem szélt bele
az ura bicska-iizletébe. L. 1934. szept. 2. Kézes6k Méricz Zs.
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Tén egy év multan az Orszaghaz kapujaban taldlkoztunk. Mar akkor oldha-
tatlan szorongéas ult a ,lenni vagy nem lenni” kérdésével birk6zé lelkeken.
Messze tint az a halvdny reménység, amellyel 1931-es levelében probalt vi-
gasztalni:

— Majd csak kiverekedik ez az orszdg s ez a nép is a napfényre!

A kovetkezében a Nyugat prolongaldsdéhoz adtam pédiumot a PTOE-ban
(Pénzint. Orsz. Egyesiilete), a magyar progresszi6 fellegvaraban, ahol titkarként
miikédtem. Medgyasszay Vilmaval, Virdg lednyaval és Simonyi Méri4val egyiitt
jelent meg. Meglepd volt, a misor bevezetésében a Nyugatr6ol nem ejtett szot.
Eletének egy darabjarél, az 1915-ben a 16vészarokban népével eltoltott két heté-
r6l mesélt. Az igényes pédiumon, melyen szellemi vildgunk legrangosabb kép-
viseléi léptek fel, sohse hangzott el ilyen izes, megrendits, ringaté szézat. A
gyermekké varazsolt hallgaték megejtve hallgattdk a ,,mesét”.
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A legmeghtkkent6bb Méricz-esetem az 1941-es Orczy-téri orszagos vésaron
zajlott. Nem akartam hinni a szememnek! Csibével egyiitt, egy agaskodé Kkis
fekete cs6dort rangattak, vezettek, nyilvan eladasra szanva. Akkor a kozeli ke-
nyérgyarban kerestem .kenyeremet”, s éppen lovat akartam venni. Gondoltam,
ezt a jatékos lehetGséget nem hagyom ki. Még hogy Moéricz Zsigmond lovdval
hordjuk ki a kenyeret! O azonban — hidba eréskédtem — az adas—vételrsl hal-
lani sem kivant. — Ertsd meg, neked nem eladd, éppen neked nem!... Mégpe-
dig azért nem, mert ez a kis dég riug, harap, mint egy vaddllat. Rid nem sézha-
tom.

Az 1942-es nagy tavaszi vasdron elkapott a Kelet Népe satorandl. Elég gyér
szamu latogatd lézengett a folyéirat ,,boltjaban”. Felhuzott a pédiumra, és igy
mutatott be huncutkdsan: — A magyar irodalom lelkes bardtjit, az orszdg
egyik kivdlé szonokdt koszontjitk itt. Hallgassdk meg és tegyék azt, amit 6 kivdn.

Fogalmam sem volt, hogy mi a csod4t ,kivanjak”. Szerencsémre felvillant a
kisegit6 gondolat: Zsiga bacsit a jaték ordoge szallta meg. Latni akarja, hogyan
vidgom ki magam a csapdéabol. Lesz, ahogy lesz, nekivagtam ilyenformén: —
Jartunkban-keltiinkben szinte latjuk a majd 100 éves tablat a felhivéssal: ,,Td-
mogasd a magyar ipart!” De mit tehetiink? Cipeljiink haza a hénunk alatt egy
traktort? Be sem férne az ajtén... De egy konyv, vagy folyodirat igen... A
fényes gép el6bb-utébb 6cskavassé ziillik. De a j6 irds ezer év multan is ragyog!
Allitom, nem igaz magyar, aki innen kényvet nem visz haza!... Es ne felejt-
sék el, a legnagyobb magyar iré ennek a satornak gazdaja!

Hat nem mindegyik latogaté bizonyult ,igaz magyarnak”... Vagy tan én
nem voltam az a ,kivaldé szoénok”.

Ebéd utdn magunkra maradtunk ... Szétlanul iltlink a pédium szélén. Zsiga
bécsi jatékos kedve lehanyatlott. Ijedten néztem, milyen faké az arca, fénytelen
a szeme ... Hosszi csond utédn szélalt meg: — Milyen tires ez a kéter! Egyediil
kucorgok benne... Egyediil...

Nehéz szivvel szoritott kezet velem... Mint kés6bb kideriilt: ut6ljara.
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HAGYOMANYOK

Moéricz nyomaban — Zagyvarékason

A két vilaghdboru kozotti években a zagyvarékasi szegény csaldaddok koziil meg-
élhetésiik alapjanak kiegészitése végett sokan foglalkoztak menhelyi gyermekek
gondozasaval. Ezek kozé tartoztak néhai legiddsebb Kiss Boldizsarék is, Litkey
Imre nevel$ sziilei. A neveldsziilék szivesen fogadtak magukhoz nagyobbacska
gyermeket, aki mar segiteni tudott a hazkoériili munkaban, de szivesen vették
a csecsem6t is, mert annak tartasaért még magasabb dijazas jart, s elénydsnek
tartottdk, ha nem elhagyott volt a gyermek, aki kizdrélag a kozosségre volt
utalva, hanem a sziil6 fizetett. Kovacs Dezs6né, a ,telepesné nagysaga” kiildott
idénként néhdny asszonyt Budapestre a Menhelybe azok koziil, akik gyermekek
gondozasara jelentkeztek s ezek kisérték a lelencgyermekeket Rékasra. A szét-
osztas a telepfeliigyel6nd lakéasdn tortént azok kozott, akik az elézetes jelentke-
zési lapon szerepeltek. Igy volt ez abban az esetben is, amikor egy csiitértékon
mas gyermekek tarsasigdban az a kis vézna, feketehaju kisfiu érkezett, akinek
csuklojara erdsitett vaszonszalagon a Litkey Imre név volt olvashaté. Ezt a
gyermekcsoportot harmadmagéaval Kiss Boldizsdrné hozta Budapestrél. Néhai
Kiss Boldizsar és felesége is, egymastol fiiggetleniil gy téjékoztattak engem,
hogy a telepfeliigyel6né ajanlotta nekik a kis Imit. ,,Ezt vigye el, jol jar, evvel
szerencséje lesz”, — mondotta allitélag Kissnének, mintha azt akarta volna sej-
tetni szavaival, hogy a gyermeknek fizetGképes sziil6je van. Kovécsné azonban
cafolja allitasukat: a gyermekek érkezésekor nem tudhatta, hogy melyikiik ki-
nek gyermeke, mert az volt a gyakorlat, hogy a kézpontb6l mintegy nyole-tiz
nap mulva kiildétték meg/neki az u. n. kihelyezési lapot, mely a Menhelyben
Orzott torzslap adatait tartalmazta: a sziiletés helyét, idejét, az anyja nevét, s ha
ismert volt, akkor az apaét is, esetleg a nagysziilékét, meg egyéb fontos adato-
kat. Nem kizart, hogy a telepfeliigyelénére hivatkozéis csupdn a Kissné széjara
vaktaban jott védekezés volt akkor, amikor férje szemrehanyést tett neki —
mert tett szemrehdnyast — hogy miért egy betegesnek latszé csecsemdt vett
gondjaba hazkorili munkara hasznalhaté fejlett gyermek helyett, s mar a leg-
kozelebbi vasarnap, amikor a fidcska varatlanul elkékiilt, elfeketedett, Kissné
mar énmagat is meggy6zhette arroél, hogy csak is az volt az igazsdg, amit férjé-
nek mondott: nyomatékos ajanlas nélkiil miért is dontott volna Imriske mellett?
Raadasul az orvos sem tartézkodott otthon, a nevelésziilésk megriadtak, futott
Kissné gyermekkel a karjan a ,nagysagéhoz”, aki vizet hintett a gyermek sze-
mébe s ettél a gyermek rogton ,létre jott”.

Néhai Kiss Boldizsarné elmesélte azt is, miként ismerkedett meg Litkey Boské-
vel. A gyermek rosszullétét koveté napon, vagy méasodnap a falutél tobb, mint
harom kilométernyire fekvé vasutallomashoz kisérte ki éppen egy masik,
ugyancsak altala gondozott, de mar nagyobbacska menhelyi fitinak Rékason
latogatoban jart, Pestre visszautazni késziil6 édesanyjat, mikor az &lloméason
egy Ignéacz Orzsi nevil rékasi asszony odaszélt hozza: ,hova megy Vejké Pan-
ni?” ,Csak Feri édesanyjat kisérem-e” — véalaszolta Kissné Valké Anna. ,Ez a
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fiatal is magat keresi” — mondta erre Igndcz Orzsi s egy mellette 4lldogalé
svajci sapkés csinos fiatal lednyra mutatott. ,,Tancsak nem Imriske édesanyja?”
,.De igen.” Par perccel elébb érkezett a Budapestrsl Szolnokra tarté ellenvonat-
tal. Ez volt az els6 taldlkozasuk. Litkey Erzsike ett6l fogva siirlin kereste fel
gyermekét, nyaranta pedig hosszabb id6éket t6ltott Zagyvarékason.

Moricz Zsigmond csak joval késébb — nevezziik igy Moéricz Erzsébetet, mert
hiszen akkor még igy hivtdk — Litkey Boske elsé latogatésat kovetden kezdett
Rékasra jarogatni. De aztan mar sokszor meg-megjelent ott 6 is, Imikét lato-
gatni, ij benyomdasokat gytjteni, pihenve dolgozni, egyszer(i emberek szereteté-
nek sugarzédsat élvezni. Amikor Rékason id6zott, kivétel nélkiill mindig Kiss
Boldizsarék Fiird6 utca 10. szdm alatti hdzaban szallt meg és Kisséknél étkezett.
Tortént egyszer — mar a nagy osszemelegedésiik korszakdban — hogy amikor
Moricz a szolnoki Tisza Szallé éttermébe vitte magaval Erzsikét és a Kiss hazas-
part, valami ismeréseivel taldlkozott ottan, akik sajat asztalukhoz invitaltak 6t
és tarsasdgat. Kissné szabadkozott: ,,nem merek én urakkal egy asztalhoz iilni,
nem val6é az minékiink.” De Moéricz leintette: ,,maga a legnagyobb ur, mert ne-
veli azt a gyermeket”, s mar terelte is az ismeréseinek asztaldhoz Erzsikét is,
Kisséket is, és a pincérrel Kiss Boldizsarnét szolgaltatta ki elséként. Mas alka-
lommal Kissné Leanyfaluban tartézkodott — a Kiss hdzaspar egyiitt tobb izben,
Kissné maga még tobbszor jart ottan — amikor betegeskedd édesapjat latogatni
az ir6 valamelyik lednya is férjest6l éppen odament. Kissné nem akarta a csala-
di egyiittlétet haborgatni, arra kérte hat a haztartasi alkalmazottat — Kissné
hol Anna néniként, hol Mari néniként sz6lt réla — hogy & is a konyh4ban ebé-
delhessen. Moricz észrevette a teritékhianyt: , kinek nem teritett?” — kérdezte
alkalmazottjatol. ,,Nekem — vélaszolta helyette Kissné — én kértem 6t erre.”
Moricz azonban ragaszkodott, hogy Kissné vele és csalddtagjaival egylitt ét-
kezzen. Kiss Boldizsarné soha el nem felejtette ezt a moriczi gesztust, s ha Mo~
riczrol kérdezték, mindig biiszkén emlegette, hogy az ir6 nem szégyellte, nem
dugdosta a szeretetébe fogadott rékasi szegényasszonyt, a vendéget.

Idegenek elétt azonban hallgatott Moéricz Zagyvarékasrol s arrdl, hogy jar oda,
miért jar, kit latogat ottan. Igy fordulhatott els, hogy Németh Lészlé azt irta
Moricz Zsigmondjaban: Erzsike Leanyfalub6l nyaranta a sajat csalddjahoz Lo-
vasberénybe utazott. Ugyanennek a munkédjanak méas helyén pedig olyan eset-
rél tett emlitést, hogy Moricz a nyari Balaton mell6l Pestrél hozott stanicliban
Lovasberénybe vitte Erzsike kedvenc csemegéit, a mustirt és mogyoréot. Nos,
az a falu, ahol Erzsike a nyarakat t6ltotte, nem Lovasberény, hanem — ezt mar
érintettiik —Zagyvarékas volt, ha tehat Méricz Zsigmond a Németh Laszl6 altal
felemlitett nyaron tényleg Erzsikének vitte a mustart és a mogyorét, akkor
Zagyvarékasra vitte azt. (Egyébként azonban Lovasberény sem volt ismeretlen
Erzsike elétt.)

Moéricz Zsigmondnak mintegy 20 elbeszélésérol, karcolatardl, riportjarél, radio-
ban elhangzott csevegésérdl lehet kimutatni, hogy alapanyaga zagyvarékasi ih-
letésti, vagy részben-egészben idegen eseményeket rékasi kornyezetbe helyezve
dolgoz fel, vagy a vezércselekménybe illesztett epizéd fogant Rékason, vagy leg-
alabb a hésok, alakok, szereplék szamara kolesonoznek Rékasrol vett neveket,
ragadvanyneveket. Es ezt a szdmot nem lehet véglegesnek tekinteniink, minden
bizonnyal lehetnek még mdas egyéb olyan Moricz-irasok is, melyek valahogyan
ugyancsak kotédnek Rékashoz, de eddigelé elkeriilték figyelmemet.

Hogy Moricz Zsigmond miivészetének egyik kés6i hajtdsa a Zagyva partjan
eredt, azt elséizben egy szolnoki didklap hozta nyilvdnossagra. Az érdem a Ver-
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seghy Gimnazium Onképz6korének oGtvenes-évekbeli vezetd tanaraé, a zagyva-
rékasi sziiletésti Valké Mihélyé, aki az onképzokor tagjait a megye irodalmi ha-
gyoméanyainak gyiijtésére inspiralta és azé a két szolnoki didké, ifjabb Kultsar
Barnaé és Torok Ferencé, akik 1958. tavaszan Kiss Boldizsarékat felkeresték.
hogy Méricz Zsigmond és Zagyvarékas kapcsolatarél interjuvoljak éket. Szeren-
csés véletlen folytan Kissék lakédsan talaltdk dr. Keresztesné Moricz Erzsébetet,
fgy aztdn irodalomtorténeti értékd szavak is eshettek az ir6 életmiivének Ré-
kasra &gazddasarol. A harmojukkal folytatott beszélgetésrél a didkriporterek a
Verseghy Gimnézium TINTASUVEG cimii lapjanak 1958. m&jusi szaméban,
Moéricz Zsigmond nyomdban cim alatt szdmoltak be didkkozonségliknek a
megszolaltatottak nyilatkozatairol.

Az elsé olyan Moéricz-elbeszélés, mely Zagyvarékassal osszefliggésbe hozhatd, a
Roézsi és Roézsi cimi tarcanovella, melyet a Pesti Naplo 1936. november 15-i
262. szama kozolt eldszor. Az els6 olyan Moricz-mi pedig, mely azt valoszinGsiti,
hogy Moricz a megirdsakor mar személyesen is megismerte a falut, mindjart
egy remekmd, a Pesti kisliny falun cimi kisregény, mely Az Est 1937-es Har-
maskonyvében jelent meg. A két munka nagyjébdl egyidében irédott. Térsta-
lan lélek keresi mindkettében hasonmasat, az els6ben sikerrel, a maéasodikban
haszontalanul. Az egyik hizelgé fényben mutat egyetlen életmozzanatrol csalo-
ka derls tiikorképet, mintha csak Rudnay Gyula sokat vitatott masodik Csoko-
nai-festménye kolt6jének s a festmény égi tiineményének szembedllitasa ismét-
16dnék, a méasik a balsorsba nyugvéas és az elényosebb helyzet elérése irdnti va-
gyakozas kozotti vergddést tiikrozi, amelynél a kiilonb6z6 periddusokban felhal-
mozédott ellentmondasokat, tételeket s ezek céfolatait egyetlen személy egyma-
géban nem, csak osztédottan képes hlien elmondani a nagyvildg okuldséra.
A Roézsi és Rozsi egy valamilyen hézassagi akadaly aldli felmentés igazsagiligy-
minisztériumtél megszerzésének konnyed, hangulatos torténete, az iré6 szamara
éppen idészerivé valt divat-tapogatozéassal és artajékozodassal koritve, s hozza
egy kis szelid fricska a dédelgetett modell felé, akként, hogy éppen novellabeli
megjelenitéjével leplezteti le az ird, 6 mar tudja, hogy a Dundba-ugrasi szan-
dék nem volt komoly: ,,...én ladttam egyszer, hogy egy ember felmdszott a Tu-
rulra,” de nem ugrott le ,tlizoltok jottek és lehtztik, eszébe sem volt beleugrani
a vizbe, csak magéara akarta vonni a figyelmet, hogy 6 munkanélkili...” A no-
vella rékasi vonatkozasara Moricz Erzsébet mutatott r4 1958-ban a két szolnoki
didk el6tt. Az egykori didkriporterek egyike — ma elme- és idegorvos Buda-
pesten — megdrizte a rékasi interju alkalmdaval készitett feljegyzéseit s azokat
megtekintve a témavaltdsok sorrendjébdl arra kovetkeztetett, hogy a Roézsi és
Rozsi kozvetleniil azt kovetden keriilt szoba, hogy el6bb a Pesti kisldny falun
sziizséjét mar meghédnytik-vetették, de mig ez utébbindl a Kiss héazaspar is
bele-beleszolt, addig a Rézsi és Rézsi-rol csak Moéricz Erzsébet mondott el any-
nyit — és ez keriilt a Moricz Zsigmond nyomaban cimi koézleménybe — hogy
ennek ,,torténeti magva szintén rékasi eredetli”, s ez ugy értendd, hogy a no-
vella ujpesti ,,kovér Rézsi’-janak modellje azonos a kisregény falusi életét mar
véarosira valtani vagyé még paraszt Boskéjének modelljével. Ez a magyarazat
még vilagosabb értelmet nyer, ha nemcsak sejtés, hogy az ujpesti Rozsi modellje
nemcsak a Boske-modellel, hanem A kisldny megnyerte a port' Franciskéjaval, a
»Kis kovér sz6ke né”-vel is azonos, s6t még a kisregény pesti kisldnyaban is él
6 a Csibe-modellel 6tvézédve. Egy modell négy valtozatban.

A pesti kisliny falun f6hésének &brazolasanal fordit modszerén az iré. Csibe-
Rozsika, a pesti kislany nem egyetlen modellb&l vétetett. Csak részben az a kis-
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lany, ahogyan Litkey Boskét az ir6 1936. végefelé latta. A pesti kisldny figura-
janak masik eleme inkabb talan a Bercsényi utcai ,mama” egyik lednya lehe-
tett, aki Litkey Boskét Rékasra kisérhette, vagy egy falut nem latott anyatars
— tizenkét éves korukban egyiitt nevelték oket az ,intézetben” — akinek gyer-
meke ugyancsak rékasi neveldsziilék gondozdsdiba kerilt. Litkey Boske nem
is olyan rég, egészen 1933-ig nagyrészt falun s tanyavilagban élt Lajosmizsén,
6 nem téveszthette volna Ossze a foldbél kibujt zoldeld 6szi buzat a pesti parkok
pazsitjaval, hiszen a Mikuldsra leesett a hé Csibéjeként még azt is tudja, hogy
,,j6 a kis hopaplan” ,,a szegény buzanak”, 6 nem almélkodott volna a kocsogfak
lattan, nem nevezte volna ,,fehér hoélyag”’-nak a bubos kemencét, nem bukkant
volna elébe a falusi ,,sok csuda” egyikeként a ,,gané” kihordésa és 6, a valami-
kori kis tehénpasztor ne tudta volna azt, hogy mit jelent a tehenet ,,megfeJm”‘?
Van aztan ebben a pesti kisldnyban is egy adag az Gjpesti — ha valéjaban uj-
pesti s nem rékasi — Roézsibol is: ,, Kovér vagy” — mondja neki Boske, a paraszt-
gazda lanya. De azért nem marad takaratlan Litkey Erzsike filigran alakja sem,
a nagybajuszos bacsi éppen hogy ilyennek latja: ,,0lyan sovany vagy, mint egy
gebe”. S méar az inditdsndl megtudjuk, hogy egy testbe zart egymdéstél nagyon
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tavoli lelki-vilagok igazsagkereséseinek Osszelitkozésére szamithatunk: , Az elsé
percben mindenki jol felismerte a mésikat, de ahogy jobban belebdmultak egy-
mas szemébe, mintha idegenek lettek volna.” Minthogy a kisregény — nevez-
hetjiik hosszabb lélegzet(i elbeszélésnek is — az Az Est 1937. évi Harmaskonyve
szaméra késziilt, ir6ja — ha a legrévidebb sziikséges koényvnyomési idét sza-
mitjuk is — mar 1936. oktdberében-novemberében meg kellett irja, hogy a
Héarmaskonyv kardcsonykor az olvasék asztaldra keriilhessen. Osszevetve ezt
azzal, amirdl a szolnoki didklap ad hirt, hogy t. i. az alaptorténetet — még ha
csupan csak az egyes koztes epizédok értenddk is alatta — Kiss Boldizsarék
mesélték el az irénak, nyilvanvaléva valik, hogy Moéricz Zsigmond mar 1936.
novembere tajt felkereste Zagyvarékason Kiss Boldizsarék hazit. Es miért ne
higgyiik, amit Moéricz Erzsébet és a Kiss hdzaspdr mondott a didkoknak? De
ha soha nem hallottunk volna is a Méricz Zsigmond nyomaban cimii kozlemény-
rol, akkor sem lehetne kétséges elGttiink, hogy a Pesti kislany falun iréja a
helyszint tokéletesen ismerte s nem pusztan Litkey Boske, vagy barki maés is-
mertetése nyoman irta le azt. Kiilonben is Moéricz olyan esetekben adott riport-
novelldiban helyszinrajzot, amikor hiteleset tudott nyujtani. Gondoljunk csak
a Csibe-riportnovelldkra. Nem lehet vitds, hogy A vak macska bels6 ligye
kocsméjanak kornyékét, berendezését, légkorét, leirasa el6tt személyesen ta-
nulményozta, Moéricz Viragtol azt is tudjuk, hogy édesapja még 6t elvitte oda.
Aztan vegylk elé a Bercsényi-Rodostd utcai . kornyezetben jatsz6dé tizendt
Csibe-riportnovellat: tapasztalni fogjuk, hogy a helyszin mindegyikben csak
egy-egy odavetett, barmely atlag félkomfortos udvari lakasra raillé félmondat-
tal van jelezve, kiri, hogy Moéricz a 1dbat oda be nem tette.

— Pesti kislany falun

Moéricz mivészi kérnyezetismertetése teszi lehet6vé, hogy a Pesti kisldiny fa-
lun vasuti megall6jar6l — ,,perces”’-nek nevezte a nép — a kicsi ind6hazrol,
mely csak ,,annyi volt ,mint egy kis b6dé a Vak Macska el6tt a téren”, a faluba
vezet6 hossza utrél, melynek két oldalan a gatig akkor még épiiletek nem &llot-
tak, a templom el6tti térnek mas falvaktol eliité rendezetlenségérdl, a r6fos
boltrél, melynek ajtajan csengé jelezte a vevd érkeztét, a bolti szokdsokrol, a
tornyos frizurdju boltosnéroél, egyes szereplék enyhén palécos dialektusarél,
s aminek bemutatdsa pedig nem is sikeriilt kifogastalanul mindezekhez a Zagy-
va partjanak emlegetésérél konnyl Zagyvarékasra ismerni. R4 is ismert a falu
minden régi lakéja, akinek csak kezébe adtam s az is, aki el6tt csupan felol-
vastam az elbeszélést. A pompaés leirdsbol még az is kitlinik, milyen naptari
évszakban jatszédik a cselekmény, kovetkezésképpen, hogy mikor ismerkedett
meg az iré a faluval.

Nincs sz6 arrdl az elbeszélésben, hogy es6é esnék, s6t, szép napos idéjaras kel-
lett kovesse az el6zé kell6 mennyiségii csapadékot, mert csak ilyen, kedvezd
idéjaras mellett zoldellhetett pazsitszertien a faluba vezeté hosszu tt két olda-
lan az 6szi buza. Szél fujta a pesti kisldny ,,csinos kis barna kabéatja szarnyat”,
megsem szikkadt fel a f61d, hanem még a templom el6tti téren is ,nagy kocsike-
rék-vagasok voltak a sarban”, a pesti kislany ,kis cip6je bele is meriilt s saros
lett”. A kislany utazasat megel6z6 vasarnap lakodalmat tartottak a faluban, te-
hat mar kiforrt az uj bor. Mindez igy egyiitt novembert jelent. A milié azonban
helyenként attételes, a torténet szdlai bujtatottak, vagy iréi képzelet sziilottei s
a szerepl6k tobb €16 személybél tevédnek: elannyira, hogy a vezércselekményre
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és epizodjaira nem kdnnyd raismerni, a mellékalakokrol csa}{ elemzés utan de-
rill ki, hogy valahogyan féligmeddig valamennyien Kiss Boldizsdrék nem is na-
gyon tavoli rokonsdgdhoz tartoznak, kivéve, a nagygazdat, aki ,urnak tartja
magét, de azt se tudja, mi az Gr”, de az is ismert rékasi parasztgazda volt, aki-
nek foldjén Kiss Boldizsar részes aratoként, részes kapasként dolgozott. Az
alapélményeket és a torténet héseit persze muvészi szadndék alakitja-masitja,
illetve takarja az olvasé el6l. Ertelmét maga Moéricz Zsigmond vildgitja meg:
A koltéi fantdzidnak az a természete, hogy éppen Ugy teremt, mint a termé-
szet. Az élet csak magvakat ad, abbol Uuj novény fejlédik. Az élmény a makk,
amibél tolgyfa né, de ez nem lesz az a tolgyfa, mint amelyikrdl lehullott az a
makkocska. Azonban tolgyfa lesz. Tehat a modelltél kapott adalék nem marad
a modell: csak csirdja egy uj €16 alaknak”.

Hogy Moricz Zsigmond és Litkey Erzsébet ismeretsége pontosan mikor és mi-
ként kezd6dott, egyelére még nem volt egyértelmien tisztdzhaté. Az iré ekként
szamolt be errdl a bizalmas jobarat, Ozvegy Kardos Gézané Magoss Olgéanak,
de — bér elétte intim csalddi problémait is még aktualitdsuk teljességében
szokta felfedni — csak jocskdn, annyi mindenesetre bizonyos, hogy legkevesebb
fél esztenddvel az elsének jelzett taldlkozds utén, 1937. aprilis 19-én: ,,Szep-
tember végén hazafelé mentem éjfél utan s gyalog mentem keresztiil a Ferenc
Jozsef hidon. Egy kisldny, majdnem gyerek acsorgott a hid kdzepén s nézte a
vizet... el kezdtem beszélgetni a kis Ongyilkos jeldlttel... Kis proletérlany,
takaritéoné. Mar volt szobaldny egy méltésdgos tréknél, de inkabb csak surolds-
boél s effélébdl él.” F. Csanak Doéra levélgylijteményében 1936. szeptembere és
1937. aprilis 19-e kozotti keltezéssel 26 Magoss Olgédhoz irott Moricz-levelet ta-
lalunk, de koziiliik csak ez az egyetlen, ez az utols6 sz6l Litkey Erzsébetrdl, s
Litkey Imrérél még ez is hallgat.

Az 1936. év a kenyértorés esztendeje. Januar 6.: Méricz megszakitja a héazas-
sagi életkozosséget masodik feleségével, Simonyi Mariaval és Horthy Miklés
uti kozos lakasukbol Leanyfaluba tavozik. Szépiréhoz mélté szép szavakkal bu-
cstuzik: ,Kedves Madria, Isten vele. Mély béanattal és megrendiilten megyek Le-
anyfaluba. Onnan irok. Most csak csékolom és szivem h&lajat ezért a szép ki-
lenc évért, amit soha meghdldlni nem lehet. Eletem legszebb korszaka, mely
orokre Osszekot benniinket. Szorny(iség volna elrontani. Imddom magéit draga
Szivem és csékolom a sirig Zsiga.” Oszintén igy érezte, mint ahogy 6 mindig is
csak Oszinte érzéseit vetette papirra. A pillanatnyi Gszinteségeket. Janudr 25-én
visszatér ugyan feleségéhez a budai lakasukba, — a még nagyobb egyediillét
hajtotta Leanyfalubdl vissza — de az egymdshoz tartozads tudata mar soha fel
nem éled a hazastarsak egyikében sem: egymdés kozelében egymés ellen laza-
doznak, a kozos fedél borzolja idegeiket. A hazasség felbontasarél targyalnak,
de ez se megy. Simonyi Méria, aki a szinészpaly4t hagyta el hazassiga kedvéért,
jovéjét félti, nem bizik abban, hogy Méricz az 6 igényeinek megfeleléen bizto-
sitja majd életlehetGségeit, melyek Moricz mellett magasak, talan eltilzottan is
magasak voltak. Moériczot silyos addssagok terhe nyomja, 6 is latja, hogy Si-
monyi Maria kiilon haztartasinak anyagi feltételeit véallalni nem képes. Olyan
mértékben semmiképpen, mint ahogyan a feleség reméli és elvarja. Még aznap,
1936. janudr 25-én, amikor visszatér Leanyfalubol a kozos budai lakasba, azon-
nal ir Magoss Olganak, bejelenti, hogy — mert amugy is Debrecenbe kell utaz-
nia — szeretné meglatogatni 6t. Nincs senkije, akit Simonyi Maria helyébe al-
litson hézastarsul. Pedig ,,Egy ember magaban nem ember: férfi sorsa a né”.
De Magoss Olga nem az a né, akit atnevelni, akit férji hatalom ala helyezni le-
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het. Alaposan ismeri mar Moriczot, sokkal értelmesebb annél, hogy ne tudné:
énekes madar nem tipeghet a £6ldon, azért van szirnya, hogy ropiiljon. Marad
hat a kolesonos mély lelki vonzalom. Mindhalélig. Ozonlenek a hosszu levelek
Debrecenbe. A téma igen véltozatos: munk&jarol, testi- és szellemi faradtsiga-
sérol, irodalmi kérdésekrél, szerelemrél, kertjének miivelésérdl, s a mindennapi
élet mas kisebb-nagyobb eseményeirsl ir Méricz a levelekben. Az 1936. szept. 11-i
kétlevél amagyarirodalom legszebb szerelmes levelei kozé tartozik. Mindkett a
tiszta szerelem himnusza. Még az 1936. szeptember 25-i levél is_arrél vall, hogy
,»,Magénos vagyok drdgadm, mint Akela, a Kipling 6éreg farkasa.”  Figyeljilk meg
a levél keltét! Allitélag ugyanennek a szeptember 25-nek éjszakajan mondotta
ki Litkey Boske a Ferenc Jézsef hidon a nevezetessé valt szavakat: ,Be kéne
ugrani, az anyja szemit.” Igy kévetkezetes, mondjik, akik mondjik, magédnos
farkas, magéanyos ember tarsasagra vagyodik. Meglehet, hogy az iré és legutolso
muzsaja tényleg ezen a napon keriiltek Ossze, de az sem lehetetlen, hogy csak
napok miulva, vagy mar sokkal régebben. Annyi vitathatatlan, hogy 1936. szep-
temberének utolsé napjaitél elevenebbé valt Méricz élete s ezt kiovetden 1j,
élénk szinek keveredtek miivészetébe. Tanusitja ezt a Magoss Olganak oktéber
8-4n irott levele is: ,Ma csiitortokén bekoltoztiink ... Most mar Pesten ma-
radok. E pillanatban Budapest tjra lefoglalja érdekl6désemet s ezt a vérost
akarom bujni és figyelni, mig valami tjra ki nem térit beléle”. Csakugyan Bu-
dapestet? Vagy csak egyetlen egy lagymaényosi bérhaz lakéit s a hozz4juk hason-
16 helyzetliek altalanositott vildgat? A végleges szakitdst mégsem 1936. szep-
tembere hozta. Eppen forditva. Az egymashoz vadidegen lelkiiletli emberek héa-
zassaga annak rendje szerint 1936. szeptemberébe kellett torkolljon. Ujsagok ha-
sébjaira keriilhettek a ,hires jeles orszagszerte nevezetes Csibe dolgok”.

A Csibe-miivek féhései; akar Csibének nevezi 6ket az ird, akar Roézsinak, Bos-
kének, Zs6fianak, Boresanak, Marinak, Sarinak vagy méasnak ; miként az Arvacska
prézai-koltemények hései is, mindig t6bb személyb6l vannak 6sszegyurva. Min-
dig van benniik valamennyi Litkey Erzsébetb6l is, gyakran masokbdl is és
mindannyiszor jocskdn magabol az irébol is. Egyértelmlien nem lehet tehat
a novelldak Csibéjét kizarolag Litkey Erzsébettel azonositani. Az 1965. szeptem-
beri beszélgetéseink egyikén ez a kedélyes, higgadt elbeszéls kipirult arccal, ha-
ragosan tiltakozott, mikor arrél esett szo, hogy vanmak, akik 6t Csibe néven
emlegetik. A Csibe-novelldk — mondofta — nem is novelldk, hanem riportok,
melyek anyagét én szedtem Ossze. A Csibe-sorozat riportgyGjtemény, — folytat-
ta — marhasdg, hogy én lennék Csibe, ilyen nevili személy soha nem létezett.

Akkoriban el nem hittem volna, hogy egyszer csak ramfogjak: én vagyok az a
riportbeli Csibe. Apuka engem egymadskozti beszélgetésiinkben soha nem szdli-
tott Csibének. Meghitt, rékasi kdrnyezetben, akar vele, akar rola beszélt Moéricz
— uténa jartam — valéban kizarélag Boske, vagy méginkabb Boske fiam volt
a megszolitasa. Leveleiben azonban s tarsasagbeliek el6tt valdszintlileg élébe-
szédben is sokszor emlegette Csibe néven. Mi fogadjunk szét Moéricz Erzsikének,
aki riportoknak nevezte a szébanforg6 elbeszéléseket, de tegyilink eleget az ol-
vaso kivansaganak is, aki mar Csibe-novellak néven ismerte meg ezeket: hasznal-
juk a Csibe-riportnovella elnevezést. A sorozat darabjai nem rekednek meg a
Bercsényi-Rodosté utcdban, elkalauzolnak benniinket az Iskola utcai hazfel-
ligyel6i lakasba, a hazbeli varrodéaba, Lovasberénybe és Leanyfaluba is, s6t visz-
sza oda, ahol a hésn6-modell Pesten kis-szolgaloként ,helyben” 4llt s a Pest el6t-
ti korszak egyes helyeire is.
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— A litogatasok kezdete: 1936

1936. december 6-an Modricz Zsigmond végleg elhagyta Simonyi MA4riat, ki-
koltozott Leanyfaluba s felszdmolta a Horthy Miklés tat 50. sz. V. emelet 1. aj-
t6szam alatti lakast, de hdzassdganak felbontdsiara soha nem keriilt sor. Ezutdn
méar egyremasra felbukkan Zagyvarékason, rendszerint vératlanul, hol Erzsike
tarsasdgaban, hol 6t kévetSen s volt tigy, hogy napokat toltott ottan, de elfor-
dult, hogy csak Debrecenbe, vagy mads varosba utaztdban Szolnokrél gépkocsi-
val egymaga hajtatott ki megérdeklédni, ,hogy van a csalad?”, kis csomagot
adott a gyermeknek s mar ment is tovdbb. December 8-4n mar ezt irja Hevesy
Ivan esztétikusnak: ,,...hirtelen ki kellett jénnom Leanyfaluba ... Most hosz-
szab ideig maradok idekinn, mert dolgozom egy nagyobb munkén”. Kikolt6zésé-
nek nem valédi okat adja e levélben. Magoss Olganak azonban 1936. december
20-4n méar 8szintén vall:” ,,...engedje meg, hogy kozoljem, hogy kikdltoztem
Leéanyfaluba és most mér itt is marad az alland6 tanyam — egyediil”. Egyediil.
Ekkor még bizonydra nem gondol arra, hogy Litkey Boskét kivigye magéhoz.
Hevesy Ivdnné K4lmén Katdval révidesen személyesen is megismerteti Litkey
Boskét s 1937. marcius 25-én mdr ,,Csibe kézesdkjat kiildi” neki Litkey Boskét
1937. aprilis 1-én koltoztette 4t Méricz az Iskola utca 12-be s majd csak ezutén,
dprilis 19-én irt réla elsé izben Magoss Olgénak. Litkey Boske is elvagyott mar
a Bercsényi utcai kornyezetbdl, csakligy, mint az 1937. elején irédott Csibe le-
vele aldir6ja, a ,,Csibe gyermek” a Rodosté utcaibol. Hogy ment-e vilasz e le-
vél eredetijére Csibének-Boskének s hogy egyéltaldban kapott-e valamikor is
leveleket az ir6t6l, azt kétséget kizaré hatarozottsdggal nem allithatjuk. En nem
kérdeztem téle, fia, dr. Méricz Imre nem tud az eredetiek hollétérsl. Moéricz
Zsigmondnak F. Csanak Déra &ltal 1963-ban sajté ala rendezett levelei kiadasa
miatt folyt irodalmi vita sordn Illés Endre egy helyiitt az irta: ,,...G4gy tud-
juk, hogy egyik neves irodalomtorténésziink 6rzi a Csibe-leveleket”. Ugyanen-
nek a recenzi6janak més helyén Illés ,Csibének irt levelek kotegérsl” tesz em-
litést. Amennyiben tényleg léteznek ezek a levelek valahol, barkinek birtoka-
ban, nyilvdnossidgra hozataluk felbecsiilhetetlen nyereség lenne irodalomtorté-
netiink szdmadra. Sokkalta nagyobb nyereség lenne ma, mint esetleg évek, vagy
évtizedek mulva. Egyrészt azért, mert gydngyszemek is adédhatnak kozottik,
mint ahogyan a Magoss Olgdhoz irt levelek kozott is taldltunk ilyeneket s nem
lathaté be, hogy nemzeti kozkineset képezd irodalmi alkotds — mert hiszen er-
rél van sz6 — még ha csak ideig-6raig is, és ha tételes jog védelme alatt ismi-
ért maradjon rejtve a mfivészetélvezd kozonség elStt. Mdasrészt pedig: mar a
teljes kihalas kiiszobéig jutott az a nemzedék, melynek tagjai még kortdrsak-
ként figyelemmel kisérhették a levéliré és cimzett élete ilyen vagy olyan sza-
kaszdnak foly4sat s csakis ezek az életkorcsindlta tantk lehetnek alkalmasak a
levelek tartalmét hitelesen interpretélni és megbizhat6 ténykozléseikkel gazda-
gitani a Csibe-Arvacska miivészetrsl fennalls tudasbirodalmunkat.

A miér évek 6ta megromlott — valéjadban: mar eleve torésre {télt — hézas-
sag életkozosségének megszakitisa j6 hatdssal volt Mériczra. 1937. 4prilis 30-4n
felszabadultan irja Magoss Olgénak: ,Most tal4n életemben el6szor kezdem
megérezni, mi a boldogsag érzése: ez, teljesen egyediil lenni s nincs semmi mas
hang, csak a madarak, a szél és a fiil zugésa.” Pillanatnyi hangulat iratta ezt is
vele. Nagyonis hidnyzott neki a parbeszédre képes hozzatartozd, a hétkéznapok
kozvetlen hangja — taldn az iitkdzések is — a csaladi élet. Nem is birja sokA&.
Hivasira mar junius 22-én Lednyfaluba érkezik legkisebb lednya, Lili, haztar-
tasat vezetni, nagytakaritést irdnyitani s itt is marad hdaziasszonykodni egészen
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szeptember kozepéig. Sziikség is van ra: négy gyermek zsivaja élénkiti a héazat,
augusztusban Lednyfalun nyaralnak az ir6 higdnak és egyik écesének ledny-
kai. S felnGtt-tdrsasadgban sincs hidny: kiruccan 6 is hazulrél, jéonnek hozza is
jobaratok. A mozgalmas nyarb6l azonban ismét a rideg maganyossigba vezetett
Moéricz Zsigmond utja. Ennek kovetkezményeit dr. Keresztesné Méricz Erzsébet
a kovetkezéképpen ismertette eléttem 1965. szeptember 4-én: Egy alkalommal
— éppen estélyi ruhdba 6ltéztem, mert késziiltem valami tancestélyre — azzal
alllitott be apus az Iskola utca 12. szam alatti lakdsomba, hogy ,,tessék hazajénni
héziasszonykodni, nincs, aki egy gombot felvarrjon az ingemre, pénzem sincs.”
Ekkor vallotta be 150 000,— peng6 addssagdt s hogy hénapok 6ta Lednyfalun
lakik és azt is, hogy hézassdga mar évek 6ta csak latszathazassig. Ezeket hallva
azonnal levetettem az estélyit, pakoléztam és utaztam apuval egyiitt Lednyfa-
luba, azéta ott éltem vele haldléig.

Hogy ez pontosan mikor tortént, sajnos nem volt kériilhatarolhat6. 1938. ta-
vaszadn mar mindenesetre javdban Leanyfaluban élt, — igy tudésit minket a
Méricz Virdg 4ltal az Apdm regényé-ben kozzétett levéltéredék: a levelet Kati
nénihez, az orméanysagi 6zvegy luterdnus papnéhoz, els6 felesége, Holics Janka
anyai nagynénjéhez intézte Moricz Lednyfalubdl: ,,...a kotlés a legrosszabb
kotlés, akit ismerek, nem kotyog, nem torddik a kicsinyjeivel, piros a taraja s
kakas utan les s tegnap, vasarnap délel6tt magam szeme el6tt agyontaposott egy
gyonyord kis fehér csibét. Erre a kis gazdasszonyom nagyon elsirta magét és
kivagta a kotlost s maga vette a kicsinyeket kezelésbe. ..” Ez a ,,kis gazdasszony”
Litkey Boske volt ,akit ,,el6bb csak két hétre, azutan véglegesen” vitt ki magé-
hoz Méricz, k6zli az Apdm regénye, s még azt is, hogy ,,Hat tavasz derekén meg
is jott Lednyfaluba Kati néni.” Tavasz derekdn nemcsak Kati néni jelent meg,
hanem mar Az a kutya rossz kotlés cim@ Csibe-riportnovella is, a ,,legrosszabb
kotlés” és csibéi levélben irt esetének szépirodalmi véltozata. A kis gazdasszony
névtelen kislanyként szerepel ebben az elbeszélésben, de benne van maga az iré
is, ,,az Oreg gazda’” néven. , Ne sirjatok, majd leszek én a ti anyatok. Kismama
leszek kicsikéim” — hatérozta el a kisldny. Ezt a jelenetet, vagy méis idSben
esett masat egy fénykép is megorokiti, rajta Méricz Zsigmond, Litkey Erzsébet
és a kiscsibék. A fényképrsl — Csibe csipog elnevezéssel — Kozocsa Sandor
bibliografidja is tud, de a felvétel idejét ez sem kozli. Leanyfalui kérnyezetre
vall a Fanyar szivek cim( elbeszélés szinhelye is. Ennek vezércselekménye nem
tartozik e dolgozat témakérébe, de az epizéd benne a ,pesti kisasszony”’-nyal,
aki ,tejér jott,” ,,itt nyaral Vargaékn4l, vagyis telel. Nyéron is itt volt és most is
kijott”, ez mér idevag: Csibe kozjaték.

Litkey Erzsébet Budapesten, 1916. majus 3-4n — itt sajat kifejezését idézem
— ,.csak tgy” jott a vildgra. Apjarél semmit nem tudott, édesanyjat koran el-
vesztette, az Allami Gyermekmenhely fogadta kotelékébe s helyezte el lajos-
mizsei nevelsziiléknél. Eltorzult lelkiilet csalddoknél hanyédott, verték, szipo-
lyoztdk pici munkaerejét, gyermeki érzékenységét sem kimélték. Legvégiil
Kristéf Janos vasttdllomasi el8ljard és felesége (:Magdus néni:) lettek neveld-
sziilei, 6k is dolgoztattdk ugyan, de emberségesen, szeretettel bantak vele s isko-
14ba is jarattdk. Té6litkk 1933. elején mégis Kispestre sz8kott, Budapesten ,helybe
4ll1t”, tobb pesti tisztviselcsaldd hiztartdsdban is szolgélt, majd bejaro-takarits-
néként kereste szlikés kenyerét. Arrdl, amit életkériilményeirél elmesélt, csak
1937. 4prilis 19-ig mar 1500 oldalnyi anyagot jegyezgetett le kavéhézakban
Moéricz Zsigmond. Mikor aztdn mar egyiitt éltek Leanyfaluban, az egyiittlét le-
hetdséget nytjtott az irénak, hogy az apétlan-anyatlan lelencek serdiiletlen-kori
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lelkivilagabol is megsejtsen valamit. Koénny(iszerrel ment, hiszen a tarstalansé-
got, helyzetébél kitérni akaras vagyat, az 6nmagara utaltsidg tudatat gyermek-
kori sajat életébdl ismerte, az arvéacskak sorsdt az onmagééval egyezének érez-
te: s megsziiletett az Arvécska-prozaksltészet elsdé darabja, A vildg végén mar
szép és j6 cimi elbeszélés. Hatborzongatéan csodélatos mese egy kis romlatlan
négyéves ,.csak allami gyerek” sz6késérdl, hitvallas arroél, hogy az emberiesség-
ért érdemes kiizdeni, megmutatja, hogy a latszolagos reménytelenségekbdl is
van kitt, a rossz vildgnak is van vége s ,,a vildg végén mar j6”. A paranyi hés-
nd még egyszeriien csak Rozi s nem Csoére vagy Allami Arvéicska, mint a regény-
Arvéacska-ban, de hogy az itteni tanya a ,vildg kozepén” s az ottani tanya a
,végtelen pusztdn” egy és ugyanaz, arrdl csak a ,kedves apam” nevének szino-
nim-alakjai is eligazitanak: ottan Duddsnak, itt Tiilkésnek hivjdk. Megtortént
Zagyvarékason is, hogy olyan menhelyi gyermek, akivel gyermekneveléshez
nem “értd gondvisel6k helyteleniil bantak, elkéborolt, falubeliek, vagy csendd-
rok vitték vissza nevelGsziileihez: de az elbeszélés szimbolikus figyelemfelhivasa
a tdrsadalmon kiviil kallédé emberekre mégsem rékasi fogantatdsi, hanem
Litkey Boske emlékezetében meg6rzott lajosmizsei esemény mivészi feldol-
gozasa.

Hallgatélagos csaladi megegyezés folytdn Litkey Boske a nydri iskolai sziine-
tekben Zagyvarékason nyaralt. Igy tortént ez 1938-ban is. Méricz Zsigmondot
fajos ldba sokat kinozta ezen a nyéron, el is ment Hévizre kezeltetni magét,
ennek ellenére fel-feltiinedezett Zagyvarékason is kampos sétabotjaval és degesz
taskajaval, melyben jegyzeteit, valté fehérnemiijét hordta s egyéb aprodsigait.
Ebben az évben jelent meg folytatdsokban az Eletem regénye. Csécse és Ist-
vandi messze vannak, de Zagyvarékas a Keletit6l mindossze kilencven kilomé-
ter, vastuton két 6ra, kis falu ez is és a Tisza s a Tur helyett itt folyik a Zagyva,
hangulatot kelteni ez is megteszi. Mégis, micsoda kiilonbség két gyermek lehet6-
ségei kozott, akik kozil az egyiknek, az itteninek szabadsdgdban all ,markolni,
tiporni, birkézni, verekedni, az izmokat j6llakatni”, a maéasiknak, a nala t6bb,
mint fél évszazaddal idésebbnek pedig mindezt nem volt szabad: ,,...én egy le-
fojtott szellemke lettem ebben a szerencsétlen Istvandiban... ... Még a nagy-
anydmat sem olelhettem meg, nem engedte, hogy zavarjam: hagyj békét, be-
piszkitod a ruhdmat, meg vagy bolondulva, mit kapaszkodsz rdm, ilyen illetlen-
ség! De éppen az hidnyzott, hogy senkire se kapaszkodhattam: az embernek kell
egy masik ember, akivel fizikailag érintkezzék, vagy beszdrad a sziv.” Bepisz-
kitod a ruhdmat? Hadd idézzek kdzvetleniil az utdn a néhai legidBsebb Kiss Bol-
dizsarnéval folytatott egyik beszélgetésem alkalméval késziilt jegyzeteimbél,
Eléfordult, hogy amikor Méricz nagysagos Ur érkezett, a kis Imriske a Zagyva
partjan jatszott egy szal fekete als6ban. Szaladt a nagysdgos tr felé azonméd
sarosan. Raszéltam: ,kisfiam, &sszepiszkolod nagyapa szép fehér ruh&jat.”
Moéricz Zsigmond azonban magéhoz élelte a gyermeket: ,ezt a fehér ruhat ki
lehet mosni, de a gyerek 6romét nem szabad rontani a tilalommal.” Meglehet
Litkey Imi korlatozatlan 6rome juttatta az iré eszébe turistvandi sérelmét. Vagy
mar elébb leirta az Eletem regényében, hogy milyen fajdalmat okozott neki
keménysziv(i nagyanyjadnak merev magatartdsa?

— A sarki Déra kocsma és a sergd

1938 husvétjat gyermekével Rékason iinnepelte Litkey Erzsébet, husvét utdn
pedig Kiss Boldizsar tarsasdgdban utazott haza Leanyfaluba. A szentendrei
HEV-illoméason mar varta 6ket Moéricz Zsigmond. Neki mindjart elmesélték, &
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pedig A falu él a maga moédjan cimmel megirta és publikdlta ennek a zagyva-
rékasi htsvétnak eseményeit. A riportban éppen hogy csak megnevezve nincs a
falu, de a sorgé — rékasi nevén ,;serg6” — kornyékének felvillantasarol, a sarki
Dora-kocsmarél, a jaszkunkeverék néprél, haromezer lakosardl, az iinnepi bics-
kéazasokroél, a pénzezésrél — ez a tiltott szerencsejaték meg ,,sasolds” néven jarta
— a Zagyva partjardl egyetlen riportba siiritve helyi ismeretekkel rendelkezd
olvasénak mindjart Zagyvarékas jut eszébe. A riportban név szerint nevezett
Kiss Bédi nem azonos a néhai legidGsebb Kiss Boldizsarral: harom Kiss Boldi-
zsar €élt abban az id6ben Rékason: nagyapa, apa és 6téves unoka. E legutébbi
lehetett az egyik gyermek, aki a korhintdara ugrdl, a mésik pedig az 6 jatszo6-
tdrsa, mai napig testvérbaratja, Litkey Imi. Aki pedig szédiilt: Litkey Erzsike.
Husvét és Imre-nap — Szent Imre a falu védészentje — nem esett meg bicska-
zas nélkiil, tantik emlékezete szerint a riportban emlitett hasbasziras, iny-kisza-
kitds és labcsavards nem egyetlen husvétra esett, de megesett. Az, hogy a fiat
védelmez6 anyanak arcéba belevagott o6kollel a bicskas, inkabb egy két évtized
el6tti hajduszoboszl6i esemény uUjraélésének enyhitett valtozata lehet: ott ,egy
asszony odaugrott, hogy mentse a fidt, oszt annak kése beleszaladt a hasaba.”
Akik ismerik az Gsszefliggéseket, tudjék, hogy a riport zdrémondataban emlitett
személyek, akik ,,viharos médon mesélték el htsvéti élményeiket”, Litkey Boske
és Kiss Boldizsar voltak. Ez alkalommal tértént-e, vagy maéskor, nem tudom, de
ide vag, igy annak illusztraldsara, hogy Méricz Zsigmond emberi magatartésa
miként régz6dott az egyszerl rékasi emberekben, ide iktatom azt az esetet is,
mely igen emlékezetes maradt Kiss Boldizsar el6tt a leAnyfalusi vendéglatasrol.
Atadom a sz6t Kiss Boldizsarnak: A kertész néhany napi szbadsagot kért. ,,Ki
fog banni a lovacskaval?” — kérdezte Moéricz nagysagos ur. ,Majd Kiss bacsi”
— valaszolt a kertész. ,,Kiss bacsi a vendégem, nem l64polénak jott ide.” Koz-
besz6ltam, hadd menjen, én ellitom a lovacskat. Igy lettem én egy-két napra
kocsis Leanyfaluban. Egy masik esetre is emlékszem, folytatta Kiss Boldizsar.
Eléfordult, hogy mar két izben is feketébe Oltoztem, mert késziiltiink Leédny-
falubél, haza Rékasra. Moéricz nagysdgos ur azonban mindkétszer visszatartott
benniinket. Mikor azt4dn — harmadjira — elengedett, 6 maga kisért el az auté-
buszmegalléhoz, mondvén, hogy ,igy lattam ezt gyermekkoromban az édes-
apamto6l”, aki szintén kikisérte vendégeit az allomésra. Tavozasuk idején sr(
hé esett, az autébusz késett, a nagysdgos ur tonkreazott, de hiaba kérleltiik, ki-
tartott az autébusz érkezéséig. Egy harmadik torténetkét pedig a szolnoki didk-
riportereknek mondott el Kiss Boldizsar 1958. tavaszan. Moricz Zsigmond na-
gyon bizott a szegény emberekben, — mesélte. Amikor ott voltunk, vett néhéany
kocsi tragyat egy parasztembertdl és elére kifizette az arat. Megkérdeztem, nem
fél-e, hogy elmegy a pénzzel és nem hozza a tragyat. A valasz az volt, hogy hisz
neki, de még ha nem hozn4 is el a tragyat, akkor sem haragudna ra, mert sze-
gény ember, nagy sziiksége van a pénzre.

1939. szeptember 19-én kedden 20.20 o6rai kezdettel Moricz Zsigmond cseve-
gése megjeloléssel Vildg vége egy tiszaparti faluban cim( mfisorszdm hangzott
el a radiéban. Réz P4l egy radidinterjut adott kozre a Moricz Zsigmond hagya-
tékéabol cimd, kiadatlan Moéricz-miiveket tartalmazé szoveggyljteményben s az
1939. szeptember 10-i keletkezésii interju-kézirathoz fiizott jegyzete szerint le-
hetségesnek tartja, hogy ez a gépiratban fennmaradt rovid interjui a szeptember
19-i radideléadéas bevezetSje volt. A radidcsevegés szovegét nem sikeriilt megis-
mernem, mert miként a Radi6 ligyintézGje érdeklédésemre 1972. mércius 20-4n
irta: ,,...a Szerz6i Jogvéds Hivatallal kotott megéllapodas értelmében misor-
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ban kozolt szoveg nem kiildhets az érdeklédéknek.” A Réz PAl 4ltal kozreadott
interjub6l nem deriil ki, hogy az irét a Mars ,,csillag” (sic!) megjelenése melyik
faluban érte utél: a cim szerint a Tisza partjan valahol. Ma mar tudjuk, hogy ez
a kis falu nem a Tisza mentén, hanem az Zagyva mellett fekszik s ma mar az
sem titok, hogy Moéricz vendéglatéja nem bandagazda volt, hanem etet6 a gép-
nél,: néhai legid6sebb Kiss Boldizsar. Az interjii harmadik témajat szinezé ado-
ma — a gazda meglép a postés el6l, amikor a radiészamlat hozza — Aatiiltetés a
Kibirhatatlan cim(i elbeszélésbil.

A Kelet Népe 1939. évi 11. szdméban, december 15-én, majd révidesen ezt ko-
vetben, 1940. janudr 6-an Pozsonyban, az ottani Esti Ujsdgban Vildg vége egy
tiszaparti kis faluban 1939.. jilius 27-én este cimmel riport jelent meg, mely ri-
port egyeztetési lehet6ség hidnyaban valdszinilsitheten azonos a szeptember
19-i radiécsevegéssel, vagy csak némileg tér el attol. 1939. julius 27-én, vagy
legaldbb is akkortajt Moricz Rékason pihent, de csak néhdny napon &at, mert
augusztus 1-én mar Leédnyfalubdl irta Magoss Olgénak, hogy ,,... ebben a perc-
ben érkeztem haza ... Most két hétig az alfoldet bolyongtam ... A sziirke be-
tonkockakbol késziilt keskeny jarda, Kiss Boldizsarék Fiirdé utcai hazatél az ut-
ca végén lathato, utcaszint f61é legaldabb két méternyire emelkedd Zagyva-tol-
tés, a ketts gyilkossdg az Ujszasz felé vezetd széles utcan, ,,ahol mar a torok
korban is nagy marhahajtas volt”, a kis hdzak oromdeszk&ib6l kiftirészelt égi-
testek, az asszonyok messze f6ldén hires tapaszté- tudoménya és sok més
egyéb figyelmezteté jel egyiitt véve arra mutat, hogy a riportbeli Szolnok vi-
déki kis falu, ahol ,mir nem a ruha paraszt a paraszton, csak a benne valé
ember”, nem tiszaparti falu, hanem a Zagyva partjan épiilt Zaygvarékas.
Egyébként akik élnek Moricz hajdani riportalanyai koéziil, mind azt erdsitik,
hogy a riport valésdgos torténetet ir le, ugyanezt mondtdk Moéricz Erzsébet
és Kiss Boldizsarék is a Verseghy Gimnézium didkjainak. A riport annyiban
véltoztat a tényeken: a rékasiak nem a ,Mars bolygé és a Fold bolygé”, hanem
a Fold és egy josolt listokos osszelitkozésének bekdvetkeztérsl gondoltdk, hogy
,mégis csak lehet benne valami...”. A riportban szereplé személyek, a zako
helyett ,,urasdghbo6l” csak mellényt visel6 ,,b6tos”, Panna néni, aki hatvan fillért
kér egy kenésért, Kosa, a disznopasztor, Zs6fi szomszédasszony, Setét Mihdly,
a dalolé kofa, a haldszfeleség Kéantor Andréasné, alias ,,Perzsi” néni, a szabad-
szaju Panci, kinek beszédjébdl nehéz ,olyat valogatni, amit le is lehetne irni”,
a pasztorité oregatyus, a szomszéd pésztor, aki ,,otthon iszik” és dalol, s Birta, a
héazigazda més neveken egytdl egyig Moéricz altal jol ismert, él6 rékasi emberek
voltak. Még a hangzatos nevii Munkas Araté Mihaly is 1étezd személy volt, a
legidésebb Kiss Boldizsarné egyik lednytestvérének férje: Faragd Imre. Az
oreg Kissné veje, Székely Andras mondotta el nekem, hogy 6 jelen volt, amikor
ez a Faragé Imre Ggy mutatkozott be Moricznak: Munkas Faragé Imre vagyok,
,»S €z a nagysagos urnak nagyon, de nagyon tetszett” — azonban nem a vilag-
végének varasakor tortént, hanem mas alkalommal. Sokan emlékeznek még a
nagylédbon é16 gatépité f6mérnokre is — nevét hallgassuk el — akit aztan fele-
16sségre is vontak tulkoltekezései miatt. De az 4ltala épitett Zagyva-gat ellendllt
az arvizek tamadasainak.

Lattuk, hogy Méricz a Tisza folyé neve mogé rejtette Zagyvarékast. Erdemes
volna kinyomozni, hogy az esztendé multan Ldtogatds egy tiszaparti kis falu-
ban cimii rddié-misorszdm tiszaparti kisfaluja mogoétt nem ismét csak Zagy-
varékas rejtézik-e? F. Csanak Doéra a Kelet Népe 1940. junius 1-i szdmdénak egyik
szerkeszt6i lizenetéb6l kovetkeztetve gy véli, hogy a julius 14-i miisorszam teljes
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egészében Somogyi Imre hasuraszovésérél és Tiszaladdny kozségrdl szol. 1940
piinkdsdjén Darvas Jozsef, Kovéacs Imre, Sinka Istvan, Somogyi Imre és Veres
Péter tarsasdgdban Moricz valéban jart Tiszaladédnyban, errél a latogatésrol
Darvasnak egy cikke meg is emlékezett, s a radiomisorszam elsé témaja, a
Karmento kétségteleniil a Tiszaladanyi hasuraszovést ismerteti. A korabeli R4-
di6 Ujsdg azonban egymastél szdmozassal elkiilonitett kétrészes miisorszdmot
hirdetett: 1. Kdrment6, 2. Ldtogatds egy tiszaparti kis faluban. Igy aztdn nem
kizért, hogy Moéricz radiéeléadasa két kiilsnbozd témat olelt 6ssze s a méasodik
téma kisfaluja lehetett ugyan Tiszaladany, de lehetett Zagyarékas, s6t még Csécse
is, ott fenn a ,ficfas” Tiszahaton.

Szeptember 1-én kezdetét vette a masodik vilaghdbord. Moéricz Zsigmond
egyre nehezebb koriilmények kozott vivja tovabb, s6t fokozza a maga kiilon
ir6i haborujat, meginditja utolsé nagy rohamait a pusztuldsra varé korhadt tar-
sadalom ellen. Folytatja az arvacska-életek feltdrasat az Arvdeska cimd kis
tarcaval. Ez még nem a ,mélység zsoltarai”, ahogyan Juhéasz Géza fogja majd
nevezni a nagy Arvécskéat. De mér sokkal szemléletesebb eszkozokkel mintdzza
meg az 4rtatlan menhelyi gyermekek lelkiiletén ejt6d6 durva sebek hatésat,
mint a Vildg végén mdr szép és jo-ban. Adatgy(ijté munkam soran taldlkoztam
olyanokkal is, akik helybeli eseményt fedeztek fel benne. Szerintiikk Rékason
fordult el6, hogy az egyik lelencgyerek szeretett volna mindenszentekkor a
csaldddal egyuitt kimenni a temetébe, sirokra virdgot, gyertyat tenni, de neve-
l6anyja nem engedte: minek gyiinnél te oda, fel se tudsz 6ltézni, a mi halotta-
ink neked nem rokonaid, te nem koziiliink valé vagy. Akadt kiméletlen nevels-
szild is, aki azzal ijesztgette a menhelyi gyermeket, hogy adlak napszdmba, mert
ugyse kellesz senkinek, azért nem latogatnak téged, mert nincsen anyad, se
apéd, menhelyre azért adtak, mert anyad kurva, hallgass a neved, oriilj, hogy
enni adunk neked s nem pusztulsz éhen. Még az sem lehetetlen, hogy itt mon-
dottdk azt is: a te apad az ismeretlen katona! Hat ez bizony szolgalhatott alap-
anyagul az fromivész kezében, formdalhatta 6 ezt félelmetesen kegyetlen kerek
egésszé, hozzdadagolva a kés6bbi regény-Arvacska zéréjelenetének magvat —
ez mar Litkey Boske altal atélt gyermeki fajdalom — a karacsonyi sérelmet:
,karacsonykor rendesen kizavarjak, mikor diszitik a karécsonyfat s neki az aj-
16 elstt kell lennie a hidegben ... annyira megfazik mindig odakint s neki nem
is adnak semmi ajandékot ... azt mondjidk rossz vagy.” Informétoraim kozlése
még ellenérzésre szorul, de annyi bizonyos, hogy Moéricz élénk érdekl6déssel
kisérte a zagyvarékasi arvacskdk sorsat, kérdezgetett fel6lik nevelésziiloktol
is, olyanoktol is, akik menhelyi gyermeket nem tartottak. A lehetéség nmagét
kindlta az anyaggy(jtéshez, hiszen allandéan 200—250 menhelyi gyermek ne-
velkedett ebben a faluban s a nevel6sziilék is emberek, ki ilyen, ki olyan. A ré-
kasi arvacskak kozott volt szd szoros értelmében arva is, aztdn volt, akit é16
sziil6je magara hagyott és sodrédtak ide Takar6é Janosok Pannikéi is, akiket
sziileik gazdasagi helyzete, onérzete tett arvacskdva. Az drvacska-regényben —
majd a vildghdbora elérehaladtadval — végiil is tliz martalékdvé kell esnie min-
denkinek, kinzénak és szenvedbnek egyarant, de az elbeszélés Arvécskéja még
csak sajat blnteleniil biintetett kis lelkét égeti szentséges szentségtoréssel:
,Edesapadm! ...Edesanyam!... Miatyank, Ismeretlen katona, j6jjén el a te or-
szdgod...”

1940. méarcius 24-én, husvét vasarnap a Zagyva folyé Hatvannal tobb helyen
atszakitotta a gatat, a vizaradat mind nagyobb és nagyobb teriiletet ontott el,
27-én mar Janoshida hataraig hatolt elére, 28-an attorte a Tapi6é patak gatjat is:
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Szolnokot kozvetlen veszély fenyegette. A varos belsé s egyben utolsé védelmi
vonala az a muut lett, mely Zagyvarékas kozséget alloméasaval koti ossze. Egyik
este 20 6ra tajt — marcius 27-én szerdan, vagy 28-an csiitortokon torténhetett —
Moricz Zsigmond izgatottan kopogtatott Kovacs Dezséné telepfeliigyeléné Fé
utca 119. szdm alatti hdzanak ablakédn. Dr. Barabds Zoltdn egyetemi magénta-
nar, igazgaté féorvostdl engedélyt hozott ahhoz, hogy Litkey Imrét az arvizve-
szélyre tekintettel magédval vigye. Az elhunyt legidésebb Kiss Boldizsarné is
emlitette el6ttem, hogy ,,a nagy &arviz idején tavasszal elvitte nagyapja a kis
Imit Zagyvarékasro6l.” Kovacs Dezs6né tgy emlékezik, hogy Moricz dtmenetileg
Leédnyfalun, de nem sajat hazanal helyezte el a kisfiut s az arvizveszély elmul-
taval visszavitte Zagyvarékasra. Dr. Keresztesné Moéricz Erzsébet tudta a leg-
részletesebb tajékoztatdst adni. Mikor az 4rviz tamadt, apu Rékasra utazott a
gyermek miatt, hogy sajat szemével gy6z6djék meg, mi van ottan, mennyiben
igazak a riaszté Ujsdghirek. Minthogy az 4r tényleg eléntéssel fenyegette az
egész kornyéket, bevitte Imit a szolnoki Tisza Szalléba s onnan taviratozott ne-
kem, hogy kisfiamat hazahozza. Akkor mar régen Leadnyfalun laktam. Apu és
Imi egy Szolnok és Hatvan kozétt kizlekedd vonatra iiltek, amelyrsl Ujszaszon
a békéscsaba—budapesti vonatra kellett volna atszéllniok. Ez az &tszéllassal
jaré utvonal apunak azért volt kedvezébb a szolnok—budapesti kozvetlen jarat
helyett, mert az 4tszéllasra varakozés orait felhaszndlva az arviz sujtotta terii-
leteket és a gatépitést Ujszdszon is szerette volna megtekinteni. Vonatra iilve
apu Olébe vette a gyermeket s mindketten elszundikéltak, Ujszészon nem éb-
redtek fel, a vonat Hatvanba vitte 6ket. A hatvani dlloméson apuka letette a kof-
fert s mellé allitotta Imit, akinek meghagyta, hogy el ne mozduljon a koffer
mell6l, mig 6 vissza nem tér. Elment a gyereknek uj jegyet valtani. Mire vissza-
érkezett, Iminek hiilt helyét talalta. Hosszas keresgélés utdn deriilt ki, hogy a
gyermek sokallotta apu tavollétét s keresésére indult. Vasutasoknak és uta-
soknak feltlint az egymagédban kéborlo kisgyerek, kérdezgették tble, hogy ,hol
az apad?”’, meg hogy ,ki az apad?”, de fiam nem tudott, az utébbi kérdésre
nem is tudhatott valaszolni. Elvezették hat a forgalmi iroddba s apdm ott talalt

r4d. Hatvanban egy Miskolc—Budapest kozott kozlekedé vonatra szalltak, és
szerencsés menetrendi Osszekottetés folytan keriilé utjuk ellenére is a tervbe
vett id6pontnal nem sokkal kés6bben érkeztek a Keletibe. A Szolnokrél kapott
taviratban jelzett idére elébiik hajtattam a lovaskocsit a vicinélis szentendrei
végallomésdhoz. Amikor megjottek, hivtam gyermekemet, hogy felsegitsem 6t
a kocsiba, de édesapdm nem engedte el a kezét. Noszogattam, hogy engedje mér
el, de apu tovabbra is fogva tartotta: ,hogyisne, hogy megint elveszitsem!” Es
ekkor elmesélte a torténteket. Dr. Moéricz Imre — az arviz idején még csak ot
éves volt — arra nem emlékezik, hogy Méricz Zsigmond Leényfaluba meneki-
tette 6t az arviz el6l. Arra azonban igen, hogy Rékasrél gépkocsival a Tisza
Szalléba vitte s hogy egy-két éjszakét ottan toltottek. Mint gyermeknek nagyon
tetszett s élénken meg is ragadt emlékezetében, hogy Méricz a sajat héaléingét
adta ra éjszakara. Azt sem feledte el, hogy masnap reggel kiszokott a szélloda
foly6s6jara s a szallovendégek tisztitdsra kitett cip6it Osszevissza csereberélte,
,lett is bel6le ramazuri”. Arrél csak édesanyja elbeszélésébdl értesiilt, hogy vala-
mikor egy alkalommal Moéricz Zsigmonddal egy vonatban elaludt, a vonat més
irdnyba vitte 6ket, emiatt nem érkezhettek kell6 idében Lednyfaluba: de hogy
ez a nagy arvizkor fordult volna el6, arrél nem tud. Bérmiként tortént is, Mo6-
ricz Zsigmond az 4arviz eseményeit nyereségiinkre megorokitette az Arviz utdn
cimii helyszini riportjdban. Ezt olvasva nem maradhat kétségiink abban a te-
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kintetben, hogy Moricz kiautézott Zagyvarékasra is. A riport idémeghatéaroza-
sai nem egyeznek ugyan a valésdgosokkal, ebben tugylehet szdndékosan pontat-
lan, de az események leirdsaban hilen igazodik azoknak igazi végbemeneteléhez:
err6l a Damjanich Muzeum szakkonyvtérosainak szives elézékenysége folytdn
a Szolnok és Vidéke id6szaki lap &rvizkori szdmainak kozleményeib6l is meg-
gy6z6dhettem.

— Rézsa Sandor és a Kis-szog

A Zagyva nem mindig ilyen embert, allatot, termést, lakéhdzat kiméletleniil
pusztité ellenség. S6t, ink&bb szelid természetli jobarat. Volt Zagyvarékasnak
egy pompds tidiilshelye. A Zagyva harom oldalrél karolja at, délkelet fel6l meg
a gat ovezi. Kis-szégnek hivjak. Méricz a budapesti Margitszigethez hasonlitotta,
de annal még tobbre is becsiilte egyszeriisége, csendje és tiszta levegéje miatt.
Mint mondotta ide nem ontjak fiistjiiket a gyarak kéményei. Harom-négy
emlékforras is erdsiti, hogy kellemes id6jarasnél Litkey Erzsike pléddel a kar-
jan, Méricz t4skaval s elmaradhatatlan sétabotjaval kezében Kiss Boldizsarékto6l
kettesben, méskor a kis Imivel egyiitt harmasban ki-kisétaltak ide. A félsziget
hajlatdban a kozségi gyiimolesost elkerité él6sovény és nyarfasor mogott illatos
kaszal6é huzédott, benne flizfdk, a kaszalon tal a folyé s 4tellenben a baré Koh-
ner uradalom csondje. A kaszalésav idedlis hely volt pihenésre, elmélyedésre
szemlélgetésre, irogatdsra. A Kis-szog mas részén fiirdézok altal csapott zajt a
fak megszirték. Kovacs Dezs6né meglepd, de tobb alkalommal is megismételt
allitasa szerint — tigymond magéatol az ir6tél hallotta — Moéricz Zsigmond ebben
a kies zugban irta meg a Ro6zsa Sdndor lovdt ugratja cimQ regényét. Igazan
ott irta? Az allitas természetesen nem helytalls és félreérthetd. Az azonban nem
kizart, hogy az ott szerzett vizparti benyomédsait valamiképpen regényébe il-
lesztette: ennek tisztdzdsa még tovabbi kutatémunkat kivan.

Lakott Rékason Kiss Boldizsarék kozelében egy Polonyi Jézsef nevi gulyas,
a nyéari nyitott ablakon at Kissékhez is athallatszottak pésztornétdi ,,azon a
pusztai hangon, ahogy a falusiak sem tudnak mar dalolni, mint valami farkas
vonitdsa a réten, a naddason.” Ez az idézet a Vildg vége egy tiszaparti kis faluban
cimii riportb6l valé: mondanom se kell, a riportban név nélkiil emlitett ,,p4sztor
a szomszédban” Polonyi Jézsef volt. Méricz nem egyszer faggatta 6t és feleségét
is a pésztorélet koriilményeirél mindennapjukrél, megélhetésiikrél. Megismerke-
dése Polonyiékkal kiilén torténet, élvezetesen meséltek réla a hajdani Fiirdd
utcaiak: elsé alkalommal késd este toppant be Moéricz néhény liter borral. Méar
ekkor, aztdn méskor is tobb izben, mikor Polonyiékhoz benézett, daloltatta a gu-
lyéds-hazaspart, volt ugy, hogy fél éjszakdn at. Mindig vitt magaval borocskat,
hogy ki ne széradjon a daltermé torok. A rendszerint nagyszamu str6fabol allé
pasztornétékat, betyarnotakat énekeltette rendre végig valamennyi versszaku-
kat. A szovegvariansokat feljegyezte, s amikor altala nem ismert véltozatokra
bukkant, megismételtette. Még a ,,Mikor R6zsa Sandor feliil a lovéara” is el6ke-
riilt s egyéb méas olyan noéta is, melyekkel a két Rozsa Sandor valamelyikében
taladlkozhatunk. Czine Mihaly ramutat arra, hogy Moéricz népdalmotivumok
ra épitette regényét. Ez pedig nem megy a pontos szoveg ismerete s a dallam
fllbevésodése nélkiil. Méricz mar 1936. oktéber 11-én, vasarnap el6adést tartott
a Radioban ,,Rézsa Sandor a magyar népdalban” cimmel. A Rézsa Sandor re-
gények dalbetéteit is nyilvanvaléan készen vitte magaval Rékasra, ott mar csak
izlelgette, miként hangzanak ezek a dalok valédi gulyds torkabdl. Az Gtvenes
években Szdnthé Lajos zenetandr tarsasdgdban magam is kerestem Rékason
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népdalokat: az altalunk akkor ott Osszeirottak, kottdzottak koziil egyetlen egy
sem taldlhaté a regényekben. A rékasi Kovécs Janosné — aki 1975-ben elismerd
oklevelet kapott a népdalénekesek megyei bemutatéjdn nyujtott teljesitményé-
ért — kérésemre attanulmaéanyozta a Rézsa Sdndor a lovdt ugratja dalait. Véle-
ménye szeirnt ezeknek szovege és rékasi megfelel6ik kozott kisebb-nagyobb el-
térések mutatkoznak, az eltérések féleg versszaktobbletekben és versszakhié-
nyokban &allnak. Ennek ellenére a Polonyi hézaspar dalkincse és énekhangja is
minden bizonnyal hozzédjarult ahhoz, hogy Moéricz belemuzsikdlhassa a magyar-
sdgba a nép szemszogébdl vizsgalt tarsadalmi helyzet valtoztatdsanak sziiksé-
gességét. Ilyen értelemben a Rézsa Sandoroknak is kéze van Zagyvarékashoz.

Zagyvarékasnak valami halvany kapcsolata kitapinthaté A tarka 16 cimfi
tarcanovelldndl is. Csattandjaban rékasi segit6tarsaim nem tudtak helybeli
eseményt felfedezii, maga a cimadd tarka 16 azonban ismerdsnek tlnt s a
szintér, a hajdani haldsz- és pasztorfalu is, nemkiilénben a tércabeli alakok ko-
ziil a Pestre-szakadt kémiiveslegény, tovadbba a tanit6, aki gazdalkodott is, ko-
csijat s két tarka lovat ezért tartotta. Persze ilyen személyek méas hajdani ha-
lasz- és péasztorfaluban is élhettek, de bemutatasuk inditéka rékasi tapasztalat
is lehet, tehat meg kell emliteniink.

A Gyotrédés cimi elmélkedésben ¢ hozta nyilvdnossagra Moricz, hogy az
Arvdcskd-t, a regényt 1940. majuc 23-4n, csiitértokon pontosan éjfélkor bejezte
be. Ebbédl az elmélkedésbsl vald a sokhelyiitt, de rendszerint forrds megje-
16lése nélkiil idézett panasz: ,En egy jajkidltast akartam kiadni magambél, de
ha az ember azt a jajszét kiirton adja, akkor kiirt szé lesz belSle!” Legutébb
Bajor Nagy Erné vallalkozott egy bejelentés nyoman az ,, Arvéacska-titkok” ki-
deritésére. Téves nyomon indult, titkot nem taldlhatott, nem titok, hogy az
Arvécska-regény fémodellje Litkey Erzsike volt. En nem Csibe, hanem Arvécs-
ka vagyok, mondotta fidnak Erzsike, amikor a Csibe cimi szindarabot kozveti-
tette a televizio. Egy-egy elkeseredett pillanataban megnyilott fia el6tt s meg-
mutatta neki fején a sebhelyeket, azoknak a sebeknek a maradvanyait, amelyek
akkor keletkeztek, mikor valahol, talan Fels6lajos koriil az Arvacska-beli Zsa-
bamari a szegedi papucsdnak sarkos végével piifolte fejét. Azis vele tortént meg,
hogy lugkoves folyadékban mosott fejének boére kivarasodott. Meg aztdn az is
igaz torténet, hogy ha nem is éppen dinnyelopésért, de mert azoknak gyermekei-
vel egylitt a gylimolesost megdézsmaélta, egy helyiitt a nevelésziilei égé para-
zsat raktak a kis ujjaira. A serdiiletlen ledny gyermek elleni erészak azonban
— Kadarcs Pista bacsi ,,a nagy vihancoldsban kardba véigta” a hatévesforma
kis Csorét — régebbi ismeretanyag lehet, mert burkoltabb utaldssal az iré
elébbi miiveiben is feltiinedezik. Ugyancsak idegenbdl vett betét a Patkay
malmos kilencvenéves oreg sziileinek jambor fohédsza is a Jozsi béacsiék beteg
csecsemdjéért: ,,O a kis 4rtatlan, bar az Isten elvenné, jobb volna, ha meghal-
na, neki is, meg a sziileinek is.” Eredetije a Mater dolorosa modelljének, az
1938-ban Lanyfaluba latogaté Kati néninek Méricz Gyongyi kisfidra tett meg-
gondolatlan megjegyzésében rejlik: ,Jaj, csak vigyazzatok ra, meg ne haljon!”
A regény figurdinak neve nem valodi, veszi azokat az iré onnan, ahol éri. De
ha nem is minden, a verések, a szeretetlenség nagyon is valédiak voltak, ,,Jaj
annak, akinek élete tanydk 6laiban folyt le, akik még az elemi iskoldt sem vé-
gezhették el” — irja Moéricz 1941-ben. A korszaknak a gyermeknevelés kérdé-
sében kialakult, szociolégusok s pedagégusok 4ltal valtig kérhoztatott paraszti
kézmoraljarél beszéljen helyettiink maga az iré: ,,Ha otthon munka volt, sz6
nélkiil otthon tartottdk a gyereket, akinek a falu térvényei szerint minden nap-
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ra s minden percre megvan a maga beosztasa: agyonverlek, te biidos kojok, ha
nem vigyazol a bornytra. Mar négyéves gyermekre is rabiztdk egy bornyu le-
geltetését.” Itt nemecsak lelencgyerekekr6l van szé. Litkey Boske is Orizte a
tehenet, a disznot, 6t is elvontak a tanuldstél, de 6 végiil is mégis elvégezte is-
kolait. 1937. junius 20-4n mdar arrél kapunk hirt, hogy ,,...a vizsga sikeriilt —
de sikeriilt &m, az elsé polgaribdl, meg a mésodikbdl. ..” és hogy ,,. . .kardcsony-
ra a harmadik és negyedik polgdribol is le kell tenni... A polgéri ledny iskolai
magénvizsgdk kérvényezésénél Moricz dr. Pintér Jend irodalomtorténész, buda-
pesti tankeriileti f6igazgaté segitségét vette igénybe. Kérvényhez-csatolas vé-
gett 1957. november 26-4n Pintér cimére utélag kiildott orvosi bizonyitvany is
a vizsga enegedélyezésének céljat szolgalta: Elemi iskolai végzettség nélkiil nem
tehetett volna polgéri iskolai, tehat kozépiskolai vizsgdkat. Zagyvarékasiak
Sszinte segitbkészsége — ideértve a menhelyi telepfeliigyeléként miikodstt Ko-
véacs Dezséné hozzasllasat is — lehetdvé teszi, hogy targyilagosan beszéljiink a
rékasi lelenc-dllapotokrdl. Az ottani neveldsziilék legtobbje megszerette, csalad-
tagként nevelte, iskoldztatta, kihazasitotta a gondozasaba fogadott gyermekeket,
még Rékasrol elszarmazasuk utan is rokoni kapecsolatot tartanak veliikk s a nevelt
gyermekek vissza-visszajarnak ma is Rékasra elaggott nevel6sziileikhez s azok
leszdrmaz6ihoz. Olyan, minden emberi mivoltukbdl kivetk6zott emberek, mint
az Arvdcska-beli nevel6sziilék, Zagyvarékason nem voltak. El6éfordult azon-
ban itt is, hogy egyes nevel8szilék {iizleti alapra helyezkedtek, szlikdsen tap-
1altak, még verték is a kihelyezett gyermeket, nem iskolaztattak, allatot gondoz-
tattak vele, vasott 6reg ruhdban jarattak, a menhelyi ruhdkban pedig sajat gyer- -
mekiiket 6ltoztették, vagy eladtdk a menhelyi ruhazatot. A rendszeres csaladla-
togatésok soran, de még ettdl fliggetlentil is, egymassal Osszeveszd nevel6anyak
bejelentéseibbl a visszaélések elébb-utébb kideriiltek s ilyenkor a telepfeliigye-
16n6 elvette és masnak gondozasaba adta a kart szenvedett gyermeket. Igaza le-
het azoknak, akik Gigy vélekednek, hogy Moéricz Zsigmond a Kiss Boldizsarék-
hoz bejaratos asszonyoktol egykényen értesiilt a kilengésekrél s ezekkel egészi-
tette ki, tette életszerlibbé,, szinezte regényében a Litkey Boske dltal tényleg at-
élt sanyarusadgokat. Es ne feledjiik, legyen valaki barmilyen éleslatast s a meg-
latottakbol logikus kovetkeztetéseket levonni képes miivész, hasonlé helyzetek
4télése, vagy legalabb is a modell lelki folyamatainak teljes atérzése nélkiil re-
mekmiivet nem alkothat. Marpedig az Arvdcska — remekm!

Moricz Zsigmond keservesen éldegélte tovabb sajat Arvacska-sorsidnak befe-
jezd szakaszat. Azt irja 1940. december 5-én Ady Lajosnénak, Ady Endre tzve-
gyen maradt ségornéjének, hogy: ,,Aztan olyan draga az élet, annyi pénzt kell
Osszeszedni, s ahogy Csibe mondta tegnap: én nem is tudom, kiért dolgozik apus.
Igazan megiitétt. Egy rendetlen, beteg héztartds, egy rendetlen s beteg szer-
kesztés és a gyermekeim kiizdelmes élete. Nekem magamnak semmi megéllo-
helyem.” Csatlakoztassunk ehhez kiegészitésiil egy mésik idézetet: ,,A leany-
falusi vagyonnak ... valtozatos lett a pénziigyi sorsa — de végiil tehermentesen
hagyta gyermekeire. Elete végének ez volt a nagy gazdasagi harca, hogy gyer-
mekeit minden tehert6l mentse.” A legid6sebb Kiss Boldizsadrné igy emléke-
zett Méricz Zsigmondnak egy, a harmincas évek végén Rékason tett latogatésara:
Elénken emlékezetemben él egy eset, amikor Béske és Méricz nagysagos ur
egylitt érkeztek, gyalog, karonfogva jottek a vasttdlloméstél hozzink vezetd
hosszii poros tuton, kimelegedve, de nagyon viddman. A nagysagos ur az tton
buizakalészt tiizott fehér kalapja mellé. 1941-ben mar nyoma sincs ennek a nagy
viddmségnak, gyalogléast is biré kifogastalan erdénlétnek. Orokds munka, j6 né-
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héany hetes erdélyi korutazas farasztjak. De azért még ebben az évben is lato-
gatja Zagyvarékast, Litkey Imit. 1941. maércius 5-én — még Erdélybe utazasa
el6tt — a szolnoki csata évforduléja alkalméabél rendezett miisoros iinnepélyen
beszédett tartott a magyarsag legfontosabb probléméirél a szolnoki Milléneumi
Kultarhazban. Maérpedig amikor Szolnokon akadt dolga, soha el nem mulasz-
totta, hogy Rékasra is be ne koszontson s ott, ha csak egy éjszakéra is szallast ne
vegyen. Az emlitett esetben azonban nem Zagyarékason, vagy nemcsak Zagyva-
rékason éjszakéazott, hanem Szolnokon, illetve ott is: alighanem ekkor irta a
Tisza Szall6 levélpapirjan Kiss Gébornak, a Verseghy Irodalmi Kor elndkének
azt a koszondé-levelet, melynek fakszimiléjét az olvasdkozonség is megismerhette
a Jaszkunsdg cimii folyéirat 1956. éviolyamanak oktéber—decemberi ésszevont
szamébél. Méricz Zsigmond magéhoz akarta venni Kiss Boldizsarékat kertész-
nek, udvarosnak Leanyfaluba. Kissék azonban ragaszkodtak Zagyvarékashoz,
vonakodtak onnan elkoltozni. De révidebb idékre kimozdultak hazulrél s ha ugy
jott sora, nem sokat gondolkoztak, tiltek vonatra s utaztak Leanyfaluba.
Kovacs Dezséné tudja, — csak az évszamokra nem emlékezik — hogy Méricz
tobb nyéaron is csépléskor elsétalt a falutél nem messze fekvd hatarrészekbe,
példaul az Gn. Tenkébe, hogy ebéd- és uzsonnasziinetekben a cséplémunkéasok-
kal beszélgethessen. A beszélgetésekrél mindig készitett feljegyzéseket, gyors-
irdssal. A jové feladata kiszlirni, hogy az itt gyljtétt anyagbol mit dolgozott fel
és mennyit publikalt. Eddigelé egyetlenegy publikaciéjarél sikeriilt kiderite-
niink, hogy anyaga ezekb6l a kiranduldsokbdl szdrmazik. Ez pedig a Kévések
cimi tarca. Dr. Tarddi Béla kedves barati kozremikodésével jottem ra rékasi
eredetére. A ,Busa” Bodi ragadvanynevén emlitett aratéomunkést Dora Boldi-
zsarnak hivtdk, a templom mogott volt lakéhaza. Az oreg ,,Gubané” neve — ez
is ragadvanynév, viselGjének valédi csalddneve Virdg volt — ugyancsak ismert
a rékasi korokben, a Kisszogi ut hajldsanal, kozvetleniil a gat mellett lakott,
Kiss Boldizsarék kozelében. Dr, Mdricz Imre is azt irta nekem, egyik levelében,
hogy a Kévések szerinte is rékasi ihletésti, Busa Bédi nevére 6 is emlékszik.

Ugyancsak dr. Tar6di Béla helyismeretének jovoltabol volt megfejthets, hogy
a Diih, a Sdrgasdg, és a Tikdszat 6si médra cimd karcolatok szintén Zagyvaré-
kashoz fliz6dnek. A Diih pontosan egy héttel a Kévések megjelenése utan keriilt
ko6z6nség elé. Csupan halvany, de a mentbauté Szolnokrél hivasénak jelzésével
megerdsitett emlékezetek avatjak ,rékasiva,” némi fenntartdssal. A Sdrgasdg-
nak azonban szinhelye is, cselekménye is, hései is kivétel nélkiil mind rékasiak.
Ismert babona volt Rékason sargasag elleni gyogyszeriill a beteggel pogécsdba
siitott tetveket etetni. A torténet rékasi voltat kiemeli a Zagyva folyéra hivatko-
z4s is. Kinevetjiik az ostoba hiszékenység elbeszélésbeli apostolait, pedig kemé-
nyen csapkod az iréi ostor a tudatlansagra, az elmaradottsigra, de mégsem csat-
tan olyan tragikusan, mint A kondds legszennyesebb inge, melyben a babo-
nakba kuszalédott emberi butasiag végiil is artatlan gyermeket gyilkol. Babona-
saggal foglalkozik a Tikdszat 6si médra ciml karcolat is. Teljes bizonyossaggal
mondhatjuk, hogy ez is rékasi torténet. Mas ismeréseinkkel egytitt feltlinik ben-
ne Sarika ,,a mult évi pesti kisasszony” is, vagyis Litkey Boske, aki ,az idén is
megjott” s ez jo, mert ,,az 6tven pengé is segitség”, amit a kisasszony a szallaséa-
ért és ellatasaért fizet, meg aztdn a kisasszony ,megtesz ezt, azt.” Az ,,6s6kr6l
maradt” allatgyégyitas-babona abban &ll, hogy ,.ki kell adni a hazbdl a betegsé-
get, csak igy lehet baromfit nevelni.” Pusztitsa mdasnak baromfidlloményat a
fert6z6 betegség. Vasarolja meg a gubbaszté csirkét a varosi hdziasszony. ,,Adjon
a naccsaga friss vizet neki, majd felemeli a fejét.” Ez csak érthetd.
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Zagyvarékasrol Szolnokra menet autébél tiint fel Moéricz Zsigmond elétt még
valamikor a harmincas évek végefelé Szolnoknak a rékasi vastti atjar6tél jobb-
ra, a vasuton innen elteriilt nyomortelepe, a Kisgyep. ,,... A szolnoki nincste-
len szegény emberek és a vérosbol kivéndorolt cigdnyok lakételepe. Itt méar
200,— pengéért lehet kapni hézat” — irja réla egy helyi lap. Moéricz Zsigmond
mar a Szilveszterkor cim( elmélkedésében emlit ,egy hitviny kis emberkét”,
aki ott all egy pici sarhaziké el6tt a Kisgyepen és azon vakarja a fejét, hogy
lehetne cipét szerezni iskolds két fidnak, akik mar a fagyok 6ta nem képesek
iskoldba menni &t kilométerre. Ez azt jelenti, hogy Méricz valamelyik zagyvaré-
kasi latogatésa alkalméval mar 1940-ben, vagy talan méar el6bb is szétnézett a
Kisgyepen. A szerkeszt6i lizenet formajaban irt Kisgyep, valahol az Alféldén
cimzést nyilt levél értesit benniinket, hogy Méricz 1941. szeptember 3-an is-
meét felkereste a Kisgyepet s valdszintleg ekkor késziilt az a fénykép is, melyet
a Jaszkunsag cim( folyéirat elézéekben mar hivatkozott 1956. oktéber—decem-
beri szdma adott kozre, megorokitve azt a pillanatot, amikor az iré szolnoki hi-
veinek tdrsasigdban a telep egyik lakéja megnyilatkozas4t hallgatja. El6szoval
kapott felvildgosit4sbél is arrél gy6zédhettem meg, hogy Méricz Zsigmond 1941.
szeptemberének els6 napjait Zagyvarékason t6ltotte: innen nézhetett at a Kis-
gyepre is. Arrél mar volt szd, hogy Méricz 1941. augusztus 25-én kérte a Gyer-
mekmenhelyt6l Litkey Imrének sajat gondozésdba adasat. Ezt kévetéen utazott
Rékasra, hogy Litkey Erzsikével egyiitt onnan Lednyfaluba vigye a gyermeket.
Igy keriilt sor arra, hogy a kisfiut az 1941/1942. tanévre Leanyfaluban irattdk be
az elemi iskola els6 osztalyaba. Litkey Erzsébetet pedig 1941. szeptember 11-én,
dr. Antalffy-Zsiros Aladar kozjegyz6 altal Szentendrén készitett 171/1941. szdmu
okiratban Moéricz Zsigmond oOrokbe fogadta. Litkey Erzsébet ett6l fogva vi-
selhette és viselte is a Moricz Erzsébet nevet.

Moricz Zsigmond Zagyvarékason jartdban-keltében azonnal elGszedte jegyzet-
flizetét, ha valami lényegesnek tartott tényt, jelenséget a feledéstél megdvni
szdndékozott. Nyitott szemmel jart, kérdezgetett munkalehetéségekrdl, kereseti
viszonyokrol, egészségi &llapotrél, szérakozésokrol, gyermekek testi-, szellemi
fejlédésérsl, jovojérsl, napi eseményekrsl, meg arrdl is, hogy ki miként keriilt
Ossze héazastdrsaval s milyen csaladi életet élnek. Tudott az emberek nyelvén
beszélni, képes volt az egyszerli emberek bizalmat megnyerni, nyelviiket meg-
oldani. A kérdezettek 8szintén valaszolgattak, mert bar tudtédk, hogy nem rang-
jukbeli — nagysagos urnak szélitottdk — de megérezték, hogy koziiliik szarma-
zott. Eleinte azzal nem voltak kibékiilve, hogy ha mar iré miért nem ir ,rende-
sen”, miért csak ,,vonalakat huzigal”, iigy gondolték, hogy ,,a nagysagos ur csak
miel6ttink csindlja ezt”, kés6bb aztian megszoktdk a gyorsirasi-jeleket. A koz-
vetlen, jésagos embert tisztelték, becsiilték Moriczban, de iréi hivatdsa megért-
hetetlen tavolsdgban maradt t6liikk, még csak nem is sejtették, hogy mialkoté-
sok modelljeiként a magyar irodalommal keriiltek kapcsolatba. Faggatta Mo~
ricz Kiss Boldizsarékat is, beszéljenek magukrol, rékasi eseményekrol, akarmit,
mindazt, ami esziikbe jut. Az el6z6ekben mér megismertiink néhany olyan iréast,
melynek forrdsa Kiss Boldizsarék szdjan fakadt, ismerkedjiink ezuttal egy
olyan, Kiss Boldizsarék életéb6l meritett témaju Moricz-miivel, mely irdsban
soha meg nem jelent s melyrél a bibliografidk sem tudnak.

— A Kiilon kenyéren histéridja

A legid6sebb Kiss Boldizsar feleségiil vette Valké Annat, aki addig mint £f6-
z6-mindenes héztartasi alkalmazottként szolgélt. Sziileinek, Kiss Lérincéknek
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héazdba koltozott vele. Kiss Lérinc ,nem volt egészen rendes”, mert egyszer na-
gyon megverték s emiatt ,,az agyéra kissé hibés lett”. A nagyhasu Kiss Lérincné
viselte a kalapot. Valké Anna nem egyezett any6sdval, haromszor is ott akarta
hagyni a ko6zos lakast, de férjének kérésére mindannyiszor visszamaradt, leg-
végiil akként, hogy kozos fedél alatt kétfelé valtak: az oregek s a fiatalok sii-
tése-f6zése elkiiloniilt, egyszéval kiilon kenyérre mentek. Tortént egyszer, hogy
Valké Anna krumpli-gancat készitett s megkindlta beléle apésat, aki evett is
béven. Anyésat azonban, hogy megleckéztesse, nem kindlta, hanem a siitébe
tette az egyébként neki szant adagot, a siité ajtajat meg tarva hagyta, hogy az
étel jol kilassék belSle. Az éhkoppon maradt Kiss Lérinené nagyon kivanta a
gancéat, majd a szeme esett ki, ugy bamulta. Lefekiidt, forgolédott, a kivinsig-
t6l csak nem akart dlom jonni a szemére. ,,Nem alszik el anyéd, amig meg nem
eszi a maradékot” — nevetett Kiss Boldizsar. ,,Add mar oda” — mondotta fe-
leségének, mire aztdn az oregasszony is megkapta a maga részét. El is aludt
azonnal, j6 izlien hortyogott hozza. Masnap reggel mar Kiss Lérincné is nevetett
a torténteken: ,Hallod-e Panna — mondotta menyének — régja ki a szusz, nem
leszek én tobbé kiilon kenyéren”. Igy aztan ismét ,dsszementek”, de a kozds
kenyér siitése egyediil a fiatal asszonyra maradt.

Ezt a valésdgos torténetet mesélték el egyszer Kiss Boldizsarék Moéricz Zsig-
mondnak. Aztdn megfeledkeztek réla. 1942. februdr 24-én mindketten Ledny-
faluban tartézkodtak Moricz Zsigmondot s — akkorra mér 6k is felvették a
Moricz-nevet — Moricz Erzsikét és Moricz Imrét latogatni. A Moéricz-hézban
majd hogy nem 4allandban szélt a radi6, ez alkalommal azonban vacsora utdn
Erzsike kikapcsolta azzal az indoklédssal, hogy ,,most nincsen jé mfisor”, ,nem
jot adnak”, meg hogy ,,inkabb kartyazzunk, az tobbet ér”. Ugyanebben az id6-
ben Kiss Boldizsarék leénya és veje: Kiss Erzsébet és Székely Andras Zagyvaré-
kason a sziilék lakdsan az 6 tdvollétiikre vallalt hdzi munkat éppen befejezték
s fiiliikre vették az ottani kristalydetektoros radickeésziilék fiilhallgatéit. Leg-
nagyobb meglepetésiikre Kiss Boldizsarné Valk6 Annénak azt az esetét hallhat-
tdk név és szinhely megjel6lése nélkiil, amikor a krumpliganca révén anydésaval

RO oL

Edes J6 Kisnénil

Nagyon sajnédlom, hogy eddig nem
tudtam irni, de nem volt lelki erém, mert édesapam
halala annylra lesujtott, hogy nem is tudtam azt
sem, hogy mit csindljak, most kezdek magamhoz térni
egy-kicsikét, nagyon kérem, hogy Imike holmijat
addi még lehem megylink érte, mert*nekem itt lesz
lakéasom pesten lizlettel egylitt, csak még rendbe
kell jonni egy kicsit,; kar sokat orokolnl, mert
sok bajom ¥an vele, médst nem irok, mert még nincs 1l
lelki erdm, majd ha egy kicsit erdssebb lessek.
Imike jél van; mar iskoléba Jjér tessennek magujia
vigyazni.

sok csék mindenkinek a két kis

arvatél, Imikétsl és Erzsikétsl.
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»egyenesbe jott”. A rédidban ugyanis 1942. februar 24-én, keddi napon, 20.10
orai kezdettel adtdk Moricz Zsigmond Kiilon kenyéren cimii elbeszélését. Széke-
lyék aztan elujsdgolték felfedezésiiket a hazatéré Kiss Boldizséréknaii, akik
pedig, mikor legkodzelebb taldlkoztak az iréval, nem hallgattdk el elbftice, hogy
rdjottek Erzsike tettének nyitjara: ,ne is mondja nagységos ur, a radiéban ré-
lunk beszélt”. Moéricz csak mosolygott. Hogy aztdn a radié kikapcsoldsdért ki-
engesztelésiil-e, vagy mésért: Kiss Boldizsdrék még 1942. februarjadnak végén
egy beépitett hangszérés Minerva népradiét kaptak Méricztél. Kissék telepes
késziilékként hasznéltdk, mert Zagyvarékast csak a negyvenes évek végefelé
14ttdk el villanyarammal. Nekem 1965. augusztus 21-én mutattdk meg. Kiss
Boldizsarné halala utdn — férje méar elébb meghalt — a radiét Székelyné Kiss
Erzsébet 6rokolte. Székelyéknek mar modernebb radibja volt s minthogy ekkor
még az egy csaladndl miikodtetett valamennyi radidkésziilék utédn kiilon-kiildn
dijat kellett fizetni, Székelyné eladta a Moéricz 4&ltal sziileinek ajandékozott
népradiét. Jelenleg Csorgé Istvadn postamester tulajdonat képezi, héalézativa
adaptélva tartja tizemben.

A ,torténet” vége felé kozeledik, most mar minden mozzanatr6l csak mint
,utolsé”-r6l lehet beszélni. 1942. junius masodik felében latogatnak utoljara
Kiss Boldizsarék Leé&nyfaluba. Ekkor kaptik meg az ir6tél a Méricz Zsigmond
legszebb elbeszélései cimli konyvet, amely 1942-ben jelent meg.

Jalius elején Moéricz Zsigmond és Erzsike Zagyvarékasra vitték nyaralni a
kis Imrét. Az ir6 és fogadott lednya heteket t6ltéttek ekkor Szolnokon, onnan
randulgattak ki Imréhez Rékasra. Szolnokon hol a Tisza Szalléban, hol Bagi
Gyuldné Drexler Méria Baross utca 21. szdm alatti kdnyvkereskedésében igye-
keztek el6fizet6ket gylijteni a Kelet Népe szdméra. Baginé mai napig héldsan
emlékezik vissza, hogy Moricz ekkor adott tandcsdra vezette be iizletében a
konyvkolesonzést, ami szép sikert hozott. Hosszas szolnoki tartézkodasukrél a
Szolnok és Vidéke cimd helyi lap 1942. julius 4-i, szombati szdma és a Jasz-
Nagykun Megyei Lapok is beszdmolt, a Jaszkunsig 1956. oktéber-decemberi
Gsszevont szdma pedig a Tisza Sz4ll6 kerthelyiségének arkadjai alatt 1942. ju-
liusdban késziilt fényképet kozol: a fénykép Méricz Zsigmondot Erzsikének, to-
vabb4 Végvari Arpadnak, a Magyar T4virati Iroda munkatdrsanak s még egy
férfinak tarsasdgdban dbrézolja. Az utolsé szolnoki-rékasi tartézkodas emlékét
6rzik a Moéricz Zsigmond 1942. julius 3-4n dr. Szabé Istvan torténésznek és ju-
lius 5-én Vambéry Gusztav térdeld szerkesztének irott levelei is. :

Moricz Zsigmond sz&dndékéban az allott, hogy Imre 8szt6l fogva Lednyfaluban
folytassa a tanulédst. Ez a terv mar csak terv maradt. Szeptember 5-én Méricz
meghalt s Imre szeptember végén visszakeriilt Kiss Boldizsarékhoz Zagyvaré-
kasra, oktéber 4-én pedig mér a rékasi iskola masodik osztdlydba irattdk, de
mér Moricz Imre névvel, ugyanis az iré 1942, februdr 27-én Budapest Székes-
févéaros Arvaszéke el6tt drokbe fogadta 6t is, miként elébb mar az anyjat. Ma-
goss Olgdhoz frott, ugyanez év éaprilis 10-én keltezett levelében Méricz igy ir:
»Lednyfaluban mumsz jdrvdny van. Az iskola harmada éppen fekszik benne, s
koztiik az én kis unokam is, mar az Erzsi fia: Imike”.

Meéricz Erzsike 1948. mArcius 28-an veszitette el férjét. Zagyvarékashoz, hol
annyi szép napot latott, hd maradt, mikor csak munkaja engedte, taviratozott
Kiss Boldizsadrnak: ,tatikam, ennyi éra ennyi perckor Rékason leszek, ha méd
van ra, kiildjon kocsit az allomasra értem”.

Tlyenkor akér egy hétig, de el6fordult, hogy két hétig is Rékason pihent. Szé-
kely Andras mutatott nekem az 6tvenes években késziilt két fényképet, mind-
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kett6 a Voros Brigdd Tsz Kiss Boldizsarék héza el6tt 4116 kétlovas fogatat dbra-
zolja, a bakon Kiss Boldizsarral és Székely Andrassal, a hatsé {ilésen Méricz
Erzsikével: a felvételkor éppen a vasutdllomdsrol érkeztek.

Eletének utolsé harom esztendejében sulyos kor gyodtorte. Szereté csaladi
kornyezetbe keriilt ugyan, fia vette 6t magdhoz, de a mitétek egymésutdnja, a
szakszerl klinikai kezelés, s az otthoni gondos &polds mdér csak ideig-6raig
hosszabbithatta meg életét.

1971. mércius 7-én eltavozott a hajdani 4llami Arvacska is. Halalaval lezarult
az a korszak, mely Zagyvarékast a moériczi életm( elvalaszthatatlan részévé
avatta.

KULTSARBARNA KAROLY
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Moricz Zsigmond Nagykunsagja

Moéricz térsadalomszemléleti fejlédése taldn sehol sem oly erdteljes, mint
amikor a Nagykunsdg festi a hatteret az ir6i penzum mogé. A Kerek Ferkd
megjelenésekor 34 éves s amikor a Balt megirja, 57. Egy negyedszézadon at
foglalkoztatta e f6ld és népe sziinet nélkiil képzelGerejét, alkot6d Gsztoneit. A Ke-
rek Ferké irdsa idején még hisz, még bizik: meg lehet forditani, irdnyat val-
toztatni annak, ami torvényszertien csak egy irdnyba mehet. Mint hegyoldalrél a
patak. A dzsentrire gondolunk. Figyeljiik csak e 14tdsmdd alakulédsét.

A konok Kunsigban még az oreg Kerekegyhazy sok ezer holdjan is ,milli6
érdekszéllal volt Osszefliz6dve a néppel” s fia, Ferk6 arcizomrandulds nélkiil
veszi tudomdsul, hogy kitagadtdk. Moricz talal, legaldbb is vél taldlni kiutat
abbdl, amibél nines kitt.

Négy év multan szigorul a hang. A Vidéki hirekben a nyomorgd kisvarosi
ujsdgiréban csak az tartja a lelket, hogy egy napon iréként kivighatja magat a
gondtalan és joéllakott urak koziil, akik nemcsak ,,a lelki komplik4ciékat” nem
ismerik, de akiknek csak 6k maguk az emberek, az idegen senki.

Tébb mint egy évtizednek kell ismét elmtlnia, hogy az Uri muriban az egyre
sotétebb 14t4s méar itélkezéssel is vegyiiljon. Az iré azonban ekkor sem hang-
goskodik, nem vitazik, ,,csak” 4brazol, — aminthogy Moricz a magyar és a vi-
lagirodalom legnagyobbjai kozott épp hihetetleniil magasfokt, teremtbereji ab-
razolé készsége révén van jelen.

Itt mér a vastag, pénzzel és egészséggel teli urak, akiket az isten is urnak
teremtett, esznek-isznak, szdntanak, vetnek, s valami elviselhetetlen lomhasag-
ban élik le kis életiiket. Igy ropiilnek egymés utdn a szép magyar délutinok a
fehér asztal mellett. Amig az alkohol el nem 6nti az agyat, a kis magyarsag ti-
tokzatos, kiilonds és reménytelen életét szabdaljdk, a magyar vér &tkat, a ha-
romszaz esztend8s nemzeti bénatot. S aztdn megkezdédik egy olyan vad mula-
tas, ,,amilyet a rémaiak sose ismertek, se a gorégék, mert ehhez pogdny, vad,
barbar vér kell.”

Az igy szertefoly6 életekben egyediili értelem még a szerelem, de ez a mo-
nogdm hajlamu szenvedély is a végzet drnyékéaban fogan, kiutnélkiili, Szakhma-
ry haldlba tancolé tragédiajabol latjuk. Nincs megvaltds, csak sivar pusztulés.

A kiinsigi galéria negyedik darabja, az Es6lesé tdrsasdg az Uri muri utdn
hirom évvel jelenik meg. Ha elég figyelmesen olvastuk az Uri murit, észreve-
hettiik Csorghé Csuli ,,elsz6lasat”: a gyerekekbdl sem lesz semmi. Naiv érve
szerint pedig azért nem, mert anyjuk nem hagyja bantani 6ket. Hogy mésképp,
mint veréssel lehet nevelni gyermeket, meg se fordul az asztaltdrsasig fejében.
Nemecsak nemzedéki, de egy osztdly tragédidjanak kénes ldngjat lobbantja £6l
az iré6.

Lényegében ezt a nihilbe torkolé kilatdstalansidgot bontja ki Méricz a cim-
ben — ,es6lesd tarsasdg” — kegyetleniil és félreérthetetleniil. A poffeszkedd
arsag itt mar elviselhetetlen. A Borbély-nagyapa a vagyott idedl, 6 az, aki ko-
csijaval nem tér ki senkinek, de aki ugyanezt tenni merészelné Gvele, az maris
magan érezhette a karikas ratekeredését, mert az ostor orokésen ott volt mel-
lette az {ilésben.

Nemcsak a gyermeknevelésben lelkiismeretlenek — veliik is gy béant az
apjuk, mint apré ebekkel s mégis itt vannak... —, nemcsak utédaikban dob-
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jak el maguktol a jovét, de fenntartéjukban, a foldben, az dldott jo fekete kun
foldben sem hisznek tobbé. A foldben, amelybdl sem a régi tulajdonosok, sem
az uj foldesurak nem tudnak tobbé megélni. S az olvasét megkornyékezi
a gondolat, a banki kolesondkkel agyonterhelt birtokok gazdai mintha nem is
banndk tulzottan, hogy az esé egyre késik, tdn ez magyardzza majd az arverést
is, pillanatnyilag pedig mindenképpen ok arra, hogy nekibusuldsukban egy kis
j6 kanmuri kerekedjék ebbél is. A végitélet lélekharangkongasa el6l be kell
dugni a fiilet, elaltatni a lelket, boros poharral, mint &seik tették s 6k mar
tobbel is: 6ngunnyal, szinte kérkedve vetik oda, nagyapéaik még kiralyok voltak
ezeken a foldeken, 6k meg csak esfles6k. (S mik lesznek fiaik?) Abban egye-
zik a szo, alakitsanak es6lesé tarsulatot. Az alkoholtél szinesiil a képzel6erd: van
aki ,Kisiklott emberek klubja”, a maésik ,,Eljar az idé klub”, a harmadik ,,Te-
metdkeriilék és kriptaszokevények szentegylete” elnevezést javasoljak ...

Nyilas Mihaly Kisujszallason a nagy 0blosokkel, g6gosekkel szemben az egé-
szen kicsi paraszthézakat kedvelte, de azt is latta, lakéi virradatkor az ember-
vasar felé igyekeznek, a valogaté kopcos gazdék elibe. A Vidéki hirekben igy
tudosit: egyszert, életiikkel j6l megelégedd nép lakott itt. Igényteleniil s mégis
emberi médon éltek a maguk szegénységében. Sem kalapot nem emeltek, sem
elvet nem cseréltek iires erszényl urak el6tt. De az Uri muri szerz8je ezek mo-
gé is odapillant s 1atja, koronatanuként, a sovany, csontos fekete parasztokat,
akiket a jéisten is szegénynek teremtett s azt sem tudjdk, mi a szép meg a jo s
ha Ugy hozza az alkalom, a sziikség, hatulrél, a homanybdl sotéten és fenyegetd
sunyisdggal sziiremkednek elG...

Es akik lentrsl kapaszkodtak f61 és most a ,,kozépen” allnak? Moricz jellem-
zése itt is telibetaldlo, amikor a réteg egyik figurdjanak a szdjaba ezeket a sza-
vakat adja: ,,A mds dolgardél folosleges véleményt nyilvanitani egy szabad
nagykun vendégfogaddsnak.” Folfelé tehat ,,diszkrécié”, lefelé semmibevevés.
S egyaltalaban mindentitt a desztillalt, finomra mosott k6zény. Moéricz tudhatta
csak igazan, az isten is kikopi a langyosakat.

Az értelmiség? A Forr a bor és a Bal tandrhései maguk vallanak. A Vidéki
hirek nyomorult skriblerjét a polgarmesterné annyira lenézi, hogy el se tudta
képzelni, esetleg kényszeriiségb6l is sz6t valthasson vele. Kozben férje mell-
déngetve vallja: a magyarnal erkolesosebb, jézanabb, éplelkiibb nép kevés lakik
a foldkerekséges. Az uri kaszindéba az utolsé konyvet a mult nemzedék vette.
S ha értelmiségi Pestrél vagy az orszag barmely sarkabol kertilt ide, ha proé-
bélt is follobogni, egy-kettére letort, ,szépen otthon iilt és lefekiidt”.

Ugyanezek a figurdk fogyatékossagaikkal az Uri muriban tovabbtenyésznek.
Egy arnyalattal még sotétebb rosszban. A polgdrmesternek a kérmére néznek
s ezalatt a f6ligyész nyugodtan zsebelhet a kozvagyonban. Nem is szabad meg-
véltani, azaz sarkaibol kiforditani ezt a vildgot. Az erény is visszdjara fordul
itt: a fékapitdny azért érzi magat kisembernek, mert hidnyzik belSle ,,az a
szép nagy konnyelmiiség”. Ez az értelmiség meg tud bocsitani a gréfoknak, ba-
roknak, utévégre 6k az uraik, de a parasztnak nem, — az alattvalé.

Fehér holl6 a liberalis gondolkodasu tigyvéd, aki csak az orvossal meri ko-
zolni tarsadalomkritikajat: korcs feudalis alapon nyugszik ez az élet. Mit je-
lent, hogy ezer éve itt van ez a nép? ,,Azt jelenti, hogy a foldbirtokosé a f6ld,
a munkésé a munka...”

Moéricz nagykunsagi leckefolmondasa tokéletesnek bizonyult. A térténelem bo-
lintott ra.
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A két ,didkregényben” Moricz valosdgabrazolé igénye igen magas csticsokra
jut fol. Illés Endrével szolva Moéricz a Forr a borban egyetlen példamutaté fi-
gurat sem teremtett. Nem voltak hdt — igy nézve — oktalanok a regény nyo-
man tamadt sértédések, haragvasok., 1929-ben A nagy fejedelmet befejezve
faggatta volt gimndziumi osztalytirsait s fogott a regényhez.

Moricz Virdg szerint az orszdg minden térsadalmi rétege képviselve volt ap-
ja gimnaziumi osztalydban. Amit ma is ellendrizhetlink: a tanul6k vallas szerinti
megoszldsa. S ez se lebecsiilend6 adat, ennek is meglévén a maga tdrsadalmi
vetiilete. A nyomtatott értesitében a tanulék neve mellett foltiintették vallasu-
kat is. Nos, a szdmok csokkendé sorrendjében: a 27 nyilvanos tanulobol 14 volt
az izraelita, 9 a reformatus, 3 a romai katolikus s 1 4g. evangélikus. Az érettségi
tablét ekkor a maturandusok csoportképei potoltdk, a gimnéziumban most
kézhez kapom azt, amelyb6l Moéricz koézismert ekkori arcképét kinagyitotték.
Majd nézem a kozos nyilatkozat szépirdsos szdvegét, — érettségikor mindany-
nyian aldirtdk, megfogadva, hogy tiz év multan ismét 6sszejonnek majd talal-
kozéra. Mondjak, Moricz egyetlen ilyen talalkozén se vett részt. ..

A Mobricz Zsigmondrél elnevezett gimnéazium és szakkozépiskoldban eliga-
zodni a Nyilas Mih4ly-i idék szerint a regényekbeli ismeretek alapjan gyerekja-
ték. 1968. juniusdban még inkabb az volt. Ekkor irt utinaplémbél kivankozik
ide: ,,A nyolcadosztaly terme a foldszinten volt, a jobb oldali folyosén, ott, ahol
a folyosd megtorik s a hatsé udvarra nyilik” — olvassuk a Forr a borban. Nem
nehéz ralelni. A fehérre meszelt falak ilyenek lehettek a nagy események ide-
jén is. A padok mar modernek, de megvannak azok is, a pincébe raktik le 6ket.
Raéleliink a kis irodara, ahol Nyilas, a Segélyegylet elnoke a részoruldé dedkok-
nak ceruzat, tollat, irkat osztott. A hivatalsegéd készséggel invitdl be, most az
6 rezidencidja.

A regényekben eleget bosszankodik Moricz az igazgatoi iroda tulzott mérete-
in: otszér akkora volt, mint a debreceni kollégiumé — irta. Azota egy vélasz-
fallal kettéosztottdk. Ime, a hatalmas ir6asztal. Ebbél csempésztettek hat ki az
érettségi tételek s rola lopatott ki a gumiardbikumos tiveg . .. Atmegytlink a koc-
kaalaku, ma is modernnek tetszd igazgat6i lakasba. Mihaly is itt jart a tanités
végeztével a parlépess hatso lejaréon. Harom utcara nézé szoba? Annyi. Valto-
z4s: a nyitott tornac {iveges folyoséva elékelésodott. Belépiink. jobbra a kicsi
szoba, a Misié. Itt késziilt a Sertorius, de milyen izgalmak aran! Batyja, ha be-
nyit, észre taldlja venni a kéziratot. E négy fal kozott tanult hat annyit, mint
,,életében sose, de tanuldsa csak rabmunka volt”. A szobaval szemben a folyos6
masik oldaléan a konyha. Ma is az. Ha kész volt az ebéd, vacsora, nagymama innen
mozgdsitott: Batydd mar bent iil, kisfiam, eredj te is, de nézd meg elébb, van-e
szivarli..”

A nagybécsi, Isadk Géza-Pallagi Gyula kiilénleges képességli ember volt.
Matematika és természettudomény éppugy érdekelte, mint az irodalom s a
nyelvek. Tudoménynépszer(isits, szépirodalmi-kritikai irdsai févérosi folyodira-
tokban rendre jelentek meg s féként anyagi okokbél egy csomo, koztlik kétes
értékid kiilfoldi ir6k munkait forditotta. Szerkesztette a helyi lapot, érdekesse-
ge, Moricz szdrnyprébalgatdsainak nyoméat sem taldltak a lapban, jollehet, az
a szomszéd szobdban szerkeszt6dott, irédott. A nagybdcsira egy népes csalad
fonntartasdnak gondja-baja s egy fiatal fovel alairt valtéo sulyos kovetkezmé-
nye nehezedett rovid élete végéig. Van méltatéja, aki Bolyai Farkashoz hason-
litja: hatalmas tehetségét ugyantgy valtja aprépénzre ... Mindenképpen mélto
volt, hogy a fiatal Méricz eszményképének, éveken at egyetlen vilaglé farosza-
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nak tekintse. Ezen az sem valtoztat, hogy a mar nagydidk Moricznak komoly
vitai voltak nagybatyjaval az ebédlGasztal mellett.

Moricznak szabad bejardsa volt a tanari konyvtarba. Jokaibol ekkor abrandul
ki s egyaltaldban a figyelme az irodalomtél a torténelem felé fordul.
Itt lel Momsennél Sertorius alakjara is, akib6l aztdn tragédia-hést csinal.
Moriczot, a ré jellemz6 maddon az vonzotta, ami mint tananyag nem volt kétele-
z86. Rendkiviili targyként kitiné eredménnyel tanulja a francia nyelvet, nyolca-
dikos évvégi bizonyitvanydban kettese német és gordg nyelvbél volt, — a tob-
bi targybodl pedig jeles. Alldspontja a magyar kozoktatasiigyrél — a helyirél s az
orszagosrol egyarant — mar itt kialakul. Véleményét kurtan-furcsan ennyiben
osszegezi: Tandrja, tanitvanya egyforman kedves, vastag paraszt. S e tanitas
csak arra jo, hogy késébb elfeledhessék, mint valamit, amihez e kerek vildgon
semmi koziik sincs. ..

Mi kototte érettségi utdn Moriczot gimnaziumahoz? 1900-ban a nagybacsi
lapja, a Kistujszdllds és Vidéke versét kozli s amikor az intézet helyettes kisegi-
t6 latin-magyar tanara, itt irja ,,Kossuth Lajos 1848-ban”, meglehet6sen erétlen
cim( dramajat. A darabot 1902. szeptember 17-én a ,helyi szinhaz” el6 is adta.
Bizonyara ez volt utolsé tevékenysége a varosban, a kovetkez6é év februar ele-
jén Pallagi Gyula is elhunyt...

KISS GYULA
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»A hang tiszta nyugalmaért...”

Méricz Zsigmond tanulmanyiré miivészetérdl

Fontos konyve jelent meg Moricz Zsigmondnak az elmult évben; s mert tanul-
méanykotet, azt mondhatjuk: szinte ma. Es még idének kell eltelnie, hogy azt
mondhassuk: atvettiikk anyagat, késziiltink beléle. Magam, bar végigolvastam
a szép kereken ezer oldalt, valahogy itt tartok: a folfedezésnél. A tanulmany-
ir6i mivészet megannyi jegyénél, melyet Moéricz felvonultat. Az évgytriiknél
tartok, ahogy témak ismétlédését, érlelését ldtom; olykor parhuzamat, ahogy
kétszer-haromszor, vagy hétszer-nyolcszor nekirugaszkodik ugyanannak a do-
lognak. Es akkor mar mindjart nem ugyanannak. Még ha kétszer eltorik is a
kotetben Babits Mihaly cvikkere a vasutndl, ha Karinthytol kétszer, némelyek-
t61 még tobbszor vesziink is bucsut, ha egy-egy évforduldt tobbszor linnepliink
is igy — az azonossdg csak a masmilyenség kiilonos izeit hangsulyozza, érezteti,
és mintha a hérakleitoszi folyé hasonlatdt élnénk at, a reflexidkra (tanulma-
nyokra) reflektdlva. (Tanulmanyozva 6ket.) Engem most ez a mondat ragad
meg: ,,Regényird is annyit ér, amennyire kolté”. Tolnai Lajostol idézi. (1941
februarjaban.) M4sfél hénappal azel6tt szintén Tolnairdl ir: ,,Zaszloéhajtds az el-
sikkasztott s mégis legnagyobb magyar regényiré elme, Tolnai Lajos el6tt”. Es
a regényiré ujdonsagait elemezve — koltének bizonyul 6 maga. Koéltének bizo-
nyul nagyon sokszor a kotetben, s nemcsak, mert lirdt elemez (rengeteg alka-
lommal), de az ismétléseivel is, a csak igy, a gyljteményes kotetben lathato, év-
gylrls egymasramasolodasokkal; mint a fest6, ha sorozatot fest, mint barmi
alkoté, ha a targy lényegét a targy tobbféle megkozelitésében latja. Az alkal-
mak, melyek Moriczot ,kérdésekre és valaszokra” ihlették, a regényiré és gon-
dolkod6 koltéi mélyrétegének furétornyai; s bar nem mindegy, helyileg hol all-
nak, mert a kiilszini valésagot is nagy érdeklédéssel s 6szintén atélve jeleniti meg
e dolgozatok sora, a lényeg mégis az: mit hoznak felszinre. Szinte valamennyi-
szer: nagy héfoku, kétszeresen hiteles és pontos anyagot. A targyat jol minta-
z6t, a megnyilatkozé esszémiivészt hiven kifejez6t. Tolnai Lajosrol irja: , Mar ez
nem irodalmi kérdés, ha irodalomtérténeti is”. Méricz tanulményiréi életmiivé-
rél ugyanez mondhaté. Irodalomtorténeti teljesitmény, de tébb az irodalmisag-
nal (mert a szellem becsiiletét rogziti, védi tanitja). Eszmeharc cim( irdsaban
(Nyugat, 1931. aprilis 1.) leszoégezi: ,Iré vagyok, s az irds szabadsagdért harco-
lok ... Beszéljiink nyiltan, okosan, érvelve, eszmei vitdban azokrél a dolgokrol,

amelyek bajaink alapjat idézik el6. — A hang tiszta nyugalmaért szélaltam
fel...”

Ezt teszi, ha altalanos kérdésekhez szél hozzd — tanulmanyiréi munkajanak
ez az egyik f6 vonulata —, ezt, ha egy-egy korabeli vagy mar a multat jelentd
(forma szerint csupan! mert szamaéra, igy szdmunkra is &ltaldban) eleven élet-
miirél sz6l. Mint Tolnai Lajosérol; jellegzetes példa ez. ,,Abszolut szocialis la-
tasa van”, irja rola. ,Ha tanit, valosdggal megtanit ra, hogy kell meglatni az
életet, az életben a valésagot, a valésagban a magot. Anyaga a valéségos élet . ..
Ez a latdasmod ma mar meglehet6sen 4ltalanos, de ... Tolnai az elsd, aki egy az
eseménnyel, akinek élete az iras, aki vall, s nem biréi széket tart... Aki nem
kiviilr6l hallja {ivegburdn &t a hangot, hanem kiejtédik 4ltala...” (Ezzel is-
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mét visszatértiink a regényirét-koltét mindsité masodik Tolnai-esszéhez, mely-
nek cime: Isten teremt és a kilté.) Figyeljlink fel egy-egy éles meglatasra: ,,J6-
kai s el6tte minden magyar ir6 mindent tud az alakjairdl... A regény kivil &all
az irén”. Nem igy Tolnai (akinek muiveivel Moéricznak sajatos ,ligye” van, ezért
is targyalja ilyen sullyal a kérdést: ,En itt most vallalom ... hogy egy szent
embert, nagyjaink egyik legnagyobbikat mindazok koziil, akik valaha tollat vet-
tek keziikbe hivatasukul, kidsom a sirbdl, s munkait sorra felhordom vallamon
s Olemben a mélybél” stb.); 6 ,,annyira azonos, hogy a még akkor fel nem talalt
fonogramjat adja a cselekvés pillanataiban a legtitkosabb hangoknak és a mel-
lékzorejeknek”. Tehét egy sajatos, 6t illeté kérdéskort vilagit meg itt Moricz, s
igy tud messze tovabblépni, altalanos érdekkel. Miifajelméletileg; irodalomel-
méletileg. Vagy még inkabb: azt teszi az irodalomért, amit Tolnai Lajos sajatos
esetében vallal; megteszi, ami ir6 részérdl koteles aldozat: a koron beliiliek igaz
nevében szdl a koron kivilliek — maga nevezi igy a kritikusokat stb. —, a bar-
mi elhivatott szakérték &ltal gy meg nem kozelithetérdl. Technika és filozéfia
kérdéseit veti fel példaul Tolnai Lajosrél szélva — és sz6l maris sajat koranak
szocidlis érdeklédést (és érdeki) irodalméarél. Tolnai ,hasitja ketté a regény-
irds szellemiségében a magyar folyamatossagot: szocioldgiai inditds nélkiil a
valésdggal szocidlis sikra tolva az érdeklédést s filozofiai célkitlizés nélkil uj
magyar filozéfiat lehelve és technikézas nélkiil a regényirds technikijaban az
egész varatlan és végtelen id6kre ujitdst hozva”. S ha mindebbdl levonjuk is a
kifejezés lelkesiiltségeit, az altalanossdg végletét — Moricz tanulsdga nem mel-
16zhet6. Mert az irodalmat térténelmi kor tavlatédba 4llitja, Tolnaiét a ,,Gyulai-
korébo6l” emeli ki; Németh Ldaszlot idézve: ,,Oriaskigyé hipnotizalta a kort. ..
egy vildg rothad meg. A kiegyezés kora. Ki hitte volna, hogy Deak Ferenc vi-
laga a magyar torténelem legrosszabb szakasza. Nem is tudndnk meg, ha Tol-
nai nem lett volna.” Moricz ehhez, ismét szakmai szempontbdl, hozzéateszi:
»Tolnai... a magyar sorskérdések legsulyosabb gondolataival foglalkozik. Ep-
pen a ... falukutatéknak a legnagyobb bamulattal kell feléje fordulniok. Ha van
6stik a magyar gondolatok térténetében, Tolnaiban...” Gyulaiékkal (a mult
nemzedékével) szemben ,Mikszathék... mar nem tudtdk, mi volt annak a
kornak lényege: szenvedésben. A kisebbséget az dregebbek a passziv reziszten-
cia arkabol nézték, a fiatalabbak pedig tjjongtak, mint a kalitkdbol kiszabadult
madarak, s nem is akartdk tudni mar, mi volt az a békly6. Tolnai Lajos azon-
ban kénytelen volt mindhal4ldig a histériai epizédot élni, amelynek lassan
egyetlen hiteles tandja s... él6 felkialtéjele maradt... Ové [maradt] az iivol-
tés, a kor pedig tovabb é&L”

Latjuk a vizsgalodas szempontjanak egységét, mely azonban jol megkiilon-
boztethet6 rétegeket is mutat, s minden virtuézkodés (,,technikazas!) nélkil, az
irodalomtorténeti és az irdi ihletésti esszé stilusdban (gondolatokéban!) valésul
meg. Ismételjiik meg: mindezt egy sajatos targy urligyén kozli Moricz; a szép-
iréi alkot4s élményével egyiitt adagolja a felvildgositéonak szant tanulsidgokat.
Es — a masodik Tolnai-tanulmany zéradékaként — nem mulasztja el a kolté-
szet emlitését sem; ezzel nemcsak irdsanak bels6, mély okonomidjat tanusitja-
szolgélja; hanem alapveté vonzodasardl is vall. Bar a dolgok elméleti értéke
(latszolag) alatta marad az épp elétte jaré Tolnai-elemzésnek (,,aki”, folytatta
még az imént a személyesen irdsaiba éplld prozaird jellemzését, ,,a gondolat az
érzés, a vér liikktetésének muzsikajat azért kozli, hogy a cselekvés az olvaséval,
az emberiséggel, ahogy Veres Péter mondja, az osztalynélkiili tdrsadalommal
agitacional kozelebb jusson, s arra atalakitélag hasson. — Mert teremteni va-
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16ban csak igy lehet: a teremtésnek ez a modja és mestersége. A Kolté csak
igy hozhatja ki azt az Gjat magdb6l, ami még soha nem volt, ami 6rokké 4j is
marad. S amit a verskolték mar évezredek el6tt tudtak, s amit a préza csak
most fedezett fel és tett magaéva.”

A koltészetrSl szélva Pet6fi Gserejét elemzi; és a sors, a koriilmények hatal-
mat figyelon méltatja itt is: ,,A Pet6fi-lingelmének hihetetleniil elényos az,
hogy szellemének miikodésében, mikor a tarsadalom mélységébdl folemelkedik,
semmi gatlds nem nylgézi ... O maga volt a politikai jel.”

Es a magyar irodalom folytonossidgat igy latja: ,,Egymaga olyan mély politi-
kat jelent, amely mai napig tokéletesen uralkodik az irodalomban. Adynak kel-
lett jonni, hogy 4j, kulturalt és maibb eurépaisdgot tanuljon az irodalom.”

S — e tobbféle tanulsdgu kijelentés utdn, még mindig Petéfirdl: ,,Uj vilag
maradt utédna ... Pet6fi 6serd. De a sors segitett, hogy tisztédn és tokéletesen az-
z4 is lehessen”.

Tomor megfogalmazasai tobbet tartalmaznak, mint sima, boles, ké-feliilet
kiilszinlik mutatja. Hogy ez mennyire igy van, jol latszik, ha lélektani hiteles-
séggel alakot formdal egy-egy esszéjének kolt-alanyabol (proézairdi targyat te-
héat!). Babitsrol igy ir (alkalmi dolgozatban; de milyen el6késziilete volt ennek
a f4jdalmas iiriigy(i cikknek, az él6 személy mennyire hiven bontakozik ki —
fliggetleniil attdl, hogy magunk Babitsot ekképp, fizikai valdéjdban ismertiik-e
vagy sem; ezek regényalakok, mi tébb, torténelmi — koltészettorténeti — ,,hé-
sok”, akik Moricz esszéib6l plasztikusan elébiik 1épnek): , Elfszor egy nagyon
kulturdlt helyen taldlkoztam vele:a Royal-épiilet ragyog6é nagy hangverseny-
termében. Nyugat-estély volt, s 6 is felolvasott. Hallatlanul érdekes volt a do-
bogén. Sovany, fekete ember, hosszii kabdtban, olyan Paganini-jelenség, izz6
arc, amely befelé remeg, nem szuggeral, de magara vonz; nagyon egyéni dekla-
malas; egy sotétben él6 ember, magényos, 6nmaganak sz6l6 kézlési modor, sem-
mi megalkuvéas és semmi kinyilatkozas: ...abszolut lelki élet. — Nagyon meg-
szerettem, méar szemmel: mulattatott, ldtvanyossdg: egy igen-igen finom erdei
vad, aki riadt szemmel s magéra ijedten {iti fel a fejét a csalitban: figyel, nem
14t ... egyszerre eltlinik, de... fuss uténa, j6 szerencse csillog f6lotte, artatlan-
sag és béke és ezernyi kotet konyv fullasztotta boldog hisztéria.” Nem expresz-
szionista ez a stilus, és nem is elsGsorban a lobogésa hat. Hanem a csendje,
amely ott lapul abban a ,jnagyon megszerettem”-ben és a ,mulattatott”-ban.
A prozairé a végsbkig hi onmagahoz; de a legpontosabban emberi is — csak
egy hatéarig megy el az objektivitassal, a masik személy tisztelete: abszolutum
a szamadra, athaghatatlan torvény. Moéricz Zsigmond ebben a legjobb hagyoma-
nyokkal ihleté példa lehet — s egy régebbi kor embere.

A regényiréban munkalkodé kolté szervezi tovdbb ezt a Babits-emlékezést;
amikor hirtelen vagas utdn egy velencei emléket idéz, majd az italiai egyuttlé-
tet (melyrél a klasszikus esszé-novella, a ,,Babits Mihéllyal a Garda-téon” sza-
mol be, a kotetben épp két hellyel korabban; a Babits-dolgozatok pérosat a
,Petéfi — Oserd” vélasztja el!). ,,J6 néhany nap egytitt: milyen kellemes és
gyamoltalan, itéletbiztos és jaratlan, tudés és élettudatlan, milyen ijedt és vért-
telen, gyongéd és rideg és sérteni nem tudd és sériilékeny, és feledékeny ... és
ko6lt6...”

Itt olvashatunk az eltérott cvikkerrdl. ,Beszallt egy vonatba, utizavaraban az
utolsé pillanatban leejtette a cvikkerét, s egyik iivege szildnkokra pattant a bar-
na betonon... beszall a kupéba, mi utdna néztiink, szeretettel, mosolyogva,
mint dregek a kedves fii utén: sose nézett ki tobbet az ablakon”.
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Es milyen messzire jut megint a koltészet-meghatarozasban: , Ko6lt6 ha ad, ha
vesz: csak magat éli: s az érvényt is kisodorja rogtén magabél, amit épp folsze-
dett, hogy tisztdn &rizze meg zavar6 onmagat...” Ez a befejezés igen kis esz-
kozokkel, tomoren fogalmaz meg nagy belsé ellentéteket; és az egész emlék-
dolgozat a legkiilonbozébb hurokon jatszik: cselekményt, latvanyt és mifaj-
lélektant éltet, s egyiket a masik 4&ltal. Csekély eszkozokkel teremti meg
Moricz az iras sokoldalu egységét, alig tettenérheté egyensuly4at. Ennek alapja
nem az imént idézett kolt6i alapallag; Moricz ,,a Garda-t6 esszéjében” hii képet
rajzol onmagdaro6l (szintén mint elbeszélésbeli szereplérél, és mindig cselekvés
kozben, vitdban; kiilonds hatéresete ez annak, hogy az ir6 mi mindent ,,tud”
magarol s mit nem!), és ez a kép féleg méasok, a vele utazé Babits révén alakul
teljessé: ellenpolus dltal, és az ellenvéleményt jellegzetesen proézairéi tarts fo-
gadja. Azaz: egyszerre méltanyos és kirekeszt6leges. De ez a kirekeszt6legesség
csupa mosoly, derd. Moricz akkora képlet, hogy — elhissziik neki! — az ellen-
tételeket is sajat szamlajara konyvelheti, legféljebb a nyomban bevalott vesz-
teséglistdra. A kis részletek megkapdan ismétlédnek; latszik, mihez ragaszko-
dott 6 maga. S ez mar a mi 6romiink (der(ink) forrasa. ,Mih&ly zavarba jon,
ha hidnyzik a hivatas, felelésség. Folyton kohint, kraglijat igazitja, s valami
pozt keres, de mindig rémiilten, hogy neki ezt kell tennie, holott jobban sze-
retne kozonséges ember lenni: de nem teheti: k6lt6.”

Ez a kis passzus tobbet mond el a kolt6éi 1ény meghatarozéir6l, mint annyi
mas okoskodds, sokaké. Tovabbi részletek, mar csak Babitsrol: ,,Es ebben a
tétovaban jon ki egyéniségének béjossdga. A nagy ember a dobogén. Mikor
roévidlats. Egyaltalan nem is tudja, hol van. Elére menjen vagy hatra. Mit akar-
nak t6le. O nem béanja, de minek ez. Folyton leveszi cvikkerét meg felteszi, ez
a cvikker is annyira kényelmetlen valami. Allitélag jobban lehet vele l4tni,
de mikor 6 nem akar latni...” Es igy tovdbb. Nem szabad készpénznek venni
mindezt; ragyogd prézairé6 miive és nagy szeretettel irédott. Mindenek feletti
pontossidggal. Csakhogy az él6 személyek — ha mint ilyeneket tekintjiik 6ket, s
nem esszétargyakat — nincsenek mindenek felett. A leejtett cvikker torténete
zarja az esszé-novellat, s erre épiil a kolté legvalodibb lényegének pontos, ala-
kos meghatarozésa. (Az iras egyik szerepl6je mondja el Méricz helyett; vagyis
ugyan mit mond el? Két kijelentést tesz, két ellentéteset, bizonytalansagrél és
bizonyossagroél, s ebben minden benne foglaltatik. A kolt6 ,,magaval tehetetlen”
val6jarél, és ,egyenes utjarél”.) Hanem egy korabbi irast tekintiink, amelyik
joval kés6bbi eseményt targyal — a megujult Nyugat Gj reményeit, optimiz-
musat —, ott Moéricz Zsigmond Babits Mihdllyal igy all egyiitt: ,Irodalmi szé-
r(i. Ide hordta egybe az én generaciém termésének a legjavat, s ide kezdi be-
hordani a masodik és harmadik irodalmi nemzedék a maga termését. — Hadd
maradjon tehat ez a folyéirat, s hadd legyen egy hely, ahol az ir6i munka. ..
egységesen és egészségesen fejtheti ki aldott erejét. — Babits Mihallyal mi ezt
jo6l megbeszéltiik, s teljes lélekkel elszantuk magunkat ra, hogy hivatast vélla-
lunk ezen a téren, ugyanugy, ahogy hivatést teljesitettiink, mikor 6 a versben,
én a regényben dolgoztunk a magyar irodalom szdméara.” Es ,,A Nyugat eddigi
voltdban irodalomtorténeti jelentGséggel allott, ezt tovabbra is igy akarjuk tar-
tani.” Ime, igy egészitik ki egymdst Moricz tanulményai; 6nallé egység mind,
de tobblet-hitelt egyik a maésikatol, néha mas témakdorbelitél kap.

S 1939-ben igy ir (hosszu sort folytatva e tadrgyban, egymast kiegészits, egy
képet egyre kozelit6-tokéletesité cikkek sorat) Ady Endrérél: ,Kié hat Ady
Endre?... En nem banom, sose bantam, ha Ady nevén, koltészetén, tettein és

71



szellemiségén vita folyt: minél nagyobb a vita, annél nagyobbra né Ady. Csak
harcoljanak érte, vele, 4ltala, ifju magyarok. — Otven évig nincs Gj kolté —
lizente Ady Endre... Még csak husz év telt el. Ez a husz év az Adyé volt”.

Ezt az irast pedig a kotetben kozvetleniil a Karinthy Frigyest bucstuztatd
szavak el6zik. Két valtozata is van (mindkett6 a Pesti Napléban jelent meg,
néhany nap kiilonbséggel), két kiilonb6z6 megkozelitése ennek a téménak. Az
egyik mintegy Karinthy stilusidban; a masik — fontos &sszefoglald. , Karinthy
lényegében filozéfus volt: — éspedig alapjaban véve a formdlé!... A vilagfor-
malé agyak egyike volt. Az az emberi tipus, aki nem tud a mas fejével gondol-
kodni, aki nem tud bevett fogalmakkal létezni... Mint filozéfus, egy tjabban
elhanyagolhaténak kinevezett anyagot képviselt: az egyéniséget. Az egyént. Az
egyet. A magénos er6t és a még magaramaradottabb gondolatot. Karinthy azon
az allasponton van, hogy a legteljesebb emberiség: az én; a legnagyobb teljesi-
téerd: a vagyok ... Ennek a magdnosnak csak egy dologgal johet segitségére a
vildg legnagyobb hatalmasséga is: azzal, ha magaban hagyja, ha nem érinti...”
Es hozzéteszi: ,,Most, hogy 6 maga nem zavar tobbé szakadatlan jelenlétével s
egy folyton miikddé vulkan vidam pergétiizével, hozzafoghatunk annak a ha-
talmas anyagnak tanulméanyozésdhoz, amelyet 6 osszehordott, mint sajat filozo-
fiai nagysédgénak szerény és szorgalmas napszdmosa.” Es igen jellemz§ modon
— s aktualitdssal! — Karinthy Frigyes egyik Osszefoglaldjat kozli valdsagrol,
emberrdl, osszeségrdl: ,,Az emberi lelkiismeret szabad és fliggetlen”, hangzik
a sarkalatos megéallapitds, és hogy ,,a valésidgot, amit egyszer megértett az
ember, mégse lehet tobbé eltemetni”.

Ennek a valésdgnak a kérdéseit Moricz nem ,,bogozza”, hanem valami len-
diilettel és erével, melynek mélyén toprengés lapul, sokszor a kinyilatkoztatas
optimizmuséval, néha a kor jellegzetes sz6- és fogalomhasznalataval dbrdzolja.
Abrazolé esszémiivészet az 6vé, még ha nem mindig cselekményes vagy alakos
is egy-egy irasa. Ha ,Altalanossagban”, ha profétaisaghoz kozel (bar visszafo--
gottan, bar épp az ilyesmit tudatosan keriilve) szél is. Ir6k ciml dolgozata 1933-
ban jelent meg, és jellegzetes Osszefoglalé kijelentéssel kezdddik: , Az irds most
forduléponton van: miivészetb6l most alakul 4t mesterséggé. — A szépiroda-
lomra gondolok.” Latsz6lag mulatsigos tanité szandékkal, lassitott filmként per-
geti mondatait, igy: ,,Mindig voltak emberek, akiknek olyan furcsa volt a fan-
tazialendiilete, hogy nem birtak megmaradni el6adasban a reéilis, valésidgos élet
kereteiben ... Ezt az eljarast a morélis és primitiv ember hazugsdgnak nevezte,
s aki ezt miivelte, azt lenézte ...” Majd rovid kultartorténeti 6sszefoglalas utan:
»Ma ... éridsi kereslet van az irodalminak nevezett szellemi munkdk irant.
Olyan nagy, hogy mar a sziiletett miivésztalentumok nem lathatjak el a piacot.
Ellenben az emberek rajéttek, hogy nem kell ahhoz annyi tehetség, mint aze-
16tt hitték, hogy valaki a naiv és kevés igényii kozonséget elldssa a mindennapi
feladattal, a szépit6 vagy torzité, mindenesetre véltoztaté meséléssel... A
mivész az életnek szimbolikus magasabb 4brazoldsara torekszik. Ez azonban
olyan, mint a felfedezések kérdése. A nagy felfedez6k ritkdn gazdagodtak meg
a taldlmanyaikbol, amelyek részben ujak voltak, részben nem elég tokéletesek
a kozonség hasznalatara. Igy tanult s képzett szakemberekre vart”, hogy a viv-
manyokat ,,az emberiség javara” hasznositsak. ,,A szinpad méar régen elszakadt
a mivész-termeldk kezébdl: a szinpadnak tudésai vannak, akik recept szerint
gyartjak azokat a konnyen attekinthet6 kerekded cselekményeket, amelyek a
szinhaz latogatoit egy-egy korszakban elszérakoztatjdk. Mar Goethe kénytelen
volt Kotzebue-t jatszani, hogy a telt szinhadz bevételébdl aldozni tudjon a Schil-
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ler vagy a sajdt drdmai munkdinak bemutatdsira. Egy magyar zenekiadé azt
allitotta nekem, hogy egy sldger-operettszdm fedezi a nagy zeneszerzék nehéz
opusait.” Az irodalom, folytatja, manapsdg oridsi papirtomegeket fogyaszt. A
regény ,megkapta a maga allandoésult formajat, s szakmunkasoknak csak arra
kell vigyazniok, hogy tul ne hagjak a nekik megengedett hatarokat, s akkor
nyugodt és biztos megélhetést szerezhetnek, jobbat és nyugalmasabbat, mint
ha hivatalnoknak mentek volna.— A magyar irodalom”, irja, ..még nem jutott
id4dig. A magyar ir6k még mindig miigonddal dolgoznak, és muvészi produktu-
mot akarnak eldallitani, akar van ra igazi tehetségiik, akar nincs. A magyar
ir6 munkédjaban még mindig fel lehet ismerni a valésadgos élményt, a belsé lelki
inditékokat ... az élet valosdgos jeleit”. Igen érdekes gondolatok ezek, még ha
elvonatkoztatunk is a magyar irodalomtol; ha egyszertien kétféle miivészeti
alapallast 1atunk megfogalmazédni Moéricz szavai nyomdan. ,, A magyar ir6”,
folytatja, ,,még nem tudott oda siillyedni vagy esetleg annyira felszabadulni,
hogy biztos terv szerint dolgozzék, és tomegcikket adjon. Ez azonban csak id6
kérdése.”

Moricz valdsagot és hitvallast képes egyesiteni itt is. Méltobban aligha zérhat-
nank tanulményainak ezt az alkalmi, ismertet6leges tanulmanyozasat, a refle-
xiok reflexidjat: az irodalom kipusztithatatlan, onmegujité erejének biztos tuda-
tat (és sok szomorusagat) tudo szavaival. Félig-meddig 6nmagéaba visszatérd kor a
természetnek ez az irék (szellem, miivészet) altali megujulasa, réadés, mely
mindazonéaltal nélkiilézhetetlen is tud lenni, s j6 volna, ha valéban az lenne.
Mar az ilyen irdnyu igyekezet is fontos; s az irodalomrél szélé irodalom, az
esszé, a tanulmany mi egyéb volna? Meddig mehetiink el? Tovabbi értékelé-
siink (onismeret-szerzésiink; egy-egy nagy elméleti-gyakorlati életmi felmérése,
mint amilyen Moéricz Zsigmondé) mit jelent mindebben? Akérhogyan is, j6 ol-
vasni, fontos olvasni ilyen szavakat (melyekre valéban szamos nemzedék, Mo-
ricz 6ta eddig valamennyi, taldn valamennyi, ,,igen”-t mondott, tételesen fogal-
mazva vagy masképp): ,,Az igazi ir6 sohasem torekedett a feliiletes szérakozta-
tasra. O olyan, mint a laboratérium tudésa, aki meg van rémiilve, ha kereske-
delmi célokra alkalmas dolgot talalt fel. — Az ir6 elvekért s eszményekért él és
hal. — Ra nézve tehat voltaképpen koézombss, hogy ha mellette hasonld kiilsé
forméban a szakemberek tomegét lekotik és elszorakoztatjak. — Az igazi iro-
dalom mindig éteri magassidgba fog szallni a tomegcikk barmilyen aradata fo-
16tt.” Barmilyen furcsa: igen, ez az egy — bizonyossag. Igy ,.éteri magas” az,
ami tényleg van.

TANDORI DEZSO:
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Tanar—diak k6zos tanulmany a Barbarokrol
— Avagy hogyan tanitsunk Moériczot —

Hiszem, hogy nem érdektelen: a ma és a jov6 neveldje, a mai pedago6gus
hogyan iilteti, palantolja at Moricz Zsigmondot a tanitvanyaiba? Koztudott:
egyitt kell dolgozni a tanarnak a didkkal! Ehhez a legalapvet6bb a munka-
tarsak személyiségének megismerése. Ismerje meg a tanadr a didkot! A didk
a tanart. Igaz az, hogy minél fejlettebb a tarsadalom, annal fejlettebb a
gyermek. A tanulé tudjon informalédni és tudja az informécidkat alkalmazni:
ez manapsig az idealis gyermek! Legyiink tehat allhatatosak: soha ne felejt-
siink el kisérletezni! Nemcsak a tanar nevel és oktat, hanem a tanuld is neveli
és oktatja tarsait és a tandrat is. A tanulds egyik legjobb modszere a vitazas!
Na de hat, hogyan valésulhatott meg mindez egy ,pedagégia-pszichologiai
hatterd” felfogasban tanitani prébalé” nevelé orajan?!

Kell6 anyag- és attekintési lehet6séggel bizonyara hasznos lenne Moricz
tanitésat, tanuldsat a modszertani kultira fejlédésének tiikrében, torténetiségé-
ben feldolgozni: mondjuk a felszabaduldstél kezdve napjainkig.

Ma — és ez sem kis gond — Moricz Zsigmondot a gimnaziumban nem
,direkt” irodalomtorténeti pélyaszakaszok szerint tanitjuk, hanem tematikus
ir6i problémék szerint. A tanterv és utasitas (1965) Moricz munkdassagat teore-
tikusan két részre osztja: ,,a forradalom el6tt és 1919-ben”, ,,az ellenforrada-
lomban”. A tankényv (1968) viszont tematizal. igy a ,,masodik munkassagot”
felbontja: ekképp lesz részben ,egyidében” ,Méricz a kritikai realista” és
,»A parasztsdg iréja”.

Mi a ,parasztsag iréja” korszakot kiilonosen érdekes palyaszakasznak tekin-
tettiik. Itt a tankoényv az ir6 £6 céljanak a parasztdbrazolast jeloli meg: ,,utolsd
alkoté korszakdban csak a szegényparasztsdg problémai érdeklik. Ezt a fordu-
latot jelzi az 1931-ben keletkezett Barbarok.” , Méricz utolsé korszakanak regé-
nyei is a szegényparasztsdg kérdéseivel foglalkoznak” (Kanizsai-Nagy Antal
kényve, 110., 112.1.).

,Moricz a parasztsdg irdja”, és ezt nekiink a konyv sugallataként — hiszen
csak a Barbarokat elemzi — a Barbarok mikozpontu vizsgalataval kell bizo-
nyitanunk. A tankényv e novelldit az {ir6i életmiibe alig &gyazza be, nincs
alaposabb eldre, illetve hatrautalasa sem. A faklyat példaul nem emliti itt, A
boldog ember Jo6 Gyodrgyét sem emeli ki gy, mint az elnyomott és az ural-
kodé osztaly kozotti szakadék egyik szenvedd f6hdsét. A Betyar- és a , Roézsa
Sandor”’-problematika a ,,Moricz-palyaszakasz” targyaldsakor csak mint johi-
szem( ajanlas szerepelhet a tananyagcsokkentés, a torzsanyag, a mikoézponti-
sa4g érvényesiilése folytan. Igy latszik héat legcélszeriibbnek ,a tanterv mint
térvény” megtartdsaval a Barbarok cimd novella kiemelt, dm ,rejtvényes”
vizsgélata.

Tudtam, hogy amit kapunk a novellatél, az jorészt azon mulik, hogy kot6-
diink hozza! Hogy mennyire érezziik majd magunkéhoz tartozénak? Lényeges
volt: ezt a novellat ,miért” akarjuk elolvasni és elemezni?! Hogyan lehetne
a Barbarokat minél jelentGsebbé tenni a szamunkra?

A Moricz-témakorben — mire a Barbarok tanitdsdhoz-tanuldsahoz értiink
volna az oktatési-nevelési folyamatban — mar elézéleg, ,,a nagy taldlkozas
alkalméra” el6késziiletként légkorteremts szemléltetésil képes Moricz-palya-
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szakasz-tablot szerkesztettiink. Ki4llitast szerveztiink a Méricz-kiadvanyokbdl.
»Menet kézben” fbleg paraszitémaju idézeteket gyujtottiink: melléirva a leg-
fontosabb tudnivalékat. Korabeli szocidlfotékat valogattunk. Kitettiik Tornyai
Bus magyar sorsat, amely nyomaszt6 hangulatot &raszt. Méricz volt Karcagon
(1928. februdr 18-dn, 19-én: Moricz Zsigmond, a vildghir(i magyar iré latoga-
tédsa Karcagon, Karcagi Hirlap, 1928. febr. 21: , Moéricz Zsigmond meglatogatta
a baptista imahdazat, hol szamos feljegyzést eszkozolt. A nagy irénak a Vig-
szinhdzban most keriil szinre az ,,Uri muri” c. darabja, melyhez egy-két kun-
sagi lednyalakra volt sziiksége, s ezért meglatogatta a Kisgazda Dalarda esté-
lyét a Kulturpalotaban”). Ezt a hiradéast lefotéztuk. Az ,Erdélyt” kinyitottuk
a pésztorélet leirdsdndl, a Kerek Ferkot egy-egy karcagi vonatkozdsnal (Olesé
Konyvtar. Szépirodalmi, Bp. 1969.151., 155—156. A gyerekek vasaroltik!). Ta-
laltunk Karcagroél sz6lé mas Moricz-irdsokat is, példaul a Riportok II. kdtetében
(1920—1929: ,,Gyalogolni j6”, ,,Ahol a huszir terem, , Kisgazdabal Karcagon”,
,»Baptista imahazban”). ,,Gyalogolni j6” (1927): ,Egyszer Kisujszallasrol gyalog
4dtmentem Karcagra” ... és ezzel egy gyonyord orszagos ir6i program kap nevet!
A Nyugatban (1929. mare. 1.) Kisujszallast és Karcagot emliti az Uri muri torté-
nete szinhelyéiil. Méricz Zsigmond a szomszéd kisujszallasi gimnézium volt
tanitvanyaként csaknem ,,f6ldink”! Onkénteleniil személyes koziink van tehat
Moériczhoz! Koziink van egyméashoz! Nekiink ez remek motivacié volt. Felhivta
a figyelmiinket, felkeltette az érdeklédésiinket a Barbérokra is. Hatha a novel-
laban szintén érdekeltek vagyunk?

A Szolnok megyei Moricz-hagyoményokra szadndékosan kitekintettiink. A
Riportok I. kétetében (1910—19) érdekesnek taldltuk a kistjszallasi torténetet:
,Vasfeji kunok kozt” (1919. dec.). A megyei kényvtarbél xeroxmasolatot ké-
szitettiink a Jaszkunsag folydiratbél. Mar az utbaigazité cimek érdekesek!
(Németh Ferenc: Emlékezetes latogatdsok: — Ady Endre Jaszberényben —
Méricz Zsigmond Szolnokon. 1956/5—6. sz., Kiss Tamas: A Nagykunsag vilaga
Moricz Zsigmond mfivészetében. 1959/1. sz., Komaromy Jézsef: Moéricz Zsig-
mond Jaszberényben. 1969/3. sz., Agotai Laszl6: Méricz Zsigmond Kisujszallasra
érkezése. 1969/4. sz.). Ezek bongészése nem volt kotelezd: a szorgalom lényeges
szerepét azonban hangsulyoztuk. Aki akarta, fakultative olvasgathatta Gket,
ezzel elére formalhatta gondolatait ,,a nagy témdéhoz”, bibelédhetett, babralha-
tott az otletein. Otletesiholoként kézbe vehetd volt a karcagi Gyérffy Istvan
kényve A szilaj péasztorok (Karcag, Kertész Nyomda, 1928!). Ez a konyv a
»Nagykunsagi Kronika” (Karcag, Nagy-Kertész nyomda, 1922) egyik fejezete.
Moéricz az Ahol a huszar terem tanulsidga szerint Karcagon taldlkozott, beszél-
getett ,,Gyorffy Pistdval”, s ,ezt” a konyvet ismerte a Barbarok megirdsa el6tt,
s6t, anyagat A nagy fejedelem (1927) kardszagtjszallasi rétségének rideg kun
szilajpasztorai életmédjanak leirdsakor is hasznositotta (vo.: Kiss Tamés tanul-
mény, 8. lap, Gunda Béla: Moéricz Zsigmond egyik néprajzi forrasarol. Erdélyi
Muzeum. 1946, 1—4. sz. 64. p.).

Részleteket hallgattunk Kodaly Zoltan Psalmus Hungaricusabol: ,,Az igazakat
te mind megtartod, A kegyeseket megoltalmazod, A szegényeket felmagaszta-
lod, A kevélyeket aldhajigdlod.” Kodallyal a Modricz-mondanivalét akartuk
hangulatilag tovabbgondoltatni.

A tanéri szervezd, figyelemfelkelts, ,kedv- és szituacioteremts”, nevel§ ira-
nyitds ekézben mindig a tiirelmes, a kell6 id6, a kell6 elmélyedés, kapesolat-
teremtés, a kell6 szellemij erjedés elvét igyekezett , megélmodni”, és valéra
valtani: amennyiben az lehetséges volt. Mindenekel6tt a barmikor ad6dhatéd
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tehetetlenség érzetét akarta a minimadlisra csokkenteni, illetve kikapesolni. A
neveld eltokélten hatérozott személyiségformalod szerepet vallalt — szegénypa-
raszt szarmazdsdbol kovetkezben is személyes érdekének tekintette a Moricz-
orak sikerét! — tehat ugy akart nyitni, hogy mindenki megnyilhasson! Meg-
érte. (Nem mindig adédik ilyen szerencséje.) A IV. b jo képességii, fantazias,
dolgozni akaré és tudo angol tagozatos osztaly volt 1973-ban: olyan, amelyik ,,vit-
te” a tanart. — ,,Menjiink el a muzeumba!” — mondtak. Ezt meg kellett beszélni
az osztalyfénokkel. Elintézték. Igy az osztalyfénoki éra terhére az elemzé munka
el6tt ,Jatvanyossagaért” jo irdnyité anyagaért még direkt megnéztilk a hely-
beli (karcagi) Gyorffy Istvdn muzeum pasztoréletmédot bemutaté allandéd ki-
allitasat, hogy érzékelni, észlelni, azonositani tudjuk a ,péasztorkészségeket”;
hogy elére megmozduljon a Kunsagrol, ,,a nagykunsagi pusztasagrol”, felerc-
sodjon a péasztorsagrél — akar a romantikus hangvétellii Gyorffy-konyv révén
is — a mar benniink meglévé ,élettapasztalati” élményanyag, képzelet, amihez
rendezni, kapcsolni, erdsiteni fogjuk majd a Moricz-, a novellaadta, a muvész
altal szervezett Uj érzelmeket; hogy végiil meggazdagodva ,,tébbek legyiink,
mint voltunk eddig”. Itt kértem t6liikk: engedjiik magunkhoz az eddig latottakat,
hogy hassanak rénk, utana majd probaljuk kiki a lelkiismerete szerint — a
télink telheté erdfeszitéssel — aktivizdlni. A muzeumban réviden Moricz
Zsigmond Eletem regényének sorait idézve még azt is elképzeltem: ezekben a
»Kun-karcagi” gyerekekben hatha ,,az ilyen latvanyokbol, a benyomasokbél né
meg ... a szil6fold érzése”? — Gyalogolni jo!” — mondotta Moricz. Itt van
példdul Karcag hatdra a Zador-hiddal. Mar az altalanosban, vagy a gimiben
valamelyik KISZ-foglalkozason biztosan turaztatok arra. Mar elsében tobben
irtatok olyan sikeres tdjleirast, ahol az egyéni élményeket elrendezve ,kitet-
szett” a karcagisag: ,,Sziilé6foldem, szép hatéra”, ,,Sziilé6foldem, Karcag télen”. Igy
konnytli nektek! A nagyvarosi gyerekekkel szemben ti mar ,ismeritek” a pusz-
tat, a Barbarok ,,szinhelyét”!

L. A tandri figyelem elosztdsdnak megtervezése

A ,barbdrok” wvildga

(élethelyzet és magatartasforma, Gj anyag feldolgozésa, gimnéazium, IV. osztaly)

Minden tédrgynak megvan a maga médszertana, s ahadny 6ra: annyiféle ter-
vezés!

— Mindenkinek elére, otthonra kiadott forgatokonyv: nem tessziik fel a
kérdéseket, mégis biztositja a gordilékenységet, fokozza az érdeklddést; diffe-
rencialds: a fizikai dolgozok tehetséges gyermekeinek tdmogatdsa a nehézség
szerinti, a nagyobb erdkifejtést igényl6 munkéra, egyéni hajlam szerint, ira-
nyitott és ontevékeny tanuléi 6ndllésag; a novellat az 6rdn nem egészében olvas-
suk, ,konyv a kézben”, ,mindenki megnyilhat”, szellésebb vezetés, idényerés
vitara, 6nallé tanuldéi kovetkeztetések levonatdsa, az aktivitds, a teljesitmény
és a tanulok személyiségének honoralasa.

Mindezt csak annak érzékeltetésére, hogy mennyi mindent Ossze kellett
hangolni az 6rén! g

Nekem ez a novella mar nagyon-nagyon megtetszett elsé tanitdsakor. Azel6tt
ot évvel kerestem hozza irodalmat, cikkeket, tanulmanyokat, mégis ,,most”
dobbentem ra, hogy ezt a remekmiivet csak akkor tudom megszerettetni ugy,
ahogy én akarom, ha az osztilyommal elemzem végig a legkoriiltekint6bben,
a ,,legaprolékosabban”.

Igy hat ,mindent elfeledve” kezdtem, illetve kezdtiink a munkédhoz. A prob-
léma nagyszerlien zarja a Hét krajcar — Tragédia — Kis Samu Joska sort, és
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alkalmas arra, hogy vele egyiitt bebizonyitsa, Méricz valéban a parasztsag irdja.
A mar &ltaldnosban tanult Hét krajcart ,,alaposan” elevenitettiik fel, j61 ment
a Tragédia elemzése is, és a Kis Samu Joska (mdas szempontbol a torténelem-
tanaroknak jé koncentréciés lehet6ség ez az irds, mert a ,baratkozas az orosz
frontokon” egyik legnépszeriibb magyar abrazolasa) megkapd befejezése felba-
toritott benniinket.

Nagy kedvvel fogtunk a Barbarokhoz.

A Barbérok (szerintem is) Moéricz legjobb novelldja, de a legnehezebb ele-
mezni. Mégis, viszonylag konnyd dolgunk volt. Egyrészt vitt a lelkesedés, méas-
részt a célunk bizonyitdsa (tudniillik: ,,Méricz, a parasztsdg ir6ja’) ez esetben
nem feltétleniil kovetel osszehasonlitdst az elébbiekkel, s a novellat magat is
,linedrisan” kezelhetjiik. Miivészileg-vildgnézetileg cstcsot jelent, s a harom-
szor hadrmas tagolast szerkezete is alkalmas arra, hogy a vele valé bibel6déssel
fokozatosan jussunk el a f6 gondolathoz. 2

A haladas és az aranyossig elvét a tanulék hamar felfedezték. Szerkesztési
ismereteik és készségeik birtokdban élvezték Moricz mivészi épitkezését.

A novellat két 6ran targyaltuk meg. Természetesen el6zéleg otthon mindenki

elolvasta a torténetet. A szemelvények idézésekor pedig a gondolkodd, a meg-
értésre torekv6, a meditadlé — tehat nem miivészi el6adast célz6 — olvasasat
megengedtem: ha az olvaséds koézben vagy utan valami eszébe jutott, nyomban
mondja el! Igy az otlet nem megy kérba, frissiben mondattd szervezédhet: erre
meg kell allni, mert késébb a szévegre vald figyelés esetleg legatolhatja, el-
nyomhatja. A tébbi tanul6é hasonléképpen figyel, s mar az olvasés idején jelent-
kezhet!
{ Az osztaly 3 csoportra oszlott, s a tanulok egyénenként csak egy-egy szerke-
zeti résszel foglalkoztak alaposan. Mar az els6 6ran izgalmas volt bekapcsolédni:
a 2. rész anyaga mar az 1. szerkezeti egység vitdja soran atrendezédhetett, 4j
otletekkel gyarapodhatott. A mésodik o6rdn, a 3. rész targyalasakor pedig —
,rdharapva a novella izeire” — vitapartnerként csaptak fel az el6z6 6ra cso-
portjai. A tanuldk jelentkezése alapjan kezdddott el a munka. Az aktivitas
nemhogy csokkent volna, inkdbb ndvekedett.

A tandr segitségére, vezérlésére mégis nagy sziikség volt. Egy-egy csomo-
pont megfejtésénél tempot kellett diktalni, 1ényegre toré kérdéssel atlenditeni
a holtpontrél a ,.feleket”.

Min alapult a vitakedv? Az otthoni olvasashoz szempontokat adtam, kiilon-
ben az iskolai ,kézbevevés” konnyen vontatottd, terjengéssé valhatott volna,
s nem lehettiink volna egymas ,egyenrang” munkatérsai. A csoportok &ltala-
nos kérdéseket kaptak, a csoporton beliil a kiemelt tehetségesebbek pedig, és
akiknek a tovabbtanuldsukhoz az irodalomismeret sziikséges, egyéni, mindségi,
feladatokat. Egyénre differencidlva bekezdéseket is jeloltem ki.

Melyek voltak a biztosité kérdések?

Forgatékonyv

1. 6ra

1. csoport: 1. rész

Altaldnos — Mit ,,jelent” a cim? — Miért az els6 rész a legdramaibb?

Egyéni — Mit ,,tud” a puli? — Mit ,,tud”, és mit ,;sejt” a pasztor?

Altaldnos — Mikor villan el6 a nyilt dramaisag? — Hol van el6szor fiiggs be-
széd, mi a célja? — Hogyan érzékelteti az iré az idé mulasat? — Milyen a jove-
vények kiilsé jellemzése?

Egyéni — Miért felelget kitéréleg a juhdsz?
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Altaldnos — Hogyan gondolkozik Méricz a hései fejével? — Mi a sotéiség
szerepe? — Mi a tajfestés szerepe?
Egyéni — Mi a szerepe a rézveretes szijnak?
Altaldnos — Mikor szoktak ,.elfujni” a gyertyat? — Mi a hangulati szerepe az
allatok harcanak? — Hol van az 1. rész csticspontja?
Egyéni — Mi az érzelmi szerepe a siron rakott tliznek?
2. csoport: 2. rész
Altaldnos — Milyen 1j motivum jelenik meg? — Mi a fémotivum a 2. részben?
— Mivel gazdagodik a Bodri juhész alakja? — Hogyan viselkedik a veres juhasz?
Egyéni — Miért nem evett a Bodri juhdsz asszonya? — Milyen idékozokben
szokott kijonni az asszony az urdhoz?
Altaldnos — Miért fog gyanut az asszony? — Mi jellemzi az asszony bolyon-
gasanak leirdsat? — Melyik bekezdés az anyai szeretet legmegkapoébb abrazo-
lasa, és miért? — Miért a novella 2. része a leghosszabb?
2. ora
3. csoport: 3. rész
Altaldnos — Milyen hatast szolgal a 3 rész rovidsége? Miért tagad a veres ju-
hész? — Hogyan vallat a vizsgdlobiztos?
Egyéni — Miért jelenik meg ujra a szijmotivum? — Minek a jelképe a szij?
Altaldnos — Miért botoztatja meg a vizsgalébiztos a veres juhdszt? — Miért
igy fejez6dik be a novella:
»A biré utdnanézett s eltinédott:

— Barbérok.”?
Mindhdrom csoport: az egész osztdly

— Mi a novella legfébb mondanivaléja? — Milyen térténelmi élethelyzetre
kovetkeztethetiink az ilyen magatartasformakb6l? — Milyen tarsadalomban
élhettek igy az emberek? — Kik a barbarok?

Mibenniink is tovdbbmunkalt a novella érzelmi hulldmverése. Valéban bar-
barok ezek az emberek? Méricz Zsigmond ,réteges” kérdése a mi kérdésiink
lett. A mi élményanyagabdl a Méricz-korabeli tarsadalom légkorére kovetkez-
tethettiink. Igy fejlett ki elSttiink a novella legf6bb mondanivaléja is. Kézben
éreztiik, és lattuk, hogyan valaszolt meg ra.

Milyen tapasztalattal jart a kisérlet?

A Barbarok elemzése nem okozott tulterhelést. Els6sorban azért, mert jol
meg volt tervezve a tanari figyelem elosztasa.

Oraelosztasunk pedig valéban lehetséget nyujtott ¢nallé vélemények meg-
formalasara, az egyéni aktivitdsra is. Sokan dolgoztak jol, a szokottnal tébben
kaptak ,teljes” jegyet, illetve informadcids jegyeket.

II. A kollektiv tanulds az éndllé tanuldsi tevékenységek komplexitdsa — , Irjunk
kozosen egy Moricz Barbdrok-tanulmdnyt!”

Moéricz markéans ir6i és emberi egyénisége megkapott benniinket, és valami-
képpen engedni akartunk az irodalmi mi hangulati vardzsanak. De hogyan? —
,HA&t {rjunk kézosen egy Méricz Barbarok-tanulményt!” ,Erdekes lenne!” , Pro-
baljuk meg!” — kiabaltdk ram a nagyszajiak. Olyan magatol értet6dé hangon,
mintha mi sem lenne ennél természetesebb.

Amolyan serdiil6khéz ill6, bravtiros, nagyzold, elhamarkodott, vad, pogény,
,barbar” otlet volt ez! (Egyénibb szabadsdgvagybol lett kivansidg?) Segitsek
nekik — kovetelték. Itt minden kockan forgott! A tanari tekintély, a tudas, a
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,,tovabbi kisérlet”, minden. Ha nem megyek bele, majd leshetem a tovabbi haj-
landésdgukat, készségiiket egy-egy ,,j6 téma” ,eredeti megfogdsadnal”’. Taldn
,beugraszté” volt ez a kérdés, hogy merek-e, meriink-e ,,tovabb 1épni” a ,,szok-
vanyoson”? Nem tudom. Beugrottam. — Nehéz lesz — mondtam. — ,,Mutassuk
meg!” , Megesinaljuk!” — mondték. Azt hiszem, ett6l kezdve ugy éreztiik, hogy
Moricz Zsigmond emlékének tobbel, a teljességgel tartozunk.

O mindig ,,vords posztd” volt az urak szemében! fgy hiat — meditalasunk koz-
ben — szeretném most megvallani: egykor a tanarnak a tanulok 6nallé gyakor-
lati tevékenysége alapjan Osszedllt egy altala ,javitott”, de a sZéméra megnyug-
tat6 ,.értekezés”. Eppen olyan, amely minden nehézség nélkiil lebonthaté, ezért
pedagdégiailag alkalmazhatd, de a nevelési és oktatdsi lehetéségeket a kivant
mértékben foglalja magéba.

A tandr is tanul a didkto6l, ha izgalmas szellemi jatékka, kolesonos érzelmi és
értelmi feltoltGdéssé valik a foglalkozés, a tanulédsi-tanitdsi folyamat. Akkor ér-
demes nagy faba vagni a fejszénket. Csak el kell kezdeni a munkat, és addig
kell csindlni, amig kész nincs. Utdlag: ennyi az egész! Engedve a tanuldk didkos
csébitdsanak akkor elhataroztam, hogy most mér még a kollektiv tanuléds egyik
modjat, szintjét is keressitk meg a kisérletiinkkel! 2

Hogyan lehet kozosen — a tanulék és a tandr egylitt! — irni egy kollektiv
tanulmanyt? Szabad-e ezt csindlni? Hogy lehet-e: az majd elvélik..., de sza-
bad-e? Nem szadmit-e ez afféle csalasnak, ahol csak a tandr munkajat latjak
majd benne? Biztositottak-e a lehetGségeim a gyerekek érzelmi aktivitasanak,
alkotd képzeletének megtartdséra, jutalmazasara? Nem sokdig latolgathattam a
dolgot, mert mar belementem a jatékba: , Réka fogta csuka, csuka fogta réoka”
— ahogy a k6ézmondéas tartja. A ,tanulmény” kozlése el6tt itt roviden leirom
hat, most miben l4tom e vératlan, ,rendhagyé” (de kedvemre vald) folytatdsban
a tanulék szerepét.

A csoportmunka 6todik alkot6 fazisdnak, a tovabbtanulési, ,, kim{ivelési”, he-
lyes nyelvhasznalati igénynek konkrét sziilétte a Barbarok-tanulmany.

Ahogy az ,ij feladatomhoz” kezdtem, észrevettem, hogy ennek a folytatés-
nak mar elézménye is volt. A feltételek — a tanulék — pedig ,,adottak”. Lam,
lényegében méar az el6z6 6rdkon megkezdSdhetett az ilyen iranyvételd, az ilyen
lehet6ségli munka. Ezt a tanulék csak zsenidlisan megsejtették, mintsem tudtdk.
En is ,felfedeztem” valamit! Felismertem: hiszen a tevékenységiink elsé 1épése
az el6készités, a forgatokonyves kérdés feltevés volt. A maésodik: az elemzés. A
tanuléi (részben irasos) valaszok, a vita. Ekkor kapcsolédott, hatolt el rende-
z6en a tanulékban az Gj élmény az el6késziiletek, az otthoni novellaolvasas so-
ran mar kialakitott, mar meglévé ,régiekhez”, az egyéni élettapasztalatokhoz,
emlékekhez, élményekhez.

Nos, a harmadik fazisban az 6rai valaszokbol a mi ,,vallatdsa” sordn a tanar
vezérletével mar eddig is kiemelt, s jorészt szelektdlt (csak még csiszolatlan!)
nyersanyagot gyUjtottiink ossze. A tovabbi munkédhoz mindenkit6l beszedtiik a
flizeteket és az egyéb felajanlott, javasolt feljegyzéseket, észrevételeket.

Most tehat méar ,nyugodtan” folytatédhat, szervesen illeszkedhet a kollektiv
tanulds, az onallé tanuldi tevékenység komplexitasdnak felerésodésével — ra-
adésul tanuléi kérésre! — a munka negyedik fézisa, ,,az elrendezés”, azaz ,az
els6 szovegvizsgalat.” Ennek a munkafolyamatnak maguk a tanulék formaltak
ki a nevét. ,Rendezés — elrendezés.” Tetszett nekik. El6szor nevetgéltek rajta,
s idézgették az ismert Jozsef Attila-sorokat: ,,s rendezni végre kozos dolgain-
kat, / ez a mi munkank; és nem is kevés”, (Fel voltunk tehéat dobva!) — ,Ala~
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kuljunk at szerkesztéséggé!” ,,Okos gyiilekezetté!” — mondtdk. Iranyitdsom-
mal kozuliik az iskolai Nagykunsagi Didklap szerkesztSinek volt mar ebben
némi tapasztalata, készsége.

»Az elrendezés” nem volt felesleges mozzanat, mert nem volt azonos az o6rai
vazlatok koziili egyetlen legjobb kivalasztasaval. Ez tal egyszerd, tul konnyd, s
féképp: latszatmegoldds lett volna. A tanulok és a tandar, vagyis az aktiv mag
— egy ,szlikebb” vita révén — ezen a tanitasi 6rat kovet6 onkéntes délutani
foglalkozédson az egészbdl, a nyers masszabol osszegyurtdk, megszerkesztették a
nyers kollektiv tanulményt. ,,Az elsé szovegvizsgdlat” tehat nem volt afféle
porhintés. A kozos, a mindségibb tanulds — az ,,aktiv magon” tdl — abban rej-
lett, hogy a vita itt is kivetette a hibdkat, tovabb vélogatott, mérlegelte az érték-
kiilonbséget, kontrollalt.

Napjainkban — példdul a sajtéban, radidban, tévében stb. — gyakorta ké-
szen kapja az ember a véleményét, csak ki kell valasztani a legjobbakat. Adott
esetben — akdar csak az Onképzésben is — korunk informdaci6ézone kozepette
fontos lehet a szelektdld, rendezd tartalmi-logikai miveleten ,lemérhet6” értel-
mi-érzelmi képesség és készség fejlesztése. Itt a fentiek jegyében a rugalmas
szaktandri segitéssel arra tgyeltem tehdat, hogy az elmult 6rai elemzések soran
,,mivel kapcsolatosan” volt érdemes kérdéseket feltenni, hogy a kérdések koziil
melyik bizonyult fajsulyosnak, a ,bejott” valaszok koziil melyik a 1ényegesebb,
melyik a lényegtelen.

Az 6todik munkaféazis a rogzités volt, ,,a masodik szovegvizsgalat”. A negye-
dik munkaféazissal Osszehasonlitva: itt nyilvdnvaléan inkabb a formai-logikai
miiveletek dominaltak. A lehetbleg végleges formdaba ontés: amennyiben egyal-
talan lehet ,,végleges” tanulméanyt irni! A nyelvi megfogalmazas, a stilizdlas: ,,a
csinosodés, a pallérozas”. Itt mar ujra az osztalyban folyt az 6ra. Az o6todik
munkaféazis elvégzésére kiilon 2 nyelvi 6rat iktattunk be. Ezzel anyanyelviink
ugyét akartuk szolgdlni. Taldn tulzottan fontoskodva lattuk, hataroztuk meg a
feladatunkat, mert ,nagyképtien” még a radi6, a tévé, a sajté nyelvhasznalata-
ban is rengeteg terpeszkedé mondatot talaltunk. Mondvan — a mienk jobb lesz
— arra emlékeztiink, hogy bizony sokszor oldalakat olvastunk, hosszii perceket
hallgattunk végig néhany gondolatért. Ez f6lottébb faraszté volt. A fogalmilag
helyes, pontos és vélasztékos széhasznalat viszont — gondoltuk — megkimélne
benniinket az elfaradéstol, a gordiilékeny mondatszerkesztés serkentené, felfris-
sitené szellemiinket. Mi tehat erre torekedtiink.

Ezen a 2 nyelvi 6ran a leirt egyéni-k6zos nyers kollektiv tanulmanyon végez-
tik az egyéni-kozos fésiilgetéseket, simogatdsokat. Az 6tletek a kozos egyet, il-
letve az egy kozosen, a végleges kollektiv egységes egészet formaltdk. Kértem
toliik : természetszertien t6bb legyen a tanar vezetd segitése, magyarazata, ,koz-
lése”, de valahogy azzal az alapos nyelvész szemlélettel dolgozzanak, azzal az
osszeszedettséggel, mintha egyszer s mindenkorra meg akarnank fogalmazni ,a
tokéletes Barbarok-tanulmanyt”! (Mar amennyire ez ,lehetséges”.) Ilyen a ta-
néri szenvedély: a tanitvidnyok biztat4sara az idék folyaman még javitgatott a
szovegen, s igy fajdalom, de az 1973-as 6spéldanybdl nem maradt fenn. Azt tu-
dom azonban, hogy itt a tanulasi-tanitasi folyamatban a tanulék munkélkoddsa,
»a tanulmany csindlasa” mégiscsak fontosabb volt, mint az elkésziilt md, ,,a kész
eredmény, a mintaszéveg”. A ,felhivas” ut4dn biztosabban észre lehetett venni
a tanulék nyelvi-stilisztikai érdeklédésének néhany erds-gyonge Osszetevdjét.

Ez a 2 6ra a korabbi forgatékonyves feldolgozas mintaja, menete, gyakorlata
szerint folyt (3 csoport, illetve mindhdrom csoport: az egész osztdly a tovébbi

80



elmerengések” idején): az id6t tehat 4 részre osztottuk fel. A vezetd tanér csak
ugy tudott megfelelni a tanulé 6ra kovetelményeinek, Ggy tudott koordinélni,
ha kellett: ,litemet gyorsitani”, rakérdezni ,,a valdszinlileg helyesebb megol-
dasra”, ugy tudott ,rugalmas” lenni, hogy természetesen volt elére eltervezett
igen alapos elképzelése, elemzése, ,mankéja”’. Komolyan prébara kellett tenni
vezet6i hangnemét a vita gyors oldasakor és kotésekor: az attekintékészségét,
az elérelatdsat, az idGérzékét mindig szinkronba kellett éreznie. Ezért nagyon
megviseld volt szdmomra ez a foglalkozas, s sajnos, ,,az elmerengések” idején
mar ,elcsuszott” az 6ra: az osztdly egy kicsit kifutott az idébél. Mikor a tanér
mar bejelentette a méasodik nyelvi 6ra végét: még a sziinetben is jottek hozza
kérdésekkel.

Aranylag a szerkesztéssel volt a legkevesebb ,bajunk”, hiszen szerencsére
mér a 2 6ran ,lineédrisan” kezeltiik a novellat, és ,,az els6é szovegvizsgédlatkor” a
nyers kollektiv tanulmanyunkban ebbdl koévetkezéen szintén megtartottuk a
sorrendet. Az értekezés nagyobb szerkezeti részeit tehat maga a vizsgélt md, a
Moricz-novella hatérozta meg. Igy leginkdbb a stilizdldsra, a mondatformdala-
sokra esett a csoportokban a f6 hangsuly. Melyik a legmegfelelébb mondatfi-
zés, utalds, jo-e ez a kotdszo, illik-e ide utaldszd, szoismétlés? Legyen itt gon-
dolatritmus! Mindig a hangstlyos mondanivalénkkal kezdjiik el az &sszetett
mondatok szerkesztését! Roviditsiik le a mondatot. Keriiljiik el ezt a germaniz-
must! Hol legyen a tételmondat: a bekezdés elején, kozepén, végén? Cserélges-
siik a rokon értelmi szavakat! Ide gondalatjelet kell tenni, vagy zardjelet alkal-
mazni: emlékezziink csak a szép Mikszath-stilusra! Az 6ra végén valakinek
feltlint, hogy a bizonygatdsunk soran milyen sok lett az ,,is” nyomatékosité szé:
,akarcsak az irodalomtorténeti tankonyvek néhdny oldalan”! Nosza rajta: né-
hényat kigyomlaltunk, de hangsulyoztuk, hogy a sokszorositds el6tt csak az el-
engedhetetleniil fontosakat tarthatjuk meg. ,Mindent el kell hagyni, amelynek
a hidnya nem zavarja a megértést!” Igy nyugodtabb, targyilagosabb lesz az ér-
tekezésiink, a stilusunk hangulata! Azt hiszem, a nyelvi 6rak hasznat, tapaszta-
latat Szabé P&l beszédes soraval foglalhatndm ossze: ,,Iras kdzben nagyra, még
nagyobbra nyilik ki az emberben a vilag”. (Uj fold. Bp., Szépirodalmi Koényv-
kiad6. 31.1.)

A ,rogzités” utdn sokszorositottam ,az anyagot” az iskola stencilgépén. Ez
iddeltolodast eredményezett, hiszen elétte otthon le kellett gépelnem a ,kész
kollektiv tanulmanyt”, ,besorakozni” a stencilezéshez stb. Igy hat a stencilezett
kollektiv tanulmany kézbevételével torténd, de az egyaltalén nem elhanyagol-
haté hatodik fazist, a ,betakaritdst”, a bevésést (nem azonos a bemagolassal!)
késébbre halasztottuk.

Ez a bevésés — szerintem —még igy is eleve sikerre szamithatott, hiszen a
feltart osszefiiggések idével jobban megkdthettek, megszilardulhattak, viszony-
lagosan egyeseknél (akik megértéssel, gondolkozva tanulnak) jobban felidéz6d-
het6bbé valhattak. Masrészt, az elkésziilt kollektiv tanar—didk irdsban min-
denki (a magolés szintén) benne érezhette a maga munkéja termékét. Az ,ezt
én mondtam, én is csindltam” o6romét, élményét. Nyilvan: a megértés még
nem azonos a tudéssal. Kozben van még a tanulds. Jelen esetben sziikebb érte-
lemben véve a tanuldst, most mar csak annak is egy része, konkréten a bevé-
sés mechanizmusa. Itt a bevésést feltételezhetSen a jol végzett munka, a siker
eredményének megdlrzési szandéka hozta mozgéasba.

A tanulds-tanitds: az elemzés, az OsszegyUijtés, az elrendezés, a rogzités soran
a vita litkoztetd volta révén a didk még a tanarat is ,javithatta”; ez nem volt
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ujszeriség, de a tanulék véleménye szerint még jorészt ezzel magyardzhaté,
hogy a szintézis, a kész kollektiv tanulmany érdekesebb lett. Mindig és min-
deniitt észrevenni az értékeket, de a koriiltekinté birdlat se hidnyozzék ~— ez
vezethet az eredményességre!

Ebben a tanulési-tanitési folyamatban elsGsorban az egész tandr—didk kozos-
ség erejét, onértékelését mérhettem le, s nem annyira a tanuldk koézotti egyedi
kiilonbségeket. Az egyéni élmények és tapasztalatok helyesnek itélt elrendezésé-
vel az idedlis szocialista munkavégzés tartalmat, 1ényegét lattam megragadni,
azaz a munkafolyamat ,,mindségét”’, és nem azt, hogy , mennyit” elemeztiink: a
novella nem csak ,,0nmagéban” volt megkap6 szdmomra. Megtanuldsdt nem
tekintettem végcélnak, hanem az elemzést eszkozként engedtem hatni rénk. A
munkafolyamatban, a szorgalomban — érdekes médon — ennek megfelelGen
mindenkit6l ,,el kellett varnom” az egyéni, 6ndllé munkavégzések aktivitdsat:
leghatékonyabb, egyéni megszervezését, mozg6sitdsat! El kellett fogadnunk
egyénenként és kollektive, hogy szemléletiinkben az elsérendl célunk a ,Mi-
lyen értékeket merithetlink a tisza forrasbol?”, és azt, hogy az alapossag, a sa-
jat egyénenkénti és ko6zosségi elbirds, az onigényesség, a figyelem ,csak” ter-
mészetes vellinkjar6 legyen ezen az uton!

,»Amikor a gyerek tanul, akkor tanul az egész gyerek” — mondotta nekem
egyszer egy Oreg karcagi néptanité, Dede Ké&lman bécsi. S milyen igaza volt!
Am utélag, most is az a véleményem, hogy nyilvin nem lehetett mindig ilyen
optimalis alkotdsokra felszolitani, ldzba hozni az egész osztalyt. De ha ez az
»alkotomihelyes” ,tandr—didk” egyiittesen onmagunk meghaladisa folyamat
esetenként sikeriil, akkor a mennyiségi munka nehézsége, aldozata sem tlinik
fel. Akkor ,, megszépiil’, emlékezetes {inneppé lesz egy-egy o6rasor a tanuléknak
és a tanarnak egyarant.

Valéban, a hetedik féazisban, az ,elismerésben”, a szamonkérés, az ellendrzés
idején, amely technikai nehézségek miatt kozosen elére meghatdrozott idében,
osszefoglalassal egyiitt, tematikus zarasként koriilbeliil 2 hét mulva térténhe-
tett, a szaktanar kellemes informacickat jegyezgethetett le, illetve kozolhetett:
a tanitvanyok ,,tartalomtudédsianak” szinvonala emelkedett.

A tanuldk ezzel a kisérlettel talan jobban ,megtanultak” Moéricz Zsigmon-
dot, mint egy inkdbb oktatascentrikus vezetésti 6ran. Ezt sajnos més osztallyal
osszehasonlitva ellen6rizni nem tudtam, de gy éreztem, hogy szabadabban, ma-
gabiztosabban mondhattédk el a novella szovegének kézben tartasaval, idézgeté-
sével, szemléltetésével , megértésiiket”, atélésiiket, ,,az 6ndllé és kollektiv véle-
ményiiket”, és egyaltalan nem izgultak. Miért? Itt mivé oldottuk fel a mdéskor
létez6 ,,drukkfesziiltséget”? Az egyik didk ezt igy fogalmazta meg:,Most tob-
bek lettlink, mint voltunk eddig. Gazdagabbak. Szinte kedvem lenne nekem is
novellat irni. Méricz Zsigmonddé annyira szép”! Ha volt tehat fesziiltség, az az
egészséges produkciévagybol lett felelési akaratot jelentette: ha a novellairés-
sal nem is mindenki prébalkozott, de egy szép felelettel tnkéntesen barki kar-
poétolhatta magat, amit ugyancsak jé szivvel vettem.

RIDEG ISTVAN
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Gondolatok a kistjszallasi
Moéricz Zsigmond napokrél

Maé&jus harmincadikatél junius mésodikdig — mint az linnepség egyik védnoke
és a prézamondéverseny zsiirijének a tagja — részt vettem sziil6varosomban,
Kisujszalldson a Moricz Zsigmond napok lelket {idit6, szép rendezvénysoroza-
tan. A hatodik évtized kozepe felé haladé oregdidkként is — szeretném leirni
néhany ezzel kapcsolatos gondolatomat a Jaszkunsdg hasdbjain . ..

Azzal kezdem, amit a zdrébeszédem elején mondtam.

A viladgban, életiinkben nagyon sok jo dolog van, de taldn legjobb az, amit
ez a sz6 fejez ki: hazajonni. Mert ez azt jelenti, hogy itt varnak rank; hogy itt
minket szeretnek; hogy itt mindent ismeriink: az embereket, azok gondolkodés-
és beszédmodjat, szokésait; tovabba a hazakat, az utcdkat, még azt is, hogy hol
all kijjebb egy-egy tégla a jardabodl... Roviden: az a szinte koriilirhatatlan tény
van a hazajonni sz6 mogott, hogy mi itt itthon vagyunk... Ez az ,itthon”, az
a ,,haza” biztositja az Illyés Gyula emlitette hajszadlgyokereket, a mindig, min-
deniitt megtart6 erét.

Igy jottink haza mi is, éregdidkok, az ,,alma mater” hivé szavéra. Es ha
most — miutdn a magyar szakos tandrok nemzedékeit tanitottam, neveltem;
miutan tébb év 6ta vezetem a budapesti E6tvos Lérand Tudomanyegyetem bol-
csészeti karat; és miutdn a vildg szamos, egyetemi varosat bejartam és ott el6-
adast vagy el6adéasokat tartottam — komolyan, felelGsséggel elgondolkozom
azon, hogy mit adott nekem Kisujszéllas, akkor — beleértve természetesen a
sziiléi haz poétolhatatlan nevelGerejét és melegét is — akkor ezt kell bevalla-
nom: a tudds szildrd alapjait, erkolcsi tartast, minden koriilmények kozott; hi-
vatéstudatot; ennek a népnek, multunknak, tovabba az életnek, a munkdénak,
az embernek — minden embernek — a szeretetét. ..

Es ehhez jarul még, hogy legszebb gyermek- és ifjukoromat téltéttem ebben
a varosban, ebben az iskoldban.. ., s ilyenforméan az id6 mulésaval minden még
szebbé, kedvesebbé vilik...

Csoda-e hat, ha vonzédom sziilévarosomhoz, ha vonzédunk az 6si alma
materhez ?...

Az elmondottak alapjan ezittal is felvetédik bennem, vajon ilyen koriil-
mények kozott lehetséges-e targyilagos képet festeni az linnepség hérom nap-
jarol és tovabb menve: a varosban, az elemi iskoldban és a gimnaziumban eltl-
tott idorol.

Hadd feleljek erre a kérdésre a leghatdrozottabban ,igen”-nel. Mindaz
ugyanis, amit az ember évtizedeken 4t a kiilonb6z6 szintli oktatdsban, a tudo-
maényban, az életben tapasztalt, — mint Gsszehasonlitasi alap is — biztosithatja
a targyilagossdgot. Az meg, hogy semmit sem a gancsol6dd, a mindenben rosszat
keres6 szemével néztem, csak még inkédbb megerésiti a targyilagosségot.

Nos, éppen a még teljesebb térgyilagossidg kedvéért: mésoknak a vélemé-
nyét is meghallgatva, a Méricz Zsigmond napok legfébb jellemz$ sajatsdgait
a kovetkezékben latom.

A prézamondéversenyen kozépiskolds fiatalok tiszta, lelkes hangjan hall-
gatva Moriczot, ismét elcsoddlkoztam, hogy mennyire ismerte ez a nagy irénk
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az embert és ami koriilotte van, és az embernek: férfinak, nének, gyereknek,
tovadbba dzsentrinek, jegyzének, papnak, taniténak, minden rendd, parasztnak
a lelki rezdiilését. Hallatlanul gazdag a moriczi préza! Valé igaz, amit Moricz
irt magérél: ,Nekem az irds az élet minden gazdagsagat jelentette: magat az éle-
tet. Az életet Osszes hegyeivel és volgyeivel, felhdivel és 6cednjaival s az emberi
életet, minden akcidjaval, filozofidjaval s népmeséivel és absztrakt tudomaéanyai-
val. Egyiitt vettem és adtam s éltem valéban mindenkor irdsban az egész életet,
a napsugdrtol a tomloc sotétségéig, a maganyos sziv boldog szenvedésétsl a to-
megek vihardig. Nekem val6ban sokat adott az irds, mert én nem egy életet
éltem at, hanem mindig azt éreztem, ezer s ezer formaju az élet. Kaptam, atél-
tem s tovédbbadtam. Mindig, mintha az egyetemes élet kozl6je volnék az egyete-
mes emberiség szdmara.”

Talédn furcsdnak hat a hasonlat, mégis azt mondom: valahogy hasonl6 gaz-
dagsag jellemezte a kistjszallasiak emlékiinnepségét is. Mar 30-4n, szerda este
a szinészek ért6 és érzé tolméacsolasa megidézte a sok hurd, igazi Moricz Zsig-
mondot. Czine Mihdly két el6adasban is, zengzetes nyelven, izes tiszantuli
hanghordozassal kijelolte Moricz Zsigmond el6kelé helyét a magyar és a kelet-
eurdpai irodalomban. Részt vettiink — mint utaltam ra — az egyaltaldn nem
koénnyd, mégis igen sikeres prézamondoéversenyen és a szellemes, szérakoztato,
szérakozva tanité irodalmi vetélkedén. Hallottunk tudomaényos el6adast, tana-
raink pedig a lehet6ségek szerint nagyon hatdsos, de mindig Gjat és tanaregyé-
niséget megkivadné irodalomtanitdas médozatait latolgattdk. Lattunk Moricz-
szindarabokat és Moricz-alkot4sokbol késziilt filmet ...

Nem sorolom tovabb: a Moricz-napok gazdagsagat taldn igy is sikeriilt
érzékeltetnem.

Ez a rendezvénysorozat, bar a multrél szo6lt, az 1879-et kéveté mintegy hat
évtizedet idézte vissza Méricz életén és f6ként prozadjan keresztiil, mégis mai
moédon, a méanak vetitette elénk Moricz egyéniségét és egész életmiivét. Arrél
kaptunk itt sokoldalti képet, hogy mit jelent nekiink ez a nem mindennapi ir6;
hogy mai didkjainknak mit mond, mit mondhat; milyen médon tanitsuk mai
iskolainkban, hogy a maga teljességében hasson stb.

Es a mai megujult gimndziumot, a megszépiilt varost, a nyugodt koriilmé-
nyek kozott él6 kisujszallasiakat mutattdk meg hazigazdaink a vendégeknek.

Nem kevésbé jellemezte rendezvénysorozatunkat az, hogy itt szinte az egész
orszag taldlkozott. Itt voltak — mintegy szdzan — a Magyarorszdg legkiilonbo-
z6bb vidékeire elkeriilt 6regdidkok. A prézamondoéverseny résztvevédi eleve min-
den megyébdl, tovabba a varosokbol és Budapestr6l toborzédtak. Kiilon szint
képviseltek a Moricz Zsigmondrdl elnevezett kozépiskoldk didkjai, tandrai. Meg-
jelentek a megye, a szomszédos varosok pedagégusai, tanuléi. Es természetesen
itt tdvozolhettik az Oktatdsi Minisztérium és Szolnok megye tobb vezetdjét,
munkatarsat.

Es hadd emelem ki: nagyon j6 volt — éppen Moéricz Zsigmond ,,iiriigyén”
Kisujszallason talalkozni, egylitt lenni {innepélyes megnyitén, szoboravatéson
és konyvkidllitason, szinészek bemutat6jan, tréfas vetélkeddn, szindarabok és
film nézése kozben, Moéricz igen valtozatos prozajat hallgatva... és a fehér
asztalnal egyarant.

Egy haromnapos linnepségsorozatot ilyen nagyszamu résztvevével egyalta-
lan nem koénnyl megrendezni: nagy koériiltekintést, hozzaértést és igen sokrétii
munkét kivan. Nos, mindezt megtetézve, hazigazddink paratlan kedvességével,
szinte utdnozhatatlan figyelmességgel vettek koriil minden vendéget... amit
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csak akkor észleltlink igazdn, amikor elhagytuk az emlékiinnepség szinhelyét.

A zarbébeszédem igy fejeztem be, engedtessék meg, hogy ideiktassam.

Nemecsak emlékeztiink, nemecsak tanultunk hat a Moéricz Zsigmond napok
rendezvénysorozata alatt, hanem nagyon jol, itthon is éreztilk magunkat Kis-
ujszallason, a gimnéaziumban.

Koszonet érte mindenkinek, akinek része volt e hdrom nap megrendezésé-
ben: a gimnédzium igazgatéjanak és tanari karanak, valamint didkjainak; a va-
ros és a megye illetékes vezet6inek; az eladéknak, a szinészeknek, a verseny-
z6knek egyarant.

A hajszalgyokereket megerdsitve és gazdagodva tavoztunk Kistijszallasrol.

Természetesen a véarost, az iskolat, az egykori osztaly- és iskolatarsakat stb.
latva még nagyon sok minden eszembe jutott... Ezekbél iktatok ide néhdny
kozérdekilibbet.

Az els6 és méasodik elemiben kit{iné tanitonék vezettek be ,,az emberneveld
szép tudomdanyokba”: Filep Gizella és Nagy Roéza. A legnehezebbet tették : mun-
kéra, kemény munkéra és figyelemre fogtak benniinket.

Szigoru, szinte kegyetlen ember volt a harmadikban és negyedikben Baldzs
Jénos tanit6 ur, de megtanitott benniinket mindenre, ami az életben fontos. Ma
is csoddlkozom; a Mai magyar nyelvi tanszék vezetGjeként is —, hogyan értet-
tem meg mar harmadikos koromban (az osztalynak legalabb a felével egyiitt),
hogy mi a széfaj (akkor beszédrészt mondtunk) és mi a mondatrész; hogy egy
fénév egyszer alany, méskor targy vagy hatarozo stb. lehet.

A gimnéaziumban is rendszeres munkat koveteltek t6link, csak ezzel tudom
magyarazni, hogy jéllehet nem lettem latin szakos, a Herbaly tanar ur jévol-
tabol szerettem és megtanultam a latint, és amikor immAr egyetemi oktatéként
a régi, XVI—XVII. szdzadi nyelvtanokkal foglalkoztam, minden dicsekvés nélkiil
elmondhatom: nem szorultam latin tanszékiink segitségére... De az 6nképzo-
korben valo szerepléseim illetve szerepléseink is igazi ,,tanuldiskola”-t jelentet-
tek mindnyajunknak... Es én is elndk voltam az ifjusigi segélyegyletben (a
Lé4szl6 Janos tandr ur vezetésével), mint hajdandn Moéricz Zsigmond...

Moéricz, aki — mint kordbban idéztiikk a nyilatkozatdt — nyitott szemmel
jart a vildgban, mar didk koraban is sokat meritett Kistijszallasrol: témat, em-
bereket, nyelvet, szokdsokat. Itt jatszédik az ifjukori trilégia (Kamaszok, Bal,
Forr a bor), a Kerek Ferkd, az Es6lesd tarsasag, az Uri muri stb. Ezt azonban
nem ugy kell érteni, hogy a felsoroltak teljes mértékben kistujszallasiak, mert
egy-egy alak, helyzet, leirds méashonnan is bekeriilhetett a regénybe. Viszont
maésfel6l ez azt is jelenti, hogy Kisujszalldss — alakjaival stb. — mas irdsokban
is felbukkan.

Jélesik forgatni a Jubileumi évkényvet és a Didkélet Moricz-szamat. Nem-
csak azért, mert az ezekben 1év6 sorokat is a Moéricz irdnti tisztelet, szeretet
diktalta, amely a Papi Lajos szobrész vés6jét irdnyitotta, amikor a tiszacsécsei
diéfabol ,,megfaragta” nagy irénkat, hanem azért is, mert a régi kozés értesi-
tékre emlékeztet (mind a nyole osztalyét féltve 6rzém): bemutatja az iskolai
¢letet, kozli a tandrok tudoményos dolgozatait stb. A Didkélet pedig ugy tiikrozi
a ,,ma”’-t, hogy hagyomanyainknak, a multnak a szeretetére is nevel. ..

Sok hasonlé rendezvényt, taldlkozét kivanunk mindnyajunknak!

DR. SZATHMARI ISTVAN
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MUVESZET

Az liveg Gj lehetGségei
A karcagi liveggyar szolnoki kiallitasa

A karcagi liveggyar formatervezett diszmii-termékeinek kiallitdsa onkénteleniil
is az uvegnek, ennek az Gsi és rejtelmes anyagnak a méltatdsara csabitana. Az
tiveg diszit6- vagy hasznalati targyként évezredek 6ta jelen van az életiinkben,
és a teremtS emberi képzelet a koronként valtozé igények, szépség-eszmények
és divatok szerint alakitja.

Az tveg valoban megérdemli csodédlatunkat, azonban itt és most célszer(ibb-
nek tetszik, hogy ne a tiiz, és az emberi invencié varazsat idéz6 anyagrél, hanem
hozzafliz6d6 viszonyunkroél , alkalmazdsadnak és hasznédlhatésdgédnak néhény
id6szerl kérdésérdl essék szo.

Az emberi kornyezet otthonossa tételére iranyul6 igyekezet a vilag legtobb
orszagéban ujra folfedezte a célszerlien alakitott tdrgyak szépségét; a funkcid
és az esztétikai érték Osszefiiggését. Ez a felfedezés a kozvetve, vagy kozvetleniil
feladott tarsadalmi megrendelés 6sztonzésével egytitt, élénkité hatdssal volt a
kérnyezetkialakitdsban igen fontos iparmiivészetre is. A mind teljesebb emberi
élet megteremtésének programja hazinkban is 1j lendiletet adott az iparm(ivé-
szet fejlédésének és miivekkel igazolva mondhatjuk: iparm(ivészetiink — s benne
az livegmivesség — a felszabadulés 6ta eltelt évtizedekben reneszanszét éli.

Uj tendencidk bontakoztak ki e mfivészeti 4gban. Igy péld4ul az a divergen-

cia, amely taldn a nagyipar kialakuldsaval 6sszefliggésben még a mult szazad-
ban szétvalasztotta a valaha egységes miivészeti 4gként funkcionalé képzd- és
iparmiivészetet, napjainkra oldédéban van.
Mindenesetre, a mesterkélt vagy természetes hatarok ko6zé rendelédott dgazatok
kozeledésének, a mifajhatdrok elmoséddsianak lehetiink tanti. A hagyoményos
értelemben felfogott képzémiivészet; akar a plasztika is; egyre természeteseb-
ben merit az iparmiivészet anyagformalé leleményeibdl, az iparmiivészet pedig
a szin, a forma stb. megvéalasztdsdban nem egyszer a piktira 6si eszkozeihez
nyul, annak torvényeit koveti. Nem biztos, hogy ennek a kozeledésnek minden
esetben id6tall6 esztétikai hozama van. Példdul magam is kételkedve nézem a
diszitémiivészet egyik-masik olyan torekvését, amely bevallottan vagy bevallat-
lanul, a grand art babérjaira palyazik. Mégis, ugy gondolom, a kézeledés altala-
ban jéirdnyt és biztosan megtermi majd korszer(i eredményeit.

Egy masik, els6sorban az iparmiivészet fejlédésében feltdrhaté tendenciara
is fel kell figyelniink. Az imént emlitett 19. szdzadi gépesités, kiilondsen a kez-
detek idején, az esztétikai alakitds tekintetében szembeallitotta egymadssal a
nagyipart és a kézmfipart. ‘Az utébbinak, vagyis a Kunsthandwerknek jutott
az esztétikai igény képviselete, mig a nagyipar az esztétikailag kisebb gonddal
formalt, nagy tomegben gyartott hasznalati targyak eléallitdsdnak feladatat 14t-
ta el. Ez a munkamegosztas aligha fog teljesen megsziinni, egyvalami azonban
méris véltozott ezen a téren is. Nevezetesen, 6rommel konstatdlhatjuk, hogy a
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gépi termelés mdara éppugy megtaldlja magasrendd esztétikus formadit, mint
ahogy a manufaktira is sajat feladatait.

Az emlitett folyamatok — nem ellentmondasok nélkiil — nélunk a 60-as
évek végén, a 70-es évek elején gyorsultak fel érezhet6en. Ugy hiszem, két alap-
okra visszavezethetéen. Egyfel6l annak kovetkeztében, hogy a gazdasidgban
megerdsodtek, versenyképessé fejlédtek és piaci szempontb6l érdekeltté valtak
a konnyiipari dgazatok; pénziigyi alapjaik felhasznalasdban elGtérbe keriilt a
gyartmanyfejlesztés. Masfel6l: az életszinvonal tarsadalmi méretli emelkedése,
ezen beliil a lakéashelyzet javuldsa okén, tomeges igénnyel kellett szdmolni a
konnytipar majd minden terméke irant.

Ez a kettés meghatarozottsag alapozta és mozgatta az livegipar, illetve az
uvegmivesség sorsat is. Az liveg ujra felfedezett sokoldaliisdga és a novekvd
sziikségletek nyomén hazankban is ujjaszervez6dott az iparnak ez az dga. Ter-
mészetesen els6sorban a hasznalati tdrgyak kore volt a meghatarozé: az épité-
szet és mas ipari dgazatok, mint példdul a vegyipar, élelmiszeripar igényei és
a kornyezeti higiénia, valamint a praktikussig: a konyhai, a gyermek edények
stb., sziiksége megvaltoztatta az iivegipari termelés mennyiségi és min&ségi
mutatoit.

Ilyen hajtéerdk sodréban szervezddott jelentds lizemmé a karcagi iliveggyar
is, amelynek termékei ismert és keresett cikkek a piacon. Azonban az is termé-
szetes, hogy a hasznélati targyak célszerl szépsége mellett a figyelem kiterjedt
a disztargyakra — az emberi kornyezetet esztétikai értelemben dekorslé tar-
gyakra is. Szerencse, hogy ezt az igényt Karcagon az anyagot és technol6giat
tudoményos szinten ismerd, annak rejtelmeibe a tudis birtokaval beavatkozni
is mer6 szakemberek értették meg. Munkéjuk sordn sziiletett meg a fatyoliiveg,
dicsérve Veress Zoltin és Suha Zoltdn munkéajat; lettek formatervezettek a
hasznalati targyak, dokumentdlva Suhdné Somkuti Katalin tervez6i munkéjat.
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Minderrél tudédsit a kidllitas — de ad még valami tobbletet is: azt tanusitja,
hogy a karcagiak, k6zottiik a vegyész-igazgato-formatervez6-kisérletez6 — Suha
Zoltan; és a formaékat, szineket 4dlmoddé Somkuti Katalin az elsé sikerek utén
sem lettek elégedettek. Allandé vallatéi a matéridnak, Gjabb és uijabb anyag-
és formamegolddsokkal gazdagitjak az liveg megjelenésének lehetdségeit, kere-
sik a kapesolatot a sorozatgyartas technolégidja és a disztargy egyedisége kozott.
Kozben ,,4j munkéra” fogjdk a formdazo6 centrifugat; szinhordozéva az atomo-
kat és a molekuldkat — egyszdval , keziikhoz igazitjdk” az anyagot, hogy aztan
a tervez6i invenci6 nyoman 1ij format nyerve legyen az iiveg disztal, gyertya-
tartd, vaza vagy pohdr. Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a karcagi liveg-
gyarbol kikeriilé disztargyaknak ma mar jél koriilirhaté, s egyre szélesebb kor-
ben ismert karaktere van. Az anyagbol kovetkez6 ragyogé szinek, a kornyezet
szerint valtoz6 opél-dekoracié; a technol6gidbol eredd egyszerd formdék, s a fa-
tyoliiveg belsé ragyogasa felismerhetévé és sajatos helyhez, lizemhez, tervezéhoz
kothet6vé teszi a karcagi tiveget. Nagyon jé, hogy a minden bizonnyal nagyobb
sziikséglethez kapcsolédd, s nagyobb volument ipari célt szolgald livegek gyéar-
tasa mellett az lizemnek, s az lizem vezetbinek, tervezéinek marad erejik és
akaratuk az embert kézvetlenebbiil szolgdlé hasznalati és disztargyak tervezésére,
kivitelezésére.

Azt hiszem, természetes, hogy a teljesebb emberi élet megteremtését segité
uj mivel6dési kozpont avatdsan jelen van az livegmivészet. A tarlat ugyanis
nemcsak az épiiletavatast teszi gazdagabba, hanem az itteni munka egyik fajta-
jdnak — a vizudlis kultura jelentkezésének — elsé dllomasa is. Az pedig, hogy
a megye és a varos életében minden bizonnyal nagy szerepet jatszé miivel6dési
intézmény — ha szabad igy mondanom: hazaiakat hivott els6ként bemutatkozni
— egy remélhetéen jo kozonség és lizem kapcsolathoz rakja le a fundamen-
tumot.

RATKAI FERENC
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Hiiség a piktirahoz és
az emberekhez

— Fazekas Magdolna képei, rajzai

A magyar miivészet kincsestdraban voltak s vannak olyan értékek, amelyeknek
szélesebb kord ismeretsége lassan érik be, — ha nem kapja 6ket szdrnyara a
hir, a korizlés szeszélye, avagy megalapozott Gj igénye, vagy ha a vakvéletlen
folytan az érdeklédés hulldmvélgyében reked egy-egy életm, fejlédésének las-
subb, egyenletesebb liteme miatt. De mar a nem tul tavoli jovOben sort kell
keritenie a mutdrténetnek is arra, hogy szdmot vessen megérzendd javaival,
mégpedig ugy, hogy felszinen tartsa mar ma azokat a — figyelem periféridjara
szorult — miivészeti jelenségeket is, amelyeknek fajsulya és szerepe pontosab-
ban mutathaté ki egy nagyobb idébeli és orszagos tavlat mércéjén.

Ilyenfajta elGrelatds vezette e sorok iréjat — nem egészen ok nélkiil —
arra, hogy Fazekas Magdolna miihelytitkainak kozelebbi megismerésére tore-
kedjék, a képeivel valoé korabbi, alkalomszerd talalkozdsok utdn. Gy(jteményes
kiallitdsdn, a Szolnoki Galéridban a két évtizedes palya eredményeképpen, elsd
izben kaptunk valoban atfogé képet alkotéi egyéniségérsl: most sejtjiik meg
a fest6ben lakozé muvészt.

Ez utébbi teremti meg mindazt, ami — a mesterségbeli tudason beliil és til
— ennek a pikturanak a lényege, — de alig foglalhaté széba. Mert van valami




ezekben a képekben, amit6l — mihelyt kilépiink kozegiikb8l — hivsadgosnak
tlinik a beszéd, kevésnek a kiallitds szépségét méltaté sz6, — valami, ami miatt
az esztétika haszndlatos jelz6i legfeljebb oltozete szerint jellemezhetik ezt az
életmivet.

Ha ugyanis kiils6 jegyek alapjan a posztimpresszionizmus gytjté6fogalméaba
sorolndnk — ezzel eleve betdjolndnk egy olyan stilusegyvelegbe, ahol szdzadunk
legkiilonfélébb festdi torekvéseit azoknak egyik ismérve, az un. atmoszférikus
szin- és fényérzékelés szerint szoktdk leginkabb kozos nevezdre hozni. Marpedig
Fazekas Magdolna festészete véllalkozdsdban mas, — ezért tobb a pusztan esz-
tétikai élménynél az, amit nyujt.

Mivei légkdrében észrevétlen azonosulunk azzal a sir(, igézetes vilaggal,
s azzal az lnnepies bodulattal, amit — megfeleld szakkifejezés hijdn — e pik-
tara természetittassdgdnak kell nevezniink, — ha érzelmi telitettségét akarjuk
megkiilonboztetni a plein-air-adta 1atds — barminé gazdag — optikai élmé-
nyétdl.

Szinte azt mondhatni: megindultsdg nélkiil nem nyil ecsethez, tollhoz, ce-
ruzdhoz ez a kéz, — s hogy aztdn ebbsl a bensbséges indittatdsbél nem csupan
valamely szolid-szelid fest6i lira sziiletik, hanem egy halkszavi, de hatérozott
egyéniség élet- és emberismerete is kibontakozik beléle, errsl a miivészi megfi-
gyelés élessége és karakteressége kezeskedik. Még érzékenyen imbolygd szinei,
arnyékainak vibraldsa sem fedi el, hanem kiemeli az emberi kedély legmélyebb
vonésait, azokat az arcon-tdjon atsuhané boruldsokat és deriiléseket, amelyek
olykor tébbet drulnak el egy-egy abréazolt személyrdl vagy tajrol, mint a taldlé
formai hasonlatosség.

Vagyis — ha ez a miivész arcot, kezet, tartdst fest: sorsot mond el, — jo-
vendol a fiatal tekintetekbdl, az elmondatlant olvassa az oregekébédl, s a f6ld
lizenetét a tajakébol. Voltaképpen e miivész emberségének gazdagsdga és mély-
sége az, ami portréibél és tajaibol sziven iit, é&s mar modelljeinek megvalasztisa
maga az, amiben ez az emberség nem téved. Ez a fajta mélyrelatds a nyitja
annak, hogy sohasem a szokvényosat ragadja meg téméiban, — holott azok a
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képek cime szerint semmiféle varatlansdgot nem igérnek. E hatdsdban nemes
és valasztékos pikturdnak a vonzisa alighanem abbél adédik, hogy ezt a mii-
vészt nem érdekli a nyilvanvald, a megnyerd, a feliileti szépség, a magét kinélo
természeti baj, s egy-egy latvany csébito artisztikuma, — azt 6nmagaban véve
valé6szinileg izetlennek talalja.

Fel kell tételezniink, hogy Fazekas Magdolna gondolkodésdban, életfelfogé-
séban rejlik az a fajta koltéiség, ami péld4ul a verset, a formai kvalitdson kiviil,
valéban verssé avatja. Mert fest6ként, e képesség nélkiil, szinte lehetetlen fel-
fedezni azokat a rejt6zkodé szépségli — szomorusag altal megjelolt — igénytelen
lednyalakokat, akiket a miivész megorokitend6nek itél, s akik 6nélkiile csupan
az egyszervoltak milliéihoz tartoznanak. A jelentékenységet mutatni meg a lat-
sz6lag jelentéktelenben — tigy tlinik — ez ennek az életmiinek a tétje. Felfe-
dezetleniil semmit sem hagyni az élet, s a vildg legparanyabb kinédlatdb6l sem!
Ujdonsag van ebben, telhetetlen befogadasa a természet teljességének, s a vagy,
hogy mindenki részesiilhessen ebben az tijong6é megismerésben.

S ha ugyanekkor a miivek vonulatdra rarajzolédik finoman a fajdalmasség
meghatarozatlan vondsa is, ez alig titkolhatéan abbél a szorongésbél ered, hogy
minden megnyert, meglatott atélt szépségtbl egyszer el kell szabadulnunk, ki-
nek-kinek ttja végeztével ... Nem a faknak faj a lombok elvesztése, nem a hé-
foltaknak az olvadéas okozta elmulasuk, nem a kerti padnak a raszaladé Gszi
arnyék varatlan hlivossége, — hanem nékiink a mulandésig. Ezt az elvesztést
&brézolni, ezt a lappangé, nyilalé halélsejtésiinket vigaszossé irni 4t az évszakok
és életkorok hangszerelésében, ez nemcsak t4j- és portréfestészet, hanem vala-
mikép zene is. Fazekas Magdolna festészetének muzikalitdsdrél nem csupan
szinharménidinak gazdagsiga, tiszta, dallamos csengése vall, hanem elBadés-
moédjanak hajlékonysdga, hangjdnak remegé-adradé telitettsége az eozinos szin-
orgidkban, majd hirtelen-csituldsa, oldédésa a lefogott, tompafényi szinekben,
— pératlan pianissiméiban. ..

E kiallitds emlékei uigylehet majd visszajdrnak olykor hozzank, csendesen,
a mélyreivodott élmények médjara, labujjhegyen, taldn egy nagybeteg dgyanal
adédhat, hogy a sajat visszatartott lélegzetiink Fazekas Magdolna ,,Alv6jat”,
ceruzéjénak lebegd érintését juttatja esziinkbe, — s igy, 6vatlanul lassan esz-
méliink ra a vonalmiivészet lehetséges vardzsira. Adédhat az is, hogy egy régi
butor 6don illatarél, a dié izérdl, a nagy fa 4rnyékarél a diébarna , Nagymama’-
kép dereng fel, azé, akinek érett-dié-tekintetére mar riereszkedik az elneheziilt
szemhéj, s akinek arcdra oly mély arkot vajt a sok-sok felismerés, hogy ahhoz
egyetlen élet nem elég, — tén &s6k sirdsat hozta s viszi magéval. ..

Mit ér e rejtelmes képi jelbeszédhez képest stiluskritikailag azt megéllapi-
tani, hogy ecset- és szinkezelése szempontjabél Fazekas Magdolna posztimpresz-
szionista; de mit jelent akar az is, hogy klasszikus tokély( rajzanak a lényegest
megragad6 életszer(isége révén a realista abrazolas leghitelesebb és legavatot-
tabb jelenkori mivel6i kozott talaljuk 6t, — mit ér, ha ezek a jelzék elfedik
festészetének legsajatabb, egyéni vondsait, azokat, amelyekb6l — béarhény
fest6 koziil — fel lehet ismerni 6t. Tudni lehet, hogy senki més igy, éppen igy
nem tapintotta a vildgot, mert alig akad mas, akinek ennyire fontos az élet név-
telen, jeltelen és héma csoddinak megéneklése.

S ha most ugy kérdeznék t6lem e kiallitdsr6l mint olvasmany végén, hogy
mir6l szo6l végiil is e konyv? — azt felelném: a hiiségrol szol. Fazekas Magdolna
hiliségérsl 6nmagahoz, a piktarahoz és az emberekhez.

B. SUPKA MAGDOLNA
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A tiikorbe nézo ember

Beszélgetés Papi Lajos kistjszallasi szobraszmiivésszel

Egy gazdasagi udvar hatso traktusdban, benn az udvar mélyén allott az istal-
16bol atalakitott haz, amelyik miitermet adott Papi Lajosnak. Itt ismertem meg,
ult az eresz alatt, elétte marvanylap,, elmélyiilten véste a betliket. Tetszett ko-
nok elszantsiga, nyugalma, kornyezetének groteszk sokszinlisége. Mintha min-
dent maga koré akarna gytjteni a kozeli és tavoli multbél! Paraszti eszkozok,
id6latta targyak, 6rak és pajkos, kornyezetébdl kiszakitott tabldk egymaés mel-
lett — otthonossa téve az évek lerakodott miteremporatol. Kozottiik él Papi
Lajos, aki varosanak kroénikdsaként minden jelentds eseményt szdmba vesz,
mindenrdl van kedves szava, viddm anekdotdja, kiapadhatatlan beszélSkedvvel
megdaldott humora. Mindenese a varosnak. Fejfat, emléktdblat, szobrot, plaket-
tet farag, figyeli kornyezetét, véséje sokmindent megorokit az utékornak.

Uj otthona is a régi meghittséget arasztja. Az évtized mitsem véaltoztatott
tartédsdn. Figyeli és megorokiti maga kortil a vildgot. Szazéves diofa all a nyitott
szin alatt a szobrészallvanyon. Feleslegét leadva szarmazashelyének, Csécsének
foldjén nevelkedett mésik hajtds, Moéricz formalodik torzsébél.

A szobor tovéhez guggolva fazekas baratokkal meghitten folyik a sz6. Mo-
nolég ez, melyet alig szakit meg egy-egy kérdés. :

— Nem is tudom, mikor hallottam el6szor Méricz Zsigmondrél. Még gyer-
mekkoromban, ugy 45 évvel ezel6tt. Dr. Nagy Gézaval, Dr. Gaal Janos késSbbi
polgarmesterrel jart iskoldba. A didksignak nagyon imponalt, hogy elloptdk az
érettségi tételt. Persze a pedellus is kozrejatszott ebben.

Az is tetszett, hogy a 19-es forradalomban részt vett. Na nem tevélegesen, ha-
nem irdsaival a szegény emberek, a gyamolitasra varok mellé allott. Nekem a
csalddom baloldaliként ismert. A nagybatydm, Papi Lukécs a katonai direkté-
rium tagja volt. Nagyapamat internaltdk. Az apamat a vastuttol bocsajtottak el
az 1912-es aradi vasutas sztrdjkban valé részvétel miatt. Kés6bb a Szovjetunio-
ban volt vereskatona. Igy a csalddban Méricz magatartdsdt nagyra értékelték.

Kisujszallason Moricz akkor lett fekete bardny, mikor a Forr a bor megje-
lent. A régi tandrai meg a gazdagyerekek haragudtak rd. A tanaroknak, meg
azoknak a sziiléknek fijt a legjobban, akik gyerekiikbél urat neveltek. Az oreg
Barta Szab6 Jené bécsi, Csapody tanér ur, nekem is kedves j6 baratom lett. Az
oreg volt az egyediili ellenzGje, hogy a gimndzium felvegye a nevét. A felesége
miatt haragudott rd, hogy azt a szent és tiszta asszonyt ugy irta meg. Késébb
Mboricz fiatalkori életérél irt regényt. Az Stvenes években én adtam engedélyt
neki, mint megyei népmivelési csoportvezets, hogy eléadasokat tarthasson Mo-
riczrol.

Moéricz sokszor lejott Kisajszalldsra. Gadl Janoshoz, egykori osztélytarsdhoz
ment természetesen. Az anekdota szerint Moricz szerette volna megtudni a vé-
leményét a koényvérdl, de csak nem akart kibukni. Végiil megunta és megkér-
dezte: Hat oszt, Janko, olvastad-e a konyvemet? — Miféle kényvedet? — Hat
te még irsz is? Ezt nem is tudtam rélad! — Nagy sértés volt, nagyon fajt, mert
iskolatarstél kapta.

gy jétt az a dolog, hogy a Kunsagban keveset olvasnak. Ez igy igaz. De van
céfolata is! Az Uri kaszinénak, a Polgdri kornek, a 48-as kornek, a Nemzeti
kornek, a Foldmives kornek és még j6 néhanynak, mindnek volt konyvtara.
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Ott ronggya olvasott konyvek voltak. Ezeket tehat olvastdk, csak maguk nem
adtak pénzt érte.

— Az iskoldban hallottal valamit Mériczr6l?

— Ott nem, mert fekete barany lett, kiilondsen a Forr a borral. De a B4l me-
gint a begytikben volt az uraknak. Nem tanitottak, csak egy-két tanar emlitette
a nevét a nebuldk el6tt. Nagy Ferenc is a kevés kivételek kozé tartozott. Tanari
diplomaval II. elemit kellett tanitania, mert radikalisnak szamitott, nem vették
be a gbgbs kunok, madarasi kerékgyarté fia volt. Jellemz6é ra az aldbbi eset:

1934-ben tortént. Télviz idején leesett az els6 hé. Jo hégolyét gyurtunk.
Cs. Nagy Miklés flszer, vegyes és gyarmataru kereskedének a kirakatat betor-
tiik. Egy rendér utdnunk eredt. Mindenki szétszéledt, csak egy nyeszlett gyerek
volt, akit elkapott és gallérjanal fogva behozott az iskolaba. Eléadta mondani-
valojat.

Menjen csak ki, kiildte el a renddrt, majd elintézziik, az iskola beliigye ez.
Felallott, nagy biitykos kezeit ratette a katedrara: nem azért biintetlek meg
benneteket, kutyak, mert rosszat cselekedtetek, hiszen én is voltam gyermek,
én sem voltam jobb a Dedkné vasznandl, hanem azért, hogy okot adtatok ennek
a semmirekells, utcan acsorgd felesleges kozegnek, hogy az iskola szent épiileté-
be tegye a labat! Hadd legyen oda kitéve az utcasarokra, hadd egye az idé vas-
foga a fenne egye meg az ingyenéld tekergdjét!

Ez az ember merészelte emlegetni Moricz Zsigmondot, de sokat nem mondott,
mert gazda csalddba ndésiilt, maga is megtlrt ember volt.

En az apamtél hallottam gyakran a Moéricz nevét. Nagyon olvasé ember volt,
sokszor olvasott fel kényveibdl otthon nekiink.

Kés6bb aziparos ifjusagi egyesiiletben gyakran jatszottuk a szinmiveit. Elfelej-
tettem mondani, hogy acs és kémives szakmat tanultam, fel is szabadultam ben-
ne. Biiszke vagyok ra! A Mint mezének virdgai cimd darabjaban nagy sikerrel
jatszottam a birdt. s

Személyes taldlkozasom is a szereppel kapecsolatos. Feljartunk hozzad konzul-
talni Csik Bandi, Nemes Sanyi eléggé rendszeresen, én csak egyszer voltam né-
la Lednyfalun. Szivesen, lelkesen instruélt. A feladatom az volt, hogy az egyik
dal kottajat beszerezzem.

Nagy bukfenc lett, azéta sem tudom elfelejteni! Ha az a kis agyagfej, ami
ott van, egy kicsit korholéan és furdn néz az emberre, ez talan annak a jele-
netnek tudhat6 be, ahogy akkor 6 ramnézett, ahogy az 6 lelke a szemein keresz-
tiil 4tvilagitott.

Azt mondta, hogy minden magyar gyereknek illenék tudni ezt a népdalt.
Nem kell ezt kottdbél megtanulni, hanem menjlink csak ki a pasztorok kozé,
vagy kérdezziik csak meg nagyanyankat, ha médn mink annyira elfajultunk,
hogy ezeket a dolgokat nem ismerjiik. Kérjiikk meg, hogy énekeljék, azok majd
csak megtanitanak!

En el is szégyelltem magam. De a népdal szeretetét ekkor kaptam t8le, a
népdalhoz ragaszkod4som ekkor kezd8dott a nevelé indulati korholdsban, ame-
lyet az arcaban igyekeztem kifejezni.

— Melyik olvasmanyélményed volt a legnagyobb?

— Nekem a Kerek Ferko, az embersége, a becsiiletessége. Nagyon szeretem
A boldog embert és a Sararanyt. Tetszik, ahogy a f6hése térekszik a f6ld job-

bitdsara, termékenyebbé tételére, tetszik az elszant akarédsa. Az igyekvd, elbre-
haladé ember, aki nem adja fel, mindig Gjat teremt.
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— 1954—1979 kozott jonéhany Moricz-szobrot mintaztdl meg kében, bronz-
ban, faban. Mi vitt mindig vissza hozza?

— Taldn az, hogy én csakugyan nagyon szeretem. Azt a kiizdelmes életet,
amit gyermekkoraban 4télt, az hasonlit az én gyermekkoromra. Ismerem a tisza-
csécsei kis szlil6hazacskat is. Az olyan pici, hogy ma abban két oreg is alig tud-
na ellenni. Ismertem a mi kis hazunkat is itt Kisujszallason, Pittner-faluban 2
éves koromtoél. Egy szoba és egy konyha volt. Ebben 2 féltestvérem, én, a sziile-
im és Samu kutya lakott. En mindig avval a muzsik4val aludtam el, amikor az
édesapam fejszéje csattogott, vagy flrésze harsogott. Ez is ébresztett fel.

Az én életem majdnem ugy vo-
nult végig, mint Moriczé. A béator-
saga, az OsZintesége, Onérzetessége,
a tréfai, a jatékai mintha az enyé-
mek lettek volna. En sok Moéricz-
szobrot lattam mar. De én azt aka-
rom megmintézni, amelyik a lelkem-
ben él, amit szeretnék, azt én még
nem lattam. Tisztelettel tudom csak
csindlni. Hogy sikeriil-e, az majd
meglatszik.

A bennem él6 kép: a csokdnyds
ember, akinek kemény a gerince,
egyenesen all, konyorogni nem tud.
Mint portréra, magamra gondolok.
Még alakra is hasonlitunk. Csak a
tilkorbe kell nézni. Ezért nem na-
gyon kellett modell utdn menni.

Ez a diéfa Tiszacsécsérél szarma-
zik. A kisujszallasi oregdidkok hata-
rozték el, hogy a sziil6foldrél hoz-
nak egy di6éfa ronkot, annak a taj-
nak jellegzetes fajat, abboél faragtat-
jak ki az iskolajuk névadojat igy is
Osszekapcsolva a szil6foldet és az
iskolat az iréban. Zsoldos Istvan ta-
nar baradtom és a Volan lelkes véallal-
kozéasa segitette a szandék megvalé-
sulasat.

Ha a didkok megkérdik, miért
ilyennek faragtad Moriczot, mit
mondasz még nekik?

Mert ilyennek lattam. A fa is
meghatdrozza ezt a pézt. Kicsit ko-
noknak, nyakasnak mutatom. Ugy
tanuljanak, hogy nyakasak lehesse-
nek. To6ltsék meg a fejiiket és olyas-
miért lehessenek nyakasak, amit
tudnak.

Kistjszdllis —Karcag, 1979 tavaszdn
BELLON TIBOR
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Botka Janos; Egy tiszazugi falu,

Csépa torténete

A Szolnok megyei levéltar koteteként
vehetjlik kézbe a legdélibb Szolnok me-
gyei kozség, a tiszazugi Csépa torténeti
monografidjat.

A konyv csak részben tagolédik a
hagyoményos kozségtorténeti monogra-
fidk beosztésa szerint. Elsé nagyobb fe-
jezete a kozség és kornyékének termé-
szetfoldrajzi viszonyaival, valamint tor-
ténetének legkorabbi szakaszaival fog-
lalkozik nagyjab6l a kozépkorig, fel-
haszndlva a vidék gazdag régészeti
szakirodalmat is. Lényeges vondsa a
konyv tovabbi részének: Csépa kozség
torténetét a szerz6 sziikebb koérnyeze-
tével egylitt ugyan az orszigos esemé-
nyek tiikrében rajzolja meg, figyelme
azonban mégis a sajatos helyi esemé-
nyekre Osszpontosul: ezek szabjak meg
a monografia torténeti periodizaciéjat
is. A korszakolast tehat nem orszagos
eseményekhez, hanem a kozség sajat
torténeti sorsfordul6ihoz igazitja. Ez
nagyjadbél a Tiszazug sorsfordulbit is
jelenti. Ezért keriil egy fejezetben tar-
gyaldsra a Kkozség Kkialakulasatol az
1700-as évekig terjedé periédus, amely
tovadbbi harom részre tagolddik: a koz-
ség kozépkori torténete a térok hoédolt-
ségig, a hodoltsag kora, valamint a sza-
badsagkiizdelmek kora.

A kozség mai torténete a XVIII. sza-
zad eleji tjratelepitéstdl szamitha-
t6. Csépa mai jellemz6i az azéta eltelt
két évszdzadban alakultak ki. A kozel-
mult és a jelen eseményeinek megérté-
séhez is ennek az id6szaknak az alapos
ismerete sziikséges. A legink&bb meg-
hatérozé tényezét a kozség nemes Kki-
valtsdgaiban kell l4tnunk. Botka Jd-
nosnak nagyszerlien sikeriilt rekonst-
rudlni ezt a korszakot, bar a XX. szi-
zadi forradalmak és héborik kovetkez-
tében a forrdsanyag nagyon meggyé-
rilt. Megismerjilk a nemesi o©nkor-
ményzat  kialakul4sat, mikodését,
amely keretet adé, iranyit6, szervezd
eleme volt a csépai tarsadalom életé-
nek. A kulturilis nemesi kozség feuda-
lizmuskori viszonylag kedvez6bb hely-
zete a magyardzata Csépa — szomszéd-
jaihoz mért — viszonylag gyors fel-
emelkedésének, a népesség ugrasszerl

gyarapodasanak, a kisbirtokrendszer do-
minancidjanak, a nagybirtok teljes hid-
nyanak. A szk hatdron beliil azonban
gyors volt a telekaprézédas, a zsellére-
sedés is.

Csépa a jobbagyfelszabaditds, a Kki-
valtsagok elvesztése utén elvesztette
elényét a kornyezo telepiilésekkel szem-
ben, s a — kordbban a kivaltsagos
helyzet, a fejlédés egyfajta jeleként ér-
tékelt — népességnovekedés stlyos tar-
sadalmi gondok forrasava lett. A vidék
egyik legnagyobb agrarproletart, sum-
mast kiboesaté telepiilése lett a kozség.
A nagyaranyd birtokapr6zédas pedig
a foldtulajdonos rétegek szAmAra sem
jelentett méast, mint anyagi helyzetiik
fokozatos romlését, elszegényedést. Lé-
nyegében nem forditotta meg ezt a ten-
denciat, bar joérészt moédositotta, a ho-
mokteriiletek sz6lével valé betelepité-
se, az armentesités sordn felszabadult
és feltort teriiletek bevondsa a paraszti
gazdalkodasba. Igy vAalt szizadunkra
az egykori ,Nemes Csépa” a vidék
egyik legnagyobb, de egyuttal egyik
legszegényebb telepiilésévé.

A kapitalizmuskori Csépa bemutata-
sandal érezhetd legjobban a forrésok
hidnya. Kell6 6vatossaggal és kritika-
val taldn nagyobb mértékben lehetett
volna tdmaszkodni a visszaemlékezé-
sekre, a kiilonbdzé helyi egyletek, tar-
suldsok j6érészt még magantulajdonban
1év4 iratanyagdra, s a vidék sajtéjara.

Mértéktarts, j61 megirt rész sz6l a
felszabadul4ds uténi idékrdl, az Gj tar-
sadalmi rend épitésér6l. 1960-nal zaro6-
dik ez a fejezet. Az6ta csaknem két év-
tized telt el. Bar a kozség azéta szdmos
uj létesitménnyel dicsekedhet, a népes-
ség szaménak alakuldsa, az életkor sze-
rinti megoszlds, a foglalkoztatottak
Agazati ardnya stb. jelzik, hogy van
mit tenni Csépa, s a hozzd hasonlé
nagysagrend( telepiilések jovGje érde-
kében.

Botka Jdnos munkajat haszonna] for-
gathatja minden helytorténész, 4torté-
nész, néprajzkutatd, hiszen kivalé fel-
alapossdggal megirt tanulmanyrél van
késziiltséggel, példamutaté  filolégiai
sz6. (Szolnok, 1977. Levéltdri Fiize-
tek 3.)

BARNA GABOR
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Kiss Tamas; igy élt Méricz Zsigmond

Hét esztendbvel ezelbtti elinditasa 6ta
kisebb konyvszekrényre vald kotete je-
lent meg a Moé6ra Kiad6 ,,Igy élt” soro-
zatdnak. Portrék, életrajzok, sorsvazla-
tok a torténelem, az irodalom, a tudo-
many hajdani nagyjairél. Féleg magya-
rokrol, de kiilfoldiekrél is; gyakran év-
fordulékhoz, tinnepekhez igazod6é meg-
jelenéssel. Gazdagon illusztralt, kicsit
tdn tal linnepélyes kontosl, olesé kény-
vek, fels6tagozatos és kozépiskolds
gyerekeknek szanva elsésorban.

Ahany kotet, annyi eszménykép all
az ifju olvasé elé. Pet6fi Sandor, Tan-
csics Mihaly, Kossuth Lajos, Vak
Bottyan, Rékéczi Ferenc, Kériosi Csoma
Sandor, Albert Schweitzer, Louis Pas-
teur, Newton — taldlomra néhany név
a sorozatbol,

A legutébb megjelent konyvben, a
Moéricz Zsigmondro6l széléban, mintegy
tiikr6z6dik, kristalyosan benne van a
sorozat minden erénye. Kiss Tamas ir-
ta, aki kolté6 és pedagogus. A hatlap
szovege hasznos és szérakoztaté olvas-
manyként ajanlja a konyvet. Valéban
az: a sz6 legnemesebb értelmében.

Kiss Tamads, az érzékeny poéta, na-
gyon szinesen, tomoéren ir, a nagytuda-
si mivész-tanar pedig biztonsaggal ra-
gadja meg Moricz életének, palyajanak
azokat a momentumait, amelyekrél
sz6lva folkeltheti az érdeklédést a Mo-
ricz-m@vek irant, szinte siirgetve olva-
sasukat.

Rovid, tiszta, szép magyar monda-
tokban sz6l az olvas6hoz: ,Nem vele
tortént meg minden, amit megirt, ha-
nem inkdbb benne. A lelkében, érzé-
seiben, formal6é képzeletében. O csak
hagyta magara hatni a latottakat, a
tapasztaltakat, és megtelt veliik. Mikor
irégépe mellé ilt, a 16t béségébe mar-
kolt.” Vagy ,,0 pedig valami olyat akart
irni, amely hasson, mint a fogfdjas. Te-
hat lazitson, azonnal cselekvésre in-
ditson.”

Moricz harminc esztendés korara lett
beérkezett ird. A kotet egyharmada szdl
a gyermek és ifjikor, majd a palyakez-
dés szenvedésekkel, konfliktusokkal ter-
hes, vivédasokkal teli éveirsl. Vérbeli
életrajz nincsen fesziiltség nélkiil. No-
ha a ,végeredményt” j6l tudjuk, ezeket
a fejezeteket olvasva meégis izgulha-
tunk: nagy iré lesz-e a kisdidkbol. Koz-
ben — Moricz életének fGszerepléiként
— Osvat Erné, Ady Endre alakja is
megvillan a lapokon.

A befutott ir6t szadmtalan szinnel raj-
zolja meg Kiss Tamés. Nemcsak a re-
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mekmivek alkot6jat. A szorgos gazda-
ember moédjara, rendelésre gyenge da-
rabokat, tarcékat termelé Moriczot is
bemutatja, aki — mint Németh Laszld
irja — ,a leggalamblelk(bb kritikat is
elkedvetleniti”. Mégsem lesz ebbdl vala-
miféle szobordontés, szentségtorés. So6t
teljesebben 4&ll eléttlink az ember, aki
zseni ugyan, de esendd is egyszersmind.
Ugyanilyen szemlélettel, tényszerden,
am az arnyalatok finomségara ligyelve,
tarja fel az ir6 maganéletéb6l azt, ami
fontos a pdlyarajz, a mivek keletkezése
szempontjabol. A laza id6rendiség mel-
lett ez a masik lényeges rendezbelve a
konyvnek: Moéricz vulkankitoréseirél, a
nagy miuvek sziiletésérél rendszerint
részletesebben, elemz6 moédon szdlni.
Mert mit emeljen ki egy — a hatalmas
életpalydhoz képest rendkiviil szlkre-
szabott — portré, ha nem a nagy regé-
nyeket, a novelldkat, a torténelmi je-
lent6ségli riportokat.

JIronal az élet az {rdsban van” —
idézi a kotet elsé bekezdésében Mo6-
riczot: s ez érvényesiil az életrajz egé-
szében is.

iroi, barati kapesolatait apré torténe-
tek, anekdotak teszik szinessé, eleven-
né, ezekkel a villanasokkal sikeriil a
kor szellemi, irodalmi életét is felidéz-
ni. A mar emlitett Osvat Erné és Ady
Endrén kiviil az egykori iskolatars, a
jeles szobrasz Medgyessy Ferenc, a fes-
t6 Rippl-Rénai, a nyugatosok, majd a
népi irék a konyv ,mellékszerepli”.

Természetszerien Moéricz  életének
fontos, munkassagiaban is mély nyomo-
kat hagy6é 4allomaésair6l részletesebben
ir a szerzd. Tobbek kozott a kistjszal-
lasi gimnéziumban toltétt idorél is
szép fejezetek szdlnak.

Eppen Kistujszallason, az iinnepi
konyvhét Szolnok megyei megnyitéjan,
a Moricz-liinnepségsorozat  keretében
volt a kényv premierje. Ahol Kiss Ta-
maéas dedikalt, hosszii sorban dlltak az
emberek: didkok, oreg didkok Kistj-
szallasrél, s mashonnan jottek. Az alig
tizezer lakosi kisvarosban szinte né-
hany 6ra lefolyédsa alatt t6bb mint hat-
szaz példany kelt el az ,Igy élt Moéricz
Zsigmond”-bél. Volt ebben az érdekls-
désben bizonydra sok ilinnepi, ,Kkincs-
tari” is. De inkdbb a jé életrajznak,
legféképp a Moricznak kijard, megér-
demelt tisztelet diktalta. S foltehetbleg
— a kotet hatvanezres példanyszdma
erre enged kovetkeztetni — mnemesak
Kisujszallason volt igy. (Moéra, 1979.)

SZABO JANOS









