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LETKERDESEK FORUMA
Agh Attila: 5
Ujra kell gombolni a mellényt -

- Modernizdcio és a magyar tdrsadalom -

A modernizédcié6 és a mai magyar tdrsadalom ésszefiiggéseinek elemzése mér
eleve felveti azt a kérdést, hogy a moderniz4ciés elmélet alkalmas elméleti esz-
koz-e arra, hogy segitségével meg tudjuk vélaszolni, milyen ténylegesen a mai
magyar tdrsadalom? Nagyon sok eszkozzel prébdlkoztunk mér kordbban is, hi-
szen minden kor kitermeli a maga teéridjat. Am ezek az eszkézok kevésbé vol-
tak sikeriiltek. S épp e sikertelenség utdn vetddott fel néhdny évvel ezelétt a
modernizdciés elmélet haszndlatdnak kisérlete, melynek keretében mutatndm
be a magyar tarsadalmat. Ugy szeretnék eljarni, mint ahogy egy rossz krimi-
ben szokds, elore elmondom az eredményt. A moderniziciés elmélet mikéodik,
de azt mutatja, hogy a mai magyar tdrsadalom nem modernizdlt. Nem ment
még at a modernizécié "keresztitjan", vagy legaldbbis felemds, ellentmonddsos
médon: sok tekintetben megtorpant rajta. A modernizéciét rossz programmal
hajtottuk végre. Ezért a tdrsadalom moderniz4ciéja sem torténhetett meg més-
képp, mint felemdsan és ellentmond4sosan.

Kozel van-e a szocializmus?

Mi volt az a kordbbi elméleti program, amelynek alapjdn megprébédltuk ele-
mezni tdrsadalmunkat? Ha ebbél két kulcsszét kellene emlitenem, az egyik
mindenképpen a formdciéelmélet, a mésik a tulajdonviszonyok lenne. A formé-
ciéelmélet kulcsszava azt jelentené, hogy a tdrsadalomban a kapitalizmus és
azt valté szocializmus perspektivdjdval szemléliink. Azaz a nagy tdrsadalmi
formadcidk perspektivdjaval, melybe igyeksziink beleépiteni a magunk éveit és
évtizedeit. Ebbél a szemléletmédbél kévetkezik, hogy kozelinek tinik az, amit
jovoként képzeliink el magunknak. Tehdt egy roévid 4tmenetrdl van sz6. Ezért
a formdciéelmélet mint eszkéz egyben igéret is arra, hogy néhdny évtizeden be-
liil 1ényegi, alapvetd valtoz4s térténik. Ezért sem fog 4t a formédciéelméleti mér-
ce tul nagy iddszakot. Vildgosan ldtnunk kell azonban, hogy ez a megkozelités
hallatlan optimista programot foglal magdba, azt az igéretet, hogy olyan révid
tdvi és még érdemi valtozdsok torténnek, amelyeket csak nagy tdrsadalmi for-
maéciék értékével lehet megragadni.



Ha azonban Nyikita Szergejevics helyett Cao Ce Jang-ra hallgatunk, aki a
KKP fotitkdra, s egy évvel ezel6tt tartott XIII. kongresszusukon azt mondta,
hogy véleménye szerint Kina a szocializmusra val6 dtmenet legkezdeti 1épése-
inél tart, s ha minden j61 megy, a jévé szdzad kozepén a kézvetlen d&tmenet meg
is kezdddik, azaz a tulajdonképpeni szocializmus, mds megvildgitdsba keriil.
Ha ilyen tipusd, hosszi tdwvii prognézisokat adunk, ha halasztjuk a jovo szdzad
kozepére a dolgot, akkor aligha tudjuk mi térténik majd. Rengeteg olyan ténye-
zével kell szdmolnunk, amelyek ma még nem lathaték be. Ez az egyik nagy
probléma. A mésik nagy probléma - a formé4ciéelméletnél maradva - réviden és
tomoren az ismert székely viccel jellemezhet6: messze van-e Kolozsvar? Ha
rossz irdnyba indulunk akkor persze - a vicc szerint - révidesen az lesz a vé-
lasz: most mar messze van Kolozsvar. Form4ciéelméleti kozelitésben az érde-
mi vélasz nemcsak azt a terhet viseli magdn, hogy azt kérdezziik: 40 év mul-
tdn mdr kézel van-e a szocializmus, hanem ellenkezdleg, meg kell mondanunk,
hogy rossz titon indultunk el - kiilénésen az utolsé 15 évre vonatkozélag -, ak-
kor messze van. Nemcsak azért van messze a szocializmus, mert nem olyan
kénnyt felépiteni mint gondoltuk, hanem azért is, mert az utolsé 15 évben, le-
tévedtiink az utré. [gy sziikségképpen messzebb van, mint 15 évvel ezelétt volt.
Ennek okédrél kétszeresen is megkérddjelezhetd az, hogy van-e értelme egy
adott tdrsadalmat formdciéelméleti mércével jellemezni és elvdarni, hogy pon-
tos, hii képet adjon arrél, milyen a magyar tdrsadalom - mondjuk - a 80-as évek
végén. Anndl is inkdbb, mert hivatalos véleményként is elhangzik, hogy mi sem
vagyunk benne, legfeljebb - ha jél csindljuk - kozelitiink felé. Tehat a szocia-
lizmus, mint minésités a fenndllé magyar tdrsadalomra "egy az egyben" nem
alkalmazhaté.

Amikor arrél beszéltiink, hogy beléptiink a szocializmusba, akkor azt mond-
tuk, mihelyt beléptiink, a szocializmus lényege, esszencidja mindjart adott sz4-
munkra, nevezetesen készen dllnak a termelési viszonyok. Ha tehdt atléptiink
a szocializmusba, akkor e mérce szerint kell meghatdrozni 1étezésiinket. Am a
termelési viszonyokat addig csupaszitottuk, hogy egyetlen kritérium lett bels-
le, a tulajdonviszonyok, melyek adminisztrativ, jogi aktussal megoldhatdk.
Ezért azt vdartuk el modelliinktél, hogy a tulajdonviszonyok vélaszoljanak ar-
ra, milyen is az a tdrsadalom? Ez sajnos mér énmagdban véve belevitt benniin-
ket egy ellentmonddsba. Tudniillik a tulajdonviszonyok alapjdn alig lehetett a
tdrsadalomban valami kiilénbséget felfedezni. A tudathasad4s abbél szdrma-
zott, hogy mindenki tudta, ez nem egy homogén tdrsadalom. Ha a tulajdonvi-
szonyok mércéjét haszndljuk, akkor alig dllapithaté meg valami kiilonbség a
tdrsadalomban. Es ami megallapithaté, az is rendkiviil mesterséges, hiszen a
"mindenki bérmunkads és mindenki tulajdonos” szocialista dllapotdhoz kézeli-
tett. Sot, ebbe belekergettiik a szévetkezeti parasztsdgot is, nemcsak elméleti-
leg, hanem gyakorlatilag is. Kézben j61 14tta mindenki, hogy a tdrsadalom nem
volt homogén. Mint ahogyan nem volt érdek-érték-és homogén sem. Mindenki
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l4atta, hogy nagyon mély bardzd4dk voltak ezen a tdrsadalmi arcon, ellentétek
karmoltdk 6ssze. De a tulajdonviszonyok alapjan mozgatéeréket feltdrni nem
lehetett.

Mas rétegképzo kritériumok

Mindenesetre ez egy nagyon vildgos elméleti és tdrsadalmi kudarcot jelslt.
A 60-as évek vitdibél tint ki, hogy a magyar tdrsadalom a tulajdonviszonyok
alapjédn nem jellemezheté. S éppen 1968-ban indultak meg azok a polémigdk a
magyar tdrsadalomtudomédnyban, amelyek az énjellemzésben egy 1épéssel el-
obbre akartak menni. A tulajdonviszonyok kategéridjat félretéve, mds réteg-
képzo kritériumokat kerestek; mint a munkamegosztds, vidék és varos kiilonb-
sége, a telepiilésstruktira, azzal kapcsolatos elldtottsdg kérdése és igy tovdbb.
Ez a szemléletvdltds megint aktudlissd vdlt. Nemrég jelent meg a sajtéban a
filozéfiai intézet pdrtbizottsdgdnak levele, amelyben kérik azon pértér-
telmiségiek rehabilitds4t, akik annak idején ezt a szociol6gizdlé nézépontot
képviselték. Vagyis azt mondtédk, hogy nem a tulajdonviszonyok, hanem sok
egyéb més tényezok hatdrozza meg a térsadalmat. Igy ha a formaciéelméleti
nézépont semmiképp sem alkalmas 6nmagunk megismerésére, a tulajdonvi-
szony kategéridja pedig tilsdgosan absztrakt eszkéz ahhoz, hogy egy tdrsada-
Imat jellemezziink vele /kiilonésen a korai szocialista tdrsadalmat, ahol a jog
éstulajdonviszonyok val6ban homogenizdlédnak/, 6hatatlanul mds eszkéz utdn
kell nézniink. Feltehetéen ez magyardznd, miért vdlt a 80-as években divatos-
sé a modernizéciéelmélet.

Mi az oka tehdt annak, hogy el6jott a modernizéciés elmélet? Az egyik nyil-
vénvalé6 ok az, hogy a modernizdciés elmélet iigynevezett k6zépszinti elmélet.
Ez magyarén azt jelenti, hogy nem "szalad f6l" az emlitett médon a formécié-
elmélet magassdgdig, az elmélet nagy sikjdig, ahol egy-egy nagy torténelmikor-
szak dttekintése mutatkozik meg. Hanem - igymond - kézépszinten helyezke-
dik el; lehetévé teszi egy rovidebb, torténelmi szakasz alaposabb szemrevéte-
lezését és ennyiben elonyévé valik az, hogy formdciésemleges. Eleve térténel-
mi és tdrsadalmi dsszehasonlitdsra térekszik, akdr régién beliil és a régiék ké-
zott - mondjuk a magyar és a lengyel fejlodés kozott. Hasonlé folyamatokat vizs-
gél; s nem engedheti meg azt, hogy a vizsgdlédds beleszoruljon egy-egy idopont-
ba, vagy egy-egy nemzeti nézépontba. Ezért egyben lefordithatév4 is teszi a
nemzetkozi tudomédny eredményeit. Mert a gondolkodds médja, sz6haszndla-
ta, az eredmények és kudarcok jelzése ugyanigy térténik. fgy a nemzetkozi tu-
dom4ny akkumul4lédhat a modernizdciés elméletben, mert minden orszdgban
hasonlé elokészitések vannak. Nemcsak a modernizéciés folyamat eredményei -
mérhetdk ossze, hanem a nemzetkézi kutatdsi folyamatoké eredményei is.



A mésik ok pedig az integrativ elmélet kérdésével fiigg ossze. Nevezetesen,
ha a formé4ciéelmélet nyelvével dolgozunk, éndllé probléméava valik az, hogy
nem tudjuk a szaktudomdnyok eredményeit integralni, vagy csak nagyon ne-
hezen és hosszui tdvon. Nem kot dssze szerves kapcsolat a tapasztalattal. Te-
ha4t azzal, hogy dsszeszedjiik az empirikus tdrsadalomvizsgdlat eredményeit és
ez kozvetleniil adjon nekiink valami eredményt. A modernizdciés elméletre az
jellemzé, hogy egyrészt az empirikus tudoményok eredményei épiilnek bele a
kozépszinth dltaldnositdsokba, mdsrészt integrdns médon jelen vannak a leg-
kiilénbézobb tudoméanyok felismerései a demografiatél a szocidlpszicholégidig.
Péld4ul: milyen véltozdsok mennek végbe a lakénépességben /falurél valé el-
vandorlds, a vdrosi koncentracié/ ezeknek milyen kovetkezményei vannak, egé-
szen a szocidlpszicholégiai, erkdlesi, vagy életmédbeli kérdésekig. Mindezt a
modernizdciés elmélet egyetlen 6sszefiiggd blokkban tdrgyalja, amelynek az az
elonye, hogy idonként nehéz is benne megkiilonbéztetni a résztvevé szaktudo-
ményokat. Nehéz pontosan megmondani, hogy valamely felismerés melyik
résztudomanyhoz tartozik. Hiszen inkdbb életmédon beliili blokkokat vizsgadl
integrdlt médszerrel, mintsem az egyes szaktudomany feldl kozelit.

Multidoben kezd6dott folyamatok

A modernizéciés elméletnek tehdt van egy hatdrozott teoretikus frissessé-
ge, s lehetové téve, hogy a magyar tudomény - a kordbbi megtorpands utédn - a
80-as években importbél gyorsan felfusson nemzetkézi szinvonalra. Azt hi-
szem, mindkét dltalam emlitett szempontbdl értheté. Egyrészt kozvetlen kap-
csol6ddst jelent a nemzetkézi tudomdnyossdghoz, mdsrészt a magyar tudo-
manyban is a szétszérédé eredmények egyiittes felhaszndldsat teszi lehetové.
A demografiatél a szocidlpiszcholégia teriiletéig, beleértve olyan nagyobb tudo-
manycsoportokat is, mint a térténettudomadny, szociolégia, vagy éppen a poli-
tolégia. A moderniz4ciés elmélet tehat a magyar tdrsadalom megértéséhez egy
elégjelentds tudomanyos lokést jelentett. Megteremtette azokat az utakat, mé-
dokat, hogy redlisan és nemzetko6zi 6sszehasonlitdsban szemléljiik magunkat.
Csakhogy megtorpandsédnak és elég hosszu ideig val6 stagnéldasanak is legfobb
oka az volt, hogy a tiikoér pontos volt. Tudniillik, olyan képet mutatott az or-
szdgrél, amelyet a hivatalos vezetés - beleértve idonként a tudomany vezetését
is -, nem nagy 6rommel szemlélt. Ezért a modernizacidés elmélet maga is meg-
érte hosszabb-révidebb hazai lappangdsdnak idészakat.

Hogyan lehet marmost az elmult 40 év fejlédését a modernizéciés elmélet
szemszogén &t vizsgdlni? Ehhez néhdny gazdasdgtorténeti és tarsada-
"lomtérténeti vondst is sziikséges felvazolni. Alapvetéen inkdbb szociolégiai,
azaz a tdrsadalom tagoltsdgdt és arculatat érint6 kérdésekre szeretnék kitér-
ni. A 40-es évek végén a magyar tdrsadalom egy nagyon jelentés modernizaci-



6s programmal indult, mely nagyon ambiciézus, rendkiviil felfuttatott fejlédés-
sel lassult le a 60-as évek kézepén. Taldn nem mindenki emlékszik arra, hogy
1965 nagyon rossz gazdasdgi év volt, ez terelt az 1966. m4jusi parthatdrozat
felé, ami 1968-as mechanizmus kezdést befolydsolta. De igaz4bél a 70-es évek
elejének torése és lelassuldsa a nyilvanvalé. Gyétrd dilemma szdmunkra: va-
jon itt az tértént-e, hogy eldszér gyorsan megindultunk és aztdn bizonyos pon-
tokon megtort, illetve lelassult ez a fejlodés /ami a kisebbik baj lenne egyéb-
ként/, vagy pedig mdr eleve rosszul indult a fejlédés és ezért bele volt progra-
mozva nemcsak a késobbi megtorpands, hanem az utrél valé letérés kérdése?
En a mdsodik magyarézat mellett szeretnék érvelni.

Mi volt az alapvet6 problém4ja a 40 évvel ezel6tt megindult moderniz4ciés
folyamatnak? Az egyik, hogy ez a moderniz4ciés program a fejlett tokés orsz4-
gok miltjdnak utolérésére irdnyult. Amit jévébéli célként tiztek ki a 40-es évek
végén, az sajnos mar az elhatdrozds idopontjdban gazdasdgtorténeti és tarsa-
dalomtérténeti miltidé volt. Mirél van itt sz26? A legegyszeribb kézelités min-
dig a technika torténete. Az az iparstruktira, amely a munkdsmozgalmat ki-
sértette, a mult szdzad forduléjan alakult ki Németorszdagban, ahol a legerd-
sebb volt a mozgalom. A szdzadfordulén - kériilbeliil a vildghdboriig - hihetet-
leniil erés koncentréciés tendencia uralkodott a termelésben; a nagy méretek
okonémigja dult, nehézipar-és nagyiizem-centrikus struktirdk jottek létre. Eb-
ben sziiletett a munkdsosztdly, ez termelte ki és hozta 1étre a maga ellenzéke-
ként. Amit a gydri szocializmus idedljanak szoktunk nevezni, 6rokolte az orosz
munkdsmozgalom, és 1945 utdn - a sztdlini minta mechanikus médsoldsaként -
a tobbi kelet-eurépai szocialista orszdg munkdsmozgalma és vezetése. Am ez a
két vildghdboru kozott is egy elavult modell volt; a koncentréciés tendencidk
és a nehézipar-centrikussdg kordn megroppant a vezetd orszdgokban, 1945
utdn pedig végképp lekeriilt a napirendrél.

Bérmilyen fdjdalmas is, el kell mondani, hogy az 1970-es években, amikor
még mindig a gigantomén, anyag-és energiaigényes termelési egységekbe ru-
hédztunk be, akkor Nyugat-Eurépédban ezeknél nagyobbakat, eredményesebbe-
ket, hatékonyabbakat is lebontottak. A frissen épitettek nem érték el azt a mér-
téket, amit Nyugat-Eurépdban lebontottak. A svédek példdul igy dontéttek,
hogy szdmizik a hazai hajégy4rtdst, bar annak a hatékonysdga 3-4-szer akko-
ra volt, mint a Lenin Hajégydr hatékonysdga, amelyben a szolidaritds mozga-
lom sziiletett Lengyelorszdgban.

Vagyis - a magam kifejezését haszndlva - szabadtéri technikai mizeumokat
létesitettiink. Ez az igazsdg. Ez nem modernizécié, ez zsdkutca volt. Amit mi
épitettiink, az a tokés orszdgokban a mdsodik vildghdbori utdn mdr vdlsdg-
iparag volt és aki vdlsdg-ipardgba ruhdz be, az a vélsdgot idézi el6. A moderni-
z4ciés program elsé nagy zsdkutcdja tehdt a nagy, a szép elvével ragadhaté
meg, amelynek szdmos kovetkezménye van. Csupén példaként emlitem ennek
szdmos politolégiai kévetkezményét. Tudniillik az dllamszocializmussal na-
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gyon j6l "dsszerimelnek" a nagyszervezetek; 6sszefonédik ezeknek a nagyszer-
vezeteknek a "gazdasdgi vezetése" és a koncentralt dllamhatalom politikai ve-
zetése, a személyek korforgdsat nem tudjuk kévetni. Mert a KB-ban ugyanazok
ilnek, de az illetd egyszer miniszterhelyettesként bukkan fel, egyszer vezér-
igazgatéként, és ez még mindig nem muilt idé. Ha gydriparban a miilt gydripa-
rat akartuk felépiteni, akkor ez még fajdalmasabban igaz a tdrsadalmi prog-
ramra. A XIX. szdzad végi munkdsosztdlyt akartuk "kiépiteni” a XX. szdzad
kozepétdl. A szocidldemokratdk a miilt szdzad végén taldltdk meg és formali-
z4ltdk jelvényiiket, a kalapdcsos embert. A kalapdcsos ember a fizikai munkas,
az anyagi termelés résztvevdje. Ez a XIX. szdzad végén tet6zo, mdsodik iparo-
sitdsi hulldm fészerepldje.

Akkor azt gondoltdk a munkdsmozgalom teoretikusai, hogy ez a fajta mun-
késosztdly, amelyet a nagyiizem megfegyelmez, egyszerre 1ép, és ez lesz a tdr-
sadalom dontd tobbsége. Erre homogenizdlédik a tarsadalom egésze és egy ro-
videbb dtmenet elve arra alapozhaté, hogy a munkdsosztdly készen 4ll, és vele
szemben barmely m4s réteg egyre gyengiilé pélus lesz, hisz a kispolgérsdg fel-
morzsolédik, az értelmiségi bekeriil a termelés szolgdlatdba, s a munkdsosztaly
a hatalmat fegyelmezetten dtveszi.

A vilagpiac a tudast fizeti

A 60-as és 70-es években - a beruhdzdstél a part szervezeti szabdlyzatdig -
azt a modellt kovettiik, amit a XIX. szdzad végén taldltak ki, hogy az igy értel-
mezett munkdsosztdly, mint a "kalapdcsos ember" vildga, "elnyeli" majd az
egész tdrsadalmat. Ezért egy olyan XIX. szdzadi munkés-fogalom rabsdgaban
maradtunk, amelyben a termelés vildga m4r tiillépett és amelyen, mihelyt a 70-
es évek elején rdnt tort a vildgpiac, mdr csak tonkremenni lehetett. Ehhez
ugyanis olyan fogalomrendszer kapcsolédik, hogy az termel értéket, aki kala-
pél. A "kalapédcsos ember" logikdja feltételezte azt a modellt, amelyben egy 4t-
lagos vildgpiaci termék értékének tiilnyomé része a benne 1évé anyagbdél és fi-
zikai munkdbél szdrmazott. A mésodik vildghdbori utdni kézvetlen idészakra
ugyan még érvényes volt, de a 70-es évek elején kozismerten megfordult az
ardny. A vildgpiac dtlagos termékében 80 szdzalékban a szellemi munka foglal-
ta el a helyet, és 20 szdzalék al4 csiszott az anyagi és fizikai-gépi munka /bele-
értve a termeléshez felhasznélt energidt is/. Olyan felgyorsult fejlodés ment vég-
be 1945 és 1975 kozott, amely ezt az ardnyt az ellenkezdjére billentette 4t. En-
nek felelt meg a tarsadalmi dtstruktir4lédss is. Az Egyesiilt Allamokban pél-
ddul 24 szdzalék koriil van manapsdg az anyagi termelésben foglalkoztatottak
szdma Osszesen, és a szdzadfordul6ig 15-17 szdzalékra fog csokkeni. Ezek nem
utépidk, hanem a moderniz4ciés elmélet pontosan koriiljart szdmai és statisz-
tikdi.



Miért fontos ez a mai magyar tarsadalom térképének felmérésében? Azért,
mert mi létrehoztunk 6ridsi eréfeszitésekkel egy elsogenerdciés munkdsosz-
talyt, egy XIX. szdzadi tipusi munkdsosztdlyt, amely inmobil, és amely csak a
kalapdcsos ember feladat4t tudta betélteni, s az 1972. novemberi parthatdro-
zatban kimondtuk, hogy a tdrsadalomnak, a politikdnak, és a partunknak a f6
ereje.

Lehet, hogy érzelmeket sértek vele, de aki eltiindben 16v6 osztdlyra épit, az
egy lemorzsol6dé politikai uralmat épit fel. Mert az emlitett folyamat - minden
erdfeszitésiink ellenére - Magyarorszédgon is lejatszédott, mar a 70-es évtized
végén a szolgdltatdsban dolgozék szdma lett a legnagyobb foglalkoztatdsi cso-
port. Igy azzal az ideolégikus megitéléssel, hogy munkds, paraszt, értelmiségi
éppugy nem lehet tdrsadalmi rétegeket jellemezni, mint ahogy meritéhdléval
nem lehet vizet merni a Tiszdb6l. Nem marad benne semmi. A tdrsadalomban
lezajlé valésdgos rétegzodés egészen més tipusu volt, melyrél nem vettiink tu-
domdst, mert egyrészt a miltat akartuk felépiteni, masrészt pedig a koncent-
ralt, makroszinti beruh4zasokkal akartuk ezt a gyors, erdltetett menetet vé-
gigesindlni. Hogy vildgos és statisztikailag is érthet6 legyen, az alapkérdés ab-
bél kévetkezik, hogy a nemzet dltal megtermelt brutté 6ssztermék hdny szdza-
1ékat vonja az dllam koltségvetésként a keze ald. Ndlunk ez az ardny rendki-
viil feszitett volt és ezen beliil a felhalmozdsra forditott rész 30 szdzalék folott
mozgott. Az emberekre semmit, mindent az §ssztdrsadalmi folyamatban vég-
rehajtott beruhdzdsra forditottak, amelynek a sorrendjét ismerjiik. Az anyagi
termelésen beliil is a nehézipar, azutdn kovetkezhetnek az anyagi termelés
egyéb formadi, a termelést kézvetleniil szolgdlé infrastruktira, a maradék inf-
rastruktira és legvégén az ember és a rd vonatkoztatott beruhdzas.

Ebben a modernizdciés modellben két éridsi buktaté is van. Egyrészt az,
hogy a vildgban az emberi beruhdzds modellje keriilt elétérbe. Mi teh4t abba
fektettiik a legkevesebbet, ami valéban a legnagyobb mértékig huizé, forrada-
Imasit6 termelési tényezo volt, az ember termelési kulturdjdba és életmédjdba.
Am ez csak az egyik nagy buktaté, mert az emlitett felhalmozasi prioritds-rend
még silyosabb hidnyossdgot is hordott magdban. Nemcsak a zsdkutcds fejlesz-
tés, hanem a sulyos pazarlds értelmében is. Az emberektél, a fogyasztdstél el-
vont 6sszegek - Berend T. Ivdn adatai szerint - hozzdvetélegesen 25 szdzalékat
elpazaroltdk 6téves tervrél - otéves tervre. Ossztdrsadalmi méretekben tehat
szinte termelési alapelvvé vélt a pazarlds, s rdad4dsul az eladhatatlan készle-
tek olyan érvagdst jelentettek a kiltségvetésnek, amely minden évben megha-
ladta a katonai kéltségvetés mértékét. Azt a pénzt tehat, amit kidobtunk arra,
amit megtermeltiink, nagyobb terhet jelentett a tdrsadalomnak, mint évrél-év-
re a katonai kéltségvetés.

"Kannibal" jellegl ez a modernizdciés folyamat azért, mert folfalja az 6sz-
szes 1étezo elofeltételeket. Felfalja skolégiailag - tudniillik tonkre teszi kérnye-
zetét -, valamint infrastruktirdlis és emberi eléfeltételeit is. Mert mindkettd-
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ben van mindig egy nagy kifutds, egy nagy mozgdstér. Nevezetesen az infrast-
ruktira kozvetleniil nem korlédtozza a termelést, de mikor elhanyagoljdk és ve-
le szemben fejlesztik az anyagi termelést, akkor igen, a meglévé infrastruktu-
rais tonkre megy. A mdsik kévetkezmény pedig az, hogy az emberi tényezd tel-
jes elhanyagoldsa kévetkezett be annak révén, hogy célul tuztiik ugyan "az em-
ber a legfébb érték" elvét, de az emberi beruhdzésra forditott hdnyad - nemzet-
kozi és torténeti 6sszehasonlitdsban is - az ipari tdrsadalomba valé 4tmenet
ivének alsé peremén mozgott. Sikeriil ebbdl negativ vildgcsicsot csindlnunk.
Kevesebbet forditottunk az emberre magdra, és onnan vissza mindenre. Kés-
leltetett varosfejlesztés, késleltetett infrastruktira fejlesztés, késleltetett kul-
turdlis beruhdzds, és igy tovabb. Ezeknek a kévetkeztében tovdbb-"orokitettik"”
az elmaradottségot.

Visszatérve a feltett kérdésre, hogy vajon a 40 év elsé nekifutdsdban j6 volt-
e és csak utdn lassult le a dolgok természete szerint, vagy sem? Elmondtam a
magam &lldspontj4t és szavaztam a masodik varians mellett. Ugy érzem, né-
mileg indokoltan. Ezért nevezheté a modernizdciés folyamat ¢énlefékezonek,
mert ez a vazolt eloreszalad4s nemcsak rossz irdnyba visz, hanem sziikségkép-
pen dsszegyujt olyan ellentmonddsokat, amelyeken a sajat mozgdsa nélkiil is
elakad.

A hazai modernizdciés modell azon az alapelven nyugodott, hogy a varos ill.
aproletdr modern, afalu, ill. a paraszt menthetetleniil tradiciondlis. A végered-
mény pontosan az ellenkezdje. Magyarorszdgon létrehoztunk egy ijesztden tra-
diciondlis munkdsosztdlyt, és vildgméretekben is elég szépen modernizdlédott
parasztsédgot. De sajnos sikeriilt ennek a parasztsdgnak a modernizaciés kifu-
tdsdt a 80-as években megdllitani és megtorni, hogy nem til nagy legyen a kont-
rasz.

Egy nagy szikla, sokmillié kavics

Az, hogy a munkédsosztdlyunk miért nem modern, nagyjdbél mar megpré-
baltam leirni. A gigantikus nagy szervezetek egyre jobban kikeriilnek a terme-
1és kozpontjabél. Mindenkinek eszébe jut a General Elektric, vagy maés tarsa-
sdgok sokasdga. Tobb tucat orszagban termeltetnek. Mind ez igaz, de a terme-
lésnek és a termeloknek egyre kisebb hanyadat fogjék at. Inkdbb optimalizaci-
6s pontok sajatos tevékenységformékra. S a Japanok a maguk képes médjan
mar a 70-es évek elején megfogalmaztdk milyen az idedlis termelési szerkezet.
Képzeljiink el egy nagy tengerparti szikldt, amit millié és millié kis kavics vesz
koriil, ez a j6 termelési szerkezet. Es igy épiil fel a japan termelési szerkezet.
Magyarorszdgon viszont csak az a szikla latszik. A sokmillié kisebb-nagyobb
kavicsot nem ldtjuk, amelyek a kis cégek zomén keresztiil tamogatjdk, tartjak
a "nagy sziklat". Egészében véve is vildgos az a tendencia - kiilonos tekintettel
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a komputerizdciéra -, hogy a nagy méretek abszolit folénye nemcsak hogy el-
tint, hanem vildgméretekben dtadta a helyét a kisméretek f6lényének. Ndlunk
csak a nagyméretek gazdasdga létezik, van egy hatalmas ur, s alig van szdz
személynél kevesebbet foglalkoztaté vdllalat. Japdnban ezek a cégek alkotjak
az lizemek 60-70 szdzalékat. Ezért tehdt az a fajta modell, amely az egyszeri
munka témegméretl, militdris megszervezésén és a nagy méreti iizemeken
alapul, egyszer s mindenkorra nemcsak technikailag, hanem tdarsadalmilag is
muzedlis dologgé vélt.

Bdrmennyire meglepé is, a KSH adatai szerint Magyarorszdgon mindny4-
jan "két ur szolgdi" vagyunk. Jovedelmiink 50 szdzaléka szdrmazik a hivata-
los, els6 gazdasdgbél, 50 szdzaléka a mésikbél. Nevezhetjiik mdsodik gazdasdg-
nak is, drnyékgazdasagnak is. Az az abszurditds jott 1étre tehat, hogy koriilbe-
lill egyenlé nagysdgu jovedelme szdrmazik a magyar polgdrnak mindkét szfé-
rdbdl. Vilagos, hogy az dllami tulajdon alapjdn valé csoportositdsa mar csak
ezért sem lehetséges. Mdsrészt az egyének dltaldban valamely telepiilésen él-
nek és tébbnyire csalddban. Am a csalddot a tulajdonviszonyok diktatiraja ide-
jén rétegképzo elemként fogtdk fel. Pedig ha alaposabban kériilnéztek volna,
kideriilt volna, hogy két karakterisztikus csalddtipus van Magyarorszdgon,
amely egyiitt kb. a csalddok 70 szdzalékat jellemzi. A tervgazddlkodéds beveze-
tése utdn tobbszérosére duzzadt fel az 41lamappardtus és az adminisztrativ ap-
pardtusa az egyes lizemeknek, és kialakult az alapvetd vdrosi csalddtipus, mint
a munkdssdg és az értelmiség szovetsége. /Munkés, adminisztdrator feleség./
Ugyanez falun - a tsz-tag feleséggel és az ingdzé férjjel - a mdsodik alapveto
‘csalddtipus a magyar tdrsadalom térképén. A magyar munkdsosztdly 56 szd-
zalékban vidéken élt és kétlaki. Nem mozdul ki az iparba a mezégazdasdgbdl,
se a csalddja, se az életmddja révén. Ha nagyot "iitok" a vidékre, akkor a mun-
kédsosztdly egy része is feljajdul. Ezt az elemi statisztikat nem nézték meg a
partvezetdk a 70-es évek kozepén. Amikor munkdsérdekre hivatkozva vezet-
ték be azt, hogy adéztassuk meg a parasztot, hogy ne gazdédlkodjék. A munkés
ott tudott megélni, hazat épiteni és ezen az alacsony bérszinten a maga élet-
moédjat kialakitani.

Ezek is mutatjdk mdr, hogy azoknak a kategéridknak, hogy munkdsosztély,
parasztsag és értelmiségi, semmi értelmiik nincs a magyar tarsadalomban. Ko-
losi Tamés és mdsok &ltal leirt modellnek viszont megfeleltethet6 kb. 5-6 na-
gyobb tdrsadalmi csoportosulds Magyarorszdgon. De én mégis egy kicsit tiirel-
metleniil szeretnék tovdbblépni, s azt mondandm, hogy van egy harmadik szer-
vezd elv is a magyar tarsadalomban. Ezt nevezhetjik a kulturdlédds, a mive-
l6dés, a képzettség mértéke tengelyének. Arrél van szé, hogy mikor elkezdjiik
a tarsadalmat a politika és a gazdasdg tengelye mentén vizsgdlni - ahogyan a
70-es években - nagyon j6 eredményeket kapunk, kivéve egy pontot. Azt hinné
az ember naivul, a szociolégusok vartdk, hogy barmelyik tengely mentén elére-
haladunk, az életmdéd kulturdltabbd vilik és né a mivelédés, a képzettségirdn-

11



tiigény. Ez 75-80 szdzalékban nem jott be. Nincs konzisztencia, dsszefiiggés a
magyar tdrsadalom politikai és kulturdlis tengelye mentén elmozdulé csopor-
tok kozott, s a gazdagodé rétegek sem lesznek okosabbak. Ezért kezdték beve-
zetni a 80-as évek elején ezt a harmadik tengelyt. Kideriilt, hogy a magyar tér-
sadalomban ez a hdrom mérdszdm - hatalom, vagyon, kulturdltsdg - semmifél
médon nem fiigg 6ssze. Mind a hdrom elv szervezi a tarsadalmat, de a maguk
médjén: tébbé-kevésbé egymdstél teljesen fiiggetleniil. Mindhdromnak meg
van a maga presztizsstruktirdja. A mivelodés gazdasdgi jelentosége, vagy
akdr a képzettségé, nemcsak romlik, hanem tonkre megy. Az elmiilt 15 évben
az értelmiség dtlagjovedelme lesiillyedt a szakmunkds szinvonaldra. Mégis
vannak olyanok, akik nem térodnek azzal, hogy rosszabbul bérezettek, de még-
is mindendron képzettséget akarnak szerezni - bér ez gazdaségilag teljesen ir-
raciondlis. A szakmunkds ugyanis 20-as évei elején éri el a keresete maximu-
mét és mozog az dtlagdval, az értelmiségi pedig a 30-as és 40-es éveiben. Va-
gyis a megszerzett redljévedelme sokkal kevesebb, mint a szakmunkédsoké. Az
értelmiségiek tehdt irraciondlisan viselkednek, s irraciondlisan viselkedik az
a pedagégus réteg is, amelynek meg van ugyan a maga tdrsadalmi presztizse,
de nem illeszthetd bele az L-modellbe, mert mindkét tengely mentén hdtrdnyos
helyzetia.

A szazadvégek osszekacsintanak

Hérom tényezd tagolja a magyar tdrsadalmat, amelyek ellentmondanak
egymésnak. Ha pozitivan akarom mondani, azt mondandm, nem akkumuldléd-
nak, ha negativan akarom mondani, azt mondom, hogy a politikai elit nem okos-
kodik, a gazdaségi elit nem akar képzettséget szerezni, s a kulturilis elitnek
nincs politikai befolydsa és nem fizetik meg. Ez a csicsokon markédnsabb, lefe-
1é kevésbé kontrasztos, de az eltérdk bejarjdk a magyar tdrsadalmat. Ismétlem,
ennek 6ridsi elonyei is vannak, hiszen egy klasszikusan elmaradott moderni-
zélt tdrsadalomban az elénysk akkumuldlédnak és monopolizdlédnak. Az isko-
lazottsdg kirdlyi utja a politikai elit, amelyben biztositva van a gazdaségilag is
a nagyobb jovedelemhez valé jutds. Magyarorszdgon nem ez az eset vildgos,
hogy ha elkiil6nitjiik a "politikai osztdlyt", akkor nem ezek a legjobban keresok
ebben az orszdgban; ha elkiilonitjiik azt, hogy kik keresnek a legjobban, ezek
nem a legnagyobb politikai befolydssal rendelkezdk, s miveltségi szintjik az
dtlagosnél kisebb. Ennek alapjén a magyar tdrsadalom nagy része jél leirhaté.
Am ez nemcsak modernizaciés zsskutca, hanem egy moderniz4ciés kudare is.
Es ekkor megszélal a torténész. Magyarorszdg torténete megfelelé kotetét ki-
nyitva, a mult szdzad végérdl ugyanezt a tdrsadalomképet kapjuk. A mai ma-
gyar tdrsadalom ugyanolyan, mint a mult szdzad végi tdrsadalma. A szdzad-
végek "dsszekacsintanak”. A miltszdzad végén plurilis tdrsadalom volt abban
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az értelemben, hogy rétegszerien - sot idénként etnikailag is - elkiiloniiltek
egyméstél a vagyon, a hatalom és a mivelodés szervezédésének elvei szerint.
Volt tehdt egy kulturdlis burzsodzia, amely eurépai szinti és rangi volt, volt
egy gazdaségi burzsodzia, amely nem feltinéen magyar neveket viselt és volt
egy mindendron kétes ipszilonnal végzodo tdrsasdg, a torténelmi osztdly, amely
betoltotte a politikai uralkodé osztdly szerepét. Az a tragikus, hogy egy évsza-
zad utédn is ugyanez a helyzet.

Igaz, hogy a tdrsadalom nagy tobbségét illetleg az elonysk nem akkumu-
14l6dnak. Ldsd a stdtuszinkonzisztencia problém4j4t. De a tdrsadalom egyre
jobban névekvo alsé részét illetoleg a hatranyok sokszorozédtak. A 70-es évek
elején létrejott - leszoritva a tdrsadalmi folyamatok al4 - olyan 10 szdzaléknyi
témege a lakossdgnak, amely tobbszoros hdtranyos helyzeta. Se a vagyonban,
se a politikdban, se a kulturdban nem tartanak sehol. Es ezzel olyan 4llapot
jott létre, amibdl nem lehet kitorni. Hiszen nem versenyképes egyik szempont-
bél sem. Politikailag néma, gazdasdgilag "béna" és kulturdlisan kiszorult a tér-
sadalombél. Ez a 10 szdzalék a 80-as évek végére a tdrsadalom 30 szdzaléka-
ra szaladt fol. A modernizdciés folyamat 15 éves kudarca leszakitott egy 6rid-
siréteget a tdrsadalomtdl, tdrsadalom alattiva tette abban az értelemben, hogy
mindaz, ami tdrsadalmi normédnak szdmit, ebben a rétegben, - amit \ij szegény-
ségnek neveziink - nem lelhetjiik fel. Ezért - kordntsem jdtszva a széval - egy
ujabb plurdlis tdrsadalom jott 1étre Magyarorszdgon. Az egyik kinosan-keser-
vesen, de mégis tud és megprébal egyiitthaladni a fejlodéssel, tilmunkédval,
onkizsdkmadnyoldssal, de fenntartja életszinvonalé4t, prébdlja djratermelni ma-
gat. Onemészté médon, de sikeresen, legalabbis révid-vagy kozéptévon. A tar-
sadalom stabilizdl6d6 egyharmada azonban egyre jobban és egyre reménytele-
nebbiil leszakad. Nemcsak erkdlcsileg elfogadhatatlan mindez, hanem min-
dennemi tovdbbi modernizéciés kisérlet és kiugrds elemi akaddlyéat képezhe-
ti a tdrsadalomnak ez a lecsiszott egyharmada, amelynek szocidlpolitikai se-
gitése - a verg6do és gyenge dllami gazdasdg miatt - szinte egy4ltaldn nem re-
mélheto.

Magyarorszdgon tehdt 1945 utdn egy térténelmi modernizdciés zsdkutca
termelddott ujjd, torténelmi mélyszdntdsra véllalkoztunk, s ebbél a térténelmi
mélyszdntdsbdl visszaesés kovetkezett be ugyanarra. Az \j szegénység fogal-
ma arra emlékeztet benniinket, hogy a vildg éridsit vdltozott, de ehhez a vilag-
hoz képest az egyharmadnyi népesség ugyanolyan helyzetben van, mint a mult
szézad végén. A fizikai mutatcék szerintjéval nyomorultabb dllapotban 1évé hé-
rom millié koldus volt elmaradva az akkori Eurépatél. Modernizdciés kisérle-
tiink kudarca, hogy két ugrdssal egy szakadékot nem lehet 4thidalni. A tdrsa-
dalom struktirdjat nem sikeriilt modernizdlni és nem sikeriilt alapvetéen mo-
bilizdlni sem. A 70-es évek elején a mobiliz4ciés struktirdk megmerevedtek.
Tekinthetjiik ezt barmilyen értékrend felél, nem kell ehhez egy szocialista né-
zdpont sem, hogy szomoriak legyiink akkor, ha rdanéziink a mobilizdcié térké-
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pére. A tarsadalmi rétegek lényegében tujratermelik magukat, zartt4 vdlnak.
Ugyanolyan nehéz a kilépés egy-egy tdrsadalmi rétegbél, mint ahogy az az is-
mert térténelmi modellek mentén volt. Nyilvdnvaléan alapvetd ujrakezdésre
van sziikség. Ennek az ujrakezdésnek a jellege nem lehet az, hogy Magyaror-
szdgon szocidlpolitikdval oldjuk meg a leszakadé egyharmad helyzetét. Mivel
tudjuk megoldani? Itt jon elé az emberi beruhdzds sokat emlegetett, taldn mar
unalmassd is valt, de alapvetd kérdése. Nyugat-Eurépdban az a mondds jérja,
hogy csak magas szinten fogyaszt6 ember tud magas szinten termelni. Eurépa
keleti felében hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy gazdag tdrsadalmak sok
mindent megengedhetnek maguknak. Megengedhetik maguknak az oktatds, a
kulturdlédés, a magas szintl életméd luxusét, mert gazdagok. Ebbél egy szé
sem igaz. Epp az ellenkezéje igaz. Azért gazdagok, mert sokat fogyasztanak,
mert sokat oktatnak és sokat mivelédnek.

A mésodik vildghdborui utdn azok voltak egyediil a "sikerorszdgok", amelyek
azt mondtédk: szegények vagyunk, ezért nem tehetiink egyebet, mint minde-
niink, ami van, befektetjiik az oktatdsba. Ezek az orszdgok voltak azok, ame-
lyek - 20-30 mds orszdgot megelézve - az élmezdnyhoz kozelhuztak. Lehetnek
a vilag legkiilonbozdébb tdjain, a stratégidjuk ugyanaz. Ebbol latszik: ha egy or-
szdg az emberi beruhdzést veszi komolyan és megteremtik a magas képzettsé-
ga termelot, akkor vélik igazz4d az a logika, hogy magas szinten fogyaszté em-
ber, magas szinten termel. Mig a maga életmédja primitivitdsba visszaszori-
tott, a termelés egész struktiirdja irdnt érdektelen és nem motivédlt, alacsony
képzettségu ember, alacsony szinten, olesét termel. Nem voltunk hajlandék be-
ruhdzni a kimivelt emberféokbe, az innovativ emberi képességbe. S ezért a vi-
ldgpiac dllandéan leértékelt benniinket. Leértékeltette a pénziinket, az életiin-
ket és az életmédunkat. Hol vagyunk manapség? A hivatalos statisztika sze-
rint 1973-ban. Visszatértiink e tekintetben is a 15 éves zsdkutca kezdetéhez. A
tarsadalom tehét ebben a szerkezetében nem tud megujilni. Amikor a vildgpi-
aca "kalapdcsos ember” munk4djidt nemismeriel, akkor nem lehet a "kalapacsos
ember" munkahelyébe beruhdzni.

Vildgos tehdt, hogy a magyar tarsadalom egy rosszul programozott, felema-
san végrehajtott, modernizdciéban tiprédik és csak Dedk Ferenc mondandéja-
val lehet kilépni belole: Ha rosszul van begombolva a mellény, ujra kell gom-
bolni. A magyar tdrsadalomnak 40 év utdn vj stratégidra van sziikksége. Meg
kell szabadulnia a XIX. szdzadra jellemzé osztdlyfogalmaktél, s ennek megfe-
leléen a dolgozé ember fogalmanak alapveté atértékelését kell elvégeznie.
Mindazt teh4t, ami 1972 6ta olyan szent volt szamunkra, hogy feldldoztuk ér-
te a fejlodést, a jovot és az egész megkezdett modernizdciét, ujra kell kezdeni,
legyen itja bdrmilyen fdjdalmas is. /A szerzé beleegyezésével az 1989. mérci-
us 17-én Szolnokon az Oktatdsi Igazgatésdgon elhangzott eloadédsat szerkeszt-
ve adjuk kozre./

14



Dr. Té6th J6zsef:

A telepiiléspolitika hullamverései

Mi a telepiilés? Ez rendkiviil 6sszetett kérdés. Az én felfogdsom szerint egy
olyan sajatos rendszer, mely egy nagyobb rendszer eleme, s tdrsadalmi, gaz-
dasdgi infrastrukturdlis egységként egy adott természeti kérnyezetbe dgya-
zottan mikdodik. Ennek az egésznek a komplex egyiittmikodése a telepiilés.
A telepiilésnek altalam felvazolt fogalmédban vilagos az, hogy az életviszo-
nyok, a tdrsadalmi elemek rendkiviil szoros kapcsolatban, kélesonhatdsban
vannak a gazdasagi mozgdsokkal. A gazdasagi hatdsok rendkiviil markdnsan
begytrtznek a kultira tdrsadalmi teriiletére. Ugyanez a helyzet az infrast-
ruktirdval is, mellyel a mindennapi kontaktusok igen elevenek. (Infrastruk-
turdlis szféra példdul lerobbant mivel6dési hdz-allomény, vagy a kozlekedési
nehézségek, a telepiilések elldtdsa, ellatottsdga, stb...)

A harmadik ilyen kélcsénhatdsi lehetoség magdval a természeti kérnyezet-
tel adatik meg, amellyel kapcsolatosan sok minden elmondhaté lenne; mert
az atraktiv kérnyezetnek nagy szerepe van abban, hogy a telepiilésnek a 1é-
lekszdma ne csokkenjék. A tiszta, a romlatlan, a még viszonylag elfogadhaté
kérnyezetnek a jelentésége igen nagy. Bevezetdiil tehat ezt szerettem volna
rogziteni, és vitdra is azt ajanlom, hogy a telepiilésrél 6nmagdban ne beszél-
jink, hanem mmindig arra gondoljunk, hogy ez az egész igy egyiitt telepiilés.
Tehat ne tévesszen meg benniinket, értelmiségieket, hogy ha azt mondjdk,
hogy telepiiléspolitika, vagy azt, hogy telepiilésfejlesztési koncepcié, mert
ilyen 6nmagdban nincs. A telepiilést nem lehet kiilén fejleszteni, csak akkor,
ha egy adott atfogé telepiiléspolitika mint rendszer, egészként mikodik. Csak
megfelelo gazdasagpolitikdval, tdrsadalom- politikdval, infrastruktira- és
kornyezetpolitikdval, magyaran: egész tevékenységiink jovobe mutaté atgon-
dolt tervezésével lehetséges. Ebbél az elsé tételbél tehdt azt az intelmet von-
nam le, hogy ne hagyjuk magunkat sziik, tendenciézus politikai elképzelések-
kel "bepalizni". Tisztdzandé még az is, hogy mi a kistelepiilés? Vildgos, hogy
strukturdjat tekintve ugyanez a szervezodés, csak kicsiben.

Mekkora a kicsi Kinaban?

Adott a probléma, hogy mi a hatdr? (Decemberben voltam Kindban és ott a
szocioldgiai intézet egyik kutatdsi témadjat ecsetelendd, aki fogadott azt

| mondta, hogy ndluk rendkiviili médon elétérbe keriilt a "kisvdros-kutatds".
| Milyen j6 - gondoltam -, hogy kézos témat taldltunk a nagy Kindval. Igen 4m,
| csak az elsd kérdés volt, hogy mi a kisvaros, ndluk és ndlunk? Elészér nekem
| adtdk meg a szét a vendég jogan. Elmondottam, hogy nem vagyunk egészen

0sszhangban abban, hogy a 20, 25 vagy 30 ezres lélekszdm a hatdr. Azt

15

——_e =



mondjdk, hogy ndluk lényegében ezt eldéntstték azzal, hogy 150 ezer a kisva-
rosi hatdr. Vildgos, hogy ezek mennyiségi mutatéknak latszanak; de az vila-
gos, hogy 150 ezer ember szdmadra egy bizonyos életszinvonallal, egy bizonyos
szokdsrendszeren beliil egész mds intézményeket kell fenntartani, mint pl.
30 ezer ember szdmdra. Kozépiskoldk, kérhazak, stb..., amelyeknek itt meg-
felel6 sztendertjei vannak.

Hasonlé a helyzet kistelepiiléseknél is. Itt a dénté az az, hogy - miutén
ezek a telepiilések kicsik - minden egyes szférdji rendkiviili médon ingatag.
Ha pl. adott 10 ezer ember, abbél akad ilyen is, olyan is. A valészinisége,
hogy ilyen is, olyan is akadjon: egyetemet végzett éppigy, mint analfabéta,
mint rosszindulatd, mint j6 indulati, széke, barna, stb..., széval mindenféle
fellelheto benne. De ha van 100 ember, ott az esetlegességnek a szerepe rend-
kiviil nagy lehet. Mds kérdés, és ezt ebben a korben nem akarom kiilén hang-
sulyozni, mert ismert, hogyha 100 embert elkiilénitenek, akkor az a 100 em-
ber nem ugyanazt reprezentdlja, mintha az egész populécidbél veszem ki a
100-at, hanem az mdr a maradék szdz. Demogrdfiailag mds dsszetétel és
tdrsadalmilag méds képzettségi. Tehdt, ha kevés hasonlé ember van, rendki-
viil megné az egyénnek a szerepe. A kulcsfigurdknak az emberi kvalitdsa és
mentalitdsa rendkiviil sokat szdmit, tobbet mint a 10 ezres populdciénil,
mert a jellemzdk feloldédnak a témegben.

A gazdasdgi szférdndl ugyanaz a helyzet, mint a kistelepiilésnél. Van-e tsz
ott, van-e tizem ahol dolgozhat az a hiisz ember, aki éppen aktiv korban van.
Rendkiviil fontos ez, hisz egyébként az orszdg szempontjdbél gyakorlatilag
kozombos, hogy egy hisz foével dolgozé (esetleg nem rentdbilis) ipari lizemet
megsziintetnek egy tollvondssal. Vdllalati kérbe tartozé déntés, de ugyanak-
kor agyoniithet egy kistelepiilést. Vagy az, hogy van-e j6 ivéviz, vagy van-e it
oda, van-e tomegkozlekedés, égy igy tovdbb. Teh4t nem az mertiil fel, hogy j6-e
az ami van, hanem az, hogy van-e egydltalén?

Most, ezek utdn mi az a hatdr, az a mérték, ami kistelepiilésnek tekinthe-
t6? A magyar statisztikdban két ilyen hatdrt ismernek. Az egyik az 1000 f6
alatti, a masik az 500 fo alatti kategéria. Igazabél a problémdk madr itt elkez-
dédnek felhalmozédni, de élessé az 500 f6 alatti tartomdnyban vdlnak, ennek
nagyrészt vannak technikai okai, tehdt infrastruktirdhoz tartozé mukodteté-
si és gazdasdgossagi okai. Tehdt egyszerien nem érdemes kisebb népesség
szamdra mikédtetni bizonyos lizemeket, szolgdltatdsokat, egyszeraen a tech-
nikai paraméterek alapjan. Tehdt ez lenne az a hatdr, aminek alapjan a kis-
telepiiléseket el tudjdk hatédrolni.

Jé6l érzékelhetd folyamat az apréfalvasodds. Az, hogy van egy olyan folya-
mat Magyarorszdgon, amelynek kivetkeztében egyre tobb lesz a kistelepiilés.
Nos ez, regiondlisan differencidlt folyamat. Az orszdg bizonyos részein eleve
torténelmi okok miatt, természeti tényezok dltal, természeti kérnyezeti ha-
tdssal is befolydsolt médon eleve tébb volt az apréfalvas telepiilés-rend-

16



szerhez tartozé elemek szdma. Volt olyan térség az orszdgban, ahol ismeret-
len volt ez a telepiilésfajta. Most pedig azt ldtjuk, hogy ez szerencsére szapo-
rodik.

Ez igazdbdl két médon lehetséges. Vannak adataim arra vonatkozéan,
hogy a kistelepiilésekben él6knek a szdma névekszik. 1970-ben pl. az 500 6
alatti nagysdgu telepiilésekben 217 ezer ember élt az orszdgban, az 1987-es
adat 269 ezer f6. Amig 1970-ben mindéssze 670 ilyen telepiilésiink volt az or-
szdgban, addig 1987-ben 942. Tehdt: 1987-ben kozel egyharmada a magyar
telepiilésallomdnynak az 500 f6 alatti tartomanydba tartozott. Es ebben az
egyharmadban élt ez a bizonyos 269 ezer ember, ami az ssznépességnek
mindossze 2,5 szdzalék4t jelenti.

Ez a folyamat az Alféldén nem ennyire erds, mert itt a telepiilésrendszer
torténelmileg mds. Ebben tobb tényezé ludas, leginkdbb a "térékék itteni tar-
tés vendégeskedése", aminek kovetkeztében a tanyarendszer létrejotte domi-
ndlt ebben a térségben.

Itt az Alf6ldon eleve kevesebb telepiilés van, mint az orszdgos telepiiléssii-
riséghdl atlagosan kovetkezne, mindsssze 630, amelybél az 1000 £ alatti te-
lepiilés 135 volt 1980-ban. Ez azt jelenti, hogy az Alf6ldén is ma méar minden
otodik telepiilés 1000 f6 alatti. Ha hozzédvessziik azt, hogy 1970-ben, az elébbi
osszevetés alapjdul szolgdlé idépontban még minden nyolcadik telepiilés volt
1000 6 alati az Alfoldon, és 17 év alatt oda jutottunk, hogy minden 6tédik te-
lepiilés. Az a tendencia, ami orszdgosan is jellemzd, és apré falvasodds foga-
lomkoérébe tartozé folyamat, ez az Alféldon is érvényesiilt, nagyobb léleksz4-
mu telepiiléselemeket bontott le, de maga a folyamat folytatédik, ebben a ré-
giéban is sajatos korillmények kozott torténik.

Az ujjaépités és ujjatelepités hatasai

Ennek az alapvet6 okait fentebb mar 6sszegeztem, csak egy nagyon révid
attekintést teszek még hozzd, amely talan eléggé feliiletesnek tinik most. Az
orszag masodik vildghdboru utdni fejlodésében van egy olyan idészak, amit
ugy neveziink, hogy djjaépités. Ez az qjjdépités azt jelenti, hogy mindenhon-
nan a pénzt oda viszik, ahol valamit ujja kell épiteni. Es hol kell ujjaépiteni?
Ahol "dtrohant" a front. Es igazabél hol 4llt meg? Debrecennél, vagy Buda-
pest elott? Ott, ahol kiilénésebb kdarok nem keletkeztek? De mihez képest?

Az igazi kdrok Budapesten és az "ipari tengely" mentén keletkeztek. A
nemzet minden energidjat az djjaépitésre koncentrdlta. Vagyis a pénzt min-
denhonnan az ujjaépitési teriiletekre vitték. Az ebbél kovetkezé méasodik fazis
az extenziv iparositds. Régen gy mondtuk, hogy szocialista iparositds. De
késobb belattuk, hogy ez a jelzd, nem biztos, hogy szerencsés. Szénre telepiilt
nehéziparral valésult meg ez az iparositds, kévetkezésképp a pénz teriiletileg
ugyanoda dramlott, mint az elézéekben. Ez azt jelentette, és a szektorokat te-
kintve azt jelenti ma is, hogy a mezdégazdasdgbél az iparba dramlik a tdmoga-
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tds. Tehdt a mezégazdasdg dltal megtermelt jovedelem lefolozésével csindltuk
meg az extenziv iparositast.

Ami kevés infrastrukturdlis fejlesztés akkor volt, mert nagyon kevés volt,
ink4bb foléltiik; a termeldi infrastruktira pedig val6jdban odarangsorolédott
az iparhoz, a termelé beruhdzdsokhoz. Az emberek, nagy tomegben mindig
ésszertien dontenek: oda mennek, ahol j6 nekik, s onnan elmennek, ahol
rossz nekik, ha erre a lehetdségiik megvan. Ez azt jelentette, hogy a nem ta-
mogatott térségtol 6ridsi tomegek dramlottak a preferalt, iparositott munka-
helyet, fizetést, lakdst kindlé teriiletekre. Sot, éppen a mezogazdasag atszer-
vezésével tettiik ki komoly dilemmédnak az ottani populdciét, amelynek tagjai
ily médon taszitva és vonzva is voltak. Kovetkezésképp elkéltoztek ezekbél a
térségekbol.

Ez azt jelentette, hogy bizonyos apréfalvas térségekbdl (mint pl. Eszak-
Borsod, vagy Zala, Baranya), amelyeket nem érintették az iparositds folya-
matai, az apréfalvak lebontéddsa gyors titemben indult meg. Pontosabban ez
a folyamat mdr kordbban kezddédott, a szdzadfordulé koriil, amit a moderni-
z4cié meggyorsitott. Néhol kitelepitették a lakossdgot, megzavartdk a helyi
tarsadalom struktirdjat. Hidba telepitettek mdsokat oda, egyszertien olyan
kiilonbség keletkezett a tdrsadalmi-gazdasdgi gazddlkoddsi rendszerben,
vagy az egész telepiilési rendszerben, amelynek kovetkeztében az képtelen
volt mikédni, nem tudta tolerdlni ezeket a valtozdsokat.

Vagy gondoljunk arra, hogy hatdrsdv volt az orszdgnak igen jelentds része.
A hatdrsavbdl bizonyos néprétegeket el kellett koltoztetni. (Kuldkok nem ma-
radhattak a hatdrsdvban.) Egydltaldn nem volt lehetséges a kontaktus, vagy
csak nagy nehézségek drdn. Innen az elvdndorlds felgyorsult. A lebontédds, a
tanyarendszer felszamoldsa, a nagyobb telepiilések zsugoroddsa indult meg
e tényezok hatdsdra. Voltak olyan telepiilések pl. a Tiszahdton, Szatmérban,
amelyeket annak idején a torokok sem értek el. Tdrsadalmuk zavartalan
volt, s a fejlodés menetétél tiil messzi voltak sok tekintetben. Tény az, hogy
viszonylag hdboritatlanul vészeltek 4t bizonyos kellemetlenségeket. Ebbél
olyan furcsa helyzet adédott, hogy pdrszdzlelkes telepiilések megmaradtak a
stabilitdsi szinten. Népességszdmuk nem esett, nem csokkent, tehat volt egy
megtarté eré és nem volt a kézeliikkben dénté vonzeré. Az az alternativa az
volt, hogy vagy ingdznak, vagy pedig maradnak. Ez til nagy 1t volt, melyet
nem vallalt mindenki.

Erdekes folyamat, hogy egy telepiilés 1élekszama elkezd esni, aztdn vala-
hol konszoliddlédik, s onnantdl csékken tovdbb. Létrejon egy uj egyensiily.
Rendkiviil nagy a szerepe annak, ha a telepiilés kicsi, annak, hogy milyenek
a humaén tényezok. Az apréfalvasoddsi folyamat igazabél mindenfajta 6sszeg-
z0dé hatrdnyokkal jart egyiitt. Az, hogy apréfalvasodik a térség, abbdl olyan
tényezok kovetkeznek, hogy meginog az egész struktira, hiszen minden szfé-
rdja bizonytalannd, esetlegessé lesz. Valtozik a demografiai szerkezet, domi-
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ndl az eloregedés, vagy létrejon egy j tényezd, ami Szolnok megyében sem
idegen, az etnikai 6sszetétel megvaltozdsa, amelynek kiévetkeztében az ingat-
lan drak lecsckkennek. Tehat hozzaférhetébbé valnak a szegényebb rétegek
szamdra, a lumpenrétegek, (részben) a cigdnyok szdmdra is. Nagyon évato-
san fogalmazok, hiszen ez nem cigdnyprobléma, ez lumpenprobléma, ami
nagymértékben dtfedédik, de nem teljesen az. Tehdt ha ez elindul, olyan fo-
lyamattd valik, ami énfenntarté és menekiilésszerivé teszi az ott él6, a ko-
rabban ott élt lakossdgnak a vdlaszat erre a védltoztatdsra.

A halmozédé hétrdanyok kozott tartom szdmon, hogy kivonul a kézigazga-
tds, a tdg értelemben vett intézményrendszer a telepiilésbél. Most két dolog-
ra utalnék csak. Az egyik a tarskoézségi szitudcié, amit az apré falvas térsé-
gekben nagyon sok helyen alkalmaztak Magyarorszdgon. Viszont ndlunk, ha
valamit elrendelnek, akkor azt generilis médon meg is valésitjadk. Mar a
nagyfalvas térségekben is, igy Szolnok megyében is! Tehat igazdbél akkor
nem tudott ellendllni ez a megye sem annak a nyomdsnak, mint ahogy na-
gyon sok mds megye sem. A tdrskozségi szerepkor rendkiviili médon meg-
gyongitette az adott telepiilésnek a tarsadalmi viszonyait, az infrastruktuird-
jat, sok esetben a gazdasdgi helyzetét is, mert az 6sszevondst kévette a gaz-
dasédgi szervezeteknek, az értelmiségnek a koncentrdldsa. Tehdt mindezzel
jelentésen gyongiilt a tdrsadalmi, az infrastrukturdlis rendszer.

Varos és vidéke = Védekezo bolcsesség

Mindez rendkiviil nagy kart okozott a telepiilésrendszerben, s ha magyar
telepiilésrendszert mondok, akkor (mégegyszer hangsilyozom) ez gazdasé-
got, tdrsadalmat, infrastruktirat, kérnyezetet mindent jelent. Ennek a kar-
nak a kikiiszobélése hosszu-hosszu évtizedek feladata lesz. Régi irattdraknak
titkos, most mdr taldn kicsit hozzaférhetébb lerakatoknak mélyérdl olyan ter-
vezetek keriilnek eld, amelyekben az 50-es évek elején sokkal vadabb jovot,
magyar telepiilésrendszert festettek hazdnk egére. Ijeszté dolog, mert tény:
mi is megkiséreltiik tonkretenni sajdt orszdgunkat. Szerencsére mdr az ’53-
as fordulatvaltozds elényt jelentett a mezogazdasag javara a nagyiparhoz ké-
pest. Ebbél is ered, hogy a mezdgazdasdg dtszervezését '60 tdjan viszonylag
szeliden oldottuk meg; és az *71-es Orszdgos Telepiiléshdlézat-fejlesztési Kon-
icepciét is nagyrészt kibirta telepiilési rendszeriink, mert "magyarosan” haj-
tottuk végre. Ez egy rendkiviil j6 eleme, sajdtossdga a magyar mentalitds-
nak. Mi tudunk ugy végrehajtani dolgokat, hogy az ellenkezgjét csindljuk, s
az elszdmoldsndl tgy jon ki, mintha azt tettiik volna, amit "elvar” a dontést-
hozé! Ez egy "védekezé bolcsesség”, ami ilyenkor feltdmad benniink, és na-
gyon sok hasznunk ered beldle.

Tehat az egyik a tarskozségi modell, a mésik a kétszinti igazgatds, amely
most kezd kibontakozni, ez utébbi hatdsat tekintve legaldabb annyira kéros,
mint az OTK. Nos, mi ennek a lényege? Az, hogy legyen a megye és legyen a
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helyi szint. Ne legyen kézte varos (jards, stb.). Ez igy nagyon demokratikus-
nak hangzik, de a csel az benne, hogy azt a szintet sziinteti meg, amelyik ob-
jektive létezik, és azt erdsiti meg, ami mesterséges.

Most vita folyik az j tandcstorvény médositdsarél, egyaltalan ez egy kor-
manyzati szint legyen-e, vagy hitali szint. Ne legyen kozte vdros (jaras stb.).
Ez igy nagyon demokratikusnak hangzik, de a csel az benne, hogy azt a szin-
tet sziinteti meg, amelyik objektive 1étezik, és azt erdsiti meg, ami mestersé-
ges. Most vita folyik az 1j tandcstorvény médositdsardl, egydltalan ez egy kor-
médnyzati szint legyen-e, vagy hivatali szint? Az én dlldspontom: a hivatali
szint. Esszeriitlen egy olyan mesterséges szint, ami megsziinteti azt, hogy
"véros és vidéke". A vildg minden részén van ilyen, nem azért, mert kitizik
célul, hogy legyen ilyen, hanem azért, mert bizonyos feladatok elldtdsa kiste-
lepiilésen nem lehetséges gazdasdgosan.

Ennek a kétszintli igazgatdsnak kiiléndsen a pici telepiilésekre lenne olyan
veszélye, hogy képtelenek lennének az érdekérvényesitésre, hisz tul nagy az
"ellenfél". Hol kell érvényesiteniiik érdekeiket? A megyénél, ha ott futnak
ossze ezek az érdekek. Itt van tehat a megyei szint, és itt vannak a telepiilé-
sek. A telepiilések kozott van egy 500 lelkes telepiilés, pl. és vele egyenrangii-
an mondjuk Szolnok, mint megyeszékhely. Jogilag egyenrangian. A két tele-
piilés silya azonban szerepkérébél adédéan soha nem lehet azonos.

Végiil roviden az orszdg mai helyzetérdl és lehetéségeirdl szélnék. Ebben a
megkozelitésben a kistelepiilések szempontjdbdl egy dolgot hiznék csak al4,
azt, hogy egyre kevesebb pénz jut kézponti forrdsbél ezeknek a telepiilések-
nek a gondjaira, bajaira. A hidny oly médon oldatik meg, hogy fokozatosan na-
gyobb ondllésdgot adunk ezeknek a telepiiléseknek. Magyaran, legaldbb be-
szélhessenek - ami kétségkiviil egy pajzdn érzés hosszabb hallgatds utédn -, de
ez igazdbdl a problémdkat nem a gydkeriiknél fogja meg. Az eltkésziiletek
alatt 4llé térvények azonban érdemi dolgokhoz is hozzdnyilnak. Ilyen a ta-
ndcstérvény szabdlyozdsi koncepcidjanak megalkotdsdra alapult bizottsdg. A
legutébbi iilésen széba kertilt, hogy a kozségi tulajdon. Vagyis: mi lesz a tele-
piilések tulajdondval? Itt nagyon sok jé torekvés lehetséges, pl.: a teriileten
1évé fold, melynek értéke lenne, a vizek, dsvanykincsek, épiiletek, stb... Ter-
mészetesen ennek még ki kell dolgozni a mechanizmusét. Ha mindez mikad-
ni kezd, akkor kialakul a mostani helyzetnek megfelelé reprodukciés folya-
mat. De akkor is csak azt tudjuk elérni, hogy a szegény nem szegényedik to-
vdbb, mert megmarad ugyanolyannak. Tehat ha mindezt optimalisan be tud-
juk vezetni majd az \j tandcstorvénnyel, az dj alkotmédnnyal, akkor is sziik-
ség lesz a kistelepiilések, a halmozottan hédtranyos helyzetben 1évé térségek
problémdit kozos érdekként is kezelni és tdmogatni ezeknek a felzarkézasat,
csokkentve az esélyek egyenlotlenségét, oly médon, hogy més forrdasok meg-
csapoldsdbdl kell teremteni valamilyen kézponti forrast. Ilyen ma is létezik.
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3 millidard forint van 5 évre ennek a programnak a kibontakoztatdsédra, ezzel
a pénzzel tébb millidrdot lehet megmozgatni.

Felfelé a lejton

Mit kellene tenniink, mit lehet tenniink? A gazdasdgban mindenképpen
rendezniink kellene a tulajdonviszonyokat. Nagyon sokat segitene, éppen
ezért mert kis telepiilésekrol van szé. A tulajdonnal valé élés, a tulajdonnal
valé mozgaslehetéség rendkiviil felporgetné a gazdasdgi folyamatokat. Mun-
kahelyeket kellene teremteni. Mindenki kaphat tdmogatdst a munkahely te-
remtésére, kivéve a magdnszférat. Egy 24 fos faluba nem fog bevonulni egy
1szovetkezeti, vagy dllami cég. Tehat a magédntokét kell kello tdmogatdssal
osztonozni erre. A régi "szent teheneinkhez" két6do ideolégidval megterhelt
igondolkoddsmédot feliil kellene vizsgdlnunk - egyebek kozott e kérdéskorrel
Ikapcsolatban vizsgdlnunk kellene a dolgait is. A telematika tulajdonképpen

“az informatikdnak és a telekommunikéciénak az informadcié tdvolra torténd
terjesztésének a kombindcidja. Tehdt a munkds a sajat otthondban dolgozik, s
ez az egész gy van megszervezve, hogy ott is be tud kapcsolédni a munkéba.
A bedolgozéi rendszer funkciondl. A termékmindséget tekintve éridsit tud
produkélni ez a szisztéma. Ehhez azonban az infrastrukturalis szférdnak leg-
alabb olyan szinti fejlettsége kell, hogy pl. legyen 1t, legyen telefon stb... Az
infrastruktira ebbdl kovetkezéen kulcskérdés, kulcskérdés a telefonnal, az
uttal, a személygépkocsival, sth. valé elldtottsdg.

A tdrsadalmi szférdban mit tudunk tenni? A tarsadalmi szféra eloregedett,
az iskolai végzettség alacsony a kistelepiiléseknél. Tehat azt tudjuk tenni,
hogy meginditjuk "felfelé a lejtéon" a tdrsadalmi szféra folyamatait. Ebben
rendkiviil fontos az emberi tényez6. Mindent el kell kévetniink, hogy azokat
az értelmiségieket, akik a falvakban, a kistelepiiléseken élnek megprébaljuk
tdmogatni anyagilag és erkolcsileg, s ezzel megtartani. Mert a "vidék" fel-
emelkedése dontoen rajtuk muilik.

(A Szolnokon "A kistelepiilések és a mivelédés” cimmel rendezett regiondlis
tandcskozdson elhangzott vitaind(té eléadds hangfelvétel alapjdén szerkesztett
vdltozata. A tovdbbi eléaddsokat és vitaosszefoglalét kovetkezd szdmunkban
kozoljiik.)
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VALO VILAG KUSZOBEN
Malomkovek kozott

"Audiatur et alters pars"’

A romdniai magyar értelmiség levele a romén értelmiségiekhez

Ez a levél 1979. mdjusdban, 10 évvel
ezeldtt irédott. Azéta sok viz lefolyt
a két orszdgot 6sszekoté Dundn. A romdniai
magyarsdg helyzete azonban ez idé6 alatt
tovdabb romlott, sét, létében vdlt
veszélyeztetetté a mintegy kétmilliés, erészakos
asszimildldasnak kitett kisebbség.

Szerkesztdségiink 1983-ban jutott e levél
birtokdba, de a hazai nemzetkozi, politikai és
tdjékoztatdsi viszonyok nem tették lehetévé
azonnali kozlését. Sajnos, 10 év multdn is ugy
érezziik, a most kézreadott megrendité
soroknak a Romdnidban jelenleg zajlé
"szisztematizdldsi" folyamatok kiilonos és
tragikus aktualitdst adnak. Az olvaséknak, a
szerz6k megfogalmazdsdval élve ajanljuk,
hogy bolcsességgel mérlegeljék ezt a kesert,

fajdalmas levelet.
L.Gy.

Tisztelt Bardtaink!

A megértés reményében fordulunk Hozzdtok. Panaszra nyitjuk hallgatdsra
parancsolt szdnkat, hogy ne mondhassdk utédaink: nem volt batorsdgunk a
végveszélyben, s magunk védelmében szét kérni.

Azt akarjuk, hogy a romdniai magyar nemzetiség ellen folyé hajszdval kap-
csolatban megismerjétek a teljes igazsdgot - a részrehajlds nélkiili igazsdgot.
Kérjik a meghallgatdst. Meg kell hallgatnotok és meg kell értenetek. Ha ezt
nem teszitek, Ti is binrészessé viltok egy etnikum, a romdniai magyarséag el-
pusztitdsdban. Mi hissziik, hogy ezt nem akarjatok, hogy nem adjatok vokso-
tokat azokra az intézkedésekre, amelyeknek az a céljuk, hogy megfosszanak
benniinket anyanyelviinktél, mindattél, amit nemzeti kultirdnak neveziink, s
amit a természet torvénye szerint tovabb kellene adnunk utédainknak.
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A térténelem sokszor megprébalta ezt a foldet, amelyben élniink adatott. Ir-
tottak benniinket, magyarokat és nem magyarokat egyarént, idegen népek, és
fenekedtiink egymads ellen is eleget. A tragédia, amit szdzadokon 4t megéltiink,
arra kellene figyelmeztessen benniinket, hogy biztositsuk egymds szdméra a
tisztességes, félelem nélkiili életet, hogy a kélesonss becsiiléssel 1épesét épit-
siink egy olyan holnaphoz, amikor a gytlélkédés kimiilik mindenkinek a szivé-
bél.

A masodik vildghdboru befejezésekor az erdélyi magyarsag abban a balga
hiedelemben ringatta magét, hogy olyan térténelmi korszak nyilik meg elét-
tiink, amelyben a faji iild6zés biintetendé cselekedet lesz, amikor ki-ki szaba-
don haszndlhatja anyanyelvét, dpolhatja 6si szokdsait, anndl is inkdbb remény-
kedtiink, mert torténelmi tapasztalat bizonyitotta, hogy Eurépa orszdgainak
hatdrait nem az 6nrendelkezési jog elve alapjan jelslték ki. A mésodik vildgh4-
bord utdn ugyanazok a fatdlis szenvedélyek hatottak, mint az elsé befejezése
utdn. Tudtuk, hogy a hatalmi politika mindig elébbrevalé, mint az etnikumok
lehet6ség szerinti egybetartozdsa. Amikor népeink sorsa felett dontsttek, min-
ket éppugy nem kérdeztek meg, amiként Titeket sem. Reméltiik mégis, hogy
Eurépa valéban demokratikus alapon rendezddik ijra. Olyan elvek alapjdn,
amely médsodlagos probléméva teszi a hatdrok "hollétét”, mert minden dllam
biztositani fogja nemzetiségeinek, kisebbségeinek azokat a demokratikus sza-
badsdgokat, amelyeknek birtokdban a hatdrokon kiviil szorult népcsoportok
otthon érezhetik magukat uj hazdjukban is.

Igy reméltiik mi. Es mi, roméniai magyarok, e hitben voltunk loj4lis 4llam-
polgérok. Ugy tettiik a dolgunkat hogy munkénk eredményeképpen is megsze-
rezziik magunknak az egész tdrsadalom megbecsiilését. A felszabadulds utén,
majdnem egy évtizeden 4t ugy ldtszott, hogy reményeinkben nem kell csaléd-
nunk. Ma mér tudjuk, hogy becsaptuk énmagunkat is, amikor hittiink a hata-
lomban. Megaldzva és megcsalatva irjuk le ezeket a szavakat, nem is a ma-
gunk, hanem a tébb mint kétmillié romdniai magyar nevében. Megcsalatva,
mert eloroztdk téliink legszebb reményeinket, és megaldzva, mert médsodren-
da dllampolgarokkd degradalt benniinket a Rend, olyan emberekké, akiknek
egyre kevesebb a joguk anyanyelviik haszndlatdra.

Amitdl hosszu évek 6ta rettegtiink, bekovetkezett. Ma mér csak igen korlé-
tozott mértékben tanithatjuk gyermekeinket magyar iskoldban. El kell szen-
vedniink a legreakciésabb vélogatdsi elvet, a "numerus clausus"-t, amelynek
egyenes kovetkezménye lesz, a "numerus nullus", az, hogy a magyar gyermek-
ek elobb-utébb nem jarhatnak magyar iskoldba, s ha mégis értelmiségi pdlya-
ra késziilnek, csak egy méd marad a tanuldsra: a romén iskolédk ldtogatdsa.
Akik magyar iskoldinkat pusztuldsra itélték, akik a magyar taniték és tané-
rok legnagyobb részét segédmunkésokkd "minésitették”, nagyon jél tudjdk,
hogy az anyanyelvi oktatdson 4ll vagy bukik egy nemzetiség léte. Akiket erd-
szakkal eltdvolitanak a magyar iskoldbél, azokat megfosztjdk nemzeti kultu-
rajuktdl: ez az elsd 1épesofok az etnikai csoport megsziintetésére. Ez ellen a cél-
tudatos asszimilacié ellen minden j6zan ember tiltakozik. Es ne csoddlkozza-
tok, ha a romédniai magyarsédgon kiviil, szerte az egész vildgon szaporodnak a
kormény politik4j4t elitéld nyilatkozatok. Emberi méltésdgunk is megkovete-
li, hogy minden erénkbél tiltakozzunk az ellen, hogy a legdurvéabb erészakkal
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elvdlasszanak benniinket attél a tizenét milliés kozosségtdl, amelyhez etnika-
ilag tartozunk, amelynek kultirdjaban nevelkedtiink, amelynek hagyoménya-
it meg akarjuk tartani és tovabb akarjuk adni, akikkel a kapcsolatokat félelem
nélkiil 4polni akarjuk.

Kérdezziik Téletek: mi a biine a romémal magyarsdgnak, hogy a kormédny-
zat megkonditotta felettiink a vészharangot? Miért degraddltak benniinket "al-
janépnek", "barbaroknak", "jovevényeknek", "dzsiaiaknak"? Miért uszit elle-
niink a kormdnyzat exponense, a legnacionalistdbb, st nyugodtan mondhat-
juk, fasiszta ideolégidt hirdetd prominens személyisége? J6l tudjatok, kirél van
sz6, hiszen a roméan értelmiség javarésze is elitéli Adrian Paunescu féktelen
uszitdsat, magyarellenes ldzitdsait. Kérdezziik: miért tiizelhet egyre vadabbul
elleniink?! A vdlaszt tudjuk: csak azért, mert a kormdnyzat elhatdrozta: ne-
kiink, romdniai magyaroknak, el kell tinniink a torténelem siillyesztéjében, el
kell tinniink, hogy létrejéhessen egy nacionalista ldzdlom, "az egységes szocia-
lista romdn nemzet".

Az emberiség szégyene, hogy egyaltaldn meghirdetheté egy olyan tavlati
program, amely arra hivatott, hogy egy orszdg nemzetiségeit erészakkal meg-
sziintesse. A szocializmus meggyaldzdsa, hogy a legretrogradabb tervhez a leg-
haladébb eszme zdszlajat lobogtatjdk. Olyan mindez, mint egy lidérces dlom.
Szivszorité, ha végiggondoljuk, hogy nem akadt ember az orszdgban, aki nyil-
vanosan elvetette volna azt az 6rdogi tervet, hogy kétezerre létre kell jonnie a
"homogén szocialista romdn nemzetnek, az egynyelvi orszdgnak".

A faji mitosz megszdllotai tiirelmetlenek, a hatdridét tul révidre szabtdk.
Igaz, ami nem valésithaté meg negyedszézad alatt, kell6 céltudatossaggal, ki-
tartdssal és terrorral elérhetd 6tven, vagy hatvan esztendd alatt. Am ha ez a
terv egyszer valéra vdlik, akkor a tortenelem itélészéke el6tt nemcsak a felelds
vezetok fognak felelni. A tiirténelem nem ad felmentést azoknak sem, akik nem
taldltak meg a médjat egy népcsoport kipusztitdsa elleni tiltakozdsnak. Nem
menthetiink fel Benneteket a feleldsség alél, ha kézémbések maradtok.

Ne tettessétek magatokat siiketeknek és vakoknak, hallgassatok a néma-
sdgra parancsolt lelkiismeretetekre, és dlljatok mellénk: erések és gyengék
mellé. Ne hagyjdtok, hogy bemocskoljon benniinket a hatalom, ne tiirjétek, hogy
médszeresen kimetszék beléliink mindazt, amit nemzeti érzésnek hivnak. A Ti
felelosségetek legaldabb akkora, mint a kormédnyzaté.

Hisziink Bennetek, hogy nem hagytok magunkra. Erre kériink Benneteket
a humanitds, a j6zan ész nevében.

A tragikus id6szakban, amikor az orsz4g lapjai tele vannak a magyarsédgot
gyaldzé cikkekkel, "tanulményokkal", nem hallgathatunk tovdbb, mert ezek az
emlékezések nem a mult miatt irédtak, hanem a jovo érdekében, a mi megfé-
lemlitésiinkre és a vilag félrevezetésére. Fejiinkre olvassédk a cikkek azt a bint,
amit a magyarok rendkiviili viszonyok kozott elkovettek. De kire sz4ll - kérdez-
ziik - az ugyancsak megszamldlhatatlan vétek, amit tragikus kériilmények ko-
zott a romdnok kovettek el a magyarok ellen? Errél persze nem esik szé. Eb-
ben az \j interpretdciéban a romdn nemzet makuldtlan tiindoksl. Mi, magya-
rok, viszont gyilkos hordaként szerepeliink. Ertelemszeriien benne van a vé-
dakban, hogy méltatlanok vagyunk a 1étezésre, tehat pusztuldsunk térvénysze-
ra. Pusztuldsunkat szolgdlja, ezt késziti el6 a romdn iskolapolitika azzal, hogy
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a nemzetiségi osztdlyok létszdmédt 26 tanuléban hatdrozza meg. Ti is j6l tudjd-
tok, hogy a torvénynek mi lett a kovetkezménye, de ha nem, hat emlékeztetiink
ra!

Amennyiben egy faluban nincs 26 gyermek - 26 egykori gyermek - akkor
nem lehet magyar osztélyt 1étesiteni, de a milicista, vagy tandcsi dolgozé egyet-
len gyermekéért osztdly alakithaté, ahov4 aztdn 4t lehet terelni a magyar gyer-
mekeket is, akiket igy fosztanak meg attél a lehet6ségtol, hogy anyanyelviikon
tanulhassanak. Kérdezziik Téletek: mi més ez, ha nem diszkrimindcié, mi ez
ha nem apartheid?

A kozépfoku iskoldkban még rosszabb a helyzet. Egész iskoldkat sziintettek
meg, magyar tagozatoknak "biztositottak" m4s profilt, a magyar tannyelvi is-
koldkban legfeljebb 2-3 tdargyat tanitanak magyarul is, a technikumokban a
magyar nyelv tanitdsa ismeretlen, a Bolyai Tudomédnyegyetemet mdr régen
megsziintették, és a "térténelmi fejlédésnek” az lett az eredménye, hogy a Ba-
bes-Bolyain a magyar nyelvi oktatdst szinte teljesen elsorvasztottdk, s a ma-
gyar tanszéken kiviil mar csak elvétve szélalnak meg magyar oktaték. Ugyan-
ez tortént a marosvasdrhelyi Orvostudomdnyi és Gyégyszerészeti Intézettel.
Ott valamikor csak magyar nyelven oktattak, ma mér alig hallani magyar szét.
Ezek a rideg tények. Ami pedig a vi]égsajtéban, fizetett hirdetésként 14t nap-
vildgot a romdniai magyarsdg helyzetérél, a "magyar nyelvi oktatds viruldsa-

Kedves Bardtaink! Mi hisziink Bennetek. Hisziink a romén értelmiség jézan
részének igazsdgszeretetében, nagylelkiségében, abban, hogy nem hajlandé a
hazai nacionalizmus szekerét tolni. Nem ringathatjidtok magatokat abban a
tévhitben, amirél Paunescu habzé sz4jjal prédikal a TV-ben, hogy t.i. Ti kiilén-
bek vagytok ndlunk, mindenkinél. Ne hagyjdtok magatokat e maszlagtél meg-
mérgezni, vessétek ki magatokbdl a lelki gném szélamait, e nevetséges Gobbels
uszitdsait, a romdn nemzet mindenek felett valé dics6ségérol sz616 prédikacis-
kat. Ha mésért nem, tegyétek énvédelembél, a romdn nép irdnti tiszteletbél,
hiszen a ma divatos kontinuitdsi elméletet szerte a vildgon mosolyogva hall-
gatjak. Ma mdr nincs egyetlen nyugati térténész sem, aki a propagandisztikus
sz6lamokat torténelmi tényként fogadnd el. A szorgos igyekezet, hogy tébbezer
éves jelenlétet bizonyitsanak a faji mitosz megszdllottai a Kdpdt-medencében,
ma madr réges-régen a nevetségességbe fulladt. Kiilonosen, amiéta megjelent
Dragan "Mi, trakok, a romén nép tébbezer éves térténelme" cimi - nem torté-
nelmi mive, hanem politikai ropirata- amelynek elészavdban a szerzé bevall-
ja: a legkevésbé sem érdeklik a tények, az 6 kutatdsait a fantdzia segiti elé, s
ha nem rendelkezik forrdsanyaggal, akkor parszdz éves hézagokat kénnyedén
bepétol a sajat képzelderejével.

Aroman nép eredete igy bebizonyithaté, ilyen fantédziasziileményekkel! Min-
den nép vandorolt valahonnan, valahov4, csak egy kivétel van, a romén, amely
a Kdrpat medencében sziiletett, hosszi évezredekkel ezelétt és innen el nem
moccant évezredeken 4at. Aki a legkevesbe is jératos a torténelem-tudo-
ményokban, jél tudja, hogy mennyire nevetséges allitds. Am a Pascn-Dragan
féle "torténész iskolat" ez egy cseppet sem zavarja. Ok egy dolgot tudnak biz-
tosan, jelesen, hogyha egy hazugsdgot sokszor ismételsz, akkor az igazsdgnak
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tinik. Nos, igen sokan vannak a mai
torténészek kozott olyanok, akik a
hazugsdgban a legszorgalmasabbak.

Nem szeretnénk, ha rosszul értel-
meznétek szavainkat! Mégegyszer
kijelentjiik: mi tiszteljiik a romédn né-
pet, és a romdn értelmiség koziil igen
sokan kozel dllnak hozzdnk, nem
eggyel koziiletek j6 bardtsdgban va-
gyunk. Am ez a baratsag arra kotelez
benniinket, hogy 0szintén széljunk
mindarrél, ami a koézéttiink 1évé -
vagy inkdbb volt - jé viszony jogosit
fel. Esziinkben sincs torténelmetek-
rél elmarasztaléan szélni, csak a tor-
ténészekrol, akik a mi térténelmiin-
ket bemocskoljdk, mikézben a Tiete-
ket dicséségkoszorival dvezik. Vild-
gos mindannyiunk szdméra, hogy
amikor a tudoményra fittyet hdanyva
beszélnek a romdn torténészek a ro-
mén nép o6siségérol, amikor a romdn-
sdgot, s dseiket a trdkokat, ddkokat
stb. a "legvitézebb, legdllhatatosabb"
s mds felmagasztalé jelzovel illetik, ebben mar bennefoglaltatik az is, hogy aki
e tdjon él és nem romén, az mind betolakodé parazita. Szamos az olyan konyv,
film, szindarab, amelynek az a kicsengése, hogy "dzsiai horda" vagyunk, beto-
lakoddk, és persze mindig barbérok.

Higgyétek el, okosabb volna kimédolni az eurépai egyiittélés feltételeit, mint
gyuldletet szitani az erdélyi-magyarorsz4g ellen. Am a nemzeti gog, a minden-
kinél hésibb romén nemzet egyiittélést a roman torténészek nagy része mani-
dkusan keresi-kutatja, hogy a nemzeti dicséséget miként lehetne oregbiteni.
Olvastatok ti is a Magazinul Istoric mérciusi szdmaban dr.Petre I. David cik-
két, amely nem kevesebbet 4llit egy ujsagcikk nyomdn, minthogy: "Egyszer a
romdnok részt vettek Britannia védelmében, de akkor még ddkoknak hivtdk
oket..."

Az ember nem hisz a sajat szemének! Hogyan kell ezt értelmezni? Dékok-
nak hivtdk oket, de mar roménok voltak? Ki érti ezt? A kontinuitds megszal-
lottai médr nem elégednek meg annak az 4llitdsdval, hogy a roménség ezen a
foldon élt a vildg megteremtése 6ta, az 6soket "minden népek kozott a legne-
mesebbeket” - elkiildi mds népek megsegitésére, a nemeslelkiiség demonstra-
ldsdra. Az "6roktol valé ittlét” bizonygtdsédra igen tetszetds, mesekonyvbe illo
elméleteket kanyaritgatnak a torténészek, mint legutébb is dr. Viorica Moiscu
aMagazinul Istoric 1978/2. szdmaban. Igy ir: "Kiilénos kérilmények kozott ala-
kult a térténelem: ugyanaz volt minden idében: az orszdggal valé megbontat-
lan kapcsolat, a fiiggetlenség, a politikai és teriileti egység védelme, mindezek
pedig a hatalmas és romlatlan nemzeti 6ntudatra épiiltek."
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A "hatalmas és romlatlan nemzeti éntudat” ezek szerint mér akkor is léte-
zett, amikor a roman nemzetnek még se hire, se hamva nem volt. Epp olyan ez,
mintha a magyar nemzeti tudatot mar az ugor korban is meglévének tekinte-
nok.

A dilletdns "térténészek kutatdsai" természesetesen csak igy hatnak meg-
gy6zoen, ha a romdn nép nagysdgdnak, nemeslelkiiségének siri emlegetése
koézepette, a nacionalista térténészek nem feledkeznek meg arrél sem, hogy més
népeket és mindenekelott a magyart, kelléen degradadljak. Ugyancsak dr.Vio-
rica Moiscu irja:

"Gétok, hunok, szlavok, avarok, bolgérok és mas hasonszériek legelot keres-
ve érkeztek északrél, észak-keletrdl, és keletrdl. Azsia messzeségeibol jottek,
és hatalmas romboldsokat végeztek és raboltak. A romdn nép torténetének el-
s6 évezrede a védelem koriilményei kézott telt el.”

A torténelem hamisitds mindennapi gyakorlat lett. Ennek a machinéciénak
a legtragikusabb kévetkezménye, hogy gyermekeink és gyermekeitek tudata-
ban befészkelte mag4t az a hamis "ismeret", hogy a népek rangsorolhaték, hogy
mikoézben ti egyfolytdban nagylelkiiségroél tettetek tanisagot, mi, magyarok a
legfelhaboritébb szornytségeket kovettiik el Eurépaban.

Am mindez nem elég. Megértiik azt is, hogy a romén torténészek egyszera-
en "kiemelték" és a romdn torténetbe helyezték példdul Hunyadi Jédnost, Dé6-
zsa Gyorgyot. Arculcsapdsa ez a tisztességnek és arculcsapdsa a magyar nem-
zetnek. Tiltakozunk az olyanféle megfogalmazds ellen, ami ugyancsak a Maga-
zinu Istoric-ban olvashaté. "Mircen cel Bartin, Iancu de Hunediora /Hunyadi
Jédnos/, Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare - akiket a nyugati vildg Krisztus
bajnokaiként emleget - Vlad Tepes, Petru Rares, Mihail Viteazul és mds romén
uralkoddk nagy szerepet jatszottak az egyetemes térténetben.

E durva hazugsdgra védekezésképpen csak azt mondhatjuk, hogy a magyar
torténelem sohasem hallgatta el, hogy Hunyadi Jdnos romédn szarmazdasu volt,
de durva hamisitds nem tudomdsul venni, hogy Hunyadi magyar korméanyzé
volt, hogy a magyar térténelemnek egyik csillaga, hogy a legkivdlébb magyar
hadvezérek egyike volt. A romén térténészek dtprogramozott tudatdban Hu-
nyadi Jdnos megsziint magyar dllamférfi és hadvezér lenni. Ion Hategan
ugyanezt a témat a Magazinul Historic 1978/-as szdmédban a kdvetkezoképpen
varidlja: "A térténelem ugy alakult, hogy a XV. szdzad kozepén a hédité hébo-
rit folytaté térékok egymasutédn 6sszemérjék erejiiket harom romaén vajda: Ian-
cu Hunedoara /Hunyadi J4nos/, Vlad Tepes és Stefan cel Mare seregeivel..."

Mi azt reméljiik, hogy a j6zan ész elobb-utébb feliilkerekedik és végiil is akad-
nak olyan romédn torténészek, akik gatat vetnek ennek a nacionalista téboly-
nak. Oszintén reméltiik azt is, hogy Daicoviciu professzor politikai végrende-
lete nem siiket fiilekre taldl, hogy akadnak a legjobbak kozoétt legalédbbis, akik
meghallgatjdk intelmét és tiltakozé szavat: "A ddkéroméan kontinuitds hipoté-
tikus elméletét politikai célok szolgdlatdba dllitani - ban!”

A "hipotetikus" jelzore senki sem figyelt, még kevésbé arra, hogy élete végén

minden szellemi kézosséget megtagadott volt tanitvdanyaival. Csakhogy a rossz
szellem m4dr kiszabadult a palackbdl és nem akadt senki, aki visszaparancsol-
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ja. Ellenkezdleg. A kiszabadult rossz szellem dltal bivélve elkezdédétt a haj-
sza az erdélyi magyarsdg ellen, elkezdédétt a blings asszimildcids politika, a
skrupulus nélkiili beolvasztds. A nacionalizmus meszéllottai elhatdroztdk a
magyar 6voddk, dltaldnos iskoldk és kézépfoku oktatdsi intézmények elsor-
vasztdsdt, és ami még felhdboritébb, a két magyar egyetem - a kolozsvari és a
véasdrhelyi - megsziintetésével, illetve romanizdldsdval parhuzamosan, eldén-
totték azt is, hogy az erdélyi magyarsdgot még a nevétdl is megfosztjdk. Nem
egy tudomédnyos munkdban, kéztiik a kortdrs irodalmat bemutaté Albatros En-
ciklopédidban, a mai romdniai magyar irékrél igy beszélnek, mint "magyar
dialektusban beszélé romédn irék"-rél. E megnevezés rendszeres haszndlatat
tobb izben is siirgette a KB tdjékoztatéin Cornel Burtica és Dumitru Popescu,
ami egyértelmien arra utal, hogy a szerkesztok és szécikkek iréi nem sajét j6-
szantukbdl keresztelték 1jjé4 a romdniai magyar irékat /értelemszerien a ro-
maéniai magyar ujsdgot is roméannak tekintve/.

Az utasitdst, hogy a roméniai magyarsdgot még a nevétdl is meg kell foszta-
ni, a legfelsébb vezetés adta ki.

Megdébbenéssel tapasztaljuk az egész kozéletben megnyilatkozé céltuda-
tossagot, amellyel a romdniai magyarsdgot egyszerien meg akarjdk sziintetni
mint etnikumot. E cél elérésében semmilyen eszkéztdl sem riadnak vissza: akik
a szocializmus bdstyai mogott biztonsdgban érzik magukat, deklardlvan a nem-
zeti kérdést az orszag beliigyének. De kérdezziik: beliigy-e, ha a hatalom bér-
hol a vildgon egy népcsoportot haldlra szan. Fontos kitérniink e kérdésre, mert
megitélésiink szerint a térténelmi tények meghamisitdsa nem szolgilja sem a
roman, sem a magyar nép ugyét, a két nép kozotti békességet és a szocializmus
egyetemes érdekeit pedig a legkevésbé. Erdekeinket és jovonket csak a teljes
igazsdg megismerése szolgdlhatja. Mdr jeleztiik, hogy mi ennek érdekében min-
dent megtettiink.

Mit tett ezzel szemben a hivatalos romdn térténetszemlélet? Megint csak ha-
misit. Mi mésnak tekinthetd példdul az 1920-as békeszerzédés olyan magyara-
zata, hogy "a romdn, magyar német és mas nemzetiségi dolgozdk kifejezték fel-
szabaduldsi 6hajukat az osztrdk-magyar uralom igdja alél, és vdagyukat, hogy
csatlakozzanak az orszdghoz" /Magazinul Istoric, 1978/8/. Mennyiben felel meg
a valésdgnak ez az 4llitds? A tények makacs dolgok. Az igazsag az, hogy a Ma-
gyar Tandcskoztarsasdg bukédsat és Horthy uralomra keriilését déntéen meg-
hatdrozta, hogy a roman hadsereg a tobbi antant alakulat oldalan, hatbadosfte
a fiatal magyar koztdrsasdgot. E tett jutalma volt Erdély, és nem torténelmi
igazsdgszolgdltatds. Erdélynek Romédnidhoz csatoldsa csupan annyiban volt
igazsdgos, mint amennyiben igazsdgos volt Magyarorszdghoz tartozdsa. Mara-
déktalanul igazsdgos dontés e kérdésben nem sziiletett. Taldn csak a legjobbak
4ltal siirgetett Kelet- kozépeurdpai konféderdcié lett volna az, amelyben Er-
délynek maradt volna 6n4llé, az Unién beliili 4llamisdga. De, ha e torténelmi
lehetdséget tobbszor is elmulasztottuk, akkor legalabb az egymas iranti tiszte-
letre kellene torekedniink, a politikdban pedig a nemzetiségi kérdés demokra-
tikus megold4dsdra olyan médon, ahogyan azt a Groza kormany elkezdte. Gro-
za miniszterelnékségének megszinésével a mi reményeink is szerte foszlottak.
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Ennek ellenére a mai megaldzé dllapotokba nem tudunk belenyugodni. Lehe-
toségeinkhez mérten mindent megtesziink azért, hogy e mértéktelen torténe-
lemhamisitdsra felhivjuk a figyelmet, egyrészt azért, hogy megévjuk a makony-
t6l a roman témeget, mésrészt, hogy a magyar torténelmet, amely a mi torté-
nelmiink is, nem engedjiik sdrral befrécskolni. Ezt kell tenniink mindaddig,
amig olyan cikkek jelennek meg, mint Sever Dumitrascu irdsa a familia 4pri-
lisi szdmdban. A nacionalista beédllitottsdgarél ismert szerzé azt irja: "Anony-
mus kifejti, hogy mikézben a magyarok még a Karpatoktdl északra, a ruténok
orszdgdban éltek, arra kérték ket "vezéreik", hogy keljenek 4t a hegyeken, és
hogy ereszkedjenek ald a halakban gazdag vizek 4dltal 6ntézétt Pannénidba,
ahol szldvok, bolgdrok és romédnok laknak." Idézi a szerzé Stefan Pascut is, aki
szerint a IX. szdzadban Pannénidban "szldvok és roménok éltek”. Taniként
szerepel Kézai is, akinek Pannénidra vonatkozé szévegébél idézve - "pastores
romanorum" - azt kévetkezteti, mintha Pannénidban mér a nyolcszdzas évek-
ben is /és azel6tt is/ romdnok éltek volna.

Nem akarunk most az Anonymus-kutatdsra kitérni, csupdan annyit kiva-
nunk megjegyezni, hogy tobb mint kétszdz év é6ta tobbszdz tanulmény jelent
meg Magyarorszdgon és szerte a vildgon e kérdésrél, 4m mindezideig nem kel-
16képpen tisztdzott sem a szerzé személye, sem munkdjanak tudoményos for-
rasértéke. Egy dologban azonban nincs vita, abban, hogy a "pastores romano-
rum" alatt kiilénésen francia ingyenéloket, az udvar t4jékéan lebzseloket kell
érteni, olyanokat, akik Anonymus kordban, vagy valamivel kés¢ébb védndorol-
tak be, s az 6 jelenlétiiket - a rémai telepesek utédai értelmében is - a magya-
rok bejovetele idején is emliti. De Dumitrascu Sever még tovdbb megy. Egy ma-
gyarorszagi kutaté, Téth E. szévegeit sajatosan értelmezve megdllapitja, hogy
Pannénigdban mér a negyedik szdzadban is roménok /és rémai telepesek uté-
dai/ éltek.

Dimitrascu, fittyet hdnyva a torténelemtudomény mai dlldsanak, kijelenti,
hogy ezt a jelentds néptomeget /t.i. A Pannénidban él6 romanokat/ nemcsak
emlegetik a forrdsok egyfolytdban, de szélnak sajdtos adminisztrativ és valla-
sos szervezeteikrdl is, melyeket jelentés személyiségek vezettek. Kik voltak
ezek a pannéniai jelentds romdn személyiségek? Dumitrascu két nevet emlit -
Hadrianust és Menanust - nagy kar, hogy mindkettérdl tudjuk, hogy nem vol-
tak romdnok, nem is lehettek, 1évén, hogy a roman nemzet akkor még nem is
létezett.

Kérdezziik toletek, mi ez, ha nem a térténelemirds parédidja?

Mindezt pedig csupdn azért tessziik szévd, mert ugy véljiik, hogy a romén
tomegek fanatizdldsdban, Adrian Paunescu tevékenységén til, az uszité cik-
kek mellett a tudésok is hozzdjdarulnak.

A politika és a tudomény ésszefogott annak bizonyitdsdra, hogy nem csupén

az erdélyi magyarsdagnak nincs joga a l1éthez, de az egész magyarsdg, mint faj,
nem mélté az eurépai jelenlétre, s barhol is van a Duna tdjon, csak betolakodé-
ként, bitorléként lehet jelen.
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Megdobbenéssel kérdezziik: kinek szolgdl ez a gyGlolkodé nacionalista tor-
ténelemszemlélet? A vdlaszt megadjdk az elmiilt hetekben megjelent publiké-
ciék, amelyekben megint felhdntorgatjdk a cikkek szerzéi az 1940. 6szén tor-
tént atrocitdsokat, azokat a buntetteket, amelyeket egyes magyar katonai
alegységek parancsnokai kovettek el - de facto katonai akciék kézben, s akiket
az események utdn a magyar katonai torvényszéken felelosségre vontak és
megbiintettek. Ne szisszenjetek fel! Nem vagyunk Horthy rendszer hivei, és
magunk is elitéljiik azt, ami Ipen és médsutt tértént, de igy gondoljuk, a dolgo-
kat nem szabad kiszakitanunk ésszefiiggéseikbél. Tény, hogy néhdny faluban
polgéri lakosokat 6ltek meg a katondk, de csorbét ejtiink az igazsdgon, ha nem
vagyunk hajlandék tudomdsul venni, hogy egy érvényes nemzetkozi szerzddés,
a bécsi dontés megszabta feltételek betartdsdval, parancsra bevonulé magyar
katondkra Ipen és Trezdn a toronybél géppuskéval tiizeltek, ezt megelézden a
fogaddk kézigrandtos virdgesokrokat nyijtottak 4t az érkezo katondknak. Ez
a megdonthetetlen igazsdg, nemzetkézi vizsgdlatok dltal is bebizonyitott té-
nydllds. Ennek ellenére a fasiszta uszité Paunescu lapjaban, a Flacardban, az
ezévi dprilis 27-1 szdmban ezt olvassuk: "A ndcizmus itteni hiaséges kiszolga-
161, a horthysta gyilkosok, kegyetlenségben és elvetemiiltségben tiltettek a hit-
leristdk Oradour-i és lidicei bestialit4s4n is."

Mi elitéljiik ezeket a gyilkossdgokat, és nem keresiink mentséget rdjuk, még
ha megtorléds is volt a cél. De ne feledjétek, a mérlegnek mésik serpenydje is
van, ahovéd azok a binsk kellene hogy keriiljenek, amelyeket a roménok kévet-
tek el a magyarok ellen.

Eppenséggel volna mit felsorolnunk. Nem kicsi a mi gydszunk és fajdalmunk
se. 1944. oktéberében, teh4t jéval Romédnia atdlldsa utdn a szévetségesek olda-
ldra, a biharmegyei Gyanta kozségben 41 személyt, kézottiik egy négytagi ro-
mén csalddot gyilkoltak meg romdn katondk. A székelyfoldi Szarazajtan bard-
dal fejezték le a magyarokat. Csikszentdomokoson lefiirészelték a roman kato-
ndk a magyarok nyakat.

Hosszi lenne a sor, ha minden elleniink elkévetett, emberéletet koveteld vét-
ket felsorolndnk. Kérdezziik azonban: van-e értelme mindezeket a barb4r tet-
teket felemlegetni? Szerintiink nincs, mert ezzel csak gytloletet szitanank fel
- mindkét oldalrél - mér pedig ennek a sokat prébalt foldnek békességre, az itt
éloknek egymads irdnti testvéri szeretetre van sziikségiik, még azon az dron is,
hogy feledniink kell.

Sajnos, nem hagynak feledni senkit. Naponként olvashatjatok a hisztérikus
magyarellenes gyilsletet szit6 cikkeket a napi és hetilapokban. Nem idézziik
oket, mert Ti épptigy olvassatok azokat, mint mi. Csupdn egyre szeretnénk utal-
ni - éppen mert nem valészind, hogy ez az irds a kezetekbe keriilt. Az Elore
1978. médjus 5-i szdm4r6l van szé. Szent Bertalan hosszi éjszakdja a cime, szer-
zdje pedig Jon Spalatelu. Ekes bizonysédga ez az irds a mértéktelen elfogultsag-
nak és féktelen gytilsletnek, amivel Spalatelu végso fokon egyenloségi jelt tesz
a fasizmus és a magyar nép kozé. "Mint ismeretes - olvassuk - a még 1920-ban
hatalomra jutott Horthy rendszer gyakorlatilag a fasizmus megalapitéja volt
Eurépédban, s a fasizmus legveszélyesebb vadltozatat képviselte." - Nyilvdn
mindezt ugy kell érteni, hogy a horthyzmus veszélyesebb volt a ndcizmusnal
is. Olyan lemez ez, amit a magyar kollektiv bundsségrél forgattak a felszaba-
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dulds utdn olya-
nok, akik éppugy
szerettek volna le-
radirozni minket
Eurépa térképérol, {
mint most a szocia- &
lizmus  védobds- *
tydi mogé bujt ro- i \
mén  nacionalis- . \
tdk, akikkel mi
semmiképpen sem
azonositjuk a ro-
mén népet. A cikk
szerzdje felemlege-
ti, hogy hédny ro- Il .
mént tGztek el a V /
magyar hatésdgok  =2al
az 4j dllamhatdro-
kon tulra, hdnyat ]
toloncoltak ki. ’
Nem menti a tul-
kapédsokat, tor- ] N ' '
vénytelenségeket 77 '
az a tény, hogy Dé- =
lerdélyben hason- = N : /A 77 {
I6képpen jartak el |
a magyarokkal, de \
biztos, hogy ez tor- )
tént. R
E védndl, a ro- / 4
maénok kitoloncolé- &/
sdndl azonban meg
kell dllnunk egy
pillanatra. Nem
szivesen tessziik, de mégis meg kell dllapitanunk, hogy az 1940-ben Magyar-
orszdghoz visszacsatolt teriiletekrdl, kiilonosen a Partiumbdl torténtek kitele-
pitések. Térténelmi oka volt ennek. A kitelepités azokat a romdn falvakat érin-
tette - az Elére-tidézziik - Félegyhdza, Szaldrd, Horia, Diészeg, Scariseare, Sza-
lonta, Liceceni, Gencs, Ianculesti, Terem, Lazar, Pelesul Mare, Vadacspuszta,
Baba Novac, amelyeket a trianoni békeszerzodés megszegésével, a roman-ma-
gyar hatdrteriiletek etnikai 6sszetételének megvaltoztatdsa céljabél Oltenidbal
telepitettek oda a 20-as évek elején. Amint az koztudott, a népesség osszetéte-
lének megviltoztatdsat a békeszerzédés szigorian megtiltotta, 4m a romén
kormény ezt figyelmen kiviil hagyta. Romén telepek létrehozdsahoz nem volt
joga az akkori kormdnyzatnak. Ezt meg kell értenetek. Ti épp olyan jél tudja-
tok, mint mi, hogy egyetlen kormdnynak sincs joga az etnikai egységek fellazi-
tdsdra.
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Ezt a tilalmat egyébként az ENSZ alapokmadnya is tartalmazza. Itt fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy az 1940-es bécsi dontés zdradéka vildgosan ren-
delkezett a falvak lakossdgdnak kitelepitésérol, utalva a trianoni békeszerzs-
dés idevonatkozé rendelkezéseinek megsértésére a romdn kormdny részérol.

Mi semmilyen ide-oda telepitésnek nem vagyunk hivei, de kivdnatosnak
tartjuk ugyanakkor a higgadt mérlegelést, az okok vildgos feltdrdsat és a sor-
rendiség betartdsdt. A romdn nép irdnti tiszteletiinket hangsilyozva kivana-
tosnak tartjuk leszégezni, hogy a magyarsdgellen elkovetett jogsértéseket nem
a romén népnek, hanem a mindenkori kormédnynak tulajdonitjuk, azt tessziik
érte felelossé. Tessziik ezt annak ellenére, hogy ez elore cikkiréja szerint a ro-
mén kormédnyok, mdsokkal ellentétben, nagyon is demokratikusok voltak. "Itt
emlitjiik meg azt is - olvashat6 az emlitett irdsban -, hogy mint Romaénia egyi-
ke volt azon kevés orszdgoknak, amelybdl a hitleristdk nem rabolhattdk el a
zsidé lakossdgot, hogy aztdn krematérium ldgerekbe interndljdk oket. A
horthystdk Erdély északi részébol csaknem 150 ezer zsidét kiildtek Auschwitz-
ba, Dachauba és mds hitlerista németorszdgi kivégzo tdborokba, és koziilik
tébb mint szdzezret meggyilkoltak."

Nem tudjuk, hogy hdny észak-erdélyi zsidét gyilkoltak meg a megsemmisi-
t6 tdborokban, csak arrél vannak ismereteink, hogy a Magyarorszégrél elhur-
colt zsiddk koziil mintegy félmillié pusztult el a megsemmisité tdborokban. Igy
h4t elképzelhetd, hogy kozottik szdzezer észak-erdélyi lehetett.

Akik azért az emberirtdsért felelosek voltak, megkaptdk mélté biintetésii-
ket, legaldbb is nagyrészt megkaptdk. A felszabadulds utdn Magyarorszdagon a
népbirésagok hdbonis banskért tobbszdz embert itéltek haldlra és tobb ezret
sulyos bortonbiintetésre. Ezt csak helyeselni lehet, és a felelésségrevonast ma-
gunk is helyeseljiik. De kérdezziik: szabad-e a mdsodik vildghdboru térténetét
ugy értelmezni, mintha az egyik nép szakadatlan demokrata, a masik viszont
fasiszta lett volna” Vajon nem fajelméletre emlékeztets kategorizélas ez? Ujra
csak azt kell mondanunk, hogy némelyik romédn kortérs torténész a legdurvab-
ban meghamisitja a tﬁrt,énelmet, csak és kizdrélag azért, hogy a romén tome-
gekben tudatositsa a felsébbrendiség érzését.

Ki kell mondanunk, mert az események nem adnak lehetoséget méds alter-
nativéra. Epp csak kérdezzuk Toéletek: vajon nem volna helyesebb, ha a torté-
nészek megvallandk, hogy Romédnidban éppugy volt fasizmus, mint mads dlla-
mokban? Vagy a Vasgard4t is demokratikus tomegpértnak ke]l tekinteni? Nem
volna helyesebb azt mondani: igaz, hogy Roméniabél nem deportdltak senkit a
németek, de a hazai és nemzetkozi statisztikdk, a kiilonb6z6 tanulmanyok ta-
nusdga szerint nem kevesebb mint 465 ezer zsidét gyilkoltak meg utcdkon, te-
reken, parkokban, m4r a hdbori elsé napjaiban, de mar jéval kordbban is? Nem
volna-e helyesebb megemliteni a Bukarestben, Iasiban, Ploiestiben, Galatiban
és a Dnyeszteren tuli megsz4llt teriileteken elkévetett embertelenségeket?

A felelésség alél még Marin Preda Deliriu cimi munkdja sem keres kibuvét,
még 6 is megirja, aki pedig Antonescut rehabilitdlja, hogy Bukarestben halott-
hegyek voltak. Es nem volna-e becsiiletesebb dolog 6szintén bavallani, hogy az
életben maradott zsidékat méar 1942-ben kiilénbézo falvakban, kény-
szerlakéhelyeken gyijtotték éssze, és hozzdtenni, hogy a magyarorszagi zsidé-
kat csak az orszdg megszdlldsa utdn, 1944. juniusdban deportdltdk, tehat csak

32



azutdn, hogy Magyarorszdg megszint szuverén dllam lenni. Nem ez volna a
tisztességes?

Eppen csak kérdezziik Téletek, a j6zan ész nevében, anélkiil, hogy mentsé-
get keresnénk akdr a magyar, ak4r a romén fasisztdk bineire. Allithaté-e lel-
kiismerettel, hogy a magyar nép fasiszta volt, a romdn viszont demokrata?

Ha csak naivitdsrél volna sz6, bizony nem tennénk sz6vé az dradé rdgalom-
hadjdratot, amelynek az a célja, hogy a vildg kézvéleménye elétt az egész ma-
gyarségot eljadrassa. De amikor az embernek nem sorsdrél van sz6, hanem egy
népcsoport jovijérol, nem egzisztencidjarél, hanem fennmaradédséarél, akkor k-
telessége - kotelességiink - tiltakozni. Ha tovdbb hallgatndnk, amit eddig is tet-
tiink, bint kovetnénk el egész népiink ellen. Hallgatd4sunkat mar nem bocs4j-
tandk meg az utdnunk jévok sem. Mi §szintén reméljiik, hogy megértitek: sem-
mi mést nem akarunk, csak védekezni, ha lehet, hozz4jdrulni népiink becsii-
letének, tisztességének megvédéséhez. Semmi mdst nem akarunk, mint fel-
nyitni a Ti szemeiteket, hogy megértsétek helyzetiinket, hogy felfogjdtok; te-
kintettel a koriilményekre. Kiviilrél senki sem védhet meg benniinket. Ma-
gunkra maradtunk, akaratlanul két malomké kozé keriiltiink, ahol lassan, de
biztosan felérlédiink, ha Ti nem 4lltok mellénk. Ezért kidltunk Hozz4tok, re-
ménykedve. A tények elferditése, a kimédolt hazugsdgok ellen emeljiik fel sza-
vunkat, lelkiismeretiinkre hallgatva, reménykedve abban, hogy legaldbb tép-
rengésre késztetiink Benneteket is, akik ezeket a sorokat olvassdtok. Tépren-
gést és lelkiismeretvizsgdlatot kériink Téletek, a méltdnyossdg nevében. Azt
akarjuk, hogy hallgassatok meg benniinket, hallgassdtok meg a végsé itélet el-
6tt a mésik felet - minket - és ne itélkezzetek Ion Spalatelu cikkének elolvass-
sakor. O csak vddolni tud, de képtelen mérlegelésre. Azt dllitja - egyoldalian,
hogy "a romén iskoldkat csaknem mindeniitt felszdmoltdk, a taniték és a tan4-
rok tébbségét eliildozték, vagy letartéztattdk". Spalatelu elfogultan és egyolda-
lian mérlegel. Csak a dél-erdélyi viszonyokra van tekintettel. Mi is elitéljiik az
efajta eljardst, elitéliink minden diszkrimindciét, minden olyan tegnapi és mai
eljardst, amellyel barhol a vildgon megsértik a legelemibb emberi jogokat. De
visszatérve az erdélyi viszonyokra, mi csak két adattal szeretnénk hozz4jdrul-
ni a kép tisztdzdsdhoz. Az egyik, hogy Dél-Erdélyben egyetlen dllami elemi is-
koldban sem volt szabad magyarul tanitani, ezt az iskolai bizonyitvdnyok és az
osztdlynaplék egyardnt bizonyitjdk. Am még tragikusabb volt, hogy magyar
gyermekeknek még sziinetben, az osztdlyban, vagy az iskolaudvaron sem volt
szabad anyanyelviikén szélni, mint ahogyan a lakossdg sem szélalhatott meg
magyarul a hivatalos épiiletekben.

Aziskolds koriaknak minden vasdrnap kitelességiik volt csoportosan részt-
venni a legkdzelebbi romén faluban a rotodox vagy gérégkatolikus misén.

Mi volt a helyzet ezzel szemben Magyarorszdgon?

Egész Eszak-Erdélyben kotelezé volt az dllami kozépiskoldk alsé négy osz-
tdlydban a romdn nyelv oktatdsa. Mindeniitt kezdé és haladé csoportokra osz-
tottdk az osztdlyokat, attél fiiggden, hogy a didkok mennyire ismerték a romén
nyelvet. Ismételjiik: Magyarorszdgon koételezo volt a romédn nyelv oktatdsa. Ez
megint csak bizonyithat6, osztdlynaplék, iskolai értesitokkel. A horthyzmust
miis vddoljuk, de nem mindenekelétt iskolapolitik4ja miatt, bar természetesen
abban is akad béven kivetnivalé. Ha azonban #sszehasonlitjuk e két népelle-
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nes rendszert - a romdnt és a magyart - akkor egyértelmien megdllapithaté,
hogy a romén fasizmus maradéktalanul végrehajtotta a romanizéldst, mig a
Horthy rendszer, mindegy, hogy milyen meggondoldsbél, érezhetéen "demok-
ratikusabb" volt.

Ion Spatatieiu azt kérdezi emlitett cikkében: "El lehet-e felejteni a miltnak
ezt a f4j6 komoly leckéjét? Vajon a népek torvényszéke barhol a vildgon felment-
heti-e a fasizmust, barmely nevet is viseljen az, felmentheti-e a gyilkossdg fe-
leléssége al6l? Mi j6 1élekkel mondjuk, s Ti taldn egyetértetek veliink, hogy er-
re a kérdésre csak az lehet a vdlasz, hogy a fasizmust e szérnyt bianék alél sen-
ki sem mentheti fel, még akkor sem, ha az romén. Elitéljiik a miltbeli, més né-
pek, vagy népcsoportok ellen elkévetett binsket, de nem adhatunk felmentést
azoknak sem, akik napjainkban a milthoz hasonlé médszerekkel térekednek
a nemzetiségi jogok csonkitdsdra, sot eltiprdsdra. Szeretnénk remélni, hogy
higgadtan, a torténelmi koriilmények megkivdanta bolesességgel mérlegelitek
ezt a levelet. Remélni szeretnénk, hogy nemcsak a tudomanyokban jelesked-
tek, de bizonysdgot tesztek emberségrél is, arrél, hogy felelosséget éreztek, itt
és most, nem csupén sajat népetek sorsdért, de a nagyobbik haza, Eurépa pol-
gdraiként a mellettetek é16k mindennapjaiért és holnapjdért. Azzal, hogy mel-
lénk dlltok, a halad4s ligyét szolgdljdtok, az dltaldnosan érvényes humdnumot
6vjdtok az elnyomés ellen. A mi reménységiink a szocializmus volt és marad.
Aki reménységiinket hatbadofi, az emberiség legszebb dlmét pusztitja el. Ezt
akarjatok? Mi tudjuk, hogy ez nem igy van. Eppen, mert az a meggy6zédésiink,
hogy legaldbb passzivitdsotokkal adjatok nyomatékot rosszalldasotoknak ami-
att, hogy benniinket iildéznek, hogy jogainkat semmibe veszik. De ha teheti-
tek, barati beszélgetéseken, megbeszéléseken is adjatok hangot tiltakozdsotok-
nak, de legaldbb rosszalldsotoknak. Ha igy cselekedtek, mélték lesztek Euré-
pa népeinek elismerésére, mindazoknak az elismerésére, akik a halad4s tigyét
szolgdljdk.

Ma sokkal inkdbb sziikség van a Ti hatdrozott dlldsfoglaldsotokra, mint bar-
mikor azelétt. A Ti magatartdsotok a zdloga a két nép kozétti békességnek. Ti
nem akarhatjédtok, hogy egyszerten leradirozzanak benniinket Eurépa térké-
pérdl. Nem tdmogathattok olyan politik4t, olyan nemzetiségi politikat, amely
mélyen ellentétben van a marxista-leninista nemzetiségi politika szellemével,
de az orszdg alkotmédnydnak betiijével és szellemével is. Maniuék és Bratianu-
ék médr 1919-ben elhatdroztdk, hogy "megtisztitjak" Erdélyt a magyarsédgtol.

Ezt a politikat, az erdszakos, tiirelmetlen romanizdldst, folytattdk a kor-
maényzatok a két vildghdboru kozott, ezt fokoztdk a maximumra a 38-40-es esz-
tendokben, majd a hdborit kévetdé mintegy évtizedes megszakitdssal megint ez
lett a gyakorlat. A kiilonbség csak annyi, hogy a két vildghdboru utdn megvolt
a lehetéségiink a tiltakozdsra, az erdélyi és a nem erdélyi magyar lapok napi-
renden tartottdk a térvényszegéseket, és amig a parlamentet és a szendtust fel
nem oszlattdk, a magyarsdg képvisel6i ott is hallattdk szavukat. A Népszovet-
ségben és més nemzetkozi férumokon ugyancsak szerepeltek az elleniink elko-
vetett bundk is. Azt is hangsilyoznunk kell, hogy nem egy romén lap is mel-
lénk 4llt, elitélve az erészakos romanositdst. Mi ezzel szemben a helyzet ma-
napsédg? A lapok hallgatnak, annak ellenére, hogy mélyen elitélik a mai nem-
zeti politik4t, sot kénytelen olyan cikkeket kézolni, amelyek egydltaldn nem
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tikkrozik az irék és ujsagirék dlldspontjdt és felfogdsat. Nincs aki megvédjen
benniinket. Ezért kell elszenvedniink annyiféle megaldztatdst, ijabban még
azt is, hogy mér a legkisebbek szdmédra alakitott "politikai szervezetben" a So-
imi Patriei-ben a Haza Solymai nevii gyiilekezetben is gyiléletre tanitjék az 5-
6 éves gyermekeket. Ugy tetszik, az uszitdst nem lehet elég kordn kezdeni, mi-
ként hogy némelyek szerint a barbér magyarok kiirtdsdt sem lehet eléggé ko-
rdn befejezni. A nemzetiségi kérdésben illetékesek nagyon tiirelmetlenek ami-
att, hogy még mindig léteziink, ezért taldlnak ki ijabb meg ijabb médszereket
elhallgattatdsunkra, a magyar szellemi megnyomoritdsra, gyermekeink anya-
nyelvi tanuldsdnak megakaddlyozdsdra. Hogy milyen eredményeket érnek el,
az elég egyértelmien kivildglik a Magyar Nemzetiségi Dolgozék Tandcsdnak,
miniplénumédnak munkélataibél is. A Péterffy jelentésbél idéziink, megjegyez-
ve, hogy Péterffy Istvan ennek a szervezetnek volt haldldig elnoke. A szdndé-
kai ellenére is ékes dokumentum bemutatja, hogy a kormdnyzat meddig jutott
el az etnikumok fellazitdsdban. A Péterffy jelentésbdl vett idézete ezt mondja:
"a municipiumi néptandcsok magyar nemzetiségi képviseléi Hargita megyé-
ben 86,49 szdzalékot, Szatmar megyében 47,06 szdzalékot, Bihar megyében pe-
dig 40,49 szdzalékot képviselnek. A vdrosi néptandcsokban Hargita megyében
73,17 szdzalék, Kovdszna megyében 56,67 szdzalék, Kolozs megyében 27,40
szdzalék a magyar nemzetiségii képviselok ardnya. Ezeknek a szdmoknak
nagyjabél tiikkrézniiik kellene a nemzetiségi lakossdg szdmardnydt azilletd koz-
igazgatdsi egységben. Konnyen megdllapithaté e szdmok tiikrében, hogy ebben
a pillanatban hol tartunk. Bihar megyének egy municipiumi tandcsa van:
Nagyvérad, ahol is, Péterffy adatai szerint a magyarsdg ardnya 40,49 szdza-
lékra siillyedt, Szatmdron 47,06 szdzalékra. Mindkét vdros szintiszta magyar
védros volt, ezen csak kevéssé tudott véltoztatni a két vildghdbori koézotti ro-
maén politika. A felszabaduldskor nem lakott tiil sok romén e két vdrosban: ma-
gyarok laktdk, és magukat magyaroknak vallé zsidék. Es elég volt 30 év ahhoz,
hogy a szocializmus védelme alatt, tekintvén a nemzetiségi ligyet szigorian
belpolitikai kérdésnek, alapvetden megvéltoztassédk az etnikai 6sszetételt. Az
utolsé 20 esztendében hatalmas romén témegek dramlottak be Moldvabél és
Olt4nidbél, de még Dobrudzsébél is az erdélyi részekre, mindenekel6tt a hatar-
vxdékre, ahol ingyen lakdst kaptak, mikézben sehol sem volt szabad a felépi-
tett uj lakdsokbdl tiz szdzalékndl tobbet magyaroknak juttatni. Igy torténhe-
tett meg, hogy az etnikum fellazult, hogy a magyarség ardnya éllandéan csok-
ken, mig a romdnok naprél-napra sokasodnak a Partiumban éppiigy, mint a
Székelyfsldon. Ugyanakkor az egyetemi végzdosok kihelyezési rendszere segit-
ségével sikeriilt elérni, hogy a legtobb magyar értelmiségit éppen azokban a vi-
dékekben szérjdk szét, ahonnan a romén kétkezi munkdsok Erdélybe dramla-
nak. Az, hogy ezzel végsd soron a magyar tomegeket megfosztjdk vezeto réte-
gétdl, mar alig keriilt széba. Pedig az értelmiség jelenlétére volna leginkdbb
sziikségiik az erdélyi magyaroknak. Csakhogy a mai nemzetiségi politika a
szétszérdst tudatosan tervezi.
Kérdezziik: mi ez, ha nem tudatos nacionalista politika, ha nem a magyar
nemzetiség etnikai egyiivé tartozdsdnak fellazitdsa?!
Amint Péterffy adatai jelzik, Kolozs megyében a nemzetiségi kérdést mar
"megoldottdk", hiszen a vdrosban alig lehet magyar szét hallani. Es kérdezziik
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Téletek, hogyan volt lehetséges a szintiszta magyar Hargita megye védrosaiban
a magyarsag ardny4t 73,16 szdzalékra, az ugyancsak szintiszta Kovdszna me-
gyében még drasztikusabban, 66,67 szdzalékra csékkenteni a magyarsag 16t-
szdmat? A felelet igen egyszerii: naprél-napra 6zonlenek a romanok az tjonnan
felépitett lakdsokba, és igy minden épiilet dtaddsdval véltozik az etnikum
bsszetétele.

Mikézben Erdély elroménositdsa igy folyik, kitartéan folytatjak az agyak
mosését, a nemzetiségi ontudat erészakos kiligozdsat is.

Ugyancsak Péterffy dllapitotta meg, hogy annak a szervezetnek a plénumat,
amelyet egyetlen erdélyi magyar sem tekint a magdénak, mert kinevezett, nem
vélasztott tagjai nem védik a magyarsdg érdekeit. Ellenkezéleg: a legszolgaibb
médon képviselik a minden demokratizmust nélkiiléz6, nacionalista romén
nemzetiségi politik4t. :

Teh4t éppen Péterffy mondotta el beszdmoldjdban, természetesen "elégtétel-
lel", hogy 52.580 6voddskori gyermek jar magyar 6voddba. Most nem all mé-
dunkban ellenérizni a pontos szdmot, de kériink benneteket, olvassdtok el a
Dolgozé N6 évekkel kordbban rendezett ankétjat, mert abbél megtudhatjatok,
mi az igazsdg. A lapban megirtdk, és ha az ankét egész anyagdt dtnézitek, nyil-
vén ennél tobbet is megtudhattok a kérdésre nézve. Az 6véndk sok helyen meg
sem szé6lalhatnak magyarul. A magyar gyermekek egyetlen magyar éneket sem
tanulhatnak meg. Ez kiilénésen érvényes a romédn-magyar hatdrmenti sdvra,
de a belsé megyékben uralkodé dllapotokra is 4ll. Tudunk olyan esetekrdl is,
amikor az 6vénét fegyelmi eljards ald vontdk, mert magyarul szélaltak meg
olyan 6véddban, amelyben a gyermekek tobb mint fele magyar. Azt is j6l tud-
juk, s Ti is ellendrizhetitek, hogy térvény irja eld, amikor a gyermeket beirat-
jék az 6voddba, a sziilonek kérdobivet kell kitéltenie és abban meg kell jelslnie,
kivdnja-e gyermekét magyar oktatdsban részesitettni. Am a kérdéiv dllandé-
an hidnycikk, a sziilonek nem adjdk oda, aminek az a kovetkezménye, hogy a
sziilok nem tudjdk igényelni a magyarnyelvii oktatdst. A médszer nagyon ime-
rés. Hatékonysdgdt mutatja, hogy évrél-évre mind kevesebb gyerek tanul meg
magyarul az 6véddban. Péterffy adatait senki sem veszi komolyan, azok a ma-
gyar anyanyelvi 6véddsok szdmat jelzik, nem a magyarul tanuléékat.

De menjiink tovébb, hiszen az adatokat Ti nem figyelitek annyi szivszoron-
géssal, mint ahogyan mi tessziik. Péterffy azt mondotta a plénumon, hogy a ro-
maéniai magyar liceumok tagozatain 29.028 didk tanul, ami nagyjdbél azt je-
lenti, hogy a romaéniai 6sszmagyarsédgot alapul véve minden hetedik magyar
dllampolgdrnak van lehetésége kozépiskoldba jarni. Ezek koziil azonban
20.526 ipari liceumba j4r, ahol - amint azt Ti is nagyon j6l tudjdatok - nem a tan-
anyag 0sszességét, hanem csak egyes tantdargyakat tanitanak a didkok anya-
nyelvén. A fentiekbdl kitinéleg még 10.000 gyermeknek sincs médjadban elmé-
leti magyar liceumba jérni, olyan iskolatipusba, amely az egyetemi tanul-
ményokhoz biztositja az elokésziiletet. Két milliéb6l 10.000-en! Gondolkozza-
tok ezen az ardnyon. Hol vannak a tébbiek? Ki tudnd megmondani? Lemorzso-
l6dnak az egyendtlen versenyben - egyrésziik. Nagyobbik résziik pedig romén
liceumokba kényszeriil. Az utébbiak szdma 26.614. A magyar iskoldkat elsor-
vaszt6 politika médr-madr elérte céljat. Olyan nagymiiltu iskola-kézpontokban,
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mint Kolozsvdr, ahol a magyar tudomédnyossdgnak egyik bsleséje ringott, vagy
Nagyvdrad, Szatmdr, Zilah, e pillanatban alig van magyar liceumi oszt4ly.

E vérosokban, s még hdnyban az orszdgban, mindéssze harom-négy magyar
osztdlyban végzik el a didkok a liceumot, a mésodik fokozat mésodik osztély-
4t, ennyien: 100-120-an érettségiznek.

Megdobbentdk ezek a szamok. Reméljiik, Ti is annak talaljatok azokat.

Vegyétek magatoknak a faradsédgot és vessétek dssze a magyar liceumok mai
helyzetét, mondjuk a harminc évvel kordbbival, azzal az idéponttal, amikor 4l-
lamositottdk az iskoldkat. Vegyétek eld a statisztikai adatokat, nézzetek bele
az évkényvekbe, és meggy6zodtok arrél, hogy csak az emlitett négy varosban
tobb mint tizenétezer didk tanult anyanyelvén. Ma ennek egytizede sem tanul-
hat magyar liccumban vagy magyar tagozatos liceumban. Ma mér kiilén kegy,
ha valaki magyar iskoldba jarathatja gyermekét, és tudjuk, hogy a sziiloket kii-
lonféle hdtréanyok érik, ha gyermekiiket magyar iskoldba jaratjdk. Az is kozis-
mert, hogy minden nyéron folyik az agitdcié hazrél, hdzra, a magyar sziiloknél,
annak érdekében, hogy gyermekeiket romdn iskoldba irassdk. Hol vannak mér
azok az idék, amikor az iskoldk dllamositdsa utdn kiilén magyar tanfeliigyelé-
ségek intézték a magyar tanintézetek sorsat! E16bb a tanfeliigyeléségeket sziin-
tették meg, azutdn a Bélyai Tudomédnyegyetemet, majd elkezdodott az iskoldk
osszevondsa, atszervezése, "profilirozdsa”, a nemzetiségi osztdlyok létesitésé-
nek kiilonféle korldtozdsai. Ilyen példdul az alsé 1étszdmszint megdllapitdsa.
Ordogi kor ez. A nemzeti 1étiink elleni tdmadés a szocializmus védébédsty4i mé-
giil folyik, anélkiil, hogy médunkban volna hatékonyan védekezni, mert ha ki-
nyitjuk a szdnkat, régtén azzal a vdddal illetnek benniinket, hogy irredentis-
tdk, sovinisztdk vagyunk, mi vagyunk a nacionalistdk, pedig mi semmi mést
nem tesziink, csak védekeziink, az életiinkre, jovonkre, létiinkre toré intézke-
dések ellen. fgy orlédiink a megsziintetésiinkre szétt 6sszeeskiivés és a nem-
zetkozi kozvélemény tehetetlensége kozott. Ezért tartottuk halaszthatatlan-
nak, hogy Hozz4tok forduljunk, hogy elmondjuk aggodalmainkat, hogy figyel-
meztessiink Benneteket térténelmi felelésségetekre, az értelmiségi ranggal ja-
ré kotelezettségetekre. Vegyétek tudomdsul a tényeket, és dlljatok mellénk.
Tudjuk, hogy a Ti lehetdségeitek is korldtozottak, mégis arra kériink Titeket,
tegyetek bizonysdgot emberségrol, felelosségrél, ne hagyjatok magatokat bele-
hajszolni szocialista jelszavakkal egy nacionalista ldzdlomba! Legyetek jéza-
nok, ezzel haszndlhattok legtsbbet nekiink és mdsoknak is.

Bennetek van minden reménységiink, romén bardtaink. E hit maradt az
egyetlen fegyveriink. Es ha ebben is csalédnunk kell, akkor Eurépa és az em-
beriség szégyenére vesziink ki a Kdrpétok karéjabél, és nem lesz senki szdm4-
ra vigasz, se felmentés, hogy nem fegyverekkel pusztitottak ki benniinket, ha-
nem "csak” politikdval.
~ Eztalevelet reménykedve irjuk Hozzdtok, a romédn értelmiségiek legjobbja-

ihoz, nemzetkézileg is j6l ismert tudésokhoz, olyan személyiségekhez, akiket,
| mi roméniai magyarok minden hétsé gondolat nélkiil tiszteliink, nem utolsé
sorban azért, mert soha nem voltatok hajlandék 4lldst foglalni elleniink, nem
tdmogattdtok a magyarellenes hajszdt. Es ne essetek kétségbe, mert bér a le-
velet Hozzdtok irtuk, az eredeti példdnyt /aldirdsunk nélkiil/ a RKP Politikai
Végrehajt6 Bizottsdgdnak kiildtiik el. Elészor 6k kaptdk meg, s csak azutdn
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kapjatok Ti. Ugy itéljiik helyesnek, hogy elébb a legfelsébb vezetdségnek adunk
alkalmat a levél tanulményozdséra. Ezzel, ugy véljiik, dllampolgédri kételezett-
ségiinknek is eleget tettiink. Azt reméljiik, hogy legalabb Ilie Verdet vesz ma-
génak annyi faradsdgot, hogy elolvassa, és taldn annyi batorsédgot is, hogy an-
nak tartalmdrél a testiilet ilésén beszdmoljon. Balga reménység ez, azt mi is
jél tudjuk, de mégis had reménykedjiink. Ezt a levelet vagy agyonhallgatjdk az
illetékesek, amiként m4r nem egy esetben eléfordult, vagy pedig, ha valami-
lyen médon reagdlnak rd, a szerzoket, illetve aldirékat fasisztdknak, irreden-
tdnak és nacionalistdnak fogjdk kikidltani. Mdr rég megszoktuk az efajta meg-
4llapitdst, azt, hogy kénytelenek vagyunk megaldztatdsunkat eltirni, amiéta
kisebbségi sorban éliink.

Ennek ellenére mi mindig tiirelemrdl tettiink tanisdgot, és még végso elke-
seredésiinkben sem hagyta el gyaldzkod6 sz6 a szdnkat. A romén néprdl min-
dig tisztelettel sz6lunk és mindig sorstdrsainknak éreztiik a roménokat, a ko-
z6s mult, a k6z6s szenvedés okédn.

Ez a tisztelet is feljogosit benniinket arra, hogy most, amikor elképzelhetet-
len hulldmokat ver a magyarellenes gytlélet, Hozzdtok forduljunk. Megértése-
teket, tdmogatdsotokat kérjiik, ahhoz, hogy gdtat vethessiink megszégyenité-
siinknek, nemzetiségiink megnyomoritdsdnak, a roméniai magyarsag elpusz-
titdsdnak. Reménykedve sz6lunk Hozzatok, abban a hitben, hogy megértitek
fdjdalmunkat, félelmiinket, és mellénk 4lltok mint bar4t a bar4t mellé, megté-
ve mindazt, amit a kériillmények megengednek, amit személyes szabadsdgotok
veszélyeztetése nélkiil megtehettek. Mi tudjuk, hogy sokat tehettek..........

Romén Bardtaink! E levél egy példdnydt hatvankét aldirdssal, lakcimiink és
foglalkozdsunk pontos megjelolésével, egy svdjci kozjegyzonél helyeztiik letét-
be, azzal a meghagyédssal, hogy az adatokat senkivel sem kozélheti. Felkértiik
ugyanakkor, hogy a kormény kérésére hitelesen igazolja: valéban hatvankét
roméniai illet6ségi személy, koztiik nemzetkozileg is ismert személyiségek ir-
tédk ald a Hozzdtok intézett levelet.

A KB-hez kiildétt példdnyhoz egy levelet is csatoltunk, amelyben megadjuk
a svéjci kozjegyzo cimét, aki illetékes arra, hogy a levél hitelességét igazolja.
Svéjci megbizottunkat felhatalmaztuk arra, hogy a kormdny vagy kiilképvise-
let kérésére leveliinkrol fotékopidt vagy mikrofilmet adjon 4t, hogy az illeték-
es hat6sdgok az eredeti példanyt a mésolattal 6sszehasonlithassdk.

Tisztelt Bardtaink!

Sokdig toprengtiink azon, hogy vajon helyesen tessziik-e, amikor Hozzdtok
fordulunk. Végiil is igy dontéttiink, hogy a jelen helyzetben ennél bélcsebben
nem cselekedhettiink volna. Hissziik, hogy magatartdsotokkal nem céfoltok r4
a mi résziinkrdl megnyilvdnulé maradéktalan bizalomra. Ez a hit marad a mi
gyenge fegyveriink és reménységiink. Reméljiik, eljon az az id6, amikor majd
biiszkén hivatkozhattok rd, hogy nyomorisdgunkban mellénk 4dlltatok, és ak-
kor majd bintudat nélkiil nézhetiink egymés szemébe, mert tudni és vallni fog-
juk, hogy egymadsért és nem egymaés ellen harcoltunk, e tdjon a legnehezebb
idékben.

Ha elolvassatok a levelet, adjatok tovabb. Es ne feledjétek: hisziink benne-
tek, a romén nép legjobb fiaiban, a roméan értelmiség legkivalébbjaiban.

/Az alair6k nevét személyes biztonsdguk érdekében nem kzdljik.- A szerk. - /
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Kerékgyarto Istvan:

Kiviil se, beliil se

A jovokép egyike azoknak a fogalmaknak, amelynek koznapi értelmezése -
kissé paradox médon fogalmazva - éppannyira megfelel szociolégiai tartalma-
nak, mint amennyire el is tér téle. Legaldbbis annyiban, hogy egyrészt magé-
tol értetdédé bizonyossdggal beszéliink a térténelmileg még 4t nem élt idérdl,
mér-mér feszélyezetleniil alkotunk itéleteket réla. Am mésrészt a szociolégiai
kutatdsok tanusitjdk, mekkora nehézségekbe iitkézik - ha egydltaldn sikeriil -
empirikusan megragadni akdr az egyén, akdr valamely tédrsadalmi réteg vagy
csoport jovoképét. Ertjiik, ha beszéliink réla, értjiik, ha més beszédében hall-
juk; de ha magyardzni akarjuk, amit mindannyian értiink, roppant nehéz hely-
zetbe keriiliink. S kivaltképp igy van ez, ha az ifjusdg jovoképét vessziik szem-
ugyre. Nemcsak azért, mert gyakorlatilag nem létezik egynemdi ifjusdg/az élet-
kori azonossédg legfeljebb ldtszélag teremt valamiféle rétegegydntetiiséget/, ha-
nem azért is, mert e "tudati képzédményrol" valésdgos adatokat rendkiviil ne-
héz felszinre hozni. Elvben teh4t a kéznapi értelmezés sikjdn kellene marad-
nunk; feltételezve, hogy a teoretikus elemzés vigyis hidbavalé. Am az empiri-
kus vizsgdl6dds szempontjainak viszonylagos kidolgozatlansédga a legkevésbé
sem teheti nélkiilozhetové a szisztematikus értelmezésre torekvo kisérleteket.
Mert ugyaniigy, ahogyan elkeriilhetetlen bdrmiféle tdrsadalmi csoport jelenké-
pének megismerése, a kiilénbézé tdrsadalmi rétegek jovoképének vizsgdlata is
nélkiilézhetetlen.

Igy, ha az ifjusdg jovoképe utdn kutatunk, két gondolati szdlat kell kézbe
venniink. Kéziiliik az egyik a jelenben gydkeredzik; abban a tdrsadalmi gya-
korlatban, melyben az ifjiisdg mint tdrsadalmi csoport tevékeny médon részt
vesz. S azért is sziikséges a jelenbdl val6 kiindulds, mert napjaink ifjisdga a
hatvanas és a korai hetvenes évekétdl gyokeresen eltéré tdrsadalmi koriilmé-
nyekkel néz szembe. Az a gazdasdgi-tdrsadalmi h4ttér, melyben a nemzedék-
véltds végbement /ill. végbemegy/ tobb, egymaéssal szorosan 6sszefiiggo ellent-
mond4st hozott felszinre. Nem csupdn a nemzedékek kozotti viszony kiélezo-
dése, hanem az életformaviltéds és az értékek radikdlis dtrendezddése szem-
pontjdbél is. Mig a mésik gondolati szl - legaldbbis elméletileg - az anticipa-
tiv magatartds felé mutat; azaz azokat a tényeket, koriilményeket kell vizsgdl-
nunk, amelyek a jové egyéni "elovételezését” vildgitjdk meg. S mintegy abbél
az osszefiiggésbol logikusan adédva, hogy az ifjuség jelentudatdnak kérvona-
lazdsa hozzésegithet jovoképének megismeréséhez is, mindenekelott az eléb-
bit befolyasol6 feltételeket kell vizsgdlnunk. Az ifjusdg tdrsadalmi helyzetére
elvontan tekinté szemlélet titkrében ez persze nem feltétleniil vonzé alapdllds,
de ugyanakkor logikus fejleménye annak a megkozelitésnek, amelynek igazi
buktatéja nem is abban jelentkezik, hogy az ifjusdgrél késziilt l14tleletek olykor
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tilsagosan dltaldnosak, hanem inkdbb abban, hogy jelentudatdnak és jovoké-
pének sszevetése és értelmezése gyakorta elvdlasztédik egyméstél. Vagy haa
kettd kozotti viszony érzékelhetd is, a kivetkeztetések levondsa mégis nemegy-
szer hidnyzik. M4rpedig minél tobb ismeretet dolgozunk fel az ifjisag jelentu-
datérél, annél ink4bb kézelebb juthatunk jovoképéhez is. Vagyis éppen az ifji-
s4g szocializdciéjdval, tdrsadalmi beilleszkedésével foglalkozé kutatdsokbdl
kell kiindulnunk. Am ha ezeket a vizsgdléddsokat hasznélni akarjuk, cseppet
sem valik kedvezébbé helyzetiink. Mert barmilyen oldalrél kozelitiink is az if-
jusdghoz, szdmos - kordbban elszigetelt jelenségként értékelt - ellentmondés-
hoz jutunk el. fgy péld4ul a térsadalmi beilleszkedés zavaraihoz, a felemés vi-
selkedéskultirdhoz, a deviancia megannyi jellemzdjéhez. Amiért is nyilvanva-
16, hogy az ifjusdg kiilonb6z6 rétegeinek helyzetét meghatdrozé tényezoket csak
szélesebb tdrsadalmi ¢sszefiiggésben érdemes elemezni.

Lehetséges ugyanis, hogy a fiatalok nem egy rétegének kiilondlldsa, szem-
l1életbeli és magatartdsbeli sajatossdgai nem csupdn a megtorpant gazdasdgi
fejlodéssel fiiggnek 6ssze, hanem a val6sdgos orientdciés pontok hidnydval is.
Nyilvédn a ketté elvdlaszthatatlan kapcsolatban 41l egymaéssal, de nem olyan
mértékben, hogy az ifjusdg tdrsadalmi beilleszkedésének zavarait - tévedés nél-
kiil - akdrcsak néhdny szocidlis-kulturdlis okra is visszavezethetnénk, illetve
a sokszor devidnsnak tekintett magatartdsi formdkat a fenndll6 tdrsadalmi
helyzet sziikségszeri kévetkezményének tarthatnank. Kétségkiviil, a nyolc-
vanas években j jelenségek hatdrozzdk meg az ifjusdg tarsadalmi helyzetét /a
peremre szorult fiatalok szdma jelentésen novekedett, nétt az alkoholiz4lék és
a kdbitészerezok ardnya/, 4m ezek a - mégoly aggaszt6 - tiinetek sem érthetok
meg a tdrsadalmi fejlédés mélyebb gazdasdgi problémdkkal osszefiiggd meg-
torpandsédnak,illetve a kultira és a fogyasztds ugyancsak mélyebb okokra visz-
szavezethetd ellentmonddsossdgdanak figyelembe vétele nélkiil. A tarsadalmi
fejlodés lassuldsa, az életszinvonal romldsa kovetkeztében egyre tobb jel utal
arra, hogy a fiatalok jelentds része nem tud a maga szdmaéra eligazit6 képet ki-
alakitani a szocializmus jovojérél. S ha igaz az a feltételezés, hogy a szocializa-
16d4s sordn az egyén val6jdban a benne rejlé adottsdgokat csak gy képes ki-
bontakoztatni, ha a kiviilrél adott kultirdlis érékséget épiti be magdba /ponto-
sabban azt a részét, ami szdmdra hozzaférhetd/, a fiatalok valésdgos élethely-
zeteinek eltérései sem hagyhaték figyelmen kiviil. Ami persze azt is jelenti,
hogy a "hogyan szelektdlni" kérdése mellett nyomban felmeriil a "mit is szelek-
tdlni".

Nem kétséges ugyanis, hogy az egyén mindig a szdmédra adott lehet6ségek-
nek megfeleléen épiti fel személyiségét; azaz tarsadalmi helyzetétol, mikrokor-
nyezetétdl fiiggben, amely kérnyezet viszont elsajatité képességére, végso fo-
kon szocializdl6d4sdnak alakuldsdra van kedvezé, vagy kedvezétlen hatdssal.
Nemritkdn azoknak a serkenté vagy gatlé értelmi-érzelmi tényezoknek a ré-
vén, amelyek a fejlédé személyiségben a csalddi-szocidlis-kultiralis kérnyezet
hatdsdra kifejlédnek. Ugy is mondhatnédnk teh4t, hogy a tdrsadalom hatds-
rendszere az ifjisédg jelentudatdban tetten érheté. Még ha ezek az evidencidk
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a valédi osszefiiggéseiben értékelheté jovokép genezisének feltdrdsdra alkal-
matlanok is, annyiban mindenképp hasznosak, hogy érthetdbbé teszik a térsa-
dalmi meghatérozottsdgokat. Eppen az ut6bb1 évtizedben vilt szembetiinévé,
hogy a 80-as évek sziikiild lehetdségei mennyire felgyorsitottdk a politikai rend-
szerfolyamatok akédr nemzedékszerkezetben értelmezhetd ellentmond4sait is.
De kézismert az is, hogy a demogréfiai hulldim sem mérsékelte, hanem sokkal
~ inkdbb fokozta az ellentéteket. Elegendd a korszerkezet fokozatos eltoléd4sat
jelzé népességvaltozdsra utalni. Mikézben folyamatosan csiékkent a népessé-
gen beliili fiatalok ardnya, paradox médon az ifjus4g helyzete egyre nehezebbé
vélt. Bizonyitékokat szép szdmmal hozhatnank fel akér a fiatal palyakezdok,
s kiiléndsen az értelmiségiek elhelyezkedési nehézségei, akar a képzettséggel
inkongruens munkahelyek kapcsén.

Egészében nézve is egyértelmi, hogy az ifjisdg szocializdléddsat a nyole-
vanas években mind nagyobb mértékben az igynevezett nyers materialista ér-
tékek szabdlyozzék. Igy példdul legnyilvanvalébban az egzisztenciateremtés-
hez és fenntartdshoz sziikséges javak, amelyek a hidnygazddlkod4s korillmé-
nyei kozott egyre nehezebben elérhetéek. A tarsadalomba valé integralédds és
a mdr elérttel valé elégedetlenség fesziiltsége ennélfogva olyan ellentmondéso-
kat hoz felszinre, amelyek legfeljebb csak hosszi tdvon oldhaték fel. A gondta-
lan élet illuziéjanak képzete, a hasznossagi szemlélet persze anndl nyilvan tob-
bet és mast jelent, semhogy azt dllithatnénk, ez pusztén a jelenlegi tdarsadalmi
korilmények kovetkezménye. Mert végeredményben semmi sem szél amellett,
hogy ez a "mentalitds” teljességgel valaha is megsziintethetd lenne. Ha a szo-
cializmus térténetében volt is olyan iddészak, amikor a kiilénboz6 javakrél valé
lemondds, az asztétikus életvitel a "szebb jovoért" valé dolgozds illizidjat kel-
tette fel, illetve ezen keresztiil volt hatdssal a kiilonféle tarsadalmi csoportok
jelentudatdra, az anyagi javak és az dltaluk kozvetitett életméd-modellek sza-
poroddsa kévetkeztében ennek az attitidnek a szdmonkérése eleve illuzérikus.
Eppenséggel az a helyzet, hogy azilyen fajta attitiid annyiban kivételes, ameny-
nyiben a tdrsadalmi feltételek a tobbség szdmédra eleve méds utat jelolnek ki.

De h4t nem is csupén a "szegény jelen" és a "gazdag jovd" ellentétérdl van
itt sz6; vagyis arrél a jelenségrél, amit az anticipativ-utépikus magatartds pa-
radoxidjdnak szoktak nevezni. Inkdbb csak arrél, hogy az egymaést koveto ge-
nerdciék szdmadra mds és mds javak, dolgok, eszmék, célok vdlnak értékkozve-
tité tényezdvé. S ha jelenleg a "nyers materialista” /vagy més széval utilitéri-
us/ értékek a meghatdrozéak, lényegében annak megfeleléen kivetkezett be,
ahogyan a tdrsadalmi gyakorlat a hasznossédgi szemléletmédot kitermelte.
Nem pusztdn a mindennapi létviszonyokban, hanem a kultira szdmos tertile-
tén. M4s kifejezésekkel: a mai ifjiisdg magatartdsdra olyan értékorientéci6 jel-
lemzé, amely egyszersmind a fiatalok "sokoldald életnyilvanitdsainak” korld-
tait is megteremti. Nem véletleniil szerepel itt ez a marxi kifejezés. Nagyon is
ugy tinik, hogy minden épp ezen miilik, vagy taldan bukik meg inkabb. Végso
fokon azon, hogy elvontan barmilyen sok alternativa nyilik az ifjusdg szdma4-
ra, a konkrét lehetéségek mindig az emberi életnyilvdnitds sokoldalisdgaban
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és valédisdgdban rejlenek. Abban, hogy mennyire lehetiink sajét viszonyaink
urai, tevékenységeink eredménye fontos vagy mellékes. Ellentétben azzal a fel-
fogdssal, amely a "tdrsadalmi beillesztés" ideolégidjdban fogant, méar most ki
kell mondanunk: az ifjisdgnak nem elsésorban beilleszkednie kell a t4rsada-
Imi viszonyokba, hanem - ha sziikséges - megvéltoztatnia azokat. Onmeghat4-
rozésdt is az neheziti a legjobban, hogy mindendron és minduntalan be akar-
juk illeszteni 6ket. Igy az a tdrsadalompolitikai kvetelmény, amely szerint a
beilleszkedés zavarait kell csokkenteni, a hdtrdnyos helyzetiekre érvényes le-
het, 4m az ifjiisdg egészére vonatkoztatva egydltaldn nem. Illetve annyira,
amennyire a tdrsadalmi beilleszkedés zavarai a szocidlis hdtrdny kévetkezmé-
nyei.

Kissé nyers aforisztikussdggal fogalmazva: més az, ha valaki azért nem tud
a tdrsadalomba beilleszkedni, mert hdtranyos helyzetd, mint ha azért hatra-
nyos helyzet, mert nem is akar beilleszkedni. M4s kérdés persze, hogy az if-
jusédg jelenképe és jelentudata ettdl fiiggetleniil ellentmonddsos, illetve hogy az
ifjisdg tulajdon alternativdira vonatkozé illiziéi tébbnyire makacsok, méghoz-
z4 fiiggetleniil a valds helyzettsl. Csakhét a legfobb ellentmondds abbél szér-
mazik, hogy redlis jelentudat nélkiil redlis jovokép sem létezhet. Mégpedig
azért nem, mert a "hova" kérdésére csak a "honnan" tisztdzdsa utdn valaszol-
hatunk. Az empirikus kutatdsok ugyanakkor azt is igazoljdk, hogy az ifjusdg
jelentudatdban mutatkozé ellentmondédsok elvdlaszthatatlanok a tdvlattalan-
ség érzését fokozé rossz kozérzet dltaldnossd vdldsatél. S ez nemesak a'nyolc-
vanas években érzékelheté vildgpolitikai, tdrsadalmi, gazdasdgi fesziiltségek-
kel fiigg 6ssze, hanem a mobilitds lassuldsdval, a hierarchikus tdrsadalmi tu-
dat megjelenésével is. Az 1970-es évek kozepétdl a tarsadalmi helyzet jelento-
sen megvaltozott, s ez éppigy kifejezodott, illetve megnyilvdnult a gazdasdgi
fejlodés lassuldsdban, a redljovedelmek és a fogyasztds csékkenésében, mint az
oly gyakran hangoztatott értékvdakuum létrejottében. Sem a pdlyakezddk, sem
dltaldban a fiatalok nem jutnak jovéjiik szempontjdbdl biztaté tapasz-
talatokhoz. Igy konkrét élethelyzetiik alapjdn érthetd, hogy az elért eredmé-
nyek puszta megorzése hosszabb tdvon a fiatalok szdmédra aligha jelenthet al-
ternativat.

Am bérhogy értelmezziik is ezeket a véltozasokat, az ifjusag szociglis, kul-
turdlis, életmédbeli, stb. megosztottsdga jelentudatuk forméatlansdgéban csak-
ugy tetten érhetd, mint a jovore vonatkozé reflexiék, vélekedéseik sokszor
pesszmisztikus jellegében. Mig az el6bbi esetében a megformélatlansdg annyi-
ban mondhaté csupdn negativnak, amennyire ez a konkrét tdrsadalomkép ki-
dolgozatlans4dgatél elvdlaszthatatlan, addig a pozitiv jévokép hidnya az id6sebb
korosztdlyok "vétkességével” is kapcsolatba hozhaté. Mert minél homdlyosab-
ban fogalmazza meg magédnak a felnétt tdrsadalom sajdt elérni kivant jovojét,
anndl nehezebben képes orientdlni a fiatalabb generdciékat. Ezért kételkedhe-
tiink joggal annak a vélekedésnek az igazsdgaban, amely az ifjisag tavlatvesz-
tését csupdn "bocsdnatos binnek" tartja. Annyira indokoltan, hogy akdr még a
"tdrsadalmi beillesztés" ideolégidjanak hangoztatdsat is az erre valé sziikség-
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szert vélasznak tarthatnank. Am a lényeges az, hogy az ifjisdg jelentudaté-
nak ellentmondésossédga vagy amorf jellege csupédn szubjektiv okokra nem ve-
zethetd vissza. Ellenkezéleg, a tdrsadalomban zajlé folyamatokhoz kell kot-
niink. Annél inkdbb, mert m4s térsadalmi rétegek kérében is tapasztalhat6 én-
meghatdrozés-hidny feltehetdleg ugyanigy osszefiigg a jelenrdl kialakult ité-
letek ellentmondésossdgédval, mint azokkal a - mar emlitett - tdrsadalmi jelen-
ségekkel, amelyek nemhogy csokkentenék a zavart, hanem még ink4bb fokoz-
z4k.

Csakhogy az ifjiisdg esetében ez kettds kovetkezménnyel jar. Az, hogy a jo-
v6 nem tudatos vdlasztds tdrgyaként jelenik meg, gdtlélag hat mindarra, amit
kivdncsisdgnak, megismerési és cselekvési vagynak neveziink. A jévokép nél-
kiiliség kovetkeztében az emberi cselekvések és szdndékok kénnyen aldrende-
lodhetnek az idoleges hasznossdgnak, s a mésok tette is aszerint vélik értékes-
sé, vagy értéktelenné, mennyire l4tja az egyén kozvetlen célja érdekében "hasz-
nédlhaténak". Igy, ha az ifjusdg korében ki is alakul valamiféle meggy6zddés,
vagy "vildgnézet", mivel nem a sziintelen igazsdgkeresés, belsé vivédds, kétel-
kedés és kérdezés eredményeként jon 1étre, sohasem lesz igazédn autoném és
autentikus, hanem csak megtanult, mdsodkézbél szerzett. S mindez még azzal
is egyiittjar, hogy az elhitt vagy tekintélyalapon elsaj4titott "vildgnézet" sem a
nemzedéki tudat erésodésére, sem a generdciés elkiiloniilésre nem hat. A "ki-
viil se" és "beliil se” egyre terjedd ifjisdgi magatartds igy valik egy sajatos tar-
sadalmi helyzet és létdllapot kévetkezményévé. Es itt nem arra a sommédsan
megfogalmazott itéletre kell gondolnunk, hogy az ifjusdgnak csupén - aranyok-
ban alig kifejezheté - toredékét alkotjdk - foleg a fiatal értelmiségiek kozott -
azok, akik tudatosan szemben dllnak a szocializmussal és antiszocialista néze-
teik rendszerré dllndnak 6ssze. Fiiggetleniil attél, hogy az autoném életnyilvé-
nitds lehetéségei minden tdrsadalomban korldtozottak, az ifjisdg megitélésé-
ben nem elsésorban a tiirelmet kell értéknek tartanunk, hanem az én4llé élet-
szervezést lehetové tevd tdarsadalmi feltételek meglétét.

Mert ha a fiatalok minduntalan beleiitkéznek a tdrsadalmi feltételek hid-
nyaiba, s torekvéseiket, érdekeiket csak igen korldtozottan, negativ médon tud-
jdk érvényesiteni, ez az dllapot sziikségképpen visszahat belsé vildgukra is.
Eppigy ha az ifjusdg egy része az 6rékos kivillmaraddst véllalja, menthetetle-
nil konfliktusokkal ovezi koriil magdt. Ennek megfeleléen a tarsada-
Imonkiviiliség nyujtotta szerepek koziil inkdbb a devidnsoké 4ll elétte nyitva.
S még ink4bb kiélezetté valik a helyzet akkor, ha az ifjusédg "feliilr6l" torténd
megitélése tilsdgosan egyszélamu eszmerendszer jegyében torténik. A hivata-
los igazsdgokhoz valé ragaszkoddsnak ugyan kedvez ez a szemléletméd, de
ugyanakkor silyos kévetkezményekkel is jar. Az 6ndmité hajlam erdsodésével,
a kiilonféle szervezetek szabdlyoz6 mechanizmusdnak nehézkességével a kiva-
natos pdlyakorrekciéknak /és helycseréknek/ olyan foku késleltetettsége jon
létre, amely a késdbbiekben egyre stilyosabb ellentmondasokat von maga utdn.
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S ezzel elérkeztiink - ha némi keriiléiiton is - ahhoz a ponthoz, ahol a redlis
jelentudat és jovokép kévetelményei elkeriilhetetleniil dsszeiitkéznek. Olyan
médon, hogy egyfeldl az ellentmondédsos jelentudat akaddlyozza a valésdgos jo-
vokép kialakuldsat, mésfelél a pozitiv jovokép hidnya lesz akaddlyav4 a jelen-
tudat form4léddsdnak. Am figyelembe véve, hogy a tdrsadalmi helyzettdl fiig-
goen mindenki médsként vélekedhet a jévordl /ami megintesak azt igazolja, hogy
a jovordl valé gondolkodés a jelenben gytkeredzik/, érdemes-e egydltaldn egy-
séges és pozitiv jovoképet feltételezniink? Még miel6tt kimondandnk, hogy a
valésdgosjovokép a jelen meghaladdsdnak lehetdségét rejti magdban, djra utal-
ni kell az ifjisdg tagoltsdgara. Azdltal, hogy az ifjiisdg horizontdlisan és verti-
kélisan igen rétegzett, mindenképp mds és m4s jovéképpel dllunk szemben. Az
egységesség legfeljebb a tdvlatok igenelésében ragadhaté meg, illetve annak
felismerésében, hogy a jov alternativ4i az itt és most megélt jelenben rejlenek.
Felismerése és elfogaddsa azonban olyan reflektdlt tudatot feltételez, amely-
nek nyomait - az ifjusag egy szik rétegétdl eltekintve - alig lehet felfedezni. S
ez sem elsosorban "tudatlansdgbdl" szdrmazik, hanem azokbél a kiriilmények-
bél, amelyek a "tdrsadalmi beilleszkedés" ideolégidja kapcsdn jeleztiink. A ref-
lektdlt mindennapi tudat - legaldbbis csoport- vagy rétegszinten - voltaképpen
kivételesnek szdmit, mivel az autentikus valésdgismeret sokasédgat feltételezi.
Ellentétben a jelentudattal, amely toredékes, kifejtetlen vagy a valésdggal el-
lenkezd ismereteket is hordozhat, ennek - a sz6 szoros értelmében - valésaghii-
nek kell lennie. De médr ez a megkiilonbéztetés a jovoképre nem érvényes, s kii-
I6n6sen nem, ha az ifjusdgra vonatkoztatjuk. Barmilyen sok korosztdlyhoz ké-
t6d6 hidnyossdgrél legyen is itt sz6, a tudatossédg vagy reflektdltsdg a jovo tar-
sadalmi anticipdldsdnak mértékétdl fiigg. Ha ugyanis az értékek, a célok és az
eszmények sikjdn érékosen a jelenre valé felkésziilés kovetelménye jelenik
meg, a jovo valéban csak "vak végzetként" gllhat el6.

Annak folytdn, hogy a hasznosségi értékek 4t- meg dthatjdk a mindennapi
léthelyzeteket, a posztmateridlis értékek felé valé fordulds a megfeleld 1étmi-
noség elérése utdn lehetséges, illetve - paradox médon - a posztmateridlis érté-
kek "elfogaddsa” épp egy megfeleld 1étmindség elérése érdekében torténik. Ezt
holmi kiildetéses moral - még kevésbé annak ifjusdgba sulykolt tudata - alig-
ha ellensulyozhatja. Legkivalt azért, mert nem semlegesitheti azt a tudatot,
amelyet napjaink tdrsadalmi gyakorlata termelt ki és ami - 1ényegénél fogva -
a posztmateridlis értékekkel /humanizédlt emberi viszonyok, mentélhigiéné,
egészséges kornyezet, autonomitds, kozosségiség/ 411 szemben. A kivédnt szocia-
lista értékrend példdul barmennyire sok vdlogatott értékfajtat mutat fel és bar-
mennyire novekszik is vdlaszthatésdgdnak esélye, a valésdgban mégsem hat
igazén. Ezért is mondhatjuk: a pozitiv j6vokép, amit az életnyilvdnitdsok valé-
disdga és sokoldalusdga tart fenn /akédr a nemzedéki onmeghatdrozéas realita-
sa révén, akdr pedig olyképpen, hogy egy-egy korosztdly felelosséget tud és ké-
pes véllalni jévéjéért/, mindig megnijulé tdrsadalmi megerdsitéseket feltételez.
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A cél- és értékvesztés erézidja persze sokkal aggasztébb anndl, semmint tu-
dati befolydsolds révén megsziintetni vagy akdr mérsékelni lehetne. Mdr csak
azért sem, mert azok az - ifjisdgon beliil érzékelhetd, s a jovokép hidnydval is
osszefiiggd - dezintegrdléddsi tendencidk /amelyeknek ugyan sem gondolati,
sem gyakorlati horizontja nem terjed til a mindennapi élet és kultiira szféra-
jén, de amelyek tdrsadalmi gyokeriek/, csak a kivalté okok fokozatos megsziin-
tetésével mérsékelhetok. Ugyanakkor - ezzel pdrhuzamosan - arra is sziikség
van, hogy az ifjusédg sziinteleniil szembesiiljon vélasztdsi lehetéségeivel, 16ta-
ternativdival, mégpedig gy, hogy tudatosan dtélje 6nmagédra vonatkozé don-
tései nehéz, olykor dramai voltdt. Ha ez a szembesiilés hidnyzik, valédi jové-
képrol sem beszélhetiink. Mert amint az 6nmaguk hozta déntés felelossége és
kockézata alél felmentjiik a fiatalokat /akdr gy, hgy latszatdéntéseket tesziink
szdmukra lehetové, akdr gy, hogy a mér kitaposott iton engedjiik jarni ket/,
azonmdd az infantilis 16t keretei kozé szoritjuk vissza dket. S ebben a folyamat-
ban a nemzedékvaltdsi stratégia megmerevedése /és megmerevitése/, a cirku-
l4ris mobilitds valédi mozgdsként valé elfogadtatdsa pusztdn jarulékos koriil-
mény. A legsiilyosabb kovetkezmény a "hova tartunk” gondolatdnak elveszté-
se. S ez épp elég ahhoz, hogy indokoltnak tartsuk azt a gondolkod4si fordula-
tot, amelyb6l adédéan napjainkban a ldtleleten kiviil a terdpidn is gondolkoz-
zunk. Hiszen mindaz, amibél kiutat kereshet az ifjisdg, tébbé nemcsak a mar
meglevé dllapotokat érinti /a megélhetés feszit6é gondjaitél az értékvesztésig/,
hanem azokat a fenyeget6 lehetoségeket is, amelyeket a tudomdny eredményei
- a tilsdgosan tokéletes megszervezettség vagy épp a megsemmisiilés tdavlata-
iként - kindlnak. Alighanem attél is fiiggetleniil, képesek vagyunk-e felmérni
az igazi kovetkezményeket, vagy akdr attdl is fiiggetleniil, vajon a "pusztulds
képeitél" megszabadulhatunk-e valaha.

Am mivel a kozvetlenebbnek ldtsz6 nagyon is kényszeritd kovetelmény az
ifjusdg szdmdra - legaldbbis itt és most - a sajat tavlatok megtaldlédsa, a terd-
pia innen indulhat el. Semmivel sem kevésbé bonyolult ez a feladat. Bar-
mennyire nyilvdnvalé ugyanis, hogy az ifjusdg nem elszigetelt csoportja a tar-
sadalomnak, mégis mutat olyan sajatossdgokat, amelyeket "éntérvényeiben"
lehet megérteni. A legnyilvanvalébb tényeket felidézve: az, hogy a fiatalok pé-
lyavilasztdsi torekvései egyre tdvolabb keriilnek a tarsadalmilag kivanatostdl;
vagy az, hogy a szdzad utolsé évtizedében a végzettek harmada-fele nem fog
tudni szakmédjdban elhelyezkedni, kordntsem intézhetok el egy kézlegyintés-
sel. Aminthogy nem lehet sommaésan a pozitiv jovékép hidnyéat sem véletlen-
szerl tarsadalmi okokra visszavezetni. Anndl kevésbé, mert minél tébb hidny
termelddik az ifjusdg tudatdban, anndl nehezebb lesz ezeket megsziintetni. Ki-
vélt, ha a tarsadalompolitika eredményességét azon mérjiik le, mennyire ké-
pes integrélni a kiilénféle korosztdlyok térekvéseit, eréfeszitéseit. Annyira fon-
tos mindez, hogy ebbdl akdr még azt a kivetkeztetést is levonhatjuk: a tdrsa-
dalom fejlédoképessége az ifjisdg tavlatértelmezésétol és jovoképzeteitdl egya-
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rant fiigg. Nyilvdn azért, mert a meguijulds véllaldsat az anticipdlt jovo képze-
tei is befolydsoljak. Ami kéznapi szemmel nézve éppugy lehet imponélé, mint
riaszté példa. Val6jdban azonban arra vall, mennyire képes akar egy tarsada-
Imi csoport is a lehetséges jévot kivdnatossd tenni.

Amde ehhez a felismeréshez nem csupdn mérhetetleniil hosszi az iit, ha-
nem méshonnan is ered egyittal. Mert ha abbél indulunk ki, hogy térsada-
Imunkban jelenleg az ideolégiailag kozvetitett eszmények és a valésdg kozott
szinte 4thdghatatlan szakadék tdtong; s a gazdasdg és politika, az egyén és ko-
z6sség egyre inkdbb olyan "felszini halmazként" jelennek meg, amelynek belsé
viszonyrendszere alig megfejthetd, a vdlaszthaté alternativdk szdma valéban
korldtozottnak tinik. Hogy mindez félelmetes, riaszt6? Igen. Csakhogy ettd
még nem védltozik meg a helyzet. Mint ahogy attél sem, ha az ifjiség tavlat-
vesztésének okait magatartdsukban keressiik. Ellenkezéleg, a t4rsadalmi ké-
riilményekben kell keresniink. Még akkor is, ha ez sokszor akaddlyokba titks-
zik. A tdrsadalmi okok valéjdban akkor is 1éteznek, ha az ifjus4dg bizonyos cso-
portjainak magatartds4t "patalogikusnak” tekintjiik, mivel az egyensily meg-
bomldsdnak, a személyiség torzuldsdnak ugyancsak tdrsadalmi okai vannak.
Még ha sorra is vettiik volna azokat a - kiilénben figyelemre mélté - részigaz-
sdgokat tartalmazé elemzéseket, amelyek mindenekelott egy-egy intézmény
/csaldd, iskola, ifjusdgi szervezet/ diszfunkciondlis mitkodésére vezetik vissza
azifjisdg szocializdci6jdval 6sszefiiggd ellentmond4sokat, s amelyek, a benniik
rejlo tdrsadalmi hatdsokat felmenteni kivdné tendencidk ellenére, teljességgel
j6hiszemiek is lehetnek, akkor is azt kellene mondanunk: az ifjisdg jelentuda-
tdaban és jovoképében érzékelhetd zavarok megsziintetését az azokat életrehi-
v6 tdrsadalmi-gazdasdgi feltételek fokozatos megvidltoztatdsdval kell kezde-
niink.

Végiil, ha igaz is az, hogy a nyolcvanas években az ifjisdg egyszerre homo-
genizédlédott és differencidlédott, az egyes rétegeken beliili differencidlédés f6-
képp a felhalmozott tobbgenerdciés telepiilési, csalddi, miveltségbeli hétrd-
nyok dsszegezddése kovetkeztében indult meg. S minél hdtrdnyosabb helyzet-
be keriil egy-egy ifjuisdgi réteg, anndl nehezebben tud beleavatkozni az a tér-
sadalomstratégia is, amely az ifjiisdg progressziv integrdléddsat tizte ki célul.
Ha pedig az ifjusdg jelentudatdn valéban véltoztatni akarunk, aligha eléged-
hetiink meg az intézményesen kozvetitett "tankonyvideol6gidk" elfogadtatdsa-
val. Ehhez az adott viszonyok kritikus bemutatésédra éppugy sziikség van, mint
a szocialista tdrsadalom fejlettebb szintje eléréséhez mozgésité célrendszer
pontos megfogalmazdsdra. Ha az egyik is vagy a mésik is hidnyzik, legfeljebb
csak hamis illuziéink lehetnek az ifjusdg valésdgos jelentudatdrél és pozitiv jo-
voképérol.
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Csete Balazs szemével

—Erdélyrol

56 tusrajz kalandos utazdsa

HAGYOMANYOK

Ujabb szép és értékes anyaggal gazdagodott a jaszkiséri Csete Baldzs hely-
torténeti gydjtemény. Tortént ugyanis, hogy két évvel ezelott Dr. Ikvai Ndndor
a Mivelddési Minisztérium osztdlyvezetoje Petohdzdn, egyik ismerése révén,
Erdélyben késziilt Csete rajzokat fedezett fel. Altala értesiilt Gyéri Janos jész-

kiséri tandr lelkes helytérténeti kutaté.

Homadlyos értesiilések vannak, miként keriiltek a 41x51 cm nagyséagu tus-
rajzok Petohdzdra Ivancsics Ndndorékhoz, akiktél végiil 75 ezer forintért meg-
vésdrolhatta a kozség az 56 darabbél 4ll6 kollekciét. Természetesen a minisz-

térium, termeldsziovetkezet és a tandcs segitségével.

/LL il

! 3 N

Teniac
LI | ‘\L*
/ T T ¥
' HARSHTS AN e
IPE 7 IS (15 20 B B X X
o / £ 04 AT A0 YOAALRIN Y VRN

R
N
TR
OOy

, s & \}
b) { Leoa Ll I

b/l
LN

R

T
74
s

| e P
| A=

Szaktelke — 1888

47



Annyi az elmond4sokbél kideriilt, hogy ezeket a rajzokat Baldzs bacsi egyik
tanitvdnydnak ajandékozta, aki késdbb a papi hivatdst vdlasztotta. Igy ahova
a sors rendelte, a rajzok is vandoroltak Afrikat6l Ausztridig. Végiil az O érok-
ségébdl keriilt a petéhdzi csalddhoz.

Csete Baldzs 1893. mércius 15-én sziiletett J4szkiséren a Kisfaludy utca-
ban. Sziilei szegények, jobb munkalehetdség reményében Szolnokra kéltoztek.
Itt jart elemi iskoldba. Sokat barangolt a Tisza mellett, ahol gyakran rajzolga-
tott. Abban az idében j6 néhdny kiv4l6 festémivésszel is taldlkozott, akik fel-
figyeltek tehetségére. Segitségiikkel keriilt a kiskunfélegyhdzi Tanité6képzdbe,
majd a Képzémivészeti Foiskoldra. Azonban az I. vildghdbori kézbeszélt. A
harcok sordn orosz hadifogsdgba kertilt. Hazatérése utdn befejezte a féiskoldt
és a csepeli polgdri iskoldba rajztandri 4lldst kapott.

Ny#éri, tavaszi és téli sziineteit felhaszndlva orszdgjaré korutakra indult.

Kutatta az akkor még feltdratlan vidéket. fgy jutott el 1941 és 43 kozott Er-
délybe, Kalotaszeg és kérnyékére.

o Rv;.i Vilerdh Lovil  Buobe Mwbﬂ% Cakdecros seppeifoasig

Zsoboki diszek
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Mint a Falurél-falura, hdzrél-hdzra cimi kényvében irja: "Bejartam Kalo-
taszeg tiindérszép harmincnégy faluj4t.” Ezekben a kozségekben ekkor még fel-
lelhetd volt az 6si magyarsdg kozépkori mivészetének ritka maradvédnya. Fé-
leg reformétusok laktdk e csoddlatos vidéket. Délrdl a gyalui havasok széle,
nyugaton Vlegydsza és a Meszes hegyvonulatai szegélyezik.
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Nyérszén a Miklés csalddndl hdarom
nyarat téltétt. Ezen a vidéken készitette
a most eldkeriilt tusrajzokat. Csete Ba-
14zs a legaprébb részletig kidolgozta a vi-
l4g legszebb fahdzait, templomait, fara-
gott léckeritéseit, leveles, galambbiigés
kiskapuit. De nemcsak a rajzolds érde-
kelte, hanem a beszéd, a nyelv ékes sz6-
ldsa, mert "az erdélyi magyar nyelv min-
den fogalomra és targyra tudott széruhdt
szabni'- mint irta. Az 6ltozkédés sem
hagyta hidegen, hiszen itt volt csak iga-
z4n népviselet, de a tdnc és a gyermekjé-
tékok is kozel dlltak szivéhez. Ezutébbi
olyannyira, hogy 1957-ben a Jédszkunsa-
gi fiizetekben megjelent Jaszkiséri gyer-
mekjatékok cimmel egy tanulmédnya. Az
orszdgosan is kiemelked6 munka ekkor
mégittoré jellegi volt. Addig nem foglal-
koztak a gyermekek életének e fontos és A damosi templom
meghatdroz6 mozzanatdval.

Erdélyi itjain mindig szivesen fogadtdk a tiszta szivii embert. Sok-sok es-
tét eltoltott kozottiik. A gyokerekhez tért vissza, ahonnét tiszta forrdsbél me-
rithetett a maga és a néprajztudomany szdmadra.Sajnos azonban az orszag min-
den részérél 6sszegyijtott anyag j6 része a masodik vildghdboriban megsem-
misilt. A csepeh 1skolét ahol tanitott, lebombdztdk, vele egyiitt sokéves mun-

"t AR © t ké4j4t is. Ekkor elhatdrozta, hogy ujra kezdi
életét, de mar a Jaszsdgban, ismét a magyar
miivelddés érdekében. Eloszor Jaszdrokszal-
ldson, majd 1949. elején sziiléfalujdba Jasz-
kisérre keriilt. Ott az egyik rokondnal, Szii-
le J6zsefnél a Damjanich utcdban lakott. Tiz
termékeny évet mondhatott magdénak.
Jdszkisér néprajzilag az orszdg legjobban
feltart, feldolgozott kozsége lett.

Csete Baldzs 1958. februdr 24-én Jészki-
séren halt meg. Végrendeletében a szolnoki
muzeumra hagyta konyvtdrat, tébbezer ol-
dalas kézirat4t, rajzait. A jaszkiséri temeto-
ben nyugszik a néprajztudés és kivalé tandr.

Zsobokl kapu - 1933 Tarpai Zoltian
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IRODALOM — MUVESZET

Joseph Zink:
A teremtett vilag végso napjai

Kezdetben teremtette Isten az eget és foldet. Am sok milli6 év
multdn az ember igy sz6lt: Ki beszél itt Istenrél? Majd én
irdnyttom életemet! Es megkezdéditt az utolsé hét nap.

Az elsé nap reggelén ugy hatdrozott az ember, hogy nem akar
tobbé Istenre hasonlitani. Biztonsdga érdekében a foldet
betelepitette rakétdkkal és atomtoltésd robbandfejekkel.

A mdsodik napon a szennyezett vizekben elpusztultak a halak, de
ez lett a sorsuk az ég madarainak, s az erdék dllatainak is a
gydrakbol kidramlé vegyi anyagok miatt.

A harmadik napon elsdrgult a mez6k fiive, elszdradtak a fak
levelei. Az ember ugyanis maga irdnyttotta az iddjdrdst.

A negyedik napon 3-4 millidrd ember pusztult el. Egyesek olyan
betegségek kiovetkeztében, amiket maga az ember tenyésztett ki, de
valaki elfelejtette elzdrni a tartdlyokat, ahol a hdborira 6rizték a
készitményt. Mdsok éhenhaltak.

Az otodik napon a még él6 emberek megnyomtdk a piros gombot,
mert veszélyeztetve érezték magukat. A foldgolydt tiz borttotta
el... Az ég angyalai ekkor tiz percre abbahagytdk dicséité
énekiiket.

A hatodik napon kialudt a fény. A fold puszta volt és iires. Az
ember szelleme mint lidércfény lebegett az kdosz folott... Es
mélyen lent, a pokolban az emberrél meséltek, aki kezébe vette
sorsdt...

ff N )

f /)
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Ko6rmendi Lajos:

Amormuzeum

AZTAN LEMEZT
HALLGATTUNK

eljottél egy deris reggel
hogy a woman enyém nigger

Lennon élt és Lennon él
csellotested igy zenél

minden iujsdg rdnknyafog
benniink Lennon élni fog

muzsikdddal mdr dtitat
egy szezonvégi dhitat

elhalmoztdl dis emlékkel
ezt viszem el szép emlékiil

mert elmegyek taldlomra
el a sajdt haldlomra

hisz mit kezdhetek ezekkel
a tértelen terekkel

KESERVES

iszik az ember
sorvad a mdja
nagy veres tank a
szigori gydmja
mit teszek mit nem
bestig az este
dgyadba bujnék

hazdt keresve

N e e



KARJAID KOZT

egész erdd ldngbaborul
arcodon ha rézsa virul
karjaid kozt lassan égek
kormozom a mindenséget

UZENET

fekszem viseltes rongyon
zsiroskenyér a gondom
bdjvivé dalnok

bajvivé bajnok

mdsok

kik dardzzsal etetnek halljdk
szeretem Varga Julianndt

két kicsi melled halom
red szép fejem rakom
templomos éknek
meszzire nézek

félek

akdr isten emberi barmdt
szeretem Varga Julianndt

néma tdj Barbaricum

vigydzza barbdr ikon

tolat kint a gond

ugat bent a gond-

olat

bdr mérgiiket mind nekiink adndk
szeretem Varga Julianndt

R R e SRS N
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Radics Karoly:

Sorsom a hazam sorsa

Babits Mihdly keserui pokoljdrdsa

Ma mar jél latjuk, hogy a Nyugat-mozgalom olyan irodalmi és mivészeti
forradalmat inditott el, amelynek a hatdsa napjainkban is észlelhet6. Az a ma-
roknyi csapat, amely Ignotus, Osvdt Erné és Fenyé Miksa koré tomorilt, szin-
tén kereste a tdrsadalmi és filozéfiai kérdésekre a megolddst. A folyéirat mun-
katdrsai "egyszerre jdartdk a tdrsadalmi és a kulturdlis megijhodds utjdt, osz-
szefogtak, kiilonbségeik elhalvdnyodtak a ko20s ellenség, a konzervativizmussal
szemben" - olvashatjuk Komlés Aladdr a Nyugat induldsa cimid tanul-
maénydban.

A tdrsadalmi és mivészeti tradiciék nyilt tdimaddsa a jobboldal haragj4t ha-
tdrozottan folébresztette, de elégedetlen volt a baloldal is, mert nem érezte elég
progresszivnak a szerkesztdk célkitiizéseit.

"A Nyugat szabadsdgharca - a k6zonség még emlékezhetik rd, mert csakha-
mar maga is részt vett benne -, két vdrat fogott ostromlora. Az egyik a koltészet
nemzeti mivoltdrél s rendeltetésérdl vallott felfogds volt. A mdsik az irodalmi
hivatalossdgrél vallott” - nyilatkozott a volt foszerkeszté, Ignotus, az alapitds
utdn tobb mint két évtizeddel. Réla a legddédzabb ellenfelei is kénytelenek vol-
tak elismerni: az volt a legnagyobb fegyverténye, kovetkezetesen érvényesitet-
te az iréi autonémidt. Ehhez a harchoz olyan zsenidlis fegyvertarsak szegéd-
tek, mint Ady, Méricz, Babits és az 1908-as nemzedék.

Ennek ellenére - mégha paradox 4llitdsnak tlnik is - a Nyugat szerkeszté-
inek nem volt hatdrozott programjuk. Egyet azonban félreérthetetleniil megfo-
galmaztak: nem szabad lefogni az irék kezét. Szakitsanak minden kor4bbi kiil-
s6 kényszerrel, a divatos népnemzeti irdnyzattal, a megbélyegzett felfogdssal:
a parlagival, a felszinessel.

Azok a szerkesztk, akik a Nyugatot elinditottdk egyharmad szdzados wtj4-
ra, nem gondoltak gyokeres tdrsadalmi véltozdsokra. Abban viszont feltétlen
hittek, hogy a szellemi élet revizigja elkeriilhetetlen, mert csak ez lehet min-
den véltoz4s elofeltétele.

Ignotusnak sem volt tézisszerd reformprogramja, ezt igazolja az elsd szdm-
ban megjelent bekészontd frdsa, a Kelet népe. Nem sz6lt programrél, még csak
kozeli célkitiizésrol sem. Amikor a magyarsdgrél beszélt, Széchenyi szkeptikus
jovobeldtdsdra utalt: a nemzettdl tiirelmet, megértést és nyitottsagot kért. Csak
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koézvetett médon jelezte, hogy véltozdst szeretnének, de ehhez a nemzet maga-
tartdsdnak a megvdltoztatdsa sziikséges.

Nagyon szép misszi6 részesei voltak - Babits nem lehetett koztiik -, akik es-
ténként Osvdt asztaldn4dl iiltek a Royal kdvéhdzban. Hallgattdk a Nyugat szel-
lemi vezérét, akinek volt valami kiilonés judiciuma, ahogy kézeledett a masik
meggydzddéséhez, izléséhez, vagy a vildgnézetéhez. O volt a mozgalom lelke,
spiritusz rektora. Ezt a kitiintetd tisztét rendkiviili irodalmi miveltségének,
éles latasdnak, hatdrozott itéletének, szuggesztivitdsdnak készénhette. A Nyu-
gat csakis az 6 pdratlan és kiilénos értelmi és érzelmi kvalitdsa révén vélha-
tott szellemi egységgé.

Osvétnak szent dolog volt a szerkesztés, tobb mint hivatds: életsziikséglet:
"...valami misztikus egyiittélés az trékkal, akikkel ha tdrgyalt, ha trdsaikat ol-
vasta, a teremtés ordi voltak... Milyen finom a monddsa: "soha kéziratot szerz¢é
Jelenlétében nem olvasok el, anyja karjén minden csecsemé szép”. Vagy egy md-
sik: "nem esztétikus az, akit a szépség nem tesz elfogulttd” - igy emlékezett ré
haléla utdn hajdani szerkesztotérsa, a folyéirat mecéndsa, Fenyé Miksa.

A Nyugatnak hdrom f6 periéduséat szoktdk emliteni - némiképp leegyszeri-
sitve - az irodalomtérténészek. Az elsé szakasz - Ignotus-Osvat idején - volt a
legesoddlatosabb. A szerkesztok minden értéket szinte megszdllottan igyekez-
tek Osszegyljteni, amely - meggy6zodésiik szerint - a nemzeti egység megte-
remtését szolgdlta. Osvat - Ady szavdval - "félisteneket” keresett, és meg is ta-
ldlta a Hét krajcdr ismeretlen iréjat, Méricz Zsigmondot, a messze Fogarason
tandroskodé Babits Mihdlyt, hogy majd 6sszeroppandsa utén, 1929 késé 6szén
0k vegyék 4t az osviti 6rokség gydtrelmesen nehéz batyujat.

A mésodik szakaszdban a hiiszas évek Nyugatja arra térekedett, hogy meg-
orizze azt a magas irodalmi és esztétikai mércét, amelyet az elsé évtizedben el-
ért. De Babits is ugyanezt szerette volna elérni, miutdn Méricz 1933-ban meg-
vélt a szerkesztdségtdl és a folydirattsl.

Babits a Nyugat meginduldsakor Fogarason volt tandr, de rendszeresen
kiildte verseit fovdrosi lapoknak. Félfigyelt r4 Osvat és a november kozepi
szamban négy versét kozolte. Abemutatkozds szebben nem is sikeriilhetett vol-
na. P4r hét milva megjelent az elsé kritikdja Baldzs Béla Haldlesztétik4jarel.
A kovetkezé év februdrjdban a Swinburne-tanulmédnydval hivta fel magdra a
figyelmet. A jeles angol kolto és ifjikordnak egyik bdlvdnya, Nietzse is rajon-
gott a gérog szépségeszményekért. Mar egészen fiatalon 6k oltottdk belé a szép-
ségidedlokat.

A fiatal koltot Ignotus is gyorsan kitiintette. Eloszor a Pester Lloydba irt
egy elragadtatott kritikdt verseinek formai és egyéni jszeriaségérol, majd a
Nyugatban mutatta be a Levelek Irisz koszorijdbél cimi elsé verseskotetét.

Babits keserves szdmuizetésébdl - a Nyugat szerkesztdinek a tdmogatdsdval
- 1911. szeptemberében keriilt az Gjpesti gimndziumba, de a lakdsa Rdkospa-
lotdn volt. Itt perzselte meg a "vérviros csiitortok” forradalmi hangulata, s eb-
bél az élménybdl sziiletett a Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn cimi verse,
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amelyet az "apolitikus” Osvét publikdlt a Nyugatban. Néhdny évvel késdbb itt
jelent meg a Hiisvét elétt és Méricz Szegény emberek débbenetes ereji, lelep-
lezd novelldja, Ady Krénikéds-ének 1918-b6l cimi jeremiddékat idézé jajpana-
sza.

Babits Fortissimo cimi verse 1917-ben jelent meg a Nyugatban, de a haté-
sdgok elkoboztdk a folyéiratot, a koltét istenkdromldsért pérbe fogtdk, tandri
4llas4bdl felfiiggesztették.

Pér héttel késobb, a Nyugat junius 16-i borit6jén Ady neve mellett - Fenyd
Miksa helyett - eldszér szerepelt Babits neve, mint szerkesztoé. Ilyen izgalmak
kozott indult még pontosan 25 évfolyam, amelynek mindegyike megorizte a kol-
t6 emberi és szellemi arcvondsét.

Ady nevét mdr 6todik éve orizték a Nyugat fejlécei, de azt mindenki tudta,
hogy ez a megtiszteltetés zsenijének szélt. Babits ennyivel nem érte be, f4jt is
neki, hogy Ignotus és Osvat - akinek a neve nem szerepelt a szerkesztok kozott
- utdn kévetkezett.

A Nyugat 6szir6zsds forradalom alatt elvesztette foszerkesztojét. Ignotust
egy politikai megbizatdssal Svdjcba kiildték, s miutdn végzett, a bécsi onkén-
tes szdmiizetést vdllalta, innen csak a haldla elétti évben, 1948-ban koltozott
végleg Budapestre.

Schopflin Aladédr a Nyugat legtekintélyesebb kritikusa az 1919. janudr 1-i

vezércikkében bejelentette, hogy Babits vette 4t teljes feleloséggel a folyédirat
szerkesztését. De Babits hallgatott, csak Ady haldla oldotta fel némiképp a két-
ségeit. A februdrban kiadott nekrolégot nem jegyezte szerzdje, de a gondolat-
menete, stilusa Babitsra vallott. "Most nem egy folydirat emberei vagyunk, nem
is az irodalom képviseldi: hanem magyarok. Egyszerien: magyarok. Szegény,
hangjukatvesztett magyarok: mert 6 volt a mi legmélyréljottebb hangunk. Mert
alig volt kolt6, akiben nemzete annyire megismerte volna elsé megszélaldsakor
a maga legmélyréljottebb hangjdt, mint 6 benne. | Es éppen ezért ldzadozott el-
lene, és nem akarta mindjdrt meghallgatni: ahogy mindig szeretnénk bedugni
fiiliinket, hogy lelkiink legtitkosab, leggyitrébb hangja el6l menekiiljiink. - De
az gy is tulzeng minden egyéb hangot. /" Ez a gyényoérien igaz és fdjdalmas p4-
tosz Babits tollabél szikrdzott elé. A zéréjelbe tett mondat pontos lelki tiikor-
képe annak a kotédésnek, amely meghatdrozta kettojiik kapcsolatat az értet-
lenségtol a forr6 magasztaldsig.

Az dprilis 1-i szdmban tidvézolte Szabé Dezsé a proletdrforradalom gyézel-
mét, Az egész emberért cimi vezércikkében. Kozvetleniil Szabé Dezsé irdsa
utén talslhaté T6th Arpad Az vj Isten cimi forradalmi verse, amely nem veszi-
tett semmit a fényébdl, de magdnyos ragyogdsa csak kevés szivhez ért el.

Babits nem exponédlta magdt a Nyugatban, csak néhdny miforditdsat és ro-
videbb lélegzetii verség publik4lta. Szellemi energidjdnak a jelentdsebb részét
lekototték az egyetemi eléaddsok.
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Mi4jus végén egyre kritikusabb4 vélt az orszdgban a helyzet, az ellatdsi za-
varok miatt nétt az elégedetlenség. Csokkentették az vjsdgok oldalszdmat, a
Nyugat méjustél novemberig nem is jelent meg.

A szépségeszmény és a polgdri humanista milidben nevelkedett Babits ne-
hezen t4jékozédott az egyre 6sszekuszdltabb vildgban, nem ldtta értelmét a bel-
s6 és kiilsé harcoknak, mindegyikben a pusztitdst és az 6ldéklést ismerte fol.

Babits Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimi terjedelmes tanul-

ményéval indult 6thénapos kényszeri hallgatds utdn a Nyugat. Tobb mint hat
évtized tdvlatdbdl is nagyon nehéz tdrgyilagos magyardzatot taldlni a kolto fel-
fogdsdrél. Elfogadom, hogy a forradalom bukdsdnak tobb aspektusa él még nap-
jainkban is, de azt mdr nem tudom elfogadni, hogy Babits miért nem tett éle-
sebbkiilénbséget a diktatura és a fehérterror kézott. A vértelen forradalom uté-
ni hénapok realitdsa az értelem és a megval6sult 4brdnd trénfosztdsdhoz veze-
tett ndla. Ezen a ponton billent 4t a mérleg nyelve: feladta elveit, eszméit, a ko-
z6s szellemi talajbél sarjadt bardtait. Félt a tolonch4ztél, a lelki gystrelmektél,
de taldn a legjobban attél, hogy az a tdrsadalmi réteg lesz szellemi héhéra,
amelybdl szdrmazott, amelyrdl hitte, csakis 6k lehetnek a nemzeti kozgondol-
kodds letéteményesei. Bocsdnatkérésnek vagy 6nigazoldsnak tekintsiik szava-
it? "Ne vedd zokon, Nemzet vagy Kozisség, magamrol beszélek, Babits Mihdly-
rol, egész személyesen: mert visszafojthatatlanul lirikus vagyok..."” Adhat-e nem-
zet folmentést a koltonek tetteiért? Csak részben. Tudta ezt Babits is, mert tiz
év milva dtdolgozta, miel6tt kiotetben kiadta.

Ezekben a tragikus hénapokban nem érdekelte a nemzetet a kéltd szdnal-
masan keseru vallomdsa. A gyoztes antanthatalmak bitéfat dcsoltak népiink-
nek, a temetdkben egyre gyakrabban emelkedtek a sirdombok.

Babits, az ember és mivész nagy drat fizetett: kizdrtdk a Kisfaludy és a Pe-
tofi Tarsasdgbdl, elvesztette egyetemi tandri 4l14s4t, még a kozépiskolai tand-
ri nyugdijat is, amit csak a hiiszas évek végén kapott vissza.

A Nyugat 1920. janudr 1-i szdmdban ismét megjelent Osvat Erné neve, mint
szerkeszt6é Babits mellett. /Ebben az évben havonta jelent meg a lap./

Ha a Nyugat elso korszakédra az volt a jellemzd, hogy szerkesztdi tudatosan
hirdették a politikamentességet, akkor ez a mentalitds magdban hordozta a
polgdri fejlodés 6hajét és kritikdjat egyardnt. Ez a szdndék az Osvat-Babits
szerkesztopdros idején még hatdrozottabban megfogalmazédott. Termé-
szetesen mindezt egy nagyon magas irodalmi szinvonal érdekében tették. A fo-
lyéirat egyes munkatdrsai kifejlesztették a szubjektiv magdbazdrkoézdst, m4-
sok a szimbolizmus és az impresszionizmus forma- és témavil4git.

Ady és Moéricz - a két tarstalan 6rids - kiilén iton indult: Ady a francia szim-
bolizmusban meritkezett meg és jutott el Dézsa Gyorgy izz6 vastrénusanak fé-

nyéig, Méricz a népmesék fogvacogtatd realizmusatél a nyirségi parasztviskék
nyers, lélekpusztité valésdgdig.
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A zenében Barték és Koddly, a "példamutaté nagy ikerpdr” is valami hason-
16 utat jart be: mindketten lehajoltak a tiszta forrdshoz, hogy felmutassdk az
dsit, az eredetet, amely lassan visszahullni ldtszott az enyészet kitjdba.

Sajnos az egyik nagyon kordn "kidllt" a sorbél. Méricz, Babits és a tobbiek,
mint kirabolt 4rvék sirattdk a Nyugatban. Ki dlljon a helyébe? Koltdi tehetsé-
ge Babitsot tette volna a legalkalmasabb4, de hidnyzott beléle a nagy eléd hi-
te és batorsdga.

A kovetkezd év mdr szdrnydra bocsdtotta az ij nemzedéket: Szabé Léorincet,
majd Erdélyi Jézsefet, J6zsef Attilat, Németh Ldszlét, Illyés Gyul4t.

Babitsnak 6ridsi tehertétel volt a milt, de a jelen sem volt kénnyebb: a foly-
tonos harc Osvittal, aki nem is akart és nem is tudott volna szakitani a tizes
évek szerkesztési elveivel, nem engedett a I'art pour I'art elvébél.

A huszas években a politikamentesség két szempontot vett figyelembe az
irodalomban: elsé szdmu feladatdnak tekintette a nagybirtokosok és a nagypol-
garsdg politikai iizelmeinek és a forradalmi eszmék tovabbélésének a leleple-
zését.

Nem ldtjuk még elég vildgosan, hogy Osvat mellett - 1922. julius 1-t61 Gel-
lért Oszkdr is szerkesztd lett - Babits milyen szerepet jatszott a Nyugat életé-
ben. Lenne némi tdmaszpontunk, mert a rossz kéltk véleménye szerint keve-
set értett a vershez Osvét. Ebbdl az kovetkezne, hogy a versrovatot dtengedte
Babitsnak, de a valésdgban ez mdsképp volt. Babits javasolhatta a vers publi-
kéldsdt, de a végso sz6t Osvat mondta ki.

Azt hiszem, az igazsdghoz akkor jutunk kézelebb, ha roviden szemiigyre
vessziik azokat a tanulmédnyokat - versekre nincsen médunk -, amelyeket Ba-
bits publikdlt a Nyugatban, ebbél megitélhetjiik, mint szerkeszté miképpen ori-
entdlta a folyéirat koriil kialakult kézvéleményt.

Tanulmédny Adyrél cimi esszéjét 1920. februdri szamban kozolte, amelyben
Foldessy Gyula kotetét mutatta be. Babits tanulmédnyédnak az volt a legfobb ér-
deme, hogy megprébélta a "hecc-magyarok” 6csédrldsaitél megvédeni Ady ma-
gyarsdgtudatét, és visszautasitotta a dekadencia vddjat. Igazat adott Féldessy-
nek, amikor kijelentette: "Adynak kilenc konyvében, alig van vagy nincs is rossz
verse, alig van okunk hinni, hogy van, amely a megértés bizonyos emeletérdl ki-
tunének nem tinne."”

Babitsnak 1909 6ta ez volt a médsodik tanulmdnya Adyrél - ha a nekrolégot
is szdmitjuk -, s még kilencet publik4lt 1930-ig a Nyugatban.

Levonhatunk némi tanulsdgot, ha szemiigyre vessziik az Adyrél megjelent
frdsok szdmadt: haldldig 25, 1933. mérciusig 119, a Nyugat megszinéséig 21,
0sszesen 165. /Babitsrél 121, Mériczrél 115./

Feltiné, hogy mennyire csokkent a méltatdsok szdma Kosztoldnyinak a Toll
1929 juliusdban megjelent nagy vihart kavart, Ady-reviziét siirgeté cikke, Az
irdstudatlanok druldsdnak a megjelenése utdn. /Babits ez év dprilisdban meg-
vélt a Nyugattél./
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A Nyugatban elészér Fenyé Miksa, majd a szeptember 1-i szdmban Babits
is reflektdlt Személyi ligy? cimi frdsdval Kosztoldnyi tanulménydra. "Adyrél
sokszor és sokat frtam, a legrégibb idoktél maig, és mindig egyform4n... Vizs-
gdlataim alakj4t a legnagyobbak mellé székkentették, szimbolizmusét a Dan-
tééhoz hasonlitottam, s ki tudhatja jobban ndlam, mit jelent ez?" - kérdezte né-
mi f6lényes sértodottséggel.

Nagyon is értheté a sértédottsége, mert mar egy évtizede sokat birdlta a
jobboldali sajté, de nem kimélték Mériczot, Juhdsz Gyulat, Té6th Arpédot sem.
Kéziiliik keriilt ki a Nyugat iréinak szikebb kére, amely a huszas években a
"Babits-asztal" koriil gyiilekezett a Centrél kdvéhdzban. Tilnyomé tobbségiik
mélyen elitélte a fehérterror szérnyi vérengzéseit. Babits itt keriilt szoros kap-
csolatba Kirdly Gyérggyel, aki szintén elveszitette egyetemi katedrdjat, s ez-
utdn lett a Nyugat jeles kritikusa.

Erdemes folfigyelniink Babits recenzi6jara, amelyet Laczké Géza Német
maszlag, torok dfium cimi térténelmi regényérol irt. Jelképesnek érezte Zri-
nyi és a XX. szdzadi koltok sorsat. "Ndlunk visszhangtalan marad a legmagya-
rabb hang is, ha csupdn a nemzeti lélekhez sz0l, s nem egyittal a pdrtszenve-
délyhez, s a miilt mélyébél bugyogd friss eret beissza a jelen sivdrsdga.”

A Nyugat 1913-ban kozolte Babitsnak A gélyakalifa, 1915-16-ban a Kértya-
vér és 1921-ben a Timdr Virgil fia cimi regényét. Ez utébbi hése egy nagy mi-
veltségii, de nagyon tapasztalatlan szerzetes tanar, aki rajong az ékori klasz-
szikus irodalomért, kiilénésen Vergiliusért. Az olvasék megérezték, hogy csak
az képes ilyen tokéletes regényfigurdt megrajzolni, aki nem fél kiadni énjét, az
ir6 pedig ezt tette. Szerepelt még egy Vitdnyi Vilmos nevi zsidé vjségiré, aki-
rol kideriilt, hogy az 6 torvénytelen fidt, Vdgner Pistdt szinte apai szeretettel
vette koriil a paptandr. A késobbi idoben Vitdnyi személye okozta a két évtize-
des konfliktust Babits és Ignotus koézott, aki magdra ismert az Gjsdgiréban.

Babits a regény megjelenésétdl szdmitva j6 mdsfél évtizeddel késébb a Nyu-
gatban utasitotta vissza volt foszerkesztdjének ismétlodé vadjait. Nem tudjuk
pontosan, hogy mi az igazsdg. Kardos Pdl Babits Mihdly cimi monografidja-
ban errdl igy vélekedett: S mikézben az (réi és szerelmi sikereitdl és kudarcai-
t6l megcsomorlott Vitdnyi lelkidllapotdt finom tollal rajzolta Babits, egyre tobb
olyan vondst hiiz az arcélen, amelyek Ignotusra pontosan illenek.”

A vitat Ignotus provokdlta. Igaz, hogy 1924-ben a Vallom4s cimi irdsdban
még csak célzott a hasonlésdgra, hdrom évvel késébb a Nyugatban megjelent
Teremto indiskrécié cimd polemikus irdsat igy zarta: "Timdr Virgil regénye él
bennem, amig meg nem halok. Gondolni taldn nem szeretek rd, de mint olvasé
hdlds vagyok érte."”

Babits még a vita létjogosultsdgat is megkérddjelezte, mert véleménye sze-
rint a kritikusoknak kellene megtiltani az indiszkréciét és nem a regényirénak.
De a vita ezzel még nem zarult le, amint mdr utaltam r4, folytatédott a har-
mincas években.

A Nyugat emlékszdmmal iinnepelte Petofi sziiletésének centendriumat.
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/Ezt a formdt késobb is kévették, ha kisebb teret kapott is az tinnepelt./ Ba-
bits Petéfi koszorii cimi remek versét Foldessy Gyula, Kosztoldnyi, Kuncz Ala-
dér, Pataki J6zsef, Schopflin Aladér és Szép Erné tanulmédnya kévette.

Babitsot sem keriilte el a trianoni békekétés utdn kialakult kézhangulat.
Nyilvdnvaléan ezt olvashatjuk ki a Petéfi koszoriibél is:

hogy arvan maradva megrablott birtokan,

mondhassa a magyar: "Kicsi az én szobam,

kicsi, de nem bértén!"

Ezt a gondolatot fogalmazta meg a Csonka Magyarorszédg cima versében,
amely 1923-ban jelent meg a Nyugatban. Ugy vélte, joga van kimondani az igaz-
sdgot, mert a vildghdbori alatt is tiltakozott az "Erdszak” ellen.

Basch Lérant visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy Babits és Osvat kozott a
huszas évek elején kezdett elmélyiilni az ellentét. Ennek részben az volt az oka,
hogy Babits a legjobb verseit Az Est-lapokban kézélte, a Nyugatban a recenzi-
6t és elvi jellegi tanulmédnyait.

Babitsot ennél is fdjdalmasabban érintette, hogy éppen az a fiatal kéltonem-
zedék fordult el tole - éliikén Szabé Lérinccel -, amelyiknek a Nyugat adott ott-
hont. A fészekadé meleg megnévelte énbizalmukat, és egyre nehezebben visel-
ték el a Mester gydmolitds4t.

Babits 1923-ban kezdte a Konyvrdl konyvre rovatot, amelynek a teljes anya-
gét 6 irta. Rovidebb irdsok és reflexiék voltak. Itt vdlaszolt Sdrkozi Gyérgy le-
velére, aki visszautasitotta Babits epigon jelzdjét, de ebben rétta fel "a kolté-
szet Julien Sorel"-jének, Szabé Lorincnek is a hitlenségét.

Fdjdalmas csatavesztését A vén kitéltdncos cimi versében ismerte be:

Kilestik titkod, csindljuk is,

még néha-néha cifrazzuk is.

Ez a gond egész életében ott lopakodott a nyoméban, nem tudta legy6zni
gyotro kételyeit. Pedig mennyire szeretett volna gyézni! Ezért hirdette meg a
Nyugatban a Fiatal irék eloadéestjét is 1928-ban. A bevezetdjében a fiatalokat
hi papoknak és missziondriusoknak nevezte. Tudta, hogy ma még kevesen fi-
gyelik a szavukat, "de 6k htven hallgatnak mindenkire: kihallgatjék népiik szt-
vének primittv dobbandsdt, az emberi 6nzés lihegését, s a proletdr kiilvdros ja-
Jdt, de a jobb jovébe futé Ember ldbdobogdsdt is, s6t az angyalok zenéjét”. En-
nek a poétikus szépségli mondatnak a négy pillére Erdélyi Jézsef, Szab6 Lo-
rinc, Jézsef Attila és Sarkézy Gyérgy volt.

Babits négy évvel késdbb 1932-ben prébdlkozott meg utoljdra maga kéré
gyujteni a médsodik nemzedék kéoltdit, amikor a Nyugat kiadé gondozdsdban,
az 6 bevezetdjével megjelent az Uj antalégia, a tiz fiatal k6lté sz4z legszebb ver-
se. Szép volt ez a gesztus, de csak lassitotta az egyre tdvolodék lépteit.

Ma kissé visszatetszének érezziik, ahogy egymdst iinnepelték a Nyugat
szerkesztéi. 1923 nyardn Osvdat Ernét a kovetkezd év dprilisdban Babits Mi-
hélyt, s az év végén Ignotust méltattdk a folyéirat munkatdrsai.
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A Babits-szdmot Méricz remek irdsa vezette be. Azt a pillanatot érékitette
meg, amikor a fiatal koltét a Nyugat egyik estjén megismerte. "Sovdny, fekete
ember, hosszii kabdtban, olyan Paganini-jelenség, izz6 arc, amely befelé remeg,
nem szuggerdl, de magdra vonz, nagyon egyéni deklamdlds, egy sotétben élé em-
ber, magdnyos, onmagdnak sz6l6 kézlési modor, semmi megalkuvds és semmi
kinyilatkoztatds: muvészi jatékban valé megnyilatkozds: abszolut lelki élet".
Débbenetes ereji, igaz és szép jellemzés. /Méricznak ez az irdsa jelent meg a
Babits emlékkoényvben, amelyet Illyés Gyula szerkesztett./

Nagyon tanulsdgos az emlékszdm szerzdinek a névsora: Kosztoldnyi, Kirdly
Gyorgy, Ady Endre - ez utébbi kettd ekkor mdr halott -, Gellért Oszkdr, Téth
Arpéd, Fenyd Miksa, Elek Artur, Szildgyi Géza, Fiist Mildn, Karinthy, Laczké
Géza, Tersdnszky, Schopflin, Juhdsz Gyula, Nagy Zoltdn, Erdélyi, T6th Aladér,
Dutka Akos, Féldi Mih4ly, Turéczi-Trostler Jézsef, Horvét Henrik, Reichard
Piroska, Kiirti P4l, Vdarkonyi Ndndor, Hevesy Ivdn, Kdrp4ti Aurél, Kallés Ede,
Révay J6zsef, Komjathy Aladdr, Dienes Valéria, Benedek Marcell, Balassa J6-
zsef és Szép Erno zdrta a sort.

Néhdny név hidnyzik ebbdl a tekintélyes névsorbél, elsésorban Ignotusé, a
ritkdn megszélalé Osvat Ernéé, és a makacsul hallgaté Szabé Lérincé. Nagyon
szembetind, hogy a mdsodik nemzedék - Erdélyi J6zsef kivételével - mennyire
tdvol tartotta magdt az iinnepelttdl. Ez a tiintetd némasdg folért egy csatavesz-
téssel.

Babitsnak a Vorosmarthy Akadémidrél sz616 cikke 1922-ben jelent meg. Ki-
fejezte azt a nem is titkolt szdndékat, hogy szerette volna egy csapatba témo-
riteni a haladé ir6kat, mert eredményesen csak igy léphettek volna fel a kon-
zervativ korok: a Kisfaludy és a Petofi Tdrsasdg s az Akadémia ellen.

Az Akadémia és irodalom cimi tanulménydval vdlaszolt egykor tisztelt pro-
fesszordnak, Négyesy Laszl6nak, aki hidnyosnak taldlta az irék filozéfiai jar-
tassdgdt és a tdrsadalmi bajok mélyrehatobb feltardsat. "Hidnyos a "filozéfiai
ihlet” Adyban? Melyik kor sz6lt trét, ki mélyrehatébban rajzolta tdrsadalmdt,
mint Méricz a mait?” - kérdezte nem kis sértettséggel Babits.

Két évvel késobb Berzeviczky Albertnak, a Kisfaludy Tdrsasdg elnskének
reflektdlt Akettészakadt irodalom cima tanulmédnydban. Visszautasitotta azo-
kat a vddakat, amelyekkel a tdrsasdg elndke Adyt és a Nyugat koncepcidjat té-
madta. Nagyon téved, ha azt hiszi, hogy a folyéirat munkatdrsainak a mult "te-
her, melyet le kell rézni". Ez a fikcié mer6 képtelenség: Ady a kurucokhoz s Cso-
konaihoz, egyesek Vérosmartyhoz, Berzsenyihez, Aranyhoz fordultak péld4-
kért. Rosszindulatu hipotézis, hogy a Nyugat a kiilféldet majmolja.

Babits kategorikusan visszautasitotta, hogy a Nyugat eldsegitette a prole-
tarforradalom kirobbandsdt, de hangsiulyozta, Ady személyét és kiltészetét
mindenképpen el kell vdlasztani irétdrsaiétél. "Ady politikdja csakugyan vég-
zetes volt - érvelt okosan Babits -, mint minden ldngészé, ki oly torvényeket érez
magdban, melyekhez képest a Kor konvencidi kicsinyekké vdlnak.” Az 6 kolté-
szetében - éppugy mint térténelmiinkben is - keresztiilvonul egy kuruc és re-
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bellis szimpétia. Ady koltészete mélyen kapaszkodott a hagyomanyokban, ezért
magyar, de ugyanakkor egyetemes is.

Ez mér kemény férfias harc volt, tébb mint a konzervativ tdrsasdgokkal vi-
vott kibékiilés dialégusa. A vita sarkalatos pontja az volt, képesek lesznek-e az
irék vdllalni Ady eszméit, az egyre élesedd tdrsadalmi bajok kontinuitdsdnak
a kovetését, leleplezését?

Valészini ez a gond is kozrejdtszott abban, hogy a Nyugat szerkesztéi kis-
sé tiirelmetleniil mar 1927. janur4 l-i szdmban iinnepelték a folyéirat két évti-
zedét. Babits A hiiszéves "Nyugat” iinnepe cimi verse Ady forradalmas, dacos
szellemét idézte. Méricz keriilt minden pétoszt irdsdban. F4jdalmasan szakadt
fol benne az igazsdg, de kimondta: nem ismerik a Nyugatot.

Babitsnak a kiovetkezd évben jelent meg Az irdstudék druldsa cimi tanul-
ménya, amelyet Julien Benda, francia iré kényve inspir4lt. [rastudéknak a fi-
lozé6fusokat, tudésokat, irékat és miivészeket nevezte, akiknek a XX. szdzad-
ban rohamosan megnétt a felelssége. Arulékks vélnak, ha tudomésul veszik
és helyeslik az erészakot, akdr nemzeti faji vagy osztdlyéntudat nevében kive-
tik el.

Volt egy nagyon sajdtos eredménye Babits negyedszdzados koltéi jubileu-
ménak. Jelentkezett a fiatal Illyés Sziiléféldem cimi versével a Nyugatndl. A
versvdlasztdst szimbolikusnak is tekinthetjiik: a val6sdgos és a szellemi esz-
mélés indentitdsdnak. Pedig valéjdban mérfoldkovek vdlasztottdk el 1928-ig
egymdstél a két koltot. Illyés még ez év végén megirta birdlatdt, Az istenek hal-
nak, az ember él cima Babits-kétetrdl a Nyugatban.

1929. dprilis 16-4n mér nem szerepelt Babits neve a Nyugaton. Lemondott
szerkesztdi posztjarél, mert Osvat nem jarult hozz4 ahhoz a koveteléshez, hogy
azontul "a tanulmdnyok, a kritika és a verskozlemények terén dontd sz6t 6hajt
biztosttani a maga szdmdra" - olvashatjuk Gellért Oszkdr Egy ember élete a
"Nyugat" szerkesztoségében cimi kotetében.

Babits néhdny fiatal ir6 tdrsasdgdban lapalapitdson térte a fejét, amikor le-
csapott az iszonyatos hir: Osvét ongyilkos lett. Néhdny napig tgy tint, magé-
val rdntotta a Nyugatot is a sirba. Az eléfizetdok koziil alig tartottak ki mellet-
te 6tszdzndl tébben. A novekvd vildggazdasdgi vdlsdg sem kedvezett a magas
szinvonali muvészetnek. Tizezer pengonél nagyobb &sszeg terhelte a rész-
vényeket, pontosabban Feny6 Miksa szdml4it.

1929. december 1-t61 j lapot irtak a Nyugat térténetében.

Méricz és Babits - Gellért Oszkdr nyomdai szerkeszté volt - nem zért le sem-
mit a Nyugatban: hagyomdnyait tiszteletben tartottdk, de ennél tébbre tore-
kedtek.

Méricz javaslatdra levették a lap fejlécérdl az éppen tiz éve névleges foszer-
kesztd, Ignotus nevét, amit soha nem bocsdtott meg - tévesen - Babitsnak.

Méricz dontott az epikdrél és a publicisztikdrél, Babits a versrdl, tanul-
ményrél és a kritikdrél. Az ot és fél nyomdai ivbdl kettd jutott Babitsnak.
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Moéricz
6ridsi ambi-
ciéval fo-
gotta "'nem-
zeti  kon-
centrécié”
szelleméber
aszervezés-
hez. Bejér-
tdk az egész
orszdgot,
Nyugat-es -
teket tar-
tottak, s
ezek tobb-
ségén Ba-
bits is felol-
vasott ver-
seibdl. Az
egész akcié
be nem val-
lott el6fize-
t6-gyijtés
volt.

Babits a
Nyugat
anyagi
igyével na-
gyon keve-
set  tord-
dott, ener-
gidjanak je-
lentés ré-
szét leko-
totte az irds
és a Baum-
garten Ala-
pitvdnynadl
véllalt ku-
rdtori tisztsége, amely viszonylag gondtalan megélhetést biztositott. Egyelére
mindenbdl arra lehetett kévetkeztetni, hogy elégedett volt a helyzetével.

A Figyelo rovatban tovdbbra is a hazai irodalom, a szinhdzkritika és a nyu-

gati irodalom bemutatdsa kapta a legnagyobb teret, de a képzémiivészet, zene,
1926-t61 a film is egyre tobb figyelmet igényelt.
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Illyés mellett Németh Ldszl6 is letette a névjegyét a decemberi Nyugatan
Babits Mihdly tanulményai cimd terjedelmes esszéjében mér-mdr tillépett a
fiatal kritikus a szikre szabott objektivitds hatdrain. Ugy érezte, hogy Babits
tanulményaiban "az érvelés szelleme megmarad akkor is, amikor maga az ér-
velés komolyra megy. Ilyenkor a jaték is komolyra megy, a zsonglérmutatvdny
helyébe sztveldllité akrobatamutatvdny keriil”.

Otven oldallal odébb ugyanez a kritikus milyen szigorian intézett el egy né-
l4nal is ifjabb titdnt, aki joggal érezhetett valami fentrdl jovo utasitdst az el-
marasztalds mogott. Ez is egy megalapozatlan hipotézis a Babits-J6zsef Attila
kozott kialakult sajndlatos szitudciénak. Nem hiszem, hogy Babits befoly4sol-
ta volna Németh Lészl6t a Nincsem anydm, sem apam cimu kotetérol irt kriti-
kdja elétt, mert addig a fiatal k6ltd erre nem adott okot. Sajnos annél tobbet a
késdbbiek sordn, de ez mdr messze vezet.

A madrcius 1-i Nyugat é1én jelent meg Babits Eziistkor cimi ragyogé esszé-
je, amely a fiatalsdgat idézte, a nagy eurépai szellemek fényét. A miilt szdzad
volt Eurépa muvészeti életének aranykora. Rémaéra is az eziistkor, a hanyat-
14s, a megorzés és a megtartds nehéz éroksége vért. Ezt a prébat kell kidllnia
szdzadunknak is, mert a fényt egyre jobban fojtogatja a sotétség. Babits ki-
mondta a sz4lléigévé nemesiilt igazsédgot: a toll mestere, a "Nemes szellem nem
hédol kordnak."

Babits az dprilis 1-i szdmban elkévetett egy olyan hibat, amikor kiadta a
Bodri és Pityu cimi elbeszélését, amelyhez Jé6zsef Attila Egy koltére cimia ver-
sét hasonlithatjuk.

Joggal meriil fel a kérdés, miért tette? Féltette a folyéiratot, hogy Méricz
megnyitja az utat a naturalizmusnak? A legvalészinibb féltevés: Babits olyan
tiikkrot akart dllitani szerkesztotdrsa felé, amely - ha kissé torzitva is - megmu-
tatja a hajdani 6nmagét.

Babits ezzel az elbeszélésével olyan szitok dradatot zuditott magéra, amely-
re aligha szdmitott. Belebetegedett az jsdgokban megjelent tdmaddsokba.
Egyediil csak a kdrvallott, Méricz "dlit ki" mellette.

A kovetkezd hénapokban nagyszeri szellemi pezsgés indult meg a Nyugat-
ban, amelyet Németh Lészl6 nemzedéktdrsairél: Erdélyirél, Pap Karolyrél,
Illyésrol, Szabé Lérinerdl, Tamédsirél és Haldsz Gdborrél irt szép esszéjének ko-
szénhettek az olvasék.

A juinius kozepi szdmban megjelent a Nyugat ij programja, amelyet ugyan
Moéricz fogalmazott, de mind a hdrom szerkeszté aldirt.

"Miért harcolt a Nyugat?

Harcol amiwveltség ellen,

a babona ellen,

a ponyva ellen,

a tehetségtelenek és izlésrombolok ellen,
a konzervativ tunyasdg ellen,



a megvdsdrolhaté tollak ellen,

minden ellen, ami az emberi lélek szabadsdgdt korldtozza,
a kdzdny, a nemtorddés, a sotétség ellen.
Kiizd a fiatalsdgért,

a kibontakozo szivekért,

a lélek ébredéséért és gyarapoddsdért,

a tiszta gondolatokért,

a logikdért, az egyszerii értelemért,

az igazsdgért,

az igazsdg keresoiért,

a nemes irodalomért,

a szocidlis fejlodésért,

a haladé szellemii nemzeti koncentrdciéért.”
Ehhez a programhoz tartozott a Nyugat Bardtok Korének a létrehivasa,
amelyet Babits is tdmogatott, tartott is néhdny irodalmi eléadést.

Babits utdn Méricz is magdra haragitotta az "ellenzéket” az Irodalom és a
faji jelleg cimi cikkével, s ezzel vélsdgos helyzetbe sodorta a Nyugatot, mert
elvesztették a nehezen megszerzett elofizetok tobbségét.

Az év végén Németh Ldszl6 szakitott Babitscsal a Klasszicizmus? cimi iré-
sa utdn, amellyel lezdrta a nemzedéktédrsairél sz6l6 esszésorozatdt. Ezt a saj-
nélatos esetet Németh Lészl6 az Ember és szerepben igy indokolta: "Miért volt
Babits érzékeny minden birdlé sz6val szemben? A maga kételyére taldlt rd ben-
ne, vagy til biiszke volt ahhoz, hogy mdsok érveiben az igazsdgot akarja keres-
ni? Olyan ember 6, akinél egyszerre mind a kettd lehetséges és valdszini - s hoz-
2d még - a kritika jogdt is kellett tisztelni szegénynek, ennyi kétellyel és biiszke-
séggel a tiirelme mogott.”

Moéricz tiirelmetlensége siettette a Nyugat 25 éves jubileumat, mert mér
1932. janudr 1-i szdmban készontétte a folyéiratot. Kifejezte hédldjat azoknak,
akik ugy jel6lték ki az utat, hogy arrél ne lehessen letérni. Nemes és szép a fel-
adat: "magvat termelni a jévonek."

Babits a Zeneakadémia iinnepi iilésén a Nyugat régen és most cimu irdsét
olvasta fel, amelynek a bevezetését egy taldlé asszocidciéra épitette: a j6 iroda-
lom egy generéci6 fegyvere lehet. "A Nyugat is egy nemzedék orgdnumaként in-
dult, s ez a nemzedék mdr megharcolta harcdt, és a harc gyéztes volt.” A folyé-
irat ennek ellenére tovdbb vivja a harcét, szivésan "és nem a beérkezettek aka-
démikus nyugalmdban él-harcol, noha azok, akik ellen egykor harcdt kezdte, ré-
gen eltintek vagy meghdédoltak.” Utalt arra, hogy az 1908-as nemzedék helyét
lassan dtveszik a fiatalok, és ez természetes is.
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Babits azt hirdette, balrél dllnak, mint Ady 4llt egykor. Az 6 nemzedékét
nem a politika, hanem a vildgnézet valasztotta el az elédsktsl. Atélték mar a
szocializmust, az arisztokratizmust és a tiszta apostoli életet egyardnt.

A Nyugatnak kezdetben az volt a legfontosabb feladata, hogy az irodalomrél
letépje a bilincseket. De ennek a harcnak nincs még vége, mert ismét feliilke-
rekedett a barbdrsdg a kultirdn, meggyengiilt a szellem méltésaga. "...sotétség
van,” - mondta fdjdalmasan a szénok -, “mint a kivildgttott temetében. Tornyunk
nem véd tobbé - a biiszke elefdntcsonttorony -, s nem tudjuk azt megvédeni mi

"

sem”,

Babits a tovabbiakban egy fantasztikus, apokaliptikus térténelmi freskét
festett a pusztité, gyilkos ideolégidk és a kultirat lealacsonyité szerepérol.

A fiatal tehetségek is azért jottek a Nyugat zdszlaja ald, mert l4ttdk, hogy
yjat épithetnek a ritmusban, a nyelvben. Elfogadték a tradiciékat, amelyet mar
az els6 nemzedék emelt, de ugyanakkor forradalmédrok és jiték, ahogy Ady és
Mpéricz volt.

Babits sokat betegeskedett, e ezért is keveset publikdlt ebben az évben a
Nyugatban. Egyik legszebb ars poétik4jat, Uzenet és vallomas cimmel a kara-
csonyi szdmban adta ki. J6l tudja, hogy az ir6 arra sziiletett, hogy beszéljen, és
irjon, de egész életében ott kisért a kétkedés drnyéka, vajon kivdncsi valaki a
beteg kolté hangjdra? A jelek szerint nagyon megfogyatkozott az irék preszti-
zse: a szinhdzak és a kiadék gondoskodtak a biiszke irodalomrél. Az a sz6, hogy
irodalmi, gdncsként hat.

Az iré hirnevét tiilszdrnyalta a futballbajnoké - kesergett a beteg kolto -, aki
alig hihet a halhatatlansdgban. Pedig az irodalmar is megorzott valamit a for-
radalmadr hitébdl, ezért veszi koriil gyanu, az osztdlyrésze iildozés.

Babits bevallotta, hogy mindig elégedetlen és forradalmar volt, folyton lazi-
totta a ritsag: "...rimeim harmonidja tiltakozds volt a vildg harmdénidtlansdga
ellen, s még konzervativizmusom is dac és ldzadds.”

Moéricz nem respektdlta ezt a l4zadé4st, ezt igazolja a nehezen hozzaférheto
Nyugat naplé Méricz Virdg Méricz Zsigmond szerkeszté ur cimi kétete és a le-
velezésiik. /Babits Mériczhoz irt leveleit az Irodalomtérténetben teszem kozzé./

A két fénylo és magényos csillag kiilén pdly4n jart. Méricz csillaga vdratla-
nul fénylett f6l, mint a milt szdzad kézepén Arany Jdnosé. Babitsé csak las-
san erdsddott a tizcsévas Adyé mellett. Volt ebben valami szomory, fatumsze-
ri. Ereznie kellett, hogy "Dézsa Gyorgy unokdja” egyre jobban hat a magyar
szivekre. Hidba volt az 6 hangja nemegyszer kellemesebb, az agyakban mégis
kevesebb izgalmat keltett. Békét, harménidt és szépséget akart maga koriil, de
ebben ritkdn volt része.

Babitsnak nem volt borténe az elefantesonttorony, mint sokan gondoltak.
Ortorony volt, amelybél latni lehetett a tisztulni vagy6 vildgot és benne az em-
ber arcét. Ehhez olyan helyre, pontosabban tiikérre volt sziiksége, mint a Nyu-
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gat. Csak az volt a baj, hogy ezt a tiikrét Osvét egy évtizedig nem akarta kiad-
ni a kezébél.

Babits, mint szerkeszt6 1929. novemberében mésodszor is elvesztette a csa-
tét, ezuttal Mériczcal szemben. Szabdlyos "iitkozet” volt ez kettdjiik kozott, de
a lényeges vitdt nem az oldalszdmok elosztdsa és a honordrium sziilte. Kimon-
datlanul is ott fesziilt koztiik az egymds szdmdra dtléphetetlen vildgnézet.

Moéricz a Nyugatnak redlisabb karaktert szeretett volna adni, addig Babits
a tisztdbb eszmei és mivészi jegyeket kivdnta erdsiteni. Méricz tele volt me-
rész otlettel, életesebbre akarta formdlni a lapot, Babits a tradiciék, kicsit az
enciklopédikus jegyek megérzésén faradozott.

Moéricz egységes volt és elnyiihetetlen, Babits "ijedt és vértelen, gyéngéd és
rideg és sérteni nem tudé és sériilékeny és engesztelékeny és feledékeny...és
kolto" - igy jellemezte Méricz 1924-ben.

Feloldhatatlanok voltak egymés szdméra, de a szakitds utdn egyikdjiikkben
sem élt sem harag, sem ellenszenv; egymésban a mivészt becsiilték.

A torténelem Babitsot élete utolsé évtizedében siilyos erépréba elé dllitotta
a Nyugat élén. E16bb Németh L4szl6, majd 1933. februdr 16-4n Méricz is telje-
sen megszakitotta a kapcsolat4t a folyéirattal.

Babits a hirtelen jott szerkeszt6i szabadsdgat nem hasznélta fel program-
adé vezércikk irdsdra. Ehelyett 41landé jelenlétével akarta demonstrdlni a meg-
véltozott életterét a lapban. Volt benne egy egészséges becsvagy: be fogja bizo-
nyitani, népszeribbé lehet tenni a Nyugatot, mint barmikor volt.

Még a janudr 16-i szdmban - kilenc év utdn - folytatta a Konyvrol konyvre
rovatot, amelyet 6 irt tele, de a kovetkezd években egyre ritkdbban jelentke-
zett. Sajnos - Babits szdndéka ellenére - ebben a rovatban megjelent rovid ref-
lexi6i nagyon sok sértddékenységre, vitdra adtak alkalmat. Kezdetben Méricz
naturalizmusa, ill. Németh Lédszl6 Tanu cimi fiatal folyéirata érdemelte ki Ba-
bits rosszallds4t. De nem volt tapintatosabb az Akadémia "nagylelku" itéleté-
vel szemben sem, amikor Herczeg Ferencnek adta a nagydijat.

Ignotus hivei sem tapsoltak A halhatatlansdg haldla cimi kemény hangi
cikke miatt. Babits igazdhoz nem fért semmi kétség, amikor folidézte régi én-
jét, "aki egész életén dt a leghangosabban kiizdott az életnek és a politikdnak az
irodalomba valé beavatkozdsa ellen, most egész nagyszerd miiltjét megtagad-
va, alkonyodé fejjel lovészdrokba killdi az ifjusdgot.”

Az ifjissg, az Uj antolégia szerepléi Babitsra és nem a csatét vesztett Igno-
tusra hallgattak. Igaz, a hangjuk - kiilonésen Illyésre érvényes - némileg visz-
szafogottabb lett. De volt egy kivételes szdm is, amely a szerkesztd 50. sziile-
tésnapj4t iinnepelte.

Ez az év hozott egy jelentds véltozdst a Nyugat életében: Tersdnszky Ame-
rikai 6rokség cimd nagyregénye volt az utolsé - két kisregény mellett -, ame-
lyet folytatdsokban kézsltek.

Egy szép hagyomdny megszakadt, amelyet Méricz Sdrarany cima regénye
inditott el, majd Az Isten hdata mogott, A faklya, Légy j6 mindhaldlig, A nagy
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fejedelem, Forr a bor kovetett, de itt jelent meg Kaffka Margit Mdria évei és
Hangyaboly, Kassdk Egy ember élete, Kosztoldnyi A véres koltd, Pacsirta, Edes
Anna, Pap Kdroly A nyolcadik stdcié, Tersdnszky Viszontldtdsra drdga és A
margarétds dal cimi regénye is.

Babitsndl az epika egyébként is kevesebb helyet kapott, mint a kordbbi év-
tizedekben. Szabé P4l, Pap Kdroly és Tersdnszky alig-alig jutott széhoz. Vér-
beli novellist4t Babits nem is avatott a Nyugatban. Darvas, Ottlik és Veres Pé-
ter kétszer, Kolozsvdri G., Nagy Istvédn és Sotér egyszer publikdlhatott csak.

A lirikusok szerencsésebbek voltak: a bemutatkozést a tiineményes tehet-
ségi Wedres Sdndor 1932-ben kezdte, két évvel késobb Vas Istvan, a kovetke-
z6ben Devecseri, majd Jankovich Ferenc és Rénay Gyorgy, Vészi Endre, 1938-
ban Jékely Zoltdn, Képes Géza, Mdty4s Ferenc és Takats Gyula, két év milva
Kilnoky L4szl6 és egyetlen verssel Somlyé Gyérgy, és az utolsé évfolyamban
Réba Gyorgy zdrta a harmadik nemzedék sorat.

Sziikség is volt fiatal tehetségekre, mert egyre tébb nekrolég figyelmezte-
tett, hogy a nagyok kéziil ismét valaki elhagyta az érhelyet. Kaffka Margit és
Ady utédn fdjdalmasan kordn tdvozott Téth Arpdd, Kuncz Aladdr, Kridy Gyu-
la, Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula, J6zsef Attila.

Milyen megrendiilten irt Babits baratjarél, Kosztoldnyirél. Utolsé soraiban
szinte sajat életének fatumszera tiikorképét adta: "Rettenetes kiizdelmet vivott
a Rémmel! Lélekzetfojtva figyeltiik, onzden, mert magunkra gondoltunk. Utol-
s6 versei, melyek a magyar koltészet legszebbjeihez sorakoznak, mindenkinek a
sajdt haldldrol énekelnek.”

Babits Orjérat cimen yj rovatot inditott a Nyugatban 1937-ben. Lényegében
alkalmazkodott az egyre keményebbé valé térténelmi milichoz, méds cimmel
ugyan, de folytatta a "kifdradt” Konyvrol konyvre rovatot.

Ez év janudr 1-t6] Schopflin Alad4r, aki fomunkatdrsa volt a folyéiratnak,
Illyés Gyuldval, mint tdrsszerkesztok segitették Babits munk4jat.

Babits két nagyon jelentés irdsdval - Thomas Mann levele és A témeg és
nemzet - egyértelmiien az olvasék tudtdra adta, a szellem képviseldje nem hét-
rdlhat meg az erészakkal szemben sem. "Mi lesz, ha elborit benniinket a zsar-
noksdgnak és barbdrsdgnak az az dradata, mely ebben a szomori Eurépdban
mindeniitt ott lesz mdr az ajté kiiszobén, ahol az emberi jogokbdl és kizszabad-
sdgokbol egyetlen pardnyi rést engednek?" - kérdezte Babits A tomeg és a nem-
zet cim irdsdban 1938-ban.

Ez év szeptemberében - mér sulyos betegen - adta ki a Nyugatban a Jénds
konyvét, amely irodalmunk egyik legszebb és legfdjdalmasabb vallomédsa. Ba-
bits a bibliai J6nds torténetében kulcsot adott emberi és miivészi énjének na-
gyon is bonyolult és ellentmondédsos gondolkozdsdnak a megértéséhez. Békére,
csendre, magdnyra vagyédott, mert "riihellé a profétasdgot”, ezért megfutamo-
dott a parancs eldl. De a fdgjdalmasan keser( pokoljdras kijézanité hatdsa utdn
csak egyetlen alternativa maradt: a kiildetés véllaldsa. Fél kellett adnia az
egyediil jarhaté tiszta mivészet illuziéjat,
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mert vétkesek kozt cinkos aki néma,

Atyafigért szamot ad a testvér:

Milyen véteszi erd mondatta ki a kiltovel a kozelgd vildgégés és nemzetha-
141 rémségeit? A vizié egy év miilva tragikus torténelmi realitdssd vdlt. Hanyan
figyeltek még ekkor a kolté szavaira?

Babits kiilén csatdt vivott az élettel és haldllal is. A Nyugatba alig irt, de a
szerkesztést nem engedte 4t mdsnak, védte végsd bastydjdt és értorny4t. Ezer-
kilencszdznegyven cimi kdlteményét publikdlta utoljdra a Nyugatban, amely
6szinte és megrendiilt valloméds egy gyonyora pdlya végén:

Mi minden voltal mar nekem, édes hazam!

De most érzem csak, hogy mi voltal igazan,
Most érzem, hogy nincs hely szamomra kiviiled
s mi bérténnek latszott, szabads4ag tornya lett.
Most érzem, hogy sorsom a hazdmnak sorsa,
mint fahoz a levél, hulltomig kapcsolva,

mert nem madar vagyok, hanem csak falevél,

mely ha féja kidélt, sokaig 6 sem él.

A Nyugat sem élte tiil Babits haldl4t, de anndl inkdbb szellemét Magyar
Csillag néven, amelynek fényeit mdr a tanitvany, Illyés Gyula vigydzta, amig
1944. tavaszdn a barbdrsdg le nem parancsolta mivészi életiink égboltjardél.

Sokan és sokféleképpen idézték mdr a Nyugatot és azt a szellemi mozgal-

mat, amelyet elinditott, de egy dologban megegyeztek a vélemények Gyergyai
Alberttdl Takdcs Gyuldn 4t Vas Istvdnig: a folyéiratba irni tobb volt pusztén
irodalmi tettnél, "erkolcsi magatartdst, politikai dlldsfoglaldst, vildgnézetet je-
lentett.”

Ez mind igaz, de azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a harmincas évek
Nyugatja tdvolabb keriilt Ady zsenijétél. Hatat forditott a népi ir6k mozgalmé-
nak, pedig nem kisebb vezéralakjai tartoztak szorosan a folyéirathoz, mint
Illyés, Németh Ldszl6, Szabé P4l és Sarkozi Gyorgy. Megmagyardzhaté az a
fdjdalmas veszteség, amely J6zsef Attila hidnyét jelentette a Nyugatban? Nem
sorolom fel azt a huszonegynéhdny versirét, akinek ma mdr csak ez a ragyogé
folyéirat 6rzi a nevét és sok-sok szerény versét.

A nagyszeri épitmények drnyéka is volt, de a fényei a méba és a jovébe is
bevildgitanak. Ortorony és miihely volt, "amely literaturdnk késo 6rdjat idoben
és stilusban a vildgirodalom éréjdra igazitotta" - vallotta nagyon taldléan Ta-
kéts Gyula.

Babits pontosan negyed szdzadon 4t védte és épitette a magyar egyetemes
szellemi élet drtornyét és szigetét, a Nyugatot, amely éppugy része kultirdnk-
nak, mint a Bank bédn, Az ember tragédidja és a tébbi remekmuviink.
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Progressziv muvészet
a két vilaghabora kozott

Jubileumi kidllitds a Szolnoki Galéridban

A Szolnoki Galé-
ria jelen kidllitdsa a
Kommunistdk Ma-
gyarorszdgi Partja
megalakuldsdnak
70. évforduléja tisz-
teletére keriilt meg-
rendezésre. Az itt
ldthaté képzémuiivé-
szeti anyag jobbéra
azoknak a muvé-
szeknek a kezébdl
sziiletett, akik ma-
guk is tagjai voltak
az illegdlis partnak,
a pérttal egylittmi-
kodoé szakszerveze-
teknek, az erdsédé
munkdsmozgalom -
nak. Ezek a muvé-
szek, akik koziil téb-
ben életiiket is 4l-
doztdk baloldali el-
veikért, muvé-
szetiiket is ennek a
harcnak szentelték.
Foként azért is 14t-
hatunk itt most tébb
grafikai  alkotdst,
mivel a politikumra
valé6 gyors reakcié, a

Bokros Birman Dezs6: Aszfaltozé 1943

figurativ tartalmi megjelenités lehetdségei, a sokszorosithatésdg ennek a mi-
fajnak a sajdtja. A festmény, az olajkép mindenképpen tébb érlelédési, felké-
sziilésiid6t kovetel, mint a tus, vagy ceruzarajz. A rézkarc, linoleum vagy cink-
metszet adottsdgai pedig a levonatok révén elésegitik azt, hogy minél tsbb em-
berhez jussanak el az agitativ szdndéki lapok.

Ha megnézziik Derkovits Dézsa sorozatét, Dési Huber IV. Rend lapjait vagy
Berda Erné No pasaran metszeteit, érthetévé vilik a grafikai technika elséd-
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legessége ebben a
drdmaiidészakban a
festészettel szem-
ben. Mennyivel l4zi-
t6bb, buzditébb a ka-
szds paraszt, vagy a
tiizes trénon iilé "bii-
dos paraszt" Dézsa,
a karéba huzottak
slra sora, a No pasa-
ran haldlraitéltje,
mint a Kik6téi mun-
kdsok, vagy a csend-
életek, tdjképek
mégoly tokéletes fes-
toi kvalitds mellett
is.

Vagy a Berda so-
rozat tovdbbi, exp-
ressziv  lapjainak
csizmés-szuronyos
csendbre, a tomeg-
sirba tiportak csont-
halmaza, az erészak
iszonyata, sokkos
dobbenete  sokkal

mélyebben megréz,

aktiv  cselekvésre Farkas Aladar: Ivo paraszt /évszam nélkal/
késztet, mint a festd-

ileg - még mondhatnénk tartalmi szempontbél is szempontbél is lenytigozé Vaj-
da Lajos: Maddr-novény eziist alapon, vagy példdul Martyn Ferenc konstruk-
tiv; Fasizmus kompoziciéja.

De hozhatnédnk példdt kordbbi idészakbdl is, jelesen a két bemutatott Med-
nyénszky festményt. Mindkettd igyszélvan kontemplativ, bar dramai tém4ju
tudésitds az I. vildghdborirél; akdr a Fekvd katondt, akdr a Sorbandllékat
szemléljiik. Mennyivel felkavarébb a I1. vildghaboru idészakaban késziilt Amos
tusrajzok sora, a martyni grfikdk fasizmust megjelenité szérnyetegei.

Mostani szemmel nézve ezeknek az alkotdsoknak a politikuma nyilvdnva-
16. Hiszen az eltelt id6 t4vlatdbél mindazok a torténelmi-politikai események,
amelyekre ezek az alkotdsok utalnak megvildgosodtak. De kortdrsként reagdl-
ni és mdsok szdmara is megfogalmazni elkitelezettségiiket csak a legnagyobb
muvészek tudtdk. Nem véletlen, hogy ezek az itt kisllitott, 6sszevalogatott mi-

71



vek mind a mai na-
pig képzémivésze-
tiink élvonaldba tar-
toznak. S6t mércéiil,
alapul szolgdltak az
évtizedekkel késébb
ugyanerrél a korrél
késziilt alkotdsok-
hoz. Mégegyszer
szeretnénk hangsi-
lyozni, hogy az itt
ldthaté mavek au-
tentikus, kortdrsi
kinyilatkoztatdsok a
két vildghdboru dré-
mai idészakarél. Ep-
pen ezt igazolja a
sokszor  szimboli-
kus, aktualizdlt té-
mavélasztés is, pél-
ddul Hdy Kaéroly to-
rok idoket idézd lino-
leum sorozatdt, vagy
Uitz Béla angliai
torténelembdl  ho-
zott Luddita soroza-
tanak darabjait.

A szobrokrél sz6l-
va hasonléképp fo-
galmazhatunk, mint Derkovits Gyula: Lovasszekér
a festményekkel
kapcsolatosan. Sokszorositdsra, mozgalmi célra késziilt példdul Bokros Birman
Dezsé: Egység plakettje, amelyet a szlovdkiai Sarlé mozgalom megbizdsabdl
készitett. Mégis hol van ennek a kis plakettnek a mozgésit6é hatdsa az itt be-
mutatott hatalmas, s jegyezziik meg eredeti plakdtok pezsdité hatdsahoz ké-
pest. A kisplasztikdk az olajképekhez hasonléan inkdbb témavilasztdsukkal
kotédnek ehhez az idészakhoz, a progressziv tendencidkhoz. Kisméreta alko-
tdsok, korukban lehetetlen lett volna nagyobb méreti kivitelezésiik. Am meg
kell jegyezniink, hogy ezek adtdk felszabaduldsunk utdni kéztéri szob-
rdszatunk egész témavildgat, emlékmuiszobrdaszatunk alapjat.

A Szolnoki Galéria kisllitdsdnak tendenciézus valogatdsa elsésorban a
Kommunistdk Magyarorszdgi Partjanak évforduléja kapcsdn azokat a miavé-
szeket vette figyelembe, akik illegdlis parttagok voltak. Emellett a Szocialista
Képzémiuvészek Csoportjanak tagjai, illetve baloldali szervezetekhez kot6do
mivészek alkotdsai keriiltek a kidllitas anyagédba. Szandékkal maradt ki vélo-
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gatdsunkbél a korai
avantgarda, Kassdk
kore, valamint az
1948-ig hivatalosan
is mik6dé Rémai Is-
kola absztrakt-
sziirrealista  cso-
portja. A baloldali
muvészek  kozott
ugyanis feloldatlan
esztétikai vita folyt
arrél, milyen is le-
gyen az dhitott uj
tdrsadalom j mua-
vészetének forma-
nyelve. Ehelyt is
csak a legpregndn-
sabb példat, Dési
Huber Istvdan meg-
fogalmazdsdt idéz-
hetjiik ezzel kapcso-
latosan.

"...Ha sziikség-
szeru és tisztité ere-
ju is ez a cselek-
mény nélkiili festé-
szet, mert a tiszta
formdhoz és a szi-
nek pszichofizikai
természetének Po6r Bertalan: Vilag proletarjal,egyesiljetek 1919
megismeréséhez ve-
zetett, ma mar tilhaladott és szamunkra elégtelen. Benniinket ismét az ember
érdekel, de nem a felmagasztalt, sem a természeti, hanem a tdrsadalmi ember;
a munkds, a paraszt, a polgdr, tigy, amint él és cselekszik; ez a sajdt zsirjdba
fulladéan, amazok tdrsadalmi elnyomorodédsuk ellen mind konzekvensebben
harcoléan, egyszéval: osztdlylényiikben."

O maga szinte egész mivészetét annak szentelte, hogy megtaldlja az qjrend,
a munkdsosztdly rendje képzémiivészetének megfeleld, adekvat kifejezési for-
mat. Mégis kovetendd példaként az utélérhetetlent, Derkovitsot emliti:
"...Nincs itt semmi deklam4cié, tendencia, csak emberi igazsdg, festéi élmény
és szinekben kifejezett élet. Es mégis forralé! Es mégis mily messzire mu-
tat........ Csak ez lesz tartds és igaz, és csak az fejezi ki igazdn a magyar mun-
kdssdg szellemi térekvéseit, ami idekapcsolédik. Derkovits Gyula szellemét

idézem. Az 6 életmiivét. Alljon 6 mint 6szténzd példa a dolgozék miivészei el-
ott."
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A kidllit4s-
ra vonatkozé
korszak  két
hatdrdara Med-
nyénszky
Lészlé 1. Vilag-
hédborit jelzd
olajképe, vala-
mint a fasiz-
mus dldozata-
ként elpusztult
Amos Imre
tusrajzsorozata
utal. A forra-
dalmat illetve
a Tandcskoz-
tdrsasdgot
mindannyiunk
altal j6l ismert,
4m itt eredeti-
ben  lathaté
plakdtok kép-
viselik. Az id6-
szak  legero-
sebb mifaj4-
bél, a sokszoro-
sitott grafikai
sorozatokbél
ugyszélvdn a
legjelentdseb -
bek bemuta-
tdsra keriiltek.
Derkovits, Dé-
si Huber, Su-
gér Andor, Cserepes Istvan Szolnokon eddig még ismeretlen festményei kertil-
tek falakra ugyanigy Goldman Gyérgy, Mész4dros Ldszl6, Bokros Birman De-
zs6 legfontosabb vonatkoz6 szobrai. A Szolnoki Galéria igazi emlékkidllitast
rendezett, hiszen nemcsak az illegdlis kommunista pért tevékenységének adé-
zik ez a tdrlat, hanem a kapcsol6dé miivészek munkdssdgdnak is. Akiknek élet-
rajza bizonyitja; legtobbjiik koncentraciés tdborokban, lovészdarkokban, vala-
milyen népbetegségben, nyomorban vesztették életiiket. Az 6 sorsukra, harcuk-
ra, mivészetiikre is emlékezik ez a kidllitds, amelynek létrejotte kilenc muize-
um érté osszefogdasdban fogant, az anyagukat készséggel kolesonzé vidéki és
orszdgos muzeumok segitségével lett teljessé a kidllit4s.
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A TUDOMANY MUHELYEBOL

Szabd Istvan - Szabd Lasz16:

Rejtélyes Tiszazug
Torténeti és néprajzi jellemzok a 19-20. szdzadban

A Szolnok megye déli részén fekvé Tiszazug jelenlegi tizenegy kozségét a
torténeti és néprajzi kutatdsok kultiirdlis egységek, ugy nevezett néprajzi cso-
portnak tekintik. Evszdzadok 6ta elvélt ez a kistdj a téle nyugatra és keletre
fekvo Kis-, és Nagykun kivéltsdgos teriiletektdl, Csongrdd megye nagy mezo-
vérosainak tdgas puszta, majd tany4s hatdarat6l /Csongrad, Szentes/ és Szolnok
varosdnak Alsé-Varsany pusztdig /ma Rékéczivjfalu/ hizédé érdekeltségétol.
Torténetileg a Tiszazughoz tartozé kilenc telepiilés /Martfa és Cserkeszollo
csak 1950-ben alakult 6n4llé kozséggé/ gazddlkodds és kultura tekintetében
mindig is egységet alkotott. Azonban hidnyzott az a "mi-tudat”, ami kritériu-
ma az 6nallé néprajzi csoportnak. Az 1920-as évek végén kirobbané nagy bot-
rdny, a tiszazugi arzénes per nemcsak az orszdg kozvéleménye szamadra tette
ismertté e kis tdjat, hanem gyorsitotta egy egységes tiszazugi tudat kialakula-
sdnak egyre er6sodo folyamatdt is. A per bélyegét az érdekelt kozségek népe
feledtetni akarta, s meg akarta mutatni, hogy nem ez az igazi jellemzdjik. Nap-
jainkra e torekvésiik olyannyira sikerrel jdrt, hogy a Tiszazuggal érintkezé,
kézigazgatdsilag ideig-6rdig hozz4 tartozé mads telepiilések lakéi is tiszazugi-
nak mondjdk néha magukat /Kunszentmarton, Mesterszallas, Ocsod/. Uj nép-
rajzi csoporttal dllunk tehdt szemben, amely azonban a kornyezo6 vidéktol mar
régen élesen elvalt gazdasagi, kultiirdlis és jogdllds tekintetében is.

Az aldbbiakban megkiséreljiik erre vonatkozé kutatdsi eredményeinket ugy

osszegezni, hogy az a Tiszazug napjainkban felvet6do, a tdrsadalmat is vildgos
helyzetbe hoz6 problémait értelmezze, magyardzza.

A TORTENETI MULT FOBB TANULSAGAI
ES A KULSO KAPCSOLATOK.

A garamszentbenedeki apatsdg 1075-6s alapité levele a Tiszazug adomdny-
birtokai kézott emliti Sdgot, amely fontos révitkeléhely. Hatdrdban halasta-
vak vannak, s ezeket az alpdriakkal egyiitt kézosen hasznaljak. Az oklevélben
a birtok koriilirdsakor szerepel még Kiirt és Ug is /utébbi folyénévként/. Sag fa-
lu a térok hédoltsdag kordban elpusztult és késobb sem telepedett wjja. Az Ar-
pdd-korban a mai Tiszazug teriiletén egész sereg apré falu volt, amelyek egy
részét a tatdrok elpusztitottdk, mds résziik a gabonatermelés fellendiilésével,
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a természeti gazddlkod4s elhagydsdval vélt a pusztdsodds folyamatdnak dldo-
zatdvé a XIV. szdzadt6]. Sdgot az Arpad-kori adatok alapjan tipikus haldszfa-
lunak tekinthetjiik, amelynek feladata az volt, hogy a birtokos ap4tsédgot hal-
lal elldssa.

A Tiszazug felszine véltozatos, jobbdra éntéstalaj, amelyet erek, tavak szab-
daltak ossze. Belgliikk magasabban fekvd hdtsdgok emelkednek ki. Jellemzd
foldrajzi neve volt a teriiletnek a -sziget /Buzds-sziget, Szollés-sziget/, a -hit,
/Compéd-hat, Nagy-hat/, de az -ér, -part, -fertd is. A régészeti terepbejdrdsok
igazoltdk, hogy ezeken a szigeteken a torsk kor végéig kis 1étszdmu telepek mu-
tathaték ki, amelyek kordbban falvak, a h6doltsdg kordban pedig menekiiltek-
nek védelmet nyijté lakott helyek voltak. Ezek a kiemelked6 részek egyrittal
a foldmivelés szinhelyei is.

A kora Arp4d-korban még S4g a legnagyobb telepiilés, 4m késobb dllandé-
an véltozik a kép, més telepiilések is felemelkednek. Igy a térék korban a meg-
lehetésen bezért Sas és Kiirt vette 4t Sdg szerepét, s nyijtott menedéket ido-
rol idére az elfut6 szomszéd falvak lakéinak. Nagyrév a Tiszazug északi részén
atkeldhely jellege miatt mdar a kézépkorban fontos, s Tiszafoldvar csak a XVIX-
VILI. szdzadt6l szoritja h4ttérbe. Cibakhdza a Féldvary csaldd tdmogatdsat él-
vezi, s a XVIII. szdzad kézepén mdr jelentds hely: 1832-ben mezdvarosi rangot
is kap. Tiszainoka a XVIII. szdzadtél kezdve Tiszakiirtot is megel6zi népesség
szdmban, s csak a vizszabdlyozdsokkal v4lik jelentéktelen hellyé. Csépa mint
kulturdlis nemesi falu eltéré jogrendjével emelkedik ki, de a XX. szdzad kéze-
pétdl fokozatosan a legszegényebb kozséggé vdlik. A falvaknak ez a szerepni-
vekedése vagy cstkkenése nemcsak kiilsé torténeti eseményekkel fiigg ossze,
hanem szerepet jdtszik benne az is, hogy az egyes birtokosok vagy részbirtoko-
sok milyen foku lehetdséget biztositottak jobbdgyaiknak, mennyire épitették ki
sajat majorsdgukat, s késébb fontossd vilt az is, hogy a vizszabdlyozdsokkal,
majd az ezt kovetd szolotelepitésekkel a lakosoknak mennyi dj birtok jutott a
kezére, mennyit szakitottak el a kézségrendezések a mivelt teriiletekbdl a Ti-
sza jobb partjan fekvo kozségek javdra. Az a kép, amelyete a falvak ma mutat-
nak népességszdm, gazdasdgi szerepkor tekintetében, nemrégtsl datdlhaté,
gyokerei a tdjdtalakitdsokig vezethetdk csak vissza. Némely falu azonban mdr
ezt megelozéleg elindult a stilyedés vagy emelkedés wtjan.

Kétségtelen, hogy az egyes korszakokban felemelkedett, mas-m4s kézségek
a Tiszazug belsé kapcsolatrendszerét mindit dtrendezték. Ennek ellenére még-
is elkiilénithetd egyméstél az Alsé-, és Felso-Tiszazug. Az Alsé-Tiszazug /Sze-
levény, Csépa, Tiszasas, Tiszaug, Tiszakiirt, Cserkeszollé/ a Bor-Kaldn nem-
zetség érdekeltségi korébe tartozott, mig a Felso-Tiszazug /Tiszainoka, Nagy-
rév, Cibakhdza, Tiszafoldvar, Martfi/ a szolnoki vdréba, amely kirdlyi birtok.
Csongrad megye hatdra ugyan Tiszaug és Tiszakiirt kézott huzédott - sot a to-
rok idékben volt ré eset, hogy Martfiig -, 4m a hédoltsag kordban Tiszakiirt
volt az a hely, amely a Dél-Tiszazug népességének legtébbszor menedéket
adott, majd szervesen ehhez a teriilethez kapcsolédott. Tiszakiirt orientdci6ja-
nak megvdltozdsa 6sszefiigg azzal is, hogy a XVIII. szdzadban itt birtokot nyert
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Stedsselek, majd érokoseik /a Ludy, Tige, Bolza csalddok/ Tiszakiirton alaki-
tottdk ki birtokuk kozpontjdt, amelyhez Sas és Ug is hozz4tartozott. A Felso-
Tiszazugban a XVIII. szdzadté] a Féldvaryak a meghatdrozé birtokosok, akik-
nek Tiszaf6ldvédron és Cibakhézén van sszefiiggd birtoktestiik, s e két kozsé-
get személyiikben kapcsoljdk dssze. A tobbi felsétiszazugi faluban tébb kisebb
részbirtokos nemes taldlhaté /Nagyrév: Vajda, Harangi, Tiszainoka: Réth, Je-
szenszky/. 1734-t6] a Féldvdryak ugyan a Podmaniczky csalddnak adjdk 4t Ti-
szaftldvért, ez azonban mér nem véltoztat azon, hogy a két volt Foldvary-bir-
tok a meghatdrozé. A Podmaniczkyak birtokdba keriilése Tiszafoldvar jelento-
ségét még inkdbb megndvelte, birtokjogilag egyértelmien hozzdcsatolva Mart-
fii pusztdt, s egyiittal e birtokrészt bekapcsoltdk a jobbparti Vezsenyen keresz-
tiil Dél-Pest megyei birtokaik /Aszéd/ ldcolatdba.

A hédoltsag kordig a Tiszazug északi részén, de a Tiszazugon kiviil fekvé je-
lentds mezdvaros, Tiszavarsdny hatdrozta meg a Tiszazug északi részének ori-
entdcigjat. Egy jelentés kereskedd, s 4tkel6hely jellegh mezdvaros vonzaskoré-
be keriiltek, s éppen ezért ezidében egyik telepiilés sem tudott jelentdssé val-
ni. Mind a féldvéri, mind a nagyrévi révek jelentéktelenek voltak a varsdnyi-
hoz képest. Varsdany XVII. szdzadi pusztuldsédval azonban fokozatosan megné-
vekedett ezek szerepe, sot Cibakhazaé és Tiszainokdé is. Mivel Varsany és
Martfii nem telepedett jj4, ezért Mezotir fel6l, s a Nagykunsdg irdnydbél ér-
kezd druk Tiszaféldvdarnil, kisebb mértékben Nagyrévnél jutottak 4t a Duna-
Tisza kézére. A mai Mezotir-Mezohék-Tiszafoldvari /Martfi/ it a XVIIL szé-
zadtél Szolnok utédn a legjelentésebb forgalmat bonyolitotta le.

A Podmaniczkyak ellendrzése alatt 4116 Foldvari-vezsenyi rév a kor viszo-
nyaihoz képest jelentésen ki volt épitve. Tiszafoldvar gazdasagi szerepkorét,
népességnovekedését szinte meghatédrozta. Tiszafoldvar azonban mégsem tu-
dott gazdasdgi szerkezete miatt /mezégazdasdg, jelentéktelen ipar/ varosséd no-
vekedni, ebben gédtolta az is, hogy a tdvoli Mezétur éppen kereskedelmi vitja se-
gitségével latta el a Felsd-Tiszazugot is druval, akaddlyozta Tiszafoldvar ki-
bontakozéds4t, ugyanakkor tdvolabb lévén, maga nem vélhatott a Tiszazug koz-
pontjava. Sikertelen maradt a Foldvary csalddnak az a kisérlete is, hogy Ci-
bakhdzdt mezovdrossd téve, azt a térség jelentds telepiilésévé fejlessze. A va-
rossd vdlds utdn megfigyelhet6 bizonyos kibontakozds, azonban az 1870-1876
kozott végbemend kanyar dtvédgds a telepiilést elszakitotta a Tisz4t6l, s csupdn
az Arvizmentesitd és Belvizszabélyozé Térsulatot tudta hatdron til nyul6 in-
tézményként mikodtetni. A megyerendezéssel vdrosi rangja is megszunt, s
1876-ban nagykozséggé alakult.

A Fels6-Tiszazugtél Szolnok varosat az elpusztult Varsdny-puszta vélasz-
totta el, amelyért a kishatdri Szolnok dllandéan harcolt ugyan, de ezt csak bér-
letbe tudta megszerezni. Szolnok kamarai varos volt, s a faisztatds, sész4lli-
tas, illetve az 4tmend utak forgalma nem a védros polgdrainak gyarapodasit,
hanem a kincstdrét szolgdlta. Varsdny pusztuldsa utdn ezért a Felso-Tiszazug
Szolnokhoz csak laza szdlakkal kapcsolédhatott, hasonlé volt a viszonya, mint
Mezétiirhoz. A XX. szdzadban szerencsés véletlennek készénhetd, hogy a folyé,
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vasut és kozit egymds mellett haladvdn a Féldvédrhoz tartozé Martfi pusztdn
épitette fel a cseh Bata-cég a Cikta Cipdgydrat, amely 1950-ig csak gydrtelep,
ma pedig mér vdrosi rangot kapott telepiilés /1989/. 1950-t6] a Tisza Cipégy4r
és a kozséggé alakult gyartelep dllandé fejlesztése komoly munkalehetdséget
biztosit elsésorban a Fels6-Tiszazug lakéinak, s lassanként nemcsak e térség
orientdciéjat hatdrozza meg, hanem sokrétien is dtveszi az egykori Varsdny
szerepkorét.

A Dél-Tiszazug a XVIII. szdzadig els6sorban Csongrad vdrosdhoz kotodott,
a Tisza és a Korés viziutjai is ide kapcesoltdk. Tudomdsunk van arrél is, hogy a
torok elél menekiilo csongrddiak Tiszasason kerestek menedéket. 1719-ben
azonban a Nagykunsdghoz tartozé szentmértoni pusztdt jdszap4ti telepesek
szélljdk meg, s csakhamar e térségben versenytdrs nélkiil rohamos fejlédésnek
indul Kunszentmérton. Megszerzik 1782-ben a rév privilégiumot, s ezzel a
Foldvéry csaldd itteni révjeit szinte kikapcsoljak. 1806-ban m4r hidat avatnak,
1807-ben pedig vérosi rangot kapnak. Kunszentmdrton e térségben eldbb a hoz-
zatartoz6 Mesterszéllds pusztdn és Csorbdn terjeszkedik, majd a Kérostol dél-
re fekvé Csongrdd megyei pusztdkon /Cserebokény, Nagytoke, Magyartés/, de
fokozatosan megindul Istvdnhdza, Gyalu és Szelevény pusztdk megszerzése
irdnydban is. Az iparosodott /Szolnok megyében a XIX. szdzad kozepén a legi-
parosodottabb telepiilések kozé tartozik/ Kunszentmérton fokozatosan az Al-
s6-Tiszazug kézpontjdva vdlik, kisipari termékekkel l4tja el a Tiszazugot, fel-
védsdrolja és a korosi réven vizen tovébb juttatja a mezégazdasdgi termékeket,
vésdrai a Tiszazug szempontjdbél feliilmiiljdk a csongrddi vdsdrokat, ugyanak-
kor a szegényebb kunszentmdrtoni lakosok megkezdik a mdr emlitett pusztdk,
illetve a Kiirthoz tartozé Kisasszony-puszta /Cserkeszillé/ foldjeinek felvdséar-
lését is. Kunszentmédrton éppen ezért nem engedte kifejlodni a tiszazugi koz-
ségeket, sot rovdsukra terjeszkedett. 1896-t6l azonban lemond vérosi jogdrél,
bédr ez a kunszentmdrtoniak Tiszazugba valé benyomuldsat, foldvasdrldsat
egyéltalan nem befolydsolja. A helyi politika tébb képviseldje arra torekedett,
hogy a vdrosi rangot visszaszerezze, s szdmtalan cikkben, programban fejtet-
ték ki azt a véleményt, hogy Kunszentmdrtonnak a Tiszazugra tdmaszkodva
kell a vérosfejlodést biztositani. Nagy reményeket fuztek a Kunszentmérton-
Tiszazug vasitvonal megépitéséhez, a villamositdshoz, amelyrdl gy gondol-
tdk, hogy a hiszas évek elején létesitett helyi erdtelep fogja majd ellatni az
egész Tiszazugot villamosenergidval. Anyagi okok miatt tdvvezeték kiépitésé-
re azonban nem keriilt sor, a Tiszazugot 1946-1947-ben a szolnoki tdvvezeték-
re kétve villamositottdk. J6llehet, Kunszentmdrton tervei nem valésultak meg,
a Tiszazug szempontjabél mindez nem véltoztatott a 1ényegen: Kunszentmaér-
ton az Alsé-Tiszazug gazdasdgi és kultirdlis centruma maradt és Csongrdd
csak néhdny kozségre - foként Csépdra - terjeszthette ki befolydsat. 1925-ben
Gyalu és Istvdnhdza pusztdkat - minthogy jéformdn kunszentmértoniak lak-
tdk - hivatalosan is elcsatoljdk Szelevénytdl, s Kunszentmdrton részévé lesz-
nek. De folyik a sz6l6telepitések révén az elorenyomuldsuk Tiszakiirt és Cibak-
héza térségében is.
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A GAZDALKODAS. A GAZDALKODAS FELTETELEL AZ
ARTERI GAZDALKODAS. A VIZSZABALYOZASOK. A
PARCELLAZASOK. A SZOLOTELEPITES
JELENTOSEGE. A LEGUJABB SZERKEZETVALTOZAS.

A Tiszazug szigetszeri elkiiloniilésének egyik oka az volt, hogy a Jaszsdg és
Kunsdg szabadparaszti, illetve az északi és déli mezévarosok majdnem szabad-
paraszti fejlodésa teriiletei dlelték koriil, mikoézben a Tiszazug népe foldesiri
hatalom alatt €16 jobbdgydllapoti volt. Ez a jobbdgyi dllapot a dundntili vagy
felvidéki viszonyokhoz képest meglehetésen szabadnak tiint /mindannyian ta-
xds jobbagyok/, de a kérnyezetben a tdrsadalmi kiillonbség mégis meghatédrozé
volt. Azt jelentette, hogy mig a Kunsdghoz tartozé Kunszentmértonban a szédz
holdat meghaladé parasztbirtok szinte ismeretlen volt, nagybirtok pedig egy4l-
talan nem létezett, addig a Tiszazugban még 1935-ben is - noha ekkor mér bi-
zonyos nagybirtokokat parcelldztak - még mindig 46 szédzalékot tesz ki a szdz
hold feletti, tobbnyire 1ri birtokok szdma. Az 6tven és szdz hold kézotti paraszt-
birtokok sem igen fordulnak el6 ezen a t4jon. Ugyanakkor, nem szdmitva az
egy hold alatti, igen jelentés szdmu nincsteleneknek mindsiiloket, az egy- és
szdz hold, s kozé esé birtokok dtlagos nagysdga mindéssze hat kataszteri hold,
s ez mar 6nmagdban véve is mutatja, hogy a j6 minéségu féldek ellenére sem
folytathattak jelentos paraszti gazddlkoddst e t4jon, nem vehették fel a ver-
senyt a szomszédos teriiletek erds, teneszkedoképes kivaltsdgoktdl tdmogatott
szabadparaszti gazdaségaival.

A 46 szézalékot kitevd tri birtokok azonban 1935-ben is alacsony teriiletei
dtlagot mutatnak /79 kh/. A XVIII. szdzad elején az itt gyokeret veré 4j birto-
kossdg a régebben itt €16 Féldvary csaldd gyakorlatét kovetve taxds szerzodést
kot jobbédgyaival, csekély mértéka, foleg tavolsdgi fuvarozdasban robotot igé-
nyelve. Ezek a szerzodések még a foldesiiri egyéb jévedelmeket /révjog, kocs-
maltatds, mészdrszék/ is bérbe adjdk a falvaknak, s lényegében fiiggetlen, sza-
bad dllapoti jobbagyi réteget hoznak létre. Maguk majorsagi gazddlkodés ki-
alakitdsdra a XVIII. szdzad végéig szinte nem is torekszenek. Ez az dllapot von-
z6 lehetett, s nem véletlen, hogy més alf6ldi teriiletekhez hasonléan jelentds
mértékben felduzzad a lakossdga.

Az Alfoldon, de a Dunédntiilon is szdmtalan péld4t taldlunk arra /Baranya,
Fehér megyék, Kisalfold, Csongrdd, Csandd/, hogy a korszeri mezégazdaséag
médszereit birtokaikon alkalmazé uradalmak hatva a paraszti gazdasdgokra
is, azokat fellenditették, eredményessé tették a kisiizemi technikat, gazdalko-
dast is. Ez a tiszazugi nemesi és tri birtokosok esetében sohasem kévetkezett
be. AXVIII. szdzad végén a Stedsselek, mint legnagyobb birtokosok prébélkoz-

nak meg Kiirt és Ug hatdrdban korszeribb majorsdgi gazddlkodds kialakita-
sdval.
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1787-ben kelt instrukciéjuk a kor szinvonaldn 4ll /a juhdszatban 1j, a tehe-
nészetben svdjcer fajtdk bedllitdsdval, a gabonatermesztésben vetésforgék ki-
alakitdsdval, illetve takarmdnytermesztéssel kisérleteznek/. Tudjuk azonban,
hogy ezeket az instrukcidkat gazdatisztjeik tokehidny miatt a valésdgban so-
ha nem hajtottdk végre, s késdbb pedig az egész Stedssel birtok az érokosok ke-
zén darabokra szakadva minden tovébbi ilyen prébdlkoz4st lehetetlenné tesz.
A XIX. szdzad elején a Podmaniczkyak tiszaféldvdri birtokdn kiilonitenek el
majorsdgi foldeket, de ez a prébdlkozds is megfeneklik a szdzad kozepére. Mds
birtokosoknél a korszeribb gazddlkod4s elvei meg sem jelennek, s ha majors4-
gi foldeket szakitanak is ki, az a leghagyoményosabb jobbdgyi technik4dval ke-
riil megmunkaéldsra. A birtokosok jévedelmének parasztokét meghaladé nagy-
sdga abbdl adédik, hogy a foly6kanyarulatokban 1évé legjobb féldeket kiiloni-
tik el a maguk szdméra /Inoka hatdrdban Csdmpa puszta, Nagyrév hatardban
Kiilsé-, és Bels6-Sap/. A XIX. szdzad mésodik felére a torténeti birtokos csal4-
dok féldjei részben felapr6zédnak, részben bérlok kezére keriilnek, s ez tovdbb
csokkenti a komolyabb gazdasdgok kialakitdsdnak esélyét. A tiszafoldvari Ko-
vér Janos tud csak a szdzad végén korszeri tehenészetet, sertéstenyészetet ki-
alakitani a bérlék koziil, illetve a XX. szdzadban a cibakhézi Swab birtok, s a
Tiszazugba is benyil6 Bagi major gazddlkodik eredményesen szantéféldjein. A
XX. szdzadban Schweinger Lajos borkereskedd szolotelepitéssel ér el Tiszakiir-
ton jobb eredményeket, a térténeti birtokosok koziil j6forman a Stedssel orokos
Bolza csaldd kozeliti csak meg a kor szinvonalat. A XVIII. szdzad elejétdl a job-
bégyi szolgdltatdsokra épiilé wri életforma, a tokehidnnyal kiiszkodoé sikerte-
len kisérletek sorozata semmiféle vonzerét nem gyakorolt a parasztsdgra, s
megdllapithaté az is, hogyha nagyobb keresethez kivdntak jutni a Dél-Tisza-
zug lakéi, inkdbb a csongrddi, szentesi parasztgazddkhoz élltak cselédnek, s
nem a helyi uradalomban kerestek munkAt.

A paraszti gazdasdgok az egész Tiszazugban a mindenkori vizjardshoz iga-
zodtak. 1824-ben a vizszabdlyozdsok elott a Tiszazug teriiletének 45 szdzalé-
k4t boritottdk el rendszeresen az drvizek, draddsok. Hogy ez milyen nagy felii-
let, megmutatkozik abbél, hogy Kiskore és Szeged kozotti szakaszon a jobb part
dtlaga 33,8 szdzalék, s ugyanennyi Tiszaderzs és Hédmezdvésarhely kozott an-
nak a bal-partnak az 4tlaga, amelybe a Tiszazug is beletartozik. Major Balint
1896-ban visszaemlékezve Nagyrév gazddlkoddsdnak multjara, a foldmuivelés-
rél alig ir valamit, mert "a szdnt6féldek nagyon gyokeresek és sovdnyak vol-
tak", szinte alig termeltek valami sdsas biz4t. Annél tébbet ir a legelteté 4llat-
tartdsrél, az dllatok soros legeltetésérdl és a gazdag fiiva rétekrdl. Leirdsabél
kitanik, hogy a nagyréviek tulatiszai, bogi sz616i sokkal értékesebbek voltak,
mint a szdnt6k. A gazdasdgok jovedelme mind az uradalomban, mind a parasz-
tokndl az dllattartdsbél szdrmazott. A néprajzkutatds a vizszabdlyoz4s elotti
paraszti gazddlkoddst egyértelmien az drtéri gazddlkodds fogalméaval jeloli.
Ebben a fogalomban 6sszetett haszonvétel foglaltatik. Kétségtelen, az dllattar-
tds meghatdroz6 szerepe a gazdaségi dgazatokon beliil, de egyéltaldn nem je-
lentéktelen a gyGjtégetd gazddlkodds sem. Kiilonds jelentosége volt a nddnak,
amely épitéanyag és tiizeld, a gyékénynek, amely a hézi ipar, a kiilonbozé tar-
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téedények, és egyéb haszndlati tdrgyak alapanyaga. Nagy jelentdsége volt a
gondozott, gyakran iiltetett fiizeseknek, amelyek nemcsak a kosdrfonds szdma4-
ra adtak alapanyagot, hanem fonott fal, patics fal is késziilt beldliik. A fiizesek
hasznélatdnak kiilon jogrendje volt. A gyGjtogetett drtéri és vizinévények /su-
lyom, s6skafélék, gy6gyniovények/tdpldlék, takarmdany és gyégyitészerként szé-
les korben haszndlatosak voltak, a vadmadarak tojdsai /foként vadkacsa/, a hu-
rokkal, torokkel befogott madarak, kisdllatok /nyiil, facdn/, sét az elvagott szdr-
nyu, felnevelt, hdz kériil tartott vadkacsdk, vadlibdk, illetve a hal és teknésbé-
ka a tdplédlkozds rendjének meghatdrozéi voltak. Csak példaként emlitjiik meg,
hogy nagypéntek elott csénakszdmra szedték ossze a vadkacsa tojdsat, hogy
ebbdl tarhony4t, lebbencset, mds szdraztészta féléket csindljanak: 6szig tarté
hatdrbeli munkdk egyik f6 alapt4dpldléks4t. A kisebb-nagyobb vadak, elsésorban
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az 6z /ebbdl kolb4szt is készitettek szalonndval keverve/ elejtése sem volt jelen-
téktelen.

A 6 gazdaségi 4g - mint emlitettiik - az dllattartds volt. A paraszti gazda-
sdgok legjelentésebb dllatfajtdja a szarvasmarha, amely tejelé és igavoné j6-
szdg is volt egyben. Lovat inkdbb az uradalmak tartottak, de meg kell emlite-
niink, hogy Csépa nemesei insurekcionélis kételezettségiik miatt inkdbb lovat
tartottak, s messze kiemelkedtek kornyezetiikbél lovaik mindségével és
mennyiségével. Valészinileg a szomszédos Tiszasas tobbi kézségeknél 6nélléb-
ban gazdélkodé jobbdgyi népessége Csépa hatdsdnak koszonhetéen foglalkozik
az dtlagosndl jelentdsebb mértékben l6tartdssal. A juhtartds a vizes hatdarban
nem kifizetddé. A visszaemlékezések szerint a juhlegelének valé homokon -
ezek uradalmak tulajdonai - sem bontakozhatott ki nagyobb mértéka juhtar-
tds, mert a kirdlydinnyés legelok felsebezték a juh ldbat és szdjat. A Tiszazug
kilenc telepiilésén 1852-ben ésszesen 12.184 db juhot irnak 6ssze, ugyanakkor
egyediil Kunszentmdrtonban 17.716 db-ot. A Tiszazug adataiban pedig még az
uradalmak dllomédnyai is benne van. Elmondhaté, hogy a paraszti gazdasdgok-
ban ekkor a vezetd szerepet jatszé szarvasmarha tartdsa is jelentéktelen, csak
a tdpldlkozdst és az igavondst szolgdlja.

A szdnt6féldi novénytermesztésben a buza vezet, amely j6 mindségi, azon-
ban vetésteriilete rendkiviil csekély, hiszen a hatdrnak 1852-ben minddssze
36,7 szdzalékat foglalja el. Ez a mennyiség csak az énfenntartdsra elegend6 és
tudjuk, hogy az uradalmak is csak igen kis mennyiségi buzat tudtak értékesi-
teni a mult szdzad koézepe tdjan.

Kiilon emlékeziink meg a sz616 és gyiimélcs termesztésérol. 1852-ben 2.006
kh. az osszteriilet, 2,5 szdzaléka volt szélével betelepitve, s tudjuk, hogy két-
szintes mivelés folyt, azaz gyiimélesfak is voltak a sz616k kozé iiltetve. Hatd-
rdhoz képest Cibakhdzédnak, Tiszakiirtnek és Csépanak jelentések a széloterii-
letei, ebbél azonban a lakosoknak eladdsra nem jutott, csak tdpldlkozdsukat
szinesitették termékeikkel. Tudjuk azt is, hogy e 2,5 szdzalékba az artéri vad
és telepitett gytimolesosok - melyeket nem egyéni tulajdonjog alapjan hasznadl-
tak - nem szdmitottak bele. A félvad és a kertekbe telepitett sz6l6 és gytiméles
azonban még az évi sziikségletet sem fedezte, s nagy kelete volt a Fels6-Tisza
vidékérdl tutajokon leisztatott gyiimélesnek is.

A Tiszazug életében, gazddlkoddsdban déntd szerepe volt a Tisza szabélyo-
zésdnak. A Tiszazugot érintd elsd jelentésebb munkaélatok 1853-ban a jenéi ka-
nyar atvagdsdval indultak meg, majd a Tiszaugi fels6 és als6 kanyarulatok
1856-ban megkezdett dtvdgdsdigintenziven folytak e munkédlatok, a vidék sze-
gény rétegének kubikus munkalehetéségét is biztositva. Az dtvagdsok és gat-
épl’f,ések mellett rendkiviil jelentds szerepe volt az 1871-ben alakult Cibak-S4-
pi Armentesitd Tarsulatnak, amely 1876-ban 4talakult Cibakhdzi Armentesi-
t6 és Belvizszabdlyoz6 Tarsulat néven olyan 6sszetett tdrsulattd, amely a bel-
vizek levezetését is feladatdnak tekintette, s nemcsak a nagyobb draddsoktél
szabaditotta fel a Tiszazugot, hanem a mélyebb fekvési részek vizeit elvezet-
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ve tovdbb névelte a foldmivelésre alkalmas teriiletet. Hogy milyen nagy jelen-
téségi volt az dtalakulds, az kitetszik abbél is, hogy a szdntéfoldek teriilete j6
60-70 év alatt megduplédzédott. Ez a nagyardnyu véltoz4s teljesen dtalakitotta
a paraszti életformat. A viz alél szabadult teriiletek - mint tudjuk - évekig kii-
16ndsebb gondoz4s nélkiil is bé termést hoztak. Ezzel parhuzamosan a nincste-
leneknek lehetdségiik nyilt kiegészitd keresetre a folyészabdlyozdsoknal, ami
egy idére megoldotta a Tiszazug szocidlis problém4it. A paraszti gazdasdgok
szantoéteriilete megnovekedvén, jelentdsebb szerepet kapott benniik a gabona-
termesztés. Ugyanakkor a kordbban tartott dllatlétszdmra sziiksége volt a gaz-
dasdgoknak, hiszen ezek javarésze munkadllat is volt. A tagositdsok sordn el-
kiilonitett urbéres, jobbégyi és zsellér legelok azonban mdr sziknek bizonyul-
tak, a rétek csokkenése miatt kénytelenek a parasztgazddk gabonafoldjeikbol
a termesztett takarmény szdmara is kihasitani egy darabot. Egy 8-10 holdas
gazda egy pér lovat, 1 tehenet borjdval és 2-3 disznét tudott tartani a Tiszazug-
ban. Ennél nagyobb éllatdllomédnyt mdr a rdesé legelérész kis volta miatt nem
véllalhatott. Ezzel szemben péld4dul az 6csédi hatdrban egy tany4s gazda gyen-
gébb f6ldon, de 10-12 holdon m4r 4 lovat, 4-5 tehenet, 2 6krot, 3-4 magdisznét,
15-20 birka4t tartott, igaz, itt lehetdség volt ideiglenes bérletekre is. A Tiszazug-
ban azonban a gyijtogetés, a hatdr szabadabb élésének lehetosége a vizszab4-
lyozédsokkal és a vele egyideji tagositdsokkal 6sszeszorult. Ugyanakkor a né-
pesség novekedése még a szdzad végéig tart. A nagybirtok majd 50 szdzalékos
részesedése a bérlok kezére jutdsa miatt kisbérletek megszerzésére, vagy féld-
vésdrldsra nem adott médot. A paraszti gazdasdgok megmaradtak kordbbi
nagysdgukban, a lecsapoldsok szémukra nem jelentettek birtokgyarapoddst.
Ugyanakkor a kordbbi sokrétii 4rtéri lehetdség, komplex haszonvétel helyett
mindéssze két lizemegységre szikilt minden gazdasdg. Egy féldmivel6-szem-
termeld és egy szik legelohoz kotott dllattarté egységre. Mivel a birtoktestek
a népesség névekedéssel még tovdbb aprézédtak, a tiszazugi lakosség teljesen
elszegényedett. A torténeti birtokos csalddok egy része az addig legeloként
hasznalt, de viztdl is 6ntézétt homoki foldjeit 4ruba bocsdjtotta Szelevény, Ist-
vadnhéza, Kungyalu, Cserkeszol16 és Tiszafoldvar hatdrdban, azonban az elsze-
gényedett tiszazugi lakossdg nem tudott versenyezni a kunszentmédrtoni, né-
lukn4l pénzesebb polgarokkal, akik sz6lételepités céljabél mér kordbban is sor-
ra védsdroltdk az emlitett teriileteket. Val6jdban csak a Tiszazug északi részén
[Tiszafoldvar-Homok, Nagyrév-Bog, Cibakhdza és Inoka-Csdmpa/ marad a he-
lyi lakosok birtokdban a parcelldzott homok.

A Nagyat4di-féle foldosztdst térténeti irodalmunkban eddig dltaldban ered-
ménytelennek itélték. A Tiszazugban azonban ez és az ezt kovetd tobbszori ki-
sebb osztdsok 1935-ig mds eredménnyel jartak. Itt az igynevezett rossz foldek,
amelyeket az uradalmak nem hasznéltak, kimérésre felajanlottak, a homokon
fekiidtek és sz6lotelepitésre alkalmasak voltak. 1935-ig 4.519 kh-t osztottak ki
3.179 igényl6 kozott, 1.42 kh-os 4tlaggal. Tiszafldvaron 2.423 hold kertilt fel-
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osztdsra 1.530 igénylo kozétt 1,58 holdas dtlaggal. Akik sz6lot telepitettek,
azoknak ez egy id6 utdn jovedelmi forrdsdva vélhatott.

A sz616 elényeinek felismerése a homoki legelék felosztdsa és vételi leheto-
sége, a Nagyatddi foldosztds, majd az 1945 uténi féldosztdsok nyomén a sz616-
teriilet dlland6 névekedése figyelheté meg. 1852-ben 2.006 kh az dsszteriilet
2,5 szdzaléka, 1895-ben 2.617 kh, vagyis 3,27 szdzalék, 1935-ben 5.652 kh, azaz
7,8 szdzalék, 1957-ben 7.014 kh, ami az tsszteriilet 11 szdzalékat jelenti. A csu-
csot, 12-13 szdzalék koriili részesedést az 1960-as évek elején érték el a tisza-
zugi sz616k.

A Tiszazug gazddlkoddsdnak, tdrsadalménak régebbi és mai alakuldsdban
a 52610, gytimélcs és kertkultira dontd szerepet jatszik. Sajnos e helyt nem &ll
médunkban a téma részletes kifejtése. Egy azonban vitathatatlan, a sz6l6 je-
lentéségének felismerése Tiszazugban a milt szdzad utolsé harmadatél kezd-
ve egy eredeti paraszti tokefelhalmozdsi forma volt. Minden energidt ebbe 61t
a tdj népe, ez vezette le a kiélezodott tarsadalmi ellentéteket, késleltette az el-
szegényedést, s adott - ha sovdny kenyeret is - a legszegényebbeknek. Elma-
radt mind a nagybirtok, mind a kisgazdasdgok szdnt6foldi mivelésének kor-
szerusitése, s az értékek, a tapasztalatok és a mezdégazdasdgi tudds a szélében
és gytiimdlesben halmozédott fel, ez lett a tdj huszadik szdzadi legfébb kiviteli
cikke /bor, gyiimélcs/.

Az egyirdnyban koncentralt anyagiak a XX. szdzad kozepe td4jan hozhattdk
volna meg a tiszazugi lakosok szdmadra a hasznot. Nem véletlen, hogy a féldosz-
tds utdn tovdbbi telepitések kovetkeztek be. Anndl sajndlatosabb - s mi ebben
latjuk a Tiszazug problémdinak egyik ok4t napjainkban -, hogy a tdj népe mun-
kédjanak eredményét nem takarithatta be. A beadé4si rendszer, majd az 1958-
1961 kozotti évek szoévetkezetesitése az egész betelepitett teriiletre haldlos ité-
letet mondott ki. A meghagyott hdztdjik csak 800 négyszogélet érhettek el csa-
lddonként a széloben, s kizdrtak minden egyéb egyéni féldhaszndlatot. A ter-
melészovetkezetek birtokdba dtkeriilt sz616k mivelését a tsz-ek nem tudtdk
megszervezni, hiszen annak két, s6t hdromszintes jellege eleve csak egy csalad
kistizemi munkdjéra épiilt. Rendkiviil munkaigényes névénykultiira 1évén, "et-
te a munkaegységet", a termelészévetkezet kevéssé jévedelmezd, de a legtébb
munkét igénylé dgazatdva vdlt. A szovetkezetek fel sem voltak késziilve a bor
taroldsdra, kezelésére, forgalmazdsdara. Mdsfeldl, a lakossdag mozgékonyabb,
fiatalabb része az 6tvenes, hatvanas években megkezdi az elvandorlést /a be-
adasok, a kuldkozds, majd a szévetkezetesités hatdsdra/, s a jobbik eset az, ha
a fejlodo Martfi, vagy az iparosodé Kunszentmarton ingdzéivé valnak. A sz6-
16 1ényegében a hatvanas évekre erds pusztuldsnak indul, eléregedik, 4j tele-
pitések nincsenek, s eloregedik az a faluban maradt réteg is, amely telepitette
a sz6loket, értett hozzd és szivesen foglalkozott volna vele. 1976-ban, amikor
munkakozosségiink a Tiszazug sz6l6 és gyiimélestermesztésének vizsgdlatat
tazte ki célul, mdr csak a hajdani, tizenét éve még virdgzé és j6l termd sz6lok
és gyimolesosok romjaival taldlkozott. Felverte a gaz, s kiszdntdsra itélték. El-
pusztult vele egyiitt az a szubjektiv mozgat6 er6, amely a lakossdg sz616héz va-
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16 viszonydt majd egy szdzadon 4t meghatdrozta, semmivé lett a felhalmozott,
sz6l6vel kapcsolatos ismeretanyag, amely nemzedékek kezén formdlédott.

Hatalmas kolcsonokkel megkezdik a kiszdntott széléteriiletek nagyiizemi
igényekhez igazitott, kordonos rendszeri telepitését. A sz616 azonban mindm4-
ig nem nyerhette vissza a t4j életében kordbban betsltott szerepét.

Mindezen til a leglényegesebb az, hogy a hagyomédnyos telepitési szolote-
riiletek kiszdntdsa semmivé tette a paraszti tokefelhalmoz4ds majd egy szdza-
dos egész eredményét. Eredményei ugyanis a sz616beli lakdsokba, épitmények-
be dramlottak, kis emberek életkoriilményeinek, életfeltételeinek javitdsdt
szolgdltdk, a nagyobb gazdasdgokban pedig bortdrolék, hordék, prések, perme-
tezok, stb. mindségi szintjét emelték. Ez a készlet, az épiiletegyiittesek értel-
metlenné valtak, megsemmisiiltek. E tdjon jelentés uradalmi felhalmoz4s sem
ment végbe, igy a kollektivizdlds sordn, vagy megelézden a foldosztdsndl a szo-
16ben hasznosithaté eszkézanyagon til nem volt mit kéztulajdonba venni.

A sz0616bél bekoltozott lakossdgnak - ha egydltaldn helyben maradt - 4j la-
kéhdzakra volt sziiksége, s ez nem az életkoriilmények javuldsét, hanem in-
kdbb lakdsprobléma kialakulds4t jelentette.

A TARSADALOM FOBB KERDESEI. UJRATELEPULES. JOGALLAS.
VALLASI VISZONYOK. TARSADALMI RETEGEK. MUNKA- ES UZEM-
SZERVEZET. ELETSZINVONAL,

Etnikai és torténeti szempontbél rendkiviil fontos az, hogy a Tiszazug né-
pességének egy részét, foként a Dél-Tiszazugban kontinuusnak tekinthetjiik.
Tobbirdnyu toérténeti, néprajzi és antropolégiai vizsgdlat igazolta, hogy e tdjon
a lakossdg egy része a térok idok, majd a Rdkéczi-szabadsdgharc idején sem
pusztult el teljesen, hanem a szigetekre, hatakra menekiilve, vagy a Tisza el-
lenkez6 partjdra datkoltozve tiilélte a viharos idéket. A tdj gazddlkoddsdnak,
kultirdjanak hagyomdnyait ez a réteg orokitette tovdbb. Természetesen van-
nak olyan telepiilések is, amelyeknek népe teljesen elpusztult, vagy a falu
hosszabb ideig néptelen volt. Ilyennek tekintheté részben Csépa, 4m alapos
vizsgdlatok tisztdztdk, hogy ide is a Négrddba menekiilt nemesek utédai, le-
szdrmazottai tértek vissza, s vették birtokba si jogon egykori falujukat. Cibak-
héza lakossdga feltétleniil kicserélédott, 4m dllandé lakottsdga bizonyithaté.
Szelevény azonban ténylegesen is elnéptelenedett, legfeljebb néhdny haldsz él-
hetett a hatdrban, az djratelepiiloket pedig a XVIII. szdzad elején foldesuri tul-
kapédsok késztették futdsra. Szelevény ezért nem is alakulhatott faluvd, major-
sdgi zsellérek laktdk, s kozségi rangja igen kései. Tiszafoldvar népességét a
XVIII. sz4zad elején szintén foldesiri tulkapdsok késztetik a falu elhagydsdra,
ettol kezdve lakossdga folyamatos.

A Tiszazug valldsi képének alakuldsa is tiikkrozi ezeket a mozgdsokat. A Nég-
radbél telepiilt Csépa katolikussé lesz, csakigy, mint Szelevény, illetve a foly-
tonos lakottsdgu Cibakhaza. Tiszafoldvaron pedig a katolikussag viszonylag
igen kordn megtelepedik. A tobbi tiszazugi falu valészinileg a Turi Tractus /a
debreceni reformatus piispokség XVI. szdzadi elédje/ hatédsdra reformélt. S eb-
ben a hitben végig megmaradt. A Tiszazug esetében figyelemre mélté a két fe-
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lekezet vdltozdsa. Ugyanis Csépa, Szelevény, Cibakhdza, s részben Tiszafld-
véar kivételével a tobbi kézségben a kultira-meghatdrozé, folytonos és torzss-
kos lakossdgot a reformétusok alkotjdk. A katolikusok késobb véandoroltak be
Kunszentmarton, a Tisza jobb partja teriiletérél, a katolikus tiszazugi kozsé-
gekbdl és az orszag egyéb részeibdl. A két felekezet kozott az eredetileg refor-
méatus helyen szocidlis kiilonbségek is voltak, a katolikusok az uradalmakba
bevédndorolt cselédek leszdrmazottai, s tobbnyire féldnélkiiliek, hasonlé meg-
itélés ald esik a kis szdmu evangélikus népesség is. /Tiszaf¢ldvar, Csépa./ A Ti-
szazug népét akoztudat régen és ma is reformdtusokként tartja szdmon. A muilt
szdzadban a katolikus kézségeket leszdmitva ez teljesen redlis. Az 1941-es nép-
szdml4lds szerint azonban megéllapithaté a katolikusok déntd silya még a re-
formdtus kézségekben is némely helyen. 1828-ban a Tiszazug 9 kozségében
3.617 rémai katolikus és 8.185 reformétus lakos élt. 1895-ben mdr a katoliku-
sok tébben vannak, mint a reform4tusok, 1941-ben pedig 20.687 rémai katoli-
kus és 12.225 reformdtus lakja. Ezek a szdmok is mutatjdk, hogy a XIX. sz4-
zad végi, XX. szdzad eleji elvdndorlds elsésorban a torzsokés reforméatus lakos-
sdgot érintette. A jovevény katolikusok, akik természetszeriien cselédek vagy
nincstelenek, mégis életlehetoséget taldltak ezen a tdjon. Sz4lldsi Sdndor a ti-
szazugi arzénes per hdtterét tiszt4zni szdndékozé kéziratos munkédjaban a Ti-
szazugnak hdrom évezetét kiilonitette el. Egyik az arzénes per dltal is érintett
Nagyrév kozpontu északi rész, mdsik az egykézd tiszazugi rész, amely a dél-
nyugati kozségeket foglalja magdba /Tiszainoka, Tiszakiirt, Tiszaug és Tisza-
sas/, aharmadik az egyke dltal nem érintett, de szocidlisan a legelesettebb kor-
zet, amelybe Csépa és Szelevény /a szerintiink az ekkor madr lakott mai Cser-
keszollo teriilete is/ beletartozott. Jellemzd, hogy ez utébbi az egyértelmien ka-
tolikus vidék /Cserkeszollé is/. Az egykézd telepiilések a torzsokos lakossdgu
reformatus kézségek, s azt is tudjuk, hogy Cibakhdza néhdny csalddjat lesza-
mitva az arzénes per a reformdtus gazda-csalddokat érintette. Nem akarunk
ebbdl valldsra vonatkozé kévetkeztetést levonni, mert szocidlis probléma is,
kétségtelen azonban, hogy a katoliskus vallds szigoribb erkolcsei a lakossdgot
nagyobb szegénysége ellenére is inkdbb korddban tartottdk.

A népesség XIX. szdzad mdsodik felében valé nagy felfutdsa, majd 1960-ig
tarté djabb gyarapoddsa minden egyke ellenére 6sszefiigg a lecsapoldsok, majd
a sz616 nyjtotta jobb életlehetéségekkel, s az 1960 utdni nagyardnyu csékke-
nése a mezégazdasdg szerepének hanyatldsdval. Tisztdban kell azzal is len-
niink, hogy 1960-t6l jelentéssé vélik az ingdzék rétege, akik Martfiin, Csong-
réadon, Kunszentmédrtonban, de még tdvolabb is csak hétvégeken térve haza,
véllaltak a Tiszazugon kiviil munk4t.

ATiszazug egész népessége a Martfiii Cipogydr 1950 utdni felfutdsaig/1950-
ben 791; 1952-ben 1.317; 1960-ban 3.514 a gydri munkdsok szdma/, szinte tel-
jesen a mezogazdasdgbdl élt. Kunszentmdrton ebben az idében jéforman csak
kézmiipart mondhat magdénak, a nagyobb iizemet nem. Az iparosoknak csak-
nem a fele: 240 f6 Tiszafoldvdron €l az 1925-6s esztendében. Ugyanakkor Ci-
bakhézédnak és Csépdnak van csupédn viszonylag jelentésebb iparos rétege. Meg
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kell azonban azt is jegyezniink, hogy az 504 6n4llé tiszazugi iparos létszdémban
benne vannak az uradalmi iparosok is, akik val6jdban cselédek, s jellegzetesen
uradalmi ipart Gznek /bogndr, kovécs, kdddr/. Munkakézosségiink 1982-ben
részletesen foglalkozott Kunszentmarton és a Tiszazug kisipardval, s ekkor az
iparosok életkériilményeinek vizsgdlatdbél kideriilt, hogy nemhogy a Tiszazug-
ban, de még Kunszentmdrtonban sem nyujtott az iparossdg egészének megél-
hetést maga az ipar. Szinte minden iparos arra térekedett, hogy foldet, sz616t
szerezzen magdnak jovedelme novelésére és életkériilményei stabilizdldsdra.
Amikor a lakossdg foldbirtok szerinti megoszldsat 4ttekintjiik, tudnunk kell,
hogy a birtokosok kézott ott szerepelnek kisebb fold vagy szélébirtokosként az
iparosok is.

Az 1945-6s foldosztdsig a kovetkezd tdrsadalmi rétegeket kiilonithetjiik el a
Tiszazugban: :

1.Uradalmi cselédek. A tdrsadalom legalsé rétegét alkottdk, akik egész év-
re bérért, kommenciéért helyezkedtek el a tiszazugi uradalmakban vagy a Ti-
szazugon kiviil. Legtébben Szelevényen, Tiszaféldvdron és Tiszaugon éltek, a
falu népével kapcsolatuk laza volt, s dltaldban katolikus jovevények alkottdk
e réteg zomét. Emelkedésnek szdmitott kériikben, ha a faluba, vagy a sz6lébe
bérlakdst vagy sajdt kisebb hdzat szerezhettek életiik végén.

2. A gazd4k cselédei. Rendszerint sokgyermekes csalddok még meg nem né-
siilt tagjai véllaltak munkét nagyobb gazddkn4dl éves cselédként, Tiszaf6ldva-
ron, Cibakhdzdn és Tiszasason. Volt azonban szdmottevd cselédtarté gazdaré-
teg is. Jellemz6 volt, hogy a nemesi Csépén csak 2-3 cselédtarté gazdarél tud-
nak. Szokds volt a Dél-Tiszazugi falvakbél a csongrédi, szentesi és kunszent-
maértoni nagygazddkhoz cselédnek 4llni, mig Tiszafoldvarrél inkdbb a mezéti-
ri hatdrba szegodtek. Hazatérve, a nésiilni szdndékozé volt cseléd mér nem tu-
dott hov4 szegddni, s megtakaritott pénzén a sziiléi hdzhoz egy szob4t ragaszt-
va napszdmosként juthatott kenyérhez. Meg kell jegyezniink, hogy cselédnek
még az 5-50 kh kézotti birtokkategéridbél is szép szdmmal dlltak el, ha nagyobb
volt a csaldd. Tdrsadalmi presztizsiik miatt azonban ezek mindig a falu hat4-
ran kiviil szegédtek.

3. Szélébeli kapdsok. A XX. szdzadban alakult ki ez a réteg, s ugy véljik, a
Kecskemét, Nagykoros kornyéki gyakorlat nyomén alakitottdk ki a helyi ha-
gyomdnyokat. A kapédsok lakdst kaptak a sz6loben, s a sz616 egész évi munka-
jat végezték, a hullé gyiimélcesot felszedhették, illetve néhdny fat kaptak ter-
mésével egyiitt. Meghatdrozott bért is kikotsttek. Ezért meghatédrozott
mennyiségi ledolgozéssal, azaz robottal tartoztak a gazddnak, de egyben biz-
tos keresetiik is volt részes munkdk végzésével a gazdandl. Mivel a Tiszazugon
beliil nem volt nagyszdmu a kapdst tarté szolésgazda, ezért a csoporthoz tar-
tozék gyakran Lakitelek, Kerekdomb kérnyékén, Tiszakécske hatdrdban vagy
még tévolabb is vdllaltak munkét, s néhdny évi ottlét utdn megkisérelték a ha-
zatérést.

4. Munkésok. Ez a csoport rendkiviil 6sszetett volt, kozos vondsuk, hogy
hosszu szerzédésekkel nem kotik meg magukat, egyetlen életlehetdségiiket, a
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mdsoknél vallalt munka jelenti és igyekeznek minden elképzelheté munkaal-
kalmat megragadni. Elkiilénithetd e csoporton beliil a még munkdssd nem vélt
fiatalkoru csoport, amely nem teljesen fiiggetlen a sziiléi h4azt6l és sokszor szii-
leik szegodtetik. Az igazi munkdsoknak a Tiszazugban a napszdamost tekintet-
ték, aki szabadon villalt mindenféle munkét, de cselédnek nem 4llt el, csald-
dos emberként sajat hdzdban lakott, s életcéljanak kis darab fold, foként sz616
megszerzését tekintette. Mivel a Tiszazugban a munkavallaldsi lehetéséget a
gazddk, de még az uradalom is néhol ledolgozédshoz kététte, az igynevezett sza-
bad munkavéllalé napszdmos harmados f6ld /rendszerint kukorica/ vdllaldsa
fejében tudta biztositani az évi részes vagy bérmunkat. A robot alél /évi 5-7 nap/
6 sem mentesiilt. Ez a réteg volt az, amely nagyobb tdvolsdgokra is eljart arat-
ni, vagy summdsként 6t-hat héten 4t is /Békés és Fehér megye/.

5. Kocsis-lovas emberek. Feles bérlok. Valamennyi folddel, sajat hdzzal ren-
delkezniok kellett, mert a fogatot /sokszor csak egy 16/ csak igy tudtdk fenntar-
tani. A fogat nemcsak tdrsadalmi rangot adott, hanem lehetdvé tette foldbér-
let vallaldsat is. Rendszerint feles bérletet adtak a Tiszazugban a huszas-har-
mincas években, s az egész csaldd munkédja sziikséges volt ahhoz, hogy ered-
ményesen megmunkadlhassdk. Cibakhdzdn s Schwdb birtok felparcelldzdasa
utdn nyilt lehetdségiik éppen a kocsis-lovas embereknek a foldvasarldasra vagy
bérletre. Megragadtdk a kindlkoz6 fuvarlehetéségeket is.

6. Kisgazddk. Legaldbb 5-6 hold szdnté, 4-800 négyszogol sz616 jelentette a
Tiszazugban a kisgazda mindséget. A legszélesebb birtokos paraszti rétegnek
tekinthetjiik, ide tartozott a 15 kh-sok tobb mint fele, és az 5-50 kh-sok 40-50
szdzaléka. Ez a birtokos parasztsdg 35-40 szdzalékat jelentette. Elt ez a réteg
foldbérleti lehetéségekkel is, hogy névelje gazdagsdgat, gyermekeik a sajat gaz-
dasdgban dolgoztak, legfeljebb fiatal korukban /10-14 év/ vdllaltak napszdmos
munkét mésutt. Ezek életmddja mar szinte idedlisnak tint a Tiszazugban. E
birtokkategéridn beliil a cél az volt, hogy a széléteriiletet néveljék a XX. sz4-
zadban, s ezzel a birtok értékét emeljék.

7. Iparosok, kereskedok. 1925-ben a Tiszazugban 504 iparos és 202 keres-
ked6 szerepel a statisztikdkban. Valamennyi egyiittal a kisbirtokosok kézott is
szamontartott /legaldbb 1 kh alatti kategéridban/. Ezek életszintje, életmédja
a kisgazddkéhoz is hasonlé.

8. Nagygazddk. Az 50-100 kh kézétti birtokosok teljes egészében /46 csaldd/
és az 5-50 kh kozottiek mintegy negyede, az 6sszes birtokosok kb. 5 szdzaléka
tartozott e kategéridba. Nagyobb réteget Tiszafoldvaron, Cibakhdzén és Tisza-
sason alkottak, ezeken a helyeken a kozségi élet meghatérozéi voltak. Ok azok,
akik gabonadt is tudnak eladni, dllatokat visznek piacra és nagyobb mennyisé-
gi bort. Az emlitett falvakon kiviil zdrt tombét Ggyszélvan sehol sem alkottak.

9. Cigdnyok. A XX. szdzadban a cigdnyok szdma Tiszazug szerte megnove-
kedett. Tébbnyire Békés megyébol szivdarogtak be tigy, hogy a helybeli cigdany
lakossdggal rokoni kapcsolatba keriiltek. Napjainkban komoly problémat je-
lentenek majd minden faluban, de kiilénésen Csépédn és Tiszaf6ldvéron.
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Kiilon kell megjegyezniink, hogy bér tilzénak tartjuk Szdlldsi Sdndor azon
megdllapitdsdt az 1930-as években, miszerint Tiszasason "... a kozség egységes
képét tdrsadalmi tagozédds semmilyen szempontbél nem zavarja. Nincs kiilon
gazda és munkésosztdly, ha vannak is cselédek, ezek a legszebb viszonyban é1-
nek munkaadéikkal..." Mégis, lényegében igaz a kép. Ugy véljiik, a szerzé ezt
és mds kozségekre vonatkozé hasonlé megdllapitdsait vigy kell értékelniink,
hogy az egyes kitapinthaté és dltalunk vézolt tdrsadalmi rétegek kozétt nin-
csenek éles ellentétek. Valéban bizonyos patriarchélis viszony derithetd fel
munkaadé és munkavallal6 kézétt. Ennek oka az, hogy a szegénység az egyik
pillanatrél a mésikra valé hirtelen elszegényedés a birtokfelosztasok kovetkez-
tében mindenkit fenyegetett. Egy jémédu kisgazda gyermekei sziileik haldla
utdn mér egy-két birtokkategériat is zuhanhattak, munkdsként kellett esetleg
megkeresniok kenyeriiket. Vonatkozott ez még a nagygazddnak nevezett réteg-
re is, amelynek tagjai 6rokhagyds utén legjobb esetben kisgazdaként indulhat-
tak az életbe a birtokgyarapitds kiilonésebb reménye nélkiil. Nem tekinthetjiik
véletlennek, hogy éppen ez utébbi réteget érintette s a kizgazddk felsé rétegét
leginkdbb az egyke a reformdtus tiszazugi falvakban.

A torténeti és néprajzi vizsgdlatok szerint a Tiszazug jellemzé csalddforma-
jaaXVIIL szdzad 6ta a tobbgenerdciés kiscsaldd. Nagycsalddok jelenlétét még
a paléc vidékrol telepiilt Csépa esetében sem tudtuk kimutatni, csupan megér-
zott palée nyelvjardsban gyokerezo terminus fennmaraddsét igazolhattuk. A
szabad dllapotu taxds jobbagyokn4dl a szdnték a csalddokban éroklédtek, a ha-
tar egészét azonban kézosségi formdban haszndltdk. Az 1860-as években lez4-
rult tagositdsok megmerevitették a birtokhatdrokat és kiscsalddi keretek ko-
zott, a polgdri egyenld férfi és nédgat kielégité oroklésjogot akaddlytalanul be-
vezethették. A nagykunsdgi Kunszentmdrton, Mestersz4llds, a szomszédos
Kiskunfélegyhdza és kiskunsdgi jdsz kirajzdsok népe az egyenld orokosodés el-
vét a nagyobb féldbéség ellenére is csak joval késobb kezdi érvényesiteni, s
ugyanakkor megoérzi kordbbi nagycsalddi formédjénak bizonyos vonésait, snem
engedi, hogy a foldek szétaprézédjanak. Csongrdd, Szentes, Hédmezovasar-
hely, Mezétiir, illetve Kecskemét, Nagykoros patinds mezdvdrosi tdrsadalma
is sikeresebben oldja meg ezt a kérdést. Erthetd, hogy a tagositdst kovetd par
évtized milva az addig 6rékésodési szempontbél korldtozott jobbdgy utédok ki
voltak szolgdltatva a polgdri kor viszonyainak, s felaprézédott foldjei, melyek-
nek hatdrait a tagositds megmerevitette. A felszok6 népességszdam, illetve a le-
csapoldsokkal nyert 1j, intenzivebben hasznosithaté mezégazdaségi teriiletek
ugyan eloddztdk a kérdést, a sz616 telepitése némileg késleltette a teljes elsze-
gényedést, a krénikus jegyek azonban a XX. szdzadban mar megmutatkoztak.
1935-ben az ésszes birtokok szdma 10.666. 1942-ben az 6sszes hdzasok, 6zve-
gyek és elvdltak szdma /férfiak, nék egyiitt/ 11.570. Kiscsaldd esetén valéjdban
minden 6zvegy, elvilt, vagy hdzas 6n4ll6 csalddegységnek tekinthetd. Tudjuk,
a valésagban ez nem igy van, egy csalddba beletartoznak 6zvegyek, elvéltak is,
de ha a két szdmot, a birtokok és csalddok szdmdt egymadsbél kivonjuk, birtok-
talannak taldlunk 908 csalddelemet.
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Azt is tudjuk, hogy a 10.000 feletti birtokok szdmdban nagyszdmu részbir-
tok van benne, azaz egy csaldd haszndlatdban apai, anyai rész, st éregek ne-
vén 1évé birtokrészek is vannak, mikézbenaz egész alig két-hdrom holdat ha-
lad meg. A csaldd a Tiszazugban szintén birtokldsi, gazdasdgi egység is, s ezért
nem kozémbés, hogy az 6roklésjog a kiscsalddokat mennyire szétforgécsolt bir-
tokhoz juttatta. A csaldd, amely ugyanilyen szerkezeti volt a jobbdgyvildgban,
akkor természetszeriien alkalmazkodni tudott a gazddlkod4s ésszetett lehetd-
ségeihez, s lehetdvé tette az alacsony szinten val6 biztos megélést. Ugyanez a
csaldd a polgédri korszakban nem tudott megbirké6zni a leegyszerusitettebb, egy-
sikibb haszonvételekkel, kiszolgdltatottabb4 vélt. E tekintetben is szigetsze-
rien kiiléniil el a mds jogu és csalddszerkezet két kunségtél és a mezdvéro-
soktél a Tiszazug.

A Tiszazug szigetszerisége megmutatkozott az lizemszervezet rend-
szerében is. A kunszentmadrtoni paraszti gazdasdgok, a szentesi és csongradi
tanyai gazdasdgok drutermelék voltak. A kunszentmértoni gazdasdgokban kii-
léndsen élesen jutott érvényre az, hogy az egyes dgazatok a paraszti gazdasé-
gokon beliil szorosan ésszekapcsolédtak és zdrt rendszert alkottak: a foldmi-
velés termékei dtdramlottak az dllattartdsba, s a piacra valé dllatnevelés cél-
jait szolgdltdk. Csupdn a 30-40 hold felettiek termeltek szdnté6foldi névényeket
eladdsra. E z4rt iizemszervezeti rendszer ugyanakkor a kisparaszti gazdas4-
gokat is piacképessé tette. Amikor a kunszentmadrtoni és mesterszéllédsi gazda-
sdgok mdr ezt a szisztémat a miilt szdzad kozepén tokéletesitették, a kiskun-
sdgi jdsz kirajzdsok a XIX. szdzad hatvanas éveiben eredményesen alkalmaz-
tdk egy sajdtos vdltozatban, s amikor Szentes és Csongrdd hatdrdban més szer-
kezeti tanyai gazdasdgok termeltek piacra, a Tiszazug paraszti lizemei még az
elsd bizonytalan lépéseket teszik meg az 6ndllésodés felé, s benne vannak vagy
épp hogy kibontakoznak a természeti viszonyok meghatdrozta artéri gazdalko-
d4sbél, amely a puszta 6nnfenntartdst szolgdlja. Ezt a nagy lemaradést késébb
sem sikeriilt csékkentenitk lizemszervezeti tekintetben. Az 1930-1940-es évek
sz6lotelepitései tették zdrttd a kisparaszti gazdasdgokat, de nem piacképesek-
ké, hanem egyenlére csak olyann4, hogy a més dgazatokban megtermelt érté-
keket a sz6l6be fektessék. Eppen a befektetések haszna maradt el a késdbbiek-
ben.

Nemcsak a parasztsdg, hanem az 1ri birtokosok, kordbban a térténeti bir-
tokos csalddok sem fektettek tokét a gazdaségi életbe. Késdbb, a kollektivizd-
laskor vagy a megeldzd foldosztdskor nem voltak jelentds, kéztulajdonba vehe-
té értékek: korszeri eszkozok, gazdasdgi épiiletek /magtdrak, pincék, borhd-
zak, malmok/. Hidnyoztak a rangos magdn- és kozépiiletek is: kastélyok, falu-
képet meghatdrozé polgdri hdzak, intézményi épiiletek, sth. Kozigazgatdsi koz-
ponttd egyik telepiilés sem vilt, s igy komolyabb kézépiiletek sem épiiltek. A
néhdny "kastély" vagy "uri épiilet" /Tiszakiirt, Tiszainoka, Kungyalu/ jellegte-
len, miemlékileg érdektelen, komoly értéket alig képviselé nagyobb épitmény
szdmszerien is csekély. Ez a szegénység j6] mutatja a vidék alfoldi viszonylat-
ban elénytelen anyagi helyzetét, amely tébb teriileten - gy tinik - mdigkisért.
( A térség fejlesztési terveire kovetkezo szamunkban visszatériink.)

90



TEKA

Majdnem vészjelzés
Gondolatok egy interjukotet olvasdsa kézben

Ertelmiség és kultiira cimmel izgalmas olvasményt kindl a Megyei Mivelé-
dési és Ifjusdgi Kozpont. Ertelmiségiekkel készitett interjuk jellemzé részlete-
it ragadja ki Pdsztor Judit, j6 érzékkel tapintva rd az énmagukon messze til-
mutaté kijelentésekre, véleményekre.

Az értelmiségi 1ét bonyolult ellentmonddsai és fesziiltségei tiikkrézédnek a
kérdésekre adott vdlaszokban. Tdarsadalmunk torzuldsai, mélyen gyokerezo
vélsdgjelenségei éppligy benne rejlenek a gyakran tétova, hatdrozatlan megnyi-
latkozdsokban, mint a felszin alatti 14zad4dsok apré szikrdi a szubjektumban ér-
lel6do elégedetlenség nehezen megfejthetd, titkos jelei.

Nem mindig tudatos a megfogalmazads, de az olykor hevenyészett mondatok
dltal elinditott képzettdrsitds mindig messzire vezet. E kényv sorai kozoétt leg-
aldbb annyi olvasnivalé van, mint a sorokban. Epp ezért nem kénnyi olvas-
maény, s nem konnytek, nem felemeldk a tanulsdgok sem.

Egy-egy véleményt tobbszor is 4t kell gondolnunk, hogy a mélyebb rétegek
is feltdruljanak. Izlelgetni kell a jelzéket /'mi eléggé zajos életet éliink..."/, mert
gyakran az apré6 részletekben rejlik a lényeg...

"A mai hajszolt vildgban" é16 értelmiségiek helyzete, a kultirdval valé kap-
csolata, az igazi értékek irdnti vonzalom esetlegessége és bizonytalansdga: nem
szivderitd. Azt mdr nehéz lenne kibogozni, hogy mindez mennyiben oka és meny-
nyiben kovetkezménye a tdrsadalom dltaldnos értékvalsdganak.

Gyakori hivatkozdsi alap a szabadidé hidnya. Ismerve és elismerve a min-
dennapok gydtrelmeit, a mdsod- és harmadalldsok kényszerét, a nem miksdo
szolgdltatdsokat, az idét rablé kozlekedési és egyéb tortirdkat, a "kisordog”
mégis eszembe juttatja G.B. Shaw egyik bélcs monddsét, miszerint "amit na-
gyon fontosnak tartok, arra mindig van idém". Egy eretnek kérdés: Vajon, mi,
értelmiségiek valéban nagyon fontosnak tartjuk a kultirat? /Elnézést kérek,
vegyék gy, mintha nem is kérdeztem volna semmit.../

A hasznos, elgondolkodtaté kényv elészavat Kerékgyarto Istvan irta, jol ra-
hangolva az olvasét arra, hogy ki-ki 4t tudja élni és érezni "a tarsadalmi-kultu-
rédlis hatdsok kozotti konfliktusokat, fesziiltségeket".

Ez a kétet: figyelmeztetés. Majdnem vészjelzés! Erdemes lenne komolyan
venni és levonni beléle néhdny kivetkeztetést. Nem csupdn a meditdlds kedvé-
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ért, hanem a konkrét, gyakorlati cselekvés siirgetése érdekében. /Reményked-
ve, hogy taldn még nem késé.../

Nagyon egyetértek ugyanis Kerékgydrté Istvdnnal abban, hogy "mig a ....
tudds, értékteremtés djra meg djra visszavonul, addig azok az értelmiségi élet-
vitelek és magatartdsok sem johetnek létre tomegesen, melyek minden kor-
szakban a szellemi azonosulds form4i voltak. S ennyiben a kézmiivelddés t4r-
sadalmi jelentségérél is sz6 van. Mert ha bevalljuk, ha nem, az értelmiség ak-
tiv jelenléte nélkiil aligha érhetiink el eredményt."

Kopias Sandor
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A konyvespolcra ajanlom

Georg Orwel: 1984

Kedves Olvaso!

Kérem, egy percre csukja be a szemét, doljon kényelmesen hatra a fo-
telban, és képzeljen maga elé - egy mésik vilagot. Egy olyant, amelyben
az ember legrejtettebb pillanatait is kifigyelhetik, mert a helikopteres
rendorjaror beles az ablakdn. A minden lakésba felszerelt teleképen -
mely egyszerre vevo- és ad6késziilék, s amelyet le lehet halkitani, de tel-
jesen kikapcsolni lehetetlen - az arra illetékesek szemmel tarthatjdk az
allampolgérokat, s név szerint figyelmeztetnek, ha nem megfelel6 oda-
addassal végzik a kotelezo reggeli tornat.

Ebben az orszagban négy minisztérium irdnyitja az tigyeket: az Igaz-
sadg-minisztérium, melyhez a hirszolgalat, a szérakoztatas, az oktatds
és a szépmuvészetek tartoznak, a Béke-minisztérium, amely a haborut
intézi, a Szeretet-minisztérium, amely a torvényeket hozza és a rendet
tartja fenn, s a Boség-minisztérium, amely a gazdaséagi iigyekért felelos.
A hidny természetes 4llapot, mivel a lakossag sziikségleteit rendre ala-
becsiilik, s ezért az élethez sziikséges dolgok fele dlland6an hidnyzik. Itt
a gyerekektol a sziilok félnek, nehogy feljelentsék oket, s a miltat nap-
r6l-napra, st percrol-percra a jelenhez igazitjdk. Vagyis, egy-egy torté-
nelmileg masként értékelt hirt az Gjsagokban visszamenoéleg korrigal-
nak, a széban forg6 szadmot Gjranyomtatjak, az eredeti példdanyt meg-
semmisitik, s a javitottat teszik a helyére.

E vilagban a biinézok tobbségét szinpadias nyilvanos targyaldsok
utdn, ahol megvallottdk buneiket, kivégezték. Itt a Part 4ltal megraj-
zolt eszménykép valamilyen 6ridsi, félelmetes és ragyogé dolog volt - a
vas- és acél, az 6ridsi gépek és ijeszto fegyverek orszaga, ahol a part azt
hirdette, hogy megszabaditotta a prolikat 14ncaikt6l. A megbocsathatat-
lan biin a parttagok koézti szerelmi viszony, mert a part igazi, de be nem
vallott célja az, hogy a nemi aktust minden élvezettok megfossza. Az dle-
1és iitkozet, csticspontja gyoézelem, a Partra mért csap4s politikai tett.
Az idvozito jelsz6, mely az egyén szdmdra biztonsagot jelenthet: min-
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dig egyiitt iivolteni a tomeggel, és elsajatitani az ajakmozgatés nélkiili
beszédet. Ez az orszdg mindig hdboriban 4ll a mésik két 1étezo foldrész
valamelyikével, de sohasem véllalkoznak ellenséges teriiletre valé be-
hatol4sra, s itt az idegen nyelv ismerete is tilos.

A visszatéré jelmondatok:

A haborua: béke

A szabadsag: szolgasag

A tudatlansag: er6

Kett6é meg ketto: ot!

Es végiil, szeretni kell a Nagy Testvért!

E felvazolt vilag: utépia. Irodalmi mifaja szerint negativ utépia. OR-
WELL vilaghira regényének képeit a fantézia keltette életre. Az 1984 -
mert hisz errdl a regényrol van szé - 1948-ban ir6dott. Olyan korban,
amikor a szerz6 maga koriil pusztulést, hidegh4borit, imperializmust,
sztdlinizmust tapasztalt. Jatékos fordulattal cserélodott fel két szam,
mely ciméiil szolgélt a kétetnek. Az irodalmi utépia, a fantasztikus re-
gények szama nem kevés. Az olyanoké azonban, melyek végkovetkezte-
tése mindenképpen és csakis pesszimista, negativan utépisztikus, rit-

kabb. Honi irodalmunkban tal4n DERY Tibor G.A.ir X-ben cimii mii-
vét lehet megemliteni.

ORWELL nem sokkal regénye megjelenése utdn 1950-ben meghalt.
Miive azonban, mely évtizedeken 4t politikai és esztétikai vitak célpont-
ja volt, tovabb él.

Gyuricza Péter

94



A szerkeszto elkoszon
Tisztelt Olvaso!

Pa‘lzézat utjén neveztek ki e folyéirat foszerkesz-

t6jévé. Ezt, az idei harmadik szdmot L4szlé Gyula

baratom elokészitésében és szerkesztotdrsaimmal

kozos igyekezettel és lelkesedéssel 4llftottuk 6sz-

sze. Arra gondoltunk, hogy dtmenetet k?fez majd

81 ok"t.é .llaszkunsdghoz. lam, most elkészénék
n k

Sorsomat vératlanul "stiiltette az élet”. Aprilis ko-
zepén megtisztelé meghfvast kaptam a Népszabad-
sdg Szerkesztoségébe, vezeté munkakérbe, amit el-
fogadtam. Nem vagyok hitlen természet, hiszen
1962-1989 kozstt két, da val6jdbane mésba foné-
dé munkakérém volt. S most, hetek leforgédsa alatt
lett ugyanennyi.

A dontés nem volt kénnyii szdmomra, hiszen har-
minc éve élek ezen a téjon, itt nevelkedtek a gye-
rekeim, s értelmemhez és szfvemhez nétt a Jés-
zsdg, a Kunség, a Tiszavidék. Pesten sziilettem, a
hiszon felil voltam, amikor Szolnokra jottem, s
most mégis gy érzem, hogy munkahelyet cserélek,
de szfvet, baratokat és kiizdotdrsakat nem. Persze
hogy majd igyekszem a fovarosban is tjakra lelni,
de az itteniekhez hiiséges maradok. Hétrél-hétre
hazajérok, s taladlkozhatom mindenkivel, akit sze-
retek, becsiilok. Nekik nem keveset: mindent k&-

szénhetek. A sok tehetséges, a kézépszert kidtko-

dolok /ennek tanujeleként vélasztottam tti-
la gondolatait a Létkérdések féruménak élére/,
ikkel becsiiletes szellemi-politikai szévetségben

voltam, s maradok.

Buicsiz6ul sok sikert kivdnok "elhagyott" szerkesz-
totdrsaimn erékgyérté Istvannak, Kopids
Sandornak és Palréti Agostonnak, akik erkslcsi el-
kotelezettsé%el a Jészkunség jovojét fontosnak
tartva maradnak a helyiikén, noha par hete kéré-
semre, s velem egiﬂtt véllaltak a kozésnek fgérke-
z6 utat. Es kfvénok majdani utédom széméra bo le-
hetdséget a teremtd Fondolatok szdméra. Mert na-
on szeretnék ott lenni 1994-ben, a Jdszkunség
. szﬂletésn?j&t ﬂnne&lék kérében, hogy meg-
szorithassam Kaposvari Gyula, Szurmay Erné épi-
t6, miihelyt alapozé kezét, azutdn Valké Mihdlyét,
Lészl6 Gyuléét és mindazokét, akik a sz6 legneme-
i'(ebb érteln}ében a? flsﬁ "isalgrett]frjé'esztm Jész-
unségban fogant, felvi drokséget gyarapf-
tottak, folytaotitk 'Hogy aﬁ?x%ileum eljdﬁ:es?én, agx-
hoz kevés a szerkesztoi lelkesedés, hozzédértés,
szellemi bétorsédg. A déntd 8z6 a megye értelmisé-
: ha elofizetoként is véllalja a folyéirattal a szo-
daritdst, akkor a Jaszkunsﬂ§ fennmarad, erés

lesz. Remélem és hiszem, hogy gy lesz.

Szolnok, 1989. m4jus. 8.

z6, azt meghaladni akaré és képes emberxl;!}‘le n-

Tisztelettel
Fabian Péter

Utéirat

Bevallom béntottak Hortobagyi Zoltinnak, a "ma-
holnap" fészerkesztGjének igaztalan vadjai, gyanu-
keltd timadésai. frsai nyomén, kellemes meglepe-
tésként, batorito telefonokat, megnyugtaté leveleket
kaptam és a szolidaritis mas formaiban is részesil-
tem. Paradox médon neki is koszonhetem a barét-
sag, a becsiilet értékének csendesen megnyilvanulé
bizonyossagat.

Lelkiismerete, netdn beigért gerincessége dontesse
el vele, mélts e a szerkeszt6i felelgsséghez, hogy a
masik felet meg sem hallgatva véleményt formal,
itéletet hirdet.

A "maholnap" méjus 5-i szimabdl értestiltem, hogy
az MDF Tiirkevei Szervezete, a jelentds értékii Kor-
mendi Lajos iré sikerét kivinta és ellenemben alltki
érte. Amit nem tudhattak a tdjékoztatés - szimomra
is érthetetlen - hidnya miatt, hogy az irét ugyanaz a
szakértdbizottsag tartotta a feladatra alkalmasnak,
amelyik engem. Sajnalom és fajlalom, hogy a "bun-
da" gyaniija egyaltalin felmeriilhetett és éppen a pél-
désan becsiiletes Vincze Sandort, a Megyei Tandcs
miivel5dési osztalyvezetGjét sértette meg.




E szamunk szerzoi

Agh Attila politolégus, Budapest; T6th Jézsef miivel6déskutaté
MTA-Pécs; Kerékgydrté Istvdn muvel6déskutaté, Szolnok;
Tarpai Zoltdan fotériporter, Szolnok; Joseph Zink teolégus, Svdjc;
Koérmendi Lajos ir6-népmiivel6, Karcag; Rddics Kdroly
irodalomtértténész, MTA-Nyiregyhdza; Egri Mdria
muvészettorténész, Budapest; Szabé Ldszl6 - Szabé Istvdn
muzeul6gusok, Szolnok; Képids Sdndor kozmivel6dési tandcsos,
Szolnok; Gyuricza Péter szociol6gus, Szolnok; Ldszl6 Gyula
szerkesztd, Jdszkunsdg — Szolnok.
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