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TAKÁCS GÁBORNÉ CSERÉS JULIANNA 
EMLÉKIRATA (TISZALADÁNY, 1979)

DANKÓ ÉVA

A paraszti önéletrajzi írások jelentős forrásai a népi életmód megisme
résének. A néprajzi kutatás is felfigyelt rajuk és az utóbbi időben a külön
féle néprajzi-népnyelvi pályázatoknál ösztönözte is a pályázókat életraj
zok, önéletrajzok írására. Napjainkban a legújabb kor történetének kuta
tása és megismerése is nagymértékben támaszkodott önéletrajzokra vagy 
életrajzszerü írásokra, emlékezésekre, feljegyzésekre. A különböző pályá
zati és gyűjtőmozgalmak ilyenek készítését és összegyűjtését is szorgal
mazták. A néprajzi és a legújabbkor-történeti önéletrajzik, emlékezések 
közt lényeges különbség nincsen, a legtöbb esetben szerencsésen kiegészí
tik egymást. Ezt bizonyítják az első kiadott paraszti, sót parasztasszonyi 
életrajzok is, amelyek a a munkásmozgalom oldaláról közelítették meg a 
kérdést és így váltak jelentős néprajzi forrásokká. Közülük elsőnek a vér
ségi karton Paine 1965-ben megjelentetett önéletrajzára kell gondol
nunk.1 De még inkább arra a két csongrádi szegényparaszt — ahogy öntu
datosan állították magukról: földmunkás — asszony önéletrajzára, ami 
1967-ben került ki a nyomdából.2 Különben ezeknek az írásoknak a gyö
kerei visszanyúlnak a népi írók mozgalmának jelentkezéséig. A népi írók 
legjelesebbjei közül is többen — Veres Péter, Szabó Pál, Darvas József 
stb. — önéletrajzzal hívták fel magukra és mozgalmukra a figyelmet. 
Műveik egyrészt nagy hatást kiváltó művészi alkotások, másrészt a tör
ténettudomány, közelebbről a néprajz értékes forrásaivá váltak.

Az első néprajzi érdekű paraszti életrajzgyűjtemény Hoppál Mihály, 
Küllös Imola és Manga János szerkesztésében jelent meg 1974-ben.:5 Ez a 
tíz paraszti önéletrajzot tartalmazó kötet nagy sikert aratott. De még in
kább fokozta az érdeklődést a következő évben, 1975-ben, Bukarestben, 
a Nagy Olga gondozásában megjelent Győri Klára-fóle önéletrajz.1 Ennek 
az életrajznak különös jelentőséget ad az, hogy a szerző egy, a néprajzi 
szakirodalomból már korábban ismert jeles mesemondó. De az sem kö
zömbös, hogy Győri Klára széki, azaz egy, népéletéről, hagyományápolásá
ról híres erdélyi faluból származik, ott él.

Egészen más jellegű Vatikáné Dudás Juli „önéletírása”, ami Sándor 
Ildikó gondozásában Galgamácsa néprajzi monográfiájává formálódott.5 
Vankóné Dudás Juli voltaképpen nem önéletrajzot írt, hanem galgamá- 
csai környezetét írta le és azt a kultúrát mutatta be aprólékos gonddal, 
amibe beleszületett, amibe idővel belenőtt és amelynek élő, alkotó tagjá
vá fejlődött. Munkájának lényeges szempontja a továbbadás igénye. En
nél az igénynél kapcsolódik Takács Gáborné Cserés Julianna írása az érin
tett előzményekhez, de leginkább Vankóné Dudás Juli munkájához. Nem 
annyira saját élete történetét írja le, mint inkább bemutatja Tiszaladány 
hagyományos népi kultúráját és az ott megismert tényezőket, kötődése
ket tovább kívánja adni a jövő nemzedékeknek. írása ezért viseli magán 
az emlékirat meghatározást és szól kimondottan az utókorhoz. Leírja Ti-
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szaladányt, az ottani századfordulói élet főbb mozzanatait (a belterület 
viszonyait, határhasználat kérdéseit, a falusi igazgatás szervezetét, a tanu
lás és tanítás folyamatát, a hagyományokba való belenövés formáit, a nagy 
munkálatok, mint például az aratás, leírását, a nagy közösségi alkalmak, 
bálok, ünnepek ismertetését stb.). Az 5 esetében is érdekes, az ország köz
véleménye által, több más falunál jobban ismert faluról, Tiszaladányról 
van szó. Tiszaladány, ez a taktaközi kis község szorosan kapcsolódik Tokaj
hoz: Gyöti Elek, Somogyi Imre faluja, ahová eljutnak a népi írók is és 
ahol ma is élő népi kultúráról beszélhetünk. Különben Tiszaladányról 
elmondhatjuk, hogy ősrégi, talán első megülésű magyar falu, amelyben 
mély nyomokat hagyott a polgárosodást, öntudatosulást hozó reformáció. 
Rákóczi-birtok volt, de a II. Rákóczi Ferenc-féle szabadságharc leverése 
után elkol>ozták és kincstári birtok lett. A református kuruc hagyomá
nyokat nagyban konzerválta az, hogy hosszú ideig a jobbágylakók nem 
viselték a köztük lakó, a közvetlen földesúri viszony megannyi terhét. 
Bar a XVIII. század végére itt is kialakult néhány nagybirtok, a job
bágyság soha sem volt annyira röghöz kötött itt, mint másutt. Nemcsak 
jó, s a kezdeményezéstől nem óvakodó gazdálkodók, hanem ügyes fuva
rosok, vásárosok és piacolók is voltak. Meglehetősen zárt közösségük egy 
sajátos ladúnyi öntudatot fejlesztett ki bennük.6

Erről a Tiszaladányról, ezekről a tiszaladányiakról szól Takács Gá- 
bomé Cseres Julianna emlékirata, megannyi önéletrajzi vonatkozással át
szőtt helységismertetése. Az emlékirat olvasása közben érdekes kép bon
takozik ki bennünk Takács Gáborné Cserés Juliannáról. A helyi viszo
nyokat jól ismerő, az életben nyitott szemmel járó. sajátos parasztmü- 
veltséggel rendelkező, olvasgató, tájékozott, magát kifejezni jól tudó. ön
tudatos asszony képe válik érzékelhetővé számunkra. De lássuk rövidre 
fogott életrajzát, hogy aztán az abból megtudottakkal is felvértezve, an
nál élvezetesebben, annál több ismeretet nyújtóbban olvashassuk, az aláb
biakban szószerint közölt emlékiratát.

Cserés Juliánná 1903. szeptember 23-án született Tiszaladányban. 
Apja Cseres Gábor, anyja Bényei Zsófia volt. A szülőknek mindössze 
600 öl földjük volt s ezért felesmunkát, napszámot kellett vállalnia az 
apának. Juliska az elemi iskola hat osztályát helyben járta ki. tanítója 
a falu nevezetes embere. Sípos József volt. Az iskola elvégzése után neki 
is dolgozni kellett mennie, mint a többi ladányi szegényparasztgyerek- 
nek. Nagynomokosi uradalomba járt dolgozni, szőlőmunkára pedig a to
kaji hegyre. Az olvasást iskolahagyottan sem hagyta abba. mindent el
olvasott, ami elébe került. Különösen kedvelte az újságokat. 1922-ben 
férjhez ment Takács Gáborhoz. Jó házasság volt. Takács Gábor is 
érdeklődő, jó munkás, gyarapító ember volt s valamit hozott is a házhoz. 
Úgy, hogy amikor 1961. január 3-án az elsők között léptek be a tiszaladá- 
nyi Magyar Róna Termelőszövetkezetbe, 10 magyar holddal mentek a kö
zösbe. Két gyerekük született, Piroska 1923-ban, Antal pedig 1925-ben. A 
tsz-ben Takács Gáborné igazi otthonára lelt. Sok hasznát vette olvasott
ságának, tájékozottságának. Tekintélye volt. szívesen hallgattak a szavá
ra. Híre-neve túlszárnyalt a tsz-en, Tiszaladányon is. A falu-, tsz-szocio- 
lógiával foglalkozó fiatal kutatók „felfedezték", elhíresítették.7 1962 má
jusától tsz-járadékos. Férje pedig 1971 novemberétől tsz-nyugdíjas volt; 
1976. október 31-én halt meg. Juliska néni azóta gyerekei, unokái, déd
unokái körében, de önállóan, magányosan él — és olvas. ír.
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* * *

Kedves tiszaladány* utódaink. Emlékül írásba fektettem községünk és 
benne élő elődeink élettörténetét. Tartalmazza jó- és balsorsainkat, örö
meinket, bánatainkat. Határaink, földeink dűlőinek elnevezéseit és miért 
kapta nevét. A török-, tatárdúlástól az utolsó háborúig. Ez több mint 200 
esztendő alatt élő emberek történelme a nehéz jobbágyság, a nincstelenség, 
a nép szokásai, lakodalmak, keresztelők, vásárjárás, s/.olgasors, két világ
háborúnak szenvedése, két forradalom és egy ellenforradalom eseményei, 
az átalakulás, megtalálható benne az emberi jogok elérése, az életszínvo
nal felemelkedése az 1980. évig.

E község létezésének pontos idejét nem hagyta meg a legenda. Régi 
nevét kétféleképpen tudjuk. Így is hagyták, hogy Dicseladány, hogy Dicse- 
háton lett volna előbb építve, azonban ezt, többtől hallatszott, hogy amikor 
jöttek őseink, itt, ahol Tiszaladány van, a Tisza-kanyarban fogtak egy 
nagy ludat, azt mondták „IudánM: ebből lett Tiszaladány. A későbbiek se-



rán, mivel több Ladány van, elébe tették, hogy Tiszaladány. Nagyon kis 
falu volt régen, néhány házból, néhány családból állott. Amikor a járvá
nyos kolera pusztított, alig maradt néhány lélek. Úgy, hogy egy nagy szo
bát képező házban elfértek mindnyájan. Nem mentek a templomba, ab
ba az egy szobába jártak énekelni, imádkozni. Seperte n kolera kicsit, 
nagyot, gyermeket, öreget, fiatalt, még reggel semmi bajuk nem volt, ki
mentek aratni az emberek a határba, már 10 órakor hozták „ szekéren 
meghalva haza. Sok emléke, nevezetes helyisége van. Sokat szenvedett ta
tártól. töröktől, mert amíg kisebb volt a község, a falu körül volt kert
földdel. Ma már ki van vele bővítve lakóházakkal beépítve számos család 
lakja és a Tokaj felőli részén úgy hívják, illetve úgy nevezték el azt a 
kertet, hogy Tatárkert.

A tatárok ott tanyáztak a lovaikkal, poggyászaikkal, amikor megszáll
ták, pusztították a falut. A török háborúskodásról meg is maradt egy em
léke a falunak. Egy Kelemen Judit nevű lányt elraboltak a törökök, oda
adták a szultánnak, sokan voltak ott rabnők és mindennap elvittek egyet 
belőlük és soha oda vissza nem ment egy sem. Már csak maga maradt a 
Kelemen Judit a szultán öreg anyjával, kelemen Judit bátorságot vett, s 
magához vette a szultán poharát. Betette a kebelébe és megszökött. Gya
log. éjszaka mert utazni, nappal bujkált. Addig gyalogolt, egyszercsak meg
ismerte a Tiszát. Gondolta addig mindig megy a Tisza jobb partján, míg 
el nem éri Ladányi. És haza tudott jönni, a poharat azonnal odaadta a 
Református Egyházunknak, azzal szolgálták az Úrvacsorát. Alig egypár 
évtizede, hogy nincs használatban. Azt mondta Kelemen Judit, ha az Isten 
haza segíti, az egyháznak adja, ami máig is az egyház birtokában van. Ha
tárunkban több ilyen elnevezés van: hadjárati elnevezés. A falu közelé
ben a legelőn van egy híd, Sásashid a neve. Onnan ered a legelőn keresz
tül a Pozsáros. Egy lapály rész, csak nyáron, mikor szárazság van, akkor 
nincs benne víz, és terem sok sás benne, mivel az a híd a Pozsáros hídja, 
arról lett elnevezve Sásashídnak. Mellette még kicsit látható egy kis 
emelkedés, Hajdú-domb a neve. A hajdúság ott harcolt és abba a sírba 
lett eltemetve. A legenda szerint akkor egy ember sem maradt élve. So
káig a kerek sírdomb közepén volt egy fejfa. Már alig látható a közepén 
a fejfa helye. Egy kis gödör., ahonnan kikorhadt a fa. Aztán a falutól tá
volabb Tokaj fele egy dűlő föld van. Táborhely a neve. Ott is az ellenség 
táborozott. Arrébb a hegy fele a szántóföldek között egy szegletes jó nagy 
terület, annak Fegyveres a neve. Ott rakták le a fegyvert, mert a legelő a 
Dicsével fejeződik be, azt a földet dicsének nevezték el. Ott győzték le az 
ellenséget, dicsőhely volt az. A falu emberei is akkor mind ott harcoltak 
a regimenttel, azért nevezték el dicsének azt a helyet. A fentebb említett 
Fegyveres ehhez a dicséhez egy jó hajintásnyira van, Tokaj fele és ott 
már le israkták a fegyvert. A csobaji határral mezsgyés a Hitszeg, ott val
lásháború volt. Hitfogadalom, erről lett elnevezve az a tábla föld Hit
szegnek.

Tiszaladány szántóföld területének ismertetése és elnevezése

A legjobb termőföld az Égetőhalom. A falutól Tardosig tart egy dűlő. 
Elnevezték Égetőhalomnak, mert homokos, dombos terület és olt égették 
a téglát. Az előbbiekben szóban forgó tatárjárástól nagyon sokat szen
vedett a község népe. Elhurcolták, némelyiket kivégezték, megölték. Fé
lelmükben elbujkáltak, vannak a szántóföldeken lapos részek, nádasok, 
vizes mocsarasok és azokba bújtak. A tatár nem mert utánuk menni, mert
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olyan süppedős volt. és nem is látták őket, mert nagy gaz, nád, víz, tök 
volt benne. A fejükre nagy zöld töklevelet tettek, hogy ne ismerjék fel 
őket. És akiket már elfogtak, meg voltak kötözve, rákényszeritették, hogy 
kiabálják nevén szólítva az elbújtakat: „Jöjjetek már ki! Már nem kell 
félni, már elmentek a kutyafejű tatárok!” Voltak, akik nem gondolták, 
hogy nem igaz, hogy kényszerből kiabáltatják őket, kijöttek a mocsárból, 
sokat agyonvertek belőlük, sokat elvittek, voltak azért, akik nem mentek 
ki. Ezek a nádasok megvannak a határban még ma is, gazt és nádat te
remnek. Vannak neveik: az Ively, Takta, Ontova. A Tardos felé vezető dűlő 
a bal oldalon tart a tardosl határig.Tyúkoshalomnak nevezték. Komesztá- 
lás előtt kincstári föld volt. Ott tenyésztették a sok baromfit. A Tisza felé 
eső része a Tiszáig Erdőföld volt. Ami már régen szántó terület. A Hullám
téren Karakó nevet kapott, mert egy Karakó nevű emberé volt. A falu 
alatt a Tokaj felé vezető kövesút mellett húzódik egész a Holt-Tisza torko
latáig a nagyon jó termőföld. Erdőföld a neve. Azért kapta azt a nevet, 
mivel ott is erdőség volt. A Holt-Tisza torkolatánál, ahol az Erdőföld hú
zódik a másik oldalon van a Sebesköz. ezt a nevet kapta, mert a nagy 
Tisza ott folyt, ahol van a Holt-Tisza, és a kanyarnál a sebesköz közepé
nél volt a Tiszának a legnagyobb sebje. Ott öntött ki a leghamarabb, még 
Szerencsre is ladikon jártak a régiek, mikor árvíz volt. Aztán a Táborhely 
után a kövesút mentén Tokaj felé van a Tormás. Jelenleg szántó föld. 
Régen legelő volt. Vannak benne lapos részek, ott termett a sok torma. 
Ezért kapta a Tormás nevet. Aztán Zemplén megyét érte el a határunk. 
Volt ott egy nagy kő , az volt Szabolcs és Zemplén határt jelző köve. Azt a 
szántóföldet kőhatárnak nevezték el. Ezek belső részén terülő szántóföldet 
Virágosnak nevezték. Ez messzebb esett a falutól és nem trágyázták, csak 
kevésbé, meg a talaj is ritkább és silányabb és a legtöbb pipacs és búza

virág meg konkoly termett benne. A Virágos mellett van az Urbális, megint 
szántóföld. Azt a területet valamikor régen a kincstár ellenőrzői dolgoztat
ták a néppel, a saját részükre, ezért lett Urbális, mert az uraké lett a ter
més. A legelő széli út mellett van a Pótolék. Szántóföld, ezt pótlékba kap
ta a nép, ezért kapta a Pótolék nevet. A Pótolék túlsó oldalán nyúlik a 
Porcella. Ezt a nevet azér kapta, mert rossz termő, rossz munkájú vize
nyős föld. És nem akartak benne dolgozni, mert nem kerestek vele. A 
megmunkálás is nagyon nehéz. Kiporcellázták, amennyi jutott egy család
ra, ezért Porcella. Utána tolyik az Ively, a legelőről a vizet az Ivelybe, 
a Hörcsög-ercn vezetik. Azért kapta ezt a nevet, mert sok hörcsög volt 
volt benne. Az Ively körülveszi a Remészt. A Remész nagy akácfa erdő 
közepén, magas helyen van. Magas homokdombok vannak ott. Az egyik 
oldalon a földet Homokdúlónek nevezték el. A másik oldalon Remiszla- 
posnak. Ez alatt az akácfás Remisz alatt valami csatatéri temető van. Az 
a bizonyítéka, hogy mikor az uradalom kitermeltette a nagy fákat, a tö
vét kiásták a szegény emberek felébe tüzelőnek. Mélyre kellett ásni a 
gyökerek végett és sok ló és ember csontvázat találtak. Az ember csontvá
zon volt vas, meg lánc a nyakába, rajta kereszt és fél literes bádog csu
por. Az uraság kerülője bevitte a kastélyba, átadta az uraságnak vala
mennyit. A Homokdomb végébe van a Muszály dűlő. Azért kapta a Mu- 
szály nevet, mert muszály volt bekapálni a szegény népnek, ha nem akar
ták is. Van a Dicsehát dűlő, ez is rógentc Dicsöhát volt. Valamit nyertek, 
szereztek, ezért lett Dicsőhát, a partoldallal együtt lett Dicsehát. Utá
na a faluhoz közel a Pozsáros elválasztja a legelőtől a Havashátat. Té
len a vihar odahordta a sok havat, nagy hótorlaszok szoktak ott lenni, 
ezért kapta a Havashát nevet. A falu körül volt kerthelységgel, Arany
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kert Káposztáskert, Szomjaskert és az elől szóban forgó Tatárkert. Az 
Aranykert azért kapta a nevet, mert igen szépen termett. A Káposztás- 
kert azért kapta azt a nevet, mert sok káposztát termett. A Szomjaskert 
azért, mert a Szomjas uraságé volt. A falu alatt a tanítónak volt 30 hold 
kertje, a papnak volt 60 hold. 30 hold a falu alatt, 30 hold a Dicseháton. 
A Karakó föld is a Hullámtéren dűlőkre van osztva. A jegyzőnek is volt 
30 hold földje. A Szikre megy véggel, a Szik az nem hullámtéren van. Az 
posvány, a partokról oda szalad a víz. Sását terem, azért kapta a Szik 
nevet, mert a föld ott nagyon szikes talaj. A Karakón van kicsapó dűlő, 
azért kapta azt a nevet, mert a Tisza áiadásakor ott csap ki elébb. Ve
zet hozzá egy árok, Vezérárok a neve. Apadáskor azon eresztik le a Ti
szába a vizet. Aztán van a Sárverem dűlő. Azért kapta ezt a nevet, 
mert a Tisza töltésre megy véggel a töltés és a föld között van egy sze
kér űt, a töltés felől kubikos gödrök vannak. Ott egy félméternyire szép 
sárgaföld van. Régen onnan hordták az asszonyok a sárgaföldet. A föl
des szobát íelmázolni. Lehet ott találni agyagot is, íehérföldet is, régente 
minden szobában búbos kemence volt, mindennap fűtötték, télen azzal 
is fűtötték a lakást, nyáron csak ha kenyér sült benne. A fehér földet csa
pó földnek nevezték. Azt is kellett hozni, a kemence füstjárást minden 
fűtés után be kellett meszelni csapó földdel. Régebben minden házba kan
dallóba tüzeltek. Azzal is melegítettek. Az emberek jártak az erdőbe fát 
vágni részibe. Meghasogatták, úgy nevezték, hogy ölfa. És az ölfa dara
bokat hosszan felállítva tették a kandallóba és a parazsa melegített. Van 
még a falunknak a hullámtéren egy Fütödűlő is. Azért kapta ezt a ne
vet, hogy az is a Tisza töltés felé kubikos lapályos, áradás után sokáig ott 
van a víz. Sokszor még kánikuláig is. Csak gazt terem. Azt haza hord
ták háton fűteni. Azért kapta ezt a nevet, mert leginkább fűtenivalót te
rem. Aztán a Tiszára nyúlik egy hosszú dűlő, azért kapta a Tisza nevet. 
Régen ezt ladányi erdőnek nevezték, mivel még akkor erdő volt. Aztán 
van még a hullámtéren eszlári Erdőföld. Ideát és odaát. Ez a terület ré
gen az eszlariaké volt, míg az utóbbi Tisza szabályozás meg nem történt. 
Az ideát azt jelenti, hogy az nem hullámtér. A Holt-Tisza és töltés között 
van. Az odaát pedig hullámtérén van. Mindegyiknek Eszlári erdő a neve. 
Már régebben Tiszaladányhoz tartozik, az eszlári Erdőföldek mellett van 
u Reviczki tanya. Ennek az uralkodója előbb Matkovics urasáfi volt. Ké
sőbb Rcviczki. Tiszatardosi ura súgok voltak, a tanyát cselédség lakta, a 
tiszaiadényi nincstelen emberek dolgozták. Az aratás 11-es kepe volt és 
harmados föld, nyolcados takarmány kaszálás. Akinek nem volt földje, 
nagy örömmel fogadta az említett részes munkát. Tokaj és Ladány kö
zött a köves út mentén volt egy 30 holdas kis tanya. Régen Dávid homo
kénak nevezték, sok homokföld van benne, építkezéshez való lencsés ho
mok. Egész nagy homokbánya volt rajta. Később megvette egy Krajnyák 
nevű tokaji ember. Neve lett Krajnyák tanya. Később megvette egy vas
úti tisztviselő Bárdos János, neve lett Bárdos tanya. A 30-as évek elején 
Bárdos meghalt, az örökösöktől kibérelte Takács Gábor tiszaladányi la
kos felszabadulásig. Egy vagon, azaz 100 q búzáért egy éven. A határban 
van Csókató dülőföld is. Annak az eredeti neve Csonkató. A dűlőföld vé
gén hirtelen lapályos és a földet megcsonkította, ezért lett Csonkató, ré
gebben. Mostmár Csókató a neve. Következik a Blónföld, ez is tiszaladá
nyi határ. Ez azért Blónföld, mert Blón nevű zsidó bérelte. Ez felszabadu
lás előtt a Nagyhomokos tanyához tartozott. Ez a tanya is régen a kincs
táré volt. A kincstártól kivette bérbe valami Sein nevű. későbben vala
mi Kutyatök nevű, aztán Szomjas Gusztáv nevű. 1907-ben megvette gróf

Szirmai Oltó. Az utolsó uralkodója Pálffy Sándorné Szirmai Erzsébet volt. 
Körülbelül 1800 hold föld az a tanya. Azt iS a sok partos, homokos földért 
neveztek el Nagyhomokosnak. A Nagyhomokos földekhez vannak még az 
Istenverte dűlő, nem szokott benne megteremni semmi. Igen jó az idő- 
járás, ha megterem benne valami, azért kapta az Istenverte nevet. Van a 
Kertalja dulo ez olyan széles, mint a Kastélykert volt. Ebből a dűlőből 
teU ki a Kastélykert, ezért kapta a Kertalja nevet. Van egy dűlő Szent 
János dűlő Az uraság csináltatott oda egy szobrot, ami Szent János tisz
teletére szolgait. Ezért kapta azt a nevet. Van egy Juharfa dűlő. az körül 
van ültetve juharfával, ezért kapta ezt a nevet. Van egy Ively dűlő azt 
az Ively veszi körül, ezért Ively a neve. Van egy Urak rétje tábla föld, 
azonban ez csak legenda után maradt név. A szegény munkás nép csak 
Szartablénak nevezi. Az uraság minden évben megvette Tokajtól az ösz- 
szes W. C. trágyát, mindig erre hordták, ez volt a legközelebbi föld To
kajhoz. Ezért kapta ezt a nevet, a föld igen jó termő. Van egy Bikarét 
nevű föld. Mikor a kincstáré volt, ott nevelték a sok bikát, ezért kapta 
ezt a nevet. Van egy dűlő föld, Hármashatár a neve. Azt a földet érinti a 
csobaji, tardosi és a tárcáii határ. Ezért kapta azt a nevet.

Volt az uradalomnak két kastélya. Kiskastély, nagykastély. A Nagy
kastély régi épület volt. A jobbágyidóben js megvolt, amíg a bérlők hasz
nálták a kincstári földet, megvolt a kastély a régi állapotában. Amikor 
megvette Szirmai gróf a két végéhez építtetett, a középső része lett a régi 
épület. Építtetett kissé távolabb tőle, kiskastély volt a neve. Ez az ura
ság nagy gazdálkodást vezetett. Tartott intézőt, ispánt, gyakornokot, volt 
ott sok kupcehér, akik dirigáltak a nincsteleneknek, a szegény népnek. 
Voltak cselédek, azok vándorolgattak egyik helyről a másikra. A ladányi 
nincstelenek állandó munkások voltak. Az uraságnak volt hat szép lánya. 
Azoknak mindnek voltak szép hátas lovai. Voltak lovászok, akik csupán 
a parádés lovakat gondozták. Meg lovagoltak a gróf konteszokkal. Azok a 
tornát lovaglással végezték. Minden reggel a korai órákban végig lova
goltak a falun, mindenkinek köszöntek mosolyogva. Bejárták lóháton az 
összes határt. A falu népe meg bámulta apraja, naggya. Hogy ezek milyen 
szépek, meg hogy milyen jó dolguk van. A három idősebb féloldalt ült a 
lovon, a három fiatalabb keresztül, egy vagy két lovász kísérte őket min
dig. Az uraságok jó emberek voltak, ők nem sértettek meg senkit. Meg
jött nekik a rendelet, hogy mennyi komenciót kell adni, lakást olyat ad
tak, amilyen volt, aztán az aratóknak hányadik keresztet kell adni. há
nyadra a takarmány kaszálást. Tartottak béresgazdát, lovasgazdát, első 
kocsist, első bérest, kerülőt, volt kepés gazda, aki a aratókat rendezte. 
Az uraság átadta az intézőnek a rendeletét, mit hogy kell intézni, az át
adta a/, ispánnak, az ispán a  gyakornoknak, az a béres kocsis gazdák
nak, azok az első béres, első kocsisoknak, ez mind nagy rangot jelentett. 
Aztán a kerülőnek, az arató gazdának, ezek aztán haptákba állították a 
szegény dolgozókat. Az arató gazda nem dolgozott, ó egy másik gróf volt. 
A hűvösről nézte a többi verejtékes munkáját. Pedig nem uraság fizette. 
Az uraságok nem bántottak senkit. Szépen beszéltek minden dolgozóval, 
aratás végzéskor szép búzakoszorút vittek nekik be a kastélyba énekelve. 
Felköszöntötte egy értelmesebb ember, bátrabb közülök. Az uraság meg
köszönte és nagyobb összeget adott a dolgozóknak, hogy mulassanak belő
le. És hogy jobb kedvvel kezdjék meg a másik nagyon nehéz munkát, a 
cséplést. Az aratás is nagyon, nehéz volt. kézi erővel kellett végezni. A 
Nagyhomokoson csak Ladányról 40 ember aratott. Két kaszás és egy fia
tal gyerek 12 évestől felfelé, egy kézre. Az egyik ember kaszált az egyik 
nap, másik ember másik nap. A fiatal félkezes mindennap szedte a mar
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kot. Amelyik nem kaszált, az kötötte a kévét. A gyerek meg rakta a ké
vét. Egyszerre egy tábla földön 20 ember kaszált, 20 marokszedő szedte, a 
másik 20 ember, amelyik nem kaszált, kötötte be, ha bevégezték azt a táb
lát a 20 féikezes összehordta a búzakévéket, a 40 ember keresztbe rakta. 
Mentek másik táblába. Míg csak mind le nem aratták. Akkor pár értel
mesebb ember elment kepélni. A kepélés azt jelentette, hogy elszámolták 
cs minden 11. kereszt volt a kepés rész. Az igazi neve keperész. A kepe
rész hordás volt a legelső volt behordani. Adott az uraság hozzá igát. Azt 
el is gépelték, szemül megmérték. Az emberek széjjel osztották. Az embe
rek egész részt kaptak, a marokszedők felerészt. Ezért félkezesnek nevez
ték őket. De már a malomba mindenki úgy szállította, ahogy tudta, az 
igaz, hogy mindenkinek hazaszállította az uraság. Mikor meg lett őrölve 
a búza, lett kenyér, megtudták kezdeni a cséplést. A falu törpe birtokosai 
kézi erővel arattak, főleg a család aratott, az sokkal könnyebb volt mint 
az urasági aratás, nyugodtan ráértek vele míg nem aratta 1c előlük senki. 
Az uraságnál három banda aratott, ladányiak, tardosiak és az urasági 
dohányosok. Szorították egymást, mindenik maga szerette volna levágni 
az összest. Már hajnalba 3 órakor arattak este 11 óráig azon a sovány 
koszton. A gépelés is nagyon nehéz munka volt. Az uraságnak tüzes gép
je volt. 240 q búzát clgépeitek naponta, Azt a sok búzakévét 3 ember vas
villával hajingálta a gép tetejére. 2 ember meg belerakta a gépbe, eze
ket etetőnek nevezték. Két félkezes minden kévét kivágott, úgy adta az 
étetönek, hogy eressze bele a dobba. A gép tetejét dobnak nevezték. A gép 
elején jött a zsákba a búza. Két ember szedte el gyorsan, kötötte be mad
zaggal, tette a mázsára. 12 zsákkal volt egy mázsálás. Az ellenőr beírta, 
gyorsan két ember leihányta a szekérre, azok voltak a zsákosok. Mikor 
megtelt a szekér, vitték a magtár elébe. A 2 zsákos nyargalva hordta be 
a vállán azt, 70—80 kg-os zsákokat « magtárba. Azért kellett szaladva 
hordani a zsákokat, mert míg bevittek egy fuvart, addig megtelt 40—50 
zsák búzával. A szalma a gép hátulján jött ki, 2 ember volt a szalmaka
paró. szintén 2 ember odahúzta a kazalhoz, szalmahúzó villával. Azt má
sik 2 ember hosszú nyelű vasvillával adogatta a kazlasnak. az 2 ember 
volt. Az egyik szedte fel, a másik rakta belőle a nagy szalmakazlat. Mikor 
már nem érték a földről feladogatni, hosszú láptót állítottak a kazalhoz, 
azon hordták fel villanyélen tartva a szalmát. Olyan por volt. alig látták 
egymást. A törek meg a félkezesek munkája volt. Volt a gépbe egy hely
ség, ami a gép alatt volt, a neve töreklyuk volt, ott jött a gépből a nagy- 
törek. Úgy nézett ki a portól akár egy füstíelhő. egy lépéssel előbb jött 
az aprótörek. Azt tapasztáshoz használták, sok kellett belőle. Főleg épít
kezésen. A nagvtörck takarmány pótló volt, de szükséges volt a vályog- 
\ eléshez is Régente földfalból építkeztek, ahhoz is kellett a nagytörek. 
Aztán vályogból építették a lakóházakat. Azt a rengeteg kis és nagy tö- 
icket, ami naponta 240 q búzának a törekje 2 15 éven aluli gyermek ka- 
kapta ki naponta. Mikor kijöttek a töreklyukból úgy néztek ki mint egv 
sáros ördög. Az izzadság, a nagy hőségben a rájuk tapadt port sárnak 
olvasztotta. Szemük, szájuk tele volt sárral. Aztán a kikapart törekhal- 
rr.azt 4 féikezes hordta el a törek kazalhoz, volt a törek kazlon egv em
ber, aki mutatta, hegy hova kell önteni a töreket. Ö pedig rakta szalmá
val a kazal külsejét, ami összetartotta a töreket. A törekhordó egy nagv 
s.ijoglyaszerú volt. mind a két végén hosszú nyele volt, amit jól meg kel
lett markolni, mikor vitték a töreket. Az emlegetett fémrúd össze volt 
szegezve nem egészen sűrűn lapos lécekkel, arra rakták a töreket. Rá
raktak még egy félszekér töreket is. Azt két gyermek vitte, azt nem láp
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tón vitték fel, csináltak törekhordó deszkát. Egy széles hosszú deszkára 
kis lépés távolságra szegeztek léceket, ami megtartotta a törekhordó me- 
zítlábos lábát az elcsúszástól. Ez a nehéz munka eltartott egy hónapig is 
vagy még tovább. Sajnos így megszenvedett a megélhetésért egy tizenéves 
gyerek. Én is, aki írom, részese voltam az emlegetett nehéz munkának. 
Házasságunk után még 10 év múlva is álmodtam, hogy töreket kelL men
ni kaparni. Még álomnak is úgy rémlett, mint egy sötét borulat. Aki nem 
bírta ki, meghalt. Ez volt a természetes. Bent a faluba a törpe birtokosok
nál sokkal enyhébb, kedvezőbb volt ez a munka. Aratás után körülbelül 
2 hét múlva hozzáfoglak hordani, összefogtak a szomszédok, rokonok, 
egyik nap az egyikét, másik nap a másikét hordták. Az asszonyok sütöt
tek, főztek a hordóknak. Reggelit, ebédet, vacsorát igyekeztek jobbnál job
bakat készíteni és így szép nyugodtan befejezték a hordást. Régente nem 
volt cséplőgép a faluban, nyomtatták a lóval a búzát, árpát, a gabonát. 
Csépeltek, zsuppot készítettek belőle, a háztető zsuppból, nádból volt, A 
lóval a nyomtatás úgy történt, hogy szérűt készítettek az udvaron, simára 
igazították azt a részt az udvaron, ahol a szérű készült, fellocsolták, else* 
perték, kibontották a búzakévéket, sorra lerakták a földre, mikor meg
telt a szérű, nevezték ágyásnak. Akkor egy szegényebb kisfiút elkértek a 
szülőtől, 10—12 éveset, lovat vezetni a szérűn. Enni kapott, meg egy sza
kajtó kosár búzát naponként. A kisfiú vezette a lovat, a gazda a ló fa
rához állt egy szíjostorral és hajtotta. A búzán a lovat addig jártatták. 
n.íg Ki nem nyomtatta belőle a búzaszemeket. Amíg megforgatták vas- 
villával a búzát, hogy a másik oldalról is ki legyen nyomtatva, a kisfiú és 
a ió addig pihent. Utána ismét kezdték a nyomtatást az előbb leírtak sze
rint. Amikor egy ágyásból ki lett nyomtatva, a szalmát átrázták vasvillával 
jól, hogy hulljon ki belőle a búzaszem, a szalmát lehányták a búzáról, fel
szedték, készítették a másik ágyást. A poros búzát, főleg mikor fújt a szél 
szórón átszórták. Egy gépszerűség volt az a szóró. Kézicrőve! hajtotta 2 
ember. Terítettek egy nagy ponyvát az udvarra, rátették a szórót, az ele
jén jött vagyis folyt a tiszta búza. Egy kis deszkából készítettek kaparót, 
azzal >s még egy gyerek is el bírta kaparni a búzát. A szóró hátulján meg 
szórta ki a szél a port. Akkoriban igen babonás volt a nép. hittek a bo
szorkányságban, azt mondták Kecskés Éva boszorkány, akinek akar. a 
szóráshoz idéz szelet. Ha nem fújt a szél mikor szórtak, szidták Kecskés 
Évát, amiért nem idéz szelet. A gabonacséplést úgy végezték, hogy azt is 
lerakták szép sorjában a tiszta szérűre. És az emberek csépelték géppel, 
a csépel minden ember maganak készítette. Faragott keményfából gömbö
lyűre egy két méteres karót, az volt a csép nyele, aztán készítette sokkal 
véknyabbra. Faragott egy vékonyabb rudat, az volt a csépnek a hadaró- 
ja. Kivágták mind a két rúdnak az egyik végét. Hasítottak ócska csizma
szárból gömbölyű szíjat, azt jól megzsirozták, vele összekötötték, a lyu
kon keresztül könnyen íorgalhatón. úgy is lehet mondani lazán a két ru
dat, ftc képezte a csépel. Ennek a hosszabbik nyelét markokba szorítják, 
n inden ütésnél a hadaró megfordul a levegőbe és így súlyosan üt. Ez ki
verte a gabonából a szemet, kétszer végig verték, el meg vissza, megfordí
tották, ismét megverték, szép óvatosan felvették, kirázták közüle a töre
ket, nagyon szép takaros kévéket kötöttek belőle, felállongatták. azt ne
vezték zsuppnak. Lehordták a  szérűről, kazalba rakták, szalmával beta
karták, ha nem volt rá szüksége a gazdának eladta, megvették háztető
nek, pajtatetönek. A kicsépelt gabonaszemet a portól megszórták, finom 
gabonakenyerei sütöttek belőle, ezek a felírt munkák 6 hétig, esetleg 2 
hónapig is eltartottak. Ez a cséplés is igen nehéz izzasztó munka volt.

11



Azonban Örült a nincstelen, ha munkához jutott. Később lett községünk
ben is cséplőgép, Lakatos Józsefnek. Meglátták a többi törpebirtokosok, 
hogy elég jó kereseti forrás, összefogtak egy néhányan. és vettek cséplő
gépet. Azonban akkor igen nehéz volt a helyzet, nem bírtak meg vele. 
igen ráfizettek. Egy ideig ismét csak a Lakatos József gépje maradt a fa
luban. A későbbiek során egy rokon család vett egy cséplőgépet, Bíró Nagy 
József, sógornője özv. Várkonyi Józsefné és a két veje Csikai Miklós és 
Bertalan. így csépelgették a terményeket, gyorsabb ütemben. Előbbiek 
során a cséplés is segítséggel, összefogással történt. Rokonok, szomszédok 
kölcsön elmentek egymásnak segíteni, így nem kellett csak a géprészt 
megadni a terményből. Mikor kinél volt a gép, ott főztek, ellátták a se
gítséget koszttal. A nevezett tulajdonosok fenntartották a cséplögépjü- 
kít a felszabadulás után is, míg lehetett. Volt régen a falu alatt egy kis 
darab föld. Kenderföldnek nevezték. Ezelőtt a falu asszonyai kenderrel is 
foglalkoztak, fontak fonalakat, szőttek belőle lepedőket, törülközőket, fér
fiingeket, az első osztályú fonalból készített férfiinget tölgyfa ingnek ne
vezték. Készítettek a harmadrendű fonalból, ami csepűböl fonódott, köte
leket. zsákokat. A csepü a kender pozdorjájából készült. Volt egy hely. 
amit Kendeiázta tónak neveztek, azon a földön mindig víz szokott lenni. 
Abba áztatták a kendert, ezért lett a neve Kenderáztató. Ma már a ken
derföld majdnem a falu közepére esik. Be van építve szép lakóházakkal, 
még túl rajta az emlegetett tanító, papíöld is szép lakóházakkal van be
épülve, Angyalföld a neve. Mert már 3 új sor van a községünkben, egy a 
gazdag új sor, ott mindenki a saját telkére épített, nem a földreform so
rán. Lajos tanya a neve, mivel először Nagy Lajos épített oda. A másik 
új sor az emlegetett Tatárkert. A legelő szélén a Homokos felé van egy la
pos terület, Békástó a neve. Szép fú terem rajta, azonban a legtöbbször bo
káig érő tiszta víz van rajta, a talaj csupa szik, nehezen issza be a vizet, 
régentc annyi gólya madár volt rajta, majdnem mint a fú. Tele volt nagy 
békákkal, a gólyák kedves eledelével. A Dézsmakert már a falu közepére 
esik. Régen még komeszta előtt abba a kertbe kellett mindenkinek a dézs
mál elvinni és onnan szállították el a kincstárba. Az a hely még ott van 
üresen, még ma is Dézsmakert a neve.

A nincstelen aratók megélhetése

Volt a nagyhomokosi uradalomnak a tokaji és a tarcali hegyen 25 kh. 
szőlője. Amikor az aratási és cséplési szerződést írták a községháznál, min
den év tavaszán beleírták a szőlő háromszori kapálását is. hogy be kell 
kaj>álni a szőlőt elsejére, másodjára és harmadjára, ősszel a szőlőtőkéket 
befedni, tavasszal kinyitni. Az aratásért kikapták a részt, búzából búzát, 
gabonáért gabonát, árpáért árpát, zabért zabot, ezeknek a tizenegyed ré
szét. A csépi ésért hasonlóképpen fizettek. A szőlökapálásért másként fi
zetett 'xv. uraság. A Karakón a hullámtéren volt több mint 100 kh. terület, 
vessző főleg, volt benne vastagabb a vesszőnél, azt gallynak nevezték, volt 
közte nagy gaz is, ezt a nagy területet a Tisza töltötte oda. az eszlári ol
dalból. A Tisza az egyik oldalból szaggatja partját, ott van a mély része, a 
szemben levő részét iszapolja, tölti, zúgolódtak is az emberek, hogy a Ti
sza is az uraságokat szereti. A szegény emberek földjét elszaggatja, oda 
tölti az uraságnak, az eszlári emberek földjét. Odatöltötte a Szirmay ura
dalomhoz, ahol befejeződött az uraság földje, szaggatta a ladányi sze
gény emberek földjét, töltötte odaát Szomjas uraságnak, az is mind vesz- 
szö füzes volt, mind a ladányiak vették meg, és feldolgozták. Igen élelmes.
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dolgosok a ladányiak, a fent említett nagy terület vesszőt adta az uraság a 
kapálásért, fedésért, nyitásért. Volt a füzesben piros fűz vessző, kender 
fűz, malodja, aranysárga, ezeket külön-külön kévébe kötötték, a gallyakat 
is külön a legvekonyabb szálakból kötötték. Ebből kötötték a kerek gaz
dasági kosarakat, a közepes szálakból kötötték a szekérre való kasokat, a 
kanoknak külön nevei voltak: faroskas, íaroskasból kötöttek úgynevezett 
félkast, az íeiehossza volt az egész kasnak, aztán kötöttek lécka volt a ne
ve, egyenes olyan hosszú volt mint a szekér, deszka helyett használták. A 
vesszőt meghasgatták, saját kezűleg csináltak egy 15 cm hosszú hüvelyk
ujjnyi vastagságú gallyat, a végét háromszög alakúra faragták, végigtolta 
a 'vesszőszálon háromszál hasított vessző lett belőle. Ezzel kötötték meg a 
csirkölesből a háziseprút. A csirkölés a kukorica földön termett a mezs
gyébe. A kaskötéshez is mindenki saját kezúleg készítette a hozzávaló 
szerszámot, kellett hozzá kasszék; a kasszéket úgy készítették el, fűrészel
tek két méter hosszúra egy vastag akácfa törzsöt, azt négyszögletesre meg
faragták, fúróval fúrtak rajta 32 olyan lyukat, amibe a vesszőt könnyen 
belehúzzák. A két végén egy nagyobb lyukat a kasszék lábának, a láb 
60—70 cm magas, a láb két végét olyan vékony gömbölyűre faragták, 
hogy a végén a lábnak fúrt lyukba könnyen beleférjen, feljebb hagytak, 
ami megtartja a kasszéket a lecsúszástól. A lábnak talpat csináltak, akác
fa tuskót faragtak laposra, hosszúkásra, a közepén kifúrták, beletették a 
láb alsó részét, ezzel kész Itt a kasszék. Kaskötéshez még kellett készíteni, 
amivel sűrűn összeverjék a vesszőt. Régebben keményfából, tölgy, vagy 
akácfából faragták ki, egy markolatnyit véknyabbra faragtak belőle, a 
többi része szélesebb, azzal verték össze, hogy jó sűrű legyen a kas. Az 
utóbbi nem fából készül, hanem vasból és sulyok a neve. Kellett még 
hozzá egy másfél méteres hosszú, 50—60 cm magas szék, amire rá is ül
hettek, a neve kasszék, vagyis kaskötö szék. Ezek nélkül a kasok nélkül 
nem lehetett volna gazdálkodni. Ezzel a munkálási vesszővel jól járt a 
nincstelen, felnyilasolták azt a nagy területet, minden embernek jutott 
belőle három nyilas, egy nagynyilas és két kisnyilas. Ha tavasszal össze
házasodott két nincstelen, ősszel eladta a nagynyilast (persze ha jót hú
zóit, mert nyílhúzásra ment), vehetett belőle egy idős tehenet, vagy egy 
fiatal üszőt, akibe se borjú, se tej. Míg a két kis nyilasból kitelt, ha még 
akkor nem volt család. A vesszőből, kasból mindenre kitelt, fontak belőle 
kupolyókat, vásárolták a kereskedők korlátlan mennyiségben, a gallyból 
fontak hófogót a vasúthoz, kötöttek belőle udvarseprút. a szekérkasokat 
megvették az itthoni jobbmódú emberek nyereségre, kaskupecnek nevez
ték őket, ősszel minden uradalomban vettek 60—80 db faroskast, ugyan
annyi gazdasági kosarat. A nagygazda emberek az alföldön mind vásárolták 
a faroskast töréshez, krumpliásáshoz és a gazdasági kosarakat is. A hegy
közi emberek meg az egész nagy kétméteres hosszú kasokat vásárolták. 
Rengeteg munkát igényelt a Uasmunka, le kellett szedni a görbekéssel 
vagy jó erős sarlóval, kévébe bekötni, szekér nem tudott érte beállni a csa- 
bakba vagy drutyánba, háton kellett kihordani a füzesből azt a nehéz le
veles zöld vesszőt, itthol a család minden tagjának dolgozni kellett vele. 
A zöldlevelet minden szálról kézzel kellett lehúzni, fosztani, utána jó éles 
dikiccsel meghegyezni, levagdalni a kisgallyakat minden szálról a vak
görcsöket, hogy ki ne döfje a kaskötő kezét és a végét elvágni hegyesre, 
hogy a kaskötéskor a vesszőt közzé lehessen szúrni a továbbfonáshoz. Mi
kor a kas készen lett, meg kellett nyesni, a nyesés azt jelenti, hogy fonás 
alatt minden szál vessző helye a fonás közt kintmarad, attól borzos a kas. 
azt kell a dikiccsel levagdalni. A dikicset is saját kezűleg készítették, egy 
késnyél formát faragtak fából, elvágtak egy ócska kaszából egy kurta da
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rabot, a készített nyélbe beleszorították, jó élesre megfenték, olyan éles 
volt mint a beretva, a nyesést a gyerekek végezték, ahol volt gyermek. 
Nagy szekér kasokat vittek vásárokra, húsz kasszám volt egy fuvar. A 
fuvarosok, akiknek volt lövök, jól kerestek a kasfuvarral. Negyven darab 
félkas tett ki egy fuvart 20 kasszámot. Szintén 40 pár lécka is egy fuvart 
tett, 100 db gazdasági kosár egy fuvar, vendégódalrudat kötöttek a szekér
re, úgy tudták felpakolni. Bejárták vele a vásárokat minden fele, Nyíregy
házát, Büdszentmihályt, Hajdúnánást, Hajdúdorogot, Hajdúböszörményt, 
Hajdúhadházat, Debrecent, meg a kisebb helyeket közelünkben: Tiszalök, 
Rakamaz, Tokaj, Tárcái, Szerencs, Tállya, Keresztúr, Forróencs, vagyis 
minden fele. A vásárokra mentek a nincstelenek éppen úgy, mint a jobb- 
módúak, a nincstelenek mindenféle kasokat vittek, télen, nyáron. A jobb- 
módúak tavaszi vásárokra vittek terményeket, bökönyöszabot vetni takar
mánynak, tavaszárpát vetni, zöldségfélét, szarvasmarhát, lovat, csikót, hí
zót, süldőket, kismalacokat, mindent a vásárban adtak el. A szegényebb 
és élelmesebbje, vettek a boltban nulláslisztet, sütöttek belőle jó kalácsot, 
szép kívánatos volt, híres volt a ladányi kalács, csak a vásárban lehetett 
pénzt szerezni. Ott javarészét el is költötték, ott árulni is lehetett, vásárol
ni is. Volt ott ruhanemű, lábbeli, élelem, edény, ami szükséges volt az élet
hez, a férfiak javarésze jókedvvel jött haza, volt ott italmérés is sátrakban, 
tebernának nevezték. Voltak hentesek, sütötték az üstbe forrózsírba a laci- 
pecsenyét, kolbászt, hurkát, volt főtt disznóhús hidegen, vettek maguknak 
tetszés szerint. Vitték a tebernába, ott voltak hosszú asztalok, lócák leültek 
és jóízűen megették. Ittak rá jó tokaji bort, úgy hogy dalolva jöttek haza 
jókedvvel. A legények vettek a mézeskalácsostul mézesszívet, kicifrázva, 
még tükör is volt benne, azt még aznap este elvitte a szeretőjének egyéb 
ajándékkal, mert a szívet nem szabad volt megenni, az emlék volt. A lány 
kitette az útfelőlvaló ablakba. A gyermekeknek mézes lovat, kardot vet
tek. Kislánynak mézesbabát bőcsövei, az öregeknek debreceni fedőt, az 
is mézesből volt. A gyerekek kaptak cukorból fütyüllőt, hogy a következő 
vásárra jobb kedvvel fosszák a vesszőt és nyessék a kast. Amire telt és 
szükség volt, a vásárokban megvették. Nagy szenzáció volt a vásárra készü
lődés felnőtteknek, gyermekeknek, az különös nap volt a család minden 
tagjának. Azonban olyan is volt, akinek bánatot okozott a vásár, volt 
olyan ember is, aki eladta egyetlen tehenét, elébb bement a tevernába, 
ivott egy kis erős tokaji bort, meglátta a gyűszűst, lutriást kapatos fejjel, 
odament azzal a tudattal, hogy megnyeri legalább a bor árát, amit meg
ivott, bizony nem nyert, tőle nyerték el az egész tehén árát. Ilyen volt ré
gen a vásár.

Tiszaladánynak egy része dombon van. A jobb oldalon van lapályte
rület, beépítve házakkal. A parton lakók falusiak, a lent lakók érbeliek 
voltak. Régebben nagy volt az osztályharc, nem volt szabad falusi legény
nek, hogy udvaroljon érbeli lánynak, sem érbeli fiú nem udvarolhatott fa
lusi lánynak. Még nem is táncolhatott érbeli a falusival a bálban. Történt 
olyan család is, aki érbeli volt, szorgalmas, takarékossága után módja volt 
eladni az érben a házát, és vett benn a faluban házat, földeket, gazdagabb 
lett sok falusitól. Nőtt nagyon szép leánya már a faluban. Művelt, okos, 
divatos, a fiúk szerették is volna, de a szülők nem, mert érbeliek voltak. 
Történt egy alkalomkor, mondta a legény az apjának: én elvenném N. 
N.-t feleségül. Azt mondja az özvegy apa: Ah, ne vedd el fiam, érbeli faj
ta az. De apám, már falusi, meg van 10 vékás földje. Gondolkozva mondja 
az apja: de ki tudja, a nevén van-e. Megnézem én apám a telekkönyvben 
Tiszalökön, rajta van-e a nevén. Elment a legény megnézni. Csakugyan 
a nevén van apám. Igen ám, de a legény barátja ott volt, és hallotta a be
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szélgetést. Mivel a barátnak is tetszett a volt érbeli szép kislány, meg
mondta neki a róla forgó szót. Többet a lány nem állt szóba az alkudozó 
legénnyel, feleségül ment a baráthoz, aki elárulta neki az esetet. Olyan is 
történt régen, hogy egy jómódú özvegy asszony nem engedte elvenni azt 
akit szeretett a fia. Elvette, akit az anyja választott. Nem tudott vele élni, 
kánikulában kimelegedve, kiizzadva lefeküdt a hideg pincébe, rövid idő 
múlva meghalt a férfi. Aztán olyan is volt szintén fiú, aki hiúba válasz
totta ki magának a falu legszebb lányát, értelmes volt, mégsem engedte 
a fiának elvenni, kiválasztott neki egy nem szebbet, csak őszerinte ran
gosabb fajtából valót. A bálba csak elvitte táncolni a legény a szép kis
lányt, mert szerette, a fiú anyja ritmusban kiabálta mindenki hallatára:

..m ennék” volna, „vennék” nincs, 
pedig m ost Is Jö tt hozzá kőt nagy 
szürnyeg-rilsznycg szuttyom ból, puttyom ból, 
mégis az én  fiam  szeretné.

Meghallotta a kislány egyik rokona, odament a táncol ók hoz, megfogta 
a kislány kezét: gyere csak hazafelé. Otthagyta a lány a bált. Nemsokára 
férjhez ment, kiváló, rendes szép asszony lett belőle, mintaházasságot él
tek, a legény elvette azt, akit az anyja kiválasztott neki, bánatában átadta 
magát az italozásnak, fiatalon meghalt. Aztán történtek különböző vereke
dések is. Az érbül mindenért fel kellett jönni a faluba; a boltba, a kocs
mába, a templomba, a községházhoz. Az érbeli lányok, legények csak va
sárnap és ünnepnapokon voltak otthon, meg éjszaka, egyébként a Tokaji 
hegyen dolgoztak télen, nyáron. Vasárnap délelőtt-délután az érbül a falu
ba mentek, szép egészséges, napbarnított fiúk-lányok voltak, a viseletűk 
is igen szép volt. A legények Kossuth kalapot viseltek, két szál rozmaring 
volt hozzátűzve, piros mályva virággal. Télen árvalányhaj volt mellette, és 
művirágból piros rózsabimbó. Az árvalányhajat nyáron szedték a Tokaji 
hegytetőn. Fehér gyolcsir.g, fekete posztólajbi, fehér hosszú ráncosgatya, 
olyan mint a harmónika. Mindig volt a faluban egy idősebb ember, aki 
szépen tudott ráncolni. Az egész héten gatyát ráncolt. Az utolsó ráncoló 
Gombás Ferenc gazda volt. Volt hozzá fekete sarkantyús boxcsizma is. 
Templomba mentek, zsoltárt vittek, ha kocsmába mentek, fütyköst vittek. 
A nősemberek is ilyen viseletét hordtak, csak télen gubában, szép fekete 
göndör guba, vagy szép cifra szűr. Az asszonyok kontyosán bekötött fejjel, 
cibelin ruha, hosszú bő, az alján fekete kefezsinórral. Fekete haraszt vagy 
göndör kendő a nyakukon, cúgos cipő a lábukon, a lányok két ágba fonva 
hordták a hajukat. Fejközépen kétszer választva. Fehér, rózsaszín, égszín 
selyem batisz ruhában. Díszkötő előtte, olyan színű szalag a hajukban 
csokorra kötve, amilyen a ruha. Mentek a templomba, zsoltár a kezükben, 
zsebkendő, és egy csokor virág. Hétköznap nem volt verekedés, de ha bál 
volt, vagy vasárnap délután este, ha beültek a kocsmába, sokat összevere
kedtek, a falusi fiú nem állta az érbelit, pedig gyermekkorukban egy is
kolába jártak. Az I. világháború előtt olyan verekedés történt, egy érbeli 
fiú olyat vágott egy falusi fiú fejére, hogy beszakadt a koponyája. Néhány 
hónap múlva belehalt. Egyetlen gyermeke volt a szülőknek. De az is egyet
len, aki megütötte.

Volt a fiataloknak akkor is szórakozási helye. Találtak maguknak ősz
szel vesszőfonást, csirkölestisztázást, paszulyfejtést, kukoricafosztást, télen 
a fonóban, ilyenkor találkoztak együtt. Vasárnapokon a lányosházaknál 
játszó-téren, nyáron a falu közepén, úgynevezték, hogy domb. A játszó 
olyan volt. hogy a lányok is úgy barátkoztak szegény lánynak szegény volt 
a barátnője is. A játszó egyforma volt a gazdagokéval. Csak a gazdagokhoz
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gazdag falusi fiúk mentek, az érbeliekhez szegény érbeliek mentek. Mi
kor már összegyűltek mind, megkezdődött a játszás. Legelőször azzal kezd
ték, a lányos házaknál volt a felső ágyon, vagyis az ágyba rakva a lány pár
nája magasra felvetve, betakarva ágytakaróval és egy legény, aki kezdte 
a játszást rátette a kalapját a vetett ágy tetejére és kiment a konyhába 
a fiú kalap nélkül, akkor még pitarnak nevezték a konyhát. A fiú kint volt 
kalap nélkül a pitarban, elkezdték dalolni, hogy:

Cserés Ju lcsa hat p árnája  m agasra van vetve 
Takács G ábor a ka lap já t ra jta  íe lcjtc tte

Erre a legény a pitarbul vLsszadalolja:
Hozd ki Julcsa a kalapom  hagy tegyem a fejem re 
Hogy ne nézzen ezut más lány a ragyogás szemembe

A fiú megcsókolta a lányt, a lány átadta a kalapot, megkarolta a lányt 
a fiú és bevezette a játszóba, ez minddel így történt végig. Utána kezdődött 
a kútba estem. Az ajtóhoz odaállt egy legény és mondja: kútba estem, 
hány méterre? Némelyik mondott ötöt, némelyik tizet, mék mennyit. Ame
lyik lányt megnevezett a legény, annyi csókkal kellett kihúzni, ahány mé
tert mondott. Játszottak tűnőcskét, zálogost, fordulj bolhát, volt tambura, 
hermónika, táncoltak, daloltak, befejezésül minden mátkapár nevét elda
lolták ezzel a nótával:

H allottátok e m ár h írét?
Takács G ábor legénységét 
Fűrészelve vágta le a m ályvát 
Hogy ne hallják  a kopogását 
A vállára  fel is vette 
Egy kislány ablakába te tte 
Most m ár szeretheti a Ju lcsá ja  
M ályvát v itt az ablakába.

Nóta végeztével minden legény elkísérte a részére kiválasztott lányt. 
A nyári szórakozás a falu közepén a dombon történt. Az asszonyok a ka
puk előtt nézelődtek a kislócákról, meg vittek ki székeket ráülni. Lesték, 
hogy melyik fiú, melyik lányt kíséri haza. Azzal kezdték a lányok, körbe
álltak, megfogták egymás kezét, lassan mentek kézen fogva dalolva. A 
dombon körös-körül dalolták a sok magyar nótákat. A kocsma közel volt 
a dombhoz, a legények meghallották a dalolást, ott hagyogatták a kocsmát, 
és mentek a dombra. Beálltak a körbe, minden legény a szeretője mellé 
állt. Ezt lesték az asszonyok, hogy melyik fiú, melyik lány mellé állt. Tud
ták, hogy az azt fogja hazakísérni, már akkor volt mit beszélni a tokaji 
úton. Az asszonyok nagy nehéz csomagokat összepakoltak, szép fehér ru
hába bele kötötték, zajda volt a neve. Felemelte az asztalra, mellé állt, a 
hátára kötötte, előre kötött megpakolva egy kis hosszúkás hátikaskát, a 
zajdaruhának elől megkötött végihez. A kezében ételhordóban csöngette a 
tejfelt. Ügy gyalogoltak Tokajba a piacra, ami Ladányhoz 8 kilométer. 
Ötös, hatos csoportokban mentek, egész úton beszélgették, amit láttak a 
dombon.

Amelyik legény be volt sorozva azt a nótát kezdte:
Ne vigyenek éngem katonának 
M eghasad a szíve a babám nak 
M eghasad a babám  gyenge szíve 
Ha engem et három  évre elrabolnak téllé.
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Volt úgy, hogy a lánytól ellenezték a fiút, nem mert bemenni a lányos 
házhoz, a körbe a legény csak a lány mellé állt és a lány azt a nótát kezd
te el:

K lsangyalom ne vesd  azt a szem em re 
Hogy az este nem  eresztettelek be 
Almos voltam lefeküdtem , aludtam  
Klsangyalom  m ég csak  rád  se gondoltam.

Az érbeli legények szoktak vasárnap ebéd után tekézni, faragtak ke
ményfából labdához hasonló kerek fát, az volt a teke. 50—60 centi magas 
markolatnyi gömbölyű vastag fát faragtak, az volt a teke-bot. öt, hat le
gény felment partosabb helyre, tekebot a kezükben, a völgybe volt egy le
gény. a teke a kezében, és gördítette fel a tekét a legényekhez, azok a teke
bottal visszaütötték. Ha megunták, volt köztük, aki tudott hermónikázni, 
táncoltak a lányokkal, akik nézték a tekézést.

A legrégebbi visszaemlékezés a Tisza folyásáról

A Tisza nagyon régen még szabályozatlanul folyt, a legenda úgy hagy
ta. hogy az ezelőtt Szabolcs vármegyéhez tartozó hat taktaközi kisközség: 
Tiszaladány, Tiszatardos, Csobaj, Báj. Tügy, Kenéz a Tisza balpartján volt, 
első szabályozás előtt a jobbpartján maradt és a második szabályozás után 
sok idő múlva a második világháború után ezeket a községeket Borsod- 
Abaúj-Zemplén megyéhez csatolták. Tiszalök volt a járási székhely, oda 
tartozott a község, nagyon nehéz volt a Tiszán-túlra menni. Telekkönyv
höz, Járásbírósághoz, nagyon rossz volt, kivált télen a közlekedés. Révnek 
nevezték, Tardos alatt volt, ladikon, hidason lehetett járni, ha szél fújt. 
majd felborította a ladikot és órákhosszat kellett várni egy-egy átkelésnél 
a hideg Tiszaparton. Volt idő, akármilyen fontos ügyben egyáltalán nem 
lehetett közlekedni a Tiszán, mert zajlott. Mióta odalettek ezek az emle
getett községek csatolva Borsod megyéhez, ezek a nehézségek megszűn
tek. Legenda szerint ezek a mocsarak, ezek az állóvizek a községek hatá
raiban a Tisza maradványai, nem egy mederben, ágakon folyt a Tisza. 
Van Ively, Ontova, Takta, Pozsáros. Vecskes, Csókató, Dicselapos, halak 
is vannak benne. Szoktak menni a férfiak nyáron tapogatóval halat fog
ni. A halfogó tapogatót is saját maga készíti mindenki vesszőből. Egyfor
ma vastag vesszőt, kerek abroncson körül rakják, derék magasságra, az 
alját körülfonják, középen is körül fonják, a tetejét leszegik, a vízbe le-le 
nyomkodják és a benne lévő halat kézzel megfogják. És tapogatnak to
vább ezenmódon. Aztán mélyebb vízbe, mint a falu alatt a holt-Tisza, 
szoktak kötni halkast vesszőből, hosszúkás gömbölyűre kötik, az egyik 
végén az ennivalóra a hal belemegy a kasba, nem tud kimenni belőle a 
hal, a másik végén van egy kisajtó, az el van zárva. Leszúrják karóval 
a vízfenekére, naponta megnézik és a szűkebb végén, ahol a kisajtó van, 
kiszedik belőle a halat.

Vita a házasság kötésben

Régen a jobbágyidőben voltak községünkben nemesek, azoknak volt 
nemesi oklevelek. Elég büszkék voltak rá. Sok nemes volt községünkben. 
Jobbágyság után lettek kisbirtokosok. A volt jobbágyság nincstelen nap
számos lett. Idővel a nép szaporodott, idővel a földek mind kevesebbek let
tek, egy-egy gazdának, ha fia, vagy lánya született, nem szép, vagy hibás 
fia, vagy lánya, odaüzentek a szép szegénylegénynek egyik rokonával, hogy
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vedd el ezt a lányt, úgy vettem észre, hogy hozzád adnák 10 köblös földje, 
portája van, míg élsz se keresel annyit. A lánynak már nincsen apja, te le
szel azonnal a gazda, megvan még az apja szép fekete göndör bugája, 
azonmód, egyszerse volt rajta. Ha megesküdtök szombaton már vasárnap 
magadra veheted, ülhetsz az apja helyére az első székbe a templomba. 
Hogy fogják bámulni a többi szegény legények. Fogják irigyelni, hogy 
egyszerre jógazda lettél. Hazament a komendás. de elébb még beszélt a 
fiú apjával, mondta neki: Bálint bátyám jót mondok, beszéljenek a fiúval, 
jól fog járni hidje el. A fiúnak mostoha anyja volt, öt testvére apáról. El
jött az este, bement a legény vacsoráin!, evésközben mondja néki az apja, 
hallod fiam, magam is jónak látnám azt a lányt neked, vedd el (ha valami 
hiba volt a lányba vagy fiúba akkor nem számított, hogy érbeli volt a ki
szemelt fiú vagy lány, ez a fiú is érbeli volt.) A fiú azt mondta: édesapám 
beteg az a lány, azt mondja a mostoha anya: az nem igaz, csak kitalálták 
az irigyek, elvenné más szegényfiú, csak adnák hozzá, de ott csak te kel
lesz. Hát én nem veszem el, mondta a fiú, elfogy a vagyon, megmarad a 
majom. A szülők dühbe jöttek, mondták tovább, jobb ha a jobbik eszed 
veszed elő, gondolkozz, itt nem számíthatol semmire. Itt van ez a sok 
gyermek, örülnék, ha addig élnék, míg fel tudnám őket valamire nevelni. 
Volt a legénynek érbeli göndörhajú kislány szeretője, kiskoroktól szeret
ték egymást, sehogysem akarta cserbehagyni, de mindig mondták neki, 
még a meghalt anyja rokonai is mind jónak látták, ö t köblös földet és a 
porta felét a nevére írták, győztek. Azonban a házasságban semmi öröm 
nem volt. A vagyon megvolt, benne a sok dolog, meg a szomorúság, bá
nat. A fiatalasszony hamar beteg lett. meg se gyógyult. Született három 
gyermek, mind a három örökölte a betegséget és meghalt az asszony. A 
szülőknek még ha vették volna sem kellett volna férjhez adni, tudták, 
hogy beteg az a lány. Még az apjának is megvolt az a gyógyíthatatlan be
tegsége. Voltak ilyen esetek többek, olyan nagy szó volt a föld. a ház. Volt 
egy családban nem szép lány, azonban jutott neki négy hold föld. A fiú 
szülei kiszemelték neki. veddelíiam, mondta neki az anyja, nem kell töb
bel menni a nagyhomokosi kepébe, a magad gazdája leszel rögtön. Tudod 
milyen nehéz a megélhetés a szegényembernek! Nekem nem kell édes
anyám, értse meg! Mirne kéne fiam? Mert nem szeretem! Mimé szeretnéd 
na! Azért mer csúnya, értse már meg, hadjon nekem vele békét! Nem úgy 
van az fiam, jobb lesz a magad tarlóján aratni, a magad lovát hajtani, 
gazda leszel, beválasztanak presbiternek, idővel, ha szereztek hozzá, úgy 
lehet még bírónak is. Gondolkozzál csak fiam, mielőtt állsz! Hisz legalább 
csak volna rajta egy kis szépség, szeretnivaló, ah fiam nappal eljárod, es
te nem látod, törjétek a világot. Ráhallgatott a fiú, állt a nagy kézfogó, a 
többi legények meg dalolták az ablakon, hogy

le sz ed ik  az ibolyát a szagáért
Elveszik a  csúnya lányt a Jussáért.

A fiatal házasoknak nem sokkal volt könnyebb sorsa a jógazda gyer
mekeinek a szegényszülők gyermekeinél. Nem adták ki nekik a részüket, 
míg éltek az öregek, kellett a még otthol maradt gyermekek nevelésére és 
az ők megélhetésére. Kaptak valami jószágfélét, tehenet, vagy lovat, me
lyik mit, egypár malacot, jól ellátva ünneplő és hordanivaló ruhával, de 
hazat, amibe lakjanak nagyon kevés gazdafiú kapott. Éppúgy árendás ház
zal kezdte az életet mint a szegény legény. Az összes föld. amit kapott 
évenként: egy zsák vetőkrumplinak adtak helyet és egy néhány ölet diny- 
nyének. Az uraságoknál pedig nem vették be az aratásba a gazdafiúkat,
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a nincstelen szülők gyermekeit vették be. Az volt jó a jógazda fiúknak, 
hogy dolgozhattak felesföldet a szüleik lovával. Dolgozták a papföldet, a 
tanítóföldet, a jegyzőföldet, a Hermusét, a Pinkászét, a tokaji hegyre szak
mányba éppúgy jártak mint a  nincstelenek. Hogy megtarthassák a család- 
jókat, a szülőkkel rendszeresen a legfiatalabb gyermek szokott mai adni. 
Az járt a legjobban, az a variba gyűjtött magának.A többi testvér irigyel
te. mondták neki, hogy könnyű az asztag alatt szedegetni. A szülők halála 
után, ami még a szülök nevén volt, elosztályozta a közjegyző, egyenlő 
arányba. Csak sokan nem érték el, hamarabb meghaltak mint a szülök. 
Akinek maradt gyermeke, az kapta meg, akinek nem, a testvéreké lett. A 
nincstelennek is a legtöbb része oda tornázta magát, igaz erőn felüli küz
delemmel, mint aki örökölt. Közel egyenlő arányban voltak a volt nincs
telen az örököltekkcl. A földosztás során igen kevés család volt. aki nem 
kapott földet a faluban. Földet pedig csak az nem kaphatott, akinek meg
volt a négy kataszteri és az egy hold minden gyermekre, ennyi vagyono
kért nem volt érdemes azt a nagy osztályharcot tartani.

Régi szolgasors

Régen a jobbágyság után hosszú ideig sok szolgalegény volt a faluban. 
Akkor még sok földjeik voltak a gazdáknak, akik nemesek voltak, föld- 
birtokosok voltak, későbben kisbirtokosok, aztán kisgazdáknak nevezték 
őket. Szolgalegénynek az erős, egészséges, szorgalmas munkabíró legényt 
vették fel. A jó szolgát az értelmes helyen nagyon megbecsülték, és meg is 
fizették. Aludni az istállóban aludt, a sok állatokra éjszaka is vigyázni 
kellett. Egy istállóba be voltak kötve az összes állatok. Be voltak kötve a 
lovak, melyek olyanok voltak, ha idegenek meglátták azt mondták, hogy 
ezek fellegbe repülő lovak. Be voltak kötve a csikók, ökrök, növendék bor
júk, fejőstehén, nagyon szükséges volt az éjjeli vigyázás. ha valamelyik ál
lat elszabadult volna, felbecsülhetetlen kárt okozott volna. Enni egy asz
talnál evett a szolga a gazdával, a családdal reggel, délbe, este. Nagyon jó 
kosztot adtak, azért is, hogy erős legyen a szolga és bírjon sokat dolgozni. 
Legfőképpen pedig azért, hogy híre legyen a gazdának, gazdasszonynak, 
mert olyan helyre szívesen mentek szolgának, szolgálóleánynak. A nemes 
gazdák nem sokat törődtek a gazdálkodással. A gazda sokat járt a kocs
mába, a komával ittak. Hazamentek a kocsmából, kötekedtek a szorgal
mas feleségükkel. Sokszor a szolga védte meg a gadasszonyt. Mikor már 
tört, rontott, verekedett, a szolgára került a sor. Az izmos erős szolga meg
markolta a gazdát, s leültette úgy, hogy nem bírt felállni egy darabig. 
Még úgy is volt, hogy a szolga összekötözte kötéllel is a gazdát. Mikor ki
józanodott, akkor oldozta el a kötelet. A gazdasszony a legtöbb helyen a 
szolgának tette a nagyobb porciójú húst. A gazda mivel nem dolgozott, 
nem is bírt annyit enni, mint a szolga. Ezt a gazdasszony tapasztalatból 
tudta már. Igen ám, de a gazdának nem tetszett. Abba az időbe egy tál
ból ettek a szolgával, mikor meglátta a gazda a szolga előtt a nagyobb 
darab húst, megfordította a tálat, maga elé rántotta a nagyobb darab húst, 
ezt mondván: ..Ez a tál 6 garas volt”! A szolga visszarántotta maga elébe, 
azt felelte: ..Megér az annyit”. Ettek tovább, és nem mert szólni a jó szol
gának a gazda, mert ritkán lehetett megfelelő szolgára szert tenni. Meg 
nagy szégyen volt az a gazdának, ha a szolga időközbe otthagyja őket, 
megy nagy kára. Azonnal megállt volna a gazdálkodás, inkább nem szól
tak neki. Kiemelkedően viselkedett a szolgákkal az id. Kiss Gábor házas
pár. Egy fiók és a leányuk volt. A feleségét nagyra becsülték a szolgák, a
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„Néném asszonyt”. A pitarajtó felett egy szeg volt a falba, rá volt akaszt
va egy cserép szilke, bele volt téve egy porciós pálinkás üveg, az a jó szol
gának valahányszor a szilkébe nyúít. mindég tele töltötte pálinkával a 
„Néném asszony”. S a koszt is bőséges jó volt. Amíg a „Néném asszony" élt. 
Mikor meghalt, a fiatal asszony lett a gazdasszony. megváltozott minden. 
Kiküldte az ifi asszony a szógálóval a krumpliásáshoz az ebédet a kaská
ba. kibontja a szolgáló az ebédet, sütőtök volt benne megfőve, darabokra 
felszeletelve, a szolga csak nézte, egyebet nem hoztál? Nem adott egyebet, 
kenyeret se? Azt se! Na akkor vidd vissza, de a szolga az összes tököket 
rákente a kaska külsejére, a szolgálólány úgy vitte a kaskát a falun végig. 
A szolga pedig ásta egész nap éhen a krumplit. Este hazavitte a nagyszekér 
kompért, azt le kellett rakni, behordani a gödörbe, és ehhez erő kellett. 
Megmondta a szolga, ha megismétli az ilyen ebédet, azonnal otthagyja 
őket.A szolgák között is volt 1-ső szolga. 1-ső szolgák azok voltak, akik a 
legtöbb fizetést kapták, vagyis a legmagasabb fizetést. Az a gazda fizetett 
legtöbbet, ahol legtöbb volt a jövedelem, azonban a munka is a legtöbb 
volt. Ezek a szolgák 20 éven felüliek voltak. Ezek voltak a házasulandók, 
de meg is válogathatták az 1-ső szolgák a szép lányokat a szegények kö
zül. Még a gazdagabb is hozzáment, kivált, ha nem volt furcsa, vagy fel
vágott, válogatós volt. Húsz évig válogatott, húsz év után várogatott, s 
utoljára kimaradt. Ez örömmel fogadott egy szolgalegényt, ha sikerült ne
ki. Az én jó apám is az első szolgalegények közé számított, C se  r é s  Gá
bor. Udvarolt S z ó 1 á t h Eszternek, szegény leány volt, jó anyám volt a 
cimborája. Egyszer Eszter anyja elutazott (apja már nem élt) félt egye
dül aludni, elhívta anyámat. Anyám lefeküdt, Eszter még tett-vett egyet- 
mást, váratlanul betoppantott apám. Anyám pedig behúzódott a dunna 
alá, mozdulatlanul feküdt, apám beszélgetett Eszterrel, s a lélegzetvételtől 
mozgott a dunna. Apám meglátta, gondolta, talán egy másik férfi van a 
dunna alatt, gyorsan felemelte a dunnát, anyám ott volt. Akkor figyelte 
meg. Tovább nem udvarolt Eszternek. Eljött az új esztendő, elküldte apám 
a nagynénnyét (anyja nem volt) megkérni anyámat. A nagynénnye Má
tyási Rebeka volt. Útközben megállítja egy asszony. Hova mégy Rebeka 
he? Megyek Gábornak megkérni B é n y e i  Zsófiát. Hallod Rebeka, erlgy 
vissza, mondd meg Gabrinak, hogy még C s i k a i  Jucsát is hozzáadják, 
annak van egy kis valamicskéje. Rebeka néném visszament. Apám kér
dezte, na mir jött ilyen hamar vissza, tán nincsenek otthon. Dehogyis, 
Borcsa elibem állt, hogy jöjjek vissza, hozzád aggyák C s i k a i  Jucsát, 
apám azt mondta: oda menjen, ahova küldtem! De idchallgass csak Gabri, 
izé, ni, annak nincsen jóformán még a rajta valója se. (Apám mondta: 
nem megmondta, hogy egy pendelyben szerettem meg, annyival veszem 
el, majd keresünk és lesz.) összeházasodtak, szépen éltek, boldogok vol
tak. A szolgalegény beszerezte magának az olyan szép ruhákat mint a gaz
dának és a gazda fiának volt. Az én apámnak is volt még gubája is, szép 
fekete göndörszörű guba, úgy öltöztek mint a gazda, ha valamelyiknek 
volt a lakadalma, minden szolgát meghívták. Minden évben rendeztek 
szolga bált, bálba, lakodalomba szépen mulattak táncoltak danolták:

Mikor Isten a világot terem tette .
Legelőször a szegényt terem tette .
Ha a szegény szógalcgény nem volna,
A jó  gazda im ádkozni se tudna.

Az állatok nagyon szerették a gondozójukat. Az előbb emlegetett Kis 
Gábor gazdánál nevelt Takács Sándor szolgalegény, ő is az első szolgale
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gények között volt, egy nagyon szép pej csikót, olyan szép volt, úgy mond
ták, rossz szemnek kár ránéz.ni. Elmentek vele a keresztúri vásárra a gaz
da és a szolga, mindenki megbámulta, meg is vették a hadseregnek, 
amennyit kért érte a gazda, annyit fizetett érte a tiszt, egy krajcárt sem 
alkudott le belőle, a szolga ráült, oda ment vele ahova parancsolták, a 
gazda felvette érte a sok pénzt, a szolga visszajött. Kevés idő múlva el
szabadult tőlök a csikó, nyerítezve szaladgált a vásárba össze-vissza edi- 
nyesek között, az emberek, főleg az asszonyok filtek, visítva szaladt ki ho
va tudott menekült előle, nem tudta megfogni senki. Mondja a gazda: 
Sándor, a csikó elszabadult, mentek utána a katonák, a tiszt, és azt mond
ja a szolga: majd megfogom én, így mentek eggyet, szólt szellő, de a csi
kó megismerte a hangjáról, vágtatva ment hozzá az embertömegben, a 
szolga megszeretgette, rápattant a hátára és el ment vele, ahova kívánták, 
azonban a tiszt visszajött a gazdához, kérte, hogy engedje el a fiút a csi
kóval, amennyit kér annyit fizet. Ászt mondta a gazda, nem tehetem, meg 
akkor nem lehet a csikó a miénk. Egy pár napra kérem, míg megszoktatja, 
mégha visszafizetem az árát a csikónak, akkor sem engedhetem, ez a fiú 
rám van bízva, ez egy özvegyasszony fia. nem mehetek haza a fiú nélkül. 
Na Sándor válassz magadnak ruhát, amilyet akarsz, mondta a gazda, vá
lasztott a szolga egy cifra ködmönt, ajándékba kapta, minden szorgalom
nak van jutalma. Ez a Takács Sándor az én apósom volt.

Régi esküvők, lakodalmak

Előbb kiniztik a szülők, hogy melyik lány volna jó a fiának, akkor a 
fiú kezdett udvarblnj egy kicsit, összeszoktak a lánnyal, akkor elküldött a 
fiú a lányos házhoz egy hozzátartozót, úgynevezték, hogy tudatni. Ha este 
elment a fiú a lányhoz, már másnap hajnalban beszélték a tokaji úton az 
asszonyok a nagy zajda alatt, na mán elveszi az a fiú azt a lányt, mán az 
este voltak tudatni, mondja rá a másik asszony, akkor mán biztos, ha meg
tudatták. Nem sok idő múlva történt a jegyváltás, jegyváltás után meg
vásároltak, vett a menyasszonynak a vőlegény anyja fekete selyemkendőt, 
fekete kontyolóruhát, a menyasszony anyja a vőlegénynek inget és egy 
fehér zsebkendőt, az volt a vőlegénying meg egy völegénybokrétát. A 
menyasszony keresztanyja, ha gazdag volt, vett koszorút, slájert és meny
asszonyi ruhát, ha szegény volt, csak a koszorút vette meg fátyollal. A 
násznagyoknak fehér zsebkendőt vett a menyasszony, a menyasszony és a 
vőlegény keresztszülei voltak. A vöfinek a nyoszolyólányok vettek fehér 
selyemszalagot, hozzá bokrétát, fehér selyemkendőt. ahhoz is fehér selyem- 
szalagot, a kalapjokhoz is két méter széles fehér szelyemszalagot, ahhoz 
is bokrétát. A vállokon keresztülhajtva a fehér selyemkendö a vőfi vállá
ra és a szalag rászúrva a bokrétával. Két vőfi volt. kisvófi a menyasszony 
rokona, a nagyvőfi a vőlegény rokona. A jegyesek szülői meghívták a főző
asszonyokat. Rokonasszony, szomszédasszony, komámasszony, ilyenkor ki
békültek a haragosok is. Az apák meghívják a sátorkészítőket, előtte való 
napokban van a nagy készülődés. Egy héttel a lakadalom előtt a vőfélyek 
behívogatnak vasárnap délután. A nagyvőfi minden háznál elmondja a hí
vogató hosszú verset. Utána a  kisvőfi mondja: estére tessenek jönni csi
gát csinálni. Mindenki visz egy kistál lisztet, rátesz nyolc vagy tíz darab 
tojást, veszi a csigacsinálót, megy csigát csinálni, az asszonyok gyúrják, 
nyújtják, vágják a csigatésztát. A vőfiek hordják a nyoszolyólányok elibe, 
tányéron és a lányok dalolva csinálják a csigát, a legények az ablak alatt 
dalolnak. Annyi levél tésztából kell csigát készíteni, ahány család hivata
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los, megszoktak hívni száz család körül, vagy majdnem az egész falut. A 
menyasszony és a vőlegény barátait, keresztszülőket, szomszédokat, roko
nokat, mind a két család részéről. A lakadalom napját szombatra jelölték 
ki. A főzóasszonvok már csütörtökön összehordták a főzéshez szükséges 
nagy edényeket. Annak híre ment a faluban, akinek volt nagy lakadalmas 
főzőedénye. Azt elkérték. Pénteken volt a disznóölés, a sátor és a konyha
csináló emberek készítették a jó friss hurkát, tepertőt, arra csúszott a jó 
bor. A sátort az udvaron csinálták, ágasokat ástak, csináltak lécből tetejét, 
befedték ponyvával. A kepéseknek az uraság odaadta a nagyponyvát. A fü
zesből hoztak nagy zöld ágakat, azzal az oldalát körül kerítették. Deszká
ból asztalt készítettek körül a sátoron, kétoldalt deszkából ülést, így lett 
kész a sátor. A főzéshez készítettek az udvaron egy nagy konyhát, vályog
ból rakták, lapos tetejét csináltak, rárakták a főzőasszonyok a sok nagy 
kétfülű cserép fazekakba a csigalevest főni. a hús benne tyúfthúz volt. Az
tán a tőtött káposztát is felrakták a levesek közelébe, azt is nagy cserép fa
zekakban. A tyúkot sütni a kemencében szokták, egészbe szép pirosra, még 
a szomszédok kemencéire is szükség volt. A vacsora a vőlegényes Háznál 
van, az ebéd a menyasszonyos háznál. A meghívott vendégek is mind a két 
házhoz viszik az ajándékot. Az ajándék sütemény, két-három kerek ka
lács. két tyúk, egy nagy tejesesupor tej, cukor és rizskása, mind a két hely
re. A házaspárnak szoktak venni ajándékot is, aminek hasznát vehetik, 
edényféléket, ágyhuzatokat, ki mit. Az ilyen ajándékokat a vőlegény roko
na a vőlegényes házhoz viszi, a menyasszony rokona a menyasszonyos ház
hoz viszi.

A lakadalom napján reggel korán kezdik az ajándékot hordani, vi
szik mindegyik házhoz, már a főzőasszonyok ott sürménykcdnek. Elveszik 
az ajándékot, ketten-hárman viszik egy-egy háztól. Mindenkit megvendé
gelnek, megreggeliztetnek, tejeskávé, kalács, ez mind a két lakadalmasház- 
nál így van. Mikor az ajándékokat átadják, gyorsan hazamennek, felöltöz
nek ünnepélyesen, mendcgélnek a vőlegényes házhoz, de ott már szól a 
muzsika, a hangja csiklandozza a fiatalok fülét, meggyorsítja a lépésü
ket. Húzza a cigány, lakadalom van a mi utcánkba, ide hallik Bálint mu
zsikája. hivatalos vagyok oda én is, elmennék, ha meg sem hívnának is. 
Azonnal táncra perdülnek apraja, nagyja. Tizenkét óra előtt elindulnak 
párosával nóta, muzsika mellett, mennek a menyasszonyért, elöl a nász
nagyok, vőfélyek, vőlegény, muzsikálják, dalolják:

Ezt a kerek  erdőt Járom én 
Ezt a barna kislányt várom  én 
Ez. a barna kislány viola 
£ n  vagyok a  vigasztalója.

A menyasszony házánál várják a násznépet, mikor megérkeznek a 
nagyvöfi elmondja kérőverset, aztán elmondja a búcsúztatót, a lány elkö
szön a szüleitől, testvéreitől, cimboráitól, szomszédaitól, leánybarátnőitől, 
aztán elindul a násznép az esküvőre párosával. Bejárja a násznép az utcá
kat, ismét muzsika és nótaszó mellett. A községházhoz mentek előbb pol
gári esküvőre, aztán a pap a templomban egyházilag eskette őket. Visz- 
szamentek esketés után a menyasszonyos házhoz ebédelni. Az ebéd a régi 
időben tejeskávéval kezdődött (akinek kellett), azt főleg nők fogyasztották. 
Utána mindenki elébe letés tányér disznópörköltöt tettek kompérral. 
Utána baromfipecsenyét paprikásán, aztán finom kalács, sütemény min
denféle-fajta, italok bor, sör, édes és erős pálinka. Egyideig ott daloltak, 
táncoltak a menyasszonyoknál, aztán elindultak a vólegényesházhoz jó
kedvvel, danolva, főleg ezt dalolták:
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Haragszik az édesanyám , hogy én megházasodtam.
Hogy én az ö  hajlékába Ilyen szegény lányt hoztam.
Szegény a lány édesanyám , de gazdag a szerelme.
Szerelm étől is többe t é r a ragyogós két szeme.

Mikor megérkezett a násznép már kapuban fogadták a menyasszonyt, 
egy nagy pólyásbabát nyomtak a kezébe. A menyasszony legelőször meg
csókolta az anyóst, apóst, családtagokat, szomszédokat és az új rokonokat. 
A vőfi elmondta az átadó verset, utána behívták az újpárt a házba, a csa
lád beszélgetett vele. A násznép táncolt jókedvvel a sátorban, kiabálták 
tánc közbe: húzd rá cigány sose halok meg!

Estefeléig táncoltak, közéjek ment az újpár is táncolni. Estefele azután 
gyorsan hazamentek a vendégek elütni-vitni futtában az esteli munkát a 
Jószág körül, aztán a nőszemélyek tányérokat, kanalakat kötöttek egy szer
véta ruhába (kellett a vacsorához), siettek a vacsorához. Mindenki helyet 
foglalt, főhelyen ült a menyasszony és vőlegény, az újpár. A násznagyok 
szembe velek, nyoszolyólányok, nyoszolyóasszonyok, fiketös nyoszolyóasz- 
szony szokott lenni nyolc, vagy tíz. A fiketó igen feltűnő volt, tiz-tizenkét 
rózsából különböző szintiekből volt készítve, a menyecske kontyára húzták 
a fikciót, hosszú tűkkel odaszurkálva a kontyhoz. A tűk végén diónyi nagy
ságú gömbök voltak, szebbnél szebb színüekből, az ott díszlett a fiköton a 
rózsák között. A nyoszolyólányok sorjában ültek a legények, aztán a fiatal
emberek, aztán a gyerekek, idősebbek. Egész vacsora idején szólt a muzsi
ka, nóta. A nagyvöfi időnként szórakoztatta verseivel a vendégeket. A vö- 
fiekhez voltak kiszolgáló legények, akik segítettek behordani az ételestála- 
kat. Evőtányért azt vitt mindenki, a legényeknek nem adtak kanált, azt 
minden legény a szeretőjétől kért, vagy akinek akar udvarolni, ha vitt neki 
kanált a lány, azt jelentette, udvarolhat neki a legény. A vőfi vitte elől a 
leveses tálat, sorba a kiszolgáló legények tartják, fogják a tálat és mondja 
a nagyvöfi: álljunk fel, feláll mindenki, kövessük mindnyájan Eliézer szol
gát. aki imádsággal végezte a dolgát. A vendégek közül egy idősebb han
gos szóval mondta: Jövel Atyánk, légy vendégünk, amit adtál, áld meg 
kérünk. Hangtalanul mindenki így imádkozott, ezekután megkezdték a 
tyúkhúsból főtt finom csigalevest a tállal rakni le. Legelőbb a násznagyok 
előtt rakták, aztán sorba mindenkinek, a sok jó főtt tyúkhústól alig le
hetett a levest szedni. Leves után vitték a disznóhúsból töltött káposztát. 
Az illata már messziről csiklandozta a vendégek orrát, száját. Minden le
veses tál helyére tettek egy tál töltöltkáposzlát, utána hordták a tejbeká- 
sát, azt minden személy elébe egy evötányérral tettek. A kása tetejére 
minden személynek a kemencébe pirosra sült fél tyúkot tettek. Utána 
vitték a kerekkalácsot, süteményeket, italokat, bort, pálinkát. Vacsora 
után vacsoraIták a vöfilyek, a kiszolgáló legények, a muzsikás cigányok, 
addig az emberek széjjelszedlék a belső lócát, asztalokat, hogy tudjanak 
táncolni. Vacsora végeztével egy főzőasszonynak bekötötték a kezefejét 
egy veres kendővel, hogy a kása kavarás közben ráköpködött összeégette 
a kezét. Egy nagy fakanál a kezébe, azzal dömöckölle a férfiakat, asszo
nyokat, addig míg bele nem tett a fakanálba egy pár garast. Orvosságra, 
hogy gyógyuljon meg a keze. Ez nagy nevetéssel járt. Megkezdődött a 
táncolás. A lakadaiomba szoktak lenni maskarák. A legények csudábbnál- 
csudábbra öltöztek, már vacsora előtt kini csattogtatták a vasfogót a ke
zekben. Aki oda mert menni hozzájuk, jót rávágott a vasfogóval. Mind
egyik legényt a szeretője öltöztette fel. úgy volt érdekes, ha nem ismerték 
meg őket. Az első tánc a maskara és hívatlan tánc volt, aztán megkezdő
dött a mulatás a hivatalosaknak. Ejíélutánig táncoltak, mulattak, éjíélután 
néhányan muzsikaszóval elkísérték átöltöztetni a menyasszonyt menyecs
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kének. Jött a forgatás, egy kerekhordóra rá volt téve egy lapos pléhtá- 
nyér, abba rakták a forgatáspénzt. Minden személy megszokta forgatni a 
menyecskét, a cigány elkezdte húzni:

Takaros kis m enyecske lett ebből a lányból 
K erek kontyot csináltunk a  hajából.

Legelőször a násznagyok kezdték a forgatást, utána mindenki, alig 
fordult egy-egy vele a vőfi kiabálta: másé a menyecske, aki nem adta is
mét tett pénzt a tányérba, visszakiabálva: az enyém a menyecske. A me
nyecske fordult egyet, másé a menyecske kiáltotta a vőfi, kézről-kézre kap- 
dosták. Végül az újember vette el. Ezzel megszűnt a forgatás. Táncolt to
vább a násznép, az újpárok is együtt, aki legelőször elvitte az újasszonyt 
táncolni, azt megbüntették, 5 liter bort kellett neki tenni. Virradatkor vé
ge lett a táncolásnak, nyoszolyóasszonyok, házasemberek danolva körül
járták a falut egy szép csörcgefával. egy kerekfát íelőtöztettek csőregével, 
azt hurcolták a falun véges-végig danolva.

Vége van m ár a lakadalom nak,
Nagy bána ta van a m enyasszonynak

Mikor a férfiak kijózanodtak hozzáfogtak a sátorbontáshoz, az asz- 
szonyok a mosogatáshoz, minden kőcsönkért edényt hazavittek, az edé
nyekbe raktak kóstolókat. Eljött az este, szekérrel mentek az újasszony 
ágyneműjéért. Vitték danolva:

Este viszik a m enyecske ágyát,
Sorogjába rak ják  a p árnájá t

Nagy szeretettel fogadták az új szülők az új családtagot, megadták ne
kik a szobában az első helyet. Az asztalnál átadták nekik a főhelyet, az ő 
helyüket. Aludni is odaadták az első ágyat. Így a szülők az alsóágyra ke
rültek. A többi családtag a lócán, suton aludt. Legtöbb helyen csak egy 
szoba volt és egy szabadkéményes pilar. A jobbmódúaknál, ahol volt két 
szoba, ott sem lakhatott benne senki, csak niha beleniztek. Ilyenek voltak 
a ladányi lakadalmak.

Keresztelő

Mikor megszületett a gyermek, ha mindnek nem is, de az első gyer
meknek okvetlen rendeztek nagy keresztelőt, még ha kölcsön pénzből volt 
is. összehívták a fél falut, meghívták a keresztkomát, a férfi és a nő test
véreit, rokonait, szüleit, testvéreit, apa anya barátait. A kereszteléssel igen 
siettek, míg meg nem keresztelték, nem szabad volt a lámpát eloltani. Pis
logva eloltva égett a petróleomos lámpa, mert a setílbe vagy ellopták vol
na, vagy kicserélték volna a gyermeket a boszorkányok. Egy másik szopta
tós asszonynak nem szabad volt még közel sem menni egy másik szoptatós 
asszonyhoz még keresztelés után sem, mert átragad a tej és nem lesz a 
gyermeknek mit enni. A keresztelőbe mindenki vitt süteményeket, a pénzt 
a gyermek kisdunna csúcsába tették, hogy jobban tudjon aludni. A keresz
telő vacsorán paprikáscsirke, tejfelespecsenye, vagdaltpecsenye, rántotthús. 
ital mindenfajta, omlóspogácsa, csőrege. A keresztkoma csak az volt, aki
nek a felesége kereszteltetett. Az komámasszony és komámuram volt. A 
többi is mind koma volt, de csak lógókoma és kománé. Míg bent vacso
ráztak a keresztelősházba vidám mulatós közbe a fiú félék összeszedték a
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faluban a cserép és rossz edényeket tanáltak, verték a pitarajtóhoz, rács
hoz, kisajtóhoz, egy félszekér összetört cserép is volt az udvaron reggelre. 
Ezt azért tették, babona szerint így lett a gyermekből szerencsés ember. 
A keresztelő után mindenki, aki a keresztelőben részt vett, szokás volt a 
gyermekágyas asszonynak ebédet főzni. Egy ebéd 12 vagy 14 féle volt. A 
keresztkomáéknak kellett legalább ebédet vinni háromszor. Ezt egy hét 
alatt kellett elvinni, utána vitték az ebédet a lógókomák feleségei, de 
azok csak egyszer főztek, egy-egy, akik csak a keresztelőbe voltak, az 
mind koma és kománé lett. Amikor megnőtt a gyermek, a lakadalmába 
mind meghítták, aki a keresztelőben ott volt.

Parasztvirtus

Az élőbbén leírt vita nem csak az érbeli vagy szegények miatt és a 
gazdagok közt volt, a jobbágysorsúak is megcsinálták egymásközt a vi
tát. Történt a régen volt főbíróval, jómódú rendes ember volt, jó hosszú 
ideig, 18 esztendeig volt főbíró. Két szép híres lánya volt, a legények 
közt bátor volt, aki meg merte őket keresni. A nagyobbik térhez is ment 
egész simán 15 éves korában, hozzá illő derék rangos fiúhoz. Későbbem 
időben be is választották bírónak. Elérte azt a rangot, amit az anyja, bíró
nő lett. Azonban a kisebbiknek zürösebb volt az egész élete, talán még 
szebb is volt a nagyobbiktói. Amíg a két kislány a háznál volt, a legények
nek sok része csak nézegetett be az udvarra, hátha meglátnák valamelyi
ket. Esténkint csoportba álltak a bíró kapujába, danolgatták:

A ladány i bírónak
Kót szép  lányát m ondanak
Ellopnám  az éjszaka,
H ogyha iám  nc-m virradna.

A kisebbik lány volt vagy 14 éves, bejött a faluba egy csinos fiatal 
kovácssegéd, szomszédba volt a kovácsműhely, szemet vetett egymásra a 
két fiatal, megtetszettek egymásnak. Kevés ideig udvarolt a legény a bíró 
kislánynak, amikor megtiltották az udvarlást, bánatában agyonlőtte magát 
a legény. Itt van eltemetve a ladányi temetőbe. Egy poroszlói özvegy
asszony fia volt. Még a síremléke most is megvan, a kislány sokat meg
siratta titkon, amíg élt, minden esztendőn elvitte a szeretet virágát, mikor 
nem látták, de mégis meglátták. Este nem merte vinni, a nappalnak meg 
szeme van. Később, mikor már volt vagy 16 éves a kislány, udvarolt neki 
egy csinos derék jómódú fiú, hárman voltak testvérek a fiúk, a falu minta
képei voltak. Rangos első családból valók, nem adták hozzá a kislányt, 
mert megtudatták egy jóval idősebb gazdalegénynek. Több földje volt a 
másik udvarlóénál. Azért volt több földje, mert maga egy fiú volt. Ahhoz 
adták a kislányt feleségül. Ama három fiú is megnősült, elvették a falu 
leggazdagabb és legszebb lányait. Az idők múltak, megcsaládosodtak mind. 
A bíró lányának az első gyermeke is szép nagy értelmes fiú lett, a gyerme
kek nem tudtak a múltról, megszerette az anyja volt szeretője húgát, a le
ány bátyjának a leányát. Sokáig udvarolt a fiú a szép kislánynak, jártak 
együtt bálokba, egyéb szórakozási helyekre, nem hallani volt semmi aka
dályt. Azonban az a hír járta, hogy a kislányt megtudatták egy másik 
gazdalegénynek. A kislány nem akart menni hozzá, mivel már az apja 
nem élt, elment a sógorbátyja és a nagybátyja, a bíró kislány volt udvar
lója, addig gyúrták a kislányt szavaikkal, egyszer igen mondott Siettek
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a jegyváltással, a cserbe maradt udvarló a barátaival a jegyváltás estéjén 
szépen dalolták az ablak alatt:

Nem hittem  azt, nem hittem  art 
Hojjy kiskertem  terem jen gazt.
Azt se hittem  volna soha.
M ásnak szeressek valaha.

Elintézték könnyen: az ablakot besötételték, hogy a kislány ne lásson 
ki, a fiú meg ne tudjon benézni. A fiú az nem nősült meg soha, átadta ma
gát az italozásnak, a későbbi időben meghalt. A lányból rendes szorgal
mas asszony lett, nem mutatott senkinek semmi bánatot, szépen éltek, 
ilyen az igazi nő. A nőnek a szíve akárhogy fájón nem mondja senkinek a 
világon. Profán szemeknek nem adja át az ő mondhatatlan nagy bánatát, 
jár vergődő szívvel, mosolygó arccal jöhet elébe száz délcegebb, mit ér, ha 
nem ő, ha nem az az egy? A férfira ha rátör a bánat, átadja magát a bú- 
sulásnak. kicsap a pezsgő mámoros habja, rózsaszín mámor rátör az agy
ra! Eh! gyöngyház a lány, ki búsul egyér. hisz szép valamennyi, lesz még a 
számomra helyette ezerannyi. Sok szüle többre nézte a földet, mint a 
gyermeke örömét, boldogságát. Azt csak az az ifjú szerelmespár tudta, mit 
érzett, mikor a násznép víg muzsika szóval ment a cserbe maradt ud
varlő utcáján és a kapujába szívethasítóan húzták:

H tiu en  le tt a szeretője,
MAssal megy az esküvőre.

Még a násznép nézők között is soknak megered a könnye. A cserbe maradt 
vőlegény pedig bánatában húzatta, hogy:

Ne töltsétek poharam ba úgy sem iszom.
A szeretőm most esküszik azt siratom .
M egeskették rá  ad ták  az ég áldást.
A nnak iszom a keserű áldom ását.

Megnőttek az emlegetett volt bíró kislánynak még két fia és egy leánya, a 
két kisebb fiú megnősült simán, rangjához illendően. A kislánynak pedig 
udvarolt annak a fia, akinek nem adták a bíró kislányt, a kislánynak az 
édesanyját. Ott már szónélkül, ellenkezés nélkül belenyugodott mind a két 
szülő, nem virtuskodtak tovább. A saját életük megtanította őket, nem kí
vánták a gyermekeiknek, amit ők éreztek.
Ezzel aztán befejeződött:

Ha nem lesztek házasok. 
Lettek együtt nászok.

Történelmi emlékek

Tiszaladány népe már a 48-as forradalomkor leikébe véste kiollhatat- 
lanul a szocializmus ízét. Bizonyítja: 1900—1901. évbe gyűlést tartottak a 
községháznál a csorda nyári legeltetés ügyében, azt a határozatot hozták, 
akinek nincsen saját legelője, az nem hajthatja ki a tehenét a csordára. 
Persze a nincstelennek ahogy földje nem volt, úgy legelője sem volt. Egy 
embernek, érbeli göndör Macsi Sándornak nem volt legelője saját, a gaz
dáknak volt és volt egy közös legelő, abból szoktak adni a nincstelenek te
henének bérbe legelőjogot, nyári haszonra. Akkor nem adtak. Macsi Sán
dornak volt nyolc gyermeke, vett ki a kasszából kölcsön pénzt, abból vett 
egy tehenet, hogy a gyermekeit tudja nevelni, sokan voltak, akik úgy jár
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tak kihajtás előtt, összegyűltek mind a Macsi Sándor vezetésével, mentek 
fel a községházhoz, jegyzőhöz, bíróhoz. Követelték a legelőjogot, nem hogy 
jó szót. vagy ígéretet kaptak volna, hanem gyorsan előrendeztek a csend
őrt. A két csendőr felelősségre vonta az embereket, hogy mernek ilven la
zítást csinálni. Macsi Sándor szembenézett velük, indulatosan verte a 
mellét és mondta hangos szóval: cocolista leszek. Abba az időb" a többi 
ember még nem is tudta, hogy mi az. ö  tudta. Az a Macsi Sándor szolga
diák volt a sárospataki kollégiumban, a községünk papjának fia ment ta
nulni papnak, Czike Ferenc fia: ifj Czike, azzal ment el szolgadiáknak. 
Hat úrifiúnak volt a szolgája. Csak cipőt 6 párt kellett neki mindennap 
kipucolni. Amikor minden munkáját elvégzett mehetett az iskolába tanul
ni. A szolgadiákok együtt ültek, feleltek, vizsgáztak, csak diplomát nem 
kaptak, ö  ezért volt bátrabb, többet tanult a többi falusitól, fel is lett 
jelentve a lazításért, de mégis ő nyert, meg kellett adni a nyári legelőt 
minden szegény ember tehenének. Ez az érzelem maradt firul-fira, ugyan 
Macsi Sándornak a fia a legidősebb járt a király szőlőjébe, hónapos volt, 
állandó munkás, olyan cseléd szerű, szerződtetett munka volt. Es a fő
vincellér úr nagyon rosszul bánt vélek, egyszer hirtelen indulatosságába 
megmarkolta a fővincellér urat. lehajintolla a magas kőgátról. Mivel meg 
merte cselekedni azt a nagy bűnt, addig üldözték, hogy kikötött Ameri
kában. A szíve majd megszakadt, annyira gyötörte a honvágy. Még 80 
éves korában is olyan szép verseket irt haza. amiből a honvágy csikorgott 
fel.

K isfalunkról álm odoztam  a m últ éjjel.
O tthon já rtam  szivem egész melegével.
Bejártam  m inden akácost, kacskaringós k isu tcájá t 
Ott is já rtam  ahol régen elvesztettem .
Szívem minden boldogságát.
Ma is áll még az  a falu.
A távolba a T isza szélen.
Ma is v irít az akácfa,
Ke hér fü rtös v irágokat az útszélen.
Ma is vallanak szerelm et szerelm esek 
Éppen úgy m in t én vallottam ,
V alam ikor régcs-régen.
Hej, de mit is é r  az álom. m ikor 
M indenben boldogságom .
Ott m aradt a T iszam cntl falu szélen.

Mire a felszabadulás meglett, nem jöhetett haza hőn szeretett hazájá
ba. már igen öreg lett. Gyermekei, unokái nem engedték, megnyugvásul 
1930. évben a fia hazajött egy kis földér. hogy magyar földön fekhessen. 
Álma édesebb legyen, hazája földjéből maroknyi port tettek sírjába ván
kosul. Az elve miatt más országba kellett élnie és meghalni.

1914-ben kidobolták, hogy kitört a háború, egyszerre hét évbeli kato
nát vittek a harctérre. Ebből a kisközségből 42 szekér vitte ki a férfiakat 
a faluból a tokaji állomásra. Az egész falu népe jajszóval kísérte ki őket 
a falu végére, azok közt volt férj. apa, fiú, jegyes, azzal búcsúztak, nem
sokára hazajövünk. Sajnos pont azok közül igen kevesen jöttek haza. Utá
na mindig újból hívogatták be az idősebb embereket és ahogy nőttek, a 
fiatalokat. Aki 14 éves volt 1914-ben. az még harcolt 1918. évben. És az 
50 éves embereket is behívták. A nagy bánat, hozzá meg a nagy nélkülö
zés mindenben. 4 évig tartó világháború alatt szomorúságban, siránkozás
ban élt a nép, nem volt egy mulatság, még az iskolás gyermekeknek nem 
volt egy majális sem, sem házasság. Gyermek is igen kevés született, csak 
a nyomorúság, a sok halálhírek, mikor ki halt hősi halált. Nem volt aki 
dolgozzon, akinek volt egy kis földje, a bánatos feleségnek menni kellett
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szántani-vetni egész pici gyermekeivel. A nincstelenek családja még töb
bet szenvedett. Nélkülözött. Nem volt aki megkeresse a holnapravalót. Az 
uraságoknál fogolykatonák és rabok végezték a munkát. Csak 17 éven alu
li gyermekek dolgoztak, ha volt valakinek egy kevés élelme, azt elrekvi- 
rálták. Annyira, hogy kenyérnek színét se látta a nép. Kompérral pótolta 
a kenyeret. Az üzletekre sem volt nagy szükség, pénz se volt, áru se. Na
gyon pusztított a háború, nem volt olyan család, akiből ne pusztított vol
na. Még most is sokan vannak, akiknek hősök szobra könnyet fakaszt, pe
dig már azok, akik élnek közülök 60 éven felül vannak. Él még olyan öz
vegy is, akinek a férje és két fia a háború áldozata lett. Volt olyan is, aki
nek a jegyese ment el, nem engedték vissza megesküdni. Hősi halált halt. 
Azonban szerelme záloga itt maradt, a születendő gyermek. Azoknak is 
maradt a bánatból elég, a szégyenből még több. Abba az időbe egész éle
tükre kihatott, mivel ők mindenképpen becsületesek akartak lenni. Aztán 
jöttek haza nyomorékon, kinek keze, kinek lába, kinek szeme lett a há
ború áldozata. Nagyon rettenetesek a háború borzalmai, békét kíván a 
nép. ,

1919. évben kitört a forradalom, mondták elmúlt a háború, haza js 
jött, aki élt, ki elébb, ki utóbb. A nép szegény volt lelkileg, anyagilag. 
Érezte, tudta, hogy ez így sehogyse jó, elégedetlen volt, vágytak valamire. 
1919 évben ideérkezett az országunkba a 19-es háború. Éljenezett, újon- 
gott a nép. Jött a vöröshhadsereg. Alit az országban a háború, a Tisza- 
mentén volt a front Ladányon is volt tábori őrség. A vöröskatonák meg
osztották a szegény dolgozó néppel az élelmöket. Akik az uraságnak arat
tak. a nép arra figyelmes, hogy mindenki komisz kenyeret húzott ki a ta
risznyájából. örüllek, vigadtak, hogy győzött a forradalom. Azonban az 
öröm nem sokáig tartott, megalakult a fehérhadsereg, a Horthy rendszer. 
Az volt oszt nyúzó, komisz rendszer. Olyat ne érjen el a földön élő soha 
többet. Behozatták a románokat rendfenntartásra, na oszt meg kellett ma
gát húzni mindenkinek. Mert minden legkisebbér 25 vagy 50 botot vertek, 
így oszt nélkülözött, tűrt a nép tovább. De leikébe ott élt kiolthatatlanul 
az a 19-es emlék. A föl-föl ti rabjai a földnek, még az egész kisgyerekek 
is megtanulták, tudták azt is, hogy hol lehet énekelni, mert nagyon tiltott 
volt. A község népe olyan szeretettel fogadta a vörőskatonákat, mint a leg
kedvesebb vendégeket. A fiatalság együtt dalolt, táncolt yelek vasárna
ponként. Az volt a baj. hogy hamar vége lett. Rövid idő múlva, mikor vé
ge lett a kis ideig tartó jóvilágnak, megkezdődtek a íelelösségrevonások, 
az üldözések, aki tudott, érkezett clbujkált előlök. Történt egy alkalom
kor. kiment a Tiszaparlra két ember, az előbbiekben emlegetett volt szol
gadiák Macsi Sándornak két fia, Ferenc és Mihály, halászok voltak. A la
dik ki volt kötve a Tiszába egész front alatt, érte mentek hazahozni, hogy 
ne teleljen ott. Azonban a túlsó parton egy ember könyörgött nekik, hogy 
menjenek át érte, elítélt, mentsék meg az életét. Még mindig veszélyes 
volt a Tiszán közlekedni, mivel még járőrök lövöldöztek. Megreckérozták 
magokat, érte mentek. Egy direktóriom volt. Nyíregyházán halálra volt 
ítélve, amiért nem adta át a huszárkaszárnyát. Kapin István volt a neve, 
a Macsi család helyet adott neki családtagként. Mindenki nagyon szeret
te. senki nem adta ki. Pedig az egész falu népe tudta, hogy kicsoda. Hiába 
volt a nagydíj kitűzve, az kapja meg, aki kézhez adja. Soknak még a be- 
tévő falatja is nehezen volt meg, mégse adta ki senki. Ott élt a nép kö
zött egész december végéig. Egyszer mégis csak megtudták a csendőrök, 
szerencse volt, hogy a csendőrök urak voltak, rábízták az éjjeliőrökre, ők 
meg lefeküdtek. Az éjjeliőrök, akiknek barátja volt az üldözött, Kaskó 
András, Szakó József kiengedték a foglyot. Kevés hó esett, épphogy be
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lepte a földet, kibontották a W. C. hátulját és a hóban nyomokat csinál
tak, hogy ott ment el. Igen nagy baj lett belőle. Sátoraljaújhelybe kellett 
sokáig jarm bírósági tárgyalásra, nagyon soká lettek szabadok az éjjeli
őrök. O pedig nemsokára Németországból írt levelet, hogy szerencsésen 
átjutott a nehéz hullámok között. Ott asztalos munkát végzett hét évig 
akkor hazajött érte Amerikából egy szép árva kislány, akit még 1919-ben 
megszeretett Ladányon. Megesküdtek Németországban, kimentek Ameri
kába. Kapin István nem sokáig élt a boldog házasságban, szívideget ka
pott üldöztetése idején és idejekorán meghalt. A felesége két leánya ott 
élnek Amerikában.

Nagy nehezen lecsendesedett a nép, hacsak színből is, mivel lett az 
erős karhatalom a Horthy rendszer, nagyon nehéz volt a nép sorsa, külö
nösen a parasztság sorsa. Le sem lehet írni azt az elnyomatást, amit akkor 
szenvedett a magyar parasztság. A 48-as és a 19-es 'forradalom által ka
pott remény éltette a népet.

Majd a 30-as évek végén nagyon kedves vendégek érkeztek közsé
günkbe, a falunkba. Volt egy Győri Elek nevű kovácssegéd, már gyermek
korában is szocialista érzelmű , volt, kézzel-lábbal harcolt érte. A mester
séget nem szerette, festői tehetséget érzett magában. Elment Budapestre, 
főiskolára felvették, így kiváló festő lett belőle. Barangolása közben talál
kozott hasonló elvű emberekkel, megszerették egymást. Elek hívta őket 
Ladányra, mondta nekik, hogy az ő falujában mindenki olyan elvű, azok- 
kal szabadon tevékenykedhetnek. Ott nincs áruló. Ott mindenki segítőtárs, 
így jöttek el Ladányra fentebb említett kedves vendégek. Legelőször So
mogyi Imre jött Elekkel. Elébb idegenkedtek tőle, csak nézegették, hogy 
mifélét húzott már megint ide magával. Nemhogy meghúzná magát itthon, 
oszt folytatná a mesterségét, házasodna meg, törnék a világot mint más. 
Csak csavarog. Majd adna neki az apja, ha élne. Elhagyta az ősi mestersé
gét a csavargásért. Azonban az idegenkedés rövid ideig tartott. A vendég 
összemelegedett a néppel. A kert gazdái kodással kapcsolatosan igen ked
velt ember lett, alig akarták visszaereszteni. 0  meg nehezen tudott meg
válni a falu népétől. Ígérte, hogy nemsokára viszontlátjuk egymást. Rö
vid időn belül Darvas Józseffel jött elő, az is megszerette a népet, az
után sokan jöttek együtt; Somogyi Imre, Darvas József, Veres Péter, Erdei 
Ferenc, Kovács Imre, Sinka István feleségével, Móricz Zsigmond. Szabó 
Pál. dr. Püski Sándor feleségével, Nagy István, Szűcs Ferenc. Sípos Gyu
la, Pál József. Bállá Péter, ezek egyszerre jöttek. Akkor már nem úgy be
szélt a nép Elekről, akkor már üngettek, hogy hova vitte magát ez az 
Elek. Micsoda emberekkel cimborái, hogy a sas rúgja meg azt az Eleket. 
Még kiforralnak valami jót a népnek. Na oszt kiderült, hogy még panaszt 
is vesznek fel, egy asszony megállította őket az úton, hogy neki is van pa
nasza, nem győzi a kövezeti vámot fizetni a fia után Tokajba, felvették a 
panaszt, el is intézték rövid időn belül el lett törülve a kövezeti vám az 
ország egész területén. Mikor a megérkezés ideje volt, a nép apraja-nagy- 
ja kiment a faluvégére várni őket. Virágokkal, éljenzéssel, nótaszóval fo
gadta őket a nép. Dalolva kísérték fel a falu közepére, M. Csikai László
nál szálltak be. Az ellátásukról a faluban jobbmódúak gondoskodtak, örül
tek ők is, a falu népe is, mert az a Veres Péter olyan boldogan moso
lyogva mondta: emberek meglátják valami fog születni. Hitt neki a nép. 
Jöttek gyakran, megtörtént a mozgalom szervezkedés, hogy el legyen pa
lástolva, Somogyi Imre tanította a népet a kertgazdálkodásra, hasurakö- 
tésre. Bállá Péter magyarnótákat és így ha jöttek a járőrök, látták, hogy 
foglalkozik a nép vidám nótaszó mellett. Könnyű volt a szervezkedés, a 
főjegyző is az volt, ami a falu. Tanító, pap, minden értelmiség vele volt a
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néppel. Így az üldözők nem gyanúskodtak. A mozgalom erősödött. A bala- 
tonszárszói konferenciára is mentek a községünkből, akik megtehették. 
Sokba került, így csak néhányan voltak el. 1942-ben már nagyon íclös 
volt a helyzet, a főjegyző már nem merte hagyni gyüléselni_ sem a kul- 
túrházat, sem a községházán a tanácstermet. Karászi Dezső, a pap azt 
mondja, gyertek énnálam Péter bátyám. A parókián nem gondolja senki, 
hogy kik vannak és mit csinálnak és dúsan terített asztallal fogadta  ̂va
lamennyit. Aztán, hogy közeledett a második világháború, el kellett tűnni, 
aki csak egy kicsit is tevékenykedett. Az írók is elbujkúltak ki hová tu
dott. Darvas József Ladányba menekült, Nagy Lajos adott neki helyet a 
családjával együtt. Darvas járt Nagy Lajossal a határba szántani-vetni, a 
tavaszi munkák elvégzésére. A Nagy Lajos szomszédja Szóláth József, ő 
volt a borbélya Darvasnak, ő nyirta-borotválta a bujdosása idején. Akkor 
már igen veszélyes volt a helyzet. Mindennap jöttek érdeklődni Darvas fe
lől, kérdezgették az útonjárókat, öreget, fiatalt, nem tudta, nem ismerte 
senki. Szikszay Gyulát, az akkori főjegyzőt is kérdőre vonták, hogy hol 
van Darvas? Azt mondta, ő nem tudja és akkor küldte el nekik a cukor és 
liszt-jegyet az adminisztrátortól, Kulcsár Jenőtől és nekem e történet író
nak boldog megelégedéssel mutatták a zsák búzalisztet, meg a sok cuk
rot, ami akkor nagy szó volt. És őket hozzá juttatták. György Mihálynét, 
a postafőnököt is naponta kérdőre vonták, hogy nem tud e róla. hogy nem 
jött e a postán levél a részére? Azt mondta, ö nem tud semmit, ő nem is 
ismeri. Karászi Dezsőt, az akkori papunkat is kérdőre vonták, ő is elta
gadta, azt mondta, ő sem ismeri. Ez a falunépe mind ismeri egymást, 
azonnal megismeri, hogy ha idegen idejön valaki. Rögtön utána jár, hogy 
ki az miféle, de árulás soha nem volt még ebben a községben. A férfiak 
meg hősiesen kitartottak Darvas mellett a veszély idején, csoportonként 
őrizték éjjelenként a házat, veszélyeztetve volt még az a család is, akinél 
voltak, az őrizet arra szolgált, ha valami neszt észrevesznek azonnal kivi
szik Darvast a családjával az Erdőföldre. Eldugják a kis-Tiszába a nád 
közé, elsősegélynyújtásra. A dolog úgy lett megszervezve. M. Csikai Lász
ló. Jenei László, M. Csikai Miklós a faluba voltak osztva titkos őrségnek 
a felsőútra. mert először a községházhoz ment minden üldöző, kutató. 
Ebből a három emberből kettő a főutcán járkált, egy a tanácsháznál volt 
benn, hogy a főjegyző közölje velük, mikor mi van. És ezek a hírrel men
tek az őrző emberekhez. Ezekből az emberekből már csak három él. Az 
őrző emberek névsora: Macsi András, Tekenős Gerzson, Szilágyi Ferenc, 
Győri Gábor. Bényei László, Demes Sándor, Sípos Mihály. Ezek voltak 
azok az őrzők, amit Darvas József élőszóval hangsúlyozott és az írásá
ban is igazolja, hogy őtet Tiszaladányban embererdő védte. Az össze
kötő szálat Pestről közölték vele Szűcs Ferenc, Pál József, Sípos Gyula, 
ami a legveszélyesebb volt akkor. Olyan közel volt Darvas József a ve
szedelemhez, egy napon elvitte Macsi János a szekerén családjával, rö
vid Idő múlva mentek az üldözök biztosra. Nagy Lajosnál kérdezték tő
lük a csendőrök, hol van Darvas József? Azt mondták, hogy nincs, nem is 
volt. Kérdezgették sokaktól mindenkitől; azt mondták, hogy nem láttuk 
itt. Elmentek a csendőrök. Macsi János félútból visszajött, mert mire Mis- 
kolchoz közeledtek a félúton alig tértek a szekerek egymástól annyi volt a 
menekült, egy szekér megállt, leszállt róla egy ember, intett Darvas Jó
zsefnek, hogy szálljon le, egy keveset beszéltek együtt, aztán mondta 
Darvas: Na Macsi bácsi, mostmár elmehet haza, átültek a másik szekér
re. Mire Macsi megérkezett, már a keresése is megtörtént, többet nem 
tudtunk Darvas Józsefről, míg el nem múlt a háború. Elérkezett Tisza- 
ladányhoz is a háború. Ami a felszabadulást hozta. Azonban a háború,
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az háború. Nagyon sok áldozata lett. Rettenetes volt annak a borzalmait 
átélni, de egyszer mint mindennek, ennek is vége lett.

Lett utána a sok munka, rendcsinálás, pártoskodások gyűlésezések. 
Jött a várva várt földosztás, amibe nagyon kevés híjjával az egész falu né
pe részt vett. Mindig alakult a nép sorsa jobbra. Az írók nem feledkeztek 
meg falunkról. Mint ideiglenes kormány első útjuk volt Tiszaladányba jön
ni. Megtörtént a háború utáni első gyűlés, a papiak előtt. Erdei Ferenc 
szónoklatával. Elbeszélgettek a népekkel, kinek mi volt a panasza igye
keztek tenni rólla. Kit, hogy érintett a háború, ahogy tudtak segítettek a 
bajokon. Időnként sokat eljöttek az írók a falunkba. Ügy maradoztak el, 
ahogy elmentek az élők közül. Utójára már csak Veres Péter és Darvas 
József maradt, amikor miniszterek voltak, Erdei Ferenc belügyminisz
ter, Veres Peter honvédelmi miniszter, Darvas József építésügyi minisz
ter. Községünkből ha elmentek hozzájok nehéz problémájukkal, nemcsak 
szives fogadásokkal, hanem tettekkel bizonyították. Megkezdődött a ter
melőszövetkezeti mozgalom, szervezés a legnehezebb munka, hallotta a 
nép, hogy már itt is van, ott is van tsz, határozottan mondták a ladányi- 
ak, na itt bizony sohase lesz, azt aztán itt igazán nem tehetik meg. Erre 
nem tudnak rábeszélni bennünket. Így is elég nehéz volt megélni a kis- 
holminkba, hát még ha semmink se lesz éhen haljunk meg. Nem marad
na csak a nyújtótábla, arról meg nem lehet megélni. Ki mit mondott, fel 
volt a nép villanyozva ellene. 1960. évben az írók szokás szerint jöttek 
gyűléseim, látogatni, beszélgetni. A felingerült nép azt hitte, hogy szer
vezni jönnek, de nem azért jöttek, valamelyik írónak volt annyi bátor
sága, annyit mert mondani, hogy fog még Ladányon is lenni termelőszö
vetkezet. Ezért mindenki otthagyta a gyűlést. Ha nem azok a kedves is
merősök lettek volna, a nép elűzte volna őket. Bosszankodtak, hogy még 
ilyet mertek mondani, itt nem lesz soha ebbe a büdös életbe tszcsé. De 
ne is csodálkozzon rajta az olvasó. Annyi csalódás, annyi megpróbáltatás 
után már nem hittünk még annak sem, aki csakugyan a javunkat akar
ta. Meg aztán az elődeink sem voltak különbek, azok meg a gőzöst elle
nezték annyira, féltek tőle, hogy a szikra felgyújtja az országot, még bele 
se mertek ülni, hogy agyrázkódást kapnak. Még messziről is félve néz
ték. Igen nagyon nehezen megalakult Ladányon is a termelőszövetkezet, 
olyan volt a nép mint az alvajáró, mint a csatát vesztett. A kezdet, mint 
minden kezdet, nehéz volt. Főleg az embereket bele nevelni. Három vagy 
négy év múlva kezdték megszeretni, mindenki bele illeszkedett, minden
ki megtalálta benne a helyét. Szerencse, hogy minden rendező kitelt a 
faluból és sok türelemmel, elnézéssel tudtak lenni. Senkit semmiért nem 
büntettek meg. Sokan akkoriban még a tagokból is elmentek és lassan 
úgy kialakult, hogy már régen mind visszajött. Még az is, akik akkor el
vándoroltak más munkahelyet keresni.

Történt olyan jó tíz év eltelte után, már a régi írók közül csak Dar
vas József jöhetett el. a többi már nem élt, sajnos neki is ez volt az utol
só útja Ladányba, akit ő második szülőfalujaként szeretett. Jött új fiatal 
írókkal, kb. 40 személy, a nagy Győri Elek Kultúrház megvolt telve a 
vendégekkel és a ladányi néppel. Az asztal meg volt terítve finom ebéd
del, sör, tokaji bor, vidám beszélgetéssel telt el a kedves idő. Darvas Jó
zsefnek mindenkihez volt egy két kedves szava, a programját azzal kezd
te: Szelet vetettem, Vihart arattam. Beszéd közben elmondtuk, hogy most 
tudjuk már, hogy csakugyan a javunkat akarták, hogy mennyire féltünk 
a tszcsé-től, örömmel mondtuk, hogy meg kell nézni a háztáji csodánkat, 
pedig azt hittük a tsz-ben éhen döglik majd a tehén és a gyermekiket
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sem fogjuk tudni taníttatni, hogy milyen kellemes csalódás ért bennün
ket, már közel száz értelmiség működik az ország területén, részein. Bol
dog örömmel hallgatta, együtt örült a néppel, a gyűlés vége fele vágyott 
a néppel dalolni, mosolyogva mondta, hogy is van, hogy milyen szépen 
szól a ladányi harang. A nép azonnal dalolta, ő is velük:

Szépen szót a szépen szól a klsladányt harang.
Húzza aztat, húzza aztat, hórom  fehér galamb.
Most is hallom Ide hallom  annak  a zúgását,
Ide hallom  a kisangyalom  sűrű  sóhajtását.

Ezckután a gyűlés véget ért, meghagyta akkor az írószövetségnek Dar
vas, hogy az író-olvasó találkozó megnyitása minden évben Ladányon 
legyen. Darvas József halála hamarosan bekövetkezett, a falu népét vil
lámcsapásként érintette, emlékül márványtáblát tettek annak a háznak a 
falára, ahol a menedéket találta. Az új iskola Darvas József nevét viseli, 
és ahol lakott. Darvas József utca lett, jó emléke áldott.

Mint ahogy az országunk minden része épül-szépül, úgy Ladány sem 
maradt le, van óvoda, van Győri Elek művelődési ház, új iskola, orvos
lakás, benne orvos. Minden utcában szép korszerű lakások díszítik, szépí
tik a falunkat. A nép emberi módon él. Igaz hazánk a dolgozók országa, 
aki dolgozik, annak megvan minden, ami az élethez szükséges. Aki nem 
tud, nem bír dolgozni, annak is megvan a megélhetösége. A demokrácia 
senkit sem dob el, éljen a demokrácia!

Babonaság és boszorkányságról

Talán erről a legtöbbet írhatnánk, olyanok történtek, hogy nem hinné 
el az olvasó, sajnos ez velem történt. Nem is olyan túl régen. A harmincas 
évek vége fele. Még élnek, akikkel lezajlott ez a hihetetlen ügy. Kovács 
Ferenc udvarolt Takács Sándor sógorom leányának. Takács Juliskának. Az 
udvarlásból éjféltájban megyen haza, mit gondolhatott, mit láthatott, az 
útból visszatért a lányosházhoz, szól a leány apjának: Idesbátyám! tessék 
felkelni, Cscrés Jucsa néném tehénnek változott! megszólalt emberi han
gon, hogy na Kovács Feri ezért meglakolsz, hogy Takács Juliskát akarod 
elvenni. A sógorom Takács Sándor ahelyett, hogy eljött volna hozzánk, be
szólt volna az öccsének, Gábor, hol van a feleséged? inkább vasvillát fo
gott ment az udvarlóval, most agyonütik a tehenet. Persze a tehén nem én 
voltam, a csordáról elbarangolt a Győri Sándor tehene a Lévai Biriék kert
jébe, a szegény tehén jól járt, hogy mire visszamentek a vasvillával, nem 
volt ott. A gazdája haza hajtotta. Agyonverték volna a szegény állatot az
zal a tudattal, hogy engem ütnek agyon. Mikor ezt a hírt meghallottam, 
próbáltam igazolni velük, hogy ilyen nincs, ilyen nem történik, szemembe 
is azt mondták, ez pedig igaz. Mit tehettem, ráhagytam, legyen a hitök 
szerint.

Még most is vannak olyanok, akik hisznek benne, hogy a tehenet meg 
lehet rontani, elvenni a tejhasznot, a másik tehénnek adni. De már keve
sen vannak, sajnos én többször is megkaptam, hogy boszorkány vagyok, 
mert én már fiatal koromban sem hittem. Próbálkoztam küzdeni e rossz 
hiedelem ellen, közvetlen a szomszédomban laktak Gy. Csikai Sándorék. 
egyik este fejték a tehenet és nem adott annyi tejet mint a többi este. A 
fiatal házaspár elkezdte ütni-verni a tehenet, hogy azért nem ad, mert 
megrontották a tehenet, átkozódtak, káromkodtak, aztán mérgesen mondja 
a feleségének: Erzsi, hozzál csak egy kést, hogy vagdaljam le mind a négy

csécsit, erre én szépen átszóltam nekik, hogy ne kínozzák a szegény állatot, 
hátha valami változása történt. Szóba sem álltak velem, annál jobban 
ütötték és másnap a csordás bejelentette, hogy a tehén megfutosott. Utá
na való napon a tehén megadta a szokott mennyiséget, igenám, de már 
akkorára elbeszélték, hogy a tehenet azért ütötték, hogy azt a boszorkány 
érezte, nem a tehén és aki megrontotta, ha nem bírja tovább az ütést oda
megy a boszorkány. Hát én azért szóltam, mert engem ütöttek, nem a te
henet. Mondtam neki: Sanyi, hát hogy mondhattok olyat, most már tudjá
tok mért nem adott a tehén annyi tejet mint szokott, megmondta a csor
dás. Azt mondja: á, nem magát mondtuk mink, ráfogták Dolycsák Jucsa 
nénémre, egy másik Jucsára. Ez a 40-es évek elején történt. Jelenleg még 
mind élünk a benne szereplők.

Volt a falunkba egy komikus öregember, id. Győri Miklós, ő  okos volt, 
ő tudta, hogy nincs boszorkány, de ö még fejlesztette, tetszett neki, hogy 
a nép hiszi, ijesztette vele a népet. Olyan igazán tudta mondani, hogy ta
lálkozott a boszorkányokkal, hogy ütötték ötét, elhitték neki. A felesége 
egy igazi jó és szép asszony volt. Sári Ágnes volt a neve; és nem tet
szett a férfinak, hogy a felesége soká ment haza a vízzel a kubikról. Ré
gen a Tiszáról hordták a vizet, a vízhordó neve kanta volt. Nagy cserép
edény. Füle volt kb. 8 literes. Két kantát vitt egy-egy asszony, 16 liter víz 
elég nehéz volt, elég távol volt a kubik. A kubikba csak akkor volt víz, 
mikor a Tisza kiöntött. A töltés tövéről a kubikból hordták a vizet. A ku
bik nevet azért kapta, kihordták a kubikosok a földet furikkal a töltés 
készítéséhez, összetanálkoztak az asszonyok a kubiknál és csoportosan 
jöttek haza vidám beszélgetéssel. Mikor odaértek, ahol útelágazás volt a 
régi temetőnél, ott tartották a pihenőt, letették a vízzel a kantákat és úgy 
beszélgettek mindég, estefele vitték a vizet másnapra, ahogy beszélget
nek az asszonyok, a temetőből, az orgonabokrok közül élő emberi rekedt 
hang hallott, hogy vagytok élők? Ott hagyták az asszonyok a vizet eszek 
nélkül a kantákkal, visítva szaladtak haza. Az öreg Győri Miklós bátyám 
bújt az orgonabokrokba, ö  szólalt meg. A férfiak mentek el a vízér. 
Azok vitték haza ki-ki a magáét, sose mertek többet az asszonyok megáll
ni, beszélgetni azon az úton. Győri bátyánk meg mulatott, ha elrémísztett 
valakit.

Voltak olyan emberek akik már ebben az időben is tudták, hogy a te
hén a szájáról ad tejet. Sokkal többet ád, ha jóllakik erótakarmánnyal, 
mint aki a lónak adja a jobb takarmányt. Papó Liszkai Bénit is boszor
kánynak tartották és sok tej, tejfel volt nekik. Az én anyám mikor 6 he
tes volt, ez már régen volt, több mint száz éve, a hideg rázta, orvos nem 
volt, de ilyen babonás gyógyítások voltak. Azt mondták nagyanyámnak, 
hogy éjjel 12 és 2 óra között a  gyermeket vigye ki az ócska temetőre az 
ölébe, himbálja meg háromszor és mondja:

halak, vadak, m adarak  az én lányom at az orrhideg rázza, vegyétek le rólla

Nagyanyám mire ezt elmondta, egy hangos lánc csördülést hallott, haza
szaladt a gyermekkel, letette a  gyermeket, felkapta a fejszét, na megállj 
boszorkány! (Az nem hitte a boszorkányságot.) Ment a lánc csördülés irá
nyába, hát a fejsze mögött egy emberi alakot látott a setítbe és egy tehe
net. Mikor ráemeli a fejszét, megszólalt a Kákó komaasszony, hogy agyon 
ne üsik mán komámasszony. na! A tehenet (tetem. Hát mir iccaka? Azir, 
mert nappal nem engedték meg itt a sírok közt. Az is boszorkány volt, 
mert még éjszaka se volt rest jóltartani a tehenet, és volt sok tej, tejfel.

Aztán ha valami betegség fellépett, mindenre csak házi orvosságot
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használtak. A felnőttek borsos pálinkát, a gyermekeknek pálinkás kenye
ret, ha sárgaságba volt valaki 0 telűt kellett neki lekvárba megenni, ez
előtt csúnyanyavalyának nevezték a már felismert epilepsziát. Annak ajtó
küszöb alá ásták az ingét, azzal gyógyították, hogy a náthát ne kapják meg, 
a kapcát szagolták este. reggel. Ezt még az én jó apám is megtette. Nyá
ron mezítláb jártak, lábujja közit dörzsölgette az ujjával és azt szagol
gatta. Ha valaki megvágta kézit vagy lábát, pókhálót, meszet kapartak rá 
a falbul. Ha a torkunk fájt, kemencét nyalattak velünk. Ilyen gyógykeze
lésben részesültünk. Régebben nem volt orvos, az én emlékezetemre már 
volt orvos, több községnek egy. De pénz nem volt rá, későbben, hogy olyan 
sok gyermek meghalt és nem látta orvos, megbüntették a szülőt, hát ami
kor látták, hogy nem marad meg, elhívták az orvost, hogy meg ne büntes
sék őket. Ilyen életmód volt régen. Temetések sem olyan egyszerűek vol
tak régen, ha kisgyermek halt meg, egyszerűen ászt mondták, nem iletre 
való volt, jól járt, nem küzködik, meg kertbe fája terem rajta. A kisgyer
meket nem volt szokás hangos szóval siratni, azonban ha felnőtt halt meg 
ott még ájulni is kellett és hangosan jajszóval siratni, mert a temetést né
zők azt mondták, nem sajnálták szegényt, mégcsak el se ájult senki, pedig 
milyen jó cseléd volt, mennyit dolgozott. Régen mindenkit úgy mondtak, 
hogy cseléd, hiába nem alkalmazott volt vagy jobban mondva nem szolgá
ló. Hangosan sirattak, ájuldoztak, a temetés után megbírálták, hogy de szép 
temetés volt, szipen meg siratta a felesége vagy az ura, hányszor el is 
ájult. Az én nagyapám nagyon korhej ember volt, nagyanyám is megsi
ratta hangos szóval, hogy óh én tüzem, óh én lángom be el aludtál. Meg
száradt már a két öklöd, nem öklözöl már. Régen, ha azt akarták, hogy szép 
legyen a temetés, fogadtak sirató asszonyokat, olyan szegényebbek voltak. 
Kaptak egy fejkendőt meg egy véka búzát, sirattak érte. Emlékezetembe 
már nem volt a községben olyan sirató asszony. Büdszentmihályról járt 
Nácsa Zsófia, az szokott siratni. Már több mint két évtizede nem így tör
ténik a temetés. Annyira öntudatos a nép, tudja, hogy mindenbe bele kell 
nyugodni és lezajlik a temetés.mély fájdalommal némán, hangtalanul. A 
temetés felől írok magamról is: mint 6 éven aluli gyermek láttam a teme
téseken. ha egyébként halkabban sirattak is, de mikor jött a pap, a tanító 
az énekkarral, kórusnak nevezték, már akkor ájuldoztak. ordítottak. 
Anyámnak is született egy kisfia, négyhetes korában meghalt. Anyám 
nem is volt olyan hangos, jámbor csendes asszony volt, fogta a kezemet a 
kis koporsó mellett, néztem fel rá. Egyszer látom, hogy jön a pap meg a 
tanító, csend van, nem sirat senki. Nagy ijedten szólok jó anyámnak. 
Idesanyám mikor ordítsunk mán. Jön a pap meg a tanító. Szegény jó 
anyám arcára tette a zsebkendőt, én oda lestem az arcára és láttam, hogy 
mosolygott az én gyermekségemen.

Történt egy eset, egy fiú megnősült, az esküvő október 13-án volt és 
a fiatalasszony gyermekszülésbe meghalt. Mindenki otthon szült, ha sike
rült, jó volt, ha nem, akkor meghalt. Ez az asszony is meghalt gyermekes
tül. A véletlen úgy hozta, hogy rá egy évre október 13-án lett a temetés. 
Na volt a temetésen ordítás, hogy jaj az a 13!, jaj az a 13!, azt ordítozták, 
hogy szerencsétlen az a 13, mert nem páros! Mér kellett akkor a laka- 
dalmat tartani, azért halt meg az a szegény fiatalasszony. Ilyen hiede
lemben élt a nép régen.
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Katonáskodás

Régen verbunkos katonák voltak, nem soroztak, verbuváltak dobol
tak, daloltak, paroláztak, nyújtották a kezeket a férfiaknak hogy fogja
nak kezet. Na oszt, ha odaadta a kézit, már katona volt. Nyomták a csá
kót a fejébe, már akkor mondhatott akármit, katona lett.

AUj be pajtás katonának,
Jobb dolgod lesz m int apádnak!

A szegényeket elfogdosták, a gazdagabb kiváltotta a fiát. Ezért daloltak hogy:
M ár m inálunk  verbuválnak  kötéllel 
Kifogják a szegény legényt erővel,
A gazdagnak öt. h a t flá t nem bántják,
A szegénynek ha egy van is elfogják.

Cserés Péter bátyánkat is parolával vitték el. ö  bizony megszökött lo
vastul, keresték a pandúrok azok is lovasok voltak. Péter bátyánk is a lo
von bújdosott. Egyszer találkozott a pandúrokkal, igazolták:

Hogy hívnak?
B okor P éter!
Hol lakói?
Filszen.
M erre van az a filsz?
E rre  ni, szaladival határos

Megsarkantyúzta a lovat, elszaladt előlük. Azonban nem sokáig tar
tott a bujkálás. Tokaj és Bodrogkeresztúr között, a régen fennállott le- 
buj kocsmánál meg kellett magát adni, mert Tokaj felől is jöttek a pan
dúrok, Keresztúr felől is. Menekülni nem lehetett, mert a hegy és a Bod
rog között volt az út. Rab volt sokáig. Kitanult a rabság alatt csizmadiá
nak, idős korba jött haza, megnősült, elvett egy özvegyasszonyt, Csikai 
Lajosnét, két gyermekkel. Nagyon rendes ember lett belőle, jól megbűn
hődött amér nem akart katona lenni. Később hallottam, hogy nagyon soká 
kellett katonának lenni, 12 évig, nem Magyarországon. Még levelet sem 
lehetett küldeni. Azokkal már én is beszéltem, akik hat évet szolgáltak 
Németországban. Később az én emlékezetembe 3 évet töltöttek Magyaror
szágon. A legszebb katonák a 14-es huszárok voltak. Az öltözetek szép volt, 
a mente, piros nadrág, kék atilla, nagyon szép volt a huszárcsákó. Réz- 
sarkantyús fényes csizma a lábukon. Fényes kard az oldalukon, mikor 
mentek, a csizmán a sarkantyú csörgött a lábukon. Így felöltözve ráültek 
a szebbnél-szebb lovakra, danolták, hogy:

Szép a m agyar huszár ha felül a  lovára,
Felteszi csákó já t a szép göndör hajára,

Balogh Lajos bátyánk úgy jött lovastúl haza Nyíregyházáról, szép 
mentésen ment egyenesen a szeretőjéhez, átugratta a sövénykerítést, da- 
nolta szépen:

M agyar h u szár porba ej ti-szivarját.
B arna k islány  n yú jtja  felé a karját,
Vedd fel k islány  barna kislány a szivarom at 
Megszolgálom a Jó akara todat.

Sokan voltak Ladányból is 14-es huszárok. Cserés Lajos bátyám az 
utolsó 14-es huszár a községünkből.
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Az írásom befejezésével igazolom az olvasónak, hogy minden betű, 
minden szó beteljesedett, megtörtént igazság.

Ezt mind a mi nagyapáink, nagyanyáink élték át, ezekből én is sokat 
átéltem, amit nem éltem át azt hallottam az anyámról álló nagyanyámtól, 
B. Bényei Gábornétól Siető Ágnestől. Amit ö  nem élt áthallotta az any
jától, Siető Józsefné Csenged Katalintól, két évszázadban élő elődeink éle
tük vegyes múltja. Leírtam, hogy utódaink tudjanak különbséget tenni a 
múlt és a jelen életmód között és kegyelettel gondoljanak régi elődeinkre, 
akik ezt a leírt életet átélték, igaz az ember kételkedő, mennél jobb sorsa 
lesz a jövő nemzedéknek, annál kevésbé fogja elhinni a leírt életet, azon
ban a régiek pedig ezt a fejlődést nem hinnék el.

Róluk írtam e könyvet emlékül, Takács Gáborné Cseres Julianna, Ti- 
szaladány, 1979. március.

Néhány emlékezetes kiállításról. . .

Visszatekintésünket januárral kezdjük. 13-án, a Bp. Építők Műszaki 
Klubjában nyílt meg Körtvélyessy Magda festőművész kiállítása (Kürthy 
Sándor). 15-én a Jantyik Mátyás Múzeumban Vida Zsuzsa üvegtervező 
iparművészé (Bede László). 16-án a Magyar Naiv Művészek Múzeumában 
megnyílt Ferenczy György képeiből és szobraiból álló kiállítás (Stumpf 
Imre). 17-én a Katona József Múzeumban a Mezővárosi népművészet c. 
kiállítás (Bihari József). 19-én a balmazújvárosi Veres Péter Művelődési 
Központban nyitották meg Körtvélyessy Magda festőművész és Hajtan 
Klára grafikusművész közös kiállítását (Juhász Béla). Ugyanezen a na
pon a karcagi Györffy István Nagykun Múzeumban nyílt meg Szűcs Imre 
fazekas és a Túrkevei Népi Díszítőművészeti Szakkör kiállítása (István 
Erzsébet). 28-án a tiszafüredi Kiss Pál Múzeumban Oktatástörténetünk az 
államosításig címmel nyílt kiállítás (Vincze Sándor).

Február 7-én nyílt meg a kaposvári Somogyi Képtárban Németh Já
nos keramikusművész kiállítása. 11-én a debreceni Agrártudományi Egye
temen Kapcsa János festőművészé (Székelyhídi Ágoston). 14-én az esz
tergomi Balassa Bálint Múzeumban Szlávik Lajos festőművész kiállítá
sa (Nagy Lajos). Ugyanezen a napon a Debreceni Református Kollégium
ban Sass Brunner Erzsébet és Brunner Erzsébet indiai magyar festőmű
vészek kiállítását nyitották meg (Biró Lajos). 22-én a debreceni Egyetem 
Galériában nyílt meg a Dimensio finn képzőművész-csoport kiállítása 
(Nyirkos István). 25-én, a Magyar Nemzeti Galériában Gy. Szabó Béla 
fametszetkiállítása (Kiss István). 28-án a győri Xantus János Múzeum
ban nyílt meg Miháltz Pál tárlata (Salamon Nándor). Ugyanezen a na
pon, a bajai Türr István Múzeumban nyitották meg a zombori múzeum 
gyűjteményéből összeállított régészeti és néprajzi kiállítást (Sztrinkó Ist
ván).

Március 1-én a debreceni Petőfi Emlékkönyvtárban nyílt meg Szabó 
László grafikusművész kiállítása (Kovács Kálmán). 4-én a győri színház 
előcsarnokában Haranghy Jenő emlékkiállítása (Viserálek Sándorné). 
28-an a debreceni Aranybika Szálló konferenciatermében nyílt meg Régi 
népi ételeink című kiállítás (Dankó Imre). 30-án a debreceni Egyetemi 
Könyvtárban a Charles Darwin emlékkiállítás (Haraszty Árpád). 31-én, a 
Györffy István Nagykun Múzeumban nyílt meg Tőkés Sándor festőmű
vész centenáris kiállítása (Bőd László).
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ADATOK BÁRÁND (BIHAR M.) XVIII. SZÁZADI 
TÖRTÉNETÉHEZ

BALASSA IVÁN

Püspökladány szomszédságában Báránd. ha nem is esett olyan mér
tékben a hadak útjába a törökvilág alatt, mint más községek mégis sokat 
szenvedett. Többször felgyújtották, kirabolták, lakói közül sokat rabságba 
hurcoltak. 1694-ben azt vallja a szenátorokkal egyetértve a bárándi bíró, 
hogy Tatár- és Törökországban száz személy sínylődik a faluból fogság
ban. Nagy károkat szenvedtek állatállományukban és ingóságaiban is.1 A 
Sárrét az a vidék volt, melynek sorsa szorosan összefüggött Nagyváraddal, 
sőt bizonyos mértékben Gyulával is. E várak a 17. század végén a török 
uralom legfontosabb bástyáinak számítottak.

Nagyvárad visszafoglalása hosszas hadművelet eredményeként 1692. 
június 6-án született meg. A háború a még megmaradt lakosságra újabb 
szenvedéseket zúdított, megtizedelt embert és gazdaságot egyaránt. Bár 
Jenő (Arad m) és Gyula (Békés m) csak 1693—94-ben szabadult fel. ennek 
ellenére 1692. október 1-én már megalakult az új kamarai kerület és Nagy
várad középponttal meg is kezdte működését. Ennek az összeírásában Bá
ránd nemcsak mint lakott hely szerepelt, hanem más faluból menekültek 
számára is menedéket nyújtott.2

1692. október 19-én az alábbi eredménnyel írták össze Báránd lakosságát:
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1 . And. Sarké zü _ _ _ 2 2 3 _ 1 1.5
2. Erüs András 2 2 4 6 5 8 25 2 3 3
3. Ungy Miklós 1 1 — 2 2 2 _ 2.25
4. Dieres István 1 1 3 4 3 2 _ 5 2 2.25
5. Francsos Mihály 1 _ _ 4 2 4 _ _ _ 2.25
6. Szülüs Mihály 1 1 — 2 1 — — 1 — _
7. R. Halmi Peter 2 — — 6 4 7 _ 2 _ 2,25
8. Kadas István 1 1 2 2 2 2 — 2 — 1.5

9 6 9 28 21 28 25 12 0 15.25

Tehát összesen 8 háztartás volt állandóan Bárándon és azokban 9 fiú 
6 leány és ha a szokásos legmagasabb szorzószámot is használjuk, akkor 
sem lehetett több állandó lakosa községünknek, mint 40—50. Feltűnő 
azonban az, hogy még ilyen nenéz körülmények között is 9 lovat, 28 ök
röt, 21 tehenet és 28 borjút meg tudtak Őrizni, amihez még 25 juh (kecske) 
és 12 disznó járult. Majdnem mindegyik család méhészkedett is, mert ösz-
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szesen 6 méhest rögzítettek. A 15.25 köböl terület az akkori számítás sze
rint három magnál nem igen adhatott többet, ami átszámítva 20—22 mázsa 
őszi terményt jelenthetett.

Ez volt tehát az az alap, melyből Báránd fejlődése kiindulhatott. A 
nyolc családból hét, mint az összeírók megjegyezték, személyükben neme
sek voltak. Ezek a török világban tized helyeit 50 magyar forintot és egy 
tehenet adtak. Ebben az időben ugyanis szokás volt az, hogy a régi jobbá
gyok helyére települő „új lakosok” taksás nemesként telepedtek meg, bár 
a legtöbb esetben a régi lakhelyükön jobbágyként szolgáltak. Az ilyenek
nek nem volt udvarházuk, földjük, hanem a birtokbavett jobbágytelek fe
jében megfelelő taksát kellett a földesúrnak fizetniük. Így lehetett ez a 
bárándi „taksás nemesek" esetében is.

Ügy látszik azonban, hogy Bárándot valamelyest megkímélték a fel
szabadító háborúk, éppen ezért (Bihar)-Keresztes hat családja is itt kere
sett már 1688-ban menedéket, amikor megindult Észak-Bihar felszabadítá
sa. Ezek lényegesen szegényebbek, kevesebb állatállománnyal rendelkez
tek, kevesebb földet műveltek meg, mint a bárándiak. Egy gazdagabb volt 
köztük (Olas István), aki 4 lovával és 4 ökrivel 6 köböl földet fogott fel és 
még 2 tehenet és két boi'jút is tartott. Ezek a nehéz idők elmúltával visz- 
szaköltöztek, azért magukat az összeíráskor (bihar)-keresztesinek vallot
ták.

1692-ben megemlítik még azt is, hogy Báránd a nemesi urak jogán 
Jenei Lászlóhoz, Gyárfás Jánoshoz és Szabó Istvánhoz tartozik. A falu 
eredetileg a Borossi-család birtoka volt és 3/6 részben női ágon a fentiek 
örökölték. A továbbiakban azonban nem hallunk róluk. Ebben az időben 
a Latinszertartású Váradi Püspökség, mint azt Benkovich Ágoston püspök 
a császárnak megírta, teljesen elpusztult és szervezetét teljesen újonnan 
kellett felépíteni. Ekkor került sor bárándi birtokának újraszervezésére is.3

Bárándot 1694-ben tatár, majd 1703—1707 között a rác pusztította, de 
a Rákóczi-szabadságharc után többé-kevésbé zavartalanul fejlődhetett. 
Ezért 1766-ban a hét éven felüli református lakosok száma 906, így kb. 
1100-ra lehetet tenni a teljes számot, melyhez a feljegyzések szerint még 
kb. 40—06 katolikus vallását is hozzá lehet számolni. Érdemes még meg
jegyezni, hogy 1821-ben csak a reformátusok lélekszámú 2893 fő, ami a 
község erőteljes fejlődését bizonyítja.4

1770-ben a Mária Terézia-léle urbárium azt mutatja, hogy jelentős 
földállománnyal rendelkezett Báránd lakossága. 137 jobbágy háztartást ír
tak össze, melyek 4147 pozsonyi mérő szántófölddel és 228,5 pozsonyi mérő 
kaszálóval rendelkeztek. A zsellérek száma (házas, házatlan) összesen 66, 
akiknek 98 pm szántóföldjük és 23 pm kaszálójuk volt. Mindehhez járult 
még a község 190 pm szántója és 100 pm kaszálója. így a falu kezén össze
sen 4435 pm szántó és 351 kaszáló volt. Ehhez járult még 190 pm belsőség, 
mely 172 telekre oszlott és így kb. ugyanannyi házat feltételezhetünk raj
ta.5 Mindezen kívül még 166 darab szőlőt is műveltek, mely 98 tulajdonos 
között oszlott meg.

Mária Terézia által elrendelt nagy összeírás idején, vagyis 1770-ben 
már komoly gazdasági erővel rendelkezett a falu és azt a földesúr részére 
jelentős szolgáltatások terhelték. Az összeírást a megadott kérdésekre a 
község tanácsa adta meg és ők is írták alá: Kádár András főbíró, Berde 
János másodbíró, továbbá az esküdtek: Matkó János, Nagy István, akik va
lamennyien maguk írták alá a nevüket, de a többiek csak keresztet rak
tak, éspedig Baranya Mihály, Oláh Gergely, Bakonszegi Ferenc, Farkas 
Gergely, J. Deli János, Varga Mihály esküdtek, míg az írást és a pecsételést
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a helység nótáriusa Mathias SzeŐnyi végezte. Végül az egészet aláírta a ki
küldött összeíró Kölgyesi Ferenc és segítsége Szachvay István az adott év 
november 12. napján.

Az 1770-ben összeírt jobbágyok házas és házatlan zsellérek nevének 
gyakorisága a következő:

A ndrc (1), Bakon széni ($), Balku (1), Bállá (2), B arabás (1), B aranya (3), Ba
rá t (l). Barls (l), Benedek (1), Bcrde (5), Bereczki (1), Bíró (3), Borús (3). Bodnár 
(1), Böszörményi (l). Bujdosó (1). Cseh (2), Csomós (1), Deák (1), Deli (5), Deme 
(l), Dlcncs (2). D udum a (l). Eperjesi (1). Erdélyi (2), Erdős (1), Falas (l), F arkas 
(4), Féke (l), Fekete (1), Futó (7), Galgóczi (3), Görbe (1), G ulyás (1), Gyenge (1), 
G yörgyosi (l), H ajdú (1), Halmi (4). H orváth (l). Igó (l), Juhos (5), K ábái (2), K á- 
Kolosl (l), Kom pa (1). Kondás (1), Kóti (2), Kovács (6), Kővári (1), Kövér (1), Kun 
dár (2). K arajos (3), K ardos (2), Kasza (1), K atona (8), K erékgyártó (7), Kiss (15),
(1) , Lakatos (1). Lévai (4), Lovas (l). Lukács (l). M arázi (l), M atkó (1). M ester (4). 
Mosolygó (4). Nagy (3), Nébeli (1). N yéki (2), N yisztor (1), Oláh (1), P ál (1), P álfi 
(3). P ap  (5), Polylk (2), Rákosi (1). Ruczu (1), Sárközi (l), Somogyi (1), Szabó (7), 
Szántó (l), Szathm ári (2), Szegi (2), Szekeres (2), Szentes (l), Szilágyi (3), Szűcs
(2) , Takács (3), Tariska (5), Tiszai (1), Tokai (1), Tóth (1), Török (4). Ungi (1), Vág 
(1), Varga (12), V árkonyi (1), V ekerdi (5), Vesszős (2), Zágonyi (5), Zagyva (2).

A nevekből néhány következtetést, ha megfelelő óvatossággal is, de 
le lehet vonni. Először is a török alóli felszabadulás után eltelt csaknem 
nyolc évtized alatt a családok fele megmaradt (Dienes, Halmi, Sárközi, 
Ungi), sőt esetleg még egyre (Kádár, Kádas) lehet gyanakodni. A vissza-, 
de még inkább a beköltözködés inkább kis családonként történt, nagy 
nemzetségek nemigen alakultak ki. Van ugyan 16 Kiss-család, de ezek 
származása különböző: Szentmiklósi Kiss, Cs. Kiss, S. Kiss, F. Kiss. Fel
tűnően sok a falu, megye, táj nevekből alkotott név, ami esetleg az illető 
családok származáshelyét jelöli. Néhány név az erdélyi románok irányába 
utal, Andre, Balki, Duduma, Ruczu, míg esetleg török származás a Deli. 
Feltűnően sok a foglalkozás név. Mindezek alapján azt hiszem nem járok 
messze az igazságtól, ha megkockáztatom annak megállapítását, hogy Bá- 
ránd lakossága a 18* század első két harmadában rendkívül nagy területről 
verbuválódott.

A bárándik büszkén vallották, hogy „Szabados monetelűek, és nem 
örökös jobbágyok vagyunk”, vagyis esztendőnként kötöttek megállapodást 
a földesúrral, a Nagyváradi Püspökség képviselőjével. ,,A’ Jobbágyi köte
lességet avagy szolgálatot, mind vagyonos Gazdák, mind a’ zsellérek az 
Urasággal esztendőnként Contractusbeli alku szerént, a’ mint meg egyez
hetünk, azon módon tesszük, melly alkut nem tsak 1759-dik Esztendőtől 
fogva, de még az előtt is szoktuk tenni a’ Földes Urasággal”. Ez jobb hely
zetet biztosított számukra ezért írhatták, hogy „Puszta telek Helységünk
ben nintsen”.

A határban lévő földeket, melyeket a jobbágyok rendszeresen hasz
náltak így írják le: „Szántó földeink három fordulóban vágynak, mellyek 
is termékenyek kétszeri szántás után, mellyeket ki tiszta búzával Lakos- 
saink közzül, ki pediglen rososal szokta bé vetni”. Ez azt jelenti, hogy a 
szántóföldek kétharmad részét vetették, míg egyharmad része pihent vagy
is ugarnak hagyták. „Az Lakossaink pediglen Szántó földjeit ki öt ki hat 
marhával szokta tehettségéhez képest szántani, kettővel pediglen nem, a’ 
földnek keménységéhez képest. Vagyon azon három fordulón kívül negye
dik fordulónk is Tavasz vetés alá való, mellyet egyszer szoktunk megszán
tani.” Ebbe vetették elsősorban a tengerit, mely ugyan már a század ele
jén megjelent határban, de igazában ebben az időben kezdett hódítani.

Arra a kérdésre, hogy az egésztelkes jobbágynak mennyi a területe, 
így válaszoltak: „A lég jobb Gazda az egész határon levő fordulókban el
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vethet 52 Posonyi mérőt”, ami kb. 26 kh-nak felel meg. „Szénát pediglen 
takarhat esztendőnként három szekérrel, sarjútt is kaszálhatnánk, ha mar
háink számára nem fordítanánk”. Vagyis az első kaszálás után felszabadí
tották a kaszálókat és azt utána egész évben a jószág járta.

„Legelő mezőnk vagyon közép szerűen, úgyhogy ahoz képest, mind 
szarvas marháinkat, mind Juhainkat szaporíthattyuk Marha itató vizeink 
határunkon vágynak elegendők.” „Kevés kerti szőllője határunkon Lakos
sal nknak vagyon.” , . . .

„Mind épületre, mind tűzre való nádunk terem határunkon, mellyel 
fa hellyett a’ tüzelésben élünk.” A további közösségi haszonvételekről ilyen 
formán vallanak: 4 ,

„Három hónapig való szabad korcsma-árultatásunk vagyon. A földes 
Uraság engedelméből, mellyel közönséges szükségre bé szoktunk vetni, va
gyon 190 köböl alá való földünk az három fordulóban, ebből szoktunk Pré
dikátornak, Mesternek, Tanító Embernek, Helység kocsissának vetni, de 
mind ezeket egyszeriben bé nem szoktuk vetni, hanem tsak a’ sor szántás 
szerint a’ mint vagyon a’ fordulóban. Kaszállója is vagyon az Helységnek 
közönséges szükségre való 80, néha 100 szekér termő, mellyet száz jó ka
szás egy nap meg kaszálhat, mellyekért a’ földes Uraság tőllünk semmi 
adózást nem kíván, hanem a’ Mlsgos Uraság Tiszteinek, ottan ottan, mikor 
az Uraság szolgálattyában meg fordulnak a' szomszéd faluig szoktunk fors- 
pontotadni. , , w ,

Kender áztató vizeink is vágynak határunkon. Három száraz Malom 
vagyon Helységünkben, kinek ketteje közönséges Lakossainké, egyike pe
dig az Helységé”. Megjegyzik azt is. hogy vízimalom nincs a községben és 
mivel ilyenek távol esnek, így azokhoz nem is szoktak eljárni.

De a határral kapcsolatban sok nehézség is adódott, melyek közül az 
alábbiakat sorolták fel: „Szántó-földeinknek némelly részét az árvíz, mind 
pediglen a’ sűrű essőző időben rajtok állani meg szokott víz, kárt szokott 
tenni, az holott lapossabbak. — Kaszálóinknak is némelly része sásos, és 
iszapos, az hol az esső víz meg szokott állani, vagy pediglen az árvíz meg
önti.

Debreczen Várossá, hová is el adni való Naturálékat szokott a’ Sze
génység hordani, négy mértföldnyire vagyon hozzánk”. Jellemző tehát, 
hogy a túlnyomóan református lakosságú község gazdaságilag is Debrecen 
irányába kötődik és Nagyváradra csak akkor járnak, ha azt az uraság va
lamilyen okból megkövetelte.

„Legelő Mezőnk, marháinkhoz képest nem szinte elegendő, és azon ok
ból is nem szoktuk sarjúinkat meg kaszálni, hogy marháinknak alkalma
sabb Legelő Mezőt szabadíthassunk.

Sem épületre, sem pedig tűzre való fánk határunkon nem terem, ha
nem a’ helyett náddal és szalmával tüzelünk”.

Lássuk ezek után, hogy mi mindennel tartoznak a bárándiak ebben az 
időben földesuruknak. 1759-ben „Publicáltatván azon Urbariom, az nál- 
lunk véghez nem ment, hanem a’ következendő mód és rend szerint: Elő
ször: Census vagy Taxa fejében fizetünk a Mlsgos Földes Uraságnak 179 
RS-ftokat, 13xd. Helységünkben való három száraz Malomnak bériben, 
vagy is Taxájában adunk Esztendőnként 4 RSftokat 30 xrokat, melly há
rom Malomnak ketteje különös Gazdáké, egyike pedig a’ Communitásé, 
mellyből 1 RSftot és 30-xrt fizet a Communitas. Robottáink váltságáért 
adunk 488 RSftokat és 42 xrokat; hoszszú útra adunk hét szekeret. 1500 
kéve nádat vágunk, és annak némelly részét Váradra is szállíttyuk, mikor 
az Uraság parantsollya, mellynek nagyobb része az itt való szükséges épü
leteknek Conservatiojára szokott maradni. Ezen kívül 20 köböl zabot és
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60 köböl árpát esztendőnként szoktunk az Uraság számára el vetni, mellyet 
fel szoktunk takarni és Váradra bé hordani. E’ mellett száz ezer téglát 
Mlsgos földes Uraság Tégla vetőjéből Váradon az Uj épülethez hordunk: 
A’ Kis Rábai Pusztán takarunk az Uraság számára hol húsz hol harmintz, 
hol 40. szekér szénát, a’ mint a ’ fűnek termése vagyon Ide’való Plébános 
Uramnak teszünk 12 köböl Búza vetést minden Esztendőben, és két öli fát 
adunk az Uraság erdejéből, mellyet házhoz tartozunk vinni. A’ Plébánia 
körül némelly Correctiora való reparátiot is tartozunk tenni alkunk sze
rént. Ezen kívül adunk 4 Pulykát, 10. Ludat, 5. Katsát, 150 Tyúkot 2380 
tojást, két Mázsa halat, három borjút, ezer rákot, hat Cseber Csikót, melly
nek Csebri annak idején nállunk 34 xrt ér. ötven Teknős békát, egy nyú- 
lat, egy bárányt, egy sütni való malaczot, 40 ittze vajat, 70 öli Tűzi fát az 
Uraság részére az Uraság Erdejéről, mellyet tartozunk Váradra bé szállí
tani, de magunk könnyebbségére a’ nevezett öli fákat egy egy RSfrjával és 
25 xrjával szoktunk fel váltani”.

A fentebb felsoroltakon kívül „A rendes és törvényes Kilentzedet ezen 
Nemes Vármegyében régi szokásban vett mód szerént mindenből kiadjuk 
a ’ földes Uraságnak. Úgymint: Búzából, Árpából, Zabból, Kölesből szal- 
máúl, Tengeriből esőstől. A’ mi pedig a’ Királlyi Dézmát illeti, azt is min
denkor meg adtuk Búzából, Árpából, Zabból, Kölesből szalmáúl, kender 
és Len kilcntzed Dézma helyett 15. zsákot adunk esztendőnként. Ezeken 
kívül a’ földes Uraságnak egyéb ajándékot és adózást nem teszünk”. Eb
ben az időben még vitatott volt, hogy a viszonylag új jövevénynek számí
tó tengeriből kell e kilencedet és tizedet fizetni. Községünkben is ez lehe
tett a helyzet, mert dézsmát adtak ugyan, de úgy látszik, hogy a kilence
det nem követelték meg.c

A fenti adatok érzékeltetik azt. hogy az ezer főt meghaladó falu vi
szonylagos jómódban élt, hiszen e korszakhoz viszonyítva meglehetős ki
terjedt szántófölddel rendelkezett, állattartása is megfelelő volt, éppen úgy 
mint a falu alatt meghúzódó szőlőskertek már ekkorra kialakultak. Ha
lásztak és gyűjtögettek a lápokon, nádat vágtak, mely ugyancsak jövedel
met biztosított számukra. így egyre gyakrabban felmerült a templom és az 
iskola kérdése, mely a megnövekedett igényeknek semmiképpen sem fe
lelhetett már meg. De Mária Terézia fenntartotta a jogot magának, hogy a 
protestáns templomok építéséhez, sőt kibővítéséhez is személyesen adja 
meg az engedélyt. Kérvényező utat kellett megjárniok a bárándiaknak is. 
Az eredetileg latin nyelvű felterjesztés magyar fordítása azért is érde
kes, mert a korábbi templom idejére is fényt vet, de a falu lakosságának 
életével kapcsolatban is sok mindent megvilágít. Ezért közlöm teljes egé
szében.7

„Császári k irá ly i Felség!
_ Ezen részek  lakosságának nagy  része b a jt és kényelm etlenséget kénytelen el

tű rn i azért, m ert olyan im aházaik vannak , am elyeket őseik a lakosság csekély szá
mához szabva szerfölött kicsire ép ítettek , mi is ugyan ebben a bajban és kényel
m etlenségben szenvedünk m ár hosszú idő óta Kegyelmes Ú rnőnk ! M ert az őseink
től kapott és égetett téglából ép íte tt im aházunkat olyan szűknek ta láljuk , hogy 
még azon toldalék ellenére, am ely az elm últ időkben fából készítve, kb. 3 ölnyire 
hozzácsato lta tok  sem képes a lakosság nagy részét befogadni.

K egyelmes Ú rnőnk ! N yilvánvaló félként Felséged előtt, hogy m ennyire kényel
m etlen az Isten irán ti ájta tosságo t, am ely a lelket m inden haszontalanságtól e l
vonja úgy végezni szabad ég a la tt, esőben, hóban, kitéve az időjárás m inden v i
szontagságának. Es mégis az im aház szűk volta m iatt lakosságunk nagy része ezen 
kényelm etlenséget igen gyakran  kénytelen  eltűrni, vagy ha ezt nem akarja , akkor 
azon Időben otthon tunyaságban tö lten i idejét, vagy olyan haszontalan dolgokkal, 
am elyek messze á llanak  az isteni tisztelettől, míg a  többiek, ak ik  az im aházakba 
beférnek, ájta tosságukat végzik.

Ezen a kényelm etlenségen és ba jon  könnyen lehetne segíteni azzal, h a  im a-
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házunkat, am ely a nálunk élő lakossá* sokaságához képest anny ira  szűk, azokból 
az anyagokból, am elyekből egykor épült, úgym int égetett téglából kibővíteni cngc-

d 6 lM ivefhogykézt az engedélyadást Felséged az 1745-ben kiadott kegyes Rcsolutió- 
Ja értelm ében egyedül m agának ta rto tta  fenn. alázatosan kérjük  Felkent Felsége
det. hogy nekünk  ezt a császári-királyi kegyet ad ja  m eg: s legyen szabad nekünk 
az emUtett im aházat a fatoldalék megszüntetésével, az Im aház testének anyagából, 
mégpedig égetett téglából annyira bővíteni, am ennyire a nálunk  élő népesség szá-

mS iveiként Felséged ezen kegyét a biharm egycl B áránd község helvét hitvallású 
legalázatosabb örökké hűséges a la ttv a ló i. . .  ___ , .

A lulírottak a Jelenlevők erejével tuda tjuk , hogy mi ezen B ihar megye jeles 
egyetem ének kegyéből, az 1766. Júl. 14 és következő napjain  ta rto tt gyűlésén, 
am elv folytatólagosan V áradolasziban ta rta to tt, a m agas m agyar k lr. h e ly tartó ta
nácsnak Pozsonyban a fen térln te tt év Júl. 12-én keltezett kegyes bizalm as rendel
kezésére ugyanazon év folyó aug. havában Báránd községben összehívón azon hely 
bíróit úgym int Futó A ndrás főbíró gondnokot, ugyancsak Kis Jánost, B aranya Mi
hályt. Deli Jánost, K erékgyártó Jánost. Futó Istvánt. Futó M ihályt, Bnkonszegi Fe
rencet és ifjú  V arga A ndrás helybeli esküdteket, m egm agyarázván a m agas tanács 
bizalm as rendelkezését a hclvét hitvallásúnk im aháza ügyében, a következő vizs
gálatot ta rto ttuk , mégpedig: 1.) Az im aház mely évben, ki által, kinek a költségén 
es kinek az engedélyével készült. Erre a felsorolt b írák , a helység vénei és lakosai 
megfeleltek, és pedig Varga A ndrás 92 éves, aki 16 éves kora óta lakik itt hely
ben, azt m ondja, hogy az im aház azon része, am ely égetett téglából készült, m ár 
akkor megvolt, sőt az ő em lékezetét meghaladó sok évvel előbb épült. U gyancsak 
a *9 éves Bakonszeg! Ferenc em líti, hogy ezelőtt kb. 39 évvel hallo tta bizonyos 
Erüss Pétertől, ezen helység lakosától, aki akkor 99 éves volt, hogy «z nem em lé
kezett a rra , hogy az im aház m ikor épült. A 66 éves Dell János, ezen helység szü
lötte azt m ondja, hogy 6 egyáltalán nem tud  visszaemlékezni, sem m ásoktól nem 
hallotta, de m ár az Ő ideje előtt az im aház fennállott. Ami pedig ezen im aház ía - 
to ldalékát illeti, am ivel megnövelték, azt a lakosság közös Javasla tára először kb. 
60 évvel ezelőtt helyezték oda; erre  Jól em lékeznek azok, ak ik  abban az időben 
éltek Ezt a toldalékot felállításának ideje óta, am ennyire em lékeznek rá, ők m a
guk 3 ízben jav íto tták  ki. — A rra azonban közülük senki sem emlékezik, hogy k i
nek a költségén, engedélyével és ki álta l ép ítte te tt az a falazott rész. Az im ahaz 
karban  ta rtása és k ijav ítása m ostanáig egyesek adom ányaiból történ t, de hogy a 
csatolt toldalék k ijav ítása kinek az engedélyével történ t, a rra  nem em lékeznek. 
A legutóbbiról tudják , hogy a tek. várm egye bizottsága által, mégpedig ugyanazon 
tck. vmegve kiküldöttje, az akkori szolgabíró Namélyl Ignác ú r által rendeltetett el.

M ásodszor: m ilyen annak  az ím aháznak a fekvése? Milyen anyagokból van, 
milyen a  hosszúsága, szélessége, vájjon  van-e karza ta , előcsarnoka, tornya , kerí
tése és milyen anyagból való, m ekkora a befogadóképessége; vájjon fam ennyezete 
van-e vagy bolthájtásos és hogyan van fedve? Ezekre a következőket állap íto ttuk  
m eg: Ezen im aház hátsó kapu ja a hajóval nyugat felé, a szentély kelet felé nyú
lik két oldala délnek és északnak fekszik. Az a rész. ahol a szentély van. vala
m int a hajó, vagyis az im aház teste szilárd anyagokból, úgym int égetett téglából 
van építve. A szentély szélessége két öl és egy tenyér, hosszúsága egy ölet és 3 és 
fél m értani lábat tesz ki. A hajó szélessége a íatoldaléklg három  öl, hosszúság
ban pedig három ölnyire és két m értani láb ra terjed . A szentély, valam int a hajót 
alkotó falak  szélessége két m értani láb és egy hüvelyk. Amint fentebb em littetett. 
a / ezen falakhoz csatolt anyagból és fából készült toldalék szélességben, valam int 
hosszúságban is egyform án három  öl. Az im aháznak az a része, am ely a szentélyt 
foglalja m agában, felülről bolthajtásos, a többi része pedig, am ely a hajó, egyrészt 
az. am elyet fal vesz körül, m ásrészt a fából hozzácsatolt rész régi íam cnnyezettel. 
am az 1696-ból, em ez 1731-ből van befedve. Az im aházhoz két a jtó  van, az egyik 
nyugatra, a m ásik keletre tekint. Felettük fából készült karza t van. mégpedig a 
nvugati ajtó  feletti három  öl hosszú, szélessége pedig egy öl és két m értani láb. 
U gyanilyen szerkesztésű karza t az északi ajtó  felett három  és fél m értani láb szé
lességű, három  öl és két m értani láb hosszúságú. Ügy találtuk , hogy az ajtókhoz 
csatolt faanyagból készült csarnokot a déli kapunál két öl hosszú és öt és fél m ér
tani láb széles, a nyugatihoz csatlakozó pedig 3 és fél m értani láb széles, s ugyan
csak  3 és 1/2 láb hosszú. A torony faanyagból való, az im aháztól három  ölnyire 
van ugyan külön, de belül összekötő kerítése van. Ez a torony az im aházzal nád- 
kerítéssel függ össze, am ely 10 öl és 5 geom. láb szélességben, 24 öl és 3. geom. láb 
hosszúságban öleli át. Ami a te tő t illeti fazsindelyből van mind az előcsarnokoké, 
m ind az Imaházé, m ár régi, ugyanis az 1750 évből való, közel a pusztuláshoz.

H arm adszor: Milyen az Im aház a lak ja  kívülről, valam int belülről s m ilyen be
fogadó képességű? Ez az im aház a  szentélyt és hajó t tekintve négyszögalakú.

Negyedszer: Milyen szám m al találhatók  rcf. vallású lakosok ebben a helység
ben? A fentem lített szám ból pánya t fogad be a jelenlegi im aház, hánynak  kell k ln t- 
m aradnla? Az előbb em lített községbe ám bár 906 személy található, ezekből mégis 
a felnőttekkel a 14. életévükig, m indkét nem beli fia talokat is hozzászám ítva vannak
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Í 2l í enA,.fiJfb / .^ k al5l*t, a7- el<5z<5 szám ban benne foglaltatnak  a 7. életévüktől
m ' m í X  í,1 ,az C,mlí,t?u  im aház 341 felnőtt szem élyt b ír beíogad-
n í ’ í i . ' i  m indenkinek o tt kell lennie, k in t kénytelen m aradni 565.

.,f«íA^szbí  / ^ tekkora bővítést k ívánnak  annakokáért, hogy a népet befogadhassa, 
ffuk ho'I.v £ £ & £  szükséges-e? Ezeknek a lakosoknak az volna a kívánsá-
guk. hogy akkora terület, am ekkorán  a  tényleg fennálló im aház fekszik olvan m ó- 

« niK° dílyeztCss^ k ’ llogy •* haJő akkén t szűkíttessék össze szélességében, m iként Jelenleg van, ne legyen több  három  ölnél, ebből következik hogy az enge
d i 0 ál t al  njódfclett meg kellene hosszabbodnia: ezért a hosszú- 

az építésben arányos szélességgel ak a rják  pótolni. Hogy ezen k iterjedés szük- 
ségképpen clcgcndő-e, a szem élyek fentebb felsorolt nagy s X a  S » -

H atodszor: Vájjon ezen vallás gyako rlásá t prédikátorral, vagy anélkül vagy is
kolam esterrel szokták-c ta rtan i?  H a úgy van, m ikor és kinek oda szóló engedélyé
vel gyakorolják  azon a helyen? Az előző prédikátoroknak és iskolam estereknek h i
vatalba lépését nem tudják , egyedüli tény az. hogy ^ S c b re c c n i j e g í z S  
^ p ö l a  és u<lvari illetm ényről is em lítést tesz. A jelenleg? p r ó k á to r ró l
^ i £ ondí a ^ ’ h?g y a  ő e b r^ c n l tra c tu s  által rendeltetett oda s a püspök őm éltósá- 

ai Uri6HaiC a be lység lakosai által Jelentetett. Beism erik, hogy 
ezt nem csetekedték az iskolam esterre l, ak it a debreceni kollégium tanára i szok
tak  odarendelni, mivel a te rü let u ra  ezt eddig nem kívánta.
w u S u -  m ilyen m essze vannak más helyek, ahol az ő vallásuk gya-

En? ek a köz^ g n c k  legközelebbi szom szédai: l.) K aba egy ó ra- 
í i J S x S i H £ dJ ^ - " gy£2caak egyórányira , 3.) Bajom hasonlóképpen egy és egynegyed ó rányira, m indezekben ugyanezen vallás gyakoroltatlk .

Szorl v ®M°n njás je lesen  mely helyekről szoktak vallásuk gyakorlása 
Odamenni a lakosok? Ha Ugyan A féntcmUtettekből m indenlk község el van 

látva sa já t im aházzal és szolgálattal, azokból ide senki sem látogat el. 
i«ibííilzn^ í l«z e r :<íkí*lycn szám ban  ta lá lhatók  azon a helyen katolikusok? A helység lelkészének összeírása szerint 69.

M indezeket az előző módon kinyom ozván és megvizsgálván a tek. várm egyének 
ezen alázatos je lentést tesszük V. O laszlban 1766. aug. 18-án Bimbó Elek sk. egyház
megyei k iküldött ph., Hölgycsi Ferenc szolgabíró sk. ph., Bagossi Pál aljegyző sk.

Nagyságos és Főtisztelendő stb. . . .
Apostoli ő szent felsége kegyesen m éltóztatott beleegyezni abba, hogy a B ihar- 

megyébe bekebelezett B áránd község helvét hitvallású lakosai Im aházukat az előb
bi anyagokból, az előző alak jának  m egőrzésével további kirá ly i döntésig k ijav íthas
sák  és ugyanakkora kiterjedésben.

A nnakokáért m agas uraságtok  ezen kegyes k irá ly i engedély végrehajtására a 
szükséges intézkedéseket tegye m e g :

Kelt a m agyar királyi he ly tartó tanácsnak  az Or 1769. esztendejében, m ájus 18- 
an Pozsonyban ta rto tt üléséből. M agas U raságtoknak Jóakaró és szolgálatra leg
készségesebb: gr. P álííy  Miklós s. k.. Balogh László sk.. A. Szalay József sk.

B ihar megye kegyes gyűléséből, am ely 1769. Jün. 22-én folytatólagosan ta rta to tt 
k iküldete tt a szolgabíró b író társával és a kegyes egyházm egye kiküldöttjével, hogy 
legyen jelen s őrködjék  azon, hogy a kegyes kirá ly i engedélyt egy hajszállal se 
lep jék  át.

Fclolvastatott és k iadato tt Ferd lnyl János Jegyző által s. k.
Ml alu líro ttak  a legfelsőbb kegyes királyi hely tartó  tanács m egbízásának enge

delm eskedve, a tck. B iharm egyc kegyes gyűlésén tö rtén t m egállapítás szerint, a 
kegyes eygházm cgye részéről Is Jelenléttel, a püspöki consistorium  által kirendelve 
B áránd községbe azért kü ldettünk k i, hogy az em lített község hclvét hitvallású la
kosai im aházunkat félként aposto li Felségtek legkegyesebb engedélye m ellett az 
előbbi anyagokból k ijav íthassák  m ás terjedelem ben, de az előbb em lített legke
gyesebb engedélyt áthágni sem m i m ódon meg ne k íséreljék.

Ezért mi folyó év Júl. 14-én ugyanazon községben összegyűlvén, szem előtt 
ta rtván  az előzetes vizsgálatot, m ely  szerin t a m ondott im aház szélességben 3 öl
nyire. hosszúságban 6 öl és 3 m értan i lábnyire terjed, annakokáért szélességben 
oly nagyot, úgym int 3 ölnyit. hosszúságban más ugyanakkorát, h a t ölet és 3 m ér
tani lábat kim érvén, cövekckkel k ijelö ltünk.

A ránk  bízott ezen tisztség végrehajtásáró l a tek. várm egyének ezen kettős és 
részletes legalázatosabb beszám olót tesszük. A láíratott Bárándon 1769. Júl. 14. Höl- 
gyesi Ferenc szolgabíró sk., Ilebel P á l bíró sk.,‘ Bimbó Elek sk. kegyes egyházm e
gyei kiküldött.

A tek. B ihar várm egye 1769 aug 25 és 26-án  V árad Olaszi püspöki városban foly
tatólagosan ía rto tt kegyes gyűlése Jegyzőkönyvének sorszám a:

Hölgyesl Ferenc szolgabíró a m aga mellé vett b író társával Hebel P állal Jelentést 
te tt a legkegyesebb k irályi engedély végrehajtásáról, hogy az előbbi kegyes gyű
lésen eszközölt m egállapítás szerin t íőtlsztelendő Bimbó Elek kanonok cgyházm e-
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gyei k iküldött Jelenlétiben , Júl 14-én m egállapíttatott, hogy B áránd község helvét 
hitvallású lakosainak  im aháza szélességében és hosszúságában engedélyezett te r-  
Jedelmű.F elolvastatott és k iadato tt a  íen tem lltctt m egye aljegyzője Bagossy P ál á lta l sk .1'

A fentiekből megpróbálhatjuk rekonstruálni azt a régi templomot, 
melynek készítési idejét nem tudták még a legidősebb emberek sem meg
mondani. Először is feltűnő, hogy egy szentélyt (sanctuarium) említenek, 
mely bolthajtásos és keleti irányú (mérete: szélessége 2 öl 1 tenyér, hosz- 
sza 1 öl 3.5 mértani láb) melyhez egy megfelelő méretű hajó csatlakozik 
(3X3,4 öl vagy kb. 5,70X6,60m). Ez a méret egy kis középkori (talán ro
mán) kápolnára emlékeztet, hiszen a reformáció idején, főleg pedig a 17. 
század elején egészen valószínűtlen, hogy szentéllyel ellátott templomot 
építettek volna. A hajót deszkamennyezet fedte, amit 1696-ban javítot
tak ki első ízben a török uralom után. Körülbelül ebben az időben, vagy 
nem sokkal ezután történhetett meg a templomnak agyagból és fából 
csaknem kétszeresére történt megnövelése. Ugyanebben az időben épül
hetett meg teljesen fából a harangtorony, mely kb. hat méterre emelke
dett az imaháztól, de azzal kerítés kötötte össze. Ez éppen úgy nádból 
készült, mint ahogy az egész templomkertet hasonló módon kerítették 
körül.Azt a feltételezésemet, hogy a fenti leírás alapján Bárándon egy kis
méretű románkori templom maradhatott fenn a 18. század közepéig, mely 
égetett téglából készült, alátámasztani látszik az a tény. hogy hasonló mé
retükkel és anyagúakkal a közvetlen környéken, így Berettyóújfalu ha
tárában találkozunk. Ilyen az, melyet ZOLTAI LAJOS részben feltárt a 
Földes-Berettyóújfalusi országút közelében, ott ahol annak Sáp felé indul 
egy leágazása. A falak anyaga égetett tégla, az építmény hossza 12 m, szé
lessége kb. 7,5 m. „ . . .  egyszerű félköríves szentélyzáródású románkori 
építmény, amelynek északi oldalához két helyiséget építettek: a kisebbek 
egy előtér, a niásik a sekrestye lehetett.” Ez utóbbit az apszishoz ragasz
tották. Ennél sokkal kisebb az a valószínűleg 12. század elejéről szárma
zó 8,5 m hosszú és 5 méter széles, ugyancsak égetett téglából emelt temp- 
lomocska. Fzt belül egy fal oszthatta, úgyhogy így belső tere 3X3 méter 
négyzetes tér lehetett.8

Mindehhez még azt fűzöm hozzá, hogy a fenti két templom vastag
sága nagyjából megegyezik a bárándiéval, mely körül a középkorban 
ugyancsak temető lehetett. Ez utóbbi azonban a feljegyzések szerint vala
milyen formában beleépült az új templomba, ami a kutatást nagymérték
ben megnehezíti.

A harangtorony és a benne levő harangok a 18. század közepére na
gyon rossz állapotba kerültek, ezért „A fatorony építésének előmozdításá
ra gyűjtést rendeztek 1757-ben, amelyre 148 váltóforint és 67 dénár jött 
be. 1761-ben tovább folytatták a gyűjtést, úgyhogy az összeg 337 váltó- 
forintra emelkedett. De gyűjtöttek a harangok újraöntésére is 357 váltó
forintot. Ebben az évben a régi harangot Budára szállították és azt a ha- 
rangöntö mester fontját 8 garasával bevette, majd a 3 mázsa 56 font új 
harangot fontonként 12 garasával számolta el és így az egész az eklézsiá
nak 89 forint 76 dénárba került. A régen átöntött harangon a következő 
felirat volt olvasható: „Ezt a harangot füleinek romladozása miatt a Bá- 
rándi Rft a Sz. Ekklésia a maga költségével mindenekben a régi formára 
újonnan öntette 4 In. Hon. S. S. Trin. Eccl. Helv. Conf. Báránd suo su- 
motu fieri fecit. Jud. Mich. Deli, Pást. Joh. Bökönyi”. Itt jegyzem meg, 
hegy a végleges kőtoronyba 1801-ben még egy 7 mázsás harangot öntet-

46

tek, de ez már Nagyváradon Homer Jakab mester munkája és bevett 
hozzá a bárándiaktól egy 190 fontos kis harangot.1'

Ezek utón érdemes a templom és torony építéstörténetéről néhány 
szót szólni annál is inkább, mert azt a régebbi és újabb kiadványok nem
csak másként, hanem pontatlanul is jelölik azt meg.10 A Mária Terézia 
féle engedély ugyan csak a templom javítását írja elő és engedélyezi, de 
minden valószínűség szerint a bárándiak ennél jóval tovább mentek. Mi
vel ez tilos volt, ezért az írott forrásokat sem fogadhatjuk el mindig hi
telesnek, ezért inkább forduljunk a pénzbeli elszámolásokhoz, mert azok 
sokkal megbízhatóbbaknak látszanak.

Jellemző, hogy az egyház képében elsősorban a község főbírája jár 
el, aki az egész eklézsiát képviseli. Ezért 1769-ben szerződést köt Holik 
Bertalan (nagyváradi) építőmesterrel a templom hajójának megépítésé
re. Ennek ára 1750 rénesforint, továbbá 3 köböl búza és 10 icce vaj. ezen
kívül tisztességes ellátás, ami sorkoszlot jelentett. A szerződés előírja, 
hogy a régi templom dereka megmarad (ezt azért vették bele, mert így 
nem új építkezésnek lehetett feltüntetni) és ahhoz egy prédikáló széket 
építettek. Az építőmester ezenkívül minden lakatos és üveges munkát is 
elvégez.

A továbbiakban biharnagybajemi téglavetőkkel kötnek szerződést 
akik 1000 darabonként 5—5 máriást és kosztot kaptak. „Tibai János asz
talossal megegyezik az Elöljáróság, hogy a templom nyogoti részébe csi
nál egy Chorust, elegendő új székeket, a prédikáló szék felé egy jeles szu- 
perlátot, ajtókat, számrakó táblákat. Fizetése 320 váltóforint 6 köböl bú
za, tisztességes ellátás”.

Mindehhez a hatalmas kiadáshoz azonban nem volt elegendő pénze a 
bárándiaknak és ezért Kádár András főbíró, Zilahi János lelkész. Futó Já
nos kurátor Madas Istvánná debreceni özvegyasszonytól 800. az ugyancsak 
debreceni lakos Kőrösy Mihálytól pedig 300 váltó forintot vett kölcsön. 
Az 1770—72. évi gondnoki számadások szerint az összes építési költségek 
3780 Ft 14 dénárt tettek ki. Ennek megfelelően ki lehet mondani, hogy a 
templom egy része, amely kb. a mainak fele lehetett, 1772-ben fejeződött 
be. Ekkor tűnhettek el végleg az előbb feltételezett középkori részek, de 
továbbra is megmaradt az elkülönítve álló fa harangláb.

II. József a Türelmi Rendeletet 1781-ben adta ki, melyben a temp
lomépítést megengedte ugyan, de a torony emelését továbbra is tiltotta. 
Mindenesetre bizonyos türelmesség a protestáns vallásokkal, így a refor
mátussal szemben is megmutatkozott. Ezért a bárándiak 1787-től már gon
dolhattak a templom megnagyobbítására és a hajóhoz hozzáépült tégla 
torony építésére. Ezért 1787. ápr. 29-én Gyökös István debreceni téglave
tővel egyességet kötöttek, hogy 100 000 téglát készít, mégpedig ezrét 2 ré- 
nesforintért, amihez még 2 font hús, 1/2 font szalonna, minden 10 000 után 
4 véka liszt és 4 font só járult. A gyalog napszámosokat az eklézsiának 
kellett biztosítani. Ügy látszik 1787 nyarán a téglaégetés nagyrészt meg
történhetett, mert ez év október 5-én egy debreceni kőművesmesterrel kö
töttek megállapodást: az újonnan építendő toronyra és a templom bőví
tésére. Köblenként 4 rénesforint 30 krajcárt és 4 köböl búzát fizettek és 
embereinek sor kosztot.

Ez a jelentős építkezés nagyon nagy megterhelést jelentett a falu
nak, hiszen 1788—1790 között erre a célra 1055 rénesforintot adtak össze, 
de ezenkívül még jelentős menyiségű búzát, árpát és tengerit, nem is szá
mítva a sorkosztokat. 1787—1791 között azt is kimutatták, hogy mennyit 
kellett gyalogosan és fuvarral szolgálni, hiszen el kellett menni Debre-
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A torony sisakjának ácsmunkája1790-ből. rajz készült 1872-ben, 
amikor lebontották. Balassa M. Iván felvételei
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cenbe, máskor fáért a Tiszához vagy mészért még nagyobb távolságra. 
Ez általánosan egy-egy egyháztagnak 8—13 napi munkát jelentett éven
ként.

Ügy látszik, hogy a falak felhúzása szépen haladt és ezért 1788. július 
6-án már a torony faanyagáról tárgyaltak először is Hadan Ferenc csomo- 
nyai (Bereg m) lakossal, aki vállalta, hogy a templomhoz és a toronyhoz 
szükséges iát akár Tiszafüredre, akár Tiszacsegére leúsztatja és onnan kell 
majd a bárándiaknak azt elszállítaniok. 150 rénesíorintért az alábbiakat 
adta 55 szál 6 öl hosszú, 8 coll vastag, 85 szál 5,5 öl hosszú 6 coll vastag. 
20 szál 7 öl hosszú 8 coll vastag gerendát és 25 szál deszkát: „mind egész
séges jóféle tölgyfa”. Ez minden bizonnyal a jelenlévő Orbány Mihály és 
István derecskéi ácsok kívánsága lehetett, akik az új torony mindenné- 
mű ácsmunkáját 140 rénesíorintért vállalták. Ez a munka feltehetően 1789 
év végére elkészülhetett.

1789. december 11-én Jéger János debreceni lakossal kötöttek szer
ződést : „ . . .  az újonnan építendő toronynak tetejébe egy nagyobb és 4 sze- 
geletre való gombot készít. A nagyobb gomb 9 vékás legyen, a 4 kisebb a 
nagyhoz proporciózva légyen. Formájokra nézve pedig épen a mostani 
Debreczeni veres tornyon lévőhöz alkalmaztassanak” (Kiemelés B. I.).

A debreceni Veres-torony a középkori eredetű Szent András templom 
egy későbbi tartozéka, melyről ENT7. GÉZA a következőket állapítja meg: 
„A dél-nyugati részén áll a 1640—42-ben Kerekes Ács Tamás által terve
zett, téglából készült, különálló harangtorony az úgynevezett Veres to
rony”." mely a 18. század második felében, de még a 19. század elején is 
mintául szolgált.

Az 17í>8-ból származó metszeten világosan látszik a négy fiatornya, 
szolgált messze vidéken, ahol a toronyépítésekre a református templomok
hoz sor kerülhetett. így 1786—88 között Rachbauer József debreceni kő
műves mester építette a püspökladányi református templom tornyát. „A 
torony fala 1 öl vastag, a kőrakás magassága 16 öl (a mai sétálóig ért). 
Rajta a zsindellyel fedett torony 18 öl magas, négy szegletén egy-egy 
kisebb toronnyal. A középső kimagasló tornyon lévő gömb 5 köblös, a 
négy kisebb tornyon lévő 1-1 köblös térfogatú volt".

A berettyóújfalusi templom 1765-ből származó loronysisak rajzán is 
jól látszik, hogy a négy sarkára íiatomyot állítottak, ami a későbbi át
alakítások során ugyancsak e ltűn t12 A 19. század elején a debreceni Ve- 
restornyot lebontották és az többé nem szolgálhatott példaképül, ezért 
egy-egy javítás, átépítés alkalmával a fiatornyok máshol is kezdtek el
tünedezni és a mai napig alig néhány maradt meg belőlük, lgv történt ez 
Bárándon is 1872-ben, amikor a  torony tégla részét megemelték és arra 
új sisakot (sudárt) raktak.

A torony sisakja készítésével egyidejűleg 1790 tavaszán-nyarán Baur 
József debreceni mester csengettyűs órát készített a toronyba. Minden 
anyagot a mester adott, csak a festés terhelte az egyházat. Ennek az ára 
450 réncsforint, 10 köböl kétszeres búza, 10 icce vaj. 100 csirke, 600 tojás. 
,.A gondozást évi 3 köböl búzáért élte fogytáig magáravállalja."

1791 tavaszára már csak a belső berendezés maradt. Ezt Harangi Já
nos derecskéi asztalos végezte. A templomnak azt a darab mennyezetét, 
vagyis azt a részt, amely a régi templomnak a toronnyal való összeépí
téséből állott elő, deszkából megcsinálta, a keleti felében kórust épített és 
az új részben padokat állított fel. Mindezért a munkáért 100 váltóforin
tot és 2 köböl búzát kapott.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a templom bővítése és a tég-
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Iából készült torony emelése 1787—1791 között történt és a mostani formá
ja 1791-ben alakult ki. Ezen csupán már csak annyi változtatás történt* 
hogy 1872-ben egy emelettel megemelték és a fiatornyot lebontották.

A templomot és tornyot 1809-ben egy összeírás a kővetkezőképpen 
mutatja be: „Templom melly 1772dik esztendőben épült, mellynek belső 
világának hoszsza 13 3/6 öli szélessége pedig 5 5/6 öli, nagyobb része stu- 
caturára, az 1789-ben, napkeleti végén tett toldás pedig mennyezetre van. 
mind két végibe kar . . .  Ezen templomhoz ragasztott Torony, az 1789-ben 
épült kőből, a teteje pedig vagyis sugárja fából és zsidelyeaéssel 4 fjjókra 
5 rézgombokkal. Kő rakásának magassága 12 öli, sugárjának is hasonlóul 
12 öli, szélessége pedig egyformán 4 öli. Mellyben vagyon egy jól elkészült 
csengetés óra .. .”u

Fentebb már utaltam rá, hogy gazdasági vonatkozásban is Báránd 
sokkal inkább kötődött Debrecenhez, mint Nagyváradhoz, annak ellené
re, hogy az utóbbi helyen volt a földesúri központ, megyeszékhely stb. 
A kapcsolódásnak kétségtelenül a vallás lehetett az alapja. Ez más vo
natkozásban is megnyilvánult, hiszen elsősorban innen hozták a külön
böző mestereket, sőt a készítéshez is a debreceni „veres templom” adta a 
mintát. Ide kötötte a falut az is, hogy az iskola oktatóit a debreceni Kol
légium küldte két három évenként a faluba rektorokat. Így Bárándon 
(1776—78) tanított Földi János (1755—1801) a jeles költő és botanikus.
1. Gondn F erenc: K aba története. Kaba 1£8I. 47.
z. Ez más szomszédos község esetében is előfordult: a szomszédos K aba a mező

sasi (E lhar m) m enekülteknek adott szállást. G onda Ferenc i. m. 46.
3. Mezősi Károly 1942. 14. 61. 62. 124. 201. 207. 261.
4. A Község. de különösképpen a reform átus egyházközségre vonatkozó adatokat 

eső so rb an  SZABÓ JÓZSEF: A bárándt reform átus egyház vázlatos története. 
B áránd 1912. Ref. Egyházkerületi Levéltár. Debrecen., veszem SZABÓ JÓZSEF 
(nagyapám) 1882—1936 között volt B árándon reform táus lelkész. A datait elsősorban 
egyházi ira ttá rbó l m erítette, m elyet magam  Is használtam .
5. ' Országos Levéltár.
6. OL.
7. Ref. egyház Ira ttára , Báránd.
8. M esterházy K ároly: Berettyóújfalu földje a IX. századtól a XIII. századig. In : 

Berettyóújfalu töratenete. Szerk.: VARGA Cy. B erettyóújfalu 1981. 56—7.
9. A Tiszántúli Ref. Egyházkerület Levéltára, Debrecen. A Bárándi Reform átus 

Ekklésta Javainak  Szám ba vétele.
10. így  pl. OSVATH PÁL: B ihar várm egye S árréti Já rá sa  le írása N agyvárad 1875. 
189. — M űemlékjegyzék Bp. 1960. 240. — H ajdú-BJhar m űem lékei, irodalm i em lék
helyei, népm űvészete, Debrecen 1972. 120. stb.
n .  Entz G éza: A debreceni Szent A ndrás tem plom . In : H ajdú-B ihar m egye m ű
em lékei, irodalm i em lékhelyei, népm űvészete. Szerk.: SZOLLÖSI Cy. Debrecen, 
1973.
12. Kozák K ároly: A herpály l apátsági tem plom rom  építéstörténetc . In : Bercty- 
tvóújfalu  története. S zerk .: Varga Gy. Berettyóújfalu 1981. 135—7.
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Múzeumi ünnepségek, előadások

Február 12-én a Déri Múzeum Julow Viktorra emlékezeti. Szeptem
ber 8-án a nyírbátori Báthori István Múzeum Fráter György születésé
nek 500. évfordulója alkalmából tudományos ülést rendezett. 21-én a 
Medgyessy Múzeumban László Gyula professzor tartott előadást Med- 
gyessy Ferenc életéről és művészetéről. Október 23-án, a karcagi Görffy 
István Nagykun Múzeum falán leleplezték Szűcs Sándor emléktábláját. 
29-én, a szombathelyi Savaria Múzeumban tudományos ülést tartottak a 
Vas megye földrajzi nevei c. kiadvány megjelenése alkalmából.
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EGY PARANCS A BIHARI HAJDÚVÁROSOKHOZ 
A RÁKÓCZI-SZABADSÁGHARC IDEJÉBŐL

ÁRMÓS ELŐD ENDRE

o.inaor generális 1706. február 19-en irt parancsát adjuk köz- 
r.C’ ‘?m*:Iye,t a bihari hajdúvárosokhoz intézett. A levél régi családi iratok 
lenoezése közben került elő és tudomásunk szerint eddig még feldolgozás- 
ra nem került. Ismertetésének jelentőségét az adja. hogy e kéziratból 
újabb adalékokat szerezhetünk a nemesi vármegye és a bihari „kis” haj- 

hatásköri problémák orvoslására vonatkozóan, 
növeli jelentőségét az is, hogy — mivel az évszázadok viharát átélt levél- 
f 1 ^ ya??kn?k a K^óctf-szabadságharc & a bihari hajdúk kapcsola- tara vonatkozó része igen hiányos — minden e témakörben fellelt irat, 

dokumentum becses emlék a történeti kutatás számára. E kézirat ismer
etese es Rákóczi néhány Bihar megyéhez írt levelének értelmezése kap- 

c. an arra vállalkozunk, hogy e rövid dolgozatban rávilágítsunk néhány 
olyan el.enlétre, vitás kérdésre, amely a rendi megye és a hajdúvárosok 
kozott mar a szabadságharc első éveiben kialakult.

A levél szövege a kővetkező:

n Kegyelmes U runk e-ö Nagysága m ár egyszeri ki adato t Kegyelmes
n ím  r°uat4̂ ?-s*fxrln t B ihar Vármegyében bizonyos helységeket,
h n T n « ^ A u ^ P « .^ H?Í?UwVároÍokbu ,s néjn«ly«ket. elóbbeni szabadságában meg 

£ 6^ ? tatOU;*,ug£  h?gy ha, m l Törvényes dolgok és Rcvislok (vizsgálatok) 
lá ,n! k.x (előfordulnak) Nemes Vármegyéiül való dependentia 

(függőség) nélkül fo ly tatására m agok Székén lehessen authoritássok. (hatáskörük). 
Ahoz képest K egyelmes U runk eö N agysága abbéli K egyelmes Rcsolutloja per in- 
te r reclalálta tván (többek között kinyilvánítta tván) A uthoritássok szerint mind 

Yá^megi ,é,k • í111*10 mrts egyéb Im pedim entum ok (akadályozók) gátlása nél
kül törvényes dolgaikat magok Székén folytathassák. Hoc addtto (hozzátéve) hogy 
ha egy vagy m ás ícü az Törvény tétellel megh nem elégednék, az Hadi Székre 
G enerális elejibe appellálván (fellebbezvén) utolsó dellberatiot (döntést) onnét 
fognak venni. D at. Károly, dic. „19” Febr. Ao. 1706.

. j5e,^yS1'íl1 ŝ  U runk N agysága Mezei H adajh G enerális M arschallusa, Tiszán 
innét lévő főhh.-G cnerálls Feö Com m ancoja

A további sorok és az aláírás m ár Károlyi saját k é z írá s á v a l:

Hoc addito m ind ezekben penigh csak az magok 
T erritórium án és m agok felekezetin élhetnek, úgy 
hogy —  ne abu tá llják  (ne éljenek vissza) és a Gono
szokat n e  csak Erszinycl büntessik, m ásként Prlvilcgi- 
um jok is  pcriclítáltatlk , (veszélyben forog).

KAROLYI SÁNDOR

A  kézira t alján:

Szabad helyeknek A uthoritásokénnt való Parancsok.

51



II. Rákóczi Ferenc jobbágypolitikája részeként, már a szabadság- 
harc elején elismerte a bihari hajdútelepüléseknek az erdélyi fejedelmek
től korábban kapott, majd megerősített szabadságát későbbi katonai szol
gálataik mintegy megelőlegezéseként.1 E helységek lakói kiváltságaikat 
ugyanis a XVII. század utolsó évtizedében elvesztették és — a bécsi ka
mara jóvoltából Eszterházy Pál herceg, valamint a Váradi Káptalan bir
tokába kerülve — szinte jobbágy sorban éltek.2 Benkovich Ágoston biha
ri főispán 1692-ben, majd 1693-ban is kijelentette, hogy a hajdúk fegyve
res szolgálata megszűnt és bár nem lesznek ugyan közönséges jobbágyok, 
de tizedet és földbért fizetniük kell.3 Nyilvánvaló tehát, hogy Rákóczi 
felhívására — régi szabadságuk teljes visszaállítása reményében — az 
elsők között fogtak fegyvert, károlyi írja egyik Rákóczi fejedelemhez írott 
levelében róluk: hogy „elejitül fogva az fen álló hadban continuusak 
voltak”/4 Katonai készségük mellett azonban harci erejük csekély lehetett, 
hiszen a török hódoltság végére a háborús pusztításokat csupán kilenc 
hajdúváros vészelte át, igen kis népességgel/' Igaz, hogy a török kiűzése 
után megindult költözködés, vándorlás következtében főként Békés és 
Szabolcs megyéből több jobbágy család telepedett le a hajdúvárosokban, 
azonban ez katonai ütőképességüket nem erősítette jelentősen.0

A bemutatott levélben Károlyi a bihari hajdútelepülések kiváltságai
nak felújítása tárgyában kiadott fejedelmi rendeletet értelmezi és meg
erősíti. Rákóczi ilyen határozatának hajdani létezéséről van tudomásunk 
— a fejedelem is említi leveleiben — azonban mivel az eddig nem került 
elő, tartalmát és keltezésének időpontját pontosan nem ismerjük. E ha
tározat feltételezésünk szerint már 1703-ban kiadásra került. Ezt erősíti 
meg egy kutatásaink során talált 1823-ból származó kézirat Bagamérra 
vonatkozó néhány sora is. E szerint Bagamér 1703. december 22-én a to
kaji táborból keltezve kapta Rákóczitól resolutióját. Ebben „az egész haj
dúság esedezésére, réven, vámon való szabadságuk, majorságbéli javaik 
adótól, dézsmától való immunitása assecuráltatik" (mentessége biztosítta- 
tik).7 Nem ismertük eddig, hogy Rákóczi a bihari hajdúk kiváltságait a 
régi formában, vagy újabb szabadalmakkal kibővítve elevenítette-e fel? 
A bemutatott levélből a privillegizálás jellege kitűnik, hiszen Károlyi sze
rint Bihar megyében a hajdúvárosokból „némelyeket előbbeni szabadsá
gában” hagyott meg a fejedelem.

A bihari hajdúknak a fegyveres harc kezdetén tanúsított lelkesedését 
negatívan befolyásolta, hogy a megye nemesség már ekkor törvényható
sága alá akarta őket vonni. Ebben főként a szabad hajdúkkal szembeni 
évszázados ellenszenvük játszott közre.8 Maga Rákóczi is nagymértékben 
kívánt támaszkodni a vármegyékre, mivel ekkor még a megvalósítani kí
vánt központi hatalom alappilléreit látta bennük.'* Ez a nyilvánvaló szán
déka érezhető volt a hajdúk magatartásán is. Rákóczi 1704. január elején 
így írt Bihar megyének:..... értjük a hajdúvárosiaknak nemes vármegyé
hez való engedetlenségeket, holott kegyelmesen kiadott resolutionk nem 
azt tartja, hogy a nemes vármegye jurisdictioja s dispositioja (törvény
kezése s rendelkezése) alól eximáltuk volna, (kivontuk volna). A nemes 
vármegye ezért így értvén a dolgot a maga jurisdictioját szabadosán kö
vetelheti . . .  mint azeránt parancsoltuk is az hajdúvárosiaknak, hogy a 
nemes vármegye jurisdictioja ellen magokat ne opponálják (ne helyez
kedjenek szembe) hanem mindenben dependeáljanak (függjenek).. .”in

Rákóczi, mint ismeretes az állami terhek viselése alól a hajdúvároso
kat nem mentesítette. A megye a közterhek kivetése és behajtása során 
azonban túlkapásokra ragadtatta magát. Sok esetben ezeket a katonásko-
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dók otthon maradt családtagjai szenvedték el. Ezt pedig Rákóczi pátensei, 
rendeletéi kifejezetten tiltották.11 A hajdúknak a téli katonai elszállásolás 
es a rendszeresen megtartott megyei közgyűléseken résztvevők ellátása is 
terhet jelentett. Mint Rákóczi egyik 1704 márciusában Bihar megyéhez 
trt leveléből tudjuk, bajaik orvoslására a hajdúk kérelemmel fordultak 
hozzá. Kérvényükben előadták, hogy „az nemes vármegye sokféle terhek 
viselésére compellálná (kényszerítené), sőt ennek felette régi privillégiu- 
mok ellen is olyan dolgokat követne el, amelyek azokban íundált (bizto
sított) szabadságoknak nem kevés praejudiciumára (sérelmére) való
nak.”12 Rákóczi az ellentétek elsimítása érdekében táborába idézte mind 
két fél követeit. A meghallgatás során azonban a hajdúk követei a rójuk 
kivetett adóterhek súlyosságát „az iránt való próbában megfogyatkozván” 
kellően bizonyítani nem tudták.13 Ezért Rákóczi úgy rendelkezett, hogy 
..ez okon azon nemes vármegye által proportionaliter repertiálni szokott 
impositioktul, (arányosan kiróni szokott adóktól), sem pedig az nemes 
vármegyének engedett dispositioktul nem eximáltathatnak.” E mellett 
utasítja a megyét is, hogy „observálja (fogadja meg) . . . .  hogy a gyűlése
ket az helységek approvotiojóval (jóváhagyása nélkül) ne contimálja (ne 
folytassa) . . Végső soron tehát a bihari hajdúk terheik könnyítését 
Rákóczinál nem érték el és csekély eredmény számukra az is, hogy a me
gyei közgyűléseket csak beleegyezésükkel tarthatták meg városaikban. Ha 
figyelembe vesszük, hogy a fegyveres harc első éveiben (1703—1705-ben) 
a rácoknak a bihari sánc ellen indított támadásai és pusztításai során a 
falvak lakossága — közöttük a hajdúvárosoké is — igen sokat szenve
dett, feltételezhetjük gazdasági helyzetük gyengülését is, ami a közterhek 
teljesítését számukra jelentősen nehezítette. Így nyilvánvaló, hogy a köz
munka és az adóterhek szétosztása során tapasztalható önkényeskedések 
miatt, meghasonlásuk a megyével szemben egyre fokozódott.

Rákóczi privillegizálásai során, mint ismeretes az önálló törvénykezé
si jogot nem szívesen adta meg. hiszen az általa hajdúkiváltságot kapott 
négy helység közül „önálló bíráskodási joggal csak Tarpát ruházta fel.”15 
E jog gyakorlását a vármegyékre és generálisaira bízta. Nem sokat tu
dunk arról, hogy a bihari hajdúk részére az önálló bíráskodás jogát biz- 
tositotta-e? Az általunk ismertetett levél e tekintetben így hézagpótló.

Feltételezhető, hogy a hajdúvárosok önálló törvénykezésük során is 
a megyei nemesség ellenkezésével találták magukat szembe. Ezért jelen
tős lehetett számukra, hogy Károlyi — a fejedelem korábbi határozatát 
megerősítve — a közöttük lévő „törvényes dolgok” intézését a „maguk 
Székén” és a megye „gátlása” nélkül biztosította részükre, de csak köz- 
igazgatási határaikon belül. Felhívta figyelmüket, hogy ha valaki az ál
taluk hozott ítélettel nem elégszik meg, az hozzá fordulhat végső döntés 
végett.

A szökött, lappangó katonák, kóborlók által elkövetett tolvajlások, 
prédálások, fosztogatások ezekben az években elszaporodtak.16 Rákóczi 
— általunk már idézett levelében — azt írta, hogy „a nyivánvaló mela- 
faktoroknak (gonosztevőknek) elfogatása és érdemek szerint . .. leendő 
megbüntetése iránt adatott az nemes vármegyének olyan authoritása, 
hogy az olyanokat. . .  incaptivál tathassa (elfogassa) és mebüntethesse; más
ként is ezen hajdúvárosiak nem lévén az nemes vármegye jurisdictioja 
alól exemptusuk (mentességük) azon és hasonló maleíaktoroknak meg- 
foggatatásokat is difíicultásba (önfejűén akadályozva) nem tehetik.”17 A 
fejedelem tehát 1704-ben megtiltotta a bihari hajdúknak a fosztogatók el
fogását és megbüntetését, illetve azt, hogy ebben a tevékenységében a me-

53



Károlyi Sándor levele, 1706

gyét gátolják. Ezért érdekes számunkra, hogy alig két év múltán az is
mertetett kéziratban Károlyi már kifejezetten megparancsolta nekik, hogy 
„az gonoszokat ne csak erszinyel büntessik", mert különben kiváltságukat 
is elvesztik. Károlyi tehát nem csak felhatalmazta, hanem szinte kénysze
rítette a hajdúkat arra, hogy törvénykezésük során kellő szigorral járja
nak el a tekergőkkel, rablókkal, szemben. Nyilván ez nem azt jelentette, 
hogy Károlyi 1706-ban önkényesen megmásította volna a fejedelem ez- 
irányú rendelkezését. Inkább arról lehetett szó — ami egyébként Rákóczi 
egész hajdúpolitikáját végig jellemezte — hogy a mindenkori társadalmi 
helyzetnek és a katonai szükségleteknek megfelelően, időben mindig vál
tozott a hajdúkiváltságok megadásának, illetve bővítésének és ezen belül 
az önálló bíráskodási jog biztosításának koncepciója is. Ezt látszik iga
zolni az is, hogy e bihari hajdúk számára biztató tartalmú levelet Káro
lyi az 1706. február 26-i diószegi mustra előtt egy héttel írta. így feltéte
lezhetjük, hogy az katonai szempontból taktikai célt is szolgált, hiszen 
nem lehetett közömbös Károlyi számára, hogy az összeíráson az egyes 
ezredekben a bihari hajdúk milyen létszámmal képviseltetik magukat.'* 
Rákóczi később írt leveleiből tudjuk, hogy a megye továbbra is többször 
panaszt emelt nála a Bihari hnjdúvárosok szófogadatlansága miatt.'0

így összefoglalva megállapíthatjuk, hogy Károlyi fejedelmi határoza
tot megerősítő leirata csak ideig-óráig csillapította a hajdúk és a rendi 
megye között fennálló ellentéteket, mivel azok a szabadságharc alatt vé
gig fennmaradtak.

JEGYZETEK

1. Rá ez István: A hajdúk  a x v n .  században. Acta U niversitatis De Ludovlco Kos
su th  N om inatac Scrles H istorlca v m .  D ebrecen 1969. (Szerk.: Szendrcy István) 178. 
oldal. U ő.: A hajdúszabadság kérdése a szabadságharcban. Bp., 1980. A II. Rákóczi 
Ferenc születésének 300. évforduló ja  alkalm ával rendezett nemzetközi tudom ányos 
konferencia előadásai ..Európa és a R ákóczi-szabadságharc” elm en kiadva (Szcrk.: 
Benda Kálmán) 163—166. oldat.
2. Rácz István : A hajdúk  a XVIt. században. Db. 1969. 153—154. oldal.
3. Bunyltai Vince: A várad! püspökök a szám űzetés és az ú jraalap ítás ko .ooan. 

Debrecen 1933. 177. oldal.
4. Károlyi Sándor levele II. Rákóczi Ferenchez. G yulai tábor 1705. jún ius 10. Köz

li Veress Endre: G yula város ok levéltára  (1313—1800-ig) Bp. 1938. 470. oldal.
5. Mezősi K ároly: Bihar várm egye a török  uralom  megszűnése idejében (1692.) 

Bp. 1943. A 203. oldalon a szerző a rró l ir. hogy 1692-ben a b ihari hajdútelepülések 
közűi fennállott még Bagam ér 7. Bagos 12. Berettyóújfalu 50. D erecske 32, Félegy
háza 16, K aba 26, K onyár 15. M lkepércs 12 és Sáránd 8 családdal. Vö.: Rácz István 
id. mű 162 oldal és Esze T am ás: n .  Rákóczi Ferenc tiszántúli had jára ta . Bp. 1951. 
(különnyom at a Századok 1951-ik évi 1—2. számából.) 18. oldal.
6. Bársony István : A váradl püspökség b lhar megyei b irtokainak  jobbágysága a 

XVIII. század első harm adában. A cta U niversitatls Debreccniensis De Ludovlco Kos
su th  N omlatae Scrles H istorlca x x v m .  D ebrecen 1979. (Szerk.: Szendrey István). 
E dolgozatban közölt táblázatokból (71—87. oldalak) — m elyekben az 1698. és 1718. 
között Szabolcs megyéből B ihar m egyébe szökött jobbágyok adatai szerepelnek — 
kiderül, hogy a  török  kiűzése u tán  m egm aradt hajdú városokban 1698. és 1702. kö
zött 15. 1703. és 1711. között 36 Jobbágy család telepedett le. míg az 1692. évi össze
írás szerint lakatlan  K omádiba. T épére  és Szalontára 1698. és 1702. között 3, 1, illet
ve 5. 1703. és 1711. között pedig Tépére 1, Szalontára 10 Jobbágy család költözött be.
7. Erm cllékl Egyházmegyei összeírások. „A Bagamér! Ref. Szt. Eklézsiához tudha- 

tóknak  és tudnivalóknak sum m ás e lőadása” TREL. I. 30 d. 2 k. 1823. (kézirat) 25—34. 
oldal. Az általunk Idézett sorokat Kovács István álláspontjára  a  ref. lelkész Írja a 26. 
oldalon feltehetően Rákóczi akkor m ég meglévő leveléből szó szerint idézve.
8. Rácz Is tv á n : id. mű. 180. oldal.
9. Rákóczi álláspontja m egyékkel kapcsolatban lásd: Kovács K álm án: A köz- 

igazgatás a szabadságharc állam ában  cím ű tanulm ányának 182. oldalán Írtakat. Meg
je len t: Európa és a  R ákóczi-szabadságharc. Bp. 1980. (Szerk.: Benda Kálmán) 181— 
187. oldal.
10. n .  Rákóczi Ferenc levele B ihar megyéhez. Tokaji tábor 1704. jan u ár l. Közli 
ö é re s l  K álm án: K árolyi család ok levéltára  V. kötet 55. oldal.

55



11. R. V árkonyi Ágnes: A vetési pátensek. A jobbágykatonaság védelm e és teher
m entessége Rákóczi állam ában. Rákóczi-tanulm ányok. B p .: 1980. (Szcrk.: Köpcczí 
Béla. Hopp Lajos, R. V árkonyi Ágnes) 11—31. oldal.
12. II. Rákóczi Ferenc levele B ihar megyéhez. Egri tábor 1704. m árcius 18. K árolyi 
oki. V. k. 61. oldal.
13. II. Rákóczi Ferenc levele B ihar megyéhez. 1704. április 2. K árolyi oki. V. k. 65— 
66. oldal.
14. Lásd a 13. szám ú jegyzetet.
15. Rácz István: id. mű. 186. oldal.
16. Rákóczi m ár 1703. jún ius 24-én a gyulaji táborból fellép a fegyelm ezetlenek, a 
kóborlók ellen. II. Rákóczi Ferenc válogatott levelei. Bp. 1958. (Szerk.: Kőpeczl Bé
la) 45. oldal jegyzete.
17. Lásd a 13. szám ú jegyzetet.
18. A kuruc csapatok egyik jellem ző vonása volt az örökös létszám beli változás. 
A kuruc katonák egyesével, néha csoportosan is hol hazaszállingóztak, hol vissza
té rtek  a csapattcstjcklhez, azonban nem mindig oda té rtek  vissza, ahonnan el
jöttek. Ez a szétszéledés!, m ajd ú jra  feltöltődési folyam at különösen az irreguláris 
mezei ezredekre volt jellemző, vagyis azokra, am elyekbe a bihari ha jdúkat is be
osztották. Lásd erről bővebben „Rákóczi hadserege 1703—1711." Válogatta és a beve
zetőket írta  Bánkúti Im re. Budapest 1976.
19. Lásd erről pl. II. Rákóczi Ferenc 1707. m árcius 14-én K árolyi Sándorhoz ir t le
velét. Archívum Rákóczianum I. osztály: Had és Bclügy (Szerk.: Thaly Kálm án) 
2. kötet 52. oldal.

Személyi hírek a Déri Múzeumból

Aug. 1-én Sz. D. Kürti Katalin igazgatóhelyettesi tisztségéről lemon
dott. Helyébe igazgatóhelyettesi megbízást kapott V. Szathmári Ibolya. 
Dr. Dankó Imre megyei múzeumigazgató, akit áprilisban a TIT arany- 
koszorús emlékplakettjével, majd november 7-én a Munka Érdemrend 
arany fokozatával tüntettek ki, december 24-én, 38 évi szolgálat után 
nyugállományba vonult.

Néhány emlékezetes kiállításról. . .
Április 6-án a budapesti Planetáriumban nyílt meg Kutassy Imre 

Ferenc festőművész tárlata (Hubay Miklós). 16-án, a Déri Múzeumban 
A népi vallásosság tárgyai c. kiállítás (Tüskés Gábor). Ugyanekkor a 
Szépművészeti Múzeumban Fiatal Jugoszláv Képzőművészek kiállítása 
(Vujicsics D. Sztoján). 18-án a Magyar Naiv Művészek Múzeumában Aj
kai Istvánná festő tárlata (F. Mihály Ida). 22-én a debreceni Kölcsey 
Művelődési Központban nyílt meg a Pedagógus újítók megyei kiállítása 
(Szekeres Antal). Ugyanezen a napon a Magyar Nemzeti Galériában ad
ták át Suzannc Szász fotóművész (New York) kiállítást (Popper Péter). 
24-én, a Katona József Múzeumban nyitották meg a Kecskeméti tanyák 
c. kiállítást (Romhány Pál). 30-án, a szolnoki Damjanich János Múzeum
ban nyílt meg a Szolnok megye a népek országútján c. régészeti kiállítás 
(Mócsy András). Ugyanezen a napon a Szentendrei Képtárban nyílt meg 
Gálfy Lola és Kántor Andor festőművészek együttes gyűjteményes ki
állítása (Bodnár Éva).
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MŰSOR ÉS KÖZÖNSÉG 
A DEBRECENI SZÍNHÁZBAN 

A SZÁZAD ELSŐ ÉVTIZEDÉBEN

SZAFFKÓ PÉTER

Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy bepillantást nyújtson a Debre
ceni Színház egy évtizedének műsorszerkezete és a színház közönsége kö
zötti bonyolult kapcsolatrendszerbe, amelynek teljes feltárása mindaddig 
lehetetlen, amíg minden idevonatkozó adat rendelkezésünkre nem áll. 
Ismernünk kellene ugyanis a debreceni színházközönség pontos létszá
mát, vagyoni, foglalkozásbeli, műveltségi tagozódását, a bérletekre vo
natkozó öszses adatot, a napi pénztár bevételeit és még sok hasonló szo
ciológiai és gazdasági tényezőt, amelyek döntő befolyást gyakoroltak a 
műsor és a közönség viszonyának alakulására, még egy ilyen rövid idő
szak esetén is. Ügy véljük azonban, hogy egy adott időszak általános fej
lődési tendenciáinak, színházi műsorszerkezetének és bizonyos alapvető 
társadalomszerkezeti faktorainak ismeretében felvázolható ennek a kap
csolatrendszernek megközelítően helyes képe, amely alapul és segítségül 
szolgálhat a további, még több tényezőt feltáró kutatásokhoz.

Az említett nehézségeken túlmenően dolgozatunk terjedelmi korlá
tok miatt sem lehet teljes, de az általunk feltárt anyagot igyekeztünk 
olyan formába önteni, hogy minél több (nemzeti színjátszásunk szempont
jából) általános, de ugyanakkor (a debreceni színházról lévén szó) helyi 
sajátosságokat is tükröző következtetést tudjunk levonni.

A 19. század közepére Európa csaknem minden országában kiteljese
dett a szabadversenyes kapitalizmus, sőt egyes országokban — mint pél
dául Angliában — már erősen jelentkeztek azok a válságjelenségek, ame
lyek előrevetítették a kapitalizmus e szakaszának hanyatlását és az im
perializmus árnyékát. A társadalmi-gazdasági alakulat megváltozásával 
természetszerűleg mindig együtt jár a társadalmi tudat különböző formái
nak megváltozása is. A kapitalista fejlődésnek nagy lendületet adó ipari 
forradalom jelentős előrelépést tett lehetővé a kultúra területén is. Egy
felől az ipari munkásokkal szemben támasztott magasabb szellemi köve
telmények, vagyis az a tény, hogy a munkások iskolázottsága általános 
igénnyé és követelménnyé lépett elő a magasabb színvonalú ipari terme
lés biztosítása céljából, másfelől pedig a nyomdatechnika fejlődése, a nagy 
példányszámok viszonylag olcsó és gyors előállításával kibővült azoknak a 
köre, akik szabadidejükben bekapcsolódtak a polgári kultúra áramkörébe.

A kultúra „fogyasztóinak’’ számszerű növekedése azonban viszonylag 
rövid idő alatt következett be és ez a rövid idő arra még nem volt ele
gendő, hogy az igények egymáshoz igazodjanak (ezt gátolta egyrészt a tár
sadalmi háttér, s gátolták az egyes rétegek történeti-műveltségi előzmé
nyei), ezért a művészet szükségszerűen „magas szellemi igényű művé
szetre és alacsonyabb szintű, igénytelen szórakoztató tevékenységre külö
nült. A közönség az ehhez a szakadáshoz való viszony szerint tagoló
dott”1 Az igénytelenebb közönség kialakulása megteremtette a lehetőségét
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egy tömegkultúra létrejöttének, amelynek alapját a kommersz irodalom 
képezte. Jóllehet, „a szinte kizárólag szórakoztató célú, rövid életűén a 
jelenhez kötött, uniformizált, főleg az anyagi haszon, kelendőség, népsze
rűség szempontjából, mintegy kereskedelmi áruként felfogott . . .  irodal
mi alkotás’*- a legtöbb esetben nem képvisel marxista értelemben mű ve
szi értéket, „nem kiirtandó formája az irodalomnak,3 mert reális tömeg
igényt elégít ki és mint ilyen, a művészet befogadásának első fokát je
lenti. A társadalmi tudat fejlődésének egy bizonyos szakaszában a tömeg- 
kultúra puszta ténye progresszív jellegű volt és elengedhetetlen eőfelté- 
tele a művészet és a kultúra össznemzetívé válásának/*

Persze mindez elsősorban a befogadó tömeg szempontjából jelentős, 
mert az esztétika értékeivel mérve ugyanezt a jelenséget, azt kell mon
danunk, hogy a 19. század közepétől, a polgári társadalom jellegéből kö
vetkezően, az irodalom egyes formáiban (a kommersz regényben és drá
mában) eluralkodik az üzleti cél, a puszta szórakoztatás igénye szemben 
azzal a feladattal, hogy az irodalomnak mindig a maga korának és tár
sadalmának valóságát kell tükröznie az adott időben meglévő legmaga
sabb művészi fokon és kifejező eszközökkel. A korábban említett tömeg
igény és a polgári társadalom haszonra törekvő jellege azonban kitermel
te azokat a polgári „mesterembereket”, akik bizonyos értelemben „ipar
ággá” változtatták a művészetet is. áruba bocsátva népszerűséget és anya
gi sikert hajhászó kommersz alkotásaikat. Ily módon „a tőkés rendben a 
műalkotás is áruvá vált, a közönség és a mű viszonya bizonyos fokig ha
sonlított a piac és az áru viszonyához.”3 Joggal állapítja meg Szabó Mik
lós, hogy a művész is „árutermelő” volt, aki a mindig bizonytalan fogyasz
tóközönségnek dolgozott, de egyúttal alkotó értelmiségi is, és minél krea
tívabb, minél eredetibb volt mint értelmiségi, annál bizonytalanabb esélyű 
mint árutermelő.’** Az „irodalmi árutermelés” bázisát alkotó művek — 
Martinkó András megfogalmazása szerint — abban térnek el a magas mű
vészi értéket hordozó műalkotásoktól, hogy az „irodalomnak egyidőben 
csak egy-két, többnyire másodlagos funkcióját teljesítik”,7 ami viszont a 
kívánt hatás eléréséhez elegendő.

Bár kétségtelen, hogy mennyiségileg a kommersz alkotások felül
múlják a színvonalas irodalmi műveket és közönségük is jóval szélesebb 
volt, nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a tényt, hogy ugyanebben 
az időben — tehát a 19. század derekától a századfordulót követő mintegy 
két évtizedig — megszületik a realizmus, majd a kritikai realizmus mint 
stílusirányzat, amelynek első mesterei (mint például az angol Fielding) 
már a 18. században alkotnak, de csúcspontját a 19. században éri el. A 
realista regény legnagyobb képviselői (Balzac, Stendhal, Flaubert, Thacke- 
ray, Dickens, Tolsztoj. Gogol, Dosztojevszkij) mellett sorra jelennek meg 
a realista polgári dráma olyan nagyszerű alkotói, mint Ibsen, Shaw, Cse
hov, Gorkij, vagy a naturalizmushoz közelebb álló Strindberg, Ilauptmann, 
Wedekind stb. Az Ibsennél, illetve Shaw-nál és Gorkijnál tetőző realista 
drámát azonban számszerűleg, sőt esetenként népszerűségben is, háttérbe 
szorítja a kommersz és az ún. realisztikus színmüvek óriási tömege, ami 
világosan mutatja a színház és a színdarabírás elüzletiesedését is. A szín
vonalas dráma mellett vannak igényes, de többnyire rövidéletű színházi 
kísérletek is. mint például a francia Théátre Libre, a bex-lini Freie Bühne. 
az ír színházi mozgalom, vagy a magyarországi Thália, de ezek kedvező 
hatása csak indirekt módon és jóval később érződött.8 Annak ellenére 
azonban, hogy a polgári színház szinte teljesen anyagi érdekeltségű vál
lalkozássá alakult át, a színházi élet határozottan fellendült és ez a tény
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feltétlenül előrelépést jelentett a társadalmi tudat, a kulturális igény és 
ízlés fejlesztése, fokozása szempontjából, bár hosszú ideig ez az előrelépés 
csak mennyiségi oldalról figyelhető meg. Kétségtelen tény, hogy nagy mér
tékben növekszik a színházlátogatók száma és ha a színházak még nem is 
tudnak egyenletesen és magas színvonalú produkciókkal jelentős hatást 
gyakorolni a közönségre, bizonyos értelemben állandósul egy újfajta igény: 
a színházba járás igénye, amely néhány évszázadon keresztül szinte kizá
rólag az uralkodó osztályok szűk rétege számára létezett. A polgári fej
lődésnek ezen a fokán azonban a társadalmi munkamegosztás és átréteg- 
ződés következtében egyre többen jutnak el színházba, amelynek „páho
lyai már csak a rangsor külsőségeiben különítették el a főurat az úrtól, 
azt a közrendű nézőtől”/  Ez a mennyiségi bővülés pedig egyik elengedhe
tetlen alapja a magasabb szellemi igények felébresztésének és kielégíté
sének.

A színházművészet fellendülésének okai részben a 19. század techni
kai vívmányaiban keresendők. „Az elektromosságnak a színházba való 
bevezetésével s művészi lehetőségeinek kihasználásával, a színpadtechnika 
más területeinek nagyarányú és gyors fejlődésével párhuzamosan a szce
nika művészete is új utakon indul el.”10 A színpadtechnika lehetőségeinek 
kibővülése olyan jelentős változást idézett elő, amely új lendülétet adott 
a színházi szakembereknek, akik ezzel a technikai készlettel és a színház
ba is behatoló naturalista áramlattal megteremtették a múlt század utol
só évtizedének egyik — tartalmában ugyan nem, de tendenciájában ha
ladó — polgári színjátékstílusát, a naturalista színjátszást. Ez a stílus ob
jektíve azt jelentette, hogy a színház- és drámatörténeti fejlődés maga
sabb osztályba lépett, mert bár lényegéből fakadóan „a naturalizmus a 
részletek egészen pontos, fényképszerű megmutatása anélkül, hogy a mű
vész különbséget tenne lényeges és lényegtelen között, anélkül, hogy el
választaná a jellegzetest az esetlegestől, anélkül, hogy az egyediben meg
mutatná a tipikusát”,11 azzal is tisztában kell lennünk, hogy a naturaliz
mus ugyanakkor „a maga korában erőteljesen vette fel a harcot az elgé- 
piesedett régebbi stílusokkal, nyomatékkai mutatott rá a valóságra, és 
igen nagy hatást gyakorolt a realizmus mestereire is.”13

2.

A századfordulón a színháznak szükségszerűen többféle igényt kellett 
kielégítenie, amelyek között az első és döntő fontosságú a változatosság, az 
újdonság igénye volt.13 Ennek egyik nem lényegtelen oka abban keresen
dő, hogy a színházba járó közönség köre — a maihoz képest — jóval szű- 
kebb volt. tehát a bérletrendszer ellenére ugyanazok a személyek hetente 
esetleg kétszer is mehettek színházba. Jól illusztrálja ezt a tényt, hogy 
például a debreceni színházban a század első évtizedében és még később is 
csupán három bérlet létezett.15 Ebből természetes módon következik, hogy 
a színházak célja a minél több új darab bemutatása volt, illetve megfelelő 
időközönként az ugyancsak bemutatószámba menő sikeres felújítások szá
mának növelése. Mindez fokozottan érvényes a vidéki színházakra, ame
lyek sajátos helyzetüknél fogva több szempontból is mennyiségi műsor
politikára kényszerültek. Első és legdöntőbb tényezőként említhetjük a 
fővárossal szembeni jelentősen kisebb létszámú közönséget, másodsor
ban pedig azt a tényt, hogy egy színházépületen belül, egy színpadon min
den műfajból nyújtani kellett valamit: operából, operettből, zenés és pró
zai darabokból egyaránt. A játszott színművek magas számához hozzájá
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rult az is, hogy a vidéki színházlátogató közönség igényt tartott azokra a 
sikerdarabokra, amelyek híre a fővárosból vidékre is eljutott. Ez ugyan 
önmagában véve természetes volt, hiszen a vidéki színházak csaknem ki
vétel nélkül utánjátszó színházak voltak, de ha figyelembe vesszük, hogy 
a századfordulón Budapesten már tízegynéhány állandó színház műkö
dött és mindegyikükben gyakori volt a sikeres bemutató, akkor be kell 
látnunk, hogy nem volt könnyű dolga a korabeli színigazgatóknak. Vége
zetül meg kell említenünk azt is. hogy a századforduló táján a színdara
bokat szinte „sorozatgyártásban” ömlesztették a közepes, ám a színpad
művészet minden csínját-bínját alaposan ismerő színműírók. A 19. szá
zadban jelenik meg a „jól megcsinált darab", azaz nem a művészet, ha
nem az üzlet, a szórakoztatóipar céljait szolgáló alkotás, amelynek eszté
tikai-művészi színvonalát az ügyesen konstruált forma volt hivatott he
lyettesíteni. Mindezzel nem akarjuk azt állítani, hogy ezek között a mü
vek között nem találunk igényes, művészi szinten megírt, sőt időnként 
komoly társadalmi problémákat boncolgató színdarabokat. A mondottak 
csupán a mennyiségi növekedésre adnak részben magyarázatot.16

Az említett okok következményeképpen egyáltalán nem meglepő, 
hogy a vidéki színházakban — így Debrecenben is — a múlt században 
és még e század elején is, eleinte több mint 200, majd később 100— 150 
darabot játszottak egy színházi évad során. Ez a mennyiségi szempontú 
műsorszerkezet lényegesen csak a színházak államosítása után változott 
meg, amikor az évadonként bemutatásra kerülő színdarabok száma nem
igen haladta, illetve haladja meg a húszat. A játszott színpadi művek 
magas száma természetesen maga után vonta a maihoz képest eltérő tí
pusú és alacsonyabb színvonalú előadásokat, ami a megfelelő próbák és 
előkészületek hiányában érthető is. Azon túlmenően azonban, hogy a 
mennyiségi szempontú műsorszerkezet befolyásolta a színjátszás színvo
nalát, nem kevésbé fontos az a kérdés, hogy milyen következtetések von
hatók le a műsorszerkezet és a közönség igénye és ízlése közötti kapcso
latra és annak változásaira vonatkozóan.

Ha a Debreceni Városi Színház megnyitása (1865) és a mennyiségi 
szempontú műsorszerkezet megszűnése és a szocialista színjátszás kezde
te (1948) közé eső éveket vesszük alapul, akkor az általunk kiválasztott 
időszak éppen a félidőre esik, ugyanakkor pedig olyan történelmi idő
szakhoz kapcsolódik, amely Magyarország — de különösen Debrecen — 
vonatkozásában egy új társadalmi rend, a kapitalizmus megszilárdulását 
jelenti. Az 1848/49-es polgári forradalmat követő évtizedekben ugyanis a 
szabadságharc bukása ellenére megindult a lassú polgári fejlődés hazánk
ban is, de az iparosodás és az urbanizálódás jelentős megerősödéséről — 
figyelembe véve persze annak sajátos körülményeit — ténylegesen csak 
a századfordulótól beszélhetünk. A színház szempontjából ez azért lénye
ges, mert a színház mint a társadalom felépítményének szerves része köl
csönös egymásrahatásban állt és áll a társadalom fejlődésével. Közvetet
ten ugyan, de hatással van a társadalom életére és ugyanakkor a társa
dalmon belüli változások is tükröződnek a színház mindennapjaiban, ha
tást gyakorolva annak alakulására, fejlődésére. Elég, ha utalunk arra a 
nagyon egyszerű tényre, hogy a különböző társadalmi rendeken belül és 
történelmi korokban a színészetet támogató, művelő vagy éppen ellenző 
osztályok és rétegek más és más összetételüek. Az ő viszonyuk a színház- 
művészethez alapvetően meghatározza a színjátszás művészi színvonalát 
és ideológiai irányultságát. Mint később látni fogjuk, ezért is érdemel 
különleges figyelmet annak a korszaknak a színházi műsorszerkezete és

egyáltalán játékrendje, amikor Debrecenben jelentős társadalmi átalaku
lások zajlottak le. Nem utolsósorban azt is meg kell említenünk, hogy a 
századforduló első évtizedére lényegében kialakul a debreceni színház vi
szonylag állandó működési rendje és műsorszerkezete, ami azért lényeges, 
mert így vizsgálódásunk nem csupán egy csírájában lévő korszak, hanem 
éppen ellenkezőleg — már szinte megmerevedett programszerkezetű szín
házi évadok általános érvényű képét nyújthatja. A debreceni színészet 
története című kötetben olvashatjuk, hogy az 1905—1913 között a színház 
élén álló Zilahy Gyula „színházvezetésére talán az a legjellemzőbb, hogy 
igyekezett a debreceni színházat bekapcsolni a kor áramlatába”,10 ami 
természetesen pozitív és negatív irányban is hatott, tekintettel arra, hogy 
ez egyfelől jelentette az „üzleti szempontból fontos, pikáns, olykor trágár 
bohózatok”17 bemutatását és olyan új kísérleteket, mint Shaw Az orvos 
dilemmája, a Reinhardt-színházból átvett Két jó madár, Molnár Ferenc 
ördöge, vagy egy kiváló előadásban színrekerült Éjjeli menedékhely be
mutatója. Mindez azt tanúsítja, hogy a század első évtizedére a debreceni 
színház lényegét tekintve átlagos polgári színházzá vált.

Anélkül, hogy az egyes évadokat részletesen megvizsgálnánk, szinte 
első látásra szemünkbe ötlik két jelenség, amelyek alapvetően jellem
zőek az időszak műsorszerkezetére.16 Az egyik az, hogy fokozatosan csök
kent a bemutatott, illetve felújított színdarabok száma. Bár, mint koráb
ban már említettük, a darabok száma 1948-ig magas marad, az első év
tized után csak ritkán haladja meg az 50—60-as átlagot. Századunk első 
évtizede az utolsó, amikor a műsorlista minden évadban 100 vagy annál 
több színdarabról számol be.

A másik jelenség az idegen darabok túlsúlya, ami természetesen ön
magában nem meglepő, hiszen a  magyar drámairodalom — talán csak a 
Nemzeti Színház kivételével — egyetlen régi színházunkban sem került 
fölénybe a külföldiekkel szemben. (Itt természetesen az idegen színdara
bok összességére gondolunk.) Jellemző viszont a korabeli színházak mű
sorára a francia színdarabok nagy száma.1!* Igaz, az évadok során ezek is 
csökkentek, de az összeshez viszonyított arányuk nemigen változott hosz- 
szú időn keresztül. Ez pedig abból a szempontból figyelemre méltó körül
mény, hogy az egyéb nemzeti drámairodalmak — például az orosz, olasz, 
spanyol, norvég stb. — gyakran egyáltalán nem kerültek be a műsorterv
be. A játszott francia színművek nagy része pedig a közepesnél is gyen
gébb színvonalú volt.

A századelő legnépszerűbb műfaja a népszínmű és az operett volt. 
Ezt a számok is egyértelműen igazolják. Ugyanakkor az. is megfigyelhető, 
hogy a viszonylag állandó mennyiségű. 26—27 operett között az idegen és 
a magyar operettek aránya fokozatosan eltolódik a magyar javára. Míg 
századunk legelső éveiben jól kitapintható hol a bécsi, hol pedig a fran
cia operett diadalmas útja a magyar színpadokon — sőt egy pár éven át 
az angol és az amerikai zenés művek fénykoráról is beszélhetünk —, addig 
az első évtized második felében határozottan és véglegesen a magyar ope
rettszerzők nagysikerű, világhírűvé vált alkotásai uralják hazánk zenés 
színpadait. Ha az operett önmagában véve nem is tartozik kifejezetten a 
művészi- esztétikai kritériumoknak megfelelő magas szintű színpadi al
kotások közé, az adott társadalmi viszonyok között mégiscsak egy új osz
tály, a polgárság igényeit kielégítő és azt részben tükröző művészi pro
duktum volt, és egy ideig a színjátszás fejlődésének egy sajátos vonula
tát képviselte. Ezzel szemben a népszínmű, amely fénykorát még a 19. szá
zad közepén élte és ugyancsak mint egy társadalmi igényt kielégítő mü-
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vészi alkotás jött létre, társadalmi gyökerét és aktualitását az új történel
mi körülmények között gyakorlatilag teljesen elveszítette és bizonyos ér
telemben retrográddá és a színjátszást, valamint annak ízlésíormáló ha
tását erősen gátló tényezővé vált. Az akkori társadalom sajátos osztály
struktúrájából következően azonban hosszú ideig még mindenképpen je
len kellett lennie a magyar színpadokon, mert a dzsentrikből, kisbirtoko
sokból és egyéb talajukat vesztett rétegekből kispolgárrá vedlett elemek 
is igényt tartottak — fejlődésre már nemigen képes — „művészi-kultu
rális” igényeik kielégítésére. Ez méginkább igaz Debrecenben, ahol az 
uralkodó osztályon belül egy egészen sajátos réteg is helyet kért és ka
pott: a cívisek. Ha lenne réteg, amelyhez egyértelműen mellérendelhet
nénk egy drámai műfajt, akkor az talán a cívisek rétege, amelynek igé
nye a színházművészet vonatkozásában megrekedt a népszínművek népi- 
eskedő, művésziét len és néha még a kellemes szórakoztatásnak is híján le
vő világában.20 Mindezeket figyelembe véve nem kell csodálkoznunk 
azon, hogy még a század első évtizedében is mintegy 8 — 10  volt az év
adonként játszott népszínművek száma. Azt is meg kell azonban jegyez
nünk, hogy ez a szám a legtöbb esetben megegyezett az előadások számá
val is, vagyis arra ritkán került sor, hogy ezek a művek többször is mű
soron lettek volna egy éven belül, sőt némelyik csak azért került be a 
műsorba, mert valamelyik fővárosi vagy vidéki színház neves színművé
sze népszínművet választott vendégjátéka tárgyául.

Az akkori játékrendnek megfelelően egy új darabot átlagosan 3—4 al
kalommal játszottak; ennek oka a hármas bérletezés volt. Az ettől elté
rő előadásszámok okai különbözőek lehettek.

Amennyiben a darab nem tetszett a közönségnek, akkor esetleg a há
rom előadást sem érte meg. Ez azonban elég ritkán fordult elő, és legin
kább olyan esetben, amikor a premierre az évad utolsó napjaiban került 
sor.

Ugyancsak háromnál kevesebb előadást értek meg a klasszikus alko
tások, amelyeket egy-egy évadban általában csak egy estén tűztek műsor
ra. Így Szophoklész, Shakespeare, Goethe, Schiller és Moliére műveit csak 
kivételes esetben játszották kettőnél több alkalommal a debreceni színház
ban. Ennek két lényeges okát emeljük ki. Az egyik, amit már említet
tünk, az újdonság igénye. Ezzel az igénnyel azonban szembenállt az a dön
tő tényező, hogy a színházaknak állandóan játszaniuk kellett a klasszikus 
drámákat, egyrészt a színház feladatából fakadóan, másrészt pedig a foko
zatosan megújuló színházközönség fiatal generációja számára. Mivel azon
ban ez szinte már a kötelező rossz fogalmával vált egyenlővé, az előadá
sok színvonala a legtöbb esetben olyan alacsony volt, hogy maradandó él
ményt nem tudtuk nyújtani. A klasszikus előadások csak akkor sikerültek 
igazán jól, ha a főszerepet egészen kiemelkedő színész vagy színésznő ját
szotta. Szintén csak egy, esetleg két előadást értek meg azok a színdara
bok, amelyeket csaknem minden évben műsorra tűztek. Csupán néhány 
példa: Sardou A boszorkány, Offenbach Hoffmann meséi, Beaumarchais 
Figaró házassága, Moreto Közönyt közönnyel, Csiky Gergely Proletárok, 
Belasco Pillangókisasszony stb.

Végül szót kell ejtenünk a operaelőadásokról is, amelyek egy-két ki
vételtől eltekintve, ugyancsak egyszer kerültek fel a műsorra. Mivel az 
operával külön nem foglalkozunk, csak annyit állapítunk meg, hogy első
sorban Verd; és Erkel Ferenc operáit láthatta a korabeli debreceni kö
zönség.

Színesebb képet nyújtanak azok a darabok, amelyek meghaladták a
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3— 1 előadásszámot. Magától értetődik, hogy ennek oka a siker volt. (Bár 
néha az is előfordult, hogy szükség esetén, pl. a főszereplő(k) megbetege
dése miatt, terven felül újra színrekerült egy darab, ezt nem tekinthetjük 
lényeges jelenségnek.) Mivel a sikerdarabok évről évre változtak és köny- 
nyen nyomonkövethetók, úgy tűnik, hogy ezek mutatják leginkább az át
lagos közönség igényét és ízlését, valamint azt, hogy milyen mértékben 
tudta a színház salát fogyasztói szükségletét kielégíteni.

A teljesség igénye nélkül megemlítünk néhány olyan operettet, ame
lyek 15-nél többször kerültek bemutatásra: Sidney Jones A görög rabszol
ga (26-szor), Lehár Ferenc A víg özvegy (25-ször), Oscar Strauss Varázs- 
keringö (23-szor), Lehár Cigányszerelem (20-szor), Leó Fali Az elvált asz- 
szony (18-szor) stb.

Az adatokból az is kitűnik, hogy míg az évtized első felében az idegen 
— osztrák, francia, angol — operettek értek el szokatlanul magas előadás
számot, 1005 után egyértelműen a magyar zenés művek veszik át a „veze
tést”.

A prózai színdarabokkal kapcsolatosan azt látjuk, hogy itt is a „köny- 
nyebb” műnemi változat, a vígjáték aratja igazán sikereit, bár néha akad 
kivétel is. Ilyen kivétel volt például Az ember tragédiája, amelyet 12-szer 
játszottak az 1905—06-os évadban. Ennek öká egészen külsődleges: az ak
kori színigazgató, Zilahy Gyula tulajdonában voltak a híres Eszterházy- 
díszletek, amelyek különleges kivitelükkel és artisztikumukkal sokáig von
zották a közönséget. 1910—11-ben viszont Lev Tolsztoj Anna Karenina cí
mű regényének színpadi változa ta nyeri el a közönség rokonszenvét és ösz- 
szesen 11-szer kerül be az évad műsorába. A többi sikerdarab azonban 
vígjáték: pl. Fényes Samu A csöppség (13 előadás az 1905—6-os évadban) 
vagy Molnár Ferenc A testőr (8  előadás az 1910—íl-es évadban).

Látjuk tehát, hogy a század első évtizedében az uralkodó műfaj az 
operett, amely a legtöbb előadást éri meg, a prózai változatból pedig a víg
játéké az elsőbbség. Az igazán maradandó értékű drámák csak mérsékelt 
sikerre számíthattak, esetleg valamilyen sajátos okból kifolyólag a szo
kásosnál valamivel több előadásra. Az eddig említett példák azonban csak 
a szélsőséges tendenciákat igazolják. Természetesen az átlagosan 3 — 4 al- 
kalonm.al színrekerült darabok is érhettek és értek is el sikereket, és néha 
ez a siker talán mélyebb és maradandóbb volt. A kritika többet foglalko
zott velük és a színházi évadok, a színház munkájának értékelésekor fel
tétlenül döntő súllyal estek a latba.

Érdemes egy pillantást vetni néhány névre és címre, hogy kik és mely 
darabok képviselték az egyes nemzeti drámairodalmat.

Mint irár korábban említettük, a magyar színműveken kívül meny- 
nylségileg a francia darabok álltak az élen. A legnépszerűbb drámaírók — 
köztük a jelentős irodalmi értéket képviselő Beaumarchais, Victor Hugó 
és a színpadi mesterség olyan jó ismerői, mint Feydeau. Sardou, Seribe 
és Bernstein — és sok más középszerű szerző szinte állandó szereplői vol

tak a debreceni színház műsorának. Köztük a legtermékenyebb Henri Bern- 
slein volt, akinek minden évben több darabját is játszották. Néhány pél
da: Baccarat, A tolvaj, Kerülő út, Sámson, Izrael stb. Természetesen szere
pelt a műsoron a klasszikus értékű Moliére, de népszerűsége nem vete
kedhetett az előbb említettekével. (A debreceni színházban játszott fran
cia színdarabok áttekintő elenuzéséhez érdemes elolvasni Hernádi Lajos 
Francia darabok a debreceni színpadon 1880-tól 1935-ig a helyi lapok 
kritikáinak tükrében című doktori értekezését,21 amely egyben első példá
ja egy vidéki színház műsora hatáskutatási vizsgálatának.)
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A német klasszikus drámát egyedül Schiller jelentette, akinek. Stuart 
Mária című tragédiáját több ízben is játszották. A kortársak közül a leg
népszerűbbek Beyeiiein és Kadelburg, valamint a 19. század első leiében 
élt Birchpíeiííer voltak és csak ritkán játszották Hauptmann és Suder- 
mann értékesebb drámáit. A meglévő adatok alapján a német drámairoda
lom eléggé elmaradt akár a magyar, akár a francia mögött. Néhány négy 
vagy több előadást megért népszerű darab: Kratz-Stobitzer Forgószél kis
asszony, Davis-Leipschütz Cretchen, Rössler-Roda-Roda Csákó és kalap, 
Gustav Roeder Róbert és Beitram, vagy a két jó madár stb.

Bár az angol és az amerikai dráma mennyiségileg azonos szinten állt 
a némettel, bizonyos szempontból mégis figyelmet érdemel. Jól tudjuk, 
hogy a 20. századi európai drámairodalom legnagyobb alakja G. B. Shaw 
volt. A drámairodalomban ő jelenti a modern polgári dráma egyik csúcs
pontját és nemcsak angol vonatkozásban, hanem nemzetközi szinten is. 
Shaw darabjainak fogadtatása a magyar színpadokon ugyanakkor jól tük
rözi az akkori közönség és kritika természetes megoszlását is. melynek fé
nyében az! keli megállapítanunk, hogy Shaw népszerűsége irodalmi rangú 
népszerűség volt. Ezen azt értjük, hogy nem csupán a pillanatnyi szórako
zás, a múló divat és egyéb tényezők okozták darabjainak váltakozó fogad
tatását, hanem a róluk kialakított és sokhelyütt megfogalmazott alapos 
kritikai vélemények. Nyilvánvaló volt. hogy valami egészen, az addigihoz 
képest egészen más hatja át azokat a színdarabokat, amelyeket olyan he
ves bírálatokkal és elismerésekkel illettek.

Debrecenben azonban Shaw először 1911-ben bukkant fel az Orvosok 
című drámájával. Azt is el kell mondanunk, hogy az előadás — a korabeli 
kritikák alapján — sok kívánnivalót hagyott maga után. ami valószínűleg 
hozzájárult a darab közepes fogadtatásához. Ez az adat azért lényeges, 
mén míg Debrecenben 1911-ben volt az első Shaw-bemutató (és a vidé
ki színházak közül is utolsóként!), addig Budapesten már 1904-ben játszot
ta a Király Színház a Hősöket, 1906-ban a Vígszínház Az ördög cimboráját, 
1909-ben a Magyar Színház a Warrcnné mesterségét, 1910-ben pedig 
ugyancsak a Magyar Színház az Ornoso/iat, a Nemzeti Színház a Brass- 
bound kapitány megtérését, amelyet egyébként több nagyobb vidéki szín
ház is bemutatott. Ehhez viszonyítva a debreceni Városi Színház alaposan 
megkésett Shaw megismertetésével.

Shaw-n kívül említést érdemelnek még az angolok közül Oscar Wilde, 
a kor talán legérdekesebb drámaírója, akinek több darabját is nagy siker
rel játszottak (többek között a Lady Windermere legyezőjét és a Salomét), 
valamint a századforduló angol drámairodalmának két jelentősebb képvi
selője: J. M. Barrie és A. W. Pinero. Egészen kivételes eseménynek tekint
hetjük Byron Manfréd című romantikus drámai költeményének színpadra 
vitelét, amely a vártnál jobb fogadtatásban részesült. Shakespeare-t itt 
külön nem említjük, mert — mint korábban már mondottuk — a klasszi
kusok kötelező érvénnyel részei voltak a műsornak. Érdekességként ki
emeljük Dávid Belasco amerikai szerző Pillangókisasszony című drámá
ját, amely ugyancsak minden évben színre került egészen addig, amíg a 
Puccini opera megszületett a műből.

A többi nemzet drámairodalma csak nagyon ritkán és csak csekély 
elöadásszámmal fordult elő a debreceni színház programjában. Közülük 
íeltételnül meg kell említenünk Ibsen Nóráját, Gorkij Éjjeli menedékhe
lyét, Heijermans Ahasver című egyfelvonásos drámáját, amely Debrecen
ben került először bemutatásra hazánkban (Ferenczi Frigyes fordításában).
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Maeterlinck Monita Vannáját, és a spanyol Moreto Közönyt közönnyel cí
mű darabját, amely ugyancsak minden évad állandó része volt.

A magyar drámairodalom képviselői közül Madách Imre. Katona Jó
zsef, Vórómarty, Szigligeti. Csiky Gergely müveivel szinte mindig talál
kozhatunk, de aránylag szép számmal kerültek színre az akkori kortárs 
drámairól közül Gárdonyi Géza, Lengyel Menyhért. Bródy Sándor. Mó
ricz Zsigmond és természetesen Molnár Ferenc legsikeresebb darabjai. Né
hány példa közülük: Gárdonyi Annuska, Fehér Anna, A bor; Jókai Dal
ma, A szigetvári vértanúk; Vörösmarty: Áldozat; Molnár: Józsi, Az ör
dög, A testőr; Lengyel: A hálás utókor, Falusi idill, Taifun; Bródy: A ta
nítónő; Móricz: Sári bíró. Végül helyi érdekessége miatt megemlítjük a 
méltatlanul elfeledett költő, Oláh Gábor Lilla és V. László című színmű
veit és két egyfelvonásosát: A meztelen asszony és A holtak visszajárnak 
címűeket, amelyek közepes sikert értek el. A magyar színdarabokról azért 
nem beszélünk részletesebben, mert az semmi eltérést nem mutat a fővá
rosival szemben, tekintettel arra. hogy csaknem minden egyes pesti be
mutatót rövidesen követte a debreceni, és még a fogadtatásban sem talá
lunk lényeges különbséget.

Végezetül tehát megállapíthatjuk, hoy a műsorra alapvetően jellem
ző volt a mennyiségi szempont, amelynek egyenes következménye a kö
zepes vagy gyenge művészi színvonal. A mennyiségi szemlélet megkö
vetelte olyan darabok bemutatását is. amelyek 1 — 2 előadásnál többet nem 
érdemeitek meg. Ezzel szemben a valóban irodalmi és esztétikai értékkel 
bíró drámai alkotások nem mindig kaptak méltó helyet a debreceni szín
padon.

A nagyközönség igényét kiszolgálandó, a színház nagy mennyiségben 
ontotta az újabb és újabb külföldi és magyar operetteket, amelyeken be
lül megfigyelhető a magyar operett fokozatos előtérbe nyomulása és pél
dátlan népszerűsége. Bár a prózai darabok nagyobb számban képviseltet
tek a műsoiban, az elöadásszámokat tekintve mégis elmaradt a zenés mű
vek mögött.

Mindezek a tényezők alátámasztják azt az egyébként már ismert je
lenséget, hogy a századforduló polgári színházának és közönségének a vi
szonya termelő és fogyasztó viszonya, ami erősen rányomta bélyegét a 
színházak művészi színvonalára és a közönség ízlésének és igényének fej
lődésére.

3.

A színház létének és fejlődésének legdöntőbb meghatározó eleme a 
közönség, amely a legszorosabb kölcsönhatásban áll a színházművészet
tel. A köztük fennálló dialektikus kapcsolat hasonlít az alap és felépítmény 
viszonyához, amennyiben úgy foghatjuk fel. hogy a közönség — mint a 
társadalom bizonyos osztályaiból és rétegeiből részben szükségszerűen, 
részben pedig véletlenszerűen összeverődött (és a vidéki városokban ál
talában lassabban változó) sajátos, heterogén csoport — az alap és a szín
ház — mint a társadalmi tudat egyik formáját megtestesítő intézmény — 
a ráépülő felépítmény. Sokkal nehezebben megfogható a színházközönség 
igényének és ízlésének kérdése, elsősorban áz összetétel széles skálája mi
att. Mégis — h lehető legegyszerűbb és bizonyos értelemben sematikus for
mában — szükségünk van arra. hogy a dolgozatban vizsgált időszakra vo
natkozóan vázoljuk a századforduló színházi műsorszerkezetének, azaz a 
játszott különböző műnemű és színvonalú színdarabok befogadásának tár

65



sadalm i bázisát, illetve a közönség heterogén összetételéből eredő külön
féle igények és ízlések visszahatását a műsorszerkezetre.

A kapitalista fejlődés Magyarországon az 1848—49-es polgári forra
dalom után indul meg és legfőbb jellemzője gazdasági és társadalmi téren 
egyaránt a feudális maradványoknak és a polgárosodás szükségszerű kö
vetkezményeinek, eredményeinek, furcsa együttélése. Ez gazdasági vonat
kozásban a nyugat-európai kapitalista fejlődéshez képest jóval gyengébb 
és kisebb méretű iparosodással szemben, illetve mellett a nagybirtokrend
szer tovóbbélését jelentette, amely „nemcsak nagy társadalmi feszültsé
gek hordozója, hanem az ország gazdasági fejlődésének is egyik legna
gyobb kerékkötője’ .” Ennek ellenére a századfordulón — 1890—1910 kö
zött — az iparosodás erősödik, uralkodóvá válik a gyáripar és ha Debre
cen nem is tartozott az iparilag dinamikusan fejlődő nagyvárosok közé, 
,.az 1890-es évektől kezdve Debrecenben is fokozottabb kapitalista tevé
kenységet figyelhetünk meg”.2-* A kapitalista fejlődés két fontos területé
vel, az iparosodással és az urbanizációval áll összefüggésben a lakosság 
társadalmi összetételének jelentős megváltozása.

Debrecen vonatkozásában nagyon fontos a számszerű növekedés is. 
hiszen az 1869—1910 közé eső időszakban a lakosság 46 ezerről 92 ezerre 
nő, de ennek a növekedésnek kétharmadát a városba beköltözők adják és 
csak a fennmaradó egyharmad mutatja a természetes szaporodást.2' A la
kosság számának megkétszereződésénél azonban lényegesebb az. hogy a 
vallás és a foglalkozás szerinti megoszlás gyökeresen megváltozott. Isme
retes, hogy Debrecen Magyarország legnagyobb és legmerevebb református 
városa volt a 19. század végéig, amikor a más vallásúak száma már meg
háromszorozódik a század közepéhez képest. A kapitalizálódás egyértel
mű bizonyitéka, hogy a századforduló éveiben a kereskedők száma 2,5-sze- 
resére, az ipari munkásoké kétszeresére növekedett, míg a mezőgazdasági 
dolgozók száma alig változott. Es bár a város továbbra is agrárjellegű 
maradt, „a kereskedelemből és forgalomból élők 1910-ben együttesen már 
majdnem felét tették az összes keresőknek'V33 A fejlődés ellentmondásá
nak egyik mutatója az a tény, hogy a közlekedés javulása következtében 
„a kilencvenes évek után Debrecen ismét másodlagos kereskedelmi köz
ponttá vált/’-* ami természetesen gátolta a polgárosodás gyors előretöré
sét.

Az adatok és tények további felsorakoztatása nélkül is elfogadhatjuk, 
hogy a századforduló Debrecenében az erős agrárjellegű gazdasági élet 
fennmaradása mellett a kapitalizálódás — legalábbis alföldi viszonylat
ban — jelentős eredményeket szült, hiszen 1910-ben már „52 vállalatnál 
5020 munkást találunk” .27

Mivel a kapitalista fejlődés lényegében Debrecenben is olyan volt, 
mint általában Magyarországon, a lakosság társadalmi struktúrája sem 
tér el alapvetően az országos átlagtól, legfeljebb a számarányokban talá
lunk eltolódásokat. Itt is érvényes tehát az, hogy „sajátos kettősség jelle
mezte a társadalmi piramis azonos szintjén elhelyezkedő rétegeket: a feu- 
Q l̂is eredetű régi és az újonnan kiemelkedett osztályok diszharmonikus 
együttélése ’.2* A társadalmi osztályok és rétegek közül csupán azokat em
lítjük meg, amelyek vizsgált időszakunkban, tehát századunk első évtize
dében beletartoztak, illetve beletartozhattak a debreceni színház közön
ségébe. Egészen elenyésző számú kivételtől eltekintve a közönség soraiban 
nem találunk olyanokat, akik a „társadalmi piramis’’ legfelső és legalsó 
szintjén helyezkednek el.29

Az ún. „középrétegek” adták ki a színházközönség számottevő részel
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Ezenkívül egyre nagyobb számban kapcsolódtak be a „kultúrfogyasztók” 
körébe a kispolgárok. Valószínű, hogy a középosztályt alkotó két legfon
tosabb elem — az „úri középosztály” és a „polgári középosztály”* — kö
zül Debrecenben számbelileg is és jelentőségében is az előző volt fölény
ben az utóbbival szemben.

Ezt látszik alátámasztani az a tény, hogy az 1833-ban megalakult Deb
receni Casino. amely a századforduló előtt jelentős szerepet játszott a vá
ros szellemi életének alakulásában, tagjai között „Debrecen úri társadal- 
mát”::‘ tudhatta, akik között hosszú ideig „a tulajdonképpen való helybeli 
polgárság, különösen a cívis-osztály nem nagy számmal vett részt” .32 
1842-ben — igaz csak hat évre — kivált és önálló csoportot alkotott az ún. 
Polgári Casino, amely már jelezte Debrecen társadalmi összetételének rö
videsen bekövetkező változását. Az 1690-es években tetemes taglétszám
emelkedésről számolnak be a feljegyzések, ami természetesen a társadalmi 
skála kiszélesedésével járt együtt és most mái- a „méltóságos uraktól” a 
MÁV Uzletvezetőség nagyszámú tisztviselőiig mindenféle réteg képvisel
tette magát. 1900-ban ismét szétválásra került sor: „Debrecenben a Mille- 
neum ideje óta élénkké vált az üzleti élet és fővárosi hatás folytán külön
álló társadalmi rétegekből, a kereskedelemmel foglalkozók és a velők ösz- 
szeköttetésben állók csoportjából új egyesület alakult, a Kereskedelmi 
Csarnok, aini bizonyos oldalról versenyre való felhívásnak is volt tekint
hető” .33

A kétféle csoportosulás tagjait adó rétegekre, osztályokra vonatkozó
an igaz az, amit Komoróczy György úgy fogalmaz meg, hogy „egyik a 
hanyatló városnak volt képviselője, amely csakis a múltra tekintett, a má
sik messze előre mutatott a jövő irányába” .34 A város uralkodó osztályá
nak nagy részét a feudalizmus korában még haladó szerepet betöltő cí
vis réteg alkotta, amely azonban 1848 után „merev konzervativizmusba 
burkolózott minden haladó törekvéssel szemben,” '3 hiszen a polgári forra
dalommal az ő „vágyaik, politikai törekvéseik célba jutottak, az átalakult 
termelési viszonyok már korlátlanul biztosították számukra a hatalom 
bástyáit nemcsak a városon belül, hanem az országgyűlés és állami közha
tóságok fórumai előtt is,” 36

A csupán nagy vonalakban vázolt társadalmi struktúra kétarcúsága 
következtében „Debrecen a XIX. sz. nagy lendületű fejlődése után a XX. 
sz. első két évtizedében viszonylag visszaesett s bár határozottan kiépültek 
a gyárak, koncentrálódott a tőke és bővült a termelés volumene, mindez 
mégsem olyan mértékben következett be. mint ahogy a lehetőségek alap
ján várható lett volna” .37

A gazdasági fejlődésnek ezt a furcsa görbéjét szinte minden módosítás 
nélkül alkalmazhatnánk a debreceni színházi közönség ízlésének és igé
nyének ábrázolásához. Mivel ugyanis az akkori színház művészeti vezeté
sének nem volt kifejezett és céltudatos „közönségnevelő” műsorpolitikája, 
alapvetően a közönség reakciója, az általános befogadás vagy talán inkább 
fogadtatás határozta meg a darabválasztást. Azt feltétlenül hangsúlyozzuk, 
hogy „csak” alapvetően, hiszen minden egyes darab esetén ez lehetetlen 
lett volna. A korabeli színikritikák ellentmondásos állításainak okát azon
ban jól kitapinthatjuk a befogadók társadalmi hátterének szétválasztá
sával.

Bár általában csak „magas szellemi igényű művészetről” és „alacso
nyabb szintű, igénytelen szórakoztató tevékenységről" '8 szokás beszélni a 
századforduló kapitalista kultúrájával kapcsolatosan, a valóságos helyzet
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ennél sokkal Összetettebb. Ugyanúgy nem kaphatunk meggyőző és meg
felelően bizonyított képet arról a színházközönségről sem, amelyet oly 
módon szoktak két csoportra osztani, hogy van a többséget alkotó ún. 
nagyközönség, amelynél — Ady Endre szavaival — „kifejlett műízlésről 
szó sem lehet’ ‘-*1 és amely „egész szépen megélne Shakespeare nélkül is. 
Bisson et Comp. urakkal" 10 és a „nem nagyszámú intelligens, műértő kö
zönség" . 41 Ezek meglétét természetesen nem akarjuk tagadni, de úgy tű
nik, hogy a két szélsőség nem ad számunkra megbízható magyarázatot.

A klasszikus drámaírók — Shakespeare. Schiller stb. — és a század- 
forduló drámatörténeti értéket képviselő kortárs szerzők — Ibsen, Gor
kij, Shaw, Hauptmann stb. — művei kétségtelenül „a művelt polgárságból 
és főként az értelmiségből" 42 kikerült közönség-csoport számára jelentet
tek színvonalas színházi estéket. Ügy hisszük azonban, hogy az ún. nagy- 
közönség tagjai nem egyformán ítélték meg a francia szalonvígjátékokat, 
a piros szinlapos pikáns színdarabokat, a népszínműveket, a francia, bé
csi, angol és magyar operetteket, a bohózatokat és a „könnyfakasztó” drá
mákat. Legalább két fontos csoportot meg kell különböztetnünk, amely
ben segítségünkre van a fentebb vázolt „kétarcú" középosztály, amelynek 
tagjai végül is legnagyobb számban alkották a századforduló színházkö- 
zönségét.

Az „úri középosztály" — amelybe Debrecen esetén bele kell értenünk 
a hatalmat gyakorlók körében megmaradt cíviseket is — városi életmód
jának tipikus keretei közé tartozott „a kaszinó és a kávéház. kártyacsa
ták. cigányzenés férfi-mulatozások színtere; és . .. jellegzetes, vonzó szo
káskultúrája. a népi-nemzeti nóta kinccsel” .13 Ha mindehhez még azt is 
hozzávesszük, hogy „a magyar .úri középosztály’ igyekezett feltartóztatni 
vagy legalábbis lassítani a feudális struktúra elemeinek süllyedését" ,144 
akkor mindezek a jellemzők határozottan alátámasztják azt a feltételezé
sünket, hogy ez az a nagyszámú és még a századforduló után is hosszú 
ideig befolyásos középréteg, amely a népszínművek világában találta meg 
a kulturális igényét és ízlését legjobban kielégítő színpadi műfajt

Bár néha a népszínművet és az operettet egv szinten szokták említeni, 
a zenés drámai műfaj fejlődésének és a közönségre gyakorolt hatásának 
szempontjából az operett — az adott történelmi időszakban — mindenkép
pen előrelépést jelentett. Horváth Zoltán a Magyar századforduló című 
művében ezt úgy látja, hogy „amint az irodalom megölte a XIX. század 
második felének álnépies irodalmát, úgy az operett radikálisan véget ve
iéit a népszínmű uralmának — s ez olyan fejlődés, amelyet mégis értékel
ni kell" .15

Es. jóllehet, az operett „minden társadalmi rétegre kiterjedő — persze 
kétes értékű — hódítónak bizonyult. " 411 elsősorban mégis a polgárság köz
kedvelt zenei-drámai formája volt. Különösen így van ez az angol operet
tek esetén, amelyek már egyértelműen egy fejlett kapitalista kultúra ter
mékeiként születtek meg és járták be a világot.

A „nagyközönség" e két legjobban körvonalazható csoportjának szel
lemi asszimilálódását vagy legalábbis közelítését jelzi az a tény, hogy a 
népszínmű óhatatlanul háttérbe szorult a zenés és prózai műfaji elődök
től sokat átöröklő és ugyanakkor egészében mégis újként ható nagysike
rű magyar operettel szemben, amely valóban minden addiginál szélesebb 
közönségréteget tudott meghódítani. A szórakoztató zenének és a drámá
nak ez a különös ötvözete tehát kialakított egy ebben a tekintetben homo
gén közönséget, amely megteremtette az alapját annak, hogy az operett.

túllépve a „divatos" műfajok általában rövid színpadi életét, évtizedeken 
keresztül hódítson, szórakoztasson és feledtessen, az örök mosolygás mögé 
rejtve a derűsnek éppen nem mondható hétköznapi valóságot.
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vlts, j ,  Debrecen szellem i élete és a francia ösztönzések. Debrecen, 1934. 52.) Elsősor- 
oan a, ónban ó Is csak m ennyiségi nagyságrendről beszél és a korabeli k ritikák  
alapján  a fogadtatásukat röviden Így jellem zi: „A közönség eleinte le lkesedett é r
tük . de . . .  a lelkesedést csakham ar b ítálgatás, ső t gyakran  lesújtó  Íté let követi, 
ttiab a  c se ré lté k  állandóan a  darabokat, a közönség betelt velük, elfordult tőlük.” 
(Uo. 53.)2ü. Az egyes m üncm l változatok befogadó rétegeire a következő részben térünk  
vissza.21. H ernádi. L.: F rancia darabok a debreceni színpadon 1880-tól 1935-ig a helyi lapok 
kritikáinak  tükrében, é. n. Homok.
22. H anák. r .  ( íószerk .): 1. m. 7/1. 299.
23. Komoróczy. Gy.: Debrecen tö rténete a fels absduláslg (A város gazdasági és tá r
sadalm i képe) Debrecen, 1955. 86.24. a lakOüjAnra vonr.kozó adatokat Balogh István: A cívisek világa (Budapest, 
1973) című tanulm ányából vettem .
25. Balogh. I. 1. in. 132.
26. Uo. 167.
27. Komoróczy. G y.: 1. m . 86.
28. H anák. P. (íő szerk .): i. m. 7/1. 435.
29. a  m ü v e d e t m ás form áinak ..fogyasztói” között term észetesen ők is m egtalálha
tok. Az uralkodó osztály legfelsőbb rétege, az arisztokrácia és a nagyburzsoázia s a 
já t  K asttján belül elégítette ki kulturális-m űvészeti igényelt, míg a  közoktatás Je
lentős kiszélesítése következtében egyre nagyobb szám ot alkotó írástudó m unkások 
és parasztok szám ára a/. Irodalom igényesebb (regények és versek) és kevésbé igé
nyes (a képes kalendárium okban és napilapokban megjelenő Írások) form ál je len 
te tték  a  művészettel való találkozást.
30. Az osztályok és rétegek Jelölésében a H anák P éte r főszerkesztésében készült M a
gyarország története  1890—1918 (Budapest. 1978) című m unka V. fejezetére (M agyar- 
ország társadalm a a századforduló Idején) tám aszkodtam .
31. Bcidisar, K. d r.: A D ebreceni Caslno százéves tö rténete  1833—1933. Debrecen. 
1C33. 4.
32. Uo. 9.
33. Uo. 24.34. Komoróczy. Gy. (szerk .): A hatszázévcs Debrecen. Szem elvények a város tö rté 
netéből. Debrecen. 1961. 16.
35. Uo. 16.
36. Uo. IC.
37. UO. 17.
38. H anák. P. ( íőszerk .): L m. 7 2. 955.
39. Ady, E .: A piros bugyelláris. Debreceni H írlap, 1899. 1. 9.
40. Ady. E .: III. Rtchárd. Debrcczcn. 1899. 10. 16.
41. Ady. E.: H im fy dalai, Debreczcni Főiskolai Lapok. 1899. I. 23.
42. Hanák. P. (főszerk .): 1. m. 7/2. 955.
43. Uo. 7/1. 451.
44. UO.45. Horváth, Z.: Magyar századforduló. Budapest. 1974. 460.
46. UO. 46C—461.
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BERCSÉNYI FAJA

GYÖRFFY LAJOS

Még ma is áll Túrkevén a volt Népliget északi sarkán egy öreg tölgyfa, 
melynek nagyrészben kopasz ágai szomorú megadással merednek az ág 
felé, mintha csak érezné a fa, hogy évszázadokba visszanyúló hosszú éle
te utol'ó évei közelednek. Vajon hány éves lehet az öreg tölgy?

Gyerekkoromban sokat hancúroztam a Ligetben, az öreg fa közelében, 
melyet mi gyerekek hárman is alig értünk át. Az öreg Túri Péter bátyánk 
gyakran kiállott a Liget sarkánál levő kertkapujába, s nem lévén egyéb 
dolga, onnan nézte a mi játszásunkat. Egyszer megkérdeztem tőle: — Pé
téi* bácsi, milyen vastag volt ez a fa, mikor maga ilyen kisgyerek volt, mint 
mi?

— Ez, fiam, még tán vastagabb is volt, mint most — válaszolt az öreg 
70 éven felüli ember derűs nyugalommal.

Ennek pedig már több, mint 70 éve. összesen tehát azóta eltelt kb. 
140—150 és még azt megelőző kb. ugyanannyi év tanúsítja korát. így az
tán nem is nagyon csodálom, ha a helyi hagyomány azt tartja róla, hogy 
már II. Rákóczi Ferenc kuruc háborúja idején is megvolt. A szájhagyo
mány szerint Bercsényi Miklós kuruc generális ez alatt a fa alatt írta meg 
1705 táján levelét Túrkevéből datálva a Nagyságos Fejedelemnek.

Hogy ez a levél valóban megíródott, az kétségtelen. Vadász Pál, váro
sunknak 30 évvel ezelőtt elhunyt különc fia, a neves helytörténetíró, aki 
mint ismeretes, összes tudományos műveit a kevi-kunsági „í”-ző tájszó
lással írta, egyik munkájában említi ezt a levelet: összefüggésben a „Ra- 
kamazi futás”-sal.

De hát mi is volt ez a Nagykunságon sokat emlegetett, „Rakamazj fu
tás", amelyben Túrkevén kívül Kisújszállás, Karcag és a többi kunváros 
népe is részt vett.

Mint tudjuk, a török kiűzése és a legutolsó krimi tatár betörés után a 
Nagykunság lakói lakóhelyükről elmenekültek, és az osztrák császári ha
talom által elrendelt ún. Penz-féle összeírás szerint 1699-ben egyetlen lé
lek sem volt található Túrkevi helyén. A valóság azonban mégsem ez le
hetett, mert pár év múlva, pontosabban 1703-ban már a kevi lakosok is 
segítenek a túriaknak védekezni a délvidéki rácok betörése ellen. A rác 
veszedelem nemsokára újból jelentkezett ezen a tájon.

Rabutin osztrák generális zsoldjába szegődött rác martalócokkal Er
dély felől nagy haderővel indította meg támadását a kurucok serege el
len. Az akkori gyakorlat szerint a harcban álló csapatok télvíz idején 
rendszerint abbahagyták a hadműveletet, és csapataikat az arra alkalmas 
helyeken falvakban kiteleltetve folytatták tavasszal a harcot. — Úgy 
látszik, Rabutin a Nagykunságot szánta serege telelő szállásának. — Mint
hogy abban az időkben aligha volt még megszervezve a hadseregek után
pótlása, ezt úgy oldották meg, hogy a megszálló katonák és lovaik táplá
lására felélték a falu lakosainak élelmiszer- és takarmányállományát.

71



— Amikor a kurucok hírt vettek Rabutin szándékáról a fejedelem elren
delte a Nagykunság népének áttelepítését a Tokaji vár védelme alatt álló 
rakamazl birtokára. A kiürített kunsági falvakból a lakosokkal együtt 
elmenekítettek minden élelmet, takarmányt és jószágot. Majd pedig min
dent felperzselve maguk után, alkalmatlanná tették a helységeket a had
sereg kiteleltetésére. Ez a hadi taktika —* amelyet egy évszázaddal később 
Napóleon ellen (kissé nagyobb méretekben) Szuvarov orosz tábornok is 
követett, azt eredményezte, hogy a császári sereg néptelen, puszta tájat 
talált kiszemelt téli pihenő szállása helyén, és az Rabutin hadi tervének 
keresztülvitelét meghiúsította.

Minden valószínűség szerint ennek a kiürítésnek megszervezése cél
jából járt itt — (Vadász Pál szerint 1705-ben) — Bercsényi Miklós gene
rális, és innen Túrkeviből küldte levelét a Nagyságos Fejedelemnek.

A kiürítés valóban megtörtént, az élelmet, takarmányt a lakosok sze
kereire felpakolva menekülésszerűen szállították el Rakamazra. Ugyan
ezt tették Kisújszállás, Karcag és a többi kun helység lakosai is, akiknek 
emlékezetében sokáig fentmaradt az a „rakamazi futás” néven emlegetett 
történelmi esemény.

Hogy aztán azt a bizonyos levelet itt Keviben valóban a még ma is 
álló, de már majdnem haldokló öreg tölgyfa egykori 270 évvel ezelőtti ár
nyékában írta-e Bercsényi főtábomok, ki tudná bizonyítani? Csak a száj- 
hagyomány! De az elvénült, öreg fával együtt ez is lassanként feledésbe 
merül.

(Egyébként mire ez a feljegyzés elkészült, az öreg tölgyet is utolérte 
a végzet. A hagyományok iránt kevés érdeklődést mutató illetékesek 
hagyták kivágni az utolját járó öreg fát.)

Néhány emlékezetes kiállításról. . .

Május. 3-án, a Petőfi Emlékkönyvtárban nyílt meg Bíró Lajos festő
művész kiállítása (Simon Zoltán). 4-én, a DATE-n Bodó Károly festőmű
vészé (Szilágyi Gábor). 5-én, a hajdúdorogi Művelődési Házban Szabó 
László grafikusé (Gonda Zoltán). 6 -án, a pápai Kékfestő Múzeumban 
adták át a Kékfestő anyaaok a Kluge műhelyből és Az írások és író
szerek történetéből c. kiállításokat (Szabadváry Ferenc). 7-én, a Jantyik 
János Múzeumban nyitották meg az Őslények világa c. kiállítást (Jan- 
kovits János). Ugyanezen a napon nyílt meg a szentendrei Művésztelepi 
Galériában Hegyi György festőművész kiállítása (Aradi Nóra). A tisza
füredi Kiss Pál Múzeumban pedig Göldner Tibor festőművészé. (Gulyás 
József). A dunaújvárosi Intercisa Múzeumban Az újkökor Tolna megyé
ben c. régészeti kiállítás (Bökönyi Sándor). 9-én a tatai Kuny Domokos 
Múzeumban nyitották meg Dobrovszláv Lajos festőművész (80. születés
napja alkalmából rendezett) gyűjteményes kiállítását (Varga Gyula). 
10-én, a debreceni Pedagógus Művelődési Házban nyílt meg Gonda Zol
tán grafikus kiállítása (Pintye Ferenc). 2 1 -én, a Hatvani Galériában ad
ták át Nagy Sándor szobrászművész tárlatát (Losonci Miklós). 22-én, a 
nagytétényi Kastélymúzeumban nyílt meg a Táblajátékok c. kiállítás 
(Portisch Lajos). Az István Király Múzeumban pedig a Római bronz- 
müvesség Pannóniában c. kiállítás (Fülep Ferenc). 23-án, a Mezőgazda
sági Múzeumban adták át a Hazánk mezőgazdasága diákszemmel c. pá
lyázati kiállítást (Selmeczi László). A váci Görög Templom Kiállítóterem- 
ben Klimó Károly festőművész kiállítása nyílt meg. 25-én, a KLTE dísz
udvarán nyitották meg a Kner Nyomda alapításának 100. évfordulójára 
rendezett kiállitást (Benda Kálmán). 27-én, a gyulai Dürer Teremben 
nyílt meg A cigányok változó jelenünkben c. kiállítás (Kozák Istvánné).

ÁNGLIUS ÁLLATJA
A ponyvára került Hermann Ottó

KARACS ZSIGMOND

Két gyönyörű kötettel gazdagodtunk 1980-ban Hermán Ottó régen 
áhított, de több évtizedes porral lepett munkáiból Erdődy Gábor és Kosa 
László sok szempontot figyelembevevő válogatásában. Az utolsó magyar 
polihisztorként ismert Hermán Otttó természettudományos, nyelvészeti, 
archeológiái és néprajzi munkáiból ismerkedünk meg szemet-lelket gyö
nyörködtető részletekkel. Ezzel kiadóink régi adósságot törlesztettek, hi
szen míg életrajzából az utóbbi évtizedekben több változatot, feldolgozást 
kiadtak, az ezáltal munkáira felkeltett igényt nem nagyon igyekeztek ki
elégíteni. (Természeti képek Bp. 1959.) A már hozzáférhetetlen életműből 
való válogatás nemcsak a nagyközönség, hanem a szakemberek számára is 
becses ajándék. Hermán Ottónak is tetszene munkáinak ezirányú népsze
rűsítése, hiszen saját maga által rajzolt ábrákkal és olyan stílusban írta 
meg tudományos írásait is, hogy minél szélesebb körben megértésre ta
láljon. Szívesen állt rendelkezésre, ha népszerűsítő vagy tudományos is
meretterjesztésre kérték fel. Nem zárkózott el akkor sem, amikor Méhner 
Vilmos 1886-ban az addigi tradíciókkal szakító ponyvasorozat kiadását 
kezdeményezve, több más neves íróval és szakemberrel együtt őt is fel
kérte néphez szóló olcsó ismeretterjesztő füzet megírására. E füzeteket
20-—40 ezres példányszáma és két krajcáros olcsósága mindenki számára 
elérhetővé tette. Alkalmas volt elsősorban azokhoz a falusi rétegekhez va
ló eljutásra — már a terjesztés módja miatt is —, amelyek a kalendáriu
mokon és a hagyományos ponyvakiadványokon kívül mást aligha ismer
hettek.

Pogány Péter lenyűgöző, A magyar ponyva tüköré című munkájában 
két Méhner sorozatról. Históriák, nóták amiben Hermán Ottó műve is 
szerepel és az előbb indult Magyar mesemondóról ír, ez utóbbi még idő
ben egymást követő két különböző fejléccel rendelkező sorozatra bomlik. 
Míg az előbbinél csak a címlap balfelső sarkában levő szám adta a sorozat 
jellegét minden sorozatcím (Históriák, nóták) nélkül. Ez talán csak az 
egyik füzet hátoldalán felsorolt 72 cím ismeretében ragasztható rá, mely
nek első húsz száma Pogány Péter 1887-re tett sorozatindulásával szem
ben 1886-os évszámot visel. E sorozat legelső számai még Neuwald Illés 
nyomdájában készültek, úgyszintén a Magyar mesemondó 76 füzete, de 
már 1886-ban a Pogány említette Rudnyánszkynál nyomták, míg a me
semondót Nagy Sándor nyomdájában. Pogány művének a 45. ábrája pedig 
a Magyar mesemondó időben első sorozatát díszítette. A mesemondó 16, 
a Hermán Ottó írását közlő sorozat pedig 8 oldalas füzetekkel két kraj
cáros áron került a nagyközönség elé.

E címnélküli füzetsorozatra a székely, bácskai, debreceni, szegedi és 
egyéb nóták mellett, sőt inkább, elsősorban a népművelő, pallérozó jelleg 
nyomja a bélyegét. A perlekedő atyafiak, A betűs Szabó Gábor segítsége, 
Az ezermester, Miért pusztul « magyarság, Az angyalcsináló, Az ördög
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bibliája, Pál gazda és a méhek és a többi füzetkék is mind-mind a felvi
lágosítást szolgálják. A szerzők közt Ábrányi Emil, Pósa Lajos, Lubi Sán
dor és Garay János nevével találkozunk, folytassuk a felsorolást Pogány 
Péter szavaival: „Vegyük ide a már említett Hermán Ottót . . .  E nép
rajzosok (és mások) lelkes népsegítő buzgalma, amelynek ponyvái vonat
kozásait eddig nem ismertük Kisfaludy Károly, Czuczor, Arany ifjúkorát 
juttatja eszünkbe, akik a paraszt műveltségét még saját kezűleg is akar
ták emelni.” Minden bizonnyal Hermán Ottót is ez a szándék vezérelte, 
amikor engedett Méhner kérésének és átadta közlésre Az ánglius állatja,
. . .  című ismeretterjesztő iratát. E füzet megjelenése cáfolja az Erdődy 
válogatta Herman-kötet széljegyzetének megállapítását: „A nagy olvasó- 
közönség kezébe azonban nem jutnak el munkái, mivel csak szűk körök 
számára jelentek meg, szakfolyóiratok lapjain sárgulnak,” mégis egyet 
kell, hogy értsünk folytatva az idézet szavaival, „s maholnap a kutatók 
számára is hozzáférhetetlenek”. Ez lett a sorsa a Hermán Ottó többi mű
veihez nem mérhető Anglius állatjának is, hiába jelent meg több tízezer 
példányban, a ponyvakiadványok sorsa nem kerülhette el, hamarabb el
pusztult és ritkább lett, mint a  korlátozott példányban kiadott egyéb mű
vei. Egyedi példányai fennmaradását is csak többszöri véletlennek kö
szönhette, mint ez amelyik egy földesi rokonom Antós Bözsi néném pad
lásán a tűzgyújtáshoz szánt papírok közül került a kezembe huszadma- 
gával cérnával egybefűzve, egymagában már bizonyára előbb elkalló
dott volna.

Ritkasága és Hennán Ottó népművelő munkáját ponyvakiadványban 
reprezentáló különlegessége miatt érdemes volna facsimile kiadványban 
közzétenni, esetleg befűzött mellékleteként a Múzeumi Kurírnak, tisztel
gésül Hermán Ottó és Zoltai Lajos egykori szívélyes munkatársi kapcso
latának. Rövidsége lehetőséget ad arra, hogy teljes szövegét közöljük.

Mellékletek:
Hermán Ottó ponyvafüzetének címoldala
Hermán Ottó: Anglius állatja, . . .
26. sz.

An g l iu s  Ál l a t j a
MAGYAR EMBER HASZNA 

m inden Jóravaló m agyar em bernek 
szívére köti és a ján lja  

HERMÁN OTTÓ 
Budapest,

M éhner Vilmos kiadása 
(Papnövelde-utcza 8. sz.)

R udnyánszky A. könyvnyom dájából.

Édes véreim , különösképen pedig az ekeszarvát erős kézzel ta rtó  m agyar gaz
dáim. szavam vagyon hozzátok! Elm ondom  őszintén és tisztességgel, ti m eghallgat
já tok  becsülettel; tudom , hogy m egértjük  egym ást s haszon lesz a vége.

Nincsen közietek egy is, a ki ne hallotta volna a híres Gróf Benyovszky, kö
zönséges nevén Rontó Pál, h is tó riá já t, vagy legalább is h íré t; hogyan Járt ezer ve
szedelem közt S ibériákon, havon, lágyon, hullám zó tengeren: hogyan környékezte 
ezer baj, veszedelem, s mikből nagy  vitézséggel kivágta m agát; s m indennek tete
jébe még k irá lya is le tt valám l óperenczián túli vadnépnek. De a vége mégis csak 
az volt, hogy hazavágyott; haza is  Jö tt; m ert az édes hazához való ragaszkodás 
minden igaz m agyarem bernek term észete; fel is keresi a hazavágyakozás még az 
ópcrcncziákon túli vidéken is, kedvesebb neki a m agyar erdővaczkora Tallánország 
m inden narancsánál.

S ez így rendén is van. A hazához való ragaszkodás, a fiúi hűség ta rto tta  meg 
Á rpád népét hazája b irtokában, ez segítette reá, hogy m aholnap ittlé tének második 
ezredévét becsülettel m egkezdhesse.

H át akkoron, a m ikor a Rontó Pál féle vitéz m agyar em berek hősszám ba m en
tek  s ilyenek alko tták  meg a népek dicsőségét, akkoron m ás világ volt ám ! Az őszi 
sarakon m egakadt az egész ország: Jövése-m enése; a falusi em ber télen á t kertelt, 
a ház tá jékán  rakosgato tt; házanépe pedig összebújt a meleg boglya tövében, meg-
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vonult a su tban  s úgy húzta ki a késő őszt és a hosszú telet, hogy nagyasszony, 
vagy valami szomszédasszony m egeresztett egy m esét Rontó Púiról, elátkozott ki
rálykisasszonyról. Babszcm jankó íu ríang ja iró l és effélékről. A kkoron az országos 
h ír még czigánvpostán lubiczkolt a kátyús u takon s híres Pest várm egye határszéli 
községében csak fél esztendő m úlva tud ták  meg a Pesten tö rtén t világraszóló dol-

KOtHeJ, azóta bezzeg nagyot fordult a világ! A Rontó Pál féle hősök v irtusának nem 
sok m a a becsülete — nem sokat ér ma a huszár kard ja  sem. a baka puskája k i
lövi a m arkából íé lm érföldnyiről, a pattan tyús ágyúja egy m érföldnylről. De a mi 
azután m ár Igazán egy fakovát sem ér meg. az m anapság a Pató Pál uralm ék okos
kodása és híres m ondása, ez: „hej, ráé rü n k  a rra  még” .

Igaz. ráértek  akkoron m indenre, a nagy sarak , a eztgányposta Idejében; a nagy 
sá r meg a lassúság m iatt nem vethették m agukat a guruló garas u tán ; hát húzták, 
ölték az Időt a m int tu d ták ; és a nagy sá r és lassúság m iatt nem kapkodta el az 
élelm esség o rruk  elől a hasznot, m ert nem fért hozzájuk.

Ennek a csöndes és bizony bizony tunya időnek örökre vége van, sohasem >s 
lesz annak feltám adása.

H át azután mi vesztette cl azt a régi. tunya világot?
Elölte tudom ány, találm ány, az em berek tudása, okulása s ezekkel istenigazá- 

ban úr le tt a m agyarság régi közm ondása, hogy azt m ondja: ..szem esnek áll a 
világ, vaknak az alam izsna!" A ki nem mozog, nem tapasztal, a tapasztaláson nem 
okul, az haszontól. Jövedelemtől és m indentől elkésik, még a betevő fa la tjá t is el
kapkodja előle a fürgébb, az okosabb és tapasztaltabb.

Hát aztán mi része volna ebben a tudom ánynak, ta lálm ánynak?
No hát silány gazda az, a ki nem lá tja  meg szobáján, udvarán, legalább vala

mi kis darab ját. Hiszen, a felesége, íelcsepercdett lánya ángltus tűvel varrogat, fol
tozgat; vas az eke s a gabona rostálása forgós íú jtatóval Jár — no meg az uraság  
Rőzcséplflvel nyom tat és sók m agyar faluhoz kőhajtásnyira  van a stáczió a melyen 
pontosan meg szokott állanl az az ördöngős m asina, mely tüzet prüszköl, felhőt 
okád s akko rá t íü ttyen t, hogy három  falu h atárán  is elhallik. Es a m erre az a 
gőzló já tszva viszi az ezernyi mázsa terhet, karcsú  oszlopokon végig fu t a drót, ben
ne a villám os szikra, a melylyel Pestrő l D cbreczcnbe. onnan ak á r A m erikába kü l
dik a hírt, a rendeletet, no meg a szökött tolvaj kurrencsét is.

H át bizony, m ikor apáink  — azokat, a kik m a Is élnek, isten ta rtsa  még soká
ig! — régi időben felkészültek a pesti, debrcczcnl vásárra , bizony testám entum ot 
csiná ltak : nekünk pedig ez m a sem m i: a mi nekik hat hétbe kerü lt, azt bejárjuk  
két hajnalodás közben! De ez nem csak a mi javunk ra  van ám. m ert hasznát veszi 
a kerek  világ sokféle nem zetsége is. Az ánglius csak  úgy dobálja közénk a sok 
portékát, versenyez a ném ettel, hogy a m agyarság pénzét hazavihesse: az nm cnká- 
nus ide vetegeti á t gabonáját, z s írjá t: a m agyar m esterem ber, földmívelő gazda 
hoppon m arad s clkárhozík. ha Pató Pál uram  m ondása szerint él.

És akárki m it mondjon is, nem lehet a világ haladását elokoskodni, nem lehet a 
dolgokat visszacsinálni.

Hát aztán m itt kell tenni? H át erre  meg a m agyar gyereknek van egy okos- 
m ondása, ez: ..ha te  nekem vers, én is neked vers!"

Ha az ánglius. a ném et siet. akko r én rohanok : ha  ő egyet ugrik, én kettő t ug
róm : szóval nem hagyom m agam at! _

Épen idáig akartam  ju tn i, hogy m ondókám  velejére térhessek. Ügy tettem  én 
m int minden Jóravaló m agyarem ber, a ki odanéz a szomszéd kertjébe s ha valami 
foganatos jó  dolgot tapasztal benne, hát m egcsinálja a m aga kertjében is: vagyis 
tanul, halad. No én jó l odanéztem  a híres ánglius házatájára . kertjére , istállójára, 
szérűjére, szóval m indenére, és m ondhatom , hogy okultam , tanu ltam : no meg azt 
is tartom , hogy m egverhetne a m agyarok istene, ha tapasztalásaim m al nem ok
tatnám  meg az én ham areszű m agyarságom at, különösen azt a részét, a mely soha 
sem ju th a t el A ngliába: de azért szeret és ak a r is okulni.

H át a mi Angliában legjobban szúrta a szem emet, az a szebbnél-szebb ló. pom 
pás szarvasm arha, rem ek lábasjószág, m ajorság, szóval gazdasági álla t volt: még n 
galam b is külöm b volt. m int akárhol ezen a világon. Ha m ár húsra való az ánglius 
ökör. bizony több a húsa három  jó fa jta  m agyar ökörénél: s ha a b irká t húsra ne
veli, annyi van rajta , akár egy apróbb fa jta  m agyar tinón! Ix>va van olyan sebse 
m int a szél. lgássa olyan erős. m int egy gőzm aslna. a gyerekének pedig olyat ne
vel m int egv Jókora kuvasz: szóval, m inden szükségre elő tud ja terem teni a m a
ga alkalm atos á lla tjá t, oly tökéletességben, hogy igazán hasznát veheti s mindig 
van á ra : viszik világgá s a sok vevő szinte hajba kap az eladó jószág fölött.

U tána néztem én annak, hogy hogyan is csinálja az az ánglius gazda, hogy an 
nak  m indene szép. jó , becses?

Hát rátaláltam  a dolog ny itjá ra , el is mondom nagy kurtán , m ert három  m on
dás az egész.

Először is : ism eri az állatot.
M ásodszor is : Jól bánik az állattal.
H arm adszor is : nem tűri meg a rossz bánás m ódját senkitől.
Ez az egész tudom ány; de azután nem is enged belőle egy hajszálnyit sem.

76

Az álla t term észetének ism eretéből, m egtanulja a bánás m ódját, azért minden 
jószága kezes akár a jó  nevelésű gyerm ek.

M egválogatja legszebbjét a tenyésztésre, azért kap mindég szép. erős ivadékot.
v an  kem ény törvénye, mely s ú jtja  az em bert, a ki az ála tta l rosszul bánik, av

val kegyetlenkcdlk. — mindegy, a k á r  béres, ak á r ú r legyen ő. bizony rám érik  az 
ezer forin t bírságot, s  a tetejébe mőg rázárják  a tömlőé a jta já t is!

Mert azt ta rtja  az ánglius — no  meg m inden okos em ber — hogy az állat is 
érez ám , hogy m unkájával, húsával, szőrével, gyapjúval, m indenével szolgálja az 
em bert: azért szám ot ta rth a t em berséges bánásm ódra is.

De még tovább Is megyen az ánglius. a franczia, a burkus és sok m ás okos 
nemzet, m ert nem csak azt az á lla to t védi meg törvénynyel, a mely a gazdaság ré
sze. hanem a szabad term észet m inden hasznos á lla tjá t is!

Megvédi az éneklő m adarat, annak  fészkét, m ert tudja, hogy az a kis istenadta 
éven á t tisztogatja a kert fáját, vetem ényesét a sok hernyótól, bogártól: megvédi a 
su rranó  gyíkot, m ert tudja, hogy rtem á r t az em bernek, ellenben seregszám ra Öli a

a kártékony sáskájá t, b ogará t; de megvédi még a varangvékot, azt a pot- 
rohos békát is — még gondját is viseli — m ert hasznát látja.

Tudom , hogy azt kérd itek  tőlem , hogy az a csúnya jószág vájjon  m iféle hasz
not hajt?

Hát elm ondom : a franczia ügyes kertész, palántáit m elegágyban kelti és neveli 
és tudja, hogy annak a gyenge palán tának  legnagyobb ellensége a földi bolha, 
mely a leveleket lyukasz tga tja ; de  azt is m egtanulta ám . hogy a varas békának 
épen a földi bolha az eledele, te h á t betelepíti a melegágy sarkába. A jó  béka nap
közben megse moezczan: de a m in t az alkonyat beáll, o tt já rkál a palánták  között 
s istenesen m egdézsm álja ezt a ezudar bolha nem zetséget, hozzá még oly ügyes, 
hogy a palán tá t nem is gázo lja! *

Hát azután, hogy tudja meg az ánglius, a franczia az álla tnak  az ő term észetjét?
n.yi to lt szem mel já r. m indennek Jól oda néz és okul; de em bertársai hasznára 

meg könyvet is ír ró la !
Ezeket tudva, im m áron kötelességünk a m agunk háztáján  körülnézni.

No hiszen szépeket lá tunk ám ú ton  útfélen s ha tud juk  a m ás nem zetek dolgát. 
Istenbizony még a le lkünk is pirul belé!

K ihajt a béres szántani: de ott a  korcsm a, a m elyre a N yakigláb, M ltetszik vagy 
a hogyan hív ják  vagy csúfolják  rá ír ta :  „Hó megállj itt a jó  pálinka!” Beszól a bé
res — csak úgy h itelbe — aztán késleked ik : a jószág megfázik, e lunja m agát, vagy 
rárivall valam i pajkos utczagyerck — hát szép csendesen elindul. No hiszen csak 
ez kellett! K irohan a béres, nagyot károm kodik  s m ert a jószág tudja, hogy mi a 
sor, hát elvadul, nekiiram odik: a béres  u tána. A vége mindig kegyetlen állatk ín 
zás. az ostor boldog vége, ha pedig szekér volt, h á t a k isafa vagy a lőcs: hogy em 
beri gyalázat és isten ellen való b ű n !

No hát igaz. a ml igaz. sok gazda sem jobb ám a D eákné vásznánál: m indég 
többet kíván a jószágtól, m int a m ennyi erejétől telik, ké tannyit is u tána rak  s há 
nem bírja, üti, veri. elkínozza. A zért gebe a lova. kecske az lgás ökre, cscnevész 
m indene — nincsen ára. nincsen haszna.

Maga szedi a m adárfészket, hogy a gyerekit m egörvendeztesse; pedig csak va
dítja , m ert kegyetlenségre szok ta tja , adván a kezébe tehetetlen m adárporontyot, 
m elyet halálra  kínoz.

Minden gyíknak o tt kell pusztulni, a hol érik : a varangyékot azon elevenen 
nyársra  fűzik s gyönyörködnek vonaglásában; szóval az állato t megkínozni még 
m ulatságszám ba megy.

Nem úgy ám  édes m agyarom  t H a neked az a hited, hogy ezt a világot s benne 
szeretett hazádat az Isten m egterem tette, s hogy m inden bölcsen van terem tve, ne
ked szent kötelességed, hogy még a legparányibb terem tés ellen se vétkezzél, m ert 
evvel annak terem tőjét bántod meg ; és ne vétkezzél ellene a m agad hasznára való 
tekintetből sem, m ert a Jó bánásm ódot, a kím életet ezerszeresen megszolgálja.

Ha az én szavam nem elég. ám o tt van a gazdag megelégedett ángllusnak vi
lágraszóló gazdasága, a m elyet úgy szerzett, hogy meg tud ta becsülni házi és mezei 
állatját.

M agyar őszinteség adta a szót a nyelvem re s az a kívánságom , hogy a m agyar
ság nyílt szívére találjon. Ügy le g y en !

Balogh István köszöntése

A Szabolcs-Szatmár Megyei Múzeumok és a Levéltár igazgatósága 
tudományos felolvasó ülés keretében köszöntötte az 70 éves Balogh Ist
vánt.
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SZOKTATÓ ISKOLAI OSZTÁLY 
A RÉGI DEBRECENI KOLLÉGIUMBAN 

(1830-1873)

VARGA GÁBOR

Az iskolaelőkészítésről, az iskolaelőkészítő tanfolyamokról az elmúlt 
évtizedben sokat hallhattunk, olvashattunk. Bevezetését a tanügyi veze
tés elsősorban azért tartotta indokoltnak, hogy az óvodába nem járt gyer
mekek ne kerüljenek az iskolakezdésnél hátrányos helyzetbe. Az iskola
előkészítő tanfolyamok szervezése ezért mind a szülők, mind a pedagó
gusok körében megértésre talált. A közvélemény joggal tekintette hasz
nos és új kezdeményezésnek, miután a pedagógiai gyakorlatban közel 
száz esztendeig nem fordult elő.

Még a pedagógusok közül is csak kevesen tudhatják, hogy e korszerű 
reformnak komoly előzményei voltak a múlt századi Debrecenben. Sőt a 
kollégiumi levéltárban mar 1729-ből fennmaradt olyan feljegyzés, amely 
szerint létezett az ún. initiandusok osztálya! (Ennek értékét az adja, hogy 
olyan korban töltött be „óvodapótló” szerepet, amikor még sehol a vilá
gon nem volt ilyen kisgyermek intézmény.)

A kollégium egykori híres professzor* — Balogh Ferenc — szerint az 
initiandusok osztálya megfelelt az 1800-as években rendszeresen szerve
zett, „szoktató iskola” elnevezésű előkészítő osztálynak.1 A szoktató osz
tály megelőzte az első négy elemi iskolai osztályt. Időtartalma fél év volt, 
közvetlenül az első osztályba lépést megelőző tavaszon.

A szoktató iskola fontosságát és a többi osztállyal való egyenértékű
ségét bizonyítja az az 1830-ból származó feljegyzés, amely szerint az elő
készítősök közvizsgájára is a nagy-templomban, ünnepélyes külsőségek 
között került sor.

Érdemes felidéznünk miként fogalmazták meg 1858 szeptemberében, 
Debrecenben a négy református egyház kerület (Pápa, Sárospatak, Buda
pest, Debrecen) tanügyi vezetői a szoktató iskolákra vonatkozó előírá
sokat :

„A gyermek 7 éves korában az iskolai év második fele kezdetén és így 
tavasszal adassék iskolába. Ezen félév szoktató, előkészítő és nem rend
szeres tanulási folyamat legyen, mely alatt a gyermekek a tanító nyájas 
bánásmódja mellett engedelmességre s az iskolai élethez szoktassanak.” 2

Kötetlenebb, barátságosabb légkört kívántak és semmiként sem a 
szigorú, folyamatos tanulást, a gyermek állandó helyhez kötését. Éppen 
ezért jelölték meg a tavaszi évszakot, amit az előbbi idézet folytatása is 
bizonyít:

„Ezen évszakban a szabadban lehető tartózkodás- és mozoghatásnál 
fogva könnyebben és hamarább megszokik s inkább vonzódik az iskolai 
élethez mint télen, az iskolai padokhoz szorított huzamosabb ideig egy 
helyben való szorulás által.” 3

A szoktató iskola tanítási anyagának meghatározását a helybeli iskola 
felügyelőségekre bízták. Debrecenben így például 1866—1873 között a kö
vetkező volt a tanítás anyagai
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1 . Vallástan: imák, zsoltár ének versek felmondása és éneklés vé
gett;

2. Beszéd és értelemgyakorlatok. (A mai környezetismeret tárgy.)
3. Írásra előkészítő hangoztató gyakorlatok;
4. Számok szemlélő ismertetése ötig. Nem feledkeztek meg a gyer

meke számára fontos mozgásos játékok biztosításáról sem.
A debreceni szoktató iskola — a hasonlóságok ellenéi-e — több volt> 

mint a korabeli óvodák „másolása”, hiszen abban az időben nem foglal
koztak ott sem írás, sem a számtan előkészítésével.

A szoktató iskola létszáma hasonlóan magas volt, mint az akkori óvo
dai csoportlétszámok általában. Kevés kivételtől eltekintve meghaladt* a 
100 főt, sőt 1871-ben 204! gyermeket írattak be.5

Volt olyan év — például 1873-ban — amikor az itt végzetteket ki
tűnő, jeles és elegendő fokozatokkal minősítették.

A szoktató iskoIa fontosságát bizonyítja, hogy tanítói kiváló pedagó
gus egyéniségek voltak, akiknek híre nemegyszer túljutott a város hatá
rain. így például megemlíthetjük Kovács Lajost (1845—1903), aki 1869- 
ben tanította &z előkészítősöket, ö  kapta meg hamarosan az öt hajdú vá
ros által alapított első tanítóképzői tanszéket. A hazai és a szászországi, 
valamint németországi tanulmányútjai után sokat tett annak érdekében, 
hogy a debreceni református tanítóképző versenyképes legyen az állami 
tanítóképzőkkel. 1873-ig, amíg a képző gyakorló iskolája nem nyílt meg, 
Kovács Lajos tartotta a jelölteknek a gyakorlati órákat is.6 Országos hí
rűvé tankönyviéként, tanítói vezérkönyvíróként vált. Tizenhárom tan
könyve jelent meg. Ezek sikerét mutatja, hogy van közöttük olyan is, ame
lyik tíz vagy annál több kiadást ért meg. (lÉetrajzok a magyar nemzet 
történetéből, Bibliai történetek) 1895-től Kovács Lajos volt a képző igaz
gatója is.

A debreceni kollégium múlt századi szoktató iskolája szépen példázza 
tanügyi elődeink helyes felismerését: a gyermek 6—7 éves korára önma
gától nem lehet iskolaérett, az iskolára elő kell készíteni. Egyben arra is 
figyelmeztet, hogy az iskolai reformok bevezetésénél nem lehet figyelmen 
kívül hagyni a neveléstörténet haladó hagyományait.

JEGYZETEK

1. Balogh F erenc: A debreceni kollégium  története, Debrecen, 1804. 80.
2. N épiskolák szer-vezete m elyet a  lielv. h itvallást ta rtó  4 egyház kerület egyetem es 
választm ánya a 4 egyház kerü let Jóváhagyásával 1858. szept. 28—30. napján  D ebre
cenben m egállapított. Pápa, 1859. 3. o .
3. Ugyanott.
4. Ertcsítvény a refo rm táusok  debreczenl főiskolájáról az 1868.169 iskolai évről. 
S zerk .: Tóth M ihály és O stenm ann Im re , Debrecen, 1869. 15. o.
5. A szoktató iskola létszám ának alaku lása  és tanítói 1866 és 1873 között:

1866 120 fő H atvani Dániel
1867 92 fő Nagy Lajos
1868 175 fő K alas István
1869 173 fő Kovács Lajos
1870 132 fő Böszörményi Lajos
1871 208 fő P ápai Pál
1872 176 fő Győri József
1873 124 fő Oláh Im re

6. Tiszántúli Ref. egyházkerület L evéltára, Egyház kerületi Jegyzőkönyvek 1873. 
212. sz.

A 80 éves Illyés Gyula köszöntése

A MTA több más intézménnyel karöltve november 2—3-án, életmű
véről tartott tudományos ülésszakkal köszöntötte a 80 éves lllvés GuulAt.



„SZÜKSÉGKEMENCE” Ké sz ít é se  
LAKODALOMRA

PÁLL ISTVÁN

A néprajzi szakirodalom már sokat foglalkozott a lakóházban vagy a 
sütőházban lévő, hosszú ideig funkcionáló kemencékkel, azok készítésé
vel. Kevesebb szó esett az ideiglenes jelleggel készített, csak egy vagy né
hány alkalommal használt kemencékről. Az utóbbi időben már alig van 
a lakóházakban vagy a nyárikonyhákban kemence, a hagyományokhoz 
ragaszkodva néha mégis szükség lenne rájuk. Űjlétán is előfordul, hogy ha 
valaki lepcsánkát vagy krumplis dübbencset* akar sütni és nincs kemen-

1. kép. A kemencekészités első lépése

• K rum plis dübbencs  készítése: a m egtisztított és sós vízben megfőzött krum plit 
áttö rik , m ajd  hozzáadott liszttel, te jben kelesztett élesztővel és sóval nem túl ke
m ény tésztát dagasztanak belőle; ezután kelni hagyják . A mikor Jól m egkclt. bő 
olvasztott zsírba m árto tt kanállal kiszaggatták, m ajd a tenyérben húzogatva kézzel 
felgöngyölik. Az így elkészített tésztát Jól kizsírozott tepsibe rak ják  egym ástól elég 
távol, nehogy ,,összekeljenek” , a te tejét zsírral lekenik, m ajd  kem encében (ennek 
hiányában ,,lerben”) p irosra stltik.

2. kép. Boltozat készítés

céje, a szomszédot vagy ismerőst kéri meg, hogy azt az ő kemencéjében 
süthesse meg.

Ha jelesebb alkalomra, lakodalomra készülnek és nincs a háznál ke
mence, amiben a tészták egy részét és a töltött káposztát elkészíthetnék, 
ideiglenes kemencét csinálnak. Ez abban különbözik az állandó, hosszú 
ideig használható kemencéktől, hogy nem fedél alá építik, nem védik 
annyira az időjárás viszontagságaitól, valamint nem törődnek túlságosan 
a kemence külsejével, hiszen rövidesen úgyis lebontják.

1975 augusztusában Űjlétán alkalmam volt megfigyelni egy ilyen, 
csak a lakodalmi ételek készítésére szánt kemence építését. Bár a felhasz
nált anyagok egy része eltért a hagyományosan beépített anyagoktól, 
mégis a kemencekészítés technikája, az elkészült kemence formája a régi 
típusokra utal. Azért is érdemes megörökíteni egy ilyen kemence építésé
nek folyamatát, mivel az egy rövid ideig létező, gyorsan megsemmisülő 
építmény pillanatnyi állapotát rögzíti.

Az előkészületek megindulásaként .először az udvar egyik félreeső, 
de azért könnyen megközelíthető helyén kiválasztották a leendő kemence 
helyét. Itt négy akácfa oszlopot ástak le, melyek magassága a készülő ke
mence padkájának a szintjét jelzi. (1. kép) Az oszlopokhoz kívülről hulla
dék „széldeszkákat” szegeztek, majd ezt a ládaszerű építményt homok
kal megtöltötték és fabunkóval ledöngölték. Erre a döngölt alapra rakták
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ki a kemence alját alkotó, lapjukra fektetett téglákat, amire aztán kiraj
zolták a kemence alapjának formáját.

Ezután következett a kemence szájának kialakítása. Ez úgy tör
tént, hogy vályogból kirakták a kemence belső szájnyílásának megfelelő 
formát, amire kívülről téglából elkészítették a boltozatot. (2. kép) Az élé
re állított, boltozatot alkotó téglákat kiékelték, nehogy a „negatívot” al
kotó vályogok kiszedésekor összeomoljon az építmény.

A tégla alapra előzőleg kirajzolt forma szerint — a kemence tűzteré- 
nek megfelelő nagyságban — nedves homokból kialakították a kemence 
formáját. Erre egy vékony sárboritüs került, amibe aztán lapjukra fordí
tott és kiékelt téglákból kirakták a tulajdonképpeni kemencét. (3. kép) Az 
elkészült kemencét sárral vékonyan betapasztották.

Ha jól csinálták meg a kemencét, rövid száradás után ki lehetett szed
ni a kemence szájából a vályogformát és a belsejéből a homokot. A ho
mok kiszedése után sárral tapasztották be belülről a tűzteret és kívülről 
az egész kemencét. (4. kép)

Amikor a tapasztás elkészült, a kemence szája elé „dirib-darab” tég
lákból és égi' addig más célra használt betonlapból kéményt csináltak, 
hogy jobb legyen a kemence „huzatja”. (5. kép) A kéményt nem vakolták 
be, hiszen az a funkciójának így is jól megfelelt.

3. kép. A téglavázat sárral borítják
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6 . kép. A kemence kipróbálása

Ezután következett az egyik legfontosabb mozzanat: a kemence ki- 
égetése. Lassú tüzet égettek benne, nehogy a hirtelen meleg „szétlökje" 
a frissen készült kemencét. Ahol a  tapasztás megrepedezett, ott rögtön pó
tolták, mert különben „elszökik a meleg".

Amikor a kiégetéssel végeztek, kipróbálták az új kemencét. Krumplis 
dübbencset sütöttek benne, mivel ennek a sütéséhez viszonylag egyenle
tes hő szükséges. (6 . kép) Ha a „dübbencs" szépen megsült, bármit lehetett 
a kemencében sütni.

A lakodalomkor, amire tulajdonképpen a kemence készült, itt sütöt
ték a kelt tésztákat, valamint nagy fazekakban (régen vászonfazekakban) 
a töltött káposztát. Ügy tartják, hogy a kemencében főtt töltött káposzta 
sokkal jobb ízű, mint a tűzhelyen főzött, mivel itt minden oldalról egyen
letesen átjárja a meleg a káposztát.

A lakodalom után pár nappal elbontották az immár funkcióját vesz
tett kemencét.

Űj elnök a Hajdú-Bihar megyei Honismereti- és Helytörténeti 
Bizottságban

A Hazafias Népfront Hajdú-Bihar megyei Bizottsága mellett működő 
Honismereti- és Helytörténeti Bizottság az év folyamán elnökévé válasz
totta Dr. Dankó Imrét. A bizottság új titkára: Dr. Bársony István.
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ADALÉKOK A SARKADIAK HAGYOMÁNYOS 
ELBESZÉLÉSTÉMÁIBÓL

KRUPA ANDRÁS

Az alábbiakban közzétett történetek, adatok a sarkadi cukorgyári 
művelődési otthonban lefolytatott néhány beszélgetés bizonyítékai. Egy
kori, de most már nyugdíjas cukorgyári munkások, a feleségeik, illetve 
mai ifjúmunkások mesélték őket. Abból a célból vettük fel a magnetofon
szalagra, hogy érzékeljük: napjainkban miről és hogyan mesélnek, ha tör
téneteket beszélnek el. A vizsgálat témájának alapja kizárólag a tradíció 
volt, azaz az, hogy a mai (fiatalok, idősek) adatközlők a népi hagyomány
ból mit mondanak el, mi maradt meg elbeszélő témaként a hagyományos 
népi elbeszélésekből, egyáltalán milyen a népi tradícióhoz való viszonyuk.

így persze a gyűjtött anyag egyoldalú, mert csak azokat a története
ket, közléseket vettük fel, ill. kértük adatközlőinktől, amelyek a hagyo
mányos népélethez kapcsolódnak, amelyek az egykori (ill. esetlegesen még 
élő, mai) gyakorlatára, szóbeliségére épülnek. Ezáltal nyilván azt tudtuk 
meg, hogy napjainkban a tradícióból mi válik a szóbeszéd tárgyává, de 
hogy ennek milyen általában a részaránya a mai népi elbeszélésekben, 
arra feleletet nem adhatunk. Egyébként is ez a néhány idézett példa in
kább csupán jelzésként kíván szolgálni a hagyományos népi anyag mai 
népi életével összefüggésben. Ebből következik, hogy még el kell mélyíte
ni a gyűjtést, hogy valóban általánosítható megállapításokat szűrhessünk 
le. Ezzel együtt az egész mai népi elbeszélésbeli témakört is számba kell 
venni, gyűjteni, ha a népi elbeszélések napjainkbeli összetételéről, egy
máshoz való arányáról, tendenciájáról is véleményt kívánunk formálni.

A népi hagyományból tehát mi alkotja a mai el beszél és rend felszí
nét? Vagyis azt a rétegét, amelyre nem kell különösen várni, amelyet nem 
kell kitartó és tudatos rávezetéssel hosszasan kibányásztatni az emlékezet 
mélyen elfekvő zugaiból, hanem amely az első rákérdezés, ill. az első 
közlési lehetőség következtében nyomban kibuggyan az adatközlőből, az
az az, ami még most is frissen él benne, foglalkoztatja?

A hiedelmek közül mindenekelőtt a népi gyógyászattal összefüggő rí
tusok, a háztáji gazdálkodás ma is jelentkező gondjainak egykori mági
kus megoldása (patkányűzés, kukorékoló tyúk), a boszorkányhit, a téli 
jeles napok (Katalin, mikulás, Luca, karácsony), a névnapozás, az ál-hie- 
delemmondák, a trufák, a tréfás mondókák, a találós kérdések. Esetlege
seknek hathatnak ezek a példák, műfajok, de jelen esetben, mivel adat
közlésről van szó, nem ezt kell figyelnünk, hanem azt, hogy ez a fajta 
heterogenitás annak a tükörképe, hogy napjainkban a hagyományból szin
te kivétel nélkül minden elbeszéléstémává válik. Bármilyen hiedelem, 
szokáselem, népköltészeti műfajtöredék legyen is, még helyet kap a mai 
szóbeliségben.

Korábban a végrehajtás, a cselekedet hitelesített, ma a róla szóló el
beszélés hitelesít. Pl. a Katalin napi ággal kapcsolatos egykori szokás
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még ugyan gyakorlat az adatközlő családjánál, de egyedi jellegű, ezért a 
végrehajtás elmondásával, a mondandó erőteljes kihangsúlyozásával tör
ténik a bizonyítás. A még meglévő gyakorlatot bizonyításképpen mesélik 
el: így válik hitelessé.

A fiatalok körében már valóban mesetéma minden. De náluk is kí
sért a nem is olyan régi gyakorlat (pl. a szemölcs megkötése, a giliszta- 
űzés). Az adatközlő ifjúmunkások a hagyományos ismereteket még az át
vétel klasszikus módja révén szerezték: nagyszülőktől, idős asszonyoktól 
hallották (azért gyakorolták korábban, mert még a szülők is hittek ben
ne). A fiatalok által elmondottakban azonban erőteljesen érezhető a ko
pás folyamatának a hatása is (kivált a boszorkányos mondatöredékekben). 
Az öregek közlései ugyanakkor dokumentatív érvényűek, az egykori szo
kások pontos részadatai alapvetőek (mikulásajándékozás, lucapogácsa. ka
rácsonyi kártyázás). Remekül kiegészítik az eddigi ismereteket, hozzájá
rulnak a helység népéletének tagoltabb (pl. szociális) megismeréséhez. A 
karácsonyi aranyvizbe1 dobott pénz szokásával rokon sarkadi lucapogá- 
csabeli pénz interetnikus viszonylatokra is utalhat; a kétegyházi románok 
a szilveszteri rétesben rejtettek el hasonló módon pénzt, s ugyanígy ke
restették a gyerekekkel.2

Népköltészetünk egyik legelevenebb rétegét az ál-hiedelemmondák 
alkotják. Ezt alátámasztja korábbi közlésanyagunk is.3 Közülük is a szó
rakoztató, nevettető válfajaik. Ilyen szempontból ide sorolható a népi pél
dázatként alkalmazott trufa is, mely a termelőszövetkezetbe való belépés 
idején kialakult emberi magatartás, érzelmi-értelmi viszonyok szemléletes 
kifejezője, s a kikapós menyecske története révén az ekkor felhalmozó
dott feszültségek ügyes módú feloldója — egyúttal az aktuálisnak a ha
gyományossal való szerves összekapcsolódásának népköltészeti mintada
rabja is.

Elbeszéléstémává vált a Sarkadon valamikor kedvelt névnapozás'* 
köszöntője is. Oka — hogy noha az idősebbek még el-elmondják — lénye
gében már csak mint emlék él. Ugyancsak azzá lett az egykori memória- 
frissítő, -kipróbáló, nyelvtörő elemekkel átitatott mondóka is, mellyel az 
utcasarkon gyülekező legények ugratták egymást, hogy teljen az idő. De a 
találós kérdésekkel együtt szerves szórakoztató része volt más társas al
kalmaknak is.5 Ez is hordalék: a névnapköszöntő egyes elemei ebbe is 
átvándoroltak. A találós kérdéseknek az egykori társas összejöveteleken 
meglévő helyéről, szerepéről az is árulkodik, hogy az adatközlésben mi 
után következnek. Alighogy elhangzott Fehér Lajos száján a nyelvtörő 
mondóka, egy másik adatközlő, Vidó János azonnal rácsattant a találós 
kérdésével: éppen úgy, ahogy annak idején a legénykorukban tették.

A közölt adalékok — esetlegességük ellenére is — azt mutatják, hogy 
a mai népi elbeszélésben az egykori szájhagyomány népköltészeti formái 
épp úgy jelen vannak, mint a szokások, a rítusok, a hiedelmek történetté 
vált elemei.

1. Hiedelmek

(Szemölcs megkötése) Az egész dolog úgy történt, hogy körülbelül 8— 
10 évvel ezelőtt — annyi éppen lehet, hogy nem volt — a szomszédomba 
nagyon vallásos népek élnek, és egyszer, amikor paprikát mentem hozzá
juk vásárolni, meglátta, hogy a ballábom szárán nagy szemölcs és jobb 
kezemen is, meglátta, hogy milyen nagy szemölcs van. És adott ilyen öt

letet, hogy egy szem burgonyával egy gémcskút körül kilencszer körül 
kell járni, azután a burgonyát az eresz alá kell elásni. És ezzel a műve
lettel aztán elmúlik a szemölcs. És így történt. Hogy mikor múlt el a 
szemölcs, azt nem tudom, de elmúlt.

A nővéremnek is ugyanígy volt. ö  is megcsinálta ugyanezt a dolgot, 
de neki pechje volt, a csirkék kikaparták a burgonyát, és nem múlt el a 
szemölcs. {Csők Imre, 19 éves, 1975.)

(Gilisztaűzés) Voltam egyszer... nagymuteromhoz, mármint nagy
mamámhoz, és azt mondta — így este felhozódott, meg a nagypapám, még 
az is élt, és ekkor beszéltünk ilyen régi történetekről, és akkor mondta — 
hogy volt ilyen, hogy hát gilisztás volt egyik ösmerőse, és mondták neki, 
hogy kössön „ szájára éjszaka ilyen füstölt szalonnát, és akkor kibújnak 
belőle a giliszták. De aszongya, hogy ez igaz volt. vagy nem igaz? Én nem 
vagyok gilisztás, nem próbáltam meg. (Szilágyi István, 19 éves, 1975.)

(Patkányüzés) Na, most mondok egyet, tessík felvenni eztet: No, most 
ezerkilencszázharmincba, harmincegybe dinnyéztem itt, a Vári-féle... 
Közel vót egy Korályi József nevezetű erdész. Rengeteg patkán vót. Úgy
hogy amikor etettík a disznót, is mentek a patkánok — kicsi, nagyja — a 
disznóval enni a darát. Mindég azon studérozott, hogy hogy lehetne el
pusztítani. Megmondom a nevit is, hogy hívták ezt a szíjgyártót, na: 
Sprok Lajos. Annak a felesíge, egy sován asszon vót. aszonta, kiment az 
erdészhez:

— Erdész úr, én ezt elzavarom, ezt a patkányokat innen.
— Hát hogy?
— Ne törődjön vele — aszongya — jövök estére, oszt elzavarom.

— Jöjjön ki!
Kijött este az asszony. Eljött az íjfél, felment a padlásra, felvett egy 

vesszőt a kezibe — ez száz százalékos igaz — felvett egy vesszőt a kezibe, 
felment a padlásra, levetkezett anyaszült meztelenre, oszt akkor elkezdte 
verni a kémint:

— Innen nektek el kell menni, családostul együtt! Megértettítek?
Oszt ordított hangosan: — Innen el kell menni!
Bz három este törtínt meg! A patkányok azír nem mentek el. Vala

mennyi lehet, hogy elment, de nem ment el mind. Ez száz százalékos igaz, 
én íltem ezt az életet. (Szolnoki Ambrus, 75 éves, 1977.)

(Márciusi hó) Márciusi első hó — hát ugye azér mosdanak az asszo
nyok. hogy ne legyenek szeplősök, szép fiatal arcuk legyen! Máskülönben 
nem tudok semmi különöst. (Tóth Albertné Bodocián Ilona, 67 éves, 1977.)

(Boszorkányok) Én a szomszédunkban hallottam egy történetet. Az 
egyik fiatalember éjszaka járt dolgozni a malomhoz. Este, mikor — több
ször látta, hogy egy fekete macska követi — hazafele. Ezt megsokallta a 
fiatalember, a csizmaszárba egy ólombotot tett, és evvel az egyik este el
kapta a macskát, és a lábára egy patkót vert. Este, mikor hazaért, megle
pődve látta, hogy az anyja lábán van a patkó, amit ö a macska talpára az 
utcán kalapált. (Debreceni Sándor, 16 éves, 1975.)

Hát hallottam ezt is a nagymamámtól, hogy hát mondta, hogy régeb
ben voltak ilyenek — hogy hát na: meddők. Nem termékenyképes lányok
ra vagy asszonyokra. És akkor mondták rájuk, hogy boszorkányok, mert 
11100560 nekik gyermekük, minden. (Szilágyi István, 19 éves, 1975.)

(Kukorékoló tyúk) Ha a tyúk kukorékol, a fejét ráfektetik, s ha a kü
szöbön túl ér a feje, levágják, ha nem, meghagyják. (19 éves lány, 1974.)
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2. Jeles napok
(Katalin) Felesigem emlikszik az ő nagyanyja szavára, az ő nagyma

mája szavára. Aszónta:
— Katalin napkor vigyél be íijam, szilvaía-gallyat a szobába, de oda. 

ahun állandóan meleg van.
A íelesígem most, Katalin napkor kimegyen, a metszőollóval levág 

vagy hat ágat. Beletette a duncos üvegbe, vizet öntött rá. Nálunk van egy 
kis szeparé, oszt ott vagyunk, oda tette (el. Hát szípen, mán a mútt héten 
elkezd jönni a virágja. Most meg legalább vagy negyven-ötven virág biz
tos van, de még mindig olyanok vannak, hogy még na, nem nyíllott ki 
egésszen. Olyan gyönyörű természetessen, gyönyörű, hogy hát! (Szolnoki 
Ambrus, 75 éves, 1977.)

(Luca) Szóval Luca estéjin csinálta az édesanyám, és mondta a gyere
keknek, hogy:

— Na, családom, most aszongya a lucapogánya meglesz, és aszongya 
aki megtalálja ezt ebbe a lucapogácsába, amit majd talál, aszongya, nz. 
lesz szerencsés!

Hát ügyi mint gyerekek, alig vártuk, hogy kisüljön a pogácsa, és min
denki nézte, hogy vajon ki találja meg azt, ami benne van, mer nem 
mondta meg elébb az édesanyánk. Mikor megsült, akkor adta nekünk a 
pogácsát, és törtük gyorsan gyerekik, hogy ki talál benne valamit.

Hát osztán majd az egyik testvérem találta meg, s akkor minden el 
voltunk keseredve, hogy hát csak ő talált pénzt benne! Mi nem talál
tunk semmit se. Oszt mi el voltunk keseredve, ö meg mosolygott, hogy 
ő találta meg a pénzt. (Fekete Sándorné Tóth Juliánná, 63 éves, 1977.)

(Mikulás) Csak azt tudom, hogy a község, az végtelen szegény vót. 
Mikulás napkór a gyermek örült, hogy ha kapott egy szelet szentjánoske
nyeret, mert úgy hívták, és meg egy virgácsot — és ez ugye, ez kijárt min
denkinek, akár illő vót, akár nem. De a huszonnégy filléres kis játékautó
ra már nem futotta, az már nem futotta. (Szél Imre, 60 éves, 1977.)

(Karácsony) Hát azok a karácsony szombatját emlegették, ugye. Le
ültek, és elkezdtek kártyázni dióra. Nem két fillérre vagy egy fillérre, ha
nem dióra kártyázgattak. Ez a diózás, ez a kártyázgatás azután tartott, 
mert ugye hát valamiképpen a kis disznót már levágták, egy kis enni
való került a háznál. Ebbe az évbe Sáséknál voltak, a következő évbe — 
nem tudom — másra került a sor. És igy tötötték el István napig, azután 
János napig az időt. (Szél Imre, 60 éves, 1977.)

Névnap-köszöntő
vagyon egy nagy város,
Buda alatt egy víz, 
m elynek neve Buda, 
melynek neve Duna.
A D unába van egy hal, 
annak neve harcsa 
Az isten a Ju liannát 
sokáig eltartsa!
A hány fűszál van a réten, 
ahány vályogvető cigán, 
rokona, a cimbalmos 
ahány húrokat ütöget, 
Pest-P ilisben ahány lúd költögct, 
télbe mclek kályha,
Bécsbe köcsögkalap, 
tengerekben halak,

N ápolyban vászon,
O laszhonban m akaróni,
Róm ában barát,
ki meg nem  hagyja virágozni borát.
B ibliában ahány betű,
tudom , hogy ö n n ek  Is Jólesik a tütü.
K ém ényben ahány fecske, 
az országban szép menyecske, 
a m agyarok istene 
a Ju liannákat
százszor annyi ideig éltesse!

(Ki mondta a névnapon?) Én is szoktam. Sokmindenki, aki tudja El
megyünk, összejövünk, elmegyünk, és akkor ott egyik ilyet mond, a másik 
olyat. Én ezt szoktam mondani, mikor belípünk, osztán mikor összejön a 
társaság, hogy most mán legyen, aki meghallgassa. (Sárközi Mihályné 
Dudor Rozália, 63 éves, 1977.)

3. Mondák, kisebb műfajok

( Ál-hiedelemmonda)
Ez azzal van kapcsolatban, hogy a temetőbe nem félék keresztülmen-

ni.
Volt itt egy ember, aki hát téglát vert valamikor régen, jó kis zömök, 

erős ember vót, kint lakott a faluvégen. Aszongya ö nem fél. A háborúba 
sem félt, ő sohasem, akar hogy jött a golyó. Az egyik szomszédjával jártak 
le a papréti körbe. Kártyázgattak. Ügy gondolta a szomszédja: Máj meg
viccelem, megpróbálom, hogy fél.

Elmentek. Egyszer azt mondja neki a szomszédja, hogy:
— Komám, kártyázzunk!
— Én nem kártyázok, nem jól érzem magam.
— Eriggyél haza.
— Maradsz még?
— Maradok még, komám!
Hát vót régen egy zsidótemető, ahol hát má most építettek arra, ott 

kellett keresztüljárni. Hát ő megbújt a bokornál az út mellett. Jött a ko
mája. Hát a véletlen úgy hozta, hogy hát gyorsan rájött neki a . . .  vég
zet. Le kellett neki ülni, éppen ott, ahol ült a komája. Mikor elvégezte, 
állna föl, hátul megfogta a kabátját, húzta vissza! Hát ijedtibe megindult 
szaladni! Hasra esett az ember is, a komája. Ez hazáig szaladt. Az ajtón 
nem tudott bemenni, beugrott a keríttísen, úgy, mindenestül behajtotta 
magát az ágyba.

Hát a szomszédja fölkel másnap, lesi hogy fölkölt má? Nem kőtt. Ej
nye, aszongya. Mi van evvel, aszongya. Átmegy.

— Hát komám, mi van?
— Nem tudom, komám, nagyon beteg vagyok — azt mondja.
— Hát mi lelt?
— Nem tudom — aszongya — nagyon beteg vagyok.
Estig feküdt, úgy megijedt attúl, hogy nem félt, mer a temetőn kellett 

keresztülmenni, hát ottan nem tudom, kísértetek vagy mik járnak, és ez, 
hogy leült, megfogta a kabátját, ijedtibé úgy megugrott, hogy az ember is 
hasra esett, ő meg oszt hazáig szaladt, úgy, menet közben még a nadrág
ját is alig bírta felhúzni. Ez megtörtént. (Lelősi Károly, 67 éves, 1977.)

Van itt Sarkadon egy család, úgy hívták, hogy Sipkás Mózes. Oszt 
a macska bentmaradt a szobába. Oszt mikor mentek haza, mán akkor ug



rált az ablaknak neki. Ment vóna ki. Hát az ember megijedt, hogy itt va
laki kísértet jár. Elszaladt a szomszédokho, hogy itten valaki benjár a 
szobába.

Hát elvitte a szomszédokat. Mikor kinyitják az ajtót, kisurrant a 
macska! így oszt elnevezték űket Macskás Mózesnek. (Fehér Lajos, 74 
éves, 1975.)

(Trufa)

Ügy kezdődik, hogy a téeszeknél arrul vót szó, hogy nem úgy van az 
belől, mint ahogy kívülről látszik. Erre János bácsinak vettík a példáját, 
aki elvett egy szép fiatal leányt feleségül.

A fiatal lánnak Pista vót a jelöltje, de szegíny ember vót. Hát édegél- 
nek, édegélnek, eccer tanálkozott Pista a fiatalasszonnyal. Mondja, hogy 
mikor találkozhatnak másképp. Megbeszélték akkor estére. Mikor má 
majdnem elaludt az öreg bácsi meg a fiatalasszony, megverik az ablakot:

— János bácsi, évődik az asszony!
Az öreg ott eltapogat maga mellett, látja, hogy ott az asszony, érzi.
— Bolond — aszongya, Megint elaludtak, de mire elaludt, újra ko

pogtatnak az ablakon:
— Na, János bácsi, évődik az asszony!
Megint megtapogatja. Az asszon ott van mellette.
— Csak bolond az! — aszongya. Megint elaludt, de Pista kopogott új

ra. Az öreg begurult:
— Na, adok én neki!
Avval leszállt, felhúzta a csizmát, elővette a kisbaltát. oszt kiballa

gott szépen a régi parasztházon kifele így-úgy. A menyecske meg felug
rott, oszt kinyitotta az ablakot Pistának. Pista az ablakon be, fel az ágy
ra, az öreg akkorra kiért. Benéz az ablakon, hát látja: pont akkor Játszot
tak, Pista meg a fiatalasszony.

— Hű — aszongya — hát nem úgy van az belöl, ahogy kívülről lát
szik! (Sás Mihály, 69 éves, 1977.)

(NyelvtÖTŐ mondóka)
Ki lá to tt m ár paripákat, 
m ind ta rkákat, egyform ákat?
Angliába valókat, 
harcba való fu tókat?
Tisza szólin van egy fa, 
annak neve fűzfa.
Fűzfa a la tt van egy hal, 
annak neve harcsa.
Azt üzente az öreg Kugorica János bácsi, 
kü ld jünk neki csUdkörmót, csukatalpat, 
ta rk a  lónak taró ját,
Lizabeli szilvaszem. szőlőszem, 
most küldték Hónárul.
H ónárazzák kom ám nak a fiának a fiatul.
Az öreg Kis János bátyám  előtt k in t áll egy íóilábű. falábú, 
k ifaragott fóllábú menyecske.
Cipedli vagyon a lábán.
Aki ezt egy hallásbul elm ondja, 
tiz liter bor az ára.
(Fehér Lajos, 74 éves, 1975.)
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(Találós kérdés)
Azt kérdezem Fehér Lajostul: Milyen halat szokott fogni leggyakrab

ban?
(Fehér Lajos válaszol:)
— Keszeget.
— Nem igaz! Mert vizeset!
(Vidó János, 67 éves, 1975.)
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Néhány emlékezetes kiállításról. . .

Június. 4-én, a debreceni Kölcsey Művelődési Központban nyílt meg 
a Magyar naiv festők és szobrászok c. kiállítás (Bánszky Pál). A Siklósi 
Vármúzeumban pedig Batthyány Kázmér politikai pályája c. emlékkiál
lítás (Szita László). 5-én adták át a Sárospataki Képtárban a Magyar kép
zőművészet a XX. század második felében c. kiállítást (Bereczky Lóránt). 
8-án a szegedi képtárban nyílt meg Az állami vásárlások 1981 c. kiállítás 
(Horváth György). 10-én, a Szépművészeti Múzeumban Tiepolo évszáza
da c. kiállítás nyílt. 1 1 -én, a szentendrei Művésztelepi Galériában mutat
ták be Diener-Dénes Rudolf emlékkiállítását (Palotay Erzsi). 13-án, az 
esztergomi Keresztény Múzeumban Rácz Gábor iparművész kiállítása 
nyílt meg (Vasadi Péter). A Déri Múzeumban pedig a Régi debreceni 
városképek c. kiállítást adták át (Radnai Pál). 15-én, a Nemzeti Galériá
ban nyílt meg Vinkler László festőművész emlékkiállítása (Németh La
jos). 17-én, a Petőfi Irodalmi Múzeumban mutatták be Gy. Szabó Béla 
János Jelenések Könyve c. fametszetsorozatát (Ruffy Péter). 18-án meg
nyílt a Tardi tájház (Balassa Iván). A Szentendrei Képtárban pedig Far
kas Ádám szobrász gyűjteményes kiállítását adták át (Hann Ferenc). 
19-én a Tihanyi Múzeumban mutatták be Kiss Nagy A7idrá$ szobrász
művész kiállítását (Vayer Lajos). 20-án, a bajai Türr István Múzeumban 
nyílt meg Halászat a képzőművészetben c. kiállítás (Dobrai Lajos). 23-án, 
a Közlekedési Múzeumban adták át a Budapest—Balaton c. közlekedés- 
történeti kiállítást (Ivány Árpád). 25-én, a Nemzeti Galériában nyílt meg 
Csohány Kálmán emlékkiállítása (Somogyi József). A Katona József Mú
zeumban pedig a Kecskemét építészete a századfordulón c. kiállítás ke
rült bemutatásra (Pusztai László).
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A PIRANDELLO-DRÁMÁK. ELSŐ ÉVTIZEDE 
MAGYARORSZÁGON

FAY E. BÉLA

Több mint két évtizedes regény- és novellaírói múlt, évtizedes, bu
kásokkal sűrűn tarkított drámaírói kísérletezés után, az első világháborút 
követő években sikerült végre Pirandellónak elismerést szereznie saját 
hazájában két, leginkább reprezentatív alkotásával, 1921-ben a SEI PER- 
SONAGGI IN CERCA D’AUTORE, 1922-ben pedig az ENRICO IV. c. drá
máival, melyeknek 1923-ban Párizsban és Nem Yorkban történt bemuta
tása meghozta részére a világhírt, rangját a kor nagy drámaírói között.

Debrecenben újsághírekből szereztünk tudomást teljesen újszerű szín
padi világáról. Firenzei kiadójától 1924-ben meghozattam elérhető drá
máit és elkezdtem tanulmányozásukat.

Magyarországon az első Pirandello-bemutató 1924. novemberben volt, 
a Nemzeti Színház Kamaraszínházában: IL PIACERE DELL’ONESTA 
(„A becsületesség öröme” címen, Bállá Ignác fordításában). Konvenciók 
összeütközése, az elismert társadalmi felfogás veresége, a pénzen vett férj 
erkölcsi fölénye nehéz úttörő feladatot jelentett, s végül is a budapesti 
színházi közönség (és a kritika) tetszését nem nyerte meg. Több kritikus 
megjegyzései alapján Shaw gyengébb tanítványát látták benne.

A következő bemutató 1925. május 30-án, a Belvárosi Színházban 
volt, L'UCMO, LA BESTIA E LA VIRTU („Az ember, az állat és az 
erény”), Holtai Jenő szellemes fordításában. A boccsaciói téma reflexiók
kal, ironikus morálizálással telítve adta meg a bajbajutott hűtlen fele
ség megmenekítéséhez a pirandellói színt. Ezt a kettősséget az előadás 
(a két főszerepben Somlay Artúrral és Titkos Ilonával) nem emelte ki. 
inkább francia bohózatot alakított ki a konvencionális színpadi eszkö
zökkel. Egy világirodalmi nagyságtól ez kissé illetlennek hatott, és a kö
zönség nem is talált benne többet kabaré-ízű mulatságnál.

1925 karácsonykor került színre a Vígszínházban a SEI PERSONAGGI 
IN CERCA D’AUTORE („Hat szereplő keresi a szerzőt”). Karinthy Fri
gyes fordításában, aki Reinhardt rendezői példányát vette alapul. A kö
zönség és a kritika fennakadt a szerepek realitásának kérdésén: valóság, 
vagy elvontság, hogyan kell érteni? Nem látott többet egy különös ren
dezői ötletnél, furcsa írói látásmódnál, mely nem fért bele a francia rea
lista szemléleten kialakult iziésrendszerébe.

1926-ban Pirandello a három éve Teatro d’Arte di Roma néven szer
vezett önálló társulatával Közép-Európát járta, Prága és Bécs után Bu
dapestre is eljött. Előbb úgy volt, hogy a Fővárosi Operettszínházban fog 
szerepelni a társulat négy alkalommal, kora délután, hogy ne ütközzön 
az ott sorozatban játszott bohózattal. Végül is megkapta a Városi Színhá
zat 3 estére (december 20., 21. és 22-re), és bemutatta a SEI PERSONAGGI 
IN CERCA D’AUTORE, COSI E (SE VI PARE) és VESTIRE GLI IGNUDI 
c. darabjait, Marta Abba-val a fő női szerepekben. Három fő drámaírói

korszakának legjellemzőbb darabjai, az első a végleges beérkezés tragi
kus hangú korszakának, a második a kezdeti, komédiás telitésü korszak
nak, a harmadik a komédiának nevezett tragédia ábrázolásának remek 
példája. A közönség tisztelettel követte az előadásokat; eddigi beidegzett- 
sége szerint kifogásolta a COSI E-ben, hogy nem ad megoldást a darab 
végén a felvetett kérdésekre és ezzel megsértette a színpadi konvenciót. 
Talán még a VESTIRE tudott leginkább hozzáférkőzni.

Közben a Pirandello drámáiért velem együtt lelkesedő, de csak a fel
adatot kívánó, névtelenségben maradni akaró munkatársammal (özv. 
Gyomlay Kálnr.ánné) együtt elkészítettem több Pirandello-dráma fordí
tását: VESTIRE GLI IGNUDI; CIASCUNO A SUO MODO; LA VITA 
CHE TI DIEDI; TUTTO PER BENE; COSI E (SE VI PARE). Bemutattam 
egyeseket a Nemzeti Színház, Renaissance Színház és Vígszínház igazga
tóságának. Néhányat Heltai Jenő is elolvasott és ennek alapján 1926 feb
ruárban megbízást adott Pirandello Sí GIRA („Forog a film”) c. regényé
nek fordítására, melyet az Atheneum 1928 februárban adott ki. A buda
pesti színházak azonban nem kívántak Pirandello-darabot felvenni prog- 
xamjukba. Alapi Nándorhoz fordultam, akinek „Országos Kamaraszín
ház” néven három év óta stagione-társulata járta a vidéki városokat.

Alapi Nándor 1917-től, mint hadirokkant színész és újságíró Székes- 
fehérváron harcolt az irodalmi értékeket népszerűsítő színházpolitikáért. 
1921. szeptember 1-től a székesfehérvári színikerület igazgatója. Az Or
szágos Színészegyesület elnöki tanácsa 1922. évi jelentésében azt írta. 
hogy Alapi adja az országban a legtöbb értékes darabot.

1923-ban átszervezte a társualtot Országos Kamax*aszínházzá. és a 
vidék több mint 3ü városában évente mintegy 400 előadásban mutatott 
be irodalmi színvonalú és klasszikus darabokat.

Debrecenben 1925 nyarán járt először, de csak az Arany Bika rossz 
akusztikájú nagytermében játszhatott. 1929 júliusban nyitották meg előt
te a Csokonai Színház kapuját. A következő húrom évben minden nyáron 
játszott Debrecenben. Itt tartotta 3000-ik előadását 1931. augusztus 6 -án.

1932 szeptemberben átadta az Országos Kamaraszínházat addigi tit
kárának, Déri Bélának és átvette Budapesten, igen nehéz körülmények 
között, a Kamara Színház vezetését.

Alapi Nándort érdekelte a Pirandello-darabok által eléje adott szí
nészi és irodalmi feladat. 1928 márciusban fordításomban Győrött be
mutatta a VESTIRE GLI IGNUDI („Öltöztessük fel a mezteleneket”) c. 
drámát. Nagyon sikeres választás volt; &7j Országos Kamaraszínház két 
szezonon át tartotta műsoron Peéry Pirivel a főszerepben; 1929 júniusban 
a  budapesti Kamara Színházban is bemutatta. 1930 januárban a Szegedi 
Városi Színház is játszotta Németh Antal rendezésében.

Ugyancsak 1928-ban, április 28-án, mutatta be a debreceni Csokonai 
Színház ünnepélyes külsőségek között, az olasz követség vezetőjének és 
munkatársainak jelenlétében, fordításomban az ENRICO IV-t („IV. 
Henrik”), amelyet aztán a társulat Debrecenben még háromszor, továbbá 
Szolnokon és Ozdon, Szentiványi Béla társulata pedig 1929-ben Békés
csabán és Makón játszott. Bizonyos fokú történelmi iskolázottság hiánya, a 
fikció és valóság összefolyása láthatóan határozott nehézségeket okozott 
a közönségnek, és az igényes díszlet előállításának nehézsége sem tette 
lehetővé, hogy más vidéki színház vállalkozzék a bemutatásra.

Az Országos Kamaraszínház 1929 októberben Nyíregyházán mutatta 
be Pirandello TUTTO PER BENE („Minden jóra fordul”) c. drámáját. 
Bár ez nem olyan reprezentatív darabja Pirandellónak. mint a két elöb-
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bi, Alapi Nándor kiváló színészi teljesítménye biztosította, hogy két sze
zonon át szmen maradhatott. Ez volt a társulat 3000-ik előadásának ün
nepi darabja.

1931 novemberében (most már Déri Béla vezetése alatt) mutatta be 
az Országos Kamaraszínház Nyíregyházán Pirandello PENSACI GIACO- 
MINO („Gondold meg, Giacomino”) c. drámáját fordításomban, amely 
paradox helyzetek bohózatos sorozatával szintén két szezonon át maradt 
színen.

A színház debreceni vendégszereplései alkalmával mind a három da
rabot játszotta; ugyancsak bemutatta Budapesten, a  Kamara Színházban 
tartott előadásain.

Az Országos Kamaraszínház 1933-ban megszűnt.
Ebben az évben Budapesten, a Nemzeti Színház Pirandello-bemuta- 

tót tartott. Október 20-án bemutatta TROVARSI („Játék vagy élett”, Ra- 
dó Antal fordítása) c. drámáját. A művésznő problémája, aki elvesztette 
egyéniségét és csak szerepeit tudja játszani fiatal szerelmesének az élet
ben is, nem keltett érdeklődést a közönségben. Hogy foglalkozhatott ez az 
ízig-vérig mai költő ilyen időszerűtlen, érdektelen, porlepte problémá
val? — kérdezte kritikájában Hatvány Lili.

Ezután nyolc évig nem szólalt meg Pirandello Budapesten.
Az egri Thália Színjátszó Társulat azonban ugyancsak 1933-ban, no

vember 4-én bemutatta fordításomban a COSI E (SE VI PARE) („Úgy 
van, ahogy vesszük”) c. darabját. A lelkes amatőr színjátszókból álló gárda 
nagy lelkesedéssel igyekezett tolmácsolni a közönségnek a darab meg
oldatlannak maradt kérdéseit, az egri irányadó körök azonban legalább 
olyan hűvösen fogadták, mint amikor Pirandello saját társulatával Buda
pesten előadta. Majdnem felbomlott az előadás miatt a színjátszó gárda.

A darab azonban túlélte ezt a válságot. 1942-ben a Szegedi Városi 
Színházhoz került, amely 1943 januárban Both Béla rendezésében „Mi az 
igazság” címmel bemutatta és sikerre vette. Bánky Róbert igazgató innen 
átvitte Budapestje, az Új Magyar Színházhoz, amely 1943 szeptemberben 
sikeiTel bemutatta és mintegy hannincszor játszotta.

Egyik legelső Pirandello-fordításom volt a LA VITA, CHE TI DIEDI 
(„Az élet, melyet én adtam neked”). Ez a csodálatos lírával átszőtt, az élet 
és halál feszültségének határvonalán mozgó tragédia nem került színre. 
A Nemzeti Színház 1930 körül éi'deklődést mutatott iránta, de — amint 
később — megtudtam — a színháznak egyházi szempontok szerint véle
ményező külső lektora kifogásolta, hogy a darabban meglehetősen kiemel
kedő szerepet játszó kath. plébános nincsen előnyösen beállítva.

Ennyi a története a Pirandello-drámák magyar színpadon befutott 
pólyájának 1941 előtt.

A Szovjetunióban aránylag korán felfigyeltek Pirandellóra. A Szov
jetunió Tudományos Akadémiája, Lunacsarszkij kezdeményezését ma
gáévá téve. 1932-ben nyolc Pirandello-drámát adott ki: SEI PERSONAG- 
GI IN CERCA D’AUTORE; L’IMBECILLE; VESTIRE GLI IGMODO; 
QUESTA SER A Sí RECITA A SOGGETTO; ENRICO IV.

Űj restaurátor a Hajdúsági Múzeumban

ökrész András restaurátor távoztával a Hajdúsági Múzeumba restau- 
rátori kinevezést kapott Lőcsei József vegyész.
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Hóvirágozás
(Alkalmi gyűjtés Cserépfaluban) 

HUSEBY ÉVA VERONIKA

Az alkalmi jellegű jövedelemkiegészítő gyűjtögetésnek rendkívül fon
tos szerepe volt a Bükk déli lejtőjén fekvő Cserépfalu lakosságának életé
ben. A szinte az egész magyar nyelvterületen általános gombászás. vad- 
gyümölcsök, teafüvek és különböző gyógynövények gyűjtögetése mellett 
Cserépfalu egy sajátos időszaki tevékenység, a hóvirágszedés is ismeretes, 
amelynek a gazdasági és közösségi tekintetben egyaránt kiemelkedő jelen
tősége napjainkig megfigyelhető. A cserépfalui nagyarányú gyűjtögetés
nek az etnoökológiai okaira a hóvirágozás ismertetése előtt röviden uta
lok.

Boi-sod-Abaúj-Zemplén megye mezőkövesdi járásájtak északnyugati 
csücskében, a Bükk déli lejtőin fekvő falvak lakosságát, mint pl. a cse- 
íépfaluiakat és bükkzsércieket nem a föld tartotta el: e falukhoz tartozó 
határ nagy része erdő, míg a művelhető talaj kevés és rossz minőségű. 
Mindkét faluban az évszázadok folyamán gyűjtögető bázisról fejlődtek ki 
fontos erdei iparok és az azokhoz kapcsolódó tevékenységek. Ezek között 
jelentős a faszén-, mészégetés és a fafeldolgozás és a termékek nagy föld
rajzi területre terjedő fuvarozása, piaci, vásári és házalási értékesítése. 
Fából készül: használati tárgyak készítése és a díszes fafaragás iparrá vá
lása Cseiépfalura volt jellemző, 1 Bükkzsércen pedig hidaskészítő központ 
alakult ki.2 A környék falvai között korán kifejlődött egy olyan típusú 
munkaspecializálódás és differencializálódás, amelyet Viga Gyula egy 
nagy fogaskerék egymásba kapcsolódó, egymást kiegészítő részeihez ha
sonlított.*

A környék szegényebb asszonyai erdei gyümölcsöket, gyógyfüveket, 
gombát, fát, nyírágat gyűjtögettek főleg családi szükségletre, néha piaci 
árulás céljából. Cserépfaluban ez az arány fordított volt. A legidősebb 
adatközlők szerint is „mink mindig mindennel piacoztunk, oszt ami meg
maradt, azt megettük vagy fölhasznátuk” .4 Cserépfaluban nemcsak a sze
gényebb rétegekhez tai-tozó asszonyok, hanem csaknem minden asszony 
gyűjtögetett alkalmilag, időszakonként.

Kétségtelen, hogy a gyűjtögetés fontosságának okai a falu földrajzi
ökológiai adottságaiban és társadalmi-gazdasági helyzetében keresendők. 
Ugyanakkor nem hanyagolhatjuk el azt, e környéken sajátos, cserépfalui 
szemléletet sem, melyet kifejez tömören az az önábiázolás. ami szerint, 
ellentétben a környező faluk lakosaival „mink kaparkodóbbak vagyunk: 
minden tücsköt bogarat megfogunk, piacra viszünk, oszt pénzzé tesszük”! 
A kaparkodás fogalma nagyon fontos szerepet játszik a cserépfalui egyén, 
illetve közösség identitásának meghatározásában, artikulációjában, diffe
renciált kihangsúlyozásában úgy a falun belül, mint a környező települé- 
cek lakosai általi csei'épfaluiakról alkotott sztercotipizálásban. A kapai'- 
kodó jelző és ige gyakori és igen pozitív használata a falun belül és kí-
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A hóvirág kötözése

vül is sajátos, cserépfaluinak vélt tulajdonságokat és tevékenykedéseket 
fedez. A kaparkodó egyén szorgalmas, ügyes, élelmes, takarékos és min
dent megragad, amiből haszon származhat.

Mondhatnánk azt is, hogy a kaparkodás az úgynevezett protestáns 
vagy puritán etika egyik fontos elemének megnyilvánulása Cserépfalu 
esetében: ellentétben a szomszédos települések csaknem felekezetileg ho
mogén római katolikus közösségeivel — mint például Bogács. Tárd, Cse
répváralja és Mezőkövesd —, vagy felekezetileg heterogén lakosságaival 
— mint például Bükkzsérc, Noszvaj stb. — Cserépfalu 1576 óta önálló egy
házközség és csaknem homogén kálvinista. Míg például Bükkzsérc és Bo
gács egyházi birtok maradt az évszázadok során és a második világhábo
rúig a szatmári, illetve az egri püspökség tulajdonában voltak nagybirto
kaik5, Cserépfalu több mint 400 éve nem tartozott egyházi tulajdonhoz 
1820 és 1945 között nagybirtoka a Szász Coburg hercegi hitbizomány ha
szonélvezetében volt.6 Kétségtelen, hegy ezek a tényezők is főszerepet ját
szattak a falu etnotörténeti folyamatában és rányomták bélyegüket Cse
répfalu sajátos társadalmi, kulturális és gazdasági fejlődésére. A falu gaz
daságilag nyitott, viszont társadalmilag és kulturálisan mindmáig zárt
nak mondható. Ennek a viszonylagos zártságnak egyik fontos mutatója a 
közelmúltig észlelhető erős endogámikus tendencia, illetve a mindmáig 
egyértelműen endogámikus formát előnyben részesítő értékek és kifeje
zések.7Hajdan a nagy arányú summáskodás és a széles körű piaci, vásári, 
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házalási kereskedelmi kapcsolatok tették e falut társadalmi-gazdaságilag 
nyílttá. Az elmúlt 37 évben a mezőgazdasági idénymunka-vállalás az or
szág különböző területein csökkent volumenében, de viszonylagosan fon
tos maradt, nem szorult háttérbe, a rendszeres eljárás mindmáig számot
tevő. Szabadságuk ideje alatt az ingázó és helyben dolgozó férfiak és a 
faluban dolgozó asszonyok és lányok rendszeresen járnak nyaranként 3— 
4 hétig alföldi állami gazdaságokba és termelőszövetkezetekbe, ahol jóval 
nagyobb a fizetés. Az adatközlők szerint „vót olyan is. hogy ketten 21 000 
Ft-ot hoztunk haza háromhetes rizsaratásbul”.

Erdei termékek gyűjtése és piaci értékesítése — mint például gyöngy-  
virágozás, csipkézet, gombázás, csigázás és az itt tárgyalt hóvirágozás is 
— úgyszintén fontos időszaki-alkalmi gazdasági tevékenykedések marad
tak, melyeket 16 évestől 65—70 évesig a falu csaknem minden társadalmi 
rétegét képviselő egyének, főleg nők űznek. Ezek a foglalatosságok minden 
esetben kiegészítő szerepet töltenek be, tehát Keith Hart szerint* az in
formális gazdasági szektorba, vagy Alex Pravda® modelljét követve, a 
második gazdasági szférába sorolhatók.

A hóvirágozás bemutatását egyik adatközlőm elmondásával kezdem: 
„Hát én mióta férhez mentem mindig járok hóvirágoznyi. Jánykoromban 
sose jártam, pedig Teri komáék meg Leonka komáék hittak, de édesapám 
nagyon haragudott. Aszonta 'dehogy mégy. a csudába mennél az erdőbe 
ilyenkor!’ *62 februárjában vótam először... anyósommal, apósommal.

A tálcára rakott hóvirág
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Esztikével (sógornője) reggelenként gyalog fölmentünk a hutai (répáshu
tai) erdőbe, szettük egész nap, oszt esténként hazagyöttünk . . .  Borzalma
san elfáradtam, sehogyse teccett nekem, de anyósoméktul menni kellett 
évrül évre. Anyósom meg apósom árutak, oszt akkor még nem tuttam, 
mennyit jövedelmez... pedig a cserépiek (cserépfaluiak) mindik hóvirá
goztak. Vitték Egerbe, mert hogy az olyan virágszerető város. Szentes is. 
vallásos Is, oszt sokat visznek a templomba meg a temetőbe. Mióta én 
emlékszem, ott mindig elkelt a virág. Akkoriban még annyi hóvirág vót 
errefele, mint most Adonyban meg Kaposvár környékin. De kivész ez va
lahogy: fel-íeljön egy területen, meg el-elmúlik. Hát itt is vót annyi, de 
most mán vagy 8— 10 éve nincsen ... ami kevés meg van az későn jön föl. 
Na, oszt '74-tül mink eljártunk a dunaparti (budapesti) Nagycsarnokba 
komaasszonnyal — merhogy akkor mán anyósomékkal külön mentünk — 
és, mint a kofák, virradatra mink is megvettük a csokrokat, csak úgy ko
paszon . . .  Hazahoztuk a hátyiban. fenyőgallya) meg borostyánnal kis 
csokrokba átköttök, oszt vittük Egerbe. Híjába monta az uram, hogy nagy 
reckir, csak mindig begyött az útiköltség, meg kétszer-háromszor annyi, 
mint amit kikötöttünk (a virágra). De én aszontam a komaaszonynak ’78- 
ban ’a Rózsiék mindig tudnak arralé a Dunántúlon szedni . . .  próbájjuk 
meg mink is!’ Oszt mentünk, meg tanátuk is. csak úgy, magunkba, mer 
hogy Rózsiék nem monták vóna meg hun szednek. Aszonta Rózsi ’mink 
megátkoztuk magunkat, hogy sose mongyuk meg, hol szeggyük!’ Négy 
napig odavótunk, míg teli lett a hátyi. hazahoztuk, átköttük. oszt jól el- 
attuk Égeti en Nőnapkor. Azóta mink mindig eljárunk. Hát rámegy erre 
5—6 nap szabadság, meg az útikőtség. meg a nagy munka...  Meg hát 
azok a svábok arralé úgy néznek ránk, mint a cigányokra ... mintha se 
lakhelyi, se semmije nem vóna az embernek. A metrón meg úgy les. úgy 
csudái bennünket meg hát, igaz-e, a hátyit mindenki, mint valami négert. 
Sántóson, meg Szenlbalázson nem is adnak szállást... Iluskáék most is 
Kaposvárrul gyöttek vissza Adonyba, mer hogy nem vót hol hálni. . .  De 
megéri, nagyon megéri: begyön két havi fizetésem egy hét a la tt... nem 
nJndegy az, mer nagyon meg kell gondónyi. mit hova tesz az ember 
m a...  Hátha éppen meghúznánk magunkat, hogy aszondanánk. úgy van 
jó, mint édesanyamékni vót — mer ö most is aszongya ’a vircs virtályog 
egyi meg ezt a virágot! Minek ez, la?’ De hát akkor a gyerekeknek úgy 
nem vóna. mint nekem se vó t..

Az idézett adatközlő, egyike az ötvenegy cserépfalui asszonyoknak, 
akik 1983 február végén és március elején hóvirágoznak. 41 éves. két gyer
meke van, középvezetői beosztásban dolgozik havi 3000 Ft-ért a Budapesti 
Fehérnemű Szövetkezet helybeli részlegében 1974 óta. Férje ölfavágó. 
1982-ben 54 000 Ft-ot keresett. Az ő és más hóvirágozó asszony elbeszé
lése nyomán pontos képet kapunk ennek az alkalmi munkának az orga- 
nizálására és közösségi hátterére vonatkozóan.

A hóvirágozás szervezése és elvégzése a következő módon történik 
Cserépfaluban. Különböző informális társadalmi események közben — 
mint például disznótorok, csigatésztakészítés, egymás látogatása alatt — 
már január elejétől kezdve megbeszélik az asszonyok, hogy ki kivel, ho
vá és körülbelül mikor megy hóvirágozni. Ekkor szólnak munkahelyükön, 
hogy valamikor február végén és március elején kb. egy hetes szabad
ságra lesz szükségük. Kis csoportok alakulnak, melyekben általában ket- 
tötől-négy, ritkán több mint öt asszony tartozik. Leggyakrabban a csopor
tokat komaasszonyok, szomszédasszonyok, testvérek vagy más rokonok al

kotják; ritkábban — például 1983-ban 8 esetben — egy házban lakó csa
ládok tajgai (pl. apa, anya, 16—18 éves gyermekeik, egy anyós vagy sógor
nő) alakítanak egy-egy hóvirágozó egységet. Nagy titokban tartják (és ál
talában sikeresen, vagyis a csoportokon belül marad, az információ), hogy 
pontosan hová mennek hóvirágot gyűjtögetni. Az adatközlők szerint erre 
a titkolózásra azért van szükség, mert nehéz szállást kapni és sose lehet 
tudni, hogy mennyi hóvirágot találnak majd. Tehát minél kevesebben 
mennek egy-egy helyre, annál nagyobb az esély arra, hogy szállást és elég 
virágot találnak. Ilyenkor már nagy az izgalom azok között az asszonyok 
között, akik hóvirágozni készülnek. Beszélgetnek arról, hogy milyen lesz 
az időjárás, a virág mennyisége abban az évben; ki mit hallott a Dunán
túlon ölfavágó cserépiektól erről; milyen lesz a fogadtatásuk Adonyban. 
Nagykanizsa, Gyékényes, Pécsi erdő. Kutas Tanya, Villány, Kaposvár, 
Dombóvár, Szár, Bicske környékein, amikor szállást keresnek az ott töl
tendő 2-3-4 éjszakára. Részletesen megtárgyalják, hogy mekkora lesz a 
profit, illetve, hogy mekkora anyagi előrelendülést jelent abban az évben 
a hóxnrágozás egy-egy családon belül. Arról beszélnek egymásnak, hogy ki 
mire költi majd a keresendő pénzt: „hát én veszek egy kis sifonyt, osz
tón kifizetem a pap bérit egész évre. A gyereknek cipőt veszek konfirmá
lásra, meg egy új úttörő inget, mert nagyon elnyütte mán azt. amije most 
Van. Ha marad még (pénz), akkor veszek magamnak is ruhaanyagot../' 
„Ha jól sikerül a hóvirágozás idén, akkor kifizeti a bécsi utamat. . .  oszt 
vehetek a kisjánynak egy arany láncot, magamnak meg egy új kabátot, 
mert a régit mán 16 éve vettem Csőben (Csehszlovákiában) hóvirágozás- 
bu l. . .” Ilyenkor egymás között kibeszélik azokat, akik véleményük sze
rint, nincsenek rászorulva hóvirágozásra hanem, csak úgy „passzióbul 
mégis járnak évrül évre, pedig begyün azoknak 15 000—20 000 Ft is a kö
zösbe havonta!’’ Ekkor éleződnek ki a falun belüli apróbb-nagyobb vi
szálykodások, ellentétek is. Itt talán nem is annyira az irigykedés és ál
landó anyagi versengés játszik főszerepet, mint inkább a gyűjtögetóterü- 
leteken és piaci árulás közbeni konkurrencia.

Legtöbben busszal és vonattal utaznak a kiválasztott, főleg dunántúli 
gyűjtögető helyekre. 1983-ban 14-en saját autóikkal mentek hóvirágozni. 
A fent említett 8 esetben egy-egy asszony férje és családja különböző 
férfi és női tagjai kíséretében gyűjtött hóvirágot, de általában főleg asszo
nyok szférája ez a tevékenykedés. Sok esetben veszekedést okoz az asszo
nyok tervezett hóvirágozása a családon belül. A férjek felháborodottan 
kérdezik, hogy „hát rá vagy te erre szorulva? Minek mécc?”, de az asz- 
szonyok csak elmennek évről évre.

A budapesti metrón történő utazást a Keleti Pályaudvar és a Déli 
vagy Kelenföldi Pályaudvarok között a púposra rakott, letakart vékás 
hátyikkal csaknem minden adatközlő kiemel, mint olyan élményt, melyet 
a pestiek „nagyon megbámulnak”, „kinéznek”, „megcsodálnak”. Sokan, 
állításaik szerint,végignevetik az utat, „hagy bámuljanak a pestiek!” Este 
indulnak a faluból és az éjszakát legtöbben végigutazzák.

Uticéljuk elérésekor egyenesen az erdőbe tart legtöbb kis csoport, 
anélkül, hogy először szállásról gondoskodjanak, megnézik, hogy mennyi 
és milyen nagyságú hóvirág található. Ila véleményük szerint elég és 
szép, nagy. hosszúszárú a virág, egész nap szednek és délután négy óra 
körül elindulnak az előzőleg kiválasztott, az erdőhöz legközelebb eső fa
luba szállást keresni. Ez nem mindig jár sikerrel. 1983-ban 30—60 
Ft-ig fizettek személyenként minden éjszakára a cserépfalui asszonyok. 
A dunántúli falukban hátyi kosarukkal való szállás keresést szintén él- 
n ényszerűen mesélik. Az adatközlők szerint a Noszvajon készült, észak
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kelet Magyarországon általánosan használt fonott háti kosarakat nem is
merik a Dunántúlon, „oszt azok a svábok csak úgy leskődnek a kapujik- 
bul, hogy miféle népek vagyunk mink. meg mit viszünk a hátunkon”?

A háti kosarakat a bérelt szálláson hagyják az asszonyok, amikor má
sodik és harmadik napon gyűjtenek. Kézikosarakat visznek az erdőbe és 
azokba rakják a hol kis késsel vágott, hol tépett hóvirágot. Először a mar
kukba gyűjtenek 300—320 szál virágot, azt egy nagy csokorra kötik és úgy 
teszik a kosarakba. Ezekből a nagy csokrokból naponta 20—25, vagy ha 
nagyon jó helyen gyűjtenek, ahol sok virág termett abban az évben, 30 is 
összegyűlik. Reggel, napközben és este a Cserépfaluból vitt élelmet — 
kenyeret, szalámit, szalonnát, sajtot, almát — fogyasszák el.

Amikor a hátikosár megtelik hóvirággal, elindulnak hazafelé. Ismét 
busszal és vonattal utaznak és általában éjszaka vagy későn este érnek 
Cserépfaluba. Egy pár óra alvás után — sok esetben ilyenkor nem is fek
szenek le aludni, pedig legtöbb asszony nagyon fáradt a virágszedés, két 
álmatlan éjszaka és kényelmetlen utazás következménye képpen — el
kezdődik a hóvirág kötözése. A kötözést már nagyobb csoportokban kalá- 
kaszerűen végzik: 10—15 asszony és lány végzi ezt a munkát. Vagyis 
„olyanok jönnek segíteni, akik számíthatnak rám is: segítünk mink egv- 
másnak kapálnyi, kukoricát törni, csigatésztát csinyálni oszt ha kell. vi
rágot kötözni is”. Például a fent idézett adatközlőnek 14-en segítettek kö
tözni. A hóvirágozást kritizáló édesanya, ennek testvére és unokatestvére, 
az adatközlő testvére, annak két lánya, az adatközlő négy közkomája, két 
munkatársa és két beteg barátnőjének egy-egy lánya. 15—20 szál hóvirá
got fenyőág és borostyán levél mellé kötnek. Ebben az esetijen de. tízkor 
kezdték ezt a munkát és este 11-re 836 csokor lett kész. Ezeket vízben, sö
tét, hűvös szobában tárolták másnap reggelig, amikor az adatközlő és lá
nyai kosarakba és utazótáskákba tették a virágot és Egerbe vitték ezeket 
busszal.

Egerben a piacon, a Főutcán, utcasarkokon, vonat- és buszállomáso
kon árulják a virágokat. 1983-ban több mint 50 cserépfalui lány és asz- 
szony árult hóvirágot Egerben, 2 bükkzsérci és 3 bogácsi asszony kísére
tében. Egy cserépfalui család, melynek öt tagja ment gyűjtögetni Dunán
túlra, időhiány miatt nem árulták a csokrokat egyenként, hanem az 1300 
csokrot eladták egy egri virágárusnak csokronként 7 Ft-ért. Legtöbben 
viszont 2—3 napot Egerben tartózkodtak és egyenként árulták a csokro
kat. Az ár 6 és 15 Ft között fluktuált, mert „tuggyuk mink mán. ahogy 
kinéz az a vevő. meg ahogy kéri a virágot, hogy mennyit kell kérni. Van
nak olyanok, akik szép kocsibul szállnak ki, nem alkudni jönnek, nem is 
érdekli őket, hogy mennyi az ára, csak vásáronyi akarnak 2-3-4 csokrot 
kémek, odaadnak egy százast. Oszt mink mongyuk, hogy ’15 Ft-jával 
adom, kedves’! Osztán vannak olyanok, akik mingyár kérdezik, hogy 
mennyibe kerül, oszt alkusznak”.

Az egri árulás is nagy eseményként tárgyalt jelenség az asszonyok és 
lányok között. A konkurrencia nemcsak egymás között éleződik ki árulás 
közben — sőt, már a buszon Eger fele utazás közben is elhangzik egy-egy 
,.hál tik minek gyöttök, vagyunk mink elegen!” — hanem az egri állami 
virágüzletei: árusai és a cserépfalui asszonyok között is. „Vöt olyan is, 
aki a rendőrségre meg a tanácsra telefonált, meg aki elzavart minket 
mert, hogy aszonta 'maguk csak a tejfölt szednék le, egyszer-kétszer gyón
nék egy évben, mink meg egész évben itt dógozunk. gürcölünk!” Na mega 
falubul is vöt olyan, aki odagyön és aszongya 'Hát mongya, kedves, rá
van maga erre szorulva, hogy itt ázzon-fázzon? Hát az ura is jól keres, 
maga is, Jóskájuk is hazaadja mán 79 óta (keresetét;, hát minek csinyáj-
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ség.
ja?’ Oszt én meg montam neki 'rá, tanító néni, rá! nem mindegy ám az a 
pénz, nagyon kell!* Mert hát mink mindig mongyuk Cserépen, hogy Bo
lond az ember pénz nélkül!”

A cserépfalui hóviragozás néprajzi szempontból több fontos tanulság
gal szolgál. Ezek közül mindenekelőtt a gazdasági jelentőségét kell ki
emelnünk. A hóvirágozás elsősorban alkalmi, időszaki jövedelemkiegészí
tő tévékéi ység. Az e munka révén szerezhető összeg az évi költségvetés
nek lényeges részét alkotja. Bizonyos célok megvalósításában (kereszte
lő, konfirmáció, lakodalom, ruhavásárlás stb.) előre tervezett és biztosnak 
tekintett pénz. Az anyagi javak és célok elérése mellett a hóvirágozás tár
sadalmi, közösségi tekintetben is figyelemre méltó. A tervezés, a hóvirá
gozó csoport összetételének a kialakítása, az utazásra, étkezésre stb. való 
előkészülés a csoport tagjainak már egy-két hónappal korábban beszél
őt** társalgási alkalmakat jelent. Sőt, a különböző csoportok egymásról 
való vélekedése, a nem hóvirágozó lakosoknak a résztvevők tagjairól és a 
hóvirágozásról való megnyilvánulása voltaképpen egv adott időszakban 
az egész falu közösségére kiterjedő témaként jelölhető. A hóvirágozási kö
vető időszakban is vissza-visszatérö beszélgetési témát nyújt az utazás 
akár negatív, akár pozitív élménye. Ez néprajzi szempontból még az idő
szakos migrálás kérdéseihez is hasznos adalékokkal szolgál. E tekintetben 
nem hagyhatók figyelmen kívül azok az impressziók, amelyek az utazás, 
a virággyújt és során érik a csoport tagjait. Mindezeknek a tudati szférá
ban való lerakódása kétségkívül hatással van az identitással kapcsolatos 
szemlélet alakulására is. És nem utolsósorban hangsúlyoznunk kell azt, 
hogy a hóvirágozás Cserépfalu kultúrájában sajátos, mikroetnikus jelen
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Néhány emlékezetes kiállításról. . .

Július. 16-án. a Miskolci Galériában került bemutatásra a Régi tibeti 
és nepáli művészet c. kiállítás (Bethlenfalvy Géza). A szentendrei Mű
vésztelepi Galériában pedig Ivanka Jovanovié naiv festő kiállítását nyi
tották meg (Náda Marinkovié). 19-én, a szerencsi cukorgyári Művelődési 
Házában nyílt meg Hubay Miklós festőművész kiállítása (Pál György).
21- én. Hajdúnánáson, a Kis Galériában mutatták be az I. Hajdúnánási 
Népművészeti Alkotótábor kiállítását (Lukovics András). 23-án, a Mis
kolci Galériában került sor Kígyós Sándor szobrászművész kiállításának 
megnyitására (Borsos Árpád).

Augusztus. 6 -án, a Szentendrei Képtárban nyílt meg Szántó Piroska 
kiállítása (Ottlik Géza). 18-án, a szentesi Koszta József Múzeumban mu
tatták be a '/.alai népművészet c. kiállítást (Kerecsényi Edit). 20-án, a 
gyulai Dürer Teremben adták át a Román Szocialista Köztársaság Kép
zőművészeti Szövetsége nagybányai tagjainak grafikai, festészeti és szob
rászati kiállítását (Tiberiu Alexa).

Szeptember. 2-án, a Déri Múzeumban nyílt meg Duray Tibor repros- 
pektív kiállítása (Sz. Kürti Katalin). 3-án mutatták be a Jantyik Mátyás 
Múzeumban Fajka János tűzzománc-művész kiállítását (Ecsery Elemér). 
A Liszt Ferenc Múzeumban nyitották meg a Csehszlovák ijxirművészet 
c. kiállítást (Kovács Béla). 9-én, a pécsi Modern Magyar Képtárban mu
latták be az Ubrizsy Gyűjteményt (Brandstatter György). 11-én nyílt meg 
a székesfehérvári Csók István Képtárban a Művészet I. Lajos király ko
rában (1342—1382) c. tárlat (Dercsényi Dezső). 15-én, a szentendrei Mű
velődési Központban nyílt meg a Szamokovi Galéria képzőművészeti ki
állítása (Vaszil Joncsev). 16-án, a Közlekedési Múzeumban adták át A 
magyar vasút villamosításának 50 éve c. kiállítást (Veres István). Győ
rött, a Xantus János Múzeumban pedig Hegyi György festőművész tár
latát nyitották meg (Láncz Sándor). 19-én, a tatai Kuny Domokos Mú
zeumban nyílt meg John Ágoston textilművész kiállítása (Pécsi László).
22- én, a tiszafüredi Kiss Pál Múzeumban adták át Györfi Sándor szob
rászművész kiállítását (Tálas László).
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SZÜCS SÁNDOR (1903. OKT. 23.-1982. AUG. 2.)
DANKÓ IMRE

Múzeumunk életében a jelen, 1982. esztendő nagy veszteségekkel ter
hes. Az év elején eltemettük Julow Viktort, volt kiváló munkatársunkat, 
most pedig Sziics Sándort, a jeles etnográfust, a karcagi Györífy István 
Nagykun Múzeum volt igazgatóját búcsúztatjuk. Szoros kapcsolatok fűz
ték a Déri Múzeumhoz is. Annakidején, a Milleker Rezső vezette egyete
mi Földrajzi Intézetben ismerkedett meg múzeumunk első igazgatójával, 
Ecsedi Istvánnal és vált belőle többek közt Ecsedi hatására is etnográ
fus. Most pedig, végrendelete szerint, múzeumi szervezetünknek hagyta 
mindazokat a bútorokat, felszerelési tárgyakat, amelyeket kiválasztunk, 
könyveit, iratait, levelezését. Az óriási portán álló, ősi, több mint két
százéves házát pedig az államra, szülőfalujára hagyta, azzal a kikötéssel, 
hogy benne közgyűjteményt kell elhelyezni, az épületet a sárréti nép mű
velődésügyének szolgálatába kell állítani.

Sok-sok nekrológ szólt életéről, haláláról, méltatta munkásságát. An
nakidején, 70 éves korában, a szolnoki Damjanich János Múzeum első 
évkönyvét szentelte Szűcs Sándornak, múzeumunk pedig a Bajomi kró
nika című helytörténeti és néprajzi antológiával köszöntötte. Biharnagy- 
bajomtól soha sem tudott, de nem is akart elszakadni. Karcagi múzeum
igazgató korában is inkább vállalta a rendkívül terhes, vonattal való na
ponkénti bejárást, mintsem otthagyta volna, hacsak ideiglenesen is, Bi- 
harnagybajomot. Biharnagybajom, amelynek gazdag hagyományú vilá
gában nőtt fel, mindenek előtt a Sárrétet jelentette számára. Innen te
kintett ki a Nagykunságra és a Hajdúságra, azaz a Három földre, ahogy 
elnevezte ezt a földrajzilag is rokon, gazdálkodásában, társadalmi fej
lődésében és kultúrájában is egymáshoz oly hasonló három tájat, ember- 
csoportot. A régi Sárrét világának volt a krónikása, a régi vizes világ 
írója. Koránt sem volt romantikus képzelgő, írásaival szemben a társa
dalomnéprajz támasztott igényeket. A hagyományoknak nemcsak isme
rője, hanem élője, aktív részese is volt, a saját maga adatközlője is egy
ben. Aprólékos megfigyelései, kiváló leírásai, hangulatfestő-hangulatkeltő 
írásmódja, páratlan nyelvi gazdasága históriáit irodalmikig is értékes 
alkotásokká tették. A Bessenyei pusztakovácsi magányához hasonlítható 
bajomi magányában sokszor osztotta meg ismereteit, ügyszeretetét, ba
rátságát az öt felkereső öregekkel, fiatalokkal; Dorogi Mártonnal, Rettegi 
Istvánnéval, Balassa Ivánnal, Molnár Balázzsal, Vargha Lászlóval, Miklya 
Jenövei, Bellon Tiborral, Kaposvári Gyulával, Dankó Imrével és még 
sokan másokkal.

Hagyatékát a püspökladányi Karacs Ferenc Múzeumban helyezzük 
el, házában pedig — melyben könyvtár létesül — a Sárréttel is foglal
kozó emlékkiállítást rendezünk be.
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AZ 1982. ÉVI MÚZEUMI ÉS MŰEMLÉKI HÓNAP 
ÉS MÚZEUMBARÁTI KÖRÜNK 1982. ÉVI 

KÖZGYŰLÉSE

Múzeumi és műemléki hónapunkat az idén is széles körű, gondos elő
készületek előzték meg. Ezúttal a környezetvédelem, illetve a vele kap
csolatos természettudományos muzeológia került előtérbe. Ennek a ki
emelésnek, tárgyválasztásnak megfelelően nyílt meg a Dér, Múzeumban, 
a gyűjtök bevonásával Az ásványok világa című időszaki kiállításunk 
A kiállítást Székelyné dr. Fux Vilma egyetemi tanár nyitotta meg. A köz
ponti tárgyhoz kötötten a hónap folyamán mind Debrecenben, mind a 
megye más helységeiben js több környezetvédelmi, természettudományos 
muzeológiai rendezvény került lebonyolításra részben a már említett ki
állításhoz kapcsolódóan, részben attól függetlenül. Ezek közül a rendez
vények közül kiemelkedő jelentőségű volt a Déri Múzeumban tartott Kör
nyezetvédelem — környezetesztétika című tudományos tanácskozás (okt. 
19., Helmeczy Balázs, Jakucs Pál, Csete György, Nagy Antalné, Salamon 
Ferenc, Tóth József közreműködésével). Püspökladányban Nadányi Zol
tánra, Földesen Balázsházy Jánosra, Debrecenben Arany Jánosra és Zol- 
tai lMjosra (ez utóbbira egy nagyszabású emlékkiállítás megnyitásával is) 
emlékeztünk előadásokkal, kiállításokkal. A hagyományos emlékbeszédes 
Bocskai-emlckmű koszorúzásokat is megtartottuk okt. 15-én, az álmosdi 
csata évfordulóján. Vadász Endre emlékkiállításunkat — amihez szép és 
tartalmas vezető is készült — okt. 28-án nyitottuk meg a Magyar Nemze
ti Galériában.

A múzeumi és műemléki hónaphoz kiadott meghívó műsorfüzet ha
gyományaihoz híven ezúttal is rövid, ismeretterjesztő jellegű cikkekkel 
jelent meg (Lovas Márton: A környezetvédelemről, Dankó Imre: Arany 
János debreceni emlékezete, Dankó Imre: A Bocskai-kultuszról, Módy 
György: Zoltai Lajos (1861—1939), Sz. Kürti Katalin: Vadász Endre 
(1901---- 1944) emlékkiállítás a Magyar Nemzeti Galériában).

Okt. 29-én tartotta múzeumbaráti körünk évj rendes közgyűlését. 
A közgyűlés hivatalos részét, amely dr. Dankó Imre ügyvezető alelnök be
számolójának vitájából és elfogadásából állott, előadás követte. A múzeu
mi hónap központi gondolatának megfelelően Fintha István: Környezet- 
védelem Tanzániában című előadása hangzott el, majd pedig — ugyancsak 
hagyományosan — a különböző pályázatok eredményhirdetése, díjkiosz
tása, valamint a Tájak, korok, múzeumok mozgalom aranyjelvényes tag
jainak jelvényátadása következett. A közgyűlést dr. Bán Imre elnök ve
zette le. A közgyűlésen szó esett folyóiratunk, a Múzeumi Kurír kiadá
sának biztosabb alapokra való helyezéséről is. Az elnökség előfizetők 
gyűjtésére, felülfizetésre, hirdetések szerzésére, támogatások biztosításá
ra hívta fel a közgyűlésen megjelenteket.
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A BOSNYÁK
(A századforduló egyik jellegzetes vándorárusa) 

DANKÓ IMRE

Az alább közreadandó dolgozatom rövidített változata német nyelven 
megjelent 1981-ben az Ethnographica et Folkloristica Carpatica 2 . hasáb
jain.1 A német nyelvű cikk felkeltette az érdeklődést a bosnyák vándor
árusok iránt. Szép bizonyítéka ennek Faggyas István Bosnyák árusok a 
putnoki vásárokon c. cikke, amely kevéssel ezelöt a Néprajzi Tanulmá
nyokban jelent meg.* Faggyas István dolgozata több új adattal gazdagí
totta a bosnyákról szóló általam megrajzolt képet. Ez a körülmény ösz
tönzött arra, hogy a könnyebb felhasználás érdekében tanulmányomat 
magyarul, eredeti formájában, terjedelmében is közöljem.

***

A hazánkban járt vándorárusok közt különleges helyet foglalnak el 
a bosnyákok. 1879—1920 között vásáraink, nagyobb forgalmú piacaink, 
némely búcsúink elmaradhatatlan alakjai voltak. Bosznia-Hercegovina 
okkupációja után jelentek meg és az első világháborút követő békekötés 
után maradtak el.3 A huszas évek elején egy-két utolsó mohikán még fel
tűnt, főleg Budapesten, de ezek is hamarosan abbahagyták a vándorlást. 
Az a nagyjából fél évszázad, ami alatt Magyarországba jártak, elég volt 
arra, hogy általánosan ismertek legyenek, hogy vásáraink, piacaink jel
legzetes figuráivá váljanak/ Minden vásárleírásunk megemlékezik róluk. 
Kiss Lajos a hódmezővásárhelyi vásárokkal kapcsolatban azt írta, hogy 
közismertek voltak. Egy-egy vásárban 5—10 is megjelent közülük. Nem
zeti viseletűkről, magas növésükről mindenkinek feltűntek. Portékáikat 
nyakba akasztott kasban maguk előtt hordták: kisebb-nagyobb késeket, 
bicskákat lánccal, ébresztőórát, kis tükröt, borotvát, cipőpertlit, bör- 
dohánytartót, öngyújtót, fésűt, zsebórát szíjon vagy láncon, rézkapcsokat, 
gyöngyöket, biztonsági tűt. csigás skatulyát, piros és kék selyemtetejű var
ródobozt, pipakészséget, fapipát, szivar- és cigarettaszipkát is árultak. 
Fejükön piros fez vagy török sapka volt, brosstűkkel teleszúrkálva. Kar
jukon, vállukon tokokban nagy fabotok (görbebotok) voltak. Ruhájuk 
elől, a mellrészen tele volt tűzdelve egyszerű és díszes gombostűkkel, 
nyakkendőtűkkel, kalaptűkkel és biztonsági tűkkel/’ Dankó Imre a gyulai 
vásárokról írva szűkszavúan említette, megállapítva, hogy bazárosoknak, 
illetve bosnyák bazárosoknak js hívták őket/ A békési vásároknak is 
megszokott alakja volt a bosnyák. Kimer A. Bertalan írta. hogy néha töb
ben is voltak egy vásárban, de párosával sohasem jártak, árultak. Por
tékájukat tört magyarsággal kínálták; a vevőket sógornak szólították. 
Borotvát, botot, zsebórát, bicskát, bugyellárist, szipkákat árultak. A bé
kési vásározók szerették őket, ragaszkodtak hozzájuk.7 Nagy Czirok 
László is hasonlóképpen irt róluk a kiskunhalasi vásárokkal kapcsolato
san. Bosnyák öltözékben, piros sapkával jelentek meg ott is, és apró 
eladnivalójukat a nyakukba akasztott dobozféléből kinálgatták. Törték a 
magyar szót, a vevőket sógorozták. Igen népszerű és állandó alakjai vol
tak a halasi vásároknak. Közvetlenül nem hazájukból jöttek, hanem ma
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gyár vidékekről, más vásárokról, városokból. Halason ismerős házaknál 
szálltak meg.8 Békés István a pesti vásárok, piacok ismertetése során 
szólt róluk. Szerinte a bosnyákok, a többi idegen vándorárussal együtt 
rákaptak a magyar szóra. Kevés honosodott meg közülük Magyarorszá
gon, nem úgy mint a török cukrász vagy a fagyialtos olasz.® Békés István 
részletesebben is foglalkozott velük. Leírta, hogy a Monarchia déli nyo
morvidékéről, az 1878-ban okkupáit Boszniából hányódott Budapestre a 
kurta zekés, bugyogós, bőröves, fezes bosnyák vándor-bazáros. Az elsők 
török rézműves remekeket, tarka cserépedényeket, fa- és acélberakásos 
dísztárgyakat, szarajevói szőtteseket, faragott botokat hoztak magukkal 
és árulták. De a népművészeti-háziipari anyag utánpótlása nehéz volt. 
Az oda-vissza utazgatás felemésztette volna a különben is csekély jöve
delmet. Ezért változtattak aztán az áru jellegén és minőségén. A bosnyá
kok élelmes kalmároknak bizonyultak, kapcsolatot találtak a vásárok 
szállítóival, és kikeresték vagy elkészítették a boszniai árucikkeket, vagy 
azokhoz hasonlókat. A bosnyák bazáros nyakába akasztott tálcáján pi
pát. pipaszárat, szipkákat, bicskákat, bőrbugyellárist, keleti kalárist, fü
lönfüggőt, köves gyűrűt kínált vevőinek. A tálca széleiről, a zekéjéről tö
rökmintás kendőt, az övéről, karjairól mindenféle botok, sétapálcák lóg
tak le. 10 Béber László is hasonlóan szólt róluk, debreceni vonatkozásban. 
Egyedül tett említést arról, hogy a bosnyákok élelmiszert, közelebbről 
italokat árultak. Szerinte a piros fezes bosnyák fakupákból kínálta sárga 
és rózsaszínű szörpjeit, s tört magyarsággal hessegette el az ólálkodó diá
kokat.n Legújabban Kalapis Zoltán elevenítette fel alakjukat a torontál- 
vásárhelyi (debeljácsai) vásárok ismertetésében. Azt írta róluk, hogy ott 
is bosnyák bazárosoknak hívták őket, a vásár jellegzetes alakjai voltak. 12

A néprajzi szakirodalom sem foglalkozott velük bővebben. Legrész
letesebben Banner Benedek szólt róluk. Szerinte is vásáraink sajátságos 
figurája volt a bosnyák. Piacokon csak kivételesen jelentek meg, háza
lásra pedig csak rendkívüli körülmények kényszerítették őket. Banner 
Benedek is hatalmas, jól megtermett férfiaknak említi őket. A nyakukba 
akasztott ovális kosárban főleg fény űzési cikkeiket: bicskákat, késeket, 
borotvákat, tőröket, szaru- és kaucsukárukat, haj- és bajuszkeféket, ba- 
juszkötőket, kaucsukbul és olcsó fémből készült ékszereket, pipákat, pi
paszárakat, fából és tajtékból készült szipkákat, gyuíatartókat, dohány
szelencéket, boxert, botokat, bikacsököket; a legényélet kozmetikai és 
biztonsági — talán inkább fegyverbeli — szükségleteit. 11

Ezek az egymást kiegészítő leírások, említések sok mindent elmond
tak ugyan a bosnyákokról, de számos lényeges kérdésre nem adtak vá
laszt. A leírások, amelyeknek az a közös tuajdonságuk, hogy kizárólag 
emlékezések, nem egykorú feljegyzések vagy éppen tudatos kutatómunka 
eredményei, csak a legáltalánosabb jelenségekre térnek ki. Sajnos, az 
egykorú irodalom sem mond többet, sőt még ennyit sem, mert megeléged
tek Bosznia-Hercegovina történetének, lakosságának átfogó ismertetésé
vel. Még Bosznia-Hercegovina iparának, kereskedelmének, közlekedésé
nek, sőt néprajzának egykorú ismertetéseiben sem találunk a bosnyák 
vándorárusokra vonatkozó adatokat. Strausz Adolf 1881-ben részletesen 
leírta Bosznia-Hercegovinát. Megállapította, hogy az okkupáció után a 
lakosság érdeklődése, a kereskedelem, a korábbi Kelet helyett Nyugat
ra, Északnyugatra, az Osztrák—Magyar Monarchia felé fordult. 11 A ke
reskedelem tekintetében a vallási hovatartozás szerint ismertette a lakos
ságot. A nagyobb hányadot kitevő mohamedán bosnyákság kereskedelmi 
tevékenysége a csarsiában, a bazárokban, helyhez kötötten folyt. Egyál
talán nem voltak mozgékonyak, a vándorkereskedéssel nem hozhatók
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kapcsolatba. Az orthodox bosnyákok viszont minden csekélységért, sőt 
gyakran egy-egy megbízás teljesítésére is Bécsbe vagy Triesztbe mentek 
s így üzleteiket kedveitekké tették, jövedelmüket emelték. Azonban nem 
valószínű, hogy a bosnyák vándorárusok közülük kerültek ki. Hasonló 
volt a helyzet a katolikus bosnyákokkal is, bár kisebbségi helyzetük kö
vetkeztében még mozgékonyabbak voltak, mint az orthodoxok, és keres
kedéssel is szívesen foglalkoztak. Náluk számításba kell venni azt is, 
hogy minden más csoportnál jobban irányultak a katolikus lakosságú 
osztrák—magyar területek felé, azokra a tájakra, ahová a XVIII. század 
elejétől kezdődően nagyszámú katolikus bosnyák telepedett ki. Bosznia- 
Hercegovinában szépszámú spanyol zsidó is élt. Fáradhatatlan kereske
dők, a mohamedánoknál fortélyosabbak voltak. Áruikat raktárban tar
tották, nem pedig boltjaikban, ahonnan eladták az árut és nem tartogat
ták, mint a mohamedánok. Azonban bosnyák vándorkereskedóink, áru
saink nem az ő soraikból kerültek ki. Strausz Adolf megemlít még egy 
népcsoportot, a zinzárokat (cincárok), akik nagyon is számításba jöhet
tek bosnyák vándorárusokként. A magukat római származásúaknak tartó 
zinzárok szétszórtan éltek egész Bosznia-Hercegovinában. Az Ochridi tó 
körül községeik is voltak, amelyeknek lakói „a legnagyobb kereskedést 
űzik”. Magyarországon is számos helyen meg lehetett őket találni — írta 
Strausz. Orthodoxok. Kiváltképpen sok volt közülük Pest-Budán, ahol 
egyszerűen görögöknek tartották őket. Saját nyelvük nem volt, minden
kor azok nyelvét használták, akik közt éltek (német, magyar, szerb, bol
gár, török stb.). Strausz Adolf beszámolt arról is, hogy a zinzárok visele
tűkben is mindig alkalmazkodtak az őket körülvevő nép, népcsoport szo
kásaihoz. így Boszniában ruházat tekintetében alig lehetett őket meg
különböztetni a bosnyákoktól. Többnyire kézművességgel és kereskede
lemmel foglalkoztak, „amivel az egész török birodalomban a legnagyobb 
ügyességgel bírnak”. Kézművességben is felülmúlták a többi bosnyákot, 
kereskedelemben pedig ők voltak az orthodoxok és zsidók legveszedel
mesebb vetélytársai.15 Ezek szerint a zinzárok jöhetnének leginkább szá
mításba bosnyák vándorárusokként. De ez nem biztos, mert például 
Strausz Adolf idevonatkozóan korábbi állapotról szólt, I. Ferenc (1768— 
1835) idejéről, amikor a pest-budai gazdag zinzárok Pesten önálló ortho
dox egyházat alapítottak, nem pedig a múlt század végéről, amikor az 
okkupáció adta lehetőség, de egyben kényszerűség is útnak indította a 
szegény bosnyák vándorárusokat.

Az Osztrák—Magyar Monarchia Írásban és Képben című nagyszabá
sú kiadványsorozat Bosznia-Hercegovina kötete sem nyújt bővebb tájé
koztatást. Hangsúlyozta, hogy a boszniai-hercegovinai ember szereti a 
lovat. A legszegényebb parasztnak is több lova van. A lovat használták 
az utazásra, a közlekedésre, teherhordásra. A teherhordó lónak fából való 
magas magyar nyerget tettek a hátára. Erre a nyeregre rakták föl nem
csak a vásárokra eladni vitt termelvényeket, hanem az ott vett külön
féle holmikat is. Megemlítette a leírás, hogy hosszú sorokban vonultak 
az ilyen vásárra menő karavánok a keskeny lovagló ösvényeken és gyak
ran több napi utat tettek meg, amíg célhoz értek. Beszámoltak arról is, 
hogy a boszniai-hercegovinai mohamedánok a háziipar termékeit a vásá
rokon vagy otthon kereskedőknek adták el. Említették a Bugojnóból való 
vándor üstkovácsokat, akik szerszámaikkal felszerelve, lóháton, hónapo
kig vándoroltak az országban és betérve egy-egy faluba, ott addig tar
tózkodtak, amíg munkájuk akadt. Rézedények javításával is foglalkoz
tak. Munkájukért csak ellátást, szállást, némi pénzt, gyapjút, ruhaneműt 
kértek és kaptak. Bosznia-Hercegovina kereskedelmében még a század
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fordulón is jelentős volt a csere (trampiti). Az áruk cseréje leginkább a 
vásárokon történt. Odahordták a termést, a készítményeket. Ott találkoz- 
tak a városi kereskedők és vállalkozók a falusiakkal. A vásárokon nem
csak a saját termés, készítmény cserélt gazdát, hanem a Balkán nagy. 
mondhatni nemzetközi vásárain összevásárolt igen változatos áru is.1® 
Mindez, amit az Osztrák—Magyar Monarchia Írásban és Képben című 
sorozatból megtudhatunk a boszniai-hercegovinai kereskedelemre nézve, 
nem sokat ér sajátos tárgyunk, a bosnyák vándorárusok megismerése 
szempontjából. Legföljebb finomítja a korábban felvázolt képet. De a lé
nyeges kérdések fel sem merültek, és választ sem kaptak. Az egykorú 
néprajzi szakirodalom nem szolgál kellő felvilágosítással. Truhelka, C. 
például idevonatkozóan csak azt írta, hogy „a boszniai-hercegovinaiakat 
jellemzi az ipar- és a kereskedelem iránti vonzalom” . 17

Minthogy a bosnyákok 1920 után nem jöttek Magyarországra és meg 
sem telepedtek köztünk, néprajzi eszközökkel ma már alig lehet utánuk 
nyomozni. Vizsgálódásainkat levéltári kutatások sem segítik elő, mert 
jóformán semmiféle levéltári adat sem maradt a bosnyák vándorárusok
ról. Tekintve, hogy Bosznia-Hercegovinát 1880-ban bevonták a közös 
vámterületbe, 1882-ben pedig bevezették a polgári közigazgatást, még 
útlevélre sem volt szükségük az utazáshoz. Az alábbiakban az eddig el
mondottakat saját gyűjtésből (Baja, Pécs, Budapest) eredő adatokkal egé
szítem ki.

A bosnyák szó régi keletű a magyar nyelvben. Eredetileg Boszniában 
lakó, onnan származó embert jelentett.1* Történelmünk folyamán sokszor 
kerültünk kapcsolatba Boszniával, a bosnyák néppel. Különösen Észak- 
bosznia lakosságának gazdag magyar, a magyarsággal kapcsolatos hagyo
mányai vannak, úgy ahogy azt Filipovié, Milenko S. bemutatta.19 A török 
hódoltság alatt is, de különösen a török kiűzése után, sok bosnyák tele
pült át Dél-Magyarországra, különösen Baranyába. Az egykorú összeírá
sokban ezek a betelepülök gyakran Bosnyák személynévvel szerepelnek.20 
A bosnyák szó bazáros jelentést csak az okkupáció és az első világháború 
vége közti időszakban kapott. Az elnevezés önmagában nem enged kö
vetkeztetni a bosnyák vándorárusok tényleges származási helyére, nem
zetiségi és társadalmi viszonyaikra. Idős bajai adatközlőktől tudom, hogy 
leginkább Sarajevóból és környékéről jöttek, mégpedig mihelyt lehetett, 
vonaton. Egyébként gyalog vagy alkalmi lófuvarral mentek a legközeleb
bi vasútállomásig. Adatközlőim Visoko városát is említették, valamint a 
nyugatboszniai Kljucot és Prjedovot, mint ahonnan bosnyák vándoráru
sok jöttek hozzánk. Adatközlőim azt is állították, hogy mindannyian bos
nyákok voltak. Nem pedig albánok, mint ahogyan Szegeden tudták és 
hívták is őket.21 Bajai adatközlőim egyértelműen azt állították, hogy sem 
mohamedánok, sem pedig zsidók nem voltak, hanem orthodoxok vagy ka
tolikusok. Ennek alátámasztására hangsúlyozták, hogy a Baján járt bos
nyákok egyike sem viselt szakállt, ami jelezte volna számukra, hogy mo
hamedánok vagy zsidók. Nagyon is borotválkoztak, híres és keresett bo
rotváiknak maguk csinálták a legjobb reklámot. Simára borotvált arcu
kon jól elütött hatalmas, ápolt bajuszuk. Adatközlőim arra vonatkozóan, 
hogy nem voltak-e zinzárok, nem tudtak választ adni. A fez viselete nem 
bizonyíték amellett, hogy mohamedánok lettek volna, mert a fez viselete 
Bosznia-Hercegovinában általánosan elterjedt, a mohamedánok az ott 
lakó törökökkel együtt turbánt viseltek. A mohamedánok eleinte, a XIX. 
század közepe táján, a morva posztóból készült fezek ellen erőteljesen til
takoztak, istentelen keresztyén újításnak vették, hordóit pedig eretnekek
nek bélyegezték.22 A bosnyák vándorárusok nagy, háton hordható bőr
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zsákkal és kézben hordható, fogóval ellátott deszkaládával indultak útjuk
ra. Árusításkor a deszkaládákat kinyitva a nyakukba akasztották é$ ki
rakatnak használták. Bajai adatközlőim emlékezetében úgy élt, hogy a 
kinyitogatott bicskákat hegyeikkel beütötték a láda aljába és úgy árusí
tották. Áruikon hamar túladtak és új áruért nem mentek vissza Boszniá
ba, hanem Baján23 (Bencsák késestől, Tomits ékszerésztől, Timpauer ké
sestől, Welchner késestől, Medvetíts fésűstől stb.), Pécsett (Engel éksze
résznél, Schmeiszl bazárosnál stb.), Mohácson (a Suput-féle bőrösnél, a 
Kohn-féle szappangyárból stb.), Zágrábban, Fiúméban, Szegeden 
(Schwarcz pipástól, Sziráky késestől, Lempe divatárustól és Auer órás
tól stb.) és Budapesten szerezték be új áruikat. Állítólag az is előfordult, 
hogy dunai hajóról szereztek utánpótlást Mohácson. Amint hallottuk, áru- 
váltás is történt viszonylag rövid idejű működésük alatt, amennyiben ele
inte, az 1880-as években, boszniai háziipari, iparművészeti, népművészeti 
tárgyakat (főleg rézműveket, kés- és tőrfajtákat) hoztak árusítani, majd 
pedig áttértek a férfi galantéria igényeinek kielégítésére (botok, sétapál
cák, borotvák, pipák, szipkák, dohánytartók, szappanok stb.). Három-négy 
hónapig volt úton egy-egy bosnyák, akkor hazament és két-három hónapi 
otthontartózkodás után ismét útra kelt. Évente általában kétszer jöttek 
Magyarországra. Idejövetelükkor friss áruként mindig hoztak magukkal 
hazai árut, olyanokat, amiknek éppen ők csináltak hírnevet (bosnyák 
kést, bosnyák tőrt, bosnyák borotvát), valamint népművészeti tárgyakat. 
Útjaikat úgy tervezték, hogy december közepétől január közepéig lehető
leg otthon legyenek, bár arról is szól az emlékezet, hogy télen, kará
csony-újév táján is voltak nálunk bosnyákok és árultak. A bosnyák ván
dorárusok nem egyedül utaztak, hanem legalább ketten, de gyakori volt 
a négy-öttagú csoport is. A vásárokon azonban egyedül árultak, egymás
tól távol, a vásár különböző pontjain helyzekedtek el. Csak vásár után 
találkoztak ismét. Gazdáknál, vendégfogadók szekérállásaiban, ismerő
söknél szálltak meg. Arra nézve, hogy a Magyarországon lakó délszlávok- 
kal kerestek-e kapcsolatot, nincsen adatunk. Az elszállásolást illetően 
nem voltak túl igényesek. Portékájukat fejük alá téve, földre terített su
bán aludtak, sokszor kint a szabadban, a kocsiszínben, szekérállásban. 
Szállásért ritkán fizettek, inkább ajándékot adtak érte, legtöbbször borot
vát. Minthogy a borotva fenéséhez is értettek, szállásadójuk borotváját 
rendszeresen élezték, rendben tartották. De megélezték a háztartás más 
szerszámait is. Szálláshelyet is legalább ketten kerestek, egyedül nem 
nagyon szálltak meg sehol. Adatközlőim közül senki sem tudott arról, 
hogy a bosnyákok italt, szörpöket árultak volna. Ennek ellentmond az 
örökös utazás, a vándorárusság természete is. A városainkon megfordult 
bosnyákok nagy gonddal állították össze árukészletüket. Főszempont volt 
a könnyen, biztonságosan való szállítás. Szerényen éltek. Minden koronát 
megspórólva alig költöttek magukra valamit. Leginkább sajtot, túrót et
tek. Ilyen ételeket hoztak magukkal is Boszniából. Nyáron kedvelték a 
dinnyét. Vásár végén a vásár egyik-másik sarkában ott lehetett látni a 
dinnyeevő bosnyákot.

A bosnyákok útjaikat előre megtervezték. Egymásnak kommendál- 
ták a vásárokat, az utakat, a Lehetőségeket. A kalendáriumokban közölt 
vásárjegyzékek alapján osztották be az idejüket és az útjukat. Egy-egy 
alkalommal tizenöt-húsz vásárt kerestek föl úgy, hogy útközben két-há
rom olyan helységet is érintsenek, ahol árukészletüket kiegészíthetik, fel
újíthatják. Bár az egész történelmi Magyarországon előfordultak sőt Mor
vaországban (Brno), Ausztriában (Wien, Graz) is jártak, zömük az Alföl
det, Dél-Magyarországot járta. Egyik főhelyük azonban Budapest volt,

109



ahol egy sehol másutt nem ismeretes nevük is kialakult: botár.-* A Buda
pesten járó bosnyákok kedvelt tartózkodási helye volt az egykori Haller- 
téri piac és környéke, a közeli vágóhíd és lóvásártér vidéke. Innen kiin
dulva járták a várost, keresték íöl a közeli Nagyvásárcsarnokot. Debre
cenben a Tizenháromvároson szálltak meg leginkább és vásári napoKon 
a Piac utca, a Széchenyi utca legforgalmasabb helyein árultak, illetve a 
Bika előtt.

összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a bosnyák bazárosok annak el
lenére, hogy rövid ideig jártak Magyarországra árusítani, árucserénk — 
vásáraink, piacaink, búcsúink — sajátos, kedvelt alakjai voltak. Tevé
kenységükkel interetnikus kapcsolatainkat erősítették.

JEGYZETEK

t. Im re Dankó: W andernde Iiand lcr aus Bosi len. M űveltség cs H agyomány. Eth- 
negrapliica et Folkloristica C arpathlca 2. Rcdigit: Zoltán UJváry. Debrecen, 1981. 
81-88.

2. Faggyas István: Bosnyák árusok a putnoki vásárokon. N éprajzi Tanulm ányok. 
Iia jdú-B inar megyei M úzeumok Közleményei 39. Szerk.: Balassa Iván—Módy 
György—UJváry Zoltán. Debrecen, 1982. 127—430.

3. Budapest Lexikon. Budapest, 1973. 124.
4. Dankv m rc; M indenféle árusok. Múzsák Múzeumi Magazin, 1976. 2. szám. 35.; 

Uő.: Hagyományos áruk , hagyom ányos árusítási módok. Múzeumi K urír 30. 
1979. X .

5. Kiss Lajos. V ásárhelyi híres vásárok. Szeged, 1856. 95—96.
6. Danko m re: A gyulai vasárok. A G yulai Erkel Ferenc Múzeum K iadványai 44—

46. Gyula, 1903. 51.
7. K rlner A. B ertalan: A békési vasár. A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum K iadványai

55—57. Gyula, 1964. 111.
8. Nagy Czirok László. Régi halasi vásárok. Janó  Ákos szerk.: K iskunhalas. Hely

történeti m onográfia 1. K iskunhalas, 1965. 327—328.
9. Békés István: Szegény em ber gazdag városban. Budapest, 1973. 47.

10. Uo. 14—15.
11. Béber Lá-zló: D ebreceni érdekességek Debrecen, 1977. 241.
12. Kalapls Zoltán: Egy torontáli vásár aranykora . M agyar Szó (Újvidék) 1979. 8., 19. 

szám. -  Vő.: K alapls Zoltán: Balladaénekesck, m esemondók, vásárosok. Ú j
vidék, 1930. 160.

13. Banncr Benedek: Házalók népünk szolgálatában a  XIX. század második felében.
fc in r.o g rap m a n a .  . ,  ,

14. s trau sz  Adolf: Bosznia és Hercegovina politikai, közgazdasági és földrajzi le írá
sa. Budapest, 1833. 112—141.

15. Strausz Adolf: Bosnyák föld és népe. Budapest. 1881. 224., 244.. 256—257.
16. Osztrák—Magvar M onarchia írásban  és Képben. Bosznia és H ercegovina. B uda

pest, 1901. 432.. 492-493., 495.
17. T ruhclka C.: Bosznia és Hercegovina néprajza. — Lóczy Lajos szerk .: A m agyar 

szent korona országainak földrajzi, társadalom tudom ányi, közm űvelődési és köz- 
gazdasági leírása. Budapest, 1918. 496.

18. A m agyar nyelv történeti-etim ológiai szótára. I. Budapest, 1967. 351.; Szabó T. 
A ttila. Erdélyi m agyar szótörténeti tá r I. B ukarest, 1976. 1042.

19. Filipovié M ilenko S.: A m agyarok az észak-boszniai és az észak-szerbiai nép
hagyom ányban. Műveltség és Hagyomány X. Debrecen, 1968. 37—54.

20. Nagy Lajos: A B aranya megyei B attbyány-uradalom  népessége és javai 1701-ben. 
Szita László szerk .: B aranyai H elytörténetírás 1978. Pécs 1979.; Posscslo A ta 78.. 
Belvár 63.. B irján 78—79., Iván 73., K iskassa 77—78., Jakab ía lva  70—71., Kövesd
71., Lotha 69—70., Misle 77.. Palkonyo 72.. P etra  73., Szőkéd 79.. Töttös 69., Virágos
72.. V okány 74., — Vö.: P ctric M ilenko: O m lgracijam a stanovnitsva u Bosni i 
Hercegovink G lasnik Zcm cijskog M uzeja u Sarajcvu. Etnologlja. Svcska XVIII. 
Sarajevo 1963. 5—16.

21. B álint S ándor: Szegedi Szótár I. Budapest. 1957. 59.
22. — m —y : A m oham edánok helyzete Boszniában. Budapesti Szemle 1909. 136.
23. Lem berger Ármin szerk .: A bajai helyi iparklállitás kalauza. B aja város rövid 

történetének ism ertetésével. Baja, 19C0.
24. Budapest Lexikon id. m. 124.

110

T. HORVÁTH IL D IK Ó -B . VINCZE RITA

A
MÚZEUMI KURÍR

IV. KÖ TET (31-40. S Z Á M ) INDEXE



T A R T A L O M JEGYZÉK

31. SZÁM 1979. DECEMBER

TÓTH István: Bartha Boldizsár krónikája a keszthelyi Helikon
könyvtárban ..................................................................... 3— 5

BÁRSONY István: A XVIII. századeleji inventáriumok a váradi
püspökség Bihar megyei birtokairól ...................................6—11

Értékes külföldi kiállítások múzeumainkban.............................. 1 1
KAR ÁCS Zsigmond: A Sarló a helytörténet vonzásában . . . 12—14
Juhász Izára emlékezünk ............................................................ 14
Néhány számottevő konferenciáról, tanácskozásró l................. 14
UJVÁRY Zoltán: Találós kérdések G öm örbó l..............................15—26
Múzeumbaráti körünk 1979. évi közgyűlése.................................. 26
TÓTH Endre: Oláh Gábor Zoltai Lajosról és Ecsedi Istvánról . . 27—31
Graíiaki műhelykiállítások a Déri Múzeumban.............................. 31
KILIÁN István: Látogatóban Gy. Szabó Bélánál, Kolozsvár, 1978.

december 7—8..........................................................................32—35
Egy éve nyílt meg a hajdúböszörményi Káplár-ház . . . . .  35 
VARGA Gábor: Debrecen város első bölcsődéjének szervezésé

ről (1855) ..............................................................................  36
VARGA Antal: Egyszerű parasztház építési költségei a XIX. szá

zad közepén  37—38
BECK Zoltán: Lakodalmak dramatikus játékai Biharugrán és

Körösnagyharsányban ............................................................39—42
RUSZOLY József: Beöthy Ödön, a népképviselő.....................43—49

1979. évi múzeumi hónapunkról......................................... 49
PALÁDI-KOVÁCS Attila: Régi szecskavágó eszközök . . . .  50—54
Egy érdekes képzőművészeti és egy népművészeti kiállításról . . 54 
Nagy érdeklődést kiváltott külföldi kiállítások Hajdú-Biharban,

Debrecenben ......................................................................... 54
IMRE László: Reményi Sándor pályafordulata .....................55—60
Történészvita Debrecenben a Magyarország története eddig meg

jelent köteteiről ..................................................................... 60
SZALAY Emőke P.: Gyepibál D erecskén ............................. 61—62
Kiállítási n a p ló n k b ó l................................................................... 62
KATONA Imre: Ortutay Gyula, a tudós és művelődéspolitikus . . 63—66
Ujváry Zoltán egyetemi tanári k in ev ezése ................................ 66
LENKEY István: Reménybimbók és Echó (Debrecen, 1844) . . . 67—74
Fodor Péter búcsúztatása ............................................................ 74
Az elközelgő centenáriumok elé ........................................... . • 74
FÖLDES László: A transzhumáló pásztorkodás Európa déli részén 75—76

112

Megalakult a Hajdú-bihari Szemle szerkesztősége . . .  76
Harmincéves a KLTE Néprajzi Tanszéke . . ......................76
Borsos Miklós szobrászművész állandó kiállítása Győrött 76
PÁLL István: Természetfeletti erők és csodás elemek a magyar

nepballadákban ................................................ 7 7_a2
Emlékkiállítás, életmódkutatás ....................................................00
Kiállítási krónika ................................... ..........................83—84
DANKÓ Imre: Néhány szó a Györössy-házról .......................... 85—86

K é p j e g y  z é k

Bartha Boldizsár „Rövid Chronica" címlapja Stephanus Dobozi 
iunior nevével. Keszthelyi Helikon Könyvtár Hung. Anl 191. 4

Gy. Szabó Béla munka k ö z b e n ........................................... .... . 33
Gy. Szabó Béla fametszete .................  34
Kaszás szecskavágó, Rabka, Krakkói vajdaság,' Lengyelország!

Paládi-Kovács A. felv., 1969......................................................... 5 1
Kaszás szecskavágó részlete. Rabka. Krakkói vajdaság, Lengyelor

szág. Paládi-Kovács A. felv. 1969....................................  52
Ortutay G y u la ......................................................................................64
A Reménybimbók és Echo c ím la p ja ...............................................68
Egy lap a Reménybimbókból ........................................................70
Egy lap a Reménybimbókból — Echo...............................................73

32. SZÁM 1980. ÁPRILIS

TÓTH Béla: Egy „seditiosa oda” Debrecen környékéről a 18. szá
zadból .................................................................................. 3____  5

Elhunyt Hriszto Vakarelszki ........................................... ! ! ! 5
VARGA Gábor: Adatok a régi debreceni diákélethez (1827—1843) 6— 7
Tudományos tanácskozás helyesírásunk ü g y é b e n .....................7
A Nemzetközi Kárpát—Balkán Bizottság konferenciája . . . .  7
MOLNÁR Judit—PÁLFFY István: Egy debreceni angol nyelv

könyv a 19. s z á z a d b ó l.............................................................8—12
Halottaink .......................................................................................12
FÖLDES László: Kulturális kölcsönhatások a kárpáti pásztorko

dásban ...................................................................................... 13—14
Dankó Imre bulgáriai tanulmányútja .......................................14
Megemlékezés a bolgár állam fennállásának 1300 éves évforduló

járól ...................................................................................... 14
KÜRTI Katalin, Sz.: Mirkovszky Géza (1855—1 899).................  15—18
DANKÓ Imre: Adalék a kaszálók terü letm éréséhez................. 18
VÍG A Gyula: Adalékok egy könyv születéséhez: Lambrecht Kál

mán levelei Leszih A n d o rh o z ................................................... 19—21
Nagysikerű fakszimile kiadványok ...........................................21
KARACS Zsigmond: „Mi lett azoknak a sorsa, akik nem költöztek

Kisperegre?” ......................................................................... 22—25
Balassa Iván Herder-díjat k a p o tt ....................................................25
Litván történeti kiállítás D ebrecenben........................................... 25
FÖLDES László: Gulyásbojtár a Bükk-fennsikon (1900—1914 közt) 26—27
Személyi változások a Déri M úzeum ban .......................................27
Megindultak a Debreceni Irodalmi Múzeum előmunkálatai . . .  27

113



TÓTH István: Budai Ézsaiás és Festetics G y ö rg y .........................28—31
KOVATS Zoltán: Varga Gyula könyvének népesedéstörténeti ta

nulságai ................................................................................. 32—34
FÜVESSY Anikó: A nagyiváni g ö f ö je ........................................... 35
TÁRKÁNY SZŰCS Ernó: Egy újévi népszokás a Legfelsőbb Bí

róság előtt ......................................................................... 36
SZALAY Emőke, P.: Két debreceni fazekasemlék a 19. század

elejéről  37—40
KÜRTI Katalin. Sz.: Móricz Zsigmond és Medgyessy Ferenc ba

rátsága. Móricz és a debrecceni képzőm űvészet.....................41—50
Háromrészes muzeológiai szaktanácskozás a felszabadulási emlék-

kiállítások muzeológiájáról ............................................... 50
DÁNIELISZ Endre: „Vér nélkül született meg az igazság" . . . 51—57
Dankó Imre előadásai .................................................................57
Előkészületek a Medgyessy-centenáriumra .............................. 57
DANKÓ Imre: A Hajdú-Bihar megyei helytörténetirás . . . .  58—76 
PÁLL István: Megnyílt a Sóstói Múzeumfalu, az ország negyedik

néprajzi múzeuma .................................................................77—81
DANKÓ Imre: A múzeumi néprajzi ismeretterjesztésről . . . 82—89
Múzeumépület H ajdúszoboszlón....................................................89
UJVARY Zoltán: Berze Nagy János emléktáblája előtt . . . .  90—92
Tájékoztató készülő monografikus munkákról.............................. 92
SZÍJ Béla: Emlékezés Berény Róbertre (1887—1 9 5 3 ) .................  93—98
Köttessük be a Múzeumi Kurír k ö te t e i t .......................................98

K é p j e g y z é k
Mirkovszky Géza: freskórészlet. Debrecen. Középkori kereskede

lem. ...................................................................................... 16
Mirkovszky Géza: Freskóterv a Kereskedelmi Akadémia falké

peihez (akvarell). 1893.................................................................  17
Címlapkép. Keszthely,Helikon Kvt. Hist. Hung. 961.......................29
Budai Ézsaiás ajánlása a „Régi tudós világ históriája” keszthelyi

példányának előzéklapján. Keszthely, Helikon Kvt.................. 30
Kosik-korsó, 1831................................................................................38
Kosik-korsó, 1832................................................................................ 39
Medgyessy F.: Móricz Zsigmond. Kő............................................... 42
A M óricz-sirem lék......................................................................... 44
Id. Medgyessy F. és feleésge síremléke............................................ 46
A Láng-féle s íre m lé k .....................................................................48
Medgyessy Piroska síremléke.............................................................49
Gaál és Varró tengerészek. Egykorú fénykép. ......................52
Gaál feljegyzéseiből............................................................................54
Tiszakóródi szárazkapu. Sóstói Falumúzeum................................... 78
Paszabj földház. Sóstói Falumúzeum..............................................78
Lakóház Tiszabecsről. Sóstói Falumúzeum....................................... 79
Az épülő anarcsi lakóház részlete. Sóstói Falumúzeum.................. 81
Néprajzi részlet a Déri Múzeum helytörténeti állandó kiállításá

ban, 1977.......................................................................................  83
Néprajzi részlet a Hajdúsági Múzeum helytörténeti állandó kiállí

tásában, 1971................................................................................83
Néprajzi részlet a Balmazújvárosi Múzeum állandó helytörténeti

kiállításából, 1974........................................................................ 86
A Berze Nagy emléktábla leleplezése. Debrecen, 1979. dec. 19. 91 
Berény Róbert: Csendélet sakktáblával. Olaj................................ 95

114

33. SZÁM 1980. AUGUSZTUS

SZALAY Emőke, P.: Pipakészítö debreceni fazekasok a XVIII._______   —, - «sw.vwiii lâ CKOSOK a A. Vili.
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36:50—51, 52—53, 40: 
85—91
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hóvirág 40:95—102
Hódmezővásárhely 35:33—40
honismeret

— kutatás 35:09—91
— vetélkedő 33:11

irodalmi diáktársaságok
— debreceni 31:67—74irodalom 31:27—31, 55—60. 67—

74, 32:3—5, 6—7, 41—50, 
33:7—8, 9—10, 38—44, 
55—58, 34:40—42, 
35—76—77, 78—83, 84—88,
90.0 04

interetnikus kapcsolatok 38:87—91inventáriumok 31:6—11
jeles napok 40:85—91Józsa 37:3—59juhászat 36:8—18kapudiszek 39:45—49kerékvetők 39 ;45—59
kereskedelem 33:14—15
Keszthely 31:3—5, 33:7—8,
kéziratos katonakönyvek 
kiállítások

33:47—48
— Ady-centenáris emlék-
— Agrártörténeti emlékek

33:38—44
védelme 36:40

— Ajkai Istvánné 40:56
— Az állami vásárlások 1981. 40:56
— Almásy Aladár 34:11
— Bácskai Bertalan 35:88
— Balatonendrédi csipke 31:83
— Bálint Endre gyűjteményes — 36:61
— Balmazújváros régen
— Balmazújvárosi Fotóművész

34:11
Alkotóház

— Barbara Kaczmarek-Górska és
31:62, 37:67

Jozef Górski 34:11
— Bartók Béla 37:68
— Batthány Kázmár politikai pá

lyája 40:56
— Benyovics József és Marosi

Sándorné
— Bethlen Gábor a református fe

35:88
jedelem — emlék — 34:39

— A bihari Nagy-Sárrét története
a lecsapolástól 1914-ig 

— BIOGAL népművészeti szakkö
35:54

rének kiállítása 31:83— Bíró Lajos 40:72
— Bodó Károly 40:72
— Borbás Tibor 31:83
— Bordi András 36:51
— Borosné Endresz Teréz 36:43



— Borsos Miklós — állandó —,
Győr 31:76

— Bozsó gyűjtemény 31:83
— Bozsó János 31:84
— Böszörményi amatör népi

alkotók 36:40
— Budapest—Balaton 40:58
— Bükkösi Gábor
— Charles Darvin em lék- 40:38
— A cigányok változó jelenünk

ben 40:72
— Csehszlovák iparművészet 40:102
— Csohány Kálmán emlék- 40:50
— Csömör Katalin 36:40
— Csongrád megye népművészete 36:51
— Dabóczi Mihály 37:68
— Debrecen egy évszázada

(1776—1876) 34:11
— Debrecen és a magyar iroda-

lom 35:54
— Délszláv textíliák 36:43
— Derkovits Gyula-emlék- 37:67
— Diener-Dénes Rudolf-emlék-
— Dimensió finn képzőművész

40:56

csoport 40:36
— Diószegi Balázs 33:35
— A dob története 31:83
— Dobroszláv Lajos 40:72
— DOTE Galéria 36:61
— Duray Tibor
— Eigel István és Tassy Klára

40:102

közös 35:88
— Életmódvizsgálatok az Alföldön31:83
— I. Hajdúnánási Népművészeti

Alkotótábor 40:91
— I. Nyári Egyetemi Tárlat, 1979 31:62
— I. Szolnoki Fazekas Triennálé
— Endre Béla (1870—1928)

31:83

gyűjteményes- 
— Erdélyi Attila emlék-

36:61

— Erdélyi kerámiák 36:61
— Fajka János 36:88, 40:91
— Farkas Ádám gyűjteményes- 40:56
— Feledy Gyula 36:61
— Félegyházi László 37:68
— Felsman Tibor 36:51
— Ferenczy György 40:36
— Festészeti műhely I. 34:11
— Festészeti műhely II.
— Fiatal jugoszláv képzőművé

35:54

szek —
— Fiatal Képzőművészek

40:56

Stúdiója
— A fiatal képzőművészek

31:84, 36:51

stúdiója I. 31:62
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— Fiatal kubai művészek —
— Finta Sándor emlék-
— Flamand és francia kárpitok
— Forrás Galéria (1969—1979)
— Források, folyók, tavak, ten

gerek — Gy. Szabó Béla —
— Frank Frigyes emlék-
— Frank Magda
— Gadányi Jenő emlék-
— Gálfy Lola és Kántor Andor
— Gonda Zoltán
— Göldner Tibor
— Grafikai Műhely I., II., III.
— Györffi Sándor
— Hajdúböszörményi Téli Tárlat 

— Hajdúnánási népművészeti okta
tótábor

— Hajdúsági Gáléira
— Hajdúsági Nemzetközi Művész

telep
— Haladó irányzatok Hajdúbö- 

böszörményben az ellenforra
dalom idején

—Halászai a képzőművészetben
— Haranghy Jenő emlék-
— VI. Balatoni Kisgrafikai 

Biennálé
— VI. Kisplasztikái Biennálé
— VI. Nemzetközi Gyermekrajz- 
—60 éves a Jugoszláv Kommunis

ták Szövetsége
— Hazánk mezőgazdasága diák- 

szemmel ’81
— Hazánk műemlékei
— Hegyi György
— VII. Nemzetközi Gyermckrajz-
— VII. Nemzetközi Zománc

művészeti Alkotótelep
— Hézső Ferenc
— Holb Margit és Tóth Sándor 

közös-
— A honfoglaló magyar nép élete 

rajzokban
— Horvát gyermeknépviseleti-
— Horváth Ferenc
— Hubay Miklós
— XX. századi képzőművészet
— XX. századi művészet Pogány 

Zsolt gyűjteményében
— XIII. Alföldi Tárlat
— Az írások és írószerek 

történetéből
— Ivanka Jovanovié

34:11
37:86
31:11
31:84

31:83
37:68
31:84
37:67
40:56
40:72
40:72
31:31
40:102
35:54

40:102 
36:61, 37:67

35:54

35:54
10:56
40:36

37:67
37:67
31:54

31:11

36:51, 40 .56 
40:56, 91 
37:67 
37:67

37:67
36:61

31.62

38:53
36:51
37:66
40:102
36:43

36:51
36:43

40:72
40:102
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John Ágoston 40:102
Józsa János 37:67
Kádas István 36:61
Kajári Gyula 36:43
Kántor-fazekasműhely 36:51
Kapcsa János 40:36
Káplár Miklós-emlékház 31:35
Kaponya Judit 37:07
Kárpáti Gusztáv 33:35
Katowicéi festők és szobrászok 37:67 
Kecskemét építészete a század
fordulón 40:56
Kecskeméti tanyák 40:56
Kékfestés hajdan és ma 31:83
Kékfestő anyagok a Kluge- 
műhelyből 40:72
Kép és zene 37:68
Képzőművészeti új szerzemé
nyek (1978—1931) 37:68
Kiállítás Kiss Miklós dédes- 
tapolcsányi körzeti állatorvos 
magángyűjteményéből 36:43
Kígyós Sándor 40:102
Kiss Nagy András 40:56
Klimó Károly 40:72
Kner Nyomda alapításának 
10 0 . évfordulója 40:72
Kóka Ferenc 35:88
Kollégiumtörténeti és egyház
művészeti — 37:67
Koncz Zoltán 31:83
Kónya Kálmán 36:40
Kora reneszánsz kőfaragások 37:67
Korb E«7.sébet emlék- 3 5 :38
Korda Vince (1897—1979) 
emlék- 31:83
Kordováner János 36:43
Kovács Éva 36:51
Kovács Ferenc 35:54
Környezetünk élő díszei 37:68
Körtvélyessy Magda 40:36
Körtvélyessy Magda és 
Hajtun Klára 40:36
Közlekedési gyermekjátékok 
régen és ma 31:34
Krakker János Lukács emlék- 31:84 
A kubai festészet ötven éve 31:11
Kutassy Imre Ferenc 40:56
Lakatos József 31:83
Lavotka Géza 35:88
Léghajók 37:67
A lelettől a múzeumi tárgyig 3 4:11
A litván forradalmak útja 32:25
Losonczy Tamás 37:67
Madarász Gyula 34:11

Madarászná Kathy Margit— 
Török Anikó—Kántor Gyula 
közös 36:40
Maghy Zoltán 35:54
Magyar—bolgár történelmi 
kapcsolatok 1300 éve 36:43
A magyar fényképezés kezdetei3l:84
Magyar képzőművészet a XX. 
század második felében 40:56
Magyar naiv festők és szobrá
szok 40:56
Magyar Naiv Művészek Mú
zeuma — 31:62
Magyar szépművészeti — 33:6
A magyar vasút villamosításá
nak 50 éve 40:102
Magyarországi szöveges 
fal védők a 19—2b. században 37:67
Mai ciprusi festészet 36:51
Mai Magyar Művészek 
Firenzében 31:11
Makoldi Sándor 35:54
MALÉV- 36:61
Maróti János 36:51
II. Iparművészeti — 36:51
Második ötvös és fémmunkás 
quadriennalé 36:51
Medgyessy centenáris emlék- 38:53
Medgyessy-emlék- 35:83, 36:40, 36:61, 37:67
Medgyessy Ferenc cente-náris 
hagyatéki — 34:36
Medgyessy Ferenc művészete 34:11
Megyaszói festett asztalos- 
munkák 1735-ből 36:61
Mezőgazdaságunk múltja, 
jelene, jövője 36:43
Mezővárosi művészet 40:36
Miháltz Pál 40:36
Mikus Gyula 37:67
Minamizuka Naoko 35:88
Minamizuka Naoko 
és Mitsni Sen 36:43
Miskolci Galéria alkalmazott 
grafikusainak munkái 31:84
Mitsni Sen 36:61
Modershon, Ottó 37:67
Móra Ferenc emlék- 31:83
Móricz Zsigmond és a Debre-
ceni Kollégium 31:62
Móricz Zsigmond képzőimű- 
vészeti emlék- 31<54
A Mura menti horvátok élete 
és népművészete 31:83
Művészet I. Lajos király korá
ban 40:102
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Művészet Magyarországon
1830—1870 37:67
Nádudvari fekete kerámia 37:67
Nagyapáink idején (Vidéki élet
Dániában 1880—1925) 31:54
Nagy Margit és Varga Miklós 37:68
Nagy Mária, Sz. 37:67
Nagy Sándor 40:72
Napóleon művészei 37:67
Németh János 40:30
Németh László-emlékház 36:51
Németh Miklós 35:88
Népi hangszerek 36:43
A népi vallásosság tárgyai 40:56
Novák András 36:51
Nyolcak és aktivisták 35:88
A nyolcvanas évek amerikai
festészete 37:67
Oktatástörténetünk az álla
mosításig 40:36
Ónodi Béla 35:54
Orlaitól Nagy Lászlóig 37:67
Őskori telepátadás Berettyó
újfaluban 34:11
őslények világa 40:72
Paizs Gocbel Jenő emlék- 31:11
őszi Tárlat 1979 31:83
Pál Gyula 35:88
A palócíöld pásztor
művészete 31:83
Palotaváros múltja és jövője 40:56
Papachristos Andreas 37:67
Pedagógus újítók megyei — 40:36
Plohn József honvédportéri 35:54
Rácz Gábor 40:56
Raszler Károly 31:62
Régi debreceni városképek 40:56
Régi népi ételeink 40:36
Régi tibeti és nepáli
művészet 40:102
Régi török szőnyegek
Kecskeméten 37:68
Rembrandt évszázada 36:51

36:51
Római bornzművesség
Pannóniában 40:72
Román Szocailista Köztársa
ság Képzőművészeti Szövet
sége — 40:102
Rozgonyi László-emlék- 37:68
Sarló emlék- 31:12—14
Sass Brunner Erzsébet
és Brunner Erzsébet 40:30
Schmidt Sándor 36:61

— Siilinjárvi finn város
fotó- és népművészete 31:54

— Somogyi Árpád kisplasztikái 31:62
— Soó Rezső-emlék- 36:43
— Stróbl Alajos-emlék- 37:67
— Suzanne Szász 40:56
— Süli András (1897—1967)

emlék- 31:83
— Szabó Béla, Gy. 40:36, 56
— Szabó László 40:36, 72
— Szabó Mihály, ifj. 36:43
— Szalay Lajos 35:88, 37:68
— Szamokovi Galéria 40:102
— Szántó Piroska 40:102
— Szeged múltja, jelene, jövője 37:67
— Szegvári Károly 36:40
— Szendrőfi Pál 36:43
— Szentendrei tárlat 37:67
— Szentgyörgyi Kornél 36:40, 38:47
— Szlávik Lajos 37:08, 40:36
— Szlovén festészet a roman

tikától az impresszionizmusig 35:88
— Szolnok megye a népek ország-

útján 40:56
— Szolnok megye népművészete 36:43
— Szűcs Imre 40:36
— Tábla játékok 40:72
— Távol-keleti festészet 35:83
— Természet a képzőművészetben 36:51
— Tiepolo évszázada 40:56
— XVI. Hajdúböszörményi

Nemzetközi Művésztelep záró- 31:54
— XVII—XVIII. századi hímzé

sek 36:40
— A 18. Hajdúsági Nemzetközi

művésztelep 37:67
— Torok Sándor 37:68
— Tóth Menyhért (1904—1980)

emlék- 35:88
— Tőkés Sándor 40:36
— Török fürdők Magyar-

országon 40:102
— Ubrizsy Gyűjtemény 40:72
— Az újkőkör Tolna megyében 40:56
— Újvárosi Imre, Szidor Jánosné,

ifj. Fazekas István közös — 34:11
— Urai Erika 31:84
— Váci György 35:54
— Vad Erzsébet, Gy. 35:88

35:88, 37:68
— Válogatás a népművészet szel '

lemében 37:67
— Váró Márton 35:88
— Vencsellei István 33:11
— Vida Zsuzsa 40:36
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— Vinkler László 40:56
— Vizeink, rétjeink, erdeink

élővilágából 31:62
— Xantus Gyula 35:88
— Zalai népművészet 40:91
— Zene a festészetben 31:83

kiállításrendezés 33:38—44
kígyókultusz 34:53—57
Kismarja 32:32—34
Kispereg 32:22—25
Kolozsvár 32:32—35
konferenciák, tanácskozások 31:14, 32:7, 14, 50,

57, 33:91, 34:26, 36: 
62, 36:36, 49, 59

Kossuth Lajos Tudományegyetem
Néprajzi Tanszék 31:76

Kovács Máté Könyvtár,
Hajdúszoboszló 36:53

könyvismertetés 35:92—96
Körösnagyharsány 31:39—42, 34:49—52, 

3S:52—53
közművelődés 34:33
külföldi tanulmányutak 32:14
külföldi vendégek 34:42
lakodalom 31:39—42
Magyar Néprajzi Társaság

közgyűlése 34:21
maRyar nyelv hete 36:7
mondák 39:38—39, 40:85—91
monográfiák

— Békés néprajza 32:92
— Békés története 32:92
— Berettyóújfalu története 32:32—34, 92
— Derecske története 32:92
— Túrkevei Múzeum Emlék

könyve
munkásmozgalom-történeti hét 34:26
muzeológia 33:38—44

— gyógyszerészeti 34:7—11
— néprajzi 34:22—26, 27—33, 

39:100—102
muzeológiai szaktanácskozás 32:50
Múzeumbaráti Kör

— debreceni 31:26, 34:11, 40:104
Múzeumi Hétfők 35:62
Múzeumi és Műemléki Hónap 31:49, 33:46, 34:57. 

37:61, 40:50
múzeumok

— Bajor Gizi Színészmúzeum,
Budapest 36:51

— Bocskai István Múzeum,
Hajdúszoboszló 32:89, 38:56

— Debreceni Irodalmi Múzeum,
Debrecen 32:27, 34:54

— Déri Múzeum, Debrecen 34:34—36, 35:76—77
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— Hajdú-Bihar megyei ÜttörŐ- 
múzeum, Debrecen

— Kmetty János Emlékmúzeum, 
Szentendre

— Kohán Múzeum, Gyula
— Medgyessy Múzeum,

Debrecen
— Mozi Múzeum, Kaposvár
— Munkásőr-hagyományszoba, 

Debrecen
— Palóc Múzeum, 

Balassagyarmat
— Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 

Nyíregyháza
— Tardi tájház, Tárd 

múzeumok nyitva tartása 
műemlékek 
műemlékvédelem
mű velődéspoli ti ka 
művelődéstörténet

művészettörténet

Nagyiván
Nagykároly
naphívogató énekek
Nap-várók
nemesek
németek
népesedéstörténet 
néphagyomány 
népi levél

— népi elbeszélések 
néprajz

néprajzi ismeretterjesztés 
néprajzi konferencia 
néprajzi kutatás

36:61

36:51
31:83

35:55—62
36:13

34:48

30:20

32:77—81
40:56
33:100
38:53
34:27—33
31 :t>3— 66
31:3—5, 32:19—21, 28—
31, 34:15—16, 17—21,
43—48, 58—59, 36:3—5 
31:32—35, 32:15—18, 41—
50, 93—98, 33:64—74, 34:
43—48, 35:3—54, 63—75,
38:4—7, 39:75, 76—78, 99—100
32:35, 37:64—66
36:63—75, 78—83
36:37—40
36:30—35
36:60—61
33:12—14
32:32—34
34 :53—57, 39:38—39
33:101—103
40:85—91
31:15—26, 37—38, 39—42, 
50—54, 61—61, 75—76, 77— 
82, 32:13—14, 18, 26—27, 
35—36, 37—40, 82—89, 90—
92. 33:3—6, 14—15, 37, 47— 
48, 48—49, 59—60, 77, 78—
91, 101—103, 34:22—26, 49— 
52, 53—57, 36:6—7, 8—18, 
19—20, 30—35, 37—40, 41— 
43, 52—53, 54—59, 38:62—63 
63—66, 38:3, 40—47,
48—53, 54—56, 66—71, 72—
78, 79—86, 97—91, 39:31—38,
38—59, 84—90, 91—93,
100—102. 40:80—84, 85—91,
95—102
32:82—89
38:60—61
36:54—59, 38:79-86
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néprajzi muzeclógia
neptánchagyományok
néptánckutatás
Nyíregyháza
Nyírség

— Dél-Nyírség 
oktatástörténet

ónművesség
— debreceni 

óvodák
örmény mondások 
örmény tamada 
parasztház építési költségei 
parasztkereskedelem 
paiaszti önéletrajz 
pásztorkodás

pénzesláda
Petöíi-szobor

— Debrecen
— Székelykeresztúr 

pinceszer
pipakészítő fazekasok

— debreceni 
Rákóczi-szabadságharc 
Református Kollégium, Debrecen 
Református Nagytemplom,

Debrecen
Sarkad
Sarló-mozgalom
Sárrét
síremlék
Sumen
szakmai folyóiratok 
szecskavágó eszközök 
székelyek
személyi változások
szerelmi varázslás
színház
Szófia
szokások
szoktató iskolai osztály 
szükségkemence 
tájképfestészet 
találós kérdések 
táplálkozás
Tardoskedd (Szlovákia) 
település
természetfeletti lények 
Tisza ladány 
történelem
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39:100—102
38:72—73
38:72—78
32:77—81

33:78—91
34:17—21, 39:53—74, 
40:78—79

39:40—42
38:57—59
34:6
34:6
31:37—33 
33:14—15 
40:3—35
31:75—76, 32:13—14,
33:3
33:77

35:23—32
35:40—54
36:19—20

33:3—6 
40:51—56 
32:6—7, 40:78—79

38:36
40:85—91
31:12—14
36:54—59, 8:40—47
33:15—35
33:6

31:50—54 
33:12—14 
31:74, 32:27 
36:52—53 
40:57—70, 90-94 
33:6
32:36, 40:85—91 
40:78 
40:80—84 
33:64—74
31:15—26, 40:85—91 
32:35, 37 :63—66 
38:28—39 
33:78—91
31:77—82, 34:49—52 
40:3—36
31:6—11, 12—14, 43—49, 
32:22—25, 51—57. 33:9—
10, 12—14, 50—51, 61—
63, 75—77, 34:3—5, 12—14, 
36:44—45, 47—49, 38:8—24, 
40:37—50, 51—66, 71—72

tudományos tanácskozások 
tudománytörténet
Túrkeve
választási bíráskodás 
vándorgyűlések 
Váradi püspökség 
Városi Színház, Debrecen 
Zsadány

31:14, 36:36, 59 
32:90—92
37:62—63, 40:71—72
34:3—5 
36:36 
31:6—11 
40:60—61 
34:49—52
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T A R T A L O M

40. szám IV. kötet, 10. szám 1982. december

1)ANKÓ Éva: Takács Gáborné Cseres Julianna emlékirata (Ti-
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