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PUSPOKLADANY — SARRETKUTATAS
DANKO IMRE

Az aldbbiakban arrél az emlékiinnepséggel egybekétott tudomanyos
iilésszakrél kivanunk szamot adni, amely 1983. oktéber 22-én Piispokla-
danyban zajlott le és Sziics Sdndor sziiletésének 80. évforduldjiara emlé-
kezve a Sarrét-kutatas jelenlegi allasarél, feladatair6l szolt. A kétrészes
emlékiinnepség elénk idézte az 1974. majus 21-én ugyancsak Piispokla-
danyban tartott ,,A Sdrrét hagyomdanyos életmédja” cimet viselé Néprajzi
Tudomanyos Ulésszakot, ami az akkor indult ,Sdrréti Napok” keretében
keriilt megrendezésre s aminek teljes anyagat a Laddnyi Hiradé kiilon-
szamaként kozre is adtuk. A ,,Sdrréti Napok”-at kétévenként megrende-
20 Sdrréti Intézbbizottsdg kevéssel azeltt alakult meg, plispokladanyi
kezdeményezésre; elndke Szfics Sdandor volt. A Sdrréti Intézébizottsag
sziikségszertien tobbszor lilésezett s tevékenysége egyre inkdbb honisme-
reti vonatkozisuva, kozvetlen kozmiivelodési céliuva valt és csak a Sdr-
réti Napok elékészitésére, lebonyolitdsara szoritkozott. A Bizottsag mind-
inkdbb kisegitd, elokészité tevékenységet folytaté tarsadalmi szervezetté
lett, a tényleges munka a tandacsok feladatdva valt. A Séarrét kozpontja
cimért versengdé harom varos, jarasi székhely — Szeghalom, Berettyoij-
falu és Piispokladdny — mondhatni egyforma esélyekkel, egyforma lelke-
sedéssel, tenniakardssal indult és vett részt ezekben a kézmiivelGdési
munkdakban, amelyeknek mindjobban lathatéva valt a tulajdonképpeni
lényege, haszna: felhivni a figyelmet a Sarrét tdjproblémadira, elésegiteni
a Sarrétrél valé helyes tajékoztatast, mozgésitani a legkiilonfélébb erd-
ket a Sarrét gazdasagi-, tarsadalmi- és kulturdlis feladatainak megolda-
sdra. Latsz6lag a Sarrét-kutatds kimaradt ezekb6l a munkidlatokbél és
Ggy tiint, hogy az 1974. évi nagy felbuzduldsnak nincsen folytatisa. Ez

azonban csak latszat volt s a kételkedék nem szdmoltak azzal a természe-
ténnyel, hogy a tudoményos munka, a kutatds, a feldolgozas, a publi-
kélas sokkal lasstibb, nehezebb és kevéshé létvényos tevékenység, mint
a kozmivelédés, a honismeret, jollehet ez nem lehet el forrdsa, a tudo-
manyos feltaras, megismerés nélkiil. A Sarrét-kutatds a kezdeti nagy fel-
ndiilés utdn is folytatédott. St erdteljes l1okést kapott azaltal, hogy
1976-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartérténeti Bizottséga
unst Péter tandcsai, elképzelése szerint tervbe vette a Sarrét agrartor-
neti és ennek kapesan komplex miivelédéstérténeti monografidjanak el-
észitését, illetoleg az ehhez sziikséges kutatdsok meginditiasat. A kuta-
s, az elkészitendé monogrifia munkiélatainak élére dr. Rdcz Istvdn
etemi tandr, a neves agrartorténész allt. Hamarosan ossze is allitotta
2t a kutatégardat, amelyik tobbszor is lilésezve meghatdrozta a teendo-
et, kijelolte a kutatési teriileteket, felosztotta maga kozt a targykoérs-
et, adttekintette az eddigi kutatdsokat-feldolgozdsokat; a bibliografiai, le-
éltari lehetOséget tisztazta. Sot, egyes teriileteken, egyes kutaték, mint
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példaul Kovdts Zoltdn demografus is, meg is kezdték a feltaré munkat.
Sajnos, ebbe a tervszeri és éppen szervezettségénél fogva nagy remé-
nyekre jogosité munkdba az Agrartorténeti Bizottsagban tortént valtoza-
sok, Rdcz Istvdn elkeriilhetetlen mas iranyu tevékenysége, a munkabi-
zottsag tobb tagjanak életében bekovetkezett véltozasok torést eredmé-
nyeztek. A megkezdett munka jobbara abbamaradt vagy csak kis terilet-
re korlatozédva, egyéni tevékenységekként, semmi kiilonosebb jelt sem
adva magarél, folyt. Nem jelent meg az én Sdarrét kotetem sem a Gon-
dolat Kiad6 Kis Magyar Néprajz cimi sorozatiaban, jollehet a kézirat na-
gyobb hanyada mar régota elkésziilt. Nem keriilt sor Csorba Csaba Sar-
rét-bibliografidjanak wjra, méltobb mddon valé kiaddsara sem, ami pe-
dig minden tovabbi kutatds legjobb kiindulépontjanak kindlkozott és ki-
néalkozik még ma is (kiilonosen kiegészitett, a legiijabb adatokkal bovi-
tett formajaban). Emellett a soronkdvetkezo aktualis feladatok, féleg a
Sarrét életében jelentds évfordulék mélté megiinneplései, mint amilyen
Szeghalmon a Péter Andras-jubileum, illetve a Péter Andrds Gimndzium
fennallasanak 50 éves évforduldja is volt, hatraltattdk (bar eredményeik-
ben tovabb is vitték) a Sarrét-kutatast, Féleg olyan vonatkozdsban, hogy
a figyelem mellett a remélt és esetenként meg is igért tamogatast elvon-
tak. Berettyotjfaluban példdul a varos torténeti monografidjanak elkészi-
tése jol példa erre. A nagyszabasy, valéban értékes, a Sarrét-kutatds sza-
mara is sok eredményt biztosité munka tdmogatdsa, majd megjelenteté-
se mellett masrol nem igen lehetett sz6. A Varga Gyula szerkesztette Be-
rettyéujfalu torténete 1981-ben jelent meg és elmondhatjuk, hogy val6-
ban nagy eseménye volt a Sarrét-kutatasnak. Mégpedig tobb vonatkozas-
ban is. Eldszor is azért, mert a monografia szerzéi tobbségiikben azokbdl
keriiltek ki, akik a Sarrét-kutatiasban is szerepeltek, illetve szerepelnek;
masodszor pedig azért, mert a feldolgozas egyik kozponti kérdése volt el-
donteni, meghatarozni, hogy Berettyéujfalu sarréti telepiilés-e vagy sem;
mik azok a gazdasagi-, tdrsadalmi- és nem utolsé sorban kulturalis sza-
lak, amik a Sarréthez kotik; vagy ellenkezdleg, mik azok a kiilénbozdsé-
gek, amelyek a Sarréttél elvilasztjak és ©nélls, egy magyobb egységben,
mondjuk a Bihari Stksagban helyezik el.

Az eredeti Sarrét-kutatds langja legkevésbé Piispokladanyban hanyt ki,
tort meg. Itt a Sarrét-kutatas kérdése szerencsésen taldlkozott az urbani-
zacioés tervekkel, tevékenységekkel s ha itt sem produkélt latvanyos ered-
ményeket; ébren, elevenen tartotta a kérdést, a feladatot. Ebben az éb-
rentartdsban nagy szerepe van annak is, hogy Biharnagybajom, Sziics
Sdndor sziil6- és tartézkodasi helye, Plispokladiany vonzaskorzetébe tar-
tozik, hogy Ladany és Bajom kozt igen jo telepiiléskozi kapesolat alakult
ki, hogy ennek a kapecsolatnak egyik meghatdrozé vondsa éppen a ,sar-
rétiség” volt. Ez a ,sdarrétiség” személyi kapcsolatokban is megmutatko-
zott. Plispékladanyban Rettegi Istvdnné, Dorogi Mdrton, Matolesi Lajos
és Molndr Ldsz16, Bajomban mindenekel6tt Sztics Sdndor, de Nagyné Deli
Zsuzsdnna, Bagi Imre, Kacska Zoltdn johetett széba ezen a téren. Sziics
Sdndor ugyan gyakorlatilag nem vett részt ezekben a kapesolattarto,
munkaelékészits, ,rahangold” tevékenységekben, de eszmeileg mindeniitt
és mindenkor jelen volt. Haldla nagy vesztesége a Sarrét-kutatdsnak is,
annak ellenére, ahogy 6 mondta: ,mds az, amit én csindlok”. Lam, egy
évvel ezeldtti_ haldla, illetdleg sziiletésének 80. évforduléja is nagyszerd
mozg6sité erével birt ahhoz, hogy a Sarrét-kutatdsrél, annak jelenlegi 4l-
lasardl, kilatasairél, feladatairél szamot adjunk.

Tobb szervezet, intézmény kézrem(kodésével — amelyek koziil a
HajdG-Bihar megyei Muzeumi Szervezet és Muzeumbarati Kériink sem
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hianyzott — a Hajda-Bihar megyei Helytorténeti- és Honismereti Bizott-
sdg 1983. oktéber 22-én kétrészes Szlics Sandor emlékiinnepséget rende-
zelt, az aldbbi programmal:

11 ¢rakor Biharnagybajomban, a Sziics-haz (Petdfi u. 4.) falan Dr. Ku-
rucz Albert, az Orszagos Szabadtéri Néprajzi Muzeum féigazgatdja em-
lékbeszéd keretében leleplezte Gyorfi Sindor szobraszmivész Sziics Sdn-
dor-portréjat, Az iinnepségen kozremiikodott a biharnagybajomi Dézsa
Mgtsz énekkara (sarréti népdalok) és Bagdi Erzsébet, aki Sinka Istvdn:
Keresem 6sOm udvarat c. versét szavalta.

15 érakor az emlékiinnepség Piispokladdnyban folytatédott. Eldszor a
Karacs Ferenc Muzeumban Kaposvdri Gyula, a Szolnok megyei Muzeu-
mi Szervezet ny. igazgatéja nyitotta meg a Sztics Sdndor-emlékkidllitdst.
Majd 16 6rakor a Jarasi Hivatal nagytermében a Sziics Sindor-emlékiilés
megtartasara keriilt sor. A Szlics Sandor-emlékiilés két részbdl allt. Az el-
s6 rész volt a tulajdonképpeni emlékiilés, a masodik rész a Sarrét-kuta-
tasrol szolt. Az emlékiinnepséget Kincses Lajosné, az MSZMP piispoklada-
nyi jarasi bizottsaga elsd titkdranak lidvozloé és megnyitészavai vezették
be. Kineses Lajosné rovid, a megjelenteket lidvozlé, az emlékiinnepség
jelentoségét méltaté beszéde utdn atadta a sz6t az emlékiinnepség elno-
kének, dr. Ujvdry Zoltdn egyetemi tanarnak. Ujvdry Zoltdn az alabbiak-
ban kozolt beszéddel vette at az elnokséget és vezette be az iilést, fel-
kérve dr. Danké Imrét, a Hajdi-Bihar megyei Helytorténeti- és Honis-
mereti Bizottsdg elnokét, Szlics Sandor baratjat, hogy Sziics Sandor élete
és munkdssdga cimi eléaddsat tartsa meg. Danké Imre eléadasat az alab-
biakban ugyancsak koézreadjuk. Danké Imre eldadasa utan Ujvdry Zol-
tan elnék dr. Orosz Istvdnt, a neves torténészt, a KLTE bolesészettudo-
manyi kara dékanjat kérte fel el6adéasa; A Sdrrét-kutatds mai dlldsa, fel-
adatai, megtartasara. Orosz Istvdn eldadasa athidalds volt az emlékiin-
nepség két része kozt, a Szlics Sandor-emlékiilést a Sarrét-kutatds ak-
tualis kérdései felé vitte tovabb.

Orosz Istvdn eléadéasat kovetd sziinet utdn a Sarrét-kutatissal foglal-
koz6 tlésszak elnokletét dr. Danké Imre vette at. Az emlékiinnepség ezen
részében az Orosz Istvdn eldaddsdhoz fiizétt korreferatumok elmondd-
sara keriilt sor. Dr. Varga Gyula, dr. Kovdts Zoltan, dr. Ujvdry Zoltdn,
dr. Daém Ldszl6, dr. Bencsik Jdnos, Molndr Ambrus, dr. Miklya Jend és
dr. Mesterhazy Kdroly korreferdtumai ebben a sorrendben hangzottak el
és igy keriilnek az aldbbiakban kozlésre. Az elnsklé dr. Danké Imre min-
den korreferatumhoz f(izott megiegyzéseket, ravilagitva ezekkel a Séar-
rét-kutatds kevésbé ismert mozzanataira, mindjobban koérvonalazédé
szempontjaira, anyagi- és személyi koriilményeire. Kiemelte a Sarrét-ku-
tatasban nagy szerepet jatszhaté harom ujkeletd mizeum — a szeghal-
mi, a berettyéuifalui és a plispokladanyi — feladatait, mar meglevé pub-
likalasi lehetéségeiket. Végezetiil Gazda Ldszlé6 megyei muzeumigazgatot
kérte fel, hogy az tilésszakot zarja be. Gazda Ldszlé zarszavaban a Sarrét-
kutatds muzeumi tamogatdsara tett igéretet és sz6lt a Szilics SAndor-héz
felhasznalasarol, illetve a Karacs Ferenc Muzeumba keriilt Szlics San-
dor-féle hagyaték gondozasardl is.

A fentiekben ismertetett emlékiinnepség. illetve annak a Séarrét-ku-
tatassal foglalkoz6, mésodik része ndgyszerlien igazolta, hogy a Sdrrét-
kutatds nem halt el, nem maradt abba; s6t arrél tett tantbizonysigot,
hogy él, hogy folvik, hogy az igény a munka folytatasidra nemhogy csok-
kenne, hanem inkabb novekedében van, hogy a kiilonféle kedvezitlen ko-

© riilmények ellenére is a Sarrét-kutatds munkatarsai dolgoznak. dolgozni
- akarnak; el fogjik késziteni a legmagasabb és legkorszer(ibb tudoményos
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igényeknek megfeleld Sarrét-monografiat. Tanibizonysag-tétel volt ez az
iilésszak a nagy osszefoglaldst sziikségszerlien megel6zé részkutatasok el-
végzésének kotelezettsége mellett is. A Sarrét-kutatisban is szﬁ_kéges_
hogy széles korf, Gjabb forrascsoportokat bevoné forrasfeltaré tevékeny-
ség, hogy bizonyos sajitos érdekkel biré, 4m kellden nem feltart targy-
kér, részletkérdés vonatkozasaban el6készité tevékenység folyjék.

UJVARY ZOLTAN ELNOKI MEGNYITOJA

Mélyen tisztelt Kozonség!

A kivalé etnografus és folklorista Széics Sdndor holnap, oktéber 23-dn
lenne 80 éves. Az emlékére és tiszteletére jottiink ma ide. Ra valé emlé-
kezésiink nem itt, nem most kezdédik; délelétt 11 érakor a sziiléfaluban,
a soha el nem hagyott Biharnagybajomban, a sziiléi haznal tartott meg-
emlékezéssel, a haz falan elhelyezett Gyorfi Sandor szobraszmivész al-
kotta relifjének a leleplezésével kezdddott.

Es azért folytatédik itt, Plispokladdnyban, mert Sztics Sdndor palya-
kezdése itt tortént. Nemesak azzal, hogy kozépiskoldinak egy részét itt vé-
gezte, hanem azzal is, hogy elsé frasait a Piispikladdny és Vidéke cimi
hetilap kozolte, mégpedig nagyon érdekes médon. A terjedelmesebb, két-
hiarom folytatasban kozreadott tarcat egyetlen kiilénlenyomatban, éndalld
flizetecskeként adtak ki. Mondhatni, hogy a Piispokladdny és Vidéke volt
Sztics Sdndor szaméra az ajté az irodalomba, megteremtve szamara az
élete végéig gyakorolt mifajt, a tarcaszer(i rovid rajzot, histériat.

Itt alakultak ki legerdsebb barati kapcsolatai, Dorogi Marton, Retteg:
Istvanné, Kecskés Gyula mellett innen szarmazik a barandi sziiletésti Ba-
lassa Ivannal val6 kapcsolata is.

Azutén egy Gjabb kapesolat is Plispokladanyhoz koéti. Mint koztudott,
Sziics Sandor hagyatéka a plispbkladanyi mutzeumba kertilt. Itt rendsze-
rezik, hozzak kutatdsra kész allapotba. A hagyaték nemcsak jelentdssé
formalta a Karacs Muzeum gy(jteményét, hanem Plispokladdnyt végér-
vényesen a Sarréthez csatolta, a Sarrét-kutatds kozponti helyévé tette.

Jelen emlékiinnepségiink is ezt mutatja, amennyiben a 80 éves Sziics
Sdndorra valdé emlékezés csak egyik, elsé része, a masik rész pedig mar a
Sarrét-kutatassal foglalkozik.

Tisztelt Kozonség! A kevéssel ezelott mizeumunkban megnyilt Sziics
Sandor emlékkiallitas jol tajékoztat benniinket Sziics Sdndor élete ¢és
munkdssdga fel6l. Azonban nem ez a kiallitds kezdete emlékezésiinknek.
Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy hozzam késziilt egy alapos,
minden részletében kivalé, dsszefoglalé jelleg doktori disszteracié Sziics
Sandor életérdl és munkassagarél. A disszertaciot eléadénk ledanya, Dan-
ké Eva készitette, eldrulva azokat a személyes kapesolatokat, amelyek 6t
magat is, de kiiléndsen édesapjat Sziics Sandorhoz flzték.

Nagyon ritka dolog az, hogy egy tudésrél, {rérél halila egyéves év-
forduléjan beliil monografia késziiljon, illetve ilyen jellegG osszefoglalo,
értékelé munka jelenjen meg. Hogy ez igy tortént, az sokmindenre ri-
mutat.

Mindenekel6tt arra a nagy népszeriiségre, amit a kiilonben visszavo-
nultan €16, az Gjabb generaciéval kapcsolatot nemigen tarté Szlcs San-
dor magaénak mondhatott,

Azutén arra is, hogy a szakmai érdeklédés is megvolt és megvan élet-

mive irdnt és részben ennek kovetkezményeként is késziiloben van egy
Sziics Sdandor valogatott miivek, tanulményok kiadésa is.

Es igazolja mindenek elétt ez a mai emlékiinnepség, amely azon til,
hogy emlékeztet az 1974-ben rendezett nagy szakmai haszonnal jart 70.
sziiletésnapi linnepségre, afel6l is bizonysdgot tesz, hogy megbecsiiljiik
helytorténeti kutatéinkat, Széics Sandor mellett Dorogi Mdrtont, Rettegi
Istvannét, a nagy elodét Karacs Ferencet és masokat.

Munkéssagukat fel kivanjuk mérni, magunkéva akarjuk tenni, ered-
ményeiket fel szeretnénk haszndlni a szaktudomdényok gyarapitdsan tdl
napjaink gazdasdgi-, tarsadalmi- és kulturalis kérdéseinek jobb, eredmé-
nyesebb megvdlaszoldsihoz.

-

.Felkérem dr. Danké Imre kandidatust, Szfics Sdndor egyik legjobb
baratjat, hogy Sziics Sandor élete és munkdssdga cim( el6adasat tartsa
meg.

*

SZUCS SANDOR ELETE ES MUNKASSAGA |

DANKO IMRE
Mélyen tisztelt Kozonség!

Tiz évvel ezel6tt, miutan Sziics Sdndor atvette a Magyar Néprajzi
‘Tarsasdg legnagyobb Kkitlintetését, a Gyorffy Istvan Emlékérmet, és a
Szolnok megyei Muzeumi Szervezet elsé, 70. szliletésnapjara Balassa Ivdn,
Selmeczi Laszl6 és Kaposvari Gyula altal szerkesztett évkonyvét, a sziils-
faluban, Biharnagybajomban keriilt sor az linnepi készontésre. Ekkor ad-
‘tam at a szlikebb haza, a meghittebb barati, de egyben szakmai kor és a
sziiléfalu ajandékat, az altalam szerkesztett Bajomi krénikdt. Ha most
fellapozom ezt a kozben szép palyat befutott kiadvanyt, és megnézem az
akkor koszontéket: Gazdag Istvdnt, Rettegi Istvannét, Danké Evdt, Csor-
‘ba Csabdt, Médy Gyorgyot, Molndr Ambrust, Balogh Istvdnt, Varga Gyu-
lit, Gunda Bélat, Bellon Tibort, Szildgyi Miklést, Ujvdry Zoltdnt, Dorogi
Martont, Novdk Ldszlét, Kacska Zoltant, E. Kiss Sandort és Baké End-
rét; egy olyan mesterekbél és tanftvanyokbdl 4ll6 gardat latok felvonol-
ni, akik az azéta eltelt 10 év alatt egyrészt tovabb tetézték eredményei-
ket, még inkdbb mestereivé valtak az érdeklédésiik dsztonozte tudomanyos
vagy kozéleti (és miért vdlasztanank itt szét a kett6t!) munkdjuknak;
mdsrészt az akkor induldkat, akik a legjobb példdk nyoman — méra mes-
terekké, elismert kutatokka, kozéletiink jeles szerepléivé néttek. Akkor Ggy
éreztem és most is Ggy érzem, hogy ebben a mindkét irdnyt fejlédésben,
minden esetben benne volt, benne van Sziics Sandor életpalyajanak, egyé-
niségének ©szténzé ereje, példdja is. Kiilonssen kivilaglik ez akkor, ha
tudjuk, hogy egy évvel késébb, nagyjabol ugyanerre a tarsasdgra tdmasz-
k_odva, Szlcs Sindornak, mint a Sarréti Intézé Bizottsag elndkének inten-
ciGja szerint, itt Piispokladdnyban rendeztem meg az elsd, a Sarrét kii-
16nb6z6 kérdéseivel foglalkozé tudoményos tandcskozist A Sdrrét hagyo-
mjinyos életmédja cimmel, aminek az anyagat aztdn a Laddnyi Hiradé
kiilén szamban ki is adta. Szfics Sandor kozponti targykore, élete, mun-
| kissdga egyetlen, mindeniinnen hozza visszakanyarodé témdja a Sarrét,
| @ Sédrrét hagyomdanyos életrmddjanak feltardsa, megmutatisa volt. Ter-
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mészetesen a maga sajatos megkozelitési moédja, felfogdsa és stilusa sze-
rint. Sziics Sdndor nagyon is tudatdban volt annak, hogy amit és ahogy
elmond a Sarrétrél, az mas, az sokakban kétségeket tdmaszt6, mint a szo-
kasos, az empirikus megismerésen alapul6 elemzé vagy éppen szintetizilo
tudomdanyos tevékenység. Sohasem felejtem el szavait, amiket éppen az
elébb emlitett konferencia elékésziiletei kapesan mondott nekem: ,Te is
tudod — mondta —, hogy amit én csindlok az egészen mds, az nem olyan,
mint ami ott el fog hangzani, de azt sem Te, sem mas nem tagadhatja, hogy
a Sarréttel utdnam, az én hirelésem utén foglalkozik, hogy nagy lendiile-
tet*adtam, illetéleg, hat annyit, amennyivel mindenki tartozik a szlilo-
foldjének, az eltte jaréknak, meg a templomnyi idét megért sziilohaza-
nak, ha még mar ra is d6l.” Ha most pedig végignézek ezen az 1974. évi,
a Sarrét hagyomanyos életmédjaval foglalkozé konferencia eléadéin — az
egyezéseket az el6z6 névsorral nem tekintve — Balassa Ivdn, Ddm Ldszlo,
Barabds Jené, Filep Antal, Juhdsz Antal, Késa Ldszlé, Varga Gyula, Ta-
kdes Lajos, Orosz Istvdn, Szabé Ferenc, Bellon Tibor, Ujvdry Zoltan, Fe-
renczi Imre, Katona Imre, Andrdsfalvy Bertalan — minden elfogultsig
nélkiil allapithatjuk meg, hogy akkor is, de kiiléndsen aztan, az azéta el-
telt id6 alatt szakmank, a magyar néprajztudoméany, mivel6déstorténet
legkiemelkedébb alakjairél volt sz6. Ok mondtak el, fejtették ki vélemé-
nyiiket a Sarrét hagyoményos életmédjarol, a kutatas a feltdrds sziiksé-
gességérdl, a korszer tudoményossag célkitlizéseinek, médszertandnak ér-
vényesitésérél — Sziics Sandor jelenlétében, Sziics Sdndor helyeslé bolo-
gatésai, egyetérté mosolyai kozben —, és valéban — ahogy mondta —
csak 6 utdna, csak rd hivatkozva, csak 6 és csak 6t nézve, semmi médon
sem megkeriilhetve, kihagyatva 6t, a ,Sarrét tudésat”. De minderrél majd
késébb, emlékiilésiink madsik részében! Most Szilics Sandorrdl essék szo!
Mégpedig a szokdsostél eltérden, szubjektiven, a személyes kapcsolat, a
barati emlékezés modjan.

Holnap lenne 80 éves. Mint tudjuk, Biharnagybajomban sziiletett
1903. oktéber 23-an, abban az oreg, 6rias portan all6, jellegzetesen bihari
kisnemesi hézban, amelyet aztdn soha el nem hagyott. A haz falan ke-
véssel ezelétt lepleztiik le Gyorfi Sandor karcagi szobrészmivész Sziics
Séandor domborm{ivét, mintegy figyelmeztetésiil is arra, hogy ezzel a nem
mindennapi hazzal, ezzel a kézosségre hagyott, 6ridsi hagyomanyokat hor-
doz6 épiilettel kapesolatosan is vannak feladataink. Szlics Séandorr6l min-
den életrajziréja, miiveinek ismertetéi mindmegannyian megirtik, hogy
szdmara ez az oreg haz nyujtotta a csalddi, aztin a szomszédi, még széle-
sebb koérben a bajomi és végiil a sdrréti kornyezetet; nyajtotta azokat a
meghatédroz6 ereji, soha el nem mulé hatdsu élményeket, amelyek szem-
1életét, egyéniségét és életmodjat is — magas miveltsége, egyetemi vég-
zettsége, egyetemi oktaté mivolta ellenére — megszabték, erds szoritdsban
tartottdk Edesapja Ggynevezett ,okszer(i” gazda volt, az akkori modern el-
vek szerint prébalkozott gazdalkodni. Szép kis kényvtdra volt a szazad-
fordulén aktudlis mezdgazdaségi kényvekbdl. De a szépirodalmat is ked-
velte, sokat olvasott, a mesélé kedvii irékat, a szép torténeteket kitaldlo
és mondé elbeszéléket, elsérenden Jékait, de a korabbiakat is, példaul
Vas Gerebent is szerette. Még inkabb irodalmi érdeklédésii volt az anya,
az édesanya, aki a koltészetet is kedvelte, Petdfit, Arany Jdnost olvasqlt
és mesélt, mesélt sokat. Részint olyan meséket mondott, amiket mésoktél.
sajat sziileit6l. a vele egvkori bajomi lanyoktél, legényektél halloft a
lanysagakor még &ltalanosan ismert és gyakorolt kozosségi munka- és
szbrakozési akalmakkor: az Arany Janos altal is megénekelt tengerihdn-
taskor, a tollfosztdsok idején, a fonékban, gyékénymunkdn, de a kiilso

!

kerti sz0l0k sziiretein és az 6ridsi belsé kertek szilvafdinak termése, a lek-
parfozés idején. Mind-mind kivalé mesemondasi alkalom volt. Es hat el-
mondhatjuk Szlcs Sandor szavaival, hogy nemecsak édesanyja ,,volt fiiles
a mesére”, hanem 6 maga is. Szlics Sandor mindenképpen belesziiletett
és ami taldn még fontosabb, belenétt ebbe a sarréti mesevilagba, ebbe a
hagyoményos €életmédba, kulttraba. Napokig csiingott egy-egy oreg péasz-
toron, aki varakozds kozben, mert behaitott elszimolni a nemzetes ur;
kés6bb mikor az apa koran elhunyt, a nemzetesasszony portdjara, érak
hosszat mondta, mondta a mesét. Mesét? — nem; hanem igaz torténete-
ket, amelyeket, ha még oly fantasztikusak voltak is, és talan egyolda-
1ak, csak a kivénhedt, oéreg pésztorok, rétes emberek életével foglalko-
z6k voltak is, be voltak vonva valami sajatos ontudattal, felemelkedési
vaggyal, illetve ezek kolt6i kifejezésével. Nos, ezek a koriilmények alkot-
tak Szlics Sdndor igazi iskoldit. Ez a kornyezet nevelte a magaénak, tette
figyelmessé az elhalé életformdak, a felbomlé kultarik, a felszamolt régi
vizes vilag, a Nagy- és Kissarrét lassan-lassan az emlékezetbdl is kive-
sz6, szamunkra nemcsak sejtelmes, hanem valészertitlen viliga megisme-
résére és Osztonozte a minél szélesebb koérben valé megismertetésére.
Kozépfoku iskoldit Plispdkladdnyban kezdte, itt jar polgéariba, hogy
aztan a gyakorlatias gondolkoddsa apa terveinek megfelelden, a debrece-
ni Felsé Kereskedelmi Iskoldaban folytassa tanulmdanyait és ott is érettsé-
gizzen. Mint kereskedelmista is megtaldlta a maga vagyainak, sejtett ér-
deklédési korének megfelelé mestert. A kereskedelmiben tanéra volt az
a kivalé ember-féldrajzos Mdrton Béla, akivel aztdn késébb, egyetemi
évei alatt, mint az Egyetemi Foldrajzi Intézet magantanaraval talalkozott.
Madrton Bélatél is eredhetett az a vagya, amit aztan valdra is valiott, hogy
tudnillik nem kereskedelmi palyat valaszt, hanem az egyetemre iratkozik
be és ott tanul; mit? foldrajzot — természetesen, a Mdrton Béla tudoma-
nyat, amit olyan vonzéan tudott bemutatni tanitvanyainak. Csakhogy eh-
hez akkor kiilénbozeti érettségi vizsga kellett. Egy évet szdint ra Szlcs
Sandor, de a gimndaziumb6l is érettségi bizonyitvanyt szerzett, és 1932-
ben befratkozott az egyetemre, ugynevezett szabad bélesésznek; foldraj-
zot és egyes torténelmi el6addsokat hallgatott. Az egyetemen tarulkozott ki
e}otte a vilag, a Foldrajzi Intézet igazgatdja, Milleker Rezsé professzor, a
jeles ember-geografus, a néprajz irdnt is erdsen érdeklodstt. O volt az
el_sé, aki a debreceni egyetemen néprajzi eléadéasokat tartott, de ami még
fobb, az az, hogy maga koré gyGijtétte a néprajzi érdeklédésii embereket
é§ a Foldrajzi Intézethez kotdtten valésagos néprajzi intézetet, iskolat ala-
kitott ki. A mar emlitett Mdrton Bélin kiviil legfébb erdsségei voltak
enpc_ek a néprajzi csoportosulisnak Mendél Tibor, aki alapvetéen fold-
rajzi érdeklédésil volt ugyan, de ugy, hogy kutatasait, feldolgozasait min-
d}t_{ a néprajzi szempontok figyelemmel tartdsival végezte. Kiiléndsen a
laJl.a‘dottségok vizsgalatanal, a telepliléskutatiasban érvényesitette nép-
rajzi ismereteit, célkitiizéseit. Aztin kiilonosen Ecsedi Istvdnra kell fel-
figyelniink, aki mint Milleker magantandra, kimondottan néprajzi kutata-
Sq_kat \(égzett, és az egyetemen ilyen jellegli oktatémunkat is folytatott a
F;"ldram Intézeten beliil. A meteorolégus Berényi Dénes sem lehetett ha-
tastalan Sziics Sandorra, hiszen késébbi éveiben, munkaiban kiilénds gon-
doskoddssal foglalkozott az iddjards viszontagsagaival.
4 S?ﬁ'cs Sandor mindannyiéiukkal. de kiiléndsen Ecsedi Istvdnnal épi-
bett Ki j6 kapcsolatokat. Ecsedi Istvdn — a kiilonben elég zarkézott em-
k(e)r — bardtsiagdba fogadta az érdekl5ds és a népélet feldl tokéletes taié-
reZottsdggal rendelkezs fiatalembert. Elhivta magéval hortobigyi .bejd-
ira”, gvijtoutjaira. Szlics Sandor Ecsedi tarsasagdban ismerkedett
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meg a pusztaval, a Hortobagy jeles alakjaival, hogy mast ne mondjunj
Rimdczival, az utolsé csardai hegedissel, vandormuzsikussal. Milleker ia
szerette, és szép jovot josolt a torekvd, tisztességtudo, szerény és lz‘uhaf
téan gazdag és érzékeny lelkivilaggal rendelkezo fiatalembernek, 4,
egyetem elvégzése utan bent is tartotta az egyetemen, intézetében. e

Sziics Sdndor, mint egyetemi tandrsegéd részt vett aztdn azokban a
tudoményos munkdkban és publikdciés tevékenységekben, amit Milleker
Rezso folytatott. Milleker Rezsé a Tisza Istvan Tudomdnyos Tarsasigon
beliil Honismereti — honismertet6, ahogy 6 mondta — Albizottsagot szer.
vgzett, amelynek egy igen rangos kiadvéanysorozatot is inditott. A kiaq.
vanysorozat szerkesztése intézetében folyt. Itt, szerkesztés kozben ismey.
kedett meg Sziics Sindor Gyorffy Istvannal, akinek egy német nyelvg
feldolgozdsa jelent meg a sorozatban. De itt, az intézetben szerkesziették
a De_breceni Szemlét is, amiben aztian Szlics Sandor elsé tanulmanyai jg
megjelentek, Es nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az intézet sajat
kiadvanysorozatat sem, azokat a féleg emberfoldrajzi targyG geografiaj
Ieldolgozé;okat sem, amelyek eredetileg részben szakdolgozatok, részben
goktori disszertaciok voltak. Egy kovetelmény tartotta, kapesolta oket
Ossze: a néprajzi igényl emberfoldrajzi szempontok érvényrejuttatisa,
Sziics Sandor ebben a miihelyben valt szakképzett etnografussa, a legjobb
mesterek nyoman; Milleker Rezsé, Mdrton Béla, Mendol Tibor, Ecsedi
Istvdn k.eze alatt. A donté hatdst azonban nem &k, hanem a segitségiik-
kel megismert Gyorffy Istvdn valtotta ki Sziics Sdndorbél. Kiilondsen az
1922-ben kiadott Nagykunsagi krénikdja gyakorolt mély, a kévetkezikben
soha el‘nem hagyhatott hatast Sziics Séndorra, a maga sajatos, feldolgo-
:ézﬁxégjéval, stilusdval, hogy a rokon taj, a Nagykunsag varazsarol ne is
z6ljak.

g Bé_rr.nily j6 kornyezetben is volt Sziics Sdndor a debreceni egyetem
Foldrajzi Intézetében, barmily jelentds, meghatarozé ereji kapesolatokra
tett is ott szert, még ma sem eléggé tisztazott kériilmények kozott és okok
kgvetkez_teben a doktoratus letevése el6tt, kétévi dijtalan gyakornoki-ta-
parsegédl tevékenység utdn otthagyta az egyetemet és elment haza, Ba-
jomba, gazdélkodni. Sziics Sandor 1épését sokan a mar ekkor megmutat-
kozé erds tartézkoddsdval, depressziéra hajlé visszavonultsagaval ma-
gyaré.zté'k. Abban is lehetett valami, hogy megunta a nem neki valé ,,uri"
és' mindinkdbb a jobboldali szélsdségek felé tarté egyetemi életet s nem
varva be, hogy sérelmek érjék, hogy kitegye magat mindenféle gyantsit-
g?tasnak, fenyegetésnek, netaldn iildozésnek, magdtél tavozott. De kozre-
jatszhatott visszavonuldsdban az is, hogy néhiny egyetemi emberben,
hallgatété_rséban mélységesen csalédott. Sajatosan, a vélemények kozott
Igl sem tint az a redlis, nagyon is val6szerii ok, hogy Sziics Sandor anya-
gi okok, a ré§zorultség kovetkeztében hagyta ott az egyetemet és ment
haza — gazddlkodni. Bizony, gazdilkodni, mert kézben az édesanyja ve-
zgtte gazdas{lg nagy bajba, majdhogynem csédbe jutott. Felemésztette a
kis vagyonkat a gyerekek neveltetése ,a két lanytestvér kihazasitisa és a
sorozatosan rossz gazdasigi évek mellett a Bajomban is nagy gazdasdgl
v1s§zaé1ést jel__enté hadi gazdalkodds bevezetése. Ez volt az az iddszak,
amikor Imre Geese is odahagyta alig jévedelmezs egyhazi allasat, a pap-
sdgot, és kereskedéssel prébalkozott. Sziics Sdndor nem vegetdlni ment
haza, hanem nagyon is nagy tervekkel. Elsésorban valéban gazdélkndni.
de nem feledkezve meg a néprajzrél sem, a Sarrét megismerésének ¢s
megismertetésének feladatdr6l sem. Valéban igy is tortént. A ,nyolca-
dik ikszbe 1ép6” édesanyja vallarél sok gondot levett, a gazdasag megma-
radt részét rendbeszedte és a lehetdségekhez képest eredményesen fel-
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lesztette is. Leginkdbb a szililGhdzhoz tarotz6 6rias porta kertjét szerette
ondozni. Szakszer(i munkajaval a kertet jovedelmezévé tette, a kert a
fovébbiakban alapja lett a Szlcs-csalad gazdasdganak. Ennek a kertnek
a miivelése is azon eros, elszakithatatlan kapcsok egyike volt aztdn, ame-

ek Szfics Sdndort Bajomhoz, a sziiléi hazhoz kototték és el nem enged-
{ék soha. Szdcs Sdndor nem szivesen beszélt személyes dolgairél, kiilons-
sen nem a debreceni egyetemrél val6 hazajovetelérol. Tobbszor is ra akar-
tam terelni koztlink a szt erre a ,kényes” teriiletre, szinte mindannyi-
70T eredményteleniil. Egy alkalommal még azt is megkaptam, hogy
hagyjad mar ezeket a kelletlen dolgokat, hat nem veszed észre, hogy ke-
riilom Oket, mint a macska a forré kasat”. Kelletlen dolgok? — bizonya-
ra nagy volt a csaléddsa is, bizonydra nem értett egyet az egyetemen ki-
alakulé és mindjobban megerdsédé kézszellemmel,. az azonban biztos,
hogy nem ezek voltak a hazamenetel-visszavonulds kozvetlen okai, ha-
nem a gazdasagiak. Hogy ez mennyire igy volt, hogy Sziics Séndor meny-
nyire nem tervek, a jovét épité szdndékok nélkiil jott haza és fogott a
gazdalkodashoz, azt az is bizonyitja, hogy ekkor, bajomi maganya kez-
detén, 1940—1944 kozott kutatott, gyljtott és irt legtobbet. Ekkor, Bajom-
b6l épitette ki haldlig tart6 kapesolatait Balassa Ivdnnal, Vargha Laszl6-
val, Molndr Baldzzsal, hogy csak a legismertebbeket emlitsem. Ekkor ir-
ta és jelentette meg a mindmaig fémivének veheté A régi Sdrrét vildga-t,
1942-ben. A régi Sarrét vildga valdsagos konyvsiker volt, Szics Sdandor
nevét orszagszerte ismertté tette. Ett6l kezdve latta benne mind a szakma,
mind a koézvélemény a ,Sarrét tudésat”. Ettél kezdve fordultak hozza
mind nagyobb szamban a fiatal kutatok, {rék, Gjsagirék tandcsért, felvi-
lagositdsért a Sarrétet, altalaban a népéletet érinté kérdésekben. Ezek-
ben az években épiilt bele a bontakozé népi Magyarorszagba, valt a fa-
lukutatok, a népi irék baratjava, kiizdétarsava.

A masodik vildghdboru elérte Bajomot is. A gazdasdg, minden igye-
kezete ellenére egyre rosszabbul ment, a kis Szlics-csalad szinte minde-
nébdl kifosztva érte meg a felszabadulast. Széics Sindor ezekben a napok-
ban lépett igazdn a kozélet terére; a felszabadult Biharnagybajom ,min-
denese” lett. Elészor a Nemzeti Bizottsdgban tevékenykedett, oroszlanrészt
v_éllalt az élet Gjrainditdsdban. Az iskoldban tanitast vallalt, a kozségha-
zan gazdasagi (szervezési- és igazgatdsi) ligyvekkel foglalkozolt, ahogy
mondta ,,0lyan nélkiilozhetetlen falu esze lettem”. A , nélkiilézhetetlen fa-
lu esze” mindjart a kezdetek kezdetén belépett a Kommunista Partba, s6t
1945-ben, mint a Kommunista Part képviseléjeldltje is szerepelt. Nagyon
r}épszerﬁ ember lett, megbecsiilték, hallgattak a szavdra s mégis-mégis
€reznie kellett, hogy a személyi kultusz elharapézasdval parhuzamosan,
veszit népszerliségébdl, tartézkodékka valtak vele szemben. Nagy fellob-
bandsa volt még a Bihari Népfoiskola megszervezése és vezetése, Bihar-
torddn. Mint a szabadm(ivelési szervezet munkatarsa szervezte, irdnyitot-
ta a f6iskolat, amely — ahogy az azéta réla megijelent irdsokbél emléke-
zésekb6] egyértelmiien kitlinik — a magyar népi miiveltség egyik legeré-
segb, sok egyéni sajatsaggal biré intézménye volt. Olyan jelentds intéz-
meény Szfics Séndor szemében is, amiért odahagyta a gazdalkoddst. oda-
hom Biharnagybajomot, a sziilshazat és olvan fontos, olyan jelentds,
is Sv}’malmlkor megsziintették, Széics Séndor is Ugy érezte, hogy vége. Nem
Bajo Iil)lta toyébb a népmiivelési 4llast, hanem lemondva, ismét hazajott
"lénymka' j:zutta} azon'ban mar sokkal sanyarabb, kilatdstalanabb koriil-
Slankiiél.l:ozg' mint eldszor. A gazddlkodss, a kert a kiilonféle gazdasagi
Edesany’ kévetkeztében ténylegesen tonkrement, a csalad elszegényedett.

=Sanyja nagyon megoregedett, Zsuzsinna hiiga is betegebb lett, dllapota
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erételjesen rosszabbodott. Imre dcesének, aki odahagyva a kereskedést ha-
zajott, ugyancsak megszaporodtak a gondjai. Bajomban lett rovid ideig
képlan, hogy aztin elmenjen a tavoli Magosligetre papnak, meghaini,
Sziies Sandorra keserves napok, évek koszontottek. Irdsait nem igen tudta
elhelyezni, konyvei nagy idokozokkel jelentek csak meg Budapesten,
1952-ben aztan Gjra kozszolgalatba allt, bardatai tandcsara és segitségével
a karcagi Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum igazgatéja lett. Hivatalat Pé-
ter Ldszl6tol vette at, aki maga is sok segitséget nyujtott ahhoz, hogy
Sziics Sandor elfoglalhassa a karcagi muzeum igazgatoéi tisztét.

Karcag! Gyorffy Istvan sziilévarosa! — mind megannyi 6szténzé erd,
munkéba lendité inditas! Igy is volt. Széics Sindor révid tajékozodas utan
a karcagi muzeum életébe donté valtozast vitt: jol megszervezett, gondo-
san kidolgozott, nem annyira mennyiségi, mint inkdbb mindségi szempon-
tokat kovetd gy(jtdmunkdval hamarosan pétolta a muzeum habortiban
elszenvedett Oridsi veszteségeit; a karcagi muizeum gyGjteményeit hama-
rosan a legjelentésebb helytorténeti-néprajzi gyGjtménnyel rendelkzé mu-
zeumok sordba emelte. Emellett sokat is irt, apré, a késébbiekben &ssze-
gyljtve is kiadasra keriilt rajzolatokban, elbeszélésekben, ahogy 6 mond-
ta ,histéridkban” oérokitette meg Karcag, a Nagykunsag, Bajom, a Sarrét
és a szomszédos Hajdusdg, egyszéval a Hdrom Fold és kornyéke, példaul
a békési vidék népéletét, Ezekben a histéridkban régebbi gyijtései jutot-
tak szohoz, targyuk valtozatosabba valt, a ,régi vizes vilag” koriilmé-
nyeinek bemutatdsan kiviil helyet kaptak benniik bdséggel mas témako-
rok is. Ezek az irasok féleg a Szolnok megyei sajtoban, Szolnok megyei
kiadvanyokban jelentek meg. Munkdssdgdban mind nagyobb jelentdséget
kapott a miivészi, a nyelvi gazdagsagaval kitiné kifejezésméd — az irds-
miivészet.

Sziies Sandor nem idegen helyre, nem minden elé6zmény nélkiil ment
annakidején Karcagra. Irdsai egy részét 1940—42-ben a karcagi Nagy-
kunsdgi Lapok sorozatban kozolte. Sok ismerdse is volt a vidrosban, vég-
eredményben jé helyre keriilt. Azonban mégsem annyira jora, hogy oda-
hagyta volna érte Bajomot, a sziiléi hazat! Inkiabb vallalta a mindenna-
pi bejarast Bajombol, kétszeri atszallassal Piispokladdnyban, a hajnali
kelést, a késé éjszakai lefekvést, a rengeteg torddést, faradtsiagot... Tiz
évig csindlta és 1963-ban, amikor 60. életévét betdltdtte, nyugdijba ment.
A nyugdijbamenés nem jelentette szamadra a , hazakéltozést”, mert el sem
koltozott hazulrél. Ekkor keriilt sor hizassagkoétésére is. A karcagi hely-
torténeti-honismereti, néprajzi munkélatok sordn megismert Nagy Erzsé-
bet, Berta &ltalanos iskolai tanarnét vette feleségiil. Felesége koltozott
hozza Bajomba, ahol tovabb folytatta néprajzi gy(ijtd, himz6, kézimun-
kdz6, nad-szalmakép-készitd tevékenységét. Ez a kései hdzassiag mar csak
azért sem hozhatott nyugalmat a Sz(ics-hézba, mert Erzsébet asszony st-
lyos beteg volt, tobbet volt kérhdazban mint odahaza, ahol az ugyancsak
elbetegesedett Zsuzsikq is mindinkabb terhet jelentett. El6bb Zsuzsika
halt meg, aztan kevéssel utébb a felesége. Sziics Sandor valéban magara
maradt az Gsi hdzban, a mindjobban elvadulé portan. Mar kordbban Ggy
‘lrtak réla, hogy ,a remete”, a ,maganyos” tudés. az ,utolsé tand” bar az
igazi remeteség, a tényleges magdany csak ez volt, életének utolsé hisz
éve. Meg-megtjulé lendiilettel irt Gijabb. és tjabb histéridkat és azok
most mar leginkdbb a Hajdi-bihari Napléban jelentek meg. Kétéven-
ként kikeriilt egy-egy gyiijteményes kotete is a sajtébél. A legutolsé 1977-
ben, A régi magyar vizivildg cimii 6sszeéllitas volt. Mind a kiilonb6zé he-
lyeken kozreadott histéridk, mind ezek az ésszedllitdasok kevés tjat hoz-
tak mar, jobbara ismétlések, Gjrakozlések voltak, sok esetben még a ci-
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meket sem valtoztatta meg. Szidics Sindor nagyon nagy feladat elé alli-
totta a filolégusokat, mert nagyon nehéz kielemezni a sok kozlésbol az
eredetit, az elso feldolgozdst &s hozzamérni a tobbit, a maguk esetleges
kisebb-nagyobb pétlasaival, toérléseivel, atdolgozasaival.

Megnehezitette az életet Sziics Sandor szamara az a tény is, hogy
érezhetéen vesztett szakmai tekintélyébol, sokan ha nem is hallhat6é szo-
val, de a szemére vetették az eléadasmdidjat; tudomanytalannak mindsi-
tették, inkdbb az irodalom korébe soroltdk munkait; majdhogynem hite-
1ében is kételkedni kezdtek. Mindez igen megviselte, mély depressziéba
esett, amin nem tudtak enyhiteni a hozza latogaté hiiséges baratok, Do-
rogi Mdrton, Balasse Ivdn, Molnar Baldzs, Bellon Tibor, Miklya Jeno
vagy e sorok iréja sem. Erdekesen reagalt egy-egy ilyen fiilébe jutott ,vé-
lekedésre”; jegyzetei, levelezése, kéziratai modszeres megsemmisitéséhez
fogott és azt csak idolegesen, valamelyik latogatdja ,,akaratos tanacsa” ko-
vetkeztében hagyta abba. Felesége rokonsaga, felesége testvére, igyekez-
tek rajta segiteni, gondjat viselték volna, ha felkoltozik hozzdjuk Pestre.
Erre azonban Szidcs Sindor nem volt hajlandé, ,jartanyi ereje fogytaig”
a ,templomnyi idét megért” oreg hdzban maradt, varva, hogy , majdcsak
ramszakad a menyétjarta tetd”. Végsé elesettségében az addig is gondjat
viselé kozségi tandcs szocidlis otthonba juttatta, ahol a gondos kezelés,
apolas ellenére is el kellett viselnie még egy kinos combnyaktorést is. ..
1982, augusztus 2-4n halt meg. Hazahozattdk és sziiléfalujdban, az GOsi
haztol temettiik el az egész kozség, a magyar néprajztudomany nagy rész.
véte mellett.

Sziics ‘Sdndor még joéval haldla eltt Balassa Ivan kozremikddésével
végrendeltet készitett. Hazat, portajat, az orokosokkel valé megegyezés
alapjan minden konyvét, iratait, felszerelési targyait, butorait, stb. az al-
lamra hagyta azzal a kikotéssel, hogy azok kozgytjteménybe keriiljenek,
illetve, hogy a haz és a porta kézmuvelddési célokat szolgdljon, kozgylj-
teménynek adjon helyet. A Szilics-féle hdzban — népi miemlék — a koz-
ségi tandcs a megyei muzeumi szervezet kozremuikddésével egy, a Sar-
rét-kutatds {igyét is szolgald, részben szabadtéri néprajzi mizeum jellegi
4lland6 kiallitast fog létesiteni. A hagyatéki anyag pedig a plispokladanyi
Karacs Ferenc Mizeumba keriilt. Ott keriil feldolgozasra, mizeumi nyil-
vantartisba vételre. A hagyaték felhasznédlasdnak elsé 1épése volt a haz
vonatkoziasdban a mai Szfics Sandor-portré leleplezése, a hagyaték vonat-
kozadsaban pedig az az emlékkidllitds, amit kevéssel ezel6tt nyitottunk meg
itt, a Karacs Ferenc Muzeumban.

Mindkét aktus jelzés, iranymutatds a holnap 80 éves Sztics Sdndor
anyagi- és szellemi hagyatékanak jobb, teljesebb felhaszndlasa felé.

Ujvary Zoltdn:

Oszintén koszénom Danké Imre személyes élményekkel és emlékek-
kel Atszott eldadédsat. Ma mindannyian tisztelettel emlékeziink és hajtunk
fejet Sziics Sandor életmfive eldtt. Tudom és érzem, hogy emlékezésiink
nemcsak az alkalomhoz kotédik. Szfics Sdndor élete és munkassdga pél-
dakép szdmunkra. Bizunk abban, hogy az Gjabb generécié tovabb halad
az § 1tjan, folytatéja lesz az 6 kutatdsainak és felvazolja majd az &tala-
kulds, valtozés folyamatait is. ;

Sztics Sdndor a Sarréttel kapesolatban szdmos térténeti és néprajzi
tudoményos problémat vetett fel. Tobbségében ezekhez is kapesolédnak
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iilésszakunk most kovetkezd eldadasai és referatumai. A bevezetd eloadas
megtartdsara dr. Orosz Istvant, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak dékénjat kérem fel tisztelettel.

*

A SARRET-KUTATAS MAI ALLASA
OROSZ ISTVAN

A Sdarrét a torténeti Magyarorszag jellegzetes tajegysége. Megkiilon-
bozteté taji sajatossagai a torténeti régmuiltban alakultak ki, létiiket a
kiilonbozé szaktudomanyi kutatasok altaldban nem vonjak kétségbe, Még-
is azt kell mondanunk, ha a Sdrrétrél beszél a torténetir6, az etnografus,
a gazdasagi vagy természeti foldrajzi jelenségek elemzdje, az irodalom-
torténész vagy mas tudomanyszakok képviseléje, nem feltétleniil ugyan-
arrél a vidékrdl szol. Pedig a regiondlis kutatdsokat nagyon nehéz elmo-
sédott hatara tajak keretei kozott folytatni s aligha nevezhetjiik szeren-
csés helyzetnek, hogy kiilonbozé tudomanyszakok még napjainkban is
masként hatdroljak el azt a régiét, amit a konvenciok szerint Sdrrétnei
neveziink.

A Sarrét-kutatds mai 4allasat vizsgdlva mar az elsé 1épésnél belelit-
koziink a fenti problémaba, aminek megoldatlansaga a kutatdasok tovabbi
sikeres folytatasat is gatolhatja.

A torténeti kutatds szamara a kiindulépont nem lehet mas, mint az
Anonymus 4altal emlegetett: Szerep-sdr, amelyet elhagyva honfoglalé
Gseink Szeghalomra érkeztek, illetve a 14, szazadi okleveles feljegyzésben
Nogsaar-nak nevezett vizes, mocsaras, csak idénként legeltethetd illetve
kaszalhaté taj, amit a Sebes-Koros és a Berettyé akkor még szabélyozat-
lan vize alakitott ki. A természeti tdj azonban az érintett két megyében:
Biharban és Békésben igen koran kozigazgatédsi egységgé is valt, olyan
szolgabiréi keriilet volt a nemesi megye megszervezése utdn, amit Bihar
megyében sdrréti jardsnak is neveztek. Békés megyében a Sarréthez sza-
mitott telepiilések: Vésztd, Szeghalom, Flizesgyarmamt, Korosladany, Dé-
vavénya és a mai hatdrukon levd sok elpusztult kézépkori telepiilés nem
alkottak ugyan egy kozigazgatdsi egységet, a Sebes-Kords sarrétjét vagy
a Kis-Sdrrétet azonban ugyanigy egységes tajnak tekintették, mint a Bi-
har megyei telepiilések egylittesét. A tdgabban felfogott Sarrét teriiletéhez
a torténeti kutatdas olyan telepiiléseket is figyelembe szokott venni, ame-
lyek sem féldrajzi, sem néprajzi szempontb6l nem tekintheték sarréti-
nek. Ebben tébbnyire a forrdsanyag szabta kényszer(iség is szerepet jat-
szik. A sarréti jarashoz nemcsak Komadit, vagy Sarrétudvarit szamitot-
tdk a kortdrsak, hanem a kozigazgatdsi egység természetébd]l fakadélag
Mikepércset, Derecskét, Hajdusamsont, s6t idénként a kés6ébb Szaboles
megyéhez keriilt Nyiracsddot is. Barmennyire nyilvanvalé, hogy e telepii-
1ések jellegiiket tekintve nem azonosak a sérrétiekkel, kiilonvalasztdsuk-
ra egy sor forrasban — féként azokban, amelyek a szolgabir6i jards egé-
szére vonatkoznak — nincs lehetéség.

A foldrajzi kutatdsok a Sarrét kériilhatarolasaban természeti és gaz-
dasagi tényezbket szoktak figyelembe venni. A gazdaségi f6ldrajz az utéb-
bi években elsésorban a vonzdscentrum és vonzéaskorzet kutatdsokkal
igyekezett az orszdg kisebb tdjegységeit koriilhatarolni. Ezek a vizsgala-
tok a torténeti Sarrét esetében sajitos negativumot eredményeztek. A
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sarrétnek nincs fels6fokid, de még kozépfoku centruma sem, hiszen a te-
rillet kézéppontjanak tekintheté Szeghalom mem tolt be ilyen szerepkort.
A kisebb centrumok, amelyek a sarréti tajra vonzast fejthetnek ki a ré-
gio peremén helyezkednek el, akar Piispokladdnyt, akar Beretlyoujfalut,
akar Békést tekintjlik ilyen centrumnak, A Sarrét torténeti tajegysége
igy feloldédik mas vonzaskorzetekben, azaz a mai allapotbél kiindulva
gazdasagi egységnek akkor sem tekintheti a féldrajzi kutatds a Sarrétet,
ha a vonzaskorzetek és a gazdasagi korzetek kozé nem kivan feltétleniil
egyenléségjelet tenni. Egy néhdny évvel ezeldtt sziiletett féldrajzi tanul-
many igen egyértelmiien fogalmazva allapitotta meg: , Alig van az or-
szagnak olyan vidéke, ahol ennyire egyértelmien elvialnanak egymadstol
a régiok, ill. a gazdasagi mezokorzetek. Ez arra utal, hogy a Sarrét teriile-
te gazdasagi oldalrél alig rendelkezik belsé kohézioval.”

A természeti f6ldrajzi kutatdsok, amelyek nemcsak a jelen, hanem a
mult viszonyait is figyelembe vették nem eredményeztek ilyen negativu-
mot. A Korésok vidékét, amelyen beliil helyezkedik el a Kis- és Nagy-
Sarrét a természeti féldrajzi kutatdsok Magyarorszag egyik legnagyobb
méretll siillyedékteriiletének tekintik. Foldtorténetileg egészen fiatalkori
siillyedés eredményeként az eredetileg Szeghalom felé folyé Berettyé Ba-
konszegnél nyugatra fordult és létrehozta a Nagysarrét terjedelmes mo-
csarvilagat, Ettél egy lapos hat ‘valasztotta el a Sebes-Koros altal létre-
hozott Kis-Sarrétet. A vizivilag e teriileten egészen a mult szdzadi fo-
lyészabdlyozasokig fennéllt, hol kisebb, hol nagyobb kiterjedésben. Ha a
Beretty6, a Kék-Kall6 illetve a Sebes-Koros sok vizet szallitott a két Sar-
rét Osszefiiggd teriiletet alkotott, s6t a Tisza nagy dradédsainak idején a
Fekete-Koros mocsaraival és a Tisza oOntésteriileteivel .is osszefliggott.
Aszalyos esztendékben a hatak sokkal jobban kiemelkedtek s a két Sar-
rét is elkiiloniilt egymastél. Mindenképpen kétségtelen tény azonban, hogy
a természeti viszonyokat tekintve a Berettyé és a Sebes-Kords mocsaras
nadas réti vildga jol elkiilonitheté formdban jelentkezett a nagyobb ré-
giéban, megkiilonboztetése teljesen indokolt.

A néprajzi kutatds az életméd, a gazddlkodds és a telepiilésrend feldl
kozelitve meg a kérdést nagyon sok ponton érintkezik a természeti fold-
rajzban hasznalatos Sarrét fogalommal. Mindazok, akik a vidék sajétos
taji arculatat kKeresték: Osvdth Padltél Végh J6zsefen keresztiil Sziics Sdn-
dorig, nem tekinthettek el a vizivilagt6l, a mocsaras rétek és legelék sa-
jatos életmoédalakité hiedelemformalo, teleplilést és gazdalkodast megha-
taroz6 szerepétdl. Az sem lehet kétséges, hogy a néprajztudoméanyban €16
Sarrét-taj komplex szemlélete lehet a kiindulépontja egy majdani Sarrét-
monografia eldmunkélatainak. Ehhez azonban nemesak a kiilénb6zé tudo-
ményagakban €16 Sarrét-képet kell kdzeliteni egymashoz, de nagyon sok
kutatdsi feladatot is kell megoldani. Sajat feladatomat nem is foghatom
fel méasként, mint Ggy, hogy az eddigi eredmények tiikrében igyekszem
néhany megoldandé kérdésre felhivni a figyelmet. Az elsére — és véle-
ményem szerint a legfontosabbra — mar az elmondottakkal utaltam. Fel-
tétleniil kozeliteni kell a kiilonbozé tudomdnyszakok Sdrrét képét egy-
mdshoz, nem erdszakoltan, hanem a sokoldali megkozelités igényével.
A kiindulépont nem lehet mas mint az életmédkutatds a maga dsszetett
mivoltdban és taji meghatdrozottsagaban. S ha a gazdasagfoldrajzi elem-
zések a torténeti Sérrét mai széthulldsat mutatjdk a néprajzi és gazda-
sdgtorténeti kutatdsnak fel kell tirnia a méhoz vezetd utat, magyarazatot
kgll adni_erre a széthullasra. A feladat tulajdonképpen mds hagyoma-
hyos torténeti tdjak esetében is hasonlé: annak vizsgdlata, hogy a t6kés
€5 szocialista korszak objektiv gazdaségi hatéeréi hogyan romboljak szét
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a hagyomanyos gazdasagi korzeteket s hogyan teremtenek helyettiik Gja-
kat. Mindez azonban megkoveteli a hagyomanyos életméd arnyalt szem-
1életét is. Kiilonosen a Sarrét esetében kisértett és olykor maig is kisért
az 6sfoglalkozasok szerepének romantikus talbecsiilése a telepulések né-
pének életében. A régi Sarrét életérdl is torz képet festenénk, ha azt csak
a pakaszok és mds vizi emberek vilaganak tekintenénk. A torténeti for-
rasanyag behatobb vizsgdlata nem hagy kétséget afeldl, hogy a sarréti
telepiiléseken a kiilonbozo ésfoglalkozasoknak nem meghatarozo, csak ki-
egészitd szerepe volt. A hagyomanyos gazddlkodds célszerlségét éppen az
adta, hogy a természeti kornyezet kinalta lehet6ségekkel maximalisan tu-
dott élni, azokat be tudta épiteni specialitdsokként az etnikum vagy or-
szag egészére jellemzé termelési feltételek kozé, Ez jellemezte a Sarrét
vilagat is.
Az elmondottakkal mar utaltam is a kutatasok mdsik nagy kérdés-
korére, amelyben az eddigi eredmények ellenére is még sok feladatunk
van, A sarréti gazddlkodds feltarasaban igen szdmottevo eredmények szii-
lettek az elmult években, mind a néprajzban, mind az agrartorténetben.
Ennek a gazdalkodasnak a torék-kor eldtti idoszakarél természetesen ke-
vesebbet tudunk, mint a 18—19. szdzadrél. Ez azonban mds tdjegységek
esetében is igy van. A Biharnagybajomra, Beretty6ajfalura, Vésztore és
mas sarréti telepiilésre vonatkozé kutatdsok azt mutatjak, hogy a torténeti
forrasanyag alapjan vizsgidlhaté korszakokban, a 15—17. szézadban a sar-
réti telepiilések gazdalkodésa is a foldmivelés és allattenyésztés primitiv
ssszhangjdra épiilt. A mocsarak, vizes rétek hatdsat elsGsorban abban le-
het felismerni, hogy az allattenyésztés silya valamelyest nagyobb, mint
a gabonakozpontd foldmivelésé s ez az Allattartds sokkal kevesebb ex-
tenziv elemet 6rzétt meg, mint a szomszédos teriiletek nagyallattarté kor-
zeteiben, a Hortobagy vidékén, a békési pusztikon és més helyeken. Ez
utébbi természetesen kévetkezménye annak, hogy a szénakészitésnek ke-
véshé vizes években tag lehetdségei voltak s a szénat az istdllézé tartds-
ban lehetett a legraciondlisabban hasznositani. Azért is be kellett gyajte-
ni a magasabban fekvé telepiilések udvaraira, szinjeibe, mert az Oszi-téli
esézések tonkretették volna a nehéz munkéval lekaszalt és feltakart réti
szénat. Gabonatermelés, rendszeres szantégazdalkodas csak az aradasos
teriiltekb6l kiemelkedd hatakon folyt, de aszéilyos esztenddkben megpro-
balkoztak a maskor vizjarasos hatirrészek feltorésével is. Ennek eredmé-
nyei az idojaras valtozdsai miatt eléggé bizonytalanok voltak. Komadi la-
k6i 1728-ban nem véletleniil hivatkoztak arra, hogy a vizek miatt szénta-
ni sem tudtak. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy a sarréti falvak
esetében azért, mert a hatarnak csak egy részét mivelhették, a szintégaz-
dalkodasnak masodlagos szerepe lett volna. A rendszeresen mivelhetd ha-
tak részaranya a falu hatiranak egészében atlagosan nem volt kisebb, mint
az a teriilet, amit a kedvezibb természeti feltételek kozott é16 telepiilések
lakéi gabonatermelésre feltértek. A hagyomdanyos gazdalkodas rendszeré-
ben, azaz a 19. szazad utolsé harmadaig terjedé idoszakban leginkabb a
népességszdm_ a falu népének belsd fogyasztasa hatdrozta azt meg, meny-
nyi foldet szantottak a hatiarbél rendszeresen. Ez ott sem volt nagyobb a
sarréti telepiilések 4tlagdndl, ahol rendszeresen mivelhet6 foldek ardnya
gyakorlatilag az egész telepiiléshatért jelentette. A hatakon folytatott f61d-
miivelés csak akkor valt korlatozottda, amikor a népességszam meghaladta
a termelhetd és elfogyaszthaté gabona maximumat.
A természeti kornyezet specidlis hatast gyakorolt a sarréti sertéstar-
tasra. Az extenziv sertéstartds jellemzi a vidéket, amelynek formait egyéb-
ként oly kitinden abrazolta Szfics Sdndor. A rideg sertés kitlinen tudta
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ha:;znc_;snani a sz’gsas,.kékés. nédas teriiletek nyujtotta taplalékot. Talan
ezért is 'vqlt e taj a rldeg~élet£orméhoz kitinden idomulé szalontai sertés
elterjedésének egyik legfébb teriilete. Az &llattartis e specidlis helyze-
tét a teudéhskogx Osszeirasok is kitinden tiikrozik. Ezekben éltaldban ma-
gasabb sertésszamot taldlunk a sarréti telepiilésekben, mint a kérnyezé
(alvakban: Igaz ugyan, ha Osszehasonlitjuk a feuddlis-kori adatosszeira-
sok adatait a késobbi hivatalos statisztikdkkal, ez a sertéslétszam nem
tulsagosan magas, de nem szabad elfelejteniink, hogy az eltagadisok mér-
éke mindig igen nagy volt s a dikatorok nem is irtdk ossze csak a mag-
nak tartott joszdgokat. A fias kocak szdma viszont mindig magasabb ara-
nyokat mutat a Sérré}en, mint a kérnyezé telepiiléseken.
) A természeti feltételek sajatossdgai miatt — miként arra a legutobbi
évek kutatdsai ramutattak — igen nagy valtozatossagot tapasztalhatunk a
safrétl té_,) telepiiléseinek féldmiivelési rendszerében. A 19. szdzad dereka
elott, amnkor' altaldnosan uralkodott a nyomdésos rendszer Magyarorsza-
gon, a Sé!’l‘étl falvakban igen sok egyéb forma is élt, illetve a nyomasos
.:ends?zer 1domu1t_ a természeti feltételekhez. A 18. szazad elsé felében még
altalanosr)ak tekinthet6 a kétnyomdsos gazdalkodds, ami azért is érthetd
mert a vizmentes teriiletekrél gyakran még a két nyomds kialakitasa ié
nel_xezségekbe utkozott. Voltak is olyan sarréti telepiilések pl. Biharnagy-
b_aJom. ahol egyetlen nyomas volt, mert a természeti feltételek nem tet-
ték lehet'évé egy masodik nyomas kialakitdsdt. A zsdkaiak nyomas nélkiil
hasznaltak te}gpﬁlésﬁk hatarat, mindig ott szantottak, ahol éppen lehe-
;e;ttt. B;re_tétyéiu]fgltt::)?nbg mezGvaros sajat hatdrdan nem is volt szantéfold
a vizjards miatt tobbnyir A i )
ge n . vire legeltették, vetés ala a bérelt prédiumokon
Ilyen viszonyok kozott érthetd, hogy lassan héditott a hdaromn: -
sos rendszer. Vészt6n, Beretty6ujfaluban, Darvason, Zsélgin, Kérég:;gf'-
harsdnyban és egy sor mas sérréti telepiilésen még 1828-ban is kétnyo-
masos gazdélkoda;}'él adnak hirt a forrasok. Igazi valtozasok csak a viz-
rgndez&ek utdn kévetkeztek be. Ezek tették lehetévé a kordbban vizjarta
foldek rends._zeres szantémiivelését. A zsombékos, kikas féldet mégsem
vplt olyan kénnyG feltérni, mint mds Ssgyepeseket, ezért a feltérés mér-
téke a Sarréten kisebb, mint az Alf6ld mas tajain.

y A hz_aquményps paraszti életben a novénytermelést és dllattenyésztést
mindig is kiegészitették az Gsfoglalkozdsok, olyan mértékben, amennyire
a tern'_nészeti feltételek ezt lehetdvé tették. Ezek a torténeti forrasokban
tsak x:xkén szerepelnek, mert olyan specifikumok voltak, amelyekre a £6l-
desup, allami szolggi.ltatésok rendszere nem terjedt ki. Néha azonban eze-
ket is tetten érhetjilk egy-egy kiilonleges kitfében. R4nk maradt pl. a
:sokméngl; szerzodése a Csaky gréfokkal 1813—14-bsl, amely szerint a
ka._lu. lakéi ,.a csikdsz6 és békdsz6 laposokat, réteket és vizeket” a szdes-

odi pusztin 30 fonngért és 30 teknGsbékdaért bérelték ki az urasagtél.
A gazdélkodas tdji sajatossagai kozott a vizi élettel dsszekapcesoltakat a
mdr emlitett vizrendezések szdmoltdk fel a mult szdzad utolsé harmada-
ban, Ez az 4talakulds az dsfoglalkozasok szerepét is csokkentette.

A Sarréttel kapmolatos telepiiléstorténeti kutatdsok legfontosabb fel-
adatanak annalg vizsgdlatdt tartjuk, hogyan alkalmazkodott a telepiilés-
hilézat a tdj sajatos feltételeihez? Az eddigi kutatisok nem hagynak két-
|;éget feléle. hogy ez az alkalmazkodds maximalis mértékd volt. A kizép-
igoiﬂ telepiiléshalézat hasonlé s(iriségli volt, mint az Alféd mas tajegysé-
| ein. A telsz(nformékhoz igazodva 5—6 kilométerenként kovették egy-
;%W a telepplések. a néhdny jobbagycsalddbél 4116 apréfalvak, A XV.
zadra pedig kialakultak a 20—30 jobbagyfalu kdzpontjaként funkeio-
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nalé arutermeld és az arucserére lehetdséget nyujté mezovarosok. Az Al-
f6ld XV. szazadban kezddddé nagy pusztasodasa Bihar és Békés megyét is
elérte s ugy tlinik, Békésben nagyobb ardnya volt, mint Biharban. A t6-
rék kor tovabb ndvelte az elhagyott, pusztan maradt telepiilések szamat,
bar éppen a Sarréten a mocsarvilag védelme miatt — ugy tinik — a
pusztulds mértéke nem volt olyan, mint az Alféld kozépsé és déli teriile-
tein. A kérnyezethez valé alkalmazkodas kitliné példajaként a sarréti te-
lepiilések mindig a vizjarta hatarrészekbél kiemelkedé magaslatokon vol-
tak s olykor vandoroltak is egyik helyrdl a masikra, ha a vizjarés vélto-
zésa ezt megkovetelte. A kozépkori falualakulasban kevesebb szalagtel-
kes és tobb rendszertelen halmazfaluval taldlkozhatunk. Bizonyara ez
sem volt fiiggetlen a természeti, taji feltételektél. A tordk vilag idején a
mocsarak védelmezd szerepérdl, amire a fentebbiekben hivatkoztunk, tor-
téneti forrasok is szélnak.

Az alf6ldi teleptiléstorténetben oly nagy szerepet jatszé kertes, osztott
beltelkii telepiilések sarréti meglétére eddig egyetlen nyom utal: Berettyo-
tjfalu kertessége. A varosrél sz6l6 monogrifia egyértelmlen igazolta,
hogy a varos a 18. szazadban kertes telepiilés volt, bar ez a kertes jelleg
mar kezdett felbomlani. A megdllapitdsok a kutatékat és a szakmai koz-
véleményt is meglepték. A sajatossagok is szembetlinéek: a kertek nem
vették koriil a telepiilést, mert a Berettyé kiontései miatt erre nem is*lett
volna lehetdség, az élaskertek teriiletileg nem kiiloniiltek el a sz6lés- és
gylimolesoskertektdl, bar a funkcionalis elkiiloniilés természetesen itt is
megvolt,

A kertes varosokhoz hasonléan a Sarréten kevés nyoma van a viz-
rendezések elétti idészakban a tanyarendszernek is. A tanyik kialakula-
sanak a taji feltételek nem kedveztek. A XVIII, szazadi forrasok egyediil
Komadit jeldlik olyan mezdvarosként, amelynek hatdrdban tanydk vol-
tak. Alland6 tanyak nem is alakulhattak volna ki madsutt, mint a vizjar-
ta teriiletekbél kiemelkedd hdatakon, itt azonban a jobbagyfelszabaditds
el6tt olyan szorosak voltak a kozdsségi haszndlat kotottségei, hogy ezek
akadalyoztak meg azt az egyéni rendelkezési szabadsdgot ami a tanyak
kialakuldsédnak egyik eldfeltétele volt. A jobbagyfelszabaditds, a nyoma-
sos gazddlkodds megsziinése és a folydk szabdlyozasa a gatld feltételeket
megsziintették, a XIX. szdzad utolsé harmadaban el is kezdddik egy kései
tany4sodas, ez azonban sohasem vilik olyan mérték(ivé, mint Csongrad
megyében vagy a Duna—Tisza kozén. Ebben a tanyésodasi szakaszban &l-
taldban mar 6nallé lakétanydk jottek létre, fgy a varosi és tanyasi haz
megosztottsdga és kettossége a Sarrétre nem jellemzé.

A sdrréti tdrsadalom és népélet kutatiasaban is elengedhetetlen a de-
mografiai kérdések tisztdzdsa. Kiilonosen a torokkori pusztulas mértékét
kell redlis szemlélettel, az anyakényvek alapjan tisztazni. Berettyéajfalu,
Vészté monografiai bizonyitjak, hogy a népesség pusztulasa kisebb volt a
kordbban feltételezettnél. A természeti feltételek a népesség szamara is
jelentettek bizonyos védelmet a rabld, porty4zé torokokkel szemben.

Sok feladat var rank a XVIII. szdzadi interlokalis migracié kérdései-
nek tisztdzdsiban. Igen erételjesnek tlinik a romdn véndorlds és betele-
pedés a Korosok és a Berettyé mentén. E bevandorlds nyomai bizonyéra
a néphagyomanyban és az interetnikus kapcsolatok més teriiletein is je-
lentkeznek. Fontos kérdéseket kell tisztdzni a telepiilések hatirdnak el-
tartéképességével kapesolatban. A demogréfiai novekedések és csokkené-
sek okai kozétt bizonyéra ilyen tényezdk is szerepet jatszanak. A Sarrét
egészére az jellemzd, hogy a XVIII. szdzadban a népesség novekedése
nem volt olyan gyors mint az Alféld egyéb tajain, a hatar eltartéképessé-
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ge kisebb volt. A lecsapoldsok utdn ez az eltartoképesség fokozédott, a
XIX. szazadban azonban mar a termékenység nem volt olyan mértéki,
mint korébban, igy nagy demografiai novekedést ekkor sem tapasztalunk.

A gazdasagfoldrajz dltal konstatdlt tényt, hogy a Sarrétnek napjaink-
ban nincs centruma, torténetileg tdrsadalmi-gazdasagi tényezék magya-
yazzak._A XIX—XX. szazadban e tajon elmaradtak az ipartelepitések,
kedvezétlen hatast gyakorolt a vasitépités, mert a taj peremén hozott 1ét-
re vasuti kézpontokat, igy nem tudott kiemelkedni egyetlen telepiilés sem,
amely vonzaskorében tarthatta volna a vidék egészét.

A tarsadalom és népélet kutatisiaban a legtobb eredményt az Gsfog-
lalkozésok feltarasdban konyvelhetiink el. Ezek fontossagat a torténeti ku-
tatasg}c“szempontjébél nem lehet eléggé hangoztatni. Foként azért, mert
a gyljtogetéssel, haldszattal, vadaszattal kapcsolatos forrasok mar a feu-
dalizmus korabél is hidnyoznak, igy e tevékenységek stilyat a paraszti
életben nagyon nehéz felmérni. Egy azonban kétségtelen, nem alapvetd,
hanem kiegészits tevékenységekrol volt szé a Sarrét esetében is, a sarréti
ember is novénytermeléssel és allattenyésztéssel és mds paraszti munka-
val foglalatoskodott. A foldet szanté, allatot nevelé paraszt és nem a pa-
kész és mas vizi ember hatdrozta meg a Sarrét arculatat.

Eredményeket ért el a kutatds, de még sok feladatot kell megolda-
nia a hagyomadanyos sarréti tarsadalom felbomlasanak vizsgalataban. A
feudalizmus utolsé szakaszdban a sarréti paraszttdrsadalom elsésorban
kisgazdatirsadalom, Ebbédl is fakadt, hogy a tarsadalmi ellentétek a bir-
tokos és birtoktalan parasztsag, a nagybirtok és a parasztsag koézott nem
voltak olyan élesek, mint az orszag egyéb tajain. A foldsziike és a bir-
tokapréz6déas csak a XIX. szdzad utols6 harmadaban jelentkezett, de a
vizrendezések utdn termelésbe vonhat6 féldek enyhitették a fesziiltséget.
Nem keriilt sor nagyaranya elvandorlasra, kivandorlasra, illetve az el-
vandorlas f6 irdnyat a Sarrét szélén kialakulé kézpontok, Piispokladény,
Beretty6ujfalu, Békés stb. jelentették. A szocialista korszak orokségként
kapta ezeket a problémdkat. A falvak népességmegtarté képességének no-
velése napjainkban itt is fontos feladattd valt. A kot6dés megerdsitésé-
nek torténeti, tudati elemei is vannak. A t4j multjat, emberi kiizdelmeit
kell minél alaposabban feltdrnunk, hogy a ma embere szaméra is vonzd
példat mutathassunk.

Kilenc évvel ezel6tt, 1974-ben a Plispokladdnyban tartott sdrréti kon-
ferenciat az elnékld Balassa Ivdn a kovetkezd szavakkal zéarta: A végle-
ges célul kétségteleniil a Sarrét néprajzi monografidjanak megirasat le-
hetne kit(izni. Az anyagi, szellemi lehetdségeket figyelembe véve semmi-
képpen sem az elkévetkezends években, hanem 8—10 év tdvlatdban.” Ez
az id6 azéta eltelt. Igényes monografidk sziilettek és jelentek meg sirréti
telepiilésektrdl: Vésztérdl, Piispokladanyrél, Beretty6ujfalurél, de még
mindig varat magdra a sarréti monografia. Kivanom, hogy 10 év milva
err§l rendezhessiink tudomanyos vitat.

Ujvéry Zoltdn:

i Oszinte tisztelettel készonsm meg Orosz Istvdn dékan Urnak mind a
‘grténészek, mind a néprajzkutatok és altalaban a helytorténeti kutatok,
séltqrai_zkutaték széméra nagyon sok tudomanyos kérdést felvets elada-
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Mar a 10 évvel ezel6tti tanacskozdson is felvetddott a Sarrét teriileté.
nek kérdése, Végérvényesen sziikséges lenne ennek a probléménak a le-
zardsa. Ahhoz, hogy taji-torténeti-etnikai specifikumot allapithassunk
meg, a regionalis z6na koriilhatarolasa eléfeltétel.

Mindehhez, mind az eléadésban felvetett egyéb kutatasi tényekhe,
nyudjtanak tjabb adalékokat a korreferatumok.

A sziinet utdn valtozatos, a Sarrét kultirajanak legkiilonbézobb rész.
leteit érintd hozzészélasok hangzanak majd el. Az elndkségrdl lekdszonik,
és atadom azt Danké Imrének.

Kérem a résztvevoket, hogy 10 perc mulva sziveskedjenek részvéte-
liikkel a korreferdlékat is megtisztelni.

DANKO IMRE ELNOKI MEGNYITOJA
A TUDOMANYOS ULESSZAK MASODIK RESZEN

Tisztelt Ulésszak! Kedves Vendégeink!

Engedjék meg, hogy tisztelettel lidvozoljem mindannyidjukat a Sar-
rét-kutatassal foglalkozé tandcskozdsunk masodik részén, hogy a tandics-
kozést megnyissam. Az énok altal is ismert program szerint most az el-
hangzott bevezetd eléadashoz tartozo korreferdtumok elmondésara keriil
sor. Nemcsak Ujvdry Zoltdn sz6lt az elismerés, a koszénet hangjan Orosz
Istvan elbadéasarol, hanem ugy vélem, hogy mindannyian, természetesen
jomagam is. Az eléadds nagyjaboél, vazat tekintve az emlegetett tiz évvel
ezel6tti tandcskozasunk eredményeit summazta, azzal valt tobbé, maibba,
hogy érintette a tiz év alatt torténteket is; redlisan, olykor kritikaval szolt
réluk, kialakitva ezdltal is az (j a mostani koriilményekre épiils, azokkal
szamolé terveket, feladatokat. Legnagyobb sajndlatomra nem iidvézolhe-
tem itt dr. Rdcz Istvdn egyetemi tanar urat, a szervezett Sarrét-kutatis
vezetéjét. Meghivasunkat, felkérésiinket azzal hdritotta el, hogy jelenleg
sok fontos, semmiféleképpen sem mell6zheté teend6éi miatt nem tud a
Sarrét-kutatds semmilyen munkdélatdban sem részt venni, koztiink sem
tud megjelenni, eléadast sem tud tartani. Mindez nem azt jelenti —
mondta, hogy felhagy a Sarrét-kutatdssal, hogy nem vesz részt a tovib-
biakban ebben a nagy érommel vallalt munkédban, hanem azt, hogy most
nem tud rendelkezésiinkre allni, hogy most nem all médjaban eléadast
tartani. Kérte, hogy mentsem ki a tanécskozas elétt s jelentsem be, hogy
hamarosan, a kozeljovében visszatér a Sarrét-kutatashoz, részt fog ven-
ni a munkéban, a tervezett feladatokat megoldja. Tandcskozasunknak
ebben a szellemben kivant eredményes munkat és kiildte tidvozletét.

Korreferenseink koziil ki kell mentsem dr. Mesterhdzy Kdaroly ré-
gészt, a Magyar Nemzeti Mlzeum munkatarsat, kedves baratunkat. Iir-
telen megbetegedett, nem tudta vallalni az ideutazast. Ellenben korrefg-
ratuma szovegét megkiildte azzal a kéréssel, hogy olvassuk £6l. Kérése-
nek készségesen tesziink eleget, korreferatumat, amikor arra program
szerint sor keriil, én fogom felolvasni.

Visszatérve Orosz Istvdn bevezetd elbaddsdahoz én is gy vélem, hogy
lett légyen az barmily koriiltekintd, sokoldali a maga révidségében, 05z~
szefoglalé mivoltdban is, a korreferdtumokkal mégiscsak gazdagithato.
Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a kiilénbdz6 szompontokat felvetd.
részben mar elvégzett munkalatok eredményeirdl, tapasztalatairél be-
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szamol6, a legijabb természettudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi ered-
ményekkel szamolé hozzészélasok ezt is fogjak tenni.

Nem kivanvan szives tlirelmiikkel visszaélni, felkérem dr. Varga
Gyuldt, a Déri Muzeum tudomdnyos fémunkatdarsat, kedves bardtomat,
hogy korreferatumat terjessze eld.

A SARRETI GAZDALKODAS KUTATASANAK
TAPASZTALATAI A BERETTYOUJFALUI
MONOGRAFIA SZERKESZTESENEK TUKREBEN

(Hozzasz6lds Orosz Istvan eléaddsdhoz)
VARGA GYULA

Szeretném bejelenteni, hogy Orosz Istvan referiatumat elére nem volt
médom elolvasni. Viszont tudott, hogy 6 is részt vett a berettyoujfalui
kétet munkdlataiban, tehat valészin(, hogy ottani tapaszalatait felhasz-
nalta mostani eléadasaban. Ismerve Ujfalu agrartérténetérdl irt tanul-
ményat igyekszem tehat néhény olyan részletkérdést kiemelni, amely ta-
Jan megérdemel némi kiilén hangsulyozést is.

Tudnunk Kkell, hogy az MTA Akadémia Agrartorténeti Kutaté Cso-
portjia Papp Antal tanulménya alapjan szlikebb hatarok kozott szabja
meg a sarréti regiondlis kutatdsok hatdrat, s Beretty6ujfalu (hasonléan
a most feldolgozas alatt levé Barandhoz) kiviil esik a hatarokon. Bi-
zonyos azonban, hogy a peremteriileteknek nemcsak természeti viszonyai
hanem térténelmi multja is szorosan kapcsolédik a Sarréthez, igy az itt
szerzett kutatdsi tapasztalatokat a szlikebb értelemben vett Sarrét-ku-
tatds is hasznosithatja.

Elsésorban mindjart a természeti feltételek felvillantiasaval kezdhet-
jiik a hasonlitast.

Mindenek el6tt tudnunk kell, hogy a Sarrét nem egy zart, pontosan
kériilhatarolhaté, mozdulatlan térendszer volt, hanem a hegyekbdl az
Alféldre 1ép6 folyok szétterpeszkedésébdl jott létre ugy, hogy miutdn a
taj lejtésszoge hirtelen lecsdkken, a folyék elkezdtek kanyarogni, keres-
ve a lefolyds utjat, mikézben szdmtalan dgra szakadtak, mindeniitt fel-
toltotték a laposabb részeket. A viz nagysagat tehat egyrészrdl az szab-
ta meg, hogy milyen mennyiségli viz érkezett a hegyekbdl, masrészrél,
hogy a levezetd folyészakaszok milyen éllapotban voltak.

Az évenként, f6képpen tavasszal érkezd aradasokat nevezeték ,,zold-
ar”-nak, amit az évszdzados tapasztalatok 4rdn ugyanugy ki tudtak sza-
mitani, mint az 6si folyami kultridk népei. Ehhez igazitottdk a téli és
nyéri legeltetés rendjét éppentigy, mint a féldmfivelés munkarendjét.
Nagyobb baj volt a varatlanul érkezé ugynevezett ,vadvizekkel”, melye-
ket okozhatott kés6i olvadas, hirtelen jbtt nagy esSk. de eldidézhette
gondatlan emberi beavatkozas is. Hiszen egészen a XVIII. szdzad koze-
Déig alig szabdlyoztdk a malomépitéssel jaré gatak, a rekeszthaldszat-
tal kapcsolatos elzardsok létesitését, amelyek gyakran varatlan arada-
sokat okoztak (XVIII. sz-i jegyzékényvek tele vannak ilyen perekkel,
amikor egyik kozség a masikat vddolja a hatirdban esdé karokért).

A | vadvizek” kiiléndsen a folyék (a Nagyséarrét esetében a Berettyo.

116 s az ezeket taplalé szamtalan kisebb ér) felsé szakaszainak falvait
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tartottdk félelemben. Itt ma is élesen csengenek a kolté Sinka Istvin
sorai:

Vadvizeket borzol a szél,
Kék a hatuk, mint az acél."”

A viz azonban mozgott a Sarrétben is, s utjat, szeszélyeit az ittenj
emberek jol ismerték, s hozzd alkalmazkodva tudtak gazddlkodni. Egy-
re bdségesebb forrds bizonyitja, hogy az iszappal taplalt hatas részeken
mér a kozépkort6l kezdve, de végig az évszizadok sordn mindig fold-
miveld gazddlkoddst folytattak. Természetesen a rétek boséges takar-
many-termését, s az ekével megkozelithetetlen szigetek fatermését ki-
hasznélva, erételjesen tamaszkodhattak az allattenyésztésre,

A mozgb rétséget taplalé vizek kiterjedése, jellege minden bizony-
nyal a torténelem folyaméan tobbszor is valtozhatott. Sajnos, e valtozis
ujabbkori pontos térténetét még nem ismerjiik. Csak feltételezem, hogy
a kozépkorban — amikor az itteni faluk nagy része kialakult — vala-
mivel zavartalanabb volt a vizek lefolydsa s a XVI—XVII. szazadban,
a faluk pusztulasaval, sorvadasival parhuzamosan a tdj itt inkébb elva-
dult, kiteljesedett a vizivildg. Melyet azonban mar a XVIII. szizad koze-
pétél kezdenek megregulazni. Mindenekelott a szabdlytalanul épitett
malmokat, gatakat bontjdk szét, majd megkezdédnek a csatornaépitések,
s6t zsilipeket is készitenek, s ezek Orzését, gondozasat a falukra bizzik.

Mint tudjuk, a legnagyobb atalakuldst a mult szizad masodik fe-
lében lezajlott nagy lecsapolas hozta, de ennek folytatdsa még ma is
tart, részben j teriiletek vizmentesitése, részben a vizek ésszerii vissza-
hozésa érdekében.

Szamunkra mindez azért érdekes, mert figyelmezteti a kutatét ar-
ra, hogy évakodni kell mindenfajta bekategorizalast6l, mozdulatlan ké-
pek megrajzoldsatél, mert a tijra minden vonatkozisban a valtozatossig
és a folytonos dtalakulas jellemzé.

A mozgds, a valtozdsok jellemzéek a birtokviszonyorka is. Az arpad-
kori ,de genere” csalddok kihaldsa utdn az egész tdjra f6képp a kozép-
és kisnemesi csalddok birtokldsa lesz a jellemzé. E csaldadok némelyike
ugyan fontos torténelmi szerepet is betélthet, részbirtokai osszesen sza-
mottevéek lehetnek, de ritka jelenség, hogy egy falut egy birtokos birt,
hanem az a jellemzébb, hogy falvanként tobb ko6zép, még tébb kisnemes
€élt. Tovabb szinezte ezt a képet a XVII. sz-i hajda telepilések sorozata,
amikor egy mdsik helyen a paraszti sorban é16k mellett olyan népes ne-
mesi csoport is él, hogy — mint éppen Beretty6ujfaluban vagy Sapon
is — két tandcsot, egy nemesi és egy paraszt tandcsot is alakitanak. Ter-
mészetesen, a nemesek maguk is tobb réteget képviselnek, s a XVII
sz.-ban egyiitt élnek a tekintélyes ,bene possessionatusok” a kiilénbozo
curialis, armalista, hajda nemesekkel, akik egy része bizony nem egy
jobbédgynal szegényebb koriilmények kozott 1étezik.

Ezen véltozatos képen lényegéBen alig médositott valamit az a tény,
hogy a felszabadité héboriik utin tdjunkra is az ismert nagy foéldszer-
z6k, a Varadi Képtalan, illetve PiispSkségek s herceg Eszterhazy Pal ter-
jesztette ki birtoklds jogait, hiszen ez a terjeszkedés az itt é16, magukat
a neoaquistica comissié el6tt igazolé birtokosokat nem érintette. Mint
tudjuk, az Gj foldesurak a jobbégysag korédbban élvezett szabadabb alla-
potdt sem tudtik teljesen letérni, hanem mind az egyhézi, mind a her-
cegi birtokokon valamiféle szerzédéses taksds jogviszony alakult ki.

Mivel egyik nagybirtok sem térekedett majorsdgi gazdilkodds ki-
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o i lass®, belsé atala-
i a, legtobb helyen megmaradta_k 1lletvg cgak 5 ( 1
lall;;tglié:olytéi formalddtak a régi hatarh.aszn.ala.gl, gazdalkodasi szz:llt(ék
k:k Ezek alakuldsiba sem az 4j, sem ahrégx ;otl_g;e:l\:rik kri‘:lr:k (iott aé .
soK.
zen szamukra az volt a fontos, hogy ! R
bﬂlet'o:i;&jvekvﬁ taxat megfizessék. Az is érdekes, hogyzé—— fok%ntngvgl({jz_
i% Y ségi érdekeltségii falvakban = g’jqbgégytelgl;?l:w; élm:ztf;an Spake
5 lalkozunk. Ennek okat Barand vizsge tuk,
d%évil ktgtolikus plispokség igyekezett a reformatus !alva;cba ."‘f'fll‘éﬁ
?:ggéységot betelepiteni, ezt pe?igl t; tlt? ner: ?dlzj atel;?c eol:‘:tma‘llapgtott
liizni — csak ugy valdsitha meg, ha _
I(’gggrll(ggnea XVIIL sz-i 64 4/8 telekszam 1848-ra 117 egész telekre emel
kede.r'{)irtokviszonyok a XIX. sz. masodik fel'ét.c.')l "to_vébb médosulbtgl:. lf\-
sizad végéig mindeniitt befejezédtek az elkillonozések, ezzel a 1lr r(\’ek
S‘atérok lezarédtak. Néhany helyen ugyan a n'agybnrtokosok kénytg eb o
haltal«: birtokaik egy részét bérbeadni s igy' néhany belye‘r_'m peg.ra.sztélS ! t;
Yggazdaségok alakultak, ami egy szlikebb réteg szénllage} li'Olgr?ioz;:ta 1.;6 :l;
o i tudta megakadalyo
hetdséget biztositott. Ez azonban nem iy v L waany
i dését, illetve a foldnélkiili tomeg k
paraszti rétegek elszegénye ét, i e ioh 5.
dasat. A paraszti rétegek kozotti fes b n
E/leig ;:liuf;y, shogy apXX. sz. elsé felében legtobb faluban befejezéd-
i k' s . - . - . .
tek ;aﬁlggﬁ;ise(;&t szembet(ind, hogy sarréti ‘kémegemkllaelr; ;g(;;l;?})'iﬂ
-— i—paraszti szimbiézis miatt — igen bonyolu
kmmn;::;slsc szirvezete. Ugy hiszem, ebbdl a szgmpontbél /nagyon ulz-
nulsidgos Rdcz Istvdn, a berettyéﬁjfaluié l}(latett;;: llgté tarlx:tl‘rlr{::nyt:;‘uxlnr:éy
i i kutatashoz. De cz 1=
egyben példa is lehetne a tovabbi S 4 g
A irajzi kutatasok tovéabb széle§1thet1k a nboz tdzse-
ggﬁt éﬁlantig;lt.él legeltetd tarsasagok, kézbirtokossagok, fq_l@}:érlé _ko?gzs; 3
gek' vagy ﬁjabb idében a kiilonbdzo gazdaki?rbk. népkorsk, mivelo te-l
egyietek vizsgalataval. Nyilvénva!é»s hogy ahklse;t;;rzago:sl;tsatortxg&féle
rilletek azért juthattak itt nagyobb szerephez, et i e
zint{i foldesuri hatalom nem tudott egységes, a falukozoigs g b lliA:
?g“s\;zr‘igze?et kialakitani, hanem kénytelen volt a hagyomanyos kozossé
i irdnyi A atni. 2 B
3 lrzgy%ﬁ:):;?r?gzati tevékenység 6 szintere természgts;erule_g itt hxs a.
gazdalkodas irdnyitdsa volt. Orosz Istvin tapuln}ény{’itbtl){l ;s ftglddll-'::zos :égg}i
pl. Berettyoujfaluban milyen erés hagyomdnyai volta . ﬁ'raositzi-
h egészen a XVIII sz. végéig élt nemesak az ujrac
:g:dés:e lig:gs hzgné%at(x. hanem még a szabagifogla]ésos requzer 15;”15:{
djfalui példakbél is sejthetjiik, tégabp kitekmtés_sel még ‘]o}l:.ban sloll:-
nik, milyen valtozatos a hatiérhaszndlati-, miivelési rendszer, x(slzen AT
szo;‘ egyetlen falu hatdridban megtaldlhaté a kezdetleges szz?ba gaz ad
kodas (Ujfaluban ,egyes nyomas”), mellette a szabalyos ugarvalts rené -
szer, mar a XVIII. sz-ban felbukkan a harmas-, s6t a nég,veskl_jy_(.)mési.
de mindeniitf megmarad a kozos legelégfsznélat. ahol van a kozdsség
er k, fzesek, stb. kozos hasznilata. ey
déll;'ennég:f(i)’eledkezhetﬁnk meg az onkorményzatok o!yan Iunl;cnr?;{nféli
mint a pusztabérletek ligyintézése, hiszep csa'l‘mem minden fa 1:71 e](;l kr:)zr
valamiféle foldesuri foldet, pusztit, legtobbszor legeltetés, némely

. foldmiivelés céljara.

i q i is, hogv tajunkon
A berettyétijfalui kutatdsok deritettek fényt._arra is, \
se idegen a ker]tes telepiilés. (Erre egymastol fuggetlenu! 'Ba'!'cz Ig:/‘it;
és Dam Laszlé is ramutatott). De ezzel kapesolatosan — kiilondsen
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Istvdn érdekes adatoldsa nyomdan hadd vessek fel egy olyan gondolatot,
miszerint a , kertesség” megitélésében nem szabadna pusztdn az olas.
kertekre gondolnunk. Feltételezésem szerint maga a szisztéma a fontos,
Az torténetesen, hogy a zart lakételepet, a belsé telekhez szorosan koéte-
dé kert-dvezet veszi koriil (vagy ha nem is veszi koriil; arra alkalmas
helyen kialakul). Az mar térténelmi fejlédés kérdése, hogy ezeket 2
kertségeket mire hasznaltak. Elképzelhetd tehat egy olyan alternativa is,
hogy egy kordbban mivelt kert késébb (taldn a XVI—XVIIL. sz-i nagy
jészégkonjunktira idején) alakult 4t 6laskertté, majd a XVIIL sz-i de-
konjunkuralis idokben twjra megmivelt zoldséges-, gyumolesos, sz616s-
kertekké alakultak, vagy betelepiiltek, mint a Hajdusagban.

A berettyétujfalui kutatdsok meggydztek arrél a régebben — tobbek
kézt Szab6 Istvdn miveibsl — ismert tényrél, hogy az dnkormanyzatok
ereje kiterjedt a nemesi birtokokra is. Mai ismereteink szerint tajun-
kon is dgy volt, hogy pl. a foldkozosségi szokdsok alél a nemesek sem
vonhattdk ki magukat, bar régtél fogva vannak olyan torekvéseik, hogy
elzdrkézzanak a kozosségi térvények elol. Ez a torekvés a XVIIL. sz. ve-
g€t6l (az urbérrendezéstGl) kezdve fokozatosan, a jobbagyfelszabaditas,
majd az elkiilonozések csaknem széz esztendeig elhtizé6dé viharaban va-
l6sulhatott meg.

Arrél, hogy korabban hogyan élt egymas mellett az ,Gr” és a »pa-
raszt”, még csak halvény sejtéseink vannak. Sajnos, az Eckhart-féle k-
tet 6ra (Ur és paraszt a magyar élet egységében) ilyenféle kutatdsokkal
alig taldlkozunk, pedig e kétetben kiiléndsen Szabé Istvdn, vagy még in-
kabb Visky Kdroly tanulmanya meggydzhetne réla, mennyire fontos
lenne e kérdés kutatésa. Pedig bizonyos, hogy tobbek kozt éppen tdjunk
helytorténeti kutatdsa adhat e kérdéshez sok és érdekes adalékot, hi-
szen talan seholsem olyan sokszint és valtozatos a kiilonbozé rendii-
rangi honpolgarok egyiittléte mint ift. A mult szdzad kozepéig vissza-
nyulé emlékezések tiitkrében vgy tlinik, voltak bezéirkézé kofallal ko-
rillvett” karidk, akik szinte alig engedtek betekinteni az tri familia éle-
tébe, ugyanakkor voltak patriarchélisan nyitott udvarhdazak, ahova a
parasztok rendszeresen bejartak, a nék itt tanultak fézni, himezni, sz6-
ni, a férfiak itt tanultdk a gazdalkodas Gjabb fogésait.

Tudjuk, hogy a falusi énkormanyzatok szerepe a mult szazad végé-
t6l, az Gj kozigazgatdsi forméak bevezetésétdl erételjesen csékkent, de
csak tdjunkon egészen a XX. sz. derekaig igen sok teriileten érvényesi-
tették hatédsukat.

Engedjék meg, hogy a Séarrét agrirnéprajzi kutatisdval kapesolato-
san még néhany dologra felhiviam a figyelmet.

Mér Osvdth Pal Sarrét leirdsabél kiolvashatjuk, mennyire sokféle,
mindeniitt a helyi adottsagokhoz igazod6 megélhetést keresé forma va-
lésult itt meg. Szinte minden falunak volt valamilyen ,specialitdsa”,
amely egyben jellegét is meghatérozta, Ezek koziil itt most csak néha-
nyat emlitenék.

Els6 helyen emliteném a ldpi gazdalkoddst, kiilénosen a lecsapola-
sok utén. Sajnos, ezzel kapcesolatosan Osvdth Pdl leirdsan kiviil alig tu-
dunk valamit, s sajnos wjfalui kutatisaink se hoztak elé j forrasokat.

_ Misik, az dllattenyésztési rendszer véaltozatossaga. Gyérffy Istvdn,
Sziics Sﬁndor romantikus, de valés képet fest a mocséri &llattartas bizo-
nyos viltozatairél, de emellett hadd utaljak egyrészrél a vandorpasztor-
kodas X.X. szdzadba &atnylé olyan emlékeir6l, mint a Szaboles-megvei
vandor juhészok i}teni nyaraltatdsai, az erdélyi vandor pésztorok atvo-
nuldsai. Osvdth Pdl szerint Zsika hatardban a roménok nemesak juho-
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nem még szarvasmarhdakat is teleltettek. De"tgbbek k.ozot_t Plg;-
kg:ﬁa':iaényban tgleltettek szebeni vandor ,purzsasok” is. Furtian §;(kerz:|tlt
egtaldlni az uradalmi vandorpasztorkodas érde}{es emlékét, ami gt it-
mni uradalmakbél, Heves megyén at a Bakonyig, vagy Biharon éx:z
tedélyi Erchegységig hajtottak juhokat, sertéseket teletet@re._lge{n a;
erekesek, s Molndr Gyula kisebb konyari kézleményén tul alig felt ta:
géhény falu elég nagyméretii juhtartasa. (Magam pl. Gébor;éréba: 01:
Jilkoztam , Trippé” nevi juhdsszal, aki tudott réla, hogy Gsei p;i yda
arszégbél jottek hazankba.) Tobben is — tobbek kozt Pusztainé_ Madar
?lom‘h Méarton Ldaszl6 utalt a Sarrétiek kitling lotartdsara. A mmoségr?
(orekvé szarvasmarha-tartasrél magam is tébb tanulmédnyt irtam. A ser
téstartasrol Szdces Sdndornak van érdekes tanulp’xénya. L .
De a sokféle mozaikkép még sem torténetileg, sem foldrajzilag nem
haté konturokat.
ad é}ﬁsegnll%;n érdekesek azok a mozzanatok, .x"ne}_ygk féként a Sarrét
keleti peremén kibontakoz6 kertkultirdkban tukrozodne};. Kurucz Al-
pert az észak-bihari szdléskertekrdl irt igen umu}’sé'gos konyvet, magam
eddig a derecskei hagyma- és zt‘)ldségtermes.zté?ol irtam. De hatra v:n
az Osvath P4l 4ltal emlitett paprika (Berekboszormény), dinnye (ll{v([my e
Vértes, Zsdka stb.). kaposzta (Géborjén), uborka, zeller (Vértes, Monos-
torpalyi, Hosszupalyi), torma (Szentjénos, Nag_}fléta), lencse (_Esrtarz:, tsS\I:-
totok (Mezdpeterd), bodorka (Vancsod, Gaborjan, Artand, Ujfalu, Csok-
md) leirasa. - e
jainkig nyalé hagyomanya van egyes koz.ségekben a dohany
termle):ztr;:x?éi, méggpzdig él ennek uradalr_ni és paraszti valtozata. N{mré-
kettorsl amatdr gy(iték dolgozatéat publlkélték a Hortobégytéll)—Sarr -
tig cimi kotetben (Debrecen, 1981.). (Zsaka, Ujvaros, Esztar, stb.). sin
E kultirak nagyobb része életforma meghatirozé lehetett, lega be-
is bizonyos korokban. A termeldk cikkeiket magul5 ét'usnotték, rész kin
piacokon, de 50—100 km-es korzetben szekerekkel jartak a falukat s ki-
néh{;:l;zill.ull(lg;ntsem meritettem ki feladatainkat, amelygkkel kxegés:;tt-
hetnénk az Orosz Istvdn altal expondlt alapvetd kutatdsi szempontokat.

.

Danké Imre:

tszonve Varga Gyula tartalmas, a kérdést a forrdsok n-énya'—
ba i;u ggsgséziorreferéguméyu azt flizom hozza az elmondotakhpz, hgg);b az
elmult idészakban, a Sarrét-kutatds voqatkozéséb_an ezen a_terenéls }:‘;
tént valami. Kozismert, hogy Szfics Sandor egynk alapveto forrasa, J
tetszik elédje Osvdth Pdl volt. Osvdth hires, mara .mér vgléségos lét;nyyt :
ritkasagga valt munkéja, az 1875-ben megjelent Bihar virmegye T:elj
Jardsa leirdsa, valéban rengeteg adatot, észrevételt, megfigyelést tarta
maz a Sarrét életére vonatkozoéan. @zonban nem rendszergzetter}.knietriiz
torténeti fejlédésében ismertetve a ngenségeket, nem kellé t‘orrastr :
kaval kezelve forrdsait. A nagyhatasi n"\unka megjelenésének cené:ar; él-
riuma alkalmabél a Séarrét-kutatdsban 1s.érdeke1t .l_cutaték résg;l e :
vel elvégeztiik Osvdth Pdl konyvének és rajta keresztiil Osw}_th Pa mukr!
kissagdnak elemzését, kelld szakmai értékelését. Berettyéu)falubanb :‘s
tudomanyos emlékiilés foglalkozott ezelfkel a kérdésgkk.el. 197?(:) zeﬁr.
Orommel jelenthetem, hogy a konferencia anyaga meg is Jelent.. % ? o
a Bihari Mizeum Evkényvében, majd 6nallé fiizetként a Bihari Dolg

25



zatok cim@ kiadvanysorozatban, 1978-ban. A korreferdlé Varga Gyulg
ezekben a munkalatokban is oroszlanrészt villalt, Osvdth Pdl munkaji
gazdasagtorténeti, agrartorténeti szempontbél elemezte. Mellette Papp
Antal foldrajzilag, Ujvdry Zoltdn pedig folklorisztikailag értékelte Os.
vdth Pdl tevékenységét. Ugy vélem, hogy ezek a munkalatok jelentds 1é.
pések a szigorian vett Sarrét-kutatds Gtjan; a fontos elokésziiletek sori-
ba tartoznak.

Ismételten megkoszonve Varga Gyula korreferatumat felkérem
dr. Kovdts Zoltdnt korreferatuma elmondasara.

népesség is.

Megjegyzés
Csak r. kat.
kereszt. adat
kel. népesség is.
Nemesi (alu._
Ossznépességi
adat kevés!

R. kat. és gor.
R. kat. népesség is.

Gor. kel

KIS- ES NAGY-SARRET NEPESSEGE
A XVIII. SZAZADBAN

KOVATS ZOLTAN

Az 1970-es évek kozepén a Mezégazdasagi Muzeum Agrartorténeti
Csoportja Gunst Péter iranyitdsaval az orszag kiilonbozé tajegységeinek,
régiéinak a kutatdsat inditotta el. Az egyik kivalasztott teriilet, a Kis- és
Nagy-Sarrét munkalatainak Osszefogdja Rdcz Istvan egyetemi tanar volt,
Az agrartorténeti aspektusi kutatds nem nélkiilozheti a népesség pontos
szambavételét. Az a megtisztelét ért, hogy felkértek Sarrét népesedési
viszonyainak torténeti feltarasara.

Kiindulépontnak kindlkozott az elsé magyarorszagi néposszeiras
(1784/85) anyaga. Ett6l kezdve mar tovdbbi tampontjaink vannak Lu-
dovicus Nagy, Fényes Elek statisztikai-geografiai munkdin at az els¢
népszamlalasig (1870). Egyik fontos kutatandé teriiletnek azt tartottam,
hogy az elsé népdsszeirds (1774/85) eldtti idszakarél nyerjiink minél meg-
bizhatébb képet. Eddig torténészeink szdmdra a néposszeiris elotti ido-
szakbél a kiilonbozé — elsbsorban addzas céljabol késziilt — Osszeirasok
jelentették a forrast. Az Ujabb kutatdsok megmutattik, hogy ezeknél az
egyhazi anyakonyvek megbizhatobb, pontosabb adatokat rejtenek. A
Mezbgazdasdagi Muzeum anyagi tamogatasdaval eddig 21 sarréti kozség
legrégebbi anyakdnyveinek XVIII. szdzadi adatait tartuk fel. A legtébb
kozségben a XVIII. szazad koézepétél maradtak fenn a zomében refor-
matus népesség anyakonyvei. Egy kozségben, Baridndon a népesség ki-
sebbik hanyadat kitevé rémai katolikusok anyakonyve maradt fenn, e
kozségben még a reformitus anyakényv nem kertiilt eld.

Kovetkezd tablazatunkban néhdny fontosabb adatot, ardnyszamot be-
mufatunk az eddig feltartakbd6l. Néhany lényegesnek tling kovetkeztetés
mar igy is ad6dik.!

Sziémomra a kutatds legmeglepdbb eredménye az volt, hogy a torok
hédoltsag idején szdmtalan megprébaltatisnak kitett teriileten mily je-
lentds szAmU népesség maradt fenn. E népesség 16tét a XVIII, szdzad ko-
zepétél fennmaradé anyakényvi bejegyzések egyértelmiien bizonyitjik.
Tekintettel arra, hogy Kis- és Nagy-Sarrét lakossdga tilnyomé tobbsé-
gében reformdtus és felteheten nem az erdszakos ellenreformdcids to-
rekvések kordban tért at a kalvinista hitre, ebb6l kovetkezik, hogy a
XVIII. szazad kozepén itt é16k Gsei mar a torok hédoltsdg ideién is e
teriiletet laktdk. Kis- és Nagy-Sdrrét népe a térék hédoltsdg hanyédta-
tasai kozott is kitartott foldjén. Hiszen a torok hédoltsagot kovets elsd
orszdgos Osszeirds idején (1715 és 1720) az adéterheket biré haztartasok
szdma jelentés. Kutatisunkkal bizonyitast nyert, hogy ez a teriilet is
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egy népességet megtarté része az orszdgnak, mint ahogyan ezt legGjab-
ba,}:s Debrecenrdl, Szegedrdl, Hédmezévasarhelyrdl is megmutatta a fel-
taras.

A Sarrét szélében elhelyezkedé Beretty6ujfalurél a Varga Gyula al-
tal szerkesztett monografidban bizonyitani tudtam, hogy bar a hédoltsag
idején elpusztult Andahéza Herpaly, Szentkozma falvak lakossdgat is
magéba szivta, de Beretty6ujfalu népének Gsei mar a XV. szdzadban is
itt létek. Erre a névanyag elemzése vilagitott ra. A mikroelemzések te-
héat a népesség kontinuitdsat e teriileten a XV. szdzadtél a torok hédolt-
sagon at a XVII. szdzadig bizonyitjak.

A fentebb k6zolt tablizat tovabbi tanulsdgul is szolgal. Ujabb adato-
kat szolgdltat ahhoz, hogy hogyan is kell értelmezni az egész orszagra
kiterjedd 1715. és 1720. évi dsszeirast. Ennek a forrastipusnak az alapvetd
kritikai elemzését David Zoltdn adta.? Tobb Bsszefiliggéssel bizonyitja,
hogy ekkor csak a mddos gazdak Osszeirdsdra keriilt sor. Hangsulyozva
az egyedi elemzés fontossdgat, az a végsdé konklizidja, hogy az osszné-
pesség nagysagat Ggy kaphatjuk meg, ha az ad6z6 hdztartiasok szamat
legaldbb 15-tel szorozzuk. Tébb tjabb kutatds eredményét tdmasztja ala
a sarréti feltards, hogy akkor kapunk redlis eredményt, ha az 1715. és
1720. évi orszagos Osszeirds hdaztartisszamat 20—25-tel szorozzuk. A sar-
réti falvak esetében is ezt kell tenniink, mert a jarvdnyokkal terhes
XVIII. szdzad elsé felében csak minimdlis természetes szaporoddssal
szamolhatunk. Véleményiink szerint a 20—25-6s szorz6 is csak a lehet-
séges népesség alsé hatarat adja meg.

Feltarasunk adalékul szolgdl az elsé magyarorszagi népszamlalas
(1784/85) helyes értelmezéséhez. Torténetirasunk eddig viszonylag biztos
kiindulépontnak tekintette a katonai segédlettel végrehajtott, nemeseket
is Osszeir6é II. Jézsef-i népszamlélast. Ujabban Welmann Imre nagyobb
tanulménydban az osszeirds lehetséges hidnyait vette szambal? Sarréti
kutatasunk egyik Osszefliggése ezt nagyban alatdmasztja. Tablazatunk-
ban bemutatjuk vizsgdlt kozségeinkben az 1780—89-es évtizedben az egy
évre juté kereszteléseket. Ha elfogadjuk a néposszeirds ossznépességi
adatat redlisnak, akkor az deriil ki, hogy rendkiviil magas termékeny-
ség jellemz6 ezekre a telepiilésekre. Az igen aprélékos un. csalddrekonst-
rukciés vizsgdlatok ebben a korszakban csak 40—42 ezrelékes sziiletési
arany tartak fel. A mi esetiinkben pedig 45—51 ezrelék kozott mozog a
sziiletési ardny. Ha azonban az dssznépesség csak 10%-kal is tobb volt a
II. J6zsef-i néposszeirdsban szereplé adatnal, akkor megteremtodik az
Osszhang a torténeti demografiai kutatdsi eredményekkel. Mi az utébbit
tartjuk valészinlinek, azt, hogy az 1784—85. évi népszamlildas minimali-
“san 10%, hidnyossaggal késziilt. Természetesen ez csak egy hozzivetdleges
‘kritikaj észrevétel. A mi esetiinkben is latszik hogy Bihardancshézin a
nemesek nem engedték magukat dsszeiratni. Itt 50%,-nal is nagyobb hid-
'-nyosséggal lehet szdmolni. A 10%; hidnyossdg nemcsak Wellmann Imre
tanulménya, nemcsak a mostani sdrréti kutatds alapjan mutathaté ki,

anem a két évvel késébb, 1786—87-ben megismételt népisszeirds né-
4 dny kozségrél fennmaradt adata alapjan is, mely két év alatt majd
10%-0s népességnovekedést mutat. Ez természetes szaporodds Gtjan kép-
telenség. Az altalunk vizsgalt 21 telepiilés koziil ez az 1786—87-es adat
- tsak Fiizesgyarmatnél volt meg4
., Sérrét népesedéstorténetének kutatdsarél tovabbi 1épésnek tekintem,
-,._1‘0&? szélesitem az anyaggyijtést. Még a kovetkezd telepiilések adatainak
‘LfEIdolgozését tervezem: Biharugra, Bucsa, Dévavianya, Ecsegfalva, Ker-
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tészsziget, Korosladany, Korésnagyharsany, Korosszakal, Korésajfalu,
Magyarhomorog, Okany, Szeghalom, Ujirdz, Vekerd, Vészts, Zsadany,

A kutatds masik teriilete az, hogy idében a XVIII. szazadt6l 1980-ig
mutassuk be a népességfejlédés folyamatat. Feltarasunk segitségével va-
laszt szeretnénk kapni tébbek kozott arra a kérdésre, hogy a sarréti ré-
gidban idészakrél idészakra milyen volt a népességnivekedés mértéke:
mikor és milyen kiilsé és belsé hatdsokra kezdett el a népesség fogyni.

Az elvéndorldson kiviil az egyke terjedésének folyamatat kivanom majd
nyomon Kisérni.
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Danké Imre:

Orémmel koszoném meg Kovdts Zoltdn nagy lelkesedéssel, meggyé-
z6 erével elmondott korreferatumit. Szenvedélyesen felvetett kérdése a
torténeti demografia jobb megismerésének, kovetkezetes alkalmazasanak
igényét hangsulyozza. Nagy értéke hozzasz6lasdnak, hogy nem is kevés,
nem is jelentéktelen elvégzett kutatdsokrél is szdmot adott, Hozzasz6la-
sa beszamol6 jellegli részletébél még inkabb tisztan, vildgosan 4ll elét-
tlink, hogy igenis sziikséges, fetétleniil hasznos, eddig nyitva hagyott kér-
déseket megvalaszol6, a torténeti demogréfiai kutatas. Ugyanakkor arrél
is tdjékozodhattunk, hogy a torténeti demografiai kutatisok mily nehéz-
ségekkel taldljak magukat szemben. Ugy vélem, hogy ezeknek a nehéz-
ségeknek a lekiizdése helyileg még egy tajkutatds tdgabb keretei kézott
sem kiizdhetSk le. Ha valahol, akkor itt, ezen a téren kellene kézponti,
orszigos intézkedés, mégpedig a legkorszeriibb technika, adatrégzités
alkalmazdsaval. Az ilyen kézpontositott adattdrolds, az ilyen kériilmé-
nyek kozétt kénnyd Gsszehasonlitas, olyan esetekben is eredményekhez
vezethetne, ahonnan hidnyzanak az adatok. Kiilénben szimomra az egész
problémakor azért bir kiilénds Jelentdséggel, mert figyelmemet, és gon-
dolom mésokét is, a Sarrét életében is oly jelentds, de kelléen nem is-
mert migricié, migrédciés folyamatok felé forditja.

Megkdszonve Kovdts Zoltdn korreferatumat felkérem Ujvdry Zoltin
professzor urat, hogy korreferatumat mondja el.
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SZEMPONTOK A SARRE}‘ FOLKLORJANAK
KUTATASAHOZ

UJVARY ZOLTAN

i i néprajznak, a folklor-
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eAd,E:g? rkl?tatoésok tiikrében, akkor nyomban e tex_‘ulet kivaloé ;(s;snseérg;éx;ze(l’(_,
Sziics Sandornak a tevékenységérg ’gor}:k;l.l lﬁzr?a :;vekglllé: Frp i
rosan osszefonodik a Sérré'ttel, a Sarrét fo . [ g
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a sziikebb képviseldinek, hanem’g nagykozon = e
;gﬁonmﬁll?i%inak mély irodalmi élményt nydjtva kozvetitette e nep mult:
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Molndr Ambrus, Pusztainé Madar Ilona, rong el e g
aj in. Szdmos gyiijtétél harom megye muzeu :
ﬁ?;gégx’-': r{'lgrt anyagot. De talan ﬁsazt:sségéblspl gz;n tudunk meg annyit a
Arrétrd i iics Sandor publikdlt munkaibol. i 3
o litrl?él’gim gz‘itrrséztuviléga, a Pusztai Krénika, a Békﬁsxd;\;(stgrzléalk,a Lt.mz;s
i ci i j i Pusztai szaba . s
Matyi cimborai, Héry Janos ba;t@rsan,(ﬁ e Teet cv il
verbuvalnak, a betyarokro6l, pandurokrol sz S e e
ind-mi Sarrét és altalaban az Alfqld nép’ ultaraj: 3 2
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j i rkutatasnak. Ezen a ponton mérx_s_ sziikségesne itom
]:;?\l;ts:glyiz;?]kllxggy a tovabbi munkéak sordn a gyGjtést ebben az irdny
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& allitja. Kiilonosen -
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khoz fliz6d6 emlékek, lirai és epikai nép 2
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?:tg?l?l:uéé?‘agzv:d%gi gylijtések, amelyek a tovébbi kutatashoz is Kkitling
¥ . k- Py e . :
‘Zemﬁg;i:%?:e:’yu%‘tg;; mar a mult szazad kozepéjnla t\/z:il;nz;x:‘ egjggg
ir i i t jelen 2,
hasdbjain A Sarrét régiségei cfmmel cikksoroza ben
1 lvashatunk tatarok, tord
Papp Zsigmond tollabél pompds monddkat o . k T 2
¢ i ird i levéltari feljegyzése!
kok, kurucok sarréti tetteirdl, harcan‘{)l._ A szerz At i B
v5l tes lést, jelezvén, hogy a régi iratok, amelyek a N
zeun?\el::neg‘agiakj megériztélk a torok—tatar dalds emlc'éke_lti }? Pa:ir_)
Zsigmond kozlése valés tényen alapszik, s nem csupdn iréi fogés a
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telesség kedvéért, foltétleniil fontos volna az altala jelzett anyagnak az
attanulmdnyozasa, mert ha a tobbi feljegyzések is hasonléak a Vasarnapi
Ujsagban kozoltekkel, akkor bizvast remélhetjiik, hogy igen becses ko-
rai mondahagyomanyt kapunk kézhez. Nyilvanvaléan, a jelzelt régi ira-
tok a népi emlékezet alapjan rogzitették az eseményeket. Csak példa-
ként emlitem, hogy Bajom hatardban a Korhany dilénevet a Koran-
nal magyaraztdk. Miutan a kisrdbéi pusztidn a torokok gydztes csatat
vivtak, atkeltek a Berettyén és Bajom hatdrdban a toréksk tinnepet iil-
tek: ,,Muftiok olvasta eléttiik a Korant, s az egész sereg foldre borulva
hallgatta a szent szavakat...” A helyet, ahol ez tértént, a nép a Kordan-
r6l nevezte el s Korhdny néven maradt fenn. Olvashatunk szérnyd ke-
gyetlenkedésekrdl, amikor a tatdrok hirmondénak csak egyetlen oreg-
embert hagytak meg, aki a rengeteg nadasokba vezette a khdn seregét
s elmeriiltek a feneketlen lapos, ingovéanyos rétségben.

Nyilvdanvald, hogy az ilyen és ehhez hasonlé magyarizatoknak, tér-
téneteknek a nép fantdzidjaban gyokerezé mondai hattere van.

A torok-kori népi emlékek kutatdsat kiilondsen a figyelem eléteré-
be kell allitanunk. A torok vilagba, a magyar nép torokok elleni kiizdel-
mének emlékei a népkéltészetben, az oralis hagyomanyban igen jelen-
tosnek mondhaték. Emellett azonban még a dramatikus népszokasokban
is megdrz6dott a torokok alakja., A térokok megjelenitése a népi szinja-
tékokban a térok hédoltsag idejének, a magyar nép multjanak egyfajta,
sajatsagos tlikrozodése a népi kultira egészében. Ide vonatkozéan is a
Sarrét teriiletérél Sziics Sindor nyujtotta az elsé leirast, még 1935-ben a
Debreceni Szemlében. A lakodalmi jatékokban jelentek meg a téroknek
maszkirozott legények. A sarréti néphagyomany szerint a hédoltsag ko-
raban a torokok gyakran meglepték a lakodalmukat iil6 magyarokat. A
sarréti lakodalmakban szdzadunk elején az Ugynevezett l6hdtas legények
és az ijeszt6k még fontos szerepet kaptak és eredetiikben a torék korra
nyulnak vissza. Sziics Sdindor véleménye szerint a 16hdtas legények sze-
repe a lakodalmakban elészér az volt, hogy visszaverijék a torokok tama-
dasat, késébb a nddi betydrok, télen a farkasok ellen védelmezzék a la-
kodalmas menetet, majd bizonyos id6 utén, amikor a lovas legényekre
ilyen feladat nem harult, a lakodalmakban csak a pompéat emelték.

Amint mar ez a példa is mutatja, a sdrréti néphagyomany a masz-
kos, dramatikus jatékok tekintetében is figyelemre mélté. E népnek a
folklértradiciék irdnti érzéke hajlama szamos példdban megmutatkozik.
A tarsadalmi problémék tiikrozését is megfigyelhetjiik az epikus anyag-
ban, a népszokasokban. Itt bukkannak fel eldszor a népi szinjatszis ku-
tatdsa sordn tdrsadalmi konfliktust 4abrazolé jatékok, szoveges dramati-
kus jelenetek. A magyar népi dramatikus jatékok kutatdsa soran ritkan
taldlkozunk olyan jelenetekkel, amelyekben osztalyellentétek, tarsadal-
mi rétegek, személyek kozotti ellentétek tiikrozSdnek. Eppen ezért rend-
kiviil fontosak a Sarréten, pontosabban a Sarrétudvariban felszinre ke-
riilt szinjétékok. Harom olyan jelenet, mondhatnédnk, egyfelvonasos népi
szindarab bukkant el§, amely a maga nemében ismeretlen mas magyar
teriileten. A jatékok szerepldje kandsz, gazda, bojtéar, csikés, csdsz. pan-
dur, rendér, szegénylegény. Mindharom darabban komoly dramai fe-
sziiltség van. A gazddk és a pésztorok, a szegények kozotti ellentét nyil-
vanul meg benniik. A szegények, a gazdikkal, a jémédiakkal szemben
4ll6 emberek gondolatét, érzéseit vetitik ki, A jatékokban a nép életé-
nek tipikus esetei nyernek kifejezést és igy azok bizonyos tekintetben az
irodalmi alkotdsok teriiletét érintik.

Ezeket a dramatikus szokdsokat a Sarrét egész teriiletén kell nyo-
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ozni, Gjteni. A jatékok tovabbi variénsa}, ame!yelgye nynlvar}valéan
g;;imithgurjlk — sejteti ezt Dorogi Mdrton cikke Puspokladéqybo} ;,é;
népi szinjatszas, s6t mondhatjuk ugy is, az gltﬁpt magyar n'é_px siznrx té_
tartalomban és forméban egyardnt kivalé példait fog)ék nyujtan 1 hn
pi dramatikus jatékok mas variansaibél is arra kovetkeztgthetun . é)gly
a sarréti falvak gazdag szinjatékszer szokassal, hagyoméannyal rendel-
kCZle' . " « s e kany-
Kiilén meg kell emliteniinkk a mar sokat emlegetett c_sokmm sarkany
huzas problénﬁijét, To6bb tanulmany jelent meg e kgrdésrol. Nagy Gusztav
cikkébol megtudhattuk, hogy Csuba historidja hiteles, megtértént f_e-
ményen alapul. Nem kétséges, hogy az eddigi vizsgdlatok ennek a his-
torianak szamos, Sarréttel kapcsolatos részletét Iel{edték. Azonban hang-
sulyoznunk kell, hogy nem lokalis esetrél van sz6, még akl;or sem,lhla
annak nyomat a periratokban megtaldljuk. A S_{\rrﬂét folklérjaval _fog al-
koz6 kutatoknak ezt a Sarréttel mar kétségtelentil osszefonédgtt .hxsténgt‘
a lényeget alkoté sarkanyvesztést s mds motivumot az europai folklor
hasonlé variansaival kell osszevetnilik. Bél Matyds is kozolt haspnlé ese-
tet Hont megyébél, ahol egy Gelyo nevf;_ egyén pontosan ugyanigy szed-
te ra a szebelédieket, mint Csuba a cspkmox'eket. Mint megtortént eszz~
ményt rogzitik a korabeli iratok. Nyilvanvalo, _hogy a XVI—XYIII. szd-
zadban az efféle sarkanytzéssel kapcsolatos l}lgdelem ~széles korben is-
meretes lehetett s csalé emberek az ebben Fe;lg lehetqséget sz'émos I}e-
lyen kihasznaltik. — Tekintve, hogy az eddigi .!smeretmk szerint a sar-
réti anyag a legismertebb és legtzljeslebb, n_ekunk kell az eurépai par-
attekinteni, Osszevetni és elemezni. ) ,
huza‘;:n c:\ké::)tszokélsok vizsgalataval kapesolatban "néhér}y kérdésre fel ketl
hivnom a figyelmet. Mindenekel6tt a lakossé_g os§zetete_lének, ergc}eténe
a megdallapitasira. A kutatds sordn, ha reglonéh§ etnikus specnfnkur:_no-
kat akarunk megallapitani, f61tétleniil fontos a kérdéses Jelenség.‘teru.l‘e-
ti feltérképezése, majd ezt kdvetden a vizsgalt kutatépont telgpu.lésto.x:-
ténetének az ismerete a lakossag kordbbi, esetlegesen mas etnikai terii-
letrdl valé szarmazasdnak szempontjabél. Koztudomdsu, hogy a torok
hédoltsag alatt a sarréti s altaldban az alf6ldi falvak e[r}éptelen'edtek s
csak a XVIII. szazad elején indult meg a nagygré_nyu "\uratelepltés. Az
ujratelepiilések nyomén a kiilonbdz6 magyar etnikai terulgtekgn a lakos-
sag keveredett, illetéleg teljesen Gj falvak alakultak tévo}l teriiletek ma-
gyar parasztsagabol, s6t szdmos kordbban magyar falu 1degen_nemzetx-
ségliekkel telepiilt Gjra. Mindezek mellett tekintetbe kell venni a nagy-
ardnyu iddszakos belsé migrz’xciﬁ: lt% lim;zlynek adr:épszokésokban s alta-
g folklérban jél megfigyelhe atdsa maradt. X !
labax aSé?-:'ét? iréso]k c. kgétetben Karai Antal foglalkozxk a sarréti ‘t:al-
vak telepiilésének torténetével. Tanulményabél kitiné adatokat nygrunk
egy-egy falu lakossdginak osszetételére. Mar Implom Jézsef hangsujyoz-_
ta Békés megye néprajzi feladatai kitizésekor, hogy mennyire sziiksé-
ges a torzsokos és a bekoltozott csalédolg megallapitasa. Mindenképpen
fontosnak tarthatjuk a rendszeres gyljtés megkezdése el6tt a folklér-
kutaték szdmaéra a telepiilési és a felekezeti témla_pok glkészitését. 4
Szeretném még e kérdéssel dsszefiiggésben érinteni a Sé'rrét teriile-
ti kiterjedésével kapesolatos problémskat. A Sérrét néprajzi kutatdsa
minden bizonnyal meghozza majd az eredményt, s‘remél)uk, megmond-
hatjuk, hogy hol kezdddik s hol végzik, milyen jegyekkel hatérolhg_té
koriil a Sarrét. Természetesen jogosan vetjiik fel, hogy a teriileti kisrul;
hatérolast féldrajzi tényezokre avagy néprajzi jelenségekre alapozzuk-e:
Az etnikai jegyek megallapitdsdnak nyilvinvaléan elsGsorban néprajzi
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és igy folklérjelenségeken is kellene alapulnia. Hasznos lenne ngéhény'fon—
tosnak, jellemzének tartott folklérelem, szokasvarians, mondai motivum
stb. térképre vetitése, természetesen targyi vonatkozasban is hqsqn{é
munka elvégzése annak megéllapitdsira, hogy a Sarrét népi kultarajat
mivel lehet jellemezni, koriilhatérolni. Egyelére azonban — sajnos —
még a pusztan féldrajzi koriilhatdrolasban is eltérnek a kutatok. Egye-
sek szlkitik, masok tagitjdk a Sarrét tertiletét. Eppen ezért rendkiviil
fontosnak tartom a gyGjtdteriilet hatardnak a megjelolését.

A Sarrét folklérjaval kapcsolatban csupdn néhany kérdésre irdnyi-
tottam a figyelmet. Széics Sdndor utdn kiilondésen nagy feleldsség harul
rank. Az 6 nyomdokain, szellemi utmutatdsainak vonaldban kell végez-
niink gy(jté és feldolgozé munkankat.

-

Danké Imre:

Mindannyiunk nevében megkoszonom Ujvdry Zoltdn korreferatu-
mat. Nagy oromomre szolgal megallapitani, hogy a korreferatum a folk~
16r vilaganak vizsgalataval, alapvetden, a Sarréten is lezajlott és az it-
teni népi kultirdban is nyomat hagyé migrdciés folyamatokra, illetve
azok alapos, részletekbemend, elemzo ismeretére utal. Sziics Sandor
munkdssaganak egészét ma ugy értékeljilk, hogy az egy éltala nemcsak
nagyon j6l ismert, hanem élt hagyoményos népi, ha tetszik sarréti kul-
tira sajatos folklorizaci6ja, mivészi kifejezése volt. Ez a hagyomdnyos
kultéra szamos migraciés elemet tartalmaz. Ezeknek az osszetevoknek a
felderitése, kozelebbi meghatdrozdisa, az egész jobb megértése szempont-
jabol elengedhetetleniil sziikséges. Ujvdry Zoltdn korreferdtuma itt ta-
lalkozik Kovdts Zoltdn problémafelvetésével, Kkutatdsi célkitlizéseivel.
Mas vonatkozasban is fontosnak tartom Ujvdry Zoltdn korreferatumait.
Ha nem is kézvetleniil hanem kézvetve, hallgatélagosan mas korreferd-
tumokra is utaltan vagy éppen Orosz Istvdn eléadasat idézve, arra is ra-
mutatott, hogy a Sarrét teriileti meghatarozasa nem lehet egyetlen tudo-
ményédg, mondjuk a foldrajz feladata. A Sarrét kulturdlisan is valami-
féle egység, a folklér szempontjainak megfelelden is koriilhatarolhato.
Ugyanakkor arra is rdémutatott, hogy ez a csak komplex médon megha-
tarozhaté Sarrét nem valamiféle statikus meghatarozottsdg, hanem mind
fizikalisan, mind kulturalisan véltozé jelenség. Valtozé folklérjaban is.
amirdl azok a tobbé-kevésbé elhatdrolhatd, egymasrél lehanthaté kultu-
ralis rétegek tanuskodnak, amelyekre a korreferatum is utalt. Hallgatva
Ujvdry Zoltdn korreferatumat és visszaemlékezve egyrészt az Osvdth
Pdlrél elmondottakra, masrészt Sziics Sdndor munkéssiganak egészére
gy vélem, hogy a Sarrét folklérjanak feltarasa, dsszehasonlité elemzése
nemcsak sziikséges és nehéz feladat, de olyan tevékenység is, ami ered-
ményeivel nagyban hozzéjaruhat mds tudomanyéagak eredményes miive-
1éséhez akdr a sarréti problémakéron tali teriiletek, kérdések esetében

Felkérem a kovetkez6 hozzédsz6lénkat, dr. Dam Ldszl6t, korreferatu-
ma megtartasara.
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A SARRET NEPI EPITESZETE KUTATASANAK
AKTUALIS FELADATAI

DAM LASZLO

A Sarrét népi épit&_zelérél az elsé szakszerd és hiteles leiras Gyorffy
Istvan tollabol sg.érmaznk, aki a Nagykunsag és kornyékének népi épit-
kezése c¢. munkdjdban szizadunk elsé évtizedének végén elsGként hivia
fel a figyelmet a nédépitkezésre, s igen fontos adatokat kozol a Nagy-
kunsaggal hatéros sérréti_ falvak épitészeti jellemvondsairél, az épitd-
techmkékx:él,_szerkezetekrol, a hazak alaprajzi tagolédasarél, a szobai és
konyhabeli tlzhelyekrdl. Kitér a lakéhaz berendezésére, butorzatira, a
gazdasagi épitménygkre, valamint a kozségek teleplilésszerkezetére. Eb-
gleer;‘zékl;uzlé(:‘%gl gg:,lcen ztalélunkdpi.ispbkladdnyra vonatkoz6 adatokat is,

y y Zsigmond is beépite! M a rajza
frott épitészeti ﬁsszetoglalésgba. i
A kutatas azonban Szfics Sdndor munkassiga révén mélyiil el, aki
tobb tanulményaban is foglalkozik a taj épitészetével. Kiilonosen két
tanul_ménya érdemel figyelmet. Az egyik a Nadédnyi Zoltan szerkesztet-
te Bihar vdrmegye monografia néprajzi részének épitkezés fejezete. Itt
ugyan S_zﬁcs Séndor altalaban Bihar megye épitészetérdl szol, de adatai
dénl‘o.tobbsége a Nagy-Sarrét falvaibél szarmazik. A masik munka a
sarréti nédhéza‘t és életét mutatja be. Ez a tanulmany nemcsak adatai-
ban, haqeql médszerében is mindmaig alapvets, utmutaté jelentdséga.
A ren;ikwul begses. ma mar a legidésebbek ‘emlékezetébdl sem elérhetd
népra;zi jglensegeket, biséges torténeti forrdsanyaggal interpretilja, a
funkcionalis vi.mgélatok sordn pedig olyan szempontokat érvényesit,
amelyek tsa}k joval kés6bb valnak altalanoss4 nemcsak a magyar, ha-
nem az eq_ropgi funkciondlis hazkutatdsban is.

Ezt kovgtoen aztdn j6 hdarom évtizedig a népi épitészeti kutatds
csaknem teIJesgn elfeledkezik a Sarrétrél. Csak az 1960-as évek végén
indul meg az Ujabb vizsgalédds a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Népra)zn" 'I"anszékén, melynek eredményeképpen elkésziilt a Nagysarrét
lthelepglesének anyaga alapjan egy monografikus igény(i feldolgozas,
(Da{n_Laszlé: a Nagy-Sarrét népi épitészete. Debrecen, 1975), amely ha
célkltuzé_s.eit nem is valésitotta meg maradéktalanul, de a kiterjedt
anyaggymtéssel és Gjabb szempontok felvetésével némileg mégiscsak
hozzé]ér}nlt a tdjra vonatkozé ismereteink gyarapitisihoz. Ez a munka,
S,Zﬂcs Sdndor és Gyorffy Istvdn nyomdokain haladva, ha réviden is, de
kisérletet tesz a Nagy-Sarrét telepiilésnéprajzénak feltarasira is. Azéta
azonban e probléma részletes vizsgdlata maig sem tortént meg.

. Az addig feltart anyag aztdn tovébb béviilt az-egy-egy telepiilés épi-
}%zetét bemutaté feldolgozasokkal, melyek koziil elsésorban a Szegha-
omrél és Beretty6ujfalurél sz6l6 monografidkat, valamint a jelenleg
Megjelenés .alatt 4116 Bardnd-monografiat kell kiemelniink.

* Az eddigi Sarrétre vonatkozé kutatisok kézés jellemzdje, hogy azok
demutauék az épfgqqpyagokat, technikakat, szerkezeteket, a tiizeléberen-
Iélfi& tipusa:t,.a kiilénboz6 gazdasdgi -épitményeket, foglalkoznak azok
ﬁsé!;;?]zi elterjedésével és az épitészeti jelenségek 19—20. szdzadi vélto-

12 lakéhaz és a gazdasagi épitmények funkcionélis vizsgélatdval, a
letével, a lakaskultiraval, a butorzattal, az épitmények folklorisz-
€s tarsadalom—néprajzi vizsgalataval azonban maig is adés a tudo-

haz
tikaj

d

35



many. Szlics Sandor kezdeményezése azéta sem talalt kovetikre. Pedig
kevés olyan jelensége van a népi kultirdnak, amely oly szoros kapcso-
latban 4llna az emberrel mint a lakéhaz a hozza kapesolédé gazdasagi
épitményekkel, s a telekkel, amelyen mindezek elhelyezkednek. A haz
nemesak védelmet nydjt az idéjaras viszontagsigai ellen, hanem elsGsor-
ban lakés, hozzd kapesolédik az emberi élet minden egyes mozzanata a
sziiletéstdl, a halalaig. A paraszti élet lényege a munka, s igy a haz és
gazdasagi épitményei nemcsak a gazdalkodas szintere, hanem egyben a
paraszti gazdasag lizemkozpontja is. A melléképiiletekben tartjik az al-
latokat, ide hordjdk az allatok hasznat, itt raktdrozzdk el a fold termé-
keit, s ugyanitt dolgozzdk fel a mindennapi tdpldléknak valét, allitjak
elé a ruhazkodashoz, a mindennapi élethez sziikséges javakat, szersza-
mokat, eszkozoket. Ugyanakkor a haz linnepi rendezvények helye is, a
lakodalmi, keresztelsi lakoméan disz- és tancterem, tollfosztéban, fonéban
szérakozohely s temetkezéskor ravatalozo. Emellett a hdz csaknem min-
den részéhez szamtalan szokds, hiedelem, ritudlis cselekedet tapad.
Ugyanezt mondhatjuk a gazdasdgi melléképiiletekrdl is, ahol kiilonbdz6
médon igyekeztek megévni az ott tartott dllatokat vagy elraktirozott ter-
ményeket a gonosz, arté hatalmaktol.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az épitkezés kutatdsa nem pusztdn mor-
folégiai, szerkezeti vizsgdlatokon nyugszik, hanem az épitészeti kultira
lényege csakis az azt 1étrehoz6 emberrel és tarsadalmi kozosségekkel 6sz-
szefliggésben ragadhaté meg. Egy falu vagy tdj, jelen esetben a Sérrét
épitészeti képe mindenkor hii visszatiikrézéje a paraszti gazdilkodas jel-
legének, rendjének, a paraszti tdrsadalom organiziciéjanak. Megfogal-
maz6édik benne az ember és taj kapcsolata, kifejezéje annak a hagyo-
manyos izlés- és formavilignak, amelyet a hosszd torténeti fejlédés soran
kialakult életmodd sziikségletei, emberi igényei determinalnak.

S épp ebbdl fakad a Sarrét-kutatds egy masik nagy feladata. Nem
elég ugyanis bemutatni kronolégiai sorrendben, hogy az épitészeti és la-
kaskultira elemei, a hdz funkciondlis élete vagy a telepiilések szerkezete
milyen valtozdsokon mentek keresztiil az elmult évszdzadokban, hanem
fel kell tarni azokat a torténeti, tirsadalmi és gazdasagi tényezdket, ame-
lyen ezeket a valtozasokat elbidézték, meghataroztdk. Ma még csak in-
kéabb sejtjilk, mintsem tudjuk pl. hogy hogyan hatottak a Sarrét épité-
lyek ezeket a valtozasokat eldidézték, smeghataroztik. Ma még csak in-
szeti és lakdskultirdjara a 18. szdzadi demografiai mozgisok. Nem tud-
juk pontosan azt sem, hogy milyen elemekkel gazdagodott ez a kultira
a jobbagyfelszabaditids utin, vagy milyen véltozadsokon megy keresztiil az
épitkezés és lakdskultira napjainkban. J6l tudjuk, hogy a két vilagha-
bortt kozotti paraszti tdrsadalom meglehetdsen differencidlt volt, s ez ki-
fejezésre jutott az épitészeti és lakaskultirdaban is. De hogy konkrétan
miben jutott ez kifejezésre, azt a jové kutatdsainak kell feltdrnia.

A példakat, a megoldandé részproblémékat még hosszasan lehetne
sorolni. A magam részérdl a tovabbi kutatdsok legfontosabb feladatait a
kdvetkezokben latom:

1. Monografikusan fel kell dolgozni a sarréti lakaskultGrat, beleért-
ve a butorzatot és az épitmények funkciondilis életét is.

2. Fel kell tarni az épftészeti- és lakdskultlira valtozasinak torténeti,
gazdasagi és tirsadalmi hatterét.

kT

Danké Imre:

Megkoszonom Ddm LdszIé kutatdsi beszamolét is tartalmazé, sét a
sarréti népi épitkezés kutatasat feldolgozé munka megjelentetésérél is
52616 korreferatumat. Ddm Ldszléban a Sarrét népi épitészetének szor-
galmas, szép eredményeket magiénak mondhaté kutatéjat tisztelhetjiik.
A Sarrét-kutatés teriiletén taldn 6 jutott el legmesszebbre, szimos pub-
likdci6ja tanuskodik errdl, de leginkabb a Nagy-Sarrét népi épitészeté-
r6l sz616 monografidja. Korreferatumabél azt emelném ki, hogy kuta-
tasait, feldolgozésat nem tekinti lezdrtnak, befejezettnek. A Sarrét-ku-
tatds kgreteibe iktatva azokat a véltozas-tényezoket, véltozds-folyama-
tokat lglvénja hangsulyosan tovabbkutatni, amelyek més téren is a sar-
réti tajkultira meghatdrozé erejli, alapveté jelenségei, folyamatai. Kor-
refqétuméban kijelentette, hogy ezt a munkét a tébbi tudoményiggal
egyiitt, egymdsra valé kiilonds tekintettel, tarsadalmi érdekkel kivanja
elvégezni. Kutatdsi célkitizésének ez a komplexicitdsa, tdrsadalmi szem-
pontisidga jelenti tevékenysége értékét, Ezért is tekintiink nagy varako-
zassal, reményekkel tovabbi kutatdsai, feldolgozasai elé,

Ismételten megkoszonve Ddm Ldszlé korreferatumat, felkérem a ko-
vetkezé korreferenst, dr. Bencsik Jdnost, a gyulai Erkel Ferenc Miizeum
igazgatéjat, hogy korreferatumat, amely a Sarrét-kutatds békési koriil-
ményeirdl, eredményeirdl sz6l, tartsa meg,

'

*

A SARRET-KUTATAS BEKES MEGYEI
EREDMENYEI ES FELADATAI

BENCSIK JANOS

A Békés megyeiek a Sarrét-kutatds tudomdnyos programjiat tobbszor
is megfogalmaztik, noha e torekvések hatterében aligha taldlhaté vala-
mi atfogd, vagy divatos Kkifejezéssel élve, komplex munkaprogram.
A Sdrrét megismerésérol, megismertetésérd]l (talan kutatasarol is) hol
latvanyosabb, hol kevésbé latvanyos, elsésorban kulturilis programmal
osszekotott akciok keretei kozoétt taldlkozhattunk az elmult évtizedekben.
Ehhez kothetok eredményeink is. Mert az erdfeszitések mindig hoztak
eredményeket, melyek szaktudoméanyunk, a helytorténet vagy néprajz
szempontjab6l is jol hasznosithatok. Ha csak a ,Sarréti irdasok” I—IV.
fiizeteire utalunk is, vildgossa valhat barki el6tt, hogy kisérleteink nem
voltak meddd prébalkozasok. Az effajta programok, avagy azon tal is
sziiletett toérekvéseink fékusza Szeghalom, taldn nem jogtalanul ,Sarrét
f6varosaként” is emlegetett telepiilésiink. A kisérletezések, a probalkoza-
sok édesgyermeke pedig a Helytorténeti Gyijtemény lett a mar emle-
getett Szeghalmon, melynek, miutdn Berettyéujfaluban Bihari Muzeum
Van, lehetne akar a Sdrrét Muzeum nevet is adnunk!! E kérdést csak
érintettem, hiszen Miklya Jend bardtunk errdl bizonyéra tobbet és rész-
letesebbet is tud mondani.

Ennyit bevezetésként és lassuk, hogy miként és hogyan kozelitjiik

. Békésben a Sarrétet, kutatdsunk targyat, illetve hogyan alakitottuk ki

Sdrrét-fogalmunkat, melynek tartalmat gazdagitandé sziiletett meg ku-
tatdsi programunk.
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1. A Sdrrét témaja volt és maradt a természettudomdnynak, azon be-
1il is els6ésorban a féldrajznak, a torténelemnek, a helytorténetnek, a gaz.
daséagtorténetnek és természetesen a néprajznak is. Ha a szaktudomanyok
felsorolasat nem is folytatom, ebbdl egyértelml maris allitdsunk, hogy
minden esetben mas-mds tartalmat, illetve megfogalmazast nyer e harom
megye hatdran elteriilt Sarrét.? A féldrajzos szdmdara mést mond a Sar-
rét, mint a néprajzosnak. Az etnogrifus nem feltétleniil ott vonja meg
a Sarrét hatarat, ahol a foldrajzos mar meg is huzta azokat. A népi kul-
tura véltozatos és gazdag vildga aligha ért véget ott, ahol a régi nada-
sok nekitamaszkodtak az arvizekt6l mentes hatsagoknak.

2. A viz (itt a Korosok és a Berettyé hol bdvebb, hol csekélyebb édrja)
jelenléte a nép életében jobban, kériiltekintébben tisztizandé kérdés. Egy
tdjon az adottsigok és a célszerliségek feltétlentil kiegészitik egymast. Az
ember (a sarréti falvak népessége) és a viz, a rétség (a Sarrét), mint két
alapvetd, nem feltétleniil egymast kizar6, hanem egymaissal mar csak
sziikségbol is , békességben” meglevé tényezd. E tdrsas viszony hosszi-
tavon bejart, kiprébalt, egymadst nemcsak elt(irs, hanem egymast kiegé-
szitd jelenségek is. Mert ha nem igy lett volna, akkor e falvak a legtra-
gikusabb évtizedekben bizonyara elnéptelenedtek volna. Vagy éltek vol-
na a kedvezé alkalmakkal, miként a helyvaltoztatasra lehetdség nyilott
a XVIII. szdzadban. Csak a szomszédos és néptelen Békés varmegyére
kell hagyatkoznunk. De a sarréti telepiilések népe nem engedett a cséi-
bitdsnak, ellenkezbleg a déli peremén elpusztult falvak w#jranépesiiltek,
mint Szeghalom, Gyoma, Fiizesgyarmat.

3. A békési torekvések kozott Gjra meg tjra felmeriilt az a terv, hogy
rajzoljuk meg néprajzos moédszerrel a Sarrét hatarait. Megkeresni pl. a
Békés megyébe esé falvak, ezzel egyiitt a néprajzi Sdrrét déli hatarait:
hol ér véget a Sirrét és hol kezdédik a termékeny békési sikség, illetve
mennyire esnek egybe ezek a fogalmak, ha a néprajz tantsagait térképre
rajzoljuk. Bar vannak résztanulmanyok, de a néprajzi tények alapos fel-
térképezése mar nem vdrathat sokaig magara. Annal is inkabb nem, mert
a népi miveltség elemei eltinében, s mind gyakrabban kell masodlagos,
harmadlagos forrasokbél, kutfékbél nyert informaci6kkal megeléged-
niink. Ezzel tulajdonképpen torekvéseink, céljaink egyik alapvetd irdnydit
fel is vdzoltuk. Elészor a legalkalmasabb kutatépontokat kell kivalaszta-
nunk. Az itt szerzett tapasztalatok alapjan a mar mdasok altal kiprébalt
kérdéskorsk segitségével egy atlasz-munkdlat kérvonalazisa és beindi-
tdsa a masodik, elérendé célunk. Ugy kell erdinket mozgdsitani, hogy
munkank nyomdn sziilessék meg a Sdrrét Néprajzi Atlasza! E nagy szin-
tézis elomunkalatanak kell tekinteniink minden eddigi eredményt.

4. A Békés megyei mizeumi szervezet és munkatirsai két kutatépon-
ton irdnyoztunk elé részletes és sokirdnyd kutatémunkat, éspedig Dobo-
zon és Fiizesgyarmaton. Itt olyan tapasztalatok felgy(jtésére is gondo-
lunk, amelyek a késGbbi kutatds sordn hasznosithaték lesznek.

A viz, a rét, a mocsaras rétség, a ,sarrét” az elsé megkozelitésben, az
els6 taldlkozdsunkkor 6hatatlanul sajatos (taldn mar ki sem tapinthato
jellegével) vildgdval, mar-mar romantikdjival hat réank. Azokat a moz-
zanatokat kindlja, amelyek egy t6rél fakadtak a romantikival. Ezek mas
sikon ugvanazt jelentik, mint a jobbdgysig tomegébdl kiszakadt betydrok
vagy a betydrkodds, a betydrsdg. Itt pedig a Sarrét mélye, az alig mozdu-
16 vagy éppenséggel mozdulatlan mélységek: a pékasz, a darvisz, a nadi-
laci és tarsaik; a rétes emberek? , A szabad természet szabad gyermekei
voltak”, — irja Gyérffy Istvin réluk. E romantikus szinezetl, bar kétség-
teleniil igaz tarsadalmi milién kutatéink maris széles csapast tortek a
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elsé, a tarsadalmi lényeg, a tarsadalmi tartalom irdnyaba. Kilénosen

!;riss még az a szakvélemény, amelyet a minap olva.fsha_ttunk, Da;mké Im-4
re: ,Bevezetés a Sarrét gazdalkodas-néprajzahoz” cimd }a{\ulmanyébay.
Mégis azt kell mondanunk, hogy mésokkal egyiitt az uttoré szerepét val-
Jalta, mert @jszeril kisérlet ez, olyan rendszerbe lattatni a Sarrét parasz-
ti gazddlkoddsat, amely a nagytajat, a valamikor rendkivil jelentds tor-
ténelmi varmegyék, Szaboles, Bihar és Békés hatarterule}em fekvo Sa1'-~
rétet, illetve az itt élt, talan ideszorult népesség gazdasigi tevékenységeét
alapvetden jellemezhette. Nem feltétlniil véletlen az, hogy e megyék ha-
tarteriiletein tobbszérds a vdltozds, hogy a megyék hatdrai belevesztek
az egykor végtelennek t{ind sarréti nadrengetegbe. Mllsént Jelkégesqek
foghatjuk fel azt is, hogy az egykori rémai-szarmata limes az ,6rdog-
arok” Szeghalomnal vész bele a Sarrétbe® Vérmegyék,’orszégré'szek ta-
lalkozasi teriilete. Jelenségek, kistaji kulturak taldlkozasi pontja, talan
beleszelidiilése a ,sarrét”-i tajba, megalkotvan ezzel a sarréti népi ku -
uarat. y
: 5. Fentebb mar érintettiik a sarrétkutatas Békés megyei eredmépy_ext,
bar ezek elszértak, rendkiviil esetleges részeredménye_k, avagy surdbb
vagy ritkdbb ritaldlasok egy-egy témara. Ebb6l a maig rendszerbe nem
allitott kutatdsi eredményekbdl a gyulai Danké Imre-'fele fiizetsorozat
biiszkélkedhet azzal a primdtussal, amelyet e téren mmgl a szgrk_mzto.
mind a szerzdk kivivtak maguknak® A tdgabb problematikat érinté sz-
rabds Jend: Békés megye néprajza,’ vagy Solymos Ede: Adatok a Feheg-
Koérds halaszatahoz® mellett egy-egy témat dolgoztak fel a szerzgk, ami-
kor Doboz? Kérésnagyharsany,® Biharugra,! Kotegyan,? _Sarka'd'» 6és mas
telepiilések mépéletébsl villantottak fel ,fejezeteket”. Bizonyara ak_adé-
lvozta a kibontakozast, hogy Békésben sem e torekvések, sem mds !nsér—
letek mogott nem allt humdn miveltséget adé felstok_u 1§kolan intéz-
mény. Az e téren mutatkozé hidnyt a telepiilés-monqgrdjuik is csak r,ész-
ben poétoltak.! Ilyen és més esetekben is a kutatési folyamt a kivdna-
lom, a lehetdségek és a sziikségletek kompromisszumaként szillettek meg
a kotetek. £ 2.

A korabbi eredmények még inkdbb sziget-jellegliek \{oltgli.'-' Barha
sok kutatét vonzott a Sdrrét vildga, mégis van egy olyan erzes'unk, hogy
e kivalé kezdemények utdn tobbre is tellett volna Bék(_és megyében. I\_Ie(ﬂ
lehetett véletlen sem Barték,'® sem Kodaly' vallalkozisa, mellyel Békés
megye (annak a Séarréthez kapcsolédo telepiilései) népgialal nyomaba sze-
godtek. Ilyen inditékok is vonzottak Illyés Gyuldt, amikor I)Pbozon gyGj-
tott.'® Lehetett akkor is, ma is a Sdrrét-fogalomnak olyan toltete, arx_ie!y-
t6] a kutatok joggal vartak valamivel tobbet, valami plus:zt. Ugy gumlf.
hogy igazul. Nos, ilyen elézmények utin jutot't‘ el a Békés megyei mu-
zeumi igazgat6sag ahhoz, hogy mozgdsitsa erdit, s vala_mely szeletét a
Sarrét-kutatasnak magara vallalja, illetve hogy részt kérjen és rés7:t \fél-
laljon a Sérrét-kutatésbél. Ugy tlnik, hogy ez a véllalkozds jol szamit a
szeghalmi Helytorténeti Gy@jtemény tdmogatasara, tovabbad az eddig fol-
emlegetett gyulai és mdas meglevé eredményekre. Ide kell §orqlnunl§ a
kordbbi taborozasok kistdji munkajat is, éspedig Beck qutan altal ira-
nyftott kutatds lassan az Osszegezésbe torkollé eredményeit, melynek so-
rdn Zsadanyt, Korosharsanyt, Biharugrat, Gesztet tanulmz’gnyozték. 10—
15 ember maris elkdtelezte magit a kutatdsnak, akik Fizesgyarmaton
még ebben az évben elkezdik a terepmunkéat. Nemcesak a kell6 megfon-
toltsdg, hanem a mar emlegetett kutatépont-szemlélet is tette azt, hogy
egyetlen ponton akarunk belekezdeni a néprajzi és mas munkdkba. ’

Flizesgyarmatrol, leendé ,bazisunk”-rél e korben is el lehet annyit
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mondanunk, hogy a Karcag, Szeghalom és Biharnagybajom altal hati.
rolt telepiilés mezvarosi jogokat élvezett. Reformdtus papja, Gacsari
Ist"vén révén azzal biiszkélkedhet, hogy a XIX. szdzad elsé felében meg.
sziiletett a helység ,krénikéja”.!? E korban 5000 lelket szamlalé telepiilés-
rG} Fényes Elek is jellemzd sorokat irt.* Ha valaki egyszer a Fényes Ele-
k-i ml megsziiletésének koriilményeit kutatni fogja, bizonyara feltlinik
szég:éra, }lx&gy 1nélr{rlafly étselle(‘tzullé% fiyn Fizesgyarmat leirdsa is szines és
gazdag voltaval e maso! . Csaknem biz i kit-
g t;g{é; i a bizonyos, hogy a helybeli kit
megyében a Korés medence, a Sarrét peremén h

el a legrangosabb, torténeti telepiilések, Szarv::\s,p Gyom?l, I?/}Zzegll::fél;\e;f
Bélgés, Csaba és Gy"ula. E telepiilésekre vetve egy pillantast, maéris fel-
tlnik, hogy e telepulések egy része nem magyar lakossagi, a szarvasi
a csabai é_s b_erényx szlovakok, a mezéberényi, a gyulai németek, a gyulaf
roménolg jelzik, hogy eddig sodr6dhatott a sarréti népi kulttra megannyi
darabkéla, képtelesen sz6lva a Korosok arjan. E tajon, talan Gyoma és
Békés ktvételévgl kifulladt a t4j magyar etnikumdanak sarréti jellege.
Hid-e mds telepiilések felé a mér emlitett Gyoma, Békés vagy éppen me-
g(;l;le‘ztér:j}; lfstec"ylu:Z magyaax:élg(?j?&Elapzrem-telepiilésektél északra mar a
4 riiletén vann or ny, Korostarc: -
to és a kutatépontnq'k nyilvanitott Fuqzesgyarml:: t:las e SR, o
_ Flizesgyarmat foldrajzi helyzete révén (is) alkalmas lehet arra, hogy
Gsszetettebb, komp_lexebb szempontokat érvényesithessiink kutatdsaink
kozber_l. A gyarmati (és a sérréti) embernek a vizzel egyiitt kellett élnie.
Azt hissziik, hogy fel sem vetddstt a viz kirekesztése mindennapjaib6l
A csatornazatlan, szabad vizek vildga résziikre a kevéssé romantikus ar-.
culatat mutatta meg. Noha ismerték, ismerhették jél a vizeket, tudtak
té]éko_zédm r}emcsak térben, hanem a mocsar és a rétivilag megannyi
szférdjaban; ismerték a madarakat, ismerték a ndvényzetet, s otthonosan
mozogtak a vizek él6vilagaban is. S ami nagyon fontos, a sérréti ember
pontosan azt ismerte ezekbél, ami szaméara hasznos, avagy karos lehetett
Az éllaj.ok mozgisébol, pl. a szarvasmarha ,bogarzasabol” kévetkezte-
tett az id6jardsra, bizonyos halfajtdk feltlinésébél arra hagyatkozott, hogy
téplaléka bivebben lesz, vagy éppen sz(ikét kell megszenvednie. A’rétre
a nédpsokr.a utalt ember tébb névényt tudott megkiilonbéztetni, 5 a ha:
szonnovények sokkal szélesebb alkalmazhatésagat tartota szémor;..Hozzé—
é}‘t6bben jarta a szérazulatokat, de a vizes is jartasabb volt. A rétségek
vnlég{\ban kellett megélnie az embernek, a szdrazulatokat legeltetni, ka-
szalni vagy széntam-vetn_i._ Kisebb-nagyobb 1élekszadmu telepiilések éltek
;r;:g a'tééjon. Makzalcsul Orizgették a régi faluhelyeket, s alig akad azok
- Byas t;a: példa.?! De benp(_mket az is érdekel, hogy e telepiilések tény-
tglimge . vol!’ak-e néprajzi értelemben is? Mennyire voltak egym-isi-a
:pré a;afv ailv:k‘;é;{ézgyan lehet tettenérni e kapcsolatokat? A Sarrétben
3 1 peremen rangosabb, népes iilé & -

ta. Exzttxtgbl;-at lﬁatéra (;nélyen beny%lik a Sérr%tb:l.)b ik s
Azt is €ll mondanunk, mintegy zarégondolatként, i i
telepiilések nagy része reformatus, kevés ortidox (romé:))héosg)r’nngigfet-l
sebb rémai katolikus. Vallésa révén a taj Debrecenhez. de kereskedel-
me érdekexve[ Nagyvaradhoz kétédatt. Mit jelentett e tAj szamara Deb-
regﬁ;: szellemisége? Vagy Nagyvarad? Mert erre a tajra a déli megyei
;;- :ly szervezoereje alig ért el. Hatdsok tehdt Debrecen, Erdély és a
kggv un keriilet .felol johettek. Mennyire hatott vildgkénére a fﬁidrajzi

ornyezet, mennyire alakitotta puritdn szellemd valldsa?
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Danké Imre:

Nagy oérommel hallgattam Bencsik Jdnos korreferatumat és koszo-
nom m%yst meg, mindannyénk nevében. A korrefeyétumbél sokféle ke{z-
deményezésrél tudtunk meg tobb-kevesebb dolgot, bsszggezetten egyet bl'-
zonyara, azt tudniillik, hogy a Sarrét-kutatas kérdésgl r_)emcsak itt, na-
lunk, Hajda-Bihar megyében, Berettyéujfaluban, Puspdkladényban és
mindenek el6tt Debrecenben eleven, megvalaszolasra vard kérdések, ha-
nem Békés megyében is, mégpedig nem is csak a Sérrégen', Szeg’halom-
ban, hanem a megyeszékhelyen Békéscsaban és a nagymulta kultur?ntéz-
ményekkel rendelkezd Gyulan is. Mi, a Sarrét-kutatast — az eddig el-
hangzottakbol is érzékelhetGen — csak komplex médon,‘ cgységes‘_fgr-
maban tudjuk elképzelni. Munkank soran nagyban szérqntuqk a kqlon-
bozé tudomanyagak koncentraciéjabol szdrmazo kii_lcs&nos tamoggtasrg,
segitségre is. Tajkutatassal allvan szemben az egyseges, a kutatdsi terli-
leteket, a munkatarsakat szét nem forgacsol6 munkamédszer hivei va-
gyunk. Ugyanakkor készségesen elismerjlik az azonos targyra vonatko?:é
masféle, masutt foly6é, a mienktol célkitlizéseiben, eszkozeiben, és nyil-
vén eredményeiben is kiillonbozé kutatdsokat, feldolgozasokat is. Cs.3k az
elismerés hangj4n szélhatunk a Bencsik Jdnos &ltal ismertetett Sarrét-
kutat4srél, ami kiilonben is szamtalan szallal kapesolédik a mienkhez.
Tobbek kozott most mar ezzel a korreferatummal is, amelynek a nyomé'n
bizonyira mindkét oldalon jobban oda fogunk figyelni a Sarrét-kutatas

kézés tényezdire.
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I§mételtgn megkdszonve Bencsik Janos értékes, szamos vonatkozis.
ban informalé jellegli korreferatumat; Molndr Ambrus nagytisztelety
urat, a neves agrartorténészt kérem fel korreferatuma megtartdsara.

-

HOZZASZOLAS DR. OROSZ ISTVAN
EGYETEMI ’l:ANAR, A SARRET-KUTATAS
MAI ALLASA CiMU ELOADASAHOZ

MOLNAR AMBRUS

szzé_szélésomban a Sarrét 16—17. szdzadi agrartorténetének egyik
problelpé]é\fal_szeretnék réviden foglalkozni. Ez pedig az a kérdés, hégy
az emlitett 1dosz?kban, a megnevezett tajegység agrartorténeti kutatass.
nak a 16—17. szdzadra vonatkoz6 eredményei alapjin megrajzolhaté ke-
pe azonos-e azzal az arculatdval, amely a 18, szdzd végi, de méginkabb
a 19. széz_ad eleji levéltari anyagb6l a Szlics Sandor néprajztudés kuta-
tdsai alapjan rajzolédnak elénk.

; _Erre a lgérdésre a sarréti helységek 16—17. szdzadi torténetének ed-
digi kutatdsi eredményei alapjan nemmel kell vilaszolnom. Hangstlyo-
nom kell azonpan, hogy az eddigi eredményeim és az altalam feltart for-
ré§anyag glapjé.n. Ez a forrasanyag a 16. szdzad masodik felétél, a 17.
szazad elso feléig boséggel rendelkezésre allé dézsmajegyzék. A forris-
anyag természetébdl is kovetkezik, hogy foleg a jobbagygazdasigok ga-
:)go:z:?:g;;nelésere és a juhdllomany valtozdsaira ad eléggé megbizhaté el-

A 16—I17. szdzadban nadudvari jards volt a neve Szaboles megyve déli
rgsz_én, De’bxtecentél nyugatra, a Hortobdgytél a Sarrét széléig gi)ényﬁld
k'pzxga_zg.atq.sl egységnek. Ugyancsak nadudvari jarasnak nevezték — a
fgldra]zl kozéppontjdban fekvé Nadudvar helységrél — azt a dézsmake-
riiletet, amely nem csupdn Szaboles megyei falvakat foglalt magaba, ha-
nem ho.zzé' tartoztak Bajom, Szerep, Szovat, Ladény, (egy része) Nagy-
rébg, Klsral?e_ Rétszentmiklés, Kételes Udvari, Torda és Ebes Bihar-me-
gyei falvak is. Az a kissé furcsa helyzet gy 4llott els, hogy a Bihari Sar-
r_é}nek egy része a tatdrjaras utdn Szaboles megye fennhatésiga ala ke-
rult., de a 15. szdzadban véglegesen tjra Bihar megye részévé valt, egy-
hégllag azonban az. egri egyhazmegyébe kebelezett szabolesi féesperesség
teriilete n}aradt. Kozigazgatdsi hovatartozisuk ellenére tehat, a dézsma-
szolgé{tatfs §74g!npontjébél a fentebb felsorolt Bihar megyei kozségekben
az egri puspokol; illette a dézsma. Az egyhdzmegyék és a féesperességelk
hatérait nem érintették a politikai hatdrok véltozasai. A plispoki hatal-
mat ugyanis csak meg_patérozott teriileten lehetett gyakorolni, ennélfogva
ig egyvhdzmegyék teriiletét megallapitottak és egymastél elkiilonitették

liebfb részekre, fSesperességekre osztottiak. Tehat mig a politikai hata-
rok folyton véltoztak, az egyhdzmegyei hatdrok évszazadokon keresztiil
véltozatlz}nul maradtak. Ez egyrészrél azért volt lehetséges, mert minden
véltgztgtzfért a pégéhoz kellett volna folyamodni, masrészrél azért, mert
a PUSPORlet ggyha_?..megyéjﬁk teriiletérdl tizedjovedelem illette meg. és
minden viltozis a )qvedelmijk csokkenésével jart volna. Ez volt az oka
fnnak.. hggy a bihari §érrét falvainak dézsmaja az egri piispokot illet-
e. Természetesen a szdzadok folyamdn a jaras helységeinek kiilonbozo
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megyékhez valé tartozdsibél a dézsmaszedés jogat illetden sok vita ta-
adt.

= 1gy a nadudvari dézsmakeriiletben — amelynek fennmaradt jegyzékei
gazdag forrasul kinalkoznak a teriilet agrartorténeti kutatésaxt)oz — nem-
csak két megye falvai, hanem két tajegység teriilete is egyitt volt. Ez
teszi lehetévé, hogy ugyanazon szempontok alapjan keletkezett forras-
anyag szerint tegylink Osszehasonlitdst a bihari Nagysarrét és a Debre-
cen kornyéki, illetve a Hortobagy melléki falvak agrartorténetének vizs-
galata soran. . ;

Ha a népességszamot és a vetésteriiletet hasonlitjuk ossze a két taj-
egység kozott semmi kilonbséget nem talalunk. Semmi jel nem mutat ar-
ra, hogy a sarréti falvakban kevesebb lett volna a gabonatermelésre al-
kalmas teriilet, mint a Hortobagy mellékén.

Tudjuk, hogy a 16—17. szdzadban az Alféldon a gabona betakaritasa-
nak altalaban két moédjat a sarléval valé aratdst és a kaszaval val6 ka-
szalast, vagy takarast gyakoroltak. (Békés megyében nagyon régi szo-
kasnak emlitik a kenyérgabona kézzel valé felnydvését, melyet 1561-ben
mar csak igen ritkan gyakoroltak). A piispokladanyiak 1588-ban mint ré-
gen gyakorolt szokdsrol beszélnek a gabona aratasarol és kaszalasarol.
,, ... Forgach Simon Kapitansiga elott igy volt, hogy az aratott buzanak
tizedit vették ... az Kazalt buizinak minden héldtul 6—6 pénzt vettek. ..
arpatél és Zabtél, ki kaszalt volt minden héldtél 4—4 pénzt vettek...”

A betakaritas két eszkozének a sarlénak és a kaszanak a haszndlati-
ra vonatkozé 6sszehasonlitisbél az tlinik ki, hogy a 16. szdzad masodik
felétdl a Sarrét melléki falwakban volt mindig nagyobb méretli a sarld
hasznédlata. 1594-ben Bajomban, Udvariban, Szerepen, Nagyrabén sarl6-
val arattak a kenyérgabona 90—95 szdzalékat. 1600-ban csak a sarréti fal-
vakban volt termés. A megdézsmalt helységek — Rétszentmiklds, Nagy-
rabé, Szerep, Kisrabé, Ladany, Bajom, Udvari, Barand — kozul csak
Ladanyban takartak minden &szi gabonat kaszaval. Az oOsszes gabona 78
szdzalékat sarléval, 22 szazalékat kaszdaval vagtik le. Ezzel szemben a
Hortobagy melléki és a Debrecen kozelében levé falvakban a gabona je-
lentés részét kaszaval és kotetleniil boglydba (cumulus) rakték,

A kérdéssel foglalkozé tanulmanyok altaldban azt allapitjak meg,
hogy a gabona betakaritiasianal a kaszaval valé takarast — amely lénye-
gesebben kevesebb idét vett igénybe, mint a sarloval valé aratds — csak
akkor alkalmaztik, ha valami kiils6 ok (ellenséges tAmadés) miatt sietni
kellett a munkaval, vagy ha az alkalmatlan id6jiras kovetkeztében a ga-
bona ritkdn kelt és kicsire nétt. Balogh Istvdn a gabonabetakaritdssal
foglalkoz6 tanulmanyaban a 17. szdzadra vonatkozéan éppen Szabolces
megyei forrdsok alapjdn dllapitotta meg, hogy az 6szi buza betakarita-
sanal eleinte csak sziikségmegoldasként folyamodtak a kaszahoz.”

Az bsszehasonlitis eredményeként tehat megallapithatjuk, hogy a
sarréti falvakban altaldban jobban ragaszkodtak a hagyoményos sarl6s
aratashoz. Ebb6l a ténybdl azonban szintén nem kovetkeztethetlink arra,
hogy a sarréti falvak hatdraban kevesebb lett volna az aratni valé, ha-
nem csupan arra, hogy jobb illetve magasabb volt a termés altalaban,
mint a Hortobagy mellékén. ;

Ezt a megallapitist viszont mér a szemterméseredmények nem ta-
masztjak ala. 1589-ben a nadudvari jards falvainak hatirdaban termett
bliza szemtermésének kalangyénkénti (kalangya = két kereszt,_ 1 ke-
reszt = 15 kévejarasi atlaga 1,36 kassai kobol) vagyis 30 kévénként 11‘3
liter). A sarréti falvak atlaga ezzel szemben csak 1,15 kassai kobol, mig
a Hortobagy melléki falvaké 1,50 kassai kobol.

43

y



Az allatdlloménybél sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a sarréti fa).
vak hatéra kevésbé lett volna alkalmag a joszagtartdsra: 1594-ben a kri.
mi tatérok betérése kovetkeztében a nadudvari jarasban véghezvitt pusz.
titdsrol igy szamol be Bélint Deak a bajomi uradalom &sszeiréja: Zam:
»Ennek a falunak kéra tészen a tatar miatt egy summaban lovat, teheney
228 darabot, Szovatrdl elvittek: 6 gyereket rabsagra 12 levagtak, dkro
Usz6t 500-at, juhot 900-at vittek le.” Bajom: ,E falunak elvitt a tatar lo.
vat 25 darabot, Rétszentmiklés kdra 26 16. Nagyrabérdl 90 lovat vittek
el. Tetétlen: 16 veszett el 600 darab, tehén barom, tulok 156, Szerepro)
3616...”

Mig a sarréti 12 helységben 1556-ban 19,181 volt a juhok szama, ad-
dig a Hortobagy mellékén levé — igaz csak 9 faluban — felénél is jbval
kevesebb 8711 juhot tartottak.

Nyilvanvalé, hogy a sarréti falvak hatdraban jéval tébb volt a nad és
a gyékény, tehat a vizallasos hely, mint a nadudvari jards tobbi kozsé-
geiben, de a hatér elvizesedése nem volt olyan méretli, hogy az akar az
allattenyésztés, akir az gabonatermelés terén, illetve azok eredményei-
b6l kimutathaté lenne,

1621-ben Varsanyi Déaniel esperes 6sszeiratta a Debreceni nagy egy-
hazmegye lelkészeinek és rektorainak fizetését. Az egyhéazmegye Nadud-
vari Processusiban szerepelnek a bihari Nagy-Sarrét falvai is. Atvizs-
galva a dijleveleket szembetiing, hogy a ladanyi, udvari, tetétleni, bajo-
mi, dancshdazi, sapi féldesi reformatus predikatorok dijlevelébsl nem
hidnyzik a naturalék kozott a nad, vagy gyékény. Sapon 20—20 kévét
adott minden ember, Bajomban ,marhés embert5] minden agyra 12 kéve
nad” jart, MezGszentmikléson 25 kéve gyékény, ha nadat ad 20 kéve.”
A dancshaziak 300 kéve nadat adtak. Ha azonban a dijlevelekben a ke-
nyérnek valé buza, vagy a predikator szamdara valé szantds mennyiségét
vizsgaljuk, nem tapasztaljuk azt, hogy ezek kevesebbek lennének a kor-
nyékbeli, de nem sérréti falvakban adott javadalmaknal.

) Az elmondottak alapjan, illetve eddigi kutatdsaim eredménye alap-
jan megkockéztatom tehat azt a megallapitast, hogy a Sarrét vidéke a
16. és 17. szazadban nem volt olyan mértékben elvizesedve, mint a 18. és
a 19. szazadban.

E megallapitds helyességét latszik bizonyitani a komadi reformatus
eklézsia anyakonyvében talalhaté bejegyzés: »A Komadi Szent Eklésia
allapottya s fatuma, melyet két akkor 616 Oregnek u. m. Czina Ferencz
és Csébi Mihalynak szdjokbol feljegyzett Bojti P4l Predikator 1766-ban:
A Komadi Sz. Eklésia a tébb Beretty6n innen levé Helységekkel egyiitt
dmbér kuliinb-kiilénb féle valtozisokon és nyomorusagokon ment is 4l-
tql. Mikor a Varadi Varban Torék lakott: az Ekklésiai békesség mellett
kiilséképpen is meglehetds dllapotban volt; Szanté féldre és egyéb e fé-
lékre nézve nem latott semmi sziikséget, j6 tdvol kiterjedvén viz nélkiil
valé hatdra; mert ott ahol most két feldl a véros alatt, nagy nadas rétek
vagynak ._fo.l.yé vizzel egyiitt; akkor sok hazak és szérlis kertek voltak,
mert a Térok szorgalmatosan gondot tartott a Kords arkara; de a torok-
kel valé hadakozds alkalmatossagdval, amint innen a Beretty6n minden
helyek ugy ez is pusztuldsra jutott, azért a Koros is a sdnez arkain ma-
gat Komadi ala farta és azéta olyan vizes...”
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FELHASZNALT IRODALOM:

2.
3

dés a Nadudvari Jarésban

Molndr Ambrus: Jobbdgygazdilkodas és dé

L 1550—1650 kozott, (Kdlonlenyomat a Debrecend Déri Muzeum 1978, évi évkonyvé-

ggt.gnctus Protocollorum Tractus Debreczensis 1615—1773, (Kézirat: Bakéezy And-

) Hajddvidéki Egyhazmegye Levéltara, Hajdihadhdz.
rAas;céoln)\adl’RetormAtus Egyhazkozség 1. sz, anyakonyve.

panké Imre:

koszoneten kiviil — Ggy vélem — semmi hozzatenni va}onk sem
lehe?Mo!ndr Amrbus korreferatumahoz. _O is bizonyos, m@r’ elvegz;ftt :c‘u-
tatasok eredményeire tdmaszkodva, a téle meg§zokq_tt vildgos oh (;j e::
sel, roviden arra mutatott rd, hogy a Sarrét, mint foldrajzi meg ;1 arm
zot,tség az idék folyaman nagysdgit tekintve nem volt allandé, ha‘x}leo'
valtoz6 volt. Megallapitasaval nagyban hozy’uérult a Sérré[: meg atk rzé
zisanak bonyolult kérdése tisztazasdhoz. Nyxlyénvalé, hogy 1dgvonka o
kutatdsaira, munkdlkoddsara a tovabbiakban is nagyban szém:"tun s
Ismételten megkoszonve Molndr Ambrus kPrreferétum t, ret
dr. Miklya Jendt, a szeghalmi Helytorténeti GyGjtemény vezetdjét, et-
nografust, hogy korreferatumit tartsa meg.

A SZEGHALMI HELYTORTENETI
KOZGYUITEMENY ES A SARRET-KUTATAS
KERDESEI

MIKLYA JENO

mult el augusztusban az a kétévtizedes forduld, mely a szeghal-
mi I—hldeci;ﬁiirténeti Kﬁgzgyﬁjtemény alapitasdhoz kagcsolédlk.. Nehéz sdzémng:
bavenni az eltelt hisz év eseménytt}.rténetét, erofeszitéseit hést _c;e e
nyeit. A Sarrét-kutatishoz intézményiink a maga szerény le é:é(:s hg:ll i
képest mindig tett valamit, hol egy-egy tég'gyi anyag b'egy}uté F 'i Sl
zetek, kotetek kozreadasat. Hirdettiik, plantaltuk a taj'crt (‘B(It el)(ri %
népiir’lk torténetében és igyekeztiink szamabavenni mindazokat, a
ilyen vagy olyan szempontb6l kapesolédnak a Sérrgth_ez._ A i
Az 1960-as évek honismereti mozgalma nagy 16kéerdt a ott erdfe z
téseinknek, hogy elplantaljuk a szivekbe a szukgbb haza irdnti szg;'g e-
tet és a felnovekvd fiatalsagot megnyerjik a kornyezet megismeresere.
Természetesen nem allhatunk meg a honismereti mozg:‘;lom ;lerlw&—
nalan, mert a kutat6, szervezd, feldolgozé pnur_:két. allanddsitani e'et 2
Vagyié rendszeressé, folyamatossa tettiik teriiletlinkdn foly6 ily Jellggu :-
vékenységet. Hogy valamilyen szervezett keretet‘ adjunk mupkéss gl'l’n ;
nak, megalakitottuk a Sarréti é{onisntlel:'eti tég l%d?xi;ﬁvelédésl TAarsasago
S iij miivelddési kozpont keretein beliil. :
y szeAgl}':;:)::‘ ti‘:;g'ﬂa Sarrét irodalmat; t6rtér}etét, pépra;zét és 'Qalantknép-
szerfisithessiik, a mar meglevo értékekfit ujnit}fllca:lez;iv lf: az Gjabb kuta-
é tatasban kozreadni vettii % ]
tésoliéetx:;i r{:airgt':i:,n}{g?y mire tdmaszkodhatunk és hgl kell frontalisan
szervezni a kutatast. Az 1965-ben megjelentetett Sdrréti Irdsok anyaga le-
rakta az alapokat a tovabbi teendok megfogalmazisara.
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Az mar ekkor nyilvanvalé volt, hogy a tdj értékeinek Osszegyljte
sére, megérzésére muzeumra van sziikség. Tarthatatlan allapot volt az,
hogy egy ilyen nagykiterjedésii magyarok-lakta teriiletnek nincs gylj-
teménye!

Azyok a megprébéltatisok és szamkivetettség, mely az 1963-ban alapi-
tott szeghalmi gyljtemény sorat jellemzi, nem torténelem, hanem inkabh
a Végh Antal fémjelezte penészleki szociografidhoz hasonlithato. Nyole év
utdn, amikor mar a begyljtott tirgyak a kozségi bortont, 1éistallét, és
garazst is atvészelték (természetesen allandéan megfogyatkozva egy-egy
ilyen koltozés utdn), az 0j tandcsi vezetés normalis koriilmények kozé he-
lyezte a veszélyeztetett gyljteményt.

Pedig ekkor mar a térzsanyag orszagos figyelmet megérdemlé egye-
dekbdl és egylittesekbdl, hagyatékokbol allt. Szeghalmi Gyula dia-soroza-
ta fotétorténetileg jeles emlék, Fehér Lajos sziileinek kenderfeldolgozo
szerszamkészlete és egyéb kultartérténeti, munkasmozgalmi relikviak so-
kasdga jobb elhelyezésre vart.

Ezenkézben a szeghalmi lokalpatritik elhataroztik, hogy a Sarréti
Napok néven rendezvénysorozatot inditanak, melyen néprajzi, iroda-
lomtorténeti és mas egyéb teriileten — elészor egy hoénapi idétartamra —
kidllitasokat, iré-olvasé taldlkozékat, tandcskozasokat, vetélkeddket szer-
veznek 1968-ban.

Ez a (1974-t6]) a piispokladanyi és berettyétjfalui jarassal kozosen
megrendezett tdjjellegi rendezvény harom évenként més-mds profillal
mozgatja meg, mutatja be teriiletiink egy-egy jellegzetes arculatat,

Volt néprajzi, iskolatérténeti, memléki, taj- és természetvédelmi, dal-
kultirat bemutaté, sport és urbanisztikai témat felvetd ankét, tandcskozas
és zenei hangverseny, képzémiivészeti- népmiivészeti tarlat.

Nem merem allitani, hogy minden esetben abszollt tamogatisban és
elismerésben volt résziink a megyei szervek részérél, de az orszagos in-
tézmények mindig tamogattiak eréfeszitéseinket.

Ezeknek az eredményei révén jelent meg a Magyarorszag Régészeti
Topografidja — A Szeghalmi jdrds c. kotet a sorozat 3. kiadvanyaként,
de a helyi tandcsok dldozatkészségével Szeghalom, Vészté és Dévavanya
torténete, A Bibliotheca Bekesiensig sorozatban a flizesgyarmati Gacsari
krénika, a kordsnagyharsanyi kozségi krénika, a szeghalmi torténelmi
irasok és a Vésztérsl indult kétetben Sinka Istvan népi koélté palyakezds
versei és frasai jelentek meg. Bibliografidk sorozatat jelentette meg a
szeghalmi jarasi koényvtar vezetése, akik mindig és minden esetben ta-
mogattak a feltaré, kutaté munkalatokat.

Az 50 éves Péter Andras Gimnazium Emlékkényvet adott ki 1976-ban.
az iskola Gjsdgjdban rendszeresen jelentetnek meg helytérténeti irodal-
mat és apoljdk a haladé hagyomanyokat. Iskolatérténeti gytGjteményiik
szdmottevs térténelmi dokumentumot Griz.

Elérelépés mutatkozik az lizemtorténet és a munkasmozgalom kuta-
tasa teriiletén is, mert a megyei kiadvanyokban rendszeresen koézreadjuk
a fo:évatmatosan Gsszedllt életrajzi frasokat és egyéb e vonatkozasti dolgo-
zatokat.

Figyelemmel kisérjiik a miemlékvédelem és a természetvédelem ob-
jektumait, elGsegitjiik a madarvédelem tagjainak munkdssigit 65 meg-
szerveztiik a hasznos és a védett madarak téli etetését. Javaslatokat tet-
tliink épiiletek és kiilénleges adottsdgi teriiletek védetté nyilvanitasara.

A gyljtemény barati kére figyelé szolgalatot tart. hogy régészeti, tor-
ténelmi és néprajzi targyainkbé] minél kevesebb kallédjék el. Rendezvé-
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ekkel, kirdndulasokkal és Iciadvényglgkatl_ Laé;%(&zet‘?!t),]et:‘k barati korin-
Zimpatizans tarsainkat a tdjat rinté ker R S Ny
be ?(sa;zclsol%a"unk igen j6 a sajtéval, a tandcsi vezetéslzel, la g:zngaakgilcaelg)és
sk vezetdivel, akik a lehetdségek figyelembevételével any:
S kolesiekkel is elsegitik a munkankat. . y Ty
e"‘°é°§§}j‘§§ a diakoiat. a tandrok és tanigék dxplomaéd?(li%%zlzgagszli g
gisszertacidjainak, torténelmi és néépraéjzikéemikbél val
; dolgozat egy-egy példdnyat kérjik. foasrn
‘ﬁzg::ﬁgrink, s s idink: dIDK, fot6tarunk, uiz_ogt:s ;::;‘m
U e e ier &2 Abél & hailatianul szivés, sok utdn:
"vt'zed alatt adakoz , és al a , SOK s
?‘;éstt eigélnylé faradozasbol, amit csak az tud igazdn 'megpi$r:;r;;m1 l;
)él;n a készbe iilt be! Ehhez a faradozashoz lelkierdt, biztatas
B masok is Sziics Sandortol és életdtjatol nyerhettek. LT
= Kozel két évtizedes barétségaung soxl'(én m'll?:r}ge l:?elgv‘e(?lg.n E:e 2Bl
k Gjabb elszinast, amikor elfaradtunk, ami Fogpeoshivtpimge et 8
i indor 1971-ben Szeghalom elsé és az gy disz .
tt izr;?;o?a: r?:;gykbzség ujratelepiilésének 260-ik évfgrdﬁullémf uml:zr;il;}-
12 ’Emlékszem, mennyire zavarta 6t az b:nnell):éés.; ?ittg:xs?seﬁ:‘: Loy b
i 6 eleve maganyos ember volt t
‘a“‘ﬂﬁgkin'éifiﬁ? eldtt. De meg kellett neki adni ezt a megbecsilést, mert
eg{mivatalos Magyarorszag és annak intézmépyel majd csal 650
?néltek, i s Séndorrgélkszei-ampb(;:;a ;;o ga fl:‘;a‘i?nes nyerjenek tole ih-
A kutatéi ismerjék a S r e
letetAk?&r:té;st, életre sz616 elkotelezettséget a taj és az ittlako. nép irant

tun

Danlké Imre:

Megkaztnve Miklya Jens korreferdumdt meglegy o, N emosas
a Bencsi anos e . Nem :
b;xgrtrolrcnoer;tvzltsaérrét-kutatés békési, jelen esetben szeghalr?}_uklgtxlen;;
iyeif&l beszélt, hanem azért is, mert mindketten mongam;.'(%t%{ et eer
egy intézmény: a gyulai, illetve a szegh:almi muzeum ozkezdés néhézsé—
mikodési koréhez kapesoltan adtik elé. Szeghalom uj, a e T .
geivel kiizdé muzeum miikodik. Létrehozasaban, elclarehar 2 e ks
lya Jendének eléviilhetetlen érdemei yann.ak." S.zeghal c.m;( ’ eg o
érzi a vezetd szerepet a Sarrét teleplilései kozdil, va lﬁu S
talanul. Sarréthez valé tartozdsat azzal is kifejezte, §g¥ e
a ,Sarrét tudoésat” diszpolgirava fogadta. A Sé.r;ét- }.Ic at: ns1(i gty
;él;an is sokat tett a varos, kiiléndsen a Sdrréti _rdso cé Pl s
neti—néprajzi antolégia és mas kiadvanyok meg;elentelt{ stéjéllcoztatést.
Jené korreferatumaban ezekrdl a tﬁrekvésekrél_ kaptun B om0
Ugy vélem, hogy az elmondottakbél alkalomadtan sokat has
& 1S. . P e
S 3 orrteitumet s g e hogy Ktk
j i dr. Mesterhazy A g -
ill?r?firmﬁ:?attg?:;tkorreferétumét kivansadginak megfelelden felolvas

sam, s
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A NEP’VANDORLAS ES HONFOGLALAS KOR
KUTATASANAK HELYZETE A NAGYSARRETEN

MESTERHAZY KAROLY

A Nagysarrét Békés megye északi és Hajd(-Bihar megye délnyugat;
részén fekszjk_ Mindkét megyében messze esik a kﬁzigazgtési l\t}i,zlf’(?x:’
tokt6l és muzeumoktél. Ezért kutatottsigara a peremteriiletekre jellem.
26 hianyossdgok nyomjak ra a bélyegiiket. A Nagysarrét déli felén az
1{)10-% év_ekbep Szgghalmi Gyula végzett kutatdsokat, az északi felén pe:
dig Zoltai Lajos és Simon Istvdn sarrétudvari tanité. A tanulmanyait
Del_?recenben folytaté Bereczki Imre 1930 6ta gy(jtotte a szeghalmi jér:’u
teriiletén a régészeti leleteket: igy a Sarrét déli részén is. A kutatisok f£G.
leg a regésg.eu topografia Békés megyei munkalatainak meginduldsa utin
(1969) lendliltek fel, amikoris a szeghalmi jards teriiletén majd egy tucat
régész vgé;zgtt terepbejarasokat és térképezte fel a régészeti leléhelyeket.
Ennek koszonbgtéen ma mar sokkal tobb leldhelyet ismeriink, mint akar
15 éve is. Az quo{cor:ra vonatkozéan Osszefoglaldssal is rendelkeziink
(Ecsedg! lsgvcin_: .Uykokori falvak Szeghalom kérnyékén. Szeghalom. Tir-
ténelmi, néprajzi és foldrajzi tanulmanyok. Szerk.: Miklya Jend és Szabo
Fgrenc. Szeghalgm_, 1979. 61—100.) Az altalunk vizsgalt korszakba tarto-
z6 nagyo_bb fe}tarasokkal egyik megye sem biiszkélkedhet. Csupan Sar-
rétudvariban és Szerepen voltak illetve folynak dsatdsok.

A néngdnfiorlas kordnak nagysarréti emlékeit gyakorlatilag esak 2
szeghalrpi jarasban végzett topogréfiai munkak alapjan ismerjitk (Ecse-
dy {stvqn—Kovdcg paszlé—Mardz Borbala—Torma Istvdn: Békés megye
régeszetl topogréfléja. A szeghalmi jards. Bp. 1982). A jaras 1:100 000-es
méretaranyt, az egxkori vizrajzi viszonyokat feltunteté alaptérképén a
szarmata kori t,elepuléshélézat a legsliribb. A Sarrét szigetvilaganak
majd minden pontjdn elékeriiltek falvaik nyomai, vagy temetdik. A IV.

szdzad végén és az V. szazad elején a teriilet a gepidak kezére keriilt, de |

helyenként a szarmata lakossig is tovabb élhetett. A kutatdsok e kérdés
ben még meg sem indultak, csupan abbél kévetkeztethetiink a tovélfbgfbéq
lehqtésego?{e_ hq_gy a gepiddk V. szdzadi emlékeit csupin Fiizesgyarmat-
rél xsrqex_*;uk (Flizesgyarmat, Szabadkai utca, MRT 6. 5/106. leléhely). Mar
valészinileg a VI. szdzadra keltezheté a Nagysarrét szélén Szeghalom
hatéréban elokeriilt sir (MRT 6. 11/120. lelGhely). 5
So}(kal jobban ismerjiik az avar kort (567—900), annak is éppen a
mésodxk felét. Ismereteink azoban féleg a telepiilések kutatdsanak ko-
szonhetée{c. Az qbébbi évtizedben sikeriilt felfedezni egy kiildnleges
Ieclénydl’szntésx fajtat. A durva, szabadkézzel késziilt nagy edények olda-
at, peremét, néha még a fenekét is f4bol késziilt, racshalémintat utdnzo
pecsétglokkel pecsételték tele. Ez a mds korb6l ismeretlen diszités a
Nagyzarrét pizonyos"telepijlésein is eldkeriilt, méghozz4a olyan edények
;\naga vényaival egyiitt, amelyeket a korabbi kutatds Arpad-koriaknak
at }x;gzott meg. Asatdsok nélkiil nem is lehetett korukat egyértelmiien
]r?eg g!rozm. s igy a topografia munkatarsai hol az avar korra, hol a
orai rpéd-korr;} Igeltezték e lelhelyeket, att6l fliggéen, hogy 'milyen
c«erepek voltak tdlsilyban az illeté helyen. Két 4satison azonban jo
megfigyelések adddtak. Az egyik a tdvoli Veresegyhdzon tértént (Gédsllo
mellett), ahol a bepecsételt cserepek szdzai egyértelmfien késdavar kor-
nyezetben keriiltek el5, a masik pedig Sarkad mellett, Dobozon. Ez ut6b-
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pi helyen a 20 évig folytatott Asatasok harom darab ilyen tﬁ}_‘edéket eged-
meényeztek (Veresegyhdzon egymagéaban tobb van mint az Osszes lelohe-
Jyen egylittvéve), de emellett a falubdl elokeriilt leletek zome a x—_xu.
<zazadbol szarmazik. Igy kétségtelen, hogy a Nagysarréten, amely lénye-
ében a Kérpat-medence kozepén van (Szarvason van a torténeti Ma-

arorszag foldrajzi kozepe), a késéi avar lakossag jelentds szazalékban
megérte a magyar honfoglaldst, és a magyar falvak lakossaganak alkot6
elemévé valt. A Nagysarréten ilyen késG avar falvak voltak Flizesgyarma-
ton a Gara-laposon (MRT 6. 5/55. lel6hely), Bucsan két helyen, a Kiskecs-
késen (MRT 6. 2/12. lelGhely) és Kismonostoron (MRT 6. 2/16. leldhely),
Kertészszigeten (Uo. 6/5. leldhely). Mindegyik leléhelyen a késbavar be-

ecsételt keramiat koveti az Arpad-kori cserépiist és méas X—XI. szazadi
edényfajtak sora. Az ilyen telepiilések elokeriilésével a jovGben a Hajdu-
Bihar megyei oldalon is szimolnunk kell.

A magyar honfoglalids és a korai Arpad-kor a Nagysarrét északi ol-
dalan kutatottabb. Honfoglalds kori sirokat Dévavanyan (MRT 6. 3/6. le-
16hely) és Szeghalmon (uo. 11/50. leléhely) is taldltak, de temetoket még
nem tartak fel. Hajdi-Bihar megyében legujabban Sarrétudvariban ke-
riilt el6 egy jelentds temetd, kozel a mai Szerep koézpontjahoz. A X. sza-
zad elején nyitott temetdt még a kirdlysag kordaban is hasznaltak. Ez a
temeté azonban nem &ll magaban a kornyéken, hiszen Sarrétudvariban
a Ferendek- és a Baldzshalmon is taldltak X—XI. szdzadi temetoket. Az
udvari templom mellett, az egykori iskoldk udvaran pedig a falu legko-
rabbi templom kériilli temet&jében végeztek dsatist még a mult szdzad
végén (Mesterhdzy Kdroly: Bihari Mizeum Evk. 1980, 29—42). A X—XI.
szazadi temetdk sora cifolja azt a kordbbi véleményt, hogy a Sarrét vi-
déke csak késobben telepiilt wolna be, és azt bizonyitja, hogy a teriilet ki-
valéan megfelelt a honfoglalé magyarok életmédjénak.

A X—XI. szazadi telepiilések sordt a régészeti topografia mutatta ki.

A sarrétudvari Gj temetd egy minden tdrsadalmi réteget magédban
foglalé kozosséghez tartozik, tehit még nemzetségi temetének tekinthe-
t6. A X. szdzad masodik felében a fejedelem kezére keriiltek a sarréti
kozosség f6ldjei, mert a XI. szdzad elején mar egy kirdlyi udvarhely ala-
kult rajta ki, amit Udvari neve jelez. A mai templom és az iskoldk ud-
varan megtaldlt temetk a kirdlyi udvar népeit fogadtik magukba. Az
udvarhelyet azonban hamarosan eladoményozhatta talan még Istvdn ki-
rdly, vagy valamelyik utédja, mert amikor Udvari eloszor feltGnik az
irott forrasokban, akkor mér nem kirdlyi birtok, hanem bizonytalan sta-
tusi emberek lakéhelye, késobb pedig a Zovdrd nemzetség oroklstt bir-
tokai kozott szerepel. A Zovardok kézpontja Szerep volt. Haromhajés, 17
m hosszi nemzetségi monostoruk a Sésszegen &llt egy foéldnyelven, ame-
lyet mesterségesen vizzel vettek koriil. Az atvagassal kialakitott sziget
legmagasabb pontjan 4llt a monostor, és attél nem messze, mar a sziget
szélén, a falu plébaniatemploma. Ennek csekély maradvényai !dthaték
ma a Hossziihatra vezetd ut kozelében. Amikor 1968—69-ben a monostort
kerestiik, elobb e falcsonk mellett végeztlink kutatast. Ekkor deriilt ki,
hogy a rom a tatdrjards utdn elbontott plébaniatemplom maradvéanya,
amelyet az j, mar gétikus stilusban megépitett plébdniatemplom déli be-
jarata mellett emlékeztetoként meghagytak. Az idék vihardt az Gjabb
templom sem vészelte 4t, csak a régi rom.

Ennyiben foglalhatok dssze a végzett kutatdsok. Sokkal tobb a meg-
valaszolatlan kérdés, melyet részben a szerepi dsatdsok megszakaddsa ve-
tett fel, részben pedig a kutatasok hidnya. Feladat béven van, melybél
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talan néhdnyat a mi évszazadunkban is sikeriil elvé i i
ny: gezni: a szerepi mo.
nostor feltarasat, néhany X—XI. szdzadi temeto feltdrdsat g v
gyar telepiilések kutatasat. s sk
-

Danké I'mre:

Eddig tartott a korreferdtum. Engedjék meg, h (iz2
semmiféle megjegyzést se. Mesterhdzy IJ(droly gkorgegf};rgfug;ﬁ: h;é;’:i
valaszolatlan kérdéseket” emlegetett a Sarrét régészeti multja teki‘r’neté-
ben. A_ meg\{élaszolatlan kérqések a nem elégséges régészeti feltiaras ered-
ményei. Kézismert, hogy a S{irréten vagy a Sarréthez szamité telepiilések
hataraiban sajndlatosan kevés asatas volt. Ez a kevés feltaras is tervsze-
riitlen, a tudoményo_s megismerést kevéssé gyarapité volt, a legtébb esét-
ben leletmentés. Nyilvanvald, hogy ezen a téren alapos, sokkal kiterjed-

tebb, t - i i 3
veoln’a ;x;:;/;:grﬁ, a Sarrét-kutatds kérdéseire vialaszolni képes asatasokra

!léedvefs &ésszak! Kedves Vendégeink!

orreferatumaink végére értiink. Ugy véle ho; a - As

f%l:datait. kérdéseit megfelelGen exponégl{uk. Bl?z,om gg,er;:d;lfgtykl;mft:lt

:ak tok és kérdések felvetésével hozzajarulhatunk a Sarrét-kutatas kibon-

: ozésél.\oz, nagyobb ler}_diilettel val6 folytatdsahoz. Koszonom figyelmii-
et, megjelenésiiket, egylitt gondolkodasukat és a Szlics Sandor-emlékiin-

nepségbe épitett Sarrét-kutatdsi tudoményos iilésszakot bezirom

i

Bdthori Istvan-emlékiilés Nyirbdatorban

‘Bathori Istvan erdélyi fejedelem és len i it

: j gyel kirdly sziil

g\l/égrduléja alkalrpébél a Nyirbatori véarosi Tanacs ;!’z'ept.u f’}ﬁinzlr(nl‘*éﬁ?-'

:lla ;{ ;le;gizeg.é:{oz;fn&kﬁdtﬁk:k}.iénvéri Tibor, Szalontai Barnab4s, Ben
r er Katalin, i ’ o

Sk e akkai Ldaszl6, Petneki Aron, Edward De-

k0¥

Népi épitkezési tandcskozds Békésen
Okt. 5—7-én, Békésen az OMF Békés varos T 6
; -én, & 'anacsaval és {6bb s
.:ze;:;zettel,'mtézménnyel kozos rendezésben tudomanyos tanécsko;néés:
:grél ?( gépx égil&ezés, a_mezgvarosi fejlodés, telepiilésurbanizaci6 kérdé-
Ml d'l Fzremukodtek: Makoviczki Jénos, Orosz Istvan, Becsei Jozsef,
endele Ferenc, Valter Ilona, Szabé Ferenc, Willibald Katzinger (Linz),

Anton Rudinski (Suboti i
i B Gébor.lca)' Filep Antal, Danké Imre, Kathy Imre, Erdész

* x "

Babits irodalmi est a Déri Mizeumban

A Babits-centenarium keretében nov. 28-a i Mu i8

ot abits-cen . 28-an a Déri Muzeum diszter-
mében tobb mg’ez_mény, szervezet kozremuikodésével irodalmi estetz:a:-
tottak. Kézremiikodtek: Barta Janos, Jancs6é Adrienne.
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FAEKE TARPAROL

PALL ISTVAN

A mai Magyorszag teriiletén ma mdar nagyon ritkan taldl a néprajz-
kutato faekét. Az a kiilonds szerencse ért, hogy Tarpan, a S6stoi Mua-
geumfalu részére vasarolt siitohdz bontasa sordn annak padlasin egy tel-
jesen ép faekére bukkantunk. Az eke faszerkezetét jéforman semmilyen
karosodds nem érte, mivel az aszaloval egybeépitett siitohaz kémény nél-
kiili 1évén, a kemencék és a katlan fiistje a nyitott padlasra huzé6dott fel
és ott val6saggal konzervélta az ekét, Az eke vas részei kozil a csorosz-
lya, a fa részek koziil pedig a kormény hidnyzik.

LelShelyiinkhéz legkozelebb faeke-adat Munkéesrél és egy pontosab-
ban meg nem hatéarozott Bereg megyei helyrdl szarmazik.! Kilonos, hogy
ezen a terilleten milyen kevés faeke keriilt elé annak ellenére, hogy az
egyik faeke-készité kdzpont, amely a Tiszantil egy részét is ellatta, ép-
pen a Bereg megyei Nagydobronyban volt. Innen az elkésziilt ekék fa
részeit a Tiszan vitték dél felé, majd helyi kovdcsok vasaltik meg azo-
kat.? Véleményiink szerint igy és innen keriilhetett a kozeli Tarpara is
a targyalt eke. A fa részek kidolgozasabol ugy tlinik, hogy nem hazi ki-
vitelezésii darabrél van szé, azt hozzaértd kezek készitették.

Prébéljuk elhelyezni ezt az ekét a K4rpat-medencében talalt hasonld
tipusok kozott! A besoroldshoz BALASSA Ivan Kkit(nd monografidja
szolgalt alapul, de a szomszédos teriiletek analég adatait keresve meg-
vizsgaltuk a szlovékiai anyagot k6216 Jan HYCKO,? valamint az erdélyi
faekéket bemutaté KOS Kéroly munkdjat isf4

BALASSA munkaja alapjdn a most gy(jtott eke az aszimmetrikus
ekék szervtalpas csoportjdba tartozik, mely ekéknél az egyik szarv és a
talp fele egy fabol készilt. Ennél az eketipusnal ,az elkészitett két dara-
bot sszeillesztik, osszecsapoljak, majd rahuzzak az ekevasat, ami az egé-
szet osszetartja”.® A szarvtalpas eke a 19. szazadban, a faekék viragzasa-
nak utolsé szakaszaban az Eszak-keleti Karpatokt6l a Dunéntil keleti ré-
széig a legelterjedtebb forma volt.®

A mi példanyunk is a fentebb leirtakhoz hasonlé moédszerrel késziilt,
azonban a két talprész ssszeillesztésénél kiilonbség figyelhetd meg: nem
kzvetleniil a két darabot (tehat az egy £4b6l kifaragott egyik szarvat és
a fél talpat) csapoltak dssze, hanem a két £6darab kozé egy, az ekevas
felé kissé keskenyedé keményfa deszkat illesztettek, ami a talpat 576~
lesebbé tette. Erre huztak rd az aszimmetrikus ekevasat. Ilyen megoldas-
sal a szakirodalomban nem taldlkoztam. A talpra mindkét oldalon és
alul is vaspéntokat szegeztek, amik o6yvtak az ekét a gyors elkopastol.

Még egy kiilonbségre fel szeretném hivni a figyelmet: a mi ekénken
nem az északi és északkeleti rész fackéire jellemzi egyenes gerendely
talalhat6, hanem gdrbe, ami ezen tipusnal — BALASSA szerint — in-
kabb az Alfold és a Duna-Tisza koze déli részére jellemz6.” Ekénk azon-
ban ezektdl eltérden a vizszintes iranyt6l gorbiil, majd a talp f616tti ré-
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A tarpai faeke elélnézetben




LEUAAR, el Rt

A tarpai faeke ekepapucsa alulrdl

szen egyenesen haladva csapolédik a bal szarvba. A bal szarvon repedé
; S
t\;akn,m r:;lyet — akdrcsak a gerendely hatsé részén — vaspénttal erég?tet-
Fols;tatva az eltérések felsoroldsat megemlithetjii
) juk, ho; a —
nme{:; ?cléétngsézb;g klormér]){yt ?';t koézvetleniil rogzitették a kéigé’iikhﬁz, l?:—l
T t el egy keményfa hasébot il i
manX kxsibb e illesztettek kozéjiik, igy a kor-
Az ekevasat vasb6l késziilt cimer rogziti a gerendelyhez; i
gelso,_ a gerendelybél kiall6é részén szarnyas csavar gzolgél gz :ﬁévzsc:;:f
elello‘,ez1 zlzér;{téi mélységét szabalyozé allitasdhoz,
Juk, hogy az itt bemutatott faeke Gjabb
az egyes eketipusok elterjedését illetGen. J SEATOREN e leat

Jegyzetek

. BALASSA Ivéan: is torté
ey Az eke ¢és a széntds torténete Magyarorszégon. Bp. 1973. 386—

. Uaz 525-—336.

. J&n HYCKO: Orné Naradi
e o Slovensku? l&blerky v_’slovenskom Ndradnom Mdzeu v Martine

KOS Kéroly : Foldmves ¥ 3 A
TR AR Bukar&t'éemxssa.mrbnrazdalé faekék Erdélyben, In: Eszkoéz, munka,
. BALASSA i.m. 363,

Uaz 260.

Uuz 366,

-
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.SZABADSAGI TUZ” GYOMAN

BECK ZOLTAN

Az orszig majd minden részében szokas volt, hogy kiillonbozé tinne-
pi alkalmakkor szabad helyen tiizet gyujtottak, hogy az tinnep hangula-
tat emeljék, vagy valamilyen régi szokast éltessenek tovabb. Lakodalom-
kor, hisvétkor, Szent Ivan éjszakajan gyultak leginkdbb ezek a tiizek, s
kultikus szerepiik is volt.

A gyomai (Békés megye) oregek két alkalomra emlékeznek, amikor
tiizet szoktak gyujtani. Erdekes médon mind a kettd torténelmi neveze-
tességii jeles naphoz kapcsolodik. Az egyik, amelyhez hasonlot a Békés
megyérdl sz6l6 irodalomban sehol sem emlitenek, az Ggynevezeit szabad-
sdgi tfiz, melyet minden év maércius tizenotodikéjének estjén gyajtottak.
Harman-négyen osszejottek egy-egy udvaron szomszédok, meggyujtot-
tak a tiizet, és koriiliilve idézgették az 1848—49-es eseményeket, foként
Kossuth-ot emlegetve, Kossuth-n6takat dalolva. Eleinte csak a férfiak
mehettek az ilyen tlizhoz, késobb odaengedték a fiagyermekeket is, az-
tan pedig az egész haznép jelen volt a tizgyaitdsnal. Azt mondjak, hogy
ezzel a folyamattal a szokas tartalma is megvaltozott: egyre tébb olyan
elem Kkeriilt els, amelynek semmi koze nem volt mar a szokdst kiala-
kit6 szabadsag-eszmékhez, hanem inkdbb a szorakozast szolgalta.

A masik tzgyujtasi alkalom Istvdn kirdly napjdhoz kapcsolédott.
Ez mar inkabb népiinnepély jellegl volt. Olyan helyen raktak tlizet, aho-
va sokan elmehettek. Nyarsat tlztek, ettek-ittak, jatszottak ezen az es-
tén,

Halottaink

Dr. Badlint Alajos régész, a Csongrad megyei mizeumok volt igazga-
téja 1983. marc. 30-4n, Szegeden elhunyt. Dr. Té6th Lajos helytorténész, a
hajdinanasi Kérosi Csoma Sandor Gimnézium hosszt idon at volt igaz-
gatéja maj. 12-én, HajdGnanason elhunyt. Méjus 18-an, Budapesten el-
hunyt Dr. Szalai Sdndor, akadémikus, szociolégus. Augusztus 17-én,
Szombathelyen 50. életévében halt meg dr. Bdrdosi Janos etnografus, a
szombathelyi Savaria Muzeum Néprajzi Osztdlyanak vezetoje. Oktober
29-¢n, 55 évesen, szivroham kovetkeztében, Budapesten halt el dr. Béladi
Miklés irodalomtorténész. November 25-én, Gyulan, 65 éves koréaban el-
2unyt Székely Janos, Muzeumbarati Korlink régi tagja. Emlékiiket meg-

rizzik!
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ADVENTI KOSZORU
LUKACS LASZLO

'Székeslehérvéron 1980 decemberében a Marcius 15. utca egyik iiz-
letének kirakatébay kardcsonyi dekoréciéként négy szal gyertygé}::l lcliz;-
szitett z6ld koszorut lathattunk. Megkérdeztem a munkéban levé kira-
katrendezét, mit tud réluk. Elmondta, hogy ezek a koszorik valami mé-
don a kardcsonyhoz kapcsolédnak, Magyarorszagra az NDK-bol érkeztek
s az ajandékboltokban is kaphatok. A kirakatokban 1981 karécsonya‘
eldtt]iM liletfkben és lathattuk a zold koszorukat.
vel az adventi koszori hazdnkban, varosunkban i jedd
l‘g(‘;’z neizért keletkezésérdl, értelmezésérdl, funkeidjarsl érde?netserxlrfgg:::
A targy elnevezésének, eredeti funkciéjanak megértéséh 158%¢
az advent sz6 jelentését kell tisztaz j ) eos_zér
lengbb o M ey tisztdzni, majd az adventi iddszak legjel-
; liturgikus egyhézi év kezdete advent, a népnyelv szerin
ddvint, a latin adventus Domini (az Ur e]jévetelel)) lfifejezésbélt sdzg:')ri’;t-’
zik. Az .g‘gyhéz tandcsa szerint szent iddszak, a kozépkorban még négy-
hetes bo;tn_eléké'sziilet kardcsony iinnepére. Bod Péter, Arva Bethlen
K_ata udvari papja, magyarigeni reformatus prédikator, a XVIII. sz4za-
di haladé eredélyi miivelddés egyik legkivalébb képviselje irta.' Ad-
vent, {gy neveztetnek a mostani rendtartds szerint a karacson eléit,’\/alé
négy hetek. .Régen ‘voltanak hat hetek a Szent Marton napjat6l fogva
aholott'kezdl most is a gorog ekklézsia a maga bojtit. De idével a deé1€
3 cleédglézsnéban négy hetekre szorittatott ilyen fundamentumon: mert
Mg':;}tusnak négy adventusa, eljovetele vagyon, Midén testben megjelent.
mz on a szivbe besz4ll .és"az e_n_xbert megtérili. Midén haldla érajan el-
szog:: Sazzegznzir:reézs. x:lg%nn elleiq at?\ utolsé flzéletre. Rendszerint kezdédni
( 2 d Jan. Minthogy ezek a napok a Kr
lejeﬁkv;teléroll).yalé _s:z’ent elmélkedésekre késziilg nggok volti"?lf.t ulfe;?etggﬁ
e metg qulm. Ezét_-‘t emlegették az adventi iddszakot a szegediek
szombzlt?o péiak adven‘tb.ut néven, _Szerdz’m és pénteken szigort béjt volt,
651 10 tartlg f(Sl:ipén a husételtol va}o megtartéztatds. A zajos mulatsagok-
2 mﬁlf ozétak, csupén‘ a kezdddé disznoétorok jelentették a kivételt.
P etk g; nzéad mésodik felében a protestins Eszak-Németorszagban
e r e épszok.’as, amely jél kifejezte az adventi idészak 6 jel-
Jems }‘é 43 lz:r‘csony vardsit. Pomerdnidban az 1870-es években egy
s gfé; }Jﬁ_tet lupészton: advent elsé vasérnapjan a templomban kari-
lyétygyﬁ '?otlt ott fel, amin minden adventi vasarnapon eggyel tébb gyer-
ool rr‘n'ire nrgneg. Késébb a fat z6ld agakbol font koszortval helyettesi-
it i legrgxz g;t’gg;tyg:rﬁt& fg’y ggégik kox:i adat szerint az 1860-as
fenyékoszord. A mult szazad végeadez k?ir;arrxq gl s I
C T s Osen az I. i
az adventi koszorti a protestins északnémet vidék:krél ;lxlxi%}:xélsgr: l?zt:
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tolikus délnémet és osztrak teriileteket is meghoditotta. Gyors terjedé-
sében az egyhazaknak és az iskoldknak nagy szerepe volt.

Ausztriaban az I. vilaghdbord utan még foként csak a vérosokban
és a magasabb tarsadalmi rétegek csaladjaindl talalhaté meg. A bécsiek
1920-as évek elején taldlkoznak vele eldszor. Egy bécsi egyetemi tandr a
svabfdldi Freiburgban ismeri meg, hazatérve egy jozsefvarosi virdgiizlet-
tel készittet maganak. A virdgizlet tulajdonosanak ugy megtetszik az
addig ismeretlen targy, hogy a masodik elkészitett példanyt a kirakatba
akasztja. Még abban az adventben 30 darabot adnak el beldle. Grazban
1925-ben az ifjisagi mozgalom, Linzben az I. vilaghdbord utdn Német-
orszagb6l szarmazo csalddok honositjadk meg. Tirolban a két vilaghdbori
kozotti idészakban még alig ismerik. A német eredetli szokds rohamos
elterjedése az Anschluss (1938—45) iddszakéban kovetkezik be, a II. vi-
Jaghdbord utdn mér valamennyi oszirdk tartoményban megtalalhaté.

Napjainkban mér alig van nyugati szomszédunknal olyan falu, olyan
haz ahol ne ismernék. Megtalaljuk a burgenlandi magyaroknal is. A pia-
cokon, a viragiizletekben, druhdzakban mindentitt kaphaté. Nemesak a
nagyvarosok, Innsbruck, Salzburg, Graz vagy Bécs, hanem a kis alpesi
falvak tlizleteinek kirakataiban is ott lathatjuk dekoracioként. Csaladi
kérben viszont nem csupan dekordci6. Otthon lila szalagjainal fogva a
mennyezetre akasztjak vagy asztalra helyezik. A rajta levé négy szal
gyertya az advent négy hetének szimbéluma. Vasarnaponként a sotét
szobaban mindig eggyel tobb gyergyat gyujtanak meg rajta, igy kara-
esonyhoz kozeledve alland6an erdsodik a fénye. Karacsonyeste a fenyo-
fa gyertyaival egyiitt mar mind a négy gyertyaszala ég.

Ujabban az adventi koszorthoz a gyerekek szamara az adventi ,nap-
fal¢” (Tagesfresser) is kapcsolédik. Egy szalagra 24 di6t kotnek, ezek a
karacsonyig tarté napokat jeldlik. Eziistozott di6k a vasarnapokat, egy
aranyozott dié a karadcsonyestét jelképezi. A szalagot az adventi koszo-
rira kotik. Mindennap reggel vagy este a gyerekek levagnak réla egy
di6t. A hétkoznapokat jelslé didkban kis céduléra irva a viselkedésiikre,
tanuldsukra vonatkozé jotanacsokat, az aranyozott-ezlistozott diékban
cukrot, pénzt talalnak.

Az adventi koszora ausztriai kozkedveltségére jellemzd, hogy néhany
év 6ta a kis karacsonyfaval egyiitt ott talaljuk a sirokon is.

Salzburg tartoményban az adventi koszorit Szilveszter vidam éjsza-
kajan a Kkertben égetik el. Az 1950-es évek kézepén a készilé Osztrak
Néprajzi Atlasz kérddivére egy itteni foldmiives leanya ezt vélaszolta:
Az adventi koszort nalunk csak rovid idé 6ta van szokésban. De ez
egy szép szokds, amit az ember nem akar toébbé elhagyni.”

Hiszéves a Beregi Mizeum — tudomdnyos iilésszak

Okt. 20—22-én, Véasarosnaményban, a muzeumi és mlemléki hénap
keretében tudomanyos ilésszakkal emlékeztek meg a Beregi Muzeum
fennallasanak 20. éviorduléjarol. Kozremikddtek: Czaké Janos, Korek JoO-
zsef, Németh Péter, Ujvary Zoltdn, Téth Béla, Ikvai Néandor.
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A MISKOLCI TALYIGASOK‘
SZABALYRENDELETE 1915-BOL

VIGA GYULA

Bodgal Ferenc 1960-ban az Ethnographia hasdbjain jeles tanulmanyt
kozolt a miskolei talyigasokrol.! Ebben utal arra, hogy Miskole varosa
1915-ben szabalyrendeletet alkotott a talyigdsok szamara.? A kutatas az-
6ta — Miskole arucseréje kapcsan — néhany adattal gyarapitotta isme-
reteinket a talyigdsokroél,® mégis gy véljiik, hogy nem haszontalan az
emlitett szabalyrendelet részletes bemutatisa, két okbél sem. Egyrész:
mert benne lesz(irddott, dsszegez6dstt minden, ami a talyigasok varosbeli
szerepével, arucserében, kozlekedésben valé funkcidjaval, a veliik vald
gondokkal kapcsolatban a koézigazgatds gyakorlatdban egybegytlf. Mds-
részt képet kaphatunk belSle arrél a modellrél, ill. annak egyes oOssze-
tevéirdl, amelyet a tisztes haszonszerzés, az lizletfelekkel valé korreki
kapesolattartds érdekében a varos az drucserében, forgalomban részt ve-
voktol elvart, s ily médon a varos életének egy mikrozéndja tarul fel
elottiink.

Miskole varosa piaci-vasari rendtartdsaiban, az 1860-as évektél pe-
dig a piacrendéri szabalyzatban részletekben érintette a talyigasok dol-

gat. Ez a szabdlyrendelet azonban az egyetlen teljes szabélyozasa ennek
a teriiletnek.%

Szavalyrendelet a talyigdsokrol

1. § Azok a kik Miskole thjf. viros teriiletén mint talyigasok teher szdllitassal ipar-
szerlileg szindékoznak foglalkozni, az 1884. évi XVII t.cz. 4. §-4nak rendelk Ci-
hez alkalmazkodni s iparhatésagi igazolvanyt viltan{ tartoznak. Amennyiben az
iparhatéségl igazolvinyt valtott talyigasok a hat6sag 4ltal kijeldlt helyre kiallva ki-
naljék szolgé‘lntaiknt a kb égnek; ezen andékukat is tartoznak a rendoérkapi-
tanynak hej teni balyrendelet értelmében a helyfoglaldsi engedély kiada-

3] kie
sdra jogosult., Ezen engedély renddrhatéségi engedély, m -
gars ¢ gszél. gedély g g y, a mely csupdn a helyfog

2. § Aki helyfoglaldsi engedélyt nyerni kivan, nagykorisigat és erkdlesi megbizha-
t6sagat igazolni tartozix. Az engedély micghatdrozott szamu talyiga tartasdra szol,
s minden engedélyezeott talyiga utdn 10 korcna engedély dfj fizetend$ a viros pénz-
tiradba; az engedély ennek megtorténte el6tt ki nem adhaté.

3. § A kiadott talyiga tartdsi engedélyekrSl a renddrség pontos nyilvéntartist vezet.
s dgyelnl kételes, hozy minden forgalomban levs alyiga, valamint a 16 és l6szer-
szam jokarban tartassék; cvégbsl legaldbb fé1 évenknét egyszer vizsgdlatot tart

s ha hidnyt tapasztal, annak pétlasa irdnt intézkedik, sikertelenség esetén az en-
gedély gyakorldsét a pitlas teljesitéséig felfiiggeszti.

4. § Minden talyigdt szembetGnd részén a rendérhatdésagtél nyest szémmal és a ta-
lyiga tulsidcnos nevével kell megjeldini.

5. § Azokat a helyeket. hol a talyigisok 4&llomisozhatnak, a vdrosi tandcs jelsli ki.
A rendre nézve, melyben az ugyanazon alloméson levs talyigdk egymas utdn so-
rakoznak, az érkezés elsdbbsége hatdroz. &z Allomdastérrdl eltdvozott talyiga helyé-
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) ) 2 1. A sora-
utd svetkezs 4ll, a visszaérkezé pedig az utolsé helyet foglalja el. :
oz‘:lzs detzl;.\r? :'(endjénex megzavarasa ulos. Valylgat az allomason feliigyelet nélkil
pagynl tiles.

§ A megrendeld a sorban allé talyigak barmelyikét valaszthatja. Felhivas nélkil
elore hajtant tilos.

¢ 4llomashelyeken illedelmesen, tisz-
t iclg\es‘gl}lyiggsc?:éed‘:l;}o;nnk & rgzzbu;«e klj‘_ewl't va int egymaskozt tanusitott go-
:ﬁhba magaviselet, trdgar szavak haszndlatatol tartozkodni.

5 k befolya-
16 4ltal felhivott talyigds sjanlkozdsat a tobbi talyigasna g
:b)"}uAamne;lgerg‘i%g%ew és a felhivott talyigas !(626“ foly6 targyalast megzavarni, bar
mc]y’ikukct megfélemliteni, avagy illetlen kifejezéseket hasznaini tilos.

9. § A szallftdsi dijszabalyzat a kovetkezd:

L

mély-
szén beszallitdasa a pélyaudvarokrol (Miskolez péalyaudvar, Miskolcz sze 3
;alvfxeuldvar, Rendezé pﬂll)ya{ldvar) a véros terilletére, tekintet nélkug a tﬁvﬂsﬁg:&
azonban a vamsorompoékon belul 5 méter mazsdig . . . - . 1 kor. 20 fill. minde
vabbi mm. vtdn . . .. . 20 fill.

5 2 4m-

Ry a a palyaudvarokrél 6és a fdskertbol a varos teritletére, a vam-

ibxio\gggkg;s;i’lgmmtgt x{élkul a tavolsagra 1 kobméter mennyiségig . . . . . 1 kor.
20 fill. 2 kobméter utén . . . . . 2 kor.

zon
és a bor elhelyezése avasi és tetemviari pinczékbe vag.y'ugyanau
?\'dssgicsgggggf;lkérﬁl leszallitdsa a varosba, valamint a palyaudvarokra:
1 (egy) horddért . s, 3 kor.1 4‘20(;“.
%1:23 t;?o:flgc:glkh: Cetemvari vagy avasi pincékbe fel vagy ezen helyekrdl leq:gllt
tasa: Ha legalabb 10 bordéd szAllittatik hordénként 20 fillér; és ugya{guy menny
ségn'ek a szolibkbe vagy onnan a vdarosba szallitasa, hordonként 30 fillér.

4. a) Teherszallitdsi dij cgész napra, regge::l1 6 (:rsé(l?l gf‘t: 7 6raig a viaros belteriile-
é 1ul két 6rai pihendvel . . . 8 kor:
m::)a'l“'g)ﬂiggl'{li&os? 38 egész napra, reggel 6 Hratol este T 6rmg az a;.v:s!.dﬁemvml'll)
pincze sorokra, a varos hatiraban fekvo szblohegyekre két oral pihen ees
X0 T 6 5 korona
i 1 félnapra: legféllebb 6 oral idétartam. ..

dc)) ;:r:lcer?zzéllllxgg cldI§ tfe‘élnaryra legfillebb 6 orai idotartam: az avasi vagy tetemvari

pinczesorokra, a varos hataraban feekevéd szflléhegyekre . . . 6 Korona

1.
i solsdgra, valamint a
iros belteriiletén tekintet nélkul a tavols A
sza;ﬁffa'ﬁf:%"aﬁ;ér m?ng;‘égére 5 métermazsaig . . . 1 kKor. 20 £i1l, 5 métermazsan felil
minden tovabbi métermazsa utdn . .. 20 fill.

115
i il es6 helyekre, tovabb az
var a-véaros teriiletén a vﬁmso;ompén kiv.u :
avasEl.g}:t::;ivgl pinczesorokra €s a varos hataraban fekvé szélldhegyekre . . . 2 Kor.

i nllllﬁ azonban ilven killtelki egyszerl fuvar oda-vissza menetel 3 Orat meghalado

i SS irében igénybe vé-
Y . tekintet nélkiil arra, hogy a talylganvkszaur ; >
igﬂﬁcfee'bnu'é‘fgsggx'.’exe}c napi fuvardij fizetendd. Ezen dijs abalyzau‘:ar‘{ r:‘ceg arl‘fn?( '})(it
161t helyekre és idékre a fuvardij klul&:\s (iggg‘c‘zs‘f& anrag)rsav}n lzfg:xvn L e egm adtors
;12‘318' r?le? ly’i‘g adimeg‘v:e‘r‘!;'?aétsc e tixlylgs -:lu{él bb djiat kovetelni nem sza-

bad.

). § Minden talyigds kételes a dijszabélyzatot magdval hordani s azt a megrendeld
kivansagara felmutatni. ’ J
¢ hely utdn havonta egy koro-
talyigds koteles az dllomdsteren elfoglalt y
;Iﬁtghg%n:ém cz():nmén a véaros javadalmi hivatalanal befizetni.

y kocsisnak, aki élete
ndsa csak oly férfi egyént alkalmazhat e
}i’i' gvé‘: ézjt{‘-llign,::uzl?éi%n életu, s renddérileg kifogdstalan magaviseleti. Minden ko
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¢sisnak munkakonyvvel, s a rendérfékapitany altal kidllitott hajtdsi § azolvan
kle!l birnia. Hajtasi jgazolvanyt csak az kaphat, aki elegendd helyi’smereguel, sa :ir.l
tasban kell§ jartassaggal bir. Ezen jogositviny a talyiga tulajdonos nevén s a ta.
lyiga szamon kivil a koesis nevét, szemdiyleirasat, s illetéségi hely megnevezésgy
tartalmazza és crak ezen §-ban megéllapiott kellékeknek megfelelé egyén részére
allithaté ki, A jogositvinyt a koesis szolgalatba lépése napjan a talyiga tulajdonos.
tol atveszi, szolgalat kozben magdndl hordja, kivanatra a rendérkozegnek készsé.
gesen el ja, a latbol kilépéskor pedig gazdajanak visszaadja. A gazda
koteles az eltdvozott, vagy elhalt. vagy a rendérség altal a hajtistol eltiltott kocesi-
Zﬁnai(a{:ogoélm;nmyftb :Vs{fndéfkaplwgysagnak o4 ora alatt leadni. Ha a kocsis a jo-
ositvanny egszOKott, ezt a garzda a rendorségn u

it bt bl gnek ugyancsak 24 6ra alatt be.

13. § A talvigds Koteles a talylgat a szabalyszerd dijért barmikor és barkinek sze-
mélyvalogatds nélkil szembetinéer, aggalyos esetben a vitelbérnek elore valé lezrei-
zetése eilett, rendelkezésre bocsatani

14. § Ha valaki a talyigast elére megrendell, s ez a megren
tazott helyen é€s ldében megjelenni koteles. Fonciiee SUPALA & B

15. § Felvdllait fuvart az érdekel .
&truhdzni tilos. elt megrendels eldleges beleegyezése nélkill mésra

16. § A 16 és 16szerszdam. valamint a talyiga dllandéan jékarban tartand.

zott vagy testi hiba altal a szabad jarasban aﬂadﬁlyozotjt vagy pmxg%zgzéﬁﬁ%s:t:
vagy undort gerjeszté jovat talyigdba fogni nem szabad. Tilos a lovat teherbiré keé-
pességén tu) megterhelni, Gtni vernf. Vagy Larini méas moédon kinozni.

I7. § Ezen szabilyrendeletnek a kocsisra vonatkozé rend
donosédra is értendék, ha az személyesen vezeli a talylgat. ESeSel % talnih Vit

18. § A talylga allomésterek foly. San s a ko észség kovetelm

guapong n tartandék, e czélbol azoken minden szemét s .ﬁll:me huél?aydeg; k;:ééng;t‘(ls

ssze sbprends s az u}'zynnqu mindig készen turtandé fedeles ladakba teends. Az 4l-

:,;Or:fgglgéus s‘zsg:tété?d k idénké fertStlen dék. Mind eital, Soek szl'gon'l és
eljes: rOl az illeté allomdshelyeken hellyel bfr y| -

toznak gondoskcdni, kik e wklme(bcnyck)lorduléy 1 : l‘aw'lgla:uleagjggnoi;?k e

felelések, s egyenként bintetenddk.

19. § Az & ki a jelen szabdlyrendelet 1., 4., 5., 6., 17 8 10,
§-alban meghatdrozott rende)kezéseket.'va.é "MIdimaxat Hegiresi aemy iy 1614,
y tilaimakat megsze, -
i:l;’rz\g:gﬁ) ssula);‘oigab e!icis?;mfs ald nem esik, Kindgast Tover i’elf":e?goylﬁg:lovﬁicg
201, év! . t.cz. 23, §-aban jelzett czélckr -
téssel, behajhatatlansag esetén 5 napig terjedhetd elzfsrassaal ?&g&:ggg&pénzbumc

20. § Jelen szabalyrendcelet felsébb jovéh
Getde utin Dagroiis e teednt lgp. agydssal s ezt kévetS szabdlyszerd kihir-

Mega'lspitott Miskolsz thif. viros térvenyhat
vember geé( ;ué);an tartott rendes havi l:(Szgy\nésyébetr‘;).gigi PROHS . Y. ) 0;
Dr. Nagy Ferenc
polgdrmester s. k.

Jegyzetek
1. Bodgdl Ferenc: A miskolei taiyviga. Ettnographia LXXI. (1960) 524—536.

2. Bodgdl 1, m, 534

3. Viga Gyuia. Eszakkelet-magyarorszagi adatok A
l g n tok a _szamartartishoez, z
Lo ll\{uz.gum Evkonyve XVII—XII. (1979).; Viga Gyula: 19, szazadi I:G:\{&T:nm?:-
olct visarok rendjehez. A Herman OItd Muzeum Evkonyve XX. (1981.) g
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GONDOLATOK
BIRO FERENC EMLEKKIALLITASAN

HEZSO FERENC

A kedves barat, kolléga elvesztésének fajdalmaval és a tisztelgés
gszinte érzésével tekinthetiink koriil e poszthumusz kidllitds nyitdsanak
{innepi pillanataiban.

Furcsa szellemidézésnek lehetiink tanui. Még karnyGjtdsnyira is alig
vannak azok az évek amelyben Csohdny Kdlmant ismert grafikusmi-
vészt a Nemzetkozi Mivésztelep vezetGjét veszitettiik el sorainkbdl és Ki-
allitasat itt rendeztiik, emlékét idézve. Nem sokkal utdna sajnos a hazai
mezény is szegényebb lett egy fiatal, csendes, halkszavi, de beliil mé-
lyven izz6 személyiség Biré Ferenc tévoztaval f6ldi péalydjanak befejezté-
vel.

Sziiléfoldjén kozismert embert volt. Ennek én magam is tébbszor
tanija voltam. A varosban tett sétdk alkalmdval a piacon, az aruhaz-
ban a vasarldsokndl redkoszontek, megszélitottik, s 6 mosolyogva emli-
tette, ez a volt tanitvinyomnak az édesanyja, az a mdsik pedig szintén
tanitvinyom volt. Mint ismert ember soha nem éIt vissza helyzetével,
s6t szerénysége, érzékenysége attol is megdévta, hogy 6nmaga szaméra
elonyoket a napi életben aprd kivaltsdgokat megszerezzen. Baratainak,
kollégainak, tanitvanyainak idénként komoly rabeszélése kellett ahhoz,
hogy a mindennapok gondjai kozt vergédve probléméjanak megolddsa-
hoz barati segitséget elfogadjon. Azt természetesnek tartotta, hogy ha
valaki bajban volt, segitséget adjon anyagilag, emberileg, szellemileg is-
tapoljon,

Szemléléds tipus lévén magdaban hordozta ennek az emberfajtdnak
minden sajdtossagat. Az eseményeket jol megfigyels, finom rezzenések-
re is reagalni tud6, de beliilrGl mély izzasokat csihold érzelemviliga ki-
felé e kétféle allapot egyensulydnak a felszinen alig lathaté mozdulat-
lansagat hordozta. Nagy fesziiltségek, a vildgba val6 belehelyezkedés apro
mozzanatai, lirai hangulatok meghitt cséndje, szakmai vivédasok, peda-
go6giai elképzelések emberi és barati kapesolatok teszi talan teljessé a
a képet, ha portréjat kivanjuk magunk elé idézni. Ez még Ggy vélem
kénnyen megy. Még tul kozel van jelenlétének, emberi gesztusainak me-
llexg:sége, ismerdseinek, munkatarsainak, tanitvanyainak baratainak em-
ékében.

J6 lenne ezeket az élményeket pillanatokat régziteni, kimereviteni,
mint a pergd képek soraban egy-egy lényegesebb pillanatot, hogy ez a
kegyetlen és kérlelhetetlen id6 ne tegye sziirkévé, homélyossa azokat az
emlékeket melyeket réla alkottunk.

Biré Ferenc — sajnos — halott. Fiatalon tavozott kéziiliink. Nem sz6-
lithatjuk jartunkban-keltiinkben, nem szorithatunk kezet egyméssal, s
mar nem villantja rdnk mély barna meleg tekintetét. Mégis itt ez a ki-
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allitas valamivel megvigasztal. Jelenlétével, szellemének, tehetségének al-
kot6 készségének idétlenségbe rogziilt lenyomataival.

Bir6 Ferenc alkot6é volt. Olyan Kkivaltsdg birtokosa, melyet méltan
irigyelhetnek téle mindazok, akik hijan vannak e varazslatos adottsig-
nak. Mint alkot6 — és mint minden alkoté — & is tudta, hogy a fizikai
elmulas mindenki szédmara elkeriilhetetlen esemény, de van ebben a nagy
kiizdelemben egy olyan megmadsithatatlan visszavagasi lehetSség a fizi-
kai megsemmisiiléssel szemben, mely folytonossagként, felkidltéjelként
emlékeztet6iil 6rokiil marad a hatramaradottak szdméra, s ez az életmdi,
Ha kell6 fesziiltséggel, vajudassal teremtédott annal tobbet hordoz al-
kotéja szellemi jelenlétébol.

Biré Ferenc vajidva sziilte képeit, rajzait. Hénapokig csiszolta, dé-
delgette szdmitva arra, hogy az érlelédés a gondolati mélység a szimbo-
likus tartalom, csak jelentds energidk befektetésével ellenértékeként kép-
z6dik aranyfedezetként.

Alapvetéen humanista felfogasi mivész volt. Hitt az emberek ne-
velhetdségében. A szépre, jéra valé hajlamuk pallérozasianak pedagdégiai
sziikségességében. Kutatta a személyiség rejtett vardzsat a belsé titkokat,
s hogy nem alaptalanul, erre példik azok a portrék, melyek igen jelentés
szamban sziilettek munkassaga ismert idészakaban.

Koltoi alkat is volt. Nagy almok varazslatos viliaga a népmesék sze-
retetével és tagoltabb rendszerével kapesolddott benne és mint festé fo-
ként tajképein sikeriilt leginkdbb e kettdsséget festdileg megfogalmazni.
Formiban, szinben, témondatszerlség, visszafogottsag, vagy mélyen fe-
sziilé kozmikus indulatok jellemzik. Motivumai mindenki szdméra is-
mert, valés motivumok, mégis atirtsigukban jelképi erejiikben egy szel-
lemi magatartds fényében megmartézott idépillanatban siriisddtek. Szi-
munkra &ltala valnak kézkincesé, fontossa azok a kéznapi jelenségek,
melyek mellett nap mint nap észrevétleniil elmegyiink.

Ha a szakmai felfogdsit és a stilusit jellemezni kivdnom akkor na-
gyon leegyszer(sitve azt mondhatndm, hogy alféldi realista m(ivész volt.
Ez a meghatdrozds a maga merevségével, csak igen tdvoli értelemben
fedi munkdssagdanak sokszin(iségét. Lényeg az, hogy életében mennyit
tudott 6nmagdboél, élményeibél a vilaghél képpé fogalmazni s ezek a rog-
ziilt élet darabok milyen médon tudnak szamunkra aktuilis iizenettel
szolgdlni. Ez az emlékkiallids az elsé barati gondoskodas az alkotémii-
vész szellemi hagyatékdrél mivei egy szfik 1étszaménak bemutatdsival
azzal a céllal, hogy a varos lakossaga, baratai, volt tanitvanyai tisztelet-
tel adézzanak szellemj erdfeszitésének, eredményeinek.

@ félbemaradt életmii ellenére is nyilvinvaléva vilik, hogy az 6si
hajdivaros Hajdibészormény nines hijan a tehetségeknek, énmagukra
is ablakot nyit6 szellemi igényeknek.

Bir6é Ferenc lezirt életmiive részét képezi a kortirs magyar képzé-
miivészetnek. A mGvészettorténésznek dolga a rangsor kialakitasa el-
rend_ezése. Most fontosabbnak tartom, hogy sikeriiljén szellemét tgy
megidézni, ho_gy fénye minél maradandébban kéztiink maradjon és a
véros’ szel}eml életének szerves részévé valjon. Pdl-Nagy Zsigmond és
Kdplar Miklés szellemi érokének tovébb folytatéjaként méltin foglal he-
lygt most mar veliik az eltivozottak korében. Emberi példaul is szolgél
mint alk_oté és pedagégus, emberszeretetének hitelével és alkoté készsé-
gének Kiteljesedésével. Méltdn remélhetjiik, hogy az a vonzédis mely
BirG Ferencet, mint alkotét érzelmileg a varoshoz kitétte a mdveibdl is
kozvetleniil, vagy kozvetve minél tébb érdeklddére 4tdrad. Munkaéssaga
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egteremti a folytonossdgot és az alkalmat a szellemi Onbecsiiléshez,
fxlxelg,v e varos torténelmi hagyatékdnak meghatarozé ‘volté.bél fgkad,_ i

Az emlékezés pillanataiban a multat a kézelmultat idéztiik kozos je-
Jenlétiinkkel de egyuttal a maban a jovire gongiolunk. Bir6é Ferenc mi-
yészi alkoté munkaja a jelent és a jovét formalja.

Barati gondoskodéssal taldljon koévetends példara munkdssaga a
yaros lakossdga szdmdara az emberi erdfeszités a kozosségért érzett fele-
j16sségérzet alakitisanak hétkoznapi pillanataiban. \ -

Jelen kiallitas tisztelgés a festé Biré Ferenc emlékének. Megnyitd
Biré Ferenc-emlékkiallitason, Hajddisagi Mazeum, 1982. marcius 8.

*

Kiallitasrol, kidllitdasra...

Szeptember 11-én nyilt meg a Tokaji Galéridban Tenkdcs Tibor fes-_-
tomivesz életmi-kidllitdsa (Fabulya Laszld). 15-én, a Magyar Nemzeti
Galériaban Miivész és mecénds cimmel kidllitds nyilt a Fruch@er-gyﬁ]-
temény Czébel képeibdl, a mivész sziiletéséne}( 100. éVf?l:dul?.’;a alkal-
mabol (Barath Endre). 19-én, a berettyéﬁjfalu;n Mivelddési Kozpontban
nyilt meg Karpdti Gusztdy festomivész kidllitdsa (Danké Imre). 2’3-én,
a gyulai Erkel Ferenc Mizeumban nyilt meg a Gyulai mivészek tdirlata
(Enyedi G. Sandor). 24-én a Szépmiivészeti Mizeumban Eml’ékezés. Raf-
faelora, szilletésének 500. évfordulbja alkalmdbdl. 27-én, a Turkevei M-
zeumban A csillagfény vallatésa cimen, multiménids program kereté-

<iallitds nyilt (Danké Sandor).

i }(\)lktéber ly-vén,(a muzeumi és miemléki h6nap. 'n){itésaként Békgseq
megnyilt a Békési Galéria a 19. szdzad remekei c. kiallitassal (Makoviczki
Janos, Becsei Jozsef, Bodnar Eva, Berecsky Lérand). 4-én a.ng}'ar Nem-
zeti Galériaban a 20. szdzadi festészet és szobrdszat c. kiallitas (Sarlés
Istvan). Ugyanezen a napon Békésen megpyilt a Veress Endre-emlék-
szoba (Danké Imre). 9-én a SO6stéi Falumuzeun_}ban étz_ldték a Nggyho-
dosi keriilohdzat (Ikvaj Nandor). 13-4n a tiszafiiredi Kxiss P’él Muazeum-
ban nyilt meg a Mai hédmezdvasdrhelyi miivészek c. kidllitds (pon:xbtor
Janos). 17-én Gyulan Viziigyi torténeti bemutaté nyflt a Koros-vidéki
Viziigyi Igazgatésag és a Magyar Viziigyi Mazeum rendezésében, 22-?; a
keeskeméti Katona Jozsef Muzeumban nyilt meg Kecskemét régi nép-
életébol c. kiallitas (Mez6 Mihaly). 27-én, a debreceni Medgyessy Terem-
ben Biré Lajos festomiivész kiallitasa (Simon Zoltan). Ugyanezen a na-
pon adtdk &t a Magyar Nemzeti Galériél}an Balogh Péter (Bukarest) Az
egység szobrai c. kiallitdsat (Banner Zoltan, Kiss Istvé_n). 3

November 10-én a Debreceni Reformatus Kollégiumban megnyilt a
Luther Mdrton és kora c. kiallitds (Fabinyi Tibor). 15-én a jdszberényi
Jisz Mutzeumban Ipartorténeti kidllitds nyilt (S’zabé Istvan). Ugyanezen
a napon az eldbbi kidllitissal egyttt qyl’tqttgk_ meg F. .SzabéA Ig_x-
hdly, a népmiivészet mestere (fazekas) kiallitasat is @ellgn Tibor). . X 21-
allitasnyitasok alkalmaval adtak at a Jasz“Muzeum 0j zgpu]et§z{§|inyatl‘k:
én 5 Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara qutts Mihdly-em é ke
kidllitdst nyitott a kolts sziiletésének 100. évforduléja alkalmébélB '(l g:
rémbei Andras). A budapesti Erzsébetvarosi Galéridban megnyilt Bd t"‘lt
nyos Huba grafikus miivész kidllitdsa. ?4—ér1, a I{LTE diszudvargan én)x
meg a Nagykunsig népmivészete c. kiallitds (Ujvary Zolt{u}).r -térrlﬁﬁi-l
derecskei Miivelédési Kozpontban nyilt meg Kdrpdti Gusztdv fes

vész kiallitdsa (Danké Imre). A
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HAZILAG KESZITETT SETABOTOK
KOSZEG KORNYEKEN

FLASCH DEZSO

A szelidgesztenyét (Castanea sativa) Nyugat-Magyarorszdg megyéiben
(Sopron, Vas, Zala) 6shonosnak tartjak. A Koészeg kérnyéki hegyvideék
erdoiben kisebb Osszefliggé foltokat alkot. J6 izi, itthon és kiilféldan
szivesen keresett termése mellett faja is nagyon értékes. Az idds fakon
kivil a fiatal hajtdsokat — husdngokat — is hasznositotta egykor a kir-
nyék népe. A fiatal, még rugalmas hajtasokboél késziiltek hazilag a szinte
egy életet kiszolgald sétabotok.

Sétabotnak a sudaregyenesen felfelé névé husdngok voltak alkalma-
sak. Leginkabb a szabadabban 4116 idés fak gyokérhajtasai feleltek meg
e célra. Legkivalébbak voltak azonban a magrél névé magianos szalak,
A foldbe keriilt mag hajtisa nyilegyenesen az erdé magas fainak lomb-
jai kozt latsz6 égbolttikor felé novekedett. Az ilyen husdngnak nem
voltak kidgazdisai, levelei is gallyak nélkiil nottek ki a szalbol. Alkal-
manként 3-4 m-es magassagot is elért egy-egy szép példany.

A levéagott husdngot eldszor megfosztottik leveleitl (kézzel, nehogy
a kés pengéjével megsértsék a gyenge kérget, mert szaritaskor az ssze-
hiz6dast6l behasadt, midltal a bot veszitett szépségébil). A levelektdl
megfosztott husédngot természetes allapotaban (,héjasan”), vagy kérgétol
lehantva készitették el. Elobbi esetben naturszin (sététbarna) maradt.
A lehantotté mas textirdja volt, a héj alatti vildgosbarna szini boton

a

A botkészités rajza: a) a hajtiiszerfien visszahajlitott és lekétézott geszte-
nyehusdng; b) a botvégek, hdntolt és hdantolatlan; 1. bothegyek; 2. fém-
gyirik
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egmaradtak és kiemelkedtek a levélnyelek izesiiléseinek kis dudorai,
melyek fokoztdk a bot esztétikumat. " .
w A tovabbiakban a husing egyik végét 6vatosan, hajtiiszerlien vissza-
5rbitették ugy, hogy a visszahajtott rész nagyjabél parhuzamosan all-
-gon a leendd botszarral. A begorbitett résznél madzaggal tobbszbrﬁﬁen
ttekerve rogzitették és a kész nyers botformat szellés padlason felfiig-
esztve helyezték el a teljes, csontkemény kiszaradasig. Kiszaradas,

jd a rogzités eltavolitdsa utdn a bot méar nem rugta szét magéj;, meg-
maradt begdrbitett 4llapotdban. Legvégiil egyénhez igazodé hosszisagura
agytak meg a szdrat és megfelel révidséglre vagtak a markolati részt.
Utobbi végét leginkabb sik felilletlire csiszoltdk, esetleg gdmboly_ltgtték.
A botszar végére fémgy(lrit erdsitettek, A 2—3 cm széles fémgylrd ga-
tolta a botvég kopdsat, netaldn behasadasat. Hogy a botvég jol fogjon
talajt, meg ne csusszon, a botszarba merdlegesen vastag'és hossza, ed-

sel keményitett fejnélkiili vastag szoget vertek. A hdéntolt, héjazott
potok szépségét lakkozassal is fokoztdk. ok

Készitettek markolat nélkiil is botot. Ezekre rézfokosokat erdsitettek,
melyeket a csészok és a hegymesterek hasznéltak eldszeretettel.
Egy-egy j6 bot sokdig szolgélta gazddjat. Ha;lsznélgtuk egyenletes

temp6t, nyugodt, rugalmas, harmonikus jarast alakitott ki. A bxztgnsagos
jaras mellett alkalmanként fegyveriil is szolgalt. Nem v_oltak ntk{nk a
tobb évtizedig haszndlt botok. Emlékszem egy esetre, an}l’kor valakx. el-
hagyott, elvesztett régi, évek Gta megszokott kedves botjaért akkoriban
bizony nem kis pénzjutalmat igért a megtaldléonak.

Tudomdnyos iilésszak a Hajdi-Bihar megyei és Debrecen vdrosi Miilem-
1éki Albizottsdgok tiszteletére

Okt. 6—7-én, a mizeumi és miemléki hénap keretében, a l?éri Mua-
zeumban és a Kélesey Ferenc Miivelddési Kézpontban a HajdG-Bihar me-
gvei és a Debrecen varosi Memlékj Albizottsdg iennélléséﬂnak 25, gv(or-
duléja tiszteletére tudoményos iilésszakot tartottak. Kozremiikodtek:
Gazda Laszl6, Angyal Laszl6, Mendele Ferenc, Barcza Géza, Salamon Fe-
renc, Entz Géza, Médy Gyorgy, Balogh Istvan, Zador Mih4ly, Racz Zoltan,
Orsi Karoly, M. Nepper Ibolya, Marjai Marton, Varga Gyula, Gellér Fe-
renc, Sapi Lajos, T6th Zoltén.

Luther-konferencia Debrecenben

A TIT HajdG-Bihar megyei Szervezete és a Déri Mizeum 'L.uthe'r em-
lékezete cimn'iel okt. 26-an eldad6i konferenciat tartott a Déri Muzeum
disztermében. Kozremikodtek: Barta Jénos, Bitskey Istvdn, Sebestyén
Arpsad, Dan Rébert, Havas LaszIo.
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A GYUITOGETOGAZDALKODAS
EMLEKEI SZIRENFALVAN
VIRAGOK, LEVELEK, SZARAK, AGAK
ES GYOKEREK GYUIJTESE

BODI ERZSEBET

Az erdd, mezé vadviragait, vadnovényeit a sziranfalviak még jol is-
merik. Vannak olyan lagyszari viragok, melyeket csak disznek szakita-
nak le, kiotnek csokorba és tesznek a vazdba. A masik nagy csoportot
azok a viradgok jelentik, melyeket gyogyitdsra hasznaltak fel. A legtébb
esetben ezeknek a vadndvényeknek nem csak a viragjat gydjtik, hanem
a levelét is, de a ,hatdsossdguk” foka a nép tudata szerint filigg a virag-
z4s idejétél, amikor a legjobb ,,orvossagok”. A ligyszari névények ko-
z6tt vannak olyanok is, amelyekbdl kizarélag emberi tapldlékot készi-
tenek vagy tdpldlékkal kapcsolatban hasznositjak.

Az egyszer(i nép esztétikai szempontbdl kevés vadontermd viragot
gyGjt. A szirénfalviak kovetkezokre figyeltek fel:

Hévirdg (Galanthus nivalis L.)

A falubeliek kiikorcsinnek nevezik. Az Gj esztenddben az elsé virag.
Héolvadas utdn elébujik. A gyerekek szedik és diszitik vele a lakast.
Par év 6ta az Ung-vidéken dallamilag szigortian védett novények kozé
tartozik. 1gy leszakitani mar nem szabad.

Ibolya (Viola-félék)

A viragjat szivesen szedik egyiitt a lanyok és a fiik. A kékibolya
az igazi tavasz elsé hirnoke. Ibolyazas a fiatalok szérakozasa. Az ido-
sebb emberek, féleg asszonyok virdagzds utan kidssdk az erdei ibolyit
gyokerestiil. Megmossdk és az egész novényt megszaritjak. Szaritott gyo-
kerébdl és levelébdl gy6gyteat féznek. A teat légeséi bantalmak gyégyi-
tasara isszdk. Nagyon ,hatdsos” gyégyszernek tartjak.

Keserdifti vagy masképp gyermekldncféi (Taraxacum officinale)

A kislednykadk viragjabol koszorut, szarastél-viragostél nyaklancot
fliznek ossze. A ldncfiipehelyt fGjjak, jatszanak vele. A felnéttek a leve-
lét megszaritjdk és gyomorrontds esetén egy kis adagot megf6znek, és a
levét itatjdk a beteggel. A faluban lakott egy idds asszony, ki a viragzo
gyermeklancfli szarabol tejszer(, édes nedvet édesitésre felhasznalta éfe-
lek izesitéséhez.

Gélyahir (Caltha palustris L.)

A falu vizenyés teriiletein az apré fehérvirdaga gélyahir gyakori ta-
vaszi virdg. A gyerekek csokorba szedik és hazaviszik disznek.

Sargatulipan (Iris pseudocorus L.) .

Korédn tavasszal a patakokon virit. Ha a vizbdl ki tudjak szakitani,
a gyerekek orommel viszik haza. Ezutdn szokott kdvetkezni a figyelmez-
tetés, az 6vaintés a vizbefulladds veszélye miatt.

Nefelejes (Myosotis palustris L.)

Kis tavak, mocsarak partjan viragzik. A lednyok szivesen szedik l€
és viszik haza.
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Arvaldnyhaj (Stipa pennata L.)
A falu hatdrdban nem terem meg. Feljarnak a hegyekbe arvalany-

pajért. A fiatalok osszefognak s kozésen mennek, utaznak el drvaldny-

hajért, melyet a fiGk Unnepnapkor a kalapjukra tiizték és gy mentek
a templomba. A két vildghabord koézotti években még diszitette az lin-
nepi kalapot az drvaldnyhaj.

Szarkaldb (Consolida regélis S. F. Gray)

A gabonavetésben és a fold szélén egyiitt viritott a dédikével, a bu-
zaviraggal (Centaurea cyanus L.). Az id6sek csodalkozva jegyzik meg,
hogy a nagyuzemi gazdalkodassal, a vegyszeres gyomirtdssal kipusztult
a kornyéken a szarkalab. A falu hataraban ma mar alig lehet latni szar-
kaldbot, pipacsot (Papaver rheoas L.) és buzavirdgot. A szarkaldb hosz-
szG kék virdgjat megszaritottdk és belsé fajdalom, kohiogés ellen féztek
beldle teat.

Vadmargaréta (Chrysanthenum leucanthemum)

Réteken nyilé virdag. Csak ritkdn szedik le, akkor is csak disznek.

Székfti (Matricaria chamomilla L.)

A legdltalanosabban ismert és gyGjtott gyégynovényiinket a szirén-
falviak a lakéhaz koriili gyepes teriileten termelik és ott gyijtik ossze
viragjat. Megszaritjak, s teat f6znek beldle. Gyulladas ellen kivalo gyogy-
italként tartjak szamon. A levelével borogatjik a beteg testrészt. Szinte
minden haztartdsban van székfi, hogyha sziikséges kéznél legyen. Gyiij-
téséhez nem haszndlnak semmilyen eszkozt, Kézzel csipkedik le a virag-
jat, a koténybe rakjik, majd a leszedett virdgesomoét a napon megsza-
ritjdk. Véaszonbdl késziilt zacskéban szaraz helyen taroljak. A legaltala-
nosabb ,gyogyszer”. Teajat mézzel is fogyasztjdk, hogy gyégyité hatdsa
még nagyobb legyen.

Okorfarkkéré (Verbascumm blattarea L.)

Erdén, legelén és réten egyardant megnd. Virdgos hossza szarat le-
torik és Osszekotve megszaritjak. Kohogés ellen gyakran féznek beldle
teit annak ellenére, hogy leve kesernyés izi.

Hdrsfa (Tilia cordata Mill.y

Fiirtokben szakitjak le virdgat. Megszaritjdk és megfizis esetén mas
szaritott névénnyel keverve fézik meg tednak.

Akdcvirdg (Robina psudoakacia L.)

A hazak elején, az utcdra mutaté homlokzat el6tt 2-3 nagy akdcfa
terebélyesedett. Ma a helyén viragoskertet gondoznak. Az akdcfakat most
mar a temetében lehet latni. A Latorca balpartjan pedig telepitett aka-
cos huz6dik meg. Oda viszik ki a méhkaptarokat viragzaskor. Az akac-
virdgot a gyerekek leszakitottak és édeskés nedvét kiszivtak. A felnédttek
ritkan szaritottdk meg s hasznaltik fel teanak.

Bojtorjén (Agrimoénia eupatoria L.)

Ezen a vidéken juniusban és jaliusban virdgzik. Virdgostol, széras-
t6] szedik le. Erds napsiitésben megszaritjak. Teajat 1égesébantalmak el-
len isszak. Allatok gyégyitasara is haszndljak levét.

Cintéria (Centaurium minua Moénch.)

Régebben réteken volt gyakori vadnévény. Mostanra mér az erdében
lehet 1atni. Vékony, fehér leveld és piros virdgi névény. Viragjat és le-
Velét szaritjak. Teajat gyomorbetegség gydgyitdsara hasznaljak.

Fodormenta (Mentha crispa L.)

Két fajtajat ismerik a szirénfalviak. A termesztett kerti fodormen-
at és a vizenyés helyeken, lapalyokon vadon névé mentat. Ez utébbit
Pélajnak nevezik. A legaltalanosabban hasznalt teafti volt a menta. Azt
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kévette a kamillatea. Régen minden kiskertben termesztették, ,,mert nem
vaséroltunk a boltban teafiivet, még ma is sok héznal mentéval tedznak»
— mondjak a helybeliek. A mentat akkor kell leszedni szirastul, leveles.
t61, mikor még nem virdgzik. Fodros leveld szarait Osszekdtve az eresy
alatt megszaritjdk és a padlason felkdtve tdroljak. Ugyelnek arra, hogy
sok fény ne érje, hogy zold szinét ne veszitse el. Tedjat gyodgyitalként
1égiti megbetegedésekkor és emésztési zavarok esetén, fiifdjdskor isszik,
Mint emlitettiik, kéznapi fogyasztdsa is altaldnos volt. Allatoknak felfy.
védas gyobgyitdsara adjak.

Egérfark (Achillea millefélium L.)

Cickafark a helyi neve. Utszéli gyomnovény. Nyilt sebet gydgyitanak
vele. Vagy friss cickafarkot raknak r&, vagy szaritottat, melyet apréra
osszetornek és megnedvesitve teszik a beteg testrészre.

Borsftt (Calamintha clinopodium)

Ez a vorés virdga kis ndvény régebben gyomndvényként nétt. Féleg
erdds vadonban volt gyakori. Vadon ma mar ritkdn terem meg. Kisker-
tekben termesztik, mert erds illata miatt fliszernek hasznositjak. Kéaposz-
ta savanyitdsdhoz, husleves f6zésénél hasznélnak beléle. Allatokat gyo-
gyitanak vele. A szaritott borsflivet megfézik és levét a felfividott allat-
tal megitatjak. 5

A szirénfalvi haztartdsokban gyakran f6znek teakeverékbol teat. Szi-
ritott fodormentat, borsfiivet és cickafarkot Osszekevertek. Gyomorron-
taskor gyégyszerként ittdk a keverékbdl f6tt tetat.

Pemetefi (Marrubium peregrium L.)

Homokos laza talajon terem meg. A falu hatdrdban ritka vadnovény.
A lakosok mégis ismerik, mert kéhogési roha mellen hatdsos gyddgyital-
nak tartjdk a bel6le f6zott teat. A pemetefiivet palinkédban 4ztatjak, s igy
itatjdk meg a pemetefiives pélinkat a beteggel. A pemetefiivet a piaco-
kon a ciganyasszonyok arujak.

Urém (Artemisia)

A vadontermd fajai koziil a fekete lirmot (A. vulgaris) és a fehér-
tirmot (A. absinthium) ismeri a helyi lakossag. A falu hatdrdban csak a
fekete {irém terem meg, de a lakosok nem hasznaljdk semmire. A fehér
irém a kirdlyhelmeci foldeken vadon né, szdraz legeldk, rétek, parlagok
novénye. Innen hoznak a szirénfalviak egypér tovet, hogy a,hdzkériili
kertbe eliiltessék, mert mint gyégynévény nagyra becsiilik hatdsat. Van
olyan haz, ahol mar sikeriilt meghonositani a fehériirmoét. KeserG és fi-
szeres olajos teajat gyomorbajosok rendszeresen isszdk. Alkalmakkor gyo-
morrontds ellen is kivalé gy6gyital a beldle f6zott tea. ,Etvagyjavitd és
féreglizé a leve” — mondjdk a helybeliek.

Tisztesfii (Stachys recta L.)

A falu hatardban nem né meg ez az altaldnosan ismert vadndvény.
A helybeliek is szimontartjdk és ismerik egyes tulajdonsagait. A helyi
neve: bdbaszdlka. Fézetében a fiatal csecsemdt fiirdsztotték. Ezen kiviil
igézést6l (rontdst6l) valé novény. A helybeliek piacokon szerezték be,
vagy a hegyekbe feljar6 ismerdsoket kérték meg, hogy a hegyi utak men-
tén novo tisztesflib6l hozzanak nekik is. A katolikus vallisi emberek
Nagyboldogasszony napjan a templomban tisztesfiivet szenteltettek a pap-
pal. A szentelt flivel megfiistolték a tehenet ellés elétt és a legelére tor-
ténd elsé tavaszi kihajtaskor. Igy keriilték el az igézést. A tisztesf(i tehat
magikus gyakorlatokhoz sziikséges vadnévény.

Kakukkf# (Fhymus pannonicus All)

Réteken és legelokdén bbségesen megterem. Levelét megszaritjak és
beldle £6zott tedt kohogés ellen itatjak a beteggel. A lakosok jol ismerik,
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hogy a kakukkf(ib6l kivonatot lehet f6zni. A gyégys_zertérakban az ilyen
kivonatot aruljak is. Ertékes gy6gynovényként tartjak tehat szamon és
megbecsulik, nem irtjak a vadontermd névények kozott.

Farkasalma (Aristolochis clementitis L.)

Szaraval szedték le, osszekodtotték és a padlason felakasztva szari-
{ottak. Csak a levelét hasznositotdk sebek, gyulladdsok (kilisek) gyoégyi-
tasara. A levéllel borogattik a fajés testrészt, vagy fOzetének levével
mosogattdk a sebet.

Kannamosé (Equisetum arvense)

Nagy altaldnossagban zsurléfinek ismerik, de a helyi neve kanna-
mos6f(, vagy nevezik ozséfiinek is. A falu hatdrdban homokos, 16sz6s fo-
Jyépartokon né. Mindenki ismeri. Kétféleképp hasznositjdk. Nagy meny-
nyiségben szedik &llattakarménynak, kislibaknak. Gyégyité hatdsa miatt
egy keveset meg is széritanak. Foézete — a helybeliek szerint — hatésos
vizelethajté ital. Régen, ha valakinek fajt a laba, megduzzadt, f6zetében
aztattdk ki.

Csaldn (Lamium album L. és Urtica dioica L.)

A szirénfalviak két csalanfajtat ismernek: az drvacsaldnt és a csi-
pdscsalant. Az drvacsaldnt emberi tépldlkozdsra sziikség esetén felhasz-
naltdk. A beldle késziilt siri étel tehat egy a sziikségeledelek koziil.
A viragzaskor megszedett és megszaritott csaldnbél £6z6tt tea nemi be-
tegségek, belsé bajok gyogyitdsdra szolgdl. Vitamindls (A-vitaminban
gazdag) novénynek tartjak. Régebben felhasznéltdk nyershus tartosita-
sara. A nyershus kozé tették és igy nem romlott meg a his és frissen
tartotta. A csipdscsaldnt megszecskdzva kacsdk, sertések takarmanyozi-
sira haszndljak.

Vadkoml6é (Homulus lupulus L.)

A falu hatdrdban bdségesen megterem. A kerteket hatdrolé kerité-
sekre felfut és mint gyomnévény irtjak is. Viragjabol tésztakeleszts le-
vet féztek. A szirénfalviak azonban e szdzadban mar csak a haborik
alatt és inséges esztendékben folyamodtak a komlévirdg felhasznaldsa-
hoz. Helyette a kenyértésztabdl meghagyott pdrral dagasztottak.

Vasfit (Verbena officinélis L.)

Parlagokon, utak mentén, vizek mellett terem ez az évelé novény.
Szara félméternél hosszabbra is megnd, bogas. Virdaga aprd, piros szind.
Viragzaskor szedik meg, étvagyjavité teaként fogyasztjik levét.

tilapu (Plantago major IL.)

A megszaritott novénybdl f6z6tt teat vértisztité hatdsa miatt isszék.
Fdzetét még sotét szinli haj apolasara is felhasznéljak.

Séska (Rumex-félék)

A téplalkozasban a levélfélék kozill a legjelentdsebb. Kora tavasztél
lehet szedni. Kitart a nyar végéig. Tél utan az elsé friss zoldtaplalékot
a hatarban szedett s6ska jelentette. Gyerekek és asszonyok egyardnt jar-
tdk a hatart s6skat szedni. Koténylikbe mindig tudtak annyit letépni,
hogy egynapi fézetnek elég volt. A gyerekek nyersen is ették. ,,Csapatos-
t61 mentiink, szaladtunk ki sdskat enni, csibrdltuk a levelét, és savany-
ks ize miatt sokat megettiink.” Vizpartokon, homokos zatonyokon sok
séska né tavasszal, Az elsé kapélds idején, aprilis végére mar olyan na-
gyok lettek a séska levelei, hogy lehetett belSle f6zni ételt. Az asszo-
nyokkal kijar6 gyerekek jatszottak a séskalevéllel. Leszakitottdk a leve-
let, keziikben Osszeszoritottdk, Osszedzsamaltdk, egy masik gyerek {ito-
8ette az okolbe szorftott kezet és kdzben mondogattak:

So6ska domiga,
Olyan posadt legven,

Mint Dévidné ecetje,
Még anndl is posadtabb.”
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A hatdrban kapalé felnéttek, ha megszomjaztak, leszakitottak eg,.
par séskalevelet és szomjusag ellen megették, Savanya izéért étvagyesi.
nalé eledelnek tartjak.

A falu teriiletén harom fajtaja fordul elé: a rendes, kézénséges sgg.
ka (Rumex acetésa L.), a liséska (Rumex crispus) és a maddrséska (Oxa.
lis europaea). Etelkészitésre Rumex acetdsat hasznéljak fel. Séskamgy.
tdst, ritkabban séskalevest f6znek belle, A martdst hishoz és tortkrum
lihoz egyarant fogyasztjak. Tavasz elején gyakran szerepel az étrendben,
A séskaleves lehet egytdl étel is. Gyorsan meg lehet fézni, és kenyérre
el is van tudva az ebéd. A s6skat megmossak, Gsszevagdaljak, csak any-
nyi sés vizbe teszik a fizhelyre f6zni, hogy épp ellepje. Fedé alatt paro].
tatjak, mikor mar kevés viz van rajta, akkor Ujbol felontik vizzel, fe].
forraljak és tejfeles habarast készitenek rd, cukorral édesitik. Egy tojast
szétverve még tehetnek bele kozvetleniil a fogyasztas elétt.

A liséska (Rumex crispus) hosszi fodros leveli novény. Réteken ¢
Az {ze keserfi, emberi tiplalékra nem szedték, Allatot gyégyitanak az
érett magjabol £6z6tt lével. Ha a 16, valamilyen oknal fogva hasmenést
kapott, a liséska magjat abrakba keverték és megetették vele, és a le-
vével megitattak.

A maddrséska (Oxalis europaea) apré leveld, bokrosan névé vadni.-
vény. A gyerekek és a felnSttek egyarant csibdaltak levelét és oltottik
vele szomjukat. Nem vitték haza megfézni. Az allatok szivesen legelték,
A legsavanytbb séskaféle.

A Rumex acet6sat konyhakertbe vetették el. A mezére mar elvétye
jarnak ki az emberek dolgozni. (A hatdrban nagyiizemi gazdalkodas fo-
lyik.)) A kertben szedik le a tavaszi Gjdonsdgnak szamité séskat, vagy
ahogyan a helybeliek mondjak a szelidséskdt. »A gyerekek sem kivanjik
mar gy a savanyusdgot, mint régebben — jegyezték meg az idésebb la-
kosok —de most is ott van eléttiik, barmikor letéphetik, csibddlhatjak
levelét, st még a gyenge, magvas szarat is réaghatjak. A séskamartis
készitésénél is megfigyelhetjilk a médosuldst. Mar nem vizben teszik fel
az aproéra felvagott s6skat, hanem vajban vagy olajban dinsztelik és ez-
utdn tesznek ra habarast. Ez a technolégiai valtozds azért nem jelenti
azt, hogy a termesztett, szelidséska — kertiséska felhasznélasdnak a ko-
vetkezménye. Egy altaldnosabb mértéki fejlédési folyamat egyik allo-
mdsa a nyersanyagok t4pértékének racionalis megdrzéséért folytatott to-
rzi{yésben. Hasonlé valtast tapasztalunk a kapor-, a salatamartas fozésé-
nél is.

Az aldbbiakban két olyan névényt emlitlink meg, mely eredetileg
erre a vidékre termesztett névényként keriilt. Konyhakertekben régdta
termesztették, napjainkra szintén a haz koriil né meg, csak mir nem tu-
datosan termesztik, vadon magatél szaporodik évrél évre, Kertekben oly-
kor gyomndvényként irtjak is.

Kapor (Anethum gravendens)

A kapormdrtds most is gyakran szereplS étel a hisok mellett. A ka-
por elvadulva né a kertekben, ha leszérédott magja kikel, nem vagjak
ki tavasszal, hajtisat és termését felhasznéljak martdsnak és f(iszernek.
Mirtashoz apréra véagjak fe] a kaprot, sés vizbe teszik foni és bdséges
hig habaréssal siiritik. F(iszerként tarétoltelékhez és uborka konzervala-
sdra haszndljdk. Azt is tapasztaltik az évek soran, hogy a megszaritott
kaporbél £6z6tt tea vizelethajto gyogyital is lehet.

Torma (Armoraicia)

A kozonséges tormat termesztett névénynek ismerjiik, Szirénfalva
hatdraban patakpartokon gyakori volt elvadult véltozata, emellett a kony-
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i 0 1, amikor mar a savanyi-
hakertgek:sz‘t‘alselgg:y:&“é:e rl:e}';- éo;;pt;»;tazs ?e;'n volt, a to;gn?é‘levlflébe
tott 10 Kk és a toltott kaposzta recepteje szerin megfdzték. Leve-
:2£;é::;r§g;:itettglgt;er_r;‘ mértast sem masféle ételt. Gyokere fliszernek

A sahoz. ! ) e
SZOIgzl w‘,'lsgrl;gsé?;ékmgyﬁkerei kozil gyogyitasra és taplalkozasra a ko-
tkez6, még nem emlitetteket tartjak alkalmasnak.
ve Fekete naddly (Symphytum officinale L.) ) i X
Kiastak a gyokerét, megszaritottak, de nyersen is fel’h%s;pal_ti t é?lfegn
zelték és szilkség esetén — labtorés, bicsaklds, inhuzédas e
Ly Gzték strlre, és a masszat ratapasztottdk a dagadt részre, maj
"!-egtték. A nadaly jol megszivte a fajos testrészt, ossze(orrasztotta af
k;)tg;t cso;;tot‘" — 4llitjak a felhasznal6i. A falu mocsarain, nedves Vi
:enyés rétjein sargasfehér virdagh nadaly még most is megterem.
okér (Glycyrrhiza) pAR L
fl%;seﬁﬁx g)((ak{)r{ névény volt homokos talajon, ma mar kx]'(ltkénd ttéal-z
lalkoznak vele, Gydkerét a gyerekeknek adtdk gégm. Foleg a k l?rn?ették
erek kezébe, mikor nétt a foga. Ezzel a gyc?kérr{xgéssal serke:
: fgoyg hamarabbi névését. Fézetét kohogés ellen ittak.
Csicséka (Helianthus tuberosus) y £ Vo )
Ez az észak-amerikai szarmazasu, gumés"éyelé_povény elég léoznsn:’e‘;é
a faluban. Mégpedig l-gét ’\czzltolfatét is {?e%k:lzggogstei;{ie:;: ao’:/a?inﬁ-
csicsokét, amelyet bobdriskdnak nevezett el O S i e
vényt a temetdben tirik meg. Oda jarnak kl"a gyere! ok Do cicékd'n de
nem szivesen a temets miatt. A termesztett, lltetett v kot
nevezik. Edesebb az ize, mint a bobdriskdnak. A nagysz gondoskoc.
kisgyerekeknek, unokdknak a keritések, sévények
;‘e’ar:( gtrcrglia,h (r):tgzé?ca k%mpli teremjen.éEzzel :teéc{v:;:;g;\:;ka jl((sllcsl;xirg':k;
nek. Csak egyszer kell eliiltetni, azutin mag , 6l ik
j is szaporitia a nép. Termesztése tehat egyszerd maédo
:gg{é?i'kf{?ﬁgln lfmsgypmér:,ékﬁ. Feldolgozasra nem Keriil, csak nyersen
ragjak a gyerekek s néha a felnéttek. ) oy
A fentiekben a gy(jtégetett névények felha;z_nélését'tekhntw{e azh 5
beri tapldlkozdsra és gybgyitdsra, valamint esztétikai céli gy’ l‘!:telfireazokra
nalt vadon termé névényeket vettiik figyelembe. Nem _tértun BlsEoCE
a vadon termé novényekre, amelyek hdzilag elkészithpto szerszav.mz 2 e
gyak készitéséhez sziikségesek. Az ’ide sorolhaté nbvények,. rlmr;6 pv‘olt
gyékény, fiizfak és még mds fafajtik felhaszndlasa szmtzéénéje el: :nosi-
Szirénfalvan. Nem meritettiik ki az allatok takarményozas rz ‘a(s o
tott gy(jtott novényeket sem. Célunk a vadonterm§ novénye nl(te : =
rénfalviak tapldlkozasiaban betoltott szerepének vizsgdlata vod. Fickan
lyi adatokat osszehasonlitva a szakirodalomban feldolgozottka a gltalé:
g o S elnte, el 15 cabert kulbira 106
i retekkel. Ez természetes ) o az 00
S i £ il gl o Sl g
ban a természetes novénytakarétél fiigg. i vis hdedpaptles
folyasoljak a gylijtogetés targyat, magara gy(ijtogets teve : te};e p xige
zitisara hatnak. A gy(jtogetés intenzitdsat, fokat népra;; g P! S
val on nehéz megallapitani. Inkdbb csa!: mennyiségi jellegl £
t:tésr:)iga}; tudunk kozrebocséjtani. Attél fiiggden, hogy hci(gy%ncl;gspzr;(g;%_
jdk a taplalkozassal osszefliggd vgdnbvényeket, a kovetkez
tast tudjuk adni a szirénfal‘_{i forrasok alapjén:
1. Nyersen fogyasztott vadnovények
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erdei szaméca, szeder, vadcseresznye, vadalma (elvétve), vadkorte (el.
vétve), kokény, vadszilva, csipkebogy6, vadmogyoré, papsajt, akécvyi.
rag, soska, édesgyokér, csicsoka.
Piritva fogyasztott vadnovények:
gomba (tinorugomba), kékény, sulyom.
. Tartésitva fogyasztott és felhaszndlt vadnovények
széritott gomba, savanyitott gomba, gombalecsé, savanyitott vadalmg
vadkorte, aszalt vadalma, korte, tovdbba szaritva: gyermeklancty
szarkalab, sz€ékfl, okorfarkkoérs, harsfa, bojtorjan, cintéria, fodormen.
ta, egérfark, borsfi, pemetef(i, fehér iirom, kakukkfd, zsurl6fa, csalan
vasfd, Gtilapt, ldséska, kapor, nadaly, ibolya. .
4. Etelfélék
tésztés, toltelékes gombaleves, savanytképosztalével £6z6tt gombaleves,
gombafasirt, gombalecsé, gombapaprikas, susinka, hurkatéltelékhey
hasznélt aszalt korte, szilva, hecselekvar, réntottleves, keménymagog
leves, drvacsaldn leves, séskaleves, martds, kapor martas, tormalevé)
toltelékhez,
5. Italfélék
szederbokor, kokénybokor, vadszilvabor, hecsebor, vadalmaviz, bodza-
szOrp, teat f6znek hecsébdl, bodzabél, keménymaggal gyermeklancfii-
bél, szarkaldbbél és minden tovabb;j szaritott vadnovénybdl.
6. Ftiszerfélék
vadalma, vadkorte, keménymag, gyermeklancfd, borsfl, pemetefd, ka-
por, torma.
7. Mdgikus gyakorlathoz
f6ldibodza, tisztesfd.
8. Esztétikai szempontbél gyiijtott novények
hévirdg, ibolya, géélyahir, sargatulipan, nefelejes, arvalianyhaj, vad-
margaréta.
9. Egyéb felhaszndlds
taplégomba — tlizgyujtas, télgymakk — allati takarmaény, fagyongy —
csalétek, gubacs — jaték, leve szintartésité, kesertilapu — jaték, far-

kasalma levele — gyégyités, csipbs csanal — allati takarmany, komlé —
tésztakeleszté,

w

Irodalom

Gunda Béla: A természetes névénytakars jelentbsége a gyalui havasok és a kor-
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5—63.
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Nyomddszéletméd-kutaté beszamold az Alféldi Nyomddban

A VI munkéasmozgalom-térténeti hét keretében, nov. 28-4n az Alf6ldi
Nyomdaban a Nyomddszéletméd kérdései c. felolvasé iilés volt. Dankd
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MITIKUS KiGYONK, A VIZISIKLO

SZENTGYORGYVOLGYI GABOR

arorszagi kigyokultuszrél szdmtalan tanulmény latott napvi-
légoé Ir:lez%xytébb Ujséry Zoltdn gyijtésében olvashattunk a Turéc-;glgyl:
falvak lakéinak Kkigyohiedelmeirdl, olyan kigy6krol amik lako:lt ébza“
falaiban élnek, kedvelik a tejet és bemdsznak alvé gyermekeké a.; : Sé_
A szerzé megdllapitja, hogy altalanos eurépai és magyaroirsz glu l; -
lemrdl van sz6. nem hidnyzik a Hortobagy koérnyékérdl sem! és felle! k?
a vilag valamennyi kultirkérében. Az alfﬁildi tﬁz.fa t§vépez elasott Ki lr:-
cset éppugy kigy6 (sikld) védi mint Egyiptom piramisait, .Dél-Amenléa
romvarosait, mint ahogy Kipling Ka-ja 6rzi a kincset ~I.ndw\ dzs].mg'zle< -
pen. Kigy6 volt a hatalom és bolcsesség megszemélyesitdje, totemnszt;{ 6u§
istenség, a testetoltott satan, szigetek tergmtbje, a gyogyitas nemz%t z-x
jelképe Aesculap botjara tekzred\l/e téist m:gn?ﬁnhaté orvosszer a gyogya

. Vedlésiik az ujjasziile sugallta.

SZOKAF ?(zxégl;%gsf‘x"g kigyéhéjatnaz egyiptomiak kulsélgg h.asznélték hajhgl-
14s, kopaszsag, Osziilés megakadalyozasara.? Apuleius Java§lat2ra‘ l;elkg:
teg'ségekben is alkalmaztdk a nyugat-rémai csaszarsig teru!ef_én. s A
zépkorban nalunk is gyogyszerré valt a_széritott k'fgyé' a }ug, m xieggl
egylitt olyannyira, hogy késébb mar a tdrténész.ek is kxgyoméregge p% -
daléztak, a hazat tekintve annyhi(a bc;tegnek mint a haldoklét, kin mar

Ggyszer segit (Szamoskozy). L B3 y
csak:zk?gggk%zl féltekg az emberek ébren, dlmukban és vizivas ll:d;zbgn.
Tartottak veszélyes harapasuktél — Eurépéban tobbnyire i?lgb%l% ale-
nul — bizonygatva, hogy akit egyszer megmart a {dgyé, a gy téi l't.
Kozépkori krénika orokitette meg Hugéd grenobl'el plispok csodlgdnetf,
aki a parasztok foéldjein garazdéalkodé mérgeskigyokat megs?Ztl' :ﬁ lf'
A, mérgeskigyok” vizisiklonak bizonyultak.? Or“/’osok vélerr}én) 357 H't-
r6z6 ,Almoskdonyvek” szerint , betegnek rossz jel kigyérf)l almodml.( A :3 ;:
ték, s;.'dyos betegségek okoz6i lehetnek a vizzel véletlentil lenyelt xgy .
- z,ikércsak az ebihal vagy goéteporonty —, n}ert a gyomorban meg% ne
és elszaporodnak. A fantasztikus torténetek kitaldlasat és étélés'ét hi nygi
anatémiai, fiziolégiai tuddsuk magyardzza. A hasfalat atszakité sebbdl
kibuggyané bél kigyora emlékeztetett, a bélférgesek székletében nyuzisg{:
gilisztak kigyéfiakra. A sokasodé panaszok orvosldsra vartak, tudés% n
allasfoglalasat kovetelték. Mivel maguk is szamoltak ,kigyé az emBer:
ben” lehetdségével® drasztikus gyégyeljarasokba bpcsétkoztak. Pl &);
the Andras és Méliusz Juhédsz Péter eloszeretettel javasolta a foltos bii-
rok (Conium maculatum L.) levélkivqnatét (Extractum Cicu‘sae), ami }'1&-
ldlos méreg ugyan az embernek, de a benng levd ,allatokat” is kioli, 1géy
a kigy6t, békat és viziborjutl? A rosszul értelmezett fo}(ozatosség elvét
latjuk itt megvalésulni. Betegség ese’tében kigyépor, halalos beu_zgségbgrg
kigyéméreg, kigyok ellen haldlos méreg volt a gyt}gyszerelés kéveterr:, e
Gtja, A 18. szazadban enyhébb hatdst szerekre keriilt sor, mert az o
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sok ,,mar” nem hitték azt amit a nép hitt, de a hozzdjuk fordulé bet.
geket gybgyitani kellett és a meggy6zdéses hittel szemben minden Orve-
si felvildgositas kudarcot vallott. Alkalmazkodtak tehat a nép k(gy(,khg~
koétott babonds elképzeléseihez, pl.: szeretik a tejet, utdljak a tintat .
szegedi Néma Mester kordbbi orvosi miivekbél meritett és 1803-1';,;1
megjelent II. kiaddst Hazikonyvecskéje fgy sorolta fel kigyopusztito ren
ceptjeit: \Ha valaki elnyeli a kigyot, igyék tintdt, ez megdli benng
Vagy: "a kigy6hagymat £f6zd meg borban s ezt add neki inni.” Vagy.
»labandl fogva akasztassék {6l az olyan ember, szdja legyen nyitva és
fgje ala tétessék meleg tej, ennek szagat megérezvén a kigyd, kijon be-
16le."® — A | folakasztas” népies pszichoterdpidja énmagédban is elegendg
lle(heggtlz ahhoz, hogy a hiszteroid beteg beldssa, hascsikardsat nem kigyok
okozzak,

Az emberek kigydk elleni védekezése népszokds lett: Nagyszombg.
ton'ként rendszeresen kizavartak, ,elseperték” a hdzaknal talalhaté ki-
gyokat, békz'ikat..A védekezés eszkozei voltak a pasztorbotok kigyot abri.
zol6 faragvényai, a rajuk huzott kigyébér (vizisiklé), az ujévi kolbisz
fogyasztdsa, a fonottkaldes, kiirtéskalacs, didscsiga kigyéformara képzev,{
alakjai stb.

A.korsédisz'e_k, faragott ivépoharak, pasztorbotok stilizalt kigyéabrai-
zo_lﬁsax nem nyujtanak biztos tdAmpontot a kigy6k fajtdjat illetéen. Ezért
sziikséges a természetrajzi ismeretek és néprajzi gyGjtések egybevetése,

Hazénkban hét kigy6faj é1° és élt szdaz évvel ezelott!®

. Keresztes vipera (Vipera berus) — kurta kigyo.
. Parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis)

. Haragos siklo (Colub.r jugularis caspius)

. Rézsikl¢ (Coronella austriaca)

. Erdef sikl¢ (Eiaphe longissima)

. Vizisiklé (Natrix tesscllata)

Dkt

G)fakoriségét tekintve elsé helyen all a vizisiklé Ggy nalunk, mint
Eurépaban. A Nagyalfi?ldtin. Debrecen kérnyékén eléforcﬁxylt még k,eresz-
tes vipera és rézsiklé,’ a tobbiek elszortan, élohelyeiken voltak tal4lha-
tok. Hogyng u'évedett volna a nép a kigyék megitélésében, amikor a
szakember is tévedett. Rammner a »Nagy Magyar Alféld” lakéjanak ne-
vezge_a. Coluber jug. caspiust.? Lakott teriiletekré]l csak — és kizarélag —
a vizisiklot lehete:gt elzavarni nagyszombaton, mint korin ébreds kigyot,
ami mércius végglg, aprilis elejéig gyakran aludta téli almat falrepedé-
sek melyén'(héukigyé), istallokban, vagy udvari tragyadombok alatt.
A kigyok ia)mgghatérozéséhoz segitséget nyujt, ha tudjuk hol, mikor és
miként fogtak Gket. Az orvossagnak szant kigyok begyijtése lapos, mo-
csar‘as,'t?elvize.s teriiletekrél tortént. Lényeges szempont volt, hogy csak
az aprilis 24-ig, Szent_ Gyorgy napig szedett kigyok hatasosak. Az ido-
pontot.betal:totték a flives és gy6gyité emberek, mert egyrészt sajat kor-
nyezetiik szukséglgteit elégitették ki, masrészt a vevék felé biztositékot
kellett szolgdltatniuk. A kigy6kat 2-3 méter nyélhosszisaga csiptettyii-
vel t‘ogték pl. az ecsedi l4pnal. Nem kizdrhat6 a félelem sem, de inkabb
ésszer( meggonfiolasbél vélasztottak ilyen hosszinyel( botot, hogy végé-
;'g)éj emczgl :;i ::o:lgesigﬁek aéz 1-1,5 méteres egyedek. Befogisuk helye,

¥ retii a j i
i el egyértelmiien tanusitjak, hogy ezek a kigyok vi-

Mas szempontok alapjén is kizarhaté a tébbi faj a »mitikus kigyé”
fogalomkorébol. Pl_. a parlagi vagy rakosréti viperg igen félénk, gha
nem megy emberkézelbe® és véletleniil sem lehet észrevétleniil meginni

T4

i rapésa nem is halalos. Annal tébb kozvetett bi-
eniglfrlg;tssl;liiy?,g:zzlg? apvizisiklé mitikus voltdt. Népmeséink szerep-
Z‘,’."ya josagos, okosan ravasz koronas kigy6. Egy kis fantaziaval kony-
lo)e ézhetjiik korondnak a vizisiklé jellegzetesen élénksarga tarkéfolt-
‘.‘y-enonkos is, ravasz is. Ha megfogjdk, doglottnek teteti magat, kilégatja
Jalt'gbél nyeivét. Azutan blizmirigye valadékat frécskﬁlve. igyel;szik sza-
Sz%julm' Felidézi az atvitt értelmd mondds igazat, misggrmt mxpden un-
bakségo't, L kigyot, békat rakiabal” egyik ember a masxkra: Klqu-béka
e {ittes emlegetése nemcsak a koznyelv sajatja. Szinte mlt_olt’ngal ere-
eg{re utal idézésiik az emberi fajdalmak egyik leghe\{esebblkeben, fog-
4jas esetén, allapitotta meg dr. Salamon Hgnrik, régi réplvasésok sz~
vegeinek tanulmanyozasa kozben,!! Egyforman féltek és vxsgolyogtak t6-
1k, mint a fogfajastél. Az undor tdrgyat nem egy,elvont klg).fé fogalqnl
képezte, hanem konkrétan az a kigyd, amelyik eges:»zben nyeli_ el 8? €16
pékat. Ahol sok a béka, sok a vizisiklé, mert béka jelenti legfébb tapla-
lekétA vizisikl6 galambtojas nagysdgd, meszes héju tojasait ,kakastojés-
nak” nevezik a németek és csoddlatos varazserdt tglajdonitanak neki,
akarcsak a magyarok a ,kigyoéfatta ké”-nek. Segitsggével'megtalélhaté
az elrejtett kincs, visszaszerezhetd az elveszett egészség. (R6thschnek sze-
rint a mult szazad kozepén még patikaszer volt.) ;

Akik a viziborju természetfolotti alakjardl lehdmoztik a [egenc_lék
purkat, alatta a kozonséges gb6tét (Triturus vulgaris) vagy tarajos gotét
(Triturus cristatus) taldltak. i

A néphit mitikus tulajdonsagokkal ruhdazta fel a v1z1§1k16t is, mese-
szerfien 6tvozte a természettudoményosan megalapozott'tenyeket egy so-
hasem volt kigyéva. Ez mérges is mint a keresztes vipera, gyogyit is,
mint Aesculap erdei sikloja, fehér is fekete is, de azért mégis csak vizi-
siklé, amivel nap mint nap talalkoztak.
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DIOSZEGI BALAZS
MUNKACSY-DIJAS FESTOMUVESZ
JUBILEUMI KIALLITASA
A TOKAJI GALERIABAN

DANKO IMRE

A Tokaji Mdivésztelep Tokajt, ezt a nag 0 j i
/ t¢ 3 yszeri foldrajzi (tdjk
adottsagokkal, fényes torténelmi és kulturalis hagyoményokkajl biié Jérélf :
szazadforduléra fokozatosan hattérbe szoruld, lassan elham/agolédo'tt véi
roskat va16§égos._képz§mﬁvészeti kézponttd formalta. A képzémfivészeti
élet fellendiilése Gsztonodzte a tobbi mivelddési teriiletet is, és hatasdra To-
kajban az é!et minden teriiletén mozgés, fejlddés indult meg. Az elss
l’é.pés a magara}e;zmélés volt, ami a tespedtségbdl valé felrazist, a meg-
UJEﬂf’iS felé valo induldst, kezdeti 1épéseket eredményeztek. A magara esz-
melespek, a tespedtségbdl vald felrazdsnak, a meghjulasnak az értékébol
semmit sem von le az, hogy ennek a mozgésnak eleinte hatdrozottan ide-
lgéentorga]ml jellege volt. Egyrészt azért nem, mert vilagos, hogy a szi-
& lm(ivelése, bqrtermelése révén vilaghirivé valt helységet, az étkeié-
nf \g volltébél kovetkezden forgalmas és mozgalmas térténetdi varoskat a
reag:zkefhanyagoltség.{tban, tespedé mozdulatlansidgdban nem szivesen ke-
]é:n 6e! tiz- és szazezrek; mdsrészt pedig azért nem, mert a Tokajba
igé%gyaetl n,e;{tt %s;trfégs zces&l; étutaz}? 1wimegek megfelelé kulturédlis ellatast is
! 1 en a helyi lakossag igényeivel is aimol
kell. A helybeliek ugyanis soha sem mondtak 1 g
€ 1 1 ; e arrél, h 6gi
;nstzony?nknak megfeleléen, virdgkorukat felidézve mutasgg( lr%xzzgé!r‘ﬁargs-l
salit Iginyell Meldgiiiot b Joioniss, mey, o2, 5 levékenysée. teilsds o
it : s jelentse. Nos, ennek a kulturali 114atas-
nak” a keretébe illeszkedik ¢ i oy
RS et ik bele, tébb mas vallalkozas mellett, a tokaji
A tokaji képzomivészeti élet alapj

! z jat Tenkdes Tibor vetet -

?::d:z gig f}:‘eﬂt}t(gli’ ;nglt‘ﬁ:(ggpﬁ)”mgvé:;nek a segitségével, akike ltéetr?hegzt?l‘c
: : Ji Mivésztelepet. Koziiliik itt t csak Zilahy
Gyébrgyre utalok, akinek a nevével fémijelzi 4 e
ey » 1zi aztdn ezt a m 1 j

Ezek kozé az alkoték kozé tart%zikmgzé i i TR

> szegi Baldzs is, aki akk

e e s & S et
tehdt nem indokolatlanul kermt' t BT b bty T
Balzs milvéezats Tokelon L most mar mésodsmr Tokajba; Dibszegi

7 2 ljahoz is kapesolédik. Jub: i ki

allitas ez, a Tokaji Mfivésztele b 5 Rty

Z, pet linnepli és az id6kozb i
riilt, céljait megval i ij g emaLa e
Baldzsi:smutatjagbe.ésitou, elismert, Munkdcsy-dijas festévé valt Diészegi
Diészegi Baldzst az elmondottak elle i

s nére be is kell mutatni -
:; : sdll]:h gacrz‘i;zgzy séeﬁtéstol;?;é;\éd gl.st]: ék&z;/élemény(ink. Enzekn:gyniillmcl)(kéa
» €ken s €li, hogy munkdi nem elé k-

ran szerepelnek nagy, a kozvéleményt formald bas s
1 , a | kiall{ i
gyakran jelennek meg ujsdgokban, mint példaul a N?pssozl;?é,b:g.r o
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Diészegi Baldzs 1914-ben sziiletett Kunszentmikléson, a Duna—Tisza
gozén. Koran megmutatkozott rajzkészségét a kunszentmiklési gimna-
um nagynevii festémivész tandra, Gdl Sindor fejlesztette, és iranyitot-
ta tanitvanyat a miivészet felé. A Képzomivészeti Foiskoldan, 1933—1938
xozott Rudnay Gyula tanitvinya volt. Majd tobb helyen rajztanarkodott.
pélyéjét Debrecenben kezdte, de tanitott Nyiregyhazan és Ujvidéken is,
mignem Kiskunhalasra, haza a kiskunsigba, nem Kkeriilt. Kiskunhalason
hosszabb ideig tanitott, ott ment nyugdijba, és ma is ott él. Tudatosan
vallja magat kiskunsaginak, Gdl Sdndor és Rudnay Gyula tanitvanyé-
nak; tanarnak, gyerekeket, tamitist szereté embernek. Gyerekkorabél
hozta magaval a szegény emberek vilaganak ismeretét, szeretetét, ami
mivészetében killonosen édesanyja szeretetében dsszegez6dott. Kordn,
mar palydja kezdetén kialakitotta sajatos miivészetét, latas- és abrazolas-
moédjat. Ontdrvényld mivészet ez, amihez a mesterek, majd késobb a ba-
ratok csak inditasokat adtak. Legjobb baratja a nemrég elhunyt Téth
Menyhért volt, akihez miivészetét is sok szal koti. Diészegi Baldzs, a Kis-
kunsag festdje, a taj és az ember kapcesolatdnak koltéi kifejezdje. Azon-
pan korantsem helyi festd, lokdlis jelentdség alkoté. Helyi dsztonzéseit,
miivészi latas- és abrazolasmédja, hatalmas kifejezéereje altalanositani
képes; alkotdsait sajatosan magyarra és mélyen emberivé formélja.
Di6szegi Baldzs festészetiink élvonaldba tartozik, izigvérig modern fes-
t5. A kiallitas csupa (j munkat tar elénk és j61 mutatja azt a nagy fejlé-
dést, amin Dibszegi az utdbbi 5-10 évben atment. Képeit a targyakban
valé alapos tajékozottsag, magasfoki szakmaisag, érzelmi azonosulds,
szenvedélyesség és hatdrozott tarsadalmi tendenciak, mondhatni agitativ
erd jellemzik. Erdeklédése kozéppontjaban az ember, a paraszt all; vala-
mint egyéni viszonyulasa az 6t koriilvevé vilaghoz, példaul az allatokhoz
(a lovak szeretete), az épitményekhez (egyszer(iségiikben monumentalis
népi épitmények), a novényzethez (furcsa alaka fak). Szimbélumalkotd
ereje nagy; a lecsonkolt fak kilatastalan szomorusaga, a fekete kendébe
burkoléz6 asszonyok konok eréfeszitései, a furcsa alaku felhok félelmetes-
sége, a hol magukban, hol csapatostul repiilé madarak reményt kelté
biztatidsai mind-mind érthetd, vilagos jelképek és kozérthetévé teszik
Diészegi Baldzs gondolatait, véleményét a vilagrol, napjaink kisebb-na-
gyobb kérdéseirdl. Festményein a kifejezés engedelmes eszkoze a form?.
Festményein az a braviros rajztudds, amirdl mashonnan tudunk és ami-
rél ismert, kevésbé érvényesiil. A nagy tsszefoglalé formak a szembet(i-
néek. De csak latszoélag, mert a nagy formdk elhelyezése, ardnyaik, kor-
vonalaik keménysége vagy éppen lagysiga, a formak elnagyolt feliileti
kiképzése, az ecsetkezelés nagyvonaliséga helyettesiti a rajz aprolékossa-
gat, finoman karakterizalé erejét. Izgalmas ,kivagatokat” alkalmaz. Méar
énmagaban az is érdekes, ahogy, amilyen kornyezetben, amilyen tdvlat-
ban, egyéni beallitdsban abrazolja a latvanyt. Ezek a latvanyok minden
leegyszer(sitésiik, mondhatni absztrahaldsuk ellenére redlis képek: mode-
lalasok, tipusalkotasok.

Diészegi Baldzs 1980-ban, a Mficsarnokban rendezett nagy, sszefog-
lalé Kki4llitasa utdn méltdn kapott Munkécsy-dijat. Az elismerés egy sok
proban atesett, a végss egyszerisitéshez, a nagy osszefoglalasokhoz elj'u-
tott mavészt ért. Kiallitdsa megtekintése a kozonségnek a vilag egy uj-
fajta latasdnak o6romét nyujtja, a szakembereknek pedig Osztonzést ad.
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HUSVET DOBORUSZKAN
BERES IMRE

Husvétvasdrnap az iinnepi szentmise délelétt 10 6rakor volt kérme-
nettel. A szentmise utin volt a pdszkaszentelés, vagyis a hisvéti eledelek
megélddsa. A nép kétfiild, hantolt flizfavessz6bol erre a célra késziilt ko-
sarakban vitte a paszkat szentelni. A pdszka a kévetkezé eledelekbdl
allott: 1 darab 3-5 kilés kaldes, 1 darab sertés sonka, elsd vagy hatso,
attol fliggden, hogy hany tagi volt a csalad, 3-4 kilogramm kolbdsz, egy
darab sdrgatird, egy pohédrkaban sé, egy poharban mdk, egy kis tdlkdaban
reszelt torma, egy kis tdlkaban céklarépa megféve, egy liter bor és egy
liveg palinka.

A sbdart, vagy sonkat mar nagypénteken vagy nagyszombaton meg-
f6zték, de enni addig nem szabad volt beléle, amig a pap meg nem szen-
telte. A pdszkds kosdr a pdszkatartéval, egy haziszéttes himzett takaré-
val volt letakarva,

A pészkaszentelés a templom koriil tortént, A papnak a faradsagéaért
3-4 févetojdst adtak.

A husvéti eledelbél az egész csalddnak egyszerre kellett enni. A gaz-
dasszony egy pecsenyés talra végta a sonkét, kolbaszt, sargaturét és a
févetojast, s a csaldd az aztal koriil iilve a talbél ette villaval, a mellé
szeletelt szentelt kaldccal egyiitt. Elétte a megszentelt palinkabdl, utdna
meg a borb6l mindenkinek inni kellett egy poharkival. Ha valakinek
esetleg sajtalan (sétlan) volt a sédar vagy a kolbasz, csak a megszentelt
s6val volt szabad megsézni. Ebb6l a s6bdl a marhdnak is adtak, hogy a
boszorkadnyok hozz4 ne férjenek. Szentelt makkal hintették meg a tyukok
evohelyét, hogy azoknak se artsanak a boszorkanyok. Ebéd utian az étel-
maradékot, mivel szentelt dolog volt, elégették.

A déluténi vespera utdn a nép e napot a csalddja korében toltotte.

Husvét mdsodik mapja, a locsolkodds vagy ontézkddés. Napfelkelte

utdn az iskolas és 6vodas fiuk felkeresték a kisldnyos hazakat és kiilén-
b§zé verseket mondva megontétték a kislanyt az ivébadogba meritett
vizzel. A legények reggel csak a szomszéd lanyokat dntétték meg, szin-
tén csak badoggal.
A gyerekek az ontozkédés utin kaptik meg az tgynevezett himes
tojdst, amit a felnéttek készitettek mar a nagyhét folyaman. A tojist hé-
jdban megf6zték, s amikor kih(lt, a héjat pirosra, zoldre vagy. sargara
festették. Késobb, aki tudott, mintdkat is festett r4 .Volt olyan gyerek,
aki 30-40 darab tojast is dsszegytijtott, amit azutdn nem fogyasztottak el,
hanem a §ertések vagy a libdk és kacsdk ételébe kevertek el.

_ Délutan a legények a nagylinyokat ontotték meg. A délutani litania
utin dsszegytiltek csoportba. Az egyik csoportba a felvégesi, a masikba
az alvégesj legények. Mind a két csoport a falu végétdl kedzte az ontoz-
kodést. Sorba minden lanyos hazba betértek. Az egyik fiu, akit sz6sz616-
nak neveztek, a lany sziileitl engedelmet kért, ha meg szabad-e a ld-
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0 i i i kaptak. Ekkor a le-
e teni? Az engedélyt, mivel husvét volt, meg| k B
23:;‘:!2 (f)i';talabbjai a leanyt nem az ivébégoggal, “}:‘anr;%mé;:g?; !;::1, i:rr:llt
i et el ez U 2
pen az ivovizet tartottak, ontgtt_ék meg. Ha S e Sivritios Wit
i mar melegebb volt az idd, a kit mellett lev: 2
?e’r;:lklgra lanyt és ott ontozték m;eg a ll{mg'tglt}‘\'(z)gy meg me rihesedjen.
a izes lett és kénytelen volt ltozni. )
- ]d.z}; c'és:t?zr;b;:éi utan a legényeket az elsoh:kzban u_llt(etttettnee;;sﬁzl?:lz
— mar ahol volt elséhdz — és paszkdval kinélt_ meg Oket, »
A m‘:;‘gd?k haztél kezdve mar a legények nétazva, karjukkal vallon fe
iil osszefogdzva mentek tovabb. ) <
- Ols\qrﬁk%groa két csoport, az alvégesi és a felvégesi vglahol a Ialt{ ko
zepén, a Felvég és az Alvég taldlkozdsanal oOsszetalalkozott, "nétazvl?,
piszto'lyt durrogtatva mentek fel az ott laké lanynal és ott egyiitt ittak-

ettek és igy mentek tovabb az egyik fol a masik lefelé.

ontozkodési jainkban is meg-

Ez az ontozkodési szokds a gyerekeknél még napjain 5
van, c{sak a himes tojas ma mar cukorb6l és“csokplédébél van. Eg;.l k;:;-
jik a gyerekek is, legiijabban mdr a pénz jon divatba a févetojas
W 5 A masodik vildghdbord

A felndtteknél ez a szokas mér véltpzott. m gk
kezdetéig maradt a régi szokds. A habord utin méf csalf 5-6 htémest
egy csoportban 3-4 lanyos hazhoz, ahol a szentelt elott mar péliné t aé-
tak és utana sort. A bor az mar elmaradt. Es aiélszm-es év végére mar
Z is dt. Csak a gyerekek tartjak ezt a szokast. .
= lqHezys":aaé‘;ah,armadik. fgpja. A harmadik napi éntozkoédés kizdrélag ;a 12-
nyok kivéltsaga volt. De 6k nem jartak hazrol hézra_! haner';'}l ?k z:é :gol;
nyeket csak az tton ontdtték meg, ha éppen arra kertiltek, ahol a \¢
tanyaztak.

lefrasabol. Do~
Béres Imre: Régl népszokdsok Doboéruszkan c. kéziratos

bén‘x?flt??z egykori Ung varmegye Nagykaposi jarasénak kozel 901‘)‘ gelk:: :n&ggg,
romai katolikus faluja, Ma a szlovikial Terbesi jardshoz tartozik g A

a szlovik—szovjet hatir mellett feks.ik. Szlovik neve Ruska., — A visszaemléke-

zést kozzéteszi: Barna Gador).
-

Jugoszliv—magyar folklérkonferencia Budapesten

ke ko-
Kutatécsoportja és az ELTE Folklore Tanszé
26s rendezésében Budapesten A tradiciondlis miveltség tovdbbélésének
lehetdségei 1. cimmel jugoszlév—magyar.folklérkonferenclét tgrg)ttaknes,
nov. 1—3. kézétt. Kézrembkodtek: Hadrovics Ldszl6, R Vérkongn_ gV'l-’
Radmilla Fabjani¢, Kiss Maria, Léélﬁa;li }l(déi;'oly, g:?:;nliz %g'e:;ﬁt i;)rlg'}‘ek;a
mos. Lili-Peneva-Vincze, Barna G r, ana . y
Koz i 1szky Géza, Kovacs
M. Kozar Méaria, Horvath Sandor, Nagy Ilona, Tripo g ke
Magdolna, Bodor Anikd, Danké Irpre, Halasy rta, Hop
ﬁ?ﬂﬁ& Slﬁl:m";gl Annamdria, Fejés Zoltéln(, 'N:egfgg(lgui;-ojfi’sél?‘:, Jliggsé:is
7 lak Ldészlo, Tatrai Zsuzsanna, Kriza KO, J ,
g:geisgzn, Pécs Eva, Grin Igor, Bané Istvan, Vujicsics D. Sztojan.

A MTA Néprajzi

* % *
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KISS LAJOS NEPRAJZI KUTATASAI Felismeri — amit azéta is elGszeretettel hangoztatnak a néprajzosok —,

E 0 nogy strgdésen be kell gyljteni a nép hasznalati targyait, ,mivel a.nép

A RETKOZBEN régi becsliletes kézzel csindlt eszkozei, butorai, ruhdzata stb. annyira tliné-

félben vannak, hogy révid idé alatt teljesen elhaszndlédnak, semmiféle

PALL ISTVAN pénze‘rt se lehet azokat egybegy(jteni, megmenteni a tudomdny szama-

ra."" Az alispan ki is utalt 200 000 koronat erre a célra, de az inflacié mi-

att ebbdl az Osszegbélesak néhdany targyra futotta (egy korsét pl. 50 000
Kor.-ért vett meg).

Mivel kevés volt a gytijtésre fordithaté pénzosszeg, a helyi értelmiség
(tanitok, papok) segitségét vette igénybe Kiss Lajos a néprajziigyljte-
mény gyvarapitisdhoz. Tébb olyan nevet is emlithetiink, akik éppen-a rét-
kozi gyQjtéutak alkalmaval valtak Kiss Lajos barataiva: Fekéshazy Jozsel
palsai, Turi Sandor paszabi tanitok, vagy a néprajz nevi(i ,betegséggel”
peoltott s emiatt kiiloncnek nézett kéki foldbirtokos, Nyarady Mihaly.

LA Rétkoz Tiszaszabalyozds eldtti allapo . életének megirdsi A 20-as é'vgk' végén jutott el' Kiss Lajo§ az el'sé 6sszgfogla16 rétkozi
faradozvan azon legelsd m)elgéllsa;ﬁtéstsal ne!r)nl{tisggk ili.:g:éba jémgli‘:‘éf:ir: dolgozat megirasihoz. 192 janudrjiban a nyiregyhdzi Turani Kérben tar-
neveziink Rétkoznek? Egyetlen adatot talltam még erre nézve a Nem-  (Of €8y attekintd jellegd el6adast. ,A Rétkoz” cimmel, melynek roviditett
zeti Mizeum konyvtiraban Pesty Helységnéviaraban ahol is Nagy Adam  Valtozata 2 nap milva a Nyirvidékben, teljes szivege viszont tébb mint
ibranyi jegyzé 1864iki feljegyzése szerint Rétkoz alatt Ibrany, Halasz, 50 év mulva, A Szaboles-Szatmari Szemle 1981/1. szamaban jelent meg.

i Eztdn majd minden évben ir egy-egy rétkozi témaji dolgozatot. Még
‘I}:r%aMé:%g;ergg Eﬁe;néegcesle(rilftgigtie:‘::ﬁ(%igény, Pétroha, Berencs, Kis 1929-ben székfoglalé eldadast tart a Debreceni Tisza Istvan TudQményos

= i . i Tarsasdgban ,,Foldmivelés a Rétkozén” cimmel, melyet nyomtatasban is

o7, e e ael Ta hevesat e it Est & abssietet Kizy ~ Megiclentetnek. A kovetkezo év végén a Néprajzi Térsasigban tart fel-
Lajos 1922. jGniuséban Halszi Césdr r. kat. lelkésznek Fényeslitkére frt ~ OVaSist A Rétkbz népi dpitkezése” cimele =\ 01 cenilbtarsai-
levelébol idéztem. A levél annak a tobb évtizedig tarté kutatémunkanak Y L & Co ot i ATt e
a kezdetén irédott, melyet Kiss Lajos a Rétkoz néprajzi feldolgozasara 2. eBYutt. Ezek mellett epuleteket mer te s'r?)%o € ARy BCEDe oL Ko
s, e 2 tamiminyos? 189 hen ' Npraiat Ertitben, megiolen
egy ?szagfé{::&d?{fé%jéﬁ? H_‘té xiel;z;'éél%l;a;,n;%;gggtebl:é:sgg:; 'I;)lg:&lf f(?zés Szaboles vdr_megyé.ben",_1936-ban szintén a Néprajzi l:ﬁrtesitében
reci ref. lelkésznek killdott, és benne a lépvidék feltérasihoz kért segit- Lt napvilagot egyik legielentésebb tanulménya, a , Foldhdzak Szaboles
séget. 1922. februdrjaban Nyarady Mihaly kéki foldbirtokosnak kiild egy 007 megycoen . " e s ity
kérddivet, melyben a ,kozség Tiszaszabdlyozas elotti dllapotinak minél A 30-as évek elején (1932—33-ban) folytatott nagyardnyi gydjtoutjai
részletesebb” megismerését tlzi ki célul.? soran kozel 1200 targy keriilt be a mizeum gy(ijteményébe, _Mmt az al-
Kiss Lajos a gy(jtés soran nem kevés nehézséggel kiiszkodik: kevés ispdni jelentésben olvashatjuk: ,Az elmult 1932. évben, a gyGjtés kezde-

a pénz muzeumi célokra, ezen kiviil sokak részérsl meg nem értés is  tén még vélogatds nélkiil szerezhette a kiilénbozd tirgyakat, sziikség volt
hatraltatja a munkat. Az alispannak kiildétt levelében errdl igy ir: ,,Var- mindenre, az 1933. évben azonban arra torekedett, hogy olyan eszkozg-
megyénk régészeti és néprajzi felgyljtése, kutatdsa, tanulmanyozisa koz- ket gyiijtson, amilyenek még nincsenek Osszegyljtve.”> Még hdrom évig
ben tébbszér tapasztaltam, hogy ugy a nép, mint hivatalos egyének el6tt folytatja az intenziv gyGjtést Kiss Lajos a megye ezen részél;en.‘ Az ad-
is hosszasan kell magyaraznom és elbeszélnem jovetelem és munkéalko- dig Osszegy(jtott és -kiallitott targyak koziil 26-ot mutat be 1937-ben a

dasom czéljat, amit megértetnem mégis ritkan sikeril...” Néprajzi Ertesité hasabjain ,,Néprajzi tirgyak a Jésa Muzeumban” cimi
Kiss Lajos azonban kitart6 gyljto. Médszeresen sorra jarja a falva- dolgozataban.

kat, gy(jti a szellemi, késébb az anyagi feltételek némi rendezddése utan A 30-as évek végén, a 40-es évek elején mar féként a Nyirség nép-

a targyi emlékeket is. Baratokat hiv a Rétkodzbe , kutatéexpediciéra”. Tébb- rajzaval foglalkozik Kiss Lajos, de nem hanyagolja el a Rétkozt sem.

szor eljon Gyorffy Istvan (1921, 1924), az orszagos hird néprajztudés, aki- Még az 1941-es csapadékos tavasz is segiti a munkéjit: Kékre utazik,

vel kettesben, majd tovabbi ismerésék csatlakozdsa utén tobbedmagaval hogy ott a nagy esbzések miatt elontott helyekbdl kovetkeztessen a le-
vag 4t a Rétkozon. Utjukrél tébb oldalas, naplészerd leirdst készit ,Ke- csapolds elStti éllapotokra. ,Hasznos tanulmény volt ez igazgaténknak

resztiil a Rétkozon” cimmel, ami sajnos még ma is csak kéziratban van. — olvashatjuk az alispéni jelentésben —, aki a Rétkoz tanulményozésa-
Az elsé rétkdzi témaju lefrast 1922-ben a Fold és Ember cimi foly6- val évtizedeket toltott, most szerzett tapasztalatait sikeresen fogja érvé-

iratban jelenteti meg Kiss Lajos Beszterec cimen. Ezt a tanulmanyt ké- nyesiteni a Rétkozre vonatkozé adatai feldolgozdsa alkalméval.”®

sébb tobb is kéveti (Kemecse a Magyarsdgtudoméany 1943-as, Nagyhaldsz A nagy mi azonban még mindig 20 évet varat magara. A haborud

az Ethgographia 1954-es équlyaméban). Ezek azonban csak a tervezett sok olyan levéltari anyagot elpusztitott, amire még sziikség lett yolna, s
nagy, os§zefoglalé monog_réfxa résztanulményai. Anyaggyljtés céljabol ez kedvét vette egy iddére Kiss Lajosnak. Addig is dolgozik azonban,
évente tobb alkalommal t6lt hosszabb-révidebb idét a rétkozi falvakban. 1947-ben az Ethnographidban megjelenik a ,,Kapdldsi szokdsok Paszabon”
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cimid tanulménya, 1949-ben pedig a Néprajzi Tarsasagban tart felolva.
sast ,,Hogyan alakul dt a ldpi falu mezégazdasdgi kozséggé?” cimmel.
Ebben az évben keriil fel Pestre a Néprajzi Mazeumhoz a mar Kos.
suth-dijas tud6s, Kiss Lajos. Néhdnyszor még leutazik Nyiregyhazara ég
a Rétkozbe, de mar irja a monografiat. A hidnyzé-adatokat részben a le-
utazasok alkalmaval, részben pedig Nyarady Mihaly onzetlen tamogatisy
révén levelezés Gtjan szerzi be. Kézben 1958-ban kisebb tanulményaibg)
jelenik meg egy valogatas ,Vdsdrhelyi hétkoznapok” cimmel, melyben
tobb rétkézi témaja dolgozata is szerepel. A f6 mi, a Régi Réikoz 1961

ben jelenik meg, mely tobbezer adatdval valoban mélté megkoronazisa

a tobb évtizedes kutatomunkanak.

Sok-sok anyag, cédula, fénykép van még a hagyatékaban, amire ér-
demes odafigyelni. Sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol megje.
lent kiadvanyunkban? is kozoltliink beldle, és remélhetdlen a folytatis
sem varat sokdig magara. Kiss Lajos és a Rtékoz megérdemli ezt!

Jegyzetek

. JAM lrattar 40,922,
. Uo. 10/922.

Uo. 127/23.

. Alispani jelentés 1933. 103. p.

. Alispdni jelentés 1911, 81—82. g‘

100 éve sziletett Kiss Lajos, Nyiregyhdza, 1981. (Szabolcs-Szatmari Mdzeumi Fii-
zetek 6. Szerk.: Németh Péter)

NO O ML

Babits Mihaly-iilésszak az Akadémidn

A MTA Nyelv. és Irodalomtudominyok Osztdlya, a Magyar Irék
Szovetsége és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag rendezésében nov.
22—23-4n Babits Mihdly tudomdnyos iilésszak volt az Akadémién, a
kolté sziiletésének 100. évforduldja alkalméabél. Koézremiikodtek: Szent-
agothai Janos, Szabolesi Miklés, Keresztiri Dezs, Raba Gydrgy, Szabd
Miklés, Sipos Lajos, Nemes Nagy Agnes, Lator Laszl6, Németh G. Béla,
Sétér Istvdn, Tolnai Gébor, Kabdebé Lordnt, Hubay Miklés, Bodnar
Gydrgy, Lengyel Balazs, Rito6k Zsigmond és G. F. Cushing.

* % %
VI. Munkdsmozgalom-torténeti hét

Az M$ZMP Hajdua-Bihar megyei Bizottsdganak Oktatasi Igazgatésiga,
a Munkdsmozgalom-térténeti Bizottsag, a TIT HajdG-Bihar megyei Szer-
vezete nov. 24-én tartotta a VI. munkdasmozgalom-torténeti hét megnyitod
plendris lilését az oktatdsi igazgat6sagon. A munkésmozgalom-torténeti
hét cime-témaja: A szocialista (munkds) életméd néhdny kérdése. Kozre-
mikddtek: Onosi Lészl6, Béres Csaba, Gazda Laszl6, Danké Imre, Bé-
nyei Miklés, Gazdag Istvan, Barangi Béla, Mojzesné Székely Katalin,
Kabai Imre, Szekeres Melinda, Kolozsvari Maria.

* %
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SERENYFALUI FARAGOSZEKEK
BODI ERZSEBET

Az Eurépa-szerte ismert és 4ltalanosan hasznélt faragészék a serény-
falvi parasztemberek gazdasagi felszerelései kozott is jelent6s helyet fog-
lalt el.! Ez az iildalkalmatossag, mely régziti a megmunkdlandé fat, le-
hetévé tette a fa munkaigényes alakitasat, kidolgozasat. Faragoszékkel s
néhany szerszammal joforman minden szilkséges faeszkozt el tudtak ké-
sziteni maguknak az emberek. Targytorténetileg a faragészék a gyalupad
elode, de a faragbszéket nem valtotta fel teljesen a gyalupad. Serényfal-
van akinek mar nincs meg a faragdszéke, a vasiparban ismeretes satu-
ban rogziti a megmunkalandé fadarabot.

A szlovak telepesek lakta Serényfalvan napjainkhoz még kozel all
az eszkozvaltds. A hagyomanyos eszkoézokhoz tapadt nyelvi emlékek és
néprajzi megfigyelések eldsegithetik ennek a nagymulti kultdrelemnek a
megismerését. A faluban kétféle elnevezése él: szlovdkul dziedko, ma-
gyarul hiizészék. A szlovdk népi neve rogzodott a jéformdn ma mér csak
magyarul beszélé lakosok kulturajaban. A dziedko a dziedo sz6bol szér-
mazik, mely oreg férfit jelent. A faluban még emlékeznek ra, amikor az
idosek t6tul beszéltek, akkor az oregapjukat dziedénak szélitottik. A
dziedo kicsinyitett véltozata a dziedko. Az egész szerkezet 1ényegi része

Serényfalvi faragdészék: dziedko, 1920
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a szorité fej, melyet szintén dziedkénak neveznek. A szorité fej Serény-
falvin emlékezet szerint férfi fejnek volt kifaragva, ezért nevezték e]
dziedkonak. Tehat a szorité fej nevétol kapta az egész eszkoz az elne-
vezését, g

A faluban mar csak egy faragdészék van, Kishonti Béla idds gazda
portajan. A cstirben 6rzik a tobbi , régiségekkel” egylitt egy letlint vilag
emlékeztetéjeként. A két vilaghdbori kozott még majdnem minden gaz-
dasagban volt faragészék. Kishonti Béla is mikor 1920-ban énalléan kez-
dett el gazdalkodni, az elsé feladatai kozott szerkesztette, készitette el az
alébbiakban ismertetésre keriild dziedkdét. , Kellett akkor a dziedko, mert
a paraszt nem tudott volna nélkiile meglenni. Abban az idében még
nagy szégyen is lett volna pénzt kiadni villanyélért, kapanyelért, gereb-
lyenyelért, barmilyen fadarabért, volt erdd, csak tudni kellett a fat meg-
dolgozni.” Egy idés szomszédjatol tanulta meg, hogy hogyan kell a dzi-
edkot elkésziteni, a szomszéd dziedkéjara mintazta az ovét. A fejet na-
gyon nem faragta ki ,diszesre”, mint ahogyan régebben szokds volt.
A dziedko minden része tolgyfabdl valé. A tolgy erds, keményfa. Nehe-
zen hasad szét. Nem szivja magdba a nedvességet. Tartdés szerszémot
tolgyfabél csindltdk., Ez a dziedko is mar 60 éves. (Rajz)

A dziedko az év nagyrészében a faragészinben, csopdban volt beallit-
va, mikor sziikséges volt, csak railt és munkdlta a fadarabot. Télen be-
vitték az istalléba, mert ott melegebb volt. A szabadban nem tartottdk a
dziedk6t, nehogy megdzzon.

Egész évben dolgoztak a dziedkén, de altalaban tavasz kezdetekor
akadt tobb feladat. A dziedkén a legfontosabb munka volt a kiilonbdzd
szerszamnyelet, poryskét kifaragni. Tavasszal minden gazda rendbe akar-
ta hozni a szerszamait. Egy kozepes nagysagi gazdasaghoz kellett:

3-4 gereblye, hrable

4-5 szantofoldi kapa,
2 hosszafokd sz6lokapa, pgrace
1 zoldségkapa,

3-4 villa, vidlice

3-4 fejsze, sekera

1-2 gerendafaragé bard, kresaé

4-5 kalapdcs, klepaé

3-4 sepri, metla

Ezeknek a szerszamoknak a poryskéjat mindenki maga készitette el,
javitotta meg. Tolgyfabél, dubbol, eperfabdl, eperfdbo6l jahodzicdbdl és
silvafabél, szlivkdbél késziilt a j6 porysko, mert ezek j6 kemény és erds
fagallyakat névesztenek. Fenydéfakb6l (Cervenia és€erna jelsia, sosna és
csak magyarul ismert keresztesfenydbdl) gyenge nyelet lehet késziteni.
Hrable esetében a gereblyefogakat akacfabdl vagy cseresznyefabél farag-
ta ki. Milgor az erd6ét jarta a férfi, mindig nézte, kereste a megfeleld,
egyenes, sima, goresnélkiili és hosszi gallyakat, fiatal fak torzseit, ,,Kedi
sam bol na drevo v hore, ktéry som vybral, kedi kuz mi, cso budzie z
mgho= mikor az erdében voltam, kinéztem magamnak, hogy melyik fa
mire val6.” Télen vigta ki a fat, vagy csak az agat véagta le. Otthon
csopdban szdritotta, érlelte. A csopdb6l sohasem fogyott ki a fa, ott min-
dllgé- posusieli mi drevo” szarad nekem a fa — volt kéznél faragni-
vald.

e p’or'ysko' készités menete a kovetkezd: A kellé hosszlsagot levag-
jék, leflrészelik, odrezal z pilem, majd raiil a dziedkéra, leszoritja a fat,
és elkezdddik a faragds, kresanie. A kresanie mozzanatai:
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? 1. El6bb kétnyeld késsel lehantja a kérget, a fa feliiletét megtisztit-
"'ja az esetleges gorestdl, najperv nozom som vycistel;
r 2. Gyaluval egy sort szintén farag, choblikom vykresal;

3. Reszel6vel dolgozik tovabb, raspojom ranspf)loval; ’ )

4. Végiil egy Uvegdarabbal, szklom még simabba csiszolja a nyelet.
nyveleket nem disziti.

“A poryskéfaragas legfontosabb eszkoze a kétnyeld kés, melyet noz-
ak ismernek szlovakul. Minden parasztgazdasagban vqlt 2-3 noz. A fiuk
az apjuktél kaptak mindig egy mozt, melynek a nyelei szarubol késziil-

A siotu

1, készor(ivel élezték a kése élét. A favagashoz, fafaragéshoz
z‘e(s ?;elgzzgmok sziikségesek, ezért bruz is mindenhol megtalalhat6é volt.
A ranspoj egyszerd, vasérban beszlerzett res;zi:lg. tA fanyelek, fadara-

-eszelésére hasznaltak, hogy sima legyen a felulete.

pok ;\esch‘oblik ujabb eszkoéz, gyalu., Véasaron szerezték be. A kését maguk
i rélni. k :
1 tu/({]‘:i‘;izz(;co szerepét kisebb targyak esetében helyettesithetle a siotu-
nak nevezett szorit6 eszkoz, melyet asztalhoz, padhoz a mggmupkéland_é
targgyval egyiitt odardgzitenek. Ha két fadarabot akartak 6ssze}lleszten1,
akkor is ezzel az eszkozzel szoritottdk Ossze. A félf?él kész(il_t siotut még
tobb helyen megtaldljuk. A gyéri vassatu s_zmte minden, miihelynek ne-
vezett helyiség gyalupadjan megvan. Az idosepl?ek csak vasdarabo} rog-
zitenek vele, a fat a siotu segitségével munkaljak meg tovabbra is. Ha
valahol nem volt dziedko, és a faragashoz kellett, akkor ._szomszédokhoz
vitték at a munkat. Ott szivesen kolesénadtdk, munkakézben m_ég be-
szélgettek is. A téli napok eseményeihez hozzét.arto‘zot.t, hogy az |§ta§l[{>-
ban a férfiak egy kisszékre leiiltek beszélgetni, mikézben egy kozilik
dolgozott a dziedkén. Tartalékba is készitettek szet"szémnyeleket, hogy
ha sziikséges, am legyen. Ma mar nem csindlnék hazilag a rlyeleket: de a
tartalékbél meég ki tudjak cserélni az elhasznaltat. A kovet}(ezokben
mar ez is gyérilag eldallitott, lizletben pénzért vasarolt termék lesz a
serényfalvi kultirdban.

Jegyziex

. Serényfalva 1200 lakost falu Borsod-AbaGj-Zemplén megyében. A tdrgyra vonat-
; kgio:i Lajos Arpdd: Diszes fafaragés a Hor vélgyén. HOME. IIL 1963. 103—137.
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AZ 1863. EVI ASZALY BARANDON

BALASSA IVAN

»Hazank mezbgazdasaga torétnelmének egyik legsotétebb lapjat az
1863-ik év foglalja el” — allapitja meg ERKOVY Adolf a nagy csapis.
rél sz616 és a jelentések alapjan azonnal megirt munkajidban (Az 1863,
évi aszélyossag a Magyar Alféldon. Pest 1863. 1) Ez az év, a négy-ist
esztendénként megismétlédé nagy szarazsiagok kozil is kiemelkedett, oly-
ls(mnyira, hogy az 4toroklédé emlékezetben még manapséag is fel-felbuk-
an,

Elsésorban a Nagy Magyar Alfoldon, de kiilondsen Tiszéntil egyes
részein emlékeznek meg a legnagyobb karokrol. Igy Kunhegyes, Kun-
szentmarton, Kunmadaras, Turkeve, Kistjszallis mintegy 200000 ka-
tasztralis holdat kitevé hatdrdban a 30593 szarvasmarhabél elpusztult
24 506, a 15190 16b6l 6720, a 245 340 juhbdl 197 978, mig a 26 100 diszno-
b6l 19 090 hullott el. Mindennek az értéke meghaladta a 3 millié forintot.
A veszteségeket az is novelte, hogy a szantéfoldek még a beléjiik vetett
magot sem adtdk vissza, igy a vetémag hidny a kiévetkezd évi vetést is
veszélyeztette.

Az 1863. évi nagy aszallyal és annak kovetkezményeivel tobben is
foglalkoztak, részletesen leirtik a veszteségeket keresték az okat a le-
csapolasban és az elmaradt &ntozésben, de tudomasom szerint Barind
az egyetlen olyan kozség, mely egy nyomtatott kiadvanyban orokitette
meg nemcsak az eseményeket, veszteségeket, hanem azt is, hogy milyen
médon igyekeztek a rdjuk zadult nyomorbél kikapaszkodni. Ez az irat a
Bérdndrol irt monografia elékésziiletei soran keriilt elé és érdemes arra,
hogy teljes egészében kozoljiik azt:

Gydsz-lap az 1863-ik aszdlyos esztendéril Bdrdand kozséget illetoleg.

A rendkiviili eseteket a térténet szamara feljegyezni a térténész ko-
réhez tartogé ugyan; de a mennyiben a rendkiviili események egyeseket,
avagy a kozségeket is kozelebbrdl sujtélag érdekelnek, annak reajuk
vqnatkozé részlgteit a kés6bbi kor tudomasa, és netaldni jéheté hasonko-
rb}mépyek kozott; tdjékoztatisa tekintetibél szinte foljegyezni nemcsak
sziikséges, hanerp az azt atélteknek mellozhetetlen kotelességiik is.

p Ezen elvbt?l indulva ki egy ily gydszos év szerencsés bevégeztével e
kotelessé.get kivdnjuk lerévni akkor, midén az 1863-dik évi rendkiviili
aszélysziilte inségnek Barand kozséget érdekld részleteit a kévetkezdkben
e gyaszlapra feljegyezziik.
~ Midén az 1863-dik év tavasza szdraz szeles iddjarassal, a kiilsnben
is gyenge téli id6 utan beallott, Barand kozség Osszes lakossait — mert
fdjdalom a rendkiviili aszaly altal az egész Biharmegyében elsé helyen,
— a Kunsiggal pedig egyenl5 mérvben volt Bérdnd kozség stjtva, — mit
még inkdbb tetézett azon koriilmény, hogy 1850-dik év 6ta ugarlast nem

86

—_ i 1 tolté el, anndlisinkabb, mivel az
has;_n;ll: évi nsez?:xtg lsszéafagzoiggloj?g‘: miatt felettébb csekély {nértékbex}
lsirt marhatépjaik ugy a veté magon felill, alig valamivel tébb élelmi

rményeikbdl mar az 1863-dik év kezdetével, — moqdha_\tpl majdnem kl:
ter ) nélkill annyira kifogytak, hogy alig volt oly kézségi tag, kinek az
v353.1.1“4: évi janudrius elejétél kezdve maga és gsalédja szémér? sziiksé-
15 napi élelmet, marha allomanyanak kitarthatasara a takarmanyt, — a
gzomszédos sarréti kozségekbdl ne kelletet volna vennie.
8 1ly helyzetében a lakossédg a jobb jovore nézvei remenyébgn a r_end-
kiviili szeles és széraz id6jards miatt csiiggedve, beldtta, hogy Oszi silany
vetései, melyeket a takarmény hidnyaban az 1863-dik év telén a kefivg-
z0bb tavasz reménye alatt lekelletett étetnldlg, s.emmx_t sem {iidiilnek; sot
naponként alabb alabb szallanak, tavaszi vetései pedig nagyobb rész'bg?.
ki sem keltek, a legeld pedig gyokerestol k1§ult, sa b_armok a rendkivil 1
szelek 4ltal porréteggel beboritott legeléwl éhen doglenek el,/ nehogy
a végpusztulas alljon els, gondoskodni kezdett marha lé"t §_zémat a leg-
kisebb sziikségletig leszallitani, s az éhségtél meg nem doglott barmokat,
mert az ily doglott joszdg ha felbontatott, a gyomra gyokerekkel .és széj
razfoldi illetéleg porral volt tele, més tavolabbi szerepgsgsebp viszonyQ
vidékekre nyaralds végett, még pedig oly médon, h_ogy janius 1-tol az évi
septemmber 24-kéig vagy legkésébb noyember 1-ig egyért egyet advén,
vagy is felébe elhelyezni, més Tészét pedig b§mulatos oles6 arban elvesz-
tegetni, ugy példaul, hogy egy kozonséges fejos tehép arra volt 16—20 I‘rt
egy esztendds bornyu, vagy csiké 2—3 frt! egy anyablr}_ca 1 frt; — de még
ezen potom drakra sem lehett vevét taldlni, és_ megtortént, hogy a koz-
ségen keresztiil, 4tutazé kunsdgiak a sajat lovaikat, bitangként csakhogy
szabaduljanak télle, a kozségi ﬂ&liérésééghoz beadtik; melyek azonban

rmdny hidnyéban eldoglottek. :

tal:: féldn{unkég miiszerei az 1862-dik év nyaran eltett hely'exken hevex:—
tek egész junius kozepéig, mert a tengeri vagy nem ke}t ki, vagy a ki-
kelt is lesiilvén, a rendkiviil szdraz id6jardsban kapdlni nem lehetett; a
kaszalé rétek vastag porréteggel boritva 1évén, a nagy és alig kiallhat6
héség miatt rajtuk semmiféle planta nem ndohetett, ez nem is volt csu-
da, mert nem ritkdn lehetett 1atni a r:)aykﬂ:rréség, illetleg a nap mele-
6t61 felholyagzott 1abu és derekd embereket. a
? Az ily 'regnénymelen jovo feletti aggodalmak kozepette elkpvetkezett
az aratas vagyis a takaras ideje, s az alig egy ldbnyira nétt buzavetések
jinius kozepén az egész hatarban 5—6 nap alatt lekaszéltattak s az eregi-
mény az lett, hogy az sz vetések a belevetett magqak kétharmadat.
holdanként alig két rudasnyi szalmdval adtdk meg, mig a tavaszi arpa
és zab vetések, kiilonben is kifejletlenek 1évén, legelé hidnydban, vagy
leétetettek, vagy lekaszalni nem lehetvén tovestsl — miként a kender —
felnydvettek, a tavaszi vetések tehat még a beléjiik vetett magot sem
adtak meg, a tengeri vetések, melyekhez az utolsénr.emény volt kotve:
szinte az irt6ztaté héségtél lesiilve, minden cs6é nélkiili alig mésgé!]ébnyn
korét adtak; a kaszalé rétek, tgyszinte a legeld foldek a rendkiviil sze-
les iréjarassal porhalmokkal boritatvén be, az éhezd lgarmoknak semmi
taplalékot nem nyudijtottak; minek aztdn természetes kiovetkezése az lett,
hogy az apré j6szagok fele részben eldoglottek, a nagyobbak vagy el-
adattak, vagy mas tavolabbi boldogabb vidékekre pyaralas és teleltetés
végett elhajtattak, s idegen kezekre bizattak; s az 1gav_on6 barmok sza-
ma, miként azt a j6szag osszeirasi és marhas levelek kiadésardél vegetett
jegyzékonyvek is igazoljak, annyira leszéllott és oly ‘kevés volt, miként
nem ritkan lehetett latni a kézi malmokban, hogy egész csalddok magu-
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kat @ malom keringébe befogva 6rolték le a na 6
n neh 57
kevé; keméemek valé gabonajukat. kS R AR
arand kozség ily mérvi inséges helyzetét az adé leengedése targya
ban,’vx;sgélat tartas végett kikiildot cs. kiralyi pénziigy igagzgatzzét:irgéz;:
tos ur is a helyszinti vizsgalat alkalmaval ldtvan, a tiszta jévedelem te-
lyes~ e!gnyészte ;olytén ugy az Oszi, mint tavaszi vetések; s kaszallo le-
gelé foldekre kir6tt cs. kir. adonak egészbeni leengedését hozta javas-
latba, azonban miként az aldbb irottakbél kitlnik, ezen lelkiesmérete
javaslatot a kivant eredmény nem kovette. ’
Ily stlyos koriilmények kozott Barand kozsé,
» \ g lakosai ma
kétségbe esések kozzé jutottak, és mélté aggodalommal teki‘n:esftl;ﬁen;
mindég sotétebb szinben feltiinedezé kétes jovo felé, midon ezen orsza-
gos szergncsétlepség a legfelsébb helyen épen ugy, mint az orszag ke-
véshé sujtott vxdé)&em a szerencsétlenség kozepette is ez annyira ki-
gg:éﬁ?;kﬂg:aé:ggnel énemé thiaégy(; nemes Honfiait és magasztos kebli
részv a i
kézseléégvel et elevel, s a magas Kormany segélyezési
r az 1863-dik évi augusztus havdaban me i ko
¢ galakult a m -
Eggstzgsgeeg:l{;g%f!?;f?t}x:ngny, néelalynekéskiegészité részét képezteegy fr:inkc;)ezn
k felall inség segélyezd inség enyhité Bizottmanyok
inség enyhité Bizottmény tagjai voltak itt Bars ) 261Gy bty
. d kozségben Szél Gyo
reformatus lelkész, Ludvig Janos r. cath lrlkrel‘: i sl
Medgyessy Jézsef uradalmi tiszt. Bx:ré Ji fnos Klist s s
b 2 kozség f6biré, Vag F
kozségi s egyszersmind bizottmanyi j ve6, idolege S1jdroeher
vi jegyz6, ugy az iddleges eloljarésagi
személyzet, s hat tizedbeli biztosok, kik het ilé ERPOE, B
» S A ként Uléseket tartvan, :
mutatkozé sziikséghez képest a lakossd .eéen i o g
doskodtak, s annak sziikségei enyhi o irdhp i meg_feleloleg vl
( itak, yhitésért nézve a megyei ko i
gélyezé Bizottményndl a javaslé 16 6 id6 sl
) jay péseket a kellé idében m
gzg‘zeer; IBBIele;tn:,éarg, legfglls:johxptézk:dései kozzé tartozik a félderitislg:g}é ré-
< ga, a foldhitelintézettdl vetd mag beszerzésé liksé
}gggg kiérge!gip%r}ilgéz_gé&, }ge;zkézlése. melynek foganatosifgszflg‘l(seBgiig
ago Ferencz jegyzé Pestre ki is kiild i
kelléen felszerelt kérvényeiket, miut4 i ot e
el . Belga hitelbank i ok
kéleson nyerhetésére nézve kedvezd vér; . e
0 I . f 2 aszt nem nyertek, a nagyméltéssa-
84 magyar kiralyi Helytarté Tandcs e részbeni 2 foszkdz1és
utdn, a magyar f6ld hitelintézetnél 186 Sk engedelyének e
bl B lapler e az 3-ik évi szeptember hé 22-kén
€ 5 kségének keresztiil vitel 6
kir. apostoli Felségének ama hélészu ) 6 1 s s B o
« é, kotelezd {idvos del A
hogy a kissebb féldbirtokosok t. =y OSzi vandt it
g is ermészetben 6szi és t i vetd
gal, Ggyszinte ardnylagos oleso St B
5 pénzkolesdénnel, a munka tehetetlen s
g:x;iy:lk,_m::morgkok és arvak pedig orszagos alapb6li segélylyzeelgfént}t';i
dotisés alle éergksezzuex:: :a zé: ampéréglsdtlciﬁ? kieszkozlésére Pesten jart kiil-
: haza, mindjart jott a megyei kézponti 6
cB;z?;::nfer:‘);m;k az (_Sszx vet6. mag sziikséglet Osszeirasa tgrgy;b?ng éllgi'gcz)(-)
oo e :tg.é mit kevés id6 mulva a siker kovetett; — igy nyert Ba-
et B egt tS ly &ltal nagy mérvben stjtott és a vetd maggal sem
doskodésébéle ; zféidmwgs osz.télya a magas Kormdny atydskodé gon-
T e 863-dik évi oktéber hé kozepén kolesonképpen az
SOkt méréJ “SZtnus’ 1-t51 hat évi 5%, kamattal torlesztendé 1902 alsé
dalom tiszttségétélaa!z):rz)ﬁglnxl:ilr);d?észozn”éqos tptétleni s e
i 1k6z6tt g e o ]isrgsglz:at:)t:;s vétetett, és a féldes gaz-
Egz}; tfm:"iz elsé és legfébb bajon mindjart segitve lett.
november hé kézepén a megyei kozponti segélyezé Bi-
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zottmanynak, a valésdgos munkatehetetlenek, oregek, ozvegyek, nyomo-
rékok és arvak részire az inség tartama alatt részint NVarad, részint De-
recskén orszagos alapbol felallitott inségi magtarakbél tobb izben kiutal-
vanyozott 150 kébolnyi j6 kenyérnek valé gabonabeli segélyezése.

Enyhitette a kozségi segélyre szorultak helyzetét nagy mértékben a
szerencsés gondolattal Pesten feldllitott kenyérosztéi albizottmanynak,
szerepi birtokos Kelemen Albert ur eloterjesztése és javaslata folytan,
2z 1864-dik évi februarius 7-t6] kezdve egész 1864-dik évi majus ho veé-
geig, hetenként 200 darab, osszesen pedig 3,300 darab 3 fontos kenyér
és 2 1/2 vékanyi paszuly és 1/2 vékanyi aszalvany kiildeménye.

Nem szabad tovabba elhallgatni azon nemes kebld jétevok neveit,
és kegyes adoményait, kik a barandi valésagos munkatehetetlenek és se-
gélyre szorultak helyzetének enyhitésére az inség tartama alatt kozvet-
ve, vagy kozvetlen készpénzbeli segélyezéssel jarultak, nevezetesen:

1. Szerepi Kelemen Albert ur a legnagyobb sziikség
enyhitésére

2. A szalontaiak Szél Kdlman ottani lelkész ur éltal 2 forint
3. Kereskedéi ugynok Lusztig Karoly ar . . . . 5 forint
4. A szalontai lelkesndk RN ALY 40 forint
5. A magyar foérangd nék &ltal Pesten rendezett

inségi Bazar jovedelemébdl Tisza Kalman ur altal 100 forint
6. Baré Majthényi Izidor Ur adoménya szerepi Kele-

men Albert Ur &ltal i oR e e ey y8 10 forint
7. A magyar gazdasszonyok egyletének adomanya

a nagymélt. magy. kir. Helytarté Tanécs altal 100 forint
8. A magyar f6 urak dAltal Pesten rendezett miked-

vel6i eldadas tiszta jovedelmébdl szerepi Kele-

men Albert ur altal e B ) P el ey e 50 forint
9. Gr6f Rhédey Janos ur 4ltal Kolozsvarott rende-

zolt miikedvelsi elbadas tiszta jovedelemébdl

szerepi Kelemen Albert ur altal . . . . . . 60 forint
10. A Nagyszalontdn rendezett miikedvel6i eléadas

jovedelmébdl Tisza Kalman ar altal . . . b 35 forint
11. Kiralyi Biztos Méltésagos Abonyi Istvan ur altal

a kozségben lett megjelenése alkalmaval a tehe-

tetlen kéldusoknak ruhdvali ellatatdsukra tett ke- 3

gyes adomany R e AL R I P - 40 forint
12. Ziirichi polgar Schindler-Escher Géspar ur  4al-

tal Helvétziaban gyijtott s baré Ebtvos Jozsef

arhoz attett adomanyb6l Tsza Kélméan tr dltal 80 forint

13. A magy. Gazdasszonyok egyletének adomanya b.
Gerliczy Felixnd, gr. Kornis Luisa 6 mélt. altal

Osszesen:

632 forint

Ezen itt eldsorolt segélyezési forrasokbol lattattak el, kielégité mo-
don a Barand kozség valésagos munka tehetetlen oreg, 6zvegy, nyomo-
rék és arva kéldusoknak tekinthetd 450 lelket szamlalt segélyezettjei
egész az 1864-dik évi julius hé 9-ig a mikor Istennek hala a gazdag no-
vényzetli természet mindenkinek élelmi kereset forrast mutatott ki.

Mig tehat a fentebb elszamlélt, s a kozség inségre szorult munka-
tehetetlenjei aranyahoz mérve, kielégitd segélyezési forrasokbol, a mun-
katehetetlen inségesek sorsa az inség tartama alatt tirhetd volt, addig az
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aszaly altal ezeknél még nagyobb mérvben sujtott féldmivesek helyzete,
kik daczdra annak, hogy 6k, az inség nyommaszt6 silya alatt voltak, és
igavoné joészagaikat, tobben fekvdségeiket is maguk és csaladjaik kitart-
hatdsa végett eladni kényszeriiltek, mégis paratlan lelkesedéssel osztottak
meg utolsé darab kenyeriiket is a hazaiknal megjelent segély kérokkel,
sét a segélyforrasok megnyilta eldtt, az év kezdetén a koéldusokat bir-
tokaranylagosan hézaikhoz 2—4—5-tével elosztva, felfogadtik, s egy par
hénapnal tovidbb Ugy élelem, mint meleg szobdval ellattik, a féldmive-
lésre tartani kells marha allomany megmenthetése még mindig sotét
szinben és felettébb aggaszt6 allapotban volt, igy annyira, hogy volt rea
esett mikép azon foldmives ki a magas kormanytél nyert vetémaggal, az
Gsszel f6ldjét bevetette, az uzsordsoktél kélesén nyert -0 osztrak forin-
tért az egy hold Gszi z6ld vetését atengedte, ezt kénytelen volt tenni,
mert hazanépét élelmezni, igavoné jészagat folytonosan 6sztél kezdve
tavaszig pénzen vett takarmdannyal a szerepi, bajomi, udvari és rabéi ré-
tekrdl hozva, kénytelenitetett fenntartani, hogy tavasszal foldjeit mivel-
hesse. — Tiizel6 szereit szinte a két mértféldre esé Szerep-udvari, P. La-
dé;&yl: réteken kiszdradt nad tévek, kotuk, driga pénzen megvéve, po6-
to. -

Ez aszilyos helyzetet éppen akkor midén a kétségbeesés mar-mar a
féfokra hagott, enyhité a magas Kormany atyiskodé gondoskodédsa az
altal, hogy a megyei kozponti segélyezé Bizottmany altal elsében 491
1/2 austriai méré tengeri, 489 austr. mérs drpa, 972 austr. méré zab ve-
témagul kélesonképen utalvanyoztatott, és kelld idejében adatott ki, ké-
sébben pedig’a ‘kissebb féldbirtokosok részére a NViaradi cs. kir. gy(j-
t6pénztarbol, szinte a megyei kozponti segélyezé Bizottmany utalvanya-
ra készpénzben 12,489 austr. értéki forintnyi héldanként 3 frttal szami-
tott, s 1866-dik évi januar 1-t8l hat év alatt 5%, kamattal visszafizetendd
pénz kdlesén adatott ki.

Ily 4ldozatteljes kélesonok, és nagy mérvi segélyezési forrdasok mel-
lett Ggy a féldmives osztdly, mint a munka tehetetlen segélyre szorultak
helyzete tiirhetd és elviselhetové lett, — Egyediil egy osztdly maradt fe-
dezetlen és gondoskodas nélkiil, t. i. a zsellérhazastelekkel biré két kézi
gm_mkéja utdn €16 napszamos osztily, kik az 1863-dik évi szerencsétlen
iddszakban, hazaik ajtait s ablakait betapasztva a kedvezébb viszonyu
E;délyorszégba, vagy a Nyirségbe munka keresés végett elviandoroltak,
knknek’csak egy része kaphtatott munkat, mégpedig 20—15 rész mel-
lett,'mar pedig az ily nyomtatasi vallalat mellett aztdn a villds az egy-
szeri mérésnelf negyedét vagyis 80—100 véka keseret utdn egy vékat ke-
}'eshetett, S mig ezen iszonyu csekélységet megkereshette, felerészben fel
is emésztette, or_szégos munkat, hol egy kis élelmi keresetet talalhattak
volna a rendkiviil hidegidé jaras, és ruhétlansdguk miatt, keresniok nem
lg.he}et; igy tehat Barand kozség, mint erkélesi testiilet megszavazott k-
zottiik 200 osztrék forintokat kolesonképen kiosztani, melynek kiutalvi-
nyozasa iyént a megyei kozponti segélyezd bizottmany fel is kéretett és
az 1864-d1|§ évi méajus végén a 2000 frt a NVaradi cs. kir. gyjté pénz-
tarnal fel is vétetvén, a 254 zsellér hézastelekkel biré csaldd kozott csa-
lgdonként 7 fg't 50 krnyi dsszegben az inséges pénzkélesdn szabalyai sze-
rint az 1866-dik évi janudrius 1-jén kezdédd 6 év alatt 5, kamatozé tor-
leszt§s mel"itt jl.;]nius elején ki is osztatott,

em lehet hallgatdssal mellézni nagyvaradi megyés piis 0k nagy-
m?ltéség}fx és fotisztelendé Szaniszlé Ferencz ar 6giegy§1mgsségénge¥(.
mint e kozség volt féldes urdnak az inség tartama alatt az dsszes kiiléns-
sebben pedig a r. catholicus hivek irdnydban tanusitott atyaskodé ke-
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it, U i zon kegyes tetét, melyszerint az uradalom}él az
8y esssgf;&osigis?gst:érz bérelts{'lgynevezett kisrabéi pus_zta 1863-_dxk éyx
osszzs%nbérének felét 4,100 forintokat egészben leengedni, a masik felé-
hak az 1864-dik évi haszonbérrel egytitt melynek elsé yészle.te az 1864-.
ngk évi april 24-kén lett volna befizetendd, az 1864-d-ik évi augusztus
?ljéig oly médon fizetési halasztast en;:gedlni :neltézt}z:tott, hogy azok egy
g 6 részletekben négyszer torlesztessenek. y
o 8;?1‘3531331%2;& kell feljegyezni-a magas cs. Kir. pénzugy: hatésaggk-
nak abeli engedményét is, hogy az 1863-dik c?vre‘ kll’é!.t es. kir, adé e:
fizetésére az 1864-dik évi augusztus hé végeig fizetési halasztést enge
det“ . - sy 1 . 2
ig elfsoroltakat osszesitve, vilagosan kitlnik, hogy:
?z;édrc;r%d kozség folddel birdé osztilya a magas _kormany §tyésko-
dasabol az inség tartama alatt kélesoniil 5?/0 kamat fizetéssel készpénz-
pen 12,489 frtot, vetd magban 1902 mérd bu_zét ‘
veté magban 491 1/2 méré tengerit
veté magban 489 mérd arpat
972 méré zabot nyert. ! !

II. Bardnd kdzség munka tehetetlen szegényei az orszagos alapbé}sg
megyei kozponti segélyezo Bizottsag altal kenyérnek valé gab?gébago i
koblot, a pesti kenyéroszté albizottmér}y élta'l kenyerneig val ga:)o 3
ban 150 koblot, a pesti kenyéroszté albxzottmanytél_ kgnygrber_\ 3£Z g1 tg'-
rabot 2 1/2 véka paszulyt 1/2 vél:(a aszalvanyt, kiilonbozé joltév 5

g n 632 auszt, frtot nyertek. ,
kesz?lélr.lzgemgnkaképes, de munka hidnyédban segel_yre szorult hézas lz{sel-
lérek a kozség mint erkdlesi testiilet kezeseltetésével készpénzben kap-

< kolesont. s :
s 21‘(2)1%(1t£i1‘l-r§?<y}ekszik teh4t .a mi életiinkben maga utdn l_equté gyalszoi
emléket hagyott 1863-dik aszalyos esztendd, és ha most v1§57:ag<l><ndo u{g.l
az inség kezdetére s azon rémképekre rpelyek a lepergett idén ex"eiz i
mindnyéjunkban borts kedélyeket kéltottek volt, s habar jol tl_ld]ll)le klf'
miként ezen év messze kihato terheket hagy_ott maga utdn, mégis el-
letik vallani, hogy a nyomor csak pillanatnyi volt, mert e n_emzeit nzﬁl{%sl
kebldi Honfiai, és magasztos kebld Honlednyai mmden'felhn'v_éso n o
szivilk sugallatat kovetve, a szerencsétlepség n?gységat belgtva, lggtlan
guk megtagadasaval is a torténetben meég eddig paratlan 1s péé ian
készséggel, Osszetartassal kelld idejében §1elgek a szerencsét :gs Bgé ol
stijtott embertarsaiknak nyomorait enyhiteni és Istennek hal érden
kizség részérdl megnyugtaté ontudattal elmond!xat;pk, hogy a regn r;();’ H
feliili, telyesen kielégitdleg kiilonb6zo helyekrdl jott segélyfox:ll‘éso o
az éhez6k annyira ellattattak, hogy az éh{lalélnak, avvagy a si lr(xy é
kezésbol tobb inség stjtotta vidékeken bekdvetkezett betegségeknek nyo
£
o) S&Tngg;ek utdn tehat halat adunk a jésagos Istennek, hogy a lf(elet-

tiink lezajgott 1863-diki viszonytaggf’lgtelygs éven keresztiil zgt <:sxsti n;;:
kétségbe esések kozott dllott kozséglink minden rendd lakosait, mén o
nagyobbszer{i szerencsétlenség nélkiil étvez_ette. — Halat s ko;zlfne o
jegyziink fel a magas Kormany és annak hivatasaikat kelloenlre igg(}é

és be is t6ltott kozegei részére, azon.jéségqs kegyért hogy a k{e ot eiJ ;
ben nytjtott kélesonok altal a nyomort ugysz?lvén _csak pil zaﬁnaB ?y &-

tevék. — Halat kell feljegyezniink a megyei kozponti segélye k_z:; 2

maény, Ggy a jarasi Tisztvisels urak részére, kik a gyors és ertélyesmies;ri =

16 intézkedéseik 4altal, valamint a foldmivesek nehéz helyzeté f‘)mé, ! o

gy a munkatehetetlen segélyre szorultak sorsat elhordozhatéva ten
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egész készséges odaadassal igyekeztek. Halat orék emlékd halat jegy-
ziink fel a pesti kenyéroszté albizottmany és altaldban mind azon ne-
meskeblii lelkes Honfiak és Honlednyik részére, kik részint kozvetlen
részint kozvetve segélyezéseik s kegyadomanyaik 4altal a Barand kézsé
szerencsétleniilt lakossai sorsat a lesujté idékézén keresztiil elviselhetg.
vé tettek, kérvén a j6sagos Istent, hogy ez oly sokszor és nagy méryyg
szerencsétlenségekkel latogatott Hazat hasonld szerencsétlenségektsl éy.
ja és mentse meg, azon j6 és magasztos kebld jotevéket pedig, kik a £6-
foku inséget reiank nézve csak pillanatnyiva varazsoltak, sokd s b6l
dogul tartsa meg és éltesse.
Bérdndon 1864-dik évi augusztus 10-ként.

Véagé Ferencz mk.

Szél Gyérgy mk. ref, lelkésy
Bizottményi jegyzé.

inség bizottmanyi elnok.

Végigolvasva a pontos és lelkiismeretes beszdmolét, érdemes néhdany
kérdést kozelebbrél is megvilgitani. Igy elsGsorban az alairék szemé-
lyérél kell megemlékezni, mert ez kiilonosen a segités iranyat és kap-
csolatait magyardzza meg.

VAGO Ferenc Béarand jeles JjegyzGje, amolyan ,falu jegyzéje” sze-
mélyiség 1828. februar 12-én Hajdananéson sziiletett, Tanulményait a
Debreceni Ref. Kollégiumban végezte, 1850—1853-ig Szerepen (Bihar
m.), 1853—1858 kézott Nagyrabén (Bihar m.) latta el a jegyz6i hivatalt,
1859. januar 1-t6l, harom évtizeden at 1889. oktéber 29-ig, halaldig ba-
réndi jegyz6, mely idé alatt képességeinek és emberszeretetének szamos
tantjelét adta. Az 6 kezdeményezésére alakitottik meg Barandon 1863-
ban az Inség Enyhito Bizottsagot, melynek jegyzbjeként korabbi kap-
csolatait is felhasznalta adoményok megszerzésére, A szerepi KELEMEN
Albert nemcsak maga adott jelentés Osszeget, hanem megszerzett pesti
és kolozsvari tdmogatast is. Mind e mogott feltételezhetden VAGO Fe-
renc dllott, aki orszagosan ismert személyiség volt, mert késébb az Or-
szidgos Jegyz6 Egyesiilet f6jegyzdi tisztét is betoltotte egészen haldlaig,
Ez az Egyesiilt 1891-ben diszes siremléket avatott tiszteletére.

A masik alairé és egyben a Bizottsag elnoke SZEL Gyérgy barandi
reformatus lelkész 1834-t6], akinek fia SZEL KALMAN 1860-t6]1 Nagy-
szalonta papja és ARANY Janos kélté lednyanak, Juliskdnak a férje,
mely hazassagbél sziiletett SZEL Piroska a kolts unokéja. Ez a nagy-
szalontai kapcsolat magyarazza azt a sokoldalu segité készéget, mely eb-
bél az irdnybél is megnyilatkozott. Mindezzel magyarazhat6é TISZA Kal-
mén kézremiikédése is, akirdl tudjuk, hogy a Nagyszalontai Reformatus
Egyhazmegye segédgondnoki tisztét is ellatta. E kapcsolatot még csak
erdsithette ARANY Janos személye, aki véllalta annak l;iején (1857),
hogy TISZA Lajos testvérécesének Domokosnak verseit sajté ald ren-
dezze. Igaz, hogy »néhdny legszebb darabnak ki kellett maradni, mert
nem a sajtéviszonyok tekintetbe vételével irédott” (Tisza Domokos hét-
rahagyott versei. Pest 1857).

A fenti adatokbél az is kideriil, hogy mig Barandtél nyugatra és dél-
re az aszaly hasonlé erével tombolt, addig keletre egyre inkabb mérsék-
16d6tt, hiszen a segités csak igy volt lehetéséges (Az adatokat 1. OS-
VATH P4l: Bihar vdrmegye Sarréti jarésa leirasa. Nagyvarad 1875. —
SZINNYEI Jézsef: Magyar ir6k élete és munkai megfeleld kétetei. —
Magyar Irodalmi Lexikon I. Bp. 1963. stb).
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VASARI ELETKEPEK EGY PARASZTKOLTO
VERSEBEN

UJVARY ZOLTAN

7 8 ; 4
A véasarokkal foglalkoz6 néprajzi munkzék rl\atrt\)gesnul}l')oaz;?cl;. ll:zfz" a AR
aroknak rendkiviil fontos szerepe vol'_: an péle’ .lményéban e
sg;ér legavatottabb kutatéja és ismerdje, szamos tfinlll e e
vében foglalkozott a vasarok funkciéjanak kérdéseive: s Megdl] egész, o
: vasaroknak az arucsere funkciéja mellett Smm?sétt e
gletre Sbals e vg'smn;:se:z‘ibnet‘;‘ieli(\:(l?\z]rélis igény kielégité-
j orakozasra, bizo I ond
::::?ete '}:17:}13:%5%;:: c:;ﬁjton, Kiilénésgn nagyéélmex;y;;éid::te?s ga;:ls;; Skﬁ-
L it leé"féékgk’o‘i‘x: sizsénrlrt‘erglgn vilag feltarulkozasat,
; : gy ik & 6 ul j 6s alkalma
zoss‘léglloeilta}g;::)tz;és belenevelddés egyik és kétsegk(y(;x_l é%lgnlt(gi t?an o
Zsm:siménye a Vasar volt. Nen’:5 Vélle(tls;lél&gg ind‘ggé:inzsk e g
i, ‘gyermekkori vésari élmeénye! x
tg:félk iymeseszerﬁ wrtén?%ﬁﬁ::é‘ésgléelztte alkonyan irt versébéen, a
As XAbDiAEbIn, S8 it idézi fel utnoki (Gomor m.) vasar-
i i emlékeit idézi fel a p b e
Sg'le 'X‘etﬁ%ﬂviéllérgggﬁgl:ﬁfsmege16z6 évek vasarair6l kags“é':-k‘elﬁaengz:tle];tglak-
i K tzkjntheté életképeket. Felvillannak eldttiink a v = r{) N
i ebégatyés emberek, a bdszoknyds asszonyok, a Zi; % S5 iy o
332 :n nemzetiségl arusok, a bicskat, borotvat, pip SierBiagybrts
szﬁ%kankés tot, a medveténcoltati ;zil::;ei g\(;s:)(;j ;kz 45 népl,'ajzi pherd
SZ0S €S megamglie?é&::ﬁm ?:le benne, amelyekrdl hi\{gi':_alogbz‘é{szixsn ail‘i::
ffﬁ r%lx’r'!a’;zglnak. s amelyekre napjainkban mar a legidése
alig emlékeznek.

n volt? Az orszagos vasar,
At ?Idéls)l'cea volt régen a csaszdr.
éztem Putnok nagy kozségben,
gem Is elvilt a szekéren.

Hogyan vol
Mikor Ferenc
Aztat végig n
Mert apam en

k a piacra,

, 4rpat, zabot vittun

Bl et e
'!!:::n\':\:gr;?;m r4, hogy a vasdrt megnézném.

do.
1ni val6, éppen elegendd,
Xo:-:z::::eug szekér, a sok ker::k?sgbnyok
Bogatyas emberek, bdszokny ; or s
Sol% sok szekéren a satoros clgdnyok.
, asmarha?
i 16 volt ott, mennyi szarv.
{:{ggs&; ,g&?gg !elmkeem'gta:‘i‘cm‘:;;u c:ra):':bﬂ%a kit
h, kecske, " . »
Asaineélsé'gj;lcn volna vagy ezer lagziba.
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Jottex igen sokan a szlirkankos

iaég egy szerb is, aki imedvét m::ggftl;'tott
bosnydk ségorok drultak a bicskat, i

Bugyelarist, pipat és finom beretvat.

Rimaszombatb6l jétt a sok
z csiz:
isg;j:gxrfgkjestﬁgfn a sok bérﬂn):;gtx%a.
3 t, a Jesenszk,
A S0K sz€p 16szerszam, fekete n};eioégﬁéa

Egy bacso gazda is hajtot
t h
;gen Iemelgenc a rézkampésabrgwtl.c Tatict,
& puli kutyaqa vakkantgatott kézben
eg-megszolitotta . . . ne te ne, csend'esen

Sistergett, rotoyogott a s

s ok j6

!E-:;mek volt itten a legnagyogb ?{ggfj:ye'

Es a fehér kenyér hurkaval, Kolbasszal
em bajlodott senki vaszon tarlsznyéva'l.

A visartéren a nagy sator

g'Ak az ﬂldomést?%ldk m&keﬂ:tt;k
asus atirasndl széz ember tolongott

Zordonan figyelt a dér 6 ¢

orspar

Nem volt annyi hely a vasa {
r teriilet
ol i sedian hegloally 4 e
nde
Lengett a kakastoll fenn a csgk‘:s‘ﬁﬁ::?:kon'

A Vam Sz4llé elbtt egy na.

gy sdtor
Grieicpen B AR T Ve,
Sok oridsi kigy6, Krokodil s ?331‘1'13 o

Hét emberbdl 4llott a rezes
v band
ﬁs;laol; ;xgrizrcirasﬂeg‘beleo a l\‘;ﬂm Sz;ﬁ:aéja.
— Umlétt a né
Rohant be mindenki a Bamom"cfnfggz'ba.

Mig a him oroszlant me
Tizenkét embernek kerd ¢ dictabe. VS
Ezt a pédiumon a Féndk beszélte

s ott 4lit mellette két erdei medve,

Egy Orias Kigy6 ra voll tel

g;-anyos ruhdban egy nal:le;%ize‘.’e'

= kozben a medve orditott nagyokat,
zes karikdn 4t farkasok ugraitak,

A plac kozepén egy ferslé,
tet:
falendgriimer wrdl oo S Skt
3 , hogy nadd )
Ingyen potyara, mint Pesta am ledr;’:c’;ﬂtr?a’

Tizenst krajedr volt a Misk

{ olei n.

‘tz's‘i;l(‘;;etméséskﬁnyv, vifélyvers cs:‘l,smrré'dés

v ték, rplntha esak ingyen adtdk volna,
volt az indus hercegné bosszija. g

Egy halom fatekné és fakan.
al
A:‘l'a\lls Tgy vén oldh, magyarul rr\';:llleét:tett
s r:‘ olt a tolmdcs, 6 csak {ilt egy széken,
olta a pénzt és rakia az erszénybe.

Viém befordulénal e,
8y esernyd alatt
it!t‘kt:) ‘pxros. hol a piros? Kartyaval jatszottak,
o mdr eladott, ott nézte a csordds, g
€gy pillanatban ratett tiz koronat.

Elbukta, mert mésik alatt volt a piros,
Rarakta egyenként a sz¢p iisz6 tinot,
Azaz hogy az &rat... és a felesége

A vasarban végig jajgatva kisérte.

Egy mésik ferslégon a planétat huztak,
A fenér egerek, kakadu, papagaly.

Nem volt a vaséron, olyan ledny egy se,
Hogy ne érdekelte, ki lesz a kedvese.

Aztdn egy sitorban a Josnd ott beszélt,
Megfogta a ndknek a jobbik tenyerét.
De amit az mondott olyan tiszta igaz,
Mint a KéKlG égen a fényes csillag,

Egy idfsebb ember a feleségével

Daloltak a notat és igy arultdk el

Tizenot fillér volt egy-cgy szép torténet,
Nem volt olyan aszony, aki abb6l nem vett.

Hej, de sok minden volt egy helyen kirakva,
Melynek hét krajcar volt egyenként darabja.
A lanyok s asszonyok ugy csddiiltek oda,

Az arus meg vigan ezeket daloita:

Hét, hét, minden darab hét,
AKki tulem nem vesz VéL.
Hét az 4ra, hét az ara,
Hétér lesz az elprédélva,
Heétér minden kaphato.
Hét a nbi bugyogd
Bugyog eldl, bugyog hatul,
Bugyog minden oldalarul.
Tegye le hat ne babrélja,
Ugyis tudja, mi az &ra,
Hétér mama Kaphato.

Otthon anyam adott egy eziist torintot,
Hogy majd vegyek rajta iinnepld kalapot,
Meg epy husz fillérest, aztat darutolira,
Mert az igen illett a szirke kalapra.

Nem messze arultak narancsot ¢s fugét,
Husztillérért mérték, a szentjanos kenyért.
En is teleraktam abbol a két zsebem,

A darutoll ardt ott nyomban megettem.

Sidlauerékndl adtuk el a buzat,

Kerek hat forintért vették meg mazsajat.
Az ara Gsszesen arany tiz korona,
Szegény apam aztat papirba csavarta.

Nehogy véletleniil a réz fillér helyett
valahol a boltban majd azzal fizessen.
Majdnem egyforma volt az ) réz filléres,
Csak a csdszar képe nem volt a filléren.

A marha vasarban a népek rohantak,
Ki erre, ki arra, valaki amarra,
Egy_ember tizkoével 4rult, de titokban,

TuzKG . . . 10zK6 . . . tessék, csendesen mormolta.

Egy fiatal urfin el5], hatul kosér,
Megallasa nem volt, a szdja mindig jart,
Hat filler négy zsemle! Vegyenek beldle!
Ropogés a haja! Puha a belseje!

Tértmagyarral beszé'lt egy szakéllas bohém,
Vegyenek, vegyenek, friss a limonadé,
Kispohar egy mléIr. nagygohér lkév; fillér.

T B

Iskolds gyerekek arultdk a vizet,
Kiabalték igen! Friss vizet! Friss vizet!
A szomjas emberek meg a vizet itték,
Szivesen fizették érettc a krajedrt.



Sok szekér bedllott a Vam udvardra,
Hogy lovat és magat étesse, itassa.

A kocsmaros adott szivesen is vedret,
Akkor ha pultndl vagy kétszer fizetett,

Nagy baj volt &m a viz, mert a Vdsdrtéren

A kutbol elfogyott, nem maradt egy korty sem,
De aki okos volt, vitt magaval vedret,

S igy aztin valahol mégiscsak meritett.

Az egyik gazda megitta az dldomdst,
S koril néz és lata otl a haragosat.
Oda ment hozzdja, meghuzta a fiilét,
Mert a mult gyQlésen 6 ellene beszélt.

A haragosdnak ott volt a baritja,

Megharagudott és ké orrba vagta,
Elontstte a vér, majd csenddrdk jottek,
Felvették azonnal, oit a jegyz6kényvet.

Mias gazda gerendat szallftott szekéren,
Szétszedve a szekér, csak ugy négykeréken.
Egy suld6 hdtulrél ahogy ala szaladt,
levagta az orrat és az dton maradt.

Mikor mind ezeket sorban végig néztem,
Igen elfaradva iltem a szekéren.

Jaj, dc vart az anydm haza vacsordro,
Kivéanesi volt a szép tollas Kalapomra.

A verset Domby Lajos alsészuhai parasztkéltd irta, aki 1895. majus
28-an sziiletett, s 1980-ban hunyt el. Kolteményeivel az elsé vilaghabora
utan jelentkezett a falu kozossége elGtt. Szamos alkalommal hangzottak
el versei. Kivételes képességli nétafa volt. (Részletesebben irtam réla a
Népszokdas és népkoltészet c. kotetemben. Debrecen, 1980. 573—598.)

A véasarokra altalaban és a versben emlitett jelenségekre vonatkozé-
an behat6bb tdjékozédast kaphatunk Danké Imre munkaibdl, amelyek ko-
ziil az Opuscula Ethnographica-ban (Debrecen, 1977.) megjelentekre, va-
lamint népéleti tekintetben is A gyulai vdsdrokra (Gyula, 1963.) "hivjuk
fel a figyelmet.

Muzeumbardti Kériink 1983. évi kozgyftilése

Muzeumbarati Koriink okt. 31-én tartotta évi rendes kozgy(llését a
Déri Muzeum disztermében. Bdn Imre elnék megnyitéja utan Danké Im-
re lgyvezetd alelndk szamolt be a kor 1983. évi tevékenységérdl, ismer-
tetve a titkdri és a pénztarosi jelentést is. A kozgyiilés figyelmébe ajan-
lotta a Muzeumi Kurir problémaiit, és a tagsag fokozottabb tdmogatdsat
kérte a tovabbi fenntartashoz. A kozgy(lés keretében osztotta ki Gazda
Ldszl6 megyei muzeumigazgaté a néprajzi és népnyelvi, illetleg a tor-
ténelmi palyazatok dijait. A kozgyllés Zolnay Ldszlé: A kozépkori Buda
c. ‘eléadéasaval ért véget.
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