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PÜSPÖKLADÁNY — SÁRRÉTKUTATÁS
DANKÓ IMRE

Az alábbiakban arról az emlékünnepséggel egybekötött tudományos 
ülésszakról kívánunk számot adni, amely 1983. október 22-én Püspökla
dányban zajlott le és Szűcs Sándor születésének 80. évfordulójára emlé
kezve a Sárrét-kutatás jelenlegi állásáról, feladatairól szólt. A kétrészes 
emlékünnepség elénk idézte az 1974. május 21-én ugyancsak Püspökla
dányban tartott „A Sárrét hagyományos életmódja” címet viselő Néprajzi 
Tudományos Ülésszakot, ami az akkor indult „Sárréti Napok” keretében 
került megrendezésre s aminek teljes anyagát a Ladányi Híradó külön- 
számaként közre is adtuk. A „Sárréti Napok”-at kétévenként megrende
ző Sárréti Intézőbizottság kevéssel azelőtt alakult meg, püspökladányi 
kezdeményezésre; elnöke Szűcs Sándor volt. A Sárréti Intézőbizottság 
6zükségszerűen többször ülésezett s tevékenysége egyre inkább honisme
reti vonatkozásúvá, közvetlen közművelődési célúvá vált és csak a Sár
réti Napok előkészítésére, lebonyolítására szorítkozott. A Bizottság mind
inkább kisegítő, előkészítő tevékenységet folytató társadalmi szervezetté 
lett, a tényleges munka a tanácsok feladatává vált. A Sárrét központja 
címért versengő három város, járási székhely — Szeghalom, Berettyóúj
falu és Püspökladány — mondhatni egyforma esélyekkel, egyforma lelke- v 
sedéssel, tenniakarással indult és vett részt ezekben a közművelődési 
munkákban, amelyeknek mindjobban láthatóvá vált a tulajdonképpeni 
lényege, haszna: felhívni a figyelmet a Sárrét tájproblémáira, elősegíteni 
a Sárrétről való helyes tájékoztatást, mozgósítani a legkülönfélébb erő
ket a Sárrét gazdasági-, társadalmi- és kulturális feladatainak megoldá
sára. Látszólag a Sárrét-kutatás kimaradt ezekből a munkálatokból és 
úgy tűnt, hogy az 1974. évi nagy felbuzdulásnak nincsen folytatása. Ez 
azonban csak látszat volt s a kételkedők nem számoltak azzal a természe
tes ténnyel, hogy a tudományos munka, a kutatás, a feldolgozás, a publi
kálás sokkal lassúbb, nehezebb és kevésbé látványos tevékenység, mint 
a közművelődés, a honismeret, jóllehet ez nem lehet el forrása, a tudo
mányos feltárás, megismerés nélkül. A Sárrét-kutatás a kezdeti nagy fel
lendülés után is folytatódott. Sőt erőteljes lökést kapott azáltal, hogy 
1976-ban a Magyar Tudományos Akadémia Agrártörténeti Bizottsága 
Gunst Péter tanácsai, elképzelése szerint tervbe vette a Sárrét agrártör
téneti és ennek kapcsán komplex művelődéstörténeti monográfiájának el
készítését. illetőleg az ehhez szükséges kutatások megindítását. A kuta- 
ás, z elkészítendő monográfia munkálatainak élére dr. Rácz István 
Egyetemi tanár, a neves agrártörténész állt. Hamarosan össze is állította 
ízt a kutatógárdát, amelyik többször is ülésezve meghatározta a teendő
det kijelölte a kutatási területeket, felosztotta maga közt a tárgykörö
det, áttekintette az eddigi kutatásokat-feldolgozásokat; a bibliográfiai, le
véltári lehetőséget tisztázta. Sőt, egyes területeken, egyes kutatók, mint
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például Kováts Zoltán demográfus is, meg is kezdték a feltáró munkát. 
Sajnos, ebbe a tervszerű és éppen szervezettségénél fogva nagy remé
nyekre jogosító munkába az Agrártörténeti Bizottságban történt változá
sok, Rácz István elkerülhetetlen más irányú tevékenysége, a munkabi
zottság több tagjának életében bekövetkezett változások törést eredmé
nyeztek. A megkezdett munka jobbára abbamaradt vagy csak kis terület
re korlátozódva, egyéni tevékenységekként, semmi különösebb jelt sem 
adva magáról, folyt. Nem jelent meg az én Sárrét kötelem sem a Gon
dolat Kiadó Kis Magyar Néprajz című sorozatában, jóllehet a kézirat na
gyobb hányada már régóta elkészült. Nem került sor Csorba Csaba Sár
rét-bibliográfiájának újra, méltóbb módon való kiadására sem. ami pe
dig minden további kutatás legjobb kiindulópontjának kínálkozott és kí
nálkozik még ma is (különösen kiegészített, a legújabb adatokkal bőví
tett formájában). Emellett a soronkövetkező aktuális feladatok, főleg a 
Sárrét életében jelentős évfordulók méltó megünneplései, mint amilyen 
Szeghalmon a Péter Andrós-jubileum, illetve a Péter András Gimnázium 
fennállásának 50 éves évfordulója is volt, hátráltatták (bár eredményeik
ben tovább is vitték) a Sárrét-kutatást. Főleg olyan vonatkozásban, hogy 
a figyelem mellett a remélt és esetenként meg is ígért támogatást elvon
ták. Berettyóújfaluban például a város történeti monográfiájának elkészí
tése jól példa erre. A nagyszabású, valóban értékes, a Sárrét-kutatás szá
mára is sok eredményt biztosító munka támogatása, majd megjelenteté
se mellett másról nem igen lehetett szó. A Varga Gyula szerkesztette Be
rettyóújfalu története 1981-ben jelent meg és elmondhatjuk, hogy való
ban nagy eseménye volt a Sárrét-kutatásnak. Mégpedig több vonatkozás
ban is. Először is azért, mert a monográfia szerzői többségükben azokból 
kerültek ki, akik a Sárrét-kutatásban is szerepeltek, illetve szerepelnek; 
másodszor pedig azért, mert a feldolgozás egyik központi kérdése volt el
dönteni. meghatározni, hogy Berettyóújfalu sárréti település-e vagy sem; 
mik azok a gazdasági-, társadalmi- és nem utolsó sorban kulturális szá
lak, amik a Sárréthez kötik; vagy ellenkezőleg, mik azok a különbözősé
gek, amelyek a Sárréttől elválasztják és önálló, egy nagyobb egységben, 
mondjuk a Bihari Síkságban helyezik el.

Az eredeti Sárrét-kutatás lángja legkevésbé Püspökladányban húnyt ki, 
tört meg. Itt a Sárrét-kutatás kérdése szerencsésen találkozott az urbani
zációs tervekkel, tevékenységekkel s ha itt sem produkált látványos ered
ményeket; ébren, elevenen tartotta a kérdést, a feladatot. Ebben az éb
rentartásban nagy szerepe van annak is, hogy Biharnagybajom, Szűcs 
Sándor szülő- és tartózkodási helye, Püspökladány vonzáskörzetébe tar
tozik, hogy Ladány és Bajom közt igen jó településközi kapcsolat alakult 
ki. hogy ennek a kapcsolatnak egyik meghatározó vonása éppen a „sár- 
rétiség” volt. Ez a „sárrétiség" személyi kapcsolatokban is megmutatko
zott. Püspökladányban Rettegi Istvánná, Dorogi Márton, Matolcsi Lajos 
és Molnár László, Bajomban mindenekelőtt Szűcs Sándor, de Nagyné Deli 
Zsuzsanna, Bagi Imre, Kacska Zoltán jöhetett szóba ezen a téren. Szűcs 
Sándor ugyan gyakorlatilag nem vett részt ezekben a kapcsolattartó, 
munkaelőkészítő, „ráhangoló” tevékenységekben, de eszmeileg mindenütt 
és mindenkor jelen volt. Halála nagy vesztesége a Sárrét-kutatásnak is, 
annak ellenére, ahogy ő mondta: „más az, amit én csinálok”. Lám, egy 
évvel ezelőtti halála, illetőleg születésének 80. évfordulója is nagyszerű 
mozgósító erővel bírt ahhoz, hogy a Sárrét-kutatásról, annak jelenlegi ál
lásáról, kilátásairól, feladatairól számot adjunk.

Több szervezet, intézmény közreműködésével — amelyek közül a 
Hajdú-Bihar megyei Múzeumi Szervezet és Múzeumbaráti Körünk 6em
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hiányzott — a Hajdú-Bihar megyei Helytörténeti- és Honismereti Bizott
ság 1983. október 22-én kétrészes Szűcs Sándor emlékünnepséget rende
zett. az alábbi programmal:

11 órakor Biharnagybajomban, a Szűcs-ház (Petőfi u. 4.) falán Dr. Ku- 
rucz Albert, az Országos Szabadtéri Néprajzi Múzeum főigazgatója em
lékbeszéd keretében leleplezte Györfi Sándor szobrászművész Szűcs Sán- 
dor-portréját. Az ünnepségen közreműködött a biharnagybajomi Dózsa 
Mgtsz énekkara (sárréti népdalok) és Bagdi Erzsébet, aki Sinka István: 
Keresem ősöm udvarát c. versét szavalta.

15 órakor az emlékünnepség Püspökladányban folytatódott. Először a 
Karacs Ferenc Múzeumban Kaposvári Gyula, a Szolnok megyei Múzeu
mi Szervezet ny. igazgatója nyitotta meg a S2Űcs Sándor-emlékkiállítást. 
Majd 16 órakor a Járási Hivatal nagytermében a Szűcs Sándor-emlékülés 
megtartására került sor. A' Szűcs Sándor-emlékülés két részből állt. Az el
ső rész volt a tulajdonképpeni emlékülés, a második rész a Sárrét-kuta
tásról szólt. Az emlékünnepséget Kincses Lajosné, az MSZMP püspökladá
nyi járási bizottsága első titkárának üdvözlő és megnyitószavai vezették 
be. Kincses Lajosné rövid, a megjelenteket üdvözlő, az emlékünnepség 

| jelentőségét méltató beszéde után átadta a szót az emlékünnepség elnö- 
I kének. dr. Ujváry Zoltán egyetemi tanárnak. Ujváry Zoltán az alábbiak

ban közölt beszéddel vette át az elnökséget és vezette be az ülést, fel
kérve dr. Dankó Imrét, a Hajdú-Bihar megyei Helytörténeti- és Honis
mereti Bizottság elnökét, Szűcs Sándor barátját, hogy Szűcs Sándor élete 
és munkássága című előadását tartsa meg. Dankó Imre előadását az aláb
biakban ugyancsak közreadjuk. Dankó Imre előadása után Ujváry Zol
tán elnök dr. Orosz Istvánt, a neves történészt, a KLTE bölcsészettudo
mányi kara dékánját kérte fel előadása; A Sárrét-kutatás mai állása, fel
adatai, megtartására. Orosz István előadása áthidalás volt az emlékün
nepség két része közt, a Szűcs Sándor-emlékülést a Sárrét-kutatás ak
tuális kérdései felé vitte tovább.

Orosz István előadását követő szünet után a Sárrét-kutatással foglal
kozó ülésszak elnökletét dr. Dankó Imre vette át. Az emlékünnepség ezen 
részében az Orosz István előadásához fűzött korreferátumok elmondá
sára került sor. Dr. Varga Gyula, dr. Kováts Zoltán, dr. Ujváry Zoltán, 
dr. Dám László, dr. Bencsik János, Molnár Ambrus, dr. Miklya Jenő és 
dr. Mesterházy Károly korreferátumai ebben a sorrendben hangzottak el 

| és így kerülnek az alábbiakban közlésre. Az elnöklő dr. Dankó Imre min
den korreferátumhoz fűzött megjegyzéseket, rávilágítva ezekkel a Sár
rét-kutatás kevésbé ismert mozzanataira, mindjobban körvonalazódó 
szempontjaira, anyagi- és személyi körülményeire. Kiemelte a Sárrét-ku
tatásban nagy szerepet játszható három újkeletű múzeum — a szeghal
mi, a berettyóújfalui és a püspökladányi — feladatait, már meglevő pub
likálási lehetőségeiket. Végezetül Gazda László megyei múzeumigazgatót 
kérte fel. hogy az ülésszakot zárja be. Gazda László zárszavában a Sárrét
kutatás múzeumi támogatására tett ígéretet és szólt a Szűcs Sándor-ház 
felhasználásáról, illetve a Karacs Ferenc Múzeumba került Szűcs Sán- 
dor-féle hagyaték gondozásáról is.

A fentiekben ismertetett emlékünnepség, illetve annak a Sárrét-ku
tatással foglalkozó, második része nagyszerűen igazolta, hogy a Sárrét- 
kutatás nem halt el. nem maradt abba: sőt arról tett tanúbizonyságot, 
bogy él. hogy folyik, hogy az igény a munka folytatására nemhogy csök
kenne, hanem inkább növekedőben van, hogy a különféle kedvezőtlen kö
rülmények ellenére is a Sárrét-kutatás munkatársai dolgoznak, dolgozni 
akarnak; el fogják készíteni a legmagasabb és legkorszerűbb tudományos
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igényeknek megfelelő Sárrét-monográfiát. Tanúbizonyság-tétel volt ez az 
ülésszak a nagy összefoglalást szükségszerűen megelőző részkutatások el
végzésének kötelezettsége mellett is. A Sárrét-kutatásban is szükéges. 
hogy széles körű, újabb forráscsoportokat bevonó forrásfeltáró tevékeny
ség, hogy bizonyos sajátos érdekkel bíró, ám kellően nem feltárt tárgy
kör, részletkérdés vonatkozásában előkészítő tevékenység folyjék.

UJVÁRY ZOLTÁN ELNÖKI MEGNYITÓJA
Mélyen tisztelt Közönség!

A kiváló etnográfus és folklorista Szűcs Sándor holnap, október 23-án 
lenne 80 éves. Az emlékére és tiszteletére jöttünk ma ide. Rá való emlé
kezésünk nem itt. nem most kezdődik; délelőtt 11 órakor a szülőfaluban, 
a soha el nem hagyott Bihamagybajomban, a szülői háznál tartott meg
emlékezéssel, a ház falán elhelyezett Györfi Sándor szobrászművész al
kotta relifjének a leleplezésével kezdődött.

És azért folytatódik itt, Püspökladányban, mert Szűcs Sándor pálya
kezdése itt történt. Nemcsak azzal, hogy középiskoláinak egy részét itt vé
gezte, hanem azzal is, hogy első írásait a Püspökladány és Vidéke című 
hetilap közölte, mégpedig nagyon érdekes módon. A terjedelmesebb, két- 
három folytatásban közreadott tárcát egyetlen különlenyomatban, önálló 
füzetecskeként adták ki. Mondhatni, hogy a Püspökladány és Vidéke volt 
Szűcs Sándor számára az ajtó az irodalomba, megteremtve számára az 
élete végéig gyakorolt műfajt, a tárcaszerű rövid rajzot, históriát.

Itt alakultak ki legerősebb baráti kapcsolatai, Dorogi Márton, Rettegi 
Istvánné, Kecskés Gyula mellett innen származik a bárándi születésű Ba
lassa Ivánnal való kapcsolata is.

Azután egy újabb kapcsolat is Püspökladányhoz köti. Mint köztudott. 
Szűcs Sándor hagyatéka a püspökladányi múzeumba került. Itt rendsze
rezik, hozzák kutatásra kész állapotba. A hagyaték nemcsak jelentőssé 
formálta a Karacs Múzeum gyűjteményét, hanem Püspökladányt végér
vényesen a Sárréthez csatolta, a Sárrét-kutatás központi helyévé tette.

Jelen emlékünnepségünk is ezt mutatja, amennyiben a 80 éves Szűcs 
Sándorra való emlékezés csak egyik, első része, a másik rész pedig már a 
Sárrét-kutatással foglalkozik.

Tisztelt Közönség! A kevéssel ezelőtt múzeumunkban megnyílt Szűcs 
Sándor emlékkiállítás jól tájékoztat bennünket Szűcs Sándor élete és 
munkássága felőL Azonban nem ez a kiállítás kezdete emlékezésünknek. 
Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy hozzám készült egy alapos, 
minden részletében kiváló, összefoglaló jellegű doktori disszteráció Szűcs 
Sándor életéről és munkásságáról. A disszertációt előadónk leánya, Ban
kó Éva készítette, elárulva azokat a személyes kapcsolatokat, amelyek őt 
magát is. de különösen édesapját Szűcs Sándorhoz fűzték.

Nagyon ritka dolog az. hogy egy tudósról, íróról halála egyéves év
fordulóján belül monográfia' készüljön, illetve ilyen jellegű összefoglaló, 
értékelő munka jelenjen meg. Hogy ez így történt, az sokmindenre rá
mutat.

Mindenekelőtt arra a nagy népszerűségre, amit a különben visszavo
nultan élő, az újabb generációval kapcsolatot nemigen tartó Szűcs Sán
dor magáénak mondhatott.

Azután arra is, hogy a szakmai érdeklődés is megvolt és megvan élet
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műve iránt és részben ennek következményeként is készülőben van egy 
Szűcs Sándor válogatott művek, tanulmányok kiadása is.

És igazolja mindenek előtt ez a mai emlékünnepség, amely azon túl, 
hogy emlékeztet az 1974-ben rendezett nagy szakmai haszonnal járt 70. 
születésnapi ünnepségre, afelől is bizonyságot tesz, hogy megbecsüljük 
helytörténeti kutatóinkat, Szűcs Sándor mellett Dorogi Mártont, Rettegi 
Istvánnét, a nagy elődöt Karacs Ferencet és másokat.

Munkásságukat fel kívánjuk mérni, magunkévá akarjuk tenni, ered
ményeiket fel szeretnénk használni a szaktudományok gyarapításán túl 
napjaink gazdasági-, társadalmi- és kulturális kérdéseinek jobb, eredmé
nyesebb megválaszolásához.

Felkérem dr. Dankó Imre kandidátust, Szűcs Sándor egyik legjobb 
barátját, hogy Szűcs Sándor élete és munkássága című előadását tartsa 
meg.

SZŰCS SÁNDOR ÉLETE ÉS MUNKÁSSÁGA .
DANKÓ IMRE 

Mélyen tisztelt Közönség!

Tíz évvel ezelőtt, miután Szűcs Sándor átvette a Magyar Néprajzi 
Társaság legnagyobb kitüntetését, a Györffy István Emlékérmet, és a 
Szolnok megyei Múzeumi Szervezet első, 70. születésnapjára Balassa Iván, 
Selmeczi László és Kaposvári Gyula által szerkesztett évkönyvét, a szülő
faluban, Bihamagybajomban került sor az ünnepi köszöntésre. Ekkor ad
tom át a szűkebb haza, a meghittebb baráti, de egyben szakmai kör és a 
szülőfalu ajándékát, az általam szerkesztett Bajomi krónikát. Ha most 
fellapozom ezt a közben szép pályát befutott kiadványt, és megnézem az 
akkor köszöntőket: Gazdag Istvánt, Rettegi Istvánnét, Dankó Évát, Csor
ba Csabát, Módy Györgyöt, Molnár Ambrust, Balogh Istvánt, Varga Gyu
lát, Gunda Bélát, Bellon Tibort, Szilágyi Miklóst, Ujváry Zoltánt, Dorogi 
Mártont, Kovák Lászlót, Kacska Zoltánt. É. Kiss Sándort és Bakó End
rét; egy olyan mesterekből és tanítványokból álló gárdát látok felvonol- 
ni, akik az azóta eltelt 10 év alatt egyrészt tovább tetézték eredményei
ket, még inkább mestereivé váltak az érdeklődésük ösztönözte tudományos 
vagy közéleti (és miért választanánk itt szét a kettőt!) munkájuknak; 
másrészt az akkor indulókat, akik a legjobb példák nyomán — mára mes
terekké, elismert kutatókká, közéletünk jeles szereplőivé nőttek. Akkor úgy 
éreztem és most is úgy érzem, hogy ebben a mindkét irányú fejlődésben, 
minden esetben benne volt, benne van Szűcs Sándor életpályájának, egyé
niségének ösztönző ereje, példája is. Különösen kiviláglik ez akkor, ha 
tudjuk, hogy egy évvel később, nagyjából ugyanerre a társaságra támasz
kodva, Szűcs Sándornak, mint a Sárréti Intéző Bizottság elnökének inten
ciója szerint, itt Püspökladányban rendeztem meg az első, a Sárrét kü
lönböző kérdéseivel foglalkozó tudományos tanácskozást A Sárrét hagyo
mányos életmódja címmel, aminek az anyagát aztán a Ladányi Híradó 
külön számban ki is adta. Szűcs Sándor központi tárgyköre, élete, mun
kássága egyetlen, mindenünnen hozzá visszakanyarodó témája a Sárrét, 
a Sárrét hagyományos életmódjának feltárása, megmutatása volt. Ter
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mészetesen a maga sajátos megközelítési módja, felfogása és stílusa sze
rint. Szűcs Sándor nagyon is tudatában volt annak, hogy amit és ahogy 
elmond a Sárrétről, az más, az sokakban kétségeket támasztó, mint a szo
kásos, az empirikus megismerésen alapuló elemző vagy éppen szintetizáló 
tudományos tevékenység. Sohasem felejtem el szavait, amiket éppen az 
előbb említett konferencia előkészületei kapcsán mondott nekem: „Te is 
tudod — mondta —, hogy amit én csinálok az egészen más. az nem olyan, 
mint ami ott el fog hangzani, de azt sem Te, sem más nem tagadhatja, hogy 
a Sárréttel utánam, az én hirelésem után foglalkozik, hogy nagy lendüle
tet'adtam, illetőleg, hát annyit, amennyivel mindenki tartozik a szülő
földjének, az előtte járóknak, meg a templomnyi időt megért szülőházá
nak. ha még már rá is dől.” Ha most pedig végignézek ezen az 1974. évi. 
a Sárrét hagyományos életmódjával foglalkozó konferencia előadóin — az 
egyezéseket az előző névsorral nem tekintve — Balassa Iván, Dám László, 
Barabás Jenő, Filep Antal, Juhász Antal, Kosa László, Varga Gyula, Ta
kács Lajos, Orosz István, Szabó Ferenc, Bellon Tibor, Ujváry Zoltán, Fe- 
renczi Imre, Katona Imre, Andrásfalvy Bertalan — minden elfogultság 
nélkül állapíthatjuk meg, hogy akkor is, de különösen aztán, az azóta el
telt idő alatt szakmánk, a magyar néprajztudomány, művelődéstörténet 
legkiemelkedőbb alakjairól volt szó. ök  mondták el, fejtették ki vélemé
nyüket a Sárrét hagyományos életmódjáról, a kutatás a feltárás szüksé
gességéről, a korszerű tudományosság célkitűzéseinek, módszertanának ér
vényesítéséről — Szűcs Sándor jelenlétében, Szűcs Sándor helyeslő bólo- 
gatásai, egyetértő mosolyai közben —, és valóban — ahogy mondta — 
csak ő utána, csak rá hivatkozva, csak ő és csak őt nézve, semmi módon 
sem megkerülhetve, kihagyatva őt, a Sárrét tudósát”. De minderről majd 
később, emlékülésünk másik részében! Most Szűcs Sándorról essék szó! 
Mégpedig a szokásostól eltérően, szubjektiven, a személyes kapcsolat, a 
baráti emlékezés módján.

Holnap lenne 80 éves. Mint tudjuk, Biharnagybajomban született 
1903. október 23-án, abban az öreg, óriás portán álló, jellegzetesen bihari 
kisnemesi házban, amelyet aztán soha el nem hagyott. A ház falán ke
véssel ezelőtt lepleztük le Györfi Sándor karcagi szobrászművész Szűcs 
Sándor domborművét, mintegy figyelmeztetésül is arra, hogy ezzel a nem 
mindennapi házzal, ezzel a közösségre hagyott, óriási hagyományokat hor
dozó épülettel kapcsolatosan is vannak feladataink. Szűcs Sándorról min
den életrajzírója, műveinek ismertetői mindmegannyian megírták, hogy 
számára ez az öreg ház nyújtotta a családi, aztán a szomszédi, még széle
sebb körben a bajomi és végül a sárréti környezetet; nyújtotta azokat a 
meghatározó erejű, soha el nem múló hatású élményeket, amelyek szem
léletét, egyéniségét és életmódját is — magas műveltsége, egyetemi vég
zettsége, egyetemi oktató mivolta ellenére — megszabták, erős szorításban 
tartották Édesapja úgynevezett „okszerű” gazda volt, az akkori modern el
vek szerint próbálkozott gazdálkodni. Szép kis könyvtára volt a század- 
fordulón aktuális mezőgazdasági könyvekből. De a szépirodalmat i6 ked
velte, sokat olvasott, a mesélő kedvű írókat, a szép történeteket kitaláló 
és mondó elbeszélőket, elsőrenden Jókait, de a korábbiakat is, például 
Vas Gerebent is szerette. Még inkább irodalmi érdeklődésű volt az anya, 
az édesanya, aki a költészetet is kedvelte, Petőfit, Arany Jánost olvasott 
és mesélt, mesélt sokat. Részint olyan meséket mondott, amiket másoktól, 
saját szüleitől, a vele egykorú bajomi lányoktól, legényektől hallott a 
lányságakor még általánosan ismert és gyakorolt közösségi munka- és 
szórakozási akalmakkor: az Arany János által is megénekelt tengerihán
táskor, a tollfosztások idején, a fonókban, gyékénymunkán, de a külső
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kerti szőlők szüretein és az óriási belső kertek szilvafáinak termése, a lek
várfőzés idején. Mind-mind kiváló mesemondási alkalom volt. És hát el
mondhatjuk Szűcs Sándor szavaival, hogy nemcsak édesanyja „volt füles 
a mesére”, hanem ő maga is. Szűcs Sándor mindenképpen beleszületett 
és ami talán még fontosabb, belenőtt ebbe a sárréti mesevilágba, ebbe a 
hagyományos életmódba, kultúrába. Napokig csüngött egy-egy öreg pász
toron, aki várakozás közben,, mert behajtott elszámolni a nemzetes úr; 
később mikor az apa korán elhunyt, a nemzetesasszony portájára, órák 
hosszat mondta, mondta a mesét. Mesét? — nem; hanem igaz története
ket, amelyeket, ha még oly fantasztikusak voltak is, és talán egyolda
lúk, csak a kivénhedt, öreg pásztorok, rétes emberek életével foglalko
zók voltak is. be voltak vonva valami sajátos öntudattal, felemelkedési 
vággyaj, illetve ezek költői kifejezésével. Nos, ezek a körülmények alkot
ták Szűcs Sándor igazi iskoláit. Ez a környezet nevelte a magáénak, tette 
figyelmessé az elhaló életformák, a felbomló kultúrák, a felszámolt régi 
vizes világ, a Nagy- és Kissárrét lassan-lassan az emlékezetből is kive
sző, számunkra nemcsak sejtelmes, hanem valószerűtlen világa megisme
résére és ösztönözte a minél szélesebb körben való megismertetésére.

Középfokú iskoláit Püspökladányban kezdte, itt jár polgáriba, hogy 
aztán a gyakorlatias gondolkodású apa terveinek megfelelően, a debrece
ni Felső Kereskedelmi Iskolában folytassa tanulmányait és ott is érettsé
gizzen. Mint kereskedelmista is megtalálta a maga vágyainak, sejtett ér
deklődési körének megfelelő mestert. A kereskedelmiben tanára volt az 
a kiváló ember-földrajzos Márton Béla. akivel aztán később, egyetemi 
évei alatt, mint az Egyetemi Földrajzi Intézet magántanárával találkozott. 
Márton Bélától is eredhetett az a vágya, amit aztán valóra is váltott, hogy 
tudnillik nem kereskedelmi pályát választ, hanem az egyetemre iratkozik 
be és ott tanul; mit? földrajzot — természetesen, a Márton Béla tudomá
nyát, amit olyan vonzóan tudott bemutatni tanítványainak. Csakhogy eh
hez akkor különbözeti érettségi vizsga kellett. Egy évet szánt rá Szűcs 
Sándor, de a gimnáziumból is érettségi bizonyítványt szerzett, és 1932- 
ben beiratkozott az egyetemre, úgynevezett szabad bölcsésznek; földraj
zot és egyes történelmi előadásokat hallgatott. Az egyetemen tárulkozott ki 
előtte a világ, a Földrajzi Intézet igazgatója, Milleker Rezső professzor, a 
jeles ember-geográfus, a néprajz iránt is erősen érdeklődött, ö  volt az 
első, aki a debreceni egyetemen néprajzi előadásokat tartott, de ami még 
főbb. az az. hogy maga köré gyűjtötte a néprajzi érdeklődésű embereket 
és a Földrajzi Intézethez kötötten valóságos néprajzi intézetet, iskolát ala
kított ki. A már említett Márton Bélán kívül, legfőbb erősségei voltak 
ennek a néprajzi csoportosulásnak Mendől Tibor, aki alapvetően föld
rajzi érdeklődésű volt ugyan, de úgy, hogy kutatásait, feldolgozásait min
dig a néprajzi szempontok figyelemmel tartásával végezte. Különösen a 
táji adottságok vizsgálatánál, a településkutatásban érvényesítette nép
rajzi ismereteit, célkitűzéseit. Aztán különösen Ecsedi Istvánra kell fel
figyelnünk. aki mint Milleker magántanára, kimondottan néprajzi kutatá
sokat végzett, és az egyetemen ilyen jellegű oktatómunkát is folytatott a 
Földrajzi Intézeten belül. A meteorológus Berényi Dénes sem lehetett ha
tástalan Szűcs Sándorra, hiszen későbbi éveiben, munkáiban különös gon
doskodással foglalkozott az időjárás Viszontagságaival.

Szűcs Sándor mindannyióiukkal. de különösen Ecsedi Istvánnal épí
tett ki jó kapcsolatokat. Ecsedi István — a különben elég zárkózott em
ber — barátságába foeadta az érdeklődő és a népélet felől tökéletes tájé- 
ozottsággal rendelkező fiatalembert. Elhívta magával hortobágyi ..bejá
raira” gyűjtőútjaira. Szűcs Sándor Ecsedi társaságában ismerkedett
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meg a pusztával, a Hortobágy jeles alakjaival, hogy mást ne mondjunk 
Rimőczival, az utolsó csárdái hegedűssel, vándormuzsikussal. Milleker is 
szerette, és szép jövőt jósolt a törekvő, tisztességtudó, szerény és látha
tóan gazdag és érzékeny lelkivilággal rendelkező fiatalembernek. Az 
egyetem elvégzése után bent is tartotta az egyetemen, intézetében.

Szűcs Sándor, mint egyetemi tanársegéd részt vett aztán azokban a 
tudományos munkákban és publikációs tevékenységekben, amit Milleker 
Rezső folytatott. Milleker Rezső a Tisza István Tudományos Társaságon 
belül Honismereti — honismertető, ahogy ő mondta — Albizottságot szer
vezett, amelynek egy igen rangos kiadványsorozatot is indított. A kiad
ványsorozat szerkesztése intézetében folyt. Itt, szerkesztés közben ismer
kedett meg Szűcs Sándor Györffy Istvánnal, akinek egy német nyelvű 
feldolgozása jelent meg a sorozatban. De itt, az intézetben szerkesztették 
a Debreceni Szemlét is, amiben aztán Szűcs Sándor első tanulmányai js 
megjelentek. És nem szabad figyelmen kívül hagynunk az intézet saját 
kiadványsorozatát sem. azokat a főleg emberföldrajzi tárgyú geográfiai 
feldolgozásokat sem, amelyek eredetileg részben szakdolgozatok, részben 
doktori disszertációk voltak. Egy követelmény tartotta, kapcsolta őket 
össze: a néprajzi igényű emberföldrajzi szempontok érvényrejuttatása. 
Szűcs Sándor ebben a műhelyben vált szakképzett etnográfussá, a legjobb 
mesterek nyomán; Milleker Rezső, Márton Béla, Mendől Tibor, Ecsedi 
István keze alatt. A döntő hatást azonban nem ők, hanem a segítségük
kel megismert Györffy István váltotta ki Szűcs Sándorból. Különösen az 
1922-ben kiadott Nagykunsági krónikája gyakorolt mély, a következőkben 
soha el nem hagyhatott hatást Szűcs Sándorra, a maga sajátos, feldolgo
zásmódjával, stílusával, hogy a rokon táj, a Nagykunság varázsáról ne is 
szóljak.

Bármily jó környezetben is volt Szűcs Sándor a debreceni egyetem 
Földrajzi Intézetében, bármily jelentős, meghatározó erejű kapcsolatokra 
tett is ott szert, még ma sem eléggé tisztázott körülmények között és okok 
következtében a doktorátus letevése előtt, kétévi díjtalan gyakornoki-ta
nársegédi tevékenység után otthagyta az egyetemet és elment haza. Ba
jomba, gazdálkodni. Szűcs Sándor lépését sokan a már ekkor megmutat
kozó erős tartózkodásával, depresszióra hajló visszavonultságával ma
gyarázták. Abban is lehetett valami, hogy megunta a nem neki való „úri" 
és mindinkább a jobboldali szélsőségek felé tartó egyetemi életet s nem 
várva be, hogy sérelmek érjék, hogy kitegye magát mindenféle gyanúsít
ja tásnak, fenyegetésnek, netalán üldözésnek, magától távozott. De közre
játszhatott visszavonulásában az is. hogy néhány egyetemi emberben, 
hallgatótársában mélységesen csalódott. Sajátosan, a vélemények között 
fel sem tűnt az a reális, nagyon is valószerű ok, hogy Szűcs Sándor anya
gi okok, a rászorultság következtében hagyta ott az egyetemet és ment 
haza — gazdálkodni. Bizony, gazdálkodni, mert közben az édesanyja ve
zette gazdaság nagy bajba, majdhogynem csődbe jutott. Felemésztette a 
kis vagyonkát a gyerekek neveltetése ,a két lánytestvér kiházasítása és a 
sorozatosan rossz gazdasági évek mellett a Bajomban is nagy gazdaság* 
visszaélést jelentő hadi gazdálkodás bevezetése. Ez volt az az időszak, 
amikor Imre öccse is odahagvta alig jövedelmező egyházi állását, a pap* 
ságot, és kereskedéssel próbálkozott. Szűcs Sándor nem vegetálni ment 
haza, hanem nagyon is nagy tervekkel. Elsősorban valóban gazdálkodni, 
de nem feledkezve meg a néprajzról sem, a Sárrét megismerésének és 
megismertetésének feladatáról sem. Valóban így is történt. A „nyolca
dik ikszbe lépő” édesanyja válláról sok gondot levett, a gazdaság megma
radt részét rendbeszedte és a lehetőségekhez képest eredményesen fej
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tette is. Leginkább a szülőházhoz tarotzó óriás porta kertjét szerette 
*eSndozni. Szakszerű munkájával a kertet jövedelmezővé tette, a kert a 
g0 ábbiakban alapja lett a Szűcs-család gazdaságának. Ennek a kertnek 
toművelése is azon erős, elszakíthatatlan kapcsok egyike volt aztán, ame- 
fvek Szűcs Sándort Bajomhoz, a szülői házhoz kötötték és el nem enged
lek soha. Szűcs Sándor nem szívesen beszélt személyes dolgairól, különö
sen nem a debreceni egyetemről való hazajöveteléről. Többször is rá akar
tam terelni köztünk a szót erre a „kényes” területre, szinte mindannyi
szor eredménytelenül. Egy alkalommal még azt is megkaptam, hogy 
hagyjad már ezeket a kelletlen dolgokat, hát nem veszed észre, hogy ke

rülöm őket. mint a macska a forró kását”. Kelletlen dolgok? — bizonyá
ra nagy voit a csalódása is, bizonyára nem értett egyet az egyetemen ki
alakuló és mindjobban megerősödő közszellemmel, az azonban biztos, 
hogy nem ezek voltak a hazamenetel-visszavonulás közvetlen okai, ha
nem a gazdaságiak. Hogy ez mennyire így volt, hogy Szűcs Sándor meny
nyire nem tervek, a jövőt építő szándékok nélkül jött haza és fogott a 
gazdálkodáshoz, azt az is bizonyítja, hogy ekkor, bajomi magánya kez
detén, 1940—1944 között kutatott, gyűjtött és írt legtöbbet. Ekkor, Bajom
ból építette ki halálig tartó kapcsolatait Balassa Ivánnal, Vargha László
val, Molnár Balázzsal, hogy csak a legismertebbeket említsem. Ekkor ír
ta és jelentette meg a mindmáig főművének vehető A régi Sárrét világa-t. 
1942-ben. A régi Sárrét világa valóságos könyvsiker volt, Szűcs Sándor 
nevét országszerte ismertté tette. Ettől kezdve látta benne mind a szakma, 
mind a közvélemény a „Sárrét tudósát”. Ettől kezdve fordultak hozzá 
mind nagyobb számban a fiatal kutatók, írók, újságírók tanácsért, felvi
lágosításért a Sárrétet, általában a népéletet érintő kérdésekben. Ezek
ben az években épült bele a bontakozó népi Magyarországba, vált a fa
lukutatók, a népi írók barátjává, küzdőtársává.

A második világháború elérte Bajomot is. A gazdaság, minden igye
kezete ellenére egyre rosszabbul ment. a kis Szűcs-család szinte minde
néből kifosztva érte meg a felszabadulást. Szűcs Sándor ezekben a napok
ban lépett igazán a közélet terére; a felszabadult Biharnagybajom „min
denese” lett. Először a Nemzeti Bizottságban tevékenykedett, oroszlánrészt 
vállalt az élet újraindításában. Az iskolában tanítást vállalt, a községhá
zán gazdasági (szervezési- és igazgatási) ügyekkel foglalkozott, ahogy 
mondta „olyan nélkülözhetetlen falu esze lettem”. A „nélkülözhetetlen fa
lu esze” mindjárt a kezdetek kezdetén belépett a Kommunista Pártba, sőt 
1945-ben, mint a Kommunista Párt képviselőjelöltje is szerepelt. Nagyon 
népszerű ember lett, megbecsülték, hallgattak a szavára s mégis-mégis 
éreznie kellett, hogy a személyi kultusz elharapózásával párhuzamosan, 
veszít népszerűségéből, tartózkodókká váltak vele szemben. Nagy fellob- 
banása volt még a Bihari Népfőiskola megszervezése és vezetése. Bihar- 
tordán. Mint a szabadművelési szervezet munkatársa szervezte, irányítot
ta a főiskolát, amely — ahogy az azóta róla megjelent írásokból, emléke- 
ze?®kből egyértelműen kitűnik — a magyar népi műveltség egyik legerő
sebb, sok egyéni sajátsággal bíró intézménye volt. Olyan jelentős intéz
mény Szűcs Sándor szemében is. amiért odahagyta a gazdálkodást, oda
fagyta Biharnagybajomot, a szülőházat és olyan fontos, olyan jelentős, 
j0gy amikor megszüntették. Szűcs Sándor is úgy érezte, hogy vége. Nem 
s vállalta tovább a népművelési állást, hanem lemondva', ismét hazajött 
ajomba. Ezúttal azonban már sokkal sanyarúbb, kilátástalanabb körül- 

mint először. A gazdálkodás, a kert a különféle gazdasági 
• következtében ténylegesen tönkrement, a család elszegényedett, 

^ n y ja  nagyon megöregedett, Zsuzsanna húga is betegebb lett, állapota
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erőteljesen rosszabbodott. Imre öccsének, aki odahagyva a kereskedést ha
zajött, ugyancsak megszaporodtak a gondjai. Bajomban lett rövid ideig 
káplán, hogy aztán elmenjen a távoli Magosligetre papnak, meghaini. 
Szűcs Sándorra keserves napok, évek köszöntöttek. írásait nem igen tudta 
elhelyezni, könyvei nagy időközökkel jelentek csak meg Budapesten. 
1952-ben aztán újra közszolgálatba állt, barátai tanácsára és segítségével 
a karcagi Györffy István Nagykun Múzeum igazgatója lett. Hivatalát Pé
ter Lászlótól vette át, aki maga is sok segítséget nyújtott ahhoz, hogy 
Szűcs Sándor elfoglalhassa a karcagi múzeum igazgatói tisztét.

Karcag! Györffy István szülővárosa! — mind megannyi ösztönző erő, 
munkába lendítő indítás! Így is volt. Szűcs Sándor rövid tájékozódás után 
a karcagi múzeum életébe döntő változást vitt: jól megszervezett, gondo
san kidolgozott, nem annyira mennyiségi, mint inkább minőségi szempon
tokat követő gyűjtőmunkával hamarosan pótolta a múzeum háborúban 
elszenvedett óriási veszteségeit; a karcagi múzeum gyűjteményeit hama
rosan a legjelentősebb helytörténeti-néprajzi gyűjtménnyel rendelkzö mú
zeumok sorába emelte. Emellett sokat is írt, apró. a későbbiekben össze
gyűjtve is kiadásra került rajzolatokban, elbeszélésekben, ahogy ő mond
ta „históriákban” örökítette meg Karcag, a Nagykunság, Bajom, a Sárrét 
és a szomszédos Hajdúság, egyszóval a Három Föld és környéke, például 
a békési vidék népéletét. Ezekben a históriákban régebbi gyűjtései jutot
tak szóhoz, tárgyuk változatosabbá vált, a „régi vizes világ” körülmé
nyeinek bemutatásán kívül helyet kaptak bennük bőséggel más témakö
rök is. Ezek az írások főleg a Szolnok megyei sajtóban, Szolnok megyei 
kiadványokban jelentek meg. Munkásságában mind nagyobb jelentőséget 
kapott a művészi, a nyelvi gazdagságával kitűnő kifejezésmód — az írás
művészet.

Szűcs Sándor nem idegen helyre, nem minden előzmény nélkül ment 
annakidején Karcagra. írásai egy részét 1940—42-ben a karcagi Nagy
kunsági Lapok sorozatban közölte. Sok ismerőse is volt a városban, vég
eredményben jó helyre került. Azonban mégsem annyira jóra, hogy oda
hagyta volna érte Bajomot, a szülői házat! Inkább vállalta a mindenna
pi bejárást Bajomból, kétszeri átszállással Püspökladányban, a hajnali 
kelést, a késő éjszakai lefekvést, a rengeteg törődést, fáradtságot. . .  Tíz 
évig csinálta és 1963-ban, amikor 60. életévét betöltötte, nyugdíjba ment. 
A nyugdíjbamenés nem jelentette számára a „hazaköltözést”, mert el sem 
költözött hazulról. Ekkor került sor házasságkötésére is. A karcagi hely
történeti-honismereti. néprajzi munkálatok során megismert Nagy Erzsé
bet, Berta általános iskolai tanárnőt vette feleségül. Felesége költözött 
hozzá Bajomba, ahol tovább folytatta néprajzi gyűjtő, hímző, kézimun
kázó, nád-szalmakép-készítö tevékenységét. Ez a kései házasság már csak 
azért sem hozhatott nyugalmat a Szűcs-házba, mert Erzsébet asszony sú
lyos beteg volt, többet volt kórházban mint odahaza, ahol az ugyancsak 
elbetegesedett Zsuzsika is mindinkább terhet jelentett. Előbb Zsuzsika 
halt meg, aztán kevéssel utóbb a felesége. Szűcs Sándor valóban magára 
maradt az ősi házban, a mindjobban elvaduló portán. Már korábban úgy 
írtak róla, hogy „a remete”, a „magányos” tudós, az „utolsó tanú” bár az 
igazi remeteség, a tényleges magány csak ez volt, életének utolsó húsz 
éve. Meg-megújuló lendülettel irt újabb, és újabb históriákat és azok 
most már leginkább a Hajdú-bihari Naplóban jelentek meg. Kétéven
ként kikerült egy-egy gyűjteményes kötete is a sajtóból. A legutolsó 1977- 
ben, A régi magyar vízivilág című összeállítás volt. Mind a különböző he
lyeken közreadott históriák, mind ezek az összeállítások kevés újat hoz
tak már, jobbára ismétlések, újraközlések voltak, sok esetben még a cí-
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Hieket sem változtatta meg. Szűcs Sándor nagyon nagy feladat elé állí
totta a filológusokat, mert nagyon nehéz kielemezni a sok közlésből az 
eredetit, az első feldolgozást és hozzámérni a többit, a maguk esetleges 
líisebb-nagyobb pótlásaival, törléseivel, átdolgozásaival.

Megnehezítette az életet Szűcs Sándor számára az a tény is, hogy 
érezhetően vesztett szakmai tekintélyéből, sokan ha nem is hallható szó
val, de a szemére vetették az előadásmódját; tudománytalannak minősí
tették, inkább az irodalom kö-rébe sorolták munkáit; majdhogynem hite
lében is kételkedni kezdtek. Mindez igen megviselte, mély depresszióba 
esett, amin nem tudtak enyhíteni a hozzá látogató hűséges barátok, Do
rogi Márton, Balassa Iván, Molnár Balázs, Bellon Tibor, Miklya Jenő 
vagy e sorok írója sem. Érdekesen reagált egy-egy ilyen fülébe jutott „vé
lekedésre”; jegyzetei, levelezése, kéziratai módszeres megsemmisítéséhez 
fogott és azt csak időlegesen, valamelyik látogatója „akaratos tanácsa” kö
vetkeztében hagyta abba. Felesége rokonsága, felesége testvére, igyekez
tek rajta segíteni, gondját viselték volna, ha felköltözik hozzájuk Pestre. 
Erre azonban Szűcs Sándor nem volt hajlandó, „jártányi ereje fogytáig” 
a „templomnyi időt megért” öreg házban maradt, várva, hogy „majdcsak 
rámszakad a menyétjárta tető”. Végső elesettségében az addig is gondját 
viselő községi tanács szociális otthonba juttatta, ahol a gondos kezelés, 
ápolás ellenére is el kellett viselnie még egy kínos combnyaktörést i s . . .  
1982. augusztus 2-án halt meg. Hazahozatták és szülőfalujában, az ősi 
háztól temettük el az egész község, a magyar néprajztudomány nagy rész. 
véte mellett.

Szűcs Sándor még jóval halála előtt Balassa Iván közreműködésével 
végrendeltet készített. Házát, portáját, az örökösökkel való megegyezés 
alapján minden könyvét, iratait, felszerelési tárgyait, bútorait, stb. az ál
lamra hagyta azzal a kikötéssel, hogy azok közgyűjteménybe kerüljenek, 
illetve, hogy a ház és a porta közművelődési célokat szolgáljon, közgyűj
teménynek adjon helyet. A Szűcs-féle házban — népi műemlék — a köz
ségi tanács a megyei múzeumi szervezet közreműködésével egy, a Sár
rét-kutatás ügyét is szolgáló, részben szabadtéri néprajzi múzeum jellegű 
állandó kiállítást fog létesíteni. A hagyatéki anyag pedig a püspökladányi 
Karacs Ferenc Múzeumba került. Ott kerül feldolgozásra, múzeumi nyil
vántartásba vételre. A hagyaték felhasználásának első lépése volt a ház 
vonatkozásában a mai Szűcs Sándor-portré leleplezése, a hagyaték vonat
kozásában pedig az az emlékkiállítás, amit kevéssel ezelőtt nyitottunk meg 
itt, a Karacs Ferenc Múzeumban.

Mindkét aktus jelzés, iránymutatás a holnap 80 éves Szűcs Sándor 
anyagi- és szellemi hagyatékának jobb, teljesebb felhasználása felé.

TJjváry Zoltán:

őszintén köszönöm Dankó Imre személyes élményekkel és emlékek
kel átszőtt előadását. Ma mindannyian tisztelettel emlékezünk és hajtunk 
fejet Szűcs Sándor életműve előtt. Tudom és érzem, hogy emlékezésünk 
nemcsak az alkalomhoz kötődik. Szűcs Sándor élete és munkássága pél
dakép számunkra. Bízunk abban, hogy az újabb generáció tovább halad 
az ő útján, folytatója lesz az ő kutatásainak és felvázolja majd az átala
kulás, változás folyamatait is.

Szűcs Sándor a Sárréttel kapcsolatban számos történeti és néprajzi 
tudományos problémát vetett fel. Többségében ezekhez is kapcsolódnak
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ülésszakunk most következő előadásai és referátumai. A bevezető előadás 
megtartására dr. Orosz Istvánt, a Kossuth Lajos Tudományegyetem Böl
csészettudományi Karának dékánját kérem fel tisztelettel.

A SÁRRÉT-KUTATÁS MAI ÁLLÁSA
OROSZ ISTVÁN

A Sárrét a történeti Magyarország jellegzetes tájegysége. Megkülön
böztető táji sajátosságai a történeti régmúltban alakultak ki, létüket a 
különböző szaktudományi kutatások általában nem vonják kétségbe. Még
is azt kell mondanunk, ha a Sárrétről beszél a történetíró, az etnográfus, 
a gazdasági vagy természeti földrajzi jelenségek elemzője, az irodalom- 
történész vagy más tudományszakok képviselője, nem feltétlenül ugyan
arról a vidékről szól. Pedig a regionális kutatásokat nagyon nehéz elmo
sódott határú tájak keretei között folytatni s aligha nevezhetjük szeren
csés helyzetnek, hogy különböző tudományszakok még napjainkban is 
másként határolják el azt a régiót, amit a konvenciók szerint Sárrétnek 
nevezünk.

A Sárrét-kutatás mai állását vizsgálva már az első lépésnél beleüt
közünk a fenti problémába, aminek megoldatlansága a kutatások további 
sikeres folytatását is gátolhatja.

A történeti kutatás számára a kiindulópont nem lehet más, mint az 
Anonymus által emlegetett Szerep-sár, amelyet elhagyva honfoglaló 
őseink Szeghalomra érkeztek, illetve a 14. századi okleveles feljegyzésben 
Nogsaar-nak nevezett vizes, mocsaras, csak időnként legeltethető illetve 
kaszálható táj, amit a Sebes-Körös és a Berettyó akkor még szabályozat
lan vize alakított ki. A természeti táj azonban az érintett két megyében: 
Biharban és Békésben igen korán közigazgatási egységgé is vált, olyan 
szolgabírói kerület volt a nemesi megye megszervezése után, amit Bihar 
megyében sárréti járásnak is neveztek. Békés megyében a Sárréthez szá
mított települések: Vésztő, Szeghalom, Füzesgyarmamt, Körösladány, Dé- 
vaványa és a mai határukon levő sok elpusztult középkori település nem 
alkottak ugyan egy közigazgatási egységet, a Sebes-Körös sárrétjét vagy 
a Kis-Sárrétet azonban ugyanúgy egységes tájnak tekintették, mint a Bi
har megyei települések együttesét. A tágabban felfogott Sárrét területéhez 
a történeti kutatás olyan településeket is figyelembe szokott venni, ame
lyek sem földrajzi, sem néprajzi szempontból nem tekinthetők sárréti
nek. Ebben többnyire a forrásanyag szabta kényszerűség is szerepet ját
szik. A sárréti járáshoz nemcsak Komádit, vagy Sárrétudvarit számítot
ták a kortársak, hanem a közigazgatási egység természetéből fakadólag 
Mikepércset, Derecskét, Hajdúsámsont, sőt időnként a később Szabolcs 
megyéhez került Nyíracsádot is. Bármennyire nyilvánvaló, hogy e telepü
lések jellegüket tekintve nem azonosak a sárrétiekkel, különválasztásuk
ra egy sor forrásban — főként azokban, amelyek a szolgabírói járás egé
szére vonatkoznak — nincs lehetőség.

A földrajzi kutatások a Sárrét körülhatárolásában természeti és gaz
dasági tényezőket szoktak figyelembe venni. A gazdasági földrajz az utób
bi években elsősorban a vonzáscentrum és vonzáskörzet kutatásokkal 
igyekezett az ország kisebb tájegységeit körülhatárolni. Ezek a vizsgála
tok a történeti Sárrét esetében sajátos negatívumot eredményeztek. A

Sárrétnek nincs felsőfokú, de még középfokú centruma sem, hiszen a te
rület középpontjának tekinthető Szeghalom nem tölt be ilyen szerepkört. 
A kisebb centrumok, amelyek a sárréti tájra vonzást fejthetnek ki a ré
gió peremén helyezkednek el, akár Püspökladányt, akár Berettyóújfalut, 
akár Békést tekintjük ilyen centrumnak. A Sárrét történeti tájegysége 
így feloldódik más vonzáskörzetekben, azaz a mai állapotból kiindulva 
gazdasági egységnek akkor sem tekintheti a földrajzi kutatás a Sárrétet, 
ha a vonzáskörzetek és a gazdasági körzetek közé nem kíván feltétlenül 
egyenlőségjelet tenni. Egy néhány évvel ezelőtt született földrajzi tanul
mány igen egyértelműen fogalmazva állapította meg: „Alig van az or
szágnak olyan vidéke, ahol ennyire egyértelműen elválnának egymástól 
a régiók, ill. a gazdasági mezokörzetek. Ez arra utal, hogy a Sárrét terüle
te gazdasági oldalról alig rendelkezik belső kohézióval.”

A természeti földrajzi kutatások, amelyek nemcsak a jelen, hanem a 
múlt viszonyait is figyelembe vették nem eredményeztek ilyen negatívu
mot. A Körösök vidékét, amelyen belül helyezkedik el a Kis- és Nagy- 
Sárrét a természeti földrajzi kutatások Magyarország egyik legnagyobb 
méretű süllyedékterületének tekintik. Földtörténetileg egészen fiatalkori 
süllyedés eredményeként az eredetileg Szeghalom felé folyó Berettyó Ba- 
konszegnél nyugatra fordult és létrehozta a Nagysárrét terjedelmes mo
csárvilágát. Ettől egy lapos hót 'választotta el a Sebes-Körös által létre
hozott Kis-Sárrétet. A vízivilág e területen egészen a múlt századi fo
lyószabályozásokig fennállt, hol kisebb, hol nagyobb kiterjedésben. Ha a 
Berettyó, a Kék-Kálló illetve a  Sebes-Körös sok vizet szállított a két Sár
rét összefüggő területet alkotott, sőt a Tisza nagy áradásainak idején a 
Fekete-Körös mocsaraival és a Tisza öntésterületeivel is összefüggött. 
Aszályos esztendőkben a hátak sokkal jobban kiemelkedtek s a két Sár
rét is elkülönült egymástól. Mindenképpen kétségtelen tény azonban, hogy 
a természeti viszonyokat tekintve a Berettyó és a Sebes-Körös mocsaras 
nádas réti világa jól elkülöníthető formában jelentkezett a nagyobb ré
gióban, megkülönböztetése teljesen indokolt.

A néprajzi kutatás az életmód, a gazdálkodás és a településrend felől 
közelítve meg a kérdést nagyon sok ponton érintkezik a természeti föld
rajzban használatos Sárrét fogalommal. Mindazok, akik a vidék sajátos 
táji arculatát keresték: Osváth Páltól Végh Józsefen keresztül Szűcs Sán
dorig, nem tekinthettek el a vízivilágtól, a mocsaras rétek és legelők sa
játos életmódalakító hiedelemformáló, települést és gazdálkodást megha
tározó szerepétől. Az sem lehet kétséges, hogy a néprajztudományban élő 
Sárrét-táj komplex szemlélete lehet a kiindulópontja egy majdani Sárrét- 
monográfia előmunkálatainak. Ehhez azonban nemcsak a különböző tudo
mányágakban élő Sárrét-képet kell közelíteni egymáshoz, de nagyon sok 
kutatási feladatot is kell megoldani. Saját feladatomat nem is foghatom 
fel másként, mint úgy, hogy az eddigi eredmények tükrében igyekszem 
néhány megoldandó kérdésre felhívni a figyelmet. Az elsőre — és véle
ményem szerint a legfontosabbra — már az elmondottakkal utaltam. Fel
tétlenül közelíteni kell a különböző tudományszakok Sárrét képét egy
máshoz, nem erőszakoltan, hanem a sokoldalú megközelítés igényével. 
A kiindulópont nem lehet más mint az életmódkutatás a maga összetett 
mivoltában és táji meghatározottságában. S ha a gazdaságföldrajzi elem
zések a történeti Sárrét mai széthullását mutatják a néprajzi és gazda
ságtörténeti kutatásnak fel kell tárnia a mához vezető utat. magyarázatot 
kell adni erre a széthullásra. A feladat tulajdonképpen más hagyomá
nyos történeti tájak esetében is hasonló: annak vizsgálata, hogy a tőkés 
és szocialista korszak objektív gazdasági hatóerői hogyan rombolják szét



a hagyományos gazdasági körzeteket s hogyan teremtenek helyettük úja
kat. Mindez azonban megköveteli a hagyományos életmód árnyalt szem
léletét is. Különösen a Sárrét esetében kísértett és olykor máig is kísért 
az ősfoglalkozások szerepének romantikus túlbecsülése a települések né
pének életében. A régi Sárrét életéről is torz képet festenénk, ha azt csak 
a pákászok és más vízi emberek világának tekintenénk. A történeti for
rásanyag behatóbb vizsgálata nem hagy kétséget afelől, hogy a sárréti 
településeken a különböző ősfoglalkozásoknak nem meghatározó, csak ki
egészítő szerepe volt. A hagyományos gazdálkodás célszerűségét éppen az 
adta, hogy a természeti környezet kínálta lehetőségekkel maximálisan tu
dott élni, azokat be tudta építeni specialitásokként az etnikum vagy or
szág egészére jellemző termelési feltételek közé. Ez jellemezte a Sárrét 
világát is.

Az elmondottakkal már utaltam is a kutatások másik nagy kérdés
körére, amelyben az eddigi eredmények ellenére is még sok feladatunk 
van. A sárréti gazdálkodás feltárásában igen számottevő eredmények szü
lettek az elmúlt években, mind a néprajzban, mind az agrártörténetben. 
Ennek a gazdálkodásnak a török-kor előtti időszakáról természetesen ke
vesebbet tudunk, mint a 18—19. századról. Ez azonban más tájegységek 
esetében is így van. A Biharnagybajomra, Berettyóújfalura, Vésztőre és 
más sárréti településre vonatkozó kutatások azt mutatják, hogy a történeti 
forrásanyag alapján vizsgálható korszakokban, a 15—17. században a sár
réti települések gazdálkodása is a földművelés és állattenyésztés primitív 
összhangjára épült. A mocsarak, vizes rétek hatását elsősorban abban le
het felismerni, hogy az állattenyésztés súlya valamelyest nagyobb, mint 
a gabonaközpontú földművelésé s ez az állattartás sokkal kevesebb ex- 
tenzív elemet őrzött meg. mint a szomszédos területek nagyállattartó kör
zeteiben, a Hortobágy vidékén, a békési pusztákon és más helyeken. Ez 
utóbbi természetesen következménye annak, hogy a szénakészítésnek ke
vésbé vizes években tág lehetőségei voltak s a szénát az istóllózó tartás
ban lehetett a legracionálisabban hasznosítani. Azért is be kellett gyűjte
ni a magasabban fekvő települések udvaraira, színjeibe, mert az őszi-téli 
esőzések tönkretették volna a nehéz munkával lekaszált és feltakart réti 
szénát. Gabonatermelés, rendszeres szántógazdálkodás csak az áradásos 
terültekből kiemelkedő hátakon folyt, de aszályos esztendőkben megpró
bálkoztak a máskor vízjárásos határrészek feltörésével is. Ennek eredmé
nyei az időjárás változásai miatt eléggé bizonytalanok voltak. Komádi la
kói 1728-ban nem véletlenül hivatkoztak arra, hogy a vizek miatt szánta
ni sem tudtak. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy a sárréti falvak 
esetében azért, mert a határnak csak egy részét művelhették, a szántógaz
dálkodásnak másodlagos szerepe lett volna. A rendszeresen művelhető há
tak részaránya a falu határának egészében átlagosan nem volt kisebb, mint 
az a terület, amit a kedvezőbb természeti feltételek között élő települések 
lakói gabonatermelésre feltörtek. A hagyományos gazdálkodás rendszeré
ben, azaz a 19. század utolsó harmadáig terjedő időszakban leginkább a 
népességszám a falu népének belső fogyasztása határozta azt meg, meny
nyi földet szántottak a határból rendszeresen. Ez ott sem volt nagyobb a 
sárréti települések átlagánál, ahol rendszeresen művelhető földek aránya 
gyakorlatilag az egész településhatárt jelentette. A hátakon folytatott föld
művelés csak akkor vált korlátozottá, amikor a népességszám meghaladta 
a termelhető és elfogyasztható gabona maximumát.

A természeti környezet speciális hatást gyakorolt a sárréti sertéstar
tásra. Az extenzív sertéstartás jellemzi a vidéket, amelynek formáit egyéb
ként oly kitűnően ábrázolta Szűcs Sándor. A rideg sertés kitűnen tudta

hasznosítani a sásas, kákás, nádas területek nyújtotta táplálékot. Talán 
ezért is volt e táj a rideg életformához kitűnően idomuló szalontai sertés 
elterjedésének egyik legfőbb területe. Az állattartás e speciális helyze
tét a íeudáliskori összeírások is kitűnően tükrözik. Ezekben általában ma
gasabb sertésszámot találunk a  sárréti településekben, mint a környező 
falvakban. Igaz ugyan, ha összehasonlítjuk a feudális-kori adatösszeírá
sok adatait a későbbi hivatalos statisztikákkal, ez a sertéslétszám nem 
túlságosan magas, de nem szabad elfelejtenünk, hogy az eltagadások mér. 
teke mindig igen nagy volt s a dikátorok nem is írták össze csak a mag
nak tartott jószágokat. A fias kocák száma viszont mindig magasabb ará
nyokat mutat a Sárréten, mint a környező településeken.

A természeti feltételek sajátosságai miatt — miként arra a legutóbbi 
évek kutatásai rámutattak — igen nagy változatosságot tapasztalhatunk a 
sárréti táj településeinek földművelési rendszerében. A 19. század dereka 
előtt, amikor általánosan uralkodott a nyomásos rendszer Magyarorszá
gon, a sárréti falvakban igen sok egyéb forma is élt, illetve a nyomásos 
rendszer idomult a természeti feltételekhez. A 18. század első felében még 
általánosnak tekinthető a kétnyomásos gazdálkodás, ami azért is érthető, 
mert a vízmentes területekről gyakran még a két nyomás kialakítása is 
nehézségekbe ütközött. Voltak is olyan sárréti települések pl. Biharnagy- 
bajom, ahol egyetlen nyomás volt, mert a természeti feltételek nem tet
ték lehetővé egy második nyomás kialakítását. A zsákaiak nyomás nélkül 
használták településük határát, mindig ott szántottak, ahol éppen lehe
tett. Berettyóújfaluban a mezőváros saját határán nem is volt szántóföld, 
azt a vízjárás miatt többnyire legeltették, vetés alá a bérelt prédiumokon 
szántottak.

Ilyen viszonyok között érthető, hogy lassan hódított a háromnyomá
sos rendszer. Vésztőn, Berettyóújfaluban, Darvason, Zsákán, Körösnagy- 
harsányban és egy sor más sárréti településen még 1828-ban is kétnyo
másos gazdálkodásról adnak hírt a források. Igazi változások csak a víz
rendezések után következtek be. Ezek tették lehetővé a korábban vízjárta 
földek rendszeres szántóművelését. A zsombékos, kákás földet mégsem 
volt olyan könnyű feltörni, mint más ősgyepeseket, ezért a feltörés mér
téke a Sárréten kisebb, mint az Alföld más tájain.

A hagyományos paraszti életben a növénytermelést és állattenyésztést 
mindig is kiegészítették az ős foglalkozások, olyan mértékben, amennyire 
a természeti feltételek ezt lehetővé tették. Ezek a történeti forrásokban 
csak rikán szerepelnek, mert olyan specifikumok voltak, amelyekre a föl
desúri, állami szolgáltatások rendszere nem terjedt ki. Néha azonban eze
ket is tetten érhetjük egy-egy különleges kútfőben. Ránk maradt pl. a 
csökmőiek szerződése a Csáky grófokkal 1813—14-ből, amely szerint a 
falu lakói „a csikászó és békászó laposokat, réteket ésvizeket” a szöcs- 
ködi pusztán 30 forintért és 30 teknősbékáért bérelték ki az uraságtól. 
A gazdálkodás táji sajátosságai között a vízi élettel összekapcsoltakat a 
már említett vízrendezések számolták fel a múlt század utolsó harmadá
ban. Ez az átalakulás az ősfoglalkozások szerepét is csökkentette.

A Sárréttel kapcsolatos településtörténeti kutatások legfontosabb fel
adatának annak vizsgálatát tartjuk, hogyan alkalmazkodott a település- 
hálózat a táj sajátos feltételeihez? Az eddigi kutatások nem hagynak két
séget felőle, hogy ez az alkalmazkodás maximális mértékű volt. A közép
kori településhálózat hasonló sűrűségű volt, mint az Alföd más tájegysé
gein. A felszínformákhoz igazodva 5—6 kilométerenként követték egy
mást a települések, a néhány jobbágycsaládból álló aprófalvak. A XV. 
századra pedig kialakultak a 20—30 jobbágyfalu központjaként funkció
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náló árutermelő és az árucserére lehetőséget nyújtó mezővárosok. Az Al
föld XV. században kezdődő nagy pusztásodása Bihar és Békés megyét is 
elérte s úgy tűnik, Békésben nagyobb arányú volt, mint Biharban. A tö
rök kor tovább növelte az elhagyott, pusztán maradt települések számát, 
bár éppen a Sárréten a mocsárvilág védelme miatt — úgy tűnik — a 
pusztulás mértéke nem volt olyan, mint az Alföld középső és déli terüle
tein. A környezethez való alkalmazkodás kitűnő példájaként a sárréti te
lepülések mindig a vízjárta határrészekből kiemelkedő magaslatokon vol
tak s olykor vándoroltak is egyik helyről a másikra, ha a vízjárás válto
zása ezt megkövetelte. A középkori falualakulásban kevesebb szalagtel
kes és több rendszertelen halmazfaluval találkozhatunk. Bizonyára ez 
sem volt független a természeti, táji feltételektől. A török világ idején a 
mocsarak védelmező szerepéről, amire a fentebbiekben hivatkoztunk, tör
téneti források is szólnak.

Az alföldi településtörténetben oly nagy szerepet játszó kertes, osztott 
beltelkű települések sárréti meglétére eddig egyetlen nyom utal: Berettyó
újfalu kertessége. A városról szóló monográfia egyértelműen igazolta, 
hogy a város a 18. században kertes település volt, bár ez a kertes jelleg 
már kezdett felbomlani. A megállapítások a kutatókat és a szakmai köz
véleményt is meglepték. A sajátosságok is szembetűnóek: a kertek nem 
vették körül a települést, mert a Berettyó kiöntései miatt erre nem is'lett 
volna lehetőség, az ólaskertek területileg nem különültek el a szőlős- és 
gyümölcsöskertektől, bár a funkcionális elkülönülés természetesen itt is 
megvolt.

A kertes városokhoz hasonlóan a Sárréten kevés nyoma van a víz
rendezések előtti időszakban a tanyarendszernek is. A tanyák kialakulá
sának a táji feltételek nem kedveztek. A XVIII. századi források egyedül 
Komádit jelölik olyan mezővárosként, amelynek határában tanyák vol
tak. Állandó tanyák nem is alakulhattak volna ki másutt, mint a vízjár
ta területekből kiemelkedő hátakon, itt azonban a jobbágyfelszabadítás 
előtt olyan szorosak voltak a közösségi használat kötöttségei, hogy ezek 
akadályozták meg azt az egyéni rendelkezési szabadságot, ami a tanyák 
kialakulásának egyik előfeltétele volt. A jobbágyfelszabadítás, a nyomá
sos gazdálkodás megszűnése és a folyók szabályozása a gátló feltételeket 
megszüntették, a XIX. század utolsó harmadában el is kezdődik egy kései 
tanyásodás, ez azonban sohasem válik olyan mértékűvé, mint Csongrád 
megyében vagy a Duna—Tisza közén. Ebben a tanyásodási szakaszban ál
talában már önálló lakótanyák jöttek létre, így a városi és tanyasi ház 
megosztottsága és kettőssége a Sárrétre nem jellemző.

A sárréti társadalom és népélet kutatásában is elengedhetetlen a de
mográfiai kérdések tisztázása. Különösen a törökkori pusztulás mértékét 
kell reális szemlélettel, az anyakönyvek alapján tisztázni. Berettyóújfalu. 
Vésztő monográfiái bizonyítják, hogy a népesség pusztulása kisebb volt a 
korábban feltételezettnél. A természeti feltételek a népesség számára is 
jelentettek bizonyos védelmet a rabló, portyázó törökökkel szemben.

Sok feladat vár ránk a XVIII. századi interlokális migráció kérdései
nek tisztázásában. Igen erőteljesnek tűnik a román vándorlás és betele
pedés a Körösök és a Berettyó mentén. E bevándorlás nyomai bizonyára 
a néphagyományban és az interetnikus kapcsolatok más területein is je
lentkeznek. Fontos kérdéseket kell tisztázni a települések határának el
tartóképességével kapcsolatban. A demográfiai növekedések és csökkené
sek okai között bizonyára ilyen tényezők is szerepet játszanak. A Sárrét 
egészére az jellemző, hogy a XVIII. században a népesség növekedése 
nem volt olyan gyors mint az Alföld egyéb tájain, a határ eltartóképessé

ge kisebb volt. A lecsapolások után ez az eltartóképesség fokozódott, a 
XIX. században azonban már a termékenység nem volt olyan mértékű, 
mint korábban, így nagy demográfiai növekedést ekkor sem tapasztalunk.

A gazdaságföldrajz által konstatált tényt, hogy a Sárrétnek napjaink
ban nincs centruma, történetileg társadalmi-gazdasági tényezők magya
rázzák. A XIX—XX. században e tájon elmaradtak az Ipartelepítések, 
kedvezőtlen hatást gyakorolt a vasútépítés, mert a táj peremén hozott lét
re vasúti központokat, így nem tudott kiemelkedni egyetlen település sem, 
amely vonzáskörében tarthatta volna a vidék egészét.

A társadalom és népélet kutatásában a legtöbb eredményt az ősfog
lalkozások feltárásában könyvelhetünk el. Ezek fontosságát a történeti ku
tatások szempontjából nem lehet eléggé hangoztatni. Főként azért, mert 
a gyűjtögetéssel, halászattal, vadászattal kapcsolatos források már a feu
dalizmus korából is hiányoznak, így e tevékenységek súlyát a paraszti 
életben nagyon nehéz felmérni. Egy azonban kétségtelen, nem alapvető, 
hanem kiegészítő tevékenységekről volt szó a Sárrét esetében is, a sárréti 
ember is növénytermeléssel és állattenyésztéssel és más paraszti munká
val foglalatoskodott. A földet szántó, állatot nevelő paraszt és nem a pá- 
kász és más vízi ember határozta meg a Sárrét arculatát.

Eredményeket ért el a kutatás, de még sok feladatot kell megolda
nia a hagyományos sárréti társadalom felbomlásának vizsgálatában. A 
feudalizmus utolsó szakaszában a sárréti paraszttársadalom elsősorban 
kisgazdatársadalom. Ebből is fakadt, hogy a társadalmi ellentétek a bir
tokos és birtoktalan parasztság, a nagybirtok és a parasztság között nem 
voltak olyan élesek, mint az ország egyéb tájain. A földszűke és a bir- 
tokaprózódás csak a XIX. század utolsó harmadában jelentkezett, de a 
vízrendezések után termelésbe vonható'földek enyhítették a feszültséget. 
Nem került sor nagyarányú elvándorlásra, kivándorlásra, illetve az el
vándorlás fő irányát a Sárrét szélén kialakuló központok, Püspökladány, 
Berettyóújfalu, Békés stb. jelentették. A szocialista korszak örökségként 
kapta ezeket a problémákat. A falvak népességmegtartó képességének nö
velése napjainkban itt is fontos feladattá vált. A kötődés megerősítésé
nek történeti, tudati elemei is vannak. A táj múltját, emberi küzdelmeit 
kell minél alaposabban feltárnunk, hogy a ma embere számára is vonzó 
példát mutathassunk.

Kilenc évvel ezelőtt, 1974-ben a Püspökladányban tartott sárréti kon
ferenciát az elnöklő Balassa Iván a következő szavakkal zárta: „A végle
ges célul kétségtelenül a Sárrét néprajzi monográfiájának megírását le
hetne kitűzni. Az anyagi, szellemi lehetőségeket figyelembe véve semmi
képpen sem az elkövetkezendő években, hanem 8—10 év távlatában.” Ez 
az idő azóta eltelt. Igényes monográfiák születtek és jelentek meg sárréti 
településedről: Vésztőről. Püspökladányról, Berettyóújfaluról, de még 
mindig várat magára a sárréti monográfia. Kívánom, hogy 10 év múlva 
erről rendezhessünk tudományos vitát.

Ujváry Zoltán:

őszinte tisztelettel köszönöm meg Orosz István dékán úrnak mind a 
történészek, mind a néprajzkutatók és általában a helytörténeti kutatók, 
földrajzkutatók számára nagyon sok tudományos kérdést felvető előadá
sát.'
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Már a 10 évvel ezelőtti tanácskozáson is felvetődött a Sárrét területé
nek kérdése. Végérvényesen szükséges lenne ennek a problémának a le
zárása. Ahhoz, hogy táji-történeti-etnikai specifikumot állapíthassunk 
meg, a regionális zóna körülhatárolása előfeltétel.

Mindehhez, mind az előadásban felvetett egyéb kutatási tényékhez 
nyújtanak újabb adalékokat a korreferátumok.

A szünet után változatos, a Sárrét kultúrájának legkülönbözőbb rész
leteit érintő hozzászólások hangzanak majd el. Az elnökségről leköszönök, 
és átadom azt Dankó Imrének.

Kérem a résztvevőket, hogy 10 perc múlva szíveskedjenek részvéte
lükkel a korreferálókat is megtisztelni.

*

DANKÓ IMRE ELNÖKI MEGNYITÓJA 
A TUDOMÁNYOS ÜLÉSSZAK MÁSODIK RÉSZÉN

Tisztelt Ülésszak! Kedves Vendégeink!

Engedjék meg, hogy tisztelettel üdvözöljem mindannyiójukat a Sár
rét-kutatással foglalkozó tanácskozásunk második részén, hogy a tanács
kozást megnyissam. Áz önök által is ismert program szerint most az el
hangzott bevezető előadáshoz tartozó korreferátumok elmondására kerül 
sor. Nemcsak Ujváry Zoltán szólt az elismerés, a köszönet hangján Orosz 
István előadásáról, hanem úgy vélem, hogy mindannyian, természetesen 
jómagam is. Az előadás nagyjából, vázát tekintve az emlegetett tíz évvel 
ezelőtti tanácskozásunk eredményeit summázta, azzal vált többé, maibbá, 
hogy érintette a tíz év alatt történteket is; reálisan, olykor kritikával szólt 
róluk, kialakítva ezáltal is az új a mostani körülményekre épülő, azokkal 
számoló terveket, feladatokat. Legnagyobb sajnálatomra nem üdvözölhe
tem itt dr. Rácz István egyetemi tanár urat, a szervezett Sárrét-kutatás 
vezetőjét. Meghívásunkat, felkérésünket azzal hárította el, hogy jelenleg 
sok fontos, semmiféleképpen sem mellőzhető teendői miatt nem tud a 
Sárrét-kutatás semmilyen munkálatában sem részt venni, köztünk sem 
tud megjelenni, előadást sem tud tartani. Mindez nem azt jelenti — 
mondta, hogy felhagy a Sárrét-kutatással, hogy nem vesz részt a továb
biakban ebben a nagy örömmel vállalt munkában, hanem azt, hogy most 
nem tud rendelkezésünkre állni, hogy most nem áll módjában előadást 
tartani. Kérte, hogy mentsem ki a tanácskozás előtt s jelentsem be, hogy 
hamarosan, a közeljövőben visszatér a Sárrét-kutatáshoz, részt fog ven
ni a munkában, a tervezett feladatokat megoldja. Tanácskozásunknak 
ebben a szellemben kívánt eredményes munkát és küldte üdvözletét.

Korreferenseink közül ki kell mentsem dr. Mesterházy Károly ré
gészt, a Magyar Nemzeti Múzeum munkatársát, kedves barátunkat. Hir
telen megbetegedett, nem tudta vállalni az ideutazást. Ellenben korrefe
rátuma szövegét megküldte azzal a kéréssel, hogy olvassuk föl. Kérésé
nek készségesen teszünk eleget, korreferátumát, amikor arra program 
szerint sor kerül, én fogom felolvasni.

Visszatérve Orosz István bevezető előadásához én is úgy vélem, hogy 
lett légyen az bármily körültekintő, sokoldalú a maga rövidségében, ősz- 
szefoglaló mivoltában is, a korreferátumokkal mégiscsak gazdagítható. 
Meg vagyok győződve arról, hogy a különböző szompontokat felvető, 
részben már elvégzett munkálatok eredményeiről, tapasztalatairól be-
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5zámoló, a legújabb természettudományi és társadalomtudományi ered
ményekkel számoló hozzászólások ezt is fogják tenni.

Nem kívánván szíves türelmükkel visszaélni, felkérem dr. Varga 
Gyulát, a Déri Múzeum tudományos főmunkatársát, kedves barátomat, 
hogy korreferátumát terjessze elő.

A SÁRRÉTI GAZDÁLKODÁS KUTATÁSÁNAK 
TAPASZTALATAI A BERETTYÓÚJFALUI 

MONOGRÁFIA SZERKESZTÉSÉNEK TÜKRÉBEN
(Hozzászólás Orosz István előadásához)

VARGA GYULA

Szeretném bejelenteni, hogy Orosz István referátumát előre nem volt 
módom elolvasni. Viszont tudott, hogy ő is részt vett a berettyóújfalui 
kötet munkálataiban, tehát valószínű, hogy ottani tapaszalatait felhasz
nálta mostani előadásában. Ismerve Üjfalu agrártörténetéről írt tanul
mányát igyekszem tehát néhány olyan részletkérdést kiemelni, amely ta
lán megérdemel némi külön hangsúlyozást is.

Tudnunk kell, hogy az MTA Akadémia Agrártörténeti Kutató Cso
portja Papp Antal tanulmánya alapján szűkebb határok között szabja 
meg a sárréti regionális kutatások határát, s Berettyóújfalu (hasonlóan 
a most feldolgozás alatt levő Bárándhoz) kívül esik a határokon. Bi
zonyos azonban, hogy a peremterületeknek nemcsak természeti viszonyai 
hanem történelmi múltja is szorosan kapcsolódik a Sárréthez, így az itt 
szerzett kutatási tapasztalatokat a szűkebb értelemben vett Sárrét-ku
tatás is hasznosíthatja.

Elsősorban mindjárt a természeti feltételek felvillantásával kezdhet
jük a hasonlítást.

Mindenek előtt tudnunk kell, hogy a Sárrét nem egy zárt, pontosan 
körülhatárolható, mozdulatlan tórendszer volt, hanem a hegyekből az 
Alföldre lépő folyók szétterpeszkedéséböl jött létre úgy, hogy miután a 
táj lejtésszöge hirtelen lecsökken, a folyók elkezdtek kanyarogni, keres
ve a lefolyás útját, miközben számtalan ágra szakadtak, mindenütt fel- 
töltötték a laposabb részeket. A víz nagyságát tehát egyrészről az szab
ta meg, hogy milyen mennyiségű víz érkezett a hegyekből, másrészről, 
hogy a levezető folyószakaszod milyen állapotban voltak.

Az évenként, főképpen tavasszal érkező áradásokat nevezeték „zöld
árunak, amit az évszázados tapasztalatok árán ugyanúgy ki tudtak szá
mítani, mint az ősi folyami kultúrák népei. Ehhez igazították a téli és 
nyári legeltetés rendjét éppenúgy, mint a földművelés munkarendjét. 
Nagyobb baj volt a váratlanul érkező úgynevezett „vadvizekkel”, melye
ket okozhatott késői olvadás, hirtelen jött nagy esők. de előidézhette 
gondatlan emberi beavatkozás is. Hiszen egészen a XVIII. század köze
péig alig szabályozták a malomépítéssel járó gátak, a rekesztőhalászat- 
tel kapcsolatos elzárások létesítését, amelyek gyakran váratlan áradá
sokat okoztak (XVIII. sz-i jegyzőkönyvek tele vannak ilyen perekkel, 
amikor egyik község a másikat vádolja a határában eső károkért).

A „vadvizek” különösen a folyók (a Nagysárrét esetében a Berettyó. 
Kálló s az ezeket tápláló számtalan kisebb ér) felső szakaszainak falvait
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tartották félelemben. Itt ma is élesen csengenek a költő Sinka István 
sorai: *

„Vadvizeket borzol a szél, 
Kék a haluk , m int az acél.”

A víz azonban mozgott a Sárrétben is, s útját, szeszélyeit az itteni 
emberek jól ismerték, s hozzá alkalmazkodva tudtak gazdálkodni. Egy
re bőségesebb forrás bizonyítja, hogy az iszappal táplált hátas részeken 
már a középkortól kezdve, de végig az évszázadok során mindig föld
művelő gazdálkodást folytattak. Természetesen a rétek bőséges takar
mány-termését, s az ekével megközelíthetetlen szigetek fűtermését ki
használva, erőteljesen támaszkodhattak az állattenyésztésre.

A mozgó rétséget tápláló vizek kiterjedése, jellege minden bizony
nyal a történelem folyamán többször is változhatott. Sajnos, e változás 
újabbkori pontos történetét még nem ismerjük. Csak feltételezem, hogy 
a középkorban — amikor az itteni faluk nagy része kialakult — vala
mivel zavartalanabb volt a vizek lefolyása s a XVI—XVII. században, 
a faluk pusztulásával, sorvadásával párhuzamosan a táj itt inkább elva
dult. kiteljesedett a vízivilág. Melyet azonban már a XVIII. század köze
pétől kezdenek megregulázni. Mindenekelőtt a szabálytalanul épített 
malmokat, gátakat bontják szét, majd megkezdődnek a csatornaépítések, 
sőt zsilipeket is készítenek, s ezek őrzését, gondozását a falukra bízzák.

Mint tudjuk, a legnagyobb átalakulást a múlt század második fe
lében lezajlott nagy lecsapolás hozta, de ennek folytatása még ma is 
tart, részben új területek vízmentesítése, részben a vizek ésszerű vissza- 
hozása érdekében.

Számunkra mindez azért érdekes, mert figyelmezteti a kutatót ar
ra, hogy óvakodni kell mindenfajta bekategorizálástól, mozdulatlan ké
pek megrajzolásától, mert a tájra minden vonatkozásban a változatosság 
és a folytonos átalakulás jellemző.

A mozgás, a változások jellemzőek a birtokviszonyorka is. Az árpád
kori „de genere” családok kihalása után az egész tájra főképp a közép- 
és kisnemesi családok birtoklása lesz a jellemző. E családok némelyike 
ugyan fontos történelmi szerepet is betölthet, részbirtokai összesen szá
mottevőek lehetnek, de ritka jelenség, hogy egy falut egy birtokos bírt, 
hanem az a jellemzőbb, hogy falvanként több közép, még több kisnemes 
élt. Tovább színezte ezt a képet a XVII. sz-i hajdú telepílések sorozata, 
amikor egy másik helyen a paraszti sorban élők mellett olyan népes ne
mesi csoport is él, hogy — mint éppen Berettyóújfaluban vagy Sápon 
is — két tanácsot, egy nemesi és egy paraszt tanácsot is alakítanak. Ter
mészetesen, a nemesek maguk is több réteget képviselnek, s a XVII 
sz.-ban együtt élnek a tekintélyes „bene po6sessionatusok” a különböző 
curialis, armalista, hajdú nemesekkel, akik egy része bizony nem egy 
jobbágynál szegényebb körülmények között létezik.

Ezen változatos képen lényegében alig módosított valamit az a tény, 
hogy a felszabadító háborúk után tájunkra is az ismert nagy földszer
zők, a Váradi Káptalan, illetve Püspökségek s herceg Eszterházy Pál ter
jesztette ki birtoklás jogait, hiszen ez a terjeszkedés az itt élő, magukat 
a neoaquistica comissió előtt igazoló birtokosokat nem érintette. Mint 
tudjuk, az új földesurak a jobbágyság korábban élvezett szabadabb álla
potát sem tudták teljesen letörni, hanem mind az egyházi, mind a her
cegi birtokokon valamiféle szerződéses taksás jogviszony alakult ki.

Mivel egyik nagybirtok sem törekedett majorsági gazdálkodás ki
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alakítására, legtöbb helyen megmaradtak illetve csak lassú, belső átala
kulások folytán formálódtak a régi határhasználati, gazdálkodási szoká- 
s0k. Ezek alakulásába sem az új, sem a régi földesurak nem szóltak 
l^le, hiszen számukra az volt a fontos, hogy a faluk a kialakított és 
folyton növekvő taxát megfizessék. Az is érdekes, hogy — főként a püs
pökség! érdekeltségű falvakban — a jobbágytelkek számszerű növeke
désével találkozunk. Ennek okát Báránd vizsgálatánál abban láttuk, 
hogy a katolikus püspökség igyekezett a református falvakba katolikus 
jobbágyságot betelepíteni, ezt pedig — ha nem tudja a református job
bágyokat elűzni — csak úgy valósíthatta meg, ha új telkeket alapított 
(Bárándon a XVIII. sz-i 64 4/8 telekszám 1848-ra 117 egész telekre emel
kedett.)

A birtokviszonyok a XIX. sz. második felétől tovább módosultak. A 
század végéig mindenütt befejeződtek az elkülönözések, ezzel a birtok
határok lezáródtak. Néhány helyen ugyan a nagybirtokosok kénytelenek 
voltak birtokaik egy részét bérbeadni s így néhány helyen paraszti bér- 
lőgazdaságok alakultak, ami egy szűkebb réteg számára földhözjutási le
hetőséget biztosított. Ez azonban nem tudta megakadályozni az alsóbb 
paraszti rétegek elszegényedését, illetve a földnélküli tömegek mérték
telen felduzzadását. A paraszti rétegek közötti feszültséget tovább nö
velte az a tény, hogy a XX. sz. első felében legtöbb faluban befejeződ
tek a tagosítások.

Mindenekelőtt szembetűnő, hogy sárréti községeinkben igen fejlett 
— s a nemesi—paraszti szimbiózis miatt — igen bonyolult a helyi ön- 
kormányzatok szervezete. Ügy hiszem, ebből a szempontból nagyon ta
nulságos Rácz István, a berettyóújfalui kötetbe írt tanulmánya, mely 
egyben példa is lehetne a további kutatáshoz. De Rácz István tanulmá
nyát a népirajzi kutatások tovább szélesíthetik a különböző kertközsé
gek, állattartó, legeltető társaságok, közbirtokosságok, földbérlő közössé
gek, vagy újabb időben a különböző gazdakörök, népkörök, művelődési 
egyletek vizsgálatával. Nyilvánvaló, hogy a kisebb-nagyobb autonóm te
rületek azért juthattak itt nagyobb szerephez, mert az osztott, többféle 
szintű földesúri hatalom nem tudott egységes, a faluközösségekre kiha
tó szervezetet kialakítani, hanem kénytelen volt a hagyományos közössé
gi irányítást támogatni.

Az önkormányzati tevékenység fő színtere természetszerűleg itt is a 
gazdálkodás irányítása volt. Orosz István tanulmányából is tudjuk, hogy 
pl. Berettyóújfaluban milyen erős hagyományai voltak a földközösségi 
rendszernek, hogy egészen a XVIII. sz. végéig élt nemcsak az újraosztá- 
sos és közös használatú, hanem még a szabadfoglalásos rendszer is. Az 
újfalui példákból is sejthetjük, tágabb kitekintéssel még jobban kitű
nik, milyen változatos a határhasználati-, művelési rendszer, hiszen sok
szor egyetlen falu határában megtalálható a kezdetleges szabad gazdál
kodás (Újfaluban „egyes nyomás”), mellette a szabályos ugarváltós rend
szer, már a XVIII. sz-ban felbukkan a hármas-, sőt a négyes nyomás, 
de mindenütt megmarad a közös legelőhasználat, ahol van a közösségi 
erdők, nádasok, fűzesek, stb. közös használata.

De nem feledkezhetünk meg az önkormányzatok olyan funkciójáról, 
niint a pusztabérletek ügyintézése, hiszen csaknem minden falu bérrel 
valamiféle földesúri földet, pusztát, legtöbbször legeltetés, némelykor 
földművelés céljára.

A berettyóújfalui kutatások derítettek fényt arra is, hogv tájunkon 
se idegen a kertes település. (Erre egymástól függetlenül Rárcz István 
és Dám László is rámutatott). De ezzel kapcsolatosan — különösen Orosz



István érdekes adatolása nyomán hadd vessek fel egy olyan gondolatot, 
miszerint a „kertesség” megítélésében nem szabadna pusztán az ólas- 
kertekre gondolnunk. Feltételezésem szerint maga a szisztéma a fontos. 
Az történetesen, hogy a zárt lakótelepet, a belső telekhez szorosan kötő
dő kert-övezet veszi körül (vagy ha nem is veszi körül; arra alkalmas 
helyen kialakul). Az már történelmi fejlődés kérdése, hogy ezeket a 
kertségeket mire használták. Elképzelhető tehát egy olyan alternatíva is, 
hogy egy korábban művelt kert később (talán a XVI—XVII. sz-i nagy 
jószágkonjunktúra idején) alakult át ólaskertté, majd a XVIII. sz-i de- 
konjunkúrális időkben újra megművelt zöldséges-, gyümölcsös, szőlős
kertekké alakultak, vagy betelepültek, mint a Hajdúságban.

A berettyóújfalui kutatások meggyőztek arról a régebben — többek 
közt Szabó István műveiből — ismert tényről, hogy az önkormányzatok 
ereje kiterjedt a nemesi birtokokra is. Mai ismereteink szerint tájun
kon is úgy volt, hogy pl. a földközösségi szokások alól a nemesek sem 
vonhatták ki magukat, bár régtől fogva vannak olyan törekvéseik, hogy 
elzárkózzanak a közösségi törvények elől. Ez a törekvés a XVIII. sz. vé
gétől (az úrbérrendezéstől) kezdve fokozatosan, a jobbágyfelszabadítás, 
majd az elkülönözések csaknem száz esztendeig elhúzódó viharában va
lósulhatott meg.

Arról, hogy korábban hogyan élt egymás mellett az „úr” és a „pa
raszt”, még csak halvány sejtéseink vannak. Sajnos, az Eckhart-féle kö
tet óra (Ür és paraszt a magyar élet egységében) ilyenféle kutatásokkal 
alig találkozunk, pedig e kötetben különösen Szabó István, vagy még in
kább Visky Károly tanulmánya meggyőzhetne róla, mennyire fontos 
lenne e kérdés kutatása. Pedig bizonyos, hogy többek közt éppen tájunk 
helytörténeti kutatása adhat e kérdéshez sok és érdekes adalékot, hi
szen talán seholsem olyan sokszínű és változatos a különböző rendű
rangú honpolgárok együttléte mint itt. A múlt század közepéig vissza
nyúló emlékezések tükrében úgy tűnik, voltak bezárkózó „kőfallal kö
rülvett” kúriák, akik szinte alig engedtek betekinteni az úri família éle
tébe, ugyanakkor voltak patriarchálisán nyitott udvarházak, ahová a 
parasztok rendszeresen bejártak, a nők itt tanultak főzni, hímezni, sző
ni, a férfiak itt tanulták a gazdálkodás újabb fogásait.

Tudjuk, hogy a falusi önkormányzatok szerepe a múlt század végé
től, az új közigazgatási formák bevezetésétől erőteljesen csökkent, de 
csak tájunkon egészen a XX. sz. derekáig igen sok területen érvényesí
tették hatásukat.

Engedjék meg, hogy a Sárrét agrárnéprajzi kutatásával kapcsolato
san még néhány dologra felhívjam a figyelmet.

Már Osváth Pál Sárrét leírásából kiolvashatjuk, mennyire sokféle, 
mindenütt a helyi adottságokhoz igazodó megélhetést kereső forma va
lósult itt meg. Szinte minden falunak volt valamilyen „specialitása”, 
amely egyben jellegét is meghatározta. Ezek közül itt most csak néhá
nyat említenék.

Első helyen említeném a lápi gazdálkodást, különösen a lecsapolá- 
sok után. Sajnos, ezzel kapcsolatosan Osváth Pál leírásán kívül alig tu
dunk valamit, s sajnos újfalui kutatásaink se hoztak elő új forrásokat.

_ Másik, az állattenyésztési rendszer változatossága. Györffy István, 
Szűcs Sándor romantikus, de valós képet fest a mocsári állattartás bizo
nyos változatairól, de emellett hadd utaljak egyrészről a vándorpásztor- 
kodás XX. századba átnyúló olyan emlékeiről, mint a Szabolcs-megvei 
vándor juhászok itteni nyaraltatásai, az erdélyi vándor pásztorok átvo
nulásai. Osváth Pál szerint Zsáka határában a románok nemcsak juho-
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Kát, hanem még szarvasmarhákat is teleltettek. De többek között Püs
pökladányban teleltettek szebeni vándor „purzsások” is. Furtán sikerült 
Jpegtalálni az uradalmi vándorpásztorkodás érdekes emlékét, amikor it- 
teni uradalmakból, Heves megyén át a Bakonyig, vagy Biharon át az 
erdélyi Érchegységig hajtottak juhokat, sertéseket teletetésre. Igen ér
dekesek. s Molnár Gyula kisebb konyári közleményén túl alig feltárt 
néhány falu elég nagyméretű juhtartása. (Magam pl. Gáborjánban ta
lálkoztam „Trippó” nevű juhásszal, aki tudott róla, hogy ősei Spanyol- 
országból jöttek hazánkba.) Többen is — többek közt Pusztainé Madar 
jlona, Márton László utalt a Sárrétiek kitűnő lótartására. A minőségre 
törekvő szarvasmarha-tartásról magam is több tanulmányt írtam. A ser
téstartásról Szűcs Sándornak van érdekes tanulmánya.

De a sokféle mozaikkép még sem történetileg, sem földrajzilag nem 
ad élesen látható kontúrokat.

Hasonlóan érdekesek azok a mozzanatok, melyek főként a Sárrét 
keleti peremén kibontakozó kertkultúrákban tükröződnek. Kurucz Al
bert az észak-bihari szőlőskertekről írt igen tanulságos könyvet, magam 
eddig a derecskéi hagyma- és zöldségtermesztésről írtam. De hátra van 
az Osváth Pál által említett paprika (Berekböszörmény), dinnye (Konyár, 
Vértes, Zsáka stb.). káposzta (Gáborján), uborka, zeller (Vértes, Monos- 
torpályi, Hosszúpályi), torma (Szentjános, Nagyiéta), lencse (Esztár), sü
tőtök (Mezőpeterd), bodorka (Váncsod, Gáborján, Ártánd, Újfalu, Csök- 
mő) leírása.

De napjainkig nyúló hagyománya van egyes községekben a dohány- 
termesztésnek, mégpedig él ennek uradalmi és paraszti változata. Mind
kettőről amatőr gyűjtők dolgozatát publikálták a Hortobágytól—Sárré
tig című kötetben (Debrecen, 1981.). (Zsáka, Újváros. Esztár, stb.).

E kultúrák nagyobb része életforma meghatározó lehetett, legalább
is bizonyos korokban. A termelők cikkeiket maguk árusították, részben 
piacokon, de 50—100 km-es körzetben szekerekkel járták a falukat s kí
nálták áruikat.

Ezzel korántsem merítettem ki feladatainkat, amelyekkel kiegészít
hetnénk az Orosz István, által exponált alapvető kutatási szempontokat.

Dankó Imre:

Megköszönve Varga Gyula tartalmas, a kérdést a források irányá
ba is bővítő korreferátumát azt fűzöm hozzá az elmondotakhoz, hogy az 
elmúlt időszakban, a Sárrét-kutatás vonatkozásában ezen a téren is tör
tént valami. Közismert, hogy Szűcs Sándor egyik alapvető forrása, ha 
tetszik elődje Osváth Pál volt. Osváth híres, mára már valóságos könyv- 
ritkasággá vált munkája, az 1875-ben megjelent Bihar vármegye Sárréti 
Járása leírása, valóban rengeteg adatot, észrevételt, megfigyelést tartal
maz a Sárrét életére vonatkozóan. Azonban nem rendszerezetten, nem 
történeti fejlődésében ismertetve a jelenségeket, nem kellő forráskriti
kával kezelve forrásait. A nagyhatású munka megjelenésének centená
riuma alkalmából a Sárrét-kutatásban is érdekelt kutatók részvételé
vel elvégeztük Osváth Pál könyvének és rajta keresztül Osváth Pál mun
kásságának elemzését, kellő szakmai értékelését. Berettyóújfaluban kis 
tudományos emlékülés foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. 1975-ben. 
Örömmel jelenthetem, hogy a konferencia anyaga meg is jelent, először 
a Bihari Múzeum Évkönyvében, majd önálló füzetként a Bihari Dolgo-
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zatok című kiadványsorozatban, 1978-ban. A korreferáló Varga Gyűld 
ezekben a munkálatokban is oroszlánrészt vállalt, Osváth Pál munkáját 
gazdaságtörténeti, agrártörténeti szempontból elemezte. Mellette Papp 
Antal földrajzilag, Ujváry Zoltán pedig folklorisztikailag értékelte Os- 
váth Pál tevékenységét. Ügy vélem, hogy ezek a munkálatok jelentős lé. 
pések a szigorúan vett Sárrét-kutatás útján; a fontos előkészületek sorú. 
ba tartoznak.

Ismételten megköszönve Varga Gyula korreferátumát felkérem 
dr. Kováts Zoltánt korreferátuma elmondására.

KIS- ÉS NAGY-SÁRRÉT NÉPESSÉGE 
A XVIII. SZÁZADBAN

KOVÁTS ZOLTÁN
Az 1970-es évek közepén a Mezőgazdasági Múzeum Agrár történeti 

Csoportja Gunst Péter irányításával az ország különböző tájegységeinek, 
régióinak a kutatását indította el. Az egyik kiválasztott terület, a Kis- és 
Nagy-Sárrét munkálatainak összefogója Rácz István egyetemi tanár volt. 
Az agrártörténeti aspektusú kutatás nem nélkülözheti a népesség pontos 
számbavételét. Az a megtisztelét ért* hogy felkértek Sárrét népesedési 
viszonyainak történeti feltárására.

Kiindulópontnak kínálkozott az első magyarországi népösszeírás 
(1784/85) anyaga. Ettől kezdve már további támpontjaink vannak Lu- 
dovicus Nagy, Fényes Elek statisztikai-geográfiai munkáin át az első 
népszámlálásig (1870). Egyik fontos kutatandó területnek azt tartottam, 
hogy az első népösszeírás (1774/85) előtti időszakáról nyerjünk minél meg
bízhatóbb képet. Eddig történészeink számára a népösszeírás előtti idő
szakból a különböző — elsősorban adózás céljából készült — összeírások 
jelentették a forrást. Az újabb kutatások megmutatták, hogy ezeknél az 
egyházi anyakönyvek megbízhatóbb, pontosabb adatokat rejtenek. A 
Mezőgazdasági Múzeum anyagi támogatásával eddig 21 sárréti község 
legrégebbi anyakönyveinek XVIII. századi adatait tártuk fel. A legtöbb 
községben a XVIII. század közepétől maradtak fenn a zömében refor
mátus népesség anyakönyvei. Egy községben, Bárándon a népesség ki
sebbik hányadát kitevő római katolikusok anyakönyve maradt fenn, e 
községben még a református anyakönyv nem került elő.

Következő táblázatunkban néhány fontosabb adatot, arányszámot be
mutatunk az eddig feltártakból. Néhány lényegesnek tűnő következteté.s 
már így is adódik.1

Számomra a kutatás legmeglepőbb eredménye az volt. hogy a török 
hódoltság idején számtalan megpróbáltatásnak kitett területen mily je
lentős számú népesség maradt fenn. E népesség létét a XVIII. század kö
zepétől fennmaradó anyakönyvi bejegyzések egyértelműen bizonyítják. 
Tekintettel arra, hogy Kis- és Nagy-Sárrét lakossága túlnyomó többsé
gében református és feltehetően nem az erőszakos ellenreformációs tö
rekvések korában tért át a kálvinista hitre, ebből következik, hogy a 
XVIII. század közepén itt élők ősei már a török hódoltság idején is e 
területet lakták. Kis- és Nagy-Sárrét népe a török hódoltság hányódta- 
tásai között is kitartott földjén. Hiszen a török hódoltságot követő első 
országos összeírás idején (1715 és 1720) az adóterheket bíró háztartások 
száma jelentős. Kutatásunkkal bizonyítást nyert, hogy ez a terület is
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egy népességet megtartó része az országnak, mint ahogyan ezt legújab
ban Debrecenről, Szegedről, Hódmezővásárhelyről is megmutatta a fel
tárás.

A Sárrét szélében elhelyezkedő Berettyóújfaluról a Varga Gyula ál
tal szerkesztett monográfiában bizonyítani tudtam, hogy bár a hódoltság 
idején elpusztult Andaháza. Herpály, Szentkozma falvak lakosságát is 
magába szívta, de Berettyóújfalu népének ősei már a XV. században is 
itt létek. Erre a névanyag elemzése világított rá. A mikroelemzések te
hát a népesség kontinuitását e területen a XV. századtól a török hódolt
ságon át a XVII. századig bizonyítják.

A fentebb közölt táblázat további tanulságul is szolgál. Újabb adato
kat szolgáltat ahhoz, hogy hogyan is kell értelmezni az egész országra 
kiterjedő 1715. és 1720. évi összeírást. Ennek a forrástípusnak az alapvető 
kritikai elemzését Dávid Zoltán adta.2 Több összefüggéssel bizonyítja, 
hogy ekkor csak a módos gazdák összeírására került sor. Hangsúlyozva 
az egyedi elemzés fontosságát, az a végső konklúziója, hogy az összné- 
pesség nagyságát úgy kaphatjuk meg. ha az adózó háztartások számát 
legalább 15-tel szorozzuk. Több újabb kutatás eredményét támasztja alá 
a sárréti feltárás, hogy akkor kapunk reális eredményt, ha az 1715. és 
1720. évi országos összeírás háztartásszámát 20—25-tel szorozzuk. A sár
réti falvak esetében is ezt kell tennünk, mert a járványokkal terhes 
XVIII. század első felében csak minimális természetes szaporodással 
számolhatunk. Véleményünk szerint a 20—25-ös szorzó is csak a lehet
séges népesség alsó határát adja meg.

Feltárásunk adalékul szolgál az első magyarországi népszámlálás 
(1784/85) helyes értelmezéséhez. Történetírásunk eddig viszonylag biztos 
kiindulópontnak tekintette a katonai segédlettel végrehajtott, nemeseket 
is összeíró II. József-i népszámlálást. Újabban Welmann Imre nagyobb 
tanulmányában az összeírás lehetséges hiányait vette számba.3 Sárréti 
kutatásunk egyik összefüggése ezt nagyban alátámasztja. Táblázatunk
ban bemutatjuk vizsgált községeinkben az 1780—89-es évtizedben az egy 
évre jutó kereszteléseket. Ha elfogadjuk a népösszeírás össznépességi 
adatát reálisnak, akkor az derül ki, hogy rendkívül magas termékeny
ség jellemző ezekre a településekre. Az igen aprólékos ún. családrekonst
rukciós vizsgálatok ebben a korszakban csak 40—42 ezrelékes születési 
arány tártak fel. A mi esetünkben pedig 45—51 ezrelék között mozog a 
születési arány. Ha azonban az össznépesség csak li)%-kal is több volt a 
II. József-i népösszeírásban szereplő adatnál, akkor megteremtődik az 
összhang a történeti demográfiai kutatási eredményekkel. Mi az utóbbit 
tartjuk valószínűnek, azt, hogy az 1784—85. évi népszámlálás minimáli
san 10% hiányossággal készült. Természetesen ez csak egy hozzávetőleges 
kritikai észrevétel. A mi esetünkben is látszik, hogy Bihardancsházán a 
nemesek nem engedték magukat összeíratni. Itt 50%-nál is nagyobb hiá
nyossággal lehet számolni. A 10% hiányosság nemcsak Wellmann Imre 
tanulmánya, nemcsak a mostani sárréti kutatás alapján mutatható ki, 
hanem a két évvel később, 1786—87-ben megismételt népösszeírás né
hány községről fennmaradt adata alapján is, mely két év alatt majd 
10%-os népességnövekedést mutat. Ez természetes szaporodás útján kép
telenség. Az általunk vizsgált 21 település közül ez az 1786—87-es adat 
csak Füzesgyarmatnál volt meg/4

Sárrét népesedéstörténetének kutatásáról további lépésnek tekintem, 
hogy szélesítem az anyaggyűjtést. Még a következő települések adatainak 
feldolgozását tervezem: Biharugra, Bucsa, Dévaványa, Ecsegfalva, Ker-
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tészsziget, Körösladány, Körösnagyharsány, Körösszakái, Körösújfalu, 
Magyarhomorog, Okány, Szeghalom, Üjiráz, Vekerd, Vésztő, Zsadány.

A kutatás másik területe az, hogy időben a XVIII. századtól 1980-ig 
mutassuk be a népességfejlődés folyamatát. Feltárásunk segítségével vá
laszt szeretnénk kapni többek között arra a kérdésre, hogy a sárréti ré
gióban időszakról időszakra milyen volt a népességnövekedés mértéke; 
mikor és milyen külső és belső hatásokra kezdett el a népesség fogyni. 
Az elvándorláson kívül az egyke terjedésének folyamatát kívánom majd 
nyomon kísérni.
JEGYZETEK

1. 1720. Acsády Ignác: M agyarország népessége a Pragm aüca Sanctio korában. Bp. 
1696. A lhenaeum . 36—40., 126. p. A nyakönyvi adatok. Országos Levéltár Film archí- 
vum. Bakonszeg A 2132: B áránd A 3218; B erettyóújfalu A 2165: Berettyószentm ár- 
ton A 2164: B ihardancsháza A 2168; BiSiamagybajom A 2170; B ihartorda A 2172; 
Csökmő A 2177; Darvas A 2178: Fúrta  A 2223; Füzesgyarm at A 2230; Gáborján 
A 2233: Mezősas A 2362, Nagyrábé A 2386: Sárrétudvari A 2407: s á p  A 2401; Szent- 
pélerszeg A 2427; Szerep A 2428; Tepe A 2436; Váncsod A 2466; Zsáka A 2487. 
1784JSS. Danyi Dezső—Dávid Z o ltán : Az első m agyarországi népszám lálás (1784—87) 
Bp. 1360. Statisztikai K. 26—39; 160—161. p.
1786—87. Pótlás az első m agyarországi népszám láláshoz 1786—87. Szerk.: Dányi 
Dezső. Bp. 1975. 24—25.

2. Dávid Zoltán: Az 1715—20. évi összeírás. A történeti statisztika forrásai. Szerk.: 
Kovacsics József. Bp. 1957. 145—199. p.

3. Weilmann Im re: M agyarország XVIII. század végi népességszám ának kérdésé
hez. •-= Mezőgazdaság — A grártudom ány — A grártörténet. Bp. 1979., A kadém iai K. 265—301. p.

4. Pótlás az első m agyarországi népszám láláshoz 1786—87. Szerk.: Dányi Dezső. Bp.
1975. 24—25. p.

Dankó Imre:

örömmel köszönöm meg Kováts Zoltán nagy lelkesedéssel, meggyő
ző erővel elmondott korreferátumát. Szenvedélyesen felvetett kérdése a 
történeti demográfia jobb megismerésének, következetes alkalmazásának 
igényét hangsúlyozza. Nagy értéke hozzászólásának, hogy nem is kevés, 
nem is jelentéktelen elvégzett kutatásokról is számot adott. Hozzászólá
sa beszámoló jellegű részletéből még inkább tisztán, világosan áll előt
tünk. hogy igenis szükséges, fetétlenül hasznos, eddig nyitva hagyott kér
déseket megválaszoló, a történeti demográfiai kutatás. Ugyanakkor arról 
is tájékozódhattunk, hogy a történeti demográfiai kutatások mily nehéz
ségekkel találják magukat szemben. Ügy vélem, hogy ezeknek a nehéz
ségeknek a leküzdése helyileg még egy tájkutatás tágabb keretei között 
sem küzdhetők le. Ha valahol, akkor itt, ezen a téren kellene központi, 
országos intézkedés, mégpedig a legkorszerűbb technika, adatrögzítés 
alkalmazásával. Az ilyen központosított adattárolás, az ilyen körülmé
nyek között könnyű összehasonlítás, olyan esetekben is eredményekhez 
vezethetne, ahonnan hiányzanak az adatok. Különben számomra az egész 
problémakör azért bír különös jelentőséggel, mert figyelmemet, és gon
dolom másokét is, a Sárrét életében is oly jelentős, de kellően nem Is
mert migráció, migrációs folyamatok felé fordítja.

Megköszönve Kováts Zoltán korreferátumát felkérem Ujváry Zoltán 
professzor urat, hogy korreferátumát mondja el. *

*
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SZEMPONTOK A SÁRRÉT FOLKLÓRJÁNAK 
KUTATÁSÁHOZ

UJVÁRY ZOLTÁN
Á Sárrét néprajzának, s ezen belül a szellemi néprajznak, a folklór

nak a kutatása szorosan összefonódik Szűcs Sándor munkásságával. 
Amikor a folklorista a Sárrét népének szellemi kultúráját tekinti át az 
eddigi kutatások tükrében, akkor nyomban e terület kiváló ismerőjének, 
Szűcs Sándornak a tevékenységére gondol. Az ő neve, munkássága szo
rosan összefonódik a Sárréttel, a Sárrét folklórjával. Kevés táj büszkél
kedhet olyan kutatóval, mint mi Szűcs Sáridorral, aki nemcsak a szak- 
tudomány szűkebb képviselőinek, hanem a nagyközönségnek, az olva
sók millióinak mély irodalmi élményt nyújtva közvetítette e nép múlt
ját, szellemi javait.

A Sárrétről Csorba Csaba, által készített bibliográfia jól mutatja, 
hogy Szűcs Sándor művein kívül mily kevés folklorisztikai írás jelent 
meg erről a területről. Természetesen, számos kutató megfordult a Sár
rét falvaiban, s néhány gyűjtés és feldolgozás is napvilágot látott, így 
például Végh József, Dömötör Sándor, Bereczki Imre, Dorogi Márton, 
Molnár Ambrus, Pusztainé Madar Ilona, Bencze Lászlóné és mások mun
kája nyomán. Számos gyűjtőtől három megye múzeumának adattára őriz 
kiadásra várt anyagot. De talán összességében sem tudunk meg annyit a 
Sárrétről, mint Szűcs Sándor publikált munkáiból.

A régi Sárrét világa, a Pusztai Krónika, a Békési históriák, Ludas 
Matyi cimborái, Háry János bajtársai, a Pusztai szabadok, Szól a duda, 
verbuválnak, a betyárokról, pandúrokról szóló könyve és közel ezer cik
ke mind-mind a Sárrét és általában az Alföld népi kultúrájának, zömmel 
folklórjának pompás bemutatása, a további kutatásoknak is gazdag for
rása.A Szűcs Sándor-i életmű számos fontos folklórproblémára irányítja 
rá figyelmünket. így például mindenekelőtt a Sárrét rendkívül gazdag 
mondahagyományára, hiedelemmondákra, történeti mondákra, a külön
böző népi elbeszélésekre, visszaemlékezésekre, amelyek sajátos területét 
jelentik a folklórkutatásnak. Ezen a ponton máris szükségesnek látom 
hangsúlyozni, hogy a további munkák során a gyűjtést ebben az irány
ban kell elmélyítenünk.

A zivataros évszázadokat megért Sárrét múltja a történeti hagyo
mányok kutatását fokozottan előtérbe állítja. Különösen a török hódí- 
ásokhoz, harcokhoz fűződő emlékek, lírai és epikai népköltészeti alkotá
sok összegyűjtése járhat igen szép eredménnyel. A török világ mély nyo
mot hagyott e terület s általában az Alföld őslakosságának emlékezeté
ben. Az ide vonatkozó néphagyomány rögzítésének azonban az utolsó 
Periódusában vagyunk. A török mondahagyomány gazdagságát jól mu
tatják már az eddigi gyűjtések, amelyek a további kutatáshoz is kitűnő 
szempontokat nyújtanak.

Megemlítem, hogy már a múlt század közepén a Vasárnapi Űjság 
hasábjain A Sárrét régiségei címmel .cikksorozat jelent meg, amelyben 
papp Zsigmond tollából pompás mondákat olvashatunk tatárok, törö
kök, kurucok sárréti tetteiről, harcairól. A szerző levéltári feljegyzések
ről tesz emlést, jelezvén, hogy a régi iratok, amelyek a Nemzeti Mú
zeumban vannak, megőrizték a török—tatár dúlás emlékeit. Ha Papp 
Zsigmond közlése valós tényen alapszik, s nem csupán írói fogás a hi
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telesség kedvéért, föltétlenül fontos volna az általa jelzett anyagnak az 
áttanulmányozása, mert ha a többi feljegyzések is hasonlóak a Vasárnapi 
Újságban közöltekkel, akkor bízvást remélhetjük, hogy igen becses ko
rai mondahagyományt kapunk kézhez. Nyilvánvalóan, a jelzett régi ira
tok a népi emlékezet alapján rögzítették az eseményeket. Csak példa
ként említem, hogy Bajom határában a Korhány dűlőnevet a Korán
nal magyarázták. Miután a kisrábéi pusztán a törökök győztes csatát 
vívtak, átkeltek a Berettyón és Bajom határában a törökök ünnepet ül
tek: „Muftiok olvasta előttük a Koránt, s az egész sereg földre borulva 
hallgatta a szent szavakat. . . ” A helyet, ahol ez történt, a nép a Korán
ról nevezte el s Korhány néven maradt fenn. Olvashatunk szörnyű ke
gyetlenkedésekről, amikor a tatárok hírmondónak csak egyetlen öreg
embert hagytak meg, aki a rengeteg nádasokba vezette a khán seregét 
s elmerültek a feneketlen lapos, ingoványos rétségben.

Nyilvánvaló, hogy az ilyen és ehhez hasonló magyarázatoknak, tör
téneteknek a nép fantáziájában gyökerező mondái háttere van.

A török-kori népi emlékek kutatását különösen a figyelem előteré
be kell állítanunk. A török világba, a magyar nép törökök elleni küzdel
mének emlékei a népköltészetben, az orális hagyományban igen jelen
tősnek mondhatók. Emellett azonban még a dramatikus népszokásokban 
is megőrződött a törökök alakja. A törökök megjelenítése a népi színjá
tékokban a török hódoltság idejének, a magyar nép múltjának egyfajta, 
sajátságos tükröződése a népi kultúra egészében. Ide vonatkozóan is a 
Sárrét területéről Szűcs Sándor nyújtotta az első leírást, még 1935-ben a 
Debreceni Szemlében. A lakodalmi játékokban jelentek meg a töröknek 
maszkírozott legények. A sárréti néphagyomány szerint a hódoltság ko
rában a törökök gyakran meglepték a lakodalmukat ülő magyarokat. A 
sárréti lakodalmakban századunk elején az úgynevezett lóhátas legények 
és az ijesztők még fontos szerepet kaptak és eredetükben a török korra 
nyúlnak vissza. Szűcs Sándor véleménye szerint a lóhátas legények sze
repe a lakodalmakban először az volt, hogy visszaverjék a törökök táma
dását, később a nádi betyárok, télen a farkasok ellen védelmezzék a la
kodalmas menetet, majd bizonyos idő után, amikor a lovas legényekre 
ilyen feladat nem hárult, a lakodalmakban csak a pompát emelték.

Amint már ez a példa is mutatja, a sárréti néphagyomány a masz
kos. dramatikus játékok tekintetében is figyelemre méltó. E népnek a 
folklórtradíciók iránti érzéke, hajlama számos példában megmutatkozik. 
A társadalmi problémák tükrözését is megfigyelhetjük az epikus anyag
ban, a népszokásokban. Itt bukkannak fel először a népi színjátszás ku
tatása során társadalmi konfliktust ábrázoló játékok, szöveges dramati
kus jelenetek. A magyar népi dramatikus játékok kutatása során ritkán 
találkozunk olyan jelenetekkel, amelyekben osztályellentétek, társadal
mi rétegek, személyek közötti ellentétek tükröződnek. Éppen ezért rend
kívül fontosak a Sárréten, pontosabban a Sárrétudvariban felszínre ke
rült színjátékok. Három olyan jelenet, mondhatnánk, egyfelvonásos népi 
színdarab bukkant elő, amely a maga nemében Ismeretlen más magyar 
területen. A játékok szereplője kanász, gazda, bojtár, csikós, csősz, pan
dúr, rendőr, szegénylegény. Mindhárom darabban komoly drámai fe
szültség van. A gazdák és a pásztorok, a szegények közötti ellentét nyil
vánul meg bennük. A szegények, a gazdákkal, a jómödúakkal szemben 
álló emberek gondolatát, érzéseit vetítik ki. A játékokban a nép életé
nek tipikus esetei nyernek kifejezést és így azok bizonyos tekintetben az 
irodalmi alkotások területét érintik.

Ezeket a dramatikus szokásokat a Sárrét egész területén kell nyo

mozni, gyűjteni. A játékok további variánsai, amelyekre nyilvánvalóan 
számíthatunk — sejteti ezt Dorogi Márton cikke Püspökladányból —, a 
népi színjátszás, sőt mondhatjuk úgy is, az eltűnt magyar népi színjáték 
tartalomban és formában egyaránt kiváló példáit fogják nyújtani. A né
pi dramatikus játékok más variánsaiból is arra következtethetünk, hogy 
a sárréti falvak gazdag színjátékszerű szokással, hagyománnyal rendel
keztek.

Külön meg kell említenünk a már sokat emlegetett csökmői sárkány
húzás problémáját. Több tanulmány jelent meg e kérdésről. Nagy Gusztáv 
cikkéből megtudhattuk, hogy Csuba históriája hiteles, megtörtént ese
ményen alapul. Nem kétséges, hogy az eddigi vizsgálatok ennek a his
tóriának számos. Sárréttel kapcsolatos részletét felfedték. Azonban hang
súlyoznunk kell, hogy nem lokális esetről van szó, még akkor sem, ha 
annak nyomát a periratokban megtaláljuk. A Sárrét folklórjával foglal
kozó kutatóknak ezt a Sárréttel már kétségtelenül összefonódott históriát 
a lényeget alkotó sárkányvesztést s más motívumot az európai folklór 
hasonló variánsaival kell összevetniük. Bél Mátyás is közölt hasonló ese
tet Hont megyéből, ahol egy Gelyó nevű egyén pontosan ugyanúgy szed
te rá a szebelédieket, mint Csuba a csökmöieket. Mint megtörtént ese
ményt rögzítik a korabeli iratok. Nyilvánvaló, hogy a XVI—XVIII. szá
zadban az efféle sárkányűzéssel kapcsolatos hiedelem széles körben is
meretes lehetett s csaló emberek az ebben rejlő lehetőséget számos he
lyen kihasználták. — Tekintve, hogy az eddigi ismeretink szerint a sár
réti anyag a legismertebb és legteljesebb, nekünk kell az európai pár
huzamokat áttekinteni, összevetni és elemezni.

A népszokások vizsgálatával kapcsolatban néhány kérdésre fel kell 
hívnom a figyelmet. Mindenekelőtt a lakosság összetételének, eredetének 
a megállapítására. A kutatás során, ha regionális etnikus specifikumo
kat akarunk megállapítani, föltétlenül fontos a kérdéses jelenség terüle
ti feltérképezése, majd ezt követően a vizsgált kutatópont településtör
ténetének az ismerete a lakosság korábbi, esetlegesen más etnikai terü
letről való származásának szempontjából. Köztudomású, hogy a török 
hódoltság alatt a sárréti s általában az alföldi falvak elnéptelenedtek s 
csak a XVIII. század elején indult meg a nagyarányú újratelepítés. Az 
újratelepülések nyomán a különböző magyar etnikai területeken a lakos
ság keveredett, illetőleg teljesen új falvak alakultak távoli területek ma
gyar parasztságából, sőt számos korábban magyar falu idegen nemzeti
ségűekkel települt újra. Mindezek mellett tekintetbe kell venni a nagy
arányú időszakos belső migrációt is. amelynek a népszokásokban s álta
lában a folklórban jól megfigyelhető hatása maradt.

A Sárréti írások c. kötetben Karai Antal foglalkozik a sárréti fal
vak településének történetével. Tanulmányából kitűnő adatokat nyerünk 
egy-egy falu lakosságának összetételére. Már Implom József hangsúlyoz-, 
ta Békés megye néprajzi feladatai kitűzésekor, hogy mennyire szüksé
ges a törzsökös és a beköltözött családok megállapítása. Mindenképpen 
fontosnak tarthatjuk a rendszeres gyűjtés megkezdése előtt a folklór
kutatók számára a települési és a felekezeti támlapok elkészítését.

Szeretném még e kérdéssel összefüggésben érinteni a Sárrét terüle
ti kiterjedésével kapcsolatos problémákat. A Sárrét néprajzi kutatása 
minden bizonnyal meghozza majd az eredményt, s reméljük, megmond
hatjuk, hogy hol kezdődik s hol végzik, milyen jegyekkel határolható 
körül a Sárrét. Természetesen jogosan vetjük fel, hogy a területi körül
határolást földrajzi tényezőkre avagy néprajzi jelenségekre alapozzuk-e? 
Az etnikai jegyek megállapításának nyilvánvalóan elsősorban néprajzi
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és így folklór jelenségeken is kellene alapulnia. Hasznos lenne néhány fon
tosnak, jellemzőnek tartott folklórelem, szokásvariáns, mondái motívum 
stb. térképre vetítése, természetesen tárgyi vonatkozásban is hasonló 
munka elvégzése annak megállapítására, hogy a Sárrét népi kultúráját 
mivel lehet jellemezni, körülhatárolni. Egyelőre azonban — sajnos — 
még a pusztán földrajzi körülhatárolásban is eltérnek a kutatók. Egye
sek szűkítik, mások tágítják a Sárrét területét. Éppen ezért rendkívül 
fontosnak tartom a gyűjtőterület határának a megjelölését.

A Sárrét folklórjával kapcsolatban csupán néhány kérdésre irányí
tottam a figyelmet. Szűcs Sándor után különösen nagy felelősség hárul 
ránk. Az ó nyomdokain, szellemi útmutatásainak vonalában kell végez
nünk gyűjtő és feldolgozó munkánkat.

Dankó Imre:

Mindannyiunk nevében megköszönöm Ujváry Zoltán korreferátu
mát. Nagy örömömre szolgál megállapítani, hogy a korreferátum a folk
lór világának vizsgálatával, alapvetően, a Sárréten is lezajlott és az it
teni népi kultúrában is nyomat hagyó migrációs folyamatokra, illetve 
azok alapos, részletekbemenő, elemző ismeretére utal. Szűcs Sándor 
munkásságának egészét ma úgy értékeljük, hogy az egy általa nemcsak 
nagyon jól ismert, hanem élt hagyományos népi, ha tetszik sárréti kul
túra sajátos folklorizációja, művészi kifejezése volt. Ez a hagyományos 
kultúra számos migrációs elemet tartalmaz. Ezeknek az összetevőknek a 
felderítése, közelebbi meghatározása, az egész jobb megértése szempont
jából elengedhetetlenül szükséges. Ujváry Zoltán korreferátuma itt ta
lálkozik Kováts Zoltán problémafelvetésével, kutatási célkitűzéseivel. 
Más vonatkozásban is fontosnak tartom Ujváry Zoltán korreferátumát. 
Ha nem is közvetlenül, hanem közvetve, hallgatólagosan más korreferá
tumokra is utáltán vagy éppen Orosz István előadását idézve, arra is rá
mutatott, hogy a Sárrét területi meghatározása nem lehet egyetlen tudo
mányág, mondjuk a földrajz feladata. A Sárrét kulturálisan is valami
féle egység, a folklór szempontjainak megfelelően is körülhatárolható. 
Ugyanakkor arra is rámutatott, hogy ez a csak komplex módon megha
tározható Sárrét nem valamiféle statikus meghatározottság, hanem mind 
fizikálisán, mind kulturálisan változó jelenség. Változó folklórjában is. 
amiről azok a többé-kevésbé elhatárolható, egymásról lehántható kultu
rális rétegek tanúskodnak, amelyekre a korreferátum is utalt. Hallgatva 
Ujváry Zoltán korreferátumát és visszaemlékezve egyrészt az Osváth 
Pálról elmondottakra, másrészt Szűcs Sándor munkásságának egészére 
ügy vélem, hogy a Sárrét folklórjának feltárása, összehasonlító elemzése 
nemcsak szükséges és nehéz feladat, de olyan tevékenység is. ami ered
ményeivel nagyban hozzájáruhat más tudományágak eredményes műve
léséhez akár a sárréti problémakörön túli területek, kérdések esetében 
is.

Felkérem a következő hozzászólónkat, dr. Dám Lászlót, korreferátu
ma megtartására.

A SÁRRÉT NÉPI ÉPÍTÉSZETE KUTATÁSÁNAK 
AKTUÁLIS FELADATAI

DÁM LÁSZLÓ
A Sárrét népi építészetéről az első szakszerű és hiteles leírás Györffy 

István tollából származik, aki a Nagykunság és környékének népi épít
kezése c. munkájában századunk első évtizedének végén elsőként hívja 
fel a figyelmet a nádépítkezésre, s igen fontos adatokat közöl a Nagy
kunsággal határos sárréti falvak építészeti jellemvonásairól, az építő
technikákról, szerkezetekről, a házak alaprajzi tagolódásáról, a szobai és 
konyhabeli tűzhelyekről. Kitér a lakóház berendezésére, bútorzatára, a 
gazdasági építményekre, valamint a községek településszerkezetére. Eb
ben a munkában bőven találunk Püspökladányra vonatkozó adatokat is, 
melyeket később Bátky Zsigmond is beépített a Magyarság néprajzában 
írott építészeti összefoglalásába.

A kutatás azonban Szűcs Sándor munkássága révén mélyül el, aki 
több tanulmányában is foglalkozik a táj építészetével. Különösen két 
tanulmánya érdemel figyelmet. Az egyik a Nadányi Zoltán szerkesztet
te Bihar vármegye monográfia néprajzi részének építkezés fejezete. Itt 
ugyan Szűcs Sándor általában Bihar megye építészetéről szól, de adatai 
döntő többsége a Nagy-Sárrét falvaiból származik. A másik munka a 
sárréti nádházat és életét mutatja be. Ez a tanulmány nemcsak adatai
ban, hanem módszerében is mindmáig alapvető, útmutató jelentőségű. 
A rendkívül becses, ma már a legidősebbek emlékezetéből sem elérhető 
néprajzi jelenségeket, bőséges történeti forrásanyaggal interpretálja, a 
funkcionális vizsgálatok során pedig olyan szempontokat érvényesít, 
amelyek csak jóval később válnak általánossá nemcsak a magyar, ha
nem az európai funkcionális házkutatásban is.

Ezt követően aztán jó három évtizedig a népi építészeti kutatás 
csaknem teljesen elfeledkezik a Sárrétről. Csak az 1960-as évek végén 
indul meg az újabb vizsgálódás a Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Néprajzi Tanszékén, melynek eredményeképpen elkészült a Nagysárrét 
12 településének anyaga alapján egy monografikus igényű feldolgozás, 
(Dám László: a Nagy-Sárrét népi építészete. Debrecen, 1975), amely ha 
célkitűzéseit nem is valósította meg maradéktalanul, de a kiterjedt 
anyaggyűjtéssel és újabb szempontok felvetésével némileg mégiscsak 
hozzájárult a tájra vonatkozó ismereteink gyarapításához. Ez a munka, 
Szűcs Sándor és Györffy István nyomdokain haladva, ha röviden is, de 
kísérletet tesz a Nagy-Sárrét településnéprajzának feltárására is. Azóta 
azonban e probléma részletes vizsgálata máig sem történt meg.

Az addig feltárt anyag aztán tovább bővült az egy-egy település épí
tészetét bemutató feldolgozásokkal, melyek közül elsősorban a Szegha
lomról és Berettyóújfaluról szóló monográfiákat, valamint a jelenleg 
Megjelenés alatt álló Báránd-monográfiát kell kiemelnünk.

Az eddigi Sárrétre vonatkozó kutatások közös jellemzője, hogy azok 
bejutatják az építőanyagokat, technikákat, szerkezeteket, a tüzelőberen
dezés típusait, a különböző gazdasági -építményeket, foglalkoznak azok 
földrajzi elterjedésével és az építészeti jelenségek 19—20. századi válto
zásával.
, . A lakóház és a gazdasági építmények funkcionális vizsgálatával, a 
baz életével, a lakáskultúrával, a bútorzattal, az építmények folklorisz- 
•kai és társadalom—néprajzi vizsgálatával azonban máig is adós a tudo
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mány. Szűcs Sándor kezdeményezése azóta sem talált követőkre. Pedig 
kevés olyan jelensége van a népi kultúrának, amely oly szoros kapcso
latban állna az emberrel mint a lakóház a hozzá kapcsolódó gazdasági 
építményekkel, s a telekkel, amelyen mindezek elhelyezkednek. A ház 
nemcsak védelmet nyújt az időjárás viszontagságai ellen, hanem elsősor
ban lakás, hozzá kapcsolódik az emberi élet minden egyes mozzanata a 
születéstől, a haláláig. A paraszti élet lényege a munka, s így a ház és 
gazdasági építményei nemcsak a gazdálkodás színtere, hanem egyben a 
paraszti gazdaság üzemközpontja is. A melléképületekben tartják az ál
latokat, ide hordják az állatok hasznát, itt raktározzák el a föld termé
keit, s ugyanitt dolgozzák fel a mindennapi tápláléknak valót, állítják 
elő a ruházkodáshoz, a mindennapi élethez szükséges javakat, szerszá
mokat, eszközöket. Ugyanakkor a ház ünnepi rendezvények helye is, a 
lakodalmi, keresztelői lakomán dísz- és táncterem, tollfosztóban, fonóban 
szórakozóhely s temetkezéskor ravatalozó. Emellett a ház csaknem min
den részéhez számtalan szokás, hiedelem, rituális cselekedet tapad. 
Ugyanezt mondhatjuk a gazdasági melléképületekről is, ahol különböző 
módon igyekeztek megóvni az ott tartott állatokat vagy elraktározott ter
ményeket a gonosz, ártó hatalmaktól.

Mindebből következik, hogy az építkezés kutatása nem pusztán mor
fológiai, szerkezeti vizsgálatokon nyugszik, hanem az építészeti kultúra 
lényege csakis az azt létrehozó emberrel és társadalmi közösségekkel ösz- 
szefüggésben ragadható meg. Egy falu vagy táj, jelen esetben a Sárrét 
építészeti képe mindenkor hű visszatükrözője a paraszti gazdálkodás jel
legének. rendjének, a paraszti társadalom organizációjának. Megfogal
mazódik benne az ember és táj kapcsolata, kifejezője annak^a hagyo
mányos ízlés- és formavilágnak, amelyet a hosszú történeti fejlődés során 
kialakult életmód szükségletei, emberi igényei determinálnak.

S épp ebből fakad a Sárrét-kutatás egy másik nagy feladata. Nem 
elég ugyanis bemutatni kronológiai sorrendben, hogy az építészeti és la
káskultúra elemei, a ház funkcionális élete vagy a települések szerkezete 
milyen változásokon mentek keresztül az elmúlt évszázadokban, hanem 
fel kell tárni azokat a történeti, társadalmi és gazdasági tényezőket, ame
lyen ezeket a változásokat előidézték, meghatározták. Ma még csak in
kább sejtjük, mintsem tudjuk pl. hogy hogyan hatottak a Sárrét építé- 
lyek ezeket a változásokat előidézték, 'meghatározták. Ma még csak in- 
szeti és lakáskultúrájára a 18. századi demográfiai mozgások. Nem tud
juk pontosan azt sem, hogy milyen elemekkel gazdagodott ez a kultúra 
a jobbágyfelszabadítás után, vagy milyen változásokon megy keresztül az 
építkezés és lakáskultúra napjainkban. Jól tudjuk, hogy a két világhá
ború közötti paraszti társadalom meglehetősen differenciált volt, s ez ki
fejezésre jutott az építészeti és lakáskultúrában is. De hogy konkrétan 
miben jutott ez kifejezésre, azt a jövő kutatásainak kell feltárnia.

A példákat, a megoldandó részproblémákat még hosszasan lehetne 
sorolni. A magam részéről a további kutatások legfontosabb feladatait a 
következőkben látom:

1. Monografikusán fel kell dolgozni a sárréti lakáskultúrát, beleért
ve a bútorzatot és az építmények funkcionális életét is.

2. Fel kell tárni az építészeti- és lakáskultúra változásának történeti, 
gazdasági és társadalmi hátterét.

pankó Imre:

Megköszönöm Dám László kutatási beszámolót is tartalmazó, sőt a 
sárréti népi építkezés kutatását feldolgozó munka megjelentetéséről is 
szóló korreferátumát. Dám Lászlóban a Sárrét népi építészetének szor
galmas, szép eredményeket magáénak mondható kutatóját tisztelhetjük. 
A Sárrét-kutatás területén talán ő jutott el legmesszebbre, számos pub
likációja tanúskodik erről, de leginkább a Nagy-Sárrét népi építészeté
ről szóló monográfiája. Korreferátumából azt emelném ki, hogy kuta
tásait, feldolgozását nem tekinti lezártnak, befejezettnek. A Sárrét-ku
tatás kereteibe iktatva azokat a változás-tényezőket, változás-folyama
tokat kívánja hangsúlyosan továbbkutatni, amelyek más téren is a sár
réti tájkultúra meghatározó erejű, alapvető jelenségei, folyamatai. Kor- 
referátumában kijelentette, hogy ezt a munkát a többi tudományággal 
együtt, egymásra való különös tekintettel, társadalmi érdekkel kívánja 
elvégezni. Kutatási célkitűzésének ez a komplexicitása, társadalmi szem- 
pontúsága jelenti tevékenysége értékét. Ezért is tekintünk nagy várako
zással, reményekkel további kutatásai, feldolgozásai elé.

Ismételten megköszönve Dám László korreferátumát, felkérem a kö
vetkező korreferenst, dr. Bencsik Jánost, a gyulai Erkel Ferenc Múzeum 
igazgatóját, hogy korreferátumát, amely a Sárrét-kutatás békési körül
ményeiről, eredményeiről szól, tartsa meg.

*

A SÁRRÉT-KUTATÁS BÉKÉS MEGYEI 
EREDMÉNYEI ÉS FELADATAI

BENCSIK JÁNOS

A Békés megyeiek a Sárrét-kutatás tudományos programját többször 
is megfogalmazták, noha e törekvések hátterében aligha található vala
mi átfogó, vagy divatos kifejezéssel élve, komplex munkaprogram. 
A Sárrét megismeréséről, megismertetéséről (talán kutatásáról is) hol 
látványosabb, hol kevésbé látványos, elsősorban kulturális programmal 
összekötött akciók keretei között találkozhattunk az elmúlt évtizedekben. 
Ehhez köthetők eredményeink is. Mert az erőfeszítések mindig hoztak 
eredményeket, melyek szaktudományunk, a helytörténet vagy néprajz 
szempontjából is jól hasznosíthatók. Ha csak a „Sárréti írások” I—IV. 
füzeteire utalunk is, világossá válhat bárki előtt, hogy kísérleteink nem 
voltak meddő próbálkozások. Az effajta programok, avagy azon túl is 
született törekvéseink fókusza Szeghalom, talán nem jogtalanul „Sárrét 
fővárosaként” is emlegetett településünk. A kísérletezések, a próbálkozá
sok édesgyermeke pedig a Helytörténeti Gyűjtemény lett a már emle
getett Szeghalmon, melynek, miután Berettyóújfaluban Bihari Múzeum 
van, lehetne akár a Sárrét Múzeum nevet is adnunk!1 E kérdést csak 
érintettem, hiszen Miklya Jenő barátunk erről bizonyára többet és rész
letesebbet is tud mondani.

Ennyit bevezetésként és lássuk, hogy miként és hogyan közelítjük 
Békésben a Sárrétet, kutatásunk tárgyát, illetve hogyan alakítottuk ki 
Sárrét-fogalmunkat, melynek tartalmát gazdagítandó született meg ku
tatási programunk.

1
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1. A Sárrét témája volt és maradt a természettudománynak, azon be
lül is elsősorban a földrajznak, a történelemnek, a helytörténetnek, a gaz
daságtörténetnek és természetesen a néprajznak is. Ha a szaktudományok 
felsorolását nem is folytatom, ebből egyértelmű máris állításunk, hogy 
minden esetben más-más tartalmat, illetve megfogalmazást nyer e három 
megye határán elterült Sárrét.2 A földrajzos számára mást mond a Sár
rét, mint a néprajzosnak. Az etnográfus nem feltétlenül ott vonja meg 
a Sárrét határát, ahol a földrajzos már meg is húzta azokat. A népi kul
túra változatos és gazdag világa aligha ért véget ott, ahol a régi náda
sok nekitámaszkodtak az árvizektől mentes hátságoknak.

2. A víz (itt a Körösök és a Berettyó hol bővebb, hol csekélyebb árja) 
jelenléte a nép életé ben jobban, körültekintőbben tisztázandó kérdés. Egy 
tájon az adottságok és a célszerűségek feltétlenül kiegészítik egymást. Az 
ember (a sárréti falvak népessége) és a víz, a rétség (a Sárrét), mint két 
alapvető, nem feltétlenül egymást kizáró, hanem egymással már csak 
szükségből is ..békességben” meglevő tényező. E társas viszony hosszú
távon bejárt, kipróbált, egymást nemcsak eltűrő, hanem egymást kiegé
szítő jelenségek is. Mert ha nem így lett volna, akkor e falvak a legtra
gikusabb évtizedekben bizonyára elnéptelenedtek volna. Vagy éltek vol
na a kedvező alkalmakkal, miként a helyváltoztatásra lehetőség nyílott 
a XVIII. században. Csak a szomszédos és néptelen Békés vármegyére 
kell hagyatkoznunk. De a sárréti települések népe nem engedett a csá
bításnak, ellenkezőleg a déli peremén elpusztult falvak újranépesültek. 
mint Szeghalom, Gyoma, Füzesgyarmat.

3. A békési törekvések között újra meg újra felmerült az a terv, hogv 
rajzoljuk meg néprajzos módszerrel a Sárrét határait. Megkeresni pl. a 
Békés megyébe eső falvak, ezzel együtt a néprajzi Sárrét déli határait; 
hol ér véget a Sárrét és hol kezdődik a termékeny békési síkság, illetve 
mennyire e§nek egybe ezek a fogalmak, ha a néprajz tanúságait térképre 
rajzoljuk. Bár vannak résztanulmányok, de a néprajzi tények alapos fel- 
térképezése már nem várathat sokáig magára. Annál is inkább nem, mert 
a népi műveltség elemei eltűnőben, s mind gyakrabban kell másodlagos, 
harmadlagos forrásokból, kútfőkből nyert információkkal megeléged
nünk. Ezzel tulajdonképpen törekvéseink, céljaink egyik alapvető irányát 
fel is vázoltuk. Először a legalkalmasabb kutatópontokat kell kiválaszta
nunk. Az itt szerzett tapasztalatok alapján a már mások által Kipróbált 
kérdéskörök segítségével egy atlasz-munkálat körvonalazása és beindí
tása a második, elérendő célunk. Ügy kell erőinket mozgósítani, hogy 
munkánk nyomán szülessék meg a Sárrét Néprajzi Atlasza! E nagy szin
tézis előmunkálatának kell tekintenünk minden eddigi eredményt.

4. A Békés megyei múzeumi szervezet és munkatársai két kutatópon
ton irányoztunk elő részletes és sokirányú kutatómunkát, éspedig Dobo
zon és Füzesgyarmaton. Itt olyan tapasztalatok felgyűjtésére is gondo
lunk, amelyek a későbbi kutatás során hasznosíthatók lesznek.

A víz, a rét, a mocsaras rétség, a „sárrét” az első megközelítésben, az 
első találkozásunkkor óhatatlanul sajátos (talán már ki sem tapintható 
jellegével) világával, már-már romantikájával hat ránk. Azokat a moz
zanatokat kínálja, amelyek egy tőről fakadtak a romantikával. Ezek más 
síkon ugyanazt jelentik, mint a jobbágyság tömegéből kiszakadt betyárok 
vagy a betyárkodás, a betyárság. Itt pedig a Sárrét mélye, az alig mozdu
ló vagy éppenséggel mozdulatlan mélységek: a pákász. a darvász, a nádi- 
laci és társaik; a rétes emberek.3 „A szabad természet szabad gyermekei 
voltak”, — írja Györffy István róluk. E romantikus színezetű, bár kétség
telenül igaz társadalmi miliőn kutatóink máris széles csapást törtek a
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belső, a társadalmi lényeg, a társadalmi tartalom irányába. Különösen 
friss még az a szakvélemény, amelyet a minap olvashattunk, Dankó Im
re: „Bevezetés a Sárrét gazdálkodás-néprajzához” című tanulmányában. 
Mégis azt kell mondanunk, hogy másokkal együtt az úttörő szerepét vál
lalta, mert újszerű kísérlet ez, olyan rendszerbe láttatni a Sárrét parasz
ti gazdálkodását, amely a nagytájat, a valamikor rendkívül jelentős tör
ténelmi vármegyék, Szabolcs, Bihar és Békés határterületein fekvő Sár
rétet, illetve az itt élt, talán ideszorult népesség gazdasági tevékenységét 
alapvetően jellemezhette. Nem feltétlnül véletlen az, hogy e  megyék ha
tárterületein többszörös a változás, hogy a megyék határai belevesztek 
az egykor végtelennek tűnő sárréti nádrengetegbe. Miként jelképesnek 
foghatjuk fel azt is, hogy az egykori római-szarmata limes az „ördög
árok” Szeghalomnál vész bele a Sárrétbe.5 Vármegyék, országrészek ta
lálkozási területe. Jelenségek, kistáji kultúrák találkozási pontja, talán 
beleszelídülése a „sárrét”-i tájba, megalkotván ezzel a sárréti népi ku - 
túrát.

5. Fentebb már érintettük a sárrétkutatás Békés megyei eredményeit, 
bár ezek elszórtak, rendkívül esetleges részeredmények, avagy sűrűbb 
vagy ritkább rátalálások egy-egy témára. Ebből a máig rendszerbe nem 
állított kutatási eredményekből a gyulai Dankó Imre-féle füzetsorozat 
büszkélkedhet azzal a primátussal, amelyet e téren mind a szerkesztő, 
mind a szerzők kivívtak maguknak.6 A tágabb problematikát érintő Ba
rabás Jenő: Békés megye néprajza,7 vagy Sólymos Ede: Adatok a Fehér- 
Körös halászatához8 mellett egy-egy témát dolgoztak fel a szerzők, ami
kor Doboz,9 Körösnagyharsány,10 Biharugra,11 Kötegyán,12 Sarkad13 és más 
települések népéletéből villantottak fel „fejezeteket”. Bizonyára akadá
lyozta a kibontakozást, hogy Békésben sem e törekvések, sem más kísér
letek mögött nem állt humán műveltséget adó felsőfokú iskolai intéz
mény. Az e téren mutatkozó hiányt a település-monográfiák is csak rész
ben pótolták.1'* Ilyen és más esetekben is a kutatási folyamat a kívána
lom, a lehetőségek és a szükségletek kompromisszumaként születtek meg 
a kötetek.

A korábbi eredmények még inkább sziget-jellegűek voltak.1 ’ Bárha 
sok kutatót vonzott a Sárrét világa, mégis van egy olyan érzésünk, hogy 
e kiváló kezdemények után többre is tellett volna Békés megyében. Nem 
lehetett véletlen sem Bartók,10 sem Kodály17 vállalkozása, mellyel Békés 
megye (annak a Sárréthez kapcsolódó települései) népdalai nyomába sze
gődtek. Ilyen indítékok is vonzották Illyés Gyulát, amikor Dobozon gyűj
tött.18 Lehetett akkor is. ma is a Sárrét-foga lomnak olyan töltete, amely
től a kutatók joggal vártak valamivel többet, valami pluszt. Ügy tűnik, 
hegy igazul. Nos, ilyen előzmények után jutott el a Békés megyei mú
zeumi igazgatóság ahhoz, hogy mozgósítsa erőit, s valamely szeletét a 
Sárrét-kutatásnak magára vállalja, illetve hogy részt kérjen és részt vál
laljon a Sárrét-kutatásból. Ügy tűnik, hogy ez a vállalkozás jól számít a 
szeghalmi Helytörténeti Gyűjtemény támogatására, továbbá az eddig föl
emlegetett gyulai és más meglevő eredményekre. Ide kell sorolnunk a 
korábbi táborozások kistáji munkáját is. éspedig Beck Zoltán által irá
nyított kutatás lassan az összegezésbe torkolló eredményeit, melynek so
rán Zsadányt. Körösharsányt, Biharugrát, Gesztet tanulmán5fozták. 10— 
15 ember máris elkötelezte magát a kutatásnak, akik Füzesgyarmaton 
még ebben az évben elkezdik a terepmunkát. Nemcsak a kellő megfon
toltság. hanem a már emlegetett kutatópont-szemlélet is tette azt, hogy 
egyetlen ponton akarunk belekezdeni a néprajzi és más munkákba.

Füzesgyarmatról, leendő ..bázisunkéról e körben is el lehet annyit
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mondanunk, hogy a Karcag, Szeghalom és Biharnagybajom által hatá
rolt település mezővárosi jogokat élvezett. Református papja, Gacsári 
István révén azzal büszkélkedhet, hogy a XIX. század első felében meg
született a helység „krónikája”.w E korban 5000 lelket számláló település
ről Fényes Elek is jellemző sorokat írt.20 Ha valaki egyszer a Fényes Ele- 
k-i mű megszületésének körülményeit kutatni fogja, bizonyára feltűnik 
számára, hogy némely település, így Füzesgyarmat leírása is színes és 
gazdag voltával elüt másoktól. Csaknem bizonyos, hogy a helybeli kút
fők tették e különbséget.

Békés megyében a Körös medence, a Sárrét peremén helyezkednek 
el a legrangosabb, történeti települések, Szarvas, Gyoma, Mezőberény, 
Békés, Csaba és Gyula. E településekre vetve egy pillantást, máris fel
tűnik, hogy e települések egy része nem magyar lakosságú, a szarvasi, 
a csabai és berényi szlovákok, a mezőberényi, a gyulai németek, a gyulai 
románok jelzik, hogy eddig sodródhatott a  sárréti népi kultúra megannyi 
darabkája, képtelesen szólva a Körösök árján. E tájon, talán Gyoma és 
Békés kivételével kifulladt a táj magyar etnikumának sárréti jellege. 
Híd-e más települések felé a már említett Gyoma, Békés vagy éppen me
zőberény és Gyula magyarsága? E perem-településektől északra már a 
Sárrét déli területén vannak Körösladány, Köröstarcsa, Szeghalom, Vész
tő és a kutatópontnak nyilvánított Füzesgyarmat Is.

Füzesgyarmat földrajzi helyzete révén (is) alkalmas lehet arra, hogy 
összetettebb, komplexebb szempontokat érvényesíthessünk kutatásaink 
közben. A gyarmati (és a sárréti) embernek a vízzel együtt kellett élnie. 
Azt hisszük, hogy fel sem vetődött a víz kirekesztése mindennapjaiból. 
A csatornázatlan, szabad vizek világa részükre a kevéssé romantikus ar
culatát mutatta meg. Noha ismerték, ismerhették jól a vizeket, tudtak 
tájékozódni nemcsak térben, hanem a mocsár és a rétivilág megannyi 
szférájában; ismerték a madarakat, ismerték a növényzetet, s otthonosan 
mozogtak a vizek élővilágában is. S ami nagyon fontos, a sárréti ember 
pontosan azt ismerte ezekből, ami számára hasznos, avagy káros lehetett. 
Az állatok mozgásából, pl. a szarvasmarha „bogárzásából” következte
tett az időjárásra, bizonyos halfajták feltűnéséből arra hagyatkozott, hogy 
tápláléka bővebben lesz, vagy éppen szűkét kell megszenvednie. A rétre, 
a nádasokra utalt ember több növényt tudott megkülönböztetni, s a ha
szonnövények sokkal szélesebb alkalmazhatóságát tartota számon. Hozzá
értőbben járta a szárazulatokat, de a vizes is jártasabb volt. A rétségek 
világában kellett megélnie az embernek, a szárazulatokat legeltetni, ka
szálni vagy szántani-vetni. Kisebb-nagyobb lélekszámú települések éltek 
meg a tájon. Makacsul őrizgették a régi faluhelyeket, s alig akad azok 
elhagyására példa.21 De bennünket az is érdekel, hogy e települések tény
leg szigetek voltak-e néprajzi értelemben is? Mennyire voltak egymásra 
utalva e falvak? Hogyan lehet tettenémi e kapcsolatokat? A Sárrétben 
apró falvak, a békési peremen rangosabb, népesebb települések láncola
ta. Ez utóbbiak határa mélyen benyúlik a Sárrétbe.

Azt is el kell mondanunk, mintegy zárógondolatként, hogy a sárréti 
települések nagy része református, kevés ortodox (román) és még keve
sebb római katolikus. Vallása révén a táj Debrecenhez, de kereskedel
me érdekeivel Nagyváradhoz kötődött. Mit jelentett e táj számára Deb
recen szellemisége? Vagy Nagyvárad? Mert erre a tájra a déli megvei 
székhely szervezőereje alig ért el. Hatások tehát Debrecen. Erdély és .<» 
Nagykun kerület felől jöhettek. Mennyire hatott világkéoére a földrajzi 
környezet, mennyire alakította puritán szellemű vallása?
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Dankó Imre:

Nagy örömmel hallgattam Bencsik János korreferátumát és köszö
nöm most meg, mindannyónk nevében. A korreferátumból sokféle kez
deményezésről tudtunk meg több-kevesebb dolgot, összegezetten egyet bi
zonyára, azt tudniillik, hogy a Sárrét-kutatás kérdései nemcsak itt, ná
lunk, Hajdú-Bihar megyében, Berettyóújfaluban, Püspökladányban és 
mindenek előtt Debrecenben eleven, megválaszolásra váró kérdések, ha
nem Békés megyében is, mégpedig nem is csak a Sárréten, Szeghalom
ban, hanem a megyeszékhelyen Békéscsabán és a nagymúltú kultúrintéz
ményekkel rendelkező Gyulán is. Mi, a Sárrét-kutatást — az eddig el
hangzottakból is érzékelhetően — csak komplex módon, egységes for
mában tudjuk elképzelni. Munkánk során nagyban számítunk a külön
böző tudományágak koncentrációjából származó kölcsönös támogatásra, 
segítségre is. Tájkutatással állván szemben az egységes, a kutatási terü
leteket, a munkatársakat szét nem forgácsoló munkamódszer hívei va
gyunk. Ugyanakkor készségesen elismerjük az azonos tárgyra vonatkozó 
másféle, másutt folyó, a mienktől célkitűzéseiben, eszközeiben, és nyil
ván eredményeiben is különböző kutatásokat, feldolgozásokat is. Csak az 
elismerés hangján szólhatunk a Bencsik János által ismertetett Sárrét- 
kutatásról, ami különben is számtalan szállal kapcsolódik a mienkhez. 
Többek között most már ezzel a korreferátummal is, amelynek a nyomán 
bizonyára mindkét oldalon jobban oda fogunk figyelni a Sárrét-kutatás 
közös tényezőire.
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Ismételten megköszönve Bencsik János értékes, számos vonatkozás, 
bán informáló jellegű korreferátumát; Molnár Ambrus nagy tiszteletű 
urat, a neves agrártörténészt kérem fel korreferátuma megtartására.

•

HOZZÁSZÓLÁS DR. OROSZ ISTVÁN 
EGYETEMI TANÁR, A SÁRRÉT-KUTATÁS 

MAI ÁLLÁSA CÍMŰ ELŐADÁSÁHOZ
MOLNÁR AMBRUS

Hozzászólásomban a Sárrét 16—17. századi agrártörténetének egyik 
problémájával szeretnék röviden foglalkozni. Ez pedig az a kérdés, hogy 
az említett időszakban, a megnevezett tájegység agrártörténeti kutatásá. 
nak a 16—17. századra vonatkozó eredményei alapján megrajzolható ké
pe azonos-e azzal az arculatával, amely a 18. százd végi, de méginkább 
a 19. század eleji levéltári anyagból a Szűcs Sándor néprajztudós kuta
tásai alapján rajzolódnak elénk.

Erre a kérdésre a sárréti helységek 16—17. századi történetének ed 
digi kutatási eredményei alapján nemmel kell válaszolnom. Hangsúlyo- 
nom kell azonban, hogy az eddigi eredményeim és az általam feltárt for
rásanyag alapján. Ez a forrásanyag a 16. század második felétől, a 17. 
század első feléig bőséggel rendelkezésre álló dézsmajegyzék. A forrás
anyag természetéből is következik, hogy főleg a jobbágygazdaságok ga
bonatermelésére és a juhállomány változásaira ad eléggé megbízható el
igazítást.

A 16—17. században nádudvari járás volt a neve Szabolcs megye déli 
részén, Debrecentől nyugatra, a Hortobágytól a Sárrét széléig lenyúló 
közigazgatási egységnek. Ugyancsak nádudvari járásnak nevezték — a 
földrajzi középpontjában fekvő Nádudvar helységről — azt a dézsmake- 
rületet, amely nem csupán Szabolcs megyei falvakat foglalt magába, ha
nem hozzá tartoztak Bajom, Szerep, Szovát. Ladány, (egv része) Nagv- 
rábé, Kisrábé, Rétszentmiklós. Köteles Udvari, Torda és Ebes Rihar-mc- 
gyei falvak is. Az a kissé furcsa helyzet úgy állott elő, hogy a Bihari Sár
rétnek egy része a tatárjárás után Szabolcs megye fennhatósága alá ke
rült, de a 15. században véglegesen újra Bihar megye részévé vált, egv- 
házilag azonban az egri egyházmegyébe kebelezett szabolcsi főesperesség 
területe maradt. Közigazgatási hovatartozásuk ellenére tehát, a dézsma- 
szolgáltatás szempontjából a fentebb felsorolt Bihar megyei községekben 
az egri püspököt illette a dézsma. Az egyházmegyék és a főesperességek 
határait nem érintették a politikai határok változásai. A püspöki hatal
mat ugyanis csak meghatározott területen lehetett gyakorolni, ennélfogva 
az egyházmegyék területét megállapították és egymástól elkülönítették 
kisebb részekre, főesperességek re osztották. Tehát míg a politikai hatá
rok folyton változtak, az egyházmegyei határok évszázadokon keresztül 
változatlanul maradtak. Ez egyrészről azért volt lehetséges, mert minden 
változtatásért a pápához kellett volna folyamodni, másrészről azért, mert 
a püspököket egyházmegyéjük területéről tizediövedelem illette meg. és 
minden változás a jövedelmük csökkenésével járt volna. Ez volt az oka 
annak, hogy a bihari Sárrét falvainak dézsmája az egri püspököt illet 
te. Természetesen a századok folyamán a járás helységeinek különböző
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megyékhez való tartozásából a dézsmaszedés jogát illetően sok vita tá
madt.

Így a nádudvari dézsmakerületben — amelynek fennmaradt jegyzékei 
gazdag forrásul kínálkoznak a terület agrártörténeti kutatásaihoz — nem
csak két megye falvai, hanem két tájegység területe is együtt volt. Ez 
teszi lehetővé, hogy ugyanazon szempontok alapján keletkezett forrás
anyag szerint tegyünk összehasonlítást a bihari Nagysárrét és a Debre
cen környéki, illetve a Hortobágy melléki falvak agrártörténetének vizs
gálata során.

Ha a népességszámot és a vetésterületet hasonlítjuk össze a két táj
egység között semmi különbséget nem találunk. Semmi jel nem mutat ar
ra, hogy a sárréti falvakban kevesebb lett volna a gabonatermelésre al
kalmas terület, mint a Hortobágy mellékén.

Tudjuk, hogy a 16—17. században az Alföldön a gabona betakarításá
nak általában két módját a sarlóval való aratást és a kaszával való ka
szálást, vagy takarást gyakorolták. (Békés megyében nagyon régi szo
kásnak említik a kenyérgabona kézzel való felnyövését, melyet 1561-ben 
már csak igen ritkán gyakoroltak). A püspökladányiak 1588-ban mint ré
gen gyakorolt szokásról beszélnek a gabona aratásáról és kaszálásáról.
„ . . .  Forgách Simon Kapitánsága előtt így volt, hogy az aratott búzának 
tizedit vették. . .  az Kazalt búzának minden hóldtul 6—6 pénzt vettek . . .  
árpától és Zabtól, ki kaszált volt minden hóidtól 4—4 pénzt vettek . . . ”

A betakarítás két eszközének a sarlónak és a kaszának a használatá
ra vonatkozó összehasonlításból az tűnik ki, hogy a 16. század második 
felétől a Sárrét melléki falvakban volt mindig nagyobb méretű a sarló 
használata. 1594-ben Bajomban, Udvariban, Szerepen, Nagyrábén sarló
val aratták a kenyérgabona 90—95 százalékát. 1600-ban csak a sárréti fal
vakban volt termés. A megdézsmált helységek — Rétszentmiklós, Nagy- 
rábé, Szerep, Kisrábé, Ladány, Bajom, Udvari, Báránd — közül csak 
Ladányban takartak minden őszi gabonát kaszával. Az összes gabona 78 
százalékát sarlóval, 22 százalékát kaszával vágták le. Ezzel szemben a 
Hortobágy melléki és a Debrecen közelében levő falvakban a gabona je
lentős részét kaszával és kötetlenül boglyába (cumulus) rakták.

A kérdéssel foglalkozó tanulmányok általában azt állapítják meg. 
hogy a gabona betakarításánál a kaszával való takarást — amely lénye
gesebben kevesebb időt vett igénybe, mint a sarlóval való aratás — csak 
akkor alkalmazták, ha valami külső ok (ellenséges támadás) miatt sietni 
kellett a munkával, vagy ha az alkalmatlan időjárás következtében a ga
bona ritkán kelt és kicsire nőtt. Balogh István a gabonabetakarítással 
foglalkozó tanulmányában a 17. századra vonatkozóan éppen Szabolcs 
megyei források alapján állapította meg, hogy az őszi búza betakarítá
sánál eleinte csak szükségmegoldásként folyamodtak a kaszához.”

Az összehasonlítás eredményeként tehát megállapíthatjuk, hogy a 
sárréti falvakban általában jobban ragaszkodtak a hagyományos sarlós 
aratáshoz. Ebből a tényből azonban szintén nem következtethetünk arra, 
hogy a sárréti falvak határában kevesebb lett volna az aratni való. ha
nem csupán arra, hogy jobb illetve magasabb volt a termés általában, 
mint a Hortobágy mellékén.

Ezt a megállapítást viszont már a szemterméseredmények nem tá
masztják alá. 1589-ben a nádudvari járás falvainak határában termett 
búza szemtermésének kalangyánkénti (kalangya =  két kereszt, 1 ke
reszt =  15 kévejárási átlaga 1,36 kassai köböl) vagyis 30 kévénként 113 
liter). A sárréti falvak átlaga ezzel szemben csak 1,15 kassai köböl, míg 
a Hortobágy melléki falvaké 1,50 kassai köböl.
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Az állatállományból sem lehet arra következtetni, hogy a sárréti íal- 
vak határa kevésbé lett volna alkalmas a jószágtartásra: 1594-ben a kri
mi tatárok betörése következtében a nádudvari járásban véghezvitt pusz- 
tításról így számol be Bálint Deák a bajomi uradalom összeírója: Zám: 
„Ennek a falunak kára tészen a tatár miatt egy summában lovat, tehenei 
228 darabot, Szovátról elvittek: 6 gyereket rabságra 12 levágtak, ökröt, 
üszőt 500-at, juhot 900-at vittek le.” Bajom: „E falunak elvitt a tatár lo
vát 25 darabot, Rétszentmiklós kára 26 ló. Nagyrábéról 90 lovat vittek 
el. Tetétlen: ló veszett el 600 darab, tehén barom, tulok 156, Szerepről 
36 ló . . . ”

Míg a sárréti 12 helységben 1556-ban 19,181 volt a juhok száma, ad
dig a Hortobágy mellékén levő — igaz csak 9 faluban — felénél is jóval 
kevesebb 8711 juhot tartottak.

Nyilvánvaló, hogy a sárréti falvak határában jóval több volt a nád és 
a gyékény, tehát a vízállásos hely, mint a nádudvari járás többi közsé
geiben, de a határ elvizesedése nem volt olyan méretű, hogy az akár az 
állattenyésztés, akár az gabonatermelés terén, illetve azok eredményei
ből kimutatható lenne.

1621-ben Varsányi Dániel esperes összeiratta a Debreceni nagy egy
házmegye lelkészeinek és rektorainak fizetését. Az egyházmegye Nádud
vari Processusában szerepelnek a bihari Nagy-Sárrét falvai is. Átvizs
gálva a díjleveleket szembetűnő, hogy a ladányi, udvari, letétiem, bajo
mi, dancsházi, sápi földesi református prédikátorok díjleveléből nem 
hiányzik a naturálék között a nád, vagy gyékény. Sápon 20—20 kévéi 
adott minden ember, Bajomban „marhás embertől minden ágyra 12 kéve 
nád” járt, Mezőszentmiklóson 25 kéve gyékény, ha nádat ad 20 kéve.' 
A dancsháziak 300 kéve nádat adtak. Ha azonban a díjlevelekben a ke
nyérnek való búza, vagy a prédikátor számára való szántás mennyiségét 
vizsgáljuk, nem tapasztaljuk azt, hogy ezek kevesebbek lennének a kör
nyékbeli. de nem sárréti falvakban adott javadalmaknál.

Az elmondottak alapján, illetve eddigi kutatásaim eredménye alap
ján megkockáztatom tehát azt a megállapítást, hogy a Sárrét vidéke a 
16. és 17. században nem volt olyan mértékben elvizesedve, mint a 18. és 
a 19. században.

E megállapítás helyességét látszik bizonyítani a komádi református 
eklézsia anyakönyvében található bejegyzés: „A Komádi Szent Eklésia 
állapottya s fátuma, melyet két akkor élő öregnek u. m. Czina Ferencz 
és Csébi Mihálynak szájokból feljegyzett Böjti Pál Prédikátor 1766-ban: 
A Komádi Sz. Eklésia a több Berettyón innen levő Helységekkel együtt 
ámbár kulünb-különb féle változásokon és nyomorúságokon ment is ál
tal. Mikor a Váradi Várban Török lakott; az Ekklésiai békesség mellett 
külsőképpen is meglehetős állapotban volt; Szántó földre és egyéb e fé
lékre nézve nem látott semmi szükséget, jó távol kiterjedvén víz nélkül 
való határa; mert ott ahol most két felől a város alatt, nagy nádas rétek 
vágynak folyó vízzel együtt; akkor sok házak és szérűs kertek voltak, 
mert a Török szorgalmatosán gondot tartott a Körös árkára; de a török
kel való hadakozás alkalmatosságával, amint innen a Berettyón minden 
helyek úgy ez is pusztulásra jutott, azért a Körös is a sáncz árkain ma 
gát Komádi alá fúrta és azóta olyan vizes . . . ”
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fELHASZNÁLT IRODALOM:
. Molnár A m brus: Jobbágygazdálkodás és dézsmaszedés a  Nádudvari Járásban  

1550—1650 között. (K ülönlenyom at a Debreceni Déri Múzeum 1978. évi évkönyvé
ből.)* Extractus Protocollorum T ractus Debreczensis 1615—1773. (Kézirat: Bakőczy And- 
rástó l.) H ajdúvidéki Egyházm egye Levéltára. H ajdúhadház.

3i a  Komádi Reform átus Egyházközség I. sz. anyakönyve.

*
Oankó Imre:

A köszönetén kívül — úgy vélem — semmi hozzátenni valónk sem 
lehet Molnár Amrbus korreferátumához, ö  is bizonyos, már elvégzett ku
tatások eredményeire támaszkodva, a tőle megszokott világos okfejtés
sel, röviden arra mutatott rá, hogy a Sárrét, mint földrajzi meghatáro
zottság az idők folyamán nagyságát tekintve nem volt állandó, hanem 
változó volt. Megállapításával nagyban hozzájárult a Sárrét meghatáro
zásának bonyolult kérdése tisztázásához. Nyilvánvaló, hogy idevonatkozó 
kutatásaira, munkálkodására a továbbiakban is nagyban számítunk.

Ismételten megköszönve Molnár Ambrus korreferátumát, kérem 
dr. Miklya Jenőt, a szeghalmi Helytörténeti Gyűjtemény vezetőjét, et
nográfust, hogy korreferátumát tartsa meg.

A SZEGHALMI HELYTÖRTÉNETI 
KÖZGYŰJTEMÉNY ÉS A SÁRRÉT-KUTATÁS 

KÉRDÉSEI
MIKLYA JENŐ

Most múlt el augusztusban az a kétévtizedes forduló, mely a szeghal
mi Helytörténeti Közgyűjtemény alapításához kapcsolódik. Nehéz szám- 
bavenni az eltelt húsz év eseménytörténetét, erőfeszítéseit és eredmé
nyeit. A Sárrét-kutatáshoz intézményünk a maga szerény lehetőségeihez 
képest mindig tett valamit, hol egy-egy tárgyi anyag begyűjtését, hol fü
zetek, kötetek közreadását. Hirdettük, plántáltuk a táj értékeit, helyét 
népünk történetében és igyekeztünk számabavenni mindazokat, akik 
ilyen vagy olyan szempontból kapcsolódnak a Sárréthez.

Az 1960-as évek honismereti mozgalma nagy lökőerőt adott erőfeszí
téseinknek, hogy elplántáljuk a szívekbe a szűkebb haza iránti szerete- 
tet és a felnövekvő fiatalságot megnyerjük a környezet megismerésére.

Természetesen nem állhatunk meg a honismereti mozgalom színvo
nalán, mert a kutató, szervező, feldolgozó munkát állandósítani kellett, 
vagyis rendszeressé, folyamatossá tettük területünkön folyó ily jellegű te
vékenységet. Hogy valamilyen szervezett keretet adjunk munkásságunk
nak, megalakítottuk a Sárréti Honismereti és Közművelődési Társaságot 
a szeghalmi járási művelődési központ keretein belül.

Ahhoz, hogy a Sárrét irodalmát; történetét, néprajzát és dalait nép
szerűsíthessük, a már meglevő értékeket újra kiadni és az újabb kuta
tások eredményeit nyomtatásban közreadni vettük tervbe.

Látni lehetett, hogy mire támaszkodhatunk és hol kell frontálisan 
szervezni a kutatást. Az 1965-ben megjelentetett Sárréti írások anyaga le
rakta az alapokat a további teendők megfogalmazására.
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Az már ekkor nyilvánvaló volt, hogy a táj értékeinek összegyűjté
sére, megőrzésére múzeumra van szükség. Tarthatatlan állapot volt az, 
hogy egy ilyen nagykiterjedésü magyarok-lakta területnek nincs gyűj
teménye!

Azok a megpróbáltatások és számkivetettség, mely az 1963-ban alapí
tott szeghalmi gyűjtemény sorát jellemzi, nem történelem, hanem inkább 
a Végh Antal fémjelezte penészleki szociográfiához hasonlítható. Nyolc év 
után, amikor már a begyűjtött tárgyak a községi börtönt, lóistállót, és 
garázst is átvészelték (természetesen állandóan megfogyatkozva egy-egy 
ilyen költözés után), az új tanácsi vezetés normális körülmények közé he
lyezte a veszélyeztetett gyűjteményt.

Pedig ekkor már a törzsanyag országos figyelmet megérdemlő egye- 
dekből és együttesekből, hagyatékokból állt. Szeghalmi Gyula dia-soroza
ta fotótörténetileg jeles emlék, Fehér Lajos szüleinek kenderfeldolgozó 
szerszámkészlete és egyéb kultúrtörténeti, munkásmozgalmi relikviák so
kasága jobb elhelyezésre várt.

Ezenközben a szeghalmi lokálpatrióták elhatározták, hogy a Sárréti 
Napok néven rendezvénysorozatot indítanak, melyen néprajzi, iroda
lomtörténeti és más egyéb területen — először egy hónapi időtartamra — 
kiállításokat, író-olvasó találkozókat, tanácskozásokat, vetélkedőket szer
veznek 1968-ban.

Ez a (1974-től) a püspökladányi és berettyóújfalui járással közösen 
megrendezett tájjellegű rendezvény három évenként más-más profillal 
mozgatja meg, mutatja be területünk egy-egy jellegzetes arculatát.

Volt néprajzi, iskolatörténeti, műemléki, táj- és természetvédelmi, dal
kultúrát bemutató, sport és urbanisztikai témát felvető ankét, tanácskozás 
és zenei hangverseny, képzőművészeti- népművészeti tárlat.

Nem merem állítani, hogy minden esetben abszolút támogatásban és 
elismerésben volt részünk a megyei szervek részéről, de az országos in
tézmények mindig támogatták erőfeszítéseinket.

Ezeknek az eredményei révén jelent meg a Magyarország Régészeti 
Topográfiája — A Szeghalmi járás c. kötet a sorozat 3. kiadványaként, 
de a helyi tanácsok áldozatkészségével Szeghalom, Vésztő és Dévaványa 
története, A Bibliotheca Bekesiensis sorozatban a füzesgyarmati Gacsári 
krónika, a körösnagyharsányi községi krónika, a szeghalmi történelmi 
írások és a Vésztőről indult kötetben Sinka István népi költő pályakezdő 
versei és írásai jelentek meg. Bibliográfiák sorozatát jelentette meg a 
szeghalmi járási könyvtár vezetése, akik mindig és minden esetben tá
mogatták a feltáró, kutató munkálatokat.

Az 50 éves Péter András Gimnázium Emlékkönyvet adott ki 1976-ban. 
az iskola újságjában rendszeresen jelentetnek meg helytörténeti irodal
mat és ápolják a haladó hagyományokat. Iskolatörténeti gyűjteményük 
számottevő történelmi dokumentumot őriz.

Előrelépés mutatkozik az üzemtörténet és a munkásmozgalom kuta
tása területén is, mert a megyei kiadványokban rendszeresen közreadjuk 
a folyamatosan összeállt életrajzi írásokat és egyéb e vonatkozású dolgozatokat.

Figyelemmel kísérjük a műemlékvédelem és a természetvédelem ob
jektumait, elősegítjük a madárvédelem tagjainak munkásságát és meg
szerveztük a hasznos és a védett madarak téli etetését. Javaslatokat tet
tünk épületek és különleges adottságú területek védetté nyilvánítására.

A gyűjtemény baráti köre figyelő szolgálatot tart. hogy régészeti, tör
ténelmi és néprajzi tárgyainkból minél kevesebb kallódjék el. Rendezvé
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nyekkel, kirándulásokkal és kiadványokkal tájékoztatjuk baráti körün
ket és szimpatizáns társainkat a tájat érintő kérdésekben.

Kapcsolatunk igen jó a sajtóval, a tanácsi vezetéssel, a gazdasági egy- 
égek vezetőivel, akik a lehetőségek figyelembevételével anyagiakkal és 

erkölcsiekkel is elősegítik a munkánkat.
Segítjük a diákokat, a tanárok és tanítók diploma-dolgozatainak és 

disszertációjainak, történelmi és néprajzi témákból való kidolgozását és 
viszonzásul a dolgozat egy-egy példányát kérjük.

Hangtárunk, mozgó filmjeink, diáink, fotótárunk, tűzoltó-múzeu
munk, képes levelezőlap-gyűjteményünk és mindenünk, ami összegyűlt, 
a két évtized alatt adakozásból, és abból a hallatlanul szívós, sok után
járást igénylő fáradozásból, amit csak az tud igazán megbecsülni, aki 
nem a készbe ült be! Ehhez a fáradozáshoz lelkierőt, biztatást magam is 
és mások is Szűcs Sándortól és életútjától nyerhettek.

Közel két évtizedes barátságunk során mindig tőle kaptam és kap
tunk újabb elszánást, amikor elfáradtunk, amikor elkedvetlenedtünk.

Szűcs Sándor 1971-ben Szeghalom első és azóta egyetlen díszpolgára 
lett, amikor a nagyközség újra településének 260-ik évfordulóját ünnepel
te. Emlékszem, mennyire zavarta őt az ünneplés, a külsőségei megnyil
vánulások, hiszen ö eleve magányos ember volt és ritkán jelent meg egy- 
egy nagy plénum előtt. De meg kellett neki adni ezt a megbecsülést, mert 
a hivatalos Magyarország és annak intézményei majd csak később esz
méltek, hogy Szűcs Sándorral szemben tartozásuk van.

A Sárrét kutatói ismerjék alaposan az ő írásait és nyerjenek tőle ih
letet, kitartást, életre szóló elkötelezettséget a táj és az ittlakó. nép iránt!

Dankó Imre:
Megköszönve Mifclya Jenő korreferáumát megjegyezném, hogy az sok

ban rokon volt a Bencsik János előbb hallott hozzászólásával. Nemcsak 
azért, mert a Sárrét-kutatás békési, jelen esetben szeghalmi körülmé
nyeiről beszélt, hanem azért is, mert mindketten mondanivalójukat egy- 
egy intézmény, a gyulai, illetve a szeghalmi múzeumhoz kötötten, azok 
működési köréhez kapcsoltan adták elő. Szeghalom új, a kezdés nehézsé
geivel küzdő múzeum működik. Létrehozásában, előrehaladásában Mik- 
lya Jenőnek elévülhetetlen érdemei vannak. Szeghalom régóta magának 
érzi a vezető szerepet a Sárrét települései közül, valljuk be nem is alap
talanul. Sárréthez való tartozását azzal is kifejezte, hogy Szűcs Sándort, 
a „Sárrét tudósát” díszpolgárává fogadta. A Sárrét-kutatás vonatkozá
sában is sokat tett a város, különösen a Sárréti írások című helytörté
neti-néprajzi antológia és más kiadványok megjelentetésével. Miklya 
Jenő korreferátumában ezekről a törekvésekről kaptunk tájékoztatást. 
Ügy vélem, hogy az elmondottakból alkalomadtán sokat hasznosíthat a 
Sárrét-kutatás is.

Köszönöm a korreferátumot és engedjék meg, hogy a körünkben meg
jelenni nem tudott dr. Mesterházy Károly régész, a Magyar Nemzeti Mú
zeum munkatársa korreferátumát kívánságának megfelelően felolvas
sam. *
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A NÉPVÁNDORLÁS ÉS HONFOGLALÁS KOR 
KUTATÁSÁNAK HELYZETE A NAGYSÁRRÉTEN

MESTERHÁZY KÁROLY

A Nagysárrét Békés megye északi és Hajdú-Bihar megye délnyugati 
részén fekszik. Mindkét megyében messze esik a közigazgatási közpon
toktól és múzeumoktól. Ezért kutatottságára a peremterületekre jellem
ző hiányosságok nyomják rá a bélyegüket. A Nagysárrét déli felén az 
1910-es években Szeghalmi Gyula végzett kutatásokat, az északi felén pe
dig Zoltai Lajos és Simon István sárrétudvari tanító. A tanulmányait 
Debrecenben folytató Bereczki Imre 1930 óta gyűjtötte a szeghalmi járás 
területén a régészeti leleteket: így a Sárrét déli részén is. A kutatások fő- 
lég a régészeti topográfia Békés megyei munkálatainak megindulása után 
(1969) lendültek fel, amikoris a szeghalmi járás területén majd egy tucat 
régész végzett terepbejárásokat és térképezte fel a régészeti lelőhelyeket. 
Ennek köszönhetően ma már sokkal több lelőhelyet ismerünk, mint akár 
15 éve is. Az újkőkorra vonatkozóan összefoglalással is rendelkezünk 
(Ecsedy István: Űjkőkori falvak Szeghalom környékén. Szeghalom. Tör
ténelmi, néprajzi és földrajzi tanulmányok. Szerk.: Miklya Jenő és Szabó 
Ferenc. Szeghalom, 1979. 61—100.) Az általunk vizsgált korszakba tarto
zó nagyobb feltárásokkal egyik megye sem büszkélkedhet. Csupán Sár
rétudvariban és Szerepen voltak illetve folynak ásatások.

A népvándorlás korának nagysárréti emlékeit gyakorlatilag csak a 
szeghalmi járásban végzett topográfiai munkák alapján ismerjük (Ecse
dy István—Kovács László—Maráz Borbála—Torma István: Békés megye 
régészeti topográfiája. A szeghalmi járás. Bp. 1982). A járás 1:100 000-es 
méretarányú, az egykori vízrajzi viszonyokat feltüntető alaptérképén a 
szarmata kori településhálózat a legsűrűbb. A Sárrét szigetvilágának 
majd minden pontján előkerültek falvaik nyomai, vagy temetőik. A IV. 
század végén és az V. század elején a terület a gepidák kezére került, de 
helyenként a szarmata lakosság is tovább élhetett. A kutatások e kérdés
ben még meg sem indultak, csupán abból következtethetünk a továbbélés 
lehetőségére, hogy a gepidák V. századi emlékeit csupán Füzesgyarmat
ról ismerjük (Füzesgyarmat, Szabadkai utca, MRT 6. 5/106. lelőhely). Már 
valószínűleg a VI. századra keltezhető a Nagysárrét szélén, Szeghalom 
határában előkerült sír (MRT 6. 11/120. lelőhely).

Sokkal jobban ismerjük az avar kort (507—900), annak is éppen a 
második felét. Ismereteink azoban főleg a települések kutatásának kö
szönhetőek. Az utóbbi évtizedben sikerült felfedezni egy különleges 
edénydíszítési fajtát. A durva, szabadkézzel készült nagy edények olda
lát, peremét, néha még a fenekét is fából készült, rácshálómintát utánzó 
pecsételőkkel pecsételték tele. Ez a más korból ismeretlen díszítés a 
Nagysárrét bizonyos településein is előkerült, méghozzá olyan edények 
maradványaival együtt, amelyeket a korábbi kutatás Árpád-koriaknak 
határozott meg. Ásatások nélkül nem is lehetett korukat egyértelműen 
meghatározni, s így a topográfia munkatársai hol az avar korra, hol a 
korai Árpád-korra keltezték e lelőhelyeket, attól függően, hogy milyen 
cserepek voltak túlsúlyban az illető helyen. Két ásatáson azonban jó 
megfigyelések adódtak. Az egyik a távoli Veresegyházon történt (Gödöllő 
mellett), ahol a bepecsételt cserepek százai egyértelműen későavar kör
nyezetben kerültek elő, a másik pedig Sarkad mellett, Dobozon. Ez utób-
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ki helyen a 20 évig folytatott ásatások három darab ilyen töredéket ered
ményeztek (Veresegyházon egymagában több van mint az összes lelőhe
lyen együttvéve), de emellett a  faluból előkerült leletek zöme a X—XII. 
századból származik. így kétségtelen, hogy a Nagysárréten, amely lénye
gében a Kárpát-medence közepén van (Szarvason van a történeti Ma
gyarország földrajzi közepe), a késői avar lakosság jelentős százalékban 
megérte a magyar honfoglalást, és a magyar falvak lakosságának alkotó 
elemévé vált. A Nagysárréten ilyen késő avar falvak voltak Füzesgyarma
ton a Gara-laposon (MRT 6. 5/55. lelőhely), Bucsán két helyen, a Kiskecs- 
Késen (MRT 6. 2/12. lelőhely) és Kismonostoron (MRT 6. 2/16. lelőhely), 
Kertészszigeten (Uo. 6/5. lelőhely). Mindegyik lelőhelyen a későavar be
pecsételt kerámiát követi az Árpád-kori cserépüst és más X—XI. századi 
edényfajták sora. Az ilyen települések előkerülésével a jövőben a Hajdú- 
Bihar megyei oldalon is számolnunk kell.

A magyar honfoglalás és a korai Árpád-kor a Nagysárrét északi ol
dalán kutatottabb. Honfoglalás kori sírokat Dévaványán (MRT 6. 3/6. le
lőhely) és Szeghalmon (uo. 11/50. lelőhely) is találtak, de temetőket még 
nem tártak fel. Hajdú-Bihar megyében legújabban Sárrétudvariban ke
rült elő egy jelentős temető, közel a mai Szerep központjához. A X. szá
zad elején nyitott temetőt még a királyság korában is használták. Ez a 
temető azonban nem áll magában a környéken, hiszen Sárrétudvariban 
a Ferendek- és a Balázshalmon is találtak X—XI. századi temetőket. Az 
udvari templom mellett, az egykori iskolák udvarán pedig a falu legko
rábbi templom körüli temetőjében végeztek ásatást még a múlt század 
végén (Mesterházy Károly: Bihari Múzeum Évk. 1980. 29—42.). A X—XI. 
századi temetők sora cáfolja azt a korábbi véleményt, hogy a Sárrét vi
déke csak későbben települt volna be, és azt bizonyítja, hogy a terület ki
válóan megfelelt a honfoglaló magyarok életmódjának.

A X—XI. századi települések sorát a régészeti topográfia mutatta ki.
A sárrétudvari új temető egy minden társadalmi réteget magában 

foglaló közösséghez tartozik, tehát még nemzetségi temetőnek tekinthe
tő. A X. század második felében a fejedelem kezére kerültek a sárréti 
közösség földjei, mert a XI. század elején már egy királyi udvarhely ala
kult rajta ki, amit Udvari neve jelez. A mai templom és az iskolák ud
varán megtalált temetők a királyi udvar népeit fogadták magukba. Az 
udvarhelyet azonban hamarosan eladományozhatta talán még István ki
rály, vagy valamelyik utódja, mert amikor Udvari először feltűnik az 
írott forrásokban, akkor már nem királyi birtok, hanem bizonytalan stá
tusú emberek lakóhelye, később pedig a Zovárd nemzetség öröklött bir
tokai között szerepel. A Zovárdok központja Szerep volt. Háromhajós, 17 
m hosszú nemzetségi monostoruk a Sósszegen állt egy földnyelven, ame
lyet mesterségesen vízzel vettek körül. Az átvágással kialakított sziget 
legmagasabb pontján állt a monostor, és attól nem messze, már a sziget 
szélén, a falu plébániatemploma. Ennek csekély maradványai láthatók 
ma a Hosszúhátra vezető út közelében. Amikor 1968—69-ben a monostort 
kerestük, előbb e falcsonk mellett végeztünk kutatást. Ekkor derült ki, 
hogy a rom a tatárjárás után elbontott plébániatemplom maradványa, 
amelyet az új. már gótikus stílusban megépített plébániatemplom déli be
járata mellett emlékeztetőként meghagytak. Az idők viharát az újabb 
templom sem vészelte át. csak a régi rom.

Ennyiben foglalhatók össze a végzett kutatások. Sokkal több a meg
válaszolatlan kérdés, melyet részben a szerepi ásatások megszakadása ve
tett fel, részben pedig a kutatások hiánya. Feladat bőven van, melyből
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talán néhányat a mi évszázadunkban is sikerül elvégezni: a szerepi mo. 
nostor feltárását, néhány X—XI. századi temető feltárását, avar és ma
gyar települések kutatását.

Dankó Imre:

Eddig tartott a korreferátum. Engedjék meg, hogy ne fűzzek hozzá 
semmiféle megjegyzést se. Mesterházy Károly korreferátuma is „meg
válaszolatlan. kérdéseket” emlegetett a Sárrét régészeti múltja tekinteté
ben. A megválaszolatlan kérdések a nem elégséges régészeti feltárás ered
ményei. Közismert, hogy a Sárréten vagy a Sárréthez számító települések 
határaiban sajnálatosan kevés ásatás volt. Ez a kevés feltárás is tervsze
rűtlen, a tudományos megismerést kevéssé gyarapító volt, a legtöbb eset
ben leletmentés. Nyilvánvaló, hogy ezen a téren alapos, sokkal kiterjed
tebb, tervszerű, a Sárrét-kutatás kérdéseire válaszolni képes ásatásokra 
volna szükség.

Kedves Ülésszak! Kedves Vendégeink!
Korreferátumaink végére értünk. Ügy vélem, hogy a Sárrét-kutatás 

feladatait, kérdéseit megfelelően exponáltuk. Bízom benne, hogy a fel
adatok és kérdések felvetésével hozzájárulhatunk a Sárrét-kutatás kibon
takozásához, nagyobb lendülettel való folytatásához. Köszönöm figyelmü
ket, megjelenésüket, együtt gondolkodásukat és a Szűcs Sándor-emlékün- 
nepségbe épített Sárrét-kutatási tudományos ülésszakot bezárom.

***

Báthori István-emlékülés Nyírbátorban

Báthori István erdélyi fejedelem és lengyel király születésének 450. 
évfordulója alkalmából a Nyírbátori városi Tanács szept. 27-én emlék
ülést rendezett. Közreműködtek: Jánvári Tibor, Szalontai Barnabás, Ben- 
da Kálmán, Péter Katalin, Makkai László, Petneki Áron, Edward De- 
bicki, Hársfalvi Péter.

* *. *

Népi építkezési tanácskozás Békésen

Okt. 5—7-én, Békésen az OMF Békés város Tanácsával és több más 
szervezettel, intézménnyel közös rendezésben tudományos tanácskozást 
tartott a népi épíkezés, a mezővárosi fejlődés, településurbanizáció kérdé
seiről. Közreműködtek: Makoviczki János, Orosz István, Becsei József, 
Mendele Ferenc, Valter Ilona, Szabó Ferenc, Willibald Katzinger (Linz), 
Anton Rudinski (Subotica), Filep Antal, Dankó Imre, Kathy Imre. Erdész 
Sándor, Kemer Gábor.

Babits irodalmi est a Déri Múzeumban

A Babits-centenárium keretében nov. 28-án a Déri Múzeum díszter
mében több intézmény, szervezet közreműködésével irodalmi estet tar
tottak. Közreműködtek: Barta János, Jancsó Adrienné.
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FAEKE TARPÁRÓL
PÁLL ISTVÁN

A mai Magyország területén ma már nagyon ritkán talál a néprajz- 
kutató faekét. Az a különös szerencse ért, hogy Tarpán, a Sóstói Mú
zeumfalu részére vásárolt sütőház bontása során annak padlásán egy tel
jesen ép faekére bukkantunk. Az eke faszerkezetét jóformán semmilyen 
károsodás nem érte, mivel az aszalóval egybeépített sütőház kémény nél
küli lévén, a kemencék és a katlan füstje a nyitott padlásra húzódott fel 
és ott valósággal konzerválta az ekét. Az eke vas részei közül a csorosz- 
lya, a fa részek közül pedig a kormány hiányzik.

Lelőhelyünkhöz legközelebb faeke-adat Munkácsról és egy pontosab
ban meg nem határozott Bereg megyei helyről származik.1 Különös, hogy 
ezen a területen milyen kevés faeke került elő annak ellenére, hogy az 
egyik faeke-készítő központ, amely a Tiszántúl egy részét is ellátta, ép
pen a Bereg megyei Nagydobronyban volt. Innen az elkészült ekék fa 
részeit a Tiszán vitték dél felé, majd helyi kovácsok vasalták meg azo
kat.2 Véleményünk szerint így és innen kerülhetett a közeli Tarpára is 
a tárgyalt eke. A fa részek kidolgozásából úgy tűnik, hogy nem házi ki
vitelezésű darabról van szó, azt hozzáértő kezek készítették.

Próbáljuk elhelyezni ezt az ekét a Kárpát-medencében talált hasonló 
típusok között! A besoroláshoz BALASSA Iván kitűnő monográfiája 
szolgált alapul, de a szomszédos területek analóg adatait keresve meg
vizsgáltuk a szlovákiai anyagot közlő Ján HYCKO,3 valamint az erdélyi 
faekéket bemutató KÓS Károly munkáját is.4

BALASSA munkája alapján a most gyűjtött eke az aszimmetrikus 
ekék szervtalpas csoportjába tartozik, mely ekéknél az egyik szarv és a 
talp fele egy fából készült. Ennél az eketípusnál „az elkészített két dara
bot összeillesztik, összecsapolják, majd ráhúzzák az ekevasat, ami az egé
szet összetartja”.5 A szarvtalpas eke a 19. században, a faekék virágzásá
nak utolsó szakaszában az Észak-keleti Kárpátoktól a Dunántúl keleti ré
széig a legelterjedtebb forma volt.6

A mi példányunk is a fentebb leírtakhoz hasonló módszerrel készült, 
azonban a két talprész összeillesztésénél különbség figyelhető meg: nem 
közvetlenül a két darabot (tehát az egy fából kifaragott egyik szarvat és 
a fél talpat) csapolták össze, hanem a két fődarab közé egy, az ekevas 
felé kissé keskenyedő keményfa deszkát illesztettek, ami a talpat szé
lesebbé tette. Erre húzták rá az aszimmetrikus ekevasat. Ilyen megoldás
sal a szakirodalomban nem találkoztam. A talpra mindkét oldalon és 
alul is vaspántokat szegeztek, amik ó.vták az ekét a gyors elkopástól.

Még egy különbségre fel szeretném hívni a figyelmet: a mi ekénkén 
nem az északi és északkeleti rész faekéire jellemző egyenes gerendely 
található, hanem görbe, ami ezen típusnál — BALASSA szerint — in
kább az Alföld és a Duna-Tisza köze déli részére jellemző.7 Ekénk azon
ban ezektől eltérően a vízszintes iránytól görbül, majd a talp fölötti ré-
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A tarpai faeke elölnézetben A tarpa. faeke szerkezete jobb oldalról
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A tarpai faeke ekepapucsa alulról

szén egyenesen haladva csapolódik a bal szarvba. A bal szarvon repedés 
van, melyet — akárcsak a gerendely hátsó részén — vaspánttal erősítet
tek meg.

Folytatva az eltérések felsorolását megemlíthetjük, hogy a — ma 
már hiányzó — kormányt nem közvetlenül rögzítették a köldökhöz, ha
nem két faszöggel egy keményfa hasábot illesztettek közéjük, így a kor
mány kisebb siöget zárt be.

Az ekevasat vasból készült címer rögzíti a gerendelyhez; a címer 
felső, a gerendelyből kiálló részén szárnyas csavar szolgál az ekevas meg
felelő, a szántás mélységét szabályozó állításához.

Reméljük, hogy az itt bemutatott faeke újabb adatokkal szolgálhat 
az egyes eketípusok elterjedését illetően.

Jegyzetek

1. BALASSA Iván : Az eke és a szántás története M agyarországon. Bp. 1973. 386— 3í7. p.
2. U az 325—336.
3. Ján  HYCKO: Ó m é Náradle zbierky v Slovenskom N áradnom  Múzeu v M artiné 

a v m uzeách na Slovensku. M artin. 1967.
4. KOS K ároly: Földm űves és határbarázdaló  faekék Erdélyben. In : Eszköz, m unka, 

néphagyom ány. B ukarest, 1980.
5. BALASSA i.nt. 361.
6. Uaz 360.
7. Uaz 3C6.
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„SZABADSÁGI TŰZ” GYOMÁN
BECK ZOLTÁN

Az ország majd minden részében szokás volt, hogy különböző ünne
pi alkalmakkor szabad helyen tüzet gyújtottak, hogy az ünnep hangula
tát emeljék, vagy valamilyen régi szokást éltessenek tovább. Lakodalom
kor, húsvétkor, Szent Iván éjszakáján gyúltak leginkább ezek a tüzek, s 
kultikus szerepük is volt.

A gyomai (Békés megye) öregek két alkalomra emlékeznek, amikor 
tüzet szoktak gyújtani. Érdekes módon mind a kettő történelmi neveze
tességű jeles naphoz kapcsolódik. Az egyik, amelyhez hasonlót a Békés 
megyéről szóló irodalomban sehol sem említenek, az úgynevezett szabad
sági tűz, melyet minden év március tizenötödikéjének estjén gyújtottak. 
Hárman-négyen összejöttek egy-egy udvaron szomszédok, meggyújtot
ták a tüzet, és körülülve idézgették az 1848—49-es eseményeket, főként 
Kossuth-ot emlegetve, Kossuth-nótákat dalolva. Eleinte csak a férfiak 
mehettek az ilyen tűzhöz, később odaengedték a fiúgyermekeket is, az
tán pedig az egész háznép jelen volt a tűzgyújtásnál. Azt mondják, hogy 
ezzel a folyamattal a szokás tartalma is megváltozott: egyre több olyan 
elem került elő, amelynek semmi köze nem volt már a szokást kiala
kító szabadság-eszmékhez, hanem inkább a szórakozást szolgálta.

A másik tűzgyújtási alkalom István király napjához kapcsolódott. 
Ez már inkább népünnepély jellegű volt. Olyan helyen raktak tüzet, aho
va sokan elmehettek. Nyársat tűztek, ettek-ittak, játszottak ezen az es
tén.

Halottaink

Dr. Bálint Alajos régész, a Csongrád megyei múzeumok volt igazga
tója 1983. márc. 30-án, Szegeden elhunyt. Dr. Tóth Lajos helytörténész, a 
hajdúnánási Körösi Csorna Sándor Gimnázium hosszú időn át volt igaz
gatója máj. 12-én. Hajdúnánáson elhunyt. Május 18-án, Budapesten el
hunyt Dr. Szalai Sándor, akadémikus, szociológus. Augusztus 17-én, 
Szombathelyen 50. életévében halt meg dr. Bárdosi János etnográfus, a 
szombathelyi Savaria Múzeum Néprajzi Osztályának vezetője. Október 
29-én, 55 évesen, szívroham következtében, Budapesten halt el dr. Béládi 
Miklós irodalomtörténész. November 25-én, Gyulán, 65 éves korában el
hunyt Székely János, Múzeumbaráti Körünk régi tagja. Emléküket meg
őrizzük!
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ADVENTI KOSZORÚ
LUKÁCS LÁSZLÓ

Székesfehérváron 1980 decemberében a Március 15. utca egyik üz
letének kirakatában karácsonyi dekorációként négy szál gyertyával dí
szített zöld koszorút láthattunk. Megkérdeztem a munkában levő kira
katrendezőt, mit tud róluk. Elmondta, hogy ezek a koszorúk valami mó
don a karácsonyhoz kapcsolódnak, Magyarországra az NDK-ból érkeztek, 
s az ajándékboltokban is kaphatók. A kirakatokban 1981 karácsonya 
előtti hetekben is láthattuk a zöld koszorúkat.

Mivel az adventi koszorú hazánkban, városunkban is terjedőben 
van, ezért keletkezéséről, értelmezéséről, funkciójáról érdemes megem
lékezni.

A tárgy elnevezésének, eredeti funkciójának megértéséhez először 
az advent szó jelentését kell tisztázni, majd az adventi időszak legjel
lemzőbb vonásait felidézni.

A liturgikus egyházi év kezdete advent, a népnyelv szerint ádvent, 
ádvint, a latin adventus Domini (az Úr eljövetele) kifejezésből szárma
zik. Az egyház tanácsa szerint szent időszak, a középkorban még négy
hetes böjti előkészület karácsony ünnepére. Bőd Péter, Árva Bethlen 
Kata udvari papja, magyarigeni református prédikátor, a XVIII. száza
di haladó eredélyi művelődés egyik legkiválóbb képviselője írta: „Ad
vent, így neveztetnek a mostani rendtartás szerint a karácson előtt való 
négy hetek. Régen voltának hat hetek a Szent Márton napjától fogva, 
aholott kezdi most is a görög ekklézsia a maga böjtit. De idővel a deák 
ekklézsiában négy hetekre szoríttatott ilyen fundamentumon: mert 
Krisztusnak négy adventusa, eljövetele vagyon. Midőn testben megjelent 
Midőn a szívbe beszáll és az embert megtéríti. Midőn halála óráján el- 
mégyen az emberhez. Midőn eljő az utolsó ítéletre. Rendszerint kezdődni 
szokott Szent András napján. Minthogy ezek a napok a Krisztus testben 
eljöveteléről való' szent elmélkedésekre készülő napok voltak, kezdették 
ezeket megböjtölni.” Ezért emlegették az adventi időszakot a szegediek 
kisbüt, a tápéiak adventbüt néven. Szerdán és pénteken szigorú böjt volt, 
szombaton csupán a húsételtől való megtartóztatás. A zajos mulatságok
tól is tartózkodtak, csupán a kezdődő disznótorok jelentették a kivételt.

A múlt század második felében a protestáns Eszak-Némelországban 
kialakult egy népszokás, amely jól kifejezte az adventi időszak fő jel
lemzőjét: a karácsony várását. Pomerániában az 1870-es években egy 
evangélikus lelkipásztor advent első vasárnapján a templomban kará
csonyfát állított fel, amin minden adventi vasárnapon eggyel több gyer
tyát gyújtott meg. Később a fát zöld ágakból font koszorúval helyettesí
tette, amire négy gyertyát tett. Egy másik korai adat szerint az 1860-as 
években a legnagyobb berlini árvaházban már ott függött a gyertvás 
fenyőkoszorú. A múlt század vége, de különösen az I. világháború óta 
az adventi koszorú a protestáns északnémet vidékekről kiindulva a ka
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tolikus délnémet és osztrák területeket is meghódította. Gyors terjedé
sben az egyházaknak és az iskoláknak nagy szerepe volt.

Ausztriában az I. világháború után még főként csak a városokban 
és a magasabb társadalmi rétegek családjainál található meg. A bécsiek 
1920-as évek elején találkoznak vele először. Egy bécsi egyetemi tanár a 
svábföldi Freiburgban ismeri meg, hazatérve egy józsefvárosi virágüzlet
tel készíttet magának. A virágüzlet tulajdonosának úgy megtetszik az 
addig ismeretlen tárgy, hogy a második elkészített példányt a kirakatba 
akasztja. Még abban az adventben 30 darabot adnak el belőle. Grazban 
1925-ben az ifjúsági mozgalom, Linzben az I. világháború után Német
országból származó családok honosítják meg. Tirolban a két világháború 
közötti időszakban még alig ismerik. A német eredetű szokás rohamos 
elterjedése az Anschluss (1938—45) időszakában következik be, a II. vi
lágháború után már valamennyi osztrák tartományban megtalálható.

Napjainkban már alig van nyugati szomszédunknál olyan falu, olyan 
ház ahol ne ismernék. Megtaláljuk a burgenlandi magyaroknál is. A pia
cokon, a virágüzletekben, áruházakban mindenütt kapható. Nemcsak a 
nagyvárosok, Innsbruck, Salzburg, Graz vagy Bécs, hanem a kis alpesi 
falvak üzleteinek kirakataiban is ott láthatjuk dekorációként. Családi 
körben viszont nem csupán dekoráció. Otthon lila szalagjainál fogva a 
mennyezetre akasztják vagy asztalra helyezik. A rajta levő négy szál 
gyertya az advent négy hetének szimbóluma. Vasárnaponként a sötét 
szobában mindig eggyel több gyergyát gyújtanak meg rajta, így kará
csonyhoz közeledve állandóan erősödik a fénye; Karácsonyeste a fenyő
fa gyertyáival együtt már mind a négy gyertyaszála ég.

Újabban az adventi koszorúhoz a gyerekek számára az adventi „nap
faló” (Tagesfresser) is kapcsolódik. Egy szalagra 24 diót kötnek, ezek a 
karácsonyig tartó napokat jelölik. Ezüstözött diók a vasárnapokat, egy 
aranyozott dió a karácsonyestét jelképezi. A szalagot az adventi koszo
rúra kötik. Mindennap reggel vagy este a gyerekek levágnak róla egy 
diót. A hétköznapokat jelölő diókban kis cédulára írva a viselkedésükre, 
tanulásukra vonatkozó jótanácsokat, az aranyozott-ezüstözött diókban 
cukrot, pénzt találnak.

Az adventi koszorú ausztriai közkedveltségére jellemző, hogy néhány 
év óta a kis karácsonyfával együtt ott találjuk a sírokon is.

Salzburg tartományban az adventi koszorút Szilveszter vidám éjsza
káján a kertben égetik el. Az 1950-es évek közepén a készülő Osztrák 
Néprajzi Atlasz kérdőívére egy itteni földműves leánya ezt válaszolta: 
„Az adventi koszorú nálunk csak rövid idő óta van szokásban. De ez 
egy szép szokás, amit az ember nem akar többé elhagyni.”

Húszéves a Beregi Múzeum — tudományos ülésszak

Okt. 20—22-én, Vásárosnaményban, a múzeumi és műemléki- hónap 
keretében tudományos ülésszakkal emlékeztek meg a Beregi Múzeum 
fennállásának 20. évfordulójáról. Közreműködtek: Czakó János, Korek Jó
zsef, Németh Péter, Ujváry Zoltán, Tóth Béla, Ikvai Nándor.
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A MISKOLCI TALYIGÁSOK 
SZABÁLYRENDELETE 19I5-BŐL

VI GA GYULA

Bodgál Ferenc 1960-ban az Ethnographia hasábjain jeles tanulmányt 
közölt a miskolci talyigásokról.1 Ebben utal arra, hogy Miskolc városa 
1915-ben szabályrendeletet alkotott a talyigások számára.2 A kutatás az
óta — Miskolc árucseréje kapcsán — néhány adattal gyarapította isme
reteinket a talyigásokról,3 mégis úgy véljük, hogy nem haszontalan az 
említett szabályrendelet részletes bemutatása, két okból sem. Egyrészt 
mert benne leszűrődött, összegeződött minden, ami a talyigások városbeli 
szerepével, árucserében, közlekedésben való funkciójával, a velük való 
gondokkal kapcsolatban a közigazgatás gyakorlatában egybegyűlt. Más
részt képet kaphatunk belőle arról a modellről, 111. annak egyes össze
tevőiről, amelyet a tisztes haszonszerzés, az üzletfelekkel való korreki 
kapcsolattartás érdekében a város az árucserében, forgalomban részt ve
vőktől elvárt, s ily módon a város életének egy mikrozónája tárul fel 
előttünk.

Miskolc városa piaci-vásári rendtartásaiban, az 1860-as évektől pe
dig a piacrendőri szabályzatban részletekben érintette a talyigások dol
gát. Ez a szabályrendelet azonban az egyetlen teljes szabályozása ennek 
a területnek.4

Szabályrendelet a talyigásokról
1. § Azok a kik Miskolc thjf. város területén m int talyigások teher szállítással ipar- 
szeriileg szándékoznak foglalkozni, az 1884. évi XVII. t.cz. 4. S-ának rendelkezései
hez alkalm azkodni s iparhatóság! igazolványt váltani tartoznak. Amennyiben az 
iparhatósági igazolványt válto tt talyigások a hatóság álta l kijelölt helyre kiállva k í
nálják  szolgálataikat a közönségnek; ezen szándékukat is tartoznak a rendőrkapi
tánynak l ejelenteni ki e szabályrendelet értelm ében a helyfoglalási engedély k iadá
sára  jogosult. Ezen engedély rendőrhatósági engedély, a  mely csupán a  helyfog
lalásra szól.

2. § Akt helyfoglalási engedélyt nyerni kiván, nagykorúságát és erkölcsi m egbízha
tóságát igazolni tartozik. Az engedély m eghatározott számú talyiga ta rtására  szól. 
s  minden engedélyezett talyiga u tán 10 korona engedély díj fizetendő a város pénz
tá ráb a ; az engedély ennek m egtörténte előtt ki nem adható.

3. § A kiadott talyiga ta rtási engedélyekről a rendőrség pontos nyilvántartást vezet, 
s ügyein! kötele?, hogy m inden forgalom ban levő alyiga. valam int a ló és lószer
szám  Jókarban tartassák ; cvégből legalább fél évenknét egyszer vizsgálatot ta rt 
s ha  h iány t tapasztal, annak  pótlása irán t intézkedik, sikertelenség esetén az en
gedély gyakorlását a pótlás teljesítéséig felfüggeszti.

4. § Minden talyigát szem betűnő részén a rendőrhatóságtól nyert számmal és a ta 
lyiga tulajdonos nevével kell megjelölni.

5. § Azokat a helyeket, hol a talyigások állom ásozhatnak, a városi tanács Jelöli ki. 
A rendre nézve, melyben az ugyanazon állomáson levő talylgák egymás után so
rakoznak, az érkezés elsőbbsége határoz. Az állom ástérről eltávozott talyiga helyé-
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re  az u tána  következő áll, a  visszaérkező pedig az utolsó helyet foglalja el. A sora- 
Kozás ezen rendjének megzavarása tilos. Yalyígát az állomáson felügyelet nélkül 
hagyni tilos.
(  í  A m egrendelő a sorban álló taly igák  bárm elyikét választhatja. Felhívás nélkül 
előre h a jtan i tilos.
7. § A talyigások tartoznak a részükre  kijelölt állom áshelyeken illedelmesen, tisz
tességesen viselkedni, a közönséggel szemben, valam int egym ásközt tanúsított go
romba magaviselet, trágár szavak használatátó l tartózkodni.
g. 8 A m egrendelő á ltal felhívott talyigás sján lkozását a  többi talylgásnak befolyá
solni , a m egrendelő és a felhívott taly igás között folyó tárgyalást m egzavarni, bár
m elyiküket megfélemlíteni, avagy m ellen kifejezéseket használni tilos.
8. § A szállítási díjszabályzat a következő:

j. Szén beszállítása a pályaudvarokról (Miskolcz pályaudvar, MLskolcz személy
pályaudvar, Rendező pályaudvar) a  város területére, tek in tet nélkül a távolságra, 
azonban a  vám sorom pókon belül 5 m éter m á z sá ig ............l  kor. 20 fill. minden to 
vábbi mm. u t á n ............20 fill.
2. Tűzifa beszállítása a pályaudvarokról és a íáskertböl a város területére, a vám -
soiom pókon belül tek in te t nélkül a  távolságra i köbm éter m enny iség ig ............1 kor.
20 fill. 2 köbm éter u t á n ............2 kor.
3. Bor szállítása és a bor elhelyezése avasi és tetem várt pinezékbe vagy ugyanazon 
helyek bárm elyikéről leszállítása a városba, valam int a pályaudvarokra:
1 (egy) h o rd ó é r t ............1 kor. 40 fill.
minden további hordóért . . .  l kor.tlres  hordóknak a tetem vári vagy avasi pincékbe fel vagy ezen helyekről leszállí
tása: Ha legalább 10 hordó szállítva tik hordónként 20 fillér; és ugyanily m ennyi
ségnek a szőllőkbe vagy onnan a városba szállítása, hordónként 30 fillér.

4. a) Teherszállítási díj egész r.apra. reggel 6 órától este 7 óráig a város belterüle
tén a vám sorom pón belül ké t órai p ih en ő v e l. . .  8 korona

b) Teherszállítási díj egész nap ra , reggel 6 órától este 7 óráig az avasi, tetem vári 
pincze sorokra, a  város h a tá rában  fekvő szőlőhegyekre ké t órai p ihenőve l. .  . 10
koronac) Teherszállítási díj fé ln ap ra : legföllebb 6 órai id ő ta rtam . . .  5 korona

d) Teherszállítási díj félnapra legföllebb 6 órai időtartam : az avasi vagy tetem vári 
pinczesorokra, a  város határában  feekevő sző lő h eg y ek re . . .  6 korona

U.
Egyszeri fuvar a város belterü letén  tek in tet nélkül a távolságra, valam int a 

szállítandó anyag minőségére 5 m éterm azsa ig . . .  l  kor. 20 fill. 5 m éterm ázsán felül 
minden további méterm ázsa u tán . . .  20 fill.

111.
Egyszeri fuvar a -város te rü le tén  a vám sorom pón kívül eső helyekre, tovább az 

avasi, tetem vári pinczesorokra és a  város határában  fekvő sző lő h eg y ek re . . .  2 kor. 
40 fill.Ha azonban ilyen kültelki egyszeri fuvar oda-vtssza menetel 3 ó rá t meghaladó 
időt venne igénybe, tek in tet nélkül arra, hogy a talyiga visszatérőben igénybe vé
tetik-e vagy sem. fél napi fuvardíj fizetendő. Ezen dijs-abályzatban meg nem je 
lölt helyekre és időkre a fuvardíj külön egyezség tárgyát képezi. A m egállapított 
'é ln i. A talyiga megterhelése a taly iga súlyán kívül a 8 m éterm ázsát nem halad
hatja  meg. A díjszabályzat m eghatározottnál magasabb d jía t követelni nem  sza
bad.
10. |  Minden talyigás köteles a díjszabályzatot magával hordani s  azt a megrendelő 
kívánságára felm utatni.
11. § Minden talyigás köteles az állom ásteren elfoglalt hely után havonta egy koro
nát helypénz czímén a város javadalm i hivatalánál befizetni.
12. 8 A talyiga tulajdonosa csak oly férfi egyént alkalm azhat kocsisnak, aki élete 
18 évét betöltötte: józan életű, s rendöt Heg kifogástalan magaviseletű. M inden ko
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csisnak m unkakönyw cl, s a  rendőrfőkapitány által k iá llított hajtási igazolvánnyal 
kell bírnia. H ajtási igazolványt csak az kaphat, aki elegendő helyism erettel, s a haj. 
fásban kellő Jártassággal bír. Ezen Jogosítvány a talyiga tulajdonos nevén s a  ta. 
lyiga számon kívül a  kocsis nevét, szem élyiekását, s illetőségi hely megnevezését 
tartalm azza és c*ak ezen §-ban m egállapított kellékeknek megfelelő egyén részére 
állítható ki. A Jogosítványt a kocsis szolgálatba lépése nap ján  a  talyiga tulajdonos
tól átveszi, szolgálat közben m agánál hordja, k ívánatra  a rendőr közegnek készsé
gesen előm utatja. a szolgálatból kilépéskor pedig gazdájának visszaadja. A gazda 
köteles az eltávozott, vagy elhalt, vagy a rendőrség á ltal a  hajtástó l e ltiltott kocsi
sának jogosítványát a rendőrkapitányságnak 24 óra a latt leadni. Ha a kocsis a jo 
gosítvánnyal megszökött, ezt a  gazda a rendőrségnek ugyancsak 24 óra a la tt bejelenteni tartozik.

13. § A talyigás köteles a talylgát a  szabályszerű d íjé rt bárm ikor és bárk inek  sze- 
inélyválogatás nélkül szembetűnően aggályos esetben a vitclbérnek előre való lefi
zetése mellett, rendelkezésre bocsátani.

14. 8 Ha valaki a talyigást előre megrendeli, s ez a m egrendelést elfogadja, a  ki
tűzött helyen és Időben m egjelenni köteles.

15. § F e lv á lla l fuvart az érdekelt megrendelő elóleges beleegyezése nélkUl másra átruházni tilos.

lb‘. § A ló és lószerszám, valam int a  talyiga állandóan jókarban  tartandó. Elcsigá
zott vagy testi hiba által a szabad Járásban akadályozott vagy pedig közszánalmat, 
vagy undort gerjesztő lovat talyigába fogni nem  szabad. Tilos a lovat teherbíró ké
pességén tül m egterhelni, ü tn i verni, vagy bán n i m ás módon kínozni.

17. § Ezen szabályrendeletnek a  kocsisra vonatkozó rendelkezései a  talyiga tu la j
donosára Is értendők, ha  az személyesen vezeti a  talyigáu

18. § A talyiga állom ásterek folyam atosan s a  közegészség követelm ényeit kielégítő 
áilapotb n tartandók, e czélbol azokon minden szemét és állati hulladék azonnal 
össze sóprendő s  az ugyanott m indig készen tartandó fedeles ládákba teendő. Az. ál- 
h mások és szem étládák időnként fertőtlenitendők. Mindezen kötelességek szigorú és 
pontos teljesítéséről az Illető állom áshelyeken hellyel bíró talyigatulajdonosok ta r
toznak gondoskodni, k ik  e tekintetben előforduló m ulasztásokért egyetemlegesen felelősek, s egyenként büntetendők.

19. § Az a  ki a jelen szabályrendelet 1M 4., 5.. 6., 7., 8.. 9., 10., 12., 13., 14., 15., 16.,18. 
8-alban m eghatározott rendelkezéseket vagy tilalm akat megszegi, am ennyiben cse
lekm énye súlyosabb beszám ítás alá nem esik, kihágást követ el. s 100 koronáig 
terjedhető s az IMI. évi XX. t.cz. 23. §-ában Jelzett e zék k ra  fordítandó pénzbünte
téssel, bcliajhatatlanság esetén 5 napig terjedhető  elzárással büntetendő.

20. § Jelen szabályrendelet felsőbb jóváhagyással s ezt követő szabályszerű k ih irdetés u tán i negyedik napon életbe lép.

Megá’lepitott Miskolcz thjf. város törvényhatósági bizottságának 1915. évi no
vem ber hó 30-án ta rto tt rendes havi közgyűlésében.

Pecsét
Dr. Nagy Ferenc 

polgárm ester s. k.
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GONDOLATOK
BÍRÓ FERENC EMLÉKKIÁLLÍTÁSÁN

HÉZSŐ FERENC

A kedves barát, kolléga elvesztésének fájdalmával és a tisztelgés 
őszinte érzésével tekinthetünk körül e poszthumusz kiállítás nyitásának 
ünnepi pillanataiban.

Furcsa szellemidézésnek lehetünk tanúi. Még karnyújtásnyira is alig 
vannak azok az évek amelyben Csohány Kálmánt ismert grafikusmű
vészt a Nemzetközi Művésztelep vezetőjét veszítettük el sorainkból és ki
állítását itt rendeztük, emlékét idézve. Nem sokkal utána sajnos a hazai 
mezőny is szegényebb lett egy fiatal, csendes, halkszavú, de belül mé
lyen izzó személyiség Bíró Ferenc távoztával földi pályájának befejezté
vel.

Szülőföldjén közismert embert volt. Ennek én magam is többször 
tanúja voltam. A városban tett séták alkalmával a piacon, az áruház
ban a vásárlásoknál reáköszöntek, megszólították, s ő mosolyogva emlí
tette, ez a volt tanítványomnak az édesanyja, az a másik pedig szintén 
tanítványom volt. Mint ismert ember soha nem élt vissza helyzetével, 
sőt szerénysége, érzékenysége attól is megóvta, hogy önmaga számára 
előnyöket a napi életben apró kiváltságokat megszerezzen. Barátainak, 
kollégáinak, tanítványainak időnként komoly rábeszélése kellett ahhoz, 
hogy a mindennapok gondjai közt vergődve problémájának megoldásá
hoz baráti segítséget elfogadjon. Azt természetesnek tartotta, hogy ha 
valaki bajban volt, segítséget adjon anyagilag, emberileg, szellemileg is- 
tápoljon.

Szemlélődő típus lévén magában hordozta ennek az emberfajtának 
minden sajátosságát. Az eseményeket jól megfigyelő, finom rezzenések
re is reagálni tudó, de belülről mély izzásokat csiholó érzelemvilága ki
felé e kétféle állapot egyensúlyának a felszínen alig látható mozdulat
lanságát hordozta. Nagy feszültségek, a világba való belehelyezkedés apró 
mozzanatai, lírai hangulatok meghitt csöndje, szakmai vívódások, peda
gógiai elképzelések emberi és baráti kapcsolatok teszi talán teljessé a 
a képet, ha portréját kívánjuk magunk elé idézni. Ez még úgy vélem 
könnyen megy. Még túl közel van jelenlétének, emberi gesztusainak me
legsége, ismerőseinek, munkatársainak, tanítványainak barátainak em
lékében.

Jó lenne ezeket az élményeket pillanatokat rögzíteni, kimerevíteni, 
mint a pergő képek sorában egy-egy. lényegesebb pillanatot, hogy ez a 
kegyetlen és kérlelhetetlen idő ne tegye szürkévé, homályossá azokat az 
emlékeket melyeket róla alkottunk.

Bíró Ferenc — sajnos — halott. Fiatalon távozott közülünk. Nem szó
líthatjuk jártunkban-keltünkben, nem szoríthatunk kezet egymással, s 
már nem villantja ránk mély barna meleg tekintetét. Mégis itt ez a ki
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állítás valamivel megvigasztal. Jelenlétével, szellemének, tehetségének aU 
kotó készségének időtlenségbe rögzült lenyomataival.

Bíró Ferenc alkotó volt. Olyan kiváltság birtokosa, melyet méltán 
irigyelhetnek tőle mindazok, akik híján vannak e varázslatos adottság
nak. Mint alkotó — és mint minden alkotó — ő is tudta, hogy a fizikai 
elmúlás mindenki számára elkerülhetetlen esemény, de van ebben a nagy 
küzdelemben egy olyan megmásíthatatlan visszavágási lehetőség a fizi
kai megsemmisüléssel szemben, mely folytonosságként, felkiáltójelként 
emlékeztetőül örökül marad a hátramaradottak számára, s ez az életmű. 
Ha kellő feszültséggel, vajúdással teremtődött annál többet hordoz al
kotója szellemi jelenlétéből.

Bíró Ferenc vajúdva szülte képeit, rajzait. Hónapokig csiszolta, dé
delgette számítva arra, hogy az érlelődés a gondolati mélység a szimbo
likus tartalom, csak jelentős energiák befektetésével ellenértékeként kép
ződik aranyfedezetként.

Alapvetően humanista felfogású művész volt. Hitt az emberek ne
velhetőségében. A szépre, jóra való hajlamuk pallérozásának pedagógiai 
szükségességében. Kutatta a személyiség rejtett varázsát a belső titkokat, 
s hogy nem alaptalanul, erre példák azok a portrék, melyek igen jelentős 
számban születtek munkássága ismert időszakában.

Költői alkat is volt. Nagy álmok varázslatos világa a népmesék sze- 
retetével és tagoltabb rendszerével kapcsolódott benne és mint festő fő
ként tájképein sikerült leginkább e kettősséget festőileg megfogalmazni. 
Formában, színben, tőmondatszerűség, visszafogottság, vagy mélyen fe
szülő kozmikus indulatok jellemzik. Motívumai mindenki számára is
mert, valós motívumok, mégis átírtságukban jel képi erejükben egy szel
lemi magatartás fényében megmártózott időpillanatban sűrűsödtek. Szá
munkra általa válnak közkinccsé, fontossá azok a köznapi jelenségek, 
melyek mellett nap mint nap észrevétlenül elmegyünk.

Ha a szakmai felfogását és a stílusát jellemezni kívánom akkor na
gyon leegyszerűsítve azt mondhatnám, hogy alföldi realista művész volt. 
Ez a meghatározás a maga merevségével, csak igen távoli értelemben 
fedi munkásságának sokszínűségét. Lényeg az, hogy életében mennyit 
tudott önmagából, élményeiből a világból képpé fogalmazni s ezek a rög
zült élet darabok milyen módon tudnak számunkra aktuális üzenettel 
szolgálni. Ez az emlékkiállíás az első baráti gondoskodás az alkotómű
vész szellemi hagyatékáról művei egy szűk létszámának bemutatásával 
azzal a céllal, hogy a város lakossága, barátai, volt tanítványai tisztelet
tel adózzanak szellemi erőfeszítésének, eredményeinek.

A félbemaradt életmű ellenére is nyilvánvalóvá válik, hogy az ősi 
hajdúváros Hajdúböszörmény nincs híján a tehetségeknek, önmagukra 
is ablakot nyitó szellemi igényeknek.

Bíró Ferenc lezárt életműve részét képezi a kortárs magyar képző- 
művészetnek. A művészettörténésznek dolga a rangsor kialakítása el
rendezése. Most fontosabbnak tartom, hogy sikerüljön szellemét úgy 
megidézni, hogy fénye minél maradandóbban köztünk maradjon és a 
város szellemi életének szerves részévé váljon. Pál-Nagy Zsigmond és 
Káplár Miklós szellemi örökének tovább folytatójaként méltán foglal he
lyet most már velük az eltávozottak körében. Emberi például is szolgál 
mint alkotó és pedagógus, emberszeretetének hitelével és alkotó készsé
gének kiteljesedésével. Méltán remélhetjük, hogy az a vonzódás mely 
Bíró Ferencet, mint alkotót érzelmileg a városhoz kötötte a műveiből is 
közvetlenül, vagy közvetve minél több érdeklődőre átárad. Munkássága
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jnegteremti a folytonosságot és az alkalmat a szellemi önbecsüléshez, 
piely e város történelmi hagyatékának meghatározó voltából fakad.

Az emlékezés pillanataiban a múltat a közelmúltat idéztük közös je
lenlétünkkel de egyúttal a mában a jövőre gondolunk. Bíró Ferenc mű
vészi alkotó munkája a jelent és a jövőt formálja.

Baráti gondoskodással találjon követendő példára munkássága a 
város lakossága számára az emberi erőfeszítés a közösségért érzett fele
lősségérzet alakításának hétköznapi pillanataiban.

Jelen kiállítás tisztelgés a festő Bíró Ferenc emlékének. Megnyitó 
Bíró Ferenc-emlékkiállításon, Hajdúsági Múzeum, 1982. március 8.

Kiállításról, kiállításra . . .

Szeptember 11-én nyílt meg a Tokaji Galériában Tenkács Tibor fes
tőművész életmű-kiállítása (Fabulya László). 15-én, a Magyar Nemzeti 
Galériában Művész és mecénás címmel kiállítás nyílt a Fruchter-gyűj- 
temény Czóbel képeiből, a művész születésének 100. évfordulója alkal
mából (Baráth Endre). 19-én, a berettyóújfalusi Művelődési Központban 
nyílt meg Kárpáti Gusztáv festőművész kiállítása (Dankó Imre). 23-án, 
a gyulai Erkel Ferenc Múzeumban nyílt meg a Gyulai művészek tárlata 
(Enyedi G. Sándor). 24-én a Szépművészeti Múzeumban Emlékezés Raf- 
jaelóra, születésének 500. évfordulója alkalmából. 27-én, a Túrkevei Mú
zeumban A csillagfény vallatása címen, multiméniás program kereté
ben kiállítás nyílt (Dankó Sándor).

Október 1-én, a múzeumi és műemléki hónap nyitásaként Békésen 
megnyílt a Békési Galéria a 19. század remekei c. kiállítással (Makoviczki 
János. Becsei József. Bodnár Éva, Berecsky Lóránd). 4-én a Magyar Nem
zeti Galériában a 20. századi festészet és szobrászat c. kiállítás (Sarlós 
István). Ugyanezen a napon Békésen megnyílt a Veress Endre-emlék- 
szoba (Dankó Imre). 9-én a Sóstói Falumúzeumban átadták a Nagyhó
dost kerülőházat (Ikvai Nándor). 13-án a tiszafüredi Kiss Pál Múzeum
ban nyílt meg a Mai hódmezővásárhelyi művészek c. kiállítás (Dömötör 
János). 17-én Gyulán Vízügyi történeti bemutató nyílt a Körös-vidéki 
Vízügyi Igazgatóság és a Magyar Vízügyi Múzeum rendezésében. 22-én a 
kecskeméti Katona József Múzeumban nyílt meg Kecskemét régi nép
életéből c. kiállítás (Mező Mihály). 27-én, a debreceni Medgyessy Terem
ben Bíró Lajos festőművész kiállítása (Simon Zoltán). Ugyanezen a na
pon adták át a Magyar Nemzeti Galériában Balogh Péter (Bukarest) Az 
egység szobrai c. kiállítását (Banner Zoltán, Kiss István).

November 10-én a Debreceni Református Kollégiumban megnyílt a 
Luther Márton és kora c. kiállítás (Fabinyi Tibor). 15-én a jászberényi 
Jász Múzeumban Ipartörténeti kiállítás nyílt (Szabó István). Ugyanezen 
a napon az előbbi kiállítással együtt nyitották meg F. Szabó Mi
hály, a népművészet mestere (fazekas) kiállítását is (Bellon Tibor). A ki- 
állításnyitások alkalmával adták át a Jász Múzeum új épületszárnyát 22- 
én a Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtára Babits Mihály-emlék- 
kiállítást nyitott a költő születésének 100. évfordulója alkalmából (Gö- 
römbei András). A budapesti Erzsébetvárosi Galériában megnyílt Bálvá
nyos Huba grafikus művész kiállítása. 24-én, a KLTE díszudvarán nyílt 
meg a Nagykunság népművészete c. kiállítás (Ujváry Zoltán). 28-án, a 
derecskéi Művelődési Központban nyílt meg Kárpáti Gusztáv festőmű
vész kiállítása (Dankó Imre).

*  *  *
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HÁZILAG KÉSZÍTETT SÉTABOTOK 
KŐSZEG KÖRNYÉKÉN

FLASCH DEZSŐ

A szelidgesztenyét (Castanea sativa) Nyugat-Magyarország megyéiben 
(Sopron, Vas, Zala) őshonosnak tartják. A Kőszeg környéki hegyvidék 
erdőiben kisebb összefüggő foltokat alkot. Jó ízű, itthon és külföldön 
szívesen keresett termése mellett fája is nagyon értékes. Az idős fákon 
kívül a fiatal hajtásokat — husángokat — is hasznosította egykor a kör- 
nyék népe. A fiatal, még rugalmas hajtásokból készültek házilag a szinte 
egy életet kiszolgáló sétabotok.

Sétabotnak a sudáregyenesen felfelé növő husángok voltak alkalma
sak. Leginkább a szabadabban álló idős fák gyökérhajtásai feleltek meg 
e célra. Legkiválóbbak voltak azonban a magról növő magános szálak. 
A földbe került mag hajtása nyílegyenesen az erdő magas fáinak lomb
jai közt látszó égbolttükör felé növekedett. Az ilyen husángnak nem 
voltak kiágazásai, levelei is gallyak nélkül nőttek ki a szálból. Alkal
manként 3-4 m-es magasságot is elért egy-egy szép példány.

A levágott husángot először megfosztották leveleitől (kézzel, nehogy 
a kés pengéjével megsértsék a gyenge kérget, mert szárításkor az össze
húzódástól behasadt, miáltal a bot veszített szépségéből). A levelektől 
megfosztott husángot természetes állapotában („héjasán”), vagy kérgétől 
lehántva készítették el. Előbbi esetben natúrszínű (sötétbarna) maradt. 
A lehántotté más textúrájú volt, a héj alatti világosbarna színű boton

A botkészítés rajza: a) a hajtüszerüen visszahajlitott és lekötözött geszte- 
nyehusáng; b) a botvégek, hántolt és hántolatlan; 1. bothegyek; 2. fém-

gyűrűk

elmaradtak és kiemelkedtek a levélnyelek ízesüléseinek kis dudorai, 
^plvek fokozták a bot esztétikumát.
^  A továbbiakban a husáng egyik végét óvatosan, hajtüszerüen vissza- 
arbítették úgy, hogy a visszahajtott rész nagyjából párhuzamosan áll- 

f n a leendő botszárral. A begörbített résznél madzaggal többszörösen 
ittekerve rögzítették és a kész nyers botformát szellős padláson felfüg
gesztve helyezték el a teljes, csontkemény kiszáradásig. Kiszáradás, 
l ajd a rögzítés eltávolítása után a bot már nem rúgta szét magát, meg
árad t begörbített állapotában. Legvégül egyénhez igazodó hosszúságúra 
hagyták meg a szárat és megfelelő rövidségűre vágták a markolati részt. 
Utóbbi végét leginkább sík felületűre csiszolták, esetleg gömbölyítették. 
A botszár végére fémgyűrűt erősítettek. A 2—3 cm széles fémgyűrű gá
tolta a botvég kopását, netalán behasadását. Hogy a botvég jól fogjon 
talajt, meg ne csússzon, a botszárba merőlegesen vastag és hosszú, ed
zéssel keményített fejnélküli vastag szöget vertek. A hántolt, héjazott 
botok szépségét lakkozással is fokozták.

Készítettek markolat nélkül is botot. Ezekre rézfokosokat erősítettek, 
melyeket a csőszök és a hegymesterek használtak előszeretettel.

Egy-egy jó bot sokáig szolgálta gazdáját. Használatuk egyenletes 
tempót, nyugodt, rugalmas, harmonikus járást alakított ki. A biztonságos 
járás mellett alkalmanként fegyverül is szolgált. Nem voltak ritkák a 
több évtizedig használt botok. Emlékszem egy esetre, amikor valaki el
hagyott, elvesztett régi, évek óta megszokott kedves botjáért akkoriban 
bizony nem kis pénzjutalmat ígért a megtalálónak.

Tudományos ülésszak a Hajdú-Bihar megyei és Debrecen városi Műem
léki Albizottságok tiszteletére

Okt. 6—7-én, a múzeumi és műemléki hónap keretében, a Déri Mú
zeumban és a Kölcsey Ferenc Művelődési Központban a Hajdú-Bihar me
gyei és a Debrecen városi Műemléki Albizottság fennállásának 25. évfor
dulója tiszteletére tudományos ülésszakot tartottak. Közreműködtek: 
Gazda László, Angyal László, Mendele Ferenc, Barcza Géza, Salamon Fe
renc, Entz Géza, Módy György, Balogh István, Zádor Mihály, Rácz Zoltán, 
örsi Károly, M. Nepper Ibolya, Marjai Márton, Varga Gyula, Gellér Fe
renc, Sápi Lajos, Tóth Zoltán.

* ♦ •

Luther-konferencia Debrecenben

A TIT Hajdú-Bihar megyei Szervezete és a Déri Múzeum Luther em
lékezete címmel okt. 26-án előadói konferenciát tartott a Déri Múzeum 
dísztermében. Közreműködtek: Barta János, Bitskey István, Sebestyén 
Árpád, Dán Róbert, Havas László.

* * »
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A GYŰJTÖGETŐGAZDÁLKODÁS 
EMLÉKEI SZIRÉNFALVÁN 

VIRÁGOK, LEVELEK, SZÁRAK, ÁGAK 
ÉS GYÖKEREK GYŰJTÉSE

BŐDI ERZSÉBET

Az erdő, mező vadvirágait, vadnövényeit a sziránfalviak még jól is
merik. Vannak olyan lágyszárú virágok, melyeket csak dísznek szakíta
nak le, kötnek csokorba és tesznek a vázába. A másik nagy csoportot 
azok a virágok jelentik, melyeket gyógyításra használtak fel. A legtöbb 
esetben ezeknek a vadnövényeknek nem csak a virágját gyűjtik, hanem 
a levelét is, de a „hatásosságuk” foka a nép tudata szerint függ a virág
zás idejétől, amikor a legjobb .„orvosságok”. A lágyszárú növények kö
zött vannak olyanok is, amelyekből kizárólag emberi táplálékot készí
tenek vagy táplálékkal kapcsolatban hasznosítják.

Az egyszerű nép esztétikai szempontból kevés vadontermő virágot 
gyűjt. A szirénfalviak következőkre figyeltek fel:

Hóvirág (Galanthus nivalis L.)
A falubeliek kükörcsinnek nevezik. Az új esztendőben az első virág. 

Hóolvadás után előbújik. A gyerekek szedik és díszítik vele a lakást. 
Pár év óta az Ung-vidéken államilag szigorúan védett növények közé 
tartozik. Így leszakítani már nem szabad.

Ibolya (Viola-félék)
A virágját szívesen szedik együtt a lányok és a fiúk. A kékibolya 

az igazi tavasz első hírnöke. Ibolyázás a fiatalok szórakozása. Az idő
sebb emberek, főleg asszonyok virágzás után kiássák az erdei ibolyát 
gyökerestül. Megmossák és az egész növényt megszárítják. Szárított gyö
keréből és leveléből gyógyteát főznek. A teát légcsü bántalmak gyógyí
tására isszák. Nagyon „hatásos” gyógyszernek tartják.

Keserűfű vagy másképp gyermekláncfű (Taraxacum officinale)
A kisleánykák virágjából koszorút, szárastól-virágostól nyakláncot 

fűznek össze. A láncfűpehelyt fújják, játszanak vele. A felnőttek a leve
lét megszárítják és gyomorrontás esetén egy kis adagot megfőznek, és a 
levét itatják a beteggel. A faluban lakott egy idős asszony, ki a virágzó 
gyermekláncfű szárából tejszerű, édes nedvet édesítésre felhasználta éte
lek ízesítéséhez.

Gólyahír (Caltha palustris L.)
A falu vizenyős területein az apró fehérvirágú gólyahír gyakori ta

vaszi virág, A gyerekek csokorba szedik és hazaviszik dísznek.
Sárgatulipán (Iris pseudocorus L.)
Korán tavasszal a patakokon virít. Ha a vízből ki tudják szakítani, 

a gyerekek örömmel viszik haza. Ezután szokott következni a figyelmez
tetés, az óvaintés a vízbefulladás veszélye miatt.

Nefelejcs (Myosotis palustris L.)
Kis tavak, mocsarak partján virágzik. A leányok szívesen szedik le 

és viszik haza.
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Árvalányhaj (Stipa pennata L.)
A falu határában nem terem meg. Feljárnak a hegyekbe árvalány- 

hajért. A fiatalok összefognak s  közösen mennek, utaznak el árvalány- 
hajért, melyet a fiúk ünnepnapkor a kalapjukra tűzték és úgy mentek 
a templomba. A két világháború közötti években még díszítette az ün- 
nepi kalapot az árvalányhaj.

Szarkaláb (Consolida regális S. F. Gray)
A gabonavetésben és a föld szélén együtt virított a dédikével, a bú

zavirággal (Centaurea cyanus L,.). Az idősek csodálkozva jegyzik meg, 
hogy a nagyüzemi gazdálkodással, a vegyszeres gyomirtással kipusztult 
a környéken a szarkaláb. A falu határában ma már alig lehet látni szar- 
kalábot, pipacsot (Papaver rheoas L.) és búzavirágot. A szarkaláb hosz- 
szú kék virágját megszárították és belső fájdalom, köhögés ellen főztek 
belőle teát.

Vadmargaréta (Chrysanthenum leucanthemum)
Réteken nyíló virág. Csak ritkán szedik le, akkor is csak dísznek.
Székfü (Matricaria chamomilla L.)
A legáltalánosabban ismert és gyűjtött gyógynövényünket a szirén

falviak a lakóház körüli gyepes területen termelik és ott gyűjtik össze 
virágját. Megszárítják, s teát főznek belőle. Gyulladás ellen kiváló gyógy
italként tartják számon. A levelével borogatják a beteg testrészt. Szinte 
minden háztartásban van szék fű, hogyha szükséges kéznél legyen. Gyűj
téséhez nem használnak semmilyen eszközt. Kézzel csipkedik le a virág
ját, a köténybe rakják, majd a leszedett virágcsomót a napon megszá
rítják. Vászonból készült zacskóban száraz helyen tárolják. A legáltalá
nosabb „gyógyszer”. Teáját mézzel is fogyasztják, hogy gyógyító hatása 
még nagyobb legyen.

Ökörfarkkóró (Verbascumm blattarea L.)
Erdőn, legelőn és réten egyaránt megnő. Virágos hosszú szárát le

törik és összekötve megszárítják. Köhögés ellen gyakran főznek belőle 
teát annak ellenére, hogy leve kesernyés ízű.

Hársfa (Tilia cordata Mill.>
Fürtökben szakítják le virágát. Megszárítják és megfázás esetén más 

szárított növénnyel keverve főzik meg teának.
Akácvirág (Robina psudoakácia L.)
A házak elején, az utcára mutató homlokzat előtt 2-3 nagy akácfa 

terebélyesedett. Ma a helyén vlrágoskertet gondoznak. Az akácfákat most 
már a temetőben lehet látni. A Latorca balpartján pedig telepített aká
cos húzódik meg. Oda viszik ki a méhkaptárokat virágzáskor. Az akác
virágot a gyerekek leszakították és édeskés nedvét kiszívták. A felnőttek 
ritkán szárították meg s használták fel teának.

Bojtorján (Agrimónia eupatoria L.)
Ezen a vidéken júniusban és júliusban virágzik. Virágostól, száras

tól szedik le. Erős napsütésben megszárítják. Teáját légcsőbántalmak el
ten isszák. Állatok gyógyítására is használják levét.

Cintória (Centaurium minua Mönch.)
Régebben réteken volt gyakori vadnövény. Mostanra már az erdőben 

tehet látni. Vékony, fehér levelű és piros virágú növény. Virágját és le
velét szárítják. Teáját gyomorbetegség gyógyítására használják.

Fodormenta (Mentha crispa L.)
Két fajtáját ismerik a szirénfalviak. A termesztett kerti fodormen

tát és a vizenyős helyeken, lapályokon vadon növő mentát. Ez utóbbit 
Pólajnak nevezik. A legáltalánosabban használt teafű volt a menta. Azt
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követte a kamillatea. Régen minden kiskertben termesztették, „mert nem 
vásároltunk a boltban teafüvet, még ma is sok háznál mentával teáznak’ 
— mondják a helybeliek. A mentát akkor kell leszedni szárastul, leveles
től, mikor még nem virágzik. Fodros levelű szárait összekötve az eresz 
alatt megszárítják és a padláson felkötve tárolják. Ügyelnek arra, hogy 
sok fény ne érje, hogy zöld színét ne veszítse el. Teáját gyógyitalként 
légúti megbetegedésekkor és emésztési zavarok esetén, füfájáskor isszák. 
Mint említettük, köznapi fogyasztása is általános volt. Állatoknak felfú
vódás gyógyítására adják.

Egérfark (Achillea millefólium L.)
Cickafark a helyi neve. Űtszéli gyomnövény. Nyílt sebet gyógyítanak 

vele. Vagy friss cickafarkot raknak rá, vagy szárítottat, melyet apróra 
összetörnek és megnedvesítve teszik a beteg testrészre.

Borsfű (Calamintha clinopodium)
Ez a vörös virágú kis növény régebben gyomnövényként nőtt. Főleg 

erdős vadonban volt gyakori. Vadon ma már ritkán terem meg. Kisker
tekben termesztik, mert erős illata miatt fűszernek hasznosítják. Káposz
ta savanyításához, húsleves főzésénél használnak belőle. Állatokat gyó
gyítanak vele. A szárított borsfüvet megfőzik és levét a felfúvódott állat
tal megitatják.

A szirénfalvi háztartásokban gyakran főznek teakeverékből teát. Szá
rított fodormentát, borsfüvet és cickafarkot összekevertek. Gyomorron
táskor gyógyszerként itták a keverékből főtt tetát.

Pemetefű (Marrubium peregrium L.)
Homokos laza talajon terem meg. A falu határában ritka vadnövény. 

A lakosok mégis ismerik, mert köhögési roha mellen hatásos gyóógyital
nak tartják a belőle főzött teát. A pemetefüvet pálinkában áztatják, s így 
itatják meg a pemetefüves pálinkát a beteggel. A pemetefüvet a piaco
kon a cigányasszonyok áruják.

Üröm (Artemisia)
A vadontermő fajai közül a fekete ürmöt (A. vulgáris) és a fehér

ürmöt (A. absinthium) ismeri a helyi lakosság. A falu határában csak a 
fekete üröm terem meg, de a lakosok nem használják semmire. A fehér 
üröm a királyhelmeci földeken vadon nő, száraz legelők, rétek, parlagok 
növénye. Innen hoznak a szirénfalviak egypár tövet, hogy a.házkörüli 
kertbe elültessék, mert mint gyógynövény nagyra becsülik hatását. Van 
olyan ház, ahol már sikerült meghonosítani a fehérürmöt. Keserű és fű
szeres olajos teáját gyomorbajosok rendszeresen isszák. Alkalmakkor gyo
morrontás ellen is kiváló gyógyital a belőle főzött tea. „Étvágyjavító és 
féregűző a leve” — mondják a helybeliek.

Tisztesfű (Slachys recta L.)
A falu határában nem nő meg ez az általánosan ismert vadnövény. 

A helybeliek is számontartják és ismerik egyes tulajdonságait. A helyi 
neve: bábaszálka. Főzetében a fiatal csecsemőt fürösztötték. Ezen kívül 
idézéstől (rontástól) való növény. A helybeliek piacokon szerezték be, 
vagy a hegyekbe feljáró ismerősöket kérték meg, hogy a hegyi utak men
tén növő tisztesfűből hozzanak nekik is. A katolikus vallású emberek 
Nagyboldogasszony napján a templomban tisztesfüvet szenteltettek a pap
pal. A szentelt fűvel megfüstölték a tehenet ellés előtt és a legelőre tör
ténő első tavaszi kihajtáskor. így kerülték el az igézést. A tisztesfű tehát 
mágikus gyakorlatokhoz szükséges vadnövény.

Kakukkfű (Fhymus pannonicus All.)
Réteken és legelőkön bőségesen megterem. Levelét megszárítják és 

belőle főzött teát köhögés ellen itatják a beteggel. A lakosok jól ismerik,

. *y a kakukkfűből kivonatot lehet főzni. A gyógyszertárakban az ilyen 
kivonatot árulják is. Értékes gyógynövényként tartják tehát számon és 
megbecsülik, nem irtják a vadontermő növények között. 
w farkasalma (Aristolochis clementitis L.)

Szárával szedték le, összekötötték és a padláson felakasztva szárí
tották. Csak a levelét hasznosítoták sebek, gyulladások (kilisek) gyógyí
tására. A levéllel borogatták a fájós testrészt, vagy főzetének levével 
mosogatták a sebet.

Kannamosó (Equisetum arvense)
Nagy általánosságban zsurlófűnek ismerik, de a helyi neve kanna- 

mosóid, vagy nevezik ozsófűnek is. A falu határában homokos, löszös fo
lyópartokon nő. Mindenki ismeri. Kétféleképp hasznosítják. Nagy meny- 
nyiségben szedik állattakarmánynak, kislibáknak. Gyógyító hatása miatt 
egy keveset meg is szárítanak. Főzete — a helybeliek szerint — hatásos 
vizelethajtó ital. Régen, ha valakinek fájt a lába, megduzzadt, főzetében 
áztatták ki.

Csalán (Lamium album L. és Urtica dioica L.)
A szirénfalviak két csalánfajtát ismernek: az árvacsalánt és a csí

pőscsalánt. Az árvacsalánt emberi táplálkozásra szükség esetén felhasz
nálták. A belőle készült sűrű étel tehát egy a szükségeledelek közül. 
A virágzáskor megszedett és megszárított csalánból főzött tea nemi be
tegségek, belső bajok gyógyítására szolgál. Vitamindús (A-vitaminban 
gazdag) növénynek tartják. Régebben felhasználták nyershús tartósítá
sára. A nyershús közé tették és így nem romlott meg a hús és frissen 
tartotta. A csípőscsalánt megszecskázva kacsák, sertések takarmányozá
sára használják.

Vadkomló (Homulus lupulus L.)
A falu határában bőségesen megterem. A kerteket határoló keríté

sekre felfut és mint gyomnövény irtják is. Virágjából tésztakelesztő le
vet főztek. A szirénfalviak azonban e században már csak a háborúk 
alatt és ínséges esztendőkben folyamodtak a komlóvirág felhasználásá
hoz. Helyette a kenyértésztából meghagyott párral dagasztottak.

Vasfű (Verbéna officinális L.)
Parlagokon, utak mentén, vizek mellett terem ez az évelő növény. 

Szára félméternél hosszabbra is megnő, bogas. Virága apró, piros színű. 
Virágzáskor szedik meg, étvágyjavító teaként fogyasztják levét.

útilapu (Plantago major L.)
A megszárított növényből főzött teát vértisztító hatása miatt isszák. 

Főzetét még sötét színű haj ápolására is felhasználják.
Sóska (Rumex-félék)
A táplálkozásban a levélfélék közül a legjelentősebb. Kora tavasztól 

lehet szedni. Kitart a nyár végéig. Tél után az első friss zöldtáplálékot 
a határban szedett sóska jelentette. Gyerekek és asszonyok egyaránt jár
ták a határt sóskát szedni. Kötényükbe mindig tudtak annyit letépni, 
hogy egynapi főzetnek elég volt. A gyerekek nyersen is ették. „Csapatos
tól mentünk, szaladtunk ki sóskát enni, csibráltuk a levelét, és savany- 
kás íze miatt sokat megettünk.” Vízpartokon, homokos zátonyokon sok 
sóska nő tavasszal. Az első kapálás idején, április végére már olyan na
gyok lettek a sóska levelei, hogy lehetett belőle főzni ételt. Az asszo
nyokkal kijáró gyerekek játszottak a sóskalevéllel. Leszakították a leve
let, kezükben összeszorították, összedzsamálták, egy másik gyerek ütö- 
gette az ökölbe szorított kezet és közben mondogatták:

Sóska dorniga,
O lyan posadl legyen,
Mini Dévidné ecetje,
Még annál is posadtabb.”



A határban kapáló felnőttek, ha megszomjaztak, leszakítottak egy. 
pár sóskalevelet és szomjúság ellen megették. Savanyú ízéért étvágycsj. 
náló eledelnek tartják.

A falu területén három fajtája fordul elő: a rendes, közönséges s6s~ 
ka (Rumex acetósa L.), a lúsóska (Rumex crispus) és a madár sóska (Oxa. 
lis europaea). Ételkészítésre Rumex acetósát használják fel. Sóskamár. 
tást, ritkábban sóskalevest főznek belőle. A mártást húshoz és törtkrump. 
lihoz egyaránt fogyasztják. Tavasz elején gyakran szerepel az étrendben. 
A sóskaleves lehet egytál étel is. Gyorsan meg lehet főzni, és kenyérrej 
el is van tudva az ebéd. A sóskát megmossák, összevagdalják, csak anv- 
nyi sós vízbe teszik a tűzhelyre főzni, hogy épp ellepje. Fedő alatt párol, 
tátják, mikor már kevés víz van rajta, akkor újból felöntik vízzel, fel
forralják és tejfeles habarást készítenek rá, cukorral édesítik. Egy tojást 
szétverve még tehetnek bele közvetlenül a fogyasztás előtt.

A lúsóska (Rumex crispus) hosszú fodros levelű növény. Réteken él. 
Az íze keserű, emberi táplálékra nem szedték. Állatot gyógyítanak az 
érett magjából főzött lével. Ha a ló, valamilyen oknál fogva hasmenést 
kapott, a lúsóska magját abrakba keverték és megetették vele, és a lé
vé vei megitatták.

A madársóska (Oxalis europaea) apró levelű, bokrosán növő vadnö
vény. A gyerekek és a felnőttek egyaránt csibddlták levelét és oltották 
vele szomjukat. Nem vitték haza megfőzni. Az állatok szívesen legelték. 
A legsavanyúbb sóskaféle.

A Rumex acetósát konyhakertbe vetették el. A mezőre már elvétve 
járnak ki az emberek dolgozni. (A határban nagyüzemi gazdálkodás fo
lyik.) A kertben szedik le a tavaszi újdonságnak számító sóskát, vagy 
ahogyan a helybeliek mondják a szelídsóskát. „A gyerekek sem kívánják 
már úgy a savanyúságot, mint régebben — jegyezték meg az idősebb la
kosok —de most is ott van előttük, bármikor letéphetik, csodálhatják 
levelét, sőt még a gyenge, magvas szárát is rághatják. A sóskamártás 
készítésénél is megfigyelhetjük a módosulást. Már nem vízben teszik fel 
az apróra felvágott sóskát, hanem vajban vagy olajban dinsztelik és ez
után tesznek rá habarást. Ez a technológiai változás azért nem jelenti 
azt, hogy a termesztett, szelídsóska — kertisóska felhasználásának a kö
vetkezménye. Egy általánosabb mértékű fejlődési folyamat egyik állo
mása a nyersanyagok tápértékének racionális megőrzéséért folytatott tö
rekvésben. Hasonló váltást tapasztalunk a kapor-, a salátamártás főzésé
nél is.

Az alábbiakban két olyan növényt említünk meg, mely eredetileg 
erre a vidékre termesztett növényként került. Konyhakertekben régóta 
termesztették, napjainkra szintén a ház körül nő meg, csak már nem tu
datosan termesztik, vadon magától szaporodik évről évre. Kertekben oly
kor gyomnövényként irtják is.

Kapor (Anethum gravendens)
A kapormártás most is gyakran szereplő étel a húsok mellett. A ka

por elvadulva nő a kertekben, ha leszóródott magja kikel, nem vágják 
ki tavasszal, hajtását és termését felhasználják mártásnak és fűszernek. 
Mártáshoz apróra vágják fel a kaprot, sós vízbe teszik főni és bőséges 
híg habarással sűrítik. Fűszerként túrótöltelékhez és uborka konzerválá
sára használják. Azt is tapasztalták az évek során, hogy a mégszárított 
kaporból főzött tea vizelethajtó gyógyital is lehet.

Torma (Armoraicia)
. A közönséges tormát termesztett növénynek ismerjük. Szirénfalva 
határában patakpartokon gyakori volt elvadult változata, emellett a kony-

kertekben is sok volt belőle. Kora tavasszal, amikor már a savanyí- 
hatt káposzta elfogyott és még új káposzta nem volt, a torma levelébe 
hiteleket raktak és a töltött káposzta recepteje szerin megfőzték. Leve
léből nem készítettek sem mártást sem másféle ételt. Gyökere fűszernek 
zolgál uborka tartósításához.

s a  vadnövények gyökerei közül gyógyításra és táplálkozásra a kö
vetkező, még nem említetteket tartják alkalmasnak.

F e k e te  nadály (Symphytuni officinale L.)
Kiásták a gyökerét, megszárították, de nyersen is felhasználták, meg

reszelték és szükség esetén — lábtörés, bicsaklás, ínhúzódás — tejben 
megfőzték sűrűre, és a masszát rá tapasztották a dagadt részre, majd be
kötötték. „A nadály jól megszívta a fájós testrészt, összeforrasztotta az 
eltört csontot”' — állítják a felhasználói. A falu mocsarain, nedves vi
zenyős rétjein sárgásfehér virágú nadály még most is megterem.

Édesgyökér (Glycyrrhiza)
Régebben gyakori növény volt homokos talajon, ma már ritkán ta

lálkoznak vele. Gyökerét a gyerekeknek adták rágni. Főleg akkor adták 
a gyerek kezébe, mikor nőtt a foga. Ezzel a gyökérrágással serkentették 
a fog hamarabbi növését. Főzetét köhögés ellen itták.

Csicsóka (Helianthus tuberosus)
Ez az észak-amerikai származású, gumós évelőnövény elég közismert 

a faluban. Mégpedig két változatát is megkülönböztetik. A vadon növő 
csicsókát, amelyet bobómkdnak nevezett el a nép. Jelenleg ezt a vadnö
vényt a temetőben tűrik meg. Oda járnak ki a gyerekek bobriskázni, de 
nem szívesen a temető miatt. A termesztett, ültetett változatát ctcókának 
nevezik. Édesebb az íze, mint a bobóriskának. A nagyszülők gondoskod
nak arról, hogy a kisgyerekeknek, unokáknak a kerítések, sövények men
tén cicóka, cicóka krumpli teremjen. Ezzel kedveskednek a kicsinyek
nek. Csak egyszer kell elültetni, azután magától szaporodik, jól bírja a 
fagyot. Héjáról is szaporítja a nép. Termesztése tehát egyszerű módon 
történik, s nem nagy mértékű. Feldolgozásra nem kerül, csak nyersen 
rágják a gyerekek s néha a felnőttek.

A fentiekben a gyűjtögetett növények felhasználását tekintve az em
beri táplálkozásra és gyógyításra, valamint esztétikai célú gyűjtésre hasz
nált vadon termő növényeket vettük figyelembe. Nem tértünk ki azokra 
a vadon termő növényekre, amelyek házilag elkészíthető szerszámok, tár
gyak készítéséhez szükségesek. Az ide sorolható növények, mint pl. a 
gyékény, fűzfák és még más fafajták felhasználása szintén jelentős volt 
Szirénfalván. Nem merítettük ki az állatok takarmányozására hasznosí
tott gyűjtött növényeket sem. Célunk a vadontermő növényeknek a szi
rénfalviak táplálkozásában betöltött szerepének vizsgálata volt. A he
lyi adatokat összehasonlítva a szakirodalomban feldolgozott adatokkal, 
megállapíthatjuk, hogy a helyi források nagyban megegyeznek az általá
nos ismeretekkel. Ez természetes jelenség, mivel az emberi kultúra leg
ősibb területe a gyűjtögető gazdálkodás és a gyűjtögetés tárgya elsősor
ban a természetes növénytakarótól függ. A helyi viszonyok kevésbé be
folyásolják a gyűjtögetés tárgyát, magára gyűjtögető tevékenység inten
zitására hatnak. A gyűjtögetés intenzitását, fokát néprajzi terepmunká
val nagyon nehéz megállapítani. Inkább csak mennyiségi jellegű kimu
tatásokat tudunk közrebocsájtani. Attól függően, hogy hogyan hasznosít
ják a táplálkozással összefüggő vadnövényeket, a következő csoportosí
tást tudjuk adni a szirénfalvi források alapján:
1. Nyersen fogyasztott vadnövények
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erdei szamóca, szeder, vadcseresznye, vadalma (elvétve), vadkörte (el. 
vétve), kökény, vadszilva, csipkebogyó, vadmogyoró, papsajt, akácvi. 
rág, sóska, édesgyökér, csicsóka.

2. Pirítva fogyasztott vadnövények: 
gomba (tinorugomba), kökény, súlyom.

3. Tartósítva fogyasztott és felhasznált vadnövények
szárított gomba, savanyított gomba, gombalecsó, savanyított vadalma, 
vadkörte, aszalt vadalma, körte, továbbá szárítva: gyermekláncfű’ 
szarkaláb, székfű, ökörfarkkóró, hársfa, bojtorján, cintória, fodormeru 
ta, egérfark, borsfű, pemetefű, fehér üröm, kakukkfű, zsurlófű, csalán, 
vasfű, útilapu, lúsóska, kapor, nadály, ibolya.

4. Ételfélék
tésztás, töltelékes gombaleves, savanyúkáposztalével főzött gombaleves, 
gombafasírt, gombalecsó, gombapaprikás, susinka, hurkatöltelékhez 
használt aszalt körte, szilva, hecselekvár, rántottleves, keménymagos 

leves, árvacsalán leves, sóskaleves, mártás, kapor mártás, tormalevél 
töltelékhez.

5. Italfélék
szederbokor, kökénybokor, vadszilvabor, hecsebor, vadalmavíz, bodza

szörp, teát főznek becséből, bodzából, keménymaggal gyermekláncfű
ből, szarkalábból és minden további szárított vadnövényből.

6. Fűszerfélék
vadalma, vadkörte, keménymag, gyermekláncfű, borsfű, pemetefű, ka
por, torma.

7. Mágikus gyakorlathoz 
földibodza, tisztesfű.

8. Esztétikai szempontból gyűjtött növények
hóvirág, ibolya, góólyahír, sárgatulipán, nefelejcs, árvalányhaj, vad
margaréta.

9. Egyéb felhasználás
taplógomba — tűzgyújtás, tölgymakk — állati takarmány, fagyöngy — 
csalétek, gubacs — játék, leve színtartósító, keserűlapu — játék, far

kasalma levele — gyógyítás, csípős csanál — állati takarmány, komló — 
tésztakelesztő.
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MITIKUS KÍGYÓNK, A VÍZISIKLÓ
SZENTGYÖRGYVÖLGYI GÁBOR

A magyarországi kígyókultuszról számtalan tanulmány látott napvi
lágot. Legutóbb Ujváry Zoltán gyűjtésében olvashattunk a Turóc-völgyi 
falvak lakóinak kígyóhiedelmeiről, olyan kígyókról amik lakott házak 
falaiban élnek, kedvelik a tejet és bemásznak alvó gyermekek hasába.14 
A szerző megállapítja, hogy általános európai és magyarországi hiede
lemről van szó. nem hiányzik a Hortobágy környékéről sem1 és fellelhető 
a világ valamennyi kultúrkörében. Az alföldi fűzfa tövéhez elásott kin
cset éppúgy kígyó (sikló) védi mint Egyiptom piramisait, Dél-Ameri ka 
romvárosait, mint ahogy Kipling Ká-ja őrzi a kincset India dzsungelé
ben. Kígyó volt a hatalom és bölcsesség megszemélyesítője, totemisztikus 
istenség, a testetöltött sátán, szigetek teremtője, a gyógyítás nemzetközi 
jelképe Aesculap botjára tekeredve és mindenható orvosszer a gyógyá
szok kezében. Vedlésük az újjászületést sugallta.

A kígyózsírt, kígyóhájat az egyiptomiak külsőleg használták hajhul
lás, kopaszság, őszülés megakadályozására.9 Apuleius javaslatára belbe- 
tegségekben is alkalmazták a nyugat-római császárság területén.4 A kö
zépkorban nálunk is gyógyszerré vált a szárított kígyó a kígyóméreggel 
együtt olyannyira, hogy később már a történészek is kígyóméreggel pél
dálóztak, a hazát tekintve annyira betegnek mint a haldoklót, kin már 
csak ez a gyógyszer segít (Szamosközy).

A kígyóktól féltek az emberek ébren, álmukban és vízivás közben. 
Tartottak veszélyes harapásuktól — Európában többnyire indokolatla
nul — bizonygatva, hogy akit egyszer megmart a kígyó, a gyíktól is fél. 
Középkori krónika örökítette meg Hugó grenoblei püspök csodatételét, 
aki a parasztok földjein garázdálkodó mérgeskígyókat megszelídítette. 
A „mérgeskígyók” vízisiklónak bizonyultak.3 Orvosok véleményét is tük
röző „álmoskönyvek” szerint „betegnek rossz jel” kígyóról álmodni.7 Hit
ték, súlyos betegségek okozói lehetnek a vízzel véletlenül lenyelt kígyók 
— akárcsak az ebihal vagy gőteporonty —, mert a gyomorban megnőnek 
és elszaporodnak. A fantasztikus történetek kitalálását és átélését hiányos 
anatómiai, fiziológiai tudásuk magyarázza. A hasfalat átszakító sebből 
kibuggyanó bél kígyóra emlékeztetett, a bélférgesek székletében nyüzsgő 
giliszták kígyófiakra. A sokasodó panaszok orvoslásra vártak, tudósaink 
állásfoglalását követelték. Mivel maguk is számoltak „kígyó az ember
ben” lehetőségével,8 drasztikus gyógyeljárásokba bocsátkoztak. Pl. Bey- 
the András és Méliusz Juhász Péter előszeretettel javasolta a foltos bü
rök (Conium maculatum L.) levélkivonatát (Extractum Cicutae), ami ha
lálos méreg ugyan az embernek, de á benne levő „állatokat” is kiöli, így 
a kígyót, békát és vízi borjút.12 A rosszul értelmezett fokozatosság elvét 
látjuk itt megvalósulni. Betegség esetében kígyópor, halálos betegségben 
kígyóméreg, kígyók ellen halálos méreg volt a gyógyszerelés követendő 
útja. A 18. században enyhébb hatású szerekre került sor, mert az orvo-
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sok „már” nem hitték azt amit a nép hitt, de a hozzájuk forduló hete, 
geket gyógyítani kellett és a meggyőződéses hittel szemben minden orvo' 
si felvilágosítás kudarcot vallott. Alkalmazkodtak tehát a nép kígyókhoz 
kötött babonás elképzeléseihez, pl.: szeretik a tejet, utálják a tintát. ^ 
szegedi Néma Mester korábbi orvosi művekből merített és 1 8 0 3 -b an  
megjelent II. kiadású Házikönyvecskéje így sorolta fel kígyópusztitó re
ceptjeit: ,Ha valaki elnyeli a kígyót, igyék tintát, ez megöli benne 
Vagy: ”a kígyóhagymát főzd meg borban s ezt add neki inni.” Vagy', 
„lábánál fogva akasztassák föl az olyan ember, szája legyen nyitva és 
feje alá tétessék meleg tej, ennek szagát megérezvén a kígyó, kijön be
lőle.”13 — A „fölakasztás” népies pszichoterápiája önmagában is elegendő 
lehetett ahhoz, hogy a hiszteroid beteg belássa, hascsikarását nem kígyók 
okozzák.

Az emberek kígyók elleni védekezése népszokás lett: Nagyszomba
tonként rendszeresen kizavarták, „elseperték” a házaknál található kí
gyókat, békákat. A védekezés eszközei voltak a pásztorbotok kígyót ábrá
zoló faragványai, a rájuk húzott kígyóbőr (vízisikló), az újévi kolbász 
fogyasztása, a fonottkalács, kürtőskalács, dióscsiga kígyóformára képzett 
alakjai stb.

A korsódíszek, faragott ivópoharak, pásztorbotok stilizált kígyóábrá
zolásai nem nyújtanak biztos támpontot a kígyók fajtáját illetően. Ezért 
szükséges a természetrajzi ismeretek és néprajzi gyűjtések egybevetése.

Hazánkban hét kígyófaj él5 és élt száz évvel ezelőtt10

I. Keresztes vipera (Vipera b e ris )  — kurta  kígyó.
*. Parlagi vipera (Vipera ursinli rakosiensis)
3. Haragos sikló (C olub.r jugularis caspius)
4. Rézsikló (Coronella austriaca)
5. Erdei sikló (Eiaphe longissíma)
6. Vízisikló (Natrix lesscllata)

Gyakoriságát tekintve első helyen áll a vízisikló úgy nálunk, mint 
Európában. A Nagyalföldön, Debrecen környékén előfordult még keresz
tes vipera és rézsikló,15 a többiek elszórtan, élőhelyeiken voltak találha
tók. Hogyne tévedett volna a nép a kígyók megítélésében, amikor a 
szakember is tévedett. Rammner a „Nagy Magyar Alföld” lakójának ne
vezte a Coluber jug. caspiust.2 Lakott területekről csak — és kizárólag — 
a vízisiklót lehetett elzavarni nagyszombaton, mint korán ébredő kígyót, 
ami március végéig, április elejéig gyakran aludta téli álmát falrepedé
sek mélyén (házikígyó), istállókban, vagy udvari trágyadombok alatt. 
A kígyók faj meghatározásához segítséget nyújt, ha tudjuk hol, mikor és 
miként fogták őket. Az orvosságnak szánt kígyók begyűjtése lápos, mo
csaras, belvizes területekről történt. Lényeges szempont volt, hogy csak 
az április 24-ig, Szent György napig szedett kígyók hatásosak. Az idő
pontot betartották a füves és gyógyító emberek, mert egyrészt saját kör
nyezetük szükségleteit elégítették ki, másrészt a vevők felé biztosítékot 
kellett szolgáltatniuk. A kígyókat 2-3 méter nyélhosszúságú csíptettyű- 
vel fogták pl. az ecsedi lápnál. Nem kizárható a félelem sem, de inkább 
ésszerű meggondolásból választottak ilyen hosszúnyelű botot, hogy végé
ről meg ne szökhessenek az 1-1,5 méteres egyedek. Befogásuk helye, 
ideje, valamint méretük egyértelműen tanúsítják, hogy ezek a kígyók ví
zisiklók voltak.

Más szempontok alapján is kizárható a többi faj a „mitikus kígyó” 
fogalomköréből. Pl. a parlagi vagy rákosréti vipera igen félénk, soha 
nem megy emberközelbe6 és véletlenül sem lehet észrevétlenül meginni
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ert mérgeskígyó, ha harapása nem is halálos. Annál több közvetett bi- 
^«yíték látszik igazolni a vízisikló mitikus voltát. Népmeséink szerep- 
rie  a jóságos, okosan ravasz koronás kígyó. Egy kis fantáziával köny
ven nézhetjük koronának a vízisikló jellegzetesen élénksárga tarkófolt- 

■'ait- Okos is, ravasz is. Ha megfogják, döglöttnek teteti magát, kilógatja 
Jzájából nyelvét. Azután büzmirigye váladékát fröcskölve igyekszik sza
badulni. Felidézi az átvitt értelmű mondás igazát, miszerint minden un- 
Hokságot, „kígyót, békát rákiabál” egyik ember a másikra. Kígyó-béka 
együttes emlegetése nemcsak a köznyelv sajátja. Szinte mitológiai ere
detre utal idézésük az emberi fájdalmak egyik leghevesebbikében, fog
fájás esetén, állapította meg dr. Salamon Henrik, régi ráolvasások szö
vegeinek tanulmányozása közben.11 Egyformán féltek és viszolyogtak tő
lük, mint a fogfájástól. Az undor tárgyát nem egy elvont kígyó fogalom 
Képezte, hanem konkrétan az a kígyó, amelyik egészben nyeli el az élő 
békát. Ahol sok a béka, sok a vízisikló, mert béka jelenti legfőbb táplá
lékát.A vízisikló galambtojás nagyságú, meszes héjú tojásait „kakastojás
nak” nevezik a németek és csodálatos varázserőt tulajdonítanak neki, 
akárcsak a magyarok a „kígyófútta kő”-nek. Segítségével megtalálható 
az elrejtett kincs, visszaszerezhető az elveszett egészség. (Róthschnek sze
rint a múlt század közepén még patikaszer volt.)

Akik a víziborjú természetfölötti alakjáról lehámozták a legendák 
burkát, alatta a közönséges gőtét (Triturus vulgáris) vagy tarajos gőtét 
(Triturus eristatus) találták.

A néphit mitikus tulajdonságokkal ruházta fel a vízisiklót is, mese
szerűen ötvözte a természettudományosán megalapozott tényeket egy so
hasem volt kígyóvá. Ez mérges is mint a keresztes vipera, gyógyít is, 
mint Aesculap erdei siklója, fehér is fekete is, de azért mégis csak vízi
sikló, amivel nap mint nap találkoztak.
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DIÓSZEGI BALÁZS 
MUNKÁCSY-DÍJAS FESTŐMŰVÉSZ 

JUBILEUMI KIÁLLÍTÁSA 
A TOKAJI GALÉRIÁBAN

DANKÓ IMRE

A Tokaji Művésztelep Tokajt, ezt a nagyszerű földrajzi (tájképi) 
adottságokkal, fényes történelmi és kulturális hagyományokkal bíró, ám a 
századfordulóra fokozatosan háttérbe szoruló, lassan elhanyagolódott vá
roskát valóságos képzőművészeti központtá formálta. A képzőművészeti 
élet fellendülése ösztönözte a többi művelődési területet is, és hatására To
kajban az élet minden területén mozgás, fejlődés indult meg. Az első 
lépés a magáraeszmélés volt, ami a tespedtségből való felrázást, a meg
újulás felé való indulást, kezdeti lépéseket eredményeztek. A magára esz- 
mélésnek, a tespedtségből való felrázásnak, a megújulásnak az értékéből 
semmit sem von le az, hogy ennek a mozgásnak eleinte határozottan ide
genforgalmi jellege volt Egyrészt azért nem, mert világos, hogy a sző
lő művelése, bortermelése révén világhírűvé vált helységet, az átkelő
hely voltából következően forgalmas és mozgalmas történetű városkát a 
maga elhanyagoltságában, tespedő mozdulatlanságában nem szívesen ke
resnék fel tíz- és százezrek; másrészt pedig azért nem, mert a Tokajba 
látogató, itt esetleg csak átutazó tömegek megfelelő kulturális ellátást is 
igényelnek. Természetesen a helyi lakosság igényeivel is számolnunk 
kell. A helybeliek ugyanis soha sem mondtak le arról, hogy igazán, régi 
viszonyaiknak megfelelően, virágkorukat felidézve mutassák meg magu
kat az idelátogatónak. Mégpedig úgy, hogy ez a tevékenység, fejlődés a 
saját igényeik kielégítését is jelentse. Nos, ennek a kulturális „ellátás
nak” a keretébe illeszkedik bele, több más vállalkozás mellett, a tokaji 
képzőművészeti élet is.

A tokaji képzőművészeti élet alapját Tenkács Tibor vetette meg an
nak a pár lelkes, fiatal képzőművésznek a segítségével, akik létrehozták, 
rendszeresítették a Tokaji Művésztelepet. Közülük itt most csak Zilahy 
Györgyre utalok, akinek a nevével fémjelzi aztán ezt a mozgalmat Tokaj. 
Ezek közé az alkotók közé tartozik Diószegi Balázs is, aki akkoriban 
Nyíregyházán élt, de nemcsak Nyíregyháza és Szabolcs képzőművészeti 
életének fellendítésén fáradozott, hanem Tokajra is figyelt. Kiállítása 
tehát nem indokolatlanul került most már másodszor Tokajba; Diószegi 
Balázs művészete Tokajhoz, a Hegyaljához is kapcsolódik. Jubileumi ki
állítás ez, a Tokaji Művésztelepet ünnepli és az időközben messzire ke
rült, céljait megvalósított, elismert, Munkácsy-díjas festővé vált Diószegi 
Balázst mutatja be.

Diószegi Balázst az elmondottak ellenére be is kell mutatni. Munká- 
csy-díja dacára sem sokat tud róla közvéleményünk. Ennek egyik oka 
az is lehet, hogy életét vidéken élte és éli, hogy munkái nem elég gyak
ran szerepelnek nagy, a közvéleményt formáló kiállításokon, bár rajzai 
gyakran jelennek meg újságokban, mint például a Népszavában.
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Diószegi Balázs 1914-ben született Kunszentmiklóson, a Duna—Tisza 
Hözén. Korán megmutatkozott rajzkészségét a kunszentmiklósi gimná
zium nagynevű festőművész tanára, Gál Sándor fejlesztette, és irányítot
ta tanítványát a művészet felé. A Képzőművészeti Főiskolán, 1933—1938 
között Rudnay Gyula tanítványa volt. Majd több helyen rajztanárkodott. 
FályáJát Debrecenben kezdte, de tanított Nyíregyházán és Újvidéken is, 
fliígnem Kiskunhalasra, haza a kiskunságba, nem került. Kiskunhalason 
hosszabb ideig tanított, ott ment nyugdíjba, és ma is ott él. Tudatosan 
vallja magát kiskunságinak, Gál Sándor és Rudnay Gyula tanítványá
nak; tanárnak, gyerekeket, tanítást szerető embernek. Gyerekkorából 
hozta magával a szegény emberek világának ismeretét, szeretetét, ami 
művészetében különösen édesanyja szeretetében összegeződött. Korán, 
már pályája kezdetén kialakította sajátos művészetét, látás- és ábrázolás- 
módját. Öntörvényű művészet ez, amihez a mesterek, majd később a ba
rátok csak indításokat adtak. Legjobb barátja a nemrég elhunyt Tóth 
Menyhért volt, akihez művészetét is sok szál köti. Diószegi Balázs, a Kis
kunság festője, a táj és az ember kapcsolatának költői kifejezője. Azon
ban korántsem helyi festő, lokális jelentőségű alkotó. Helyi ösztönzéseit, 
művészi látás- és ábrázolásmódja, hatalmas kifejezőereje általánosítani 
képes; alkotásait sajátosan magyarrá és mélyen emberivé formálja.

Diószegi Balázs festészetünk élvonalába tartozik, ízigvérig modern fes
tő. A kiállítás csupa új munkát tár elénk és jól mutatja azt a nagy fejlő
dést, amin Diószegi az utóbbi 5-10 évben átment. Képeit a tárgyakban 
való alapos tájékozottság, magasfokú szakmaiság, érzelmi azonosulás, 
szenvedélyesség és határozott társadalmi tendenciák, mondhatni agitatív 
erő jellemzik. Érdeklődése középpontjában az ember, a paraszt áll; vala
mint egyéni viszonyulása az őt körülvevő világhoz, például az állatokhoz 
(a lovak szeretete), az építményekhez (egyszerűségükben monumentális 
népi építmények), a növényzethez (furcsa alakú fák). Szimbólumalkotó 
ereje nagy; a lecsonkolt fák kilátástalan szomorúsága, a fekete kendőbe 
burkolózó asszonyok konok erőfeszítései, a furcsa alakú felhők félelmetes- 
sége, a hol magukban, hol csapatostul repülő madarak reményt keltő 
biztatásai mind-mind érthető, világos jelképek és közérthetővé teszik 
Diószegi Balázs gondolatait, véleményét a világról, napjaink kisebb-na- 
gyobb kérdéseiről. Festményein a kifejezés engedelmes eszköze a forma. 
Festményein az a bravúros rajztudás, amiről máshonnan tudunk és ami
ről ismert, kevésbé érvényesül. A nagy összefoglaló formák a szembetű- 
nőek. De csak látszólag, mert a nagy formák elhelyezése, arányaik, kör
vonalaik keménysége vagy éppen lágysága, a formák elnagyolt felületi 
kiképzése, az ecsetkezelés nagyvonalúsága helyettesíti a rajz aprólékossá
gát, finoman karakterizáló erejét. Izgalmas „kivágatokat” alkalmaz. Már 
önmagában az is érdekes, ahogy, amilyen környezetben, amilyen távlat
ban, egyéni beállításban ábrázolja a látványt. Ezek a látványok minden 
leegyszerűsítésük, mondhatni absztrahálásuk ellenére reális képek: mode- 
lálások, típusalkotások.

Diószegi Balázs 1980-ban, a Műcsarnokban rendezett nagy, összefog
laló kiállítása után méltán kapott Munkácsy-díjat. Az elismerés egy sok 
próbán átesett, a végső egyszerűsítéshez, a nagy összefoglalásokhoz elju
tott művészt ért. Kiállítása megtekintése a közönségnek a világ egy új
fajta látásának örömét nyújtja, a szakembereknek pedig ösztönzést ad.
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HÚSVÉT DOBÓRUSZKÁN
BÉRES IMRE

Húsvét vasárnap az ünnepi szentmise délelőtt 10 órakor volt körme
nettel. A szentmise után volt a pászkaszentelés, vagyis a húsvéti eledelek 
megáldása. A nép kétfülű, hántolt fűzfavesszőből erre a célra készült ko
sarakban vitte a pászkát szentelni. A pászka a következő eledelekből 
állott: 1 darab 3-5 kilós kalács, 1 darab sertés sonka, első vagy hátsó, 
attól függően, hogy hány tagú volt a család, 3-4 kilogramm kolbász, egy 
darab sárgatúró, egy pohárkában só, egy pohárban mák, egy kis tálkában 
reszelt torma, egy kis tálkában céklarépa megfőve, egy liter bor és egy 
üveg pálinka.

A sódart, vagy sonkát már nagypénteken vagy nagyszombaton meg
főzték, de enni addig nem szabad volt belőle, amíg a pap meg nem szen
telte. A pászkás kosár a pászkatartóval, egy háziszőttes hímzett takaró
val volt letakarva.

A pászkaszentelés a templom körül történt. A papnak a fáradságáért 
3-4 fövetojást adtak.

A húsvéti eledelből az egész családnak egyszerre kellett enni. A gaz- 
dasszony egy pecsenyés tálra vágta a sonkát, kolbászt, sárgatúrót és a 
fövetojást, s a család az áztál körül ülve a tálból ette villával, a mellé 
szeletelt szentelt kaláccal együtt. Előtte a megszentelt pálinkából, utána 
meg a borból mindenkinek inni kellett egy pohárkával. Ha valakinek 
esetleg sajtalan (sótlan) volt a sódar vagy a kolbász, csak a megszentelt 
sóval volt szabad megsózni. Ebből a sóból a marhának is adtak, hogy a 
boszorkányok hozzá ne férjenek. Szentelt mákkal hintették meg a tyúkok 
evőhelyét, hogy azoknak se ártsanak a boszorkányok. Ebéd után az étel
maradékot, mivel szentelt dolog volt, elégették.

A délutáni vespera után a nép e napot a családja körében töltötte.
Húsvét második napja, a locsolkodás vagy öntözködés. Napfelkelte 

után az iskolás és óvodás fiúk felkeresték a kislányos házakat és külön
böző verseket mondva megöntötték a kislányt az ivóbádogba merített 
vízzel A legények reggel csak a szomszéd lányokat öntötték meg, szin
tén csak bádoggal.

A gyerekek az öntözködés után kapták meg az úgynevezett hímes 
tojást, amit a felnőttek készítettek már a nagyhét folyamán. A tojást hé
jában megfőzték, s amikor kihűlt, a héját pirosra, zöldre vagy. sárgára 
festették. Később, aki tudott, mintákat is festett rá .Volt olyan gyerek, 
aki 30-40 darab tojást is összegyűjtött, amit azután nem fogyasztottak el, 
hanem a sertések vagy a libák és kacsák ételébe kevertek el.

Délután a legények a nagylányokat öntötték meg. A délutáni litánia 
után összegyűltek csoportba. Az egyik csoportba a felvégesi, a másikba 
az alvégesi legények. Mind a két csoport a falu végétől kedzte az öntöz- 
ködést. Sorba minden lányos házba betértek. Az egyik fiú, akit szószóló
nak neveztek, a lány szüleitől engedelmet kért, ha meg szabad-e a lá
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nyukat önteni? Az engedélyt, mivel húsvét volt, megkapták. Ekkor a le
gények fiatalabbjai a leányt nem az ivóbádoggal, hanem vederrel, ami
ben az ivóvizet tartották, öntötték meg. Ha az ünnep áprilisban volt, 
amikor már melegebb volt az idő, a kút mellett levő itató vályúhoz vit
ték ki a lányt és ott öntözték meg a lányt, hogy meg ne rihesedjen. 
A lány csurom vizes lett és kénytelen volt átöltözni.

Az öntözködés után a legényeket az elsöházban ültették asztalhoz 
— már ahol volt elsőház — és pászkával kínálták meg őket, meg borral. 
A harmadik háztól kezdve már a legények nótázva, karjukkal vállon fe
lül összefogózva mentek tovább.

Amikor a két csoport, az alvégesi és a felvégesi valahol a falu kö
zepén, a Felvég és az Alvég találkozásánál összetalálkozott, nótázva, 
pisztolyt durrogtatva mentek fel az ott lakó lánynál és ott együtt mak
ettek és így mentek tovább az egyik föl a másik lefelé.

Ez az öntözködési szokás a gyerekeknél még napjainkban is meg
van, csak a himes tojás ma már cukorból és csokoládéból van. Ezt kap- 

i ják a gyerekek is, legújabban már a pénz jön divatba a fővetojás he
lyett.

A felnőtteknél ez a szokás már változott. A második világháború 
kezdetéig maradt a régi szokás. A háború után már csak 5-6 fiú ment 
egy csoportban 3-4 lányos házhoz, ahol a szentelt előtt már pálinkát ad
tak és utána sört. A bor az már elmaradt. És az 1970-es év végére már 
ez is elmaradt. Csak a gyerekek tartják ezt a szokást.

Húsvét harmadik napja. A harmadik napi öntözködés kizárólag a lá
nyok kiváltsága volt. De ők nem jártak házról házra, hanem ők a legé
nyeket csak az úton öntötték meg, ha éppen arra kerültek, ahol a lányok 
tanyáztak.

(Részlet Béres Im re: Régi népszokások Dobóruszkán c. kéziratos leírásából. Do- 
bóruszka az egykori Ung várm egye Nagykaposi já rásának  közel 900 lelkes m agyar, 
róm ai katolikus faluja. Ma a szlovákiai Terbesi járáshoz tartozik közigazgatásilag, 
a szlovák—szovjet h a tá r m ellett feks .ik . Szlovák neve Ruská. — A visszaem léke
zést közzéteszi: Barna Gábor).

*

higoszláv—magyar folklór konferencia Budapesten

A MTA Néprajzi Kutatócsoportja és az ELTE Folklóré Tanszéke kö
zös rendezésében Budapesten A tradicionális műveltség továbbélésének 
lehetőségei 1. címmel jugoszláv—magyar folklórkonferenciát tartottak, 
nov. 1—3. között. Közreműködtek: Hadrovics László, R. Várkonyi Ágnes, 
Radmilla Fabjanié, Kiss Mária, Lábadi Károly, Penavin Olga, Voigt Vil
mos. Lili-Peneva-Vincze, Barna Gábor, Milana Cernelié, Dömötör Tekla, 
M. Kozár Mária, Horváth Sándor, Nagy Ilona, Tripolszky Géza, Kovács 
Ágnes, Sulc Magdolna, Bodor Anikó, Dankó Imre, Halasy Márta, Hoppál 
Mihály, Lammel Annamária, Fejős Zoltán, Niedermüller Péter, Kovács 
Emese, Polák László, Tátrai Zsuzsanna, Kriza Ildikó, Vojislav Jaéoski, 
Fried István, Pócs Éva, Grin Igor, Bánó István, Vujicsics D. Sztojan.

*  *  •
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KISS LAJOS NÉPRAJZI KUTATÁSAI 
A RÉTKÖZBEN

PÁLL ISTVÁN

„A Rétköz Tiszaszabályozás előtti állapotának, életének megírásán 
fáradozván azon legelső megállapítással nem tudok tisztába jönni: mit 
nevezünk Rétköznek? Egyetlen adatot találtam még erre nézve a Nem
zeti Múzeum könyvtárában Pesty Helységnévtárában ahol is Nagy Ádám 
ibrányi jegyző 1864iki feljegyzése szerint Rétköz alatt Ibrány, Halász, 
Rád, Megyer, Kék Demecser, Beszterecz, Gégény, Pátroha, Berencs, Kis- 
várda és Dombrád községek határai értendők.

Valószínűnek tartom, hogy nemcsak e 12 község tartozik a Rétköz
höz, hanem más községek több-kevesebb része is.”1 Ezt a részletet Kiss 
Lajos 1922. júniusában Halászi Césár r. kát. lelkésznek Fényeslitkére írt 
leveléből idéztem. A levél annak a több évtizedig tartó kutatómunkának 
a kezdetén íródott, melyet Kiss Lajos a Rétköz néprajzi feldolgozására 
fordított.

A tájékozódó gyűjtést már korábban megkezdte Kiss Lajos. Tudunk 
egy jó félévvel korábban írt leveléről is, amelyet Ducs György beszte
rcei ref. lelkésznek küldött, és benne a lápvidék feltárásához kért segít
séget. 1922. februárjában Nyárády Mihály kéki földbirtokosnak küld egy 
kérdőívet, melyben a „község Tiszaszabályozás előtti állapotának minél 
részletesebb” megismerését tűzi ki célul.2

Kiss Lajos a gyűjtés során nem kevés nehézséggel küszködik: kevés 
a pénz múzeumi célokra, ezen kívül sokak részéről meg nem értés is 
hátráltatja a munkát. Az alispánnak küldött levelében erről így ír: „Vár
megyénk régészeti és néprajzi felgyűjtése, kutatása, tanulmányozása köz
ben többször tapasztaltam, hogy úgy a nép, mint hivatalos egyének előtt 
is hosszasan kell magyaráznom és elbeszélnem jövetelem és munkálko
dásom czélját, amit megértetnem mégis ritkán sikerül.. .”3

Kiss Lajos azonban kitartó gyűjtő. Módszeresen sorra járja a falva
kat, gyűjti a szellemi, később az anyagi feltételek némi rendeződése után 
a tárgyi emlékeket is. Barátokat hív a Rétközbe „kutatóexpedícióra”. Több
ször eljön Györffy István (1921, 1924), az országos hírű néprajztudós, aki
vel kettesben, majd további ismerősök csatlakozása után többedmagával 
vág át a Rétközön. Ütjukról több oldalas, naplószerű leírást készít „Ke
resztül a Rétközön” címmel, ami sajnos még ma is csak kéziratban van.

Az első rétközi témájú leírást 1922-ben a Föld és Ember című folyó
iratban jelenteti meg Kiss Lajos Beszterec címen. Ezt a tanulmányt ké
sőbb több is követi (Kemecse a Magyarságtudomány 1943-as, Nagyhalász 
az Ethnographia 1954-es évfolyamában). Ezek azonban csak a tervezett 
nagy, összefoglaló monográfia résztanulmányai. Anyaggyűjtés céljából 
évente több alkalommal tölt hosszabb-rövidebb időt a rétközi falvakban.
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felismeri — amit azóta is előszeretettel hangoztatnak a néprajzosok —, 
hogy sürgősen be kell gyűjteni a nép használati tárgyait, „mivel a nép 
régi becsületes kézzel csinált eszközei, bútorai, ruházata stb. annyira tűnő
félben vannak, hogy rövid idő alatt teljesen elhasználódnak, semmiféle 
pénzért se lehet azokat egybegyűjteni, megmenteni a tudomány számá- 
ra.”r‘ Az alispán ki is utalt 200 000 koronát erre a célra, de az infláció mi
att ebből az összegbőlcsak néhány tárgyra futotta (egy korsót pl. 50 000 
Kor.-ért vett meg),.

Mivel kevés volt a gyűjtésre fordítható pénzösszeg, a helyi értelmiség 
(tanítók, papok) segítségét vette igénybe Kiss Lajos a néprajzit, gyűjte
mény gyarapításához. Több olyan nevet is említhetünk, akik éppen a rét
közi gyűjtóutak alkalmával váltak Kiss Lajos barátaivá: Fekésházy József 
balsai, Túri Sándor paszabi tanítók, vagy a néprajz nevű „betegséggel” 
beoltott s emiatt különcnek nézett kéki földbirtokos, Nyárády Mihály.

A 20-as évek végén jutott el Kiss Lajos az első összefoglaló rétközi 
dolgozat megírásához. 192 januárjában a nyíregyházi Turáni Körben tar
tott egy áttekintő jellegű előadást. „A Rétköz” címmel, melynek rövidített 
változata 2 nap múlva a Nyírvidékben, teljes szövege viszont több mint 
50 év múlva, A Szabolcs-Szatmári Szemle 1981/1. számában jelent meg.

Eztán majd minden évben ír egy-egy rétközi témájú dolgozatot. Még 
1929-ben székfoglaló előadást tart a Debreceni Tisza István Tudományos 
Társaságban „Földmívelés a Rétközön” címmel, melyet nyomtátásban is 
megjelentetnek. A következő év végén a Néprajzi Társaságban tart fel
olvasást „,A Rétköz népi építkezése” címen. r

A 30-as évek elején intenzív tárgygyűjtést folytat vidéki segítőtársai
val együtt. Ezek mellett épületeket mér fel és rajzol le, fényképeket ké
szít, írja a tanulmányokat. 1932-ben a Néprajzi Értesítőben megjelenik 

I „A Rétköz régi tűzhelyei”, 1934-ben a Debreceni Szemlében a „Szappan- 
' főzés Szabolcs vármegyében", 1936-ban szintén a Néprajzi Értesítőben 

lát napvilágot egyik legjelentősebb tanulmánya, a „Földházak Szabolcs 
vármegyében".

A 30-as évek elején (1932—33-ban) folytatott nagyarányú gyájtőútjai 
során közel 1200 tárgy került be a múzeum gyűjteményébe. Mint az al- 
ispáni jelentésben olvashatjuk: „Az elmúlt 1932. évben, a gyűjtés kezde
tén még válogatás nélkül szerezhette a különböző tárgyakat, szükség volt 
mindenre, az 1933. évben azonban arra törekedett, hogy olyan eszközö
ket gyűjtsön, amilyenek még nincsenek összegyűjtve.”5 Még három évig 
folytatja az intenzív gyűjtést Kiss Lajos a megye ezen részében/Az ad
dig összegyűjtött és kiállított tárgyak közül 26-ot mutat be rl 937-ben a 
Néprajzi Értesítő hasábjain „Néprajzi tárgyak a Jósa Múzeumban” című 
dolgozatában.

A 30-as évek végén, a 40-es évek elején már főként a Nyírség nép
rajzával foglalkozik Kiss Lajos, de nem hanyagolja el a Rétközt sem. 
Még az 1941-es csapadékos tavasz is segíti a munkáját: Kékre utazik, 
hogy ott a nagy esőzések miatt elöntött helyekből következtessen a le- 
csapolás előtti állapotokra. „Hasznos tanulmány volt ez igazgatónknak 
— olvashatjuk az alispáni jelentésben —, aki a Rétköz tanulmányozásá
val évtizedeket töltött, most szerzett tapasztalatait sikeresen fogja érvé
nyesíteni a Rétközre vonatkozó adatai feldolgozása alkalmával.”6

A nagy mű azonban még mindig 20 évet várat magára. A háború 
sok olyan levéltári anyagot elpusztított, amire még szükség lett ^.olna, s 
ez kedvét vette egy időre Kiss Lajosnak. Addig is dolgozik azonban, 
1947-ben az Ethnographiában megjelenik a „Kapálási szokások Paszabon”
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című tanulmánya, 1949-ben pedig a Néprajzi Társaságban tart felolvas 
sást „Hogyan alakul át a lápi falu mezőgazdasági községgé?” címmel.

Ebben az évben kerül fel Pestre a Néprajzi Múzeumhoz a már Kos- 
suth-dijas tudós, Kiss Lajos. Néhányszor még leutazik Nyíregyházára és 
a Rétközbe, de már írja a monográfiát. A hiányzó adatokat részben a le- 
utazások alkalmával, részben pedig Nyárády Mihály önzetlen támogatása 
révén levelezés útján szerzi be. Közben 1958-ban kisebb tanulmányaiból 
jelenik meg egy válogatás „Vásárhelyi hétköznapok” címmel, melyben 
több rétközi témájú dolgozata is szerepel. A fő mű, a Régi Rétköz 1961- 
ben jelenik meg, mely többezer adatával valóban méltó megkoronázása 
a több évtizedes kutatómunkának.

Sok-sok anyag, cédula, fénykép van még a hagyatékában, amire ér
demes odafigyelni. Születésének századik évfordulója alkalmából megje
lent kiadványunkban7 is közöltünk belőle, és remélhetőlen a folytatás 
sem várat sokáig magára. Kiss Lajos és a Rtéköz megérdemli ezt!

Jegyzetek
1. j a m  ira ttá r 40 922.
2. UO. 10,'922.
3. UO. 62 922.
4. UO. 127/23.
5. Alis páni Jelentés 1933. 103. p.
6. Alíspáni jelentés 1911. 81—82. p.
7. 100 éve született Kiss Lajos. Nyíregyháza, 1981. (Szabolcs-Szatmári Múzeumi Fü

zetek 6. Szerk .: Németh Péter)

Babits Mihály-ülésszak az Akadémián

A MTA Nyelv, és Irodalomtudományok Osztálya, a Magyar írók 
Szövetsége és a Magyar Irodalomtörténeti Társaság rendezésében nov. 
22—23-án Babits Mihály tudományos ülésszak volt az Akadémián, a 
költő születésének 100. évfordulója alkalmából. Közreműködtek: Szent- 
ágothai János, Szabolcsi Miklós, Keresztúri Dezső, Rába György, Szabó 
Miklós, Sípos Lajos, Nemes Nagy Ágnes, Lator László, Németh G. Béla, 
Sőtér István, Tolnai Gábor, Kabdebó Lóránt, Hubay Miklós, Bodnár 
György, Lengyel Balázs, Ritoók Zsigmond és G. F. Cushing.

*  *  *

VI. Munkásmozgalom-történeti hét

Az MSZMP Hajdú-Bihar megyei Bizottságának Oktatási Igazgatósága, 
a Munkásmozgalom-történeti Bizottság, a TIT Hajdú-Bihar megyei Szer
vezete nov, 24-én tartotta a VI. munkásmozgalom-történeti hét megnyitó 
plenáris ülését az oktatási igazgatóságon. A munkásmozgalom-történeti 
hét címe-témája: A szocialista (munkás) életmód néhány kérdése. Közre
működtek: ónosi László, Béres Csaba, Gazda László, Dankó Imre, Bé- 
nyei Miklós, Gazdag István, Baranji Béla, Mojzesné Székely Katalin, 
Kábái Imre, Szekeres Melinda, Kolozsvári Mária.
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SERÉNYFALUI FARAGÓSZÉKEK
BŐDI ERZSÉBET

Az Európa-szerte ismert és általánosan használt faragószék a serény
falvi parasztemberek gazdasági felszerelései között is jelentős helyet fog
lalt el.1 Ez az ülőalkalmatosság, mely rögzíti a megmunkálandó fát, le
hetővé tette a fa munkaigényes alakítását, kidolgozását. Faragószékkel s 
néhány szerszámmal jóformán minden szükséges íaeszközt el tudtak ké
szíteni maguknak az emberek. Tárgytörténetileg a faragószék a gyalupad 
előde, de a faragószéket nem váltotta fel teljesen a gyalupad. Serényfal
ván akinek már nincs meg a faragószéke, a vasiparban ismeretes satu
ban rögzíti a megmunkálandó fadarabot.

A szlovák telepesek lakta Serényfalván napjainkhoz még közel áll 
az eszközváltás. A hagyományos eszközökhöz tapadt nyelvi emlékek és 
néprajzi megfigyelések elősegíthetik ennek a nagymúltú kultúrelemnek a 
megismerését. A faluban kétféle elnevezése él: szlovákul dziedko, ma
gyarul húzószék. A szlovák népi neve rögződött a jóformán ma már csak 
magyarul beszélő lakosok kultúrájában. A dziedko a dziedo szóból szár
mazik, mely öreg férfit jelent. A faluban még emlékeznek rá, amikor az 
idősek tótul beszéltek, akkor az öregapjukat dzfedónak szólították. A 
dziedo kicsinyített változata a dziedko. Az egész szerkezet lényegi része

Serény falvi faragószék: dziedko. 1920
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a szorító fej, melyet szintén dziedfcónak neveznek. A szorító fej Serény
falván emlékezet szerint férfi fejnek volt kifaragva, ezért nevezték el 
dziedfcónak. Tehát a szorító fej nevétől kapta az egész eszköz az elne
vezését.

A faluban már csak egy faragószék van, Kishonti Béla idős gazda 
portáján. A csűrben őrzik a többi „régiségekkel” együtt egy letűnt világ 
emlékeztetőjeként. A két világháború között még majdnem minden gaz
daságban volt faragószék. Kishonti Béla is mikor 1920-ban önállóan kez
dett el gazdálkodni, az első feladatai között szerkesztette, készítette el az 
alábbiakban ismertetésre kerülő dziedkót. „Kellett akkor a dziedko, mert 
a paraszt nem tudott volna nélküle meglenni. Abban az időben még 
nagy szégyen is lett volna pénzt kiadni villanyéiért, kapanyelért, gereb- 
lyenyelért, bármilyen fadarabért, volt erdő, csak tudni kellett a fát meg
dolgozni.” Egy idős szomszédjától tanulta meg, hogy hogyan kell a dzi- 
edkót elkészíteni, a szomszéd dztedfcójára mintázta az övét. A fejet na
gyon nem faragta ki „díszesre”, mint ahogyan régebben szokás volt.
A dziedko minden része tölgyfából való. A tölgy erős, keményía. Nehe
zen hasad szét. Nem szívja magába a nedvességet. Tartós szerszámot 
tölgyfából csinálták. Ez a dziedko is már 60 éves. (Rajz)

A dziedko az év nagyrészében a faragószínben, csopában volt beállít- I 
va, mikor szükséges volt, csak ráült és munkálta a fadarabot. Télen be- 1 
vitték az istállóba, mert ott melegebb volt. A szabadban nem tartották a 
dziedkót, nehogy megázzon.

Egész évben dolgoztak a dziedkón, de általában tavasz kezdetekor 
akadt több feladat. A dziedkón a legfontosabb munka volt a különböző 
szerszámnyelet, poryskót kifaragnt Tavasszal minden gazda rendbe akar
ta hozni a szerszámait. Egy közepes nagyságú gazdasághoz kellett:

3- 4 gereblye, hrable
4- 5 szántóföldi kapa, I

2 hosszúfokú szőlőkapa, \grace 
1 zö ldségkapa, J

3-4 villa, vidlice
3- 4 fejsze, sekera
1-2 gerendafaragó bárd, kresac
4- 5 kalapács, klepac
3-4 seprű, metla

Ezeknek a szerszámoknak a porysfcóját mindenki maga készítette el, 
javította meg. Tölgyfából, duóból, eperfából, eperfából jahodzicából és 
silvafából, szlivfcából készült a jó porysko, mert ezek jó kemény és erős 
fagallyakat növesztenek. Fenyőfákból (éervenia és Cérna jelsia, sosna és 
csak magyarul ismert keresztesíenyőből) gyenge nyelet lehet készíteni. 
Hrable esetében a gereblyefogakat akácfából vagy cseresznyefából farag
ta ki. Mikor az erdőt járta a férfi, mindig nézte, kereste a megfelelő, 
egyenes, sima, görcsnélküli és hosszú gallyakat, fiatal fák törzseit. „Kedi 
sam ból na drevo v hőre, który som vybral, kedi kuz mi, cső budzie z 
nieho =  mikor az erdőben voltam, kinéztem magamnak, hogy melyik fa 
mire való.” Télen vágta ki a fát, vagy csak az ágát vágta le. Otthon 
csopában szárította, érlelte. A csopából sohasem fogyott ki a fa, ott min
dig — posusieli mi drevo” szárad nekem a fa — volt kéznél faragni- 
való.

A porysko készítés menete a következő: A kellő hosszúságot levág
ják, lefűrészelik, odrezal z pilem, majd ráül a dziedkóra, leszorítja a fát, 
és elkezdődik a faragás, kresanie. A kresanie mozzanatai:
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1. Előbb kétnyelű késsel lehántja a kérget, a fa felületét megtisztít
ja az esetleges görcstől, najperv nozom som vycistel;

2. Gyaluval egy sort szintén farag, choblikom vykresal;
3. Reszelővei dolgozik tovább, raspojom ranspoloval;
4. Végül egy üvegdarabbal, szklom még simábbá csiszolja a nyelet. 

A nyeleket nem díszíti.
A poryskó faragás legfontosabb eszköze a kétnyelű kés, melyet noz

nak ismernek szlovákul. Minden parasztgazdaságban volt 2-3 noz. A fiúk 
az apjuktól kaptak mindig egy nozt, melynek a nyelei szaruból készül

tek. Bruzzal, köszörűvel élezték a kése élét. A favágáshoz, fafaragáshoz 
éles szerszámok szükségesek, ezért bruz is mindenhol megtalálható volt.

A ranspoj egyszerű, vásárban beszerzett reszelő. A fanyelek, fadara
bok reszelésére használták, hogy sima legyen a felülete.

A choblik újabb eszköz, gyalu. Vásáron szerezték be. A kését maguk 
is tudják cserélni.

A dziedko szerepét kisebb tárgyak esetében helyettesíthette a siotu- 
nak nevezett szorító eszköz, melyet asztalhoz, pádhoz a megmunkálandó 
tárggyal együtt odarögzítenek. Ha két fadarabot akartak összeilleszteni, 
akkor is ezzel az eszközzel szorították össze. A fából készült siotuí még 
több helyen megtaláljuk. A gyári vassatu szinte minden, műhelynek ne
vezett helyiség gyalupadján megvan. Az idősebbek csak vasdarabot rög
zítenek vele, a fát a siotu segítségével munkálják meg továbbra is. Ha 
valahol nem volt dziedko, és a faragáshoz kellett, akkor szomszédokhoz 
vitték át a munkát. Ott szívesen kölcsönadták, munkaközben még be
szélgettek is. A téli napok eseményeihez hozzátartozott, hogy az istálló
ban a férfiak egy kisszékre leültek beszélgetni, miközben egy közülük 
dolgozott a dziedkón. Tartalékba is készítettek szerszámnyeleket, hogy 
ha szükséges, ám legyen. Ma már nem csinálnák házilag a nyeleket, de a 
tartalékból még ki tudják cserélni az elhasználtat. A következőkben 
már ez is gyárilag előállított, üzletben pénzért vásárolt termék lesz a 
serényfalvi kultúrában.

Jcgyzte’<
1. Serényfalva 1200 lakosú falu Borsod-AbaúJ-Zem plén megyében. A tárgyra  vonat

kozóan Lajos Á rpád: Díszes fafaragás a Hór völgyén. HÓMÉ. III. 1963. 103—137.
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AZ 1863. ÉVI ASZÁLY BÁRÁNDON
BALASSA IVÁN

„Hazánk mezőgazdasága törétnelmének egyik legsötétebb lapját az 
1863-ik év foglalja el” — állapítja meg ÉRKÖVY Adolf a nagy csapás
ról szóló és a jelentések alapján azonnal megírt munkájában (Az 1863. 
évi aszályosság a Magyar Alföldön. Pest 1863. 1.) Ez az év, a négy-öt 
esztendőnként megismétlődő nagy szárazságok közül is kiemelkedett, oly
annyira, hogy az átöröklődő emlékezetben még manapság is fel-felbuk- 
kan.

Elsősorban a Nagy Magyar Alföldön, de különösen Tiszántúl egyes 
részein emlékeznek meg a legnagyobb károkról. Így Kunhegyes, Kun- 
szentmárton, Kunmadaras, Túrkeve, Kisújszállás mintegy 200 000 ka- 
tasztrális holdat kitevő határában a 30 593 szarvasmarhából elpusztult 
24 506, a 15 190 lóból 6720, a 245 340 juhból 197 978, míg a 26 100 disznó
ból 19 090 hullott el. Mindennek az értéke meghaladta a 3 millió forintot. 
A veszteségeket az is növelte, hogy a szántóföldek még a beléjük vetett 
magot sem adták vissza, így a vetőmag hiány a következő évi vetést is 
veszélyeztette.

Az 1863. évi nagy aszállyal és annak következményeivel többen is 
foglalkoztak, részletesen leírták a veszteségeket keresték az okát a le- 
csapolásban és az elmaradt öntözésben, de tudomásom szerint Báránd 
az egyetlen olyan község, mely egy nyomtatott kiadványban örökítette 
meg nemcsak az eseményeket, veszteségeket, hanem azt is, hogy milyen 
módon igyekeztek a rájuk zúdult nyomorból kikapaszkodni. Ez az irat a 
Bárándról írt monográfia előkészületei során került elő és érdemes arra, 
hogy teljes egészében közöljük azt:

Gyász-lap az 1863-ik aszályos esztendőről Báránd községet illetőleg.

A rendkívüli eseteket a történet számára feljegyezni a történész kö
réhez tartozó ugyan; de a mennyiben a rendkívüli események egyeseket, 
avagy a községeket is közelebbről sújtólag érdekelnek, annak reájuk 
vonatkozó részleteit a későbbi kor tudomása, és netaláni jöhető hasonkö- 
rülmények közötti tájékoztatása tekintetiből szinte följegyezni nemcsak 
szükséges, hanem az azt átélteknek mellőzhetetlen kötelességük is.

Ezen elvből indulva ki egy ily gyászos év szerencsés bevégeztével e 
kötelességet kívánjuk leróvni akkor, midőn az 1863-dik évi rendkívüli 
aszályszülte ínségnek Báránd községet érdeklő részleteit a következőkben 
e gyászlapra feljegyezzük.

Midőn az 1863-dik év tavasza száraz szeles időjárással, a különben 
is gyenge téli idő után beállott. Báránd község összes lakossait — mert 
fájdalom a rendkívüli aszály által az egész Biharmegyében első helyen. 
— a Kunsággal pedig egyenlő mérvben volt Báránd község sújtva, — mit 
még inkább tetézett azon körülmény, hogy 1850-dik év óta ugarlást nem

használt — nem kis aggodalommal tölté el, annálisinkább, mivel az 
?862-dik évi szinte szárazidő járás miatt felettébb csekély mértékben 
nyert marhatápjaik úgy a vető magon felül, alig valamivel több élelmi 
terményeikből már az 1863-dik év kezdetével, — mondhatni majdnem ki
vétel nélkül annyira kifogytak, hogy alig volt oly községi tag, kinek az 
1863-dik évi januárius elejétől kezdve maga és családja számára szüksé
ges napi élelmet, marha állományának kitarthatására a takarmányt, — a 
Szomszédos sárréti községekből ne kelletet volna vennie.

Ily helyzetében a lakosság a jobb jövőre nézvei reményében a rend
kívüli szeles és száraz időjárás miatt csüggedve, belátta, hogy őszi silány 
vetései, melyeket a takarmány hiányában az 1863-dik év telén a kedve
zőbb tavasz reménye alatt lekelletett étetniök, semmit sem üdülnek; sőt 
naponként alább alább szállanak, tavaszi vetései pedig nagyobb részben 
ki sem keltek, a legelő pedig gyökerestől kisült, s a barmok a rendkívüli 
szelek által porréteggel beborított legelőtől éhen döglenek el, nehogy 
a végpusztulás álljon elő, gondoskodni kezdett marha lét számát a leg
kisebb szükségletig leszállítani, s az éhségtől meg nem döglött barmokat, 
mert az ily döglött jószág ha felbontatott, a gyomra gyökerekkel és szá
razföldi illetőleg porral volt tele, más távolabbi szerencsésebb viszonyú 
vidékekre nyaralás végett, még pedig oly módon, hogy június 1-től az évi 
septemmber 24-kéig vagy legkésőbb november 1-ig egyért egyet adván, 
vagy is felébe elhelyezni, más részét pedig bámulatos olcsó árban elvesz
tegetni, úgy például, hogy egy közönséges fejős tehén árra volt 16—20 frt 
egy esztendős bornyú, vagy csikó 2—3 frt, egy anyabirka 1 frt; — de még 
ezen potom árakra sem lehett vevőt találni, és megtörtént, hogy a köz
ségen keresztül, átutazó kunságiak a saját lovaikat, bitangként csakhogy 
szabaduljanak tőlle, a községi elől járósóághoz beadták; melyek azonban 
takarmány hiányában eldöglöttek.

A földmunkás műszerei az 1862-dik év nyarán eltett helyeiken hever
tek egész június közepéig, mert a tengeri vagy nem kelt ki, vagy a ki
kelt is lesülvén, a rendkívül száraz időjárásban kapálni nem lehetett; a 
kaszáló rétek vastag porréteggel borítva lévén, a nagy és alig kiállható 
hőség miatt rajtuk semmiféle plánta nem nőhetett, ez nem is volt csu
da, mert nem ritkán lehetett látni a nagy forróság, illetőleg a nap mele
gétől felhólyagzott lábú és derekú embereket.

Az ily reménytelen jövő feletti aggodalmak közepette elkövetkezett 
az aratás vagyis a takarás ideje, s az alig egy lábnyira nőtt búzavetések 
június közepén az egész határban 5—6 nap alatt lekaszáltattak s az ered
mény az lett, hogy az őszi vetések a belevetett magnak kétharmadát, 
holdanként alig két rudatfnyi szalmával adták meg, míg a tavaszi árpa 
és zab vetések, különben is kifejletlenek lévén, legelő hiányában, vagy 
leétetettek. vagy lekaszálni nem lehetvén tövestül — miként a kender — 
felnyövettek, a tavaszi vetések tehát még a beléjük vetett magot sem 
adták meg, a tengeri vetések, melyekhez az utolsó remény volt kötve, 
szinte az irtóztató hőségtől lesülve, minden cső nélküli alig másféllábnyi 
kórót adtak; a kaszáló rétek, úgyszinte a legelő földek a rendkívül sze
les irőjárással porhalmokkal borítatván be, az éhező barmoknak semmi 
táplálékot nem nyújtottak; minek aztán természetes következése az lett, 
hogy az apró jószágok fele részben eldöglöttek, a nagyobbak vagy el
adattak, vagy más távolabbi boldogabb vidékekre nyaralás és teleltetés 
végett elhajtattak, s idegen kezekre bízattak; s az igavonó barmok szá
nna. miként azt a jószág összeírási és marhás levelek kiadásáról vezetett 
jegyzőkönyvek is igazolják, annyira leszállott és oly kevés volt, miként 
nem ritkán lehetett látni a kézi malmokban, hogy egész családok magu-
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kát a malom keringőbe befogva őrölték le a nagy nehezen összeszedett 
kevés kenyérnek való gabonájukat.

Báránd község ily mérvű ínséges helyzetét az adó leengedése tárgyá
ban, vizsgálat tartás végett kiküldőt cs. királyi pénzügy igazgatósági Biz
tos úr is a helyszinti vizsgálat alkalmával látván, a tiszta jövedelem te- 
lyes elenyészte folytán úgy az őszi, mint tavaszi vetések; s kaszálló le
gelő földekre kirótt cs. kir. adónak egészbeni leengedését hozta javas
latba, azonban miként az alább írottakból kitűnik, ezen lelkiesméretes 
javaslatot a kívánt eredmény nem követte.

Ily súlyos körülmények között Báránd község lakosai már csaknem 
kétségbe esések közzé jutottak, és méltó aggodalommal tekintettek a 
mindég sötétebb színben feltünedező kétes jövő felé, midőn ezen orszá
gos szerencsétlenség a legfelsőbb helyen épen úgy, mint az ország ke
vésbé sújtott vidékein a szerencsétlenség közepette is ez annyira ki
szenvedett Haza, fiait el nem hagyó nemes Honfiait és magasztos keblű 
Honleányok határtalan részvételével, s a magas Kormány segélyezési 
kézségével találkozott.

Már az 1863-dik évi augusztus havában megalakult a megyei köz
ponti segélyező Bizottmány, melynek kiegészítő részét képezte a minden 
községben felállított ínség segélyező és ínség enyhítő Bizottmányok, ezen 
ínség enyhítő Bizottmány tagjai voltak itt Báránd községben Szél György 
református lelkész, Ludvig János r. cath. lelkész és sárréti alesperes, 
Medgyessy József uradalmi tiszt, Bíró János község főbíró. Vág Ferencz 
községi s egyszersmind bizottmányi jegyző, úgy az időleges elöljárósági 
személyzet, s hat tizedbeli biztosok, kik hetenként üléseket tartván, a 
mutatkozó szükséghez képest a lakosság igényeinek megfelelőleg gon
doskodtak, s annak szükségei enyhítésért nézve a megyei központi se
gélyező Bizottmánynál a javasló lépéseket a kellő időben megtették.

Ezen Bizottmány legelső intézkedései közzé tartozik a földmívesek ré
szére a Belga, vagy a földhitelintézettől vető mag beszerzésére szükségelt 
12,000 ftnyi pénzkölcsön kieszközlése, melynek foganatosításával Bíró 
János községi Bíró és? Vágó Ferencz jegyző Pestre ki is küldetlek, kik 
kellően felszerelt kérvényeiket, miután a Belga hitelbank ügynökétől a 
kölcsön nyerhetésére nézve kedvező választ nem nyertek, a nagyméltósá
gú magyar királyi Helytartó Tanács e részbeni engedélyének kieszközlése 
után, a magyar föld hitelintézetnél az 1863-ik évi szeptember hó 22-kén 
be is adtak; de ezen intézkedés szükségének keresztül vitele, az ő cs. 
kir. apostoli Felségének ama hálára kötelező üdvös rendelkezése által, 
hogy a kissebb földbirtokosok természetben őszi és tavaszi vető mag
gal, úgyszinte aránylagos pénzkölcsönnel. a munka tehetetlen szegények, 
özvegyek, nyomorékok és árvák pedig országos alapbóli segélylyel láttas
sanak el — megszűnt —, és a pénzkölcsön kieszközlésére Pesten járt kül
döttség alig érkezett haza, mindjárt jött a megyei központi segélyező 
Bizottmánynak az őszi vető mag szükséglet összeírása tárgyában kibo
csátott rendelete, mit kevés idő múlva a siker követett; — így nyert Bá
ránd község aszály által nagy mérvben sújtott és a vető maggal sem 
rendelkezhetett földmíves osztálya a magas Kormány atyáskodó gon
doskodásából az 1863-dik évi október hó közepén kölcsönképpen az 
1866-dik évi januárius 1-től hat évi 5% kamattal törlesztendő 1902 alsó 
austriai mérő tiszta búzát, mely a szomszédos tetétleni gróf Zichy ura
dalom tiszttségétől azonnal mindjárt által is vétetett, és a földes gaz
dák között birtok aránylagosan ki iá osztatott.

Így tehát az első és legfőbb bajon mindjárt segítve lett.
Ezt követte november hó közepén a megyei központi segélyező Bi-
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zottmánynak, a valóságos munkatehetetlenek, öregek, özvegyek, nyomo
rékok és árvák részire az ínség tartama alatt részint NVárad, részint De
recskén országos alapból felállított ínségi magtárakból több ízben kiutal
ványozott 150 köbölnyi jó kenyérnek való gabonabeli segélyezése.

Enyhítette a községi segélyre szorultak helyzetét nagy mértékben a 
szerencsés gondolattal Pesten felállított kenyérosztói albizottmánynak, 
szerepi birtokos Kelemen Albert úr előterjesztése és javaslata folytán, 
az 1864-dik évi februárius 7-től kezdve egész 1864-dik évi május hó vé
géig, hetenként 200 darab, összesen pedig 3,300 darab 3 fontos kenyér 
és 2 1/2 vékányi paszuly és 1/2 vékányi aszalvány küldeménye.

Nem szabad továbbá elhallgatni azon nemes keblű jótevők neveit, 
és kegyes adományait, kik a bárándi valóságos munkatehetetlenek és se
gélyre szorultak helyzetének enyhítésére az ínség tartama alatt közvet
ve, vagy közvetlen készpénzbeli segélyezéssel járultak, nevezetesen:

1. Szerepi Kelemen Albert úr a legnagyobb szükség 
enyhítésére

2. A szalontaiak Szél Kálmán ottani lelkész úr által 2 forint
3. Kereskedői ügynök Lusztig Károly úr . . .  . 5 forint
4. A szalontai lelkesnők .......................................... 40 forint
5. A magyar főrangú nők által Pesten rendezett

ínségi Bazar jövedeleméből Tisza Kálmán úr által 100 forint
6. Báró Majthényi Izidor úr adománya szerepi Kele

men Albert úr által ..........................................  10 forint
7. A magyar gazdasszonyok egyletének adománya

a nagy mélt. magy. kir. Helytartó Tanács által . 100 forint
8. A magyar fő urak által Pesten rendezett műked

velői előadás tiszta jövedelméből szerepi Kele
men Albert úr által .......................................... 50 forint

9. Gróf Rhédey János úr által Kolozsvárott rende
zett műkedvelői előadás tiszta jövedeleméből
szerepi Kelemen Albert úr á l t a l .......................  60 forint

• ----  * ------------------------------SÍCi IVClClllCll fUWV>« u, ......................................................................

10. A Nagyszalontán rendezett műkedvelői előadás
jövedelméből Tisza Kálmán úr által . . 35 forint

11. Királyi Biztos Méltóságos Abonyi István úr által 
a községben lett megjelenése alkalmával a tehe
tetlen koldusoknak ruhávali ellátatásukra tett ke
gyes adomány .......................................................  40 forint

12. Zürichi polgár Schindler-Escher Gáspár úr ál
tal Helvétziában gyűjtött s báró Eötvös József
úrhoz áttett adományból Tsza Kálmán úr által 80 forint

13. A magy. Gazdasszonyok egyletének adománya b.
Gerliczy Felixnő, gr. Kornis Luisa ő mélt. által 60 forint

összesen: 632 forint

Ezen itt elősorolt segélyezési forrásokból láttattak el, kielégítő mó
don a Báránd község valóságos munka tehetetlen öreg, özvegy, nyomo
rék és árva koldusoknak tekinthető. 450 lelket számlált segélyezettjei 
egész az 1864-dik évi július hó 9-ig a mikor Istennek hála a gazdag nö
vényzetű természet mindenkinek élelmi kereset forrást mutatott ki.

Míg tehát a fentebb elszámlált, s a község ínségre szorult munka- 
tehetetlenjei arányához mérve, kielégítő segélyezési forrásokból, a mun- 
katehetetlen ínségesek sorsa az ínség tartama alatt tűrhető volt, addig az



aszály által ezeknél még nagyobb mérvben sújtott földmívesek helyzete, 
kik daczára annak, hogy ők, az ínség nyommasztó súlya alatt voltak, és 
igavonó jószágaikat, többen íekvőségeiket is maguk és családjaik kitart- 
hatása végett eladni kényszerültek, mégis páratlan lelkesedéssel osztották 
meg utolsó darab kenyerüket is a házaiknál megjelent segély kérőkkel, 
sőt a segélyforrások megnyílta előtt, az év kezdetén a koldusokat bir- 
tokaránylagosan házaikhoz 2—4—5-tével elosztva, felfogadták, s egy pár 
hónapnál tovább úgy élelem, mint meleg szobával ellátták, a földmíve- 
lésre tartani kellő marha állomány megmenthetése még mindig sötét 
színben és felettébb aggasztó állapotban volt, úgy annyira, hogy volt reá 
esett mikép azon földmíves ki a magas kormánytól nyert vetőmaggal, az 
ősszel földjét bevetette, az uzsorásoktól kölcsön nyert -0 osztrák forin
tért az egy hóid őszi zöld vetését átengedte, ezt kénytelen volt tenni, 
mert házanépét élelmezni, igavonó jószágát folytonosan ősztől kezdve 
tavaszig pénzen vett takarmánnyal a szerepi, bajomi, udvari és rabéi ré
tekről hozva, kénytelenítetett fenntartani, hogy tavasszal földjeit mível
hesse, — Tüzelő szereit szinte a két mértföldre eső Szerep-udvari, P. La
dányi réteken kiszáradt nád tövek, kotuk, drága pénzen megvéve, pó
tolták.

Ez aszályos helyzetet éppen akkor midőn a kétségbeesés már-már a 
főfokra hágott, enyhíté a magas Kormány atyáskodó gondoskodása az 
által, hogy a megyei központi segélyező Bizottmány által elsőben 491 
1/2 austriai mérő tengeri, 489 austr, mérő árpa, 972 austr. mérő zab ve
tőmagul kőlcsönképen utalványoztatott, és kellő idejében adatott ki, ké
sőbben pedig'a kissebb földbirtokosok részére a NVáradi cs. kir. gyűj
tőpénztárból, szinte a megyei központi segélyező Bizottmány utalványá
ra készpénzben 12,489 austr. értékű forintnyi holdanként 3 frttal számí
tott, s 1866-dik évi január 1-től hat év alatt 5% kamattal visszafizetendő 
pénz kölcsön adatott ki.

Ily áldozatteljes kölcsönök, és nagy mérvű segélyezési források mel
lett úgy a földmíves osztály, mint a munka tehetetlen segélyre szorultak 
helyzete tűrhető és elviselhetővé lett. — Egyedül egy osztály maradt fe
dezetlen és gondoskodás nélkül, t. i. a zsellérházastelekkel bíró két kézi 
munkája után élő napszámos osztály, kik az 1863-dik évi szerencsétlen 
időszakban, házaik ajtait s ablakait betapasztva a kedvezőbb viszonyú 
Erdélyországba, vagy a Nyírségbe munka keresés végett elvándoroltak, 
kiknek csak egy része kaphtatott munkát, mégpedig 20—15 rész mel
lett, már pedig az ily nyomtatási vállalat mellett aztán a villás az egy
szeri mérésnek negyedét vagyis 80—100 véka keseret után egy vékát ke
reshetett, s míg ezen iszonyú csekélységet megkereshette, felerészben fel 
is emésztette, országos munkát, hol egy kis élelmi keresetet találhattak 
volna a rendkívül hidegidő járás, és ruhátlanságuk miatt, keresniük nem 
lehetet; így tehát Báránd község, mint erkölcsi testület megszavazott kö
zöttük 200 osztrák forintokat kölcsönképen kiosztani, melynek kiutalvá
nyozása iránt a megyei központi segélyező bizottmány fel is kéretett és 
az 1864-dik évi május végén a 2000 frt a NVáradi cs. kir. gyűjtő pénz
tárnál fel is vétetvén, a 254 zsellér házastelekkel bíró család között csa
ládonként 7 frt 50 krnyi összegben az ínséges pénzkölcsön szabályai sze
rint az 1866-dik évi januárius 1-jén kezdődő 6 év alatt 5% kamatozó tör
lesztés mellett június elején ki is osztatott.

Nem lehet hallgatással mellőzni nagyváradi megyés püspök nagy
méltóságú és főtisztelendő Szaniszló Ferencz úr ő kegyelmességének, 
mint e község volt földes urának az ínség tartama alatt az összes különö
sebben pedig a r. catholicus hívek irányában tanúsított atyáskodó ke
90

gyességeit, úgyszinte azon kegyes tétét, melyszerint az uradalomtól az 
összes lakosság részére bérelt úgynevezett kisrábéi puszta 1863-dik évi 
hazsonbérének felét 4,100 forintokat egészben leengedni, a másik felé
nek az 1864-dik évi haszonbérrel együtt melynek első részlete az 1864- 
dik évi ápril 24-kén lett volna befizetendő, az 1864-d-ik évi augusztus 
1-jéig oly módon fizetési halasztást engedni méltóztatott, hogy azok egy 
év alatt egyenlő részletekben négyszer törlesztessenek.

Elösmeréssel kell feljegyezni a magas cs. kir. pénzügyi hatóságok
nak abeli engedményét is, hogy az 1863-dik évre kirótt cs. kir. adó be
fizetésére az 1864-dik évi augusztus hó végéig fizetési halasztást enge
dett.

Az eddig elősoroltakat összesítve, világosan kitűnik, hogy:
I. Báránd község földdel bíró osztálya a magas kormány atyásko- 

dásából az ínség tartama alatt kólcsönül 5% kamat fizetéssel készpénz
ben 12,489 irtot, vető magban 1902 mérő búzát

vető magban 491 1/2 mérő tengerit 
vető magban 489 mérő árpát 
972 mérő zabot nyert.

II. Báránd község munka tehetetlen szegényei az országos alapból a 
megyei központi segélyező Bizottság által kenyérnek való gabonában 150 
köblöt, a pesti kenyérosztó albizottmány által kenyérnek való gaboná
ban 150 köblöt, a pesti kenyérosztó albizottmánytól kenyérben 3,300 da
rabot 2 1/2 véka paszulyt 1/2 véka aszalványt, különböző jóltévőktő’, 
készpénzben 632 auszt. frtot nyertek.

III. A munkaképes, de munka hiányában segélyre szorult házas zsel
lérek a község mint erkölcsi testület kezeseltetésével készpénzben kap
tak 2000 frtnyi kölcsönt.

Előttünk fekszik tehát .a mi életünkben maga után lesújtó gyászos 
emléket hagyott 1863-dik aszályos esztendő, és ha most visszagondolunk 
az ínség kezdetére s azon rémképekre melyek a lepergett időn keresztül 
mindnyájunkban borús kedélyeket költöttek volt, s habár jól tudjuk is, 
miként ezen év messze kiható terheket hagyott maga után, mégis bekel
letik vallani, hogy a nyomor csak pillanatnyi volt, mert e nemzet nemes 
keblű Honfiai, és magasztos keblű Honleányai minden felhívások nélkül 
szívük sugallatát követve, a szerencsétlenség nagyságát belátva, önma
guk megtagadásával is a történetben még eddig páratlan és példátlan 
készséggel, összetartással kellő idejében siettek a szerencsétlenség által 
sújtott embertársaiknak nyomorait enyhíteni és Istennek hálá Báránd 
község részéről megnyugtató öntudattal elmondhatjuk, hogy a reményen 
felüli, telyesen kielégítőleg különböző helyekről jött segélyforrásokból 
az éhezők annyira elláttattak, hogy az éhhalálnak, avvagy a silány ét
kezésből több ínség sújtotta vidékeken bekövetkezett betegségeknek nyo
ma sem volt.'

Mindezek után tehát hálát adunk a jóságos Istennek, hogy a felet
tünk lezajgott 1863-diki viszonytagságtelyes éven keresztül a csaknem 
kétségbe esések között állott községünk minden rendű lakosait, minden 
nagyobbszerű szerencsétlenség nélkül átvezette. — Hálát s köszönetét 
jegyzünk fel a magas Kormány és annak hivatásaikat kellően felfogott 
és be is töltött közegei részére, azon. jóságos kegyért hogy a kellő idejé
ben nyújtott kölcsönök által a nyomort úgyszólván csak pillanatnyivá 
tevék. — Hálát kell feljegyeznünk a megyei központi segélyező Bizott
mány, úgy a járási Tisztviselő urak részére, kik a gyors és erélyes kitar
tó intézkedéseik által, valamint a földmívesek nehéz helyzetét enyhíteni; 
úgy a munkatehetetlen segélyre szorultak sorsát elhordozhatóvá tenni
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egész készséges odaadással igyekeztek. Hálát örök emlékű hálát jegy, 
zünk fel a pesti kenyérosztó albizottmány és általában mind azon ne
meskeblű lelkes Honfiak és Honleányik részére, kik részint közvetlen, 
részint közvetve segélyezéseik s kegyadományaik által a Báránd község 
szerencsétlenült lakossai sorsát a lesújtó időközön keresztül elviselhető
vé tettek, kérvén a jóságos Istent, hogy ez oly sokszor és nagy mérvű 
szerencsétlenségekkel látogatott Hazát hasonló szerencsétlenségektől óv
ja és mentse meg, azon jó és magasztos keblű jótevőket pedig, kik a fő
fokú ínséget reánk nézve csak pillanatnyivá varázsolták, soká s ból- 
dogul tartsa meg és éltesse.

Bárándon 1864-dik évi augusztus 10-ként.

Vágó Ferencz mk. Szél György mk. ref. lelkész
Bizottmányi jegyző. ínség bizottmányi elnök.

Végigolvasva a pontos és lelkiismeretes beszámolót, érdemes néhány 
kérdést közelebbről is megvilágítani. így elsősorban az aláírók szemé
lyéről kell megemlékezni, mert ez különösen a segítés irányát és kap
csolatait magyarázza meg.

VÁGÓ Ferenc Báránd jeles jegyzője, amolyan „falu jegyzője” sze
mélyiség 1828. február 12-én Hajdúnánáson született. Tanulmányait a 
Debreceni Ref. Kollégiumban végezte. 1850—1853-ig Szerepen (Bihar 
m.), 1853—1858 között Nagyrábén (Bihar m.) látta el a jegyzői hivatalt. 
1859. január 1-től, három évtizeden át 1889. október 29-ig, haláláig bá- 
rándi jegyző, mely idő alatt képességeinek és emberszeretetének számos 
tanú jelét adta. Az ő kezdeményezésére alakították meg Bárándon 1863- 
ban az ínség Enyhítő Bizottságot, melynek jegyzőjeként korábbi kap
csolatait is felhasználta adományok megszerzésére. A szerepi KELEMEN 
Albert nemcsak maga adott jelentős összeget, hanem megszerzett pesti 
és kolozsvári támogatást is. Mind e mögött feltételezhetően VÁGÓ Fe
renc állott, aki országosan ismert személyiség volt, mert később az Or
szágos Jegyző Egyesület főjegyzői tisztét is betöltötte egészen haláláig. 
Ez az Egyesült 1891-ben díszes síremléket avatott tiszteletére.

A másik aláíró és egyben a Bizottság elnöke SZÉL György bárándi 
református lelkész 1834-től, akinek fia SZÉL KÁLMÁN 1860-tól Nagy
szalonta papja és ARANY János költő leányának, Juliskának a férje, 
mely házasságból született SZÉL Piroska a költő unokája. Ez a nagy
szalontai kapcsolat magyarázza azt a sokoldalú segítő készéget, mely eb
ből az irányból is megnyilatkozott. Mindezzel magyarázható TISZA Kál
mán közreműködése is, akiről tudjuk, hogy a Nagyszalontai Református 
Egyházmegye segédgondnoki tisztét is ellátta. E kapcsolatot még csak 
erősíthette ARANY János személye, aki vállalta annak idején (1857). 
hogy TISZA Lajos testvéröccsének Domokosnak verseit sajtó alá ren
dezze. Igaz, hogy „néhány legszebb darabnak ki kellett maradni, mert 
nem a sajtóviszonyok tekintetbe vételével íródott” (Tisza Domokos hát
rahagyott versei. Pest 1857).

A fenti adatokból az is kiderül, hogy míg Bárándtól nyugatra és dél
re az aszály hasonló erővel tombolt, addig keletre egyre inkább mérsék
lődött. hiszen a segítés csak így volt lehetőséges (Az adatokat 1. OS- 
VÁTH Pál: Bihar vármegye Sárréti járása leírása. Nagyvárad 1875. — 
SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái megfelelő kötetei. — 
Magyar Irodalmi Lexikon I. Bp. 1963. stb).
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VÁSÁRI ÉLETKÉPEK EGY PARASZTKÖLTŐ 
VERSÉBEN

UJVÁRY ZOLTÁN

A vásárokkal foglalkozó néprajzi munkák hangsúlyozzák, hogy a vá
sároknak rendkívül fontos szerepe volt a népéletben. Dankó Imre, aki a 
vásár legavatottabb kutatója és ismerője, számos tanulmányában és köny
vében foglalkozott a vásárok funkciójának kérdéseivel. Megállapítja, hogy 
a vásároknak az árucsere funkciója mellett számos más, az egész nép
életre kiható szerepe volt. A vásár az emberek között találkozási alkal
mat jelentett és szórakozásra, bizonyos szintű kulturális igény kielégíté
sére is lehetőséget nyújtott. Különösen nagy élményt adott a falusi ser
dülő legényeknek és leánykáknak, akik számára a vásár az első nagy kö
zösségi alkalmat jelentette, egy olyan ismeretlen világ feltárulkozását, 
amelyben a fokozatos belenevelődés egyik és kétségkívül jelentős alkalma 
és eseménye a vásár volt. Nem véletlen, hogy még idősebb korban is a 
korai, gyermekkori vásári élmények gyakorta idéződnek fel és egy-egy 
emlék a meseszerű történetek műfajába kerül.

Az alábbiakban egy földműves költő élete alkonyán írt versében a 
gyermekkori élményeit és emlékeit idézi fel a putnoki (Gömör m.) vásár
ról. Az első világháborút megelőző évek vásárairól kapunk benne hiteles
nek tekinthető életképeket. Felvillannak előttünk a vásár jellegzetes alak
jai, a bőgatyás emberek, a bőszoknyás asszonyok, a sátoros cigányok, az 
idegen nemzetiségű árusok, a  bicskát, borotvát, pipát áruló bosnyák, a 
szűrkankós tót, a medvetáncoltató szerb, a jósnő, a ponyvaárus, a cirku
szos és megannyi más figura. Ezek a képek nyújtják a vers néprajzi érté
két. Olyan emlékek tárulnak fel benne, amelyekről hivatalos vásári ira
tok nem szólnak, s amelyekre napjainkban már a legidősebbek is alig- 
alig emlékeznek.

Hogyan vo lt?  Milyen volt? Az országos vásár, 
M ikor F erenc  Jóska  volt régen a császár.
Áztat végig néztem  Putnok  nagy községben, 
M ert apám  engem  is e lvitt a  szekéren.

Búzát, á rp á t, zabot v ittünk  a  piacra,
Szorítani k e lle tt  a  pénzt az adóba.
Tizenhárom  éves voltam  még akkor én,
Igen vágy tam  rá. hogy a vásárt megnézném.

Volt bám uln i való. éppen elegendő.
A rengeteg szekér, a sok kereskedő.
Bőgatyás em b erek , bőszoknyás asszonyok,
Sok, sok szek é ren  a  sátoros cigányok.

Hogy m en n y i ló vo lt ott. m ennyi szarvasm arha? 
Egész b iztos fe lm ent hatezer darabra.
Sertés. Juh., kecske, tyűk, pulyka, >iba, kacsa, 
Az elég le tt  volna vagy ezer lagziba.
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Jö ttek  igen sokan a s /ü rkankós tótok,
Még egy szerb Is, aki m edvét táncoltatott.
A bosnyók sógorok áru lták  a bicskát, 
Bugyelarist, p ipá t és linóm  beretvát.

Rimaszombatból jö tt  a sok csizmadia,
Csak úgy íeketéllett a sok báránysuba.
A szíjgyártó is Jött, a Jescnszky Soma,
A sok szép lószerszám, fekete meg sárga.

Egy bacsó gazda is hajto tt harm inc juhot, 
Igen em elgette a rézkam pós botot.
A puli ku tyá ja  vakkan tgato tt közben, 
M eg-mcgszólitotta . . .  ne te  ne, csendesen.

Sistcrgctt, rotoyogoll a  sok Jó pecsenye, 
Ennek volt itten a legnagyobb keletje.
Es a fehér kenyér hurkával, kolbásszal, 
Nem bajlódott senki vászon tarisznyával.

A vásártéren  a nagy sátorok  a la tt 
I tták  az áldomást, ak ik  m ár eladtak.
Pasus á tírásnál száz em ber tolongott, 
Zordonan figyelt a csendőr őrsparancsnok.

Nem volt annyi hely a vásár területén,
Ahol szép nyugodtan m egfordult a szekér. 
Szuronyos csendőr á llt m inden utca sarkon, 
Lengett a kakastoll fenn a  csákójokon.

A Vám Szálló előtt egy nagy sáto r a la tt 
V asketrecben több m int száz darab  vadállat, 
Oroszlán és farkas, párduc, medve, róka, 
Sok óriási kígyó, krokodil s gorilla.

Hét em berből állott a rezes bandája,
Csak úgy rengett bele a Vám Szállodája. 
Ahogy rázendített — ö m lö tt a  nép oda, 
Rohant be m indenki a B am om  Cirkuszba.

Míg a hím  oroszlánt m egfoghatták élve, 
Tizenkét em bernek kerü lt életébe.
Ezt a pódiumon a Főnök beszélte,
Es o tt á llt m ellette két erdei medve.

Egy óriás kígyó rá  volt tekergőzve.
Aranyos ruhában egy fia ta l nőre.
Es közben a medve ordított nagyokat,
Tüzes karikán  á t farkasok  ugráltak.

A piac közepén egy íersióg te te jén  
kalendárium ot á ru lt fenn egy legény,
Kiabált, ordított, hogy hadd m enjen rája, 
Ingyen potyára, m int Pesta a Marosára.

Tizenöt k ra jcá r volt a  Miskolci naptár.
Csízió, m cséskönyv, vöfélyvers csak  rádás 
Úgy vették, m intha csak ingyen ad ták  volna, 
Abban volt az indus hercegnő bosszúja.

Egy halom fateknő és fakanál m ellett 
Á rult egy vén oláh, m agyarul nem értett.
Fia volt a tolmács, ó csak ült egy széken, 
Számolta a pénzt és rak ta  az erszénybe.

Vám befordulónál egy esernyő alatt
I tt a  piros, hol a  piros? K ártyával játszottak.
M ikor m ár eladott, o lt nézte a csordás,
Es egy pillanatban rá te tt tíz koronát.

Elbukta, m ert m ásik ala tt volt a  piros,
R árakta egyenként a  szép üsző tinót,
Azaz hogy az á r á t . . .  és a felesége 
A vásárban végig ja jgatva kísérte.

Egy m ásik fcrslógon a p lanétát húzták,
A fehér egerek , kakadu, papagály.
Nem volt a vásáron , olyan leány egy se,
Hogy ne érdekelte, ki lesz a  kedvese.

Aztán egy sáto rban  a Jósnő o tt beszélt.
Megfogta a nőknek a jobbik tenyerét.
De am it az m ondott olyan tiszta igaz,
Mim a kéklö égen a fényes csillag.

Egy idősebb em ber a  feleségével 
Dalolták a  n ó tá t és így á ru lták  el.
Tizenöt fillér volt egy-egy szép történet.
Nem volt o lyan  aszony, aki abból nem vett.

Hej, de sok m inden volt egy helyen kirakva, 
Melynek hét k ra jcár volt egyenként darabja.
A lányok s asszonyok úgy csődültek oda,
Az árus meg vígan ezeket dalolta:

Hét, hét, m inden darab  hét.
Aki tülem  nem  vesz vél.
Hét az ára, lié t az  ára.
H étér lesz az  clprédálva,
H étér m inden kapható.
Hét a  női bugyogó 
Bugyog elől. bugyog hátul,
Bugyog m inden oldalárul.
Tegye le h a t ne babrálja,
Úgyis tud ja , mi az ára,
H étér m ám a kapható.
Otthon anyám  ado tt egy ezüst forintot.
Hogy m ajd vegyek ra jta  ünneplő kalapot,
Meg egy húsz fillérest, aztat daru to llra.
Mert az igen illett a  szürke kalapra.

Nem m essze á ru ltak  narancsot és fügét. 
H úszfillérért m érték, a szentjános kényért.
En is te lerak tam  abból a két zsebem.
A darutoll á rá t  o tt nyom ban megettem.

Sidlaueréknál ad tuk  cl a búzát,
Kerek hat fo rin té rt vették meg m ázsáját.
Az ára  összesen arany  tíz korona.
Szegény apám  aztat papírba csavarta.

Nehogy véletlenül a réz fillér helyett 
Valahol a boltban  m ajd azzal fizessen.
M ajdnem egyform a volt az új réz filléres,
Csak a császár képe nem volt a filléren.

A m arha vásárban  a népek rohantak,
Ki erre, ki a rra , valaki am arra.
Egy em ber tűzkövei áru lt, de titokban,
T ű zk ő . . .  tűzkő  . . .  tessék, csendesen m orm olta.

Egy fiatal úrfin  elől, hátu l kosár,
Megállása nem  volt, a szája mindig Járt,
Hat fillér négy zsemle! Vegyenek belőle! 
Ropogós a h a ja i Puha a  belseje!
Törtm agyarral beszélt egy szakállas bohém, 
Vegyenek, vegyenek, friss a limonádé,
K ispohár egy fillér, nagypohár két fillér. 
Tessenek, tessenek, egesség. egésség.

Iskolás gyerekek  áru lták  a vizet,
K iabálták igen! F riss v izet! F riss vizet!
A szom jas em berek meg a vizet itták ,
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Sok s?ekér beállott a Vám udvarára,
Hogy lovát és m agát étesse, Itassa.
A kocsm áros adott szívesen is vedret,
A kkor ha pultnál vagy kétszer fizetett.

Nagy baj volt ám a víz, m ert a V ásártéren 
A kútból elfogyott, nem m aradt egy korty sem, 
De aki okos volt. vitt magával vedret,
S így aztán %ralahol m égiscsak m ente tt.

Az egyik gazda m egltta az áldomást,
S körül néz és látá ott a haragosát.
Oda m ent hozzája, m eghúzta a fülét,
Mert a m últ gyűlésen ő ellene beszélt.

A haragosának ott volt a barátja , 
M egharagudott és kétszer o rrba vágta, 
E löntötte a vér, m ajd csendőrök Jöttek, 
Felvették azonnal, ott a jegyzőkönyvet.

Más gazda gerendát szállított szekéren, 
Szétszedve a szekér, csak úgy négykeréken.
Egy süldő hátulról ahogy alá szaladt, 
levágta az o rrá t és az utón m aradt.

M ikor m ind ezeket sorban végig néztem,
Igen elfáradva ültem  a szekéren.
Jaj, de v á rt az anyám  haza vacsorára,
Kíváncsi volt a szép tollas kalapom ra.

A verset Domby Lajos alsószuhai parasztköltő írta, aki 1895. május 
28-án született, s 1980-ban hunyt el. Költeményeivel az első világháború 
után jelentkezett a falu közössége előtt. Számos alkalommal hangzottak 
el versei. Kivételes képességű nótafa volt. (Részletesebben írtam róla a 
Népszokás és népköltészet c. kötetemben. Debrecen, 1980. 573—598.)

A vásárokra általában és a versben említett jelenségekre vonatkozó
an behatóbb tájékozódást kaphatunk Dankó Imre munkáiból, amelyek kö
zül az Opuscula Ethnographica-bán (Debrecen, 1977.) megjelentekre, va
lamint népéleti tekintetben is A gyulai vásárokra (Gyula, 1963.) hívjuk 
fel a figyelmet.

Múzeumbaráti Körünk 1983. évi közgyűlése

Múzeumbaráti Körünk okt. 31-én tartotta évi rendes közgyűlését a 
Déri Múzeum dísztermében. Bán Imre elnök megnyitója után Dankó Im
re ügyvezető alelnök számolt be a kör 1983. évi tevékenységéről, ismer
tetve a titkári és a pénztárosi jelentést is. A közgyűlés figyelmébe aján
lotta a Múzeumi Kurír problémáit, és a tagság fokozottabb támogatását 
kérte a további fenntartáshoz. A közgyűlés keretében osztotta ki Gazda 
László megyei múzeumigazgató a néprajzi és népnyelvi, illetőleg a tör
ténelmi pályázatok díjait. A közgyűlés Zolnay László: A középkori Buda 
c. előadásával ért véget.

• * •
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